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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w samoloty wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego realizacji.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o referendum ogólnokrajowym.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane

oraz o zmianie niektórych ustaw.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-

wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu

wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych
z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu finansowa-
niu terroryzmu.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dokonywaniu europejskich zg³oszeñ
patentowych oraz o skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
hutnictwa ¿elaza i stali.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakazie stosowania
wyrobów zawieraj¹cych azbest.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach pobytu
wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadach ich prze-
mieszczania siê przez to terytorium.

12. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
moœciami i ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rol-
nymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych ustaw.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – szef kancelarii Jolanta Szymanek-Deresz

Rada Ministrów – minister, cz³onek Rady Ministrów Lech Nikolski

G³ówny inspektor sanitarny – Andrzej Trybusz

G³ówny Urz¹d Nadzoru Budowlanego – g³ówny inspektor nadzoru budowlanego Andrzej Urban

Pañstwowa Komisja Wyborcza – sekretarz Kazimierz Wojciech Czaplicki

Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej – prezes Alicja Adamczak

Ministerstwo Edukacji Narodowej I Sportu – sekretarz stanu Tomasz Goban-Klas

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Ryszard Michalski
– podsekretarz stanu Piotr Sawicki

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Marek Kossowski
– podsekretarz stanu Ma³gorzata Okoñska-Zaremba

Ministerstwo Infrastruktury – prezes UMiRM, podsekretarz stanu Marea Bryx

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Janusz Zemke
– podsekretarz stanu Andrzej Towpik

Porz¹dek obrad

35. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5, 6 i 7 marca 2003 r.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Ryszard Ja-
rzembowski i Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Otwieram trzydzieste pi¹te posiedzenie Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Andrzeja Jaeschkego i pani¹ senator
Krystynê Doktorowicz. Proszê pañstwa senato-
rów sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole prezy-
dialnym.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e Sejm na
czterdziestym drugim posiedzeniu w dniu 27 lu-
tego bie¿¹cego roku przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek
Senatu do nastêpuj¹cych ustaw: do ustawy o ut-
worzeniu Akademii Marynarki Wojennej im. Bo-
haterów Westerplatte; do ustawy o utworzeniu
Wojskowej Akademii Technicznej im. Jaros³awa
D¹browskiego; do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przeciwpo¿arowej; do ustawy – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze.

Sejm przyj¹³ równie¿ jedn¹ poprawkê Senatu
do ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Naro-
dowej oraz jedn¹ poprawkê Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o postêpowaniu z substancjami
zubo¿aj¹cymi warstwê ozonow¹.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³u trzydziestego drugiego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przy-
jêty.

Informujê równie¿ Wysok¹ Izbê, ¿e protoko³y
trzydziestego trzeciego i trzydziestego czwartego
posiedzenia Senatu zgodnie z odpowiednimi arty-
ku³ami regulaminu naszej Izby s¹ przygotowane
do udostêpnienia pañstwu senatorom. Je¿eli nikt
z pañstwa senatorów nie zg³osi do nich zastrze-
¿eñ, to zostan¹ one przyjête.

Proszê pañstwa, naszym dzisiejszym obradom
przys³uchuj¹ siê goœcie z kraju odleg³ego, ale nam
bliskiego, mianowicie z Kanady.

W imieniu nas wszystkich witamwnaszej Izbie
przewodnicz¹cego Senatu Kanady pana senatora
Daniela Haysa. (Oklaski)

Pan Daniel Hays jest w swoim kraju doœwiad-
czonym senatorem. Przypomnê tylko, ¿e w izbie
wy¿szej Kanady zasiada od roku 1984. By³ prze-
wodnicz¹cym Liberalnej Partii Kanady, zosta³
nim wmaju 1994 r., a przypomnê pañstwu sena-
torom, ¿e partia liberalna rz¹dzi w Kanadzie nie-
przerwanie od 1993 r. Na przewodnicz¹cego Se-
natu pan Daniel Hays zosta³ wybrany 26 stycznia
2001 r.

Przedstawiam pañstwu równie¿ osoby towa-
rzysz¹ce panu przewodnicz¹cemu. Jest to czworo
wybitnych senatorów kanadyjskich: pani senator
Raynell Andreychuk (oklaski), pan senator Ray-
mond Setlakwe (oklaski) oraz pan senator Joseph
A. Day (oklaski).

Proszê pañstwa, prowadziliœmy w³aœnie roz-
mowy z delegacj¹ Senatu Kanadyjskiego. Wszys-
cy doskonale wiemy, ¿e my, senatorowie, powin-
niœmy byæ szczególnie zainteresowani stosunka-
mi z Kanad¹, poniewa¿ jest to kraj, w którymmie-
szka ponad700 tysiêcy naszych rodaków, a Senat
jest przecie¿ patronem i opiekunem Polonii, dia-
spory polskiej na œwiecie.

Stosunki polsko-kanadyjskie rozwijaj¹ siê
znakomicie. Kanada jest wa¿nym partnerem
w politycznym dialogu, jest wa¿nym partnerem
równie¿ w dziedzinie bezpieczeñstwa miêdzyna-
rodowego. Przypomnê tylko, ¿e Kanada by³a pier-
wszym krajem, który ratyfikowa³ protoko³y akce-
syjne dotycz¹ce cz³onkostwa Polski w NATO.
Przypomnê, ¿e polscy i kanadyjscy ¿o³nierze s³u¿¹
razem w wielu zapalnych punktach œwiata w ra-
mach operacji pokojowych. Przypomnê, ¿e to
z inicjatywy Polski i Kanady Zgromadzenie Ogól-
ne Narodów Zjednoczonych przyjê³o w ubieg³ym
roku rezolucjê o implementacji, o realizacji trak-
tatu o ca³kowitym wyeliminowaniu broni chemi-
cznej, zakazie produkcji, magazynowania i trans-
feru broni chemicznej na kuli ziemskiej.

Je¿eli do tego dodamy ca³okszta³t stosunków
gospodarczych… Chocia¿ Kanada jest – w zwi¹z-
ku z czym wyrazi³em ¿al wobec pana przewodni-
cz¹cego – dopiero trzydziestym drugim najwa¿-



niejszym partnerem handlowym Polski i dopiero
dwudziestym trzecim najwiêkszym inwestorem
zagranicznym w Polsce, to po wejœciu Polski do
Unii Europejskiej mo¿emy siê spodziewaæ, jak-
kolwiek Kanada cz³onkiem Unii Europejskiej nie
jest, ¿e z racji porozumieñ, jakie zawar³a z Uni¹
Europejsk¹, bêd¹ siê liberalizowaæwszystkie pra-
wne uregulowania dotycz¹ce inwestycji i handlu
polsko-kanadyjskiego.

Jeszcze raz bardzo serdecznie witam naszych
goœci, którzy wkrótce jad¹ do Krakowa, bêd¹ te¿
w Katowicach, a wiêc bêd¹ mieli mo¿noœæ zapoz-
nania siê z innymi czêœciami naszego kraju.

Wysoka Izbo, informujê, ¿e dorêczony pañstwu
senatorom projekt porz¹dku obrad obecnego
trzydziestego pi¹tego posiedzenia obejmuje na-
stêpuj¹ce punkty porz¹dku dziennego:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o refe-
rendum ogólnokrajowym.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.

4. StanowiskoSenatuw sprawie ustawy oBan-
ku Gospodarstwa Krajowego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadza-
niudo obrotu finansowegowartoœcimaj¹tkowych
pochodz¹cych z nielegalnych lubnieujawnionych
Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu finansowaniu ter-
roryzmu.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
konywaniu europejskich zg³oszeñ patentowych
oraz o skutkach patentu europejskiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa
¿elaza i stali.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobów
zawieraj¹cych azbest.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach pobytu wojsk ob-
cych na terytoriumRzeczypospolitej Polskiej oraz
zasadach ich przemieszczania siê przez to teryto-
rium.

11. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami i ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.

Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie punktu
ósmego projektu porz¹dku obrad, mimo ¿e spra-
wozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakazie sto-
sowania wyrobów zawieraj¹cych azbest zosta³o
dostarczone w terminie póŸniejszym ani¿eli
okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, uznam, ¿e
Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Nie widzê, ¿eby ktoœ z pañstwa senatorów zg³a-
sza³ sprzeciw, wobec tego rozumiem, ¿e ta propo-
zycja zosta³a przyjêta.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedstawio-
nego porz¹dku obrad?

Pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, zgodnie

z art. 48 naszego regulaminu wnoszê, aby punkt
dziewi¹ty: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, przesun¹æ
i rozpatrywaæ bezpoœrednio po punkcie trzecim,
a wiêc po ustawie – Prawo budowlane.

Uzasadniam toproœb¹, jak¹ z³o¿y³w zwi¹zku ze
swoim wyjazdem s³u¿bowym pan minister Go-
ban-Klas, który ma reprezentowaæ rz¹d w tej
sprawie. A wiêc nie jest to ¿aden nowy punkt, tyl-
ko zmiana kolejnoœci punktów na wniosek mini-
stra. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów zg³asza zastrze-

¿enia do tej propozycji? Nie widzê…Dziêkujê bar-
dzo.

Jak rozumiem, propozycja zosta³a przyjêta.
Czy jeszcze w sprawie…
Pan senator Pietrzak, bardzo proszê.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, na podstawie

art. 48 regulaminu ust. 2 pkt 8 sk³adam wniosek
o uzupe³nienie projektu porz¹dku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w samoloty wielozadaniowe” i zapewnieniu
warunków jego realizacji.

Jednoczeœnie wnoszê, aby ten punkt rozpa-
trzyæ jako pierwszy. Jest to pilny projekt rz¹dowy.
Wczoraj odby³y siê posiedzenia Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych oraz Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego – ko-
misje proponuj¹ przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Koniecznoœæ pilnego rozpatrzenia tego pun-
ktu wynika z tego, ¿e rz¹d amerykañski zosta³
upowa¿niony, jak pañstwo wiecie, do udzielenia
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rz¹dowi polskiemu po¿yczki w wysokoœci do
3,8 miliarda dolarów. W najbli¿szym czasie pod-
pisywana bêdzie umowa i do wynikaj¹cych st¹d
potrzeb trzeba dostosowaæ tê ustawê. Umowa bê-
dzie podpisywana, jak powiedzia³em, w najbli¿-
szym czasie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy w tej sprawie ktoœ z pañstwa senatorów

chcia³by zabraæ g³os?
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja jestem zdeklarowanym przeciwnikiem

zmieniania porz¹dku obrad, rozumiem jednak
wyj¹tkowoœæ tej sytuacji. Ale mam w zwi¹zku
z tym do pana, Panie Marsza³ku, proœbê. Na
przysz³oœæ, je¿eli s¹ jakieœ pilne projekty rz¹do-
we, to prosi³bym, aby senatorowie mieli taki
punkt zaznaczony w projekcie porz¹dku obrad
po to, by siê mogli lepiej przygotowaæ do dysku-
sji. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, Panie Senatorze. Muszê jednak powie-
dzieæ, ¿e sprawozdanie z Sejmu otrzymaliœmy po
prostu zbyt póŸno, dopiero w poniedzia³ek, choæ
marsza³ek Borowski obiecywa³mi, ¿e dostarczy je
w pi¹tek. Dotar³o do naszej Izby niestety dopiero
w poniedzia³ek i st¹d taka nadzwyczajna sytua-
cja. Ale podzielampañski pogl¹d, ¿e na przysz³oœæ
nale¿a³oby zmierzaæ doniezmieniania porz¹dku.

Czy w tej kwestii, Panie Senatorze?
Pan senator Romaszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku, ja przynajmniej w jednej

sprawie, takiej oto, ¿e nie widzêmo¿liwoœci rozpa-
trywania tego jako punktu pierwszego. Ja po pro-
stu w ogóle tego nie widzia³em, nie czyta³em, wiêc
mnie to usuwa, ¿e tak powiem, z debaty. Przy do-
brej woli mo¿na nad tym debatowaæ jutro, kiedy
senatorowie bêd¹ mieli czas siê z tym zapoznaæ,
ale w tej chwili ja absolutnie nie jestem przygoto-
wany do debaty. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Podzielam pogl¹d senatora Romaszewskiego.
Dobrze by by³o, abyœmy dostali do rêki jakiœ do-
kument i chyba nie ma tu problemu, ¿eby to roz-
patrywaæ jutro, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Przepraszam, Panie Przewodnicz¹cy, ale czy

sprawozdanie komisji zosta³o dorêczone pañstwu
senatorom?

(Senator Wies³aw Pietrzak: Sprawozdania ko-
misji zosta³y dostarczone; jedno i drugie zosta³o
dostarczone.)

Mam informacjê, ¿e sprawozdania zosta³y pañ-
stwusenatoromdostarczonewczoraj do skrytek.

Pan senator Biela, tak?

Senator Adam Biela:
PanieMarsza³ku, jawczoraj skrupulatnie prze-

gl¹da³em skrytkê i takowego sprawozdania nie
znalaz³em. Dziêkujê.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: A jawrêcz prze-
ciwnie.)

(Rozmowy na sali)
No, o to chcia³bym zapytaæ nasze s³u¿by: jak to

siê sta³o, ¿e niektórzy senatorowie mieli to spra-
wozdanie wieczorem, a niektórzy nie.

Wieczorem, to znaczy o której godzinie, Panie
Senatorze, zagl¹da³ pan do skrytki?

Tak, mam informacjê, ¿e w dniu wczorajszym
o godzinie 18.00 powinni byli pañstwo senatoro-
wie znaleŸæ to sprawozdaniewswoich skrytkach.

Chcia³bym zapytaæ, czy w tej sytuacji panowie
senatorowie podtrzymuj¹ swoje zastrze¿enia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
Pan senator Romaszewski podtrzymuje.
Wobec tego poddam wniosek pana senatora

Pietrzaka pod g³osowanie.
(G³os z sali: Jeszcze s¹ zg³oszenia, Panie Mar-

sza³ku.)
Kto chce zabraæ g³os? Pan senatorKulak, tak?
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, mo¿e jednak poszukamy

kompromisu. Czy pan senator Pietrzak upiera siê
przy tym, ¿e to musi byæ rozpatrywane dzisiaj?
Mo¿e termin jutro rano by³by jakimœ kompromi-
sowym wyjœciem, dobrym dla wszystkich.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Wies³aw Pietrzak:

Jest ju¿ w tej chwili na sali sekretarz stanu pan
minister Zemke, jest równie¿ podsekretarz stanu
z ministerstwa finansów. Przedstawiciele rz¹du
s¹ przygotowani do tego, ¿eby uzasadniæ tê nie-
wielk¹ nowelizacjê.

Jamyœlê, ¿e w takwa¿nej sprawie powinniœmy siê
skoncentrowaæ i przyj¹æ tê ustawê jeszcze dzisiaj.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
W tej sytuacji poddam wniosek pana senatora

Pietrzaka pod g³osowanie.
Jest to propozycja, aby punkt porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w samoloty wielozadaniowe” i zapewnieniu
warunków jego realizacji, rozpatrzyæ jako punkt
pierwszy obecnego trzydziestego pi¹tego posie-
dzenia Senatu.

Proszê pañstwa senatorów o naciœniêcie przy-
cisku obecnoœci…

(Senator Mieczys³aw Janowski: Panie Mar-
sza³ku, w kwestii formalnej.)

Tak, bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku, tutaj pojawi³y siê dwie kwe-

stie. Jedna dotyczy tego, czy ta ustawa ma byæ
rozpatrywana przez Senat na tym posiedzeniu
i w tej sprawie, jak rozumiem, nie by³o sprzeciwu.
Pytanie pana marsza³ka nie by³o zatem do koñca
precyzyjne. Druga zaœ dotyczy lokalizacji tego
punktu w porz¹dku obrad. Ja rozumiem, ¿e g³o-
sujemy tylko nad lokalizacj¹ tego punktu w po-
rz¹dku obrad. Czy tak?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
W³aœciwie g³osujemy nad dwiema rzeczami. Po

pierwsze, nad wprowadzeniem tego punktu do
porz¹dku obrad, po drugie, nad wprowadzeniem
go jako punktu pierwszego.

(Rozmowy na sali)
Aha, no tak, zosta³em skorygowany.
Poniewa¿ nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi³

sprzeciwu wobec wniosku o wprowadzenie tego
punktu do porz¹dku obrad, g³osujemy nad tym,
co pañstwuodczyta³em.Awiêcnad tym, czyma to
byæ punkt pierwszy, nad tym, czy wyra¿amy zgo-
dê na to, ¿eby ten punkt rozpatrywaæ jako punkt
pierwszy dzisiejszego posiedzenia.

Proszêwobectegoonaciœniêcieprzyciskuobecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

propozycji zg³oszonej przez pana senatora Pie-
trzaka, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszêopodaniewynikówna tablicê.Dziêkujê.
Na 72 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 13

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 1)

Stwierdzam, ¿eWysoka Izba przyjê³a propozycjê,
aby pierwszym punktem porz¹dku obrad by³a
ustawa w sprawie zmiany ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wieloza-
daniowe” i zapewnieniu warunków jego realizacji.

Stwierdzam, Wysoka Izbo, ¿e Senat zatwierdzi³
porz¹dek obrad trzydziestego pi¹tego posiedzenia
Senatu wraz z przyjêtymi wnioskami.

Informujê równie¿ Wysok¹ Izbê, ¿e w dniu ju-
trzejszym obrady zostan¹ wznowione o godzinie
o 11.00, natomiast g³osowania w sprawie rozpa-
trywanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod
koniec obecnego posiedzenia, to znaczy w pi¹tek
o godzinie 9.00, o godzinie 9.00 rano.

I teraz chcia³bym, aby pañstwo senatorowie
byli uprzejmi wyostrzyæ uwagê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i za-
pewnieniu warunków jego realizacji zostanie
przeprowadzone bezpoœrednio po zamkniêciu
dyskusji nad punktem pierwszym.

(G³os z sali: O ile nie bêdzie wniosków legisla-
cyjnych.)

Tak, oczywiœcie, to jest uwarunkowane zg³o-
szeniem czy te¿ niezg³oszeniemwniosków legisla-
cyjnych.

Bardzo bym prosi³ pana marsza³ka Jarzem-
bowskiego o dalsze poprowadzenie obrad, a ja bê-
dêkontynuowa³ rozmowê znaszymi goœæmi kana-
dyjskimi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Przystêpujemy zatem do realizowania zmodyfi-
kowanego porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu pier-
wszegoporz¹dkuobrad:stanowiskoSenatuwspra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozadanio-
we” i zapewnieniu warunków jego realizacji.

Przypominam, ¿e ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm 27 lutego, a 3 marca otrzyma³ j¹ Se-
nat. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych. Ko-
misje przygotowa³y swoje sprawozdania.
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S¹ one zawarte w drukach nr 343A i 343B.
Bardzo proszê pana senatora Józefa Dziem-

dzielê, aby zechcia³ z³o¿yæ sprawozdanie z pracy
Komisji ObronyNarodowej i BezpieczeñstwaPub-
licznego.

Senator Józef Dziemdziela:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie

i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi zaszczyt zarekomendowania

w imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego ustawy z dnia 27 lutego
bie¿¹cego roku o zmianie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielo-
zadaniowe” i zapewnieniu warunków jego reali-
zacji, druk senacki nr 343.

Pragnê poinformowaæ, ¿e ustawa zosta³a
wniesiona przez RadêMinistróww trybie art. 123
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako
pilna. Koniecznoœæ pilnego uchwalenia ustawy
wynika z faktu, ¿e planowane jest podpisanie
w najbli¿szym czasie umowy w sprawie udziele-
nia rz¹dowi polskiemupo¿yczki na finansowanie
dostaw amerykañskich towarów i us³ug do kwo-
ty 3 miliardów 800 milionów dolarów.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Kiedy w wy-
niku postêpowania przetargowego Polska wy-
bra³a ofertê Stanów Zjednoczonych Ameryki
Pó³nocnej dotycz¹c¹ dostawy samolotu wielo-
zadaniowego, rz¹d amerykañski zosta³ upo-
wa¿niony do udzielenia rz¹dowi polskiemu po-
¿yczki na sfinansowanie dostaw amerykañ-
skich towarów do kwoty 3 miliardów 800 milio-
nów dolarów. Propozycja ta ma charakter wy-
j¹tkowy. Tworzy ona bezpieczne Ÿród³o finan-
sowania programu. Jednak¿e, aby mo¿na by³o
skorzystaæ z zaoferowanej po¿yczki, konieczne
jest stworzenie odpowiedniego instrumentu
prawnego, zawartego w wy¿ej wymienionej
ustawie.

Projektowane wy³¹czenie przepisu art. 43
ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych bêdzie dotyczyæ wy³¹cznie progra-
mu wieloletniego ustanowionego w nowelizacji
ustawy. Oprócz wy³¹czonego art. 43 ust. 1 usta-
wa o finansach publicznych bêdzie stosowana
odpowiednio.

Regulacja ta nie wywo³a dodatkowych skut-
ków i wydatków na realizacjê programu z bud¿e-
tu pañstwa w stosunku do wielkoœci nak³adów
finansowych prognozowanych przy wprowadze-
niu programu wieloletniego. Regulacja stworzy
dodatkowe gwarancje finansowew realizacji tego
programu i mo¿e mieæ korzystne skutki ekono-
miczne i spo³eczne dla gospodarki, rynku pracy
oraz rozwoju regionów.

Chcê w imieniu Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego prosiæ Wysok¹ Iz-
bê o przyjêcie omówionej ustawy bez poprawek,
co jest zawartew sprawozdaniu komisji, druk se-
nacki nr 343A. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Mieczys³awa

Miet³ê o przedstawienie sprawozdania Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Przypad³ mi zaszczyt z³o¿enia sprawozdania

z prac Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych nad ustaw¹ o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty
wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego
realizacji.

Ustawa ta jest przed³o¿eniem rz¹dowym. Zo-
sta³a przedstawiona do rozpatrzenia w trybie pil-
nym. Zosta³a ona uchwalona przez Sejm w dniu
27 lutego 2003 r. Koniecznoœæ pilnego uchwale-
nia ustawy wynika z faktu, ¿e planowane jest
podpisanie w najbli¿szym czasie umów w spra-
wie udzielenia rz¹dowi polskiemu po¿yczki na
sfinansowanie dostaw amerykañskich towarów
i us³ug do kwoty 3 miliardów 800 milionów dola-
rów.

Szanowni Pañstwo! Kiedy w wyniku postêpo-
wania przetargowego Polska wybra³a ofertê Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej na do-
stawê samolotu wielozadaniowego, rz¹d amery-
kañski zosta³ upowa¿niony do udzielenia rz¹do-
wi polskiemu po¿yczki na sfinansowanie dostaw
amerykañskich towarów i us³ug do wymienionej
wczeœniej kwoty 3 miliardów 800 milionów dola-
rów. Propozycja ta ma charakter wyj¹tkowy, do-
tychczas wrêcz niespotykany w takim zakresie.
Po¿yczka ta tworzy bezpieczne Ÿród³o finansowa-
nia ca³ego programu. Jednak¿e, aby skorzystaæ
z zaoferowanej po¿yczki, nale¿y stworzyæ odpo-
wiedni instrument prawny, zawarty w przedsta-
wionym projekcie ustawy.

Szanowni Pañstwo! Uzasadnienie i zmiany,
które s¹ tutaj przedstawione, zosta³y omówione
przez poprzedniowystêpuj¹cegoprzewodnicz¹ce-
go komisji, ten fragment by³ równie¿ omawianyna
posiedzeniu naszej komisji, wiêc ja nie bêdê ju¿
tego powtarza³.

Wysoki Senacie! Podczas obradKomisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych strona rz¹dowa
przed³o¿y³a szerok¹ informacjê o potrzebie i za-
kresie zmianwomawianej ustawie,wwyniku cze-

35 posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego

„Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe”… 7

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



gokomisja przyjê³austawêuchwalon¹przez Sejm
w dniu 27 lutego 2003 r. jednomyœlnie bez popra-
wek. Zwracamy siê zatem do pañ i panów senato-
rów o przyjêcie ustawy w kszta³cie uchwalonym
przez Sejm. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹pytania do senatorówsprawozdawców?
Pan senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, podpieracie siê tym, ¿e

w przypadku samolotu amerykañskiego sprawa
ma byæ finalizowana, ale z doniesieñ prasowych
wiadomo, ¿e offset nie jest realizowany w takim
tempie, w jakim powinien. Rozwa¿a siê nawet
mo¿liwoœæ zrezygnowania z tego¿ samolotu na
rzecz tego, który zaj¹³ drugie miejsce. Czy ta kwe-
stia by³a rozpatrywana i omawiana na posiedze-
niu komisji?

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Senatorze, na posiedzeniu komisji nie by³o

mowy na ten temat, poniewa¿ skoncentrowaliœmy
siê na materia³ach, które zosta³y do nas przes³ane
z Sejmu, co wynika z procedur legislacyjnych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Nie stwierdzam dalszych pytañ.
Dziêkujê bardzo panom senatorom sprawo-

zdawcom.
Przypominam, ¿e ustawa jest pilnym rz¹do-

wym projektem, a do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister obrony narodowej.

Witam w naszej sali sekretarza stanu w Mini-
sterstwieObronyNarodowej, pana pos³a Janusza
Zemke, wraz z osobami towarzysz¹cymi. Jest wœ-
ród nich podsekretarz stanu w Ministerstwie Fi-
nansów, pan Ryszard Michalski.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê przede wszystkim bardzo serdecznie po-

dziêkowaæ paniom senator i panom senatorom za
tak szybkie podjêcie prac nad pilnym rz¹dowym

projektem nowelizacji ustawy samolotowej. Jes-
teœmy wdziêczni za to, ¿e Senat rozpatruje to dzi-
siaj w pierwszympunkcie,mamybowiem tak¹ sy-
tuacjê, i¿ rzeczywiœcie chcielibyœmy stosunkowo
szybko podpisaæ umowy.

Przewidujemy, ¿e dostawa samolotów wieloza-
daniowych bêdzie siê opiera³a na realizacji trzech
umów. Pierwsza umowa bêdzie dotyczy³a dosta-
wy samolotów i uzbrojenia. Umowa druga bêdzie
umow¹ kredytow¹. Umowa trzecia bêdzie umow¹
offsetow¹.

Sytuacja jest taka – na co zwraca³y uwagê ko-
mórki prawne Sejmu, Ministerstwa Finansów
i Ministerstwa Obrony Narodowej – ¿e minister fi-
nansów, bymóg³ podpisaæ umowê kredytow¹, po-
winien mieæ odpowiednie uprawnienie, odpowie-
dni¹ delegacjê ustawow¹. Decyzje Sejmu, a dzi-
siaj Senatu – na co bardzo liczymy – da³yby mini-
strowi prawo do podpisania tej umowy.

Pytanie pana senatora Kruszewskiego dotyczy-
³o offsetu. Otó¿ nowelizacja tej ustawy w ¿adnej
mierze nie dotyczy negocjacji, które siê obecnie
tocz¹, myœlê tutaj o negocjacjach offsetowych.
Mogê siê jednak podzieliæ pewnymi moimi reflek-
sjami, odczuciami, informacjami, jestem bowiem
wiceprzewodnicz¹cym komitetu offsetowego. Ko-
mitet ten zalicza poszczególne propozycje offseto-
we b¹dŸ te¿ z ró¿nych wzglêdów tego nie czyni.
Dzisiaj oceni³bym zatem sytuacjê, jeœli chodzi
o nasze negocjacje, nastêpuj¹co. Zostanie wyne-
gocjowany offset o wartoœci 6 miliardów 28 milio-
nów dolarów. To jest kwota, która wyniknê³a po
zastosowaniu naszych przeliczników. Propozycja
amerykañska opiewa³a na wy¿sz¹ kwotê, ale
Amerykanie, podobnie jak i pozostali uczestnicy
tego przetargu, zawy¿yli mno¿niki. By³a to wiêc
kwota absolutnie sztuczna. Chcê to wyjaœniæ. My
niczego nie obni¿amy. Po urealnieniu poszczegól-
nych przeliczników wartoœæ offsetu bêdzie wyno-
si³a 170%wartoœci dostawy samolotu. Uwa¿amy,
¿e to bardzo dobry efekt, prawo polskie przewidu-
je bowiem kompensacjê offsetow¹ praktycznie na
poziomie 100%. Tylko ze wzglêdu na przyjête
przez nas mechanizmy przetargowe, a mianowi-
cie ze wzglêdu na to, ¿e offset stanowi³ jedno z is-
totniejszych kryteriówwyboru samolotu, uzyska-
my offset przekraczaj¹cy ewidentnie owe 100%
wartoœci dostaw.

Jeœli chodzi zaœ o zawartoœæ propozycji offseto-
wych, to powiedzia³bym, ¿e mamy wiele bardzo
interesuj¹cych propozycji offsetu bezpoœrednie-
go, offsetu zwi¹zanego z polskimi przedsiêbior-
stwami potencja³u obronnego. Przyk³adowo: sil-
niki, podwozia oraz niektóre inne podzespo³y do
naszych samolotów – i na szczêœcie nie tylko do
naszych – bêd¹ produkowane w przedsiêbior-
stwach polskich. Bêdziemy produkowali w Polsce
podzespo³y do niektórych samolotów bezpiloto-
wych. To jest rzecz nowa. Przedsiêbiorstwa pol-
skie, polskie biura konstrukcyjne nigdyw tego ty-
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pu dzia³aniach nie uczestniczy³y. I takich przy-
k³adów, jeœli chodzi o przemys³ obronny,
móg³bym daæ znacznie wiêcej. W zwi¹zku z tym
s¹dzê, ¿e ten obszar, dotycz¹cy polskiego poten-
cja³u obronnego, jest ju¿ dzisiaj interesuj¹cy.

Jeœli chodzi o pozosta³y offset, to jesteœmyw fa-
zie negocjacji, bo nie wszystkie propozycje przed-
³o¿one przez Lockheeda Martina s¹ oczywiœcie
propozycjami, które nas do koñca interesuj¹.
W zwi¹zku z tym powiadamy, ¿e nas pewne rzeczy
nie interesuj¹, ¿e ich nie chcemy. Dam taki klasy-
czny przyk³ad. Otó¿ Amerykanie zaproponowali,
¿eby w ramach offsetu by³y budowane fermy trzo-
dy chlewnej w Polsce. My oczywiœcie tego nie
chcemy, bomamy nadmiar wieprzowiny. Nie mu-
szê przecie¿ paniom senator i panom senatorom
t³umaczyæ, ¿e z punktu widzenia Polski by³oby to
bezsensowne, bo dzia³alibyœmy na nasz¹ szkodê.
W zwi¹zku z tym my takiej propozycji nie zalicza-
my i negocjujemy inne propozycje.

Jeœli chodzi o polsk¹ stronê, to mogê te¿ po-
dzieliæ siê tutaj tak¹ refleksj¹, ¿e podejœcie pol-
skich podmiotów do offsetu jest, niestety, zró¿ni-
cowane. Czêœæ ofert, które otrzymujemy, to oferty
dobrze przemyœlane, oparte na rachunku ekono-
micznym. Niestety, czêœæ podmiotów polskichma
jakieœ g³êbokie wewnêtrzne przekonanie, ¿e offset
to jest po prostu darowizna, ¿e ktoœ przyjdzie i coœ
im podaruje. Otó¿ w przypadku propozycji offse-
towej pytanie, które zadajemy, brzmi nastêpu-
j¹co: jak siê te œrodki zwróc¹? Ktoœ, kto daje te-
chnologiê, œrodki, ktoœ, kto udostêpnia rynek
zbytu, musi mieæ bowiem pewnoœæ, ¿e odzyska to
w rozs¹dnym czasie. To jest ten czynnik, który
jest w Polsce s³abo dostrzegany.

W sumie, odpowiadaj¹c na pytanie pana sena-
tora Kruszewskiego, ocenia³bym stopieñ zaawan-
sowania dyskusji nad propozycjami offsetowymi
gdzieœ na 80%. Mamy jeszcze, na szczêœcie, kilka
tygodni czasu. Wyra¿am przekonanie, ¿e ostate-
czna oferta offsetowa bêdzie ofert¹ wielce dla Pol-
ski ciekaw¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania?
Pyta pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie mo¿e trochê bêdzie odbiega³o od

tematyki ustawy, jednak s¹dzê, ¿e odpowiedŸ na
nie jest doœæ potrzebna i interesuje opiniê publicz-
n¹. Czy panministermóg³by przybli¿yæ nam infor-
macje – jeœli pan minister je posiada – zwi¹zane

z wczorajsz¹ informacj¹ w mediach o tym, ¿e
w Macedonii zginê³o naszych dwóch ¿o³nierzy?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zbierzemy pytania.
Senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy nale¿y przez to rozumieæ,

¿e bêd¹ podpisane równolegle trzy umowy, o któ-
rych pan wspomnia³, to znaczy samolotowa, wy-
posa¿eniowa i offsetowa? Pan sam wielokrotnie
podkreœla³, ¿e wtedy, gdy umowa offsetowa nie
bêdzie nas zadowala³a, bêdziemy ewentualnie
rozpatrywaæ inny wariant, inny samolot. Czy na-
le¿y rozumieæ to tak, ¿e sprawa jest ju¿ przes¹dzo-
na, podpisujemy umowê z Amerykanami i pozo-
staje tylko dokoñczyæ sprawê offsetów, tych 20%?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê.
Przyjmuj¹c, ¿e kwota offsetowa to 100%, czy

jest mo¿liwe okreœlenie, jaki procent tego offsetu
bêdzie przeznaczony na przemys³ zbrojeniowy,
a jaki procent na dzia³alnoœæ cywiln¹?Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

PanieMarsza³ku,mamkilka pytañdo panami-
nistra.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: I tylko
minutê.)

Myœlê, ¿e siê zmieszczê.
Czy kwota 3 miliardów 800 milionów dolarów

to jest kwota brutto kontraktu? A je¿eli jest to
kwota brutto, to czy jest prawd¹, ¿e zaproponowa-
no prowizjê od tego kontraktu w wysokoœci
200 milionów dolarów? I je¿eli tak, to w którym
miejscu, w której pozycji bud¿etu naszego pañ-
stwa ta kwota, ta prowizja jest ujêta?
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I jeszcze jedno pytanie. Czymacie pañstwo,mi-
nister obrony narodowej, minister gospodarki,
zwyczaj informowaæ ewentualnych przedsiêbior-
ców, którzy sk³adaj¹ wnioski offsetowe, o tym, co
siê z wnioskiem dzieje? Pytam, poniewa¿ s¹ skar-
gi, ¿e od trzech miesiêcy nikt z ministerstwa go-
spodarki nie raczy poinformowaæ, co siê dzieje
z wnioskiem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, odnoszê siê do kwestii zwi¹za-

nej z ustaw¹o finansachpublicznych, awiêcmoje
pytanie bêdzie skierowane raczej do pana mini-
stra finansów. Naruszamy bowiem tutaj konsty-
tucjê finansow¹ pañstwa – tak nazywaliœmy
w swoim czasie tê ustawê. Czy pan minister
s¹dzi…Czyniemogliœmy tego zrobiæ przedprzyjê-
ciem ustawy, o nowelizacji której mówimy? To
jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy ust. 6, który wprowa-
dzamy do art. 3. Otó¿ przyrost zad³u¿enia bêdzie
móg³ siêgaæ kwoty okreœlonej tutaj jako równo-
wartoœæ 3 miliardów 800 milionów dolarów. Czy
to znaczy, ¿e chodzi o coroczny przyrost? Wmoim
przekonaniu, ten zapis jest jêzykowo niezbyt pre-
cyzyjny. I czy to znaczy, ¿e to bêdzie funkcjonowaæ
a¿ do roku 2015? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Aha, jeszcze senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ takie pyta-

nie: pana zdaniem, w jakim momencie bêdzie
mo¿liwoœæ klarownego uk³adu rozdzia³u offsetu?
Oczekiwania wielu przedsiêbiorstw s¹ bowiem
ogromne, a na rynku przedsiêbiorstw przemys³u
lotniczego pojawiaj¹ siê niepokoj¹ce zjawiska,
które towarzysz¹ polityce offsetowej. Podam je-
den przyk³ad: firmy, które wyczuwaj¹, ¿e maj¹
nieomal stuprocentow¹ gwarancjê uczestnicze-
nia w offsecie bezpoœrednim, penetruj¹ istniej¹ce
przedsiêbiorstwa przemys³u lotniczego. Imimo ¿e
te przedsiêbiorstwa maj¹ opanowan¹ technolo-
giê, produkcjê i pe³ne oprzyrz¹dowanie wielu ele-

mentów przemys³u lotniczego, te elementy naj-
bardziej rentowne w produkcji s¹ przechwytywa-
ne. I mogê powiedzieæ, ¿e na przyk³ad mój zak³ad,
wytwórnia sprzêtu komunikacyjnego, ma wiele
elementów technologicznie opanowanych, które
s¹ przez firmê Pratt & Whitney niejako wy³uski-
wane i na nowo uruchamiane pod k¹tem przejê-
cia tej produkcji dla siebie. To zuba¿a potencja³
polskich przedsiêbiorstw przemys³u lotniczego.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator Krzysztof Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie nastêpuj¹cej treœci: czy parla-

ment, Sejm, Senat, bêdzie zapoznany z jakimiœ
szczegó³ami dotycz¹cymi offsetu? Chcia³bym siê
tego dowiedzieæ, poniewa¿ s¹ to sprawy doœæ wa¿-
ne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Nie ma dalszych pytañ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Dziêkujê bardzo panom senatorom za pytania.

Podejmê próbê odniesienia siê do tych pytañ. Ale
mam proœbê, ¿eby pan minister Ryszard Michal-
ski odniós³ siê do drugiej czêœci pytania, które
sformu³owa³ pan senator Janowski, poniewa¿,
jak rozumiem, formu³uj¹c to pytanie, pan senator
by³ ³askaw kierowaæ je wprost do mojego kolegi,
ministra Ryszarda Michalskiego.

Teraz kolejno pytania. Pierwsze pytanie, które
zada³ pan senator Jarmu¿ek, to oczywiœcie pyta-
nie dotycz¹ce sytuacji dla nas przykrej, smutnej.
Wczoraj, w póŸnych godzinach wieczornych, rze-
czywiœcie zginê³o w Macedonii dwóch ¿o³nierzy.
Z tego, co wiem – tylko tyle w tymmomenciemogê
powiedzieæ, chocia¿ stara³emsiê uzyskaæ bardziej
szczegó³owe informacjewczorajwnocy i dzisiaj do
godziny 11.00 – to mamy tam nastêpuj¹c¹ sytua-
cjê. ¯o³nierze odbywali normalny patrol, o cha-
rakterze rutynowym;wMacedoniimamyw sumie
piêæ takich polskich patroli. Jechali normaln¹, ¿e
tak powiem, drog¹, która w przesz³oœci by³a ju¿
odminowywana, sprawdzana, od d³u¿szego czasu
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nie dochodzi³o tam do ¿adnych wypadków. I pod-
czas tej rutynowej jazdy nast¹pi³ wybuch. Zginê³o
dwóch ¿o³nierzy z pu³ku specjalnego w Lubliñcu,
którzy siedzieli z ty³u, po lewej stronie pojazdu.
Prawdopodobnie przednie ko³o nacisnê³o na mi-
nê przeciwpancern¹ i wtedy nast¹pi³ wybuch.
Zginêli ¿o³nierze, którzy, jak ju¿ wspomnia³em,
siedzieli z ty³u. Hipoteza, któr¹ dzisiaj sprawdza-
my – a s¹ w Macedonii przedstawiciele polskiej
¿andarmerii, sprawê badaj¹ tak¿e ¿o³nierze in-
nych armii – jest taka, ¿e niestety ta mina prze-
ciwpancerna – i to siê wydaje dzisiaj prawdopo-
dobne – zosta³a pod³o¿onaw ostatnim czasie. Nie
jesteœmy w stanie stwierdziæ, czy zosta³a pod³o-
¿ona i czy ta detonacja mia³a charakter celowy,
bo mo¿e by³ to absolutny przypadek, a mina by³a
na przyk³ad przeznaczona dla innego pojazdu.
Tak te¿ mog³o byæ.

Chcê poinformowaæ, ¿e te misje nie nale¿¹ do
misji do koñca bezpiecznych. Polska uczestniczy
w tego typu dzia³aniach pokojowych od prawie
piêædziesiêciu lat, od roku 1954.W ró¿nych dzia-
³aniachmisji pokojowych poza terytorium Polski
uczestniczy³o ponad czterdzieœci tysiêcy pol-
skich ¿o³nierzy, a zginê³o ponad piêædziesiêciu.
Najczêœciej mamy tutaj do czynienia, niestety, ze
stratami wynikaj¹cymi ze stosowania min – i ta-
k¹ sytuacjê mamy w tym przypadku – czêste s¹
tak¿e kolizje samochodowe.

Na temat dzia³añ, które podjêliœmy, zanim
przyszed³em tutaj na posiedzenie Senatu, mogê
powiedzieæ tylko tyle, ¿e jutro zostan¹ przetran-
sportowane do Polski zw³oki, a pogrzeby powin-
ny siê odbyæ stosunkowo szybko – bêdzie to oczy-
wiœcie uzgodnione z rodzinami ¿o³nierzy. Je¿eli
w ogólemo¿namówiæ tu o jakimœ szczêœciu, cho-
cia¿ w takim przypadku nie ma ¿adnego szczê-
œcia… Otó¿ obaj plutonowi, którzy zginêli, nie
mieli dzieci, nie mieli ¿on, choæ oczywiœcie mieli
swoich bliskich, rodziny. Jest to po prostu nie-
szczêœcie. Tak siê sta³o, tak czasami siê zdarza,
co pewien czasmamy tego typu sytuacje podczas
naszych misji.

Dzisiaj w tego typu dzia³aniach na œwiecie
uczestniczy nieco ponad tysi¹c dziewiêciuset
¿o³nierzy polskich, nie jest ichwiêc stu albo dwu-
stu, jakby siê wydawa³o. Jest ich tysi¹c dziewiê-
ciuset. Najwiêksze skupiska ¿o³nierzy mamy na
terenie Macedonii, Syrii, Libanu, Kosowa, Afga-
nistanu. W sumie ¿o³nierze polscy przebywaj¹
dzisiaj na tego typu misjach, i jako obserwatorzy
Stanów Zjednoczonych, w dwudziestu jeden
pañstwach. Dosyæma³o znany jest w Polsce fakt,
¿e mamy niema³¹ grupê ¿o³nierzy, którzy wyko-
nuj¹ ró¿ne misje, tak¿e te pokojowe, polegaj¹ce
na tym, ¿e wojsko po zakoñczeniu dzia³añ wojen-
nych, wchodzi po to, ¿eby, ¿e tak powiem, stabili-
zowaæ sytuacjê, maj¹c, jak w tym przypadku,

mandat Narodów Zjednoczonych. Ale nawet ta-
kie misje do bezpiecznych, niestety, nie nale¿¹.
I tak by³o w przypadku sytuacji, z któr¹mieliœmy
do czynienia wczoraj póŸno wieczorem. Tyle mo-
gê panu senatorowi Jarmu¿kowi powiedzieæ na
ten temat. Taki jest dzisiejszy, ustalony za piêæ
jedenasta, stan mojej wiedzy. Pozosta³e trzy oso-
by, które tam by³y, s¹ lekko ranne – myœlê tutaj
o ¿o³nierzach polskich – i w ich przypadkuniema
zagro¿enia ¿ycia.

Kolejne kwestie. Pan senator Kruszewski za-
da³ mi pytanie, czy wszystkie trzy umowy, o któ-
rych tutaj wspomina³em, bêd¹ podpisane ³¹cz-
nie. Otó¿ chcê powiedzieæ, ¿e na pewno pode-
jmiemy wysi³ek, ¿eby tego samego dnia podpisaæ
umowê na dostawê samolotów i lotniczych œrod-
ków bojowych, tê pierwsz¹ g³ówn¹ oraz ustawê
kredytow¹. Jeœli zaœ chodzi o umowê offsetow¹,
to podpiszemy j¹ wy³¹cznie wówczas, jeœli bê-
dziemy mieli pewnoœæ, ¿e ta umowa zosta³a wy-
negocjowana w kszta³cie, który nam odpowiada.
Przesuniêcie terminu podpisania umowy g³ó-
wnej wynika tak¿e z faktu, ¿e nie wszystko jesz-
cze w umowie offsetowej w pe³ni nas, w Polsce,
satysfakcjonuje. Gdyby siê wiêc okaza³o, ¿e
umowa offsetowa wymaga jeszcze pracy, to wów-
czas, zgodnie z polskim prawem, mamy na jej
podpisanie szeœædziesi¹t dni od podpisania
umowy podstawowej. Oczywiœcie z takiej mo¿li-
woœci skorzystalibyœmy, bowiemniema ¿adnych
powodów, ¿ebyœmy negocjuj¹c te bardzo skom-
plikowane umowy, pozbawiali siê sami do koñca
potrzebnych w negocjacjach argumentów. To
jest odpowiedŸ na pytanie pana senatora.

Pan senator Czaja i potem pan senator Spy-
chalski zadalimi pytania nawi¹zuj¹ce do podzia-
³u offsetu. Otó¿ zgodnie z polskim prawem offset
musi byæ podzielony w taki sposób, by 50% jego
wartoœci zosta³o ulokowane w przedsiêbior-
stwach wchodz¹cych w sk³ad potencja³u obron-
nego. Mamy wiêc wykaz przedsiêbiorstw, w któ-
rym znajduj¹ siê miêdzy innymi przedsiêbior-
stwa lotnicze. I podjêcie produkcji czy te¿ innych
dzia³añ offsetowych w tych przedsiêbiorstwach
jest zaliczane bezpoœrednio do realizacji offsetu.
Bêdzie to wiêc, jak powiedzia³em, 50%. Najwiêk-
szym beneficjentem propozycji offsetowych, jeœli
chodzi o przetarg na samolot wielozadaniowy,
bêd¹ Polskie Zak³ady Lotnicze. Myœlê tutaj
w szczególnoœci o Rzeszowie, Mielcu, Œwidniku,
Kaliszu, to s¹ te g³ówne przedsiêbiorstwa.

Chcê powiedzieæ uczciwie paniom senator
i panom senatorom, ¿e ten podzia³ budzi istotne
w¹tpliwoœci ze strony przedstawicieli pozosta-
³ych segmentów polskiego przemys³u. Czasami
spotykam siê z pytaniem: jak to jest, ¿e w poten-
cjale obronnym, w przedsiêbiorstwach potencja-
³u obronnego pracuje kilkadziesi¹t tysiêcy osób,
z grubsza oko³o czterdziestu tysiêcy osób, i a¿ po-
³owa offsetu trafia do owych czterdziestu tysiêcy
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ludzi? Chcê powiedzieæ, ¿e ten g³os krytyki nara-
sta. Ja to zauwa¿am, ale musimy dzia³aæ w opar-
ciu o istniej¹ce prawo. Dzisiaj prawo offsetowe
jest takie, ¿e 50% offsetu musi mieæ charakter
bezpoœredni i musi zostaæ skierowane do przed-
siêbiorstw potencja³u obronnego. Tyle na temat
tego podzia³u.

Pan senator Spychalski zada³ mi pytanie doty-
cz¹ce relacji pomiêdzy WSK PZL Kalisz a Rzeszo-
wem. Otó¿ nie chcia³bym siê wypowiadaæ na ten
temat, dlatego ¿e przedsiêwziêcia offsetowe s¹ to
przedsiêwziêcia o charakterze komercyjnym.Chcê
to jeszcze raz powiedzieæ: nikt nikomu niczego nie
podaruje. To siê musi op³acaæ i nam, i Lockheedo-
wi, a nie tylko nam. Je¿eli wiêc oni w tych ustale-
niachkomercyjnych i handlowychdojd¹downios-
ku, ¿e bardziej op³acalne by³oby przedsiêwziêcie
innego typu, to my oczywiœcie musimy to rozwa-
¿yæ. Nie jesteœmyw stanie, niemo¿emy zmusiæ na-
szego partnera do czegokolwiek, to znaczy na przy-
k³ad do tego, ¿e maj¹ w zak³adzie X zamówiæ Y.
Chcê to wyraŸnie powiedzieæ pañstwu senatorom.
To nie jest tak, ¿e przedstawiciele rz¹du mog¹ ich
zobowi¹zaæ do czegoœ i powiedzieæ: macie jak¹œ
czêœæ produkowaæ w zak³adzie X. To nie tak. Mó-
wi¹: macie preferowane kierunki offsetu – i takie
kierunki przekazaliœmy Lockheedowi – a czy wy to
ulokujecie w zak³adzie X czy Y, to ju¿ jest sprawa
wasza i waszego partnerawPolsce. Tomusi siê op-
³acaæ obu stronom, op³acaæ w najwy¿szym stop-
niu. Istotn¹ spraw¹ jest tu oczywiœcie kwestia ce-
ny, bezpieczeñstwa i wiele innych elementów, któ-
re z tymi siê bezpoœrednio wi¹¿¹. Tak by to wy-
gl¹da³o od kuchni.

Jeœli chodzi o offset samolotowy, o ten potencja³,
to chcê potwierdziæ jeszcze raz, ¿e w offsecie bezpo-
œrednim w du¿ym stopniu trafi to do takich zak³a-
dów, które ju¿ tutaj wymieni³em, a tak¿e na przy-
k³ad do wroc³awskiego Hydralu i tego typu firm.
A jeœli chodzi o offset, którybêdziewynika³ z zakupu
przez nas transporterów opancerzonych, to offset
bezpoœredni trafi w szczególnoœci do takich zak³a-
dów jak OBRUM Gliwice, Zak³ady Mechaniczne
„Tarnów” w Tarnowie czy Huta StalowaWola. Myœ-
lê, ¿e w tym gronie nie muszê rozwijaæ tego tematu,
je¿eli kupujemy transporter opancerzony, to pewne
technologie, produkcja podzespo³ów, produkcja
czêœci, bêd¹ lokowane w przedsiêbiorstwach, które
mog¹ tak¹ dzia³alnoœæ podj¹æ.

Pan senator Sztorc zada³ mi pytanie dotycz¹ce
owej prowizji w wysokoœci 200 milionów dolarów,
chodzi³o o to, czy tak¹ prowizjê strona polska bê-
dzie p³aci³a. I w zwi¹zku z tympan senator by³ ³as-
kaw mi zadaæ kolejne pytanie: czy takie œrodki
przewidujemy w bud¿ecie pañstwa? Otó¿ takich
œrodków nie przewidujemy, dlatego ¿e takiej pro-
wizji Polska nie zap³aci. I chcê to wyraŸnie powie-
dzieæ. Amerykanie, jeœli chodzi o negocjacje doty-

cz¹ce obszaru finansowego,wogóle s¹bardzo ela-
styczni, zg³aszaj¹ bardzo interesuj¹ce dla nas
propozycje finansowe i wszêdzie tam, gdzie mo¿-
na, odstêpuj¹ od op³at, które wnosz¹ inne pañ-
stwa. Zachowuj¹ siê bardzo dobrze wobec strony
polskiej. W ogóle sam kredyt ma charakter abso-
lutnie wyj¹tkowy. Jesteœmy drugim pañstwem
w œwiecie – pierwszym pañstwem jest Izrael – któ-
re otrzymuje kredyt w takiej wysokoœci w wyniku
decyzji Kongresu Stanów Zjednoczonych. I to jest
odpowiedŸ na pytanie pana senatora.

Kolejne pytanie. Chodzi o pierwszy w¹tek, któ-
ry poruszy³ pan senator Janowski. Ja odpowia-
da³em w parlamencie za prezentacjê za³o¿eñ
ustawy samolotowej. Pad³o pytanie, czy tego ty-
pu zmianê mogliœmy zaproponowaæ wczeœniej.
Otó¿ chcê powiedzieæ panu senatorowi, i¿ my
tak¿e d³ugo siê nad tym zastanawialiœmy. I nie-
stety odpowiedŸ brzmi: nie. Wola³bym oczywi-
œcie, ¿eby taki zapis znalaz³ siê w pierwotnym
brzmieniuustawy samolotowej. Ale powiem, dla-
czego nie. Gdybyœmy zawarli to wtedy, kiedy
Sejm i Senat przyjmowa³y ustawê samolotow¹,
oznacza³oby to, ¿e jak gdyby z góry definiujemy
tylko jedno rozwi¹zanie finansowe, ¿e jak gdyby
z góry zak³adamy, ¿e otrzymamy od jakiegoœ
rz¹du kredyt. Otó¿ myœmy nie mogli tego tak za-
pisaæ w ustawie, bo te rozwi¹zania finansowe
mog³y byæ bardzo ró¿ne. Przyk³adowo któryœ
z uczestników przetargu móg³ – i tak siê zreszt¹
sta³o – zaproponowaæ Polsce bardzo ciekawy kre-
dyt o charakterze komercyjnym. Zatemwpisanie
wprost, ¿emy preferujemywy³¹cznie kredyt, któ-
rego udzieli nam jakiœ rz¹d, mog³oby wywo³aæ
protest jakiegoœ uczestnika przetargu, który by
powiedzia³: hola, hola, u nas nie rz¹d, my mamy
korporacjê wspieraj¹c¹ nasz eksport. I to roz-
wi¹zanie finansowe mo¿e byæ ciekawsze ni¿ kre-
dyt rz¹dowy. Dlatego te¿ uwa¿aliœmy, ¿e skoro
chcemy postêpowaæ odpowiedzialnie – a myœlê,
¿ewszyscy tak dzia³amy – to tego typupropozycja
nowelizacji mog³a siê pojawiæ dopiero po roz-
strzygniêciu przetargu, kiedy by³o wiadomo, jaki
model konstrukcji kredytu zaoferuje pañstwo,
które nam zaproponowa³o samolot i kredyt. I to
jest ten model. Wczeœniej tego niestety nie mog-
liœmy wpisaæ wprost, bo bardzo zawêzilibyœmy
sobie pole negocjacji rozwi¹zañ finansowych.

Co do innych pytañ, to jestem przekonany, ¿e
pan minister Michalski odpowie na nie znacznie
bardziej kompetentnie ni¿ ja. To by³y problemy,
które panowie senatorowie byli ³askawi mnie
zg³osiæ, je¿eli dobrze wynotowa³em.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Senator Sztorc ju¿ swoj¹ minutê wykorzysta³,

ale proszê bardzo.
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Senator Józef Sztorc:

Panie Ministrze! Panie Marsza³ku!
Prosi³em pana ministra, ¿eby by³ ³askaw odpo-

wiedzieæ na pytanie, czy jest zwyczaj zapraszania
na rozmowy firm, odpowiadania im…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemke: Tak.)

Mogê podaæ nazwy tych przedsiêbiorstw, które
nie mog¹ siê doprosiæ, dobiæ do tego, ani nie wie-
dz¹, co siê dzieje. I mo¿e podzieli³by siê pan z nami
paroma informacjami. Jak to jest z tymoffsetem?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Dobrze. Otó¿, jak pañstwo senatorowie zauwa-

¿yliœcie, ja celowo nie odnoszê siê do szczegó³ów
dotycz¹cych negocjacji offsetowych. Nie odnoszê
siê do tego, dlatego ¿e jest pewien podzia³ pracy
w rz¹dzie i za realizacjê offsetu odpowiada w Pol-
sce minister gospodarki. Nie chcia³bym wiêc wy-
rêczaæ kolegi, który, jak s¹dzê, jest do dyspozycji
pañstwa senatorów w ka¿dej chwili.

Mogê natomiast przedstawiæ tutaj swój pogl¹d.
Otó¿ mniej wiêcej kilka dni temu mieliœmy zg³o-
szonych oko³o oœmiuset dodatkowych propozycji
offsetowych ze strony polskich podmiotów. Pro-
szê zrozumieæ, jaka to jest skala. Uwa¿am, ¿e
wszystkie te podmioty powinny zostaæ poinformo-
wane o tym, dlaczego ich propozycja nie zosta³a
ujêta w pakiecie offsetowym. Ale szczerze po-
wiem, ¿e nie za bardzowyobra¿amsobiewprakty-
ce tak¹ sytuacjê, by koledzy z resortu gospodarki
mogli prowadziæ bardziej szczegó³owe rozmowy
z owymi oœmiuset oferentami. To po prostu wyda-
je mi siê dosyæ ma³o prawdopodobne. Dlatego te¿
technologia pracy by³a tutaj taka: do resortu go-
spodarki wp³ynê³y propozycje offsetowe, do MON
wp³ynê³y propozycje zg³oszone przez nasze przed-
siêbiorstwa remontowo-produkcyjne i przez insty-
tuty naukowe podleg³e ministrowi obrony narodo-
wej; mamy siedem takich instytutów. Dokonaliœ-
my bardzo uwa¿nej analizy tych wszystkich pro-
pozycji i w tej sprawie MON zg³osi³ swoje opinie.
Wiem, ¿e podobnie dzia³aj¹ koledzy w resorcie go-
spodarki, bowiemkluczowe pytanie jest takie: czy
proponowane przedsiêwziêcie jest na liœcie prefe-
rowanych – myœmy tak¹ listê do³¹czyli do istot-
nych warunków zamówienia – i czy broni siê pod
wzglêdem ekonomicznym? Jeszcze raz podkreœ-
li³bym silnie tak¹ tezê: otó¿ wiêkszoœæ propozycji
polskich przedsiêbiorstw – przynajmniej tak wy-
nika z tych materia³ów, które przegl¹da³em – nie-
stety nie broni siê ekonomicznie; chcê to uczciwie
powiedzieæ pañstwu senatorom.

To czêsto dzieje siê na takiej zasadzie, ¿e zak³ad
w³aœciwie ju¿ powinien dawno paœæ, nie ma ¿a-
dnych œrodków i ich nie dostanie, ale chce nagle

pozyskaæ jak¹œ bardzo nowoczesn¹ technologiê.
Kiedy pada pytanie, czy ma na te technologie ry-
nek zbytu, czy ma jakieœ œrodki w³asne – bo to
jest wspólne przedsiêwziêcie – to odpowiedzi na
tak postawione pytanie z zasady ju¿ nie otrzymu-
jemy. I to jest pewien istotny problem, z którym
mamy do czynienia.

Tutaj by³y liczne propozycje w stylu: budowa
szpitali, budowa hal sportowych. A nasi partne-
rzy amerykañscy zadaj¹ pytanie: mo¿emy wy³o-
¿yæ œrodki na przyk³ad na budowê szpitala, ale
jak¹mamy gwarancjê, ¿e w ci¹gu kilku lat odzys-
kamy owe œrodki ? Nie jest to bowiem darowizna,
co chcia³bym z ca³¹ moc¹ podkreœliæ. Ale zga-
dzamwpe³ni siê tutaj z panem senatorem, ¿e na-
si koledzy w resorcie gospodarki powinni poin-
formowaæ wszystkich, którzy przed³o¿yli propo-
zycje offsetowe, dlaczego ich przedsiêwziêcia zo-
sta³y ujête b¹dŸ nie.

I wreszcie ostatnia uwaga. Przepraszam, ¿e
podzielê siê tutaj pewn¹ refleksj¹. Otó¿ wróci-
³em dzisiaj w nocy z Finlandii. Rozmawia³em
z Finami o propozycjach produkcji transporte-
ra, a tak¿e o propozycjach offsetowych. Finowie
poszli inn¹ œcie¿k¹ ni¿ my. Mieli bardzo ciekawy
offset zwi¹zany z wyposa¿aniem swoich si³
zbrojnych w samoloty F-18. I w wyniku tego off-
setu powsta³a na przyk³ad Nokia, najwiêkszy
koncern œwiata. Otó¿ Finowie poszli inn¹ œcie¿-
k¹ – i ja s¹dzê, ¿e mieli racjê, my te¿ tak¹ œcie¿k¹
musimy pójœæ – to znaczy nie weszli w ¿adne set-
ki drobnych przedsiêwziêæ, bo to by siê rozpro-
szy³o i nie by³oby zdolnoœci kontrolowania tego,
gdy¿ to jest kwestia dziesiêciu lat, ale skupili siê
na kilku du¿ych przedsiêwziêciach. I my tak¿e
z tej masy propozycji chcielibyœmy wy³uskaæ
przedsiêwziêcia wiêksze, przedsiêwziêcia, które
mog³yby nam daæ nowoczeœniejsze technologie
i które mog³yby nam zapewniæ w dalszej per-
spektywie rynki zbytu.

Panie i Panowie Senatorowie, chcê poinformo-
waæ na przyk³ad, ¿e nie byliœmy zainteresowani
finalnym monta¿em samolotów w Polsce, cho-
cia¿ by³y takie naciski. Chodzi³o tu o to, ¿e koszty
przeniesienia technologii, wyposa¿enia zak³adu
by³yby gigantyczne, po czym ten monta¿ trwa³by
w sumie trzy lata. I powsta³oby pytanie: a co po
tych trzech latach? Pozosta³yby puste hale, nie-
wykorzystany sprzêt, stracone bezpowrotnie
szanse. W tej sytuacji uwa¿amy, ¿e bardziej ko-
rzystnym offsetem jest na przyk³ad produkcja
silników czy podwozi do samolotów typu F, ale
nie tylko polskich, bo i do serii polskiej, i do sa-
molotów dostarczanych do innych pañstw. I to
jest ten sposób rozumowania, który staramy siê
prezentowaæ.

Nie wiem, czy zadowoli³em panów senatorów
i czy odpowiedzia³em wystarczaj¹co.

Proszê bardzo, pan senator Litwiniec… Prze-
praszam bardzo, nie zosta³em…
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo za wyrêczenie mnie, Panie Mi-
nistrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej Janusz Zemke: Przepraszam, ale to mo-
¿e wynika z tego, ¿e moim marzeniem jest zostaæ
w koñcu senatorem.) (Weso³oœæ na sali)

Tomywiemy, towiemy, ale to trudno zostaæ…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Na-

rodowej Janusz Zemke: Senatorem, senatorem,
nie marsza³kiem…)

Dziêkujê bardzo.
Turê pytañ ju¿ zamknêliœmy, Panie Senatorze.

No ale skoro pan chce jeszcze zabraæ g³os, to pro-
szê bardzo.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Gdy zadam to pyta-

nie, topandok³adniezrozumie, jakdbamoarchiwa.
Pan minister, opisuj¹c s³u¿bê naszych ¿o³nie-

rzy w ró¿nychmisjach zagranicznych, raczy³ u¿yæ
okreœlenia: obserwatorzyStanówZjednoczonych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej Janusz Zemke: ONZ!)

Pan minister mia³ na myœli obserwatorów
w ramachOrganizacji NarodówZjednoczonych?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
A wiêc, Panie Senatorze, je¿eli siê tak pomyli-

³em, to przepraszam. Chodzi³o oczywiœcie o ob-
serwatorów Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych, a nie Stanów Zjednoczonych. No ale przez
ca³y czas odpowiada³em na pytanie dotycz¹ce
samolotu wielozadaniowego, którego producen-
tem jest firma amerykañska, a nie ONZ, tak wiêc
proszê przyj¹æ to moje wyt³umaczenie.

(Senator Bogus³aw Litwiniec: Niech podziêku-
j¹ mi archiwiœci.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Podziêkuj¹ w przysz³oœci, z ca³¹ pewnoœci¹.
Dziêkujê bardzo.
Pan minister Michalski w celu uzupe³nie-

nia…?
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Janusz Zemke: Dziêkujê.)
…w celu uzupe³nienia wypowiedzi pana ministra

Zemkego. Wprawdzie to pan minister Zemke jest
upowa¿niony do reprezentowania w tej sprawie
rz¹du, ale wynik³y tu pewne kwestie finansowe.

A wiêc proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Ryszard Michalski:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Pad³y tu dwa zapytania senatorów dotycz¹ce

spraw finansowych. Minister finansów i jego
ludzie negocjowali akurat tê stronê finansow¹,
jak to mój kolega powiedzia³, bardzo skompli-
kowan¹ i, nie ukrywam, trudn¹. Doœæ powie-
dzieæ, i¿ dla obs³ugi tego schematu finansowa-
nia strona amerykañska szykuje u siebie ze-
spó³ dziesiêciu specjalistów, ja zaœ, niestety,
maj¹c pewne ograniczenia zarówno kadrowe,
jak i finansowe, bêdê móg³ wystawiæ dru¿ynê
o wiele skromniejsz¹.

Pan senator Sztorc pyta³, czy te 3,8 miliarda
dolarów amerykañskich to jest kategoria brutto,
czy netto. A wiêc tu oczywiœcie nale¿a³oby wyjaœ-
niæ, czym jest w tym wypadku kategoria brutto
i netto. Ja rozumiem, ¿e tutaj chodzi³o prawdo-
podobnie o odsetki. Awiêc to jest kwota bez odse-
tek, bez odsetek.Onawziê³a sie po prostu zwyso-
koœci kredytu udzielonego Rzeczypospolitej
przez Kongres Stanów Zjednoczonych Ameryki,
przy czym ten kredyt ma w³aœciwie charakter li-
nii kredytowej i my niekoniecznie musimy wyko-
rzystaæ ca³¹ tê transzê. A je¿eli chodzi owysokoœæ
odsetek zwi¹zanych z ca³ym tym programem fi-
nansowania, to szacujemy – mo¿na tak przewi-
dywaæ – i¿ w czasie trwania programu, a wiêc
w ci¹gu tych dwunastu czy trzynastu lat, ³¹czna
kwota nale¿nych odsetek do zap³acenia przez
nas wyniesie gdzieœ oko³o 1 miliarda 200 milio-
nów dolarów amerykañskich.

Nie lubiê s³owa „prowizja” w tego typu umo-
wach, zreszt¹ tam w grê wchodzi³a w³aœciwie pe-
wna op³ata redukcyjna – musielibyœmy zap³aciæ
te 200 milionów, gdybyœmy chcieli skorzystaæ
z przywileju ni¿szych odsetek. Ale nasze siêganie
po kredyt kongresowy bêdzie dosyæ rzadkie, dla-
tego ¿e jest w tej sprawiemo¿liwy tañszy kana³ fi-
nansowania zakupów – rynkowe wykorzystanie
instrumentu finansowego zwanego voucherem.
Tak wiêc prawdopodobnie bêdziemy korzystali
g³ównie z tego w³aœnie mechanizmu finansowa-
nia. I st¹d doszliœmy w Ministerstwie Finansów
do wniosku, ¿e zap³acenie tej op³aty redukcyjnej
w wysokoœci 200 milionów dolarów amerykañ-
skich mija siê z celem, po prostu jest niepotrzeb-
ne, by³oby niepotrzebnym obci¹¿aniem bud¿etu
pañstwa, wydatkiem p³aconym z góry. A zreszt¹,
jak s³usznie powiedzia³ minister Zemke, nie ma-
my w ustawie samolotowej takiej autoryzacji.

Pan senator Janowski pyta³, dlaczego zmie-
niamy akurat wa¿ny art. 43 ustawy o finansach
publicznych.Otó¿ chcê tutaj zapewniæ, ¿e robi¹c tê
nowelê, w ¿aden sposób nie naruszamy istoty tego
wa¿nego dokumentu, który zreszt¹, nie ukrywam,
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coraz bardziej nie przystaje do szybko zmieniaj¹cej
siê rzeczywistoœci finansowej naszego kraju.

Tutaj uprzedzê pañstwa o naszych zamierze-
niach:wdrugiej po³owie rokubêdziemychcieli za-
prz¹tn¹æ uwagê pañstwa senatorów w³aœnie no-
wel¹ ustawy o finansach publicznych, dlatego ¿e
po prostu nasze coraz bardziej prawdopodobne
wejœcie doUnii Europejskiej wymusi nanas ró¿ne
dodatkowe zmiany, w szczególnoœci wieloletnie
bud¿etowanie, zaliczkowanie, prefinansowanie,
a tych elementów brakuje w ustawie w obecnym
jej kszta³cie.

Muszê równie¿ powiedzieæ, ¿e literalna wyk³a-
dnia zapisu art. 43 i 8 zmusi³a nas do tej noweli,
o któr¹ prosimy Wysoki Senat, dlatego ¿e w³aœnie
literalna wyk³adnia tych dwóch zapisów unie-
mo¿liwia³a podpisanie umowy finansowej przez
ministra finansów bez wystawiania go na sztych,
na groŸbê staniêcia przed Trybuna³em Stanu.

Teraz kwestia zapisu w ust. 6 w przedk³adanej
noweli. Otó¿ muszê powiedzieæ, ¿e ta sprawa by³a
przedmiotem dosyæ o¿ywionej dyskusji na posie-
dzeniach komisji sejmowych, jak równie¿ w czasie
sesji plenarnej Sejmu. Ten zapis o 3,8miliarda do-
larów amerykañskich jako o pewnym górnym
ograniczeniumo¿liwoœci zaci¹gania zobowi¹zañ fi-
nansowych przez ministra finansów pojawi³ siê
w tym byæ mo¿e nieszczêœliwym jêzykowo zapisie
w dwojakim, naszym zdaniem, rozumieniu. To
znaczy, po pierwsze, odnosi siê on do ca³ego pro-
gramu, czyli wartoœci ca³ego programu – u¿yjê tu
okreœleñ pana senatora Sztorca – w ujêciu netto
nie powinna przekroczyæ 3,8miliarda dolarów, i to
w ka¿dymmomencie trwania tego programu. St¹d
w³aœnie to dookreœlenie: w ¿adnym roku nie mo¿e
przekroczyæ 3,8 miliarda. Autork¹ tego dookreœle-
nia jest pani profesor Zyta Gilowska, Sejm zgodzi³
siê na to w³aœnie uzupe³nienie. Myœlê, ¿e to nam
nieprzeszkodziw efektywnymprzeprowadzeniu fi-
nansowania tej operacji, gdy¿, jak powiadam, roz-
wi¹zania zaproponowane w umowie finansowej s¹
na tyle elastyczne, ¿e umo¿liwi¹ namrealizacjê na-
szego g³ównego celu,mianowicieminimalizacji ko-
sztów finansowania zakupu samolotu wielozada-
niowego. I rzeczywiœcie mogê tutaj z pe³nym prze-
konaniem zapewniæ pañstwa senatorów, ¿e nie
przekroczymy tej granicznej kwoty 3,8 miliarda
dolarów amerykañskich ani w ¿adnym konkret-
nym roku, ani w sumie, w czasie trwania ca³ego
przedsiêwziêcia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Mo¿na w tej

sprawie, Panie Marsza³ku?)
W jakiej sprawie?

(Senator Mieczys³aw Janowski: W sprawie wy-
powiedzi pana ministra.)

No, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
PanieMinistrze, ja celowo tak zapyta³em,bo s³o-

wo „przyrost” oznacza, ¿e to bêdzie rok po roku.
Moim zdaniem, powinno byæ tu zapisane: czêœæ
pañstwowego d³ugu publicznego, która przypada
na to zadanie. Dlatego zapyta³em: czy to znaczy, ¿e
to co roku mo¿e przyrastaæ? Gramatycznie…

(G³os z sali: Jest to nieprecyzyjne.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê to doprecyzowaæ, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Ryszard Michalski:
Tak, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mieliœmy dyskusjê na ten te-

mat równie¿ na posiedzeniach komisji senackich.
By³y tam wyra¿ane na przyk³ad takie opinie, ¿e
nale¿y wprowadziæ zmianê polegaj¹c¹ na unik-
niêciu w zapisie podwójnego przeczenia, które
jest w³aœciwie swego rodzaju dziwactwem jêzyka
polskiego –niewystêpuje onow ¿adnym innym jê-
zyku. No ale gdybyœmy usunêli to w³aœnie pod-
wójne przeczenie i wprowadzili na przyk³ad taki
zapis, ¿e w ka¿dym roku nie mo¿na przekroczyæ
3,8 miliarda, to dopiero wtedy byœmy otworzyli
pole do ró¿nych interpretacji, bo wtedy rzeczywi-
œcie, przez u¿ycie tego epitetu „ka¿dy”, mo¿na by
by³o wyinterpretowaæ, ¿e co roku mo¿na zaci¹g-
n¹æ zobowi¹zania takiej wielkoœci. Dyskutowa-
³em o tej kwestii z pani¹ profesor Gilowsk¹ i, jak
zrozumia³em, jej intencj¹ by³o zarówno na³o¿enie
pewnego ograniczenia na ca³oœæ programu, jak
i zapewnienie, ¿e nigdy, w ¿adnympunkcie czaso-
wym nie przekroczmy tej kwoty.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator S³awomir Izdebski, proszê.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym jeszcze, jeœli mogê,

zadaæ jedno pytanie. Chcia³bym siê mianowicie
dowiedzieæ, jak przedstawia siê sprawa umowy
offsetowej na samoloty wielozadaniowe w po-
wi¹zaniu z produkcj¹ miêsa w Polsce. Chodzi mi
tutaj g³ównie o najwiêksz¹ korporacjê na œwiecie,
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firmêSmithfield Foods, która zakupi³a polski Ani-
mex. Czy wie pan coœ na ten temat? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Na to pytanie generalnie odpowiedzia³ panmi-

nister Janusz Zemke, ale w czasie nieobecnoœci
pana senatora…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Ryszard Michalski: Mogê…)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Ryszard Michalski:
Tutaj, je¿eli chodzi o offset, to Smithfield

Foods nie wchodzi w ogóle w rachubê. Mogê to
potwierdziæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Definitywnie ju¿ dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Ryszard Michalski: Dziêkujê piêknie.)
Otwieram dyskusjê.
I zapraszam do mównicy pana senatora Krzy-

sztofa Wawrzyñca Borkowskiego.

Senator Krzysztof Borkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e dyskutowana tutaj ustawa jest doœæ

wa¿na. Ale myœlê te¿, ¿e Wysoka Izba, podejmu-
j¹c tak wa¿n¹ decyzjê, powinna siê zastanowiæ
nad tym, czy pañstwo polskie na to staæ, czy
czterdzieœci osiem sztuk zakupionych samolo-
tów bêdzie odgrywa³o du¿¹ rolê, bêdzie mia³o du-
¿e znaczenie w si³ach zbrojnych NATO i czy Pol-
ska bêdzie szczególnym mocarstwem, jeœli cho-
dzi o samoloty i lotnictwo. Przypomnê tylko, ¿e
w operacji prowadzonej w Zatoce Perskiej bra³o
udzia³ ponad dwa tysi¹ce samolotów. A nasz kraj
chce kupiæ tylko czterdzieœci osiem! Bacz¹c na
to, ¿e mamy ogromne bezrobocie, na to, ¿e mamy
szereg protestów spo³ecznych, a tak¿e na to, ¿e te
protesty z ka¿dym rokiem siê nasilaj¹, okazuje
siê, ¿e jest wiele miejsc – tutaj pan minister fi-
nansów mo¿e coœ o tym powiedzieæ – do których
nale¿a³oby skierowaæ te œrodki finansowe. Nie-
mniej jednak s¹dzê, ¿e rz¹d jest œwiadomy tego,
co robi, nie bêdêwiêc sk³ada³ wniosku o odrzuce-
nie ustawy. Wniosê tylko jedn¹ poprawkê.

Chcê jeszcze tylko zwróciæ uwagê, ¿e dzisiaj
bêdziemy mówiæ o referendum unijnym. To refe-
rendumma siê odbyæ bodaj¿e w czerwcu tego ro-

ku, o ile Wysoka Izba dzisiaj czy jutro podejmie
stosown¹ uchwa³ê. No amy – i to jest dziwny spo-
sób – idziemy kupowaæ samoloty w Stanach Zje-
dnoczonych. To jest dla mnie niepojête, skoro je-
dnoczeœnie mamy iœæ do wielkiej Europy i byæ
wa¿nym partnerem dla Unii. Chcia³bym, ¿eby
ktoœ mi na to odpowiedzia³. Zreszt¹ to pytanie
stawia wielu naszych wyborców, bo tego nie ro-
zumie. A chcielibyœmy to zrozumieæ. Byæ mo¿e
z tej trybuny któryœ z panów ministrów, przed-
stawicieli rz¹du, udzieli stosownej odpowiedzi.

Wysoka Izbo, Panie Marsza³ku, zg³aszam po-
prawkê do tej¿e ustawy, poniewa¿ uwa¿am, ¿e to
doprecyzowaniew art. 1 ust. 6 jest jednak niejas-
ne. Wydaje mi siê – ale byæ mo¿e siê mylê – ¿e
ktoœ, kto by to czyta³, móg³by to interpretowaæ na
ró¿ne sposoby. Zreszt¹ te¿ by³o tutaj dyskutowa-
ne to, ¿e ten zapis o 3,8 miliarda dolarów mo¿e
dotyczyæ ka¿dego roku. A wiêc proponujê zapis
bardzo precyzyjny – zaraz przed³o¿ê go panu
marsza³kowi. Proponujê zapis nastêpuj¹cy:
w czasie wykonywania ca³ego programu nie mo-
¿e przekroczyæ równowartoœci 3,8 miliarda dola-
rów. Bardzo dziêkujê i bardzo proszê Wysok¹ Iz-
bê o przyjêcie tej¿e poprawki.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os w dyskusji? Nie stwierdzam zg³oszeñ.
Jeœli pan minister chcia³by siê odnieœæ do te-

zy, któr¹ postawi³ pan senator Krzysztof Waw-
rzyniec Borkowski, to proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym siê odnieœæ do

dwóch tez, które pan senator by³ ³askaw posta-
wiæ. Teza pierwsza: czy s¹ namwogóle potrzebne
samoloty i czy nas na nie staæ? I teza druga: dla-
czego kupujemy samoloty amerykañskie?

Otó¿ jeœli chodzi o pytanie pierwsze, to w grun-
cie rzeczy jest to pytanie o to, czy Polska jako
czterdziestomilionowy naród, Polska jako pañ-
stwo œredniej wielkoœci, mo¿e byæ jedynym
w œwiecie pañstwem takiej wielkoœci bez w³asne-
go lotnictwa. Sytuacja jest nastêpuj¹ca: jeszcze
kilkanaœcie lat temumieliœmy tysi¹c sto samolo-
tów bojowych, a w ogóle wszystkich samolotów
mieliœmy nieco powy¿ej dwóch tysiêcy, dzisiaj
zaœ mamy niespe³na dwieœcie samolotów bojo-
wych. A wiêc za lat kilka nie bêdziemy w ogóle
mieli samolotów, dlatego ¿e resursy samolotów
MiG-29 i Su-22 – a one w³aœnie stanowi¹ podsta-
wê naszego lotnictwa – bêd¹ siê koñczy³y oko³o
roku 2010.
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Jeœli chodzi o uk³ad na kontynencie europej-
skim, to w³asnych samolotówwojskowych niema
oczywiœcie Watykan, nie ma ich te¿ Luksemburg,
nie ma Monaco i nie ma Islandia. Wszystkie…

(G³os z sali: I Szwajcaria.)
Szwajcaria ma. Szwajcaria kupi³a kilka lat te-

mu, podobnie jak Finowie, samoloty F-18, samo-
loty dro¿sze ni¿ te, o które nam chodzi, wiêksze
itd.Odpowiadamwiêc na to pytanie poœrednio, bo
domyœlam siê, ¿e podobne dyskusje toczy³y siê
w tych wszystkich pañstwach – ka¿de z nich mu-
sia³o przejœæ tak¹ dyskusjê, a fina³ by³ taki: pewn¹
iloœæ samolotów nale¿y posiadaæ.

Gdybyœmy wiêc my takich samolotów nie po-
siadali, to oznacza³oby to, ¿e za ochronê naszej
przestrzeni powietrznej – gdyby, przyk³adowo,
wtargn¹³ jakiœ niepo¿¹dany samolot – musia³oby
odpowiadaæ lotnictwo innego pañstwa. Inaczej
mówi¹c, jest to pytanie o suwerennoœæ naszego
pañstwa, jest to pytanie o to, czy damy radê sami
chroniæ w³asn¹ przestrzeñ powietrzn¹. My na tak
postawione pytanie odpowiadamy pozytywnie –
uwa¿amy, ¿emamyobowi¹zek to robiæ. I ja siê bar-
dzo cieszê, ¿e jest zgoda wszystkich g³ównych si³
politycznych w Polsce, by tego zakupu dokonaæ.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e ustawa o zakupie
samolotów wielozadaniowych zosta³a przyjêta
przez poprzedni Sejm i Senat, w roku 2001, w po-
³owie tamtego roku. Uwa¿amy, ¿e decyzja ów-
czesnego parlamentu, Sejmu i Senatu, by³y ab-
solutnie s³uszne, a teraz obowi¹zkiem Minister-
stwa Obrony Narodowej jest jak najlepiej tê de-
cyzjê wykonaæ. I to jest uwaga pierwsza.

Kwestia druga: dlaczego kupujemy samoloty
amerykañskie? Dlatego, ¿e ta oferta okaza³a siê
najkorzystniejsza. Odby³ siê przetarg, a w wyni-
ku zsumowania punktów, które mo¿na by³o
przyznaæ za proponowan¹ cenê, parametry te-
chniczne, operacyjne i za offset, oferta amery-
kañska uzyska³a najwy¿sz¹ ocenê. By³a to dla
Polski propozycja zdecydowanie najkorzystniej-
sza, dlatego kupujemy samoloty amerykañskie.

Rozumiem jednak, ¿e pytanie pana senatora
ma te¿ pewien podtekst: skoro jesteœmy w Euro-
pie, dlaczego bierzemy samoloty amerykañskie?
Odpowiedzia³bym na to w dwojaki sposób. Otó¿
nie ma dzisiaj jednego typowego samolotu euro-
pejskiego, chcê to wyraŸnie stwierdziæ, bo Fran-
cuzi maj¹ samoloty typuMirage czy Rafael, Szwe-
dzi maj¹ samoloty typu Gripen, inne pañstwa za-
czynaj¹ produkcjê samolotów Eurofighter. Nie
ma wiêc jednego samolotu, dlatego pytanie o sa-
molot europejski przynios³oby zmojej strony inne
pytanie: a jaki? Nie ma takiego samolotu.

Chcê tak¿e Wysokiemu Senatowi zasygnalizo-
waæ, ¿e najpowszechniejszym samolotem wielo-
zadaniowym w Europie jest F-16. Polska nie jest
oryginalna, inne pañstwa europejskie nale¿¹ce

do NATO równie¿ maj¹ ten samolot. ¯eby nie byæ
go³os³ownym, powiem, ¿e Norwegia i Dania – a s¹
to przecie¿ pañstwa skandynawskie – nie maj¹
Gripena, lecz F-16, Belgia i Luksemburg maj¹
F-16… Przepraszam, Belgia i Holandia – Luk-
semburg nie – maj¹ F-16, Turcja i Grecja maj¹
F-16, Portugalia i W³ochymaj¹ F-16. Inaczej mó-
wi¹c, wstêpuj¹c do rodziny F-16, nie jesteœmy
pierwszymi, którzy to czyni¹. Nie mo¿e tu paœæ
zarzut, ¿e wybiegamy gdzieœ przed orkiestrê, bo
jesteœmy ósmym pañstwem w Europie nale-
¿¹cymdoNATO, które bêdziemia³o ten samolot.

I na zakoñczenie taka uwaga. Otó¿my kupuje-
my najnowoczeœniejsze F-16. Uwa¿amy, ¿e pañ-
stwa o takim potencjale, bêd¹cego w takiej sy-
tuacji finansowej jak Polska nie staæ na kupno
sprzêtu, który za kilka lat oka¿e siê przestarza³y,
dlatego nabywamy samoloty z bloku 50 i 52 z ele-
mentami bloku 60, z map¹ cyfrow¹ dla pilotów
itd., itd. Bêd¹ to rzeczywiœcie samoloty bardzo
nowoczesne, maj¹ce bardzo nowoczesne rakiety
i bomby. Mo¿e nie jest ich tak du¿o, jak by chcia-
³o wojsko, bo tylko czterdzieœci osiem, ale chcê
wyraŸnie stwierdziæ, ¿e ka¿dy z nich bêdzie w sta-
nie przenosiæ kilkadziesi¹t ró¿nych rodzajów
bardzo precyzyjnego uzbrojenia. I proszê nam
wierzyæ – a jest tutaj pan genera³ Baszuk, który
zna siê na tymdu¿o lepiej odemnie – ¿e jest to na-
prawdê bardzo du¿a si³a. Je¿eli jeden samolot te-
go typu mo¿e œledziæ i niszczyæ kilkadziesi¹t ce-
lów naraz, to jest to – przepraszam za s³owo
– kombajn, platforma do przenoszenia bardzo
nowoczesnych rakiet czy bomb, a s¹ to naprawdê
niezwykle nowoczesne systemy uzbrojenia. My
nie zak³adamy, ¿e wokó³ Polski ktoœ bêdzie mia³
w tym czasie nowoczeœniejsze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski, a w³aœciwie jeden wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, pana senatora Borkowskiego,
proszê Komisjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego oraz Komisjê Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych o odniesienie siê do tego
wniosku na wspólnym posiedzeniu.

W tej sytuacji musimy zmieniæ nieco przebieg
posiedzenia.Mieliœmy g³osowaæ bezpoœrednio po
dyskusji, ale wniosek pana senatora to zburzy³,
dlatego g³osowanie odbêdzie siê po tym, jak uzy-
skamy sprawozdanie po³¹czonych komisji.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o referendum ogólnokrajo-
wym.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 13 lute-
go, a 17 lutego otrzyma³ j¹ Senat. Marsza³ek skie-
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rowa³ ustawê do Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania.

Sprawozdania te s¹ zawarte w drukach
nr 338A i 338B.

Bardzo proszê pana senatora, profesora An-
drzeja Jaeschkego, ¿eby zechcia³ zabraæ g³os
i przedstawiæ sprawozdanie komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci przedstawiæ sprawozda-
nie z prac nad prezydenckim, a potem sejmowym
projektem ustawy o referendum ogólnokrajo-
wym. Poniewa¿ po mnie bêd¹ wystêpowali jesz-
cze przedstawiciele dwóch innych komisji,
chcia³bym skoncentrowaæ siê na pewnych spra-
wach generalnych.

Komisja na swoim posiedzeniu, choæ nieje-
dnog³oœnie…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Dziê-
kujemy panom ministrom i panu genera³owi.
Dziêkujemy bardzo.)

…przyjê³a to, co uchwali³ Sejm, czyli zgodzi³a
siê, ¿e referendum mo¿e byæ przeprowadzone
w ci¹gu jednego dnia lub dwóch dni. Nie rozminê
siê z prawd¹, je¿eli stwierdzê, ¿ewiêkszoœæ cz³on-
ków Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
uzna³a – rozumuj¹c w kategoriach ustrojowych
i politycznych – ¿e przed³u¿anie referendum do
dwóch dni nie jest specjalnie celowe. Gdyby je-
dnak komisja ustawodawstwa przyjê³a popraw-
kêmówi¹c¹ o jednymdniu, wtedy nie by³aby pro-
wadzona dalsza czêœæ prac nad zagadnieniami
dotycz¹cymi referendum przeprowadzanego
w ci¹gu dwóch dni. A skoro Sejm przewa¿aj¹c¹
czy raczej przyt³aczaj¹c¹ wiêkszoœci¹ g³osów
przyj¹³ ten art. 4 zawieraj¹cy alternatywê – jeden
dzieñ lub dwa dni, zapewne odrzuci³by nasz¹ po-
prawkê i pozostawi³ ten zapis dopuszczaj¹cy je-
den dzieñ lub dwa dni. Doprowadzi³oby to do te-
go, ¿e wiele usterek, które dostrzegliœmy w pro-
jekcie w zwi¹zku z referendumdwudniowym, po-
zosta³oby w ustawie. W zwi¹zku z tym bardziej
w kategoriach pragmatycznych – chcê to wyraŸ-
nie podkreœliæ – senatorowie w komisji doprowa-
dzili do tego, ¿e choæ bêdzie przeciwny wniosek
mniejszoœci, pozostanie alternatywa: jeden
dzieñ lub dwa dni.

Druga sprawa, Szanowni Pañstwo, to te¿ ra-
czej kwestia natury ogólnej. Je¿eli przyjmujemy
referendum dwudniowe, to jest pytanie, kiedy

ma siê ono odbywaæ. Projekt sejmowy zak³ada³,
¿e mia³by to byæ dzieñ wolny od pracy i dzieñ po
nim nastêpuj¹cy lub go poprzedzaj¹cy. Sprawa
nie jest b³aha. Przyjêcie tego typu rozstrzygniêcia
doprowadzi³oby do tego, ¿e na przyk³adwdrugim
dniu referendum, którywyznaczono by na ponie-
dzia³ek, wiêkszoœæ albo nawet wszystkie szko³y
w Polsce nie mog³yby prowadziæ zajêæ lekcyj-
nych, poniewa¿ tradycyjnie wiêkszoœæ miejsc,
gdzie oddajemy swoje g³osy, to szko³y. Dlatego
te¿ komisja proponuje, aby by³y to sobota i nie-
dziela, ¿eby taki zapis siê tutaj pojawi³.

Oczywiœcie, proszê pañstwa, zdajemy sobie
sprawê z tego, ¿e referendum dwudniowe bêdzie
poci¹ga³o za sob¹ wiêksze koszty. I tak jest. Ko-
szty bêd¹ rzeczywiœcie wiêksze, a bêdzie to wyni-
ka³o przede wszystkim z tego, na co komisja
zwróci³a uwagê, mianowicie ¿e trzeba bêdzie –
i taka poprawka zosta³a wprowadzona do tekstu
– zwiêkszyæ liczbê cz³onków obwodowych komi-
sji referendalnych. Dlaczego? Otó¿ dwudniowe
referendum, przy ca³ej bardzo skomplikowanej
procedurze, w istocie rzeczy bêdzie wymaga³o od
wszystkich cz³onków komisji pozostawania
w pe³nym pogotowiu przez czterdzieœci osiem go-
dzin. W takim sk³adzie, jaki zaproponowa³ Sejm,
jest po prostu zbyt ma³o osób, co mo¿e skutko-
waæ nie tylko zmêczeniem fizycznym – choæ co do
tego ktoœ mo¿e powiedzieæ, ¿e przecie¿ tym oso-
bom siê za to p³aci – ale te¿ na przyk³admo¿e rzu-
towaæ na sposób przeliczania g³osów. Jeœli cz³o-
wiek jest zmêczony, jest znacznie wiêksze ryzy-
ko, ¿e bêd¹ nastêpowa³y pomy³ki czy jakieœ b³êdy
formalne, które potem bêd¹ wymaga³y sprosto-
wañ i bêd¹ rodzi³y niepotrzebne kontrowersje.

Kolejny element to jest czas g³osowaniaw refe-
rendum. Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci proponuje, aby referendum jedno-
dniowe trwa³o jak zwykle od godziny 6.00 do
22.00. W przypadku referendum dwudniowego
proponujemy, by ten czas by³ skrócony do godzi-
ny 20.00.

Jest wreszcie ca³y kompleks zagadnieñ
zwi¹zanych z wyjœciem naprzeciw pewnym oba-
wom. Ja nie wnikam w szczegó³y, to znaczy nie
wnikam w to, czy s¹ uzasadnione albo nie obawy
dotycz¹ce tego, jak zabezpieczyæ urnê z g³osami
wnocymiêdzy godzin¹ 22.00 lub 20.00 a 6.00 ra-
no. Mimo to Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci proponuje znacznie rozszerzyæ bodaj-
¿e art. 32, aby pokazaæ wszystkim oponentom
czywszystkim osobom, które wyra¿aj¹ co do tego
pewne obawy, ¿e ustawodawca – w tymwypadku
Senat – zrobi wszystko, aby poprzez precyzyjne
zapisy ustawowe zapewniæ najpe³niejsz¹ ochro-
nê dokumentów, które tampozostan¹, Szanowni
Pañstwo, i urny z g³osami.

Przyjêliœmy równie¿ kolejne za³o¿enie. Miano-
wicie proponujemy Senatowi, aby urna, mówi¹c
obrazowo, nie wêdrowa³a, czyli ¿eby po g³osowa-
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niu nie by³a przewo¿ona w inne miejsce. Chodzi
o to, ¿eby urna i dokumenty pozosta³y w odpo-
wiednio zabezpieczonym pomieszczeniu, które-
go ochronê zapewni¹ stosowne s³u¿by pañstwo-
we. Sposób tej ochrony ustali minister sprawwe-
wnêtrznych i administracji po konsultacjach – ¿e
u¿yjê takiego s³owa – z Pañstwow¹ Komisj¹ Wy-
borcz¹.

Oczywiœcie jest jeszcze wiele innych poprawek,
w sumie jeszcze siedemnaœcie, ¿eby jednak pa-
niom i panom senatorom nie zabieraæ czasu i po-
zostawiæ jak¹œ szansê wypowiedzi pozosta³ym
sprawozdawcom, na tym chcia³bym w tym mo-
mencie poprzestaæ. Dziêkujê bardzo za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ sena-
tor Teresê Liszcz, o zabranie g³osu.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mniejszoœæ komisji zg³asza cztery… piêæ

wniosków, ale chodzi w nich praktycznie o jedn¹
kwestiê, która jest zawarta w pierwszym wnios-
ku mniejszoœci. Pozosta³e wnioski s¹ konsek-
wencj¹ tego pierwszego wniosku.

Mniejszoœci komisji chodzi o to, ¿eby referen-
dum ogólnokrajowe by³o przeprowadzane zgod-
nie z polsk¹ tradycj¹ w ci¹gu jednego dnia, ¿eby
nie by³o mo¿liwoœci zarz¹dzenia dwudniowego
referendum.

Jakie s¹ argumenty za takim rozwi¹zaniem?
Pragniemy zwróciæ uwagê, ¿e ustawa o referen-
dach ogólnokrajowych odnosi siê do wszelkiego
rodzaju referendów ogólnokrajowych, a nie tylko
do tego jednego, o którym przede wszystkim zda-
j¹ siê myœleæ autorzy ustawy, a zw³aszcza zwo-
lennicy rozwi¹zania dopuszczaj¹cego referen-
dum dwudniowe. WyraŸna jest tendencja, ¿eby
niektóre rozwi¹zania, które maj¹ byæ trwa³ymi
rozwi¹zaniami ustawowymi, podporz¹dkowaæ
temu jednemu referendum akcesyjnemu, co nie
wydaje siê dobr¹ praktyk¹.

W¹tpliwa wydaje nam siê tak¿e oczekiwana
czy spodziewana korzyœæ z dwudniowego refe-
rendum polegaj¹ca na wiêkszej frekwencji. Jes-
teœmy przekonani, ¿e je¿eli ktoœ uwa¿a – tak ja
my zreszt¹ uwa¿amy i jak ja uwa¿am – i¿ referen-
dumakcesyjne to sprawa ogromnej, historycznej
wagi dla pañstwa polskiego, dla spo³eczeñstwa
polskiego, to na pewno znajdzie w ci¹gu jednego

dnia czas na to, ¿eby wykonaæ swój obywatelski
obowi¹zek i wzi¹æ udzia³ w tym referendum. Je-
¿eli ktoœ nie ma tego przekonania, lekcewa¿y
problem, to dwa iwiêcej dni na pewnoniczego nie
zmieni¹ w jego postawie. Nie widzimy wiêc real-
nej korzyœci, która wynika³aby z tego rozwi¹za-
nia.

Jednym z argumentów jest to, ¿e ludzie wyje¿-
d¿aj¹ na weekend. Ale wyje¿d¿aj¹ z regu³y
w pi¹tek wieczorem, a wracaj¹ w niedzielê wie-
czorem, wiêc to te¿ niczego istotnie nie zmieni,
naruszymy za to polsk¹ tradycjê przeprowadza-
nia g³osowañ w ci¹gu jednego dnia.

Kolejne argumenty s¹ takie, ¿e istnieje pro-
blem – wspomina³ o nim sprawozdawca wiêkszo-
œci – dobrego zabezpieczenia urny wyborczej
w czasie przerwy w g³osowaniu miêdzy jednym
a drugim dniem g³osowania. Rozwi¹zania, które
przyj¹³ Sejm, s¹ zdecydowanie niedobre, st¹d
propozycja wiêkszoœci komisji, aby zmieniæ me-
todê zabezpieczenia w ten sposób, ¿eby urna nie
by³a przewo¿ona, tylko pozosta³a w lokalu wy-
borczym. Oznacza to jednak koniecznoœæ zmobi-
lizowania sporych si³ w celu zapewnienia ochro-
ny lokalu wyborczego. Lokale wyborcze s¹ na
parterze, wiêc ³atwo dostaæ siê do wewn¹trz. Po-
trzebny jest zatem policjanci, i to nie tylko przy
wejœciu, czyli musi byæ co najmniej dwóch poli-
cjantów jednoczeœnie. Nie mog¹ pe³niæ tej s³u¿by
przez dziesiêæ godzin, wiêc trzeba im zapewniæ
zmienników. Obliczyliœmy prowizorycznie, ¿e
w celu zabezpieczenia lokali wyborczychw samej
Warszawie trzeba zmobilizowaæ ponad trzy ty-
si¹ce policjantów. To bêdzie noc dla przestêp-
ców: hulaj dusza, policja jest zajêta pilnowaniem
lokali wyborczych. Nie wydaje siê, ¿eby spodzie-
wane – naszym zdaniem bezzasadnie – zwiêksze-
nie frekwencji w czasie tych dwóch dni uzasa-
dnia³o takie trudnoœci.

Nastêpna kwestia to koszty. Ju¿ teraz Pañ-
stwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ¿e bêdzie
to kosztowaæ co najmniej 20 milionów z³ wiêcej.
Wiemy, w jakiej sytuacji jest bud¿et. Brakuje na
bardzowa¿ne potrzeby spo³eczne, wiêc niewyda-
je siê, ¿eby sensowne by³o ponoszenie dodatko-
wych kosztów.

Z tych powodów mniejszoœæ wnosi o przyjêcie
wniosków zmierzaj¹cych do tego, ¿eby referen-
dum w ka¿dym przypadku by³o tylko jednodnio-
we. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê kolejnego sprawozdawcê mniejszoœci

Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, se-
natora Zbigniewa Romaszewskiego, o zabranie
g³osu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie jestem
sprawozdawc¹ komisji.)
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Nie? Tak mam napisane…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jestem zapi-

sany do g³osu.)
Ale tak mam tu napisane, Panie Senatorze.
Aha, rozumiem.
Wobec tego proszê sprawozdawcê Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, pani¹ senator Aleksandrê Koszadê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê.

Senator Aleksandra Koszada:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pañstwo Ministrowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przedstawiæ stanowisko tej¿e komisji w sprawie
przyjêtej przez Sejm w dniu 13 lutego 2003 r.
ustawy o referendum ogólnokrajowym – druk
nr 338. Marsza³ek w dniu 17 lutego skierowa³
ustawê do komisji. Komisja rozpatrywa³a j¹ na
swoim posiedzeniu w dniu 27 lutego 2003 r.

Ustawa, która jest inicjatyw¹ prezydenck¹,
odnosi siê do wszystkich referendów ogólnokra-
jowych przewidzianychwkonstytucji, a konkret-
nie w art. 125, dotycz¹cym referendum w spra-
wie o szczególnym znaczeniu dla pañstwa,
w art. 90 ust. 3, dotycz¹cym referendum zwi¹za-
nego z ratyfikacj¹ umowy miêdzynarodowej do-
tycz¹cej przekazania organizacji miêdzynarodo-
wej lub organowi miêdzynarodowemu kompe-
tencji organów w³adzy pañstwowej w niektórych
sprawach, oraz w art. 235 ust. 6, dotycz¹cym re-
ferendum w sprawie zatwierdzenia ustawy
o zmianie konstytucji.

Omawiana dzisiaj ustawa ma zast¹piæ obo-
wi¹zuj¹c¹ od 1995 r. ustawê o referendum.
W pocz¹tkowych rozdzia³ach ustawy znajduj¹
siê przepisy wspólne dla wszystkich rodzajów re-
ferendów, okreœlaj¹ce osoby uprawnione do
udzia³u w g³osowaniu, obwody g³osowania, orga-
ny w³aœciwe do spraw referendum, zasady i tryb
g³osowania. Przepisy reguluj¹ce zagadnienia
zwi¹zane z konkretnym referendum s¹ zawarte
w rozdzia³ach 8, 9 i 10.

Komisja podczas kilkugodzinnego posiedzenia
bardzo szczegó³owo rozpatrzy³a przedstawian¹
ustawê. Wys³ucha³a przedstawicieli Kancelarii
Prezydenta RP, Pañstwowej Komisji Wyborczej
i S¹du Najwy¿szego. W posiedzeniu uczestniczy³
równie¿ pan profesor Stanis³aw Gebethner.

Komisja proponuje Wysokiej Izbie przyjêcie
dwudziestu jeden poprawek, z których siedem-
naœcie jest identycznych z poprawkami Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Zdecydowa-
na wiêkszoœæ poprawek zosta³a przyjêta jedno-

g³oœnie. O niektórych z nich mówi³ ju¿ senator
Jaeschke.

Na posiedzeniu Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej równie¿ bardzo
du¿e emocje wywo³a³a kwestia jedno- lub dwu-
dniowego referendum. Wiadomo oczywiœcie, ¿e
pomys³ dwudniowego referendum zosta³ zaopi-
niowany negatywnie przez Pañstwow¹ Komisjê
Wyborcz¹. Ostatecznie w wyniku g³osowania
w komisji wprowadzenie jednodniowego referen-
dum nie uzyska³o poparcia wiêkszoœci. Wynik
g³osowania by³ nastêpuj¹cy: 3 g³osy za i 3 przeciw.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e – tak jak to rów-
nie¿ mia³o miejsce na posiedzeniu Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci – istnia³a obawa, i¿
w przypadku odrzucenia… Bo rzeczywiœcie te
wszystkie sprawy, które przedstawia³a pani se-
nator Liszcz, kwestia prawid³owego zabezpiecze-
nia w przerwie miêdzy pierwszym a drugim
dniem, jak równie¿ same koszty drugiego dnia
g³osowania, które s¹ szacowane na mniej wiêcej
20 milionów z³, wynikaj¹ce z samego dzia³ania
komisji obwodowych w drugim dniu – to wszyst-
ko jest rzeczywiœcie bardzo, bardzo istotne. Ist-
nia³a pewna obawa, ¿e Sejm mo¿e odrzuciæ po-
prawkê dotycz¹c¹ jednodniowego referendum
i w tym momencie nie bêdzie mo¿na wprowadziæ
poprawek, które odnosz¹ siê do dwudniowego re-
ferendum, a które s¹ niezbêdne.

I tak komisja w poprawce pierwszej proponu-
je, aby w przypadku dwudniowego referendum
termin wyznaczyæ na dzieñ wolny od pracy
i dzieñ poprzedzaj¹cy, tak jak by³o to we wniosku
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Sze-
rzej na ten temat mówi³ pan senator Jaeschke,
wiêc nie bêdê ju¿ tej argumentacji przytaczaæ.

Jeœli chodzi o poprawkê drug¹, to eliminuje
ona koniecznoœæ zwo³ywania sesji rad gmin
wprzypadku zmiany lokaluwyborczego, z zacho-
waniem tego samego obwodu g³osowania.

Inna poprawka rozstrzyga kontrowersyjn¹
kwestiê osób koñcz¹cych w dniu g³osowania
osiemnaœcie lat. Zaproponowano zapis mó-
wi¹cy, ¿e dla osób koñcz¹cych osiemnaœcie lat
w drugim dniu referendum sporz¹dza siê dodat-
kowy spis.

Zaproponowano równie¿ zwiêkszenie sk³adu
komisji obwodowej: bêdzie to od szeœciu do dzie-
siêciu osób. Szczegó³owo omawia³ tê poprawkê
senator Jaeschke,wiêcnie bêdê ju¿ o tymmówi³a.

Jeœli chodzi o poprawkê dziesi¹t¹, to ustana-
wia ona zastêpcê mê¿a zaufania. Chodzi przede
wszystkim o dwudniowe referendum. Istnia³a po-
trzeba, aby przedstawiciele podmiotów upra-
wnionychmogli przez ca³y czas obserwowaæ prze-
bieg g³osowania i ustaleniewynikówg³osowania.

Wiele dyskusji – podkreœlali to ju¿ pan senator
Jaeschke i pani senator Liszcz – wywo³a³a spra-
wa zabezpieczenia urny i pozosta³ych materia-
³ów wyborczych. Dotyczy to art. 32. Podczas po-
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siedzenia Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej jednog³oœnie stwier-
dzono, ¿e w przypadku dwudniowego referendum
nie ma mo¿liwoœci przewo¿enia urn, oczywiœcie
i pozosta³ych materia³ów, poza siedziby komisji
na czas przerwy w g³osowaniu. Jak informuje nas
Pañstwowa Komisja Wyborcza, na przyk³ad War-
szawama osiemset obwodów, Kraków – czterysta
trzydzieœci trzy, £ódŸ – trzysta dziewiêædziesi¹t,
wiêc praktycznie nie by³oby nawet technicznych
mo¿liwoœci przewiezienia i póŸniej przywiezienia
z powrotem do lokali tych wszystkichmateria³ów.
Komisja zaproponowa³a, ¿e nast¹pi zamkniêcie
i opieczêtowanie lokalu, a wójt lub burmistrz,
ewentualnie prezydent, zapewni¹ ochronê lokalu
komisji w czasie przerwy w g³osowaniu. Minister
w³aœciwy do spraw administracji publicznej po
porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹ Wyborcz¹
okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe
wymagania w zakresie ochrony lokalu komisji
w czasie przerwyw g³osowaniu, w tym równie¿ za-
sady udzielania przez Policjê pomocy wójtom,
burmistrzom, prezydentom w celu prawid³owej
ochrony tych lokali.

Panie i Panowie Senatorowie, zdecydowano siê
równie¿ na wykreœlenie art. 44 i art. 45. Zapisy te
maj¹ zastosowanie w wyborach parlamentar-
nych, kiedy rywalizuj¹ ró¿ni kandydaci, œcieraj¹
siê ró¿ne opcje polityczne, kiedy mog¹ byæ wyko-
rzystywane w kampanii wyborczej nieprawdziwe
informacje, co uzasadnia wniesienie do s¹du
wniosku na przyk³ad o zakaz rozpowszechniania
takiej informacji. Z kolei w przypadku referen-
dum taki przepismo¿e rodziæ problemy.Mo¿e byæ
problem z ustaleniem prawdziwoœci przekazywa-
nej informacji. Dlatego, zreszt¹ s¹ to wnioski obu
komisji, komisje zdecydowa³y siê na wykreœlenie
tych artyku³ów.

Podczas posiedzenia komisji dyskutowano ró-
wnie¿ nad zapisemart. 75, który dotyczy sytuacji,
gdywynik referendumwsprawiewyra¿enia zgody
na ratyfikacjê umowy miêdzynarodowej jest nie-
wi¹¿¹cy, czyli gdy frekwencja by³a ni¿sza ni¿ 50%.
Sejm mo¿e wtedy ponownie podj¹æ uchwa³ê
w sprawie wyboru trybu wyra¿enia zgody na raty-
fikacjê tej umowy. Po wys³uchaniu argumentów
przedstawicieli prezydenta nie wniesiono w tym
zakresie ¿adnych poprawek.

Szanowni Pañstwo, komisja wnosi – jest to pro-
œba przyjêta jednog³oœnie – o przyjêcie ustawy
wraz z zaproponowanymi poprawkami, zawarty-
miwdrukunr338B.Dziêkujê, PanieMarsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie

mog¹ zadawaæ senatorom sprawozdawcom
trwaj¹ce do jednej minuty pytania.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-
tanie któremuœ ze sprawozdawców, a jeœli tak, to
któremu? Nie widzê chêtnych.

Wobec tego przypominam, ¿e rozpatrywana
ustawa by³a prezydenckim projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w toku prac parlamentar-
nych zosta³a upowa¿niona pani Jolanta Szyma-
nek-Deresz, szef Kancelarii Prezydenta RP, któr¹
witam. Witam równie¿ ministra, cz³onka Rady
Ministrów pana Lecha Nikolskiego, który repre-
zentuje Radê Ministrów, a tak¿e sekretarza Pañ-
stwowej Komisji Wyborczej, pana ministra Kazi-
mierza Wojciecha Czaplickiego, jak równie¿
wszystkich innych goœci.

Zgodnie z art. 50 pragnê wobec tego zapytaæ
pani¹ minister, czy zechcia³aby zabraæ g³os
w sprawie omawianej ustawy.

(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Jolanta Szymanek-Deresz: Dziêkujê,
nie.)

Dziêkujê.
Czy mo¿e ktoœ z goœci? Te¿ nie.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnych na posiedzeniu go-
œci, zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad?

Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Gerard Czaja:
Ja mam pytanie do pani minister, bo targaj¹

mn¹ w¹tpliwoœci. Ten problem by³ dyskutowany
na posiedzeniuKomisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, ale do tej pory mam w¹tpliwoœci, jak
w³aœciwie zinterpretowaæ udzia³ w referendum
obywateli, którzy w dniu g³osowania ukoñczyli
osiemnaœcie lat. Zaproponowaliœmy, aby stwo-
rzyæ dla tych osób oddzieln¹ listê – ja mówiê o sy-
tuacji, kiedy jest dwudniowe referendum – aby
sporz¹dziæ dodatkow¹ listê wyborców, którzy
w drugim dniu g³osowania koñcz¹ osiemnaœcie
lat.Mam tuw¹tpliwoœci i w zwi¹zku z tymkierujê
do pani takie pytanie: co to znaczy „dzieñ g³oso-
wania”? Czy gdy referendum jest dwudniowe, to
pierwszy dzieñ jest traktowany jako ca³oœæ refe-
rendum, czy te¿ drugi dzieñ jest równie¿ dniem
referendum? Jak to w³aœciwie zinterpretowaæ?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê pani¹ minister.
Mo¿e pani odpowiedzieæ z miejsca, mo¿e pani

przyjœæ tutaj, jak pani sobie ¿yczy. A mo¿e zacze-
kamy, a¿ drugi senator…
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Szef Kancelarii
Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Jolanta Szymanek-Deresz:

Dziêkujê bardzo.
Wydaje siê, ¿e moja odpowiedŸ bêdzie krótka,

wiêc jeœli pan marsza³ek pozwoli, to… Ja chêt-
nie bym podjê³a dyskusjê na ten temat, bo oczy-
wiœcie zapozna³am siê z efektem prac komisji.
Chcia³abym jednak przypomnieæ, ¿e w projekcie
przed³o¿onym przez prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej nie by³o takiego zapisu. Pan prezy-
dent konsekwentnie proponowa³, a¿eby refe-
rendum trwa³o jeden dzieñ, tak¿e póŸniej,
w trakcie dyskusji w komisjach sejmowych, po
uzyskaniu opinii Pañstwowej Komisji Wybor-
czej, pan prezydent przedstawi³ swoje stanowis-
ko, zgodnie z którym referendumpowinno trwaæ
jeden dzieñ. Dlatego te¿ moja wypowiedŸ w tej
sprawie z formalnego punktu widzenia nie po-
winna mieæ miejsca, to wezwanie do odpowiedzi
mo¿e nie ma oparcia w regulaminie. Oczywiœcie
jest to problem, ale rozumiem, ¿e mo¿emy to
omówiæ w dyskusji poza tym gremium. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê, Senatorze.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Marsza³ku, mam dwa pytania do pani

minister.
Po pierwsze, czy kampania informacyjna pro-

ponowana przez rz¹d jest w jego ocenie wystar-
czaj¹ca, aby zapewniæ wymagany udzia³ wybor-
ców w referendum?

Po drugie, chcia³bym zapytaæ, czy ze wzglêdu
na wagê referendum, nieuniknion¹ koniecznoœæ
przesy³ania za poœrednictwem poczty odpowied-
nich dokumentów umo¿liwiaj¹cych uczestnictwo
wyborców w g³osowaniu przewiduje siê mo¿li-
woœæ wprowadzania przesy³ek priorytetowych
zwi¹zanych z referendum. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Mam pytanie do pani…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê trochê

bli¿ej mikrofonu, bo nie s³yszymy.)
Mam pytanie do pani minister Deresz, ewen-

tualnie do pana ministra Czaplickiego z komisji
wyborczej. Chodzi mi o referendum przeprowa-

dzane za granic¹.Odpowiednieustêpywart. 8 od-
sy³aj¹ do ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu,
je¿eli chodzi o g³osowanie za granic¹. Takwiêc, je-
¿eli referendumbêdzie dwudniowe, kto za granic¹
bêdzie odpowiada³ za zabezpieczenie urny oraz
dokumentów wyborczych i innych w czasie tej
przerwy? Bo je¿eli chodzi o przeprowadzenie g³o-
sowania referendalnegowPolsce, to s¹ odpowied-
nie upowa¿nienia dla ministra spraw wewnêtrz-
nych i administracji. Ale czy da siê dopasowaæ te
rozwi¹zania i zastosowaæ je do g³osowania za gra-
nic¹ w razie dwudniowego g³osowania? Mam pe-
wne w¹tpliwoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Mam trzy pytania do pani minister.
Po pierwsze, dlaczego zrezygnowanow tej usta-

wie z zapisu ustawy z dnia 25 sierpnia 1995 r.,
z czasowego ograniczenia ponowienia referen-
dum?

Po drugie, nie podniesiono sprawy równego po-
dzia³u czasu przeznaczonego na kampaniê refe-
rendaln¹ miêdzy zwolenników i przeciwników
Unii Europejskiej i akcesji do Unii Europejskiej.

Po trzecie, czy nie s¹dzi pani, ¿e powinien zna-
leŸæ siê tutaj zapis ustawowy, który by zabrania³
finansowania kampanii referendalnej z zagrani-
cy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Pani Minister, mam takie pytanie: czy wymie-

nienie w art. 48 ust. 1 pkt 3 i 4 stowarzyszeñ i fun-
dacji nie jest przypadkiem czymœ, co jest sprzecz-
ne z konstytucj¹? Art. 11 i 12 konstytucji zape-
wniaj¹ bowiem obywatelom zrzeszonym w par-
tiach politycznych, zwi¹zkach zawodowych i or-
ganizacjach spo³ecznych mo¿liwoœæ wp³ywania
demokratycznymi metodami na kszta³towanie
polityki pañstwa, ale bli¿ej nieokreœlone fundacje
i stowarzyszenia takichuprawnieñniemaj¹. Poza
tymw art. 47mówi siê o wydatkach ponoszonych
przez podmioty bior¹ce udzia³ w kampanii z ich
Ÿróde³, co równie¿ koliduje z art. 11 ust. 2 konsty-
tucji, który mówi, ¿e finansowanie partii politycz-
nych jest jawne. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czys¹ jeszczepytaniadopaniminister?Niema.
Pani Minister, poniewa¿ tych pytañ jest dosyæ

du¿o, to mo¿e jednak pani przyjdzie tutaj, bêdzie
pani wygodniej, a my przy okazji zobaczymy bar-
dzo piêkn¹ kobietê. (Weso³oœæ na sali)

To jest fakt.

Szef Kancelarii
Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Jolanta Szymanek-Deresz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, za udziele-

nie g³osu.
Otó¿ pierwsze pytanie odnosi³o siê do kampanii

informacyjnej, ale powiemszczerze, ¿e nie dokoñ-
ca zrozumia³am jego treœæ. Chodzi³o chyba o to,
jeœli dobrze zrozumia³am, czy kampania informa-
cyjna zapewnia szeroki udzia³ obywateli w refe-
rendum. W ustawie kampania informacyjna zo-
sta³a oddzielona od kampanii referendalnej.
Kampaniê informacyjn¹ prowadzi rz¹d oraz inne
instytucje pañstwowe, a kampaniê referendaln¹
prowadz¹ podmioty wymienione w odpowiednim
artykule tej ustawy. Tak wiêc nie bardzo potrafiê
zrozumieæ istotê tego pytania.

Generalnie ide¹ projektodawcy by³o to, a¿eby
stworzyæ pewien model – dla wszystkich referen-
dów, których ta ustawa bêdzie dotyczy³a – zape-
wnienia jak najszerszego udzia³u obywateli w re-
ferendum. I to jest ju¿ po trosze odpowiedŸ na py-
tanie pani senator odnosz¹ce siê do wp³ywu oby-
wateli na politykê pañstwa. To by³o niezwykle
trudne zagadnienie, które zosta³o podjête zaró-
wno przez zespó³ powo³any przez pana prezyden-
ta, jak i w debacie prowadzonej w komisjach sej-
mowych. Chodzi³o o stworzenie w³aœnie modelu
reprezentacji spo³ecznej uprawnionej do prowa-
dzenia kampanii referendalnej.

Podkreœlam, ¿e zajmowa³ siê tym zespó³ auto-
rytetów powo³any przez prezydenta, awiêc nie by-
³y to osoby, których dobór podyktowany by³ sym-
patiami, lecz takie, któremaj¹ wielk¹ wiedz¹ i au-
torytet pozwalaj¹cy tê wiedzê najrzetelniej zapre-
zentowaæ i wykorzystaæ. Chodzi³o o to, ¿eby zape-
wniæ jak najszersz¹ i jak najpe³niejsz¹ reprezen-
tacjê w kampanii referendalnej. I ten¿e zespó³ do-
szed³ do wniosku, ¿e podmioty, które zosta³y
wskazane, zapewniaj¹ tak¹ reprezentacjê.

Pragnê podkreœliæ, co bardzo czêsto pomijano
w dyskusjach poza Sejmem i poza Senatem,
wdyskusjachmedialnych, ¿e ten katalog podmio-
tów dotyczy prowadzenia w mediach kampanii,
która bêdzie finansowana ze œrodków publicz-
nych. Ale jest nieograniczona mo¿liwoœæ prowa-
dzenia kampanii przez ka¿dy podmiot, który ma
tak¹ wolê i odpowiednie mo¿liwoœci. Przepisy

uchwalonej ju¿ przez Sejm ustawy nie zawieraj¹
takich zapisów, które by uniemo¿liwia³y obywate-
lom przejawianie swojego wp³ywu na politykê
wszelkimi dostêpnymi œrodkami, oczywiœcie zgo-
dnie z przepisami ustawy, niema ¿adnego zakazu
w tym zakresie. Tak wiêc w ten sposób jeszcze raz
wracam do g³ównej idei ustawy, bo to jest jej isto-
t¹: najbardziej znacz¹ce s¹ jej zapisy dotycz¹ce
udzia³u okreœlonych podmiotóww kampanii refe-
rendalnej.

Wydawa³o nam siê, ¿e zarówno fundacje, jak
i stowarzyszenia, czyli organizacje spo³eczne
konstytucyjnie uprawnione do tego, a¿eby pre-
zentowaæ swoje stanowiska, oczywiœcie równie¿
partie polityczne –mówiê: oczywiœcie, bo ta usta-
wa wymienia przede wszystkim te podmioty – za-
pewniaj¹ najszerszy udzia³ obywateli.

Potwierdzeniem, ¿e takie podejœcie do roz-
wi¹zania tego problemu jest w³aœciwe, jest to, ¿e
nie pojawi³y siê inne koncepcje, które by ca³o-
œciowo regulowa³y tê sprawê. Oczywiœcie w toku
debaty sejmowej pada³y pytania, dlaczego to nie
s¹ komitety obywatelskie. Œwiadomie odchodzi-
my od tego i wybieramy inn¹ drogê, a¿eby stwo-
rzyæ pewien model dla wszystkich referendów.
Chcemy odejœæ od tej skomplikowanej procedury
pozyskiwania i rozliczania œrodków. To jest pew-
na szeroko zakrojona akcja, mówi¹c jêzykiem
publicystycznym, ukierunkowana na jedn¹ kon-
kretn¹ sprawê. A zatem jest to takie dzia³anie ad
hoc podmiotów uprawnionych do prowadzenia
kampanii. Oczywiœcie ono ma wymiar historycz-
ny, wymiar d³ugofalowy, ale odbiega od kampa-
nii, wyborów, które s¹ uregulowane w ordynacji
do Sejmu i Senatu.

Tak wiêc chcia³abym podkreœliæ, ¿e to by³ naj-
wa¿niejszy problem do uregulowania w tej usta-
wie. W³aœciwie nie by³o tutaj odmiennych stano-
wisk, wszyscy byli ukierunkowani na to, ¿eby
znaleŸæ jak najlepsze rozwi¹zanie, niebudz¹ce
w¹tpliwoœci. I dlatego nie rozumiem tych w¹tpli-
woœci, nie rozumiem, dlaczego stowarzyszenie
czy fundacja nie mia³yby zapewniaæ wp³ywu na
politykê, która w tym przypadku jest realizowa-
na przez wyra¿enie w referendumwoli co do raty-
fikacji umowymiêdzynarodowej. Stanowisko ze-
spo³u, stanowisko prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej jest takie, ¿e ten kr¹g podmiotów mo¿e
najpe³niej realizowaæ politykê pañstwa w tym za-
kresie.

Jeszcze by³ problem, ¿e finansowanie jest ja-
wne, ¿e pochodzi z w³asnych Ÿróde³. Oczywiœcie
równie¿ tutaj nie mo¿na siê dopatrywaæ sprzecz-
noœci z zasad¹ jawnoœci. Wszystkie organizacje
maj¹ zapisane w statutach regu³y swojego postê-
powania, podlegaj¹ okreœlonej kontroli i w tym
kontekœcie wymóg jawnoœci zosta³ spe³niony. Nie
mogê wiêc siê zgodziæ z tym zarzutem.

By³o jeszcze jedno bardzo wa¿ne pytanie, doty-
cz¹ce wyeliminowania z projektu ustawy cztero-
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letniego terminu na powtórzenie referendum.
Otó¿ stanowisko prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, wsparte oczywiœcie, jeszcze raz to pod-
kreœlam, opini¹ zespo³u autorytetów, jest tego ro-
dzaju, ¿e ograniczenia, które wprowadza³aby
ustawa, tak naprawdê nie znajduj¹ uzasadnienia
wsamej konstytucji. Je¿elimabyæprzeprowadzo-
ne referendumwokreœlonej sprawie, to znaczy, ¿e
powsta³a w³aœnie okreœlona sprawa, która wyma-
ga ustosunkowania siê do niej, wymaga pewnego
rozwi¹zania. Mówiê tu oczywiœcie bardzo ogólnie.
W zwi¹zku z tym wprowadzanie jakichkolwiek
ograniczeñ powodowa³oby jakiœ nacisk, ¿e musi-
my to zrobiæ w³aœnie teraz, bo nastêpnym razem
dopiero za cztery lata bêdziemy mogli siê wypo-
wiedzieæ.

Upraszczam troszeczkê argumentacjê, ale naj-
bardziej przekonuj¹ce powinno byæ stanowisko
prezydenta, zgodnie z którym wprowadzanie ja-
kichkolwiek ograniczeñ co do mo¿liwoœci powtó-
rzenia referendum nie znajduje uzasadnienia
w zapisach konstytucji. I st¹d te¿ ten zapis zosta³
wyeliminowany.

Wydajemi siê, ¿e odpowiedzia³amnawszystkie
pytania.

(Senator Jan Szafraniec: Podzia³ czasu w me-
diach pomiêdzy zwolenników i przeciwników na-
szego wejœcia do Unii.)

Tak, to te¿ by³o pewne novum. O ile w przypadku
poprzednich kwestii mogliœmy trochê wzorowaæ siê
na ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, o tyle to
zagadnieniemusia³o znaleŸæ jakieœ szersze odniesie-
nie. I znalaz³o je w regulacjach, jakie wystêpowa³y
w innych krajach. Chodzi³oby równie¿ o to samo od-
niesienie, które przywo³a³am przy ustaleniu krêgu
podmiotów uprawnionych do prowadzenia kampa-
nii referendalnej. Taki podzia³, a¿eby nie by³o zarzu-
tu, ¿e wprowadza siê jakieœ kryteria, wydawa³ siê
najbardziej sprawiedliwy. Ka¿de kryterium z istoty
swej jest ograniczaniem. A zatem bez ¿adnych ogra-
niczeñ, bez ¿adnych limitów. Ka¿dy, kto wyka¿e
swoje uprawnienie do tego, ¿emo¿e prowadziæ kam-
paniê medialn¹, ma taki sam limit czasu. Taka jest
odpowiedŸ na to pytanie.

(Senator Jan Szafraniec: I jeszcze jedno pyta-
nie…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Chwileczkê, pytanie dodatkowe?
(Senator Jan Szafraniec: Nie, nie, ja ju¿ zada-

³em to pytanie.)
Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Chcê je powtórzyæ, Pani Minister. Chodzi o fi-

nansowanie zagraniczne fundacji, które mog¹

prowadziæ kampaniê referendaln¹. Czy to jest
zdaniem pani dopuszczalne, czy te¿ nie?

Szef Kancelarii
Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Jolanta Szymanek-Deresz:
Takie zjawisko oczywiœcie mo¿e w praktyce wy-

st¹piæ. To jest normaln¹ konsekwencj¹ podstawo-
wego, pierwotnego ustalenia, jaki kr¹g podmiotów
bêdzie uprawniony do prowadzenia tej kampanii.
A zatem, je¿eli jakiœ podmiot jest finansowany
w sposób przejrzysty, jawny i zgodny ze statutem,
regulaminem, normuj¹cym jego dzia³anie, i je¿eli
wp³ywaj¹ œrodki z zagranicy, to równie¿ one s¹
przeznaczane na cel, jaki dany podmiot sobie wy-
znaczy, ma wpisany w swoim statucie i potem ten
cel realizuje. Tak wiêc naturaln¹ konsekwencj¹
ustalenia krêgu podmiotów jest to, ¿e œrodki mog¹
pochodziæ równie¿ z zagranicy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Widzê, ¿e jeszcze pan senator Janowski chce

zadaæ pytanie pani minister.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, zadam pytanie, które równie¿

odnosi siê do kwestii finansowych. Poruszy³em
ten temat podczas obrad komisji.Wwielu kampa-
niach, do Senatu, do Sejmu, stosujemy górne
ograniczenia kwot przewidzianych na kampaniê.
Tutaj, jak rozumiem, takiego ograniczenia nie
ma. Wobec tego, w kontekœcie tego, ¿e Ÿród³a tych
pieniêdzy mog¹ byæ bardzo rozmaite, mo¿na
wp³ywaæ na opiniê publiczn¹ bardzo wielkimi pie-
niêdzmi. Czy twórcy tego projektu nie zamierzali
ograniczyæ z góry kwot przeznaczonych na kam-
paniê?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, jeszcze pani senator Liszcz, tak?Bar-
dzo proszê teraz.

Senator Teresa Liszcz:
Nie uzyska³am odpowiedzi na pytanie doty-

cz¹ce g³osowania referendalnego za granic¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze inne pytania do pani minister?

Nie ma.
Bardzo proszê pani¹ minister.
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Szef Kancelarii
Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Jolanta Szymanek-Deresz:

Nie, Panie Senatorze. Projektodawcy nie prze-
widzieli górnego limitu. Ca³y czas podkreœlam to,
od czego zaczê³am swoj¹ wypowiedŸ, ¿e tak na-
prawdê ustawa reguluje tylko i wy³¹cznie kam-
paniê medialn¹, tê, która jest prowadzona ze
œrodków publicznych. Poza t¹ kampani¹ prowa-
dzenie wszelkiego rodzaju dzia³añ zmierzaj¹cych
do przejawienia swojego stanowiska, na tak b¹dŸ
na nie, jest nieograniczone. Te dzia³ania op³aca-
ne s¹ z w³asnych œrodków. Trudno, skoro nie ma
regulacji, oprócz tych odnosz¹cych siê do kam-
panii medialnej, dotycz¹cych tego, jakiego ro-
dzaju dzia³ania maj¹ byæ podejmowane, w jakim
zakresie, to równie¿ nie mo¿na by³o tak daleko
ingerowaæ, ¿eby wprowadzaæ górny limit wydat-
ków na ten cel. Tym zagadnieniem zespó³ siê nie
zajmowa³, nie widzia³ takiej potrzeby. Ale nie dla-
tego, ¿e to nie jest istotne. Przyjêto po prostu pe-
wne za³o¿enia do projektu ustawy, ten w³aœnie
model krêgu podmiotów uprawnionych do pro-
wadzenia kampanii referendalnych, jako rzecz
najwa¿niejsz¹, i wszystkie p³yn¹ce z tego kon-
sekwencje. To, ¿e nie przewidziano górnego limi-
tu, wynika równie¿ z tego, ¿e nie przewidziano
w projekcie ustawy odrêbnych regulacji doty-
cz¹cych sposobu finansowania. Skoro podmioty
finansuj¹ z w³asnych Ÿróde³ swoj¹ dzia³alnoœæ
w kampanii referendalnej, to w takim razie nie
by³o potrzeby wprowadzania górnego limitu.

Jeœli chodzi zaœ o sposób przeprowadzania re-
ferendum za granic¹, Pani Senator, to ja te¿ do-
strzegam w tym problem, podobnie jak problem,
który zg³osi³ pan senator w swoim pierwszym py-
taniu. Ale znów wydaje mi siê, ¿e jest to problem
do jakiejœ szerszej dyskusji, niekoniecznie na fo-
rum Senatu. Z formalnego punktu widzenia nie
mam bowiem legitymacji do udzielania odpowie-
dzi na to pytanie. Prezydent w³aœnie podkreœla³
konsekwentnie, ¿e najbardziej praktycznym roz-
wi¹zaniem by³oby rozwi¹zanie polegaj¹ce na
tym, ¿e referendum bêdzie przeprowadzone
w ci¹gu jednego dnia. Skoro Sejm doszed³ do
przekonania, ¿e mo¿liwe jest dwudniowe refe-
rendum, ¿e o tym bêdzie decydowa³ organ za-
rz¹dzaj¹cy referendum, to pojawiaj¹ siê tego ty-
pu problemy, które oczywiœcie trzeba rozwi¹zaæ.
W tych pytaniach dopatrujê siê takich samych
tez, z którymi w tej chwili polemizujê. Dyskusja
by³aby o wiele bardziej konstruktywna, gdyby
w tych pytaniach przedstawiano równie¿ ca³o-
œciowe rozwi¹zanie problemu. Padaj¹ pytania
o finansowanie, o to, dlaczego nie przewidziano
górnego limitu – ja teraz raczej operujê przyk³a-
dami, ni¿ odnoszê siê do konkretnej kwestii.
Przeciwstawienie siê pewnym rozwi¹zaniom po-

winno, jak s¹dzê, zawieraæ w sobie równie¿
kontrpropozycjê, kompleksowe rozwi¹zanie,
a nie tylko samo przeciwstawienie siê.

Proponowane dwa dni, jako czas trwania refe-
rendum, zosta³y przyjête, ale nie przewidziano
wszystkich konsekwencji, jakie siê z tym wi¹¿¹.
Teraz nale¿y siê nad tym zastanowiæ. Myœlê, ¿e
w³aœnie pan minister Czaplicki mo¿e wnieœæ ja-
kieœ konkretne propozycje, czy podsun¹æ jakieœ
konkretne rozwi¹zanie. Oczywiœcie uwa¿am, ¿e
skoro przyjêto tak¹ mo¿liwoœæ, bo nie jest to za-
pis stanowi¹cy o dwudniowym referendum, tyl-
ko taka mo¿liwoœæ w przysz³oœci, to trzeba rów-
nie¿ zawrzeæw tej ustawie przepisy szczegó³owe.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie

ma pytañ.
Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu, bo tylko tewnioski bêd¹ rozpatry-
wane przez komisje, przy czym musi to siê staæ
w czasie dyskusji.

Na liœciemówcówmamzapisanychpiêæ osób.
Jako pierwszy g³os zabierze senator Zbigniew

Romaszewski, apotempansenatorJanSzafraniec.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Omawiaj¹c ustawê o referendumogólnokrajo-

wym, nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e na tej ustawie
bardzo powa¿ne piêtno odcisnê³a potrzeba u¿y-
cia tej ustawy w referendum akcesyjnym. I myœ-
lê, ¿e jest to piêtno na tyle negatywne, ¿e po refe-
rendum bêdziemy tê ustawê nowelizowaæ. Taki
jest los ustaw, które s¹ pisane pod poszczególne
zjawiska, a tutaj mo¿na to nawet dosyæ przejrzy-
œcie wykazaæ.

Wysoka Izbo, przede wszystkim, bêd¹c przy-
wi¹zanym do koncepcji jednodniowego referen-
dum, chcê poprzeæ wniosek mniejszoœci. Mnie
siê wydaje, ¿e zapis zawarty w art. 4 ust. 2: „refe-
rendum wyznacza siê na jeden albo dwa dni”,
w gruncie rzeczy jest przepisem, który w³aœciwie
nie powinien znaleŸæ siê w ustawodawstwie pañ-
stwa prawa. Bo có¿ to znaczy: „na jeden albo dwa
dni”? Co to rozstrzyga? W ogóle nic na ten temat
nie mówimy. Bêdzie decydowa³ rzut monet¹: jak
orze³ to jeden dzieñ, a jak reszka to dwa? Czy te¿
mo¿e instytucja ustanawiaj¹ca referendum, kie-
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ruj¹c siê wskazaniem, ¿e jak referendum ma siê
udaæ, ma byæ wi¹¿¹ce, z piêædziesiêcioprocento-
w¹ frekwencj¹, to dwa dni, a je¿eli ma byæ nie-
wi¹¿¹ce, to jeden dzieñ? Przepraszam, tak prawa
siê nie stanowi. Dlatego ten wniosek zdecydowa-
nie popieram.

Moje w¹tpliwoœci, i to dosyæ powa¿ne, budzi
przede wszystkim rozdzia³ 6, dotycz¹cy kampanii
referendalnej i jej finansowania. Uwa¿am, ¿e
w rozdziale tym jest bardzo wiele istotnych nie-
doci¹gniêæ. W zwi¹zku z tym przedk³adam szereg
poprawek zmieniaj¹cych go. A poniewa¿ zmienie-
nie go nie by³o ³atwe, konieczna by³a dosyæ g³êbo-
ka ingerencja. Zapisa³em siê do g³osu jako pier-
wszy, ¿eby us³yszeæ sugestie pañstwa senatorów
i ewentualnie wprowadziæ potem pewne autopop-
rawki.

Otó¿, Wysoka Izbo, twierdzê, ¿e art. 37, który
powiada, ¿e kampani¹ referendaln¹ jest prezen-
towanie swojego stanowiska przez obywateli, par-
tie polityczne, stowarzyszenia, fundacje oraz inne
podmioty w sprawie poddanej pod referendum,
jest artyku³em ca³kowicie myl¹cym. To, co w nim
podano, nie jest bowiem definicj¹ kampanii refe-
rendalnej, tylko jest szczególn¹ definicj¹wolnoœci
s³owa. Potwierdzanie tego w ustawie referendal-
nej jest chyba jednak jakimœ nieporozumieniem.
Swoje stanowisko wszyscy – ka¿dy z nas, a tak¿e
stowarzyszenia, fundacje – mog¹ na podstawie
uprawnieñ konstytucyjnych wyra¿aæ, kiedy chc¹
i jak uwa¿aj¹. To jest pierwsza rzecz.

Na dodatek jeszcze – zwróæmy na to uwagê –
kampania referendalna trwa w okreœlonym czasie
i nie mo¿e byæ prowadzona w okreœlonych miej-
scach, czyli ja jako obywatel nie mia³bym w czasie
kampanii prawa podyskutowaæ na przyk³ad z dru-
gim senatorem tutaj w holu, bo jest to instytucja
publiczna, o tym, co bêdziemy robili w tym referen-
dum. Jest to w³aœciwie nawet jakieœ ograniczenie
wolnoœci s³owa poszczególnych obywateli, a wpro-
wadzony zamêt jest po prostu nieprawdopodobny.
Kampanii referendalnej na pewno tak zdefiniowaæ
siê nie da. St¹d moja zmiana idzie jednak w kie-
runku uœciœlenia i wprowadzenia podmiotów, któ-
re tê kampaniê referendaln¹ prowadz¹, co jest
praktyk¹ zarówno ordynacji wyborczej do Sejmu
i Senatu, jak i ordynacji wyborczej do rad gmin-
nych, powiatowych i wojewódzkich. Innymi s³owy,
proponujê, aby art. 37 brzmia³: „w kampanii refe-
rendalnej prowadzi siê agitacjê referendaln¹na za-
sadach, w formach, w czasie i miejscach przewi-
dzianych ustaw¹”.

Wysoka Izbo, zapis mówi¹cy, ¿e siê wyra¿a
w kampanii swoje stanowiska i wszyscy mog¹
w tej kampanii uczestniczyæ, nie jest do koñca
prawdziwy. Istniej¹ bowiem pewne podmioty
szczególne, podmioty uprawnione, posiadaj¹ce
uprawnienia nie tylko do audycji – ju¿ to jest rze-

czywiœcie dyskusyjne, ¿e jedni je maj¹, a drudzy
nie maj¹ – ale dodatkowo jeszcze maj¹ce prawo
wyznaczaæ mê¿ów zaufania w odró¿nieniu od in-
nych podmiotów, które te¿ uczestnicz¹ w kampa-
nii. Rzeczywiœcie, jest to jakieœ niedopatrzenie.
W moim przekonaniu, nale¿y œmia³o spojrzeæ na
to zagadnienie i po prostu zdefiniowaæ, kto jest
podmiotem, który prowadzi kampani¹ referen-
daln¹. I taka jest moja propozycja, ¿eby zdefinio-
waæ podmioty uczestnicz¹ce w kampanii referen-
dalnej.

Muszê równie¿ powiedzieæ, ¿e generalnie, defi-
niuj¹c podmioty uczestnicz¹ce w kampanii refe-
rendalnej, opar³em siê na art. 48. I nale¿y stwier-
dziæ, ¿e artyku³ ten musia³em dosyæ istotnie
przemodelowaæ. Otó¿ podmioty korzystaj¹ce
z uprawnieñ zawartych w art. 48, a wiêc mo¿li-
woœci uczestniczenia w programach telewizji
publicznej i radia publicznego, jak równie¿ upra-
wnione do wysuwania mê¿ów zaufania, nie s¹
podmiotami – przepraszam – równoprawnymi.
To siê wi¹¿e, oczywiœcie, z art. 49. Zreszt¹ s³u-
sznie to pani minister zauwa¿y³a. Przepraszam,
chodzi mi nie o art. 49, ale o art. 47. Do finanso-
wania kampanii referendalnej nie maj¹ zastoso-
wania przepisy ustawy – Ordynacja wyborcza do
SejmuRzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej. To jest przecie¿ kwestia fi-
nansowania. Te podmioty s¹ ca³kowicie, ale to
ca³kowicie w ró¿ny sposób finansowane. Tutaj
okazuje siê nagle, ¿e stajemy przed problemem,
¿e partie polityczne na przyk³ad s¹ dyskrymino-
wane. Zgodnie z ustaw¹ o partiach politycznych
partie nie mog¹ otrzymywaæ funduszy od pod-
miotów zagranicznych. Partie polityczne mog¹,
w odró¿nieniu od stowarzyszeñ i fundacji, otrzy-
mywaæ fundusze wy³¹cznie od osób fizycznych.
Ja przepraszam, ale sytuacja, w której w kampa-
nii referendalnej dotycz¹cej podstawowych
spraw suwerennoœci pañstwa mog¹ uczestni-
czyæ podmioty korzystaj¹ce z finansów zagrani-
cznych, zdecydowanie mi siê nie podoba. Proszê
pañstwa, to troszeczkê tak jak w XVIII wieku,
kiedy kampanie dotycz¹ce problemów suweren-
noœci robi³o siê za obce pieni¹dze.

I dlatego, Wysoka Izbo, wydajemi siê, ¿e wpro-
wadzenie pewnego ³adu, pewnego porz¹dku
w tych przepisach jest po prostu niezbêdne, tym
bardziej ¿e, Wysoka Izbo, je¿eli wprowadzamy
pojêcia stowarzyszeñ oraz fundacji, to musimy
sobie zdawaæ sprawê z istoty tych instytucji.
Czêœæ tych instytucji to s¹ w gruncie rzeczy in-
stytucje – myœlê, ¿e pewnie 80–90% – które ist-
niej¹ wy³¹cznie formalnie. Po prostu nie mia³y
œrodków, zarejestrowa³y siê gdzieœ w dziewiêæ-
dziesi¹tym którymœ roku i potem nie prowadzi³y
dzia³alnoœci. Instytucji, które realnie funkcjonu-
j¹, stowarzyszeñ i fundacji, jest pewnie kilka, kil-
kanaœcie. I my nagle odgrzebujemy jakieœ pod-
mioty, które na formalnej podstawie uzyskuj¹
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takie same prawa jak partie polityczne, jak rze-
czywiœcie funkcjonuj¹ce stowarzyszenia. Ale za
to te podmioty musz¹, proszê pañstwa, prowa-
dziæ dzia³ania zwi¹zane z przedmiotem referen-
dum, a dzia³alnoœæ ta musi mieœci siê w zakresie
ich celu statutowego.

Przepraszam pañstwa, ja nie wiem jak inter-
pretowaæ ten przepis, bo jest to – wmoim przeko-
naniu – bardzo daleko id¹ca, jeœli potraktowaæ to
w¹sko, dyskryminacja. Je¿eli bowiem ktoœ sobie
napisa³, ¿e na przyk³ad celem jego dzia³alnoœci
bêdzie integracja z Uni¹ Europejsk¹, co ogromna
liczba ró¿nych fundacji i stowarzyszeñ napisa³a,
licz¹c na wsparcie ze œrodków europejskich, to
dobrze. Ale je¿eli tego nie napisa³, to nie ma pra-
wa uczestniczyæ w kampanii referendalnej, nie-
zale¿nie od swoich istotnych interesów. A doty-
czy to zwi¹zków zawodowych, dotyczy to na przy-
k³ad zwi¹zku kó³ek rolniczych, zwi¹zku gospo-
dyñ itd., itd. Takie organizacje mo¿na mno¿yæ.

Proszê pañstwa, problem akcesji dotyczy fak-
tycznie wszystkich dziedzin ¿ycia. Przyjmujemy
akty prawne, które bêd¹ oddzia³ywa³y w najroz-
maitszych dziedzinach…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, minê³a ju¿ dziewi¹ta minuta. Upominam
pana.)

Dobrze, postaram siê mówiæ krótko.
Wysoka Izbo, w zwi¹zku z tym mo¿e przejdê te-

raz do wniosków. Tutaj s¹ moje poprawki, które
przekazujê panumarsza³kowi. Bêd¹ one dotyczy³y
przede wszystkim wprowadzenia instytucji komi-
tetów obywatelskich.Warunek zebrania podpisów
bêdzie dotyczy³ dowolnych obywateli, którzy zg³o-
sz¹ taki wniosek. Czyli bêd¹musieli zebraæ piêæset
podpisów. Warunek zebrania piêciuset podpisów
bêdzie równie¿ dotyczy³ fundacji i stowarzyszeñ,
¿eby zweryfikowaæ ich realne istnienie.

Ponadto uwa¿am, ¿e wszelkie œrodki finanso-
we, któremog¹ byæ u¿yte w kampanii, musz¹ po-
chodziæ od osób fizycznych. Je¿eli wiêc jakieœ
fundacje czy stowarzyszenia bêd¹ przekazywa³y
pieni¹dze, konto komitetu referendalnego orga-
nizowanego przez grupê obywateli, fundacjê czy
stowarzyszenie musi byæ wyodrêbnione. I je¿eli
fundacje czy stowarzyszenia chc¹ na to przeka-
zaæ pieni¹dze, musz¹ z³o¿yæ oœwiadczenie, ¿e
pieni¹dze te pochodz¹ od osób fizycznych, a nie
s¹ dotacj¹ na propagowanie integracji czy ucze-
stniczenie w polskim ¿yciu politycznym. Wydaje
mi siê, ¿e w pañstwie suwerennym jest to wymóg
po prostu niezbêdny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Udzielam g³osu senatorowi Janowi Szafrañ-

cowi.

Senator Jan Szafraniec:

PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pañstwo Ministrowie!

Ja mo¿e wrócê do pytañ, które zada³em pani
minister. Otó¿ konstytucja Polski w art. 125
ust. 1 mówi, ¿e w sprawach o szczególnym zna-
czeniu dla pañstwa mo¿e byæ przeprowadzone
referendum ogólnokrajowe. Równie¿ w tym sa-
mym artykule, w ust. 5, w sprawie okreœlenia za-
sad i trybu przeprowadzenia referendumkonsty-
tucja odsy³a do ustawy. Efektem tego odniesie-
nia jest ustawa z dnia 25 sierpnia 1995 r., która
w art. 4 zawiera zapis, zgodnie z którym sprawa
bêd¹ca przedmiotem referendum nie mo¿e byæ
ponownie przedmiotem referendum przed up³y-
wem czterech lat od dnia jego przeprowadzenia.
W omawianej przez Wysok¹ Izbê ustawie o refe-
rendach ogólnokrajowych ten zapis siê nie zna-
laz³, a zatem, jak wynika z uzasadnienia prezy-
denta do ustawy, nie bêdzie obowi¹zywa³o wska-
zane ograniczenie dopuszczalnoœci przeprowa-
dzenia kolejnego referendumw tej samej sprawie
w okresie czterech lat.

I tutaj powstaje pytanie: dlaczego ten zapis nie
znajduje racji bytu w omawianej przez Wysok¹
Izbê ustawie? Pani minister by³a uprzejma po-
wiedzieæ, ¿e nie znajduje to uzasadnienia w akcie
najwy¿szej rangi, jakim jest konstytucja, ale nie-
stety, motyw ten nie zosta³ uwzglêdniony w uza-
sadnieniu do ustawy. Inn¹ odpowiedŸ na to pyta-
nie znalaz³em w uzasadnieniu i postaram siê
pañstwu przytoczyæ j¹ w dos³ownym brzmieniu.
Otó¿ nie znalaz³ siê on tutaj, poniewa¿ w postê-
powaniach ratyfikacyjnych nale¿y zachowaæ ela-
stycznoœæ pozwalaj¹c¹ na odpowiednie reagowa-
nie w przypadku zmiany okolicznoœci wynika-
j¹cych ze stanu negocjacji umówmiêdzynarodo-
wych i ewolucji stanowiska opinii publicznej.
Dlatego w³aœnie siê nie znalaz³.

W dalszej czêœci uzasadnienia czytamy je-
dnak, ¿e ponowienie referendum w sprawach
wyra¿enia zgody na ratyfikacjê umowy miêdzy-
narodowej jest spotykane, na przyk³ad w zwi¹z-
ku z postêpowaniami ratyfikacyjnymi dotycz¹cy-
mi umów zawieranychw toku procesu rozszerze-
nia Wspólnot Europejskich. Dostrzegam w przy-
toczonym fragmencie uzasadnienia pewn¹ nie-
konsekwencjê, polegaj¹c¹ z jednej strony na zre-
zygnowaniu z ograniczenia czasowego, a z dru-
giej strony na dopuszczalnoœci ponowienia refe-
rendum w jednej sytuacji – w sytuacji postêpo-
wania ratyfikacyjnego dotycz¹cego umów zawie-
ranych w toku procesu rozszerzenia Wspólnot
Europejskich.

I co siê okazuje? W sprawach negocjacyjnych
dotycz¹cych rozszerzenia Wspólnot Europej-
skich nale¿y zachowaæ elastycznoœæ i czekaæ na
ewolucjê stanowiska opinii publicznej. Myœlê je-
dnak – jestem co do tego przekonany – ¿e tak zwa-
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ne odpowiednie reagowanie, zmiana okolicznoœci
czy te¿ oczekiwanie na ewolucjê opinii publicznej
nie mog¹ determinowaæ tak wa¿nego aktu histo-
rycznego, jakim jest wejœcie naszego kraju do
struktur Unii Europejskiej. Chcê przez to powie-
dzieæ, ¿e zasadny by³ zapis mówi¹cy o ogranicze-
niu czasowym co do przeprowadzenia kolejnego
referendum w tej samej sprawie. Zasadny dlate-
go, ¿e w tej samej sprawie, w tym w³aœnie cztero-
letnim okresie, obywatele mogli wzbogaciæ siê
o jakieœ nowe doœwiadczenia, przemyœlenia, które
mog¹ warunkowaæ dojrza³¹ i odpowiedzialn¹ de-
cyzjê.

Ustawa przewiduje udzia³ w kampanii referen-
dalnej stowarzyszeñ i fundacji – by³a ju¿ o tymmo-
wa – które zgodnie ze swoimi zapisami statutowy-
mi zajmuj¹ siê sprawami europejskimi. Zgodnie
z ustaw¹ stowarzyszenia i fundacje bêd¹ mia³y ró-
wne prawa z partiami politycznymi i klubami par-
lamentarnymi, przy czym, jak ju¿ wspomina³em,
brakuje zapisów odnoœnie do zakazu finansowa-
nia stowarzyszeñ i fundacji ze Ÿróde³ zagranicz-
nych. Dlatego te¿ zasadna wydaje mi siê popraw-
ka, któr¹ zg³aszam Wysokiej Izbie, dotycz¹ca
art. 47 ust. 1. Proponujê ustêp o nastêpuj¹cej tre-
œci: „Zabrania siê finansowania kampanii referen-
dalnej z zagranicy, z wyj¹tkiem wp³at od obywateli
polskich mieszkaj¹cych za granic¹”.

Kolejnamoja poprawka dotyczy zmiany brzmie-
nia art. 52, który brzmia³by nastêpuj¹co: „Czas
przeznaczony na rozpowszechnianie audycji refe-
rendalnych dzieli siê równo pomiêdzy podmioty
uprawnione bêd¹ce zwolennikami i bêd¹ce prze-
ciwnikami opcji referendalnej na podstawie infor-
macji Pañstwowej Komisji Wyborczej o podmio-
tach uprawnionych”. Uwa¿am, ¿e taki zapis jest
bezwzglêdnie potrzebny, abywczasie kampanii re-
ferendalnej obywatel móg³ uzyskaæ zarówno argu-
menty pro, jak i kontra, aby móg³ wyrobiæ sobie
zdanie i podj¹æ w³aœciw¹ decyzjê. Takie rozwi¹za-
nie mia³o zreszt¹ miejsce w Norwegii. Tam podzie-
lono równo czas, a nawet finanse przeznaczone na
kampaniê. Z tego doœwiadczenia nale¿a³oby sko-
rzystaæ. Przestudiowa³em stenogram sejmowy
i zwróci³emuwagêna reakcjê paniminister na tego
typu zapis. Pani minister oœwiadczy³a wówczas
w Sejmie, 22 listopada 2002 r., ¿e jest to niemo¿li-
wewnaszej, polskiej, rzeczywistoœci, poniewa¿ nie
mamy takiej œwiadomoœci prawnej jak pañstwa
o d³ugo funkcjonuj¹cych demokracjach. Oczywi-
œcie mnie to nie przekonuje i w zwi¹zku z tym po-
zwoli³emsobie na z³o¿enie odpowiedniej poprawki.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Udzielam teraz g³osu pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

PanieMarsza³ku!PaniMinister!WysokiSenacie!
Przede wszystkim chcia³abym jeszcze raz wró-

ciæ do sprawy jednodniowego referendum, czyli
przedmiotu wniosku mniejszoœci, który ju¿ refe-
rowa³am, wiêc nie bêdê go powtarzaæ. Chcia³a-
bym jednak prosiæ o powa¿ne rozwa¿enie przez
najwiêkszy klub zw³aszcza tej kwestii. Uwa¿am
bowiem, ¿e w czasie odpowiedzi na pytania,
w szczególnoœci na moje pytanie, zyska³am do-
datkowy argument.

Z tego, co powiedzia³a pani minister na temat
przeprowadzania za granic¹ g³osowania referen-
dalnego, zrozumia³am, ¿e podziela panimoje oba-
wy, i¿ przepisy o zabezpieczeniu dokumentów re-
ferendalnych, które mog¹ siê okazaæ wystarcza-
j¹ce w kraju, nie s¹ adekwatne do sytuacji za gra-
nic¹, czyli jest tu jak gdyby pewna luka. To jest,
moim zdaniem, dodatkowy argument na rzecz
przyjêcia wniosku mniejszoœci, ¿eby referendum
mog³o siê odbywaæ tylko w ci¹gu jednego dnia.

Nastêpnie chcia³abym gor¹co poprzeæ popraw-
ki zg³oszone przez pana senatora Romaszewskie-
go do rozdzia³u 6 ustawy o zasadach przeprowa-
dzania kampanii referendalnej, podmiotach
w niej uczestnicz¹cych i o finansowaniu. Bardzo
istotny i przekonuj¹cywydajemi siê zw³aszcza ar-
gument o potrzebie wprowadzenia zakazu finan-
sowania kampanii referendalnych ze œrodkówpo-
chodz¹cych z zagranicy, mo¿e rzeczywiœcie z wy-
j¹tkiem tych, które pochodz¹ od obywateli pol-
skich przebywaj¹cych za granic¹.

Przede wszystkim jednak chcia³abym dotkn¹æ
nowego problemu, dot¹d nieporuszanego. Chodzi
mianowicie o umo¿liwienie udzia³u w referendum
osobom niepe³nosprawnym i w podesz³ym wieku.
Nasza konstytucja gwarantuje wszystkim równe
prawawyborcze, ale w praktyce bardzo czêsto oso-
by takie nie mog¹ z tych praw skorzystaæ w zwi¹z-
ku z ograniczeniami wynikaj¹cymi z ich stanu
zdrowia i z tego, ¿e nie ma dostatecznych roz-
wi¹zañ, które u³atwi³yby im udzia³ w g³osowaniu.
Zosta³am w tej materii zainspirowana przede
wszystkim przez pani¹ minister Jolantê Banach
i jej Biuro Pe³nomocnika do spraw Osób Niepe³no-
sprawnych, które zorganizowa³o specjaln¹ konfe-
rencjê dla przedstawicieli organizacji osób nie-
pe³nosprawnych na temat realizacji praw wybor-
czych, w szczególnoœci praw referendalnych. Spot-
kanie to odby³o siê 30 stycznia bie¿¹cego roku
i w wyniku tego na polecenie pani minister biuro
pe³nomocnika przygotowa³o projekty poprawek do
ustawy, które jako przewodnicz¹ca komisji usta-
wodawczej otrzyma³am i których s³usznoœæ uzna-
jê. Niejako je przejmujê i mam zamiar je pañstwu
przedstawiæ.

Chodzi o wprowadzenie do ustawy odrêbnego
rozdzia³u 3a po obecnym rozdziale 3. Regulo-
wa³by on sprawy dotycz¹ce g³osowania w trybie
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szczególnym. Z tego trybu mog³yby skorzystaæ
osoby niepe³nosprawne i osoby w podesz³ym wie-
ku, które najpóŸniejwdniu g³osowaniaukoñczy³y
co najmniej siedemdziesi¹t piêæ lat. Tryb ten pole-
ga³by na zorganizowaniu ruchomych czy,mówi¹c
potocznie, objazdowych komisji referendalnych,
maj¹cych takie same prawa jak komisje obwodo-
we. Skorzystanie z trybu szczególnego wymaga³o-
by z³o¿enia w odpowiednim czasie wniosku w tej
sprawie.

Poza rozdzia³em 3a wœród tych poprawek s¹ je-
szcze projekty koniecznych uzupe³nieñ w innych
przepisach ustawy, uzupe³nieñ bêd¹cych kon-
sekwencj¹ wprowadzenia szczególnego trybu g³o-
sowania. Wydaje mi siê, ¿e jesteœmy to winni na-
szym niepe³nosprawnym obywatelom, aby nie
tylko na papierze, ale w rzeczywistoœci, w prakty-
ce umo¿liwiæ im wziêcie udzia³u w referendum.
By³by to pewnie pierwszy krok do tego, ¿eby rów-
nie¿ w ordynacjach wyborczych wprowadziæ od-
powiedni szczególny tryb g³osowania.

Sk³adam te poprawki na rêce pana marsza³ka.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Udzielam g³osu pani senator Annie Kurskiej.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Du¿o kwestii zosta³o ju¿ poruszonych, nie bêdê

wiêc ich powtarzaæ. Ca³ym sercem podpisujê siê
pod postulatami pana senatora Romaszewskie-
go, które mnie przekonuj¹, jak równie¿ pod pro-
pozycjami pani senator Liszcz. Chcia³abym je-
dnak dodaæ kilka uwag dotycz¹cych art. 44.
Wprawdzie zosta³ on ju¿ rozpatrzony przez komi-
sjê, która siê na niego zgodzi³a, ale wola³abym
pañstwa na to uczuliæ.

Otó¿ uderzaj¹ce w tej ustawie jest to, ¿e pewne
postanowienia s¹ przenoszone ¿ywcem z innych
dziedzin, jak gdyby mia³y pasowaæ do sytuacji re-
ferendalnej. Mam tu na myœli w³aœnie ten art. 44,
który mówi o tym, ¿e je¿eli dochodzi do rozpow-
szechniania informacji nieprawdziwych, wów-
czas poszczególne partie mog¹ siê zwróciæ do
s¹du. Jest to przepis nieprzystaj¹cy do sytuacji
referendalnej, bo o ile w akcji wyborczej i w ogóle
w postêpowaniu wyborczym bior¹ udzia³ jedno-
stki, ludzie, rywalizuj¹cy ze sob¹ kandydaci, któ-
rzy w ferworze walki politycznej mog¹ dopuœciæ
siê pomówieñ czy znies³awieñ, awówczas s¹dma-
j¹cy broniæ ich dóbr osobistych jest jak najbar-
dziej na miejscu, o tyle w tej sytuacji, gdy s¹ po
prostu inne has³a – jedni s¹ zdania, ¿e dobrze jest
wejœæ do Unii, inni s¹ temu przeciwni – takie

unormowanie w ogóle nie ma racji bytu. Komisja
siê z tym zgodzi³a. To by³mój wniosek, ¿eby skreœ-
liæ ca³y bardzo obszerny art. 44, i tak siê sta³o.
Uwa¿am jednak, ¿e w kontekœcie innych przepi-
sów, które, jak ju¿ mówi³am, zostawiaj¹ ogromn¹
swobodê…

By³a ju¿ mowa o œrodkach finansowych, które
mo¿e wp³acaæ nie wiadomo kto, w³aœciwie wszys-
cy, bo nie ma tu ¿adnych ograniczeñ, mimo ¿e –
jak pamiêtamy – w ordynacji wyborczej by³y bar-
dzo silne restrykcje tego rodzaju, ¿e jedna osoba
mog³a wp³aciæ tylko 11 tysiêcy 400 z³. Ten przepis
zosta³ wyeliminowany i to s¹ te niekonsekwencje,
które mnie ra¿¹.

Wreszcie ostatnia kwestia, czyli dwa dni g³oso-
wania. Nie doprzyjêcia s¹ dlamnie argumenty: je-
¿eli bêd¹ na to dwa dni, to ci, którzy s¹ temu nie-
chêtni, pójd¹ do urn. To nie jest tak. Ludzie albo
chc¹ g³osowaæ, albo nie. Nie ma sensu robiæ tak
jak na przyk³ad w Finlandii, gdzie mo¿na g³oso-
waæ przez tydzieñ, mo¿na nawet poczt¹ wys³aæ
swój g³os. To jest w ogóle nie do przyjêcia w na-
szych warunkach, przy braku finansów, gdy za-
stanawiamy siê, czy ma³oletnim ofiarom wojny
mo¿emy wyp³aciæ odszkodowanie, na które ci lu-
dzie czekaj¹ wiele lat, i gdy przeciêtnie 15% ludzi
mia³oby szansê otrzymaæ zadoœæuczynienie za
ciê¿k¹, siermiê¿n¹ pracê w Rzeszy Niemieckiej.
Wtedy rozk³adamy bezradnie rêce, mówimy, ¿e
nie ma pieniêdzy na takie fundusze, bo Skarb
Pañstwa jest taki biedny. A tutaj trzeba postawiæ
trzy tysi¹ce policjantów, po dwóch, bo jeden nie
wytrzyma pilnowania urny przez ca³¹ noc.

Proszê pañstwa, jak mo¿na w ogóle uchwalaæ
tego rodzaju przepis, który mówi, ¿e albo jeden
dzieñ, albo dwa dni? Jak to? Przecie¿ w takich
sprawachmusi byæ jakieœ obligo, niemo¿e byæ ta-
kiego alternatywnego unormowania. Dlatego op-
tujê za tym, ¿eby stanowczo przeg³osowaæ przepis
dotycz¹cy jednego dnia. Oszczêdzimy na tym
i czas, i pieni¹dze, a sprawa bêdzie jednoznaczna
i klarowna, bo istnieje, niestety, potencjalne nie-
bezpieczeñstwo, ¿e mo¿e dojœæ do sfa³szowania
wyborów i przez tê noc ktoœ siê w³amie, ktoœ po-
pe³ni jakieœ nadu¿ycie i nikt tego nie upilnuje.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu senatoraPiwoñskiego.

Senator Zbyszko Piwoñski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
W pe³ni zgodzi³bym siê z wywodem pana sena-

tora Romaszewskiego, ¿e w czasie naszej dysku-
sji, a nawet w czasie formu³owania pewnych po-
prawek i zapisów ci¹¿y nad nami to najbli¿sze re-
ferendum, jakie mamy przed sob¹, w sprawie ak-
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cesji doWspólnoty Europejskiej. Nie wykluczam,
¿ema to na nas jakiœ wp³yw i nie zawsze, nie przy
ka¿dym zapisie najlepszy.

W zwi¹zku z tym chcê przypomnieæ, ¿e ta usta-
wa rozstrzyga generalnie o systemie referendal-
nymw naszym kraju, ¿e mówi o mo¿liwoœci og³a-
szania referendów w sprawach wa¿nych dla Pol-
ski, w sprawach wyra¿enia zgody lub niezgody
na podpisanie okreœlonych aktów prawnych do-
tycz¹cych naszego udzia³u w dzia³alnoœci ja-
kichœ organizacji lub ceduj¹cych nasze upra-
wnienia na nie, a tak¿e w sprawach zmiany kon-
stytucji. To jest jak gdyby poza nami, my dzisiaj
o tym w ogóle nie mówimy, bo ci¹¿y nad nami co
innego. Jeszcze raz podkreœlam wiêc trafne –
wmoim przekonaniu – spostrze¿enie pana sena-
tora Romaszewskiego.

Jest jednak kilka kwestii, do których trzeba by
chyba jeszcze razwróciæ i na nie odpowiedzieæ.

Pierwsza sprawa. Tu mo¿e od razu nawi¹¿ê do
kwestii, które by³y przedmiotem naszych dysku-
sji. W Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej d³ugo toczy³a siê dyskusja
nad ró¿nymi aspektami prawnymi tych ustaw,
miêdzy innymi nad tymi, które by³y tu przedmio-
tem pytania.W rezultacie doszliœmy downiosku,
¿e jednak przychylimy siê do opinii Sejmu, który
opowiada siê za mo¿liwoœci¹ dwudniowego refe-
rendum. Ale podkreœlam raz jeszcze: jest to jedy-
niemo¿liwoœæ. I tutaj nie zgodzi³bym siê z opini¹,
¿e ustawa niemo¿e zawieraæ takiego zapisu, któ-
ry dawa³by mo¿liwoœæ temu, kto og³asza, czyli
rozpisuje to referendum, okreœlenia jego formy
i sprecyzowania, czy to bêdzie w jednym dniu.
Nieraz mamy do siebie pretensje, ¿e nasze zapisy
prawne s¹ zbyt krêpuj¹ce, zbyt szczegó³owe, nie
pozostawiaj¹ jakiegoœ marginesu swobodnego
dzia³ania dla okreœlonych i upowa¿nionych
zmocy prawa instytucji, któremaj¹ wyra¿aæ opi-
niê w tej¿e kwestii. Tak ¿e to przechyli³o szalê za
takim rozstrzygniêciem. Ale podkreœlam raz je-
szcze: u nas w komisji by³ zaledwie jeden g³os
przewagi, tak samo jak w Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci. Dlatego nie chcia³bym
dzisiaj w tym miejscu z mównicy rozstrzygaæ, ja-
ki ostatecznie kszta³t przyjmie ustawa, która wy-
jdzie z Senatu, jako ¿e tychw¹tpliwoœci, dyskusji
i zastrze¿eñ równie¿ u nas by³o wiele.

Bardzowa¿n¹ kwestiê poruszy³a pani senator
Liszcz. Ja równie¿ otrzyma³em dokument doty-
cz¹cy niepe³nosprawnych, z tym ¿e nie pozosta-
wi³em go, tylko zwróci³em siê z proœb¹ do obec-
nego tutaj pana ministra Czaplickiego. Ten do-
kument niejako wprowadza zupe³nie nowy ele-
ment: mo¿liwoœæ stworzenia ruchomego pun-
ktu g³osowania. I chodzi o to, by z punktuwidze-
nia Pañstwowej Komisji Wyborczej, przy bezpo-
œrednim kontakcie i w rozmowie z przedstawi-

cielami ludzi niepe³nosprawnych, zastanowiæ
siê nadmo¿liwoœci¹ zrealizowania tego wa¿nego
postulatu. W pe³ni podzielam opiniê, ¿emusimy
czyniæ wszystko, ¿eby nie eliminowaæ z naszego
grona ludzi, którzy maj¹ prawo wyraziæ swoje
opinie.

I tu, Panie Ministrze, pozwolê sobie poinfor-
mowaæ o rezultatach tych rozmów, które zosta³y
zakoñczone. Mia³em potwierdzenie zarówno ze
strony pana ministra Czaplickiego, jak i zainte-
resowanych –mamnamyœli przedstawicieli osób
niepe³nosprawnych.Wwyniku tej wymiany zdañ
doszli oni do wniosku, ¿e ta sprawa wymaga nie-
co d³u¿szych i g³êbszych dzia³añ. I nie jest mo¿li-
we, ¿ebyœmy ju¿ dzisiaj mogli w sposób jedno-
znaczny opowiedzieæ siê za tymi rozwi¹zaniami,
które s¹.

Myœlê, ¿e rozwi¹zanie, które bêdzie nastêp-
stwem tej dyskusji i ustaleñ, jakie zapad³y miê-
dzy Pañstwow¹ Komisj¹ Wyborcz¹ a przedstawi-
cielami niepe³nosprawnych, bêdzie dotyczy³o nie
tylko referendum, ale te¿ udzia³u w wyborach,
czyli, krótko mówi¹c, generalnego rozwi¹zania
tych wszystkich spraw, które w tej chwili ograni-
czaj¹ mo¿liwoœci niepe³nosprawnych w korzy-
staniu z przys³uguj¹cych im praw konstytucyj-
nych. Tak ¿e –wmoimprzekonaniu – najprawdo-
podobniej znajdzie siê to u nas w odpowiednim
czasie jako odrêbne rozwi¹zanie reguluj¹ce ca-
³oœæ tej kwestii, ale jest ma³o prawdopodobne,
a¿eby mo¿na by³o ad hoc, ju¿ w tej chwili, doko-
naæ tych¿e zmian, które by³y zawarte w tym wy-
mienianym ju¿ przez pani¹ senator Liszcz wnios-
ku niepe³nosprawnych.

Wreszcie chcia³bym siê odnieœæ do ostatniej
kwestii. I tu nawi¹zujê równie¿ do jednego z py-
tañ, dotycz¹cego w³aœnie g³osowania za granic¹
i zabezpieczenia w przypadku, kiedy organ rozpi-
suj¹cy referendum opowie siê za referendum
dwudniowym. W³aœnie zg³aszam poprawkê do
art. 32, która wyjaœnia tê w¹tpliwoœæ. Mianowi-
cie ten art. 32 w dotychczasowej postaci nak³a-
da³ na ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji obowi¹zek uregulowania tych spraw do-
tycz¹cych zabezpieczenia urn i lokali wybor-
czych. W tym samym artykule proponujê dodaæ
jeszcze dodatkowy zapis, ust. 8, który rozci¹ga te
obowi¹zki i w podobny sposób nak³ada je zaró-
wno na nasze konsulaty, jak i kapitanów stat-
ków, jako ¿e dotyczy to nie tylko g³osowania poza
granicami kraju na terenie innych pañstw, ale
równie¿ na terenie naszych statków. Myœlê, ¿e ta
w¹tpliwoœæ, póŸniej potwierdzona przez pani¹
minister, dziêki temu zapisowi przestanie ju¿
funkcjonowaæ jako coœ, co mog³oby rodziæ jakieœ
w¹tpliwoœci.

I jeszcze jedno zdanie, ju¿ ostatnie. Wnioski
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Ustawodawstwa
i Samorz¹dnoœci nieco siê ró¿ni¹ w kilku kwe-
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stiach, mo¿e mniej istotnych. Ale chcia³bym siê
odnieœæ do jednej sprawy. Mianowicie Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej stanê³a na stanowisku, ¿eby nie rezygno-
waæ z zapisu art. 7 w przypadku, kiedy bêdziemy
mieli do czynienia z dwudniowym referendum.
Chodzi o mo¿liwoœæ utworzenia obwodów i lokali
wyborczych w domach studenckich. ¯ycie uczy,
¿e s¹ szczególne okresy w ¿yciu studenckim.
Nawet to nasze najbli¿sze referendum bêdzie od-
bywa³o siêwnajgorszymokresie, to znaczywtedy,
kiedy studenci siedz¹ nad ksi¹¿kami w czasie se-
sji egzaminacyjnej. Myœlê, ¿e nie mo¿na tej licznej
grupy pozbawiæ mo¿liwoœci g³osowania albo ska-
zywaæ j¹ na to, ¿eby musia³a wracaæ do swojego
miejsca zamieszkania. Dlatego chcia³bym pod-
trzymaæ ten zapis art. 7 – i tutaj sprzeciwiam siê
troszkê poprawce Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci – ale z jedn¹ ma³¹ poprawk¹. Nale¿y
uœciœliæ nieco, ¿e nie dotyczy to tylko jednego do-
mu studenckiego, ale ewentualnie ca³ego zespo-
³u. Chodzi o to, ¿eby nie tworzyæ w ka¿dym domu
akademickim odrêbnego obwodu i komisji, ale,
jako ¿e domy akademickie czasami zbudowane s¹
w osiedlach, ¿eby to dotyczy³o ca³ego takiego ze-
spo³u.

Te poprawki zg³aszamna rêce panamarsza³ka.
Bardzo proszê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Pan senator Biela. Bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Referendum ogólnokrajowe jest bezpoœrednim

instrumentem uczestnictwa obywateli w pañ-
stwie demokratycznym. St¹d te¿ ustawa o refe-
rendum ma bardzo istotne znaczenie w realizacji
tego uprawnienia.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na dwie kwestie, któ-
re zreszt¹ by³y ju¿ przedmiotem debaty senackiej.
Otó¿mamprzy sobie sprawozdanie stenograficzne
z czterdziestego pierwszego posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, na którymbardzo szcze-
gó³owo omawiano równie¿ te kwestie, które by³y
przedmiotem naszych dyskusji.

Wskazuj¹c na zagro¿enia zwi¹zane z propozy-
cj¹ dwudniowego referendum,mówiono o niezgo-
dnoœci tego pomys³u z konstytucj¹ oraz z wypo-
wiedziami Pañstwowej Komisji Wyborczej. Chcê
tylko zacytowaæ wypowiedŸ pana pos³a Ryszarda
Kalisza, który stwierdzi³ miêdzy innymi, ¿e Pañ-
stwowa Komisja Wyborcza nie jest zwolennikiem
dwudniowego referendum.Myœlê, ¿e nie bez istot-
nej przyczyny.

Druga kwestia dotyczy faktycznego zagro¿enia
lobbingowego ze strony oœrodków zagranicznych,
które przy niektórych zapisach proponowanej
ustawy jest mo¿liwe.

St¹d te¿, wychodz¹c naprzeciw tym niebezpie-
czeñstwom, zg³aszam stosowne poprawki na rêce
pana marsza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I po raz wtóry chce zabraæ g³os senator Roma-

szewski. W ramach piêciu minut, Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Tak jest, Panie Marsza³ku, nawet w ramach

dwóch.
Po prostu poza pakietem poprawek omówio-

nych przeze mnie szczegó³owo w poprzednim wy-
st¹pieniu, chcia³em zwróciæ uwagê tak¿e na po-
prawkê, któr¹ wnoszê do art. 63, dotycz¹c¹ refe-
rendum z inicjatywy spo³ecznej. Chodzi o to, ¿e
w momencie, kiedy zosta³y z³o¿one podpisy oby-
wateli, marsza³ek Sejmu daje je do przeliczenia
i jeœli okazuje siê, ¿e nie jest to piêæset tysiêcy, to
marsza³ek odmawia przyjêcia tych podpisów
i podjêcia inicjatywy. Proponujê, ¿eby w tymprzy-
padku marsza³ek wyznacza³ czternastodniowy
termin na uzupe³nienie podpisów.

Czym to uzasadniam? Przede wszystkim tym,
¿e zebranie piêciuset tysiêcy podpisów to ogrom-
na praca, ogromna praca spo³eczna, której zmar-
nowaæ, ot, tak sobie, nie mo¿na. Tak¿e w³asna
praktyka przy zbieraniu podpisów, kiedy siê kan-
dyduje do Senatu, wskazuje na to, ¿e ocena pra-
wid³owoœci jest w du¿ej mierze subiektywna. Mu-
szê powiedzieæ, ¿e wielokrotnie zbiera³em podpi-
sy, zawsze je bardzo pieczo³owicie weryfikowaliœ-
my, po czym zawsze siê okazywa³o, ¿e komisja
mia³a jakieœ zastrze¿enia do podpisów – by³ du¿y
zapas, wiêc problemnigdy nie powstawa³.Wprzy-
padku jednak, kiedy zebranych jest piêæset tysiê-
cy podpisów, a zabrak³o trzech tysiêcy, na przy-
k³ad, w wyniku jakichœ nieporozumieñ, niesta-
rannoœci, to wydajemi siê, ¿e docenienie tej fatygi
i przed³u¿enie terminu o czternaœcie dni by³oby
wskazane. To tyle, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e w dyskusji senator

Bartos z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*,
a wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
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z³o¿yli: senator Romaszewski, senator Szafra-
niec, pani senator Liszcz, pan senator Piwoñski
i pan senator Biela.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Pytam pani¹ minister, czy zechcia³aby jeszcze
zabraæ g³os i ustosunkowaæ siê do dyskusji.

(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Jolanta Szymanek-Deresz: Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê pani.
W toku dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o referendum ogólnokrajowym zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia.

Dziêkujê pani minister, dziêkujê panu mini-
strowi, dziêkujê wszystkim goœciom za udzia³
w posiedzeniu.

Komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo.
Posiedzenie po³¹czonych komisji, Komisji Ob-

rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
oraz Komisji Gospodarki i FinansówPublicznych,
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych do
ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozada-
niowe” i zapewnieniu warunków jego realizacji
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 182.

Marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Kon-
wentuSeniorówna czwartek, 6marca, na godzinê
8.30.

I informacja tylko dla senatorów SLD-UP: 11
marca o godzinie 18.00 w Sali Kolumnowej gma-
chu Sejmu odbêdzie siê zebranie klubu parla-
mentarnegoSLD, z prezentacj¹ nowopowo³anych
ministrów, a tego samego dnia o godzinie 20.00
na Rozbrat odbêdzie siê spotkanie z premierem
Leszkiem Millerem.

Iwreszcie komunikat przewodnicz¹cego zespo-
³u do sprawwykorzystania energii ze Ÿróde³ odna-
wialnych. 25 i 26 marca w Kielcach odbêdzie siê
posiedzenie Parlamentarnego Zespo³u do spraw
Restrukturyzacji Energetyki. Pocz¹tek – godzina

10.00, miejsce – Targi Kielce. Osoby zaintereso-
wane informujê, ¿e tu s¹ numery telefonów kon-
taktowych, wiêc bardzo proszê podejœæ. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Og³aszampiêtnastominutow¹przerwê, czyli do
godziny 14.05.

(G³osy z sali: Do 14.10.)
Przepraszam, tak jest, do 14.10. Piêæ plus piêæ

plus piêæ równa siê piêtnaœcie.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 54 do
godziny 14 minut 10)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa, wznawiamy obrady.
Niestety, jest nas ma³o na sali. Mimo to

chcia³bym poinformowaæ, ¿e g³osowania w sprawie
ustawy samolotowej, mówi¹c w wielkim skrócie,
odbêd¹ siê dzisiaj pod koniec obrad. Wobec tego
proszê poinformowaæ o tym kolegów, którzy s¹ nie-
obecni, ¿eby zapewniæ odpowiedni¹ frekwencjê.
Myœlê, ¿e przed godzin¹ 18.00 powinniœmy skoñ-
czyæ dzisiejsze obrady.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 13 lu-
tego bie¿¹cego roku, a 17 lutego zosta³a przekaza-
na naszej Izbie. Tego samego dnia skierowa³em j¹
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, a tak¿e do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Obie komisje po rozpa-
trzeniuustawyprzygotowa³y swoje sprawozdania.

Przypominam, ¿e pañstwo senatorowie maj¹ je
w drukach nr 339A i 339B, tekst ustawy zaœ
w druku nr 339.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury, pana senatora Andrze-
jaChronowskiego, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury

w dniu 27 lutego 2003 r. rozpatrzy³a uchwalon¹
przez Sejm w dniu 13 lutego 2003 r. ustawê o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Trzeba podkreœliæ, ¿e 31 grudnia 2002 r. przesta³a
obowi¹zywaæ poprzednia ustawa, uchwalona
przed 1 stycznia 1995 r., w zwi¹zku z czymuchwa-
lenie tej ustawy jest rzeczywiœcie pilne.

Co nale¿y podkreœliæ, jeœli chodzi o generalia,
w zwi¹zku z t¹ ustaw¹? Ustawa ta bardzo precy-
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zyjnie, mo¿na powiedzieæ, okreœla, kto jest odpo-
wiedzialny za sporz¹dzenie planu zagospodaro-
wania przestrzennego – wymienia siê wójta, bur-
mistrza, prezydenta, marsza³ka województwa,
sejmik wojewódzki – i ,oczywiœcie, kto na szcze-
blu krajowym odpowiada za plan zagospodaro-
wania przestrzennego.

Jakie novum wprowadza ta ustawa? Nale¿y
podkreœ l iæ takie rozwi¹zanie , ¿e mo¿na
powo³ywaæ tak zwan¹ g³ówn¹ komisjê urbani-
styczno-architektoniczn¹. Nie jest to ¿aden
nowy urz¹d – chcia³bym to podkreœliæ – tylko
tak zwany organ doradczy, sk³adaj¹cy siê z fa-
chowców, którzy mog¹ s³u¿yæ swoj¹ opini¹.
Myœlê, ¿e to mo¿e nam wyjœæ tylko na zdrowie,
jeœli chodzi o planowanie przestrzenne.

Kolejn¹ rzecz¹, któr¹ wprowadza ta ustawa,
jest odejœcie od tak zwanego dwukrotnego zaskar-
¿ania do s¹du administracyjnego tych samych
ustaleñ planu ju¿ na etapie sk³adania zarzutów do
projektu, a taka mo¿liwoœæ by³a w poprzedniej
ustawie. W tymmomencie jest tak, ¿e mo¿e to zro-
biæ tylko ta osoba, któramaw tym interes prawny,
i tylko po uchwaleniu planu zagospodarowania
przestrzennego.Oznacza to du¿y krokdoprzoduw
kierunku skrócenia czasu na wydanie zezwole-
nia na budowê i zmniejszenia mo¿liwoœci bloko-
wania uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego. Wydaje siê, ¿e jest to kierunek
s³uszny. Poza tym w ustawie rezygnuje siê z obli-
gatoryjnoœci sporz¹dzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nastêpnie wprowadzone zosta³o pojêcie inwe-
stycji celu publicznego. Myœlimy tu o tych du-
¿ych inwestycjach liniowych, miêdzy innymi o
drogach, co do których jest pewna uproszczona
procedura wydawania zezwoleñ i wprowadzenia
tych dróg do planu zagospodarowania prze-
strzennego.Wydaje siê, ¿e ca³a procedura nie po-
winna trwaæ d³u¿ej – ewentualnie troszeczkê
d³u¿ej – ni¿ dwanaœcie miesiêcy. I to zak³ada
ustawa.

I wreszcie ustawa wprowadza tak¹ zasadê, ¿e
wydanie decyzji o warunkach zabudowy w przy-
padku braku planu miejscowego bêdzie mo¿liwe
jedynie w przypadku ³¹cznego spe³nienia okre-
œlonych warunków. Ale takie zezwolenie bêdzie
mo¿liwe do uzyskania.

Komisja w trakcie swojej kilkugodzinnej pracy
przyjê³a szeœædziesi¹t siedem poprawek do usta-
wy. To jest owoc pracy komisji. Chcê powiedzieæ,
¿e poddano ustawê bardzo szczegó³owej analizie.
Oczywiœcie mo¿e to budziæ pewne przera¿enie –
ca³a ustawa ma osiemdziesi¹t dziewiêæ arty-
ku³ów, a tu nagle Komisja Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury wnosi szeœædziesi¹t siedem popra-
wek. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e prawie ka¿dy
artyku³ zosta³ ruszony.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W³aœciwie
ka¿d¹ poprawkê mo¿na by omówiæ po kolei, ale
skoñczy siê to tym, ¿e mój regulaminowy czas
minie i… Pewnie zreszt¹ nie potrafi³bym w tym
momencie omówiæ wszystkich poprawek. Gene-
ralnie jednak nie wszystkie poprawki z tych sze-
œædziesiêciu siedmiu wnosz¹ do tej ustawy zmia-
ny merytoryczne, w sensie zmiany idei ustawy.
S¹ to w zdecydowanej wiêkszoœci poprawki, któ-
re ulepszaj¹ tê ustawê, jeœli chodzi o z³e
odes³ania, b³êdy legislacyjne czy niedoprecyzo-
wanie pewnych przepisów. W zwi¹zku z tym po-
zwolê sobie, proszê pañstwa, nie omawiaæ ka¿dej
poprawki z osobna, a jedynie zwróciæ uwagê na
to, ¿e s¹ tow³aœciwie poprawki precyzuj¹ce. Rap-
tem kilka poprawek jest takich – tylko o nich
wspomnê – które rzeczywiœcie siêgaj¹ meritum
ustawy.

Poprawkasiódma równie¿ jest precyzuj¹ca,mo-
¿na powiedzieæ, ale jednoczeœnie jest merytorycz-
na. Chodzi w niej omocne podkreœlenie, ¿e obywa-
tel nie mamo¿liwoœci ju¿ na etapie studium planu
wnosiæ sprawy do NSA. Jest to zatem takie jakby
doprecyzowanie.

Kolejnapoprawka, któramoimzdaniemmape-
wien ciê¿ar gatunkowy, chocia¿ ma³y, i która
w pewnym sensie jestmerytoryczna, to poprawka
zamieszczonaw naszym sprawozdaniu jako dwu-
dziesta druga. Dopuszcza siê tu, g³ównie jeœli
chodzi o zalesienia – przede wszystkim dotyczy to
ma³ych gmin –wykonanie planówwskali 1:5 000,
a nie 1:2 000, jak zapisa³ w ustawie Sejm. Oczy-
wiœcie chodzi tu o pewne oszczêdnoœci finansowe
dla gmin. Jest to uk³on w stronê gmin, aby mog³y
one u¿ywaæ takich map.

Kolejn¹ poprawkê, dwudziest¹ czwart¹, komi-
sja zdecydowa³a siê wprowadziæ ze wzglêdu na in-
westorów. Chodzi o to, ¿eby inwestor, który roz-
pocz¹³ ju¿ budowê i zainwestowa³ okreœlone œrod-
ki, a w tym czasie w planie zagospodarowania
przestrzennego zmieni³y siê uwarunkowania,
nie inwestowa³ dalej, tylko wstrzyma³ inwesty-
cjê. Chodzi o to, by unikn¹æ niepotrzebnych
nak³adów finansowych. W zwi¹zku z tym propo-
nujemy wprowadzenie obowi¹zku informowania
inwestora o tej zmianie przez prezydenta, wójta
czy burmistrza, po to, ¿eby wstrzymano budo-
wê. Bo przecie¿ naturalne jest, ¿e w przeciwnym
razie gmina musi p³aciæ odszkodowanie, a bez-
sensowne jest wydawanie na to œrodków.

I kolejne poprawki merytoryczne czy precy-
zuj¹ce kilka artyku³ów to poprawki piêædziesi¹ta
czwarta, szeœædziesi¹ta czwarta i szeœædziesi¹ta
pi¹ta. Biuro Legislacyjne zg³osi³o bowiemw¹tpli-
woœci, ¿e ustawa odwo³uje siê do przepisów po-
przedniej ustawy, a przypomnê, ¿e jej ¿ywot
skoñczy³ siê 31 grudnia 2002 r. W zwi¹zku z tym,
¿e ustawa odwo³ywa³a siê do tychprzepisów – cho-
cia¿ po wyjaœnieniach rz¹du okaza³o siê, ¿e inny
by³ tego cel, inny by³ zamiar – te poprawki precy-
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zuj¹ bardzowyraŸnie, ¿e tamtaustawanie istnieje
i nie ma siê do czego odwo³ywaæ. Myœlê, ¿e to jest
istota tych poprawek.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! To s¹
w³aœciwie wszystkie poprawki, bardzo drobne,
mo¿na powiedzieæ, ale jest ich a¿ tyle. Jest to ra-
czej kamyczek do ogródka Sejmu, ¿eby bardziej
zwracano tam uwagê na legislacjê i nie robiono
tylu b³êdów.

Dodam te¿, ¿e staraliœmy siê na posiedzeniu
komisji wys³uchaæ opinii ró¿nych œrodowisk,
które by³y zainteresowane t¹ ustaw¹ – niektóre
poprawki zreszt¹ uwzglêdniaj¹ sugestie tych
œrodowisk.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wnoszê
o uchwalenie tej ustawywraz z szeœædziesiêcioma
siedmioma poprawkami, które zaproponowa³a
komisja. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Chronowskie-
mu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-
wa Zychowicza, który jest sprawozdawc¹ Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Panie Senatorze, prosimy o sprawozdanie ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt przed-
stawiæ sprawozdanie z posiedzenia komisji, któ-
re odby³o siê 27 lutego 2003 r. By³o ono poœwiê-
cone rozpatrzeniu ustawy z 13 lutego 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym.

Uchwalona przez Sejm ustawa w istotny spo-
sób zmienia obowi¹zuj¹c¹ do koñca 2002 r. usta-
wê o zagospodarowaniu przestrzennym z lipca
1994 r. Wielokrotne nowelizacje tej ustawy nie
naprawi³y jej zasadniczych mankamentów. Jest
ona postrzegana jako istotna bariera dla proce-
sów inwestycyjnych oraz tworzenia ³adu prze-
strzennego w sposób racjonalny, zunifikowany i
korzystny dla ludzi. Jej wad¹ jest równie¿ prze-
wlek³oœæ procedur planistycznych.

Na skutek obowi¹zuj¹cej ustawy z 31 grudnia
2002 r. utraci³y wa¿noœæ plany uchwalone przed
1 stycznia 1995 r. Dotyczy to wiêkszoœci gmin
w Polsce. Próby maj¹ce na celu doprowadzenie

do nowych regulacji w zakresie planowania i za-
gospodarowania przestrzennego trwaj¹ ju¿ po-
n ad dwa l a t a , a i c h e f e k t em s t a ³ o s i ê
przed³u¿anie wa¿noœci starych planów o rok. Ka-
¿dorazowo mieliœmy zatem do czynienia z nowe-
lizacj¹ ustawy. W tej sytuacji uchwalenie nowej
ustawy sta³o siê koniecznoœci¹.

Uchwalona przez Sejm ustawa tworzy pod-
stawy prawne bardziej konsekwentnego i zdy-
scyplinowanego procesu planistycznego, stan-
daryzuje dokumentacjê planistyczn¹ w celu jej
ujednolicenia i uzyskania wy¿szej jakoœci mery-
torycznej, precyzuje funkcje i treœci dokumen-
tów planistycznych, upraszcza procedury pla-
nistyczne i wreszcie usprawnia lokalizacjê in-
westycji celu publicznego. Ustawa zak³ada
opracowywanie dokumentów planistycznych
na trzech poziomach: gminnym, za który odpo-
wiedzialny jest samorz¹d gminy, wojewódzkim –
odpowiada za niego zarz¹d sejmiku wojewódz-
twa – i krajowym, za który odpowiedzialna jest
Rada Ministrów, minister w³aœciwy do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i
mieszkaniowej oraz rz¹dowe Centrum Studiów
Strategicznych.

Politykê przestrzenn¹ gminy, tak jak dziœ, bê-
dzie siê okreœlaæ w studium uwarunkowañ i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny, opartym na strategii rozwoju gminy, o ile
gminy posiadaj¹ takie strategie, bo wiemy, ¿e
wiêkszoœæ z nich jeszcze ich nie ma. Zapisy stu-
dium i ustalenia planu miejscowego bêd¹ mu-
sia³y byæ ze sob¹ zharmonizowane. Tworzeniu
studium musi te¿ towarzyszyæ spo³eczna kon-
sultacja, znacznie bardziej rozbudowana ni¿
przy tworzeniu planów na podstawie starych
przepisów czy starej ustawy, poprzedzona poda-
niem studium do publicznej wiadomoœci.

Ustawa unifikuje i œciœle precyzuje procedurê
tworzenia studium i planu. Podstawowym doku-
mentem planistycznym w gminie w dalszym
ci¹gu bêdzie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, sporz¹dzony – mówi o tym
art. 14 – na tyle precyzyjnie i szczegó³owo, aby
móg³ stanowiæ podstawê do wydania pozwolenia
na budowê z pominiêciem etapu decyzji o warun-
kach zabudowy.

Bardzo wa¿nym novum jest znaczne uprosz-
czenie procedury sporz¹dzania i uchwalania pla-
nu miejscowego poprzez odejœcie od istniej¹cej
obecniemo¿liwoœci dwukrotnego zaskar¿ania do
NSA tych samych ustaleñ planu na etapie
sk³adania zarzutów do planu i na etapie jego
uchwalania. Na podstawie przepisów ustawy o
samorz¹dzie gminnym mo¿liwe bêdzie jedynie
jednorazowe zaskar¿enie ca³ego planu, to znaczy
uchwa³y. Ewentualny wyrok NSA przyznaj¹cy
obywatelowi racjê bêdzie oznacza³, ¿e czêœæ pla-
nu ulegnie uchyleniu. Jest to wielki krok do
przodu, poniewa¿ ca³a procedura uchwalenia
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planu zostanie podjêta, plan zostanie uchwalo-
ny i bêdzie móg³ byæ realizowany. Oczywiœcie
gminy bêd¹ musia³y ponosiæ ryzyko i spodzie-
waæ siê, ¿e przyjdzie im p³aciæ odszkodowanie,
jeœli obywatel bêdzie mia³ racjê, a wiêc jeœli jego
skarga bêdzie zasadna, ale kategoria interesu
prawnego eliminuje wszystkich tych, którzy kie-
dyœ z innych powodów zaskar¿ali wnioski czy
uwagi nieuwzglêdnione przez decydenta na fo-
rum gminy.

Dodam tylko, ¿e zdarza³o siê w Polsce, i¿ w nie-
których gminach proces budowy planu trwa³ dwa
lata, a bywa³o, ¿e nawet wiêcej, bo ka¿dorazowo
mieliœmy do czynienia z ³añcuszkowym zaskar-
¿aniemdoNSAposzczególnychuwagnieuwzglêd-
nionych przez decydenta na forum gminy. Chce-
my unikn¹æ takich sytuacji i ta ustawa na to po-
zwala.

Razem z projektem planu miejscowego obo-
wi¹zkowo bêdzie nale¿a³o sporz¹dziæ prognozê
skutków finansowych uchwalenia planu z
uwzglêdnieniem jego skutków prawnych w za-
kresie odszkodowañ, dzia³ek zamiennych,
w przypadku ograniczenia wykonywania prawa
w³asnoœci przez w³aœciciela gruntów objêtych
planem z powodu ustaleñ tego planu itd.

Art. 35 i 36, istotne novum w ustawie i w ca³ym
systemie planowania, daj¹ zarówno obywatelowi,
jak i gminie mo¿liwoœæ osi¹gania pewnych benefi-
cjów z tytu³u nowego planu zagospodarowania prze-
strzennego i rekompensowania strat. Jeœli w wyni-
ku ustaleñ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennegodzia³ka, posesja czynieruchomoœæ
obywatela straci na wartoœci, bêdzie on móg³ sku-
tecznie dochodziæ roszczeñ z tego tytu³u, jeœli zaœ
zyska nawartoœci, gmina bêdziemog³a w tym par-
tycypowaæ, pobieraj¹c op³atê w wysokoœci do
30% zwy¿ki. Jest to, powiedzia³bym, zasada soli-
daryzmu spo³ecznego. To istotne novum, do tej
pory tego nie by³o. Samorz¹dy i obywatele witaj¹
to rozwi¹zanie z zadowoleniem.

Bardzo istotn¹ zmian¹ jest wprowadzenie ob-
ligatoryjnego wymogu do³¹czenia do uchwa³y
rady o przyjêciu planumiejscowego ustaleñ pod-
jêtych przez radê gminy, dotycz¹cych planowa-
nych na tym terenie inwestycji z zakresu infra-
struktury technicznej, terminu ich budowy oraz
sposobu finansowania, zgodnie z przepisami o fi-
nansach publicznych. Miejscowy plan bêdzie
wiêc mia³ za³¹cznik w postaci wykazu owych in-
westycji, terminu ich realizacji oraz sposobu czy
in¿ynierii finansowania. Nabywca nieruchomo-
œci bêdzie zatem wiedzia³, czy za piêæ, siedem
albo dwanaœcie lat obok jego posesji nie bêdzie
bieg³ jakiœ ruroci¹g i czy nie powstanie inna inwe-
stycja z zakresu infrastruktury technicznej. Wpro-
wadzi to pewn¹ transparentnoœæ, choæby na rynku
nieruchomoœci.

Lepsze efekty planowania i zagospodarowania
przestrzennego uzyskane zostan¹ tak¿e poprzez
liczne rozporz¹dzenia reguluj¹ce szczegó³owe
zasady sporz¹dzania planu i jego aktualizacji,
okreœlone standardy, rodzaje materia³ów karto-
graficznych, terminy etc. Jednym s³owem bêdzie-
mymieli do czynienia z du¿¹ unifikacj¹ wmiejsce
niedoprecyzowania, z którym niekiedymieliœmy
do czynienia do tej pory. Na przyk³ad art. 14 jest
tak precyzyjny, ¿e plan sporz¹dzony na podsta-
wie zawartych w nim wytycznych i uwarunko-
wañ bêdzie ustala³ nawet wysokoœæ zabudowyw
poszczególnych obszarach i wszystkie inne
dane techniczne: wielkoœæ i gabaryty bry³, pla-
nowanych budynków itd.

Przes³ank¹ przemawiaj¹c¹ za uchwaleniem
nowej ustawy by³a tak¿e koniecznoœæ stworzenia
podstaw prawnych usprawniaj¹cych lokalizacjê
inwestycji celu publicznego, z czymwprzesz³oœci
bywa³o ró¿nie i co powodowa³o niekiedy powa¿ne
trudnoœci. Owe inwestycje celu publicznego to
wszystkie inwestycje s³u¿¹ce u¿ytecznoœci pu-
blicznej: liniowe, o których mówi³ mój poprzed-
nik, gazoci¹gi, drogi itd., ale tak¿e szpitale, base-
ny, p³ywalnie itd. To wszystko, co jest potrzebne
obywatelom w wymiarze publicznym. Temu za-
gadnieniu poœwiêcono naprawdê obszerne frag-
menty ustawy.

Godzi siê wspomnieæ, i¿ ustawodawca usza-
nowa³ podmiotowoœæ podstawowego samorz¹du
terytorialnego, czyli gminy, stwierdzaj¹c, ¿e in-
westycja celu publicznego bêdzie lokalizowana
na podstawie planu miejscowego. Ustanowiono
nawet mechanizm gwarantuj¹cy wa¿ne interesy
spo³eczne w przypadku bezczynnoœci wójta, bur-
mistrza czy prezydenta. Po prostu w takim wy-
padku decyzjê bêdzie wydawa³ wojewoda.
Pocz¹tkowowdyskusji panowa³ pogl¹d, ¿e z gmi-
ny nale¿y zdj¹æ tê odpowiedzialnoœæ w przypad-
ku takiego celu jak krajowy, ¿e to marsza³ek po-
winien podejmowaæ decyzjê. Zwyciê¿y³a jednak
opinia, wmyœl której suwerenem i g³ównym pod-
miotem na terenie w³adztwa gminnego jest wójt i
rada.

Ustawa reguluje tak¿e wa¿n¹ kwestiê wyda-
wania decyzji o warunkach zabudowy w przy-
padku braku planu miejscowego. Mówi o tym
szereg artyku³ów, zw³aszcza art. 61 i 62.

Osobne rozdzia³y ustawy precyzyjnie okre-
œlaj¹ planowanie przestrzenne w województwie i
w kraju, ustalaj¹c zarówno procedurê i zakres,
jak i podmioty oraz terminy. W tym przypadku
równie¿ mamy do czynienia ze zunifikowanymi
mechanizmami.

Wysoki poziom fachowoœci w planowaniu prze-
strzennymmaj¹ zapewniæ organy doradcze w po-
staci komisji urbanistyczno-architektonicznych,
sk³adaj¹cych siê z osób o fachowym wykszta³ce-
niu i przygotowaniu, zwi¹zanych bezpoœrednio
z teori¹ i praktyk¹ planowania przestrzennego.
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Conajmniej w po³owie powinny sk³adaæ siê z osób
rekomendowanych przez bran¿owe stowarzysze-
nia i samorz¹dy zawodowe.

Komisje, aby uprzedziæ ewentualne trudno-
œci, mog¹ byæ powo³ywane na forum pozagmin-
nym. Zwa¿ywszy na brak odpowiedniej liczby ur-
banistów, którzy mogliby zaspokoiæ oczekiwania
gmin, stwarza siê mo¿liwoœæ tworzenia tych ko-
misji dla kilku gmin czy nawet dla powiatu. Bê-
dzie wydane rozporz¹dzenie w tej materii, które
bêdzie regulowaæ sposób, tryb oraz zasady two-
rzenia komisji.

Ustawa w czêœci dotycz¹cej przepisów przej-
œciowych i koñcowych, o czymmówi art. 87, sta-
nowi – jest to wa¿ne dla gmin, które wczeœniej
wykona³y okreœlone prace planistyczne – i¿ stu-
dia uwarunkowañ i kierunków zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz planymiejscoweuchwa-
lone po 1 stycznia 1995 r. zachowuj¹ moc. Do-
dajmy, i¿ w Polsce oko³o 90% gmin ma takie stu-
dia. Nieznana nam jest liczba gmin, które maj¹
plany miejscowe zagospodarowania przestrzen-
nego wykonane po 1 stycznia 1995 r. Szacujê, ¿e
to nie wiêcej ni¿ 1/3.

Plany zagospodarowania przestrzennego wo-
jewództw, uchwalone po dniu 1 stycznia
1999 r., równie¿ zachowuj¹moc. Jakkolwiek is-
tnia³y wczeœniejsze plany, uchwalone po 1 sty-
cznia 1995 r., to nie mog¹ byæ brane pod uwagê,
bo wówczas by³y inne województwa. Od 1 stycz-
nia 1999 r. mamy szesnaœcie województw i to
one musz¹ opracowaæ plany. Plan nie mo¿e bo-
wiem sk³adaæ siê z cz¹stek dotycz¹cych woje-
wództw, które wchodz¹ w sk³ad nowego wojewó-
dztwa.

Obowi¹zuj¹cy w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego, uchwalony przed 1 stycznia 1995 r., moc¹
tej ustawy zachowuje swój ¿ywot do dnia 31 gru-
dnia 2003 r., co daje gminom bezpieczn¹ drogê
dochodzenia do nowego planu. Te gminy, które
mia³y plany zagospodarowania czy studia i pod-
jê³y decyzjê o przyst¹pieniu do tworzenia planów
zagospodarowania przestrzennego przed 1 sty-
cznia 2003 r., równie¿ bêd¹mog³y skonsumowaæ
ten bonus.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja na
swoim posiedzeniu 27 lutego, w obecnoœci
przedstawicieli rz¹du, Zwi¹zku Miast Polskich,
Zwi¹zkuGminWiejskich RP oraz przedstawicieli
stowarzyszeñ zawodowych architektów urbani-
stów, rozpatrzy³a projekt przedmiotowej ustawy,
opiniuj¹c go w ca³oœci pozytywnie.

Po wys³uchaniu wyst¹pieñ przedstawicieli in-
stytucji, które przed chwil¹ wymieni³em, oraz
wyst¹pieñ senatorów komisja sformu³owa³a sie-
demnaœcie poprawek. Podobnie jak mój przed-
mówca chcia³bym tylko na kilka z nich zwróciæ

uwagê, jako ¿e znakomita wiêkszoœæ ma charak-
ter doprecyzowuj¹cy, uœciœlaj¹cy, sprawiaj¹cy,
i¿ stosujemy prawid³owe odes³anie do stoso-
wnych aktów prawnych. S¹ te¿ poprawki usuwa-
j¹ce pewne sformu³owania.

Zatem istotn¹ rzecz¹ jest, i¿ w art. 6 dodajemy
art. 6a, w którym expressis verbis stwierdzamy,
¿e rozstrzygniêcia wójta, burmistrza, prezydenta
miasta, rady gminy albomarsza³kawojewództwa
o nieuwzglêdnieniu odpowiednio wniosków do-
tycz¹cych studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego nie podlegaj¹
zaskar¿eniu do s¹du administracyjnego. Kwe-
stiê tê reguluje odpowiedni przepis ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym.

Poprawka pi¹ta, dotycz¹ca art. 15, zmienia
spektrum skal map, które mog¹ byæ u¿ywane do
opracowañ i sporz¹dzania planu miejscowego.
W ustawie mówi siê, ¿e mo¿na go sporz¹dzaæ
w skali 1:1 000, a w wyj¹tkowych wypadkach
1:2 000. Komisja stanê³a na stanowisku, ¿e zwa-
¿ywszy na zró¿nicowanie zabudowy to spektrum
powinno byæ szersze, a wiêc te plany powinny
byæ sporz¹dzane w skali od 1:500 w przypadku
bardzo œcis³ej zabudowy miejskiej do 1:5 000,
gdy chodzi o obszary rolnicze, leœne itd., gdzie ta-
kiej precyzji nie potrzeba.

W art. 19 mówi siê o tym, i¿ do planu miejsco-
wego zagospodarowania przestrzennego musi
byæ do³¹czony za³¹cznik w postaci wykazu inwe-
stycji infrastrukturalnych, sposobu ich finanso-
wania, terminu itd. Komisja stanê³a na stano-
wisku, ¿e ze wzglêdu na kondycjê ekonomiczn¹
gmin polskich do³¹czenie terminu realizacji
tych¿e inwestycji, niekiedy obszernych, jest za-
daniemponadmiarê. Takwiêc komisja proponu-
je, ¿eby zrobiæ jakiœ ramowy harmonogram,
ewentualnie sposób finansowania, wykaz tych
inwestycji, ale nie umieszczaæ dok³adnego termi-
nu, bo uchwa³a stanie siê bezprzedmiotowa
z chwil¹, kiedy gminy nie bêd¹ mog³y tego zreali-
zowaæ. Ka¿da data wymieniona w uchwale zobo-
wi¹zuje.

W zasadzie to wszystkie istotne poprawki
merytoryczne. Oczywiœcie pozosta³e s¹ równie¿
istotne, ale maj¹ ju¿ inny charakter. Dziêkujê
uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi Zychowiczowi.
Przypominam pañstwu senatorom, ¿e usta-

wa, nad któr¹ debatujemy, by³a zarówno po-
selskim, jak i rz¹dowym projektem ustawy. Do
przedstawienia stanowiska rz¹du w tej spra-
wie upowa¿niony zosta³ minister infrastruk-
tury.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury, pana ministra
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Marka Bryxa, a tak¿e g³ównego inspektora nad-
zoru budowlanego, pana Andrzeja Urbana.

Ale zanim poproszê naszych goœci, przedsta-
wicieli rz¹du o zabranie g³osu w tej sprawie,
chcia³bym zwróciæ siê do pañstwa senatorów
z pytaniem, czy pañstwo macie pytania do obu
panów senatorów sprawozdawców.

Pan senator Biela.
Zanim udzielê panu g³osu, bardzo proszê

wszystkich pañstwa o wy³¹czenie telefonów ko-
mórkowych, zgodnie z ¿yczeniem. Proszê pañ-
stwa, one mog¹ spe³niaæ tylko jedn¹ po¿yteczn¹
rolê, budziæ œpi¹cych senatorów. Poniewa¿ ¿a-
den z senatorów w tej Izbie nie œpi, wiêc takie
dzwonki s¹ zbêdne.

Bardzo proszê pana senatora Bielê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ pytanie panom senatorom

sprawozdawcom.
Czy któryœ z panów zechcia³by mi odpowie-

dzieæ, czy w sformu³owanych poprawkach zosta-
³a podniesiona kwestia koniecznoœci respekto-
wania w studiach i planach zagospodarowania
przestrzennego wytycznych p³yn¹cych z opraco-
wañ ekofizjograficznych oraz ustaleñ planów
ochrony parków narodowych, parków krajobra-
zowych czy rezerwatów przyrody? Czy jest jakaœ
poprawka w tym duchu? Czy jest równie¿ jakaœ
poprawka, która uwzglêdnia koniecznoœæ szcze-
gólnej ochrony walorów przestrzeni przyrodni-
czej i fizjonomii krajobrazu dolin rzecznych, oto-
czenia jezior oraz punktów, tras i panoramwido-
kowych? Czy mieœci³oby siê to w ogóle w materii
ustawowej? Chcia³bym us³yszeæ odpowiedŸ na
takie pytania.

Senator Zbigniew Zychowicz:
W art. 10–16 wymienione s¹ zarówno proce-

dury tworzenia studium i miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, jak i podmioty.
Wœród tych podmiotów s¹ dyrektorzy parkówna-
rodowych i innych, których dotyczy pytanie pana
senatora. Tak wiêc – w naszej ocenie – ustawa
wyczerpuje te kwestie i nie wp³ynê³y do nas po-
prawki, które by to doprecyzowywa³y.

(Senator Adam Biela: Czyli ta ekofizjografia bê-
dzie tam uwzglêdniona?)

Zdecydowanie.
(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czym kierowa³a siê komisja,

wprowadzaj¹c poprawkê drug¹ mówi¹c¹ w skró-
cie, ¿e rozstrzygniêcia wójta, burmistrza itd. nie
podlegaj¹ zaskar¿eniu do s¹du administracyjne-
go?Z jednej stronypan senator powiedzia³, ¿e pla-
ny maj¹ byæ bardziej precyzyjne, maj¹ nawet
okreœlaæ, o jaki budynek chodzi, w jakim miejscu
zosta³ posadowiony, a z drugiej strony jest to tak
rygorystyczny zapis, ¿e po prostu niemamy szan-
sy nigdzie siê odwo³aæ. Czym kierowa³a siê komi-
sja, przyjmuj¹c taki zapis? Dziêkujê bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Panie Senatorze, ma pan szanse siê odwo³aæ,

jako ¿e procedura ustalania studium zagospoda-
rowania oraz miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego przewiduje zarówno ter-
miny, jak i sposób wy³o¿enia planu i studium do
konsultacji spo³ecznych, a tak¿e sposób sk³ada-
nia do tego wniosków i swoich uwag czy uwag
obywateli. Te uwagi i wnioski s¹ rozpatrywane i –
jak znam ¿ycie – czêœæ z nich bêdzie uwzglêdnio-
na, a czêœæ nie. Powiadamia siê tych obywateli,
a wiêc nie jest tak, ¿e uwagi wp³ywaj¹ i spotykaj¹
siê z zerowym odzewem, ¿e nie maj¹ ¿adnego
echa. One s¹ rozpatrywane. Chodzi jednak o coœ
innego. Chodzi o to, aby na etapie tworzenia za-
równo studium, jak i planu nieuwzglêdniane
w trakcie tego uwagi i zastrze¿enie nie by³y powo-
dem zaskar¿enia ca³ej, ¿e tak powiem, procedury
do NSA, bo to wstrzymuje prace, jest kosztowne,
uniemo¿liwia inwestowanie, wykorzystanie pra-
wa w³asnoœci wielu ludzi itd. Prawo to zosta³o
wiêc – ja bym powiedzia³, ¿e prawo niejednokrot-
nie nadu¿ywane, niejednokrotnie wykorzysty-
wane przez pieniaczy – sprowadzone do wymiaru
racjonalnego. Wszak¿e podstawowe prawo oby-
wateli nie zosta³o z³amane. Ka¿dy w ramach do-
wiedzionego interesu prawnego mo¿e zaskar¿yæ
i dochodziæ swoich roszczeñ.

(G³os z sali: Po uchwaleniu planu.)
Tak, po uchwaleniu planu.
(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Mar-

sza³ku…)
Mieliœmy przykre doœwiadczenia. Naprawdê

ca³a Polska cierpia³a z tego powodu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e pan senator Kruszewski jest

nieusatysfakcjonowany odpowiedzi¹.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Absolutnie nie zgadzamsiê na obra¿anie spo³e-

czeñstwa i mówienie o pieniaczach.
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Chcia³bym zaœ, Panie Senatorze Sprawozdaw-
co, po prostu dowiedzieæ siê, czym kierowa³a siê
komisja, dlatego ¿e pan ka¿emi siê odwo³aæ do te-
go samego organu. Organ mi coœ ustanowi³ i ja
mam siê do tego organu z powrotem odwo³aæ, dla-
tego ¿e nie podlega to zaskar¿eniu do s¹du admi-
nistracyjnego. Wiemy, ¿e dzisiaj administracja
samorz¹dowa jest czêsto jednoosobowa, a wiêc
jest konkretnie pan wójt, pan burmistrz, pan pre-
zydent. Je¿eli pan prezydent czy pan wójt mnie
nie lubi, to mojego wniosku nie uwzglêdni i ja nie
mam ¿adnej szansy siê odwo³aæ do kogokolwiek.
Czym kierowa³a siê komisja, wprowadzaj¹c taki
zapis? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Senatorze, w zasadzie komisja nie mu-
sia³a niczego dodawaæ. Ustawa w przyjêtym
kszta³cie wyklucza to, bo nie mówi o takiej drodze
odwo³ania w ramach tych przepisów, jakie przyj¹³
Sejm. Myœmy jedynie chcieli doprecyzowaæ, aby
ludzie po prostu wyczytali z ustawy to, co zosta³o,
¿e tak powiem, implicite zawarte w ró¿nych arty-
ku³ach. A wiêc brak tego zapisu, jeœli Senat to
przyjmie, nie stwarza ¿adnej szansy dochodzenia
swoich roszczeñ przed NSA na tych etapach,
o których ja mówi³em. My tylko dodatkowo infor-
mujemy o tym spo³eczeñstwo. Ta uwaga jest po
prostu dodatkowa, powiedzia³bym, ma charakter
wyjaœniaj¹cy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zadaæ pytanie?
Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Wypowiem siê jako sprawozdawca, ¿eby by³o to
jasne, Panie Senatorze. Nikt nikomu nie blokuje
drogi do NSA, tyle ¿e staje siê faktem to, i¿ ta de-
cyzja, krzywdz¹ca na przyk³ad pana jako obywa-
tela, podlega skierowaniudoNSA tylko pouchwa-
leniu planu.W tymmomencie w pe³ni wykorzysta
pan drogê w NSA, w zwi¹zku z czym prawa nie s¹
pomniejszone. Sytuacja zaœ rzeczywiœcie by³a tro-
chê patologiczna z uwagi na to, ¿e ten sam temat
dwukrotnie, na przyk³ad przez trzy lata, by³
wa³kowany w NSA.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê obu panom senatorom sprawozdaw-

com.
Chcia³bym teraz zapytaæ naszych szacownych

przedstawicieli rz¹du, pana ministra Bryxa, jak
równie¿ pana g³ównego inspektora Urbana, czy
zechcieliby zaj¹æ stanowisko, przedstawiæ stano-
wisko rz¹du.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dziêkujêserdeczniezamo¿liwoœæzabraniag³osu.
Chcia³bym w pierwszych s³owach serdecznie

podziêkowaæ senatorowi sprawozdawcy, który
niezwykle wnikliwie przedstawi³ problemy
wi¹¿¹ce siê z t¹ ustaw¹. Chcia³bym tak¿e tylko
przypomnieæ w krótkim wyst¹pieniu kilka pod-
stawowych spraw, którymi kierowaliœmy siê,
wnosz¹c tak potê¿n¹ nowelizacjê ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym, ¿e de facto zosta³a
ona przez Biuro Legislacyjne uznana za now¹
ustawê.

Przede wszystkim wynika to z celu tej ustawy
i z docenienia znaczenia przestrzeni w naszym ¿y-
ciu spo³ecznym i ekonomicznym. Uwa¿amy
wrêcz, ¿e przestrzeñ jest apolityczna. Wszyscy
w niej ¿yjemy, niezale¿nie od tego, do jakich partii
politycznychnale¿ymy i jakiemamyprzekonania.
Wszyscy chcemy j¹ wykorzystywaæ dla dobra nas
wszystkich i przysz³ych pokoleñ, poniewa¿ wszel-
kie naniesienia, które robimy, maj¹ charakter
mo¿e nie wieczny, ale wieloletni. W zwi¹zku z tym
chcielibyœmy oczywiœcie tak kszta³towaæ to pra-
wo, aby ta przestrzeñ oddzia³ywa³a nanaswszyst-
kich pozytywnie.

Ponadto zawsze uwa¿a³em i wielokrotnie, wy-
stêpuj¹c w ró¿nych miejscach, mówi³em, ¿e naj-
wa¿niejsze dla kraju s¹ dzisiaj inwestycje.
W zwi¹zku z tymmusieliœmy usun¹æ z tej ustawy
patologie, które przeszkadza³y w realizacji proce-
su inwestycyjnego. Oczywiœcie jest te¿ tak, ¿e ka-
¿demu œrodowisku wydaje siê, i¿ jeœli coœ popra-
wiamy na jego rzecz, to poprawimy te¿ wszystko.
Nie mo¿emy przyj¹æ wielu uwag, jakie w miêdzy-
czasie pojawi³y siê ze strony inwestorów
chc¹cych inwestowaæ bez planu, mo¿liwie szyb-
ko, mo¿liwie najtaniej, naruszaj¹c zasady ochro-
ny przestrzeni, które zawarliœmy w tej ustawie.
I na to naszego przyzwolenia nie ma. Z kolei pew-
ne procedury, zw³aszcza w zakresie, o czym by³a
przed chwil¹ mowa, na przyk³ad dwukrotnego
zaskar¿ania, przeci¹gania problematyki plano-
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wania o kilka lat w Naczelnym S¹dzie Admini-
stracyjnym itd. – to wszystko próbowaliœmy w tej
ustawie uproœciæ.

Trzeci g³ówny cel dotyczy w³aœcicieli nierucho-
moœci. Nie mo¿emy pozbawiaæ praw w³asnoœci
obywateli albo przez kolejne lata to prawo naru-
szaæ. Nie mo¿e byæ te¿ jednak tak, ¿e znowu w³a-
œciciele ze swoich praw korzystaj¹ w sposób nad-
mierny, utrudniaj¹c czy uniemo¿liwiaj¹c inwe-
stowanie albo sprzeciwiaj¹c siê logicznemu zago-
spodarowaniu przestrzeni.

Z poprzedniej ustawy, tej z 1995 r., obowi¹zu-
j¹cej do dzisiaj, wziêliœmy wiêkszoœæ rozwi¹zañ,
które ona wprowadzi³a, zmieniaj¹c jeszcze socja-
listyczne prawo z roku 1984, mówi¹ce chocia¿by,
¿e podstawowym organem planuj¹cym jest gmi-
na. Te wszystkie rozwi¹zania zosta³y zatrzymane.
Uwa¿amy, ¿e by³y to zmiany, które posz³y w do-
brym kierunku. Gmina, czyli w³adza lokalna, de-
cyduje o lokalnym znaczeniu przestrzeni i doty-
cz¹cych jej rozwi¹zaniach. To wszystko próbowa-
liœmy w tej ustawie zawrzeæ. Myœlê, ¿e to stano-
wisko jest w ustawie jasno wyra¿one i rz¹d w tym
zakresie swojego stanowiska nie zmieni. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze chwileczkê pozostaæ.
Przystêpujemy teraz do zapytañ skierowanych

do przedstawiciela rz¹du.
Rozumiem, ¿e pan senator Szafraniec siê

zg³asza.
Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytanie, które chcê zadaæ, ma zwi¹zek z dru-

kiem sejmowymnr 592, który zosta³ do³¹czony do
materia³ów dotycz¹cych w³aœnie tego punktu.
Otó¿ ustawa przewiduje zmianê kryteriów iloœcio-
wych dotycz¹cych budowy obiektów handlowych
tak, aby utrudniæ miêdzy innymi zjawiska korup-
cyjne, któremog¹wi¹zaæ siê z lokalizacj¹ chocia¿-
by super- czy hipermarketów. Za³ó¿my, ¿e mamy
dwa podmioty zainteresowane budow¹ takiego
obiektu handlowego. Jeden z nich wywodzi siê
z pañstwa cz³onkowskiego, drugi jest zdecydowa-
nie polski, zarówno pod wzglêdem finansowym,
jak i pod wzglêdem pochodzenia. Który z nichmo-
¿e uzyskaæ pozwolenie na budowê?

Pytanie to zadajê w kontekœcie opinii o zgodno-
œci przedstawionego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
z prawem Unii Europejskiej. Tam jest zdanie mó-
wi¹ce, ¿e ustawodawstwo krajowe nie mo¿e za-

wieraæ przepisów maj¹cych na celu lub powodu-
j¹cych dyskryminacjê zainteresowanych podmio-
tów ze wzglêdu na przynale¿noœæ pañstwow¹.
I dalej mówi, ¿e zgodnie z tym przepisem ograni-
czenia w zakresie swobody prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej przez obywateli jednego z pañstw
cz³onkowskich na terytorium innego pañstwa
cz³onkowskiego s¹ zakazane.

Jak zatem w œwietle ustaleñ traktatu ustana-
wiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ rozwi¹zaæ ten
problem w sytuacji, gdy mamy podmiot polski
i podmiot zagraniczny? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:

Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Senatorze!
Wysoka Izbo!

Szczerzemówi¹c, ja nie widzê w tym problemu,
dlatego ¿e my mamy okreœlone procedury. Nieza-
le¿nie od tego, który obiekt, jak du¿y obiekt,
mia³by byæ w gminie zlokalizowany, w studium
zagospodarowania przestrzennego, które zasa-
dnicza wiêkszoœæ gmin ju¿ w tej chwili ma, musi
byæ najpierw okreœlony obszar przeznaczony pod
tego typu obiekty czy te¿ pod tego rodzaju zabudo-
wê. Na podstawie tego studiummusi byæ nastêp-
nie sporz¹dzony plan. W myœl za³o¿eñ tej ustawy
plan bêdzie przewidywa³ doœæ szczegó³owe roz-
wi¹zania, na mocy których mo¿na bêdzie zrobiæ
projekt architektoniczny obiektu. I teraz, jeœli
ktoœ bêdzie próbowa³ wybudowaæ obiekt poza
granicami strefy przestrzennej okreœlonej przez
gminêwplanie, to jest towykluczone, nie otrzyma
pozwolenia na budowê. Jeœli natomiast obiekt bê-
dzie siê tam mieœci³, to w³aœciciel dzia³ki uzyska
pozwolenie na budowê.

Z punktuwidzenia tej ustawy obojêtne jest, kto
jest w³aœcicielem terenu i kto bêdzie w³aœcicielem
supermarketu, co siê bêdzie dalej z tymsupermar-
ketem dzia³o, czy on zostanie wybudowany przez
polsk¹ firmê i sprzedany firmie zagranicznej, czy
na odwrót, poniewa¿ kszta³towanie siê sieci han-
dlowej nie zosta³o jeszcze w Polsce ustabilizowane
i na pewno czekaj¹ nas tu jeszcze wielkie zmiany.
Z punktu widzenia procedur planowania prze-
strzennego rodzaj podmiotuniemaznaczenia.Nas
interesuje przestrzeganie procedur.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze dalsze pytania?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dlaczego nie uwzglêdnia siê

w tym projekcie studium uwarunkowañ i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego gmin?
Czy w art. 64 w pkcie 3 niemo¿na by dalej poci¹g-
n¹æ tego zapisu? Na przyk³ad tak: a w przypadku
jego braku, czyli braku… Teraz jest tak: „Decyzja
o warunkach zabudowy jest niewa¿na, je¿eli jest
niezgodna z ustaleniami planu miejscowego”.
A je¿eli tego planu miejscowego nie ma, to mo¿na
by tu dopisaæ studium uwarunkowañ i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego gminy,
bowiem w 90% gminy takie studia wykona³y, po-
nios³y kiedyœ zwi¹zane z tym koszty. Zmiany pla-
nu zagospodarowania przestrzennego te¿ s¹ ko-
sztowne i… Czy nie mog³oby to byæ uwzglêdnio-
ne?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê o odpowiedŸ na pytanie pana se-

natora Lipowskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:
Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Senatorze!

Wysoka Izbo!
Procedura wydawania decyzji o warunkach za-

budowy w sytuacji, kiedy brakuje planu miejsco-
wego jest opisana w art. 61. Ona przewiduje bar-
dzoprecyzyjnie, chodzi bowiemoutrzymanie tych
priorytetów, o których powiedzia³em na pocz¹t-
ku, o to, jakiewarunkimusz¹ byæ spe³nione…Ce-
lem ustawy nie jest rozrzucenie zabudowy w spo-
sób nieskoordynowany, tylko urbanizowanie
gminy w sposób logiczny, a wiêc mimo braku pla-
nu, je¿eli jest studium, a studium jest opracowa-
ne wmniej wiêcej 90% gminw Polsce, dopuszcza-
my pewn¹ procedurê okresu przejœciowego –
przejœciowego dlatego, ¿e zak³adamy, i¿ gminy po-
dejm¹ dzia³ania na rzecz planowania – która opi-
sana jest bardzo precyzyjnie w art. 61. Ona usta-
la, kiedy i w jakiej sytuacji mo¿emy wykorzystaæ
studium, ale musz¹ zaistnieæ pewne okreœlone
warunki. Zdecydowaliœmy siê bardzo precyzyjnie
to opisaæw art. 61 g³ównie po to, ¿eby unikn¹æ do-
wolnej interpretacji urzêdnika gminnego. Nie bê-
dzie interpretacji, jest zapis ustawowy i to prawo
ma byæ zastosowane tak, jak zosta³o zapisane
w art. 61.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Nie widzê wiêcej…
A, jeszczepansenatorKruszewski, po raz trzeci.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, PanieMarsza³ku. Po raz trzeci, ale do
panaministra po raz pierwszy, wiêcmamca³¹mi-
nutê.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: No to proszê.)
Panie Ministrze, jedno pytanie szczegó³owe.

W ustawie o ochronie gruntów rolnych i leœnych
jest zapis: „grunty rolne stanowi¹ce u¿ytki rolne
klasy V i VI wytworzone z gleb pochodzenia orga-
nicznego – i dalej – je¿eli ich zwarty obszar projek-
towany do takiego przeznaczenia przekracza
1 ha”. Czym siê kierowano ustalaj¹c, ¿e to ma byæ
1 ha, a nie na przyk³ad 0,5 ha?

To jest szczegó³owe pytanie, amam jeszcze jed-
no bardziej ogólne, szersze.

Zmieni³ siê ustrój samorz¹dowy, to znaczy
zmieni³ siê w takim sensie, ¿e miastem, gmin¹,
w³ada jedna osoba, konkretnie prezydent, wójt.
W tych wszystkich zmianach, które tu s¹ przed-
stawione, ja niewyczuwam, abyuwzglêdniona zo-
sta³a zmiana ustroju samorz¹dowego. Intereso-
wa³yby mnie konkretnie sankcje nak³adane w ra-
zie nieprzestrzegania tychwszystkich ustaw, któ-
re s¹ tutaj modyfikowane i zmieniane. Czy nie ma
obawy, ¿e przy jednoosobowym organie samo-
rz¹dowym, takim jaki on dzisiaj jest, mog¹ wystê-
powaæ ró¿nego rodzaju odstêpstwa od zamierzeñ
ustawodawcy i ministerstwa? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:
Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Senatorze!

Wysoka Izbo!
Odpowiadam na pytanie pierwsze o ustawê

o ochronie gruntów rolnych, leœnych itd. Nie
wiem, kiedyœ tam zaproponowano ten 1 ha i ten 1
ha obowi¹zuje w naszym prawie od prawie za-
wsze, mianowicie jest to okreœlenie granicy sied-
liska, z czego wynika wiele kwestii. Je¿eli bêdzie-
my dyskutowaæ o tej ustawie, to byæ mo¿e warto
siê przyjrzeæ temu zapisowi, temu, czy on odpo-
wiada naszym czasom, czy nie nale¿a³oby go
zmieniæ. Trudno mi w tej sprawie zajmowaæ sta-
nowisko.

I teraz wracam do zmiany ustroju. Pan senator
ma oczywiœcie racjê, ¿e ta zmiana, która siê doko-
na³a, jest doœæ istotna. Widzê, ¿e te sprawy s¹ pa-
nu senatorowi bliskie, bo by³o te¿ poprzednie py-
tanie dotycz¹ce art. 6, gdzie mówimy wyraŸnie, ¿e
nie ma mo¿liwoœci zaskar¿ania tych decyzji w³aœ-
nie dlatego, ¿e zmieni³a siê ustawa o samorz¹dzie,
gdzie wójt, burmistrz itd. uzyskali okreœlone up-
rawnienia, ale my chcemy, ¿eby nie by³o to odno-
szone do procedury, któr¹ ustala ta ustawa. I wy-
raŸnie tak to zosta³o przez Sejm przyjête i zosta³o
tutaj, jak stwierdzi³ senator sprawozdawca,
przedstawione. To by³a odpowiedŸ na poprzednie
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pytanie pana senatora, pytaniew sprawie, do któ-
rej pan wraca.

Nie jest tak, ¿e a¿ takwiele zmieni³o siêw zakre-
sie planowania przestrzennego. Po pierwsze, nie
zmieni³o siê takwiele dlatego, ¿e planyuchwalane
s¹ przez rady gminy, nie przez burmistrza, nie
przez wójta. Po drugie, pozosta³ oczywiœcie okreœ-
lony nadzór w rêkach wojewody. W wypadkach,
kiedy s¹ okreœlone k³opoty dotycz¹ce mo¿liwoœci
uchwalenia tego planu, albo jeœli gmina stawia
opór w zaplanowaniu inwestycji publicznej, na-
zwijmy to, wy¿szego rzêdu, dopuszczamy okreœlo-
n¹ procedur¹, znowu precyzyjnie opisan¹wusta-
wie, i doprowadzamy do tego, ¿ebymo¿na by³o ta-
kie uchwa³y podj¹æ. Ale ka¿dy planmusi byæ jesz-
cze zatwierdzony przez wojewodê. I ten system
nadzoru nad tym, co zosta³o uchwalone, funkcjo-
nuje do dzisiaj. Ale oczywiœcie pierwszy i podsta-
wowy nadzórma zawsze radca prawny gminy i, co
najwa¿niejsze, organ kolegialny, jakim jest rada
gminy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Chcia³bym zapytaæ g³ównego inspektora nad-

zoru budowlanego pana Andrzeja Urbana, czy
chcia³by przedstawiæ stanowisko swojej insty-
tucji.

(G³ówny Inspektor Nadzoru Budowlanego An-
drzej Urban: Dziêkujê bardzo.)

Nie.
Czy s¹ pytania do g³ównego inspektora nadzo-

ru budowlanego? Nie ma. Dziêkujê bardzo.
Przechodzimy tym samym do dyskusji.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam pañstwu senatorom o wszyst-

kich regulaminowych standardowych wymogach
i o zg³aszaniu ewentualnie wniosków legislacyj-
nych domarsza³ka Senatu.Wnioski temusz¹ byæ
z³o¿one przed zamkniêciem dyskusji.

W tej chwili mam zapisanych na liœcie szeœciu
senatorów.

Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Ja-
nuary Bieñ. A nastêpnie…

Poprosimymo¿e równie¿ o listê nazwisk nastê-
pnychmówców na tablicê, tak aby pañstwo sena-
torowie widzieli, kto w jakiej kolejnoœci ma siê
przygotowaæ do dyskusji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator January Bieñ:

PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Stowarzyszenie Gmin Górniczych w Polsce
zwróci³o siê do mnie i wydaje siê, ¿e nie tylko do
mnie, z proœb¹ o zg³oszenie poprawki do art. 87
ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jako ¿e w przedstawionej przez
Sejm postaci jest on bezprzedmiotowy.

Zgodnie z tymprzepisemobowi¹zuj¹ce s¹ tylko
plany zagospodarowania przestrzennego, do któ-
rych zmiany gminy przyst¹pi³y przed 31 grudnia
2002 r. – to jest art. 67 ust. 1 lit. a ustawy z 7 lipca
1994 r. o planowaniu przestrzennym. Plany te,
zgodnie z powo³anym przepisem, i tak obowi¹zu-
j¹, zachowuj¹c moc do dnia 31 grudnia 2003 r.
W sytuacji, gdy gmina nie przyst¹pi³a do zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego przed
tym terminem, to znaczy przed 31 grudnia
2002 r., plan taki utraci³ moc z dniem 1 stycznia
2003 r. Przedmiotowy zapis nie rozwi¹zuje pro-
blemów tych gmin, które nie przyst¹pi³y do zmia-
ny planu, a jest niepotrzebny tym gminom, które
takie kroki podjê³y.

Zachodzi zatem koniecznoœæ nowelizacji tego
art. 87 ust. 3 ze wzglêdu na fakt utrudnionego ob-
rotu gruntami gminnymi, ograniczenie mo¿liwo-
œci rozwoju budownictwa na terenie gminy, a tak-
¿e brak mo¿liwoœci perspektywicznego planowa-
nia inwestycji gminnych, które mog³yby byæ fi-
nansowane w czêœci z europejskich œrodków
strukturalnych.

Z tego punktu widzenia dobrym zapisem by³
art. 89 ust. 3 rz¹dowego projektu ustawy zawar-
tego w druku sejmowym nr 622. Nie bêdê go po-
wtarza³. W ka¿dym razie proponujê, by treœæ
art. 87 ust. 3 zosta³a zmieniona w ten sposób:
„Miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r.
zachowuj¹ moc do dnia 31 grudnia 2004 r.
w przypadku, gdy gmina przyst¹pi do opracowa-
nia nowego miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego w okresie szeœciu miesiêcy od
dnia wejœcia w ¿ycie ustawy”.

Dla gmin górniczych zmiana przedmiotowego
zapisu jest szczególnie istotna, bowiem gminy te
najczêœciej maj¹ sporz¹dzone studium, lecz ze
wzglêdunaprzepisy, szczególnie prawo geologicz-
ne i górnicze, nie mog³yby rozpocz¹æ procedury
wydawania decyzji o warunkach zabudowy
zuwagi na ichpo³o¿enie na obszarze górniczym.

Tê poprawkê sk³adam na rêce pana marsza³ka
tak¿e w imieniu panów senatorów Tadeusza
Wnuka i Jerzego Markowskiego. St¹d moja uwa-
ga na wstêpie, ¿e gminy zwróci³y siê nie tylko do
mnie, ale, jak siê wydaje, i do innych senatorów
województwa œl¹skiego. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os teraz zabierze pan senator Miet³a.
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Senator Mieczys³aw Miet³a:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Na posiedzeniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury zapowiedzia³em, ¿e dzisiaj zaproponujê
poprawkê, którau³atwi funkcjonowanie tej ustawy,
a przede wszystkim sprawi, ¿e bêdzie to ustawa
owiele lepsza.W tej postaci, je¿eli nie uwzglêdni siê
tej w³aœnie poprawki, bêdzie to ustawa z³a.

Wdniu 31 grudnia 2002 r. wygas³awa¿noœæ pla-
nówzagospodarowaniaprzestrzennegowielumiast
i gmin, a wraz z tym utraci³y wa¿noœæ decyzje
o zmianie przeznaczenia gruntów rolnych wydane
do tego dnia. Ta sytuacja powoduje, ¿e od dnia 1
stycznia 2003 r. urzêdy nie mog¹ wydaæ ¿adnej
wa¿nejdecyzji owarunkachzabudowy i zagospoda-
rowania terenu, aw konsekwencji pozwoleñ na bu-
dowê. Je¿eli taki stan rzeczy utrzyma siê d³u¿ej, to
spowoduje kryzys budownictwa i zwolnienie dzie-
si¹tek tysiêcy osób zatrudnionych w firmach bu-
dowlanych i oko³obudowlanych. Nie bêd¹ budowa-
ne nowemieszkania, obiekty u¿ytecznoœci publicz-
nej, a tak¿e obiekty komercyjne.Wielu inwestorów,
w tym równie¿ zagranicznych, straci zainteresowa-
nie takimi miastami jak na przyk³ad Kraków. Fakt
ten wp³ynie negatywnie na producentów i hurto-
wnie materia³ów budowlanych, sklepy wyposa¿e-
nia wnêtrz itp. Negatywne konsekwencje mo¿na by
mno¿yæ bez koñca.

Nowe plany zagospodarowania przestrzenne-
go, bior¹c pod uwagê skomplikowane zagadnie-
nia oraz d³ugie procedury poprzedzaj¹ce ich
uchwalenie, powstan¹ za oko³o pó³tora roku. Jeœ-
li dodaæ do tego ca³y proces wydawania decyzji
i pozwoleñ na budowê, który trwa œrednio oko³o
dziesiêciumiesiêcy, to oka¿e siê, ¿e okres parali¿u
inwestycyjnego potrwa przynajmniej dwa, do
dwóch i pó³ roku. Jest to zbyt d³ugi czas, by nie
wzmocni³y siê negatywne zjawiska, takie jak
wzrost bezrobocia, pauperyzacja mieszkañców,
zagro¿enie spokoju spo³ecznego.

Przypomnê tylko, ¿e wprowadzona ustawa
mia³a w swym za³o¿eniu u³atwiæ proces przygoto-
wania inwestycji, skróciæ czas oczekiwania na
niezbêdne decyzje, a nade wszystko stworzyæ wa-
runki do o¿ywienia procesów inwestycyjnych
i o¿ywienia gospodarczego.

Aby tak siê sta³o, wnoszê o przyjêcie nastêpu-
j¹cych zmian. I teraz pozwolê sobie przed³o¿yæ pro-
ponowane zmiany wraz z uzasadnieniem w formie
pisemnej – na posiedzeniu komisji szczegó³owo je
omówimy – ¿eby nie zabieraæ wiêcej czasu, ponie-
wa¿ do dyskusji zg³osi³o siê wiele osób.

PanieMarsza³ku, chcia³bym z³o¿yæ te swoje po-
prawki. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Proszêozabranieg³osupanasenatoraPiwoñskiego.

Senator Zbyszko Piwoñski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Przepraszam, ¿e wyprzedzam trochê to, co za

chwilê nast¹pi, bo zwykle najpierwmówimy o pla-
nowaniu, póŸniej o budowaniu – taka jest logika
postêpowania. Obie te ustawy zmierzaj¹ jednak
do wiêkszego zdyscyplinowania, a jednoczeœnie
uproszczenia procedur, i z tego punktu widzenia
szczególnie do nich odnoszê tê opiniê, ¿e s¹ one
dobre i dobrze bêd¹ s³u¿y³y procesowi inwestowa-
nia, co wcale nie oznacza, ¿e w pewnym przejœcio-
wym okresie nie bêd¹ trudne do realizacji. Zanim
rozpatrzyliœmy je do koñca, zreszt¹ byæ mo¿e na-
wet ju¿ w tym momencie, kiedy siê zaczê³y obra-
dy… w ka¿dym razie faks Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej wci¹¿
jest zajêty,wp³ywaj¹ dziesi¹tki nowychustaw, ba,
protestów, opinii, które s¹ zreszt¹ wzajemnie
sprzeczne.

Z czego to wynika? Wynika z tego, ¿e jak ka¿-
da ustawa tak i ta wprowadza pewn¹ cezurê cza-
sow¹, pewn¹ granicê: do tej pory by³o tak, od tej
pory jest tak. I st¹d wiele instytucji i wiele samo-
rz¹dów, przede wszystkim lokalnych, nie jest na
tyle przygotowanych, ¿eby móc z tej ustawy
w sposób prawid³owy i jednoznaczny korzystaæ.
To jest w³aœnie przyczyna, dla której kr¹¿y tyle
ró¿nych opinii, bardzo sprzecznych. Te opinie
s¹ powtarzane, prasa, media podejmuj¹ bardzo
krytyczn¹ opiniê na ten temat. Chcia³bym wiêc
wróciæ do pogl¹du wyra¿onego na wstêpie: s¹ to
dobre ustawy, z tym ¿e bêdzie okres przejœcio-
wy, w którym doœæ trudne bêdzie takie postêpo-
wanie, a¿eby mo¿na by³o osi¹gn¹æ zamierzony
cel. A celem jest ³ad, porz¹dek w zagospodaro-
waniu przestrzennym i w samym procesie inwe-
stowania.

Okres przejœciowy, o którym wspomnia³em…
To by³o zreszt¹ widaæ tak¿e w wyst¹pieniach pa-
nów senatorów, ja siê zaraz do nich odniosê, bo
akurat znam te wnioski i te opinie. Dwie z nich za
chwilê zaprezentujê w dodatkowych popraw-
kach, które zg³aszam po prostu dlatego, ¿e kiedy
koñczyliœmy pracê w komisji, niektórych opinii,
choæ by³y one przedmiotem zainteresowania ko-
misji, nie przedyskutowaliœmy do koñca i dopie-
ro póŸniej wwyniku staranniejszego siê im przyj-
rzenia, pochylenia siê nad nimi, doszed³em do
wniosku, ¿e nale¿y je zg³osiæ. Nale¿y je zg³osiæ po
to, a¿eby je poddaæ jeszcze ocenie po³¹czonych
komisji i poddaæ ewentualnie pod g³osowanie
w Wysokiej Izbie.

O co chodzi z tym okresem przejœciowym?
Z koñcem ubieg³ego roku wygas³a wa¿noœæ do-
tychczasowych planów zagospodarowania prze-
strzennego, co zosta³o zreszt¹ wczeœniej zapowie-
dziane, wprawdzie nie t¹ ustaw¹, ale ustaw¹
wczeœniejsz¹ i nie by³o to wcale ¿adne zaskocze-
nie. Ale zrodzi³y siê z tego tytu³u okreœlone trud-
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noœci. Czêœæ gmin – panowie senatorowie ju¿ tutaj
je wymieniali, liczby s¹ ró¿ne, dok³adnej liczby
nikt w krajuw tej chwili nie zna, ale w ka¿dym jest
to okreœlony odsetek – nie dysponuje studium,
czyli t¹ podstawow¹ strategi¹ postêpowania w za-
kresie inwestycyjnym. Nie mówiê ju¿ o planach
miejscowych, które s¹ podstaw¹, stanowi¹ prawo
miejscowe,woparciu októrewydaje siê okreœlone
decyzje. Z tego powodu rodzi siê wiele wniosków
i opinii, które panie senator i panowie senatoro-
wie tutaj zg³aszali.

Przejdê od razu do tego, co – poza wnioskami
zg³oszonymi przez Komisjê Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej – chcia³bym jesz-
cze zaproponowaæ do rozwa¿enia, a co zmierza do
pewnego z³agodzenia okresu przejœciowego.

Najpierw mo¿e kilka mniej wa¿kich spraw.
Pierwsza z nich dotyczy tego, ¿e w tej ustawie po-
miniêtomo¿liwoœæ i obowi¹zekpolegaj¹cena tym,
i¿ wójt czy burmistrz po przyjêciu planu miejsco-
wego przekazuj¹ go… Nie zosta³ wymieniony
urz¹dmarsza³ka, awkoñcu tam rodzi siê plan za-
gospodarowania przestrzennego województwa,
tam rodz¹ siê okreœlone decyzje. Myœlê, ¿e tam te¿
powinna byæ skarbnica wiedzy o tym, co i gdzie
siê dzieje na terenie ca³ego województwa, zw³asz-
cza ¿e ta polityka regionalna zosta³a umocowana
innymi ustawami w³aœnie tak, ¿e jest u mar-
sza³ka.

Nastêpnie – nawi¹zujê do pytania pana senato-
ra Kruszewskiego – proponujê zawrzeæ w ustawie
zdanie mówi¹ce, ¿e podejmowana jednoosobowo
decyzja wójta, burmistrza musi byæ poprzedzona
wyra¿eniem zgody… W tym, co chcemy zapropo-
nowaæ, chodzi o to, ¿e nikt nie zdejmuje odpowie-
dzialnoœci z wójta i burmistrza, ale jednoczeœnie
obligujemy ich do tego, ¿eby o decyzji zosta³a po-
informowana rada.

Myœlê, ¿e w ogóle jesteœmy w takim okresie…
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowejwnikliwie ocenia sytuacjê, jaka za-
istnia³a po decyzji o bezpoœrednim wyborze wój-
tów, burmistrzów, i najprawdopodobniej, zreszt¹
w porozumieniu ze Zwi¹zkiemMiast Polskich, doj-
dziemy do wniosku, ¿e jest potrzeba uchwalenia
ustawy kompetencyjnej, reguluj¹cej relacje miê-
dzy tym jednoosobowym, mocnym organem, ja-
kim jest wójt, a rad¹, która do tej pory by³a zespo-
³em kolegialnym.

Kolejna z tychmniej znacz¹cych spraw dotyczy
nieco odmiennego spojrzenia na art. 36. Chodzi
o sytuacje, kiedy w wyniku zmiany planu zago-
spodarowania przestrzennego okreœlone tereny
zyskuj¹ albo trac¹ na wartoœci. Mówi³ o tym doœæ
szeroko pan senator Zychowicz w swoim sprawo-
zdaniu.

I ostatnie, doœæ zasadnicze kwestie. O pier-
wszej z nich pañstwo mówili, mo¿e ona sprawiæ

wiele k³opotów w okresie przejœciowym. W opar-
ciu o dotychczasowe ogólne plany zagospodaro-
wania przestrzennego podejmowane by³y decyzje
o zmianie wykorzystania, przeznaczenia grun-
tów. Jest okreœlone, s¹ ustalenia, o jakie grunty
chodzi, do kogo nale¿y decyzja w sprawie wyra¿e-
nia zgody na zmianê ich u¿ytkowania. Chcemy
zaproponowaæ dla pewnego bezpieczeñstwa – bo
pojawi³y siê wokó³ tego kontrowersje – aby wszys-
tkie podjête w oparciu o dotychczasowe ogólne
plany zagospodarowania przestrzennego decyzje
o wy³¹czeniu gruntów, o zmianie przeznaczenia
by³y utrzymywane wmocy. Po prostu chodzi o to,
¿ebyœmy nie obci¹¿ali wszystkich organów samo-
rz¹du terytorialnego podejmowaniem na nowo
starañ, aby dokonaæ zmiany wy³¹czenia tych
gruntów.

Druga sprawa koresponduje wprost z wypo-
wiedzi¹ pana senatora Bienia sprzed chwili. Ja
równie¿ chcê siê opowiedzieæ za tym, aby ten ter-
min – chodzi o koniec 2003 r. – dotycz¹cywa¿noœæ
planówmiejscowych zosta³ wyd³u¿ony o rok, z je-
dnoczesnym zastrze¿eniem, ¿e dotyczy to tych sy-
tuacji, gdy w ci¹gu szeœciu miesiêcy zostan¹ pod-
jête prace nad planem zagospodarowania prze-
strzennego. Przyjmuj¹c tak¹ propozycjê, musimy
te¿ powiedzieæ, ¿e ten artyku³ wchodzi w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2003 r., czyli z dat¹ wsteczn¹,
co nie jest znamieniem dobrego prawa. Niemniej
jednak opowiadam siê za tym ze wzglêdu na to, ¿e
wszystkie plany, o których mówiê, utraci³y swoj¹
wa¿noœæ z dniem 31 grudnia ubieg³ego roku.

To s¹ najpowa¿niejsze poprawki i jestem prze-
konany, ¿e odbêdzie siê tutaj doœæ namiêtna dys-
kusja. Spodziewam siê, ¿e pan minister bêdzie
mia³ nieco odmienne zdanie, jednak zg³aszam te
propozycje w imiê tego, ¿eby by³a wiêksza p³yn-
noœæ miêdzy dotychczasowym stanem prawnym
anowym, który ustanawia ta ustawa, ¿ebynie ha-
mowaæ procesu inwestycyjnego, nie odsy³aæ in-
westorów, jacy siê zg³osz¹, ¿eby w przypadku bra-
ku wymaganych dokumentówmo¿na by³o to czy-
niæ. I st¹d taka troszkê radykalna zmiana, któr¹
wnoszê w tej poprawce. Panie Marsza³ku, to tyle
z mojej strony. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Janowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Przedstawiciele Rz¹du!
Nie chcia³bym powtarzaæ myœli i argumentów,

które tutaj pad³y, a zw³aszcza tych, które by³ up-
rzejmy przedstawiæ pan senator Piwoñski, prze-
wodnicz¹cy komisji. Myœlê, ¿e te dwie ustawy:
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i bie¿¹ca, któr¹ omawiamy obecnie, i ustawa do-
tycz¹ca prawa budowlanego,maj¹ fundamental-
ne znaczenie z wielu wzglêdów, tak¿e z tego po-
wodu, ¿eby mo¿na by³o w sposób racjonalny in-
westowaæ i korzystaæ ze œrodków jawi¹cych siê
namw ramach Narodowego Planu Rozwoju, tego
dokumentu, jaki przed³o¿yliœmy jako pañstwo
nie tak dawno w Brukseli.

Wa¿ne jest, jakmi siê wydaje, to, ¿e w dyskusji
nad tymi ustawami wziê³y udzia³ szerokie krêgi
zainteresowanych osób: samorz¹dy terytorialne,
samorz¹dy zawodowe, stowarzyszenia architek-
tów, urbanistów. Mam jednak wra¿enie – i tutaj
skierujê proœbê do pana marsza³ka – ¿e na takie
ustawy jak te dwie potrzeba nieco wiêcej czasu.
Te setki poprawek, które do nas nap³ynê³y, wy-
maga³yby gruntowniejszego przeanalizowania.
Prosilibyœmy, aby w przysz³oœci, jeœli takie usta-
wy siê pojawi¹, ten czas by³ nieco d³u¿szy, bo
wtedy bêdzie znacznie, znacznie lepiej. Mamy
przecie¿ miesi¹c… Mam tak¹ sugestiê, Panie
Marsza³ku.

Chcia³bym te¿ odnieœæ siê do kwestii tych
trudnych zagadnieñ przejœciowych. Otrzyma³em
takie sygna³y – znam to zreszt¹ z w³asnej prakty-
ki samorz¹dowej – i dlatego proponujê zmianê
art. 85 ust. 2, która by umo¿liwi³a skuteczne
przeprowadzenie procedury opracowania planu
w tych wypadkach, gdy by³y protesty, zarzuty
wobec projektu i zosta³y zablokowane pewne dal-
sze dzia³ania. Uwa¿am, ¿e ta ustawa stwarza
szansê na szybkie pokonanie takich trudnoœci.
W poprawce proponujê, aby stosowaæ dotych-
czasowe przepisy tylko w okreœlonym przypad-
ku. Sk³adam tê poprawkê na pañskie rêce. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê pañstwa, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Wnioski o charakterze legislacyjnym zg³osi³o

siedmiu senatorów: panowie senatorowie Mar-
kowski, Wnuk, Zychowicz, Bieñ, Miet³a, Niski
i Janowski.

Zgodnie z art. 52 naszego regulaminu zamy-
kam dyskusjê.

Poniewa¿w trakcie dyskusji, zarówno tylko na
piœmie, jak i podczas przemówieñ, panowie se-
natorowie zg³osili wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, zgodnie z naszym regulaminem proszê
obie komisje, Komisjê Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej oraz Komisjê
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty nad
ustaw¹ wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania.

Bardzo proszê panów przewodnicz¹cych obu
komisji o wyznaczenie terminu posiedzenia.

Informujê równie¿, ¿e g³osowanie nad ustaw¹,
która w tej chwili jest przedmiotemnaszej debaty,
a wiêc nad ustaw¹ o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, zostanie przeprowadzone
w pi¹tek o 9.00

Przypominam te¿, a raczej informujê, bo nie
wszyscy z pañstwa byli na pocz¹tku wznowionego
po przerwie posiedzenia, ¿e pod koniec dzisiejszego
posiedzenia, s¹dzê, ¿e gdzieœ przed 18.00, odbê-
dziemy g³osowanie nad tak zwan¹ ustaw¹ samolo-
tow¹ jako pilnym rz¹dowym projektem ustawy.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane oraz o zmianie niektórych ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 13 lu-
tego, a 17 lutego zosta³a przekazana do naszej Iz-
by. Tego samego dnia skierowa³em j¹ do Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, a tak¿e do Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury. Obie komisje przygotowa³y swoje
sprawozdania.

S¹ one zawarte w drukach nr 340A i 340B,
a sam tekstustawy znajduje siêwdrukunr340.

Proszê sprawozdawcêKomisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, pana senatora Mariana Lewic-
kiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marian Lewicki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Skarbu Pañstwa i Infrastruktury sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 13 lute-
go ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane
oraz zmianie niektórych ustaw. Zawarte jest ono
w druku nr 340A.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Podstawowym
celem nowelizacji jest uproszczenie procesu bu-
dowlanego przez rozszerzenie,miêdzy innymi, ka-
talogu obiektów i robót budowlanychniewymaga-
j¹cych uzyskania pozwolenia na budowê, katalo-
gu zawartego w art. 29 ustawy.

Przepis dotyczy wyj¹tków od przyjêtej w usta-
wie generalnej zasady, zgodnie z któr¹nak³ada siê
obowi¹zek uzyskiwania pozwolenia na budowê
jako niezbêdny warunek legalnoœci jej wykony-
wania. Zawiera on zamkniêty katalog budów i ro-
bót budowlanych, których wykonywanie nie wy-
maga uzyskania pozwolenia na budowê. Katalog
ten obejmuje obiekty i roboty budowlane o niskim
stopniu skomplikowania i znikomym wp³ywie na
otoczenie, zarówno otoczenie architektoniczne,
jak i œrodowisko naturalne.

Celem rozszerzenia katalogu jest liberalizacja
wymagañ i skrócenie drogi do uzyskania prawa
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legalnego wykonywania robót budowlanych,miê-
dzy innymi w zakresie nowych kategorii obiektów
budowlanych i robót budowlanych oraz remon-
tów i przebudowy obiektów liniowych.

Zaproponowano równie¿ istotne u³atwienia
proceduralne, zwi¹zane z uzyskaniem pozwole-
nia na budowê, polegaj¹ce na wprowadzeniu oœ-
wiadczenia inwestora o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoœci¹. Dziêki tej zmia-
nie inwestor nie bêdzie zmuszony do³¹czaæ do
wniosku o pozwolenie na budowê wypisów z ksiê-
gi wieczystej i aktów notarialnych, okreœlaj¹cych
prawo do dysponowania nieruchomoœci¹ na cele
budowlane. Z³o¿enie nieprawdziwego oœwiadcze-
nia bêdzie podlega³o odpowiedzialnoœci karnej,
zgodnie z art. 233 kodeksu karnego. Przepis ma
na celu przyspieszenie postêpowania w zakresie
uzyskiwania decyzji administracyjnych.

Kolejna zmiana w zapisach ustawy, maj¹ca na
celuprzyspieszenie procesubudowlanego, polega
na nadaniu nowego brzmienia art. 35 przez doda-
nie nowych ustêpów, przewiduj¹cych kary finan-
sowe dla organu, który w terminie dwóch miesiê-
cy nie wyda³ decyzji w sprawie pozwolenia na bu-
dowê. Kara ta wynosi 500 z³ za ka¿dy dzieñ zw³oki
i jest wnoszona do bud¿etu pañstwa.

W art. 83 uregulowano kwestie zwi¹zane z ko-
niecznoœci¹ uzyskiwania decyzji administracyj-
nych od ró¿nych organów administracji archi-
tektonicznej: wojewody, starosty czy wójta. Zgo-
dnie z projektem w przypadku obowi¹zku uzys-
kania decyzji o pozwolenie na budowê od orga-
nówni¿szego i wy¿szego stopnia organemw³aœci-
wym do rozpatrzenia wniosku jest organ wy¿sze-
go stopnia.

W ustawie za konieczne uznano wprowadze-
nie systemu obowi¹zkowych kontroli na etapie
zakoñczenia budowy, którymi to kontrolami ob-
jête zostan¹ wszystkie obiekty budowlane reali-
zowane na podstawie pozwolenia na budowê. In-
westor powinien mieæ œwiadomoœæ i pewnoœæ, ¿e
jego budowa na pewno bêdzie podlega³a spraw-
dzeniu przez nadzór budowlany. Uniemo¿liwi to
ukrycie faktu ³amania prawa. Zak³ada siê, ¿e
wprowadzenie systemu obowi¹zkowych kontroli
budów pozwoli wyeliminowaæ lub przynajmniej
znacz¹co ograniczyæ przypadki naruszania
w trakcie budowy prawa, w tym zw³aszcza prze-
pisów techniczno-budowlanych, jak równie¿ wy-
eliminowaæ lub przynajmniej znacz¹co ograni-
czyæ przypadki dokonywania odstêpstw od wa-
runków pozwolenia na budowê i projektu bu-
dowlanego. Celemkontroli jest zbadanie zgodno-
œci wykonania obiektu budowlanego z warunka-
mi pozwolenia na budowê. Kontrola ta jest obo-
wi¹zkowa i p³atna. Wysokoœæ op³at za obowi¹z-
kowe kontrole ustalana jest na podstawie wzoru
zawartego w ustawie. Op³aty wnoszone bêd¹ do

bud¿etu pañstwa i zostan¹ zró¿nicowane w za-
le¿noœci od wielkoœci i rodzaju obiektu budowla-
nego. Nie bêd¹ stanowi³y nadmiernego obci¹¿e-
nia inwestora.

Proponuje siê tak¿e zmianê przepisów regulu-
j¹cych sprawê samowoli budowlanych, polega-
j¹cych na budowie obiektów budowlanych bez
wymaganego pozwolenia na budowê albo zg³o-
szenia. Celem wprowadzenia tych zmian jest
umo¿liwienie odst¹pienia od obowi¹zku orzeka-
nia nakazu bezwarunkowej rozbiórki samowol-
nie wybudowanego obiektu budowlanego, jeœli
jego istnienie nie narusza przepisów. Jednak aby
organ nadzoru budowlanego móg³ zalegalizowaæ
samowolnie wzniesiony obiekt, konieczne jest
przedstawienie przez inwestora dokumentów
pozwalaj¹cych oceniæ, czy istnieje mo¿liwoœæ le-
galizacji. Do tego inwestor musi do³¹czyæ na
przyk³ad zaœwiadczenie odpowiedniego organu
gminy o zgodnoœci obiektu z przepisami o zago-
spodarowaniu przestrzennym, a w szczególnoœci
z ustaleniami obowi¹zuj¹cego miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, oraz pro-
jekt budowlany ze wszystkimi niezbêdnymi uz-
godnieniami, a tak¿e wnieœæ op³atê legalizacyj-
n¹. Wysokoœæ op³aty i sposób jej naliczania zo-
sta³y uregulowane w ustawie. Jest to piêædzie-
siêciokrotnoœæ op³aty za przeprowadzenie obo-
wi¹zkowej kontroli obiektu budowlanego odda-
wanego do u¿ytkowania. Nale¿y przy tym pod-
kreœliæ, ¿e w projekcie ustawy nie przewiduje siê
automatycznej legalizacji samowoli budowlanej.
Niespe³nienie przez inwestora któregokolwiek
z ustawowych warunków legalizacji powoduje
orzeczenie nakazu rozbiórki samowolnie wybu-
dowanego obiektu budowlanego lub jego czêœci.

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo! Komisja propo-
nuje w sumie dwadzieœcia siedem poprawek, któ-
re w istotny sposób uœciœlaj¹ zaproponowane
przez Sejm rozwi¹zania ustawowe, i wnosi o ich
przyjêcie przez Wysok¹ Izbê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Mieczys³awa Janowskiego, o przedstawie-
nie sprawozdania tej komisji.

Senator Mieczys³aw Janowski:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Przypad³ mi w udziale honor, a zarazem obo-

wi¹zek, przedstawienia Wysokiej Izbie sprawo-
zdania z prac Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej nad ustaw¹ z 13 lute-
go 2003 r. o zmianie ustawy – Prawo budowlane
oraz o zmianie niektórych ustaw.
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Komisja rozpatrywa³a tê ustawê podczas swe-
go posiedzenia, które odby³o siê 27 lutego bie-
¿¹cego roku. Sprawozdanie z prac komisji w po-
staci projektu uchwa³y zawieraj¹cego trzydzieœci
jeden poprawek zawarte jest w druku senackim
nr 340B.

Omawiana ustawa zmienia przepisy nastêpu-
j¹cych ustaw: ustawy – Prawo budowlane z 7 lip-
ca 1994 r., nowelizowanej do tej pory dziesiêcio-
krotnie; ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji z 17 czerwca 1966 r., zmienianej
siedemnastokrotnie; ustawy o zakwaterowaniu
Si³ Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej z 22 czer-
wca 2002 r., zmienianej trzykrotnie; ustawy –
Prawo energetyczne z 10 kwietnia 1997 r., zmie-
nianej piêtnaœcie razy; ustawy o broni i amunicji
z 21 maja 1999 r., zmienianej trzykrotnie; usta-
wy o systemie oceny zgodnoœci z 30 sierpnia
2002 r., nienowelizowanej do tej pory.

W sprawie tej ustawy komisja wys³ucha³a sta-
nowiska rz¹du, jako ¿e by³ to projekt rz¹dowy
przekazany do Sejmu 15 maja ubieg³ego roku.
Stanowisko to przedstawiali: prezes UrzêduMie-
szkalnictwa i RozwojuMiast oraz g³ówny inspek-
tor nadzoru budowlanego. Komisja zapozna³a
siê tak¿e ze stanowiskiem przedstawicieli orga-
nizacji samorz¹dowych, a zw³aszcza Zwi¹zku
Miast Polskich oraz stowarzyszeñ architektów
i urbanistów, a tak¿e przedstawicieli organizacji
ekologicznych. Niestety, ze wzglêdu na nieobec-
noœæ pos³a sprawozdawcy, komisja nie mog³a za-
znajomiæ siê z jego opini¹.

Ustawa ta wpisana jest w pakiet „Przede wszy-
stkim przedsiêbiorczoœæ”, podobnie jak poprzed-
nia ustawa. Istota przyjêtych w tej ustawie roz-
wi¹zañ sprowadza siê do uproszczenia procedur
administracyjnych i usuniêcia niejednoznacz-
noœci w sformu³owaniach okreœlaj¹cych proces
budowlany, zasady utrzymania obiektów bu-
dowlanych i kompetencje stosownych organów
administracji publicznej, a zw³aszcza organów
nadzoru budowlanego oraz organów samorz¹du
terytorialnego.

Proszê pozwoliæ, Panie Marsza³ku, ¿e przed-
stawiê najwa¿niejsze zmiany w prawie budowla-
nym wprowadzone t¹ ustaw¹.

Ju¿ w s³owniczku, który zawarty jest w art. 3
ustawy nowelizowanej, wprowadzono uzu-
pe³nienia. Na szczególne podkreœlenie zas³uguje
definicja budynku mieszkalnego jednorodzinne-
go, czego do tej pory nie by³o.

Okreœlono te¿ wyraŸnie – mówi o tym nowy
art. 4 – i¿ ka¿dy ma prawo zabudowy nierucho-
moœci terenowej, je¿eli wyka¿e prawo do dyspo-
nowania nieruchomoœci¹ na cele budowlane,
pod warunkiem zgodnoœci zamierzenia budow-
lanego z przepisami. Jest to przepis krótki i jasno
brzmi¹cy.

Z kolei art. 5a, który zosta³ dodany do ustawy,
mówi, ¿e nie ma koniecznoœci indywidualnego
zawiadamiania stronwpostêpowaniu, je¿eli licz-
ba tych stron jest wiêksza ni¿ dwadzieœcia,
a obiekt jest obiektem liniowym. To znacznie
u³atwi rozwi¹zywanie problemów wielu inwesty-
cji o takim charakterze. Oczywiœcie musi byæ
zgodnoœæ zmiejscowym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Bardzo wa¿n¹ zmianê wprowadzono przez
nowe brzmienie art. 28 ust. 2. Jest to swego ro-
dzaju lex specialis w odniesieniu do art. 28 ko-
deksu postêpowania administracyjnego. Zdefi-
niowana bowiem zosta³a strona w postêpowa-
niu dotycz¹cym wydania pozwolenia na budo-
wê. Jest to bardzo istotne, pozwol¹ wiêc pañ-
stwo, ¿e zacytujê ten krótki fragment: „Stron¹
w postêpowaniu w sprawie pozwolenia na budo-
wê s¹…” – chyba gramatycznie powinno tu byæ
coœ poprawione – „…inwestor oraz w³aœciciele,
u¿ytkownicy wieczyœci lub zarz¹dcy nierucho-
moœci znajduj¹cych siê w obszarze oddzia³ywa-
nia obiektu”. Tak wiêc dotychczasowy zapis ko-
deksu postêpowania administracyjnego zosta³
tutaj istotnie uszczuplony.

Wiele bardzo racjonalnych uproszczeñ wpro-
wadzono do art. 29 i 30. Mówi³ o tym pan senator
sprawozdawca poprzedniej komisji. Ja powiem
tylko, ¿e dotychczas by³o dziesiêæ punktów,
w których by³y wymienione obiekty niewymaga-
j¹ce pozwolenia na budowê, a teraz jest ich dwa-
dzieœcia szeœæ, by³o dziesiêæ punktów, w których
by³y wymienione roboty budowlane niewymaga-
j¹ce takiego zezwolenia, a teraz jest ich piêtna-
œcie. Art. 30 precyzuje kwestie, które odnosz¹ siê
do obowi¹zku zg³aszania takiej inwestycji bu-
dowlanej.

Kolejn¹ bardzo istotn¹ zmian¹, któr¹ propo-
nuje Sejm, jest zmiana w art. 32 ust. 4 ustawy.
Te¿ by³a o tymmowa. Inwestor niemusi do³¹czaæ
do wniosku pozwolenia na budowê wypisów
z ksi¹g wieczystych. Nale¿a³oby siê zastanowiæ,
jak brzmienie tego artyku³u koresponduje z no-
wym brzmieniem art. 4, który przed chwil¹ po-
zwoli³em sobie omówiæ.

Istotn¹ zmian¹ jest tak¿e wprowadzenie san-
kcji karnej, o czym by³a mowa, wiêc nie bêdê do
tego wraca³.

Kwesti¹ budz¹c¹ wiele dyskusji jest dodany
art. 35a. Daje on inwestorowi szanse na spokoj-
niejsz¹ pracê i równoczeœnie nie pozbawia stron
mo¿liwoœci skierowania sprawy do s¹du, ale s¹d
administracyjny mo¿e uzale¿niæ wstrzymanie
wykonania decyzji dotycz¹cej pozwolenia na bu-
dowê od kaucji na zaspokojenie ewentualnych
roszczeñ wobec buduj¹cego. Chcê podkreœliæ to
s³owo „mo¿e”. A wiêc s¹d mo¿e to uczyniæ. Dys-
kusja podczas prac komisji dotyczy³a równie¿
kwestii konstytucyjnych, równoœci i dostêpu
wszystkich obywateli do sk³adania takiej skargi.
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Wodniesieniu do samowoli budowlanych art. 49
i art. 49a–g inaczej sytuuj¹ kwestie, które uprzed-
nio by³y przedstawione bardzo rygorystycznie, ale –
jak pokazuje praktyka – nie zawsze równie rygory-
stycznie by³y przestrzegane. Chcê wyraŸnie pod-
kreœliæ – przed chwil¹ uczyni³ to kolega senator – ¿e
nie oznacza to, i¿ ka¿da samowola bêdzie usankcjo-
nowana. S¹ w ustawie sprecyzowane warunki, i to
rygorystyczne, które pozwol¹ na uznanie, i¿ dany
obiekt mo¿e byæ potraktowany jako obiekt zgodny
z miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego oraz z innymi przepisami. Takwiêc cho-
dzi tutaj o kwestie materia³ów, kompetencji wyko-
nawców i kompetencji projektu.

O karze te¿ ju¿ by³amowa, wiêc nie bêdê siê od-
nosi³ do tego tematu. Ta sprawa tak¿e wywo³a³a
szerok¹ dyskusjê podczas obrad komisji. Oto bo-
wiem jawi siê takamo¿liwoœæ, ¿e ktoœ bêdziewola³
rozwi¹zania na skróty i bez stosownych pozwoleñ
wznieœæ obiekt, wiedz¹c, ¿e obiekty podobnego ty-
pu mo¿na wznosiæ w tym terenie, i uiœci tylko op-
³atê karn¹.

Jeszcze jeden temat wzbudzi³ wiele dyskusji. Po-
prawka w tej materii znalaz³a siê w zestawieniu,
które przedk³adamWysokiej Izbie. Jest to popraw-
ka dotycz¹ca art. 82a. Sejm przyj¹³ zapis, ¿e staro-
sta nie mo¿e powierzyæ gminom w drodze porozu-
mienia spraw z zakresu swychw³aœciwoœci jako or-
gan administracji architektoniczno-budowlanej.
Dotychczasowy zapis umo¿liwia³ staroœcie takie
dzia³ania. Komisja skreœli³a ten zapis, proponuj¹c
przywrócenie dotychczasowego stanu. Pos³u¿yliœ-
my siê miêdzy innymi przyk³adem miasta
Wa³brzych, który zrezygnowa³ z uprawnieñ po-
wiatu. Je¿eli zapisy tej ustawy przyjêlibyœmy
wwersji sejmowej, to w³adzeWa³brzycha niemia-
³yby takich kompetencji. Prowadzi³oby to, w prze-
konaniu komisji, do rozwi¹zañ nie najw³aœciw-
szych.

Poprawki, które komisja przedk³ada Wysokiej
Izbie, maj¹ ró¿noraki charakter. S¹ poprawki
precyzuj¹ce rozwi¹zania i zapisy dotychczas
przyjête, poprawki bardzo konkretne, jak ta do-
tycz¹ca kompetencji starosty i gmin. Jest te¿
bardzo szczegó³owa poprawka, dwudziesta szó-
sta, to jest za³¹cznik, w którym jest zapis
o zmniejszeniu wspó³czynników kategorii obiek-
tu. Te wspó³czynniki kategorii obiektu oraz
wspó³czynnik wielkoœci obiektu bêd¹ decydowa-
³y o stosownych op³atach, a tak¿e karach.

Panie Marsza³ku, ustawa ta jest zgodna z prze-
pisami Unii Europejskiej. Zosta³a przyjêta przez
Sejm stosunkiem g³osów: 249 – za, 129 – przeciw,
przy 2 wstrzymuj¹cych siê. Komisja proponuje
Wysokiemu Senatowi przyjêcie tej ustawy wraz
z poprawkami. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Proponujê zostaæ jeszcze chwilê.
Czy s¹ pytania do panów senatorów sprawo-

zdawcówMieczys³awa Janowskiego iMariana Le-
wickiego?

Proszê bardzo, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Mam dwa pytania.
Pierwsze dotyczy nowowprowadzonego art. 82a,

czyli przepisu, który uniemo¿liwia powierzenie gmi-
nom przez starostê w drodze porozumienia spraw
z zakresu jego w³aœciwoœci jako organu administra-
cji architektoniczno-budowlanej. Czy jest to przepis,
któryby³wprzed³o¿eniurz¹dowym,czy zosta³ ondo-
dany przez Sejm? Czy pan sprawozdawca uwa¿a, ¿e
jest to s³uszne rozwi¹zanie? Przecie¿ bêdzie siê to
wi¹za³o zokreœlonymi trudnoœciami i kosztami, je¿e-
li nawet z najdrobniejsz¹ spraw¹ z tego zakresu trze-
ba bêdzie jechaæ do powiatu zamiast za³atwiæ j¹, jak
dot¹d, w gminie. To pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy ogródków dzia³kowych i alta-
nek budowanych w ogródkach. Otrzyma³am pis-
ma od dzia³kowców, którzy twierdz¹, ¿e pogorszy
siê ich sytuacja, ¿e wprawdzie nie trzeba bêdzie
uzyskiwaæpozwolenianabudowêaltanki o okreœ-
lonych wymiarach, nieprzekraczaj¹cej okreœlo-
nych rozmiarów, ale trzeba to zg³aszaæ z odpowie-
dnimwyprzedzeniem, ¿e to kosztuje, bonale¿y za-
mieœciæ odpowiedni¹ dokumentacjê. Czy rzeczy-
wiœcie mamy do czynienia z pogorszeniem sytua-
cji, czy tylko ze zmian¹miejsca regulacji? Jak wy-
sokie s¹ te op³aty? Dziêkujê.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Czy mo¿na?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mo¿e poszukamy jeszcze innych chêtnych.
Nie ma ich, wiêc proszê bardzo o odpowiedŸ.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Rozumiem, ¿e pierwsze pytanie by³o do mnie.

A na drugie mo¿e odpowiedzia³by pan senator Le-
wicki, jeœli mo¿na prosiæ.

Art. 82a, o który pyta pani senator, w obecnym
brzmieniu jest tak sformu³owany, ¿e starosta
mo¿e powierzyæ gminom te zadania w drodze po-
rozumienia. Starosta nie musi tego zrobiæ, ale
mo¿e.

(Senator Teresa Liszcz: To znaczy w obowi¹zu-
j¹cej ustawie, tak?)

Tak.
W przed³o¿eniu rz¹dowym tej zmiany nie by³o.

Tê zmianê przyj¹³ Sejm, zabraniaj¹c staroœcie po-
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wierzania gminom tych zadañ. Komisja nie po-
dzieli³a zdania Sejmu –mówi³em o tym – i przyjê³a
rozwi¹zanie polegaj¹ce na skreœleniu stosownego
zapisu z projektu sejmowego, czyli nautrzymaniu
stanu dotychczasowego. Moje zdanie, jeœli pani
senator o nie pyta, jest zgodne ze zdaniem komi-
sji. Przytoczy³em argumenty, które s¹ jasne, i po-
da³em przyk³ad Wa³brzycha.

Jeœli chodzi o pytanie drugie, to myœlê, ¿e kole-
ga senator…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan senator Lewicki chce odpowiedzieæ?
(Senator Marian Lewicki: Mogê zmiejsca, Panie

Marsza³ku?)
Tak.

Senator Marian Lewicki:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Sprawa zg³oszenia rzeczywiœcie jest rozstrzyg-

niêtawart. 30, którymówi, i¿ obiektywymienione
w art. 29 ust. 1 pktach 1–21 powinny byæ zg³asza-
ne w tym trybie. Wydaje mi siê, ¿e chodzi równie¿
o pewien aspekt porz¹dku, przynajmniej tak
ustaliliœmy. Nie jest to wymaganie o zbyt uci¹¿li-
wej naturze i tym kierowa³a siê komisja, przysta-
j¹c na tego rodzaju zapisy.

(Senator Teresa Liszcz: Czy mogê dopytaæ, bo
nie wszystko zrozumia³am?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:
Czy jest to pogorszenie sytuacji dzia³kowców

w stosunku do obowi¹zuj¹cego stanu? Jakie s¹
koszty, czy pan siê orientuje?

Senator Marian Lewicki:
Nie chcia³bym mówiæ o tym w kategoriach po-

gorszenia, czy nie. Trudno mi siê do tego od-
nieœæ…

(Senator Teresa Liszcz: Dot¹d nie by³o obowi¹z-
ku zg³aszania.)

Na pewno na dzieñ dzisiejszy dzia³kowcy nie
musieli dokonywaæ takiego zg³oszenia, wczeœniej
by³o to chyba regulowane przez zarz¹dy ogrodów
dzia³kowych. Trudno mi powiedzieæ, czy jest to
pogorszenie. Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy pilno-

waæ pewnego ³adu.Oczywiœcie tomoje zdanie. Po-
wiedzia³bym, ¿e nie jest to tak uci¹¿liwe, jak mo¿-
na by siê zasugerowaæ na podstawie zapisów.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Byæ mo¿e nie doczyta³em ustawy, ale moje py-
tanie wynika z pewnej wiedzy. Dlaczego w usta-
wie, któr¹ rozpatrujemy, odst¹piono od obo-
wi¹zuj¹cej we wszystkich dziedzinach prawa za-
sady przedawniania? Tutaj nie ma przedawnie-
nia, jeœli chodzi o konsekwencje – powiedzmy –
fiskalne w przypadku samowoli budowlanej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
To by³o pytanie do pana senatora…
(Senator Henryk Dzido: Sprawozdawcy.)
Którego?
(Senator Henryk Dzido: Nie wiem, mo¿e obaj

odpowiedz¹.)
Proponujê wiêc, ¿eby senatorowie sprawo-

zdawcynamyœlili siê i ewentualnie odpowiedzieli.
(Senator Henryk Dzido: Mo¿e jednak poproszê

pana senatora Lewickiego, bo senator Janowski
jest zbyt blisko i bêdzie na mnie oddzia³ywaæ…)

Dobrze. Myœlê, ¿e to kwestia si³y fluidów. Ale
i senator Lewicki nie jest ich pozbawiony.

Proszê bardzo.

Senator Marian Lewicki:
Panie Marsza³ku, instytucja przedawnienia

w ogóle nie by³a rozpatrywana na posiedzeniu
komisji. Odnieœliœmy siê do propozycji, które by-
³y zawarte w przed³o¿eniu sejmowym i jak gdyby
nie rozszerzaliœmy tej materii, pomni uwag o na-
szym konstytucyjnym uprawnieniu do wnosze-
nia okreœlonego typu poprawek. To tyle na ten te-
mat.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czyktoœ jeszcze chcia³ siê o coœdopytaæ?Nie.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Jeœli mo¿na

wyjaœniæ…)
Pan senator Janowski, proszê.
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Chcia³bym jeszcze odpowiedzieæ pani senator
Liszcz.KomisjaSamorz¹duTerytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej rozwi¹za³asprawêaltanwduchu
dotychczasowego zapisu ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Ustawa by³a przed³o¿eniem rz¹dowym. Z pole-

cenia premiera opiekuje siê ni¹ w parlamencie
minister infrastruktury, wiêc bêdziemy mieli
mo¿liwoœæ ponownego us³yszenia pana ministra
Urbana.

PanieMinistrze, czymo¿emysiêumówiæ, ¿e od-
powie pan po pytaniach? Wtedy bêdziemy mieli
pogl¹d na to, co senatorowie ¿ycz¹ sobie doprecy-
zowaæ.

Podnosi rêkê pan senator Kazimierz Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie dotyczy art. 48, który mówi o de-

cyzjach organów nadzoruj¹cych budowy doty-
cz¹cych rozbiórek tak zwanych samowolek czy
dzikich budów. Mam pytanie dotycz¹ce tego arty-
ku³u.Czy panminister dysponuje statystyk¹, ile –
na przyk³adw ci¹gu roku – powstaje takich samo-
wolnych budów, ca³kowicie bez zezwolenia? Nie
mówiê o odstêpstwie od projektu, ¿e dobudowano
jednopiêtrowiêcej, tylko o obiektach, które zosta-
³ywybudowane ca³kowicie bez zezwolenia. A je¿eli
dysponuje pan tak¹ statystyk¹, to ile z tych obiek-
tów zosta³o rozebranych na skutek decyzji admi-
nistracyjnych, a ile przetrwa³o piêæ lat i sprawa
uleg³a przedawnieniu, które dopuszcza³a stara
ustawa? To jedno pytanie.

Drugie pytanie jest zwi¹zane z art. 50 ust. 4,
który dotyczy pewnego przedawnienia i mówi, ¿e
po up³ywie dwóch miesiêcy od dnia dorêczenia
postanowienia o wstrzymaniu robót to postano-
wienie jak gdyby traci swoj¹ moc, je¿eli organ nie
podejmie decyzji. Moje pytanie jest takie: czy pa-
na zdaniem nie jest to niebezpieczne? Znaj¹c ¿y-
cie i jakieœ cwaniactwo czy chêæ dzia³ania poza
prawem, mo¿na powiedzieæ, i¿ rodzi to niebezpie-
czeñstwo, ¿e mo¿e byæ du¿o wypadków niechcia-
nego przedawnienia. To tyle. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e ka¿dyma tylkominutê na za-

danie pytania.
Proszê bardzo, pan senator Andrzej Chronow-

ski.

Senator Andrzej Chronowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ju¿ na posiedzeniu komisji zapowiada³em, ¿e

bêdê mia³ pewn¹ w¹tpliwoœæ.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o art. 59e

i o jego koñcówkê. Rozumiem, ¿e jakby obowi¹z-
kowa jest kontrola wszystkich budów, czyli wpro-
wadza siê zasadê, ¿e kontroli bêdzie znacznie wiê-
cej. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Ja przynajmniej nie s³ysza³em,
¿eby by³y jakieœ specjalne narzekania na inspekto-
równadzorubudowlanego, czy to powiatowych, czy
wojewódzkich. By³ okres, kiedy wydawali ludziom
decyzjeo rozbiórce,wiêcby³wielkiwrzask.General-
nie trzeba powiedzieæ, ¿e dzia³ali w duchu prawa,
wiêc tylko im siê to chwali. Nie rozumiem jednak,
dlaczego na samym koñcu jakby dopisano s³owa
„bezograniczeñ”, PanieMinistrze. Te zadaniawyko-
nywa³o wielu ludzi, którzy mieli czêœciowe upra-
wnienia. Czy w tym momencie konieczna jest, na
przyk³ad, wymiana ludzi? Wiadomo, ¿e s¹ to fa-
chowcy wy¿szej klasy, czyli oznacza to wiêksze
œrodki finansowe itd. Pytanie brzmi, czy: czy przy
takim zapisie inspektoraty to udŸwign¹? Ja mam
tutaj bardzo du¿e w¹tpliwoœci, bo nagle mo¿e siê
okazaæ, ¿e 70% pañskiej kadry jest do wymiany.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze pytania do pana

ministra?
(Senator Henryk Dzido: Ja mam pytanie.)
Proszê, pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Panie Ministrze, proszê mi odpowiedzieæ, dla-

czego t¹ kar¹ 500 z³, jaka bêdzie naliczana w pier-
wszym dniu po dwóch miesi¹cach w przypadku
nierozpoznania wniosku, obci¹¿a siê urz¹d, a nie
osobê, która zawini³a w tej sytuacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by o coœ zapytaæ? Dziê-

kujê, nie stwierdzam zg³oszeñ.
Bardzo proszê panaministra AndrzejaUrbana,

g³ównego inspektora nadzoru budowlanego, aby
zechcia³ siê odnieœæ do kwestii postawionych
przez pani¹ i panów senatorów.

G³ówny Inspektor
Nadzoru Budowlanego
Andrzej Urban:
Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
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Pan senator Pawe³ek pyta³ o statystykê doty-
cz¹c¹ samowoli budowlanej. A wiêc wygl¹da to
w ten sposób: w 1994 r., przed wejœciem w ¿ycie
tego obecnego przepisu art. 48, czyli zapisu obe-
cnie obowi¹zuj¹cego prawa budowlanego,
w skali ca³ego kraju by³o oko³o dwudziestu sied-
miu tysiêcy przypadków samowoli budowlanej,
z kolei od momentu wejœcia w ¿ycie tego przepi-
su, to znaczy od 1995 r., liczba przypadków sa-
mowoli budowlanej kszta³tuje siê jako mniej
wiêcej piêæ, szeœæ tysiêcy rocznie. Po oœmiu la-
tach funkcjonowania tego przepisu, praktycz-
nie rzecz bior¹c, obserwujemy, ¿e liczba przy-
padków samowoli budowlanej nie maleje, to
znaczy utrzymuje siê na poziomie piêciu, sze-
œciu tysiêcy i powy¿ej szeœciu tysiêcy. W zwi¹z-
ku z powy¿szym uznaliœmy, ¿e ta formu³a i ten
przepis trochê siê wyczerpa³y, bo nam zale¿y na
tym, ¿eby skala tych samowoli by³a zawsze mi-
nimalna. Mamy wiêc nadziejê, ¿e te propozycje,
które w³aœnie Wysokiej Izbie przedk³adamy, za-
skutkuj¹ jeszcze dalszym zmniejszeniem tej
skali samowoli budowlanej, wystêpuj¹cej na te-
renie kraju.

Jeœli chodzi o liczbê rozbiórek w skali roku, to
jest to oko³o dwóch, trzech tysiêcy obiektów.
W zwi¹zku z powy¿szym… Dlaczego tak siê dzie-
je?Oczywiœcie te liczby nie s¹ proporcjonalne z te-
go powodu, ¿e ca³a procedura, któramusi byæwy-
czerpana – bo wiadomo, ¿e ktoœ, kto tak¹ samo-
wolê pope³ni³, tê procedurê, ³¹cznie z postêpowa-
niem przed Naczelnym S¹dem Administracyj-
nym, wykorzystuje – jest tak d³ugotrwa³a, i¿ po
prostu nie da siê tego przeprowadziæ w miarê
szybko, b³yskawicznie. Zwykle to trwa dwa, trzy
lata.

Jeœli zaœ chodzi o wszczête postêpowania – bo
takie pytanie te¿ by³o – to jest ich oko³o czterech
tysiêcy rocznie. Jak mówiê, postêpowañ w spra-
wie samowoli wszczyna siê oko³o czterech tysiê-
cy rocznie. I to by by³y, Panie Senatorze, chyba
wszystkie sprawy, o które pan pyta³.

Kwestia obowi¹zkowej kontroli – pyta³ o to pan
senator Chronowski – i tego, dlaczego w ogóle tê
kontrolê wprowadzamy. Wi¹¿e siê to miêdzy in-
nymi ze spraw¹, o której mówi³em poprzednio, to
znaczy z samowol¹ budowlan¹. Chodzi o to, ¿e
nie tylko ta krotnoœæ op³aty powinna dzia³aæ tu-
taj jak gdyby prewencyjnie, ale chcielibyœmybar-
dzo, ¿eby prewencyjnie dzia³a³ te¿ ten przepis
o obowi¹zkowej kontroli – zreszt¹ pewne skutki
za rok ubieg³y to ju¿ w statystyce przynios³o –
dlatego ¿e po prostu ka¿dy musi mieæ œwiado-
moœæ, i¿ bêdzie skontrolowany. W zwi¹zku z tym
jakiekolwiek odstêpstwo od decyzji o pozwoleniu
na budowê czy te¿ sprawa obiektu wykonanego
w warunkach samowoli bêd¹ skontrolowane.
W zwi¹zku z powy¿szymwe wszystkich tego typu

uchybieniach – i tych, które bêd¹ wymaga³y ja-
kichœ sankcji, i tych wymagaj¹cych nawet roz-
biórki – kary bêd¹ oczywiœcie ponoszone. St¹d
te¿ w³aœnie ten obowi¹zek.

Dlaczego wprowadziliœmy tutaj… W ogóle
chcielibyœmy, zreszt¹ jest warunek… No,
wszyscy inspektorzy nadzoru budowlanego, to
znaczy ci, którzy w tym zawodzie funkcjonuj¹,
oczywiœcie spe³niaj¹ ten warunek posiadania
uprawnieñ budowlanych. Po prostu nie mo¿na
bez uprawnieñ budowlanych funkcjonowaæ
w nadzorze budowlanym na stanowisku in-
spektora nadzoru budowlanego. A uprawnie-
nia bez ograniczeñ s¹ dlatego, ¿e chcielibyœmy
na dzieñ dzisiejszy… To znaczy jest ró¿nie, nie
mam w tej chwili przy sobie danych, mam je
oczywiœcie u siebie, w urzêdzie, ale w tej chwili
nie potrafiê przytoczyæ danych statystycznych,
które by mówi³y o liczbie osób maj¹cych upra-
wnienia z ograniczeniami. Dotyczy to oczywi-
œcie g³ównie techników budowlanych, bo ci te-
chnicy budowlani maj¹ w³aœnie uprawnienia
z ograniczeniami. No ale jeœli chodzi o in¿ynie-
rów, in¿ynierów architektów czy in¿ynierów in-
stalatorów i elektryków, to oni maj¹ najczêœciej
uprawnienia pe³ne. Oczywiœcie chcielibyœmy,
a¿eby tego typu kontrole wykonywali przede
wszystkim, a w³aœciwie wy³¹cznie ci, którzy
maj¹ uprawnienia pe³ne, to znaczy maj¹ pe³n¹
wiedzê na temat przeprowadzania tych kontro-
li i funkcjonowania obiektu.

I ostatnie pytanie, które zada³ pan senator Dzi-
do. Chodzi³o o 500 z³ kary i to, dlaczego tê karê
500 z³ nak³ada siê na organ, a nie na osobê. Po
pierwsze, Panie Senatorze, decyzje wydaje organ.
Po drugie, organ ma oczywiœcie ró¿ne mo¿liwoœci
zastosowania sankcji, w³¹cznie ze zwolnieniem
tego pracownika, który rzeczywiœcie przekracza te
terminy dwumiesiêczne. I z tego tytu³u to organ
ponosi konsekwencje finansowe.Dlatego takw³a-
œnie to ustaliliœmy. No, nie wspomnê ju¿ o tej czê-
œci zapisu, któramo¿e siêwi¹zaæ z korupcj¹ – gdy-
by na przyk³ad, powiedzmy, te kary by³y nak³ada-
ne na pracownika, czyli tego, który przygotowuje
decyzje, to by³abymo¿liwoœæ dogadania siê i te da-
ty, terminy, mog³yby byæ zmieniane. W zwi¹zku
z powy¿szym ta kara wwysokoœci 500 z³ jest na³o-
¿ona na organ, który wydaje decyzjê. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê za te odpowiedzi, Panie Ministrze.
Dziêkujê bardzo.

(G³ówny Inspektor Nadzoru Budowlanego An-
drzej Urban: To tyle. Dziêkujê bardzo… Aha, czy
mo¿na jeszcze?)

Proszê uprzejmie.
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G³ówny Inspektor
Nadzoru Budowlanego
Andrzej Urban:

Chcia³bym bardzo podziêkowaæ za wszystkie
poprawki, które by³y zg³oszone w komisji, to zna-
czy zarówno jednemu senatorowi sprawozdawcy,
jak i drugiemu, czyli senatorowi Piwoñskiemu…
Przepraszam, senatorowi Janowskiemu i senato-
rowi…

(G³os z sali: Lewickiemu.)
Lewickiemu, przepraszam. Chcia³bym podziê-

kowaæ za to sprawozdanie, dlatego ¿e wszystkie
poprawki s¹ oczywiœcie bardzo trafne i my je ak-
ceptujemy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zanim otworzê dyskusjê, drobna kwestia orga-

nizacyjna, bo widzê Grzegorza Latê. Otó¿ chcemy
zakoñczyæ dzisiaj obrady tak, aby umo¿liwiæ og-
l¹danie meczu…

(G³os z sali: Grzegorzowi Lacie.) (Weso³oœæ na
sali)

Wszystkim, którzy s¹ tym zainteresowani,
a s¹dzê, ¿e akurat tym wydarzeniem ¿yje wielu
Polaków.

Zakoñczymy to wszystko g³osowaniem. Myœlê,
¿e jest mo¿liwoœæ g³osowania jutro o godzinie
21.00., a nie w pi¹tek o 9.00, ale to wszystko zale-
¿y od nas, wszystko jest w naszych rêkach, ¿eby
nie powiedzieæ: w ustach. To wszystko od nas za-
le¿y. Dziêkujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.
Pan senator Grzegorz Matuszak jako pierwszy

zapisa³ siê do g³osu. Nastêpny bêdzie pan senator
Andrzej Chronowski, jako ¿e pan senator Jan
Szafraniec z³o¿y³ swój wniosek na piœmie.

Proszê bardzo, pan senator Grzegorz Matu-
szak.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê.
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka

Izbo!
Pozwalam sobie zabraæ g³os w dyskusji nad

ustaw¹ o zmianie ustawy – Prawobudowlane oraz
zmianie niektórych ustaw, bowiem w jej tekœcie –
obok s³usznych i potrzebnych regulacji – znalaz³
siê zapis, moim zdaniem, niepotrzebny, wywo³u-
j¹cy spo³eczny niepokój i frustracjê.

Oto art. 29 wspomnianej ustawy w ust. 1 pkt 4
stanowi, i¿ pozwolenia na budowê nie wymaga
budowa altan i obiektów gospodarczych na
dzia³kach w pracowniczych ogrodach dzia³ko-
wych o powierzchni zabudowy do 25 m2 w mia-
stach i do 35m2 poza granicami miast oraz wyso-

koœci do 5m przy dachach stromych i do 4m przy
dachachp³askich.Uwa¿am, ¿e jest to trafna regu-
lacja. Ale w art. 30 w ust. 1 przyjêtej przez Sejm
ustawy przewiduje siê koniecznoœæ zg³oszenia
w³aœciwemu organowi budowy w³aœnie altany czy
schowka na narzêdzia w ogródku pracowniczym,
a wed³ug ust. 2 w zg³oszeniu nale¿y okreœliæ ro-
dzaj, zakres i sposób wykonywania robót budow-
lanych oraz termin ich rozpoczêcia; ponadto do
zg³oszenia koniecznie nale¿y do³¹czyæ, pod rygo-
rem odpowiedzialnoœci karnej, oœwiadczenie
o posiadanymprawie dodysponowanianierucho-
moœci¹ – to jest w art. 32 ust. 4 pkt 2 – uzupe³nio-
ne odpowiednimi szkicami lub rysunkami, a tak-
¿e pozwoleniami, uzgodnieniami i opiniami wy-
maganymi przez odrêbne przepisy.

Panie i Panowie Senatorowie! Nagminne s¹ de-
wastacje, podpalenia i z³oœliwe zniszczenia alta-
nek na dzia³kach pracowniczych, na których go-
spodaruje ponad milion dzia³kowców, przede
wszystkim emerytów i ludzi o bardzo skromnych
dochodach osobistych. Dzia³ka stanowi dla nich
nie tylko Ÿród³o pozyskiwania owoców, warzyw,
kwiatów na potrzeby rodziny, ale tak¿e daje im
mo¿liwoœæ aktywnoœci ¿yciowej, sprzyjaj¹cej
zdrowiu i dobrej kondycji fizycznej. Dzia³kowcy
w³asnymkosztem tworz¹ enklawy zieleni, zw³asz-
cza w miastach, wyrêczaj¹c w tym w³adze samo-
rz¹dowe.

WyobraŸmy sobie, ¿e dzia³kowiec, zwykle cz³o-
wiek stary i s³abo orientuj¹cy siê w zawi³oœciach
prawnych, któremuwandale spalili altankê, chce
j¹ odbudowaæ i dowiaduje siê, ¿e wprawdzie o ze-
zwolenie na budowê niemusi siê staraæ, bo prawo
tego nie wymaga, ale oœwiadczenia, szkic i inne
pozwolenia i opinie musi przedstawiæ odpowied-
niemu organowi administracyjnemu. Sam byæ
mo¿e nie potrafi tych papierów przygotowaæ, bê-
dzie wiêcmusia³ zap³aciæ za ich sporz¹dzenie, od-
wiedzaæ urzêdy, staæw kolejkach. Byæmo¿e te od-
wiedziny trzeba bêdzie odbywaæ kilkakrotnie
i spotykaæ siê z ró¿nym stopniem ¿yczliwoœci
urzêdników. Wszystko to podniesie koszty mate-
rialne imoralne owej altanki, w której dzia³kowiec
chcia³by po prostu odpocz¹æ w sezonie uprawy
ogródka.

Wiele altanek postawionych przed laty, kiedy
powstawa³y pracownicze ogródki dzia³kowe, wy-
maga modernizacji, czasem potrzebna jest roz-
biórka starej altanki i postawienie nowej. To po-
mno¿y liczbê dzia³kowców, którzy bêd¹ musieli
pielgrzymowaæ do urzêdów nadzoru budowlane-
go, pomno¿y te¿ liczbê niezadowolonych i sfru-
strowanych stanowionym w Polsce prawem.

Pozwalam sobie postawiæ pytanie: po co jest
ten przepis? Cui bono? Czyjemu dobruma on s³u-
¿yæ? Czy – jeœli chcemy zapobiec kilkunastu, mo¿e
kilkudziesiêciu przypadkom, jakie zapewnemog¹
siê zdarzyæ, budowy na dzia³kach pracowniczych
domów przeznaczonych do ca³orocznego zamie-
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szkania – nale¿y utrudniæ ¿ycie wszystkim
dzia³kowcom? Dlaczego ustawowymi zapisami
o altankach dezawuujemy dzia³alnoœæ Polskiego
Zwi¹zku Dzia³kowców, który nadzoruje funkcjo-
nowanie pracowniczych ogrodów dzia³kowych
miêdzy innymi w zakresie naruszania przepisów
budowlanych? Dlaczego pañstwo, moc¹ ustawy,
chce odebraæ samorz¹dowi dzia³kowców upra-
wnienia do nadzoru wielkoœci stawianych w pra-
cowniczych ogródkach altanek i oddaæ to prawo
wójtom, burmistrzom i prezydentommiast? Prze-
cie¿ jeœli zale¿y nam na rozwoju spo³eczeñstwa
obywatelskiego, to uprawnienia samorz¹dów, nie
tylko terytorialnych – a Polski Zwi¹zek Dzia³kow-
ców te¿ jest samorz¹dem–nale¿y rozszerzaæ, anie
ograniczaæ.

Zwracamsiê doWysokiej Izby z proœb¹ opopar-
cie zaproponowanej przez Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej po-
prawki dotycz¹cej wy³¹czenia w ustawie altanek
w pracowniczych ogrodach dzia³kowych z proce-
dury sk³adania przez ich w³aœcicieli i budowni-
czychpapierów, które bêd¹ zamulaæ i tak ju¿ma³o
sprawne organy nadzoru budowlanego. Tym spo-
sobem jako Senat praktycznie opowiemy siê za
racjonalnym stosowaniem prawa, umacnianiem
samorz¹dnoœci dzia³kowców i, jak s¹dzê, zas³u¿y-
my na ich ¿yczliwe opinie, a jednoczeœnie w ni-
czym nie zmniejszymy ze wszech miar potrzebnej
troski o ³ad i estetykê budownictwa w Polsce.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator JanSzafraniec swójwniosek z³o¿y³

na piœmie, a z trybuny zg³osi swój wniosek pan se-
nator Andrzej Chronowski.

Zapraszam.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja nie bêdê omawia³ ca³oœci ustawy o zmianie

ustawy – Prawo budowlane, nie bêdê wyra¿a³
swojej opinii na ten temat, jako ¿e w czasie prac
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wiele
sobie wyjaœniliœmy i zosta³y zg³oszone odpowied-
nie poprawki.

Moja poprawka wi¹¿e siê z pytaniem, które za-
da³em panuministrowi. Ja widzê to tak, ¿e bêdzie
znacznie wiêcej kontroli, czyli bêdzie potrzebna
wiêksza liczba ludzi – z tego sobie trzeba zdawaæ
sprawê. Chcia³bym wiedzieæ, ilu jest tych ludzi
z pe³nymi uprawnieniami, którzy mogliby byæ tu
wykorzystani i czy ewentualnie sprawnie by to
funkcjonowa³o?

Myœlê, ¿e nic siê nie stanie, jeœli teraz tê po-
prawkê zg³oszê, tak by ewentualnie komisja prze-
prowadzi³a jeszcze na ten temat dyskusjê. Ale
gdyby to mia³o trochê burzyæ ca³e funkcjonowa-
nie inspektoratu, to ja bym tylko ubolewa³, tym
bardziej ¿e, powtarzam, to s¹ dobrzy ludzie, do-
brzy w takim sensie, ¿e nie ma pod ich adresem
powa¿niejszych skarg merytorycznych. To trzeba
po prostu przyznaæ i myœlê, ¿e urz¹d to potwier-
dzi. Tak wiêc ta moja poprawka polega na tym, ¿e
w³aœciwie ca³y ten art. 59e zostawia siê w obecnej
formie, a skreœla siê tylko wyrazy „bez ograni-
czeñ”. Tak¹ poprawkê pozwalam sobie z³o¿yæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Henryka Dzidê.
Przy okazji informujê, ¿e senatorowie Dorota

Kempka i Ryszard S³awiñski z³o¿yli swój wniosek
na piœmie.

Proszê bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ka¿da zmiana prawa zmierza do poprawy ist-

niej¹cych rozwi¹zañ. Istniej¹ce prawo budowlane
by³o pod wzglêdem restrykcji w odpowiedzi na sa-
mowole budowlane rzeczywiœcie bezwzglêdne –
by³a tylko jednadecyzja, decyzja o rozbiórce. I fak-
tycznie nie by³o od niej odwo³ania. St¹d te¿ wiele
dramatów osób, które wpad³y w tê pu³apkê. Myœ-
lê, ¿e by³y to równie¿ dramatyurzêdników, niemo-
g¹cych pomóc ludziom, którzy budowali swoje
obiekty na terenach budowlanych.

Alemyœlê te¿, ¿e w tej ustawie dzisiaj rozpozna-
wanej jest co najmniej kilka rozwi¹zañ albo nie-
trafnych, albo takich, które nale¿y w jakiœ sposób
udoskonaliæ w ramach naszych wniosków. Ja ta-
kie wnioski chcia³bym z³o¿yæ.

Otó¿ w art. 28 – to jest zmiana dwudziesta pier-
wsza – jest w ust. 2 rozwi¹zanie, które ma ograni-
czyæ tak zwane pieniactwo czy skar¿enie decyzji,
wyd³u¿anie procesu dochodzenia do decyzji pra-
womocnych.Otó¿ tenust. 2 okreœla, ktomo¿e byæ
w takim postêpowaniu stron¹. Okreœlonowiêc, ¿e
stron¹ mog¹ byæ w³aœciciele oraz u¿ytkownicy
wieczyœci lub zarz¹dcy nieruchomoœci znajdu-
j¹cych siê w obszarze oddzia³ywania obiektu.
A wiêc nie tylko nie uœciœlono tego, ale wrêcz roz-
szerzono to do granic – przepraszam za okreœlenie
– niewyobra¿alnych. Bo kto jest wed³ug tego zapi-
su osob¹ zarz¹dzaj¹c¹ nieruchomoœci¹, która
znajduje siê w zakresie oddzia³ywania obiektu?
Nie bêdê tego wywodu rozszerzaæ, bo faktycznie
ju¿ i czas jest póŸny, i zbli¿a siê ta godzina zero.
Ale proponowa³bym, ¿eby wmiejsce tego obszaru
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oddzia³ywania wprowadziæ zapis, ¿e stron¹ mog¹
byæ osoby bêd¹ce w³aœcicielami lub zarz¹dcami
nieruchomoœci bezpoœrednio przylegaj¹cych do
nieruchomoœci, co do której wydajne jest pozwo-
lenie na budowê. To chyba wprowadzi pewien po-
rz¹dek, bo to bêdzie dotyczy³o tylko bezpoœre-
dnich s¹siadów, a nie s¹siadów z dzia³ki piêtna-
stejwkolejnoœci, z dzia³ekbardziej odleg³ych, któ-
re nie maj¹ ¿adnego zwi¹zku z dan¹ nieruchomo-
œci¹, z wyj¹tkiem gotowoœci ich zarz¹dców do
skar¿enia.

Drugie rozwi¹zanie to jest to, co sygnalizowa-
³em panu ministrowi, art. 35 ust. 4… Tak to
mam…Ust. 6, przepraszam. Chodzi o ust. 6, któ-
ry rzeczywiœcie wprowadza rzecz rewelacyjn¹,
mianowicie dyscyplinuje urzêdy, a¿eby wnioski
budowlane rozpoznawaæ szybko, w terminie, bo
je¿eli urz¹d nie rozpozna wniosku o pozwolenie
na budowê w terminie dwóch miesiêcy, to od na-
stêpnego dnia p³aci za ka¿dy dzieñ zw³oki kwotê
500 z³. No, myœlê, ¿e tu ju¿ k³ania siê wicepremier
Ko³odko, bo te kwoty po 500 z³ bêd¹przecie¿wp³y-
wa³y na rzecz Skarbu Pañstwa, bêd¹ stanowiæ do-
chód Skarbu Pañstwa. Ale skoro ju¿ma byæ ta dy-
scyplina, tomoja propozycja jest taka: niech to siê
odnosi do ludzi, a nie do urzêdu, bo to nic nie da,
to nie bêdzie ¿adne rozwi¹zanie. I dlatego propo-
nujê, a¿eby w miejsce urzêdu, który siê karze,
wprowadziæ zapis, ¿e ta kara bêdzie nak³adana na
kierownika urzêdu za³atwiaj¹cego dany wniosek.
Myœlê, ¿e zdyscyplinuje to ca³y proces decyzyjny.
Dlatego taki wniosek z³o¿ê.

W art. 35 w ust. 1, w³aœciwie dotyczy to
ust. 1–4, podaje siê te¿ sytuacjê dyscyplinuj¹c¹,
w interesie inwestorów, tych, którzy skar¿¹ de-
cyzjê o pozwoleniu na budowê. Otó¿ je¿eli taka
skarga wp³ynie do s¹du administracyjnego, to
s¹d mo¿e za¿¹daæ od skar¿¹cego kaucji, któr¹
mo¿na potem przeznaczyæ na pokrycie kosztów,
strat, jakich dozna inwestor.

Ja proponujê, ¿eby ten artyku³ skreœliæ, a to
dlatego, ¿e sankcjonuje on z³e dzia³anie s¹du ad-
ministracyjnego, bo je¿eli obywatelowi s³u¿y pra-
wo do s¹du, s¹du administracyjnego, to on ma
prawo skargê z³o¿yæ. Dalszy los tej skargi znajdu-
je siê w rêkach s¹du. Je¿eli s¹d rozpozna jego
skargê w ci¹gu dwóch miesiêcy, to inwestor nie
mo¿e doznaæ ¿adnej szkody, ale je¿eli s¹d przyj-
muje tak¹ skargê i rozpoznaje j¹, tak jak wiemy to
z praktyki, po trzech latach, to te straty, szkody
mog¹ byæ ogromne. Obci¹¿my wiêc t¹ odpowie-
dzialnoœci¹ za straty inwestora nie skar¿¹cego,
tylko s¹d. Poniewa¿ takiejmo¿liwoœci niema, pro-
ponujê, a¿eby ten artyku³ skreœliæ.

Moje kolejne uwagi dotycz¹ w³aœnie tej kwe-
stii, która by³a w przepisach prawie jeszcze obo-
wi¹zuj¹cych. W prawie polskim istnieje miano-
wicie instytucja puszczenia w niepamiêæ, daro-

wania tego, co obywatel pope³ni³ niezgodnie
z prawem. Po okreœlonym czasie darowuje siê ró-
wnie¿ zabójstwa. Ale to prawo, które w tej chwili
rozpatrujemy, nie przewiduje zatarcia nigdy tak
zwanej samowoli budowlanej w aspekcie re-
strykcji, jakie z tytu³u tej samowoli w³adze admi-
nistracyjnemog¹ na³o¿yæ. Jest to dlamnie nie do
przyjêcia.

Dlatego te¿ proponujê, a¿eby w tych przepi-
sach, w którychmówi siê o naliczeniu stawki op-
³aty legalizacyjnej, op³at karnych, ustaliæ czas
naliczania do okresu piêcioletniego, licz¹c od da-
ty wybudowania, zakoñczenia budowy obiektu.
Myœlê, ¿e jest to w jakimœ stopniu, przynajmniej
dla mnie, cywilizowane za³atwienie tej sprawy,
bo obywatel bêdzie wiedzia³, ¿e po piêciu latach
mo¿e ju¿ spokojnie zg³osiæ swoj¹ samowolê, ¿e
po tym czasie musi wype³niæ wszystkie wymogi
zwi¹zane z jej legalizacj¹ i nie bêdzie karany.

Panie Marsza³ku, sk³adam wnioski w tej spra-
wie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Wnioski na piœmie z³o¿y³ tak¿e pan senator

Mieczys³aw Janowski.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze wyst¹piæ

w dyskusji? Nie stwierdzam zg³oszeñ.
Informujê, ¿e zosta³y zg³oszonewnioski legisla-

cyjne – nazwiska senatorów ju¿ wymienia³em –
w zwi¹zku z czym proszê Komisjê Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury oraz Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej o od-
niesienie siê do tych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê, w zale¿noœci od
tempa obrad, albo jutrowieczorem, albowpi¹tek
rano.

Korzystaj¹c z wolnej chwili, pragnê poinformo-
waæ, ¿e dzisiaj o pó³nocy, o 24.00 up³ywa termin
zg³aszania kandydatur doKrajowej RadyRadiofo-
nii i Telewizji. Bêdzie to godzina zero, Panie Sena-
torze, bo o 18.00 bêdzie godzina „W”. (Weso³oœæ na
sali)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki.

Sejm uchwali³ tê ustawê 14 lutego, a trzy dni
potem przes³a³ j¹ do Senatu. Marsza³ek Senatu
skierowa³ j¹ doKomisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Sprawozdanie z pracy komisji widzimy w dru-
ku nr 341A.

Bardzo proszê, pan senator Marian Koz³owski
jest ju¿ na mównicy.

Proszê bardzo.
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Senator Marian Koz³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zawarty w druku nr 1027 rz¹dowy projekt

ustawy z dnia 23 paŸdziernika ubieg³ego roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki by³ konsul-
towany z Rad¹ G³ówn¹ Szkolnictwa Wy¿szego,
Pañstwow¹ Komisj¹ Akredytacyjn¹, Rad¹ Wy¿-
szego Szkolnictwa Artystycznego, Centraln¹ Ko-
misj¹ do spraw Tytu³u Naukowego i Stopni Nau-
kowych, Polsk¹ Akademi¹ Umiejêtnoœci, Konfe-
rencj¹ Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich
oraz ze zwi¹zkami zawodowymi i organizacjami
pracodawców.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 lu-
tego bie¿¹cego roku uchwali³ tê ustawê, zawar-
t¹ w druku nr 341, z nastêpuj¹cymi poprawka-
mi. Skreœlono w projekcie rz¹dowym art. 12,
stwierdzaj¹cy, ¿e do przewodu doktorskiego
mo¿e byæ dopuszczona osoba, która wykaza³a
siê uzdolnieniami do pracy naukowej lub arty-
stycznej. Skreœlono go dlatego, ¿e w nastêp-
nych artyku³ach, obecnie art. 12 i 13, dok³a-
dnie to okreœlono, wiêc art. 12 by³ zbêdny. Od-
rzucono te¿ mo¿liwoœæ wyra¿enia zgody przez
centraln¹ komisjê na wszczêcie przewodu ha-
bilitacyjnego wy³¹cznie na postawie wybitnych
osi¹gniêæ naukowych lub artystycznych, bez
spe³nienia obowi¹zku przedstawienia rozpra-
wy habilitacyjnej.

Obecny projekt ustawy wnosi nastêpuj¹ce re-
gulacje prawne, ró¿ne ni¿ w ustawie z dnia
12 wrzeœnia 1990 r. o tytule naukowym i stop-
niach naukowych. Oto one.

Po pierwsze, umo¿liwia przeprowadzaniew za-
kresie sztuki i dyscyplin artystycznych przewo-
dów doktorskich i habilitacyjnych bêd¹cych
podstaw¹ nadania stopnia doktora sztuki i do-
ktora habilitowanego sztuki, przy jednoczesnej
rezygnacji z dotychczasowych stopni nauko-
wych doktora i doktora habilitowanego w zakre-
sie sztuki, a tak¿e przewodów kwalifikacyjnych
I i II stopnia.

Po drugie, rezygnuje z nadawania tytu³u nau-
kowego w zakresie sztuki i wprowadza tytu³ pro-
fesora sztuki. Jest to, proszê pañstwa, nawi¹za-
nie do przedwojennych tradycji Polski.

Po trzecie, umo¿liwia pe³nienie funkcji pro-
motora i recenzenta pracownikom naukowym
zagranicznych uczelni i instytucji naukowych
oraz powo³ywanie wspó³promotorów, co stano-
wi realizacjê oczekiwañ œrodowiska naukowego
i umo¿liwi pe³niejsz¹ wspó³pracê miêdzynaro-
dow¹.

Po czwarte, wprowadza mo¿liwoœæ podjêcia
uchwa³y o zamkniêciu przewodu doktorskiego,
bo dotychczasowamo¿liwoœæ stosowania przepi-
sów k.p.a., dotycz¹cych umorzenia postêpowa-
nia, jest niewystarczaj¹ca.

Po pi¹te, wprowadza zatwierdzanie przez cen-
traln¹ komisjê uchwa³ o nadaniu stopnia dokto-
ra, podjêtych przez rady jednostek organizacyj-
nych, którychuprawnienia zosta³y ograniczone.

Po szóste, wprowadza wytyczne do zawartych
w ustawie upowa¿nieñ do wydawania aktów wy-
konawczych.

Po siódme, usuwa w¹tpliwoœci interpretacyj-
ne, jakie pojawia³y siê przy stosowaniu dotych-
czasowej ustawy.

Wprowadzone w ustawie rozwi¹zania, two-
rz¹ce jednolity system rozwoju pracowników na-
uki i sztuki oraz uzyskiwania kwalifikacji, umo¿-
liwiaj¹cy im awans zawodowy, spowoduj¹, ¿e
w rozszerzaj¹cych siê kontaktach z uczelniami
zagranicznymi stopnie doktora i doktora habili-
towanego sztuki stan¹ siê powszechnie czytelne
i potwierdz¹ istotê awansu akademickiego w pol-
skim szkolnictwie wy¿szym.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu wnosi po-
prawki zawarte w druku nr 341A. Wysoki Senat
raczy uchwaliæ za³¹czony projekt uchwa³y. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, otwieram turê pytañ.
Wytê¿am wzrok, ale niestety nie widzê zg³o-

szeñ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, za sprawo-

zdanie.
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Mamy do czynienia z ustaw¹, która by³a pro-

jektem rz¹dowym. Rz¹d reprezentuje minister
edukacji narodowej i sportu.

Witam w naszej sali pana profesora Tomasza
Gobana-Klasa, sekretarza stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej i Sportu.

Czy panminister chcia³by siêwypowiedzieæ na
tym etapie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Myœlê, ¿e sprawozdanie by³o bardzo przej-
rzyste i klarowne, a wiêc nie rozci¹ga³bym go.
Podkreœlê tylko, ¿e na podstawie g³osów docho-
dz¹cych ze œrodowiska akademickiegomogê po-
wiedzieæ, ¿e ta idea pewnego ujednolicenia, a ra-
czej mo¿e harmonizacji systemu stopni i tytu-
³ów naukowych w szkolnictwie artystycznym
i naukowymmimo pocz¹tkowych oporów spoty-
ka siê z coraz wiêkszym zrozumieniem. Dziêku-
jê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zapytaæ o co-

kolwiek panaministra TomaszaGobana-Klasa?Wi-
dzê rêce w górze.

Proszê bardzo, pan senator Edmund Wit-
tbrodt. Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie dalej id¹ce.

Czyministerstwo przewiduje w perspektywie pa-
ru lat odejœcie w ogóle od habilitacji i tytu³u pro-
fesorskiego? Czy taka dyskusja na temat kariery
naukowejmamiejsce? I jak to bêdziewygl¹da³o?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zbieramy pytania.
Pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê.
PanieMinistrze,wostatniej dekadzieminionego

wieku przyby³o nam strasznie du¿o szkó³. W tej
chwilimamydwieœcie piêædziesi¹t osiemszkó³ nie-
publicznych. Statystyki wskazuj¹, ¿e ponad czte-
rokrotnie zwiêkszy³a siê liczba studentów, a liczeb-
noœæ kadry naukowo-dydaktycznej nie zwiêksza
siê tak szybko, bo jak podaj¹ statystyki, tylko
o oko³o 30%. Czy panminister móg³by powiedzieæ,
ilu przybywa rocznie doktorów, doktorów habilito-
wanych i ilunaukowcówuzyskuje tytu³ profesora?
Jakie s¹ proporcje? Czy tych doktorów, m³odych
ludzi, rzeczywiœcie du¿o przybywa? To jest jedno
pytanie.

Drugie pytanie dotyczy wy¿szych szkó³ artysty-
cznych. Jak w tej chwili, po wejœciu ustawy w ¿y-
cie, bêdzie wygl¹da³a ta sytuacja? Ile takich szkó³
w Polsce bêdzie spe³nia³o warunki okreœlone
w art. 6 omawianej ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Dla porz¹dku przypominam, ¿e minuta to jest

szeœædziesi¹t sekund.
Proszê bardzo, kto z pañstwa chcia³by jeszcze

zadaæ pytanie?
Pani senator Dorota Kempka, proszê bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ta ustawa, która jest dzisiaj

przedmiotem dyskusji, zyskuje bardzo du¿e po-
parciew œrodowisku szkó³ artystycznych. Ale pro-
szê mi powiedzieæ: czy art. 6 nie dyskryminuje
tych mniejszych szkó³ artystycznych, poza tymi
trzema, które s¹ autentycznie du¿ymi szko³ami,
tych piêtnastu szkó³?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Kruszewski, proszê

bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, art. 6 pkt 4mówi, ¿e osoby po-

siadaj¹ce tytu³ profesora lub doktora habilitowa-
nego mog¹ byæ wliczane do minimalnej liczby
osób zatrudnionych, o której mowa… itd., tylko
w jednej jednostce organizacyjnej, i to, o ile za-
trudnienie w tej jednostce trwa nie krócej ni¿ je-
den rok. Ile uczelni pañstwowych po zastosowa-
niu tego zapisuutraci uprawnienia do nadawania
stopnia doktora czy te¿ doktora habilitowanego?
Znane mi s¹ bowiem przypadki, i to nagminne,
gdy na przyk³ad pracownicy Uniwersytetu War-
szawskiego zasilaj¹ uniwersytet toruñski, a pra-
cownicy SGGW zasilaj¹ Politechnikê Warszaw-
sk¹. I to nie s¹ pojedyncze przypadki. Jak to bê-
dzie wygl¹da³o po zastosowaniu tego artyku³u?
Czy s¹ zrobione jakiekolwiek symulacje w tej
sprawie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz, nastêpnie pan se-

nator Mieczys³aw Janowski.

Senator Teresa Liszcz:
Moje pytania skierowa³am ju¿ dzisiaj do pana

ministra. Zastanawiam siê, po co ta nowa usta-
wa. Dosyæ uwa¿nie j¹ przestudiowa³am i nie wi-
dzê ¿adnej rewolucji w zakresie modelu kariery
naukowej w Polsce, ¿adnych naprawdê istotnych
zmian, poza tymi dotycz¹cymi równorzêdnego ty-
tu³u w zakresie sztuki i stopni naukowych w za-
kresie sztuki. Czy do tego potrzebna by³a a¿ nowa
ustawa? Nie wystarczy³a nowelizacja? Mnie siê
wydawa³o, ¿e raczej nale¿a³o jeszcze popracowaæ
i zastanowiæ siê nad jak¹œ zmian¹modelu kariery
naukowej w Polsce, a nie wydawaæ now¹ ustawê
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w celu wprowadzenia takich stosunkowo drob-
nych zmian.

A druga sprawa jest taka. Czy rozwa¿ano zmianê
trybukontroliCentralnejKomisjidosprawStopni iTy-
tu³ównadnadawaniemstopniadoktorahabilitowane-
go?Chodzimianowicieoto,¿e jestutrzymywananadal
wyraŸna ró¿nicamiêdzy trybem tej kontroli nadnada-
waniem stopni doktora i nad nadawaniem stopni do-
ktora habilitowanego. Uchwa³a o nadaniu stopnia do-
ktora jest prawomocna z chwil¹ jej podjêcia, chyba ¿e
uczelnia czy inna jednostkama ograniczone prawo do
nadawania stopni i tytu³ów, a uchwa³a o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego wymaga w ka¿dym
przypadkuzatwierdzenia, chyba¿enazasadziewyró¿-
nienia, przybardzowysokimpoziomie, uczelnia zosta-
nie jak gdyby od tego zwolniona.Czy zastanawiano siê
nadzmian¹?Bowed³ugmojej informacjina forumRa-
dy G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego rozwa¿ano zmianê
trybu, to znaczy przyjêcie tych samych zasadwodnie-
sieniu do stopni doktora i doktora habilitowanego.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Jestem zmuszony zauwa¿yæ, ¿e szefowa Komi-

sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci znowu poli-
czy³a inaczej: u niej minuta ma wiêcej ni¿ szeœæ-
dziesi¹t sekund.

(Senator Teresa Liszcz: Nie mam wyczucia cza-
su, przepraszam.)

To ja bêdê w takim razie w przysz³oœci przypo-
mina³.

Pan senator Mieczys³aw Janowski ma wyczu-
cie czasu.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Spróbujê je mieæ.
Panie Ministrze, kilka krótkich pytañ.
Chodzi o tytu³ profesora i stanowisko profeso-

ra. Czy cokolwiek zmieni siêw tymzakresie, a jeœli
tak, to co?

Doktor nauk zazwyczaj sk³ada œlubowanie. Czy to
jest obowi¹zkowe, czy nie? Chodzi mi tutaj równie¿
odobryobyczajakademicki.Niemategowustawie.

I trzecie pytanie, które nawi¹zuje do pytania
pana senatora Wittbrodta. Przejrza³em opraco-
wanie sejmowego Biura Studiów i Ekspertyz
o stopniach naukowych w krajach Unii Europej-
skiej. Nasza ustawa jest bardzo odleg³a od roz-
wi¹zañ obowi¹zuj¹cych w wielu krajach Unii Eu-
ropejskiej. Dlaczego tak jest? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam dwie sprawy.
Wydaje mi siê, ¿e jest pewnym brakiem to, ¿e

nie zosta³o zaznaczone, i¿ tytu³ profesora jest do-
¿ywotni.Wydajemi siê, ¿e nale¿a³oby dodaæust. 3
w art. 26.

I druga sprawa. Czy nie jest b³êdem dopuszcze-
nie owej wyj¹tkowej sytuacji, któr¹ proponuje siê
w art. 27 ust. 2, a mianowicie sytuacji, w której
mo¿liwe jest wszczêcie przewodu habilitacyjnego
bez obowi¹zku przedstawienia rozprawy habilita-
cyjnej? To jest wyj¹tek od pewnej regu³y. Czy nie
by³oby w³aœciwiej zrezygnowaæ z owego wyj¹tku?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kruszewski w jakim trybie?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Mar-

sza³ku, ja zaj¹³em tylko trzydzieœci sekund, awiêc
mam jeszcze trzydzieœci.)

Ja mam szwajcarski stoper.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Panie Ministrze, do Komisji Emigracji i Pola-

ków za Granic¹ zwracaj¹ siê polscy naukowcy
z Litwy w sprawie uznawalnoœci dyplomów, tytu-
³ów i stopni naukowych. Jak wygl¹daj¹ prace
w tym zakresie? Zosta³ podpisany traktat, jeszcze
przez prezydenta Wa³êsê, i do dnia dzisiejszego
ten traktat nie zosta³ skonsumowany przez odpo-
wiednie rozporz¹dzenia ministerialne. Czy coœ
mo¿na by zrobiæ w tej sprawie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zdaje siê, ¿e lista chêtnych do zadawania pytañ

ju¿ siê wyczerpa³a.
Przeto proszê bardzo panaministra TomaszaGoba-

na-Klasa, aby zechcia³ odnieœæ siê do tych pytañ.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Tomasz Goban-Klas: Pozwolê so-
bie zacz¹æ…)

Mo¿e wygodniej bêdzie tu, z trybuny?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:
Szanowni, Panowie i Panie, Senatorowie!
Chcia³bym zacz¹æ od pytania pana senatora

Wittbrodta i odpowiedŸ nanie po³¹czyæ z odpowie-
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dzi¹ na pytanie pani senator Liszcz, dotycz¹ce
przewidywanego odejœcia od habilitacji czy
w ogóle od modelu kariery naukowej. Istotnie, to
prawda, ¿e jest to ustawa nowa jako ca³oœæ, ale
nie jest ona rewolucyjna. Jest to ustawa, która
jakby porz¹dkuje tê tematykê, a wzglêdy legisla-
cyjne nakazywa³y nazwaæ j¹, z uwagi na skalê
rozmaitych zmian, now¹ ustaw¹. Ale nie jest ona
rewolucyjna. Nie jest to ustawa, która by wpro-
wadza³a – co do tego podzielam uwagi panów se-
natorów – nowy, dynamicznymodel kariery nau-
kowej w Polsce, godny nowego tysi¹clecia, u¿y-
waj¹c wielkich s³ów. Na pewno odejœcie od habi-
litacji czeka Polskê. Ja sam przeszed³em tê drogê
– wielu panów senatorów te¿ j¹ przechodzi³o albo
bêdzie przechodzi³o – i wiem, ¿e ta procedura jest
uci¹¿liwa, czasami wrêcz zbyteczna. Na przyk³ad
wyg³aszanie wyk³adu habilitacyjnego przez oso-
bê, która na danej uczelni pracuje ju¿ wiele lat
i opinie o jej zdolnoœciach dydaktycznych s¹ sze-
roko znane, niepotrzebnie absorbuje uwagê rady
wydzia³u.

Tak wiêc takie rozwi¹zanie ma wiele s³aboœci
i na pewno dosyæ rewolucyjne podejœcie do tej
sprawy bêdzie potrzebne. Myœlê, Panie Senato-
rze, ¿e stanie siê to w nieodleg³ym terminie, przez
co rozumiem dwa, trzy czy cztery lata. Musimy
jednak zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e œrodowis-
ko akademickie ceni prawa nabyte, ceni tak¿e
ciê¿k¹ czasami drogê kariery akademickiej i nie-
³atwo siê z pewnymi osi¹gniêciami i przywilejami
po¿egna.

Powiem jeszcze krótko, bo mo¿e to zaintereso-
waæ panów senatorów, ¿e ostatnio w Niemczech
zniesiono wymóg uzyskania habilitacji w celu
osi¹gniêcia profesury. Niemieckie œrodowisko
naukowe nieco siê buntowa³o, chocia¿ nie ca³e,
ale zosta³o wzmocnione funduszem w wysokoœci
2 miliardów marek na rozwój m³odej kadry nau-
kowej. M³odzi naukowcy dostali po 300 tysiêcy
marek na rozwój naukowy, maj¹ doktorat i zmie-
rzaj¹ do profesury, omijaj¹c habilitacjê. Tam jest
oczywiœcie inna struktura, s¹ landy, ale to poka-
zuje skalê problemu. Gdybyœmy mogli zrobiæ ta-
ki gest, gdyby Senat móg³ przeznaczyæ na to
w przysz³ym bud¿ecie przynajmniej pó³ miliarda
z³, na pewno mo¿na by zrewolucjonizowaæ drogê
rozwojum³odego pokolenia. Ale to panowie sena-
torowie bêd¹ o tym decydowali w przysz³ym ro-
ku, przy uchwalaniu przysz³ego bud¿etu. Oczy-
wiœcie lepszy by³by miliard z³, ale chcia³bym, ¿e-
by to by³o chocia¿ pó³ miliarda z³.

Teraz odpowiem na pytanie dotycz¹ce Cen-
tralnej Komisji do sprawStopni i Tytu³ów. Ta ró¿-
nica w nadzorze jest spowodowana tym, ¿e sto-
pieñ doktora habilitowanego jest traktowany
w Polsce jako wejœcie do pewnej korporacji, jest
wiêc, ¿e tak powiem, docechowy. W zwi¹zku

z tym jest to – przynajmniej dotychczas tak by³o –
jakby przyjêcie kogoœ do grona profesorów,
cz³onków fakultetu, wydzia³u. Doktor jest zaœ
jakby promowany na zewn¹trz i tylko czêœæ do-
ktorów zostaje. Dlatego doktorów mamy znacz-
nie wiêcej.

By³o tu w³aœnie pytanie, ilu doktorów nam
przybywa. Obecnie przybywa ich rocznie oko³o –
nie wzi¹³em ze sob¹ dok³adnych danych statysty-
cznych – czterech tysiêcy. Mo¿e nie jest to liczba
imponuj¹ca, ale ta kadra jednak siê rozwija. Do-
ktorów habilitowanych i profesorów jest mniej,
w granicach siedmiuset. To znaczy profesorów
przybywa oko³o szeœciuset rocznie, bo jak pañ-
stwo wiedz¹, to prezydent nadaje tytu³ profesora.
Je¿eli chodzi o tytu³ profesora, nie zmienia on up-
rawnieñ do rozmaitego nadawania tytu³ów, tak
wiêc ten przyrost nie jest jakby podwójny – jest to
jakby krok w karierze bardziej indywidualnej ni¿
systemowej. Tak wiêc tak¹ mamy sytuacjê.

Teraz odpowiem na pytanie pani senator, czy
ten przyrost kadry nie jest za ma³y. Oczywiœcie,
¿e jest. Co wiêcej, sytuacja kadrowa na polskich
uczelniach jest trudna, o czym mówi siê ju¿ od
bardzo dawna. Mówiê to oczywiœcie oficjalnie, bo
powinienem powiedzieæ „dramatyczna”, a prze-
cie¿ bêdzie jeszcze trudniejsza. Dlaczego?
WskaŸniki demograficzne œwiadcz¹ o tym, ¿e li-
czba profesorów bêdzie siê zmniejszaæ ze wzglê-
dów emerytalnych, a nawet biologicznych. Na-
wet jeœli ich gdzieœ nie ubywa, to s¹ to ludzie po
siedemdziesi¹tce, a czasami po osiemdziesi¹tce,
wiêc staj¹ siê ju¿ nie tylko mniej ¿ywotni biologi-
cznie, lecz po prostu zmêczeni, bo pracuj¹ ponad
miarê. Po osi¹gniêciu godziwegowieku emerytal-
nego te¿ powinni pracowaæ naukowo, ale bar-
dziej kameralnie, a oni pracuj¹ rzeczywiœcie bar-
dzo ostro. Tak wiêcmyœlê, ¿e rzeczywiœcie s¹ k³o-
poty w tym wzglêdzie, s¹ zagro¿enia.

Pytanie, czymo¿na to zrobiæ ustawowo.Myœlê,
¿e nie mo¿na, ale mo¿na zrobiæ coœ innego.
W Polsce panuje – je¿eli mogê zaj¹æ Wysokiemu
Senatowi jeszcze chwilê uwagi – nadmierna wia-
ra, ¿e profesor wyk³ada znacznie m¹drzej ni¿ na
przyk³ad zdolny adiunkt czy, nie daj Bo¿e, asy-
stent. Tymczasem z tego, co siê dzieje w krajach
Unii Europejskiej, a zw³aszcza w Ameryce, wyni-
ka, ¿e noblista wcale nie musi byæ najlepszym
wyk³adowc¹, je¿eli wyk³ada po sto osiemdziesi¹t
godzin. M³ody asystent, który jest pe³en werwy,
wie tyle, ile potrzeba wlaæ w g³owym³odych ludzi,
ale nie nadmiernie du¿o, czêsto jest lepszy od
starego profesora, który opowiada dygresje,
a wie ju¿ tyle, ¿e wpada nawet w sceptycyzm po-
znawczy. Przepraszam, ¿e tak mówiê, ale wiem,
¿e panowie senatorowie te¿ wyk³adaj¹ i wiedz¹,
o czym mówiê.

Czy to siê da zrobiæ ustawowo? Chyba nie, bo
obni¿enie poprzeczki te¿ nie jest rozwi¹zaniem.
Tu jest potrzebna chyba tylko cierpliwa praca

35 posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki 57

(sekretarz stanu T. Goban-Klas)



i wiara, ¿e pe³ne zasilenie materialne szkolni-
ctwa wy¿szego na poziomie u³atwienia karier na
pewno jestmo¿liwe, bo to nie s¹ du¿e sumy, a po-
zwoli³yby na szybszy rozwój naukowy.

Je¿eli chodzi o centraln¹komisjê, to nie by³o te-
go w pierwotnym przed³o¿eniu rz¹dowym, ale je-
den z pos³ów rozs¹dnie zauwa¿y³, na co te¿ zwra-
cam uwagê panów senatorów…

(G³os z sali: I pañ senator.)
…pañ i panów senatorów, ¿e w tych paragra-

fach, w których jest mowa o zatwierdzaniu tytu³u
profesora, a tak¿e odwo³ywaniu siê od tego, i stop-
nia naukowego doktora habilitowanego, przewi-
dziano szeœæ miesiêcy na recenzjê, co daje bardzo
d³ugi okres po osi¹gniêciu ju¿ kwalifikacji do uzy-
skania tego stopnia. Gdyby uda³o siê zmieniæ to
na przyk³ad na trzy miesi¹ce, w niektórych wy-
padkach przyspieszy³oby to o pó³ roku karierê za-
wodow¹. I taki projekt poselski pocz¹tkowo zosta³
przyjêty, ale w drugim czy w trzecim – ju¿ nie pa-
miêtam – czytaniu zosta³ odrzucony na wniosek
centralnej komisji, która uzna³a – zw³aszcza pro-
fesor Tazbir – ¿e by³oby to zbyt du¿e obci¹¿enie,
zbyt du¿e tempo. Takwiêcministerstwo jest skrê-
powane tymi regulacjami centralnej komisji i nie-
wiele mo¿e przyspieszyæ.

Teraz krótko odpowiem na pytanie w kwestii
œlubowania. Tak, œlubowanie jest wewnêtrzn¹
spraw¹ uczelni, okreœlan¹ przez statut i jest to
zwi¹zane z rytua³emuniwersyteckim.Musi to byæ
okreœlane wewnêtrznie.

Kwestia tytu³u i stanowiska profesora jest
oczywista, choæ u nas to siê niektórym miesza.
Stanowiska, jak pañstwo wiecie, mamy dwa: pro-
fesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego.
Pierwszego mianuje rektor, drugiego – minister.
Tytu³ natomiast jest tytu³em nadawanym w Pol-
sce – mam nadziejê, ¿e d³ugo tak bêdzie, bo to na-
sza tradycja – przez prezydenta. I tu odpowiem
pani senator Szyszkowskiej, ¿e jest to tytu³ nada-
ny, a wiêc tak jak order przys³uguje do koñca ¿y-
cia. Nie wiem, czy pomog³oby, gdyby to dopisaæ.
Myœlê, ¿e nie pomog³oby, a tylko prawo by³oby
d³u¿sze. A krótsze prawo jest chyba lepsze.

Teraz, jeœli chodzi o Litwê – odpowiem równie¿
na inne pytania, ale teraz odpowiempanu senato-
rowi – dotyczy to zupe³nie innej ustawy. Uspokojê
tylko pana – wczoraj czy przedwczoraj widzia³em
siê z ministrem edukacji Litwy, z którym rozma-
wia³em o przyspieszaniu pewnych spraw – ¿e opo-
ry s¹ bardziej ze strony litewskiej ni¿ polskiej. S¹
pewne k³opoty, ale trzeba te¿ wzi¹æ pod uwagê, ¿e
je¿eli przyjmiemy pewien model uznawalnoœci
wykszta³cenia wy¿szego w ca³ej Unii Europej-
skiej, to za pó³tora roku ten problem zniknie, bo
i Litwa, i Polska bêd¹ podlega³y dok³adnie tym sa-
mymunijnym regulacjom i nie bêdzie a¿ takiej po-
trzeby harmonizacji niejako na gwa³t. Wiêkszy

problemmamy zkonwencj¹ prask¹, z innymi kra-
jami, które nie wejd¹ do Unii, ale to jest poza tym
tematem.

I jeszcze o szko³ach artystycznych… Przepra-
szam, nie odpowiedzia³em jeszcze na pytania…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: By³o
pytanie o ma³e szko³y artystyczne.)

Tak,ma³e szko³y artystyczne. Co do tego pragnê
pañstwauspokoiæ.Otó¿ przewodnicz¹cy Pañstwo-
wej Komisji Akredytacyjnej, pan profesor Ja-
mio³kowski, jest cz³owiekiem bardzo czujnym. To
na niego bêdzie spada³o sprawdzanie pewnych
dzia³añ, a onbardzodbao to, ¿ebynawetnajmniej-
szym szko³om artystycznym nie sta³a siê krzywda.
Parê dni temu pan Jamio³kowski spotka³ siê na
targach wWarszawie – by³ taki salon edukacyjny –
z rektorami szkó³ artystycznych i rozmawia³… By-
³em œwiadkiem jego rozmowy z rektorami, tak¿e
z rektorem Stuhrem z Krakowa, gdzie jest jedno-
wydzia³owa struktura. To zostanie tak zrobione, ¿e
napewnoszko³y artystycznenieucierpi¹ zpowodu
swojej specyfiki, a raczej – tak myœlê – zachowaj¹
wszystkie uprawnienia.

To chyba wszystkie g³ówne pytania. Je¿eli um-
knê³omi jakieœ pytanie – nie odpowiada³empoko-
lei – to przepraszam.

(Senator Irena Kurzêpa: Ile szkó³ artystycznych
ma uprawnienia?)

Proszê?
(Senator Irena Kurzêpa: Ile szkó³ artystycznych

ma te uprawnienia?)
Ile? Jest z tym pewien k³opot. To znaczy jest ich

siedemnaœcie, ale wiem, ¿e s¹ dwie szko³y, z któ-
rymi s¹ pewne k³opoty. Chodzi o to, ¿e w rozpo-
rz¹dzeniach… Pan profesor Jamio³kowski pracu-
je nad tym, ¿eby one niemia³y k³opotów,mo¿e tak
odpowiem. Jest to przedmiot jego troski i muszê
powiedzieæ, ¿e bardzo mnie ta troska ucieszy³a.
Chcia³bym wiêc pañstwa uspokoiæ i powiedzieæ,
¿e rektorzy generalnie s¹ spokojni, ¿e nikt nie do-
zna uszczerbku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze…
(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Mar-

sza³ku…)
Tak?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Jednoetato-

woœæ.)
Tak, jeszcze jednoetatowoœæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:
To jest najtrudniejsze pytanie. W zasadzie wo-

la³bym poprosiæ o pomoc specjalistów, bo idea
stoj¹ca za t¹ jednoetatowoœci¹… Chodzi o art. 6
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pkt 4 – tu jest zawarta ta idea. Otó¿ gdyby osoby,
które maj¹ tytu³ i mog¹ pracowaæ w ró¿nych
miejscach – jest to konieczne dla zachowania sy-
stemu, który mamy i który nie jest doskona³y,
lecz jakimœ cudem kszta³ci cztery razy wiêcej
studentów ni¿ kiedyœ, czyli milion osiemset stu-
dentów – zaczê³y nagle z w³asnej woli albo zmu-
szone prawem pracowaæ tylko w jednej uczelni,
to oczywiœcie by³aby to katastrofa dla tego syste-
mu. Chodzi tylko o wliczanie osób, któremaj¹ ty-
tu³ profesora albo stopieñ doktora habilitowane-
go, do minimalnej liczby zatrudnionych osób,
które uwzglêdnia siê, uprawniaj¹c jednostkê wy-
dzia³ow¹, czyli wydzia³, do nadawania stopni lub
tytu³ów. Nie chodzi wiêc o ograniczenie etatowo-
œci. Ten wymóg jest zwi¹zany z przekonaniem, ¿e
nie by³oby dobrze… To znaczy profesor mo¿e wy-
k³adaæ na kilku uczelniach, ale swoj¹ moc
kszta³towania kadry niech realizuje tylko w jed-
nym, wskazanym przez siebie miejscu. Z kolei
wymóg zatrudnienia przez jeden rok jest zwi¹za-
ny z pewn¹ stabilizacj¹ kadry. Takie jest rationa-
lis kryj¹ce siê za ust. 4 art. 6.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców jest dziesiêæ nazwisk. Lista

skrzy siê nazwiskami wybitnych profesorów,
choæ nie wszyscy siê zapisali.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Januarego Bienia. Nastêpnymi mówcami bêd¹
Marian ¯enkiewicz, Irena Kurzêpa, Bogus³aw
Litwiniec, AdamGierek, Marian Noga, Zdzis³awa
Janowska, AdamBiela i EdmundWittbrodt. Ma-
ria Szyszkowska z³o¿y³a wniosek na piœmie.

Proszê bardzo, pan senator January Bieñ.

Senator January Bieñ:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Obecna ustawa rozstrzyga dwie istotne kwe-

stie dotycz¹ce, po pierwsze, zatrudnienia osób
posiadaj¹cych tytu³ profesora lub stopieñ dokto-
ra habilitowanego, zaliczanych do minimum po-
zwalaj¹cego na uzyskanie uprawnieñ do nada-
wania stopnia doktora lub doktora habilitowa-
nego, a po drugie, studiów doktoranckich.

Wart. 6, o którymmówi³ panminister, w ust. 4
stwierdza siê, ¿e osoby posiadaj¹ce tytu³ profeso-
ra lub stopieñ doktora habilitowanego mog¹ byæ
wliczane do minimalnej liczby osób zatrudnio-

nych, o którejmowawust. 1–3, tylkow jednostce
organizacyjnej, o ile s¹ w niej zatrudnione nie
krócej ni¿ rok. W odró¿nieniu od istniej¹cej po-
wszechnie formy zatrudnienia w pañstwowych
szko³ach wy¿szych lub instytutach naukowych,
zwi¹zanej z mianowaniem, oraz w niepañstwo-
wych szko³ach wy¿szych, zwi¹zanej z zatrudnie-
niem w pe³nym wymiarze czasu pracy osób, dla
których dana uczelnia stanowi podstawowe
miejsce pracy, proponowana ustawa pos³uguje
siê jedynie pe³nym wymiarem czasu pracy. Oso-
ba zatrudniona w pe³nymwymiarze czasu pracy,
na przyk³ad w trzecim miejscu, bêdzie zatem
w pe³ni uwzglêdniana, o ile zadeklaruje, ¿e swoje
prawa do doktoryzowania lub habilitowania
przenosi do tej trzeciej uczelni. Pomijany jest
wiêc fakt posiadania przez tê osobê warsztatu
naukowego, który stworzy³a – na przyk³ad – na
uczelni, w którejmamianowanie. Najczêœciej tak
bêdzie. Nie zwraca siê zatemuwagi naniezbyt sil-
ne wiêzi naukowe, jakie ³¹cz¹ te osoby na przy-
k³ad z trzecim miejscem pracy, nawet po jednym
roku pracy. W tym przypadku górê wziê³a formu-
³a profesora na sprzeda¿.

Proponujê zatem, by art. 6ust. 4 brzmia³ nastê-
puj¹co: „Osoby posiadaj¹ce tytu³ profesora lub
stopieñ doktora habilitowanego mog¹ byæ wlicza-
ne do minimalnej liczby osób zatrudnionych,
o której mowa w ust. 1–3, tylko w publicznej je-
dnostce organizacyjnej, w której s¹ one zatrud-
nione na podstawie mianowania, lub w przypad-
ku niepublicznej jednostki organizacyjnej – za-
trudnione w pe³nym wymiarze czasu pracy, i dla
których stanowi onapodstawowemiejsce pracy”.

Sprawa druga dotyczy studiów doktoran-
ckich. Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e przepisy
rozdzia³u 6, dotycz¹ce studiów doktoranckich,
nie obejmuj¹ jednego, doœæ istotnego rozstrzyg-
niêcia, a mianowicie finansowania dziennych
studiów doktoranckich, nie wskazuj¹ te¿ Ÿród³a
finansowania stypendiów doktoranckich. Wzo-
rem ustawy o szkolnictwie wy¿szym powinno siê
tu znaleŸæ sformu³owanie wskazuj¹ce na pocho-
dzenie dotacji i œrodków przeznaczonych na pro-
wadzenie studiów doktoranckich. W zwi¹zku
z tym proponujê poprawiæ brzmienie art. 37.

Widzê, ¿e panmarsza³ek trochê siê denerwuje,
ale chcia³bym…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie,
sk¹d. Po czym pan to poznaje? Absolutnie nie.
Mia³y byæ trzy minuty, tak pan obieca³.)

Tak mia³o byæ, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym, ¿ebywust. 7 art. 37 brzmia³: „Stu-

dia doktoranckie s¹ bezp³atne. Publiczne jedno-
stki organizacyjne prowadz¹ce studia doktoran-
ckie otrzymuj¹ z bud¿etu pañstwa dotacje na
dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ zwi¹zan¹ z prowadze-
niem tych studiów”.

Nastêpnie proponujê dodaæ ust. 7a w brzmie-
niu: „Dotacje, o których mowa w ust. 7, przyzna-
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je minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿-
szego”.

I na koniec doda³bym ust. 7b w brzmieniu:
„Jednostki organizacyjne, o których mowa
w ust. 7, samodzielnie dokonuj¹ rozdzia³u dota-
cji na poszczególne cele zwi¹zane z prowadzony-
mi studiami doktoranckimi”.

Dziêkujê za uwagê i za cierpliwoœæ, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Cierpliwoœæ jest niewyczerpana, Pa-

nie Senatorze. Z praktyki wiemy, ¿e i tak nikt te-
go nie spamiêta. Dostajemy wnioski w formie pi-
semnej i wtedy mamy je przed oczami.

(Senator January Bieñ: Nastêpnym razem siê
poprawiê, Panie Marsza³ku.)

Teraz pan senator Marian ¯enkiewicz. Po nim
zabierze g³os pani senator Irena Kurzêpa.

Dla porz¹dku powiem, ¿e pan senator Zbi-
gniew Kruszewski postanowi³ z³o¿yæ swoje wy-
pracowanie do protoko³u.

Proszê bardzo.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o stopniach i tytule naukowym zawsze

budzi szerokie dyskusje. Chcia³bym wiêc tylko
zwróciæ wszystkim uwagê, ¿e przedmiotem no-
welizacji ustawy s¹ zaledwie dwa punkty, doty-
cz¹ce doktora i profesora sztuki. Sugerowa³bym
w zwi¹zku z tym wszystkim kolegom i kole¿an-
kom senatorom, aby nie wykraczaæ w dyskusji
poza ramy, jakie zosta³y stworzonew tej ustawie.
Moglibyœmy dzisiaj przez nastêpne piêæ godzin
dyskutowaæ i ka¿dy z nas mia³by racjê. Ja tak¿e
mia³bym bardzo wiele pytañ w tym zakresie. Pro-
ponujê zatem, abyœmy ograniczyli siê do tego, co
jest istot¹ zmian proponowanych przez rz¹d.

Panie Marsza³ku, pragnê przypomnieæ Wyso-
kiej Izbie, ¿e na posiedzeniu Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, która odby³a siê uprzednio,
zosta³o do wyjaœnienia kilka spraw formalnych.
Ustaliliœmy, ¿e ministerstwo przygotuje odpo-
wiedni¹ interpretacjê. Wnioski te zostan¹ po
dyskusji zg³oszone jako wnioski formalne, nie-
zmieniaj¹ce absolutnie istoty proponowanej
ustawy, w trakcie tej debaty. Uczyniê to w³aœnie
w tej chwili.

Na koniec, PanieMinistrze, chcia³bympolemi-
cznie odnieœæ siê do tego… Naprawdê, wydaje mi
siê, ¿e nie jest ¿adn¹ uci¹¿liwoœci¹ wyg³oszenie
wyk³adu habilitacyjnego. ¯adn¹. To raczej jest
przyjemnoœci¹ dla habilitanta.Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panminister mia³ na myœli s³uchaj¹cych, a nie
tego, który wyg³asza³…

(Weso³oœæ na sali)
To jest sytuacja trochê podobna do naszej.
Bardzo proszê, wed³ug listy, pani senator Irena

Kurzêpa, a potem pan senator Bogus³aw Litwi-
niec.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Zechcê zastosowaæ siê do apelu mojego kolegi,

senatora Mariana ¯enkiewicza, i skoncentrowaæ
na problemie, który jest materi¹ tej ustawy.

A zatem uchwalona przez Sejm Rzeczypospoli-
tej w dniu 14 lutego bie¿¹cego roku ustawa
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki wzbudzi³a
wiele kontrowersji w ró¿nych œrodowiskach,
a przede wszystkim w niektórych œrodowiskach
naukowych. Liczni oponenci próbowali sugero-
waæ, aby zast¹piæ dotychczasowe stopnie kwalifi-
kacji, pierwszy i drugi, innymi, nazywanymi tak¿e
dziwacznie: auktor, edukator. Taka zamiana
w zasadzie niczego by nie zmieni³a, bo dalej by³y-
by to zupe³nie niezrozumia³e okreœlenia dla pew-
nych stopni awansu naukowego, zawodowego,
artystycznego pracowników czy, mówi¹c dos³o-
wnie, artystów.

Na mocy dotychczasowych przepisów ubiega-
nie siê o kwalifikacje pierwszego i drugiego stop-
nia w zakresie sztuki wymaga od artystów zatru-
dnianych na kierunkach artystycznych pokona-
nia w zasadzie tych samych szczebli kariery aka-
demickiej, jakie pokonuj¹ pracownicy nauki, nie
przynosz¹c w efekcie tego, co uzyskuj¹ naukow-
cy. Jestem wiêc zwolenniczk¹ równouprawnienia
nauki i sztuki w szko³ach wy¿szych i bardzo dob-
rze siê sta³o, ¿e w omawianej ustawie tê kwestiê
ujednolica siê, wprowadzaj¹c stopnie naukowe
i tytu³ tak¿ew sztuce. Ustawausuwamankamen-
ty z roku 1990, zrównuj¹c nie tylko uprawnienia,
ale i nazewnictwo uzyskiwanych szczebli akade-
mickich. Rozró¿nia jedynie obszar, w zakresie
którego s¹ one uzyskiwane. W nauce stopnie i ty-
tu³ naukowy, w sztuce stopnie i tytu³ w zakresie
sztuki.

Szanowni Pañstwo, dotknê tylko problemu,
który jest niezwykle istotny.Wynika³o to ju¿ z dzi-
siejszych pytañ. A mianowicie mamy ogromny
przyrost studentów. Mamy ich w tej chwili milion
siedemset tysiêcy i ci¹gle za szczup³¹ kadrê nau-
kow¹. Wiemy, ¿e proces uzyskania stopni, a ju¿
tytu³u profesora, jest naprawdê ¿mudny i trwa
bardzo d³ugo. Niedawno, w czwartek, uczestni-
czy³am w uroczystoœci wrêczania tytu³ów profe-
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sorskich i widzia³am, jak¹ reprezentuje m³o-
dzie¿ kwiat naszej nauki. A wiêc s¹ to osoby ju¿
w zaawansowanym wieku. Jak wiêc przyœpie-
szyæ ten proces, aby rzeczywiœcie nie by³o pro-
blemów kadrowych, z jakimi borykaj¹ siê uczel-
nie? Te problemy powoduj¹, ¿e pracownicy na-
ukowo-dydaktyczni zatrudniani s¹ na kilku
etatach, ¿e promuj¹ bardzo wielu magistrantów
i dyplomantów. Je¿eli rekordziœci maj¹ dzie-
wiêædziesi¹t osiem czy sto szeœæ prac, to czymo-
g¹ te prace rzeczywiœcie wnikliwie i dok³adnie
kontrolowaæ? W zwi¹zku z tym, ¿eby ju¿ koñ-
czyæ, uwa¿am, ¿e nale¿y zapanowaæ nad tym
zjawiskiem, jakie w tej chwili mno¿y siê w œrodo-
wiskach akademickich, uczelnianych. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Bardzo proszê pana senatora Bogus³awa Lit-

wiñca, anastêpnie pana senatoraAdamaGierka.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moc edukacyjn¹, jak powiedzia³ pan minister,

w akademiach sztuki i muzyki mo¿na szczegól-
nie dobrze postawiæ na geniuszu artysty, na wy-
bitnych artystach, którzy od œredniowiecza decy-
duj¹ o wielkiej randze kultury europejskiej,
w tym polskiej.

Szkopu³ w tym, ¿e ci, którzy s¹ obdarzeni
wielkim geniuszem i przy okazji wielk¹ s³aw¹,
a za s³aw¹ – pieniêdzmi, nie garn¹ siê do wy¿-
szych uczelni artystycznych, zw³aszcza jeœli im
na drodze stanie jeszcze procedura zwi¹zana
z uzyskaniem przewodu, ze zdawaniem egza-
minów chocia¿by z jêzyków europejskich, z hi-
storii sztuki, któr¹ mo¿e ju¿ nieco zapomnieli
jako zwykli absolwenci wy¿szych uczelni, z hi-
storii filozofii itd. itd., nie mówi¹c ju¿ o wspo-
mnianych tutaj przemówieniach zwi¹zanych
z tym tytu³em. Wszystko to po prostu sprawia,
¿e taki geniusz jak Maciej Englert, Zbigniew
Zapasiewicz, Konstanty Kulka, kompozytor Ki-
lar i wielu innych po prostu nie znalaz³o siê, ja-
ko mistrzowie, w naszych wy¿szych uczelniach
artystycznych.

Przeto proponujê drobn¹ poprawkê, która uw-
zglêdnia, jak to jest w wielu krajach europej-
skich, pojêcie stanowiska – nie tytu³u, bo mistrz
starczy tym ludziom, o których mówiê – profeso-
ra kontraktowego. I tak¹ poprawkê tutaj wnoszê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Pan senator Adam Gierek, a nastêpnie pani

Zdzis³awa Janowska, proszê bardzo.

Senator Adam Gierek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Omawiana dzisiaj ustawa jest ustaw¹ porz¹d-

kuj¹c¹. Porz¹dkuje kwestie stopni i tytu³u. Uwa-
¿am, ¿e jest to rozwi¹zanie dobre, korzystne. I nie
jest wyj¹tkiem, poniewa¿ wiele krajów, co spraw-
dzi³em, równie¿ma stopieñ doktora sztuk czy, po-
wiedzmy, doktora filozofii. Nie bêdêwiêc tego pod-
wa¿a³. Popieram tê kwestiê.

Uwa¿am natomiast, ¿e to porz¹dkowanie nie
odnosi siê do studiów doktoranckich. Ta ustawa
jest okazj¹, aby równie¿ uporz¹dkowaæ status do-
ktoranta. Art. 40 ust. 1 w trzech punktach próbu-
je okreœliæ ten status. Ale gdybyœmy zastosowali
zapis, który znajduje siê w ustawie, to dosz³oby
w wielu uczelniach albo do zwalniania doktoran-
tów, albo po prostu ograniczenia przyjêæ na stu-
dia doktoranckie. Przede wszystkim w ust. 2 i 3
w dosyæ zawoalowany sposób zak³ada siê, ¿e do-
ktorant bêdzie korzysta³ ze œwiadczeñ socjalnych.
One w przypadku du¿ej liczby doktorantów – to
jest tych 20–30% œwiadczeñ socjalnych oddawa-
nych na zewn¹trz – ju¿ istniej¹. A zatem dotych-
czasowa kadra mo¿e na tym ucierpieæ. Pkt 3
w ust. 1 art. 40 mówi natomiast, i to jest najistot-
niejsze, ¿e uczestnicy studiówdoktoranckichma-
j¹ prawo do ubezpieczenia spo³ecznego i powsze-
chnego ubezpieczenia zdrowotnego na zasadach
okreœlonych w odrêbnych przepisach. Zlikwido-
wa³bym ten zwrot: „okreœlone w odrêbnych prze-
pisach” i w to miejsce da³ sformu³owanie: „na za-
sadach obowi¹zuj¹cych studentów”.

Proszê pañstwa, studia doktoranckie to jest
trzeci etap studiów – in¿ynierskie, magisterskie
i doktoranckie, i trzeba raz na zawsze uporz¹dko-
waæ te kwestie. Niestety, sytuacja ekonomiczna
w wielu szko³ach wy¿szych powoduje, ¿e w³aœci-
wie szko³y pozby³y siê etatów asystenckich i do-
ktorant to jest w³aœciwie niepisany asystent.
W zwi¹zku z tym nale¿a³oby ten status wyraŸnie
zaznaczyæ, wyraŸnie okreœliæ, zgodnie z tym, co
powiedzia³em.

Pozosta³e uwagi, ze wzglêdu na to, ¿e czasu jest
mniej, s¹ zapisane. Dziêkujê uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu profesorowi.
Dzisiaj jest urodzaj naprofesorów. Teraz bêdzie

przemawia³ profesor senator Noga.
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Senator Marian Noga:

PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Dzisiejsza debata dotyczy ustawy o stopniach

i tytu³ach naukowych. Na pewno nie jest to rewo-
lucyjna ustawa, jak tumówiono, niemniej jednak
uwa¿am, ¿e porz¹dkuje pewne sprawy.Mimokry-
tyki zapisówdotycz¹cych studiówdoktoranckich,
jawrêcz chcia³bympodziêkowaæ za to, ¿ewreszcie
regulujemy sprawy studiów doktoranckich. Sta-
tus doktoranta bowiem nie by³ do dzisiaj w ogóle
uregulowany. Zdajê sobie sprawê, ¿e za pier-
wszym razem nie uda nam siê wszystkiego zrobiæ
w sposób perfekcyjny, ale to, co zrobiono, mnie
osobiœcie, jako kieruj¹cemu du¿¹ uczelni¹, w zu-
pe³noœci odpowiada.

Na pewno to, o czym mówi³ pan senator Bieñ,
o Ÿród³ach finansowania studiów doktoran-
ckich, te¿ by wymaga³o rozwi¹zania. Jednak¿e,
Panie Senatorze, w ogóle nie ma ¿adnej formu³y
finansowania szko³y wy¿szej. W ogóle tego nie
ma, niema ju¿ algorytmu.W zwi¹zku z tym trud-
no zrobiæ to tylko w przypadku studiów dokto-
ranckich, pomijaj¹c kwestiê finansowania, doto-
wania ca³ej uczelni. Tutaj jestwiêc zdecydowanie
powa¿niejszy problem. Ale to problem, który nie
da siê rozwi¹zaæ w tej ustawie i podczas dzisiej-
szej dyskusji.

Kolejna sprawa. Rzeczywiœcie, mówiono tutaj
o kontrowersjach dotycz¹cych doktora habilito-
wanego sztuki. W imieniu kolegium rektorów
Wroc³awia i Opola chcê podziêkowaæ za to, co
jest w tej ustawie, i jednoznacznie stwierdziæ, ¿e
wszyscy rektorzy popieraj¹ doktora sztuki, do-
ktora habilitowanego sztuki. Nie mogê tego po-
wiedzieæ w imieniu ca³ego KRASP, czyli Konfe-
rencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich,
bo ze wszystkimi nie rozmawia³em. Ich jest stu.
¯aden z tych, z którymi rozmawia³em, nie sprze-
ciwia³ siê takiemu rozwi¹zaniu tej sytuacji.
W zwi¹zku z tym przyjmujê, ¿e s¹ uwagi, kontro-
wersje, ale ja osobiœcie o nich nie s³ysza³em.

Jeszcze jeden problem – Centralnej Komisji do
spraw Stopni i Tytu³ów. Proszê pañstwa, by³y
prowadzone dyskusje, jak zmodyfikowaæ pracê
komisji. By³a w ogóle dyskusja o doktorze habili-
towanym, czy ma byæ, czy ma nie ma byæ. By³a
kiedyœ taka bardzo piêkna idea, ¿e centralna ko-
misja kwalifikacyjna mog³aby po prostu ucze-
stniczyæ w przewodzie habilitacyjnym – wyloso-
wany czy wybrany w jakiœ sposób przedstawiciel
komisji – i koñczy³oby siê sprawê na radzie wy-
dzia³u, czy te¿ na radzie instytutu. Nie trzeba by
by³o dokonywaæ s¹dów kapturowych. Bo umów-
my siê, ¿e recenzje superrecenzenta w Central-
nej Komisji do spraw Stopni i Tytu³ów odbywaj¹
siê bez udzia³u osoby, której stopieñ naukowy
jest oceniany, a w zwi¹zku z tym ona nie ma ¿a-
dnej mo¿liwoœci bronienia siê. Jest to wiêc, mó-
wi¹c krótko, s¹d kapturowy, którego mo¿na by

unikn¹æ. Ale, powiedzia³em, to by³a idea, która
nie zosta³a zrealizowana w tej ustawie. Trudno.
Myœlê, ¿e trzeba dalej pracowaæ nad tymi spra-
wami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ja-

nowsk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:

PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Chcia³abym siê w³¹czyæ w nurt dyskusji na te-
mat stopni naukowych i tytu³ów naukowych.
Chcia³abym równie¿ zg³osiæ poprawki.

Otó¿ przychylam siê do ogólnie pozytywnej opi-
nii na temat ustawy. Jednoczeœnie trudno mi siê
zgodziæ z wypowiedziami kolegów, którzy propo-
nuj¹ niejako, w ogólnej konsekwencji, byæ mo¿e
deprecjacjê w sferze uzyskiwania awansu nauko-
wego.Deprecjacjamia³abywówczasmiejsce, gdy-
by na przyk³ad tytu³ naukowy by³ przyznawany
tylko na poziomie rady wydzia³u, która mo¿e kie-
rowaæ siê bardzo ró¿nymi fobiami, sympatiami,
antypatiami. Teraz w³aœnie to centralna komisja
kwalifikacyjna mo¿e zwiêkszyæ szansê cz³owieka,
który na swojej radzie wydzia³u nie jest osob¹ do-
brze odbieran¹, z ró¿nych powodów, ale s¹ to po-
wody absolutnie pozamerytoryczne.

Chcia³abym siê równie¿ w³¹czyæ w nurt dysku-
sji dotycz¹cych zatrudnienia w jednej uczelni.
Pan minister uzasadnia³, ¿e osoba, która posiada
tytu³ profesora albo stopieñ doktora habilitowa-
nego, mo¿e byæ wliczona do minimalnej liczby
osób zatrudnionych tam, gdzie nadaje siê upra-
wnienia doktorskie i habilitacyjne, tylko w jednej
jednostce organizacyjnej.

Mo¿e zacznê od tej kwestii, Panie Ministrze.
A mianowicie pan senator Kruszewski, jako kan-
clerz Wy¿szej Szko³y Paw³a W³odkowica, œwiado-
mie zada³ panu pytanie, ile uczelni w tej sytuacji
mog³oby straciæ swoje uprawnienia. Chodzi na-
wet o uczelnie pañstwowe, nie mówi¹c o uczel-
niach niepañstwowych. Prawda jest taka, ¿e
w skali kraju mamy bardzo niewielu samodziel-
nych pracowników. Dostêp m³odzie¿y do stopni
czy chêæ zdobywania stopni naukowych przez
m³odzie¿ jest daleko bardziej ograniczona ani¿eli
kiedyœ. W zwi¹zku z tym profesorowie, czy chc¹,
czy nie chc¹, decyduj¹ o rozwoju nauki w naszym
kraju. Ile maj¹ mo¿liwoœci i ile maj¹ si³, zasilaj¹
inne uczelnie. Mamy wy¿ demograficzny. Mamy
mnóstwo uczelni. One ciesz¹ siê oczywiœcie ró¿n¹
renom¹, ale one wszystkie prosz¹ o samodzielne-
go pracownika nauki. Wszystkie prosz¹ po to, ¿e-
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by mieæ te uprawnienia, a nie po to, ¿eby samo-
dzielny pracownik przyje¿d¿a³ co tydzieñ i prowa-
dzi³ wyk³ady. St¹d te¿ zapis tenmo¿e spowodowaæ
katastrofalne skutki. Niektóre uczelnie nie bêd¹
mog³y doktoryzowaæ. One dzisiaj maj¹ wolnych
profesorów, ale g³ównie w wieku emerytalnym. Ci
ludzie nied³ugo rzeczywiœcie nie bêd¹ mogli pra-
cowaæ. Reprezentujê tutaj opiniê Komitetu Nauk
Organizacji i Zarz¹dzania Polskiej Akademii Na-
uk, równie¿ wielu rektorów, z którymi rozmawia-
³am. Tak¿e moja w³asna uczelnia, Uniwersytet
£ódzki, upowa¿niamnie do sprecyzowania okreœ-
lonej poprawki na czas przejœciowy. Ka¿dy z nas
pragnie, a¿eby samodzielnych pracowników by³o
coraz wiêcej, ale jest to niemo¿liwe. A jednoczeœ-
nie jest presja, a¿eby m³odzie¿ by³a uczona w³aœ-
nie przez samodzielnych pracowników.

St¹d te¿ moja pierwsza poprawka zmierza do
tego, a¿eby w art. 50a wprowadziæ okres przej-
œciowy. Proponujê co najmniej piêcioletni okres
przejœciowy, który pozwoli w wiêkszym stopniu
wyszkoliæ w³asne kadry. Dzisiaj, po wejœciu w ¿y-
cie tej ustawy, mo¿e siê to skoñczyæ bardzo Ÿle
dla tych uczelni. A wiêc proponujê, aby do dnia
31 grudnia 2008 r. osoby posiadaj¹ce tytu³ pro-
fesora lub stopieñ doktora habilitowanegomog³y
byæ wliczane do minimalnej liczby osób zatrud-
nionych, o której mowa w art. 6 ust. 1–3, w nie
wiêcej ni¿ dwóch jednostkach organizacyjnych –
a wiêc nie w jednej, tylko w dwóch, przynajmniej
w dwóch – o ile s¹ zatrudnione w tych jedno-
stkach nie krócej ni¿ rok. Ja nie opowiadam siê
za tym, co siê czêsto dzieje i co robi¹ niektórzy
profesorowie czy samodzielni pracownicy nauki,
którzy s¹ zatrudnieni w szeœciu, siedmiu, oœmiu
jednostkach. Ja tego nie popieram, i to grono,
które reprezentujê, równie¿ tego nie popiera. Nie
mniej jednak dla dobra sprawy, dla dobra absol-
wentów, po to, ¿eby stworzyæ szanse dla
kszta³cenia kadr naukowych, proszê o przyjêcie
tej poprawki. Czyli by³by to przynajmniej okres
przejœciowy i dwa miejsca pracy.

Nastêpna kwestia dotyczy centralnej komisji
kwalifikacyjnej. Tak jak powiedzia³am na po-
cz¹tku, centralna komisja kwalifikacyjna rze-
czywiœcie jest s¹dem. Jest to s¹d kapturowy, ale
zak³adamy, ¿e jest to s¹d obiektywny, s¹d, w któ-
rym znikaj¹ te wszystkie animozje wobec delik-
wenta, który jest zatrudniony w danej uczelni,
na danym wydziale. Centralna komisja kwalifi-
kacyjna zapewnia w swoim sk³adzie po¿¹dan¹ li-
czbê osób, które decyduj¹ o cz³owieku. Zapewnia
równie¿ mo¿liwoœæ dokonania superrecenzji
przez grono fachowców. Jeœli nie wystarczy jed-
na superrecenzja, to komisja kwalifikacyjna za-
pewnia jeszcze drug¹ superrecenzjê. Naprawdê
jest to sito niezbêdne, a¿eby pod jego auspicjami,
czy te¿ dziêki jego decyzjom, wychodzi³a rzetelna

praca naukowa, rzetelna recenzja i ¿eby mo¿na
by³o œmia³o mówiæ, ¿e tak¿e rzetelny samodziel-
ny pracownik naukowy.

Jeœli przeniesiemy to na szczebel rad wydzia-
³u, to nie ok³amujmy siê, proszê pañstwa. Jeœli
ktoœ nie jest osob¹, która komuœ coœ powiedzia-
³a, coœ zrobi³a czy nadepnê³a na palce, to mo¿e
zrobiæ b³yskawicznie doktorat, mo¿e zrobiæ na-
wet b³yskawicznie habilitacjê. Tylko jaki bêdzie
ten doktorat i jaka bêdzie ta habilitacja? Po pro-
stu sympatyczna osoba zrobi³a szybko doktorat
i habilitacjê przy udziale swojej rady wydzia³u.
Nikt nie bêdzie wtedy gwarantowa³ super jakoœci
tej pracy naukowej.

St¹d te¿ bojê siê tego zapisu, którymówi o tym,
¿e centralna komisja kwalifikacyjna nie musi
opiniowaæ danej osoby z danej uczelni wtedy,
kiedy centralna komisja wysoko ocenia dan¹ je-
dnostkê prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ naukow¹. Moja
nastêpna poprawka zmierza wiêc do tego, a¿eby
skreœliæ w art. 9 ust. 5, poniewa¿ ja uwa¿am, ¿e
jest to, nie daj Bo¿e, pocz¹tek marginalizacji roli
centralnej komisji kwalifikacyjnej i pocz¹tek jej
likwidacji.

I trzecia kwestia. Bardzo cenny jest tu zapis
mówi¹cy omo¿liwoœci prowadzenia w ramach is-
tniej¹cej wspó³pracy miêdzynarodowej interdys-
cyplinarnej pracy doktorskiej. Bardzo po¿¹dana
jest te¿ propozycja, a¿eby mo¿na by³o powo³aæ
drugiego promotora – art. 20 pkt 4. Po to jednak,
aby znów zachowaæ ow¹ pe³n¹ obiektywnoœæ
oceny, oceny, bo praca jest interdyscyplinarna,
brakuje tutaj, jak uwa¿am, zapisu mówi¹cego,
¿e ka¿dy z promotorów musi wydaæ w³asn¹ nie-
zale¿n¹ opiniê. Bez tego ten zapis niema racji by-
tu. St¹d nastêpna moja poprawka polegaj¹ca na
tym, ¿eby w art. 20 w ust. 4 dodaæ zdanie drugie
w brzmieniu: „Ka¿dy z promotorów przedstawia
w³asn¹ niezale¿n¹ opiniê”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator.
Proszê o zabranie g³osu senatora Bielê.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wmoim przekonaniu, ustawa o stopniach na-

ukowych i tytu³ach naukowych jest bardzo cen-
n¹ inicjatyw¹ o charakterze systematyzacyjnym.
Zgadzam siê z opiniami moich przedmówców,
którzy taki charakter tej ustawy podkreœlali.

Zachowuje ona zasadniczo status quo, cho-
cia¿by z tego powodu, ¿e lepszego nikt nie propo-
nuje. Zniszczyæ osi¹gniêty dorobek jest ³atwo,
ale jeœli siê nie zaproponuje siê nic lepszego, to
nie ma powodu, ¿eby siê tak nierozs¹dnie zacho-
wywaæ. Dlatego dobrze, ¿e w tej ustawie podkreœ-
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lono w dalszym ci¹gu rangê Centralnej Komisji
do spraw Tytu³ów i Stopni Naukowych, gdy¿ obe-
cnie nie ma innej mo¿liwoœci obiektywizacji tej
procedury, jak¹ jest nadawanie stopni i tytu³ów
naukowych.

Niemniej jednak w trosce o tê ustawê, przeczy-
ta³em j¹ bardzo szczegó³owo i jako osoba, która
przez dwie kadencje by³a cz³onkiem Centralnej
Komisji do spraw Tytu³ów i Stopni Naukowych,
widzê w niej pewne braki. St¹d te¿ proponujê po-
prawki, które maj¹ wyjœæ temu naprzeciw.

Zgadzam siê z tymi, którzy mówi¹, i¿ art. 9,
a zw³aszcza ust. 3 tego artyku³u niesie potencjalnie
jakieœ gro¿enia. Nie przekreœla³bym jednak ca³ko-
wicie idei tego ustêpu. Usi³uje siê tu znaleŸæ jakiœ
kompromis miêdzy ró¿nymi skrajnymi tendencja-
mi, takimi jak zupe³ne zrezygnowanie z centralnej
komisji czy te¿ kurczowe trzymanie siê tego roz-
wi¹zania. Nie by³bym zwolennikiem wykreœlenia
ust. 5, lecz sk³ania³bym siê ku przeredagowaniu go
w taki sposób, aby dok³adnie okreœliæ jakieœ kryte-
ria zwi¹zane z ocen¹ jednostki nadaj¹cej stopnie
naukowe doktora habilitowanego, tak aby mog³y
byæpodstaw¹ominiêciawymogówweryfikacji przez
centraln¹ komisjê. Zaproponowa³em tego rodzaju
poprawki dotycz¹ce w³aœnie art. 9.

Dopatrzy³em siê równie¿, i¿ w niektórych arty-
ku³ach pominiêto pewne konieczne, moim zda-
niem, doprecyzowanie, takie choæby jak ustale-
nie w zakresie czego nadaje siê stopieñ naukowy.
Na przyk³ad w rozdziale dotycz¹cym studiów do-
ktoranckich jest mowa w art. 37, ¿e studia do-
ktoranckie przygotowuj¹ do uzyskania stopnia
doktora. I póŸniej jest mowa o tym, i¿ studia do-
ktoranckie mog¹ byæ przeprowadzane tylko tam,
gdzie istnieje mo¿liwoœæ nadawania stopnia do-
ktora habilitowanego. Otó¿ wydaje mi siê, ¿e na-
le¿y doprecyzowaæ przede wszystkim, w ramach
jakiej dyscypliny ma to miejsce. Ja widzê pewne
b³êdne ko³o, bo jeœli tylko tam, gdzie s¹ upra-
wnienia habilitacyjne, bêd¹ mog³y byæ prowa-
dzone studia doktoranckie, to w³aœciwie nic nie
wyjdzie z tego zapotrzebowania, ¿eby kszta³ciæ
szybciej nowe kadry. No dlaczegó¿ by w tych
wszystkich jednostkach, które maj¹ uprawnie-
nia do doktoratu, nie mo¿na by³o przeprowadzaæ
studiów doktoranckich? Moim zdaniem, jest to
pewna niekonsekwencja, poniewa¿ uczelnia
uzyska³a prawo nadawania stopni doktora, a po-
zbawia siê j¹ mo¿liwoœci organizowania studiów
doktoranckich.

St¹d te¿ prosi³bym Wysok¹ Izbê o uwzglêdnie-
nie mojej poprawki, która zmierza do zlikwidowa-
nia tej niekonsekwencji.

Inne kwestie ju¿ mo¿e pominê, ¿eby skróciæ
czas swojej wypowiedzi. Znalaz³y one wyraz w ra-
mach moich propozycji poprawek. Dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
Poproszê senatoraWittbrodtao zabranie g³osu.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieMinistrze!
Ja muszê powiedzieæ, ¿e bêdê tê ustawê popie-

ra³, ale trochê zmieszanymi uczuciami, dlatego ¿e
ona nie rozwi¹zuje w³aœciwie tego, co trzeba,
abyœmy tutaj, w Polsce, rozwi¹zali. Temat jest
oczywiœcie stary, bo on co jakiœ czaswraca. Jest to
raczej kwestia filozofii, tego, czym jest doktorat,
czym habilitacja, czego my oczekujemy, co z tym
kojarzymy. Zwykle siê to namkojarzy³o nieco ina-
czej w dziedzinach artystycznych ni¿ w innych, co
wyra¿a³o siêw tym, ¿e œrodowisko zawsze by³o po-
dzielone. Tymrazem jestemnawet trochê zdziwio-
ny, ¿e œrodowisko siê dogada³o, a Polska Akade-
mia Nauk w³aœciwie jako jedyna sprzeciwia siê
w sposób jednoznaczny proponowanym zmia-
nom.

Jamyœlê, ¿e to jest trochê tak, ¿emy siê w³aœci-
wie oddalamy od tego, co nas czeka, od integracji
z Uni¹ Europejsk¹. Dyskutujemy o tym, jak za-
gwarantowaæ habilitacjê, tytu³ profesora, jak po-
stawiæ wymagania, a okazuje siê, ¿e w³aœciwie
w wielu pañstwach Unii Europejskiej i na œwiecie
nie ma ani habilitacji, ani profesury. I wtedy na-
suwa siê pytanie,w jak¹ stronê idziemy. Za chwilê
pojawi¹ siê problemy z tym, jak uznawaæ kwalifi-
kacje tych, którzy bêd¹ pewnie do nas przyje¿d¿a-
li i bêd¹ chcieli prowadziæ zajêcia, z tym, na jakich
stanowiskach my te osoby zatrudnimy.

Z tego punktu widzenia my niczego t¹ ustaw¹
nie rozwi¹zujemy. Znajdujemy tylko rozwi¹zanie
zwi¹zane z tym, ¿e niektóre uczelniewy¿szewPol-
sce integruj¹ siê. Tworzymy uniwersytety, gdzie
s¹ i nauki œcis³e, i jest sztuka, i wtedy dobrze jest
poszufladkowaæ to i wiedzieæ kto, komu i czemu
odpowiada. Myœlê wiêc, ¿e ta ustawa w jakiœ spo-
sób pokazuje, kto gdzie jest, natomiast problemu
nie rozwi¹zuje. I ja bym tutaj proponowa³, ¿eby
przy centralnej komisji naprawdê niczego nie
majstrowaæ. Ja myœlê, ¿e w tym okresie ona jest
potrzebna i ona rzeczywiœcie dba o jakoœæ. I nie
zgadzam z tymi, którzymówi¹, ¿e centralna komi-
sja to jest s¹d kapturowy. Proszê pañstwa, nigdy
tak jawnie jak teraz CKnie dzia³a³a. Ja ju¿ niemó-
wiê o tym, ¿e je¿eli decyzja CK jest negatywna…
Oczywiœcie postêpowanie jest prowadzone poza
jednostk¹, ale ka¿dymadostêp do opinii,ma³o te-
go, radawydzia³umo¿e siê odwo³aæ i obroñca z ra-
dy wydzia³u mo¿e braæ udzia³ w posiedzeniu CK
itd., itd. Jest wiele mo¿liwoœci, które pokazuj¹, ¿e
do koñca mo¿na broniæ zakwestionowanej pracy
doktorskiej czy habilitacyjnej. Absolutnie nie zga-
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dzamsiê z tymi, którzymówi¹, ¿eCKdzisiaj to jest
s¹d kapturowy.

Ja myœlê, ¿e jest tylko jedna rzecz, o której za-
wsze powinniœmypamiêtaæ: wszystko to, co robimy
w edukacji, powinno s³u¿yæ poprawie jakoœci. Nie
mo¿emy zrobiæ niczego, co spowoduje, ¿e jakoœæ
i pracowników, i studiów bêdzie ograniczana.

Chcia³bym tu zaapelowaæ do pana ministra…
Ja wiem, ¿e to rzeczywiœcie nie jest ³atwe, ¿eby
rozpocz¹æ debatê na temat przysz³ej kariery nau-
kowej i zastanawianie siê nad tym, czy naprawdê
w d³u¿szej perspektywie habilitacja i profesura
s¹ nam naprawdê potrzebne, ale wtedy kiedy bê-
dziemy od tego odchodzili, trzeba bêdzie zostawiæ
takie rozwi¹zania, które gwarantuj¹, ¿e nie obni-
¿ymy poziomu.Myœlê, ¿e to zale¿y nie tylko od te-
go, czy parlament, czy rz¹d, czy bud¿et pañstwa
bêd¹ mia³y gest finansowy. To zale¿y jeszcze od
wielu innych czynników, które spowoduj¹ na
przyk³ad, ¿e na jedno stanowisko profesorskie,
jeœli liczba tych stanowisk bêdzie ograniczona,
bêdzie kandydowa³o dwudziestu, piêædziesiêciu
czy stu kandydatów. Wtedy wybierzemy, nieza-
le¿nie od tego, czy ten ktoœma habilitacjê, czy te¿
nie, zawsze najlepszego, a jeœli to jeszcze bêdzie
na czas okreœlony, to tego, kto bêdzie stale d¹¿y³
do w³asnego i nie tylko w³asnego rozwoju. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi profesorowi.
Teraz zabierze g³os pani senator Krystyna Do-

ktorowicz z Katowic.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿e nie zabiera³abym ju¿ g³osu, bo rzeczywi-

œcie czasu jest bardzo ma³o, ale chcia³abym po-
ruszyæ bardzo krótko dwie kwestie.

Pierwsza to standaryzacja stopni i tytu³ów na-
ukowychw dziedzinie sztuki. Jest to bardzo wa¿-
na i bardzo po¿¹dana nowelizacja. By³y liczne
protesty, wiemy, ze strony Polskiej Akademii
Nauk, ale te¿ by³y liczne w¹tpliwoœci w œrodowis-
kach naukowych. Ja dlatego zabieram g³os tak
pewnie, ¿ew³aœciwie jestem tutaj jedynymprzed-
stawicielem szkolnictwa artystycznego. Sama
nie jestem artystk¹, niestety, ale kierowa³amwy-
dzia³em filmowym przez dwie kadencje, w dal-
szym ci¹gu jestem w jego kierownictwie i wiem,
co to jest za ból.Wiem, jaka jest to strasznie trud-
na sytuacja dla twórców i dla osób kieruj¹cych
takimi jednostkami.

Przy okazji chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e
regulacje w dziedzinie szkó³ artystycznych, wy¿-

szych szkó³ artystycznych, w tym równie¿ stopni
i tytu³ów, s¹ ca³kowicie nieadekwatne do pozio-
mu i do autentycznego standardu. Tutaj wielu
z moich przedmówców mówi³o, ¿e bêdziemy mu-
sieli siê przystosowaæ do prawa Unii Europej-
skiej i bêdziemy musieli wiele rzeczy przemode-
lowaæ, tak¿e w tej dziedzinie. Ja chcê zwróciæ
uwagê na fakt, ¿ewwy¿szych szko³ach artystycz-
nych nie mog¹ wyk³adaæ najwiêksi polscy twór-
cy, na przyk³adw dziedzinie filmowej tacy, którzy
maj¹ Oscary, tacy, którzy naprawdê maj¹ wielki
dorobek w polskiej kinematografii, ale nie maj¹
stopni i tytu³ów i z pewnych wzglêdów nie mog¹
ich mieæ. I czasami jest tak, ¿e profesorowie nie
s¹ powszechnie znani, nie maj¹ wielkiego dorob-
ku, tu jest inaczej ni¿ w naszych dziedzinach. Ja
sama obserwowa³am sytuacjê, w której tytularni
profesorowie zachowywali siê jak asystenci wo-
bec twórców, którzy niemieli ¿adnych stopni i ty-
tu³ów, bo znali ichmiarê, znali ichwysoki poziom
artystyczny. I to bêdzie musia³o byæ zmienione
po to, ¿ebyœmymogli doceniaæ poziom artystycz-
ny wyk³adowców i twórców.

Druga kwestia. Chcia³abym siê przy³¹czyæ do
pani senator Janowskiej i bardzo poprzeæ tê po-
prawkê do art. 50 lit. a. Uwa¿am, ¿e jest to z dnia
na dzieñ pewna rewolucja, która mo¿e, kolok-
wialnie mówi¹c, po³o¿yæ bardzo wiele jednostek.
I odwo³am siê tutaj znowu do swojego doœwiad-
czenia z jednostek artystycznych.

Je¿eli profesorowie czy doktorzy habilitowani
z dnia na dzieñ, czyli od uchwalenia tej ustawy,
bêd¹ swoje uprawnienia mogli realizowaæ tylko
w jednej jednostce, to rzeczywiœcie bêdzie to
ogromne zagro¿enie. Ja tu znowu siêgnê do przy-
k³adu, ¿eby nie byæ go³os³own¹, swojego wydzia-
³u. To jestwydzia³ filmowy, gdzie pracuje na przy-
k³ad pan profesor Stuhr, o którym ju¿ tu by³a dzi-
siaj mowa, wybitny cz³owiek, rektor Akademii
Teatralnej w Krakowie, który zajêcia filmowe, te
parametry filmowe realizuje w Katowicach na
naszym uniwersytecie, a teatralne – w Krakowie.
To znaczy, ¿e co, ¿e on przestaje byæ istotny dla
naszych uprawnieñ? To nie jest rozdwojenie, on
nie pracuje u nas dlatego, ¿e on sobie chce doro-
biæ, to nie jest ten standard, nie o to chodzi. Na-
prawdê takich jednostek artystycznych, które
maj¹ profesorów tytularnych z dziedziny re¿yse-
rii filmowej czy teatralnej, jest bardzo ma³o, bo
jest jedna jednostka w Polsce, która takie prze-
wody i takie tytu³y przyznaje. I nie ma to ¿adnego
zwi¹zku z autentycznym poziomem merytorycz-
nym i poziomem artystycznym tych jednostek.
Wiêc odró¿nia³abym tutaj s³abe szko³y prywatne,
bo o nich chyba tutaj mówimy, gdzie ci profeso-
rowie czasami s¹ po prostu, nie ukrywajmy,
martwymi duszami, oddaj¹ tylko swój tytu³ do
algorytmu, do tak zwanych punktów. Obyœmy
nie wylali dziecka z k¹piel¹ i nie zniszczyli tych
jednostek, które maj¹ znakomite osi¹gniêcia,
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znakomitych profesorów i œwietne programy za-
równo w dziedzinie nauczania, jak i realizacji
stopni i tytu³ów artystycznych. Obyœmy tego po
prostu nie zniszczyli.

Bardzo gor¹co popieram tê poprawkê. Widzê
dla niej uzasadnienie w moim wieloletnim do-
œwiadczeniu, a tak¿e w olbrzymiej liczbie listów,
petycji od rektorów wy¿szych szkó³ artystycz-
nych, którzy pisali do mnie jako do osoby, która
rozumie ten problem. Ja nawet polemizowa³am
tu z kolegami, z moim wspania³ym koleg¹, pa-
nem senatorem Adamem Gierkiem, który da³ siê
przekonaæ, z kolegami profesorami z politechnik,
z nauk œcis³ych, argumentuj¹c, ¿e ta ekwiwalen-
cja stopni i tytu³ów w dziedzinie sztuki i nauki,
aczkolwiek uwa¿am, ¿e sztuka i nauka, to nie to
samo, jest bardzo wa¿na.

Chyba za d³ugomówiê. Bardzo dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bóg zap³aæ, Bóg zap³aæ, pani senator.
Ostatni¹mówczyni¹ bêdzie pani profesor Gra-

bowska, równie¿ z Katowic.
(Senator January Bieñ: Panie Marsza³ku…)
Nie jest pan zapisany.
(Senator January Bieñ: Bardzo proszê mnie

zapisaæ.)
No w³aœnie. Dobrze.
(Senator Krystyna Doktorowicz: By³ zapisany.)

Senator Genowefa Grabowska:
Ja bardzo krótko, proszê pañstwa, bo rozu-

miem powagê chwili i wiem, co znaczy godzina
18.00 w dniu dzisiejszym.

Nawi¹zuj¹c do tekstu ustawy, chcê powie-
dzieæ, ¿e wydaje mi siê, i¿ mo¿na znaleŸæ wyjœcie,
czy te¿ mo¿na próbowaæ wyjœæ z impasu i tak in-
terpretowaæ art. 6 ustawy… I tu chcê do panami-
nistra siê zwróciæ z tak¹ propozycj¹ interpretacji,
byæ mo¿e wymagaj¹c¹ poprawki. Ograniczenie
wynikaj¹ce z art. 6 ust. 4, które dotyczymo¿liwo-
œci zaliczania do tego minimum zatrudnionych
w danej jednostce osób posiadaj¹cych tytu³ pro-
fesora lub stopieñ doktora habilitowanego, wi¹¿e
siê wy³¹cznie z zatrudnieniem. Proszê zwróciæ
uwagê na to, ¿e jedynym kryterium jest zatrud-
nienie w danej jednostce. Ale ust. 4 odnosi siê
tak¿e do wczeœniejszych ustêpów, do ust. 2 i 3,
i proszê zwróciæ uwagê na to, jakie kryteria s¹
w nich podane – nie jest to tylko zatrudnienie.
Jest wyraŸnie powiedziane, i¿ ta osoba nie tylko
jest zatrudniona, ale ma reprezentowaæ dziedzi-
nê nauki lub sztuki, w zakresie której jednostka
ma otrzymaæuprawnienia.Wprowadzamy zatem
kryterium merytoryczne, nie tylko dotycz¹ce

miejsca zatrudnienia. Gdybyœmy operowali
wust. 4 art. 6 tymi dwomakryteriami: zatrudnie-
nie i reprezentowanie jednej z dziedzin nauki lub
sztuki, wtedy byœmy rozwi¹zali dylemat, który
przed chwil¹ przedstawi³a pani senator Doktoro-
wicz na przyk³adzie pana Stuhra – w Katowicach
film, w Krakowie teatr – bo to s¹ dwie odrêbne
p³aszczyzny. Mo¿e spróbujmy tak do tego po-
dejœæ i zmodyfikowaæ ust. 4 w art. 6 poprzez do-
danie do kryterium miejsca zatrudnienia tak¿e
dziedziny, w której dana osoba jest zaliczana do
minimum, albowiem w pewnych przypadkach
profesor mo¿e reprezentowaæ, za³ó¿my, nauki
prawne i byæ zaliczany na wydziale prawa do mi-
nimum, a w innej jednostce – nauki administra-
cyjne i tam równie¿ mo¿e byæ zaliczany do tego
minimum. Spróbujmy znaleŸæ taki kompromis,
to by³aby moja propozycja. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
G³os zabierze senator Bieñ. Krótko, jak s³ysza-

³em.

Senator January Bieñ:
Dziêkujê. Oczywiœcie.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Sprawa studiów doktoranckich, ich finanso-

wania jest zbyt powa¿na, ¿eby j¹ pomin¹æ w tej
dyskusji. Chcia³bym wyraŸnie powiedzieæ, ¿e
studia doktoranckie to jest sprawa przysz³oœci
nauki polskiej i kadry. Nie mo¿emymówiæ, ¿e nie
ma algorytmu, w zwi¹zku z czymnie bêdzie œrod-
kówna finansowanie studiów doktoranckich. Na
to musz¹ siê znaleŸæ œrodki.

Nie chcia³bym tu rozwi¹zywaæ spraw finanso-
wania, ale skoro istnieje na przyk³ad Fundusz Po-
mocy Materialnej Studentów, niech znajdzie siê
jakiœ inny, zwi¹zany z dydaktyk¹,wMinisterstwie
Edukacji Narodowej i Sportu. I powiedzmy, ¿e
przeznaczamy obecnie okreœlone œrodki na finan-
sowanie studiów doktoranckich. W uczelni znik-
n¹³ algorytm, przy którym mo¿na by³o mówiæ, ¿e
jeden uczestnik studiów doktoranckich to jest
piêciu studentów studiów dziennych, i by³y na to
pieni¹dze. W tej chwili takich rzeczy nie ma, re-
ktorzy siê broni¹.W zwi¹zku z tym, powtarzam, fi-
nansowanie studiów doktoranckich jest spraw¹
bardzo wa¿n¹ i niemo¿na pozostawiæ tego bez od-
powiedzi. St¹dmoje poprawki.Dziêkujê œlicznie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Ostatnim mówc¹ na liœcie jest senator Cy-

bulski.
Bardzo proszê.
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Senator Zygmunt Cybulski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
W zasadzie nie mia³em zamiaru zabieraæ dzi-

siaj g³osu, poniewa¿ wiêkszoœæ tematyki zosta³a
ju¿ poruszona, ale odezwa³a siê we mnie dusza
wieloletniego prezesa federacji zwi¹zków nau-
czycielstwa polskiego, prezesa, który otrzymy-
wa³ ca³e pliki odwo³añ, skarg i utyskiwañ na fun-
kcjonowanie Centralnej Komisji do spraw Stopni
i Tytu³ów. Chcê powiedzieæ, ¿e przez siedem lat
woja¿ów po zagranicznych uczelniach zasmako-
wa³em sposobu kwalifikowania kadry naukowej
poza granicami Polski, i to nie naWschodzie, lecz
na Zachodzie, w Europie, do której tak pilnie
zd¹¿amy. Wieloletnia praca szefa zwi¹zku zawo-
dowego nauczycieli upewni³a mnie w tym, i¿
Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytu³ów nie
powinna rozstrzygaæ spraw osobowych. Powinna
ona zaj¹æ siê instytucjami, a nie osobami.

Druga sprawa. Przy³¹czam siê tutaj do g³osu
pana senatora Nogi, ¿e ca³a sprawa powinna siê
rozegraæ w radzie wydzia³u, która ma prawo do
obrony swoich decyzji. Niech wyznaczony przez
centraln¹ komisjê delegat ma odwagê stan¹æ
twarz¹ w twarz w tej¿e radzie z zespo³em fachow-
ców. Nie jest to równorzêdne z tym, ¿e rada wy-
dzia³u mo¿e siê odwo³ywaæ. Inne jest prze³o¿enie
wtedy, gdy przedstawiciel centralnej komisji
przyje¿d¿a na posiedzenie rady i ma tutaj przed-
stawiæ swoje stanowisko wobec rozprawy, któr¹
mu uprzednio przed³o¿ono. To zupe³nie zmienia
sytuacjê.

Zabieram g³os, poniewa¿ mówimy na ten te-
mat. Wprawdzie zajmujemy siê tylko szkolni-
ctwem artystycznym, ale problemy dotycz¹ ca³e-
go tego obszaru. Pani senator Janowska powie-
dzia³a, ¿e na uczelni mog¹ wystêpowaæ pewne
animozje i doktorant mo¿e, powiedzmy, czuæ siê
Ÿle. Nikt go nie zmusza, nigdzie wustawie nie jest
powiedziane, ¿e doktorant ma stawaæ przed w³a-
sn¹ rad¹ wydzia³u. Gdzie¿ to jest napisane? Do-
ktorant z Jagiellonki mo¿e stan¹æ w Gdañsku,
gdañszczanin w Lublinie, szczecinianin w War-
szawie. Przecie¿ nigdzie nie jest napisane, ¿emu-
si stan¹æ tam, gdzie s¹ jakieœ animozje. Ale dele-
gat centralnej komisji pojedzie tam, stanie twa-
rz¹ w twarz z rad¹ – podkreœlam: z rad¹ – wydzia-
³u. To jest ten wybrany pojedynczy wybitny fa-
chowiec, tyle ¿e bêdzie on musia³ siê zmierzyæ
z ludŸmi, którzy powiedzieli: tak, ten doktorant
spe³nia warunki i teraz proszê nas przekonaæ, ¿e
ich nie spe³nia. Sytuacja wygl¹da zupe³nie ina-
czej.

Jak uznawaæ kwalifikacje? Panie Senatorze,
w pkcie 20, przepraszam, w art. 20 pkt 7 mówi-
my, ¿e promotorem w przewodzie doktorskim
oraz jednym z recenzentów rozprawy doktorskiej
lub habilitacyjnej mo¿e byæ równie¿ osoba bê-
d¹ca pracownikiem zagranicznej szko³y wy¿szej

lub instytucji naukowej, nieposiadaj¹ca polskie-
go stopnia doktora habilitowanego lub tytu³u
profesora, je¿eli rada jednostki organizacyjnej
przeprowadzaj¹ca przewód uzna – wyraŸnie, ¿e-
byœmy sobie zdawali z tego sprawê – ¿e osoba ta
jest wybitnym znawc¹ problematyki, której doty-
czy rozprawa doktorska lub habilitacyjna. Prze-
praszam bardzo, rada uznaje, ¿e ten zagraniczny
specjalista jest wybitny i mo¿e byæ recenzentem,
ale nie jest na tyle w³adna, ¿eby podj¹æ ostatecz-
n¹ decyzjê, ¿e nasz doktorant jest naprawdê wy-
bitnym specjalist¹.

Proszê pañstwa, do dziœ s³yszê odpowiedŸ cen-
tralnej komisji, która stwierdzi³a, ¿e tak wybitny
fachowiec, jakim jest pan profesor X z Kanady,
niemóg³ nie pozostawiæ piêtna na pracy habilita-
cyjnej i trudno uznaæ, ¿e praca habilitacyjna jest
samodzielna. A ten¿e pan profesor w odwo³aniu
przedstawionym przez doktoranta pisze, ¿e do-
ktorant, który u niego by³ przez dwa lata na sta-
¿u, wprowadzi³ nowy kierunekw badaniach i jest
wybitnym fachowcem. Pozostawiam sprawê bez
komentarza. Móg³bym tutaj przytaczaæ wiele,
wiele innych decyzji centralnej komisji i ¿alów,
którew zwi¹zku zawodowymprzedk³adali odrzu-
ceni habilitanci. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Kruszew-

ski z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*, zaœ
wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli na
piœmie: senator Bieñ, senator Kurzêpa, senator
¯enkiewicz – dwa, senator Litwiniec, senator Ja-
nowska i senator Szyszkowska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusjê.

Pytamministra, pana TomaszaGobana-Klasa,
czy chcia³by jeszcze zabraæ g³os.

(G³os z sali: Na posiedzeniu komisji.)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Tomasz Goban-Klas: Nie, bardzo
dziêkujê, Panie Marsza³ku.)

Na posiedzeniu komisji.
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, mecz o 18.00.)
W zwi¹zku z tym, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y

zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
szê Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
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o stopniach i tytule w zakresie sztuki zostanie
przeprowadzone podkoniec posiedzenia Senatu.

Informujê, ¿e zrobimy teraz, niestety, dziesiê-
ciominutow¹ przerwê, a po przerwie odbêdzie siê
g³osowanie nad pierwszym punktem porz¹dku
obrad dzisiejszego posiedzenia. Przerwê robiê po
to, ¿eby wszyscy ci, którzy mnie nie tylko widz¹,
ale i s³ysz¹, mogli przyjœæ na g³osowanie.

(G³osy z sali: Panie Marsza³ku, piêæ, piêæ.)
Nie zd¹¿¹ ci, co tam w hotelach jeszcze œpi¹.
(Rozmowy na sali)
Piêæ?
(G³osy z sali: Piêæ, piêæ.)
A wiêc piêæ minut przerwy.
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz:

A mogê jeszcze komunikaty?)
A teraz jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Wspólne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej w sprawie
rozpatrzenia wniosków zg³oszonych w toku deba-
ty do ustaw rozpatrywanych przez komisje odbê-
dzie siê jutro, w czwartek, to znaczy 6 marca bie-
¿¹cego roku, w sali nr 217 o 8.00 rano.

Dzisiaj o 21.00w sali nr 217 odbêdzie siê posie-
dzenie po³¹czonych komisji, Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej. Po-
rz¹dek obrad: rozpatrzenie wniosków zg³oszo-
nych dzisiaj na posiedzeniu Senatu do ustawy
o referendum ogólnokrajowym.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu dotycz¹ce rozpatrzenia po-
prawek do ustawy odbêdzie siê w sali nr 182
w czwartek, 6 marca, o 9.30.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
6 marca w sali nr 182 przewidziane na 8.00 prze-
suniête zostaje na 8.30.

Czy te dwa komunikaty s¹ jasne? Bardzo dziê-
kujê.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 44
do godziny 17 minut 48)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Proszê te¿ senatorów o zajmowanie miejsc.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³

Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej w samoloty
wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego
realizacji.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê skupiæ siê na obradach.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-

³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

(Rozmowy na sali)
Proszê panów z lewicy – jeœli wam przeszka-

dzam, to zaraz wyjdê… zza sto³u.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji

Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
oraz Komisji Gospodarki i FinansówPublicznych,
senatoraNiskiegoGrzegorza, i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê.
Senator Lato przewidujewynikmeczu1:1. (We-

so³oœæ na sali)

Senator Grzegorz Niski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Na swoim wspólnym posiedzeniu Komisja Go-

spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisja
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
wys³ucha³y opinii sprawozdawcy, pana senatora
Borkowskiego, oraz opinii przedstawiciela rz¹du.
Po wys³uchaniu tych opinii po³¹czone komisje
zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów, przy 1 g³osie
wstrzymuj¹cym, postanowi³y rekomendowaæ
pañstwu przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego „Wypo-
sa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w samoloty wielozadaniowe” i zapewnieniu wa-
runków jego realizacji bez poprawek. I o takie
przyjêcie tej ustawy usilnie pañstwa senatorów
proszê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy oraz pozostali

sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Senator Krzysztof Borkowski?
(Senator Krzysztof Borkowski: Dziêkujê.)
Senator Józef Sztorc?
(Senator Józef Sztorc: Dziêkujê bardzo.)
Ponadto sprawozdawcami komisji byli: senator

Mieczys³aw Miet³a…
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
…i senator Józef Dziemdziela.
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(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê bardzo.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego „Wyposa¿enie Si³ ZbrojnychRzeczy-
pospolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe”
i zapewnieniu warunków jego realizacji.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku deba-
ty zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski:
komisje wnosi³y o przyjêcie ustawy bez popra-
wek – wniosek oznaczony rzymsk¹ jedynk¹
w druku nr 343Z – a senatorowie wnioskodaw-
cy wnosili o wprowadzenie poprawki do ustawy
– wniosek oznaczony rzymsk¹ dwójk¹ w druku
nr 343Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
min Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek – wniosek oznaczony
rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 343Z – a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawion¹ poprawk¹ – to jest wniosek oznaczony
rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 343Z.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez po³¹czone komisje,
o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty
wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego
realizacji bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 65 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w samoloty wielozadaniowe” i zapewnieniu
warunków jego realizacji.

(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Jest ko-
munikat, Panie Marsza³ku.)

Teraz komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Panie i Panowie Senatorowie, uprzejmie infor-
mujê, i¿ marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie
Konwentu Seniorów na czwartek, 6 marca bie-
¿¹cego roku, na godzinê 8.30.

Po zakoñczeniu posiedzenia Konwentu Senio-
rów odbêdzie siê posiedzenie Prezydium Senatu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Og³aszam przerwê w obradach do dnia jutrzej-

szego, do godziny 11.00 rano.
Dziêkujê. Do widzenia.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 54)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³ek Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê o zajmowanie miejsc.
Witam przyby³¹ do nas licznie m³odzie¿.
Wysoka Izbo!
Przypominam, ¿e g³osowaniamamy jutro o go-

dzinie 9.00 rano. Tak, jutro, w pi¹tek, o godzi-
nie 9.00 rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajo-
wego.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
12 lutego bie¿¹cego roku, a 14 lutego przekazana
zosta³a do naszej Izby. Tego samego dnia skiero-
wa³em tê ustawê, zgodnie z naszym regulami-
nem, do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych.

Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie,
które pañstwo senatorowie macie w druku
nr 336A, a tekst ustawy jest zawarty w druku
nr 336.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, pana senatora Tadeu-
sza Wnuka, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji. Bardzo proszê, Panie Se-
natorze.

Senator Tadeusz Wnuk:
Dziêkujê.
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

rekomenduje Wysokiej Izbie podjêcie uchwa³y
o przyjêciu uchwalonej przez Sejm 12 lutego
ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego wraz
z poprawkami, które ujête s¹ w druku sprawo-
zdawczym nr 336A.

W ocenie komisji nie budzi w¹tpliwoœci pod-
stawowe, merytoryczne uzasadnienie rz¹du co
do omawianej ustawy, jakim jest zwiêkszenie
kontroli nad œrodkami publicznymi i zwiêksze-

nie ich bezpieczeñstwa poprzez prowadzenie
przez bank pañstwowy jak najwiêkszej liczby ra-
chunków bankowych jednostek sektora finan-
sów publicznych.

Jedynym bankiem maj¹cym taki w³aœnie sta-
tus, prowadz¹cym tak¹ dzia³alnoœæ w polskim
systemie bankowym, jest Bank Gospodarstwa
Krajowego. Ju¿ od kilku lat ³¹czy on prowadzenie
dzia³alnoœci komercyjnej – tak w obrocie krajo-
wym, jak i zagranicznym – z misj¹ realizacji bar-
dzo istotnych zadañ publicznych, ale zwi¹za-
nych z polityk¹ spo³eczn¹ i gospodarcz¹ pañ-
stwa. Bank ten zarz¹dza œrodkami kilku krajo-
wych funduszy celowych oraz wieloma progra-
mami rz¹dowymi. Ju¿ obecnie stanowi on bar-
dzo wa¿ne ogniwo w finansowaniu i wspieraniu
rozwoju mieszkalnictwa, sektora ma³ych i œre-
dnich przedsiêbiorstw, rynku oszczêdnoœci
energii, a od kilku miesiêcy dzia³a tak¿e na rzecz
zwiêkszania krajowego eksportu. Przypomnê dla
przyk³adu, ¿e zaanga¿owanie kredytowe i finan-
sowe tego bankuwobs³ugêKrajowego Funduszu
Mieszkaniowego przekracza ponad 3 miliardy z³,
dziêki czemu mo¿na by³o przekazaæ do u¿ytku
ponad czterdzieœci tysiêcy mieszkañ.

Z tytu³u pe³nionych ju¿ zadañ publicznych i za-
mierzonego dalszego ich zwiêkszania rz¹d w trak-
cie negocjacji dotycz¹cych rozdzia³u „Swoboda
œwiadczenia us³ug” uzyska³ akceptacjê pañstw
Unii Europejskiej na wy³¹czenie Banku Gospo-
darstwa Krajowego spod dzia³ania tak zwanych
skonsolidowanych dyrektyw bankowych. Stwo-
rzone wiêc zosta³y pierwsze warunki do celowego
rozszerzenia jego dzia³alnoœci, zw³aszcza w zakre-
sie obs³ugi bankowej jednostek sektora publicz-
nego. Tak¹ potrzebê pañstwawywo³uje niew¹tpli-
wie przewidywana zmiana funkcji i zadañ Naro-
dowego Banku Polskiego w zwi¹zku z wejœciem
Polski do Unii Europejskiej, a w przysz³oœci – do
unii monetarnej. Obecnie NBPma wy³¹cznoœæ na
prowadzenie obs³ugi centralnego rachunku bie-
¿¹cego bud¿etu pañstwa i rachunków jednostek,
których bud¿ety Ministerstwo Finansów w³¹cza
do bud¿etu pañstwa, a tak¿e rachunków œrodków
pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych niepodle-
gaj¹cych zwrotowi.



Nowe regulacje zawarte w omawianej ustawie
dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ obs³ugi bankowej wy-
mienionych rachunków – z wyj¹tkiem tego ostat-
niego rachunku – przez Bank Gospodarstwa
Krajowego na równi z NBP, a wybór jednego
z nich powierza siê ministrowi finansów. Bêdzie
to jednak mog³o nast¹piæ nie wczeœniej ni¿ po
przyst¹pieniu Polski do unii gospodarczej, a na-
stêpnie walutowej. Ponadto bêdzie to uzale¿nio-
ne od wyników analizy i oceny przygotowania te-
go banku do przejêcia tych zadañ, a tak¿e, zgod-
nie z intencj¹ rz¹du, od wyników analizy i oceny
przygotowania banku, poszerzonych o pog³êbio-
n¹ sprawozdawczoœæ bud¿etow¹, czy te¿ od wy-
konania operacji zwi¹zanych z zarz¹dzaniem
p³ynnoœci¹ bud¿etu pañstwa oraz kosztów wy-
datków bud¿etowych.

Za uzasadnion¹ now¹ regulacjê w rozpatrywa-
nej ustawie Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych uznaje tak¿e mo¿liwoœæ wybrania
NBP lub Banku Gospodarstwa Krajowego do ob-
s³ugi bankowej rachunków bie¿¹cych zak³adów
bud¿etowych, gospodarstw pomocniczych
i œrodków specjalnych, bez koniecznoœci –
w przeciwieñstwie do tego, co jest stosowane
w odniesieniu do banków komercyjnych – stoso-
wania trybu okreœlonego w przepisach ustawy
o zamówieniach publicznych. Z trybu tego zwol-
nione zostaj¹ równie¿ pañstwowe osoby prawne
tworzone na podstawie odrêbnych ustaw w celu
wykonywania zadañ publicznych, na przyk³ad li-
czne agencje rz¹dowe, o ile wybior¹ do obs³ugi
swych rachunkówBankGospodarstwaKrajowe-
go lub Narodowy Bank Polski. W odniesieniu do
tych w³aœnie regulacji komisja podzieli³a pogl¹d
rz¹du, ¿e wystêpuj¹ce w obecnym stanie praw-
nym i w praktyce rozproszenie œrodków instytu-
cji pozabud¿etowych – a s¹ to czêsto ju¿ bardzo
znacz¹ce kwoty – a tym bardziej œrodków agencji
rz¹dowych w ró¿nych bankach i na ró¿nych ra-
chunkach utrudnia zasadniczo sprawowanie
kontroli nad gospodark¹ finansow¹ i efektywne
zarz¹dzanie tymi œrodkami publicznymi. Powie-
rzenie obs³ugi bankowej rachunków tych insty-
tucji jednemu bankowi stwarza mo¿liwoœæ ko-
rzystania z ich okresowych nadwy¿ek, a w kon-
sekwencji tak¿e mo¿liwoœæ obni¿enia kosztów
obs³ugi d³ugu publicznego. Z kolei ewentualne
przejêcie przez Bank Gospodarstwa Krajowego
obs³ugi bankowej rachunków œrodków pocho-
dz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych, niepodlega-
j¹cych zwrotowi, mo¿e zapewniæ wynegocjowa-
nie korzystniejszych warunków oprocentowania
i kosztów ich prowadzenia oraz rozliczeñ kurso-
wych.

Proponowanew przedstawionym zakresie roz-
szerzenie zadañ Banku Gospodarstwa Krajowe-
go wymaga nowelizacji ustawy o finansach pub-

licznych, która w rozpatrywanej ustawie sejmo-
wej ograniczona zosta³a g³ównie do zmiany
art. 107. Jest to jednak przepis, który ma obo-
wi¹zywaæ docelowo. Aktualnym zaœ przepisem
reguluj¹cym kwestiê obs³ugi bankowej bud¿etu
pañstwa jest art. 190 ustawy o finansach publi-
cznych, który na czas nie d³u¿szy ni¿ do 31 gru-
dnia 2004 r. przewiduje inn¹ systematykê, ro-
dzaje rachunków bankowych prowadzonych do
obs³ugi bud¿etu pañstwa. Brak odpowiedniej
nowelizacji art. 190 spowoduje, ¿e Bank Gospo-
darstwa Krajowego nie uzyska na razie dodatko-
wych kompetencji w zakresie obs³ugi rachunku
bud¿etu pañstwa, zgodnie z zasad¹ stosowania
przepisu przejœciowego jako przepisu szczegól-
nego.

Z tego powodu Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych proponuje Wysokiej Izbie
wniesienie do ustawy uchwalonej przez Sejm
poprawek obejmuj¹cych wskazan¹ w sprawo-
zdaniu zmianê art. 16 pkt 1 oraz dodanie do tego
artyku³u pktu 3 jako nowelizacji art. 190 usta-
wy o finansach publicznych. Dziêki temu na-
st¹pi dok³adne okreœlenie, który z rachunków
wymienionych w ust. 1 tego art. 190 Bank Go-
spodarstwa Krajowego mo¿e obs³ugiwaæ od
dnia wejœcia w ¿ycie ustawy oraz w przypadku
których rachunków mo¿na dokonaæ wyboru te-
go banku z pominiêciem trybu okreœlonego
w przepisach ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Proponuje siê równie¿ zmianê ust. 5 i 6 te-
go przepisu, tak aby ujête zosta³y w nich rów-
nie¿ obowi¹zki sprawozdawcze Banku Gospo-
darstwa Krajowego.

W art. 14 ustawy sejmowej ustala siê, ¿e zasa-
dy rachunkowoœci NBP powinny odpowiadaæ
standardom stosowanymwEuropejskim Syste-
mie Banków Centralnych. Kierownictwo NBP
wyst¹pi³o do przewodnicz¹cego senackiej Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych o wyd³u-
¿enie terminuwprowadzenia tych zasad rachun-
kowoœci – chodzi o wprowadzenie ich od 1 stycz-
nia 2004 r., a nie w terminie wejœcia w ¿ycie usta-
wy. NBPpowo³uje siê na fakt nak³adania siê roku
obrachunkowego z rokiem kalendarzowym oraz
na wymogi technologiczne obs³ugi informatycz-
nej systemu rachunkowoœci w NBP zwi¹zane
z nowymi zasadami. Komisja uzna³a ten wniosek
za uzasadniony, proponuj¹c Wysokiej Izbie
wniesienie stosownej poprawki do art. 22 oma-
wianej ustawy. Dodam w tym miejscu, ¿e tak¿e
kierownictwo Ministerstwa Finansów nie wnios-
³o zastrze¿eñ do wszystkich omówionych przeze
mnie poprawek.

Jest zrozumia³e, ¿e zainteresowanie komisji
budzi³o zachowanie przez Bank Gospodarstwa
Krajowego wymaganej adekwatnoœci kapita³o-
wej wobec tak znacznego potencjalnego rozsze-
rzenia zakresu dzia³alnoœci tego banku. Na dzieñ
dzisiejszy ta podstawowa relacja, norma bezpie-
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cznego dzia³ania banku, nie budzi w¹tpliwoœci,
poniewa¿ wspó³czynnik jego wyp³acalnoœci prze-
kracza ponad dwadzieœcia piêæ punktów, a zysk
netto za rok ubieg³y wynosi ponad 80 milio-
nów z³, która to kwota mo¿e byæ w ca³oœci prze-
znaczona na wzrost funduszy w³asnych banku.

Dla d³ugookresowego bezpieczeñstwa kapita-
³owego Banku Gospodarstwa Krajowego bardzo
istotne znaczeniema zawartewart. 15 omawianej
ustawy uprawnienie Komisji Nadzoru Bankowe-
go do wy³¹czenia, na wniosek Banku Gospodar-
stwaKrajowego, czêœci lub ca³oœci dzia³alnoœci te-
go banku, zwi¹zanej z realizacj¹ zadañ publicz-
nych, z obowi¹zku spe³niania wymaganych norm
ostro¿noœciowych.

PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie przedstawionego
sprawozdania Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych wraz z proponowanymi poprawkami
do ustawy sejmowej dotycz¹cej BankuGospodar-
stwa Krajowego. Na zakoñczenie przypomnê, ¿e
chodzi tu o bank, który powsta³ w roku 1924 z ini-
cjatywy ówczesnego premiera i ministra skarbu
W³adys³awa Grabskiego, bank, który na prze³o-
mie lat dwudziestych i trzydziestych sta³ siê jed-
nym z najwiêkszych banków II Rzeczypospolitej,
pe³ni¹c rolê podstawowego uczestnika restruktu-
ryzacji gospodarki. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi Wnukowi.
Przechodzimy do zadawania z miejsca senato-

rowi sprawozdawcy krótkich pytañ.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie?
Pan senator Janowski, a nastêpnie pan sena-

tor Sztorc.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam pytanie, które dotyczy

rady nadzorczej Banku Gospodarstwa Krajowe-
go. Nowy zapis pomija to, co by³o w zapisie do-
tychczasowym – ¿e w sk³ad rady wchodz¹ przed-
stawiciele ministra w³aœciwego do spraw budo-
wnictwa. Czy to jest celowe? Jaka by³a idea pomi-
niêcie tych przedstawicieli? Dziêkujê.

Senator Tadeusz Wnuk:
Panie Senatorze, z tego, co wiem, tego siê nie

pomija. Nadal w sk³ad rady wchodz¹ przedstawi-
ciele Ministerstwa Infrastruktury, budowni-
ctwa… Musielibyœmy to skonfrontowaæ…

Panie Senatorze, scedujmy to… Ta sprawa nie
by³a omawiana na posiedzeniu, ale ja mia³em

utrwalony pogl¹d, ¿e ci przedstawiciele nadal
wchodz¹ w sk³ad rady. Pozwolê sobie w takim ra-
zie odwo³aæ siê do wypowiedzi pana ministra.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
ale proszê do mikrofonu.)

Dobrze.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Mamkrótkie pytanie dopana senatora sprawo-

zdawcy. Ma to byæ bank, który ma obs³ugiwaæ
fundusze pañstwowe, bud¿et pañstwa. Ciekawi
mnie zapis w art. 6: „zakres dzia³ania BGK mo¿e
obejmowaæ”. U¿yto okreœlenia „mo¿e”, co znaczy,
¿e nie musi. Czym zosta³o uzasadnione wpisanie
w ustawie tego s³owa: „mo¿e”? Je¿eli jest „mo¿e”,
to znaczy, ¿e ten bud¿et pañstwa mo¿e obs³ugi-
waæ równie¿ jakiœ bank spó³dzielczy i nie musi to
byæ BGK.

Senator Tadeusz Wnuk:
Panie Senatorze, wszystkie zapisy rozszerza-

j¹ce przysz³y zakres dzia³ania tego banku maj¹
zapis fakultatywny: „mo¿e”.W tymprzypadku, je-
¿eli chodzi o obs³ugê bud¿etu pañstwa, ustawa je-
dnoznacznie precyzuje, ¿e bank bêdzie móg³ siê
podj¹æ tego zadania dopiero po przyst¹pieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej, czyli po zmianie funkcji
i zadañ Narodowego Banku Polskiego. Ale rz¹d
s³usznie podkreœla, ¿e to zale¿y tak¿e od dodatko-
wych analiz, to znaczy od przygotowania siê tego
banku pod wzglêdem technicznym, merytorycz-
nym, a tak¿e w ogóle od ca³ej analizy zasadnoœci.
Tak wiêc ewentualne przejêcie przez ten bank ob-
s³ugi bud¿etu pañstwa jest najbardziej odleg³¹
czynnoœci¹, jak¹ Bank Gospodarstwa Krajowego
bêdziemóg³ przej¹æ. Jest to jednak stworzenie po-
tencjalnej sytuacji, mo¿liwoœci w ramach, powie-
dzmy, przygotowywania systemu bankowego
w tej czêœci do przyst¹pienia Polski do Unii Euro-
pejskiej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów jeszczema pyta-

nie do pana senatora sprawozdawcy? Nie widzê
zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e ustawa, nad któr¹ debatuje-

my, by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹duwtokuprocesu legis-
lacyjnego upowa¿niony zosta³ minister finansów.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów, pana ministra Piotra
Sawickiego.
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Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister chcia³by
przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej sprawie. Je-
¿eli tak, to proszê na trybunê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê w imieniu rz¹du prosiæ o zaakceptowa-

nie projektu ustawy wraz z poprawkami zg³oszo-
nymi przez komisjê. Ta ustawa reguluje wa¿ny
fragment finansówpublicznych Polski. Nie wszy-
stko to, co dzieje siê w obrêbie finansów publicz-
nych, znajduje uzasadnienie, aby zajmowa³ siê
tymbud¿et. Alternatyw¹ jest zajmowanie siê czê-
œci¹ spraw przez komisje, przez agencje pañ-
stwowe, fundusze, a te nie zawsze efektywnie go-
spodaruj¹ pieniêdzmi. Kompromisem jest wy-
znaczenie do tych funkcji instytucji, która dziêki
swojej kulturze organizacyjnej, dziêki swojemu
statutowi i statusowi zapewni szczególn¹ ostro¿-
noœæ i szczególn¹ starannoœæ w gospodarce fun-
duszami. Tak¹ instytucj¹ jest bank podleg³y
wszelkim rygorom prawa bankowego równie¿
w swojej dzia³alnoœci publicznej. Ale taki bank
musi zachowaæ jednoczeœnie pewn¹ specyfikê
w³aœciw¹ instytucji, która dzia³aw obrêbie finan-
sów publicznych, czy która zajmuje siê wykony-
waniem pewnych funkcji pañstwowych. BGK te
funkcje spe³nia. Jeszcze przed przyjêciem tej
ustawy BGK te funkcje spe³nia³ i to spe³nia³ z po-
wodzeniem. Dlatego nadanie ustawowych pod-
staw dzia³alnoœci Banku Gospodarstwa Krajo-
wego rz¹d uwa¿a za szczególnie wa¿ne i szczegól-
nie zasadne. St¹d te¿ projekt ustawy, który jest
przedk³adany Wysokiej Izbie.

Je¿eli natomiast idzie o odpowiedŸ na w¹tpli-
woœæ, czyminister do spraw budownictwa bêdzie
mia³ odpowiedni¹ reprezentacjê w radzie nadzor-
czej, to odpowiem, ¿e bêdzie mia³, i to bardzo
mocn¹, w postaci dwóch reprezentantów. To tyle
z mojej strony. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Nie, Panie Mini-

strze, tak ³atwo tomy z tej Izby cz³onków rz¹dunie
wypuszczamy. Pañstwo senatorowie maj¹ pyta-
nia, proszê wiêc o pozostanie i udzielenie odpo-
wiedzi na te pytania.

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pan senator sprawozdawca

powiedzia³, ¿e Bank Gospodarstwa Krajowego zaj-
muje siê obs³ug¹ Krajowego Funduszu Mieszka-

niowego. Dlatego zadajê pytanie: jak obecnie wy-
gl¹da kondycja bankuw aspekcie wniosków, któ-
re s¹ sk³adane w zwi¹zku ze spo³ecznym budo-
wnictwem mieszkaniowym? Pytam dlatego, ¿e
w 2000 r. po prostu zabrak³o pieniêdzy na tego ty-
pu budownictwo. A zatem, czy pan minister
móg³byw przybli¿eniu powiedzieæ, ile procent z³o-
¿onych wniosków jest realizowanych przez ten
Krajowy Fundusz Mieszkaniowy? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:
Wygl¹da tow ten sposób, ¿e bank d¹¿y do reali-

zacji wszystkich wniosków, które s¹ sk³adane.
Jest jednak problem pewnych opóŸnieñ czaso-
wych, dlatego ¿e tych wniosków jest bardzo wiele
i po to, ¿eby je wszystkie obs³u¿yæ, trzeba zmobili-
zowaæ znaczne œrodki. To siêwi¹¿e z pozyskaniem
kredytów bankowych z miêdzynarodowych insty-
tucji finansowych, dlatego ¿e one zapewniaj¹ od-
powiednio d³ugi okres sp³aty i odpowiednio korzy-
stne oprocentowanie.

Po to, ¿eby zaspokoiæ wszystkie wnioski, to
znaczy te, które spe³niaj¹ warunki – tu musimy
sk³adane do BGK wnioski rozdzieliæ, bo jedne
z nich spe³niaj¹ wszystkie warunki, przede wszy-
stkim je¿eli chodzi o poziom ryzyka zwi¹zanego
z kredytowaniem danej inwestycji, a inne tych
standardów nie spe³niaj¹ – BGK musi siê staraæ
o to, ¿eby w bie¿¹cym roku zaci¹gn¹æ w Europej-
skim Banku Inwestycyjnym kredyt na kwotê
200milionów euro, a to s¹ bardzo znaczne œrodki.
Oczywiœcie Skarb Pañstwa musia³by taki kredyt
zagwarantowaæ. Prowadzimy analizy, jaka jest
mo¿liwa skala gwarancji Skarbu Pañstwa, ale bê-
dziemy siê staraæ doprowadziæ do tego, ¿eby ta
gwarancja mog³a zostaæ BGK udzielona. Wów-
czas, jak s¹dzimy, wiêkszoœæ wniosków – ja nie
mogê powiedzieæ, ¿e wszystkie, bo to do jakiego
stopnia BGK te wnioski mo¿e akceptowaæ, rów-
nie¿ stanowi problem – powinna zostaæ uwzglê-
dniona dziêki nap³ywowi dodatkowych œrodków.

Chcia³bym równie¿ przypomnieæ, ¿e Krajowy
Fundusz Mieszkaniowy jest dotowany z bud¿etu
pañstwa i w tym roku pokaŸna kwota 450 milio-
nów z³ zasili ten fundusz.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
PanieMarsza³ku, jamamdo panaministra kil-

ka krótkich pytañ.
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Ja siê cieszê, ¿e Bank Gospodarstwa Krajowe-
go przejmuje wreszcie gospodarkê publicznymi
pieniêdzmi, i chcia³bym zapytaæ o kilka rzeczy.
Jakiej wielkoœci to jest bank w skali kraju? Ileœ
banków w Polsce jest, na którym miejscu ten siê
mo¿e plasowaæ? I czy przewiduje pan, jaki bêdzie
kapita³ tego banku, jak¹ sum¹ bilansow¹ bêdzie
on operowa³?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:
O ile pamiêtam, to Bank Gospodarstwa Krajo-

wego jest na szóstym miejscu, je¿eli chodzi o su-
mê bilansow¹. W ka¿dym razie jest to bank, któ-
rego znaczenie w systemie bankowym roœnie,
dlatego ¿e jest mu zlecanych coraz wiêcej zadañ.
W tej chwili na przyk³ad w kontekœcie nieprzyjê-
cia przez Sejm ustawy winietowej mamy tego ro-
dzaju problem, ¿e byæ mo¿e jednym z mo¿liwych
rozwi¹zañ bêdzie reaktywowanie Krajowego
Funduszu Autostradowego. Sam ten fakt o kilka
miejsc poprawi pozycjê BGK w rankingu pol-
skich banków.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Ministrze, zadam pytanie, które dotyczy

art. 16 pkt 2, to siê wi¹¿e z ustaw¹ o finansach
publicznych. W art. 108 zmieniono ust. 2; po-
przednio minister finansów móg³ dokonywaæ lo-
kat przejœciowych nadwy¿ek œrodków w Narodo-
wym Banku Polskim, a je¿eli chcia³ to zrobiæ
gdzie indziej, tomia³ to uzgadniaæ z prezesemNa-
rodowegoBankuPolskiego. Teraz to uzgadnianie
zosta³o wycofane. Czym siê pañstwo kierowali-
œcie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:
To jest dzia³alnoœæ, która wymaga, ¿e tak po-

wiem, bardzo szybkiego trybu decyzyjnego, dla-
tego ¿e te lokaty s¹ niekiedy lokatami na bardzo
krótki czas. A rzecz w tym, ¿eby œrodki bud¿eto-
we procentowa³y, ¿eby te œrodki, które s¹ wolne,
nie le¿a³y, kolokwialnie mówi¹c, w zamra¿arce.
Chodzi tutaj o to, ¿eby wycofaæ pewn¹ procedurê
biurokratyczn¹, która nie przynosi³a jakichœ
efektów merytorycznych, natomiast utrudnia³a
racjonaln¹ gospodarkê œrodkami bud¿etowymi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze py-

tanie?
Pan senator Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym, ¿e BGK

przejmie te funkcje obs³ugi bud¿etu, które do-
tychczas spe³nia³y ró¿ne agencje i fundusze,
chcia³bym zapytaæ, o które agencje chodzi.
I ewentualnie o to, które agencje mog¹ staæ siê
zbêdne, poniewa¿ ich byt siê skoñczy³. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê o odpowiedzi, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:
Mamy tu dwa zagadnienia. Je¿eli idzie o pyta-

nie o agencje, które s¹ zbêdne, to ja myœlê, ¿e
rz¹d nied³ugo udzieli odpowiedzi na to pytanie,
rozpatruj¹c wielkie przedsiêwziêcie nazywane
reform¹ finansów publicznych. Jednym z zamie-
rzeñ rz¹du jest uproszczenie pewnych struktur
i likwidacja pewnych agencji, ale to jest decyzja
rz¹du. Ja nie chcia³bym w tej chwili informowaæ
o sprawach, które nie s¹ do tej pory przes¹dzone.

Je¿eli natomiast chodzi o gospodarkê finanso-
w¹, je¿eli chodzi o mo¿liwoœæ lokowania pieniê-
dzy agencji i funduszy rz¹dowych w BGK, to
stwarzamy nastêpuj¹cy mechanizm: stwarzamy
zachêtê do lokowania tych pieniêdzy w BGK. My
nie chcemy takiej sytuacji, ¿e wprowadzamy ko-
niecznoœæ lokowania tych pieniêdzy w BGK. Dla-
czego? Ano dlatego, ¿e na przyk³ad BGK nie ma
jeszcze w tej chwili dostatecznie rozbudowanej
sieci, ¿eby je obs³u¿yæ w sposób do tego stopnia
komfortowy, by nie powodowaæ zak³óceñ w go-
spodarce finansowej agencji. Ale BGK rozbudo-
wuje swoj¹ sieæ i ja myœlê, ¿e z czasem bêdzie
móg³ te funkcje pe³niæ w sposób coraz bardziej
efektywny. Obecnie tam, gdzie to jest mo¿liwe,
agencja bezprzetargowo, bez koniecznoœci stoso-
wania ustawy o finansach publicznych, mo¿e
prowadziæ swoje rachunki w BGK na zasadach
konkurencyjnych. Taka jest idea tej ustawy, ¿e-
bymimowszystko nie tworzyæ jednak przymusu.
Chcemy wprowadziæ pewien mechanizm ewolu-
cyjny, ¿eby BankGospodarstwaKrajowegowna-
turalny sposób móg³ przejmowaæ gospodarkê
pañstwowych funduszy i agencji, bo z tego s¹
ewidentne korzyœci równie¿ dla finansów publi-
cznych.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Nie widzê, ¿eby by³o wiêcej pytañ, wiêc bardzo

dziêkujê panu ministrowi Sawickiemu za przed-
stawienie stanowiska rz¹du oraz ustosunkowa-
nie siê do pytañ pañstwa senatorów.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Piotr Sawicki: Dziêkujê bardzo.)

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu, do dyskusji.

Jedynie senator Tadeusz Bartos z³o¿y³ swoje
przemówienie w dyskusji do protoko³u*.

W tej sytuacji, zgodnie z naszym regulami-
nem, zamykam dyskusjê.

G³osowania w sprawie rozpatrywanej ustawy
o Banku Gospodarstwa Krajowego zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu, czy-
li jutro w godzinach rannych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegal-
nych lub nieujawnionych Ÿróde³ oraz o przeciw-
dzia³aniu finansowaniu terroryzmu.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
12 lutego, dwa dni póŸniej zosta³a przekazana do
naszej Izby i 14 lutego, czyli tego samego dnia,
skierowa³em j¹ do Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych.

Sprawozdanie komisji pañstwo senatorowie
macie w druku nr 333A, a tekst ustawy w druku
nr 333.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i FinansówPublicznych, pana senatora Andrzeja
Chronowskiego, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

w dniu 20 lutego 2003 r. rozpatrzy³a ustawê
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowegowartoœcimaj¹tko-
wych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieuja-
wnionych Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu finan-
sowaniu terroryzmu.

Jest to, Szanowni Pañstwo, nowelizacja bar-
dzo krótka. Sk¹d siê wziê³a? Przy nowelizacji tej-
¿e ustawy dokonanej w ubieg³ym roku, bodaj¿e
we wrzeœniu, intencj¹ rz¹du, ale równie¿ Sejmu
i Senatu, by³o to, abywszystkie transakcje powy-
¿ej 15 tysiêcy euro by³y z dniem 1 stycznia
2004 r. rejestrowane. Niestety, tak siê na tej dro-
dze legislacyjnej sta³o, ¿e wszystkie te instytucje

nie zauwa¿y³y, i¿ 1 grudnia 2002 r. wszed³ w ¿y-
cie przepis, mianowicie art. 8 ust. 1 tej samej
ustawy, który wprowadza³ obowi¹zek rejestracji
przez zobowi¹zane do tego podmioty wszystkich
transakcji powy¿ej 10 tysiêcy euro. Oczywiœcie te
podmioty praktycznie w ogóle nie by³y przygoto-
wane do takiego obrotu sprawy i dlatego te¿
w trybie pilnym – jest to projekt poselski – pracu-
jemy nad tym, aby znowelizowaæ tê ustawê,
a konkretnie mówi¹c, ¿eby zawiesiæ funkcjono-
wanie tego¿ artyku³u, tego¿ ustêpu, do 31 gru-
dnia 2003 r.

Co trzeba jeszcze podkreœliæ, Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo? Ta ustawa jest regresem
w stosunku do dyrektyw Unii z 1991 r. w spra-
wie przeciwdzia³ania wykorzystywaniu syste-
mu finansowego w celu prania brudnych pie-
niêdzy. W odpowiedzi na ten zarzut pojawia siê
argument przeciwny, ¿e bêdziemy tego prze-
strzegali w dniu naszego wejœcia do Unii Euro-
pejskiej, wtedy te¿ bêdziemy mieli zgodnoœæ
z prawem unijnym. Trudno nie podzieliæ takie-
go pogl¹du.

Komisja,mimo ¿e jest to takma³a nowelizacja,
zdecydowa³a siê wprowadziæ do niej dwie po-
prawki. Poprawka pierwsza wynika z tego, ¿e treœæ
dodanego art. 8 ust. 1a ma charakter przejœcio-
wy i praktycznie po 31 grudnia 2003 r. przepis
ten nie bêdzie mia³ ¿adnej treœci normatywnej.
W zwi¹zku z tymwydaje siê uzasadnione nie wpi-
sywaæ tego do, ¿e tak powiem, strony merytory-
cznej ustawy, ale wpisaæ to do przepisów prze-
jœciowych. I taka te¿ jest pierwsza poprawka po-
legaj¹ca na tym, ¿e dodaje siê art. 47b w brzmie-
niu: „W okresie od dnia 1 grudnia 2002 r. do dnia
31 grudnia 2003 r. obowi¹zku zarejestrowania
czynnoœci, o której mowa w art. 8 ust. 1, nie sto-
suje siê”.

I druga poprawka. Musimy sobie zdawaæ spra-
wê z tego, ¿e od1 grudnia 2002 r. do tej porymog³o
siê zdarzaæ, ¿e podmioty obowi¹zane rejestrowaæ
transakcje powy¿ej 10 tysiêcy euro, które by³y do
tego przygotowane, mog³y ju¿ to robiæ. A wiêc jest
okreœlony stan prawny i teraz nagle tego konkret-
nego przepisu nie ma, on nie istnieje. Nie by³o
wiadomo, co z tym zrobiæ, w zwi¹zku z czym poja-
wi³a siê druga poprawka przyjêta przez komisjê,
w której wprost mówimy o tym, ¿e jeœli od dnia
1 grudnia 2002 r. do dnia wejœcia w ¿ycie niniej-
szej ustawy takie transakcje zarejestrowane zo-
sta³y zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, o której mowa
w art. 1, to dane o tych transakcjach podlegaj¹
usuniêciu z rejestru transakcji. Chodzi o to, ¿eby
to by³o przejrzyste, jasne, bo za niewykonanie te-
go artyku³u tej ustawy gro¿¹ powa¿ne sankcje
karne.

To tyle, Panie Marsza³ku. W imieniu Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych proszê
o przyjêcie stanowiska przedstawionegowdruku
nr 333A. Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Chwileczkê, jesz-

cze mog¹ byæ pytania do pana, jako senatora
sprawozdawcy.

Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy
ktoœ pragnie zadaæ pytanie panu senatorowi
Chronowskiemu, jako senatorowi sprawozdaw-
cy. Nie widzê chêtnych. Dziêkujê bardzo.

(Senator Andrzej Chronowski: Dziêkujê.)
Ustawa, nad któr¹ debatujemy, by³a posel-

skim projektemustawy, ale zgodnie z naszym re-
gulaminem chcia³bym zapytaæ przedstawiciela
rz¹du, tylko ¿e go nie widzê w ³awach rz¹do-
wych… W³aœnie, przed chwileczk¹ pan minister
Uczkiewicz by³, teraz jest nieobecny, wobec cze-
go nie ma komu zadaæ pytania. Mo¿e by pani po-
prosi³a pana ministra Uczkiewicza, je¿eli jest
gdzieœ w kuluarach, ¿eby siê ewentualnie poja-
wi³.

(Radca w Ministerstwie Finansów Agnieszka
Kania: Ju¿ poprosi³am.)

Pani kiwa g³ow¹, ale niewiem, co panimówi.
(Radca w Ministerstwie Finansów Agnieszka

Kania: Ju¿ poprosi³am.)
(G³os z sali: Ju¿ idzie.)
Nie wiem, co w tej sytuacji robiæ. Do dyskusji

nie mam zapisanych ¿adnych…
A czy w ogóle s¹ pytania do pana ministra?
(G³osy z sali: Nie ma pytañ.)
Nie ma. To wiedzia³, kiedy wyjœæ.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, nikt nie zg³osi³ równie¿ ¿a-
dnych wniosków i tekstów do protoko³u.

W tej sytuacji oczywiœcie zamykamdyskusjê.
G³osowania nad tym projektem ustawy, zre-

szt¹ bardzo wa¿nym, odbêd¹ siê jutro rano.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dokonywaniu europejskich
zg³oszeñ patentowych oraz skutkach patentu
europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Taustawa zosta³a uchwalona przez Sejm12 lu-
tego, a 14 lutego zosta³a przekazana do Senatu.
Tego samego dnia, zgodnie z naszym regulami-
nem, skierowa³em j¹ do dwóch komisji, mianowi-
cie do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, a tak¿e
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej. Obie komisje przygotowa³y swoje spra-
wozdania, które pañstwo senatorowie macie
w drukach nr 337A i 337B, a sam tekst ustawy –
w druku nr 337.

W tej sytuacji proszê sprawozdawcê Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, pana senatora Adama
Gierka, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Adam Gierek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na posie-

dzeniu w dniu 19 lutego po przeanalizowaniu
ustawy sejmowej z dnia 12 lutego wprowadzi³a

do jej tekstu jedn¹ poprawkê. Polega ona na tym,
¿e w art. 8 zostaje skreœlony ca³y ust. 4, który
brzmi w ten sposób: „W czêœci ustalonej, zgodnie
z zasadami okreœlonymi Konwencj¹, op³aty okre-
sowe, o którychmowa w ust. 1, stanowi¹ dochód
bud¿etu pañstwa”. Wprowadzony przez Sejm
przepis oznacza³, ¿e tylko ustalona czêœæ, zgod-
nie z zasadami okreœlonymi konwencj¹, to jest
50% op³at okresowych pobieranych przez urz¹d
patentowy za ochronê wynalazku, na który zo-
sta³ udzielony patent europejski, bêdzie stano-
wi³a dochód pañstwa. Jest to sprzeczne z ustaw¹
o finansach publicznych, gdy¿ op³aty powinny
w ca³oœci stanowiæ dochód bud¿etu pañstwa, i to
w³aœciwie jest g³ówna przyczyna formalna wpro-
wadzenia tej poprawki.

Proszê Wysoki Senat o jej poparcie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Rozumiem, ¿e wystêpuje pan z takim wnios-

kiem, Panie Senatorze. Czy tak?
(Senator Adam Gierek: Tak.)
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy?
Widzê, ¿e zg³asza siê pan senator Sztorc.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator Józef Sztorc: Panie Marsza³ku, jedno

pytanie…)
(G³os z sali: Ale jest jeszcze drugi sprawozdaw-

ca.)
Przepraszam, jest jeszcze drugi sprawozdaw-

ca.
Przepraszam pana senatora Cybulskiego.
Proszê o powstrzymanie siê z zadaniem pyta-

nia, ewentualnie póŸniej proszê skierowaæ je do
konkretnego sprawozdawcy. Dziêkujê bardzo,
Panie Senatorze.

Proszê wobec tego sprawozdawcê Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
pana senatora Zygmunta Cybulskiego, o przed-
stawienie sprawozdania tej komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê.
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Sprawa, o której dzisiaj mówimy, jest nie-

zwykle istotna i powa¿na, dlatego ¿e wi¹¿e siê to
z przep³ywemproduktówumys³u – to dzisiaj taka
modna nazwa – w tym równie¿ produktów myœli
naszych techników, badaczy, i daje pewne gwa-
rancje uzyskania zapewnienia prawid³owego ko-
rzystania z tych produktów w ca³ej Europie.

Zgodnie z decyzj¹ Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej mam zaszczyt
przedstawiæ jej stanowisko w sprawie ustawy
z dnia 12 lutego 2002 r. o dokonywaniu europej-
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skich zg³oszeñ patentowych oraz skutkach pa-
tentu europejskiegowRzeczypospolitej Polskiej.

Omawianaustawaw rozdziale 1 „Przepisy ogól-
ne” definiuje u¿ywane w niej takie pojêcia, jak
„konwencja”, „europejskie zg³oszenia patento-
we”, „patenty europejskie”, „prawo w³asnoœci
przemys³owej” i im podobne. Rozdzia³ 2 mówi
o skutkach europejskiego zg³oszenia patentowe-
go.W rozdziale 3 ustawa precyzuje te skutki w od-
niesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej. Op³aty
okresowe zwi¹zane z ochron¹ wynalazku regulo-
wane s¹ w rozdziale 4. Rozdzia³ 5, zawieraj¹cy je-
den artyku³, podajewprzepisie koñcowym termin
wejœcia ustawy w ¿ycie.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Europejskie zg³oszenie patentowe jest rozu-
miane jako zg³oszenie w celu uzyskania patentu
europejskiego, dokonane na podstawie konwen-
cji okreœlonej w pkcie 1 art. 1 w rozdziale 1. Bê-
dzie ono mog³o byæ dokonane zarówno w Euro-
pejskim Urzêdzie Patentowym, jak i w g³ównym
urzêdzie w³aœciwoœci przemys³owej pañstwa
strony konwencji – w naszym kraju jest to Urz¹d
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika
z tego, ¿e podmiot, którego miejsce zamieszka-
nia, w przypadku osoby fizycznej, lub siedziba,
w przypadku osoby prawnej, znajduje siê na te-
rytorium Polski, bêdzie zobowi¹zany do dokony-
wania zg³oszeñ w Urzêdzie Patentowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Przepis ten jest niezwykle istotny. Ma on zapo-
biegaæ temu, by istotne dla pañstwa wynalazki,
na przyk³aduznane za tajne, by³y zg³aszanewEu-
ropejskim Urzêdzie Patentowym wczeœniej ni¿
w polskim. Prawa wynikaj¹ce z patentu europej-
skiego s¹ równoznaczne z prawami przyznanymi
na podstawie ustawy – Prawow³asnoœci przemys-
³owej. Op³aty okresowe za ochronêwynalazku pa-
tentowego, patentu europejskiego bêd¹ pobiera-
ne przez Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zaœ 50% dochodów z tego tytu³u bêdzie od-
prowadzane do Europejskiego Urzêdu Patento-
wego.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej uznaje omawian¹ ustawê o dokonywa-
niu europejskich zg³oszeñ patentowych oraz
o skutkach patentu europejskiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zasadzie za w³aœciwie sformu-
³owan¹, niemniej jednak, aby uzyskaæ pe³n¹ po-
prawnoœæ legislacyjn¹, proponujemyprzyj¹æ dwie
poprawki. I tu jesteœmy ca³kowicie zgodni z Komi-
sj¹ Nauki, Edukacji i Sportu.

Pierwsza poprawka polega na skreœleniu ust. 4
wart. 8, jako zbêdnego okreœlenia, zbêdnego pun-
ktu, gdy¿ te sprawy s¹ regulowane innymi przepi-
sami finansowymi w Polsce.

Druga poprawka dotyczy art. 9 i wi¹¿e termin
wejœcia w ¿ycie ustawy ze zwi¹zaniem siê Rze-

czypospolitej Polskiej Konwencj¹ z dnia 5 paŸ-
dziernika 1973 r. o udzielaniu patentów euro-
pejskich.

Obydwie poprawki s¹ zawarte w sprawozdaniu
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, w druku senackimnr 337B, z dnia 26 lu-
tego bie¿¹cego roku. Zosta³y one przyjête jedno-
myœlnie. Komisja wnosi do Wysokiego Senatu
o ich przyjêcie.

Pragnê nadmieniæ raz jeszcze, ¿e w sprawie
tych poprawek jesteœmy zgodni z Komisj¹ Nauki,
Edukacji i Sportu. Dziêkujê za uwagê. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi Cybulskiemu.
Przystêpujemy do zadawania z miejsca krót-

kich pytañ do obu panów senatorów sprawo-
zdawców. Prosi³bym pañstwa o kierowanie pytañ
do konkretnego sprawozdawcy albo ewentualnie
do obu.

Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, mam pytanie do sprawo-

zdawcy, pana senatora Cybulskiego. Otó¿ zg³a-
szamy europejski wynalazek patentowy, ale s¹
przypadki, gdy patenty siê uniewa¿nia. Nigdzie
nie spotka³em zapisu, co siê dzieje, jak¹ procedu-
rê ma przejœæ wynalazek, je¿eli oka¿e siê, ¿e pa-
tent trzeba uniewa¿niæ. Bo s¹w Polsce przypadki,
¿e siê uniewa¿nia patenty. Chcia³bym uzyskaæ
odpowiedŸ na takie pytanie.

(Senator Zygmunt Cybulski: Mo¿na, PanieMar-
sza³ku?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:
Bêd¹ nadal obowi¹zywa³y te przepisy, które

obowi¹zuj¹ w polskim Urzêdzie Patentowym. Bo
przecie¿mówimywyraŸnie: najpierw u nas. Je¿eli
u nas uzyskamy patent, wtedy bêdziemy dalej to
zg³aszaæ. Zatem stara zasada, która obowi¹zuje
w Polsce.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej pytañ.
Dziêkujê obu panom senatorom sprawozdaw-

com.
(Senator Zygmunt Cybulski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
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Przypominam, ¿e ustawa, nad któr¹ debatuje-
my, by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du upowa¿niony jest
minister gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej.

WitamwSenacie Rzeczypospolitej podsekreta-
rza stanu w tym resorcie, pani¹ minister
Okoñsk¹-Zarembê. Chcia³bym zapytaæ pani¹ mi-
nister, czy chcia³aby przedstawiæ stanowisko
rz¹du w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Ma³gorzata
Okoñska-Zaremba: Nie, dziêkujê.)

Wszystko jest jasne, rz¹d ma klarowne stano-
wisko.

Czy pañstwo senatorowie maj¹ jakieœ pytania
do przedstawiciela rz¹du?

Pan senator Sztorc, proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:

Ja do pani minister – chocia¿ myœla³em, ¿e bê-
dê mia³ okazjê zadaæ to pytanie pani przy mówni-
cy. Chcia³bym wiêc zapytaæ, jak bêd¹ wygl¹daæ
op³aty. Jak te op³aty za zg³oszenie patentu dzisiaj
siê kszta³tuj¹? Jest przedsiêbiorstwo, które zg³a-
sza w Polsce patent. Ale jak to bêdzie wygl¹da³o,
jakie bêd¹ ró¿nice miêdzy jego zg³oszeniemw Pol-
sce i w Europie? Chodzi mi o ten europejski pa-
tent. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pani¹minister.Mo¿e byæ zmiejsca, chy-
ba ¿e pani planuje d³u¿sz¹ wypowiedŸ, wtedy bar-
dzo proszê na trybunê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:

Proszê o wybaczenie, ale niestety nie znam do-
k³adnych kwot. Mogê jednak powiedzieæ, jaki
jest system, je¿eli chodzi o generowanie op³at za
patent europejski. Ubolewam, ¿e niema pani Ali-
cji Adamczak, prezes Urzêdu Patentowego – nie
wiem, widocznie nie zd¹¿y³a dojechaæ, mo¿e wej-
dzie lada moment – która by³aby w stanie szcze-
gó³owo odpowiedzieæ panu senatorowi, ile w tej
chwili wynosi w z³otówkach op³ata za patent pol-
ski i jak siê to bêdzie kszta³towa³o, je¿eli chodzi
o op³aty za patent europejski. Ja mogê pañstwu
powiedzieæ, ¿e op³ata za zarejestrowanie znaku
czy wynalazku bêdzie wnoszona do polskiego
Urzêdu Patentowego i 50% tej op³aty bêdzie prze-

kazywane na rzecz Europejskiego Urzêdu Paten-
towego. Bêdzie to siê odbywa³o na zasadzie od-
prowadzania do bud¿etu pañstwa ca³oœci op³aty,
która bêdzie pobierana przez polski Urz¹d Paten-
towy, a póŸniej redystrybucji œrodków pocho-
dz¹cych z rezerwy z polskiegoUrzêduPatentowe-
go. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Biela.
(Senator Adam Biela: Jamamdwapytania…)
Pani Minister, w tej sytuacji, skoro jest wiêcej

pytañ, to mo¿e poprosimy pani¹ tutaj na trybu-
nê.

(G³os z sali: Pani siê boi nam pokazaæ.)
My dzielimy siê nasz¹ trybun¹ z cz³onkami

rz¹du.

Senator Adam Biela:

Chcia³bym zadaæ dwa pytania.
Pierwsze dotyczy takiej kwestii. Nie wiem, czy

dobrze zrozumia³em senatorów sprawozdaw-
ców, w zwi¹zku z tym, zadaj¹c to pytanie, chcia-
³em siê upewniæ, czy wejœcie w ¿ycie przepisów
tej ustawy zmniejszy w jakimœ stopniu front pra-
cy dla polskich rzeczników patentowych, czy te¿
ta sytuacja siê nie zmieni. Mówi¹c krótko: czy
Urz¹d Patentowy ma jakieœ rozeznanie co do te-
go, czy wejœcie w ¿ycie przepisów tej ustawy
wogóle bêdzie siêwi¹za³o z redukcj¹ zg³oszeñ pa-
tentowych do polskiego Urzêdu Patentowego? To
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie zwi¹zane jest z wprowadzony-
mi przez ustawê tak zwanymi przepisami pomo-
stowymi, które ³¹cz¹ polskie przepisy patentowe
z europejskimi, co jest bardzo pozytywne w tym
projekcie ustawy. W zwi¹zku z tym jednak rodzi
siê pytanie. Czy pani minister nie widzia³aby ró-
wnie¿ potrzeby wprowadzenia, przy okazji kolej-
nej nowelizacji ustawy – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej, która zreszt¹ z kwesti¹ omawian¹
w tej ustawie w jakimœ stopniu jest zwi¹zana, po-
dobnych przepisów pomostowych? Ujmowa³yby
one, w analogiczny sposób do tego, jak zosta³o to
zrobione w tej ustawie, zwi¹zek pomiêdzy pol-
skim ustawodawstwem w zakresie prawa w³as-
noœci przemys³owej i przepisami miêdzynarodo-
wymi, chocia¿by takimi jakuk³adwaszyngtoñski
w sprawie patentów oraz porozumienie madryc-
kie w kwestii rejestracji znaków towarowych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Pani Minister, o udzielenie od-
powiedzi.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowne Panie Senator

i Panowie Senatorowie!
Odpowiadaj¹c na pytanie, czy wprowadzenie

pewnej kompatybilnoœci przepisów z zakresukra-
jowego prawa w³asnoœci przemys³owej do przepi-
sów unijnych spowoduje zmniejszenie stanu za-
trudnienia w Urzêdzie Patentowym ze wzglêdu na
obni¿enie liczby spraw, które bêd¹ rozpatrywane,
chcia³am poinformowaæ pañstwa, ¿e szacujemy,
i¿ bêdzie koniecznoœæ zatrudnienia w polskim
Urzêdzie Patentowymdodatkowo oko³o dziesiêciu
osób. Chodzi o to, ¿eby mo¿na by³o tak naprawdê
prowadziæ sprawy w szerszym wymiarze ni¿ do-
tychczas, poniewa¿ teraz, oczywiœcie, polski
Urz¹d Patentowy zajmuje siê tylko rejestracj¹
znaków na obszarze naszego kraju. Tak napraw-
dê polski Urz¹d Patentowywchodzi w pewien sys-
tem rejestracji znaków w ramach Europejskiego
Urzêdu Patentowego i stanie siê jednostk¹, mo¿-
na powiedzieæ, która bêdzie wykonywa³a okreœlo-
ne czynnoœci równie¿ na rzecz Europejskiego
Urzêdu Patentowego.

Je¿eli chodzi o odpowiedŸ na pytanie, czy spa-
dnie liczba spraw, to tak, szacujemy, ¿e spadnie
liczba rozpatrywanych spraw, ale w zakresie reje-
stracji znaku na obszar Polski. W chwili obecnej
mamy w Urzêdzie Patentowymw skali roku oko³o
szeœciu i pó³ tysi¹ca wniosków o zarejestrowanie
znakuw³aœnie na podstawie polskiego prawaw³a-
snoœci przemys³owej. Liczymy, ¿e po wprowadze-
niu tych przepisów i daniu mo¿liwoœci wniosko-
dawcom rejestracji znaku zastrze¿onego na zna-
cznie wiêkszy obszar, mo¿liwoœci rejestracji
w strukturach europejskich, mo¿liwoœci, któr¹
daje w³aœnie ta konwencja, liczba spraw i wnios-
ków o zarejestrowanie tylko na podstawie na-
szych przepisów krajowych ograniczy siê do oko³o
tysi¹ca. Takie s¹ nasze szacunki. To oczywiœcie
nie oznacza, ¿e tak naprawdê liczba tych wnios-
ków w polskim Urzêdzie Patentowym zmaleje.
Wrêcz odwrotnie, proszê pañstwa. Danie mo¿li-
woœci rejestrowania znaku zapoœrednictwempol-
skiego Urzêdu Patentowego spowoduje nawet,
mamy nadziejê, znacznie wiêksze zainteresowa-
nie chocia¿by polskich przedsiêbiorców, którzy
bêd¹ chcieli siê chroniæ w szerszymwymiarze, ni¿
umo¿liwia³y im to dotychczasowe przepisy prawa
w Polsce.

Pyta³ mnie pan senator o to, czy przewidujemy
dalsze dostosowanie, mo¿na powiedzieæ, przepi-
sów z zakresu prawa w³asnoœci przemys³owej do
ró¿nych innych konwencji i systemów prawa wy-
stêpuj¹cych na œwiecie. Oczywiœcie, mogê tylko
daæ odpowiedŸ twierdz¹c¹: tak, przewidujemy.

I chcielibyœmy, aby system prawa, który chroni
wynalazki, który chroni patenty, by³ w pe³ni zhar-
monizowany zewszystkimi konwencjami i takna-
prawdê chroni³ wynalazców, producentów,
przedsiêbiorcówna ca³ej œwiatowej arenie, nie tyl-
ko w Unii Europejskiej. To jest, oczywiœcie, stan
po¿¹dany, który chcielibyœmy osi¹gn¹æ w najbli¿-
szej przysz³oœci. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Obecnie zarejestrowanie czy otrzymanie pa-

tentu na wynalazek w krajowym Urzêdzie Paten-
towym trwa wiele lat. Mo¿na to okreœliæ nawet,
pos³uguj¹c siê znanym tytu³em z literatury, jako
„cierpienia wynalazcy”. Mam pytanie: czy zareje-
strowanie wynalazków w Europejskim Urzêdzie
Patentowym bêdzie tak samo trudne, d³ugie
i ¿mudne jak dotychczas w krajowym? Czy mo¿e
bêdzie to trwa³o jeszcze d³u¿ej? Czy pani by³aby
w stanie okreœliæ, chocia¿ w przybli¿eniu, ile lat
mo¿e trwaæ taka rejestracja?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Ma³gorzata
Okoñska-Zaremba: W przybli¿eniu, wydaje nam
siê, ¿e faktycznie…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Przepraszam, Pani Minister.
Niewiem, czynie jest to pytaniew³aœnie dopani

prezes Urzêdu Patentowego, która by³aby chyba
w stanie bardziej kompetentnie na nie odpowie-
dzieæ ni¿ pani minister…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Ma³gorzata
Okoñska-Zaremba: Tak jest. To znaczy, ja mogê
udzieliæ odpowiedzi…)

Ale bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:

Oczywiœcie o uzupe³nienie poprosi³abympani¹
prezes. Cieszê siê, ¿e zd¹¿y³a dotrzeæ i ¿e pañstwo
nie bêdziecie odczuwali niedosytu z powodu
moich odpowiedzi. I przepraszam w imieniu pani
prezes, ale faktycznie mieliœmy okreœlony inny
horyzont czasowy, jeœli chodzi o rozpatrywanie
przez Wysok¹ Izbê tego punktu.
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Ale odpowiem teraz na pytanie pana senatora.
Przewidujemy, ¿e ca³e postêpowanie bêdzie
trwaæ oko³o piêciu, szeœciu lat, zgodnie z pewny-
mi procedurami, które s¹ przyjête w prawiew³as-
noœci przemys³owej.

Gdyby by³y kolejne szczegó³owe pytania, to
faktycznie poproszê pani¹ prezes o udzielanie
odpowiedzi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Witam w Senacie pani¹ prezes Urzêdu Paten-

towego, pani¹ Alicjê Adamczak.
Chcia³bym zapytaæ, czy pani prezes mo¿e

ustosunkowaæ siê do pytania pana senatora Pa-
we³ka.

(Prezes Urzêdu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej Alicja Adamczak: Tak.)

Tak?
To dziêkujê bardzo, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Ma³gorzata
Okoñska-Zaremba: Dziêkujê.)

Bardzo proszê pani¹ prezes. Mo¿e tutaj, na
trybunê.

Pani Prezes, czy pytanie trzeba powtórzyæ, czy
wszystko jest jasne?

(Prezes Urzêdu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej Alicja Adamczak: Nie trzeba, pamiêtam.)

To bardzo proszê.

Prezes Urzêdu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-

stwo Senatorowie!
Kontynuuj¹c jak gdyby odpowiedŸ na zadane

przez pana senatora pytanie, chcia³abym dodaæ
– w œlad za tym, co pani minister Okoñska-Za-
remba by³a uprzejma powiedzieæ – ¿e faktycznie
nale¿y uznaæ, i¿ okres oko³o piêciu, siedmiu lat
to pewien standard. W takim okresie Europejski
Urz¹d Patentowy, podobnie zreszt¹ jak Urz¹d
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje
decyzjê o udzieleniu b¹dŸ odmowie udzielenia
patentu. Niemniej jednak z naszych obserwacji
wynika, ¿e mo¿liwe s¹ równie¿ sytuacje, ¿e
w ci¹gu trzech lat mo¿e byæ podjêta decyzja
o udzieleniu patentu. Jest to kwestia bardzo in-
dywidualna, bo to zale¿y od tego, jakiej dziedziny
techniki dotyczy dane rozwi¹zanie i jak bardzo
jest ono skomplikowane. W tej chwili rozwi¹za-
nia, które dotycz¹ nowych sekwencji genów, któ-
re s¹ zwi¹zane z zagadnieniami in¿ynierii biote-
chnologicznej, wymagaj¹ zdecydowanie bardziej
szczegó³owej analizy. To samo dotyczy skompli-
kowanych rozwi¹zañ z zakresu elektroniki. Te

rozwi¹zania zdecydowanie rozpatruje siê d³u¿ej.
Tak samo czyste rozwi¹zania biotechnologiczne,
mówi¹c ogólnie. Niemniej jednak zdarzaj¹ siê
dziedziny techniki i rozwi¹zania, które s¹ roz-
wi¹zaniami bardzo cennymi, a przy tym stosun-
kowo prostymi. I w zwi¹zku z tym, je¿eli one nie
wymagaj¹ specjalistycznej korespondencji ze
zg³aszaj¹cym, kiedy nie ma zbyt wielu przeciw-
stawieñ i jest skromny stan techniki, w odniesie-
niu do którego bada siê dokonane zg³oszenie,
wtedy ten proces postêpowania jest krótszy.

Czyli jest to sprawa bardzo indywidualna i za-
le¿y od konkretnego rozwi¹zania. Gdybyœmy je-
dnak chcieli wprowadziæ jak¹œ statystykê i uœre-
dniæ te wyniki, to trzy lata jest sukcesem, je¿eli
chodzi o udzielenie patentu. Standard to oko³o
piêciu lat, ale zdarza siê, ¿e taka korespondencja
ze zg³aszaj¹cym, czasami wynikaj¹ca nawet z za-
wieszenia postêpowania, które jest zale¿ne od in-
nych kwestii wypadkowych, trwa d³u¿ej i mo¿e
siêgaæ nawet siedmiu lat.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Ju¿ widzê, ¿e zg³aszaj¹ siê pan senator Cybul-

ski i pan senator Gierek.
Bardzo proszê.

Senator Zygmunt Cybulski:
Pani Prezes, mam nastêpuj¹ce pytanie: czy

w dalszym ci¹gu praktykowaæ siê bêdzie i czy siê
praktykuje, bo dawno ju¿ nie patentowa³em,
udzielanie tak zwanego patentu tymczasowego,
który zapewnia ochronê patentow¹ do czasu wy-
jaœnienia wszystkich innych problemów zwi¹za-
nych z ewentualnym uzyskaniem patentu sta³e-
go? Dziêkujê.

Prezes Urzêdu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:
Szanowny Panie Marsza³ku!
Nie ma ju¿ instytucji patentu tymczasowego

w prawie polskim, a wmiêdzynarodowym prawie
europejskim nigdy go nie by³o. By³a to instytucja
pomyœlana jako sposób roz³adowania pewnych
spiêtrzeñ w postêpowaniach prowadzonych
przez polski Urz¹d Patentowy. Taki patent w wy-
niku zobowi¹zañ miêdzynarodowych, zwi¹za-
nych zw³aszcza z harmonizacj¹ prawa polskiego
z prawemUnii Europejskiej, zosta³ zlikwidowany
w 1993 r. Od tego czasu mamy jednolity stan-
dard: dwadzieœcia lat ochrony patentowej na ka-
¿de rozwi¹zanie rozpatrzone w jednolitym postê-
powaniu. Przedtem, gdy istnia³ patent tymczaso-
wy, by³a mo¿liwoœæ uzyskania ochrony na pier-
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wsze piêæ lat, a póŸniej przed³u¿enia tej ochrony
na kolejnych piêtnaœcie lat.

W tej chwili jest zatem jednolity, taki jak obo-
wi¹zuj¹cy w Europie, system dwudziestoletniej
ochrony patentowej udzielanej w jednym postê-
powaniu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:
Pani Prezes, jak wygl¹da sytuacja patentów

ju¿ istniej¹cych, powiedzmy, chronionych ju¿
przez okres na przyk³ad piêtnastu czy osiemna-
stu lat w Polsce, w wypadku gdybyœmy chcieli te-
raz przejœæ na patent europejski? Czy ten czas siê
wyd³u¿y, czyw ogóle nale¿ywszcz¹æ odnowa ca³e
postêpowanie, w przypadku gdy ten okres jest
ju¿ prawie na ukoñczeniu? Jak ta kwestia wy-
gl¹da i jak to najlepiej zorganizowaæ, gdyby ktoœ
by³ zainteresowany przejœciem na europejski sy-
stem patentowy?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê.

Prezes Urzêdu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:
Pozwolê sobie Panie Marsza³ku, odpowie-

dzieæ.
Otó¿ wygl¹da to w nastêpuj¹cy sposób.

W zwi¹zku z tym, ¿e nasze, polskie prawo jest
harmonizowane z prawem Unii Europejskiej, to-
te¿ te same przes³anki patentowe musz¹ byæ
spe³nione wtedy, gdy zg³aszaj¹cy – polski przed-
siêbiorca czy osoba indywidualna, fizyczna –
chce uzyskaæ patent na jakieœ rozwi¹zanie… To
znaczy takie same przes³ankimusz¹ byæ spe³nio-
ne wtedy, gdy jest to postêpowanie krajowe
zwnioskiemoudzielenie patentuwPolsce, na te-
rytorium Rzeczypospolitej, jak i wtedy, gdy ten
sam zg³aszaj¹cy chce uzyskaæ patent europejski
we wskazanych pañstwach.

Patent europejski jest to instytucja, która jest
jak gdybywi¹zk¹ patentów krajowych, dlatego ¿e
wystêpuj¹c o udzielenie patentu europejskiego,
wskazujemy, które z pañstw przynale¿¹cych do
Europejskiej Organizacji Patentowej ma byæ ob-
jête wa¿noœci¹ patentu. Czyli nie jest to jednolity
patent w ca³ej Europie b¹dŸ we wszystkich pañ-
stwach nale¿¹cych do Europejskiej Organizacji
Patentowej. Nie jest to organizacja unijna, jest to

miêdzynarodowa organizacja pozaunijna, z tego
wzglêdu ¿e nale¿¹ do niej, do Europejskiej Orga-
nizacji Patentowej, równie¿ pañstwa nienale¿¹ce
do Unii Europejskiej. Jest ich w tej chwili ju¿
dwadzieœcia osiem. Polska bêdzie dwudziestym
dziewi¹tym pañstwem, chyba ¿e ktoœ nas wy-
przedzi – wtedy bêdziemy byæ mo¿e trzydziestym
pañstwem.

Czyli wystêpuj¹c o udzielenie patentu euro-
pejskiego, wskazujemy, w których pañstwach
chcemymieæ udzielony patent i za pomoc¹ jednej
procedury przed Europejskim Urzêdem Patento-
wym toczy siê postêpowanie o udzielenie patentu
we wskazanych pañstwach. W momencie, gdy
Polska zostanie wyznaczona jako kraj docelowej
ochrony, ta ochrona bêdzie rozci¹ga³a siê rów-
nie¿ na terytoriumPolski, co bêdzie oznacza³o, ¿e
patent zosta³ udzielony na terytorium Polski
i niektórych albo wszystkich pañstw, oczywiœcie
europejskich, wskazanych w podaniu.

Taki patent mo¿e obowi¹zywaæ w dwóch, piê-
ciu, dziesiêciu czy we wszystkich dwudziestu oœ-
miu pañstwach, o ile spe³nia te same, jednolite
kryteria, jakie s¹ wymagane równie¿ dla udziele-
nia patentów w trybie krajowym na terytorium
Polski. Te wymagania musz¹ byæ spe³nione ³¹cz-
nie, czyli one wszystkiemusz¹ byæ spe³nione, nie
mo¿e zabrakn¹æ spe³nienia chocia¿ jednej z tych
przes³anek. Tak¹ przes³ank¹ jest miêdzy innymi
œwiatowa nowoœæ rozwi¹zania, któr¹ rozumie siê
tak, ¿e ma to byæ rozwi¹zanie nowe, czyli niezna-
ne, jeœli chodzi o stan techniki w dniu zg³oszenia
wynalazku do ochrony.

Mówi¹c obrazowo, gdyby pan senator by³ dzi-
siaj uprzejmy zg³osiæ takie rozwi¹zanie, ono
mog³oby byæ – gdyby Polska by³a ju¿ krajemnale-
¿¹cym do konwencji – zg³oszone w Polsce i prze-
s³ane w ci¹gu dwóch tygodni do Europejskiego
Urzêdu Patentowego. Nastêpnie, z zachowaniem
daty zg³oszenia w macierzystym Urzêdzie Paten-
towym, bada siê, czy to rozwi¹zanie w dniu zg³o-
szenia by³o na tle stanu techniki w œwiecie zna-
ne, czy te¿ nie. Ka¿da publikacja, czyli nieutrzy-
mywanie w tajemnicy rozwi¹zania albo zg³osze-
nie, w wyniku którego nastêpuje publikacja,
b¹dŸ te¿ sytuacja, w której sam zg³aszaj¹cy b¹dŸ
autor publikuje coœ na temat swojego wynalazku
w jakiejkolwiek formie, w ró¿nych mediach, któ-
re ma do wyboru, albo na jakiejœ konferencji, al-
bo te¿ rozpowszechnia jakieœ rozwi¹zanie po-
przez jawne stosowanie go, czyli tym samym je
publikuje, powoduje utratê nowoœci rozwi¹za-
nia.

Czyli zasada powinna byæ taka: najpierw zg³o-
szenie, póŸniej mówienie na ten temat, wysta-
wianie na targach, wystawach b¹dŸ jawne stoso-
wanie, czyli produkcja. W zwi¹zku z tym ten sam
mechanizm, jaki obowi¹zywa³ do tej pory, obo-
wi¹zuje nadal: trzymanie w poufnoœci rozwi¹za-
nia, dokonanie zg³oszenia i nastêpnie dopiero je-
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go ujawnianie w jakikolwiek sposób. Jest to
standard obowi¹zuj¹cy w odniesieniu do postê-
powañ zarówno krajowych, jak i miêdzynarodo-
wych.

W tymmomencie nie ma wiêc mo¿liwoœci prze-
d³u¿enia ochrony patentowej ¿adnego wynalaz-
ku, bomamywpolskimUrzêdzie Patentowym tak
zwane piêtnastolatki, czyli patenty udzielonewte-
dy, gdy obowi¹zywa³ u nas piêtnastoletni okres
ochrony. Zmocy prawa te patenty siê nie przed³u-
¿aj¹, nie ma te¿ mo¿liwoœci wniesienia podania
w celu przed³u¿enia ochrony o kolejne piêæ lat, do
dwudziestoletniej ochrony, która obowi¹zuje
w Polsce jednolicie od 1993 r.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej… A jednak.
Pan senator Sztorc, proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, nie by³o przedtem pani pre-

zes i nie dowiedzia³em siê, jak wygl¹daj¹ op³aty za
zg³oszenie patentowe w Polsce i za ten europejski
patent. Alemamte¿ inne ciekawepytanie dopani.

Z tego, co wiem, ³atwiej jest zg³osiæ patent na
przyk³ad na Ukrainie ni¿ we Francji. Myœlê, ¿e
pañstwo senatorowie chcieliby siê dowiedzieæ,
dlaczego te trudnoœci s¹ wiêksze na Zachodzie ni¿
na Wschodzie.

Prezes Urzêdu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:
Panie Marsza³ku!
OdpowiedŸ bêdzie siê sprowadza³a do wskaza-

nia ró¿nicy w systemach patentowych pomiêdzy
Polsk¹ a Francj¹. Francja ma system rejestrowy,
w Polsce zaœ jest system badawczy, który jest
standardem postêpowania przed Europejskim
Urzêdem Patentowym.

System rejestrowy, jaki jest we Francji, polega
na tym, ¿e sprawdza siê tylko wymogi formalne
w dokumentacji zg³oszeniowej, po czym wynala-
zek rejestruje siê i udziela siê patentu,wskazuj¹c,
jakie przeciwstawienia w literaturze patentowej
b¹dŸ innej zosta³y znalezione w czasie takiego for-
malnego badania. I teraz ka¿dy, kto chcia³by za-
stosowaæ ten patent albo podobne rozwi¹zanie…
Je¿eli oka¿e siê, ¿e zdaniem w³aœciciela patentu,
na rzecz którego zosta³ udzielony patent, produk-
cja uruchomiona przez osobê trzeci¹ wchodzi
w zakres tego patentu, w³aœciciel ten wszczyna
postêpowanie o œciganie naruszyciela. Obron¹
naturaln¹ osoby, która zosta³a uznana przez w³a-

œciciela patentu za naruszyciela, jest wniosek
o uniewa¿nienie patentu z tego powodu, ¿e koli-
duj¹ce z nim ewentualnie patenty daj¹mo¿liwoœæ
uznania, ¿e ten patent nie powinien zostaæ udzie-
lony. Tak jest w systemie rejestrowym, a wiêc nie
jest to system pewny, to znaczy daje on mo¿liwo-
œci wszczynania du¿ej liczby procesów o uniewa¿-
nienie i o naruszenie.

System badawczy daje du¿¹ wiêksz¹ gwaran-
cjê, chocia¿ nie stuprocentow¹, ale bardzo du¿¹
gwarancjê, ¿e tych naruszeñ bêdzie znacznie
mniej, jest te¿ mniej wniosków o uniewa¿nienie
patentu. Ten system jest zdecydowanie prefero-
wany na arenie miêdzynarodowej w zakresie w³a-
snoœci przemys³owej. Francjama zatem inny sys-
tem ni¿ Polska.

Jeœli chodzi o pieni¹dze, zg³oszenie w Polsce,
powiedzia³abym, jest najtañsze. Cena wynosi
450 z³ za jedno zg³oszenie i nie zale¿y od liczby tak
zwanych zastrze¿eñ patentowych, czyli zapisów
wskazuj¹cych na zakres ochrony wynalazku.

Urz¹d Patentowy w³aœnie skoñczy³, w dniu
dzisiejszym, analizê porównawcz¹ wszystkich
europejskich systemów krajowych, ¿eby wyka-
zaæ, ¿e wniosek o udzielenie patentu najtañszy
jest w Polsce. Dlatego te¿ grozi nam niebezpie-
czeñstwo, ¿e w zwi¹zku z wejœciem patentu euro-
pejskiego obce firmy bêd¹ za bardzo ma³e pie-
ni¹dze uzyskiwaæ ochronê patentow¹ w Polsce,
podczas gdy polski zg³aszaj¹cy, który zechce
uzyskaæ patent za granic¹, bêdzie p³aci³ znacznie
wiêcej.

By³a ju¿ na ten temat taka wstêpna debata
w Ministerstwie Gospodarki. W³adze tego mini-
sterstwa s¹ bardzo przychylne temu, ¿ebyœmydo-
konali tej analizy, aby bez krzywdzenia naszych
polskich zg³aszaj¹cych, na zasadzie równego
traktowania ka¿dego zg³aszaj¹cego – obojêtnie,
czy jest on z Polski, czy z zagranicy – wprowadziæ
podwy¿szenie op³at. Jednoczeœnie by³aby mo¿li-
woœæ – jest rozwa¿ana taka opcja –wprowadzenia,
a w³aœciwie pog³êbienia istniej¹cego ju¿ zapisu
w ustawie – Prawo w³asnoœci przemys³owej, doty-
cz¹cego stosowania ulg dla zg³aszaj¹cych pol-
skich, którzy wyka¿¹ za pomoc¹ wiarygodnych
dokumentów, ¿e ich kondycja finansowa nie po-
zwala imnawniesienie op³aty w 100%. Czyli by³o-
by mo¿liwe zwolnienie ich z czêœci op³at.

Ten system istnieje ju¿ w tej chwili, ale nie jest
w pe³ni wykorzystywany przez zg³aszaj¹cych.
Gdybyœmy jednak faktycznie przyjêli rozwi¹za-
nie, ¿e op³aty za zg³oszenie i za utrzymanie paten-
tu wmocy zosta³yby podwy¿szone, nale¿a³oby za-
dbaæ o polskie podmioty, zarówno prawne, jak i fi-
zyczne, które mog³yby skorzystaæ z takiego syste-
mu preferencji. Ministerstwo Gospodarki prefe-
ruje zw³aszcza system stwarzania ulg dla ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw. Urz¹d Patentowy,
przeprowadzaj¹c t¹ analizê i proponuj¹c roz-
wi¹zania w œcis³ej wspó³pracy z Ministerstwem
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Gospodarki, chce taki system rozwin¹æ i wprowa-
dziæ bardzo bogat¹ gamê mo¿liwoœci dla polskich
zg³aszaj¹cych.

Czyli generalnie chodzi o to, ¿eby ze wzglêdu na
du¿¹ liczbê zg³oszeñ z zagranicy podnieœæ te op³a-
ty, które s¹ najni¿sze w Europie, przy czym z jed-
nej strony zadbaæ o polskich zg³aszaj¹cych, o pol-
sk¹ gospodarkê, a z drugiej strony zwiêkszyæ
wp³ywy do bud¿etu pañstwa.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Je¿elimo¿na, PanieMarsza³ku, Pani Prezes…
Ja ju¿ pyta³em o tê kwestiê, ale w innym kon-

tekœcie, na posiedzeniu komisji. Czy przepis
art. 7 ust. 4 w tej formule, w jakiej jest tutaj za-
prezentowany, nie stanowi wskazówki, jak uni-
kaæ op³aty patentowej? Bo stwierdza siê w nim,
¿e ka¿dy, kto w dobrej wierze stosuje wynalazek,
mo¿e go stosowaæ nieodp³atnie w ramach swoje-
go przedsiêbiorstwa i dla swoich potrzeb. Dziê-
kujê.

Prezes Urzêdu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Jeœli mo¿na, odniosê siê do wymiany po-

gl¹dów miêdzy nami na ostatnim posiedzeniu
komisji spraw zagranicznych. Wskazywa³am
wtedy, i¿ w tym artykule, w ust. 4, jest przywo³a-
na instytucja tak zwanego u¿ywacza uprzednie-
go. Jest to instytucja wywodz¹ca siê z Konwencji
zwi¹zkowej paryskiej z 1883 r., pierwszego miê-
dzynarodowego aktu dotycz¹cego w³asnoœci
przemys³owej w œwiecie, której Polska jest stron¹
od 1919 r. Ta zasada zosta³a inkorporowana do
wszystkich kolejnych ustaw dotycz¹cych wyna-
lazczoœci w Polsce, w tej chwili równie¿ doustawy
– Prawo w³asnoœci przemys³owej. Pozwala nam
to wprowadziæ tê sam¹ zasadê równie¿ do oma-
wianej obecnie ustawy.

Jest to zasada… No, mo¿e by³oby to nadu¿y-
cie, gdybym powiedzia³a „zasada sprawiedliwo-
œci spo³ecznej”, ale w ka¿dym razie odzwierciedla
to w pewnym sensie równie¿ tê zasadê. Na czym
to polega? Mo¿e przedstawiê to obrazowo.

Powiedzmy, ¿e pan senator – przepraszam za
takie indywidualne wskazanie – dokona³ jakie-
goœ wynalazku z jakiejœ dziedziny techniki i stara
siê pan to jeszcze dopracowaæ, przygotowaæ swo-
j¹ produkcjê. Czyli chce pan w sposób, powie-

dzia³abym, zmasowany, kompleksowy, dokonaæ
zg³oszenia do Urzêdu Patentowego, a jednoczeœ-
nie chce pan z ofert¹ polegaj¹c¹ w³aœnie na pro-
dukcji wejœæ od razu na rynek, powiedzmy, dzieñ
po zg³oszeniu wynalazku do ochrony. Ale w tym
czasie ktoœ inny, osoba trzecia, pracuje nad tym
samym zagadnieniem, bo nie mo¿na wykluczyæ,
¿e w Polsce i na œwiecie ileœ osób pracuje jedno-
czeœnie nad takim samym zagadnieniem i uzys-
kuje w tym samym dniu porównywalny poziom
dojœcia do jakiego rozwi¹zania. Ktoœ inny jest je-
dnak ryzykantem albo ma tak¹ cechê, ¿e to, co
wymyœli, natychmiast zg³asza do opatentowa-
nia. Ktoœ taki doszed³ wiêc do takiego samego po-
ziomu rozwi¹zania jak pan senator, ale pan jesz-
cze tego nie zg³osi³, bo stwierdzi³, ¿e jeszcze nad
czymœ chce siê zastanowiæ, jeszcze coœ dopraco-
waæ, a ten ktoœ, ta osoba trzecia, dokonuje zg³o-
szenia od razu. Czyli pañski trud, pañskie nak³a-
dy, poniewa¿ pan siê spóŸni³ z tym zg³oszeniem,
posz³yby na marne, bo tylko jeden patent mo¿e
byæ udzielony na to samo rozwi¹zanie, nie mo¿e
byæ dwóch uprawnionych, chyba ¿e s¹wspó³w³a-
œcicielami takiego rozwi¹zania. W takiej sytuacji
jest pan osob¹ poszkodowan¹, dlatego ¿e jest to
ileœ lat pañskiej pracy, nak³adów finansowych
i nadziei na przysz³oœæ. I w³aœnie ten przepis po-
zwala panu w takim zakresie, w jakim by³ pan
przygotowany do uruchomienia tej produkcji,
w jakimpoczyni³ pan nak³ady, produkowaæ, czyli
stosowaæ to rozwi¹zanie w pañskim przedsiê-
biorstwie, mimo ¿e inna osoba dostanie patent
na to rozwi¹zanie. Jest pan zatem umownie jego
wspó³w³aœcicielem. Czyli w takim samym zakre-
sie, w jakim pan ju¿ produkowa³ – w dobrej wie-
rze, utrzymuj¹c to w tajemnicy, na zasadzie pew-
nego know-how, tajemnicy produkcyjnej –
w dniu dokonania zg³oszenia przez tê osobê trze-
ci¹mo¿e pan nadal w tym samym zakresie wyko-
rzystywaæ ten wynalazek. Jest to ograniczenie
prawa z patentu udzielonego na rzecz innego
w³aœciciela.

Senator Henryk Dzido:
Ja mam pytanie, Panie Marsza³ku.
Mnie interesuje, jakie s¹ mo¿liwoœci nadu¿y-

wania tego przepisu. Chodzi nie o uczciwoœæ, tyl-
ko o nadu¿ycia. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Pani Prezes.

Prezes Urzêdu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:
Jeœli pan marsza³ek pozwoli…
Na podstawie mojej dotychczasowej praktyki,

nie jako prezesa Urzêdu Patentowego, bo spra-

35 posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dokonywaniu europejskich zg³oszeñ patentowych

oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej 83

(prezes A. Adamczak)



wujê tê funkcjê dopiero od 1 lipca ubieg³ego ro-
ku, ale jako rzecznika patentowego od oko³o
dwudziestu piêciu lat czynnie wykonuj¹cego
swój zawód, stwierdzam, ¿e ja osobiœcie nie spot-
ka³am siê z ¿adn¹ spraw¹, która by wskazywa³a
w³aœnie na nadu¿ycie tego przepisu. Je¿eliby
chodzi³o o zakres zjawiska w skali ca³ej Polski, to
bêd¹ to indywidualne, bardzo, bardzo indywi-
dualne kwestie jednostkowe. Bardzo niewiele
s³yszymy na temat problemów zwi¹zanych w³aœ-
nie z kolizj¹ praw uprzedniego u¿ywacza z pra-
wem podmiotowym, prawem z patentu osoby, na
rzecz której zosta³ udzielony patent. Nawet kiedy
œledzi siê orzecznictwo w tym zakresie, nie tylko
polskie, ale i miêdzynarodowe, to okazuje siê, ¿e
niewiele jest konfliktów na tym tle. Znacznie wiê-
cej jest procesów o naruszenia cudzych praw
z tak zwanego marszu, czyli po prostu chodzi
o to, ¿e ktoœ siê nie przejmuje tym, ¿e ktoœ inny
uzyska³ patent na jakieœ rozwi¹zanie, czy doko-
na³ zg³oszenia, albo po prostu nie œledzi w ogóle,
nie zadaje sobie trudu przeprowadzenia badañ
patentowych, jakiegokolwiek rozeznania, czy
uruchamiaj¹c jak¹œ produkcjê, mo¿e doprowa-
dziæ do kolizji z cudzymi prawami wy³¹cznymi,
czy te¿ nie. Tak ¿e to jest naprawdê margines.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê pani prezes Adamczak za obszerne

i bardzo kompetentne odpowiedzi na pytania
pañstwa senatorów.

(Prezes Urzêdu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej Alicja Adamczak: Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

zg³osi³ siê do dyskusji,mimo ¿e by³owiele pytañ.
W tej sytuacji, zgodnie z regulaminem, zamy-

kam dyskusjê.
G³osowania w sprawie tej ustawy, ustawy

o dokonywaniu europejskich zg³oszeñ patento-
wych oraz skutkach patentu europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, zostan¹ przeprowa-
dzone jutro w godzinach przedpo³udniowych.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu dziewi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy
o restrukturyzacji hutnictwa ¿elaza i stali.

Debatujemy nad ustaw¹, która zosta³a
uchwalona przez Sejm 12 lutego. 14 lutego zo-
sta³a przekazana do naszej Izby i tego samego
dnia skierowa³em j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, a tak¿e do Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych. Obydwie komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie, które jest zawarte

w druku nr 331A. Sam projekt ustawy znajduje
siê w druku nr 331.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, pana senatora
Mieczys³awa Miet³ê, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ w imieniu

dwóch komisji, to jest Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, przebieg prac nad ustaw¹
uchwalon¹ przez Sejm w dniu 12 lutego 2003 r.
Prace te dotyczy³y ustawy o zmianie ustawy o re-
strukturyzacji hutnictwa ¿elaza i stali. Obo-
wi¹zuj¹ca obecnie ustawa z dnia 24 sierpnia
2001 r.musi byæ zmieniona po to, by by³a zgodna
z ustaw¹ o dzia³ach w administracji rz¹dowej
oraz by uporz¹dkowa³a sprawy wynik³e z ci¹gle
zachodz¹cych procesów spo³eczno-gospodar-
czych.

Najwa¿niejszym celemustawy o zmianie usta-
wy o restrukturyzacji hutnictwa ¿elaza i stali jest
przekazanie nadzoru w³aœcicielskiego nad huta-
mi realizuj¹cymi program restrukturyzacji fi-
nansowej, zatrudnienia, organizacyjnej orazma-
j¹tkowej ministrowi w³aœciwemu do spraw Skar-
bu Pañstwa. Przekazanemu zosta³o równie¿ pra-
wo do wykonywania uprawnieñ w³aœcicielskich
w odniesieniu do Polskich Hut Stali Spó³ki Ak-
cyjnej i Towarzystwa Finansowego Silesia. Nale-
¿y podkreœliæ, ¿e przekazanie uprawnieñ w³aœci-
cielskichministrowiw³aœciwemudo sprawSkar-
bu Pañstwa nie powoduje zmiany kompetencji
ministra w³aœciwego do spraw gospodarki w za-
kresie sprawowania nadzoru nad realizacj¹ re-
strukturyzacji przez huty i Polskie Huty Stali
Spó³ka Akcyjna.

Obecnie najwa¿niejszym zadaniem do wyko-
nania jest prywatyzacja Polskich Hut Stali SA
oraz hut realizuj¹cych proces restrukturyzacji.
Bêdzie to siê wi¹za³o równie¿ z przekazaniem ak-
cji uprawnionympracownikomw restrukturyzo-
wanych zak³adach.

Przyjêcie przez ministra w³aœciwego do spraw
Skarbu Pañstwa uprawnieñ akcjonariusza
PHS SA spowoduje koniecznoœæ wyra¿enia przez
niego zgody na czynnoœci zwi¹zane z uregulowa-
niem zobowi¹zañ wobec Agencji Rozwoju Prze-
mys³u.

Zgodnie z dotychczas obowi¹zuj¹cymi zapisa-
mi ustawy o restrukturyzacji hutnictwa ¿elaza
i stali minister w³aœciwy do spraw gospodarki
móg³ powierzyæ zarz¹dzanie PHS SA podmiotowi
wy³onionemu w drodze przetargu. Takie upra-
wnienia zostan¹ obecnie przekazane ministrowi
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Skarbu Pañstwa. Huta albo PHS SA, którym jest
przekazywana dotacja na restrukturyzacjê za-
trudnienia, s¹ zobowi¹zane do niezatrudniania
nowych pracowników, poza cz³onkami zarz¹du,
co wprowadza nowa ustawa.

Art. 15 w dotychczasowym brzmieniu unie-
mo¿liwia³ osobom zwalnianym z huty albo z Pol-
skich Hut Stali uzyskanie odprawy pieniê¿nej,
o której mowa w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. o szczególnych zasadach rozwi¹zywania
z pracownikami stosunków pracy z przyczyn do-
tycz¹cych zak³adów pracy. Obecna ustawa dopu-
szcza wyp³acenie odprawy pracownikom, je¿eli
korzystali tylko z doradztwa zawodowego i jedno-
razowego bezp³atnego szkolenia.

Prowadzony proces restrukturyzacji hutni-
ctwa ¿elaza i stali wskaza³ na koniecznoœæ pog³ê-
bienia procesu restrukturyzacji zatrudnienia.
RadaMinistrówwdniu 5 listopada 2002 r. przyjê-
³a modyfikacjê programu restrukturyzacji hutni-
ctwa ¿elaza i stali. Przewiduje siê przeznaczenie
w bud¿ecie pañstwa w latach 2004–2006 na huty
kwot w ³¹cznej wysokoœci 70 milionów z³ na re-
strukturyzacjê zatrudnienia. Restrukturyzacja
hutnictwa ¿elaza i stali zakoñczy siê do 2006 r.
Jest to zgodne z ustaleniami przyjêtymi w proce-
sie negocjacji o cz³onkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej.W tym te¿ czasie polskie hutnictwo odzy-
ska zdolnoœæ do konkurowania z innymi produ-
centami wyrobów hutniczych.

Ustawa omawiana na dzisiejszym posiedzeniu
wejdzie w ¿ycie po czternastu dniach od jej og³o-
szenia w „Dzienniku Ustaw”.

Szanowni Pañstwo, po³¹czone komisje, Komi-
sja Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misja SkarbuPañstwa i Infrastruktury, powys³u-
chaniu szerokiej informacji udzielonej przez
przedstawicieli rz¹du i po dyskusji na swoim po-
siedzeniu wnosz¹ o przyjêcie przez Wysoki Senat
ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji hut-
nictwa ¿elaza i stali bez poprawek. Dziêkujê za
uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

ktoœ pragnie zadaæ pytanie senatorowi sprawo-
zdawcy. Nie widzê chêtnych.

To dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ustawa, nad któr¹ debatujemy, jest rz¹dowym

projektem ustawy. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du zosta³ upowa¿niony minister gospo-
darki, pracy i polityki spo³ecznej.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w resorcie gospodarki, panaministra Marka Kos-
sowskiego.

Chcê zapytaæ, Panie Ministrze, czy chcia³by
pan ewentualnie przedstawiæ stanowisko rz¹du
w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Marek Kossowski: Pa-
nie Marsza³ku, je¿eli pan marsza³ek wyrazi³by zgo-
dê, to ja bym zrezygnowa³ z przedstawiania wpro-
wadzenia, bo pan senator sprawozdawca zrobi³ to
znakomicie i bardzo wyczerpuj¹co, i ograniczy³bym
siê do odpowiedzi na ewentualne pytania.)

Dziêkujê bardzo.
Wobec tego przechodzimy do zadawania pytañ

panu ministrowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorówmia³by pytanie?

Tak?
Pan senator Szafraniec, bardzo proszê.
Panie Ministrze, to proszê mo¿e od razu tutaj,

na trybunê.
Proszê chwileczkê poczekaæ, Panie Senatorze,

a¿ pan minister zajmie stanowisko bojowe.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy importu

stali do Polski. O ile mi wiadomo, w porównaniu
z rokiem2000 import stali w2001 r.wzrós³ o 11%.
Jak wygl¹da³ ten import w roku 2002? Czy on
wzrasta, czy utrzymuje siê na tym samym pozio-
mie, czy te¿ mo¿e ulega zmniejszeniu? Pytanie to
zadajê w kontekœcie tego programu restruktury-
zacyjnego, w którym zak³ada siê, niestety, obni¿e-
nie produkcji stali do roku2006o900 tysiêcy t. Te
cyfry, dotycz¹ce zarówno importu, jak i produk-
cji, bardzo mnie niepokoj¹. Czy pan minister
móg³by mi odpowiedzieæ na to pytanie? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê, Panie Ministrze, o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Kossowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Sena-

torze!
Ten import jest ustabilizowany, a w przypadku

wielu asortymentów maleje. My, jako Minister-
stwo Gospodarki, wprowadziliœmy bardzo rozbu-
dowane instrumenty ochronne polskiego rynku
i ten ogromny import, który by³ charakterystycz-
ny dla ostatnich kilku lat, w przypadku wielu
asortymentów, jak powiedzia³em, zmala³. Jest, co
prawda, z drugiej strony – i to te¿ warto powie-
dzieæ – presja wielu przedsiêbiorców, którzy ko-
rzystali z importowanych wyrobów stalowych, ¿e-
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by odblokowaæ ochronê polskiego rynku. Tak
wiêcmymamy tutaj do czynienia jakby z dwiema
sytuacjami. Z jednej strony chcemy chroniæ ry-
nek, chcemy daæ szansê polskiemuhutnictwu ze
wzglêdu miêdzy innymi na bardzo trudny i wy-
magaj¹cy program restrukturyzacji, ale z drugiej
strony mamy przedsiêbiorców, którzy szukaj¹
mo¿liwoœci zakupienia wyrobów stalowych albo
odpowiadaj¹cych ich potrzebom, bo polskie hut-
nictwo nie potrafi takich wyrobów wyproduko-
waæ, albo tañszych, bo tutaj, niestety, mamy
problem polegaj¹cy na tym, ¿e nie wszystkie pro-
dukty polskiego hutnictwa ¿elaza i stali s¹ kon-
kurencyjne, je¿eli chodzi o cenê. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Rozumiem, ¿e kolejne pytanie ze strony pana

senatora?
(Senator Jan Szafraniec: Tak, ja mam jeszcze

trzy pytania.)
Bardzo proszê.
(Senator Jan Szafraniec: Czy pani marsza³ek

pozwoli³aby panu ministrowi odpowiedzieæ po
ka¿dym pytaniu? Zale¿y mi bardzo na odpowie-
dzi.)

Panie Senatorze, ja przypomnê tylko, ¿e regu-
lamin przewiduje minutê na zapytania, a wiêc
bardzo proszê, ¿eby pan senator zmieœci³ siê
w regulaminowym czasie. Sposób zadawania py-
tañ, czy kolejno, czy ³¹cznie, pozostawiampanu.

Senator Jan Szafraniec:
Dobrze.Wobec tego zadam teraz dwapytania.
W ci¹gu ostatnich jedenastu lat pracêw sekto-

rze hutniczym straci³o sto dziesiêæ tysiêcy ludzi.
Ile polskich hut w tym czasie upad³o lub zosta³o
zlikwidowanych? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Wiem, ¿e pomoc publiczna
przyznana na restrukturyzacjê hutnictwa bêdzie
udzielana tylko i wy³¹cznie do czasu naszej akce-
sji do Unii. Jak bêdzie wygl¹da³a pomoc po akce-
sji? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Kossowski:
Ja nie potrafiê, Panie Senatorze, w tej chwili

powiedzieæ, ile hut w ci¹gu ostatnich jedenastu
lat zosta³o zlikwidowanych, ale postaram siê nie-

zw³ocznie dostarczyæ panu tak¹ informacjê na
piœmie.

Je¿eli chodzi o pomoc publiczn¹, to pomoc
publiczna po przyst¹pieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej bêdzie odbywa³a siê zgodnie z przepisa-
mi prawa unijnego i zgodnie z tym, co zosta³o za-
pisane w programie. Ten program, jak pan wie,
Panie Senatorze, to program na kilka najbli¿-
szych lat. No i bêdziemy musieli siê dopasowaæ
do tego, co w tym programie zosta³o zapisane i co
zosta³o wynegocjowane z Uni¹ Europejsk¹. Poza
tym chcia³bym powiedzieæ – je¿eli chodzi o prze-
pisy unijne – ¿e pomoc publiczna dla hutnictwa
jest praktycznie niemo¿liwa. Prawo unijne nie
przewiduje rozbudowanej pomocy publicznej dla
hutnictwa ¿elaza i stali w pañstwach Unii Euro-
pejskiej.

Ja jeszcze wrócê do pierwszego pytania, Panie
Senatorze, bo dysponujê ju¿ dok³adnymi infor-
macjami, je¿eli chodzi o sprawy importu.
Chcia³bymprzekazaæ tak¹ informacjê, ¿ew ci¹gu
dziewiêciu miesiêcy 2001 r. sprowadziliœmy ogó-
³em 2miliony 350 tysiêcy t, a w roku 2002w ana-
logicznym okresie sprowadziliœmy praktycznie
o 100 tysiêcy tmniej wyrobów stalowych ogó³em.
Nie jest to mo¿e jakiœ gigantyczny spadek, ale
jest on jednak odczuwalny.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszê, pan senator Markowski.
(Senator Jerzy Markowski: Nie, nie, nie mam

pytania, dziêkujê, bo…)
(G³os z sali: W dyskusji.)
Bardzo proszê, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mówimy o restrukturyzacji

przemys³u stalowego. Ja mam zasadnicze pyta-
nie zwi¹zane z niedawn¹ informacj¹ w publika-
torach polskich o tym, ¿e zabrak³o blach
i w zwi¹zku z tym odnotowano w polskich stocz-
niach zahamowanie prac. Jak wygl¹da produk-
cja blachwkontekœcie tego procesu restruktury-
zacji hutnictwa?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Kossowski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Sena-

torze!
Otó¿ blachy na potrzeby polskiego hutnictwa

produkuje w³aœciwie jedna huta w Polsce, Huta
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„Czêstochowa”. Ona jest w tej chwili w du¿ych
k³opotach przede wszystkim ze wzglêdu na uwa-
runkowania ekonomiczne. Ja mogê przekazaæ,
Panie Senatorze, najœwie¿sze informacje o tym, ¿e
w tej chwiliMinisterstwoGospodarki, Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej bardzo intensywnie pracuje nad
tym, ¿eby ta huta mog³a istnieæ, dalej produko-
waæ, i myœlê, ¿e jesteœmy bliscy znalezienia takie-
go rozwi¹zania. Bêdzie ono zwi¹zane z prze-
kszta³ceniami w³asnoœciowymi. Bêdzie przepro-
wadzona, ju¿ jest przeprowadzana, reorganizacja
tej huty, bêdzie równie¿ przeprowadzona prywa-
tyzacja. Ale w mojej opinii i opinii ministerstwa
huta ma szansê istnieæ i produkowaæ blachy, za-
spakajaj¹c zapotrzebowanie polskich odbiorców.
Tak w tej chwili wygl¹da ta sytuacja.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Kolejne pytanie.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, jak wy-

gl¹da³ stan zatrudnieniawprzemyœlehutniczympo
1989 r. i jakie s¹ za³o¿enia codo stanu zatrudnienia
w najbli¿szych latach? To znaczy, jaki bêdzie ten
stan zatrudnienia w najbli¿szych latach, do jakiego
poziomu musimy zejœæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Kossowski:
Redukcja zatrudnienia, zgodnie z programem,

który zosta³ przyjêty, spowoduje, ¿e zatrudnienie
w hutnictwie ¿elaza i stali zmniejszy siê o osiem
tysiêcy osób. Tak mniej wiêcej wygl¹daj¹ za³o¿e-
nia, które zosta³y przyjête w programie i które zo-
sta³y uzgodnione z Uni¹ Europejsk¹.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sztorc, bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, w programie zapisana jest po-

moc hutom, Agencja Rozwoju Przemys³u ma im
pomagaæ, jest bud¿et. A co ze spó³kami, na przy-
k³ad Hut¹ imienia Sendzimira, dzisiaj ju¿ wcho-

dz¹c¹ w sk³ad polskiego koncernu stalowego, co
ze „Stalproduktem”wBochni – bardzo piêknyma-
j¹tek wyprowadzony, proszê pana, bokiem. I co
na to ministerstwo? Ja uwa¿am, ¿e nale¿y sobie
na to pytanie odpowiedzieæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Kossowski:
Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, Panie Sena-

torze, ja najmocniej przepraszam, ale towykracza
poza tê materiê, któr¹ przygotowa³em dla pañ-
stwa na dzisiaj, wiêc je¿eli pan senator oczekuje
odpowiedzi na takie pytanie, to przeka¿ê mu od-
powiedŸ na piœmie.

(Senator Józef Sztorc: Oczekujê.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ja sygnalizujê panu senatorowi Sztorcowi...

przepraszam, Szafrañcowi, ¿e widzê jego zg³osze-
nie. Ale niestety, Panie Senatorze, stwierdzam, ¿e
wyczerpa³ pan czas przewidziany w regulaminie
na zadawanie pytañ. Zachêcam serdecznie do
wziêcia udzia³u w debacie.

(Senator Jan Szafraniec: Ja bardzo pani¹ mar-
sza³ek proszê – króciutkie pytanie.)

(Senator Józef Sztorc: W drodze wyj¹tku, Pani
Marsza³ek.)

(Senator Jan Szafraniec: I nie bêdêblokowa³...)
Bardzo proszê, pan senator Podgórski w pier-

wszej kolejnoœci.
Bardzo proszê.

Senator Bogdan Podgórski:
Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
PanieMinistrze, chcia³bym jednak uzyskaæ od-

powiedŸ na pytanie o to, do jakiego stanu zatrud-
nienia musimy zejœæ w przemyœle hutniczym
w najbli¿szych latach. Chodzi mi o liczbê osób za-
trudnionych w przemyœle hutniczym. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Kossowski:
Zejdziemy do zatrudnienia na poziomie dwu-

dziestu – dwudziestu dwóch tysiêcy osób. Je¿eli
mo¿na, to prosi³bym o opiniê przedstawiciela de-
partamentu restrukturyzacji, ¿ebymprzypadkiem
nie pope³ni³ b³êdu, ale zdaje siê, ¿e to jest liczba
oko³o dwudziestu – dwudziestu dwóch tysiêcy.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Naczelnik Wydzia³u
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ireneusz K³os:

Jeœli mo¿na, to pozwolê sobie…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Proszê

w³¹czyæmikrofon. Tam s¹mikrofony, bardzo pro-
szê z tego skorzystaæ.)

(G³os z sali: Wygodniej siê siedzi.)
Jeœli mo¿na, to pozwolê sobie wyjaœniæ.
Najwiêksza redukcja stanu zatrudnieniawpol-

skim hutnictwie nast¹pi³a oczywiœcie w okresie
1999–2001, co pad³o w pierwszym pytaniu. Dzi-
siaj whutnictwie pracuje –mówiê dzisiaj, ale s¹ to
oczywiœcie dane na koniec ubieg³ego roku – oko³o
trzydziestu jeden tysiêcy osób i szacuje siê, ¿e z tej
liczby powinno zostaæ objête redukcj¹ od siedmiu
do oœmiu tysiêcy osób. Czyli przewiduje siê, ¿e na
koniec okresu restrukturyzacji – mówimy
o 2006 r. – na pewno to bêdzie mniej ni¿ dwadzie-
œcia piêæ tysiêcy osób, to trudno okreœliæ dok³a-
dnie, ale dwadzieœcia dwa – dwadzieœcia trzy ty-
si¹ce osób na pewno. Polskie Huty Stali skupiaj¹
70% zdolnoœci produkcyjnych hutnictwa. To s¹
by³e samodzielne huty: Katowice, Sendzimir, Flo-
rian i Cedler, które od 31 grudnia s¹ jednym pod-
miotem gospodarczym. Tam zatrudnienie powin-
no byæ zredukowane do nieca³ych szesnastu ty-
siêcy osób. Jest to zgodne z wydajnoœci¹ na za-
trudnionego notowan¹ w pañstwach Unii. I to zo-
sta³o bardzo szczegó³owo opisanew programie re-
strukturyzacji, który 10 stycznia rz¹d przyj¹³ do
realizacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Marek Kossow-
ski: Ja chcê coœ dodaæ, je¿eli pani, pani marsza-
³ek, pozwoli.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Kossowski:

My przeprowadzamy prywatyzacjê sektora
hutnictwa ¿elaza i stali, i te liczby, o których
wspomina³ przedstawiciel departamentu re-
strukturyzacji i o których jamówi³em, s¹ to liczby
przyjête na u¿ytek programu. Pozwoli³y one oce-
niæ i okreœliæ pomoc publiczn¹, która jest potrzeb-

na hutnictwu, pozwoli³y wyliczyæ ten program,
natomiast w praktyce, w prywatnych podmio-
tach, w jakiejœ perspektywie mog¹ siê one ró¿niæ.
Oczywiœcie rz¹d bêdzie zabiega³ o to, aby w umo-
wach prywatyzacyjnych daæ gwarancje zatrud-
nienia tym pracownikom, którzy ju¿ pracuj¹, bê-
dzie oczekiwa³ inwestycji w sektorze, natomiast
trudno tutaj, Panie Senatorze, wyliczyæ z dok³a-
dnoœci¹ do dziesiêciu pracowników prognozy na
najbli¿szych dziesiêæ lat.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, przyjêty w dniu 10 stycznia

2003 r. dokument rz¹dowy dotycz¹cy restruktu-
ryzacji w latach 2004–2006 przewiduje w bud¿e-
cie pañstwa 70 milionów z³ na restrukturyzacjê.
Czy pana zdaniem ta deklaracja bêdzie mia³a po-
krycie, zwa¿ywszy, ¿e bêd¹ to miêdzy innymi
œrodki w³asne i œrodki pochodz¹ce z bud¿etu pañ-
stwa, a jak wiadomo, o te œrodki bardzo trudno?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ale ju¿ nie uwierzê, Panie Senatorze, ¿e pan py-

ta krótko.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo, no,

przyznajê…)
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Kossowski:

No tak to zosta³o zapisane i oczywiœcie bêdzie-
my, Panie Senatorze, zabiegaæ o to, ¿eby znalaz³o
pokrycie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panminister odpowiada krócej ni¿ trwaj¹ pyta-

nia.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze chcia³by

skierowaæ pytania do pana ministra? Nie ma ta-
kich zg³oszeñ.

Serdecznie dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
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Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego
Markowskiego.

Bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
W³aœciwie wystêpujê tylko po to, a¿eby trosze-

czkê rozszerzyæ zainteresowanie Wysokiej Izby
problematyk¹, któr¹ podniós³ pan senator Sza-
franiec w swoich pytaniach. Oczywiœcie nie mam
tak ambitnego zamiaru, aby uzupe³niaæ szerok¹
wiedzê panaministra, ale co niecomo¿e siê tu je-
dnak jeszcze przydaæ z tej informacji, wiêc jeœli
mo¿na, poniewa¿ ci¹gle pytamy o drogê polskie-
go hutnictwa, chcia³bym tylko jedn¹ rzecz powie-
dzieæ.

Proszê pañstwa, polskie hutnictwoma za sob¹
bardzo d³ug¹ drogê restrukturyzacyjn¹. Pan se-
nator pyta³ o to, jak zredukowanopoziom zatrud-
nienia, a wiêc odpowiem: w roku 1989 by³o to sto
trzydzieœci piêæ tysiêcy zatrudnionych, dziœ jest
dwadzieœcia siedem, a wed³ug programu re-
strukturyzacji nast¹pi redukcja o kolejnych
osiem tysiêcy. Jeœli chodzi o wielkoœæ produkcji,
to w 1989 r. by³o to 13 milionów t stali surowej
i oko³o 8milionów twyrobówwalcowanych.Dziœ,
wed³ug programu wynegocjowanego z Uni¹ Eu-
ropejsk¹, produkcjê zredukowano do poziomu
7milionów t stali surowej i oko³o 6milionów twy-
robów walcowanych.

To s¹ te parametry podstawowe. Ale jest jesz-
cze to, o czym pan minister by³ uprzejmy powie-
dzieæ niejako w podtekœcie, amianowicie w tle tej
ca³ej sytuacji pozostaje kwestia sytuacji finanso-
wej tego sektora, bowiem dziœ zad³u¿enie ca³ego
sektora polskiego hutnictwawynosi oko³o 11mi-
liardów z³, co jest mniej wiêcej równowartoœci¹
prawie pó³torarocznej produkcji ca³ego sektora
przemys³u hutniczego. I to jest to, co jest w tle.

Warto to zestawiæ z tym, co siê sta³o w europej-
skim hutnictwie ¿elaza i stali. Trzeba pamiêtaæ,
¿e w Unii Europejskiej w ci¹gu ostatnich dwu-
dziestu lat zatrudnienie w sektorze hutniczym
zmala³o o szeœæset piêædziesi¹t tysiêcy osób,
a poziom produkcji zmala³ o 50 milionów t. Ze-
stawiam te wielkoœci z polskimi danymi, aczkol-
wiek tammamy do czynienia z piêtnastoma pañ-
stwami, a tu z jednym.

St¹d wynika te¿ to, co siê mieœci³o znowu
gdzieœ w podtekœcie pañskiego pytania – docelo-

wy poziom produkcji i docelowy poziom zatrud-
nienia. Fakty s¹ bezlitosne, dzisiaj wydajnoœæ
polskiego hutnika jest czterokrotnie mniejsza
ni¿ wydajnoœæ przeciêtnego hutnika w Unii Eu-
ropejskiej. Godzi siê równie¿ powiedzieæ, ¿e jest
to stan, który jest konsekwencj¹ pewnejmody na
atomizacjê przemys³u hutniczego, w któr¹wpad-
liœmy na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Wte-
dy ka¿dy podmiot chcia³ byæ sam, ka¿dy chcia³
mieæ w³asn¹ drogê do rynków, do swojego poszu-
kiwania inwestora. Skoñczy³o siê na tym, ¿e huty
z sob¹ nawzajem konkurowa³y, a nieskoordyno-
wane procesy restrukturyzacyjne w³aœciwie za-
koñczy³y siê na takim etapie, ¿e zeszliœmy z 98%
poziomu produkcji stali surowej w instalacjach
wielkopiecowych do 3%, a w³aœciwie do zera w tej
chwili – przesz³o to na rzecz instalacji ci¹g³ego
odlewania stali. To jest proces bardzo daleko
id¹cy i to siê ju¿ dokona³o.

Nie poszliœmy natomiast dalej w procesie re-
strukturyzacyjnymw zakresie produkcji wszyst-
kich wyrobów walcowanych – mówiê o blachach
i rurach. I to miêdzy innymi powoduje, ¿e staje
siê aktualna odpowiedŸ na drugie pytanie pañ-
stwa senatorów o poziom importu. Ju¿ w tej
chwili ta tendencja zosta³a zahamowana miêdzy
innymi dzia³aniami Ministerstwa Gospodarki
w ci¹gu ubieg³ego roku, ale by³y takie lata, jesz-
cze nie tak dawno, kiedy poziom importu stali,
wyrobów stalowych do Polski rós³ o 40% rocznie,
a poziom eksportu z Polski na zewn¹trz mala³
o 25% rocznie. I taka jest miêdzy innymi najbar-
dziej charakterystyczna wyk³adnia tego, co siê
w polskim przemyœle stalowym dokona³o.

Proszê równie¿ zestawiæ to z informacj¹ o u¿y-
tecznoœci tego produktu. Dzisiaj na rynkach eu-
ropejskich my stale jesteœmy w takim amoku
zbêdnoœci produkcji stali, jak gdyby szynymog³y
byæ z drewna, plastykowe czy jeszcze jakieœ inne.
Przecie¿ na dobr¹ sprawêwszystko jest oparte na
stali. I mówiê tak nie dlatego, ¿e jestem lobbyst¹
tego przemys³u. Ale chcê te¿ powiedzieæ, bo taka
okazja szybko siê chyba nie nadarzy, ¿e œrednie
zu¿ycie stali w Europie na g³owêmieszkañca jest
piêciokrotnie wiêksze ni¿ w Polsce.

No i mo¿e jeszcze ostatnia rzecz, ta mianowi-
cie, o któr¹ pyta³ pan senator w zwi¹zku z pro-
dukcj¹ blach. Pan minister skoncentrowa³ siê
tylko na problemie Huty „Czêstochowa”. Rzeczy-
wiœcie jedynym producentem blach grubych dla
przemys³u stoczniowego jest Huta „Czêstocho-
wa”, ale Huta „Czêstochowa”, ¿eby je wyprodu-
kowaæ,musi kupiæ surowiecwHucie „Katowice”,
na co musi mieæ pieni¹dze, a tych pieniêdzy nie
ma, z kolei Huta „Katowice”, chc¹c wyproduko-
waæ stal surow¹, musi mieæ pieni¹dze na zakup
koksu, na co pieniêdzy te¿ nie ma, koks trzeba
kupiæ od koksowni, a ta koksownia, ¿eby mia³a
co sprzedaæHucie „Katowice”, najpierwmusiwê-
giel koksuj¹cy kupiæ w kopalni, która ten koks
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wydobywa, i te¿ tych pieniêdzy nie ma. I dopiero
na koñcu tego ³añcuszka jest ten statek gdzieœ
tam w Stoczni Szczeciñskiej. Niestety polskie
górnictwo produkuje tyle, ile produkuje, i zbywa
tyle, ile zbywa. I tak powstaje ³añcuszek, w który
siê to wszystko ³¹czy, a który zaczyna siê gdzieœ
tam w kopalni i koñczy w Szczeciñskiej czy Sto-
czni Gdyñskiej.

W ka¿dym razie mo¿na o tym powiedzieæ tak,
¿e s¹ to nie tylko bariery finansowe, ale tak¿e ba-
riery technologiczne. W ubieg³ym roku, zw³asz-
cza w przypadku produkcji stali, pojawi³ siê pa-
radoks polegaj¹cy na tym, ¿e kraj, który ci¹gle
utyskiwa³ na produkcjê stali, nie by³ w stanie jej
produkowaæ po prostu dlatego, ¿e nie by³o gdzie
w tym kraju kupiæ wêgla koksuj¹cego. Jest to
miêdzy innymi konsekwencja tego, ¿e w latach
1998–2001 zlikwidowano w Polsce dwadzieœcia
cztery kopalnie, w tym kilka kopalni wêgla kok-
suj¹cego. Z tego powodu zabrak³o wêgla koksu-
j¹cego do produkcji koksu, z którego produkuje
siê stal, z której produkuje siê blachê, z której
produkuje siê statki.

Tak wiêc jeœli komuœ wydaje siê, ¿e gospodar-
ka jest procesem prostym, to na tym przyk³adzie
udowodni³em, jak s¹dzê, ¿e tak nie jest. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi³ wnios-

ków o charakterze legislacyjnym.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê jednoczeœnie, ¿e g³osowanie w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
hutnictwa ¿elaza i stali zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê przedstawicielom mini-
sterstwa za udzia³ w posiedzeniu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Marek Kossow-
ski: Dziêkujê bardzo.)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakazie
stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym pier-
wszym posiedzeniu 12 lutego 2003 r., a do Sena-
tu zosta³a przekazana 14 lutego bie¿¹cego roku.
Marsza³ek Senatu tego samego dnia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komi-

sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 335, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 335A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pana senatora Janusza Bielaw-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:
PaniMarsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizacja ustawy o zakazie stosowania wy-

robów zawieraj¹cych azbest jest przed³o¿eniem
rz¹dowym.

Najistotniejsz¹ zmian¹ wprowadzon¹ przez
kolejn¹ nowelizacjê ustawy o zakazie stosowania
wyrobów zawieraj¹cych azbest jest uporz¹dko-
wanie zagadnieñ zwi¹zanych z opiek¹ zdrowotn¹
nad pracownikami, którzy mieli stycznoœæ z az-
bestem. Zgodnie z art. 7a ustawy nowelizowanej
dotyczy to uprawnieñ do okresowych badañ le-
karskich okreœlonychw kodeksie pracy, bezp³at-
nego zaopatrzenia w leki zwi¹zane z chorobami
wywo³ywanymi prac¹ przy azbeœcie oraz korzy-
stania z bezp³atnego leczenia uzdrowiskowego.
Wykaz zak³adów, które stosowa³y azbest w pro-
dukcji i których pracownicy bêd¹ uprawnieni do
wymienionych œwiadczeñ, zawarto w za³¹czniku
nr 4. Pozosta³e zmiany maj¹ charakter porz¹d-
kuj¹cy i precyzuj¹cy.

Poprawka pierwsza uzupe³nia upowa¿nienie
ustawowe dla producentów i importerów o wyty-
czne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia i okreœla
sytuacje, w których z powodów technologicznych
nie istnieje mo¿liwoœæ zastosowania wyrobów
bezazbestowych.

Poprawki druga i trzecia eliminuj¹ z ustawy
zbêdny przepis. W tych artyku³ach zawarte s¹
przepisy przejœciowe, które obecnie, ze wzglêdu
na prowadzenie restrukturyzacji tego sektora,
nie maj¹ zastosowania.

Poprawka czwarta uzupe³nia upowa¿nienie
dla ministra w³aœciwego do spraw pracy o wyty-
czne dotycz¹ce treœci, jakie uwzglêdni minister,
wydaj¹c rozporz¹dzenia, i ma na celu eliminowa-
nie lub ograniczenie py³ów azbestu, ochronê pra-
cowników przed ich dzia³aniem oraz sposoby
znakowania materia³ów zawieraj¹cych azbest.

Poprawka pi¹ta uzupe³nia upowa¿nienie
ustawowe o wytyczne dotycz¹ce treœci rozpo-
rz¹dzenia.

Poprawka szósta zawiera prawid³owe odes³a-
nie do przepisów o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym.

Poprawka siódma aktualizuje za³¹cznik do
ustawy, w którym znajduje siê wykaz wyrobów
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zawieraj¹cych azbest nieobjêtych zakazem pro-
dukcji, obrotu i importu.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi
o przyjêcie tej ustawywraz z przedstawionymi po-
prawkami.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

No nie mogê sobie tego odmówiæ i nie zadaæ py-
tania.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Tego nie
oczekujemy od pana, Panie Senatorze, to pana
prawo.)

Nigdzie tu nie jest napisane… Rozpatrujemy tê
ustawê, mamy pomagaæ i finansowaæ okresowe
badania, bezp³atne zaopatrzenie w leki, leczenie
w uzdrowiskach, wiêc chcia³bym zapytaæ pana
senatora sprawozdawcê, jaka jest skala proble-
mu. Ilu w tych dwudziestu kilku przedsiêbior-
s twach p roduku j ¹ c y ch k i edy œ wy r oby
azbestowo-cementowe czy tylko azbestowe jest
ludzi oczekuj¹cych pomocy od pañstwa? Jaka
jest skala problemu, je¿eli chodzi o pieni¹dze?
Czy w bud¿ecie pañstwa, bud¿ecie Ministerstwa
Zdrowia lub Ministerstwa Œrodowiska s¹ prze-
znaczone na to odpowiednie œrodki finansowe?
Dziêkujê.

Senator Janusz Bielawski:

O ile mi wiadomo, s¹ œrodki finansowe. Skala
problemu nie jest zbyt du¿a. Z tego, co siê uja-
wni³o w czasie dyskusji na posiedzeniu komisji,
wiem, ¿e na przyk³ad finansowanie leków – one
s¹ bezp³atne dla osób, które mia³y stycznoœæ
z wyrobami zawieraj¹cymi azbest podczas ich
produkcji – kosztowa³o w ubieg³ym roku 30 ty-
siêcy z³.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ kolejne pytania do senatora sprawo-

zdawcy?
Bardzo proszê, pan senator Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, chcia³em zapytaæ siê o tak¹

rzecz. Rada Ministrów 14 maja 2002 r. przyjê³a
program zwi¹zany z likwidacj¹ azbestu. Czy wia-
domo, ile pieniêdzy przeznaczono na ten program
w tym roku? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator Janusz Bielawski:
Pani Marsza³ek, nie umiem odpowiedzieæ na to

pytanie. Byæ mo¿e przedstawiciel ministerstwa
zdo³a na nie odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo. Oczywiœcie skierujemy to py-

tanie do przedstawiciela ministerstwa, ale na ra-
zie jesteœmy na etapie pytañ do senatora sprawo-
zdawcy.

Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Witam serdecznie g³ównego inspektora sani-
tarnego, pana Andrzeja Trybusza, który jest dzi-
siaj z nami. Czy chce pan zabraæ g³os?

(G³ówny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek. Myœlê, ¿e pan
senator bardzo precyzyjnie przedstawi³ istotê
zmian ustawowych, wiêc odpowiem na ewentual-
ne pytania.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego przedstawiciela
rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem porz¹d-
ku obrad.

Bardzo proszê, pan senator Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o pewn¹

rzecz – powtórzê pytanie, które zada³em senatoro-
wi sprawozdawcy – a mianowicie o przyjêty przez
Radê Ministrów w dniu 14 maja 2002 r. program
likwidacji i sk³adowania azbestu. Chcia³bym za-
pytaæ, jaka suma pieniêdzy jest przeznaczona na
ten program w roku 2003.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê. Proszê mówiæ z miejsca.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Panie Senatorze, nie potrafiê powiedzieæ tego

w tej chwili, ale udzielê panu pisemnej odpowie-
dzi.

Jeœlimogêwróciæ do pytania na temat œrodków
na sfinansowanie przed³o¿eñ ustawowych, to
chcê powiedzieæ, ¿e jest to przed³o¿enie rz¹dowe,
a wiêc œrodki na finansowanie i badañ profilakty-
cznych, i leczenia sanatoryjnego, i leków bezp³at-
nych zostan¹, rzecz jasna, zagwarantowanewbu-
d¿ecie ministra zdrowia.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywa³a
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-
mkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Sena-
tu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bogda-
na Podgórskiego. Kolejnymmówc¹ bêdzie pan se-
nator Adam Biela.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Podgórski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Stosowanie wyrobów zawieraj¹cych azbest zo-

sta³o czêœciowo zakazane ustaw¹ z dnia 19 czer-
wca 1997 r., kiedy na ca³ym œwiecie dawno ju¿
zrezygnowano z jego wydobywania i przetwarza-
nia. Zorientowano siê bowiem, ¿e mikrow³ókna
azbestowe i py³ azbestowy, które praktycznie s¹
niezniszczalne, s¹ przyczyn¹wielu chorób, takich
jak rak p³uc, pylica azbestowa,miêdzyb³oniak op-
³ucnej, bronchit, nie¿yty górnych dróg oddecho-
wych i inne groŸne choroby.

Azbest zaczêto stosowaæ w Polsce na wielk¹
skalê w latach szeœædziesi¹tych. U¿ywano go g³ó-
wnie do produkcji pokryæ dachowych na wsiach
oraz przy budowie domów i budynków gospodar-
czych, poniewa¿ by³ materia³em dostêpnym, ta-

nim i praktycznym. Oko³o 80% budynków wzno-
szonych na wsi by³o pokrytych materia³ami za-
wieraj¹cymi azbest. Do dziœ na polskiej wsi mo¿e-
my zobaczyæ bardzo du¿o budynków z takim po-
kryciem dachowym.

Na œwiecie zaczêto odchodziæ od produkcji wy-
robów zawieraj¹cych azbest ju¿ na pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych, gdy¿ zdano sobie sprawê
z wp³ywu jego stosowania na zdrowie cz³owieka
i z zagro¿enia dla œrodowiska. Azbest jest bowiem
niezniszczalny.Wwielu krajachwycofuj¹cych az-
best i zawieraj¹ce go produkty wprowadzono na-
rodowe programy usuwania, sk³adowania i utyli-
zacji tego chorobotwórczego sk³adnika, wydaj¹c
na ten cel olbrzymie kwoty.

Mimo ¿e azbest nie jest ju¿ produkowany, sza-
cuje siê, ¿e w Polsce znajduje siê kilkanaœcie mi-
lionów ton wyrobów azbestowych, g³ównie stano-
wi¹cych pokrycia dachowe, które musz¹ zostaæ
odpowiednio sk³adowane i zutylizowane. Zak³ada
siê, ¿e program likwidacji azbestu przyjêty przez
Radê Ministrów 14 maja 2002 r. trwaæ bêdzie
w naszym kraju oko³o trzydziestu lat. Wprawdzie
nowelizowana ustawa nie podejmuje tego proble-
mu, ale nale¿y wspomnieæ, ¿e on istnieje.

Wysoki Senacie, nowelizowana ustawa w art. 4
daje ministrowi gospodarki w porozumieniu zmi-
nistrem w³aœciwym do spraw transportu oraz mi-
nistrem w³aœciwym do spraw œrodowiska prawo
do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia sposobów
i warunków bezpiecznego u¿ytkowania i usuwa-
nia wyrobów zawieraj¹cych azbest, zasad zabez-
pieczenia przed przenikaniem sk³adowanego az-
bestu do œrodowiska oraz uwzglêdnia zasady oz-
nakowania wyrobów i odpadów zawieraj¹cych az-
best oraz, co bardzo wa¿ne, zasady bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy przy zabezpieczaniu i usuwa-
niuwyrobów zawieraj¹cych tenminera³…To zna-
czy minister w³aœciwy do spraw pracy w porozu-
mieniu z ministrem w³aœciwym do spraw zdrowia
ma prawo do okreœlenia tych warunków w drodze
rozporz¹dzenia.

Ustaw¹ z dnia 19 czerwca 1997 r. wprowadzo-
no zakaz stosowania wyrobów zawieraj¹cych az-
best. By³a ona ju¿ parokrotnie nowelizowana, wy-
dano do niej tak¿e dziewiêæ aktów wykonaw-
czych. Ustawa regulowa³a program wycofywania
azbestu oraz os³on socjalnych dla zwalnianych
pracowników zak³adów zlikwidowanych lub
zmieniaj¹cych profil produkcji. Przyznawa³a rów-
nie¿ os³ony zdrowotne by³ym pracownikom pra-
cuj¹cym w najtrudniejszych warunkach.

G³ównym celem obecnej nowelizacji ustawy
jest usuniêcie nierównoœciwdostêpie do profilak-
tycznych œwiadczeñ zdrowotnych pracowników
nara¿onych na dzia³ania azbestu w zak³adach
niewymienionych w dotychczas obowi¹zuj¹cej
ustawie, a tak¿e objêcie wiêkszej liczby osób pra-
wem do badañ okresowych. Wa¿nym zapisem
w nowelizowanej ustawie jest prawo do bezp³at-
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nego zaopatrzenia w leki zwi¹zane z chorobami
wywo³anymi prac¹ przy azbeœcie oraz prawo do
korzystania raz w roku z bezp³atnego leczenia uz-
drowiskowego.

Te istotne zmiany w ustawie s¹ niezwykle wa¿-
ne dla osób poszkodowanych przez pracê szcze-
gólnie niebezpieczn¹, jak¹ jest praca przy azbe-
œcie. Oczywiœcie nie przywróc¹ one utraconego
zdrowia, ale pañstwo stara siê stworzyæ warunki
umo¿liwiaj¹ce zapewnienie tym ludziom jak naj-
lepszej opieki medycznej przez jej finansowanie
i przejêcie odpowiedzialnoœci za przysz³e skutki
bêd¹ce efektem pracy przy azbeœcie oraz stworze-
nie jak najkorzystniejszych warunków opieki me-
dycznej nad tymi ludŸmi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Bielê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przyjmuj¹c z zadowoleniem projekt ustawy

o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobów
zawieraj¹cych azbest, chcia³bym z³o¿yæ wniosek
o charakterze legislacyjnymdotycz¹cy uzupe³nie-
nia za³¹cznika nr 4 o Zak³ady Azotowe „Pu³awy”,
których pracownicy mieli i nadal maj¹ kontakt
z azbestem. Mam odpowiednie zaœwiadczenia le-
karskie wynikaj¹ce z przeprowadzonych badañ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Adam Biela: Wniosek sk³adam w imie-

niu senatorów z województwa lubelskiego.)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Tadeusz

Bartos z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*. Ponadto wnioski legislacyjne na piœ-
mie z³o¿yli: pan senator Franciszek Bobrowski
i pan senator Adam Biela w imieniu senatorów
Podkañskiego i Pawe³ka oraz senator Kurzêpy.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad

tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobów
zawieraj¹cych azbest zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Pozwolê sobie podziêkowaæ obecnemu przed-
stawicielowi rz¹du.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz zasadach ich przemieszcza-
nia siê przez to terytorium.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 12 lutego 2003 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 14 lutego
2003 r. Marsza³ek Senatu 14 lutego 2003 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 332, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 332A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana senatora
Grzegorza Niskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego mam przyjem-
noœæ przedstawiæ sprawozdanie z posiedzenia na-
szej komisji, które odby³o siê w dniu 14 lutego
2003 r.

Panie i Panowie Senatorowie! Uchwalona przez
Sejm na czterdziestym pierwszym posiedzeniu
w dniu 12 lutego 2003 r. ustawa o zmianie usta-
wy o zasadach pobytu wojsk obcych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadach ich
przemieszczania siê przez to terytoriummana ce-
lu wprowadzenie przepisów, które uproszcz¹
w œciœle okreœlonych przypadkach wymogi proce-
duralne zwi¹zane z przyjêciem wojsk obcych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ich prze-
mieszczaniem siê, u¿yciem broni i odszkodowa-
niami z tytu³u wyrz¹dzonych przez nie szkód.

Projekt ustawy rozszerza kr¹g podmiotów up-
rawnionych do wyra¿enia zgody na pobyt wojsk
obcych, a wiêc wojsk pañstw, które s¹ cz³onkami
NATO, wojsk pozostaj¹cych pod dowództwem or-
ganów organizacji NATO lub te¿ wojsk uczestni-
cz¹cych w szkoleniu w ramach „Partnerstwa dla
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Pokoju” na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Podmiotami, które uzyskaj¹ na podstawie upo-
wa¿nienia ministra obrony narodowej kompe-
tencje do wyra¿ania zgody na pobyt wojsk ob-
cych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
bêd¹ konstytucyjne organy wojskowe, a wiêc
szef Sztabu Generalnego oraz dowódcy rodzajów
si³ zbrojnych. Upowa¿nienie tych organów do
wyra¿ania zgody na pobyt wojsk obcych na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej bêdzie mo¿liwe
w sytuacjach enumeratywnie wyliczonych
w ustawie, a konkretnie w czasie klêski ¿ywio³o-
wej i likwidacji jej skutków, w czasie katastrofy
l¹dowej, morskiej lub lotniczej, w razie koniecz-
noœci udzielenia pomocy humanitarnej i wresz-
cie w czasie realizowania æwiczenia wojskowego
wynikaj¹cego z planu zatwierdzonego przez mi-
nistra obrony narodowej, ponadto przy ograni-
czeniu liczebnym wojsk obcych przebywaj¹cych
na terytorium naszego kraju do piêciuset osób
i przy ograniczeniu czasowym ich pobytu na te-
rytorium kraju do dwóch miesiêcy.

W myœl art. 1 lit. b ustawy nowelizuj¹cej pro-
ponuje siê zmianê ust. 3 w art. 3 ustawy z dnia
23 wrzeœnia 1999 r. Zgodnie z nowym brzmie-
niem tego przepisu porozumienie w sprawie po-
bytu wojsk obcych przestanie byæ jednym ak-
tem, na podstawie którego bêd¹ one mog³y prze-
bywaæ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
st¹d te¿ zmiana sformu³owania „zgoda wyra¿ana
jest” na fakultatywne „zgoda mo¿e byæ wyra¿ona
równie¿”. Taki sposób regulacji przedmiotowego
zagadnienia spowoduje uelastycznienie proce-
dury przyjmowania wojsk obcych, poniewa¿ po-
zwoli na wyra¿anie zgody na ich pobyt w formie
porozumienia z w³aœciwym organami pañstwa
wysy³aj¹cego lub, w sytuacjach wymagaj¹cych
szybkiego dzia³ania, w jednostronnymakcie w³a-
œciwego polskiego organu wskazanego w art. 3
ust. 1 zmienianej ustawy, na przyk³ad szefa
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Tak wiêc
nowelizacja dopuszcza jednostronn¹ formê wy-
ra¿ania zgody na pobyt wojsk obcych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej w przeciwieñ-
stwie do obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów, któ-
re przewiduj¹ jedynie zawarcie porozumienia
w tym zakresie.

Panie i Panowie Senatorowie! W nowelizowa-
nej ustawie wprowadza siê równie¿ tak¹ popraw-
kê, ¿e szef Sztabu Generalnego lub dowódcy si³
zbrojnych bêd¹ mogli na podstawie upowa¿nie-
niaministra obrony narodowej wyra¿aæ zgodê na
przemieszczanie siê przez terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej okreœlonego sprzêtu wojskowe-
go, kolumn pojazdów, taboru p³ywaj¹cego lub
statków powietrznych. Rozszerzenie tych upra-
wnieñ na szefa Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego oraz dowódców rodzajów si³ zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej ma dotyczyæ sytuacji
zwi¹zanych z pobytem lub z przemieszczaniem
siê wojsk obcych w nielicznym sk³adzie, na krót-
ki okres oraz w nag³ych, wymienionych wczeœ-
niej przeze mnie sytuacjach. Pozwoli to skróciæ
i uproœciæ proces decyzyjny zwi¹zany z przyjmo-
waniem tych wojsk, co, bior¹c równie¿ pod uwa-
gê sytuacjê geopolityczn¹ powsta³¹ po dniu
11 wrzeœnia 2001 r., wydaje siê konieczne.

W ustawie nowelizuj¹cej Sejm uszczegó³owi³
przepis dotycz¹cy dzia³alnoœci komisji rozpatru-
j¹cej roszczenia z tytu³u szkód wyrz¹dzonych
przez wojska obce, zobowi¹zuj¹c tê komisjê do
uwzglêdnienia w postêpowaniu zgromadzonej
w sprawie dokumentacji, a tak¿e rozszerzy³ dele-
gacjê udzielon¹ ministrowi obrony narodowej
o okreœlenie organów zajmuj¹cych siê dokumen-
tacj¹ w sprawie wyrz¹dzonych szkód oraz wyna-
grodzenia osób wykonuj¹cych zwi¹zane z tym
czynnoœci.

Wojska obce uzyska³y równie¿ prawo do u¿y-
cia, oprócz broni, œrodków przymusu bezpoœre-
dniego w zmodyfikowanych przez nowelizacjê
przypadkach, to jest na terenie obozów æwiczeb-
nych, obiektów lub innych nieruchomoœci,
w którychwojska obce s¹ zakwaterowane, w cza-
sie ich przemieszczania siê w zwi¹zku z wykony-
waniem zadañ zwi¹zanych z realizacj¹ celów
okreœlonych w wydanej zgodzie, a tak¿e w czasie
æwiczeñ tych¿e wojsk obcych. Umo¿liwia to sku-
teczn¹ ochronê obozów, obiektów lub innych
nieruchomoœci, w których wojska te s¹ zakwate-
rowane, zarówno w czasie ich przemieszczania
siê, jak i w czasie æwiczeñ.

Panie i Panowie Senatorowie! Chcê te¿ dodaæ,
¿e wejœcie w ¿ycie projektowanej ustawy nie
spowoduje dodatkowych wydatków z bud¿etu
pañstwa i nie wywo³a skutków spo³ecznych ani
ekonomicznych, w szczególnoœci maj¹cych
wp³yw na rynek pracy, konkurencyjnoœæ we-
wnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ gospodarki oraz rozwój
regionalny. Wejœcie w ¿ycie projektowanej usta-
wy wywo³a natomiast skutki prawne, wp³ynie
bowiem na uproszczenie stosowanych proce-
dur, a tak¿e na wewnêtrzn¹ spójnoœæ systemu
prawa.

Panie i Panowie Senatorowie! Chcê te¿ powie-
dzieæ, ¿e projektowana ustawa, jako przed³o¿e-
nie rz¹dowe, wp³ynê³a do Sejmuwpo³owie ubieg-
³ego roku, tak wiêc obecna sytuacja miêdzynaro-
dowa nie jest powodem rozpatrywania jej w tej
chwili, nie ma zwi¹zku z rozpatrywaniem w Se-
nacie tej ustawy.

Wysoki Senacie! W imieniu senackiej Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publiczne-
go wnoszê o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadach ich
przemieszczania siê przez to terytorium bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy, bo

zgodnie z art. 44ust. 5RegulaminuSenatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce takie pyta-
nie skierowaæ do senatora sprawozdawcy?

Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Senatorze, powiedzia³ pan w jednym

z ostatnich zdañ swojego wyst¹pienia, ¿e ustawa
niema zwi¹zku z aktualnymi wydarzeniami poli-
tycznymi, które maj¹ miejsce w naszym otocze-
niu. Mia³bym jednak pytanie, na ile ta ustawa
ma z kolei zwi¹zek z plotkami, pog³oskami, de-
mentowanymi z ró¿nych stron, ale ci¹gle siê
utrzymuj¹cymi, na temat ewentualnego przeno-
szenia do naszego kraju amerykañskich baz.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:
Wed³ug mojej wiedzy, pojawiaj¹ce siê w me-

diach informacje – w ostatnimnumerze „Wprost”
by³ bardzo obszerny artyku³ na ten temat – nie
maj¹ ¿adnych podstaw formalnych. Wiem z od-
powiedzi udzielonych na moje formalne zapyta-
nie przez wiceministra obrony narodowej i przez
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych, ¿e rz¹d Stanów Zjednoczonych nie
zwróci³ siê do naszego rz¹du w sprawie przemie-
szczania niektórych jednostek z terytorium Nie-
miec na terytorium Polski. Tak wiêc na razie tej
sprawy nie ma i nowelizacja tej ustawy w ¿aden
sposób z tym problemem, istniej¹cym albo nie,
nie ma zwi¹zku.

(Senator Zbigniew Kulak: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Dzido, bardzo proszê.

Senator Henryk Dzido:
Je¿eli mo¿na, Pani Marsza³ek…
Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ, dlaczego

w art. 13 ust. 3 zrezygnowano z okreœlenia, ¿e
u¿ycie broni i œrodków przymusu bezpoœrednie-
go, przynajmniej wobec obywateli polskich,
przez ¿o³nierzy wojsk obcych na terenie Polski
winno byæ dokonywane wedle przepisów prawa

polskiego. Poprzednio ta regulacja by³a, a teraz
z niej zrezygnowano. Czytaj¹c wiêc teraz ten akt,
rozumiem, ¿e bêd¹ oni mogli stosowaæ œrodki
przymusu wedle w³asnego zdania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:
Z tego, co wiem – œledzi³em prace nad t¹ usta-

w¹ w Sejmie – pierwotnie rzeczywiœcie by³a taka
propozycja, ¿eby u¿ywanie broni albo œrodków
przymusu bezpoœredniego odbywa³o siê wed³ug
prawa obowi¹zuj¹cego w pañstwach wysy³a-
j¹cych swoje wojska. Do Senatu trafi³ jednak ju¿
ostateczny projekt ustawy, w którym przyjmuje
siê wy¿szoœæ prawa obowi¹zuj¹cego w naszym
kraju, a stosowanie zarówno broni, jak i œrodków
przymusu odbywa siê na podstawie prawa pol-
skiego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Henryk Dzido: Przepraszam, Pani

Marsza³ek, ale jest odwrotnie. Prawo polskie wy-
³¹cza siê w ust. 3. Nie jest ono stosowane przy
u¿yciu broni i œrodków przymusu przez ¿o³nierzy
wojsk obcych.)

Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Niski:

Przepraszam, nie mam przy sobie tekstu no-
welizowanego. Zreszt¹, przepraszam, ta szczegó-
³owa problematyka nie by³a omawiana na posie-
dzeniu komisji. Ale wed³ugmojej wiedzy jest tak,
jak powiedzia³em.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze Dzido, s¹ dzisiaj z nami jesz-

cze przedstawiciele Ministerstwa Obrony Naro-
dowej. Myœlê, ¿e bêdzie mo¿na do nich skierowaæ
to pytanie.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister obrony naro-
dowej.

Witam bardzo serdecznie podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Obrony Narodowej pana An-
drzeja Towpika oraz zastêpcê dyrektoraDeparta-
mentu Prawnego pana Artura Busza.
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Jednoczeœnie, zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu, pragnê zapytaæ przedstawicieli rz¹du,
czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Czy byliby panowie tak uprzejmi odpowiedzieæ
z w³¹czonym mikrofonem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Andrzej Towpik: PaniMarsza³ek, je¿eli
chodzi o prezentacjê projektu ustawy, to niemam
niczego wiêcej do dodania ponad to, co powiedzia³
pan senator sprawozdawca. Je¿eli zaœ mogê siê
ustosunkowaæ do niektórych pytañ…)

To za chwilê, za chwilê, bo zgodnie z art. 44
ust. 6 Regulaminu Senatu pragnê zapytaæ, kto
z pañstwa senatorów chce zg³osiæ z miejsca trwa-
j¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnych
na posiedzeniu przedstawicieli rz¹du.

Rozumiem, ¿e pan senator Dzido ma pytanie.
Bardzo proszê.

Senator Henryk Dzido:

Je¿eli mo¿na, Pani Marsza³ek, Panie Ministrze,
ju¿ konsekwentnie: dlaczego w art. 13 ust. 3 zre-
zygnowano z uwarunkowania u¿ycia broni i œrod-
ków przymusu przez ¿o³nierzy wojsk obcych wo-
bec obywateli polskich przepisami prawa polskie-
go? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Towpik:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wydaje mi siê, ¿e w tym miejscu wprowadzono

przepis, ¿emog¹ oni u¿ywaæ broni i œrodkówprzy-
musu bezpoœredniego przewidzianych w przepi-
sach prawa polskiego, a wiêc tak jak to przewidu-
je prawo polskie.

Dodam jeszcze tylko, ¿e oddzia³y, które przyby-
waj¹ na teren Polski, s¹ przedtem w ramach tak
zwanych konferencji planistycznych informowa-
ne o przepisach polskich dotycz¹cych tych sy-
tuacji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania?
(Senator Henryk Dzido: Przepraszam, Pani

Marsza³ek...)
Bardzo proszê, ponownie pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Prosi³bym, aby pan minister wyjaœni³ moje
w¹tpliwoœci, bo z zapisu, jakim ja dysponujê, wy-
nika, ¿e stosowanie œrodków przymusu i broni
przez ¿o³nierzy wojsk obcych wobec obywateli
polskich, zreszt¹ i obcych, nie jest obwarowane
przepisami prawa polskiego, jest pozostawione
ich uznaniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Towpik:
Dziêkujê bardzo.
Nie wiem, czy nie nastêpuje w tym zakresie pe-

wne przek³amanie, bo ja siê ustosunkowujê do
art. 13 ust. 1 pkt 3, który zgodnie z t¹ propozycj¹
bêdzie mia³ nastêpuj¹ce brzmienie: „mog¹ u¿y-
waæ broni i œrodków przymusu bezpoœredniego
przewidzianych w przepisach prawa polskiego,
z zastrze¿eniem ust. 3”.

(Senator Henryk Dzido: To jest zupe³nie inna
kwestia.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Rozumiem, ¿e to nie rozwiewa w¹tpliwoœci pa-

na senatora. Bardzo proszê,mo¿e pan senator bê-
dzie uprzejmy wskazaæ, na jaki zapis pan siê po-
wo³uje, zg³aszaj¹c te uwagi.

Senator Henryk Dzido:
Pan minister otrzyma³ ju¿ zapis, Pani Marsza-

³ek. Ja zaœ przekazujê…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Rozumiem,

¿e pan, Panie Senatorze, odnosi siê do art. 13?)
Do art. 13 ust. 3.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Art. 4, tak?)
W tej ustawie jest to art. 13, a w ustawie sejmo-

wej bêdzie to bodaj¿e ust. 4.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo serdecznie proszê Biuro Legislacyjne

o wyjaœnienie tej kwestii ze wzglêdu na ró¿nicê
miêdzy interpretacj¹ tego zapisu ustawy dokona-
n¹ przez przedstawiciela ministerstwa i interpre-
tacj¹, której dokonuje pan senator Dzido. Chcia-
³abym, ¿ebyœmy dok³adnie wiedzieli, jaki napraw-
dê obowi¹zuje zapis w tej kwestii.

(Senator Henryk Dzido: Mo¿e przedstawiê to
pañstwu.)

Bardzo proszê o przedstawienie interpretacji
tego zapisu.

(Rozmowy na sali)
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Szanowni Pañstwo, spróbujemy wyjaœniæ to
z Biurem Legislacyjnym, przedstawicielami mi-
nisterstwa oraz przedstawicielem Senatu.

Bardzo proszê o minutê przerwy. Og³aszam
minutow¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 33
do godziny 13 minut 35)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Rozumiem, ¿e wszystkie w¹tpliwoœci zosta³y

ju¿ rozstrzygniête, dlatego powracamy do pyta-
nia zadanego przez pana senatora Dzidê. Bardzo
proszê przedstawicieli ministerstwa o wyjaœnie-
nia w tej kwestii.

Zastêpca Dyrektora
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Artur Busz:

Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!
Zmiana, która nast¹pi³a w projekcie noweliza-

cji stanowi¹cej przed³o¿enie rz¹dowe, by³a wyni-
kiem prac podkomisji sejmowej pod przewodni-
ctwem pana pos³a Komorowskiego i zmierza³a
w gruncie rzeczy do sprecyzowania tego zapisu
poprzez wyraŸne wskazanie, ¿e w przypadkach
nieuregulowanych polskimi przepisami bêdzie-
my stosowali przepisy umowymiêdzynarodowej,
w tym wypadku przepisy umowy NATO SOFA –
umowa ta okreœla status obcych wojsk – a we
wszystkich pozosta³ych przypadkach, enumera-
tywnie wymienionych w przedmiotowej noweli-
zacji, bêd¹ stosowane przepisy polskiego prawa.
Taka by³a sugestia podkomisji, a strona rz¹dowa
siê z tym zgodzi³a.

Dla nas stanowi to tylko pewne u³atwienie.
W gruncie rzeczy chodzi bowiem o te przypadki,
kiedy bêdzie to ochrona obozów przebywaj¹cych
u nas wojsk, ochrona transportów. Przed takim
przyjazdem poszczególne rodzaje wojsk bêd¹
mia³y szkolenia przeprowadzane przez przedsta-
wicieli Sztabu Generalnego. W ca³oœci bêdzie to
okreœlone w polskim porz¹dku prawnym. W grê
bêd¹ wchodzi³y tutaj równie¿ regulaminy, na
przyk³ad s³u¿by wartowniczej, stosowane na co
dzieñ w Wojsku Polskim. Tyle tytu³em wyjaœnie-
nia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-

stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu.

Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa
nie zapisa³ siê do g³osu.

(Senator Wies³aw Pietrzak: Ja proszê o g³os.)
A jednak… Wobec tego dokoñczê formu³ê.
Wnioski temusz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-

mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹. Przypomi-
nam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ tylko te
wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniêcia
dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Wies³awa Pietrzaka.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Przepraszam, ¿e tak w ostatniej chwili, ale

akurat piêtro wy¿ej by³o inne spotkanie.
Z ³ o ¿y ³ em na p iœmie poprawkê , k tó r¹

chcia³bym w kilku s³owach uzasadniæ. Popraw-
ka ta zmierza do tego, ¿eby zwolniæ przebywaj¹ce
na terenie naszego kraju wojska od obowi¹zku
wykupywania tak zwanych zielonych kart, czyli
ubezpieczeñ samochodów – chodzi tu o ubezpie-
czenie transportowe. Ministerstwo Finansów ju¿
dwa lata temu podczas dyskusji nie sprzeciwia³o
siê temu, nie wystêpowa³o z takim wnioskiem.
Chcieliœmy jednak jak gdyby przedobrzyæ i bu-
d¿etowi pañstwa, a w zasadziemo¿e nie bud¿eto-
wi pañstwa, a bud¿etom firmubezpieczeniowych
daæ trochê œrodków, daæ tym firmom trochê zaro-
biæ. Skutek by³ jednak stosunkowo negatywny –
spad³o zainteresowanie æwiczeniami i przyjaz-
dem wojsk obcych na nasze poligony.

W zwi¹zku z tym z³o¿y³em odpowiedni¹ po-
prawkê, aby wy³¹czyæ z tego obowi¹zku samo-
chody przyje¿d¿aj¹ce do nas na æwiczenia – i na
æwiczenia NATO, i na tak zwane komercyjne æwi-
czenia, z których i tak bud¿etMinisterstwaObro-
ny Narodowej, nasze firmy i pobliskie samorz¹dy
terytorialnemaj¹ pewien zysk. Uwa¿am, ¿e ta za-
chêta dla wojsk obcych, wojsk NATO, do przyjaz-
du na æwiczenia na nasze poligony bêdzie bardzo
korzystna równie¿ ze wzglêdów gospodarczych.
Jednoczeœnie trzeba równie¿ przyj¹æ nastêpu-
j¹c¹ tezê: liczba naszegowojska siê zmniejsza i te
poligony mog¹ byæ nie w pe³ni wykorzystywane.
Potencja³ szkoleniowy naszych placów æwiczeñ,
naszych poligonów jest tak du¿y, ¿e chêtnie bê-
dziemy przyjmowaæ na æwiczenia wojska natow-
skie i mieæ z tego okreœlony po¿ytek. Nie grozi
nam to, ¿e szkody wyrz¹dzone przez æwicz¹ce
wojska nie bêd¹ likwidowane, poniewa¿ ustawa
o pobycie wojsk obcych na terenie naszego kraju
reguluje system odszkodowawczy.

Ja ju¿ z³o¿y³em poprawkê na piœmie. Proszê
o przyjêcie tej poprawki. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Pie-
trzak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Ze wzglêdu na to, ¿e zg³oszono wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, proszê Komisjê Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego o usto-
sunkowanie siê do przedstawionychw toku deba-
ty nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach pobytu wojsk ob-
cych na terytoriumRzeczypospolitej Polskiej oraz
o zasadach ich przemieszczania siê przez to tery-
torium zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e za-
koñczyliœmy rozpatrywanie wszystkich punktów
porz¹dku obrad.

Proponujê, ¿ebyœmy teraz przyst¹pili do oœ-
wiadczeñ senatorów poza porz¹dkiem obrad. Je-
¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam…

(Senator Robert Smoktunowicz: Pani Marsza-
³ek, czy ja wypad³em?)

…¿e Senat przyj¹³ przedstawiony wniosek. Nie
s³yszê ¿adnych uwag w tej sprawie.

Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatów.

(Senator Robert Smoktunowicz: Przepraszam.)
Bardzo proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich odbêdzie siê dzisiaj w sali
nr 182 zaraz po og³oszeniu przerwy.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci dotycz¹ce
pierwszego czytania projektu uchwa³y w sprawie
powo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego Rze-
czypospolitej Polskiej i Ukrainy odbêdzie siê pó³
godziny po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
ustawy o transporcie kolejowym zaplanowane na

7 marca bie¿¹cego roku odbêdzie siê dziœ o 17.00
w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nychw toku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych az-
best odbêdzie siê dziesiêæ minut po og³oszeniu
przerwy w sali nr 176.

Trzydzieœci minut po og³oszeniu przerwy w ob-
radach plenarnych w sali nr 182 odbêdzie siê
wspólne posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi.

I wreszcie posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy
o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadach ich prze-
mieszczania siê przez to terytorium odbêdzie siê
bezpoœrednio po zakoñczeniu wspólnego posie-
dzenia z Komisj¹ Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sali
nr 182. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czymniemo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniami se-
natorów nie przeprowadza siê dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os? Nie ma chêtnych.

Proszê senatora sekretarza o podanie listy oœ-
wiadczeñ.

Informujê, ¿e senatorowie: Wojciech Paw³ow-
ski, Józef Sztorc, Zbigniew Kulak, W³adys³aw
Mañkut, Wies³awa Sadowska, Jolanta Popio³ek
oraz Robert Smoktunowicz, z³o¿yli oœwiadczenia
do protoko³u.*

Informujê, ¿e te oœwiadczenia s¹ poza porz¹d-
kiemobrad, a zgodnie z porz¹dkiemobradprzewi-
dujemy równie¿ czas na oœwiadczenia, a wiêc nie
ma ¿adnej kolizji w tej kwestii.

Panie i Panowie Senatorowie, og³aszam prze-
rwê do jutra do 9.00 rano.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 13 minut 45)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Jolanta Danielak i Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-

wanie miejsc na sali obrad.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc.
Bardzo proszê, pan senator Jerzy Adamski.

Senator Jerzy Adamski:
Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, proszê

w imieniu klubu SLD o pó³godzinn¹ przerwê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, og³aszam prze-

rwê do godziny 9.30.
I proszê senatora sekretarzaAndrzeja Jaeschke-

go o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Zebranie Klubu Senackiego Sojuszu Lewicy

Demokratycznej i Unii Pracy odbêdzie siê dziœ, to
jest w pi¹tek 7 marca, o godzinie 9.00 w sali
nr 217.

I jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury odbêdzie siê
13marca2003 r. o godzinie 11.00wsali nr 182.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 02
do godziny 9 minut 30)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêciemiejsc przy

stole prezydialnym… co ju¿ nast¹pi³o, dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami i ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi

Skarbu Pañstwu oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Przypominam, ¿e drugie czytanie tego projektu
ustawy odby³o siê na trzydziestym trzecim posie-
dzeniu Senatu 6 lutego 2003 r.

Przypominam te¿, ¿e Senat po przeprowadzo-
nej dyskusji skierowa³ projekt ustawy do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, w celu ustosunkowania siê do
zg³oszonych w toku dyskusji wniosków. Komisje
na wspólnym posiedzeniu 19 lutego 2003 r. roz-
patrzy³y zg³oszone podczas drugiego czytania
wnioski i przygotowa³y dodatkowe sprawozdanie
po³¹czonych komisji w tej sprawie.

Przypominamponadto, ¿e sprawozdanie to za-
warte jest w druku nr 175X. Chcia³abym te¿
przypomnieæ, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
minu Senatu trzecie czytanie projektu ustawy
obejmuje przedstawienie Senatowi dodatkowego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy i g³oso-
wania.

Proszê sprawozdawcêKomisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi senatora Roberta Smoktunowicza o zabranie
g³osu i przedstawienie dodatkowego sprawozda-
nia komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych komisji: Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury, mam przyjemnoœæ poinformowaæ,
¿e komisje rekomenduj¹ przyjêcie ustawy wed³ug
treœci zawartej w druku nr 175S, to znaczy wwer-
sji bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 RegulaminuSenatu py-

tam, czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³o-



siæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tanie do senatora sprawozdawcy w zwi¹zku
z przedstawieniem dodatkowego sprawozdania?
Nie ma takich pytañ.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu przystêpujemy do g³osowania w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami i ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w trakcie dru-
giego czytania senator AdamJamróz zg³osi³ wnio-
sek o wprowadzenie poprawki do przedstawione-
go przez wnioskodawców projektu ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci przepro-
wadzimy g³osowanie nad wnioskiem Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury o przyjêcie bez poprawek projek-
tu ustawy oraz projektu uchwa³y w sprawie wnie-
sienia do Sejmu tego projektu ustawy w brzmie-
niu zawartym w druku nr 175S.

Informujê, ¿e w przypadku odrzucenia tego
wniosku przyst¹pimy do g³osowania nad przed-
stawion¹ przez senatora wnioskodawcê po-
prawk¹.

Przypominam ponadto, ¿e komisje proponuj¹,
aby Senat upowa¿ni³ senatora Roberta Smoktu-
nowicza do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury o przyjêcie bez popra-
wek projektu ustawy w brzmieniu zaproponowa-
nym w druku nr 175S wraz z projektem uchwa³y
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kro z pañstwa senatorów jest za przyjêciem pro-

jektu ustawy, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kro jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sej-
mu projektu ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami, ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych
ustaw, wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Roberta Smoktunowicza do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o referendum ogólnokrajowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej sena-
tora Andrzeja Jaeschkego o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

sprawozdania Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej o ustawie o refe-
rendum ogólnokrajowym.

Szanowni Pañstwo, po³¹czone komisje prosz¹
o przyjêcie poprawek: czwartej, ósmej, dziewi¹tej,
dwunastej, czternastej, piêtnastej, szesnastej,
siedemnastej, dwudziestej pierwszej, dwudziestej
trzeciej, dwudziestej szóstej, dwudziestej ósmej,
trzydziestej, trzydziestej pierwszej, trzydziestej
czwartej, trzydziestej szóstej, czterdziestej, czter-
dziestej pierwszej, czterdziestej szóstej, piêædzie-
si¹tej pi¹tej, szeœædziesi¹tej trzeciej oraz szeœæ-
dziesi¹tej czwartej, szeœædziesi¹tej pi¹tej, szeœæ-
dziesi¹tej siódmej, szeœædziesi¹tej dziewi¹tej i sie-
demdziesi¹tej siódmej.

Ponadto pragnê poinformowaæ w imieniu ko-
misji, ¿e na podstawie art. 52 ust. 4 Regulaminu
Senatu senator Adam Biela dokona³ zmiany tre-
œci poprawki trzeciej, a senator Zbigniew Roma-
szewski dokona³ tej samej czynnoœciwprzypadku
poprawki czterdziestej trzeciej oraz Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej zmieni³a treœæ poprawki siedemdziesi¹tej
siódmej.

A tak¿e pragnê poinformowaæ, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu swoje popraw-
ki wycofali: senator Teresa Liszcz – szóst¹, dzie-
si¹t¹, jedenast¹, dwudziest¹ i trzydziest¹ dru-
g¹, senator Adam Biela – dziewiêtnast¹, dwu-
dziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹
trzeci¹, czterdziest¹ pi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ dru-
g¹, siedemdziesi¹t¹ czwart¹ i siedemdziesi¹t¹
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pi¹t¹, oraz mówi¹cy te s³owa – trzydziest¹ ósm¹
i szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹ poprawkê z zestawie-
nia wniosków zawartego w druku nr 338Z. Dziê-
kujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci po³¹czonych komisji, pani¹ senator Tere-
sê Liszcz, i przedstawienie wniosków mniejszo-
œci po³¹czonych komisji.

Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mniejszoœæ komisji popar³a poprawki: pier-

wsz¹, pi¹t¹, trzydziest¹ pi¹t¹, szeœædziesi¹t¹
szóst¹ i siedemdziesi¹t¹ drug¹. Przyjêcie po-
prawki pierwszej oznacza skreœlenie tych prze-
pisów ustawy, które dopuszczaj¹ dwudniowe
referendum, a nastêpne poprawki s¹ po prostu
konsekwencj¹ poprawki pierwszej. Argumenty
by³y znane. Wczoraj pan prezydent w wieczor-
nej rozmowie w telewizji te¿ powiedzia³, ¿e ci,
którzy uwa¿aj¹ referendum za wa¿ne, na pew-
no zd¹¿¹ zag³osowaæ w ci¹gu jednego dnia. G³o-
sowanie dwudniowe zaœ poci¹gnie za sob¹ i wy-
sokie koszty, i bardzo du¿e komplikacje organi-
zacyjne.

Kolejna poprawka, na któr¹ chcia³am zwróciæ
uwagê pañstwa, to jest poprawka trzynasta, któ-
ra dotyczy skreœlenia specjalnych obwodów g³o-
sowania organizowanych w domach studen-
ckich. Referendum dotyczy tego samego w ca³ej
Polsce. Na dniwolne od pracy studenci wyje¿d¿a-
j¹ do domów, domiejsc zamieszkania i te obwody
s¹ zupe³nie niepotrzebne.

Chcê powiedzieæ o jeszcze jednej poprawce
mniejszoœci, która dotyczy skreœlenia art. 94 do-
konuj¹cego zmian w ustawie o partiach politycz-
nych. Ta zmiana nie ma najmniejszego zwi¹zku
z ustaw¹ referendaln¹. Zosta³a do³o¿ona do
ustawy przez Sejm. Nie by³o jej w przed³o¿eniu
prezydenckim i jest sprzeczna z zasad¹ tworze-
nia prawa, która mówi, ¿e nie powinno siê doko-
nywaæ zmian okazjonalnych w innych usta-
wach spoza przedmiotu danej ustawy.

I to s¹ chyba wszystkie najwa¿niejsze wnioski
mniejszoœci, o poparcie których zwraca siê do
pañstwa mniejszoœæ komisji.

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.

Proszê o zabranie g³osu kolejnego sprawo-
zdawcê mniejszoœci po³¹czonych komisji, pani¹
senator Annê Kursk¹, i przedstawienie wnios-
ków mniejszoœci po³¹czonych komisji.

Proszê.

Senator Anna Kurska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcê zwróciæ uwagê pañstwa na poprawkê

piêædziesi¹t¹ szóst¹, dotycz¹c¹ trzydziestu go-
dzin emisji programu ogólnokrajowego w tele-
wizji, w czym jest piêæ godzin dla Telewizji „Polo-
nia”, oraz szeœædziesiêciu godzin w Polskim Ra-
diu, w czym jest szeœæ godzin w programie prze-
znaczonym dla zagranicy. Jest to konieczne, po-
niewa¿ nie zosta³ow taki sposóbuwidocznione.

Nastêpna poprawka, piêædziesi¹ta siódma,
zmierza do dodania w art. 51 ust. 4, a w³aœciwie
okreœlenia okresów, w których te programy po-
winny byæ emitowane. Chodzi po prostu o okresy
najwiêkszej ogl¹dalnoœci, a wiêcwwypadku tele-
wizji od godziny 16.00 do godziny 22.00, a w wy-
padku radia od godziny 6.00 do godziny 22.00.
Wiadomo, ¿e wtedy mia³oby to jakiœ sens.

I wreszcie ostatnia poprawka, która uwzglê-
dnia koniecznoœæ przeznaczenia czasu w rów-
nych czêœciach zarówno dla przeciwników, jak
i dla zwolenników referendum. Chodzi po pro-
stu o to, ¿eby wszyscy mieli równy czas i równe
mo¿liwoœci przedstawienia swoich racji. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osukolejnego sprawozdawcê

mniejszoœci po³¹czonych komisji, pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego, i przedstawienie
wniosków mniejszoœci po³¹czonych komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawê przyjmujemy w bardzo szczególnych

warunkach. Nie dalej ni¿ trzysta metrów od na-
szej sali posiedzeñ toczy siê rozprawa w zwi¹zku
z prób¹ kupienia ustawy.

Muszê powiedzieæ, ¿e w tych warunkach nieu-
regulowanie problemów finansowania kampanii
referendalnej jest wyrazem szczególnej niefrasob-
liwoœci. Staniemy przed problemem, kiedy oka¿e
siê, ¿e wszelkie dzia³ania materialne w sprawie
wyników referendum, a znaczenie pieniêdzy i me-
diów jest w tej chwili kolosalne, pozostaj¹ w³aœci-
wie ca³kowicie poza zainteresowaniem ustawo-
dawcy. Wysoka Izbo, wydaje mi siê, ¿e tego rodza-
ju niefrasobliwoœæ nie mo¿e zyskaæ poparcia
w Senacie.
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Poprawka czterdziesta czwarta wprowadza na-
stêpuj¹ce zmiany. Ogranicza liczbê podmiotów,
w gruncie rzeczy formalnych, fikcyjnych, które
mog¹ uczestniczyæ w kampanii. Stwarza mo¿li-
woœæ w³¹czenia siê do kampanii wyborczej real-
nych podmiotów ¿ycia spo³ecznego, których inte-
resy mog¹ byæ zwi¹zane z rozstrzygniêciami refe-
rendum. I wreszcie, o ile to jest mo¿liwe, usi³uje
unormowaæ sposób finansowania kampanii wy-
borczej. Bardzo proszê o przyjêcie tej poprawki.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Jaeschke?
(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê, nie.)
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pan senator Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê

bardzo.)
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Ponadto sprawozdawc¹ Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej by³a
senator Aleksandra Koszada.

Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy
wycofali swoje poprawki. Senator Adam Biela:
dziewiêtnast¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹
dziewi¹t¹, trzydziest¹ trzeci¹, czterdziest¹ pi¹t¹,
szeœædziesi¹t¹ drug¹, siedemdziesi¹t¹ czwart¹
i siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹. Senator Andrzej
Jaeschke: trzydziest¹ ósm¹, szeœædziesi¹t¹ pier-
wsz¹. Pani senator Teresa Liszcz: szóst¹, dzie-
si¹t¹, jedenast¹, dwudziest¹, trzydziest¹ drug¹.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 RegulaminuSenatu ka-
¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek,
przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie ma takich zg³oszeñ.

Tym samym przystêpujemy do g³osowania
wsprawieustawyo referendumogólnokrajowym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje, mniejszoœæ komisji oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu zostan¹ za chwilê przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami: pierwsz¹, pi¹t¹, trzydziest¹
pi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ szóst¹ i siedemdziesi¹t¹
drug¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Konsekwen-
cj¹ przyjêcia tych poprawek bêdzie skreœlenie
art. 31 ustawy. Ich przyjêcie wykluczy g³osowa-
nie nad poprawkami: drug¹, trzeci¹, czwart¹,
siódm¹, ósm¹, siedemnast¹, dwudziest¹ drug¹,
dwudziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ szóst¹, trzydzie-
st¹ siódm¹, trzydziest¹ ósm¹, trzydziest¹ dzie-
wi¹t¹ i szeœædziesi¹t¹ siódm¹. Poprawki: pier-
wsza, pi¹ta, trzydziesta pi¹ta, szeœædziesi¹ta
szósta i siedemdziesi¹ta druga, zmierzaj¹ do
skreœlenia mo¿liwoœci przeprowadzenia dwu-
dniowego referendum.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 77 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 4)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
Poprawka druga wprowadza zasadê, ¿e dwu-

dniowe referendum ma siê odbyæ w dzieñ wolny
od pracy i dzieñ go poprzedzaj¹cy, a nie alternaty-
wnie nastêpuj¹cy po nim.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 77 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 63 –

przeciw, 7 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 5)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka trzecia zmierza do tego, aby referen-

dum odbywa³o siê nie w ka¿dy dzieñ wolny od
pracy, nie w œwiêto pañstwowe, lecz tylko w nie-
dzielê, a tak¿e, aby w przypadku dwudniowego
referendum odbywa³o siê ono w sobotê i w nie-
dzielê.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 77 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu, 2 se-
natorów nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 6)

Nad poprawkami: czwart¹, ósm¹, dwudziest¹
trzeci¹ i szeœædziesi¹t¹ siódm¹, bêdziemy g³oso-
waæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza
g³osowanie nad poprawkami siódm¹ i dwudziest¹
drug¹. Poprawki te maj¹ na celu pojêciowe roz-
ró¿nienie terminu przeprowadzenia referendum
jako terminu jednodniowego oraz terminów g³o-
sowania w przypadku g³osowania dwudniowego.
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Ponadto poprawki zwiêkszaj¹ liczbê cz³onków ko-
misji obwodowych w przypadku dwudniowego
g³osowania.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 76 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za, 7 –

przeciw, 8 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 7)

Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dziewi¹t¹. Poprawka ta zmierza do tego, aby wye-
liminowaæ mo¿liwoœæ zmiany siedzib obwodo-
wych komisji do spraw referendum w trybie
okreœlonymordynacj¹wyborcz¹ do Sejmu i Sena-
tu, poniewa¿ wymaga³oby to ka¿dorazowo posie-
dzenia rady gminy, jako ¿e jest to kompetencja ra-
dy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 76 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

2 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki: trzynasta, osiemnasta, dwudziesta

czwarta i siedemdziesi¹ta ósma, usuwaj¹ mo¿li-
woœæ utworzenia obwodów g³osowania w domach
studenckich. Nad poprawkami tymi bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklu-
cza g³osowanie nad poprawk¹ czternast¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 62

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 9)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
Powracamy do poprawki dwunastej. Poprawka

ta zmierza do tego, aby by³y podawane do publicz-
nej wiadomoœci przez rozplakatowanie tak¿e in-
formacje o obwodach g³osowania w domach stu-
denckich.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 10)

Poprawka uzyska³a poparcie.

Poprawka czternasta dotyczy mo¿liwoœci two-
rzenia obwodów g³osowania w domach studen-
ckich, wprowadzaj¹c mo¿liwoœæ utworzenia jed-
nego obwodu dla zespo³u domów studenckich,
a nie dla ka¿dego domu studenckiego osobno.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 11)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Nad poprawkami: piêtnast¹, szesnast¹ i sie-

demdziesi¹t¹ siódm¹, bêdziemyg³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki te doprecyzowuj¹ regulacje dotycz¹ce
spisu osób uprawnionych do udzia³u w referen-
dum, wprowadzaj¹c dodatkow¹ zmianê do ordy-
nacji wyborczej do Sejmu i SenatuRzeczypospoli-
tej Polskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 12)
Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Poprawka siedemnasta dotyczy dwudniowego

referendum.Wprowadza zasadê sporz¹dzenia do-
datkowego spisu dla osób, które koñcz¹ osiemna-
œcie lat w drugim dniu g³osowania.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 13)
Poprawka jednog³oœnie uzyska³a akceptacjê.
Poprawka dwudziesta pierwsza dodaje do prze-

pisu jedno z przyk³adowo wyliczonych zadañ ko-
misarza wyborczego, polegaj¹ce na dostarczaniu
komisjom kart do g³osowania.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta druga… Przepraszam

bardzo, kolejna to bêdzie dwudziesta szósta. Ma
ona charakter doprecyzowuj¹cy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma przyznaje ka¿-

demu cz³onkowi komisji obwodowej prawo do
uczestniczenia w przekazaniu protoko³u g³oso-
wania komisarzowi wyborczemu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 16)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka dwudziesta ósma wprowadza insty-

tucjê zastêpcy mê¿a zaufania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 17)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka trzydziestamacharakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzydziest¹ pierwsz¹ i trzy-

dziest¹ czwart¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Po-
prawki te maj¹ charakter jêzykowy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 19)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta trzecia…
(G³os z sali: Chyba trzydziesta szósta?)
Przepraszambardzo, kolejna to bêdzie popraw-

ka trzydziesta szósta. Poprawka ta dotyczy dwu-
dniowego referendum. Okreœla zasady postêpo-
wania w czasie przerwy w g³osowaniu po zakoñ-
czeniu pierwszego dnia g³osowania. Do tych za-
sad nale¿y pozostawienie w lokalu komisji zapie-
czêtowanej urny i dokumentów wyborczych. Po-
prawka zawiera tak¿e postanowienia dotycz¹ce

g³osowania za granic¹ i na polskim statku mor-
skim.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2 –przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 20)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta siódma dotyczy dwu-

dniowego referendum…
Przepraszam bardzo.
(G³os z sali: Teraz czterdziesta.)
Aha, przechodzimy do poprawki czterdziestej.

Poprawka ta ma na celu publiczne og³aszanie
w „Dzienniku Ustaw” skorygowanych wyników
g³osowania i wyniku referendum.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do

wprowadzenia wymogu zawiadamiania tak¿e
S¹du Najwy¿szego o skorygowanych wynikach
referendum.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami: czterdziest¹ drug¹, piêædzie-

si¹t¹ trzeci¹ i piêædziesi¹t¹ czwart¹, bêdziemy g³o-
sowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza
g³osowanie nad poprawkami: czterdziest¹ trzeci¹,
czterdziest¹ czwart¹, czterdziest¹ ósm¹, piêædzie-
si¹t¹ drug¹ i siedemdziesi¹t¹ trzeci¹. Poprawki:
czterdziesta druga, piêædziesi¹ta trzecia i piêædzie-
si¹ta czwarta, maj¹ na celu umo¿liwienie ucze-
stnictwa w kampanii referendalnej tylko obywate-
lom i partiom politycznym, pozbawiaj¹c tej mo¿li-
woœci stowarzyszenia, fundacje i grupy obywateli,
o których mowa w art. 63.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 60

– przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 23)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
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Poprawka czterdziesta trzecia ma charakter
doprecyzowuj¹cy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 24)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Nad poprawkami: czterdziest¹ czwart¹, czter-

dziest¹ ósm¹, piêædziesi¹t¹ drug¹ i siedemdzie-
si¹t¹ trzeci¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Po-
prawki te zmieniaj¹ zasady udzia³u podmiotów
uprawnionych w kampanii referendalnej, wpro-
wadzaj¹c komitety referendalne, w tym obywa-
telski, oraz wymóg zebrania co najmniej tysi¹ca
podpisów przez komitety tworzone przez stowa-
rzyszenia, fundacje i co najmniej piêtnastu oby-
wateli. Ponadto poprawki wprowadzaj¹ pe³no-
mocnika referendalnego i finansowego oraz
zmieniaj¹ zasady finansowania kampanii refe-
rendalnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 25)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
Poprawka czterdziesta szósta ma na celu usu-

niêcie z ustawy szczególnego przyspieszonego
trybu rozpoznawania przez s¹d okrêgowy wnios-
ków w sprawie przedstawiania w kampanii refe-
rendalnej nieprawdziwych informacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta wprowadza

zakaz finansowania kampanii referendalnej zza
granicy, z wyj¹tkiemwp³at od obywateli polskich
mieszkaj¹cych za granic¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 27)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka piêædziesi¹ta wprowadza zakaz fi-

nansowania kampanii referendalnej zza granicy,
z wyj¹tkiem wp³at od obywateli polskich miesz-
kaj¹cych za granic¹, a tak¿e skreœla wy³¹czenie
stosowania ordynacji wyborczej do Sejmu i Se-
natu do finansowania kampanii referendalnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

60 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 28)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza przewiduje

sfinansowanie kampanii referendalnej dla partii
w czêœci z bud¿etu pañstwa.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 65

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 29)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta zmniejsza sk³ad

S¹du Najwy¿szego z piêciu do trzech sêdziów
przy rozpatrywaniu skargi w zwi¹zku z odmow¹
wydania zaœwiadczenia dla podmiotu uprawnio-
nego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta zwiêksza wy-

miar czasu audycji referendalnych.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 31)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta…
(G³os z sali: Piêædziesi¹ta siódma.)
Przepraszam, piêædziesi¹ta siódma. Wprowa-

dza ona wymóg nadawania audycji referendal-
nych w telewizji w godzinach od 16.00 do 22.30,
a w radiu miêdzy godzin¹ 6.00 a 22.00.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 32)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma wprowadza wy-

móg równego podzia³u czasu miêdzy podmioty
uprawnione bêd¹ce zwolennikami i przeciwnika-
mi opcji referendalnej. Przyjêcie tej poprawki wy-
klucza g³osowanie nad poprawk¹ piêædziesi¹t¹
dziewi¹t¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 5wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 33)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta wprowadza

wymóg równego podzia³u czasumiêdzy zwolenni-
ków i przeciwnikówopcji referendalnej napodsta-
wie informacji Pañstwowej Komisji Wyborczej
o podmiotach uprawnionych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 34)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta zmierza do tego, aby

wysokoœæ op³at za rozpowszechnianie og³oszeñ
referendalnych by³a ni¿sza o 50% w odniesieniu
do nadawców publicznych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za, 58

– przeciw, 8wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 35)

Poprawka nie uzyska³a poparcia.
Nad poprawkami: szeœædziesi¹t¹ trzeci¹,

szeœædziesi¹t¹ czwart¹ i szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹, bê-
dziemy g³osowali ³¹cznie. Poprawki te wprowa-
dzaj¹ mo¿liwoœæ uzupe³nienia brakuj¹cych pod-
pisów pod wnioskiem o przeprowadzenie referen-
dum z inicjatywy obywateli.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, 2 –

przeciw. (G³osowanie nr 36)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma ma na celu

wprowadzenie zasady, ¿e w przypadku nie-
wi¹¿¹cego wyniku referendum nastêpne referen-
dum w tej samej sprawie mo¿e zostaæ przeprowa-
dzone po czterech latach.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za, 67

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 37)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta ma na ce-

lu odpowiednie zastosowanie do postanowienia
prezydenta o zarz¹dzeniu referendum przepisu
stanowi¹cego, co to postanowienie musi zawie-
raæ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta ma na celu zapisa-

nie w ustawie, ¿e gdy wynik referendum nie jest
wi¹¿¹cy, prezydent nie uzyskuje zgody na ratyfi-
kacjê umowy miêdzynarodowej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za, 61

– przeciw, 2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 39)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza skreœla

przepis daj¹cy Sejmowi mo¿liwoœæ ponownego wy-
boru trybu wyra¿enia zgody na ratyfikacjê umowy
w przypadku niewi¹¿¹cego wyniku referendum.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 62

– przeciw, 6wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 40)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta zmierza do

usuniêcia z ustawy o referendum nowelizacji
ustawy o partiach politycznych.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za,

przeciw – 64, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 41)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przeg³osowaliœmy wszystkie poprawki.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o referendum ogólno-
krajowym w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 42)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o refe-
rendum ogólnokrajowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej. Komisje
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej sena-
tora Andrzeja Chronowskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej oraz Komisja Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury rozpatrzy³ywczoraj wszyst-
kie wnioski zg³oszone w toku debaty w dniu
5 marca do ustawy o planowaniu i zagospodaro-

waniu przestrzennym. Swoje sprawozdanie i po-
prawki komisje przedstawiaj¹ w druku nr 339Z.

Przyjête poprawki maj¹ pañstwo senatorowie
wyszczególnione w tym sprawozdaniu, w zwi¹z-
ku z czym nie bêdê ich wymienia³. Pozwolê sobie
zaproponowaæ, aby poprawki, które s¹ stricte le-
gislacyjne, które tylko i wy³¹cznie porz¹dkuj¹
ustawê, mog³y byæ przeg³osowane ³¹cznie. S¹ to
poprawki: druga, trzecia, pi¹ta, dziesi¹ta, jede-
nasta, piêtnasta, osiemnasta, dziewiêtnasta,
dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta
trzecia, trzydziesta pierwsza, trzydziesta czwar-
ta, trzydziesta siódma, czterdziesta, czterdziesta
pi¹ta, czterdziesta siódma, piêædziesi¹ta pi¹ta,
piêædziesi¹ta ósma, piêædziesi¹ta dziewi¹ta,
szeœædziesi¹ta pierwsza, siedemdziesi¹ta czwar-
ta, siedemdziesi¹ta dziewi¹ta, osiemdziesi¹ta
szósta, osiemdziesi¹ta siódma i dziewiêædzie-
si¹ta ósma. Nad tymi poprawkami, jak s¹dzê,
mo¿na g³osowaæ ³¹cznie. Dziêkujê.

Proszê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Pan senator Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Zychowicz? Nie.
Senator Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Tak, Pani Marsza-

³ek.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,

zabieram g³os w sposób doœæ nietypowy, bo nie
proszê o poparcie poprawki, a wrêcz przeciwnie:
zwracam siê z proœb¹ o nieudzielenie poparcia
poprawce przeze mnie zg³oszonej, popartej przez
po³¹czone komisje. Chodzi o poprawkê dziewiêæ-
dziesi¹t¹ trzeci¹. Po pozytywnym zaopiniowaniu
tej¿e poprawki i jej przyjêciu przez nas toczy³y siê
jeszcze d³ugie dyskusje, siêgnêliœmy po opinie
wielu ekspertów. I doszed³em do wniosku, ¿e tej
poprawki nie nale¿y rekomendowaæ ze wzglêdu
na to, ¿e prowadzi ona do dzia³ania prawa
wstecz. Wszystkie dotychczasowe plany utraci³y
bowiem swoj¹ moc 31 grudnia, w tej chwili byœ-
my je przywracali, reaktywowali. Ale to mo¿e nie
jest najwa¿niejsze, bo czasami w interesie spo³e-
cznym podejmujemy takie dzia³ania. Tu siê oka-
zuje jednak, ¿e ten czas, który ju¿ up³yn¹³ i który
jeszcze up³ynie do momentu, kiedy ta ustawa
wejdzie w ¿ycie… ¯ycie toczy siê, dokonuje siê
wiele zmian prawnych w zakresie zagospodaro-
wania ziem, wyrz¹dzilibyœmy wiêc wiêcej szkody
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ni¿… Dlatego proszê o nieudzielanie poparcia tej
poprawce. Przepraszam za to.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Wnuk?
(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Pan senator Bogdan Podgórski?
(Senator Bogdan Podgórski: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê

bardzo.)
Pan senator January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê.)
Pan senator Grzegorz Niski?
(Senator Grzegorz Niski: Tak.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o popar-

cie poprawki dziewiêædziesi¹tej szóstej, jeœli nie
zostanie przyjêta poprawka dziewiêædziesi¹ta
trzecia. Jest bowiem bardzo wiele punktówwna-
szym kraju, które nie zd¹¿y³y wykonaæ planów.
Bêdzie to wiêc generowaæ bardzo du¿e koszty
s¹dowe, na które nie bêdzie staæ tych gmin. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ponadto sprawozdawc¹ Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej by³
senator Zbigniew Zychowicz.

Czy pan senator chce jeszcze zabraæ g³os?
(G³os z sali: Nie ma go.)
Nie ma pana senatora.
Przypominam, ¿e senator Zbyszko Piwoñski

wycofa³ jedn¹ ze swoich poprawek oprócz tej,
któr¹ przed chwil¹ by³ uprzejmy wycofaæ.

(G³osy z sali: Nie mo¿e jej wycofaæ.)
Przepraszam bardzo, macie pañstwo abso-

lutnie racjê, a wiêc mówiê tylko o tej poprawce,
która zosta³a wycofana wczeœniej, poprawce
zmierzaj¹cej do zmiany brzmienia art. 30 ust. 2
ustawy.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæwycofanywniosek?Niema takich sygna³ów.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w spra-
wie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Poprawka pierwsza definiuje dzia³kê budow-
lan¹ bez odsy³ania do przepisów ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 43)
Awiêc poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Zgodnie z sugesti¹ senatora sprawozdawcy

moglibyœmy g³osowaæ ³¹cznie nad poprawkami:
drug¹, trzeci¹, pi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, piêt-
nast¹, osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹,
dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ trzeci¹, trzy-
dziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ czwart¹, trzydzie-
st¹ siódm¹, czterdziest¹, czterdziest¹ pi¹t¹,
czterdziest¹ siódm¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹, piêæ-
dziesi¹t¹ ósm¹, piêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, szeœæ-
dziesi¹t¹ pierwsz¹, siedemdziesi¹t¹ czwart¹,
siedemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹, osiemdziesi¹t¹ szó-
st¹, osiemdziesi¹t¹ siódm¹ i dziewiêædziesi¹t¹
ósm¹. Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu w tej sprawie,
uznam, ¿e Wysoka Izba zaakceptowa³a taki spo-
sób g³osowania nad tymi poprawkami.

Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Nie ma.
Przystêpujemy zatem do ³¹cznego g³osowania

nad poprawkami, które przed chwil¹ odczyta-
³am.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 44)
A wiêc poprawki: druga, trzecia, pi¹ta, dzie-

si¹ta, jedenasta, piêtnasta, osiemnasta, dzie-
wiêtnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza,
dwudziesta trzecia, trzydziesta pierwsza, trzy-
dziesta czwarta, trzydziesta siódma, czterdzie-
sta, czterdziesta pi¹ta, czterdziesta siódma,
piêædziesi¹ta pi¹ta, piêædziesi¹ta ósma, piêæ-
dziesi¹ta dziewi¹ta, szeœædziesi¹ta pierwsza,
siedemdziesi¹ta czwarta, siedemdziesi¹ta dzie-
wi¹ta, osiemdziesi¹ta szósta, osiemdziesi¹ta
siódma i dziewiêædziesi¹ta ósma, zosta³y przyjê-
te jednog³oœnie.

Poprawka czwarta wprowadza do ustawy defi-
nicjê powierzchni sprzeda¿y.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 45)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami: szóst¹, trzydziest¹ dzie-

wi¹t¹, czterdziest¹ dziewi¹t¹, piêædziesi¹t¹ siód-
m¹ i szeœædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, bêdziemy g³osowaæ
³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹ do tego, aby
uchwa³a w sprawie aktualnoœci studium i planów
miejscowych mog³a rozstrzygaæ o koniecznoœci
wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego i decyzji o warunkach zabudowy
w odniesieniu do terenów, dla których stwierdzo-
no aktualnoœæ planów miejscowych opracowa-
nych w oparciu o uchylan¹ ustawê o zagospoda-
rowaniu przestrzennym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za, 61

– przeciw, 4wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 46)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Nad poprawkami: siódm¹, piêædziesi¹t¹ szó-

st¹, szeœædziesi¹t¹ drug¹, szeœædziesi¹t¹ trzeci¹,
szeœædziesi¹t¹ szóst¹, szeœædziesi¹t¹ siódm¹, sie-
demdziesi¹t¹ i osiemdziesi¹t¹, bêdziemy g³oso-
waæ ³¹cznie. Poprawki te usuwaj¹ sprzecznoœci
w przepisach ustawy, przes¹dzaj¹c, i¿ decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu bêd¹ wydawane tylko w przypadku braku pla-
numiejscowego, a rozpoczêcie inwestycji na tere-
nie objêtym planemmiejscowym bêdzie wymaga-
³o jedynie pozwolenia na budowê.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 47)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka ósma w sposób jednoznaczny wy-

³¹cza mo¿liwoœæ zaskar¿ania okreœlonych roz-
strzygniêæ wójta, burmistrza, prezydenta miasta
i marsza³ka województwa do s¹du administracyj-
nego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dziewi¹t¹ i szesnast¹ bêdzie-

my g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te doprecyzowuj¹
przepisy dotycz¹ce studium uwarunkowañ i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny, wskazuj¹c, i¿ zawiera ono czêœæ tekstow¹
i graficzn¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 49)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwunasta doprecyzowuje, w jaki

sposób okreœla siê w studium uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gminy obszary wymagaj¹ce zmiany przeznacze-
nia gruntów rolnych i leœnych na cele nierolnicze
i nieleœne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ogranicza okres wy³o¿enia

projektu studium do publicznego wgl¹du do
czterdziestu piêciu dni.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 65

– przeciw, 2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 51)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Wmyœl poprawki czternastej terminwnoszenia

uwag dotycz¹cych projektu studium ma byæ
okreœlony w ustawie i bêdzie on wynosi³ dwadzie-
œcia jeden dni od dnia zakoñczenia okresuwyd³u-
¿enia projektu. Ustawa uchwalona przez Sejm…
Okresu wy³o¿enia projektu, bardzo serdecznie
przepraszam. Ustawa uchwalona przez Sejm po-
zostawia tê kwestiê decyzji wójta, burmistrza,
prezydenta miasta, okreœlaj¹c jedynie, i¿ wyzna-
czony termin nie mo¿e byæ krótszy ni¿ dwadzie-
œcia jeden dni.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 74 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 67
– przeciw. (G³osowanie nr 52)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta dotyczy przepisu zobo-

wi¹zuj¹cego wojewodê do wezwania rady gminy
do uchwalenia studium lub jego zmiany w wy-
znaczonym terminie wtedy, gdy rada nie uchwa-
li³a studium albo, uchwalaj¹c studium, nie
okreœli³a w nim obszarów rozmieszczenia inwe-
stycji celu publicznego. W myœl poprawki, ter-
min uchwalenia studium przez radê gminy po
wezwaniu przez wojewodê ma nie przekraczaæ
szeœædziesiêciu dni.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 67

– przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 53)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ drug¹ i czterdzie-

st¹ pierwsz¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie
tych poprawekwyklucza g³osowanie nad popraw-
k¹ czterdziest¹ drug¹. Poprawki dwudziesta dru-
ga i czterdziesta pierwsza zmierzaj¹ do tego, aby
w przypadku, gdy plan miejscowy okreœla sposób
tymczasowego zagospodarowania terenu, jedno-
czeœnie wskazywa³ on termin tego zagospodaro-
wania.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 54)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przyjêcie poprawki dwudziestej czwartej wy-

klucza g³osowanie nad poprawkami dwudziest¹
pi¹t¹ i dwudziest¹ szóst¹. Poprawka ta dopuszcza
sporz¹dzanie planumiejscowegow skali od 1:500
do 1:5 000 – w zale¿noœci od potrzeb.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za, 67

– przeciw, 4wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 55)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta dopuszcza spo-

rz¹dzanie planu miejscowego w szczególnie uza-
sadnionych przypadkach w skali 1:500 lub
1:2000 przy zachowaniu zasady ogólnej, w myœl
której plan sporz¹dza siê w skali 1:1 000. Jedno-

czeœnie poprawka ta stanowi, i¿ w przypadkach
planówmiejscowych, które sporz¹dza siê wy³¹cz-
nie w celu przeznaczenia gruntów do zalesienia
lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza
siê stosowanie map w skali 1:5 000.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma zobowi¹zuje

wójta, burmistrza, prezydenta miasta do zawia-
domienia na piœmie o podjêciu uchwa³y o przy-
st¹pieniu do sporz¹dzania planu miejscowego
osób, które posiadaj¹wa¿n¹decyzjê owarunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu lub pobra³y
wypis z planu do celów projektowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za, 62

– przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 57)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ ósm¹ i dwudzie-

st¹ dziewi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przyjê-
cie tych poprawek wyklucza g³osowanie nad po-
prawk¹ trzydziest¹. W myœl poprawek dwudzie-
stej ósmej i dwudziestej dziewi¹tej termin wno-
szenia uwagdotycz¹cychprojektu planumiejsco-
wego ma byæ okreœlony w ustawie i bêdzie on wy-
nosi³ czternaœcie dni od dnia zakoñczenia okresu
wy³o¿enia projektu. Ustawa uchwalona przez
Sejm pozostawia tê kwestiê decyzji wójta, burmi-
strza, prezydenta miasta, okreœlaj¹c jedynie, i¿
wyznaczony termin nie mo¿e byæ krótszy ni¿
czternaœcie dni.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za, 69

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 58)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta usuwa sprzecznoœæ prze-

pisów dotycz¹cych terminu wnoszenia uwag od-
nosz¹cych siê do projektu planu miejscowego.
W myœl poprawki, termin ten bêdzie wyznacza³
wójt, burmistrz b¹dŸ prezydent miasta.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga dotyczy przepisu

zobowi¹zuj¹cego radê gminy do rozstrzygniêcia,
jednoczeœnie z uchwaleniem planu miejscowego,
tego, jaki bêdzie sposób realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury te-
chnicznej, które nale¿¹ do zadañ w³asnych gmi-
ny. W myœl poprawki rada nie bêdzie mia³a obo-
wi¹zku wskazywania terminu budowy tych inwe-
stycji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 jednog³oœnie

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 60)
Poprawka trzydziesta trzecia doprecyzowuje

treœæ uchwa³y rady gminy dotycz¹c¹ planu miej-
scowego i jej za³¹czników.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 by³o jednog³oœ-

nie za. (G³osowanie nr 61)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta stanowi, i¿ douzgo-

dnieñ projektu studium i projektu planumiejsco-
wego stosuje siê przepisy kodeksu postêpowania
administracyjnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 by³o jednog³oœ-

nie za. (G³osowanie nr 62)
Poprawka trzydziesta szósta doprecyzowuje

przepis okreœlaj¹cy, kiedy wójt, burmistrz b¹dŸ
prezydent miasta mo¿e uznaæ za uzgodniony pro-
jekt studium lub projekt planu miejscowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia zmierza do je-

dnoznacznego stwierdzenia, ¿e op³ata pobierana
z tytu³u sprzeda¿y nieruchomoœci, której war-
toœæ wzros³a w zwi¹zku z uchwaleniem lub zmia-

n¹ planu miejscowego, jest dochodem w³asnym
gminy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta znosi ograni-

czenie czasowe, jakie obowi¹zuje gminê w zakre-
sie domagania siê op³aty z tytu³u sprzeda¿ynieru-
chomoœci, której wartoœæ wzros³a w zwi¹zku
z uchwaleniem lub zmian¹ planu miejscowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 71

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 65)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej
Izby.

Poprawka czterdziesta szósta dotyczy przepi-
su, zgodnie z którym w³aœciciel albo u¿ytkownik
wieczystej nieruchomoœci, której wartoœæ wzros³a
w zwi¹zku z uchwaleniem lub zmian¹ planumiej-
scowego, przed jej sprzeda¿¹ mo¿e ¿¹daæ od wój-
ta, burmistrza albo prezydenta miasta ustalenia
w drodze decyzji wysokoœci op³aty nale¿nej z tego
tytu³u gminie.Wmyœl poprawki, je¿eli sprzeda¿ ta
nie nast¹pi w ci¹gu dwunastu miesiêcy od dnia
otrzymania decyzji, koszty jej sporz¹dzenia pono-
si w³aœciciel albo u¿ytkownik wieczysty nierucho-
moœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma skreœla przepis,

w myœl którego realizacja ustaleñ planu zagospo-
darowania przestrzennego województwa mo¿e
nast¹piæ po ich wprowadzeniu do planu miejsco-
wego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 73 by³o jednog³oœ-

nie za. (G³osowanie nr 67)
Poprawka piêædziesi¹ta wprowadza zasadê,

zgodnie z któr¹ sporz¹dzenie projektu decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczne-
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go powierza siê osobie wpisanej na listê izby sa-
morz¹du zawodowego urbanistów albo architek-
tów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 68)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza skreœla prze-

pis zobowi¹zuj¹cy ministra w³aœciwego do spraw
budownictwa do okreœlenia w drodze rozpo-
rz¹dzenia rodzajów inwestycji celu publicznego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 69)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta druga precyzuje, kto

jest uprawniony do z³o¿enia wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 70)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia zobowi¹zuje do

zawiadamiania na piœmie inwestora oraz w³aœci-
cieli i u¿ytkowników wieczystych nieruchomoœci,
na których bêd¹ lokalizowane inwestycje celu
publicznego, o wszczêciu postêpowania w spra-
wie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji takich
inwestycji oraz postanowieniach i decyzji koñ-
cz¹cej postêpowanie. Przyjêcie tej poprawki wy-
klucza g³osowanie nad poprawk¹ piêædziesi¹t¹
czwart¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 71)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szeœædziesi¹ta nakazuje stosowaæ

przepisy kodeksu postêpowania administracyj-
nego w sytuacji, w której nie mo¿na stwierdziæ
niewa¿noœci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami szeœædziesi¹t¹ czwart¹ i sie-

demdziesi¹t¹ szóst¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³osowanie
nad poprawkami szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹ i siedem-
dziesi¹t¹ siódm¹. Poprawki, nad którymi bêdzie-
my g³osowaæ, dotycz¹ przepisów umo¿liwia-
j¹cych zawieszenie postêpowania w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
i postêpowania w sprawie ustalenia warunków
zabudowy na okres nie d³u¿szy ni¿ dwanaœcie
miesiêcy od dnia z³o¿enia wniosku. W myœl po-
prawek, wójt, burmistrz albo prezydent miasta
podejmuje postêpowanie i wydaje decyzjê
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, je¿eli w ci¹gu dwóch miesiêcy od
dnia zawieszenia postêpowania rada gminy nie
podjê³a uchwa³y o przyst¹pieniu do sporz¹dza-
nia planu miejscowego albo w okresie zawiesze-
nia postêpowania nie uchwalono planu miejsco-
wego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 73)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma stwierdza, ¿e

wymagana jest zgoda rady gminy na wydanie de-
cyzji o warunkach zabudowy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

1wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 74)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza doprecy-

zowuje jedn¹ z przes³anek wydania decyzji o wa-
runkach zabudowy, wskazuj¹c, i¿ wydanie tej
decyzji jest mo¿liwe, je¿eli teren nie wymaga uzy-
skania zgody na zmianê przeznaczenia gruntów
rolnych i leœnychna cele nierolnicze i nieleœne al-
bo jest objêty zgod¹ uzyskan¹ przy sporz¹dzaniu
miejscowych planów, które utraci³y moc na pod-
stawie art. 67 dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 75)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka siedemdziesi¹ta druga doprecyzo-

wuje przepis art. 61 ust. 2 oraz poprawia b³ê-
dne odes³ania. Przyjêcie tej poprawki wykluczy
g³osowanie nad poprawk¹ siedemdziesi¹t¹
trzeci¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki siedemdziesi¹tej drugiej?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka siedemdziesi¹ta pi¹ta dodaje prze-

pis, zgodnie z którym zabudowa zagrodowa na
obszarach miast jest mo¿liwa wy³¹cznie na pod-
stawie ustaleñ planu miejscowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 70 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 77)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma doprecyzo-

wuje przepis przewiduj¹cy zawieszenie postêpo-
wania w sprawie ustaleñ warunków zabudowy,
jeœli dotyczy ono obszaru, w odniesieniu do któ-
rego istnieje obowi¹zek sporz¹dzenia planu
miejscowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 73 by³o jednog³oœ-

nie za. (G³osowanie nr 78)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza nakazuje

stosowaæ przepisy kodeksu postêpowania admi-
nistracyjnego do stwierdzania wygaœniêcia de-
cyzji owarunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 79)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka osiemdziesi¹ta druga skreœla prze-
pis nowelizuj¹cy ustawê – Prawo geologiczne
i górnicze.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 80)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia umo¿liwia

przeznaczenie gruntów rolnych i leœnych na cele
nierolnicze i nieleœne w decyzji o warunkach za-
budowy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 5wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 81)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta czwarta dodaje do

ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych
przepis, w myœl którego zmiana przeznaczenia
gruntów rolnych i leœnych na cele nierolnicze
i nieleœne nie zwalnia z procedury wy³¹czenia
gruntów z produkcji rolnej i leœnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za, 50

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 82)

Poprawkanieuzyska³aakceptacjiWysokiej Izby.
Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta doprecyzowuje

zmieniany przepis ustawy o ochronie gruntów
rolnych i leœnych, wskazuj¹c, i¿ przeznaczenia
gruntów rolnych i leœnych na cele nierolnicze
i nieleœne wymagaj¹cego zgody okreœlonegomini-
stra lub wojewody dokonuje siê w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 83)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta ósma skreœla prze-

pis, zgodnie z którym ilekroæ w odrêbnych przepi-
sach jest mowa o decyzji o ustaleniu warunków
zabudowy i zagospodarowania terenu, nale¿y
przez to rozumieæ równie¿ decyzjê o ustaleniu lo-
kalizacji inwestycji celu publicznego.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta dziewi¹ta dodaje

przepis nakazuj¹cy stosowanie w³aœciwych prze-
pisów nowej ustawy, je¿eli obowi¹zuj¹ce przepisy
powo³uj¹ siê na przepisy dotychczas obowi¹zu-
j¹cej ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 by³o jednog³oœ-

nie za.(G³osowanie nr 85)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta wskazuje, i¿ prze-

pisy dotychczasowe nale¿y stosowaæ tylko wów-
czas, gdy zakoñczono postêpowanie zwi¹zane
z rozpatrywaniem protestów i zarzutów przed
dniem wejœcia w ¿ycie nowej ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 86)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta pierwsza doprecy-

zowuje przepis dotycz¹cy zmiany sposobu zago-
spodarowania terenu, na którymobowi¹zuje plan
uchwalony przed dniem1 stycznia 1995 r. Przyjê-
cie tej poprawki wyklucza g³osowanie nad po-
prawk¹ dziewiêædziesi¹t¹ drug¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dziewiêædziesi¹t¹ trzeci¹

i dziewiêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ
³¹cznie. Poprawki te przywracaj¹ z moc¹ wstecz-
n¹, to jest od dnia 1 stycznia 2003 r., obowi¹zywa-
nie planów miejscowych, które wygas³y z tym
dniem na podstawie przepisów dotychczas obo-
wi¹zuj¹cej ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym. Przyjêcie tych poprawek wyklucza
g³osowanie nad poprawkami: dziewiêædziesi¹t¹
czwart¹, dziewiêædziesi¹t¹ pi¹t¹ i dziewiêædzie-

si¹t¹ szóst¹, oraz powoduje koniecznoœæwprowa-
dzenia odpowiednich korekt odes³ania w popraw-
kach: siedemdziesi¹tej pierwszej, siedemdzie-
si¹tej drugiej i siedemdziesi¹tej trzeciej.

G³osujemywiêc nadpoprawkami dziewiêædzie-
si¹t¹ trzeci¹ i dziewiêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za, 68

– przeciw, 2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 88)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Wysokiej Iz-
by.

Poprawka dziewiêædziesi¹ta czwarta przywra-
ca obowi¹zywanie planówmiejscowych, którewy-
gas³y z dniem 1 stycznia 2003 r. na podstawie
przepisów dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawy o za-
gospodarowaniu przestrzennym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 61

– przeciw, 7wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 89)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta pi¹ta doprecyzo-

wuje przepis przewiduj¹cy zachowaniemocy obo-
wi¹zuj¹cej tych planów miejscowych uchwalo-
nych przed dniem 1 stycznia 1995 r., które obo-
wi¹zuj¹ w dniu wejœcia w ¿ycie nowej ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

11 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 90)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta szósta zachowuje

wa¿noœæ planów zagospodarowania przestrzen-
nego obowi¹zuj¹cych w dniu 31 grudnia 2002 r.
w odniesieniu do obszarów, dla których uchwalo-
ne jest studium uwarunkowañ i kierunków zago-
spodarowania przestrzennego gminy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za, 60

– przeciw, 7wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 91)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej
Izby.
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Poprawka dziewiêædziesi¹ta siódma dodaje
przepis, zgodnie z którym zachowuj¹ moc zgody
wydane na zmianê przeznaczenia gruntów rol-
nych i leœnychna cele nierolnicze i nieleœnewyda-
ne przed dniem wejœcia w ¿ycie nowej ustawy na
podstawie ustawy o ochronie gruntów rolnych
i leœnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 92)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym w ca³oœci,
wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 76 by³o jednog³oœ-

nie za. (G³osowanie nr 93)
Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, które usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury senatora
Mieczys³awa Janowskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:
PaniMarsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie po-
³¹czonych komisji: Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komisje te
w dniu 6 marca bie¿¹cego roku rozpatrywa³y
wnioski zg³oszone w trakcie debaty nad ustaw¹
o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz
o zmianie niektórych ustaw. Komisje rozpatrzy³y
wszystkie wnioski przedstawione podczas deba-
ty plenarnej, a tak¿e te, które przygotowa³y po-
szczególne komisje przed rozpoczêciem tej deba-
ty, oraz zapozna³y siê ze stanowiskiem rz¹du.

Po³¹czone komisje rekomenduj¹ Wysokiej Iz-
bie przyjêcie nastêpuj¹cych poprawek: od pier-
wszej do szóstej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, od piêtna-
stej do siedemnastej, od dziewiêtnastej do dwu-
dziestej pierwszej,dwudziestej pi¹tej, dwudzie-
stej siódmej oraz od trzydziestej do czterdziestej
pierwszej, od czterdziestej trzeciej do czterdzie-
stej siódmej oraz od czterdziestej dziewi¹tej do
piêædziesi¹tej drugiej.

Nadto pragnê poinformowaæ Wysoki Senat, ¿e
zgodnie z art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu do-
konano zmiany treœci niektórych poprawek.

I tak, zmiany takiej dokona³mówi¹cy te s³owa,
wnosz¹c o zmianê brzmienia poprawki szesna-
stej w art. 1 w zestawieniu wniosków, nadto Ko-
misja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, zg³asza-
j¹c wniosek o zmianê brzmienia za³¹cznika do
ustawy – jest to poprawka czterdziesta siódma
w zestawieniu wniosków.

Informujê tak¿e, i¿ na podstawie wspomnia-
nego art. 52, ale ust. 5 RegulaminuSenatu komi-
sje ograniczy³y treœæ wnioskówwy³¹cznie do pro-
ponowanej zmiany w przepisie. Dotyczy to
wniosku Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury – jest to pkt 27 zesta-
wienia wniosków – a tak¿e wniosku panów sena-
torów Henryka Dzido i S³awomira Izdebskiego,
jest to pkt 28 zestawienia wniosków.

Na podstawie wspomnianego art. 52, ale
ust. 7 Regulaminu Senatu wnios³em o wycofa-
nie swoich poprawek: trzynastej, osiemnastej
i dwudziestej drugiej. Wycofanie to nast¹pi³o po
dodatkowych wyjaœnieniach przedstawiciela
rz¹du.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Po analizie
zestawienia wniosków pragn¹³bym zapropono-
waæ Wysokiej Izbie g³osowanie ³¹cznie nad po-
prawkami o charakterze porz¹dkowym, uœciœla-
j¹cym i redakcyjnym. S¹ to poprawki: pierwsza,
druga, trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta, dziesi¹ta,
dziewiêtnasta, dwudziesta, dwudziesta pier-
wsza, dwudziesta pi¹ta, trzydziesta pierwsza,
trzydziesta trzecia, czterdziesta szósta, czter-
dziesta ósma, piêædziesi¹ta pierwsza i piêædzie-
si¹ta druga.

Proszê uprzejmie, Pani Marsza³ek, oto zesta-
wienie. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Myœlê, ¿e
Wysoka Izba równie¿ liczy³a na to, ¿e takie zesta-
wienie siê pojawi.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub drugi se-
nator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?

Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Nie, dziêkujê

bardzo.)
Pani senator Dorota Kempka?
(Senator Dorota Kempka: Nie, dziêkujê bar-

dzo.)
Pan senator Ryszard S³awiñski?
(Senator Ryszard S³awiñski: Nie, dziêkujê bar-

dzo.)
Pan senator Henryk Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Nie, dziêkujê.)
Senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Nie, dziêkujê.)
Senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Nie, dziêkujê.)
Senator Andrzej Chronowski?
(Senator Andrzej Chronowski: Nie, dziêkujê.)
Ponadto sprawozdawc¹ Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury by³ senatorMarianLewicki.
Czy pan senator chce zabraæ g³os?
(Senator Marian Lewicki: Nie, dziêkujê.)
Przypominam jednoczeœnie, ¿e senator Mie-

czys³aw Janowski wycofa³ swoje poprawki: trzy-
nast¹, osiemnast¹ i dwudziest¹ drug¹, zawarte
w druku nr 340Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie ma chêtnych.

Przystêpujemy zatem do g³osowana w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane
oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zgodnie z art. 54 ust. 1
Regulaminu Senatu zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami,wed³ug kolejnoœci przepisówustawy.

(Senator Robert Smoktunowicz: Pani Marsza-
³ek, tu jest b³¹d.)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Ja najmocniej przepraszam pani¹ marsza³ek

i Wysoki Senat, ale w zestawieniu, które mamy,
w druku nr 340Z na stronie tytu³owej zabrak³o
poprawki czterdziestej ósmej, która jest poparta
przez po³¹czone komisje.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo. Rozumiem, Panie Senatorze,
¿e ten b³¹d, o którym tutaj mówimy, dotyczy rów-
nie¿ ³¹cznego g³osowania nad poprawk¹ czter-
dziest¹ ósm¹.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak jest.)
W³aœnie chcia³am zaproponowaæ Wysokiej Iz-

bie, abyœmy poprawki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹,
czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, dziesi¹t¹, dziewiêtnast¹,
dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹
pi¹t¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ trzeci¹,
czterdziest¹ szóst¹, czterdziest¹ ósm¹, piêædzie-
si¹t¹ pierwsz¹ i piêædziesi¹t¹ drug¹, przeg³osowa-
li ³¹cznie.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu,uznam, ¿e Izba za-
akceptowa³a taki sposób g³osowania. Sprzeciwu
nie ma.

Zatem g³osujemy ³¹cznie nad poprawkami,
które przed chwil¹ odczyta³am.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

a wiêc jednog³oœnie. (G³osowanie nr 94)
Mo¿e nasmartwiæ to, ¿e na sali jest corazmniej

senatorów, ale cieszy fakt, ¿e jednomyœlnoœæ
w g³osowaniu zostaje zachowana.

Poprawka siódma umo¿liwia uzyskanie upra-
wnieñ budowlanych osobom z wykszta³ceniem
innymni¿ tylko techniczne, na przyk³ad architek-
tom wnêtrz.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 62

– przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 95)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka ósma ma na celu wyodrêbnienie

w ramach uprawnieñ budowlanych specjalnoœci
hydrotechnicznej i melioracyjnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 96)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka dziewi¹ta jest poprawk¹ porz¹dko-

w¹ imana celu zastosowanie prawid³owej techni-
ki legislacyjnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 97)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta ma na celu ograniczenie

stron w postêpowaniu w sprawie uzyskania po-
zwolenianabudowêdow³aœcicieli, u¿ytkowników
wieczystych oraz zarz¹dców nieruchomoœci bez-
poœrednio przylegaj¹cych do nieruchomoœci, na
której ma byæ wzniesiony obiekt budowlany.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za, 60

– przeciw, 2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 98)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka dwunasta powoduje, i¿ nie bêd¹ wy-

maga³y pozwolenia na budowê obiekty gospodar-
cze przeznaczone na cele gospodarki leœnej po³o-
¿one na wszelkich gruntach leœnych, a nie tylko
na gruntach leœnych Skarbu Pañstwa.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za, 58

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 99)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka trzynasta…
(G³osy z sali: Wycofana.)
…jest wycofana.
Przechodzimy do poprawki czternastej. Po-

prawka czternasta ma charakter redakcyjny. Jej
przyjêcie wyklucza g³osowanie nad poprawk¹
piêtnast¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 100)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta powoduje, ¿e pozwolenia

nie bêd¹ wymaga³y roboty dotycz¹ce ziemnych
stawów hodowlanych, a nie – jak uchwali³ Sejm
– stawów rybnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 101)
(G³osy z sali: Oooo!)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szesnasta rozszerza zakres robót po-

legaj¹cych na przebudowie i remoncie sieci po do-
tychczasowych trasach, do którychwykonywania
nie bêdzie wymagane pozwolenie, na sieci: wodo-
ci¹gowe, kanalizacyjne i cieplne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za i,

niestety, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 102)
(G³osy z sali: Uuuu!) (Oklaski)
Poprawka jednak i tak zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga…
(G³osy z sali: Siedemnasta.)
Przepraszam bardzo, poprawka siedemnasta

mana celuwy³¹czenie z obowi¹zku zg³oszenia bu-
dowy altan i obiektów gospodarczych na
dzia³kach pracowniczych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 103)
Chyba nie lubi dzia³kowców.
Poprawka dwudziesta trzecia ma umo¿liwiæ

karanie za bezczynnoœæ w postêpowaniu w spra-
wie pozwolenia na budowê kierownika w³aœciwe-
go organu, a nie samego organu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 104)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta skreœla przepis

zobowi¹zuj¹cy sk³adaj¹cego wniosek o wstrzy-
manie wykonania decyzji w sprawie pozwolenia
na budowê do z³o¿enia kaucji na zabezpieczenie
roszczeñ inwestora.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za, 66

– przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 105)
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Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ szóst¹ i dwu-

dziest¹ dziewi¹t¹ bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Po-
woduj¹ one, i¿ po up³ywie piêciu lat od zakoñcze-
niu budowy nie bêdzie ustalana op³ata legaliza-
cyjna w postêpowaniu legalizuj¹cym samowolê
budowlan¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 66

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 106)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Nad poprawkami: dwudziest¹ siódm¹, trzy-

dziest¹, trzydziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹ siódm¹,
trzydziest¹ ósm¹, czterdziest¹ i czterdziest¹
pierwsz¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Powoduj¹
one, i¿ obowi¹zkowe kontrole bêd¹mia³y charak-
ter powszechny i bêd¹ dotyczy³ywszystkich obie-
któw budowlanych, do których wzniesienia wy-
magane jest pozwolenie budowlane. Kontrole te
bêd¹ odp³atne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 107)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta ósma obni¿a op³atê le-

gizacyjn¹ do…
(G³osy z sali: Legalizacyjn¹.)
Przepraszam, obni¿a op³atê legalizacyjn¹ do

dziesiêciokrotnoœci op³aty za obowi¹zkow¹ kon-
trolê.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyniku g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za, 66

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 108)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka trzydziesta druga powoduje, i¿ po-

stanowienie o wstrzymaniu robót budowlanych
nie utraci wa¿noœci po up³ywie dwóch miesiêcy
od dnia dorêczenia równie¿ w przypadku wyda-
nia nakazu rozbiórki czêœci obiektu budowlane-
go wykonanego po dorêczeniu postanowienia al-
bo nakazu doprowadzenia obiektu do stanu po-
przedniego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 109)
Poprawka trzydziesta czwarta powoduje, i¿

przepisy dotycz¹ce mo¿liwoœci sporz¹dzenia
i przedstawienia projektu budowlanego zamien-
nego bêdzie siê stosowa³o wy³¹cznie do budowy
lub przebudowy obiektu budowlanego lub jego
czêœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 110)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzydziesta szósta ma na celu na³o-

¿enie obowi¹zku uzyskania pozwolenia na u¿yt-
kowanie obiektu równie¿ w przypadku, gdy przy-
st¹pienie do u¿ytkowania ma nast¹piæ przed wy-
konaniem wszystkich robót budowlanych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 111)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta pozwala na

wykonywanie obowi¹zkowej kontroli równie¿
przez osoby nieposiadaj¹ce uprawnieñ budowla-
nych bez ograniczeñ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 112)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czterdziesta drugama na celu przy-

wrócenie przepisów dotycz¹cych zmiany sposo-
bu u¿ytkowania obiektu budowlanego. Przyjêcie
tej poprawki wykluczy g³osowanie nad popraw-
kami czterdziest¹ trzeci¹ i czterdziest¹ czwart¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za, 67

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 113)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czterdziest¹ trzeci¹ i czter-

dziest¹ czwart¹ bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Ma-
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j¹ one na celu przywrócenie przepisów doty-
cz¹cych zmiany sposobu u¿ytkowania obiektu
budowlanego, ponadto wprowadzaj¹ sankcjê za
nielegaln¹ zmianê sposobu u¿ytkowania.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 114)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Nad poprawkami czterdziest¹ pi¹t¹ i piêædzie-

si¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przywracaj¹ one
mo¿liwoœæ powierzenia gminom spraw z zakresu
administracji architektoniczno-budowlanej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 115)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Poprawka czterdziesta siódmapowoduje zmniej-

szenie niektórych wspó³czynników kategorii obiek-
tów stanowi¹cych element op³aty za obowi¹zkow¹
kontrolê, a tym samym obni¿a te op³aty.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 116)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta powoduje po-

wierzenie funkcji organów wyspecjalizowanych
w rozumieniu ustawy o systemie oceny zgodno-
œci, czyli organów sprawuj¹cych kontrolê nadwy-
robamiwprowadzonymi do obrotu, organomnad-
zoru budowlanego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 jednog³oœnie

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 117)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo budowlane oraz o zmianie niektórych
ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 118)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo budowlane oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

(Rozmowy na sali)
Ju¿ obradujemy, ju¿ obradujemy.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-

³o siê posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu, która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu senatora Mariana Koz³owskiego o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Bardzo proszê.

Senator Marian Koz³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Senatorowie zg³osili czterdzieœci osiem popra-

wek. Komisja na wczorajszym posiedzeniu zaak-
ceptowa³a dwadzieœcia trzy poprawki – te, których
numery zosta³y pogrubion¹ czcionk¹wymienione
w druku nr 341Z. Dwadzieœcia piêæ poprawek to
poprawki odrzucone, ewentualniewycofaneprzez
autorów.

Wnoszê w imieniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu o przyjêciewnioskówpopartychprzez ko-
misjê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pani senator Dorota Kempka?
(Senator Dorota Kempka: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Ryszard S³awiñski? Nieobecny.
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Pani senatorMaria Szyszkowska?Nieobecna.
Pan senator January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê.)
Pani senator Genowefa Grabowska?
(Senator Genowefa Grabowska: Dziêkujê.)
Pani senator Zdzis³awa Janowska?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Tak.)
Tak? To proszê.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Z miejsca?)
(G³os z sali: Z miejsca.)

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Ja jeszcze raz zwracam siê dowszystkich kole-

gów senatorów o poparcie poprawki czterdziestej
siódmej, która zosta³a ju¿ poparta przez komisjê.
Pragnê jeszcze wyjaœniæ sens tej poprawki.

Otó¿ w ustawie proponuje siê, a¿eby od dnia
jej wejœcia w ¿ycie samodzielni pracownicy nau-
kowi pracowali w tylko jednej jednostce organi-
zacyjnej. Ja pragnê zwróciæ uwagê na tak¹ kwe-
stiê: prawie przy okazji ka¿dej naszej obecnoœci
w parlamencie omawiamy powstanie kolejnych
szkó³ wy¿szych. Te szko³y wy¿sze powstaj¹ tylko
i wy³¹cznie dziêki temu, ¿e zatrudniani s¹ tam
samodzielni pracownicy nauki. A zapis propono-
wany w ustawie uniemo¿liwia funkcjonowanie
bardzo wielu szkó³ wy¿szych, które dziêki tym
samodzielnym pracownikom mog¹ funkcjono-
waæ i nadawaæ okreœlone uprawnienia.

Moja poprawka zmierza do tego, a¿eby zacho-
waæ okres przejœciowy, tak by jednostki w terenie
mia³y czas na skompletowanie w³asnej kadry, by
w³aœnie z pomoc¹ doje¿d¿aj¹cych tam jeszcze
dzisiaj pracowników mog³y one wykszta³ciæ w³a-
sne kadry – ¿eby tam byli doktorzy, a póŸniej do-
ktorzy habilitowani.

Pragnê powiedzieæ równie¿, ¿e pierwsze w wiê-
kszoœci tych uczelni miejsca pracy nale¿¹ do lu-
dzi w wieku dawno emerytalnym, maj¹cych dzi-
siaj po siedemdziesi¹t czy osiemdziesi¹t lat, lu-
dzi, którzy ju¿ nied³ugo nie bêd¹ mogli, niestety,
pracowaæ na tych pierwszych miejscach pracy.
Poniewa¿ w uczelniach wy¿szych kszta³ci siê dzi-
siaj milion osiemset tysiêcy osób, a nied³ugo ci
ludzie nie bêd¹ mogli faktycznie byæ pod nasz¹
opiek¹, to ja gor¹co proszê, gor¹co apelujê o po-
parcie tej poprawki i wprowadzenie okresu przej-
œciowego.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Adam Gierek?
(Senator Adam Gierek: Tak.)
Proszê.

Senator Adam Gierek:

Chcia³bym prosiæ o poparcie poprawek czter-
dziestej i czterdziestej pierwszej, które to popraw-
ki, moim zdaniem, porz¹dkuj¹ i reguluj¹ status
studenta studiów doktoranckich. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Marian ¯enkiewicz?
(Senator Marian ¯enkiewicz: Dziêkujê bardzo.)
(Rozmowy na sali)
Bardzo pañstwa proszê o skupienie siê na g³o-

sowaniach… (Weso³oœæ na sali)
Senator Bogus³aw Litwiniec? Nieobecny.
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy

wycofali swoje wnioski: senator AdamBiela – po-
prawkê siedemnast¹ i trzydziest¹ siódm¹ w dru-
ku nr 341Z; senator Adam Gierek – poprawkê
dwudziest¹ pierwsz¹ i dwudziest¹ trzeci¹ w dru-
ku nr 341Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 regulaminu ka¿dy se-
nator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek, przej-
muj¹c uprawnienia dotychczasowego wniosko-
dawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami,wed³ug kolejnoœci przepisówustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi wnioskami.

Poprawka pierwsza, senatora Bieli, wy³¹cza
koniecznoœæ zasiêgania przez centraln¹ komisjê
opinii Rady G³ównej SzkolnictwaWy¿szego w po-
stêpowaniu dotycz¹cym nadania uprawnienia
do nadawania stopni doktora i doktora habilito-
wanego jednostce organizacyjnej szko³ywy¿szej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za, 60

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 119)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga, poparta przez komisjê, ³ago-

dzi wymagania niezbêdne do otrzymania upra-
wnieñ do nadawania stopnia doktora sztuki
i stopnia doktora habilitowanego sztuki.
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Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

46 – przeciw*, 7wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 120)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki trzeciej wykluczy g³oso-

wanie nad poprawkami czwart¹ i trzydziest¹
siódm¹.

Poprawka trzecia to poprawka senatoraBienia.
Wskazuje ona, ¿e osoby posiadaj¹ce tytu³ profe-
sora lub stopieñ doktora habilitowanego mog¹
byæ wliczane do minimalnej liczby zatrudnio-
nych, wymaganej do uzyskania uprawnieñ do na-
dawania stopni doktora i doktorahabilitowanego,
jedynie w jednostce organizacyjnej, w której s¹
one zatrudnione na podstawie mianowania – tak
jest w przypadku jednostek publicznych, zaœ
w przypadku jednostek niepublicznych, gdy s¹
one zatrudnionew tej jednostce w pe³nymwymia-
rze czasu pracy i je¿eli zatrudnienie w tej jedno-
stce stanowi dla tych osób podstawowe miejsce
pracy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto siê sprzeciwi³?
Kto siê wstrzyma³?
Na 70 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za,

56 – przeciw*, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 121)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia jest poprawk¹… Przepra-

szam, ta ju¿ by³a.
Poprawka szósta…
(G³os z sali: Czwarta!)
Przepraszam. Poprawka czwarta to poprawka

senator Grabowskiej. Ma ona na celu wskazanie,
¿e przepis art. 6 ust. 4 dotyczy osób reprezentu-
j¹cych dziedzinê nauki lub dziedzinê sztuki, w za-
kresie której jednostka organizacyjna ma otrzy-
maæ uprawnienie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto siê sprzeciwi³?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki.
Na 71 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 122)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.

Poprawka pi¹ta, senatora Bieli, poparta przez
komisjê, zmierza do tego, aby osoby posiadaj¹ce
wiêcej ni¿ jeden stopieñ doktora habilitowanego
mog³y byæwliczane dominimalnej liczby osób za-
trudnionych, wymaganej do uzyskania upra-
wnieñ do nadawania stopni doktora i doktora
habilitowanego, w ka¿dej z dyscyplin, w zakresie
której posiadaj¹ ten stopieñ.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki.
Na 70 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

34 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 123)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta, senatora Bieli, poparta

przez komisjê, zmierza do tego, aby okresowa
ocena dzia³alnoœci naukowej lub artystycznej je-
dnostki organizacyjnej obejmowa³a co najmniej
dwa ostatnie lata dzia³alnoœci tej jednostki w za-
kresie nadawania stopni doktora i doktora habi-
litowanego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 71 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 124)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami siódm¹, dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹

nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych popra-
wek wykluczy g³osowanie nad poprawk¹ ósm¹.
Wymienione poprawki to poprawki senatora Bie-
li. Maj¹ one na celu zobowi¹zanie centralnej ko-
misji do okreœlenia w drodze uchwa³y zakresu
oraz kryteriów oceny dzia³alnoœci naukowej lub
artystycznej jednostki organizacyjnej, a tak¿e
wskazanie, ¿euzyskanie przez jednostkê organiza-
cyjn¹ oceny pozytywnej, przy której nie jest wyma-
gana kontrola centralnej komisji, zwalniaæ bêdzie
tê jednostkê z koniecznoœci uzyskania zatwierdza-
nia podjêtych przez radê tej jednostki uchwa³ o na-
daniu stopnia doktora habilitowanego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 70 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 58

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 125)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma, senator Janowskiej, zmie-

rza… A, to by³o.
(G³os z sali: Nie, nie, ósma. Tak, ósma.).
…zmierza do tego, aby wszystkie uchwa³y u-

prawnionej rady jednostki organizacyjnej o na-
daniu stopnia doktora habilitowanego podlega³y
zatwierdzeniu przez centraln¹ komisjê.
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Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów tylko 9 g³osowa³o

za, 58 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 126)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

jedenast¹. Jest to poprawka senatora Gierka.
Wskazuje ona, ¿e warunkiem koniecznym do
uzyskania stopnia doktora jest posiadanie
dyplomu, a nie tytu³u zawodowego magistra,
magistra in¿yniera, lekarza lub innego równo-
rzêdnego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto siê wstrzyma³?
Kto jest przeciw?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 55

– przeciw*, 7wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 127)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwunast¹ i trzynast¹ nale¿y

g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki senatora Gier-
ka poparte przez komisjê. Maj¹ one charakter re-
dakcyjny.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kot jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 71 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

1 – przeciw, nikt siê nie wstrzyma³. (G³osowanie
nr 128)

Poprawka czternasta zmierza do wskazania,
¿e promotorem rozprawy doktorskiej mo¿e byæ
jedynie osoba posiadaj¹ca stopieñ doktora habi-
litowanego lub tytu³ profesora.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za**,

44 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 129)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zosta³a poparta przez ko-

misjê. Ujednolica ona terminologiê ustawy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 130)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szesnasta, senatora Gierka, popar-

ta przez komisjê, wskazuje, ¿e rada jednostki or-
ganizacyjnej w drodze uchwa³y ustala równie¿
egzaminy doktorskie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 131)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

osiemnast¹. Jest to poprawka senatora Gierka
poparta przez komisjê. Wskazuje ona, ¿e w przy-
padku gdy przewódhabilitacyjny dotyczy proble-
mu naukowego lub znacznego dorobku nauko-
wego, do przewodu bêdzie mog³a byæ dopuszczo-
na osoba, która posiada stopieñ naukowy dokto-
ra, a w przypadku gdy przewód dotyczy proble-
mu z dziedziny sztuki lub znacznego dorobku ar-
tystycznego – osoba posiadaj¹ca stopieñ doktora
sztuki.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

35 – przeciw***, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 132)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do tego, aby

przewód habilitacyjny i nadanie stopnia doktora
habilitowanego nastêpowa³y na posiedzeniu za-
mkniêtym.

Proszê przycisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³****. (G³osowanie nr 133)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawkadwudziesta ujednolica terminologiê

ustawy. Zosta³a ona poparta przez komisjê.
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Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 134)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ drug¹. Jest to poprawka senatora
Bieli. Okreœla ona, ¿e uchwa³a rady w przedmio-
cie nadania stopnia doktora habilitowanego po-
winna okreœlaæ nazwê dyscypliny naukowej,
w zakresie której nadawany jest stopieñ oraz za-
kres specjalnoœci w ramach tej dyscypliny.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

53 – przeciw*, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 135)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ czwart¹. Jest to poprawka senator
Janowskiej. Zmierza do tego, aby w przypadku
powo³ania drugiego promotora w przewodach
doktorskich prowadzonych w ramach wspó³pra-
cy miêdzynarodowej ka¿dy z promotorów przed-
stawia³ w³asn¹ niezale¿n¹ opiniê. Zastrze¿enie
to dotyczy równie¿ przygotowywania interdys-
cyplinarnej rozprawy doktorskiej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 136)

Poprawka nie przesz³a.
Poprawka dwudziesta pi¹ta, senatora Gierka,

uzale¿nia mo¿liwoœæ powo³ania osoby bêd¹cej
pracownikiem zagranicznej szko³y wy¿szej lub
instytucji naukowej na promotora lub recenzen-
ta w przewodzie doktorskim lub habilitacyjnym
od faktu posiadania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹
uregulowanego stanu prawnego w zakresie uz-
nawania stopni i tytu³ów z krajem pochodzenia
tej osoby.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 137)

Poprawka nie przesz³a.
Nad poprawkami: dwudziest¹ szóst¹, dwu-

dziest¹ siódm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹ i czter-
dziest¹ ósm¹, nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to po-
prawki senatora ¯enkiewicza, poparte przez ko-
misjê, które zmierzaj¹ do tego, aby warunek uz-
nania za równorzêdne – bez koniecznoœci prze-
prowadzenia postêpowania nostryfikacyjnego
– stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki
nadanych za granic¹ ze stopniami okreœlonymi
w ustawie regulowany by³y w przedmiotowej
ustawie, a nie w rozporz¹dzeniu. Konsekwencj¹
tych poprawek s¹ poprawki dwudziesta szósta
i czterdziesta ósma.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 138)

Poprawka przesz³a.
Poprawkadwudziesta ósmauzupe³nia przepis

o brakuj¹ce wytyczne i jest poparta przez komi-
sjê.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 71 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 139)

Poprawka przesz³a.
Poprawka trzydziesta jest poprawk¹ pani se-

nator Szyszkowskiej i ma na celu wskazanie, ¿e
tytu³ profesora jest do¿ywotni.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto siê wstrzyma³?
Kto jest przeciw?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 140)

Poprawka nie przesz³a.
Poprawka trzydziesta pierwsza ma na celu

uniemo¿liwienie nadawania tytu³u profesora
osobom, które nie uzyska³y stopnia doktora ha-
bilitowanego. Jest to poprawka pani senator
Szyszkowskiej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest przeciw?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³? (Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, jeszcze raz.)
Przepraszam. Jeszcze raz.
Poprawka trzydziesta pierwsza ma na celu

uniemo¿liwienie nadawania tytu³u profesora oso-
bom, które nie uzyska³y stopnia doktora habilito-
wanego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 60

– przeciw, 5wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 141)

Poprawka nie przesz³a.
Poprawka trzydziesta druga, senatora Litwiñ-

ca, umo¿liwia jednostkom organizacyjnym za-
trudnienie na stanowisku profesora kontrakto-
wego sztuki osób, które posiadaj¹ wy¿sze wy-
kszta³cenie oraz wybitne osi¹gniêcia artystyczne,
ale nie posiadaj¹ stopnia doktora.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 142)

Poprawka nie przesz³a.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ trzeci¹. Jest to poprawka senatora
Bieli poparta przez komisjê. Wskazuje ona, ¿e po-
stêpowanie o nadanie tytu³u profesora przepro-
wadzaj¹ rady jednostek organizacyjnych posia-
daj¹cych uprawnienie do nadawania stopnia do-
ktora habilitowanego w zakresie dyscypliny nale-
¿¹cej do danej dziedziny nauki lub sztuki, a nie
w zakresie danej dziedziny nauki lub sztuki.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 143)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ czwart¹. Jest to poprawka poparta
przez komisjê. Rozszerza ona odpowiednie stoso-
wanie przepisów kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego na postêpowanie dotycz¹ce nadania
uprawnienia do nadawania stopni doktora i do-
ktora habilitowanego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za poprawk¹. (G³osowanie nr 144)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzydziesta pi¹ta to poprawka sena-

tora Gierka, która wy³¹cza z katalogu przes³anek
do wznowienia postêpowania o nadanie stopni
doktora i doktora habilitowanego albo tytu³u
profesora nadanie tego stopnia lub tytu³u na
podstawie dorobku powsta³ego z naruszeniem
dobrych obyczajów w nauce.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za, 55

– przeciw*, 6wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 145)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta uzupe³nia prze-

pis o brakuj¹ce wytyczne.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za poprawk¹. (G³osowanie nr 146)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ ósm¹. Jest to poprawka senatora
Bieli, która zmierza do tego, aby studia dokto-
ranckie mog³y prowadziæ jednostki organizacyj-
ne posiadaj¹ce uprawnienie do nadawania stop-
nia doktora w zakresie danej dyscypliny nauko-
wej lub artystycznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za,

55 – przeciw**, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 147)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta jest popraw-

k¹ senatora Bienia i zmierza do tego, aby publi-
czne jednostki organizacyjne prowadz¹ce studia
doktoranckie otrzymywa³y z bud¿etu pañstwa
dotacje na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ zwi¹zan¹
z prowadzeniem takich studiów. Ponadto po-
prawka ta okreœla podmiot zobowi¹zany do przy-
znania dotacji oraz sposób dysponowania œrod-
kami z dotacji.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 148)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta jest poprawk¹ senato-

ra Adama Gierka i wskazuje, ¿e wymiar zajêæ dy-
daktycznych prowadzonych przez uczestnika
studiów doktoranckich powinien wynosiæ od
dziewiêædziesiêciu do dwustu dziesiêciu godzin
obliczeniowych rocznie, a nie – jak to wynika
z ustawy – maksymalnie dziewiêædziesiêciu go-
dzin.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 149)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pierwsza jest równie¿

poprawk¹ senatora Gierka i zmniejsza wymiar
corocznej przerwy przys³uguj¹cy uczestnikom
studiów doktoranckich w okresie wakacji z oœ-
miu do szeœciu tygodni oraz odnosi przys³ugu-
j¹ce uczestnikom studiów doktoranckich prawo
do ubezpieczenia spo³ecznego i powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego do zasad obowi¹zu-
j¹cych studentów, a nie do zasad okreœlonych
w odrêbnych przepisach.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 150)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czterdziest¹ drug¹ i czter-

dziest¹ trzeci¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to po-
prawki senatora ¯enkiewicza poparte przez ko-
misjê. Maj¹ one na celu wskazanie, ¿e uczestnik
studiów doktoranckich bêdzie móg³ korzystaæ
z zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjalnych
w przypadku, gdy tak¹ mo¿liwoœæ bêdzie przewi-
dywa³ ustalony przez pracodawcê regulamin go-
spodarowania œrodkami funduszu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?

Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za*,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 151)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta jest poprawk¹

popart¹ przez komisjê. Poprawka ta ma na celu
umo¿liwienie podmiotowi, który przyzna³ sty-
pendium doktoranckie, wyst¹pienia o jego zwrot
w ka¿dym przypadku skreœlenia uczestnika stu-
diów doktoranckich z listy uczestników.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê sprzeciwi³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 152)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta poparta przez

komisjê zmierza do znowelizowania ustawy
o og³aszaniu aktów normatywnych w zakresie
dotycz¹cym publikacji aktów urzêdowych pre-
zydenta RP poprzez wskazanie, ¿e og³oszeniu
w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej „Monitor Polski” bêdzie podlega³ równie¿
fakt nadania przez prezydenta RP tytu³u profe-
sora sztuki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 153)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta, poparta przez

komisjê, ma na celu nowelizacjê przepisów
ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kie-
rownicze stanowiska pañstwowe w zakresie od-
nosz¹cym siê do przyznawania wynagrodzenia
rycza³towego z tytu³u ustawy i dodatkowej pra-
cy w charakterze nauczyciela akademickiego
poprzez wskazanie, ¿e przepisy te odnosz¹ siê
równie¿ do osoby posiadaj¹cej tytu³ profesora
sztuki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 154)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta siódma jest poprawk¹

senator Janowskiej, popart¹ przez komisjê,
i zmierza do tego, aby w okresie przejœciowym, to
jest do 31 grudnia 2008 r., osoby posiadaj¹ce ty-
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tu³ profesora lub stopieñ doktora habilitowane-
go mog³y byæ wliczane do minimalnej liczby
osób zatrudnionych wymaganej do uzyskania
uprawnieñ do nadawania stopni doktora i dokto-
ra habilitowanego w nie wiêcej ni¿ dwóch jedno-
stkach organizacyjnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 70 obecnych senatorów 42 g³osowa³o za,

23 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 155)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ustawy o stopniach naukowych i tytu-
le naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 156)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o stop-
niachnaukowych i tytule naukowymoraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansówPublicznych przedstawi³a swoje sprawo-
zdanie, w którym wnosi o wprowadzenie popra-
wek do ustawy – druk senacki nr 336A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedle kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-
mi przedstawionymi przez komisjê.

Nad poprawkami: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹
i czwart¹, nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Maj¹ one na
celu zlikwidowanie niezamierzonego, spowodo-
wanego nieuwzglêdnieniem ubieg³orocznej no-
welizacji ustawy o finansach publicznych, opóŸ-
nienia wejœcia w ¿ycie przepisów dotycz¹cych
nowych uprawnieñ Banku Gospodarstwa Krajo-
wego w zakresie obs³ugi bankowej rachunków
bud¿etu pañstwa. Jednoczeœnie poprawki te

przes¹dzaj¹, i¿ – tak jak dotychczas – wyboru
banku do prowadzenia rachunków zak³adów bu-
d¿etowych, gospodarstw pomocniczych, œrod-
ków specjalnych i rachunków pomocniczych nie
bêdzie dokonywa³ minister finansów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za*,

2 – przeciw, 3 nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 157)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta odk³ada wejœcie w ¿ycie nowe-

lizacji ustawy o Narodowym Banku Polskim do-
tycz¹cej zasad rachunkowoœci stosowanych
w tym banku do pocz¹tku roku obrotowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 158)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o Banku Gospodar-
stwa Krajowego w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 159)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegal-
nych lub nieujawnionych Ÿróde³ oraz o przeciw-
dzia³aniu finansowaniu terroryzmu.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych przedstawi³a projekt
uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie po-
prawek do ustawy – druk senacki nr 333A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
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przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu umieszczenie
przepisu, który zawiesza do dnia 31 grudnia
2003 r. obowi¹zek rejestracji transakcji o warto-
œci powy¿ej 10 tysiêcy euro, wœród przepisów
przejœciowych ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 160)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga dodaje do ustawy przepis

przejœciowy okreœlaj¹cy sposób postêpowania
z transakcjami zarejestrowanymi od dnia 1 gru-
dnia 2002 r. do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 161)
Takwiêcpoprawkazosta³aprzyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu fi-
nansowego wartoœci maj¹tkowych pocho-
dz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿró-
de³ oraz o przeciwdzia³aniu finansowaniu terro-
ryzmu w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 162)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych po-
chodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych
Ÿróde³ oraz przeciwdzia³aniu finansowaniu ter-
roryzmu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o dokonywaniu europejskich zg³o-
szeñ patentowych oraz skutkach patentu euro-
pejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o wprowadzenie poprawek do ustawy – druki se-
nackie nr 337A i 337B.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby op³a-
ty okresowe za ochronê wynalazków stanowi³y
w ca³oœci dochód bud¿etu pañstwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 163)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka druga ujednolica termin wejœcia

w ¿ycie ustawy z terminem wejœcia w ¿ycie kon-
wencji o udziale patentów europejskich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 164)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o dokonywaniu euro-
pejskich zg³oszeñ patentowych oraz skutkach
patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 165)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o doko-
nywaniu europejskich zg³oszeñ patentowych
oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji hutnictwa ¿elaza i stali.
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Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury przedstawi³y projekt uchwa³y,
w którym wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek – druk senacki nr 331A. Projekt ten zosta-
nie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymprzez komisjê projektemuchwa³yw spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
hutnictwa ¿elaza i stali.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 166)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawyo restrukturyzacji hutnictwa ¿elaza i stali.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakazie sto-
sowania wyrobów zawieraj¹cych azbest.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³osmog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia senatora Janusza Bielawskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Janusz Bielawski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Poniewa¿ w czasie debaty nad ustaw¹

o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyro-
bów zawieraj¹cych azbest zosta³y zg³oszone po-
prawki, Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
zebra³a siê w dniu wczorajszym i uchwali³a, co
nastêpuje.

Poprawka zg³oszona przez senatora Bobrow-
skiego, zmieniaj¹ca w za³¹czniku nr 1 nazwê wy-
robów dopuszczonych do produkcji i obrotu
wPolsce orazwyrobówna import, zosta³a poparta
przez komisjê, natomiast poprawka senatorów

Bieli, Podkañskiego, Pawe³ka i pani senator Ku-
rzêpy, maj¹ca na celu uzupe³nienie wykazu za-
k³adów pracy, które stosowa³y w produkcji az-
best, nie uzyska³a poparcia komisji.

Komisja wnosi zatem o przyjêcie poprawek:
pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, pi¹tej, szó-
stej i siódmej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Franciszek Bobrowski?
(Senator Franciszek Bobrowski: Dziêkujê.)
Pan senator Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pan senator Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Pan senator Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
Pani senator Kurzêpa?
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyro-
bów zawieraj¹cych azbest.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów usta-
wy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, poparta przez komisjê,
uzupe³nia upowa¿nienie ustawowe o wytyczne
dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 61 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 167)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga eliminuje z ustawy zbêdny

przepis.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 168)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia eliminuje z ustawy nieznaj-

duj¹cy zastosowania przepis.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 169)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta uzupe³nia upowa¿nienie

dla ministra w³aœciwego do spraw pracy o wyty-
czne dotycz¹ce treœci, jakimi bêdzie siê kierowa³
minister, wydaj¹c rozporz¹dzenie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 64 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 170)
Poprawka zosta³a jednog³oœnie przyjêta.
Poprawka pi¹ta uzupe³nia upowa¿nienie

ustawowe o wytyczne dotycz¹ce treœci rozpo-
rz¹dzenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 171)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szósta wprowadza prawid³owe ode-

s³anie do przepisów o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 64 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 172)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Uwaga: przyjêcie poprawki siódmej wyklucza

g³osowanie nad poprawk¹ ósm¹. Poprawka siód-
ma w sposób prawid³owy aktualizuje za³¹cznik
do ustawy okreœlaj¹cy wykaz wyrobów zawiera-
j¹cych azbest nieobjêtych zakazem produkcji,
obrotu i importu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 173)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziewi¹ta uzupe³nia o Zak³ady Azo-

towe „Pu³awy” wykaz zak³adów, które stosowa³y
azbest w produkcji i których pracownicy bêd¹
uprawnieni do okresowych badañ lekarskich,

bezp³atnego zaopatrzenia w leki oraz bezp³atne-
go leczenia uzdrowiskowego. S¹ to poprawki se-
natorów Bieli, Podkañskiego i Pawe³ka oraz se-
nator Kurzêpy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za,

38 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 174)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie przesz³a.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych az-
best w ca³oœci, ze zmianamiwynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o podniesienie rêki i naciœniêcie
przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 175)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawie-
raj¹cych azbest.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz zasadach ich przemieszcza-
nia siê przez to terytorium.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego, która ustosunko-
wa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê zatem o zabranie g³osu sprawozdawcê
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego, senatora Grzegorza Niskiego,
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Grzegorz Niski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Na posiedzeniu senackiej Komisji Obrony Na-

rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego w dniu
wczorajszym, w obecnoœci przedstawicieli Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, komisja wnikliwie
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rozpatrzy³a zg³oszon¹ przez pana senatora Wie-
s³awa Pietrzaka poprawkê i dosz³a do wniosku, ¿e
przyjêcie jej normalizuje obecny stan oraz usuwa
sytuacjê, która powodowa³a zgrzyty we wspó³pra-
cy przy korzystaniu z naszych poligonówprzez ar-
mie obce, armie NATO.

Komisja wystêpuje do pañstwa z wnioskiem
o przyjêcie poprawki pana senatora Pietrzaka.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Wies³aw Pietrzak

chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Nie, dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Panie Mar-

sza³ku…)
S³ucham?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Chcia³bym za-

braæ g³os w trybie art. 53 ust. 1 regulaminu.)
Zaraz siê skonsultujê.
(Rozmowy na sali)
Z regulaminu wynika, ¿e pan senator mo¿e py-

taæ tylko w celu wyjaœnienia poprawki.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak jest, do-

k³adnie.)
Tak? Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam pewne pytanie. Otó¿

umowy miêdzynarodowe mog¹ byæ ratyfikowane
tak¿e poprzez referendum, o czym dyskutowaliœ-
my nawet na obecnym posiedzeniu Senatu. Czy
takie umowy nie by³yby tu uwzglêdniane? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy senator sprawozdawcamo¿e odpowiedzieæ

na to pytanie?

Senator Grzegorz Niski:
Tak, jest to uwzglêdnione. Nie jest to sprzeczne

z umow¹ miêdzynarodow¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy zadowala pana senatora ta odpowiedŸ?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Bardzo mi mi³o.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zasadach pobytuwojsk ob-

cych na terytoriumRzeczypospolitej Polskiej oraz
zasadach ich przemieszczania siê przez to teryto-
rium.

Przypominam, ¿e w tej sprawie zosta³y w toku
debaty przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznegownosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek –
to wniosek oznaczony w druku nr 332Z rzymsk¹
jedynk¹, a senator wnioskodawca przedstawi³
wniosek o wprowadzenie poprawki do ustawy – to
wniosek oznaczony w druku nr 332Z rzymsk¹
dwójk¹.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, oznaczonym w druku
nr 332Z rzymsk¹ jedynk¹, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem oz-
naczonym w druku nr 332Z rzymsk¹ dwójk¹.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad
wnioskiem Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego o przyjêcie ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasa-
dach ich przemieszczania siê przez to terytorium
bez poprawek – wniosek oznaczony w druku
nr 332Z rzymsk¹ jedynk¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 5wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 176)

Stwierdzam, ¿e wniosek nie zosta³ przyjêty.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
wnioskiem senatora Wies³awa Pietrzaka, popar-
tym przez komisjê, o wprowadzenie poprawki do
ustawy – wniosek oznaczony w druku nr 332Z
rzymsk¹ dwójk¹. Poprawka ma na celu zwolnie-
nie wojsk obcych, których status jest okreœlony
umowami miêdzynarodowymi ratyfikowanymi za
uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie, z obowi¹z-
ku zawierania umów ubezpieczenia odpowie-
dzialnoœci cywilnej z tytu³u posiadania pojazdów
mechanicznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto siê sprzeciwi³?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 3 – przeciw, 4 wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 177)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
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sadach pobytu wojsk obcych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz zasadach ich prze-
mieszczania siê przez to terytorium w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 178)
W wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadach
ich przemieszczania siê przez to terytorium.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego
pi¹tego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów…
(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Naj-

pierw komunikaty.)
Przepraszam, komunikaty. Proszê o wys³u-

chanie komunikatów, które zawsze s¹ bardzo
wa¿ne. Proszê o ciszê.

Proszê.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci odbêdzie siê bezpo-
œrednio po zakoñczeniu obrad w sali nr 217,
a kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury odbêdzie siê 13 marca o godzi-
nie 11.00 w sali nr 182. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 regu-

laminu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿
piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia mog¹
byæ sprawy zwi¹zane zwykonywaniemmandatu,
przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bê-
d¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹cego
posiedzenia. Nad oœwiadczeniem senatorskim
nie przeprowadza siê dyskusji.

Do oœwiadczenia mam zapisanego senatora
Bogus³awa Litwiñca.

Proszê go na ring.
Po nim jest zapisana pani senator Kurzêpa.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Swoje oœwiadczenie kierujê do pana Grzegorza
Ko³odki, wiceprezesaRadyMinistrów,ministra fi-
nansów.

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o udzieleniemi wyczerpuj¹ce-

go wyjaœnienia dotycz¹cego zwolnienia spó³ki pra-
wa handlowego Telewizja Polska SA z obowi¹zku
podlegania ustawie o zamówieniach publicznych
podczas produkcji swoich audycji.

Pytanie to wynika z dwóch przyczyn.
Po pierwsze, z faktu, ¿e TVP SA jest producen-

tem niekiedy wielkich widowisk, wymagaj¹cych
zamówieñ produkcji elementów inscenizacyj-
nych, w tym dekoracji przekraczaj¹cych cen¹ du-
¿o skromniejsze zamówienia czynione przez tea-
try, które podlegaj¹ ustawie o zamówieniach pub-
licznych.

Po drugie, z absurdu sytuacji, w której teatry
dramatyczne i muzyczne, to jest opery i operetki,
nie s¹ w œwietle prawa podmiotami gospodarczy-
mi, jak TVP SA, a mimo to interpretacje prawne,
z jakimi siê spotykam, natrafiaj¹ na trudnoœci
w zwolnieniu ich z obowi¹zku podlegania posta-
nowieniomustawyo zamówieniachpublicznych.

Pytanie, które kierujê do pana ministra, jest
pochodn¹ treœci wyniesionych z dyskusji to-
cz¹cych siê w œrodowiskach artystycznych na te-
mat, delikatnie mówi¹c, niespójnoœci prawa fi-
nansowego. Pytanie jest te¿ podyktowane czêsty-
mi t³umaczeniami ze strony wysokich przedsta-
wicieli zarz¹du TVP SA, którzy powo³uj¹ siê na
niemoc w wywi¹zywaniu siê przez tê spó³kê z po-
winnoœci tej spó³ki wynikaj¹cych z realizacji usta-
wowej misji spo³ecznej, niemoc powsta³¹ wobec
koniecznoœci poddania siê publicznego nadawcy
prawom rynku.

£¹czê wyrazy szacunku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê na mównicê pani¹ senator Kurzêpê.

Senator Irena Kurzêpa:
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana Jerzego

Szmajdziñskiego, ministra obrony narodowej,
oraz do pani Krystyny £ybackiej, ministra eduka-
cji narodowej i sportu.

W ramach porozumienia miêdzy Minister-
stwem Obrony Narodowej a Ministerstwem Edu-
kacji Narodowej od 1998 r. uruchomiono w oko³o
osiemdziesiêciu liceach ogólnokszta³c¹cych
w Polsce oko³o stu siedemdziesiêciu klas o profilu
wojskowym. Celem eksperymentu jest kszta³to-
wanie postaw proobronnych i patriotycznychm³o-
dzie¿y, tworzenie w³aœciwego klimatu do spe³nia-
nia podstawowychpowinnoœci obronnych. Zajêcia
odbywaj¹ siê w jednostkach patronackich. Jedno-
stki te prowadz¹ zajêcia ze szkolenia ogólnowoj-
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skowego, in¿ynieryjno-saperskiego, obrony prze-
ciwchemicznej, powszechnej obrony przeciwlot-
niczej, szkolenia strzeleckiego, ³¹cznoœci, taktyki,
terenoznawstwa i szkolenia patriotyczno-obywa-
telskiego. Zajêcia prowadzone s¹ przez instrukto-
rów posiadaj¹cych odpowiednie kwalifikacje
i przygotowanie zawodowe.Wobec restrukturyza-
cji Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, która
doprowadzi³a do znacznego zmniejszenia stanu
liczebnego armii, okaza³o siê, ¿em³odzie¿ ³¹cz¹ca
swoj¹ przysz³oœæ z karier¹ wojskow¹ ma pro-
blem.

W zwi¹zku z du¿ym zainteresowaniem m³o-
dzie¿y klasami o profilu wojskowym mo¿na ten
potencja³ spo¿ytkowaæ. Gdyby okres nauki zo-
sta³ zaliczony jako odbycie zasadniczej s³u¿by
wojskowej, umo¿liwi³oby to – przy minimalnych
nak³adach z bud¿etuMinisterstwaObronyNaro-
dowej – wyszkolenie w skali kraju kilku tysiêcy
rezerw osobowychdla potrzeb obronnoœci kraju.

Nierozwi¹zanym problemem w tych szko³ach
jest umundurowanie m³odzie¿y pobieraj¹cej na-
ukê w klasach o profilu wojskowym. M³odzie¿,
rodzice i szko³y oczekuj¹ na wzory certyfikatów
potwierdzaj¹cych przeszkolenie wojskowe. Do-
kument taki móg³by dawaæ preferencje przy na-
borze do s³u¿b mundurowych.

Zwracamsiêwiêc do panaministra obronyna-
rodowej, a tak¿e do pani minister edukacji z py-
taniem: jakie s¹ zamierzenia tych resortów
w przedmiotowej sprawie?

Drugie oœwiadczenie pragnê skierowaæ na rê-
ceministra skarbupanaS³awomiraCytryckiego.
Dotyczy ono kilku cukrowni wchodz¹cych
w sk³ad krajowej spó³ki cukrowniczej, które
znajduj¹ siê w moim okrêgu wyborczym.
W szczególnoœci chodzi tu o Cukrowniê „Klemen-
sów” w Szczebrzeszynie. Pojawiaj¹ce siê w me-
diach informacje dotycz¹ce zamiarów restruktu-
ryzacji przemys³u cukrowniczego w Polsce wy-
wo³uj¹ lêk, a nawet panikê wœród pracowników
Cukrowni „Klemensów” i plantatorów buraka
cukrowego na ZamojszczyŸnie. Nastroje te potê-
guj¹ ostatnie decyzje prezesa krajowej spó³ki cu-
krowniczej zwi¹zane z zaniechaniem szkoleñ
pracowników oraz remontów zak³adu.

Wybudowana przez Maurycego Zamoyskiego
w latach 1894–1895 Cukrownia „Klemensów”
przez ponad sto lat by³a wa¿nym zak³adem pra-
cy. Zamojszczyzna dziêki korzystnym warun-
kom glebowo-klimatycznym sta³a siê zag³êbiem
cukrowym. Cukrownia „Klemensów” dawa³a za-
trudnienie kilkuset pracownikom, przynosi³a
dochody ponad dwu i pó³ tysi¹ca plantatorom
buraka cukrowego, a tak¿e gminie Szczebrze-
szyn w postaci podatków.

Likwidacja Cukrowni „Klemensów” zwiêkszy
bezrobocie w powiecie zamojskim, a tak¿e po-

gorszy sytuacjê ekonomiczn¹ gminy Szczebrze-
szyn i wielu rodzin utrzymuj¹cych siê z uprawy
buraka cukrowego. Pracownicy cukrowni,
a tak¿e rolnicy rozumiej¹ potrzebê restruktury-
zacji przemys³u cukrowniczego, wskazuj¹ je-
dnak na brak czytelnego planu eliminacji cu-
krowni. Ostatnia kampania w Cukrowni „Kle-
mensów” wyró¿nia siê bardzo dobrymi wynika-
mi. Technologiczny koszt wytwarzania 1 kg cu-
kru wynosi oko³o 1 z³ 20 gr. Czy ten fakt nie mo-
¿e byæ podstaw¹ do niewy³¹czania Cukrowni
”Klemensów” w Szczebrzeszynie przez najbli¿-
sze trzy lata? Okres ten pozwoli³by przystoso-
waæ siê do nowych warunków.

Kolejny postulat, jaki wysuwaj¹ zaniepokoje-
ni pracownicy, to os³ony socjalne dla osób, które
utrac¹ miejsca pracy. Zapoznanie w odpowied-
nim czasie pracowników i plantatorów z planami
restrukturyzacji bran¿y cukrowniczej pozwoli³o-
by unikn¹æ napiêæ wœród zainteresowanych i za-
pobiec protestom spo³ecznym.

Proszê panaministra o wnikliw¹ analizê wszy-
stkich argumentów i o podjêcie dzia³añ, które po-
zwol¹ na ³agodne przejœcie trudnego okresu re-
strukturyzacji przemys³u cukrowniczego z uw-
zglêdnieniem problemów s³abo rozwiniêtego re-
gionunaszego kraju, jakim jest Zamojszczyzna.

Z wyrazami szacunku, Irena Kurzêpa. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê pani¹ senator Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marsza³ku, przykro mi, ¿e zabieram kil-
ka minut czasu, ale ze wzglêdu na widoczny de-
fekt mojej rêki nie mogê z³o¿yæ tego na piœmie.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê. Bardzo mi mi³o, Pani Senator.)

Pytanie jest bardzo krótkie, a raczej nie pyta-
nie, a proœba skierowana znów do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, do którego zwróci³am siê
z okreœlonymi pytaniami w grudniu bie¿¹cego
roku.

Otrzyma³am odpowiedŸ podpisan¹ przez pod-
sekretarza stanu, pana Bogus³awa Zalewskiego,
ale odpowiedŸ ta zupe³nie mnie nie satysfakcjo-
nuje. Pan minister opisa³ mi bardzo piêknie sy-
tuacjê mniejszoœci narodowych w Polsce,
a przede wszystkim mniejszoœci narodowych
polskich poza granicami, ale nie zaopatrzy³mi tej
odpowiedzi w liczby, o które prosi³am. Chcia³a-
bym bardzo, ¿eby pan minister uwa¿niej prze-
czyta³ moje poprzednie zapytanie i odpowiedzia³
mi bardziej konkretnie. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo dziêkujê. £adnie to pani mówi³a, tak
jakby minister s³ucha³ pani w tej chwili.

W dniu dzisiejszym do protoko³u swoje oœ-
wiadczenia z³o¿yli: senator Tadeusz Bartos, se-
nator Adam Biela, senator Mieczys³aw Miet³a
wraz z szesnastoma innymi senatorami oraz pa-
ni senator Janowska*. To s¹ wszystkie oœwiad-
czenia senatorów.

Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego pi¹tego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam trzydzieste pi¹te posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 29)
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4 M. Balicki + . + - - - + + - + + + + + + - + + + +
5 J. Bargie³ . + . - - - + + - + + + + + + - + + + +
6 T. Bartos + + + - - - + + - + + + + + + + + + + +
7 M. Berny . . + - - - + + - + + + + + + - + + + +
8 A. Biela - . + + ? + ? + + ? ? + + + + + + + + ?
9 J. Bielawski + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +

10 J. Bieñ + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
11 F. Bobrowski + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
12 K. Borkowski . - + + ? ? + + - + + + + + # + - ? + +
13 W. Bu³ka ? + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
14 C. Christowa + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
15 A. Chronowski - + + + - + ? . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + . + - - - + + - + + + + + + - + + + +
17 Z. Cybulski ? + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
18 G. Czaja + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
19 J. Danielak . . + - - - + + - + + + + + + - + + + +
20 K. Doktorowicz + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - - + + - + - + + - - + + + + + - + + +
24 J. Dziemdziela + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
27 W. G³adkowski + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + - + - + + - + + + + + + - + + + +
29 G. Grabowska + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski - . . + - + - + + - ? + + + + + - + + +
32 A. Jaeschke + + + - - - + + - + + + + + + - . + + +
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
35 M. Janowski - + + + ? + ? + ? + + + + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + - - - + + - + + + + + . - + + + +
37 R. Jarzembowski + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + - - # + + - + + + + + + - + + + +
39 A. Klepacz . . + - - - + + - + + + + + + - + + + +
40 J. Konieczny + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
41 A. Koszada + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
42 M. Koz³owski + + + + - - + + - + + + + + + - + + + +
43 Z. Kruszewski + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak ? + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
46 A. Kurska - + + - - # ? ? + - - - + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa ? + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
48 K. Kutz - + + + + + ? + + + + + + + + + + + + -
49 G. Lato + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
50 M. Lewicki + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
51 G. Lipowski + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
52 T. Liszcz - ? + + ? + . + + ? ? + + + + - + + + +
53 B. Litwiniec + + . - - - + + - + + + + + + - # + + +
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136 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz . . + - - - + + - + + + + + + - + + + +
55 W. £êcki . . + - - - + + - + + + + + + - + + + +
56 W. Mañkut + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + + ? - - + + - + + + + + + - + + + +
58 G. Matuszak + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
61 S. Nicieja + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G. Niski . + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
63 M. Noga + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
64 L. Pastusiak + . + - - - + + - + + + + + + - + + + +
65 K. Pawe³ek ? + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
66 W. Paw³owski + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak + + + - - - + + - + + + + + + - . + + +
70 Z. Piwoñski + + ? - + - + + - + + + + + + + + + + +
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 B. Podgórski + . + - - - + + - + + + + + + - + + + +
73 L. Podkañski - - + + ? + ? + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
75 Z. Religa . . + - + + - + + + + + + + + ? + + + +
76 Z. Romaszewski - . + + - + - + + + + + + + + - + + + +
77 T. Rzemykowski . + + - - - + + - + + + + . + - ? + + +
78 W. Sadowska + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
79 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 E. Serocka + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
81 K. Sienkiewicz + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
82 D. Simonides - + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
83 R. S³awiñski + . + - + - + + - + + + + + # + + + + +
84 R. Smoktunowicz ? . + - + - + ? - + + + + + + ? + + + +
85 J. Smorawiñski . . + + ? + ? + + + + + + + + ? + + + +
86 A. Spychalski + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + + - - + + - + + + + + + - + + + +
89 A. Stradomska + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +
90 J. Suchañski + . + - - - + + - + + + + + + - + + + +
91 J. Szafraniec - - + + - + - + + ? ? + + + + + + + + -
92 J. Sztorc - - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska + + + + - - + + - + + + + + + - - + + +
95 A. Wielowieyski . . + + + + - + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt . + + - ? + ? + - + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk + + + - - - + + - + + + + + + - . + + +
98 Z. Zychowicz + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz + + + - - - + + - + + + + + + - + + + +

Obecnych 72 65 74 77 77 77 76 76 76 76 76 76 76 75 75 76 73 76 76 76
Za 53 59 73 17 7 15 61 74 13 70 70 75 76 75 73 16 67 75 76 73
Przeciw 13 5 0 59 63 59 7 0 62 3 2 1 0 0 0 57 4 0 0 2
Wstrzyma³o siê 6 1 1 1 7 1 8 2 1 3 4 0 0 0 0 3 1 1 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0
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Wyniki g³osowañ 137



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
5 J. Bargie³ + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
6 T. Bartos + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
7 M. Berny + + - ? - + - - . + - - - - - + - + - -
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + . . + + + + +
9 J. Bielawski + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -

10 J. Bieñ + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
11 F. Bobrowski + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
12 K. Borkowski + + + + ? ? + + - + - - + + ? + - + - -
13 W. Bu³ka + + - - - + - - - + . - - + - + - + - -
14 C. Christowa + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
15 A. Chronowski . . . + + + + + - + + + ? + + + + + + +
16 J. Cieœlak + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
17 Z. Cybulski + + - - - + - - - + - . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
19 J. Danielak + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + - - + - -
24 J. Dziemdziela + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + - - + + - - . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + - - + ? -
32 A. Jaeschke + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
35 M. Janowski + + ? + + + + + ? + + + ? + ? + - + + ?
36 Z. Jarmu¿ek + + + - - + - - - + - - - - - + - + - -
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
39 A. Klepacz + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
40 J. Konieczny + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
41 A. Koszada + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
42 M. Koz³owski + + - - - + - - - + - - - # - + - + - -
43 Z. Kruszewski + + - ? - + - - - + - - - - - + - + - -
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
46 A. Kurska + + + + + + + + ? + + + + + ? + + + + -
47 I. Kurzêpa + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
48 K. Kutz + + - + + ? + + - + + + + + + + - ? + ?
49 G. Lato + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
50 M. Lewicki + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
51 G. Lipowski + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
52 T. Liszcz + + ? + + + + + - + + + + + ? + - + + +
53 B. Litwiniec + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
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138 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz + + ? - ? + - - - + - - - - - + - + - -
55 W. £êcki + + - - - + - - - + - - - + - + - + - -
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + - + - + - - - + - - - - - + - + - -
58 G. Matuszak + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + + - + - + - - - + - - - - - + - + - -
61 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G. Niski + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
63 M. Noga + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
64 L. Pastusiak + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
65 K. Pawe³ek + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
66 W. Paw³owski + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
67 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak + . - - - + - - - + + - - - - . # + + -
70 Z. Piwoñski + + - . . + - - - + - - - - - + - + - -
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 B. Podgórski + + + + - + - - - + - - - - - + - + - -
73 L. Podkañski + + + + + + ? ? + + + + + + ? + ? + + ?
74 J. Popio³ek + + - - - + - - - + - - - + - + - + - -
75 Z. Religa + + - + + + + . + + + + ? + + + ? + + ?
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + - + + + + + - + - + + +
77 T. Rzemykowski + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
78 W. Sadowska + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
79 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 E. Serocka + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
81 K. Sienkiewicz + + - . + + - - - + - - - - - + - + - -
82 D. Simonides + + + + + + + + - + + + + + + + - + - +
83 R. S³awiñski + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
84 R. Smoktunowicz + + - + - + ? - - + ? ? - - ? + - + - -
85 J. Smorawiñski + + + + + + + ? - + + ? + + ? + ? + ? -
86 A. Spychalski + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + - - - - + + - - + - - + - - + - + - -
89 A. Stradomska + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
90 J. Suchañski + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska + + - - - + - - - + - + - - - + - + - -
95 A. Wielowieyski ? + + + + + + ? + + + + ? + + + - + - ?
96 E. Wittbrodt + + - + + + + + ? + . + ? + ? + - + + ?
97 T. Wnuk + + - - - + - - - + - - - - - + - + - -
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz + + - - - + - - - + # - - - - + - + - +

Obecnych 76 75 76 75 76 77 77 76 75 76 74 75 75 74 74 74 75 75 75 75
Za 75 74 13 21 18 75 17 13 7 76 16 16 13 19 8 72 4 74 12 7
Przeciw 0 1 60 52 56 0 58 60 65 0 56 57 57 54 58 2 67 0 61 62
Wstrzyma³o siê 1 0 3 2 2 2 2 3 3 0 1 2 5 0 8 0 3 1 2 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0
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Wyniki g³osowañ 139



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ - + + + + - + + + + - - # + - + - - + +
6 T. Bartos - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
7 M. Berny - + + + + + + + + + + - - + - + - - + +
8 A. Biela + - + + + + + + + + - - - + - + - - + +
9 J. Bielawski - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +

10 J. Bieñ - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
11 F. Bobrowski - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
12 K. Borkowski - + + + + + + + + + + - - + + + - ? + +
13 W. Bu³ka - + + . + - + + + + - - - # - + - - + +
14 C. Christowa - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
15 A. Chronowski + ? + + + - + + + + - + + + - + + - + +
16 J. Cieœlak - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
17 Z. Cybulski . . + + + - + + + + - - - + - + - - + +
18 G. Czaja - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
19 J. Danielak - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - + + + + + + + + + . - - + - + + - + +
24 J. Dziemdziela - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek . . + + + - + + + + - - - + - + - - + +
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek - + + + + - + + + + - + - + - + - - + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski - + + + + + + + + + + - - + ? + + - + +
32 A. Jaeschke - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska - + . . . . . . . . . . . + - + - - + +
35 M. Janowski + ? + + + - + + + + - - - + - + - - + +
36 Z. Jarmu¿ek - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
39 A. Klepacz - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
40 J. Konieczny - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
41 A. Koszada - + + + + - + + + + - - - + ? + - - + +
42 M. Koz³owski - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
43 Z. Kruszewski - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
46 A. Kurska # + + + + - + . + + - + - + - + + - + +
47 I. Kurzêpa - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
48 K. Kutz ? + . + + ? + + + + ? + + + ? + ? - + +
49 G. Lato - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
50 M. Lewicki - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
51 G. Lipowski - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
52 T. Liszcz + ? + + ? ? + ? + ? ? - - + ? + + - + +
53 B. Litwiniec - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
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140 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J. Lorenz - + + + + - + + + + - - - . - + - - + +
55 W. £êcki - + + + + - + + + + + + + + + + - + + +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski - + + + + - + + + + - - - + - + + + + +
58 G. Matuszak - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
61 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G. Niski - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
63 M. Noga - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
64 L. Pastusiak - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
66 W. Paw³owski - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
67 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak - + + + # - + + + + - - - # - + - - + +
70 Z. Piwoñski - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 B. Podgórski - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
73 L. Podkañski - + + + + + + + + + - - - + - + - - + +
74 J. Popio³ek - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
75 Z. Religa + + + + + - + + + . - - - + - + ? + + +
76 Z. Romaszewski + - + + ? ? + + + ? + - - + - + + - + +
77 T. Rzemykowski - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
78 W. Sadowska - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
79 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 E. Serocka - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
81 K. Sienkiewicz - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
82 D. Simonides + + . + + + + + + + - - + ? - + + + . +
83 R. S³awiñski - + . . + - + . + + - - - + - + - - + +
84 R. Smoktunowicz - + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
85 J. Smorawiñski - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
86 A. Spychalski - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa - + + + + + + + + + - - - + - + - - + +
89 A. Stradomska - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
90 J. Suchañski - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
91 J. Szafraniec + - + + + ? + + + + - - - + - + ? - + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
95 A. Wielowieyski - + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
96 E. Wittbrodt + + + + + - + + + + - - - + - + + - + +
97 T. Wnuk - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz - + + + + - + + + + - - - + - + - - + +

Obecnych 75 75 71 72 74 74 74 72 74 73 73 74 74 74 75 75 75 75 74 75
Za 9 69 71 72 71 9 74 71 74 71 6 7 6 71 4 75 10 5 74 75
Przeciw 64 3 0 0 0 61 0 0 0 0 65 67 67 0 67 0 62 69 0 0
Wstrzyma³o siê 1 3 0 0 2 4 0 1 0 2 2 0 0 1 4 0 3 1 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + + + + - + . + . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + - + + + - + + + + . + + + + + +
7 M. Berny + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + + - ? + + # + + + + + + + - + + +
16 J. Cieœlak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + - . + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + - + + + + + + + + + + + . + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + - + + + + + + + + + . + + + + +
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
35 M. Janowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + - + + + # + + + + # + + - + + +
47 I. Kurzêpa + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + - + + + - ? + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec + + + + - + + + + + + + + # + + . + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 J. Lorenz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. £êcki + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + -
58 G. Matuszak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
61 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G. Niski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
63 M. Noga + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
66 W. Paw³owski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
70 Z. Piwoñski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 B. Podgórski + + + + - + + - + + + + + + + + + + + +
73 L. Podkañski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Religa + + + + - ? + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Romaszewski + + + + - + + + - + + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski + + ? + - + + + + + + + + + + + + + + +
78 W. Sadowska + + + + - + . . . . . . . . . . . . . .
79 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 E. Serocka + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
82 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
83 R. S³awiñski + + + # - + + + + + + + + + + + + + # +
84 R. Smoktunowicz + + + + - + + + + + + + + ? + + + + + +
85 J. Smorawiñski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Spychalski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
90 J. Suchañski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + - + + + ? + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + . - + + + + + + #
96 E. Wittbrodt + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 75 75 75 75 75 74 73 74 73 73 73 72 73 72 72 73 70 73 73 73
Za 75 75 74 74 3 72 73 73 67 72 73 72 72 69 72 73 68 73 72 71
Przeciw 0 0 0 0 71 0 0 1 3 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 1
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 1 2 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 1
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski . . . + + + + - - + - + + + - - + - - -
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . + - - + + - -
5 J. Bargie³ + - + + + + + - - + ? + + . . . . - - -
6 T. Bartos - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
7 M. Berny + - + + + + + - + ? + - + + - - + - - +
8 A. Biela + + + + + + + + ? + + + + + - + + + + +
9 J. Bielawski - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -

10 J. Bieñ - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
11 F. Bobrowski - - + + + + + - ? + - + + + - + + - + -
12 K. Borkowski + ? + + + + + - - - - + + + - - + ? + -
13 W. Bu³ka . - . + + + + - - + - + + + - + + . - -
14 C. Christowa - - + + + + + ? - - - + + . - - + + - -
15 A. Chronowski - + + + + + + - - - - + + + - - + - - -
16 J. Cieœlak - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
17 Z. Cybulski - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
18 G. Czaja - - + + + + + - - - + + + + - - + - - -
19 J. Danielak - - + + + + + - - + - + + + - - + + - -
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + - - + - + + + - - + + - +
24 J. Dziemdziela - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek - - + + + + + - - + - + + + - - + - - +
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + - + + + + + - - + - + + + - + + - - -
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + + # + + + + - - + - + + . - - + + - +
32 A. Jaeschke - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska . # + + . . . . . . . + + + - - + - - -
35 M. Janowski - + + + + + + - - - - + + + - - + - ? +
36 Z. Jarmu¿ek - - + + + + + - - + - + + + - - . - - -
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka - - + + + + + - - + - + + + + + + + - -
39 A. Klepacz - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
40 J. Konieczny - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
41 A. Koszada - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
42 M. Koz³owski - + + + + + + - - + - + + + - - + - - -
43 Z. Kruszewski - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
46 A. Kurska + + + . + + + - - - - + + + - - + - + -
47 I. Kurzêpa - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
48 K. Kutz ? ? + + + + + + + + ? + + + + ? + - + +
49 G. Lato - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
50 M. Lewicki - - + + + + + - - ? ? + + . . - + + - -
51 G. Lipowski - - + + + + + - - + - + + + - - + - - +
52 T. Liszcz - + + + + + + - + + - - + + ? + + - + ?
53 B. Litwiniec - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 J. Lorenz - - + + + + + - - + - + + + + - + - + -
55 W. £êcki - - + + + + + - - + + + + + + + + - + -
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + - + + + + ? - + + - + + + - - + + - -
58 G. Matuszak - - + + + + + - - - - + + + - - + - - -
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + + . + + + + - - + - + + + + + + - - -
61 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G. Niski - - + + + + + - - + + + + + - - + - - -
63 M. Noga - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
64 L. Pastusiak . - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
65 K. Pawe³ek - - + + + + + ? - + - + + + - - + - - -
66 W. Paw³owski - - + + + + + - - - - + + + - - + - - -
67 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak - + + + + + + - - + - + + + - - + - - -
70 Z. Piwoñski - - + + + + + - - + - + + + - # + - - -
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 B. Podgórski + + + + + + + - - + ? + + . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + ? + + + + + - + + + + +
74 J. Popio³ek - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
75 Z. Religa - + + + + + + - - ? ? + + + ? - + - - +
76 Z. Romaszewski ? + + + + + + - + + - ? + + - - + - + ?
77 T. Rzemykowski - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
78 W. Sadowska . + + + + + + - - + - + + . . . . . . .
79 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 E. Serocka - - + + + + + - - - + + + . - - + - - -
81 K. Sienkiewicz - - + + + + + - - + ? + + + - - + - - +
82 D. Simonides + + + + + + + + + + - + + + + - - - + +
83 R. S³awiñski - - + + + + + - - + - + + + + + + - - -
84 R. Smoktunowicz - - + + + ? + - - - - + + + - - + - - -
85 J. Smorawiñski ? + + + + + + - ? + - + + + - + + - + ?
86 A. Spychalski - + + + + + + - - + - + + + - - + - - -
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa - + + + + + + - - + - + + + - - + - + -
89 A. Stradomska - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
90 J. Suchañski - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -
91 J. Szafraniec ? + + + + + + - ? ? - + + + - - + ? + -
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska - - + + + + + - ? + ? + + . . . . . . .
95 A. Wielowieyski ? ? # + + + . + + + + + + + ? ? + + + +
96 E. Wittbrodt - + + + + + + - - - - + + + - - + - - +
97 T. Wnuk - - + + + + + - ? + - + + + - - + - - -
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz - - + + + + + - - + - + + + - - + - - -

Obecnych 71 75 73 75 75 75 74 75 75 75 75 76 76 69 72 73 72 73 74 74
Za 14 21 71 75 75 74 73 5 7 60 8 73 76 69 7 11 71 11 15 14
Przeciw 52 50 0 0 0 0 0 68 61 11 60 2 0 0 62 59 1 60 58 57
Wstrzyma³o siê 5 3 0 0 0 1 1 2 7 4 7 1 0 0 3 2 0 2 1 3
Nie g³osowa³o 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
1 J. Adamski + + + - - - + - + + + + - + + + + + - +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + + # - - + # # + # + - + + + + + . .
5 J. Bargie³ + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
6 T. Bartos + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
7 M. Berny + + + + - - + - + + + + - + + + + + - +
8 A. Biela + + + + - - + ? + + + + - + + + + + + -
9 J. Bielawski + + + - - - + - + + + + # + + + + + - -

10 J. Bieñ + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
11 F. Bobrowski + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
12 K. Borkowski + + + + ? + ? + + + + + - + + + + + - +
13 W. Bu³ka + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
14 C. Christowa + - - - - - + - + + + + - + + + + + - -
15 A. Chronowski + + + - - - + - + + + + + + + + + + - -
16 J. Cieœlak + + + - - - + - + + + + - + + + + + - ?
17 Z. Cybulski + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
18 G. Czaja + + + - - - + - + + + + - + + + + + - +
19 J. Danielak + + + - - - + - + + + + - + + + + + . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + - + + + + + - -
24 J. Dziemdziela + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + + - - + - + + + + + + + + + + - -
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + - - + + - + + + + - + + + + + - +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + - + + + + + . .
32 A. Jaeschke + + + - - - + - + + + + - + + + + + . .
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska + + + - - - + - + + + + - + + + + + ? +
35 M. Janowski + + + - - - + - + + + + - + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + - - - + - + + + + - + + + + + - +
39 A. Klepacz + + + - - - + - + + + + - + + + + + - +
40 J. Konieczny + + + - - - + - + + + + - + + + + + . .
41 A. Koszada + + + - - - + - + + + + - + + + + + . -
42 M. Koz³owski + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
43 Z. Kruszewski + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + # - - + - + + + + - + + + + + - -
46 A. Kurska + + + - - - + - + + + + # + + + + + - #
47 I. Kurzêpa + + + - - - + - + + + + - + + + + + + -
48 K. Kutz + + + - - ? + - + + + + ? + + + + + ? +
49 G. Lato + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
50 M. Lewicki + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
51 G. Lipowski + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
52 T. Liszcz + + + ? - - + - + + + + - + + + + + - ?
53 B. Litwiniec + + + - + - + - + + + + - + + + + + - -
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
54 J. Lorenz + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
55 W. £êcki + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + + + - - + - + + + + - + + + + + - #
58 G. Matuszak + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
61 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G. Niski + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
63 M. Noga + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
64 L. Pastusiak + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
65 K. Pawe³ek + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
66 W. Paw³owski + + + - - - + - + + + + - + + + . + . .
67 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak + + + - - - + - + + + . - + + + + + - -
70 Z. Piwoñski + + + - - - + - + + + + - + + + + + - #
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 B. Podgórski . . . . . . . . + + + + - + + + + + - -
73 L. Podkañski + + + + - - + ? + + + + - + + + + + ? -
74 J. Popio³ek + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
75 Z. Religa + + + ? ? - ? - . + + . - + + + + + - ?
76 Z. Romaszewski + + + + - - + - + + + + + + + + + + - -
77 T. Rzemykowski + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
78 W. Sadowska . . . . . - + - + + + + - + + + + + - -
79 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 E. Serocka + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
81 K. Sienkiewicz + + + + + - + - + + + + + + + + + + - ?
82 D. Simonides + + + ? - + + + + + + + + + + + + + - -
83 R. S³awiñski + + + - - - + - + + + + - + + + + + . .
84 R. Smoktunowicz + + + - - - + - + + + + - + + + + + - +
85 J. Smorawiñski + + + + - - + ? + + + + - + + + + + - ?
86 A. Spychalski + + + - - + + - + + + + - + + + + + - +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + + - + + - + + + + - + + + + + - +
89 A. Stradomska + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
90 J. Suchañski + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
91 J. Szafraniec + + + + + ? + ? + + + + - + + + + + + ?
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 A. Wielowieyski + + + - ? - + - + + + + ? + + + + + + ?
96 E. Wittbrodt + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
97 T. Wnuk + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz + + + - - - + - + + + + - + + + + + - -

Obecnych 74 74 74 74 74 75 75 75 75 76 76 74 76 76 76 76 75 76 68 69
Za 74 73 73 13 5 7 73 4 74 76 75 74 5 76 76 76 75 76 5 13
Przeciw 0 1 1 56 66 66 0 66 0 0 0 0 67 0 0 0 0 0 60 46
Wstrzyma³o siê 0 0 0 3 3 2 2 4 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3 7
Nie g³osowa³o 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 3
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121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140
1 J. Adamski - - + + - - - + - + + + - + - - - + + +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ - - - + - - - + - + + - - + - - - + ? -
6 T. Bartos - - - + - - - + - + + - - + - - - + + -
7 M. Berny - - - + - - ? + - + + - - + - - - + + -
8 A. Biela - - + + + + - + + + + + + + + + - + + -
9 J. Bielawski - - - + - - - + - + + - - + - - - + + -

10 J. Bieñ + - - + - - - + - + + - - + - - - + + -
11 F. Bobrowski + - - + - - - + - + + - - + - - - + + -
12 K. Borkowski - - + + - - - + - + + + - + + - - + + -
13 W. Bu³ka - - - + - - - + - + + - - + - - - + + -
14 C. Christowa - - + + - - - + - + + + - + - - - + + -
15 A. Chronowski + - + + ? - ? + + + + + - + + - - + + +
16 J. Cieœlak - - - + - - - + - + + + - + - - - + + -
17 Z. Cybulski - - - + + - - + - + + - - + - - + + + -
18 G. Czaja - - + + - - - + - + + + - + - - - + + -
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - - - + - - - + - + + - - + - - - + + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela . - - + - - - + - + + - - + - - - + + -
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek ? - + + ? + + + + + + + + # ? + + + + +
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek - + + + - + - + - + + + - + - - - + + -
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + - + + - - - + ? + + + + + + - - + + ?
32 A. Jaeschke - - - + - - - + + + + - - + - - - + + +
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska - + + + . + + + + + + + + + + + - + + +
35 M. Janowski + ? + + + - ? + + + + + - + + ? - + + ?
36 Z. Jarmu¿ek - - - + - - # + - + + + ? ? - + ? + + -
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka - + ? + - + ? + - + + ? + + - + - + + +
39 A. Klepacz - - - + - - - + - + + + - + - - - + + -
40 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 A. Koszada - - - + - - - + - + + - - + - - - + + -
42 M. Koz³owski - - - + - - - + - + + - - + - - - + + -
43 Z. Kruszewski - - - + - - - + - + + - - + - - - + + -
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak - - + + - - - + - + + - - + - - - + + -
46 A. Kurska - + ? + - - ? + ? + + + - + - - - ? + -
47 I. Kurzêpa - - - + + - - + - + + - - + - - - + + -
48 K. Kutz ? - + + ? ? . + + . + . ? + ? + ? + + -
49 G. Lato - - - + - - - + - + + - - + - - - + + -
50 M. Lewicki - - + + - ? + + ? + + + - + - - - + + -
51 G. Lipowski - - + + - - - + - + + + - + - - - + + +
52 T. Liszcz - + + + ? - - - + + - - - + ? ? - ? + -
53 B. Litwiniec - ? - + - - - + - + + - - # - - + + + ?
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121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140
54 J. Lorenz - - - + - - - + - + + - - + - - - + + -
55 W. £êcki + - - + - - + + - + + - + + - - - + + -
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski ? + + + - - - + + + + - - + - - - + + +
58 G. Matuszak - - + + - - - + - + + + - + - - - + + -
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a - - - + - - - + + + + - - + - - - + + +
61 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G. Niski - - - + - - - + + + + + + + - - - + + -
63 M. Noga - - + + - - - + - + + - - + - - - + + -
64 L. Pastusiak - - - + - - - + - + + - - + - - - + + -
65 K. Pawe³ek - - - + - - - + - + + - - + - - - + + -
66 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak - - - + - - - + - + + - - + - - - + + -
70 Z. Piwoñski - - ? + - - - + - + + # - + - - ? + + +
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 B. Podgórski - - - + - - - + + + + - - + - - - + + .
73 L. Podkañski - - + + + + - + + + + + + + ? + - + + -
74 J. Popio³ek - - - + - - - + + + + + - + - - - + + -
75 Z. Religa + - ? + - + - + - + + + + + + - ? + + +
76 Z. Romaszewski + - + ? - - - + + + + + - + + + + + + -
77 T. Rzemykowski - - + + - - - + + + + - - + - - - + + +
78 W. Sadowska - - - + - - - + - + + - - + - ? - + + ?
79 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 E. Serocka - - + + - - - + - + + + - + - - ? + + -
81 K. Sienkiewicz - - ? + - - + + - + + ? - + - - ? + + +
82 D. Simonides - + + + ? ? ? + + + + + - + + - - - - +
83 R. S³awiñski . - + + - + - + - + + + # + - - - + + +
84 R. Smoktunowicz - ? - + - - ? + + + + ? - + ? - - + + +
85 J. Smorawiñski - - + + - - - + + + + + + + ? - - + + -
86 A. Spychalski - - - + - - + + + + + - - + - - + + + -
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa - + + + - - - + - + + + - + - - - + + -
89 A. Stradomska - - ? + - - - + - + + - - + - - - + + -
90 J. Suchañski - - . + - - - + - + + - - + - - + + + +
91 J. Szafraniec - - + + + ? - + + + + + + + + - - + + -
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 A. Wielowieyski ? + + + ? + - + + + + + - + + ? + + + -
96 E. Wittbrodt + - ? ? - - - + + + + + - + + - - ? + +
97 T. Wnuk ? - - + - - + + + + + - ? + - - ? + + +
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz - - - + - - - + - + + - - . - - - + + -

Obecnych 70 71 70 71 70 71 70 71 71 70 71 70 71 70 71 71 71 71 71 70
Za 9 9 29 69 6 9 7 70 24 70 70 31 11 67 12 8 7 67 69 19
Przeciw 56 59 34 0 58 58 55 1 44 0 1 35 56 0 53 59 57 1 1 47
Wstrzyma³o siê 5 3 7 2 6 4 7 0 3 0 0 3 3 1 6 4 7 3 1 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0
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141142143144145146147148149150151152153154155156157158159160
1 J. Adamski - - + + - + - - + - + + + + + + + . . +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ - - + + - + - - - - + + + + - + # + + #
6 T. Bartos - - + + - + - - - - + + + + + + - + + +
7 M. Berny - - + + - + - - - - + + + + - + + + + +
8 A. Biela - - + + + + + + - - + + + - + + + + + +
9 J. Bielawski - - + + - + - - - - + + + + - + # + + +

10 J. Bieñ - - + + - + - + - - + + + + - + + + + .
11 F. Bobrowski - + + + - + - + - - + + + + ? + + + + +
12 K. Borkowski - - + + - + - - + - + # + + + + + + + +
13 W. Bu³ka - - - + - + - - - - + + + + - + . . . .
14 C. Christowa - - + + - + - - - - + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + - + + - + + + - - + + + + ? + + + + +
16 J. Cieœlak - - + + - + - - ? ? + + + + + + . . . .
17 Z. Cybulski - - + + - + - - - + + + + + - + + + + #
18 G. Czaja - - + + - + - - - - + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . - + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - - + + - + - - - - - + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela - - + + - + - - - - + + - + + + + + + ?
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek ? - + + + + ? + + + + + + + + + . . . .
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek - - + + - + - - - - + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski - - + + ? + - - ? ? + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke - - + + - + - - - - + + + + - + + + + +
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska + - + + - + # ? + + + + + + + + . . . .
35 M. Janowski - ? + + - + + ? - - + + + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek ? - + + ? + - ? ? ? + + + + - + + + + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka ? + + + # + - + - ? + + + + + + + + + ?
39 A. Klepacz - - + + - + . . . . . . . . . . . . . .
40 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 A. Koszada - - + + - + - - - - + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski - - + + - + - - - - + + + + - + + + + .
43 Z. Kruszewski - - + + - + - - - - + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak - - + + + + - - - - + + + + - + + + + +
46 A. Kurska - - + + - + - - - - # + # + - + + + + +
47 I. Kurzêpa - - + + - + - - - - + + + + - + + + + +
48 K. Kutz - + + + ? + ? ? ? ? + + . + + + + + + +
49 G. Lato - - + + - + - - - - + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki - - + + + + - + - - + # + + - + + + + +
51 G. Lipowski - - + + - + - + + - + + + + - + + + + +
52 T. Liszcz + + + + - + + + - - + + + + + ? + + ? +
53 B. Litwiniec - + + + - + - ? + - + + + + + + + + + +
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141142143144145146147148149150151152153154155156157158159160
54 J. Lorenz - + + + + + - - + - + + + + + + + + + #
55 W. £êcki - - + + + + - + - + + + + + - + + + + +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski - + + + - + - - - - + + + + + + + + + +
58 G. Matuszak - - + + - + - - - - + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a - - + + - + . - - - + + + + - + . + + +
61 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G. Niski - - + + - + - - - - + + + + + + + + + +
63 M. Noga - - + + - + - - - - + + + + + + + + + +
64 L. Pastusiak - - + + - + - - - - + + + + - + + + + ?
65 K. Pawe³ek - - + + - + - - - - + + + + - + + + + +
66 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak - + + + - + - - + - + + + + + + + + + +
70 Z. Piwoñski - ? + + + + - - ? - + + + + + + + + + +
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 B. Podgórski - - + + ? + . - ? + + + + + - + # + + +
73 L. Podkañski - - + + - + + - - - + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek - - + + - + - - - - + + + + - + + + + +
75 Z. Religa + - + + ? + ? ? - - + ? + + + + . + + +
76 Z. Romaszewski - + + + - + + + - - + ? + . ? ? + + + +
77 T. Rzemykowski - + + + - + - - - - + + + + + + + + + +
78 W. Sadowska - - + + - + - + - - + + + + + + + + + +
79 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 E. Serocka - - + + - + - - - - + + + + + + . + + +
81 K. Sienkiewicz ? - + + ? + - - ? ? + + + + . + + + + ?
82 D. Simonides + + + + - + + + ? + + + - - + + + + + -
83 R. S³awiñski - - + + - + - - ? - + + + + + + + + + +
84 R. Smoktunowicz - - + + - + - - - - + + + + ? + + ? + +
85 J. Smorawiñski - - + + - + - - - - + + + + + + + + + +
86 A. Spychalski - - + + - + - - - + + + + + + + + + + +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa - - + + - + - - + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska - - + + - + - - - - + + + + + + + + + +
90 J. Suchañski - - + + - + - - - - + + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec - - + + + + + ? - - + + + + + + + + + ?
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 A. Wielowieyski - + + + - + + + ? + + + + + + + - + + +
96 E. Wittbrodt + - + + - + - ? - - + + + + ? + + + + +
97 T. Wnuk ? + + + + + - + + + + + + + - + + + + +
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz - - + + - + - - - - + + + + - + . . . +

Obecnych 71 71 71 71 71 71 68 70 70 70 70 70 69 69 70 71 63 65 65 65
Za 6 13 70 71 9 71 9 15 10 10 68 66 66 67 42 69 58 64 64 56
Przeciw 60 56 1 0 55 0 55 47 50 54 1 0 2 2 23 0 2 0 0 1
Wstrzyma³o siê 5 2 0 0 6 0 3 8 10 6 0 2 0 0 5 2 0 1 1 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 2 1 0 0 0 3 0 0 3
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1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + - + - + +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + ? + - + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + - + - + +
7 M. Berny + + + + + + + + + + + + + - + - + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + - + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + - + - + +

10 J. Bieñ + + + + + + . + + + + + + - + - + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + - + - + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + ? ? +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + + + + + + + . + . + + - + - + +
15 A. Chronowski + + + + + ? + + + + + + + + + + ? +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + ? + - + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + - + . . .
19 J. Danielak + + + + + + + + + + + + + - + - + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + - + - + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + - + - + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + - + - + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + + + + + + . . . . . . . . + ? + +
32 A. Jaeschke + + + + + + . . . . . . . - + - + +
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + + . + + + + + + - + - + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + + + + . . + + + + + - + - - +
39 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + ? + - + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + - + - + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + - + - + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + - + - + +
46 A. Kurska + + + + + + + # + + + + . + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + - + +
48 K. Kutz + # + + # # + # + + + + + + + ? + +
49 G. Lato + + + + + + + + + + + + + ? + - + +
50 M. Lewicki + + + + + + # + + + + + + ? + - + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + ? + - + +
52 T. Liszcz + + + + + ? + + + + + + + + + - - ?
53 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + - + - + +
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54 J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + ? + - + +
55 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + - + - + .
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + - + +
58 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + - + - + +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + - + - + +
61 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G. Niski + + + + + + + + + + + + + - + - + +
63 M. Noga + + + + + + + + + + + + + - + - + +
64 L. Pastusiak + + + + + + + + + + + + + - + - + +
65 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + - + +
66 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + - + - + +
70 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + - + ? + +
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 B. Podgórski + + + + + + + + + + + + + - + - + +
73 L. Podkañski + + + + + ? + + + + + + + + + - + +
74 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + - + - + +
75 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + - + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + - ? +
77 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + - + - + +
78 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + - + - + +
79 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + - + - + +
81 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + - + - + +
82 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + + + - + - + +
84 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + - + +
85 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + - + +
86 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + - + - + +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + - + +
89 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + - + - + +
90 J. Suchañski + + + + + + . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + ? + + + + + + + + + ? - ?
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
96 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + - + - + +
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + - + - + +

Obecnych 67 67 67 67 67 67 61 63 63 64 63 64 63 65 66 65 65 64
Za 67 66 67 67 66 62 60 61 63 64 63 64 63 20 66 6 58 61
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38 0 54 3 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 7 0 5 4 3
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 1 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 35. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Koniecznoœæ przeprowadzenia referendum ogólnokrajowego w sprawie przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej, w tym uchwalenie ustawy o referendum ogólnokrajowym, jest bezsporna. Do
zaakceptowania s¹ wiêc cel i ogólne za³o¿enia ustawy.

Pewne w¹tpliwoœci budz¹ jednak niektóre szczegó³owe rozwi¹zania zawarte w tej ustawie, a zw³aszcza
pomys³ przeprowadzenia g³osowania w ci¹gu dwóch kolejnych dni.

Argumentami, które przemawiaj¹ przeciwko takiemu rozwi¹zaniu, s¹: po pierwsze, naruszenie zasad
prawa wyborczego okreœlonego w tej ustawie, jak równie¿ w ustawie zasadniczej, jak¹ jest konstytucja;
po drugie, brakmo¿liwoœci zapewnienia bezpieczeñstwa nad przebiegiem g³osowania i dokumentami; po
trzecie, powa¿ny wzrost kosztów, z którymi nale¿y siê liczyæ w obliczu trudnej sytuacji gospodarczej w
kraju.

Je¿eli chodzi o kwestiê pierwsz¹, to dwudniowe g³osowanie rodzi w¹tpliwoœæ na tle art. 62 ust. 1
konstytucji, stanowi¹cego, ¿e prawo udzia³u w referendum ma obywatel polski, który ukoñczy³
osiemnaœcie lat najpóŸniej w dniu g³osowania. Powstaje tuwiêcw¹tpliwoœæ, czy zasada tama odnosiæ siê
do pierwszego dnia g³osowania, czy te¿ do drugiego dnia, a zatem czy osoba, która uzyskuje prawo do
g³osowania w drugim dniu referendum, bêdzie mog³a g³osowaæ w pierwszym dniu – art. 4 ust. 2 i art. 5
ust. 2 w zwi¹zku z art. 3 ust. 1 ustawy. W œwietle tego pozostaje te¿ w¹tpliwoœæ, jak sporz¹dzaæ spisy
wyborców, a przepisy tej ustawy w ogóle tego nie okreœlaj¹. Przyk³adem jest przepis art. 8 omawiaj¹cy
tryb sporz¹dzania spisów wyborców. Bêdzie to ogromne utrudnienie dla organów sporz¹dzaj¹cych spis,
a wiêc dla gmin. Brakuje tak¿e jednoznacznoœci co do dochodzenia przez wyborców swych praw, co
zwykle przys³uguje w przypadku nieujêcia w spisie wyborców b¹dŸ ujêcia osób, którym prawo nie
przys³uguje.

Jeœli chodzi o argument drugi, to z ogólnych zasad prawa wyborczego – chodzi tu o dotychczasowe
ordynacje wyborcze – wynika, ¿e za ca³okszta³t dokumentów zwi¹zanych z wyborami oraz za przebieg
g³osowania odpowiadaj¹ obwodowe komisje wyborcze. Dopuszcza siê mo¿liwoœæ uczestniczenia
w trakcie g³osowania, jak równie¿ obliczania wyników, tylko mê¿ów zaufania. Jednak koncepcja
dwudniowego referendum i przyjête rozwi¹zania w art. 32 naruszaj¹ tê zasadê w sposób doœæ istotny.
Z tego przepisuwynika, ¿e komisja po pierwszymdniu g³osowaniamia³aby przekazaæ w depozyt wójtowi,
burmistrzowi czy prezydentowi miasta wszystkie dokumenty wyborcze wraz z kartami do g³osowania, z
urn¹ i jej zawartoœci¹. Œwiadczy to o tym, ¿e dokumenty o tak istotnym znaczeniu, decyduj¹ce o losie
Polaków, bêd¹ przekazane poza ustawowe organy wyborcze, a w wypadku tych innych organów trudno
by³oby dopatrzyæ siê odpowiedzialnoœci za zapewnienie prawid³owego nadzoru nad niniejszymi
dokumentami.

Wwarunkachwojewództwa œwiêtokrzyskiego trudno jest nam to sobiewyobraziæ, bo niemalwszystkie
lokale do g³osowania mieszcz¹ siê w przedszkolach, szko³ach, w stra¿nicach OSP, a niekiedy równie¿ w
budynkach prywatnych. Jak wiêc w takiej sytuacji zapewniæ nadzór nad tymi dokumentami? Dozór ten
móg³by byæ sprawowany jedynie na zewn¹trz tych budynków, bo przebywanie innych osóbw lokalach do
g³osowania narusza³oby podstawowe zasady wyborcze. Wchodzi tu w grê równie¿ kwestia kosztów, bo za
ten dozór nale¿a³oby zapewne komuœ zap³aciæ, a w naszym województwie jest dziewiêæset trzydzieœci
lokali do g³osowania.

Pozostawione dokumenty powinny byæ zdeponowanew sejfach, ewentualnie w szafachmetalowych, a
to ze wzglêdów bezpieczeñstwa oraz ochrony przed po¿arem, który te¿ mo¿e wyst¹piæ. W lokalach tych
sejfów nie ma, a je¿eli s¹ w szko³ach, to s³u¿¹ dyrektorom do przechowywania szkolnych dokumentów.
Nale¿a³oby wiêc dokonaæ zakupu takiego wyposa¿enia, oczywiœcie ze œrodków przeznaczonych na
referendum. Mo¿e wyst¹piæ te¿ sytuacja, ¿e w wyborach tych zostanie u¿yty sprzêt informatyczny. Jak
wiêc w takich warunkach zabezpieczyæ ten sprzêt wraz z wprowadzonymi danymi?

Na tym tle rodzi siê kolejny problem: lokale do g³osowania, które znajduj¹ siê w przedszkolach,
szko³ach, ¿³obkach, mieszcz¹ siê w salach lekcyjnych. Jak ma wygl¹daæ normalny dzieñ nauki, jeœli
drugi dzieñ g³osowania wypada³by w poniedzia³ek? Czêsto te¿ bywa, ¿e lekcje lub ró¿ne zajêcia szkolne
odbywaj¹ siêw sobotê. Z tegonale¿ywyci¹gn¹æwniosek, ¿e dwudniowe referendum– gdyunas jest oko³o
dziewiêæset trzydzieœci lokali wyborczych – prowadzi³oby do dezorganizacji zajêæ szkolnych
i przedszkolnych.

Dla zapewnienia bezpieczeñstwa wójtowie, burmistrzowie, prezydenci miast mog¹ wpaœæ na pomys³
zwo¿enia urn i dokumentów wyborczych i deponowania ich w jednym pomieszczeniu na terenie miasta,
gminy, a nastêpnie, w drugim dniu, dostarczania ich do lokali wyborczych. Takie rozwi¹zanie
doprowadzi³oby zapewne do dezorganizacji g³osowania, a na pewno podwa¿a³oby jego wiarygodnoœæ i,
w konsekwencji, wiarygodnoœæ ca³ego referendum.
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I jeœli chodzi o trzeci argument, to nie bez znaczenia w przyjêciu dwudniowego g³osowania s¹ zarówno
koszty zwi¹zane z ekwiwalentem dla cz³onków komisji oraz osób obs³uguj¹cych komisjê, jak i koszty
materia³owe – koszty utrzymania przez dwa dni lokali, koszty energii, koszty transportu zwi¹zane
z dowo¿eniem i odwo¿eniem cz³onków komisji itp. Dla przyk³adu podam, ¿e w województwie
œwiêtokrzyskim – przy za³o¿eniu, ¿e jest dziewiêæset trzydzieœci obwodów g³osowania – by³oby osiem
tysiêcy trzystu siedemdziesiêciu cz³onków komisji. Jeœli policzy siê wed³ug dotychczasowej stawki
zrycza³towanej diety, to kwota tylko na te diety wynios³aby 1 milion 140 tysiêcy 831 z³. A w wypadku
dwudniowego referendum kwota ta bêdzie podwójna. Ponadto trzeba doliczyæ koszty noclegu i, jak ju¿
wspomnia³em, koszty utrzymania funkcjonowania budynków. ¯aden z gospodarzy lokali – chodzi tu
o dyrektorów szkó³, przedszkoli – nie zgodzi siê, aby pozostawiæ budynekbez dozoru swojej s³u¿by. Bêdzie
wiêc ¿¹da³ dodatkowej zap³aty.

Wiemy, ¿e nasze spo³eczeñstwo przyzwyczajone jest do g³osowania jednodniowego, i to w okreœlonych
godzinach. Potwierdzeniem braku zasadnoœci organizowania dwudniowego g³osowania jest wyra¿anie
opinii przez spo³eczeñstwo. Aktualnie jest ku temu doskona³a okazja, poniewa¿ prowadzona jest
kampania wyborcza so³tysów i rad so³eckich. Na takie zebrania jestem zapraszany.Wmiarêmo¿liwoœci i
dysponowania czasem chêtnie w nich uczestniczê. Rozmawiamy tam o Unii Europejskiej, jak równie¿ o
tej propozycji dwudniowego g³osowania. Z rozmów wynika, ¿e nie ma potrzeby organizowania
dwudniowego g³osowania. Najwa¿niejszym argumentem jest to, ¿e na g³osowanie w Polsce chodzi siê w
niedzielê i ten, kto ma pójœæ, to pójdzie. Rzecz w tym, aby wczeœniej odpowiednie instytucje dotar³y do
spo³eczeñstwa z informacjami o Unii Europejskiej i o referendum ogólnokrajowym.

Dlatego te¿ nie widzê potrzeby organizowania dwudniowego referendum.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zacznê od stwierdzenia, ¿e ustawa o stopniachnaukowych i tytule naukowymoraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki nie jest rewolucyjna. Nie zmienia ona systemu awansów i karier naukowych, a nawet
radykalnie go nie przekszta³ca.

Polska nauka czeka na ca³oœciow¹ regulacjê prawn¹ dostosowan¹ do aktualnej sytuacji
spo³eczno-gospodarczej kraju, do zmian, jakie zasz³y w Polsce w ostatnich latach, wreszcie do
nadchodz¹cego wielkimi krokami momentu wst¹pienia do Unii Europejskiej. Ustawa bêd¹ca
przedmiotem dzisiejszej debaty jest jedynie fragmentem systemu nauki. Fragmentem bardzo wa¿nym,
jednak nie najwa¿niejszym.

Podstawowa przes³anka p³yn¹ca z ustawy to zrównanie nauki i sztuki, dwóch podstawowych
sk³adników kultury. Przywraca ona sztuce pe³niê praw akademickich. Likwiduje niezrozumia³e pojêcie
stopni kwalifikacyjnych, w zamian ustanawiaj¹c stopnie doktora i doktora habilitowanego sztuki.
Uregulowania te nale¿y poprzeæ choæby dlatego, ¿e dotychczasowy stan prawny pozbawia³ kadrê
pracuj¹c¹ w dziedzinie sztuki mo¿liwoœci normalnego awansu akademickiego.

Poza kwestiami takimi, jak: umo¿liwienie przeprowadzania w dziedzinie sztuki i dyscyplin
artystycznych przewodów doktorskich i habilitacyjnych, wprowadzenie tytu³u profesora sztuki czy
dopuszczenie pe³nienia funkcji promotora i recenzenta przez pracowników naukowych zagranicznych
uczelni, warte uwagi Wysokiej Izby s¹ uregulowania dotycz¹ce studiów doktoranckich.

Art. 40 ustawy przyznaje uczestnikom studiów doktoranckich szereg uprawnieñ, które niew¹tpliwie
s¹ korzystne dla doktorantów. Daj¹ te¿ nadziejê na rozwój polskiej nauki poprzez stworzenie zachêty do
podejmowania nowych badañ naukowych, bezpoœrednio wynikaj¹cych z podejmowania studiów
doktoranckich. Pozwol¹ one tak¿e na zasilenie uczelni now¹, fachow¹ kadr¹ naukow¹. Jednak¿e, aby ta
nadzieja nie pozosta³a jedynie w³aœnie nadziej¹, w œlad za tymi uregulowaniami musz¹ iœæ pieni¹dze. Bo
ubezpieczenia spo³eczne i zdrowotne kosztuj¹, fundusz socjalny uczelni te¿ jest okreœlony. A budziæ
mo¿e w¹tpliwoœci, nawet konstytucyjne, korzystanie przez doktorantów z funduszu socjalnego, którego
nie tworz¹. Poza tym niezbêdne bêd¹ dodatkowe nak³ady finansowe na stypendia doktoranckie, na
prowadzenie prac badawczych, zakup nowej aparatury itd., itp. W przeciwnym razie zapisy te pozostan¹
martwe i nie przyczyni¹ siê do takiego rozwoju nauki, jakiego byœmy siê spodziewali. Bez zwiêkszenia
nak³adów na polsk¹ naukê nawet najlepszymi rozwi¹zaniami prawnymi nie osi¹gniemy jej rozwoju.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jak wspomnia³em na wstêpie, stoimy przed piln¹ koniecznoœci¹
kompleksowych uregulowañ prawnych dotycz¹cych ca³ego systemu nauki. Jednak¿e ustawa
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki przywraca
normalnoœæw tymobszarze, który obejmuje. Nie chodzi bowiem o to, aby rzeŸbiarz pisa³ rozprawê o teorii
rzeŸby w metalach kolorowych, tylko o to, ¿eby rzeŸbi³, ¿eby tworzy³ dzie³a sztuki, w czym pomocna jest
mu natura, bo obdarza go talentem. Dziêkujê bardzo.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o BankuGospodarstwa Krajowego, druk nr 336, przygotowana by³a w oparciu o dotychczaso-

weprzepisy, to znaczyustawê – Prawobankowe, uchwa³yKomisji NadzoruBankowego, statut banku, ró-
wnie¿ ustalenia negocjacyjne z Uni¹ Europejsk¹, program strategii gospodarczej rz¹du i postulaty zg³a-
szane ze strony banku.

Merytorycznym uzasadnieniem przygotowania ustawy by³o uregulowanie sytuacji formalnoprawnej
BankuGospodarstwaKrajowegowobliczu integracji zUni¹Europejsk¹, jak równie¿ zwiêkszenie kontro-
li nad œrodkami publicznymi i ich bezpieczeñstwem poprzez prowadzenie jak najwiêkszej liczby rachun-
ków bankowych jednostek sektora finansów publicznych przez bank pañstwowy.

Celem wprowadzonych zmian by³o stworzenie takich podstaw prawnych, aby Bank Gospodarstwa
Krajowego swoj¹ dzia³alnoœæmóg³ prowadziæ w nastêpuj¹cych dziedzinach: obs³uga bankowa jednostek
sektora finansów publicznych, wspieranie rz¹dowych programów spo³eczno-gospodarczych, wspieranie
samorz¹dnoœci lokalnej i rozwoju regionalnego.Wszystkie wprowadzone zmiany powoduj¹, ¿e bank kra-
jowy bêdzie móg³ prowadziæ dzia³alnoœæ w wymienionych obszarach.

Ustawa zawiera wszystkie podstawowe uregulowania dotycz¹ce: podstawowych zadañ BankuGospo-
darstwa Krajowego i zakresu jego dzia³alnoœci oraz struktury organizacyjnej, szczególnych uprawnieñ
ministra w³aœciwego do spraw instytucji finansowych w zakresie nadzoru wobec banku, warunków wy-
³¹czenia banku spod norm ostro¿noœciowych na podstawie uchwa³ Komisji Nadzoru Bankowego.

Uregulowania temaj¹ s³u¿yæ zwiêkszeniukontroli nad œrodkami publicznymi oraz ichbezpieczeñstwu
poprzez prowadzenie jak najwiêkszej liczby rachunków bankowych jednostek sektora finansów publicz-
nych przez bank pañstwowy. Przyjête rozwi¹zania maj¹ zapewniæ ministrowi finansów sprawowanie
skutecznej kontroli nad t¹ czêœci¹ finansów publicznych.

Ustawapozwalanadokonaniewyboruprzy obs³udze rachunkówdotycz¹cych zak³adówbud¿etowych,
gospodarstw pomocowych, œrodków specjalnych, rachunków pomocowych i agencji pomiêdzy Narodo-
wymBankiemPolskimaBankiemGospodarstwaKrajowego i bankiemkomercyjnym.Bardzowa¿ne jest,
¿e wyboru pomiêdzy NarodowymBankiem Polskim oraz BankiemGospodarstwa Krajowego bêdzie mo¿-
na dokonaæ z pominiêciem ustawy o zamówieniach publicznych.

Ustawa stanowi, i¿ podjêcie przez Bank Gospodarstwa Krajowego obs³ugi rachunków bud¿etu pañ-
stwa prowadzonych dotychczas przez Narodowy Bank Polski nie mo¿e nast¹piæ wczeœniej ni¿ z dniem
przyst¹pienia Polski do Unii Gospodarczej i Walutowej.

Zgodnie z ustaw¹ minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa w porozumieniu z ministrem w³aœci-
wym do sprawy instytucji finansowych po zasiêgniêciu opinii Komisji Nadzoru Bankowego nadaje statut
BGK. Organami Banku Gospodarstwa Krajowego s¹ rada nadzorcza i zarz¹d, przewodnicz¹cego i cz³on-
ków rady powo³uje i odwo³uje minister do spraw instytucji finansowych.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po zapoznaniu siê z treœci¹ ustawy o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych az-

best stwierdzam, i¿ przedmiotowa ustawa wprowadza zmiany redakcyjne w odniesieniu do pierwotnej
ustawy, a tak¿e doprecyzowuje niektóre przepisy, porz¹dkuj¹c jednoczeœnie zagadnienia zwi¹zane
z ochron¹ zdrowia. Chodzi na przyk³ad o objêcie badaniami lekarskimi szerszej liczby zak³adów, bezp³at-
ne zaopatrzeniew leki zwi¹zane z chorobamiwywo³anymi prac¹ przy azbeœcie i korzystanie z bezp³atnego
lecznictwa uzdrowiskowego. Dodatkowo zosta³ opracowany za³¹cznik nr 4 do ustawy, zawieraj¹cywykaz
zak³adów, które stosowa³y azbest w produkcji i których pracownicy s¹ uprawnieni do œwiadczeñ okreœlo-
nychw art. 7a ust. 1 pkty 1–3. Podkreœliæ nale¿y, i¿ uprawnieniami wynikaj¹cymi z art. 7a objêto równie¿
pracowników zatrudnionych w zak³adach, które produkuj¹ wyroby zawieraj¹ce azbest.

Niew¹tpliwie zmiany wprowadzone ustaw¹ o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawiera-
j¹cych azbest id¹ w dobrym kierunku, ale moim zdaniem w zapisach zmian do ustawy powinny znaleŸæ
miejsce problemy zwi¹zane z ju¿ wbudowanymi w Polsce wyrobami azbestowo-cementowymi i kosztami
ich usuwania.

Wprowadzaj¹c kolejne zmiany do ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest, nale¿y
mieæ na uwadze fakt, i¿ zgodnie z danymi zawartymi w „Programie usuwania azbestu i wyrobów zawiera-
j¹cych azbest, stosowanych na terytorium Polski” na terenie kraju znajduje siê ponad 15milionów t wy-
robów zawieraj¹cych azbest, w tym 14milionów 900 tysiêcy t p³yt azbestowo-cementowych oraz 600 ty-
siêcy t rur i innych wyrobów azbestowo-cementowych. W³aœnie teraz wyroby wbudowane dwadzieœcia,
trzydzieœci lat temu i wczeœniej ulegaj¹ naturalnemu zniszczeniu i musz¹ byæ usuniête.

Wyra¿ampogl¹d, i¿ usuwanie tak znacznych iloœciwyrobówazbestowychwi¹¿e siê z du¿ymi kosztami,
które nawet w d³ugim okresie usuwania, wynosz¹cym trzydzieœci lat, bêd¹ stanowiæ znaczne obci¹¿enie
finansowe, szczególnie dla ludnoœci i gospodarstw domowych.

W zwi¹zku z powy¿szym uwa¿am, ¿e przy wprowadzaniu kolejnych zmian do omawianej ustawy po-
winny znaleŸæ siê w niej zapisy dotycz¹ce mo¿liwych form dofinansowania przedsiêwziêæ zwi¹zanych
z usuwaniem wyrobów azbestowo-cementowych, zarówno z zabudowy indywidualnej, jak i z budynków
zaplecza rolniczego i przemys³owego. Odpowiednie instrumenty finansowe, wmoim odczuciu, bêd¹ sta-
nowi³y swoistego rodzaju impuls do prawid³owego, czyli zgodnego z warunkami bezpieczeñstwa i higieny
pracy oraz zasadami ochrony œrodowiska, usuwania wyrobów zawieraj¹cych azbest.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ mog¹cych przyczyniæ siê do poprawy sytu-

acji producentów i przetwórców mleka.
Krajowy Zwi¹zek Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych oraz Krajowy Zwi¹zek Spó³dzielni Mleczar-

skich z niepokojem przyjê³y decyzjê RadyMinistróww sprawie wysokoœci dop³at domleka klasy ekstra w
2003 r. wynosz¹cej 4 gr za 1 l, to jest o 3 gr mniej ni¿ w roku ubieg³ym.

Wymienione zwi¹zki nie znajduj¹ ¿adnych argumentów za podjêciem tak drastycznej decyzji w spra-
wie kszta³towania warunków ekonomicznych i finansowych w zakresie produkcji, przetwórstwa i rynku
mleka, tymbardziej ¿e SejmRPwbud¿ecie pañstwana rok 2003 przyj¹³ na ten cel kwotê 420milionów z³,
co stwarzamo¿liwoœæ zastosowania dop³aty wwysokoœci nie ni¿szej ni¿ 7 gr do ka¿dego litramlekawkla-
sie ekstra.

W roku bie¿¹cym zamiast poprawy op³acalnoœci produkcji nast¹pi³o zdecydowane jej pogorszenie.
Wed³ug wyliczeñ w 2003 r. producenci mleka otrzymaj¹ o oko³o 300 milionów z³ mniej ni¿ w roku 2002.
Nie poprawi siê równie¿ sytuacja ekonomiczna, finansowa w polskim mleczarstwie.

Decyzja, o której mowa na wstêpie, podjêta zosta³a tu¿ przed zakoñczeniem negocjacji z Uni¹ Euro-
pejsk¹ w sprawie warunków rozwoju dla polskiego rolnictwa oraz zwiêkszenia kwoty mlecznej do oko³o
11 miliardów 800 milionów l.

Warto podkreœliæ, ¿e wed³ug dostêpnych wyników badañ wielu oœrodków naukowych, w tym miêdzy
innymi IERIG¯, koszty produkcjimlekawklasie ekstra s¹wy¿sze o20–25%wstosunkudokosztówpozo-
sta³ego mleka. Zaproponowany poziom dop³at, to jest 4 gr, stanowi oko³o 6% ca³kowitych kosztów pro-
dukcji mleka w klasie ekstra.

Pragnê jednoczeœnie zaznaczyæ, ¿e cz³onkostwo w Unii Europejskiej zobowi¹zuje zarówno producen-
tów mleka, jak i przetwórców do poniesienia dodatkowych kosztów.

Przedk³adaj¹c to oœwiadczenie, proszê PanaMinistra o ponowne rozwa¿eniemo¿liwoœci uchylenia roz-
porz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie wysokoœci dop³at do mleka ekstra w 2003 r. z dnia 29 listopada
2002 r.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku

chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego, umowy kontraktacyjne mo¿e zawieraæ jedynie
przedsiêbiorca, który prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie wstêpnego przetwarzania surowca
tytoniowego, posiadaj¹cy zezwolenie na prowadzenie tego rodzaju dzia³alnoœci. Tytoñmo¿e produkowaæ
producent lub grupa producencka, która zawar³a umowê kontraktacji z podmiotem posiadaj¹cym ze-
zwolenie na wstêpne przetwarzanie surowca tytoniowego.

Takie ujêcie podmiotów uczestnicz¹cych w rynku tytoniu wyklucza mo¿liwoœæ zawarcia umowy kon-
traktacji, a w konsekwencji nabycia surowca tytoniowego przez koncesjonowanych producentów wyro-
bów tytoniowych (obecnie posiadaj¹cych zezwolenie) oraz przez eksporterów tytoniunieprzetworzonego.

W pierwszym przypadku powoduje to obowi¹zek zawierania przez producentówwyrobów tytoniowych
umów poœrednictwa handlowego z podmiotami wstêpnie przetwarzaj¹cymi tytoñ. Powstaje sytuacja,
w której podmiot rzeczywiœcie produkuj¹cy wyroby tytoniowe niemo¿e staæ siê w³aœcicielem surowca ty-
toniowego, a tylkomo¿e zlecaæ dokonanie kontraktacji i przerób surowca tytoniowego podmiotom posia-
daj¹cym odpowiednie zezwolenie. W drugimwypadku uregulowanie takie wykluczamo¿liwoœæ eksportu
z Polski tytoniu nieprzetworzonego (rolnik nie mo¿e legalnie produkowaæ tytoniu nieprzetworzonego
przeznaczonego na eksport).

W zwi¹zku z tym apelujê do PanaMinistra o podjêcie dzia³añ umo¿liwiaj¹cych poszerzenie grona pod-
miotów uprawnionych do kontraktacji o producentów wyrobów tytoniowych posiadaj¹cych zezwolenie
naprowadzenie tej dzia³alnoœci oraz o eksporterów tytoniunieprzetworzonego.Niew³¹czenie ichdokrêgu
podmiotówuczestnicz¹cychw rynku tytoniowymwykluczaPolskê z ogólnoœwiatowegohandlu tytoniem.

Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Minister gospodarki ostatecznie w dniu 9 grudnia 2002 r. stwierdzi³ niewa¿noœæ zarz¹dzenia z 1951 r.
ustanawiaj¹cego przymusowy zarz¹d pañstwowy nad przedsiêbiorstwem Betoniarnia Leokadii Satory
w Robakowie, gmina Kórnik – OL-0241/371/90/R/JK/1382/02.

Pomimo tej decyzji ani Prokuratura Okrêgowa w Poznaniu, ani Prokuratura Rejonowa Poznañ Stare
Miasto nie dopatrzy³y siê jeszcze, kto ma ponieœæ odpowiedzialnoœæ karn¹ za sprzeda¿ przedmiotowego
przedsiêbiorstwaw2001 r. ze szkod¹dlaSkarbuPañstwaoraz spadkobiercy, panaRemigiusza Jasku³y –
sygnatura akt: 1DS.3085/02/30. Prokurator rejonowy, wydaj¹c zaskar¿one przez spadkobiercê posta-
nowienie, nie wykona³ w ca³oœci zawnioskowanych czynnoœci procesowych mimo na³o¿enia na niego ta-
kiego obowi¹zku przez prokuratora okrêgowego – sygnatura akt: I DSN 1401/02/St.M. z dnia 29 maja
2002 r.

W zwi¹zku z tym proszê wskazaæ, czy prokurator rejonowy z rejonu StareMiasto w Poznaniu nie powi-
nienwprzedmiotowej sprawie dokonaæ samodzielnej analizy, pod k¹temodpowiedzialnoœci karnej, prze-
pisów postêpowania administracyjnego, zezwalaj¹cych b¹dŸ nie na sprzeda¿ przedsiêbiorstwa, co do
którego zosta³o zg³oszone ¿¹danie reprywatyzacyjne. Zakaz takiegopostêpowaniawynikabowiemwprost
z pisma Ministerstwa Gospodarki z dnia 3 stycznia 2002 r., skierowanego zarówno do likwidatora, jak
i do wojewody.

W tej sytuacji konieczne wydaje siê te¿ sprawdzenie okolicznoœci zagubienia dokumentów doty-
cz¹cychustanowienia przymusowego zarz¹du pañstwowego nad przedsiêbiorstwem, co do którego toczy
siê postêpowanie o zwrot, a zw³aszcza tego, czy nie pozostaje tow zwi¹zku z prowadzon¹ likwidacj¹ tej fir-
my i jej przyspieszon¹ sprzeda¿¹ Zbigniewowi Wietrzykowskiemu. Czy w tej sytuacji postanowienie pro-
kuratora rejonowego z rejonu Poznañ Stare Miasto nie by³o przedwczesne?

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Do mojego biura senatorskiego dotar³a nag³oœniona medialnie sprawa trwaj¹cego ju¿ od dwóch mie-
siêcy konfliktu spo³ecznego pomiêdzy za³og¹, pracownikami a zarz¹dem spó³ki z o. o. „Hetman” w El-
bl¹gu.

Konflikt ten, dotycz¹cy sprawpracowniczych, podobno znalaz³ ju¿ swójwydŸwiêkwprokuraturze oraz
s¹dzie pracy. Na podstawie uzyskanych relacji mo¿na sobie wyrobiæ opiniê, ¿e w relacji pracownik – pra-
codawca faktycznie zosta³o naruszone prawo pracy.

W tej sytuacji, z racji pe³nienia mandatu senatora, chcia³bym prosiæ o objêcie nadzorem przedmioto-
wych spraw oraz poinformowanie mnie o ich kwalifikacji prawnej.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do g³ównego inspektora pracy Hanny Hintz

W zwi¹zku ze skarg¹, jaka nadesz³a domojego biura senatorskiego od pracowników spó³ki z o.o. „Het-
man” w Elbl¹gu, bardzo proszê o udzielenie mi, na podstawie przeprowadzonej kontroli merytorycznej,
odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

Na ile warunki ergonomiczne w zakresie bezpieczeñstwa pracy oraz w zakresie praw pracowniczych
w tym zak³adzie pracy s¹ zgodne z obowi¹zuj¹cymi w Polsce standardami?

Na ile w tym zak³adzie pracodawca wywi¹zuje siê wobec pracowników ze swoich zobowi¹zañ p³aco-
wych wynikaj¹cych z regulacji prawnych obowi¹zuj¹cych w tym zakresie?

Uzasadniaj¹c moje oœwiadczenie senatorskie, chcia³bym wskazaæ na to, i¿ od dwóch miesiêcy w tym
zak³adzie na linii pracownicy – pracodawca toczy siê konflikt spo³eczny, który nie rokuje nadziei na cywi-
lizowane rozwi¹zanie, o ile nie zostanie podjêta jakaœ kontrolna inicjatywa w zakresie norm i warunków
pracy, które s¹ przedmiotem sporu.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

W celu zadania pytañ przedstawiê najpierw konflikt spo³eczny wewn¹trz sprywatyzowanego zak³adu
pracy.Maj¹tek by³ej spó³ki Skarbu Pañstwa „Hetman”wElbl¹gu zosta³ w 1977 r. nabyty przez prywatne-
go w³aœciciela. Aktualnie jest to spó³ka z o.o., w której pracownicy – w ich relacji – s¹ wykorzystywani
w sposób niewolniczy; dotyczy to zw³aszcza produkuj¹cego na eksport oddzia³u szwaczek. W zak³adzie
tym nie zezwala siê na za³o¿enie zwi¹zku zawodowego, który broni³by pracowników. Od dwóch miesiêcy
trwa w nim konflikt spo³eczny, a prezes spó³ki nie ma zamiaru przyst¹piæ do negocjacji.

W tym kontekœcie chcia³bym uprzejmie prosiæ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania. Po pierwsze, co
w tej konkretnej sytuacji PanMinister zechcia³by zrobiæ, ¿eby rozwi¹zaæ zaistnia³y konflikt w spó³ce z o.o.
„Hetman” w Elbl¹gu? Po drugie, jak¹ mia³by Pan Minister systemow¹ wizjê profilaktyki, jeœli idzie o tego
rodzaju konflikty spo³ecznew sprywatyzowanych ju¿ przedsiêbiorstwach oraz generaln¹ strategiê postê-
powania Pana resortuw rozwi¹zywaniu ju¿ zaistnia³ych konfliktów spo³ecznychw takich zak³adach pra-
cy?

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Zdzis³awê Janowsk¹

i senatora Kazimierza Kutza

Oœwiadczenie skierowane do wojewody ³ódzkiego Krzysztofa Makowskiego

Szanowny Panie Wojewodo!
Od ponad czterech tygodni trwa konflikt w Teatrze Nowymw£odzi. Mimo istniej¹cej sytuacji Teatr No-

wy funkcjonuje normalnie, odbywaj¹ siê przedstawienia i trwaj¹ próby przed kolejnymi premierami, za-
planowanymi wczeœniej przez Kazimierza Dejmka.

Znana jest Panu Wojewodzie próba rozwi¹zania konfliktu, to jest przekazania w 2003 r. zadania pro-
wadzenia Teatru Nowego samorz¹dowi województwa ³ódzkiego.

Niestety prowadzone w tym wzglêdzie negocjacje, których fina³ móg³by nast¹piæ po 11 marca 2003 r.
(skompletowanie zarz¹du urzêduwojewództwa ³ódzkiego), w dniu 5marca 2003 r. zosta³y zerwane przez
Pana Prezydenta £odzi, Jerzego Kropiwnickiego.

Zwa¿ywszy na fakt, ¿e pod³o¿emkonfliktu jest zlekcewa¿enie przez Prezydenta £odzi negatywnych opi-
nii o osobie powo³ywanej na stanowisko zastêpcy dyrektora do spraw artystycznych oraz zaniechanie za-
siêgniêcia opinii, jak przewiduje art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kultu-
ralnej, wzywamy Pana Wojewodê, aby w trybie art. 91 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym stwierdzi³
niewa¿noœæ zarz¹dzenia PrezydentaMiasta £odzi z dnia 3 lutego 2003 r., z powodu niezgodnoœci tego za-
rz¹dzenia z prawem (naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kultu-
ralnej przewiduj¹cego obowi¹zek zasiêgania opinii).

Ponadto prosimy, aby do czasu rozpatrzenia sprawy Pan Wojewoda wstrzyma³ wykonanie tego za-
rz¹dzenia.

Je¿eli up³yw czasu uniemo¿liwi³by Panu Wojewodzie stwierdzenie niewa¿noœci we w³asnym zakresie,
prosimy o zaskar¿enie tego zarz¹dzenia do s¹du administracyjnego (z jednoczesnym z³o¿eniem wniosku
o wstrzymanie wykonania zarz¹dzenia).

Z powa¿aniem
Kazimierz Kutz
Zdzis³awa Janowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra rolnictwa i rozwoju wsi z proœb¹ o podjêcie dzia³añ promocyj-
nych w celu zorganizowania systemu produkcji jêczmienia jarego browarnego, który jest w wiêkszoœci
importowany na potrzeby polskich browarów mimo istniej¹cych w naszym kraju dobrych warunków do
jego uprawy.

WPolsce rocznie przerabia siê na s³ód oko³o 350–400 tysiêcy t jêczmienia jarego browarnego. Iloœæ têmo¿na
wytworzyæ na obszarze oko³o 100 tysiêcy ha upraw, przy za³o¿eniu œredniego plonu oko³o 3–3,5 t/ha.

Aby zast¹piæ import jêczmienia jarego browarnego produkcj¹ krajow¹, nale¿a³oby obsiaæ dodatkowo
w stosunku do aktualnej powierzchni zasiewów 50 tysiêcy ha. Powierzchnia tamo¿e stanowiæ alternaty-
wêdla producentów rolnychborykaj¹cych siê z trudnoœciami ze zbytempszenicy ozimej. Œrednia cena jê-
czmienia jarego browarnego w skupie wynosi oko³o 600 z³ za 1 t, a rentownoœæ jest atrakcyjniejsza ni¿
przy produkcji pszenicy ozimej.

Odejœcie polskich rolników od produkcji jêczmienia jarego browarnego zosta³o spowodowane g³ównie
dwoma czynnikami: ekonomicznie nieuzasadnion¹wysok¹ cen¹ pszenicy ozimej – wy¿sz¹ o 25–30%wpo-
równaniu z krajami Unii Europejskiej – oraz brakiem odpowiedniej technologii uprawy jêczmienia jarego
browarnego gwarantuj¹cej wysoki plon o dobrych parametrach jakoœciowych.

G³ównymi rejonami nadaj¹cymi siê do produkcji jêczmienia jarego browarnego w Polsce s¹ wojewódz-
twa: dolnoœl¹skie, wielkopolskie, opolskie, œl¹skie, pomorskie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomor-
skie i lubelskie.

By pozyskaæ dodatkowychproducentów i zwiêkszyæwydajnoœæw ju¿ produkuj¹cych gospodarstwach,
nale¿a³oby: do sprzedawanych nasion do³¹czaæ technologiê uprawy gwarantuj¹c¹ pozyskiwanie wyso-
kich plonów o dobrej jakoœci, wprowadziæ nadzór nad produkcj¹ miêdzy innymi poprzez sterowanie na-
wo¿eniem azotowym tak, aby uzyskaæ maksymalny plon gwarantuj¹cy wysok¹ cenê skupu, zorganizo-
waæ strukturê kana³ów rynkowych tak, aby umo¿liwiæ producentowi rozliczanie poniesionych kosztów
na etapie skupu, i wdro¿yæ system gwarantuj¹cy uzyskanie odpowiedniej jakoœci produktu.

Z inspiracji wielkopolskich rolników zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci
podjêcia promocji uprawy jêczmienia browarnegonapodobnych zasadach jak podejmowane przez resort
dzia³ania promocyjne dla producentów owoców, warzyw, chmielu i tytoniu.

Z powa¿aniem
Zbigniew Kulak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z rozporz¹dzeniem ministra spraw wewnêtrznych i administracji wprowadzaj¹cym od

1 stycznia 2003 r. znowelizowane przepisy paszportowe kierowane s¹ do mnie skargi na utrudnienia
zwi¹zane z uzyskaniem polskich paszportów przez Polaków urodzonych i zamieszkuj¹cych za granic¹.
Skargi te dotycz¹ d³ugiej i uci¹¿liwej procedury uzyskiwania paszportu.

Pos³u¿ê siê przyk³adem: w celu uzyskania paszportu dla dziecka, którego matka i babka s¹ Polkami,
trzebawys³aæ do Polski orygina³y jego pe³nejmetryki,metrykêmatki, œwiadectwo jej œlubu, czterywnios-
ki, szeœæ zdjêæ oraz wniosek o nadanie dziecku numeru PESEL. Procedura z tym zwi¹zanamo¿e trwaæ do
pó³ roku, o ile przes³ane zosta³y w³aœciwe dokumenty.

Podwa¿ana jest zasadnoœæ nadawania numerów PESEL naszym rodakom przebywaj¹cym za granic¹,
co w znacznym stopniu przyczynia siê dowyd³u¿enia czasu oczekiwania na paszport. Ponadto uzyskanie
na przyk³ad orygina³u kanadyjskiejmetryki urodzenia jest – w œwietle obowi¹zuj¹cegowKanadzie prawa
–nierealne.W tej samej sprawie doministra sprawwewnêtrznych i administracji wystêpowa³ Zarz¹dG³ó-
wny Kongresu Polonii Kanadyjskiej.

Pragn¹³bym podzieliæ siê z PanemMinistrem obaw¹, ¿e tak brzmi¹ce przepisy paszportowemog¹ spo-
wodowaæpowa¿ne rozluŸnieniewiêzówPolonii z krajem. Zewzglêdówczysto proceduralnychpraktycznie
pozbawia siê wielu naszych rodaków mo¿liwoœci odwiedzenia Polski, a innych zniechêca siê do przyjaz-
du.

W takim stanie rzeczy pozostaje mi skierowaæ do Pana Ministra nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, czy przy przygotowywaniu nowelizacji przepisów paszportowych obowi¹zuj¹cych Pola-

ków zamieszkuj¹cych zarówno w kraju, jak i za granic¹ brano pod uwagê warunki panuj¹ce w krajach
osiedlenia?

Po drugie, jakie dzia³ania zamierza siê podj¹æ w celu uproszczenia procedury uzyskiwania paszportów
przez naszych rodaków zamieszkuj¹cych za granic¹?

Po trzecie, czy w najbli¿szej przysz³oœci mo¿na spodziewaæ siê wprowadzenia Karty Polaka, któr¹mo¿-
na by otrzymaæ bez koniecznoœci uzyskiwania numeru PESEL i która by³aby dokumentem dodatkowym
do obcego paszportu?

Bêdêwdziêczny za dostrze¿enie wagi tej sprawy i rozpatrzeniemo¿liwoœci zmiany przepisóww tej dzie-
dzinie.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Mañkut

35 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 marca 2003 r.
170 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 35. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 79a ust. 1 prawa o ruchu drogowym rzeczoznawc¹ samochodowym wpisanym na listê

rzeczoznawcówmo¿e byæ osoba, która oprócz spe³niania innych wymagañ posiada certyfikat w zakresie
rzeczoznawstwa samochodowego, wydany przez jednostkê akredytowan¹ w polskim systemie akredyta-
cji.

W zwi¹zku z powy¿szym pragnê skierowaæ do pana nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, jakie jednostki akredytowane w polskim systemie akredytacji, wydaj¹ce certyfikaty w za-

kresie rzeczoznawstwa samochodowego, funkcjonuj¹ w Polsce?
Po drugie, czy prawd¹ jest, ¿e na liœcie rzeczoznawców zwojewództwawarmiñsko-mazurskiego figuru-

j¹ tylko cz³onkowie Polskiego Zwi¹zku Motorowego?
Bêdê wdziêczny za rych³e udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Przyznanana2003 r. subwencja oœwiatowadla powiatu elbl¹skiegowwysokoœci 6milionów424 tysiê-
cy 710 z³ jestwporównaniudo2002 r. a¿ o 825 tysiêcy 129 z³mniejsza (1,4%), przy zaledwie o czterdzieœci
dziewiêæ mniejszej liczbie uczniów przeliczeniowych. W ramach tej kwoty musz¹ zostaæ sfinansowane
koszty funkcjonowania piêciu zespo³ów szkó³, jednej poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz gim-
nazjum i szko³y podstawowej w M³odzie¿owym Oœrodku Wychowawczym w Kamiennicy Elbl¹skiej.

Przyznana dla powiatu elbl¹skiego subwencja oœwiatowa zabezpiecza p³ace dla nauczycieli, pracowni-
ków administracji i obs³ugi oraz wydatki rzeczowe zaledwie w oko³o 80%. Przyczyn¹ tak drastycznego ob-
ni¿enia subwencji oœwiatowej ogólnej dla naszego powiatu na 2003 r. jest miêdzy innymi pominiêcie
w rozporz¹dzeniu ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie zasad po-
dzia³u czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du terytorialnego w roku 2003,
wspó³czynników koryguj¹cych (dolne i górne progi) przypadaj¹cych na ucznia w zakresie zadañ szkol-
nych i zadañ pozaszkolnych.

DlaczegoMinisterstwo Edukacji Narodowej i Sportu nie okreœli³o wyprzedzaj¹co polityki w zakresie fi-
nansowania oœwiaty na 2003 r. i dlaczego nie zosta³y o niej powiadomione samorz¹dy?

Okreœlenie jasnych zasad finansowania oœwiaty z wyprzedzeniem co najmniej jednego roku, pozwoli-
³oby takkreowaæpolitykê oœwiatow¹wsamorz¹dach i przygotowywaæprocesy restrukturyzacyjne i inwe-
stycyjne, by skutki wprowadzanych zasad finansowania uwzglêdnia³y prowadzon¹ przez pañstwo polity-
kê w tym zakresie. Potrzeba taka podyktowana jest to tak¿e faktem, ¿e unormowania prawne niektórych
zdarzeñ, na przyk³ad likwidacji placówek, musz¹ byæ podejmowane z du¿ym wyprzedzeniem.

Jednoczeœnie informujê, ¿e z uwagi miêdzy innymi na tak znaczne ograniczenie subwencji oœwiatowej
na 2003 r. RadaPowiatuwElbl¹gupodjê³a 14 lutego 2003 r. uchwa³y o likwidacji Zespo³uSzkó³Ogrodni-
czych w Po³oninach oraz internatu w Zespole Szkó³ Rolniczych w Pas³êku.

Powiat elbl¹ski nale¿y do jednegoh z pierwszych w kraju pod wzglêdem realizowanych w latach 1999-
–2002 inwestycji, w tym inwestycji oœwiatowych.W strukturze wydatków bud¿etu powiatu za wymienio-
ny okres wydatki na inwestycje w oœwiacie wynios³y œrednio 30,5% ogó³u wydatków, to jest 3 miliony
476 tysiêcy z³. Dodatkowo pozyskano œrodki zewnêtrzne na realizacjê inwestycji oœwiatowych w kwocie
1 miliona 654 tysiêcy 994 z³ (UKFiS – 720 tysiêcy z³, WFOŒiGW – 525 tysiêcy z³, z bud¿etu wojewody –
360 tysiêcy z³, AWRSP 19 tysiêcy z³, UMiG Pas³êk – 300 tysiêcy z³).

Koszty bie¿¹cych remontów placówek oœwiatowych w tym okresie wynios³y blisko 1 milion z³.
Stan zad³u¿enia powiatu z tytu³u inwestycji realizowanych w oœwiacie wynosi ponad 2 miliony z³, co

stanowi oko³o 17% ogó³u zad³u¿enia powiatu z tytu³u inwestycji. W ramach wymienionych wczeœniej
œrodków zrealizowano miêdzy innymi zadanie pod nazw¹ „Modernizacja i rozbudowa Zespo³u Szkó³
w Pas³êku”. £¹czny koszt tego zadania w latach 1999–2002 wyniós³ 3 miliony 689 tysiêcy z³.

Drastyczne zmniejszenie subwencji oœwiatowej na 2003 r. uniemo¿liwia kontynuowanie i realizacjê
kolejnych etapów inwestycji w Zespole Szkó³ w Pas³êku, mimo ujêcia inwestycji w 2003 r. w Wojewódz-
kim Programie Rozwoju Bazy Sportowej Województwa Warmiñsko-Mazurskiego.

Dalsze zad³u¿anie powiatuna zabezpieczenie realizacji zadañ oœwiatowych jestw aktualnej sytuacji fi-
nansowej powiatu niemo¿liwe.

W celu zabezpieczenia realizacji zadañ oœwiatowych, w tym funkcjonowania M³odzie¿owego Oœrodka
WychowawczegowKamienicyElbl¹skiej i wszystkichpozosta³ychplacówek,w tymkosztówodprawnau-
czycieli likwidowanego Zespo³u Szkó³ Ogrodniczych w Po³oninach i internatu Zespo³u Szkó³ Rolniczych
w Pas³êku subwencja oœwiatowa dla powiatu elbl¹skiego nie powinna byæ ni¿sza na 2003 r. ni¿ 7 milio-
nów 775 tysiêcy z³.

W zwi¹zku z tym kierujê dominister edukacji narodowej i sportu pytanie, czy przewiduje siê urealnie-
nie naliczonej kwoty czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla powiatu elbl¹skiego na 2003 r.?

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

W powiecie elbl¹skim funkcjonuje jako jedyny wwojewództwie warmiñsko-mazurskimM³odzie¿owy
Oœrodek Wychowawczy w Kamiennicy Elbl¹skiej, w którym przebywaj¹ wychowankowie niedostoso-
wani spo³ecznie, kierowani do placówki z ca³ego kraju. Aktualnie w oœrodku przebywa siedemdziesiê-
ciu dwóchwychowanków. Oœrodek zatrudnia w szkole podstawowej i gimnazjumdziesiêciu nauczycie-
li oraz dwudziestu czterech nauczycieli w internacie placówki, co daje ³¹cznie trzydziestu czterech nau-
czycieli.

Uczniowie maj¹ zapewnione kszta³cenie w funkcjonuj¹cej w oœrodku szkole podstawowej – klasa
pi¹ta i dwie klasy szóste, oraz klasy – pierwsza, druga i trzecia gimnazjum. £¹cznie szeœæ oddzia³ów.

Zgodnie z rozporz¹dzeniemministra edukacji narodowej z 21maja 2001 r. w sprawie ramowych sta-
tutówpublicznego przedszkola oraz publicznych szkó³ (DzUnr 61 poz. 624 z póŸniejszymi zmianami) li-
czba uczniów w oddziale wynosi dwanaœcie.

Stosowanie wagi wynosz¹cej jeden na ucznia przy naliczaniu subwencji oœwiatowej w szko³ach oœ-
rodka, bez uwzglêdnienia specyfiki kszta³cenia i warunków okreœlonych w rozporz¹dzeniu, uniemo¿li-
wia realizacjê trudnego i specyficznego procesu edukacyjnego w tej placówce. Koszty kszta³cenia wy-
chowanków w takich szko³ach s¹ piêciokrotnie wy¿sze od kosztów kszta³cenia w ogólnodostêpnych
publicznych szko³ach podstawowych i gimnazjach.

Wy¿sze koszty uzasadnione s¹, po pierwsze, wymaganiem dwuipó³-, trzykrotnie mniejszej liczby u-
czniów przypadaj¹cych na jeden oddzia³, co okreœla wymienione rozporz¹dzenie.

Po drugie, stosowaniem trudnoœciowych dodatków za warunki pracy dla nauczycieli, zgodnie z roz-
porz¹dzeniem ministra edukacji narodowej z 11 maja 2000 r. w sprawie wysokoœci minimalnych sta-
wek wynagrodzenia zasadniczego za jedn¹ godzinê przeliczeniow¹, wykazu stanowisk oraz dodatko-
wych zadañ i zajêæ uprawniaj¹cych do dodatku funkcyjnego, ogólnychwarunkówprzyznawania dodat-
ku motywacyjnego, wykazu trudnych i uci¹¿liwych warunków pracy stanowi¹cych podstawê przyzna-
nia dodatku za warunki pracy oraz szczególnych przypadków zaliczania okresów zatrudnienia i innych
okresów uprawniaj¹cych do dodatku za wys³ugê lat (DzU nr 39 poz. 455 z póŸniejszymi zmianami)
– obecnie ten dodatek wynosi dla nauczycieli w zale¿noœci od stopnia trudnoœci i uci¹¿liwoœci 326–500 z³
dla ka¿dego stopnia awansu zawodowego.

Po trzecie, wy¿szymi kosztami zabezpieczenia pomocy dydaktycznych do realizacji programu nau-
czaniam³odzie¿y niedostosowanej spo³ecznie, trafiaj¹cej do placówki z powa¿nymi zaleg³oœciamiw rea-
lizacji programu nauczania i wiêkszym zu¿yciem pomocy dydaktycznych w porównaniu z innymi pla-
cówkami oœwiatowymi.

Po czwarte, realizacj¹ dodatku wiejskiego – 10% wynagrodzenia zasadniczego, i dodatku mieszka-
niowego dla nauczycieli.

Po pi¹te, tym, ¿e placówka po³o¿ona jest na terenie wiejskim i nauczycielom przys³uguje dodatek
wiejski. Ponadto ca³odobowe przebywanie w placówce m³odzie¿y trudnej, niedostosowanej spo³ecznie,
mimo prowadzonego procesu resocjalizacji, stwarza potrzebê dokonywania czêstszych bie¿¹cych na-
praw i remontów.

Po szóste, kosztami p³ac pracowników administracji i obs³ugi.
Realizacja programu edukacyjnego w szkole podstawowej i gimnazjum tego oœrodka przy kwocie

subwencji ogólnej naliczonej wed³ug obecnychwag, jest niemo¿liwa;mo¿e odbywaæ siê tylko kosztem
subwencji oœwiatowej z innych placówek oœwiatowych powiatu. Koszty kszta³cenia uczniów kierowa-
nych do placówki z ca³ej Polski realizowane s¹ z subwencji oœwiatowej naliczonej na szko³y i placówki
oœwiatowe naszego powiatu. Powoduje to du¿e niezadowolenie wœród dyrektorów i nauczycieli pozo-
sta³ych szkó³ i placówek oœwiatowych powiatu i uniemo¿liwia w³aœciw¹ realizacjê zadañ przez te pla-
cówki.

Trudnoœci finansowe powiatu uniemo¿liwiaj¹ zaci¹ganie zobowi¹zañ na realizacjê zadañ oœwiato-
wych obejmuj¹cych uczniów z ca³ego kraju. Jednoczeœnie liczba skierowañ uczniów doM³odzie¿owego
Oœrodka Wychowawczego w Kamiennicy Elbl¹skiej przekracza ponaddwukrotnie liczbê miejsc w pla-
cówce. Na wolne miejsce w oœrodku m³odzie¿ oczekuje od jednego do pó³tora roku, co nie gwarantuje
w³aœciwego procesu resocjalizacji w kraju m³odzie¿y trudnej.

Przedk³adam te argumenty, poniewa¿ s¹dzê, ¿e nale¿y pilnie skorygowaæ naliczon¹ subwencjê
dla tej placówki i zwiêkszyæ subwencjê oœwiatow¹ dla powiatu elbl¹skiego o kwotê 692 tysiêcy 286 z³
(72 x 4 x 2403,77).
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Wzwi¹zku z tym kierujê te¿ dominister edukacji narodowej i sportu pytanie. Czy przewiduje siê zmia-
nê rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej i sportu z 20 grudnia 2002 r. w sprawie zasad podzia³u
czêœci subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du terytorialnego w roku 2003 (DzU nr 234 poz. 1966),
poprzez wprowadzenie dodatkowej wagi P = 5 dla uczniów szkó³ podstawowych i gimnazjów funkcjonu-
j¹cych w oœrodkach szkolno-wychowawczych.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

W zwi¹zku z niedawnymustaleniem przezministra finansów okrêgów podatkowych pragnê prosiæ Pa-
na Ministra o odpowiedŸ na pytanie, czy zaszeregowanie gminy Bartoszyce, po³o¿onej w województwie
warmiñsko-mazurskim, do II okrêgu podatkowego jest w pe³ni uzasadnione.

Podatek rolny zale¿ny jest od klasy gleb oraz okrêgu podatkowego (renta ró¿niczkowa). Pojêcie okrêgu
podatkowego s³u¿y zró¿nicowaniu podatku w zale¿noœci od warunków klimatycznych, ekonomicznych
i infrastrukturalnych. Gmina Bartoszyce po³o¿ona jest w pó³nocnowschodniej Polsce, gdzie okres wege-
tacji jest najkrótszy, najni¿sza jest suma temperatur w okresie wegetacji i liczba dni s³onecznych, jest
niekorzystny rozk³ad opadów, wystêpuj¹ te¿ surowe zimy z bezœnie¿nymi okresami. Powoduje to ograni-
czenia w zmianowaniu roœlin i doborze odmian – dotyczy to szczególnie odmian wysokojakoœciowych
pszenicy i rzepaku – a wyklucza czêsto uprawê jêczmienia ozimego, który jest dobrym przedplonem rze-
paku.

Dotychczasowe dzia³ania prywatyzacyjne doprowadzi³y do ca³kowitego rozk³adu niewielkiego wczeœ-
niej przemys³u rolnego. Nie ma ju¿mleczarni ani cukrowni. Po to, by sprzedaæ produkcjê z gminy, trzeba
j¹ wywieŸæ wiele setek kilometrów dalej, do centralnej Polski. ^ród³a zaopatrzenia równie¿ s¹ dalekie. Za
nawozy, paliwo, wapno rolnicze, energiê elektryczn¹, gaz, chemiê i materia³y budowlane rolnicy z gminy
Bartoszyce p³ac¹ znacznie wiêcej ni¿ wszyscy, bo transport kosztuje, a ponadto nastrêcza wielu trudno-
œci. Drogi w gminie s¹w bardzo z³ym stanie technicznym, a nawielu z nich, w zwi¹zku z brakiem ich kon-
serwacji, rolnicy napotykaj¹ ograniczenia, na przyk³ad mosty o noœnoœci do 15 t.

Powa¿ne k³opoty gmina Bartoszyce odnotowuje w dziedzinie melioracji. Pola s¹ wydrenowane tylko
w pewnym zakresie. Melioracje te pochodz¹ jednak z pocz¹tku ubieg³ego wieku. Ich zu¿ycie pog³êbiaj¹
wczeœniejsze zaniedbania w konserwacji zarówno melioracji szczegó³owych, jak i g³ównych œcieków, bo
zgodnie z ostatni¹ nowelizacj¹ prawawodnego zwolniono administracjê z nadzoru nadmelioracjami, po-
zostawiaj¹c to w obszarze prawa cywilnego. Przyczynia siê to do powa¿nych strat.

Okrêg podatkowy powinien uwzglêdniaæ lokalne warunki. Trudno zatemw pe³ni zgodziæ siê z zaszere-
gowaniem gminy Bartoszyce do II okrêgu podatkowego.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra o wyjaœnienie, na jakiej podstawie zaliczono gminê Bartoszyce
do II okrêgu podatkowego. Wyra¿aj¹c zaniepokojenie zaistnia³¹ sytuacj¹, pragnê równie¿ zapytaæ, czy
przewidywane s¹ korekty w zaszeregowaniu gmin, w tym gminy Bartoszyce, do w³aœciwych okrêgów po-
datkowych, po uwzglêdnieniu warunków klimatycznych, ekonomicznych i infrastrukturalnych na da-
nym terenie.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Miet³ê
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Tocz¹ce siê ostatnimi czasy postêpowania karnewywo³uj¹wiele sporów i kontrowersji.Wypowiedzi na
³amach prasy i tajemnica œledztwa prowadz¹ czêsto do domys³ów i niejasnoœci. Jest to szczególnie dra¿li-
we, gdy dotyka ludzi, którzyw oczach opinii publicznej uchodzili za osoby pozostaj¹ce pozawszelkimi po-
dejrzeniami. Prowadzonepostêpowania czêstonara¿aj¹na szwank ichdobre imiê iwyrz¹dzaj¹ imogrom-
n¹ krzywdê.

Tak z pewnoœci¹ jest w odniesieniu do pana RomanaKluski, cz³owieka, który swój los zwi¹za³ z S¹dec-
czyzn¹ i stworzy³ jedn¹ z najwiêkszych firm komputerowych w Europie.

W œwietle ostatnich wydarzeñ, to jest umorzenia zaleg³ego podatku, nasze oburzenie budzi nie tylko
fakt prowadzenia postêpowania wobec pana Romana Kluski, ale przede wszystkim sposób, w jaki jest
prowadzone przez prokuraturê.

Wydawaæ by siê mog³o, i¿ wszystkie decyzje podejmowane s¹ w zgodzie z liter¹ prawa. A jednak!
Porêczenie maj¹tkowe w kwocie 8 milionów z³ i zabezpieczenie na maj¹tku na poczet gro¿¹cej kary

w kwocie 30 milionów z³ w relacji do zarzutu o wy³udzenie 30 milionów z³ podatku œwiadczy, i¿ organy
pañstwa zatraci³y istotê rzeczy, z powodu której ustawodawca tworzy³ wymienione instytucje prawne.

Tak ogromneporêczeniemaj¹tkowe stanowi najwy¿szewdziejach III RP zabezpieczenie prowadzonego
procesu, a tym samym stawia pana Romana Kluskê w roli najwiêkszego przestêpcy w Polsce.

Czy tak jest w istocie? Z pewnoœci¹ nie.
Maj¹c na uwadze wysokoœæ zabezpieczeñmaj¹tkowych w innych zakoñczonych i tocz¹cych siê proce-

sach, w tymw g³oœnymostatnio procesie pana LwaRywina, dochodzimy downiosku, i¿ proporcje zosta³y
wyraŸnie zachwiane na niekorzyœæ pana Romana Kluski.

To tylko jeden zwielu przyk³adówdyskredytuj¹cych nie tylko dzia³ania prokuratury, ale i innych orga-
nów pañstwa w tym procesie.

W celu usuniêcia wszelkich w¹tpliwoœci i ochrony obywateli przed niejasnym dzia³aniem organów
pañstwa wnosimy o podjêcie przewidzianych prawem œrodków nadzoru nad tocz¹cym siê postêpowa-
niem i przeanalizowanie podjêtych decyzji prokuratury w kontekœcie litery i ducha obowi¹zuj¹cego ko-
deksu postêpowania karnego.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Miet³a
Bogdan Podgórski
Józef Sztorc
Kazimierz Kutz
Zbigniew Religa
Dorota Simonides
Anna Kurska
Mieczys³aw Janowski
Jan Szafraniec
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Olga Krzy¿anowska
Andrzej Chronowski
Adam Biela
Robert Smoktunowicz
Zbigniew Romaszewski
Teresa Liszcz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Paw³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z informacji uzyskanych z terenu wynika, ¿e w zakresie opieki nad matk¹, dzieckiem i m³odzie¿¹ ob-

serwuje siê coraz bardziej niepokoj¹cy brakkoordynacji dzia³añ zwi¹zanych znadzoremmerytorycznym.
Do czasu wprowadzenia reformy s³u¿by zdrowia w 1999 r. nadzór merytoryczny nad matk¹ i dzieckiem
sprawowa³y w terenie wojewódzkie oœrodki matki, dziecka i m³odzie¿y podporz¹dkowane Instytutowi
Matki i Dziecka, który pe³ni³ funkcjê lideraw skali ca³ego kraju. Dziêki tej strukturze organizacyjnejmo¿-
liwe by³o skuteczne wprowadzenie i realizowanie miêdzy innymi takich programów zdrowotnych, jak:
program upowszechniania karmienia piersi¹, badañ przesiewowych u dzieci i m³odzie¿y, szczepieñ
ochronnych, badañ profilaktycznych kobiet, zapobiegania wadom wrodzonym cewy nerwowej.

W wyniku reformy s³u¿by zdrowia w wiêkszoœci województw zlikwidowano nadzór merytoryczny nad
matk¹ i dzieckiem. Niemal natychmiast zauwa¿ono chaos organizacyjny, brak przep³ywu informacji,
nadzoru i koordynacji programów zdrowotnych. Spowodowa³o to podjêcie decyzji o reaktywowaniu
wspomnianego nadzoru obejmuj¹cego szczebel centralny i wojewódzki.

W chwili obecnej ponownie zauwa¿a siê brak spójnej koordynacji dzia³añw zakresie nadzoru, a dzia³a-
nia zwi¹zane z tym nadzorem nie maj¹ umocowania w tworzonych obecnie przepisach prawnych.

Ze wzglêdu na znaczenie opieki nad matk¹ i dzieckiem, zarówno dla polityki zdrowotnej pañstwa, jak
i dla polityki prorodzinnej, niezbêdne jest zastosowanie rozwi¹zañ o zasiêgu ogólnokrajowym i lokalnym.
Optymalnym rozwi¹zaniem organizacyjnym by³oby oparcie siê na sprawdzonychwzorcach i powierzenie
tych zadañ strukturom, które maj¹ doœwiadczenie w tym zakresie.

W tej sytuacji wskazane by³oby powierzenie koordynacji dzia³añ wynikaj¹cych z Narodowego Progra-
muZdrowiawojewódzkim centrom zdrowia publicznego – lub ich odpowiednikom – i zobowi¹zanie ich do
sk³adania corocznych sprawozdañ ministrowi zdrowia i wojewodzie.

Tak brzmi¹cy zapis proponujê umieœciæ w rozporz¹dzeniuministra zdrowia w sprawie zakresu œwiad-
czeñ zdrowotnych, w szczególnoœci badañ przesiewowych, oraz okresów, w których te badania s¹ prze-
prowadzane. Pozwala³by on na umocowanie nadzoru na szczeblu wojewódzkim. Otwart¹ spraw¹ zaœ jest
stworzenie prê¿nego oœrodka na szczeblu krajowym.

£¹czê wyrazy szacunku
Wojciech Paw³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jolantê Popio³ek

Oœwiadczenie skierowane do wojewody mazowieckiego Leszka Mizieliñskiego

Szanowny Panie Wojewodo!
Mieszkañcy wsi Arciechów, £ady, Wola £adowska w gminie I³ów oraz wsi Januszew w gminie M³odzie-

szynpowiatu sochaczewskiego s¹wbardzopowa¿nymstopniu zaniepokojeni zjawiskamiwystêpuj¹cymi
na lewym brzegu rzeki Wis³y na odcinku 593–597 km.

Postêpuj¹cy szybko rozdzia³ wód i znaczna, narastaj¹ca tendencja do koncentracji przyp³ywów w kie-
runku lewego brzegu stanowi¹ dla nich groŸbê, powa¿ne niebezpieczeñstwo. Budowane w latach 1965-
–1970 wa³y przeciwpowodziowe na terenie gmin I³ów i M³odzieszyn wytrzyma³y powódŸ zatorow¹
w1982 r. Obecnie zagro¿enie jest znacznie powa¿niejsze, gdy¿ intensywnie rozbudowuj¹ce siê koryto bo-
czne rzeki Wis³y zbli¿y³o siê powy¿ej pompowni Arciechów na odleg³oœæ 3 m od stopy wa³u. Przerwanie
wa³ów w tymmiejscu grozi zatopieniem 8 tysiêcy ha gruntów zamieszkanych obecnie przez mniej wiêcej
piêæ tysiêcy osób.

Obecna sytuacja na tym odcinkuWis³y sk³ania do pilnego rozwa¿enia potrzeby aktualizacji koncepcji
programowo-przestrzennej regulacji Wis³y na odcinku 594–601 km wed³ug wariantu 2c, opracowanej
przez Hydroprojekt Warszawa w 1998 r. dla by³ego województwa p³ockiego. Niezale¿nie od tego Wojewó-
dzki Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych Oddzia³ w P³ocku zleci³ opracowanie projektu budowla-
no-wykonawczegonamodernizacjêKana³uArciechowskiegoZespo³owiUs³ugProjektowychwSochacze-
wie. Wed³ug wstêpnego kosztorysu inwestorskiego wartoœæ niezbêdnych do wykonania robót szacuje siê
na 980 tysiêcy z³, w tym: modernizacja zbiornika wyrównawczego pompowni Arciechów – 37 tysiêcy z³,
udro¿nienie Kana³u Arciechowskiego – 313 tysiêcy z³, wykonanie przepustu wa³owego po³¹czonego z Ka-
na³emArciechowskimwewsi Januszew –40 tysiêcy z³, wykonanie kana³uulgi od przepustuwa³owegona
rowie R-144 we wsi Arciechów do pompowni Arciechów – 440 tysiêcy z³, modernizacja ³awy przywa³owej
w Kamionie –150 tysiêcy z³.

Wstêpny plan zadañ inwestycyjnych dla oddzia³u p³ockiego WZMiUW w czêœci pierwszej, dotycz¹cej
zabezpieczenia przeciwpowodziowego, przewiduje w bie¿¹cym roku na to zadanie kwotê 180 tysiêcy z³,
w tym zwojewódzkiego funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej – 90 tysiêcy z³. Niedobór œrod-
ków finansowych wynosi zatem 800 tysiêcy z³. W bud¿ecie nie ma kwoty 400 tysiêcy z³, gdy¿ pozosta³e
400 tysiêcy z³ mo¿liwe jest do uzyskania w WFOŒiGW.

Bardzowa¿n¹ i piln¹ potrzeb¹ jest równie¿ budowaprzegrody dolinowej Pierzyska –Gilówkana terenie
gminy I³ów, która tomog³aby ograniczyæ skutki ewentualnej powodzi wDolinie Dobrzykowsko-I³owskiej.
Koszt budowy takiej przegrody szacuje siê na mniej wiêcej 9 milionów z³.

W zwi¹zku z opisan¹ sytuacj¹ zwracam siê do panawojewody z proœb¹ o podjêcie skutecznych dzia³añ
zmierzaj¹cychdope³nego zabezpieczenia œrodków finansowychwkwocie 180 tysiêcy z³ na pokrycie reali-
zacji prac przewidzianych do wykonania w roku bie¿¹cym. Proszê równie¿ o powa¿ne rozwa¿enie mo¿li-
woœci wygospodarowaniaw roku przysz³ym œrodków finansowychniezbêdnych do pokrycia kosztów rea-
lizacji ca³ego projektu.

Wójt gminy I³ów pisze do mnie: „mam przeczucie, ¿e jeœli nie zostan¹ podjête natychmiastowe dzia³a-
nia, dni zbli¿aj¹ce nas donieuchronnej katastrofymo¿na ju¿ zacz¹æ odliczaæ”. Niedobrze by³oby, gdyby te
jego przeczucia mia³y spe³niæ siê choæby w minimalnym stopniu.

Z wyrazami szacunku
Jolanta Popio³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Pan Roman Budzyñski, prezes zarz¹du Ogólnokrajowej Spó³dzielni Turystycznej „Gromada”, przed-
stawi³mi aktualne problemy turystyki polskiej wraz z propozycjami konkretnych rozwi¹zañw tym zakre-
sie. Po zapoznaniu siê z jego tezami niniejszymchcia³abymwyraziæ poparcie dla przed³o¿onych przez nie-
go rozwi¹zañ, które wysoko oceniam pod wzglêdemmerytorycznym, a które – co wa¿ne – nie ograniczaj¹
siê jedynie do postulowania zwiêkszenia nak³adów finansowych ze strony pañstwa. Ichw³aœciwa realiza-
cja przyczyni siê do systematycznej poprawy kondycji turystyki polskiej.

Jak wynika z przedstawionych przez pana Budzyñskiego dokumentów, ta dziedzina gospodarki naro-
dowej, mimo sprzyjaj¹cych czynników geograficznych, przyrodniczych, historycznych i kulturowych,
które powinny zostaæ nale¿ycie wykorzystane, nadal nie rozwija siê w oczekiwanym tempie. Co wiêcej,
analiza danych statystycznych za lata ubieg³e nie napawa optymizmem, bo zamiast dynamicznego roz-
woju, maj¹cego miejsce w innych krajach europejskich w dobie ponowoczesnoœci, w których obserwuje
siê sta³y wzrost przychodów i zatrudnienia w turystyce i bran¿ach pokrewnych, w naszym kraju zauwa-
¿ymy stagnacjê. Dostrzegalny jest spadek liczby goœci zagranicznych odwiedzaj¹cych nasz kraj, a tak¿e
spadekwewnêtrznego krajowego ruchu turystycznego, zw³aszczawporównaniu z innymi pañstwami eu-
ropejskimi, których walory turystyczne s¹ zbli¿one do polskich, a czêsto nawet skromniejsze ni¿ polskie.
Udzia³ turystyki w generowaniu produktu krajowego brutto wynosi³ w 2002 r. 2,2%, w 1997 r. by³o to
3,7%, zaœ wskaŸnik przychodów z turystyki na jednego mieszkañca jest u nas wielokrotnie ni¿szy ni¿
w krajach unijnych, a trzykrotnie ni¿szy ni¿ na Wêgrzech. Równie niekorzystne proporcje wystêpuj¹
w zakresie wielkoœci zatrudnienia w samej turystyce i ga³êziach gospodarki z ni¹ zwi¹zanych.

Przyjêty przez RadêMinistrów 24 stycznia 2001 r. dokument „Rz¹dowy programwsparcia rozwoju tu-
rystyki w latach 2001–2006” zak³ada wzrost przyjazdów cudzoziemców do Polski z piêtnastu milionów
w 2001 r. do piêtnastumilionów stu tysiêcy osób w 2006 r., czyli zaledwie o 0,7%. Jest to zatem program
zachowawczy.

Aby nie ograniczaæ siê tylko do przedstawienia obecnej sytuacji, oprócz prognoz na przysz³oœæ za-
³¹czam proponowane przez „Gromadê” rozwi¹zania, pod którymi podpisujê siê przede wszystkim dlate-
go, ¿e skorzystanie z nich w perspektywie przyczyni³oby siê do tworzenia nowych miejsc pracy. Jestem
senatoremRzeczypospolitej Polskiej z ziemi radomskiej, obszaru, gdzie poziombezrobocia jest naderwy-
soki, a jego skutki spo³eczne s¹ szczególnie odczuwalne, zatem pozytywnie odnoszê siê do propozycji
„Gromady”, które pana resort, odpowiedzialny za sprawy turystyki, pracy i polityki spo³ecznej, powinien
przychylnie przyj¹æ i rozwa¿yæ mo¿liwoœæ ich zastosowania w praktyce.

Wobec wprowadzenia od 1 lipca bie¿¹cego roku obowi¹zku wizowego dla obywateli Federacji Rosyj-
skiej, Bia³orusi i Ukrainy popieram starania polskich biur podró¿y, a w tym OST „Gromada”, dotycz¹ce
poœrednictwa wizowego. Ze zdziwieniem i zaniepokojeniem przyjê³am wiadomoœæ, i¿ polskie w³adze,
a konkretnieMinisterstwoSprawZagranicznych, prowadz¹ rozmowy z dwudziestomapiêcioma rosyjski-
mi biurami turystycznymina temat zbieraniawnioskówwizowych i przekazywania ichdokonsulatów.

Uwa¿am, ¿e „Gromada”, podmiot ze stuprocentowymudzia³em kapita³u polskiego, ciesz¹cy siê od kil-
kudziesiêciu lat renom¹ w Polsce i u naszych wschodnich s¹siadów, z powodzeniemmo¿e œwiadczyæ ten
rodzaj us³ug na tamtym rynku. Za przyjêciem oferty tej firmy przemawia jej doœwiadczenie, niezawo-
dnoœæ oraz dobra wspó³praca z rosyjskimi biurami podró¿y. Skorzystanie z jej potencja³u zapewni pañ-
stwu polskiemu sprawne przygotowanie i efektywne realizowanie systemuwizowego oraz wp³ywy bud¿e-
towe.

£¹czê wyrazy szacunku
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym zwróciæ siê o wyjaœnienie sprawy zwi¹zanej z realizacj¹ ostatniej woli profesora Akademii

Sztuk Piêknych Eugeniusza Eibischa.
Profesor EugeniuszEibisch zmar³ 7marca 1987 r.Ostatnio zamieszkiwa³wWarszawie przy ulicy Kon-

opczyñskiego 5/7 m. 15. W dniu 13 marca 1985 r. profesor Eibisch w Powiatowym Biurze Notarialnym
w Warszawie ustanowi³ zapis na rzecz Ministerstwa Kultury i Sztuki, sk³adaj¹cy siê z kwot pieniê¿nych
zdeponowanych na kontach i rachunkach bankowych, dziesiêciu obrazów oraz przedmiotów szczegó³o-
wo wymienionych w za³¹czonym wykazie, zobowi¹zuj¹c jednoczeœnie Ministerstwo Kultury i Sztuki do
ustanowienia fundacji, która sprawowa³aby pieczê nad spuœcizn¹ profesora.

Niestety, powo³anie fundacji napotka³o trudnoœci i przeci¹ga siê w czasie. Po œmierci profesora Eibi- s-
cha zaistnia³y ponadto powa¿ne w¹tpliwoœci co do prawid³owoœci zabezpieczenia spadku, a w szczegól-
noœci mieszkania i przedmiotów w nim zgromadzonych. Sprawa by³a nawet przedmiotem zainteresowa-
nia prokuratury.

Jak wynika z informacji obecnie przezemnie posiadanych, spadek po profesorze Eugeniuszu Eibi- s-
chu do dziœ nie zosta³ nale¿ycie zagospodarowany. Mieszkanie profesora nadal nie jest w sposób w³aœci-
wy zabezpieczone iwedlemojejwiedzywci¹¿ nie istnieje fundacja, do powo³ania której zosta³o zobowi¹za-
ne ministerstwo.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê o wyjaœnienie i przedstawieniemi obecnego stanu spraw zwi¹za-
nych z realizacj¹ ostatniej woli profesora Eugeniusza Eibischa, ze szczególnym uwzglêdnieniem kwestii
zabezpieczenia mieszkania profesora i powo³ania stosownej fundacji.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka województwa mazowieckiego Adama Struzika

Szanowny Panie Marsza³ku!
Chcia³bymporuszyæ sprawê dramatycznej sytuacji blisko piêædziesiêciu rodzin, g³ównie pracowników

s³u¿by zdrowia, mieszkaj¹cych na osiedlu po by³ym sanatorium dzieciêcym w Otwocku przy ulicy Boro-
wej. Osiedle to pozostaje w gestii samorz¹du wojewódzkiego. Stan techniczny budynków jest bardzo z³y
i wymaga niezw³ocznych nak³adów inwestycyjnych. Poniewa¿ teren osiedla wystawiono na sprzeda¿, od
dawna nie prowadzi siê tam ¿adnych inwestycji, przez co stan budynków stale siê pogarsza.

Dodatkowym problemem jest to, ¿e po sprzeda¿y osiedla obecni jego mieszkañcy mog¹ zostaæ pozba-
wieni mo¿liwoœci dalszego mieszkania w obecnych budynkach. Problem jest bardzo powa¿ny, poniewa¿
dotyczy ponad setki ludzi, przed którymi staje widmo bezdomnoœci. Zdecydowanej wiêkszoœci z nich nie
staæ na wynajêcie mieszkañ, ¿e nie wspomnê ju¿ o kupnie nowych.

Samorz¹d wojewódzki w swoich dzia³aniach i planach inwestycyjnychmusi uwzglêdniaæ równie¿ pro-
blemy socjalne mieszkañców.

W zwi¹zku z powy¿szym, jako senator RP reprezentuj¹cy w parlamencie okrêg podwarszawski, zwra-
camsiê oniezw³ocznepodjêciewszelkich czynnoœci niezbêdnychdo rozwi¹zania tegoproblemu.Koniecz-
ne jest zapewnienie mieszkañcom osiedla przy ulicy Borowej godnych warunków mieszkaniowych po
sprzeda¿y budynków, w których obecnie mieszkaj¹.

Jednoczeœnie proszê o poinformowaniemnie o stanowisku urzêdu w niniejszej sprawie oraz o dotych-
czasowych i planowanych dzia³aniach.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do dyrektora Departamentu Nieruchomoœci i Infrastruktury w Urzêdzie
Marsza³kowskim Województwa Mazowieckiego Janusza Ulatowskiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Rada osiedla budynków mieszkalnych szpitala psychiatrycznego w Pruszkowie (Tworki), przekaza³a

mi informacje dotycz¹ce sprawy prywatyzacji i wykupu mieszkañ zak³adowych. Dla wszystkich miesz-
kañców osiedla jest to sprawa maj¹ca zasadnicze znaczenie, a przewlek³oœæ w jej ostatecznym za³atwia-
niu wp³ywa niekorzystnie na sytuacjê ¿yciow¹ ca³ych rodzin. Dyrekcja szpitala z uwagi na planowan¹
sprzeda¿ mieszkañ od dawna nie prowadzi ¿adnych inwestycji, przez co stan budynków stale siê pogar-
sza, zmniejsza siê ich wartoœæ, a tym samym mieszkañcy ponosz¹ wymierne straty.

Wed³ug posiadanych przeze mnie informacji, obecnie czynnoœci sprzeda¿y powinny byæ prowadzone
przez urz¹d marsza³kowski.

W zwi¹zku z tym, jako senator RP reprezentuj¹cy w parlamencie okrêg podwarszawski, zwracam siê
o niezw³oczne podjêcie wszelkich czynnoœci niezbêdnych do sprzeda¿y budynkówmieszkalnych szpitala
psychiatrycznego mieszkañcom osiedla.

Jednoczeœnie proszê o poinformowaniemnie o stanowisku urzêdu w niniejszej sprawie oraz o dotych-
czasowych i planowanych dzia³aniach.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Planowana jest budowa równoleg³ej do E-4 autostrady z Krakowa do granicy pañstwa. Z tego, co wie-

my, s¹ ju¿ opracowane odpowiednie projekty oraz uzyskane stosowne zezwolenia na odcinek Kraków –
Tarnów do miejsca skrzy¿owania z drog¹ Tarnów – Kielce.

Bêd¹c w terenie, muszê odpowiadaæ na wiele pytañ, tak ze strony mieszkañców, jak i ze strony w³adz
samorz¹dowych, o to, jak wygl¹da przebieg autostrady od tego skrzy¿owania dalej w kierunku wscho-
dnim. Szczególnie niepokoi siê samorz¹d gminy Tarnów, gdy¿ docieraj¹ do niego ró¿ne sprzeczne ze sob¹
informacje.

Panie Ministrze, aby móc zainteresowanym dog³êbnie wyjaœniæ sprawê, uprzejmie proszê o pisemn¹
informacjê na ten temat i jeœli jest taka mo¿liwoœæ, o udostêpnienie mapy z naniesion¹ tras¹ przebiegu
przysz³ej autostrady od Krakowa do granicy pañstwa z Ukrain¹.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Od d³u¿szego czasu samorz¹dy powiatowe w Tarnowie, Nowym S¹czu, Gorlicach, D¹browie Tarnow-

skiej i Busku Zdroju oraz samorz¹dy kilkudziesiêciu gmin na terenie by³ych województw nowos¹deckie-
go i tarnowskiego tocz¹ dyskusje na temat zbudowania linii kolejowej z Buska Zdroju do Szczucina.

Po³¹czenie lini¹ kolejow¹ tych dwóch miejscowoœci pozwoli³oby skróciæ jazdê kolej¹ z Warszawy do
granicy pañstwa w Muszynie o oko³o godzinê oraz jednoczeœnie skróciæ czas jazdy do stolicy z wy¿ej wy-
mienionych terenów. Mia³oby równie¿ ogromny wp³yw na o¿ywienie gospodarcze w tym rejonie.

Wed³ug posiadanychprzezemnie informacji projekty tej linii by³ywykonane jeszcze przed drug¹wojn¹
œwiatow¹, powracano do nich wielokrotnie tak¿e w latach powojennych.

Bêdê wdziêczny za przekazanie informacji w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie przez Ma³opolskê przesz³a fala krytyki krakowskiej prokuratury za jej nieudolnoœæ

w prowadzeniu postêpowania.
Szanowny Panie Ministrze, zapytujê, jak to mo¿liwe, aby prokurator dowiadywa³ siê z gazet o miejscu

pracy, numerze telefonu i innych tego typu danych osoby, przeciwko której prowadzi postêpowanie? Je-
den z ostatnich takich przypadków dotyczy osoby pracuj¹cej w polskiej placówce dyplomatycznej w Chi-
le, której adresu w ¿aden sposób nie mog³a ustaliæ prokuratura, a uczynili to obywatele razem z dzienni-
karzami.

Zapytujê, jakie konsekwencje tak niechlujnie wykonywanej pracy poniós³ podleg³y Panu pracownik
prokuratury w Krakowie, pracownik op³acany z bud¿etu pañstwa i stoj¹cy na stra¿y prawa.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Zgodnie z art. 49 pkt 4 Regulaminu Senatu informujê Pana Ministra o daj¹cej siê s³yszeæ niepokoj¹co
czêsto krytyce ca³ego aparatu sprawiedliwoœci, krytyce, która staje siê powszechna.

Spo³eczeñstwo poddaje krytyce zarówno opiesza³oœæ, jak i nierzetelnoœæ aparatu sprawiedliwoœci. Nie
mówiê ju¿ o tym, ¿e Skarb Pañstwa corocznie jest obci¹¿ony bardzo du¿ymi kwotami odszkodowañ za tak
zwane pomy³ki s¹dowe.W 2002 r. by³o to du¿o ponad 100milionów z³. I jakkolwiekmo¿na zrozumieæ po-
my³kê czy innyb³¹d, to trudno zrozumieæ coraz czêstsze zjawisko opiesza³oœciwpostêpowaniu s¹dowym.
Przyjmujê coraz wiêcej skarg od obywateli i instytucji uskar¿aj¹cych siê na ten problem.

Ostatnio przyj¹³em skargê Zarz¹du Tarnowskich Zak³adów Osprzêtu Elektrycznego „TAREL” Spó³ka
z o.o. wWoli Rzêdziñskiej, powiat Tarnów, na opiesza³oœæ S¹duRejonowegowTarnowie, do którego zgod-
nie z zawiadomieniem Prokuratury Rejonowej w Tarnowie, sygn. akt 1 Ds. 5390/02 z dnia 21 maja
2002 r., przekazane zosta³ymateria³y z aktemoskar¿enia.Dodnia dzisiejszego zarz¹dwy¿ejwymienionej
pokrzywdzonej spó³ki nie zosta³ poinformowany o biegu postêpowania.

W zwi¹zku z tym bêdê wdziêczny Panu Ministrowi za zainteresowanie siê t¹ spraw¹ i udzielenie infor-
macji na temat losu tego postêpowania.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze skierowan¹ domnie interwencj¹ ko³a PZ£ „¯ubr” zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowa-

nie zasadnoœci wprowadzenia myszo³owa na listê zwierz¹t ³ownych.
Kilkanaœcie lat temugatunek tennie by³ chroniony i jego liczebnoœæ by³a utrzymywananapewnympo-

ziomie. Z chwil¹ uznania za znaczny spadku liczebnoœci jego populacji przez ornitologów zosta³ on objêty
ochron¹ gatunkow¹. Od tej pory populacja myszo³owa znacznie wzros³a, a ptak do swego jad³ospisu
w³¹czy³ drobn¹ zwierzynê, wyrz¹dzaj¹c du¿e szkody, co dotyka w znacznym stopniu jej hodowców. We-
d³ug opinii leœników optymalna jest liczba dwóch sztukmyszo³owa na 2000 ha, natomiast w chwili obec-
nej na 3000 ha spotyka siê nawet do dwudziestu oœmiu sztuk tego gatunku.

Proszê o uwzglêdnienie w swych rozwa¿aniach zarówno argumentów Polskiego Zwi¹zku £owieckiego,
jak i g³osów ornitologów oraz ekologów wystêpuj¹cych w ochronie myszo³owa jako gatunku zagro¿onego
wyginiêciem.

Bêdê wdziêczny za szczegó³owe przedstawienie mi Pañskiego stanowiska w tej kwestii.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 35. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe”

i zapewnieniu warunków jego realizacji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmna posiedzeniuwdniu 27 lutego 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w samoloty wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego realizacji, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard Jarzembowski



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2003 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami i ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
œciami i ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Roberta Smoktunowicza do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami i ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa

oraz o zmianie niektórych ustaw

Art. 1.

Wustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543,
z 2001 r. Nr 129, poz. 1447 iNr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 25, poz. 253,Nr 74, poz. 676,Nr 113, poz. 984.
Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112 i Nr 153, poz. 1271) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 212:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Na pokrycie op³at za u¿ytkowanie wieczyste lub ceny sprzeda¿y dzia³ki budowlanej oraz ceny

sprzeda¿y po³o¿onych na niej budynków, lokali lub nieruchomoœci rolnych stanowi¹cych
w³asnoœæ Skarbu Pañstwa osobom, które w zwi¹zku z wojn¹ rozpoczêt¹ w 1939 r. pozostawi³y
nieruchomoœci na terenach nie wchodz¹cych w sk³ad obecnego obszaru pañstwa, a które na
mocy umów miêdzynarodowych zawartych przez pañstwo mia³y otrzymaæ ekwiwalent za
mienie pozostawione za granic¹, zalicza siê wartoœæ pozostawionych nieruchomoœci.”,

b) w ust. 6 wyrazy „lub lokali” zastêpuje siê wyrazami „, lokali lub nieruchomoœci rolnych”;
2) art. 213 otrzymuje brzmienie:

„Art. 213. Przepisów art. 204-211 nie stosuje siê do nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad Zasobu
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, chyba ¿e przepisy dotycz¹ce gospodarowania tym Zasobem
stanowi¹ inaczej.”.

Art. 2.

Wustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3) uchyla siê art. 17.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

Projekt niniejszy ma na celu umo¿liwienie „Zabu¿anom“, tj. obywatelom polskim uprawnionym do
otrzymania odszkodowania za mienie pozostawione na obszarach by³ych Kresów Wschodnich
Rzeczypospolitej Polskiej, wchodz¹cych obecnie w sk³ad terytorium pañstwowego Bia³orusi, Litwy oraz
Ukrainy, poszerzenia mo¿liwoœci realizacji przys³uguj¹cych im praw. Mimo tego, ¿e „Zabu¿anie” nigdy,
nawet w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nie byli pozbawieni prawa do odszkodowania, do
dnia dzisiejszego wielu z nich nie otrzyma³o rekompensaty.

Poprzedni rz¹d próbowa³ rozwi¹zaæ problem „Zabu¿an” poprzez ustawê reprywatyzacyjn¹. Jednak
³¹czenie dzisiejszych roszczeñ zabu¿añskich z kwesti¹ reprywatyzacji jest nieuzasadnione i dowodzi
braku zrozumienia problemu. Nale¿y zwróciæ uwagê na zdecydowanie odmienn¹ sytuacjê prawn¹
„Zabu¿an” i osób wysuwaj¹cych roszczenia reprywatyzacyjne. O ile, w przypadku ustawy
reprywatyzacyjnej, chodzi o zmianê istniej¹cego porz¹dku prawnego poprzez przywrócenie maj¹tku
osobom pozbawionym go namocy ówczesnych i wci¹¿ obowi¹zuj¹cych aktów prawnych, to w przypadku
„Zabu¿an” chodzi wy³¹cznie o umo¿liwienie wykonywania przys³uguj¹cych im praw, poprzez usuniêcie
niczym nieuzasadnionych ograniczeñ. Prawa maj¹tkowe osób, które zosta³y pozbawione mienia,
pozostawiaj¹c je na terenach nie wchodz¹cych obecnie w sk³ad Pañstwa Polskiego (tzw. „mienie
zabu¿añskie“) wynikaj¹ z uk³adów „republikañskich“, zwi¹zanych z przesuniêciem granic po II wojnie
œwiatowej, zawartych przez PKWN w 1944 r. z Ukrain¹, Bia³orusi¹, Litw¹, a tak¿e umów
miêdzynarodowych z b. ZSRR. Prawa te potwierdzane by³y wielokrotnie, zarówno regulacjami
ustawowymi, jak i orzeczeniami s¹dowymi, w tym S¹du Najwy¿szego i Trybuna³u Konstytucyjnego (np.
uchwa³y SN z 1990 r. – III AZP 12/90, SN z 1991 – III CZP 84/90, SN z 1992 – III CZP 33/92, orzeczenie TK
z 1987 r. – P1/87 i wiele innych).

Obecnie podstawê prawn¹ dla realizacji praw „Zabu¿an” stanowi, przede wszystkim, art. 212 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2000, Nr 46, poz. 543 z póŸniejszymi
zmianami), zaœ szczegó³owe zasady i tryb realizacji tych roszczeñ okreœla rozporz¹dzenie RadyMinistrów
z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania wartoœci nieruchomoœci pozostawionych za
granic¹ na pokrycie ceny sprzeda¿y nieruchomoœci oraz op³at za u¿ytkowanie wieczyste oraz sposobu
ustalania wartoœci tych nieruchomoœci (Dz. U. z 1998 r., Nr 9, poz. 32 z póŸn. zm.). Jednak¿e, na
podstawie innych przepisów tej ustawy oraz przepisów innych ustaw, „Zabu¿anie” s¹ faktycznie
pozbawieni mo¿liwoœci realizowania swoich praw.

Równie¿ ostatnie zmiany legislacyjne wprowadzaj¹ kolejne ograniczenia przy realizacji uprawnieñ
zabu¿añskich. Ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady
Ministrów oraz o zakresie dzia³ania ministrów, ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz o zmianie
niektórych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1800) w art. 21 pkt 17 lit. b) dokonuje bardzo niekorzystnej dla
„Zabu¿an” zmiany ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia
Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego. Przepis ten stanowi, ¿e art. 212 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (podstawowy dla dochodzenia roszczeñ przez
„Zabu¿an“) nie bêdzie mia³ zastosowania do mienia Skarbu Pañstwa bêd¹cego w zarz¹dzie lub
u¿ytkowaniu jednostek organizacyjnych podporz¹dkowanych lub nadzorowanych przez Ministra
Obrony Narodowej, nie wykorzystywanego przez te jednostki do realizacji ich zadañ. Zmiana ta wyklucza
wiêc zaspokajanie roszczeñ „Zabu¿an” z zasobów Agencji Mienia Wojskowego.

Konieczna jest szybka naprawa aktualnie obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa, tak, aby umo¿liwiæ by³ym
mieszkañcom Kresów realizacjê ich roszczeñ. W tym celu nale¿y, przede wszystkim, rozszerzyæ
i przywróciæ mo¿liwoœæ realizacji uprawnieñ „Zabu¿an” z nieruchomoœci, którymi gospodaruje Agencja
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. Najbardziej pilne i niezbêdne zmiany to:

uchylenie przepisu zawartego w art. 17 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych ustaw,

zmiana przepisu zawartego w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoœciami poprzez w³¹czenie do zasobu nieruchomoœci przeznaczonych na zaspokojenie
roszczeñ „Zabu¿an“, nieruchomoœci rolnych stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa,

zmiana zakresu delegacji ustawowej, zawartej w art. 212 ust. 6, poprzez rozszerzenie jej o koniecznoœæ
okreœlenia przez Radê Ministrów sposobu zaliczania wartoœci pozostawionych nieruchomoœci na poczet
ceny nabycia nieruchomoœci rolnych oraz

zmiana przepisu zawartego w art. 213 poprzez wy³¹czenie z jego zakresu stosunków objêtych
przedmiotem niniejszej nowelizacji.

Tym samym przywrócona zostanie regulacja analogiczna do zawartej w art. 81 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomoœci. Dziêki tym zmianom
„Zabu¿anie” bêd¹ mogli realizowaæ swoje prawa w odniesieniu do nieruchomoœci rolnych Skarbu
Pañstwa, znajduj¹cych siê obecnie we w³adaniu Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.
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Nale¿y podkreœliæ, ¿e mimo obecnych problemów bud¿etu pañstwa, wskazane jest jak najszybsze
podjêcie kroków zmierzaj¹cych do zaspokojenia uprawnieñ przys³uguj¹cych osobom, które zosta³y
wysiedlone z by³ych województw wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to problem szczególnie
wa¿nyw okresie zmiany rygorów zakupu ziemi przez obywateli innych pañstw.U³atwiaj¹c zakup polskiej
ziemi cudzoziemcom, wydaje siê niestosowne, aby pozbawiaæ obywateli polskich otrzymania tej¿e ziemi
w ramach rekompensaty. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e „Zabu¿an” wysiedlono z rodzinnych stron nie dlatego, ¿e
byli posiadaczami, ale dlatego, ¿e byli Polakami.

Jeœli chodzi o skutki finansowe niniejszej ustawy, nale¿y podkreœliæ, ¿e ustawa nie wprowadza
dodatkowych obci¹¿eñ dla bud¿etu pañstwa. „Zabu¿anom” od 1945 r. przys³uguje prawo do
odszkodowania za mienie pozostawione na terenach nie wchodz¹cych obecnie w sk³ad Pañstwa
Polskiego. Obowi¹zek zaspokojenia „Zabu¿an” wci¹¿ ci¹¿y na bud¿ecie pañstwa, a niniejsza ustawa ma
jedynie na celu u³atwienie spe³nienia ich s³usznych roszczeñ.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, niezw³oczne uchwalenie niniejszych zmian jest niezbêdne, by umo¿liwiæ
„Zabu¿anom” szersze zaspokojenie ich roszczeñ, nie tylko s³usznych z moralnego punktu widzenia, ale
równie¿ wynikaj¹cych z wci¹¿ obowi¹zuj¹cych aktów prawa miêdzynarodowego.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.
Sprawa niezaspokojonych roszczeñ „Zabu¿an” by³a ostatnio przedmiotem orzeczenia Trybuna³u

Konstytucyjnego – wyrok z dnia 19 grudnia 2002 r. (sygn. akt K 33/02). Inicjatywa Senatu realizuje tezy
zawarte w tym orzeczeniu.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o referendum ogólnokrajowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2003 r. ustawy
o referendum ogólnokrajowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 4:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. G³osowanie w referendum mo¿e byæ przeprowadzone w ci¹gu jednego albo dwóch dni.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Je¿eli g³osowanie w referendum przeprowadza siê w ci¹gu dwóch dni, termin g³osowania

okreœla siê na dzieñ wolny od pracy oraz dzieñ go poprzedzaj¹cy.”;
2) w art. 5:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Je¿eli g³osowanie w referendum przeprowadza siê w ci¹gu jednego dnia, g³osowanie odbywa

siê bez przerwy od godziny 6.00 do 22.00.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Je¿eli g³osowanie w referendum przeprowadza siê w ci¹gu dwóch dni, g³osowanie odbywa siê
ka¿dego z tychdni bez przerwy od godziny 6.00do20.00, a przerwanastêpuje od godziny 20.00
pierwszego dnia do godziny 6.00 drugiego dnia.”;

3) w art. 6 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „lub siedzib obwodowych komisji do spraw referendum,”;
4) w art. 6 w ust. 5 po wyrazach „ust. 1 i 2” dodaje siê wyrazy „oraz w art. 7 ust. 2”;
5) w art. 7 w ust. 1 po wyrazach „w domach studenckich” dodaje siê wyrazy „lub zespo³ach domów

studenckich”;
6) po art. 7 dodaje siê art. 7a w brzmieniu:

„Art. 7a. 1. Osoby, którym przys³uguje prawo udzia³u w referendum, wpisuje siê do spisu osób
uprawnionych do udzia³u w referendum.
2. Osoba, o której mowa w ust. 1, mo¿e byæ wpisana tylko do jednego spisu.”;

7) w art. 8 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Spis jest sporz¹dzany na podstawie sta³ego rejestru wyborców w gminie, prowadzonego na

zasadach okreœlonych w przepisach ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.”;

8) w art. 8 po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Dla osób koñcz¹cych 18 lat w drugim dniu g³osowania sporz¹dza siê dodatkowy spis.”;

9) w art. 11 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) dostarczanie komisjom obwodowym kart do g³osowania w trybie okreœlonym przez Pañstwow¹

Komisjê Wyborcz¹;”;
10) w art. 12:

a) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) od4do8osób, a je¿eli termin g³osowaniaw referendumzosta³wyznaczonynadwakolejne dni -

od 6 do 10 osób, spoœród kandydatów zg³oszonych przez podmioty uprawnione, o których
mowa w art. 48, albo upowa¿nione przez nie osoby;”,

b) w ust. 4 powyrazach „8 kandydatów” dodaje siê wyrazy „lub, gdy termin g³osowaniaw referendum
zosta³ wyznaczony na dwa kolejne dni – wiêcej ni¿ 10,”,

c) w ust. 5 po wyrazach „ni¿ 4” dodaje siê wyrazy „lub, gdy termin g³osowania w referendum zosta³
wyznaczony na dwa kolejne dni – mniejsza ni¿ 6”;

11) w art. 14 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „w dniu referendum”;
12) w art. 18:

a) w ust. 1 po wyrazach „mê¿u zaufania” dodaje siê wyrazy „i jego zastêpcy”,
b) w ust. 1 dodaje siê zdanie trzecie w brzmieniu:

„Do zastêpcy mê¿a zaufania stosuje siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce mê¿a zaufania.”,
c) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Przy czynnoœciach komisji mo¿e byæ obecny m¹¿ zaufania albo jego zastêpca.”,
d) w ust. 2 wyrazy „Przepis ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „Przepisy ust. 1 i 1a”;

13) w art. 19 w ust. 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Na urzêdowej karcie do g³osowania umieszcza siê:”;

14) w art. 20 w ust. 1 skreœla siê wyraz „pozytywnej” i wyraz „negatywnej”;



15) w art. 24 w ust. 2 w pkt 7:
a) wyraz „pozytywnych” zastêpuje siê wyrazem „na”,
b) wyraz „negatywnych” zastêpuje siê wyrazem „na”;

16) skreœla siê art. 31;
17) art. 32 otrzymuje brzmienie:

„Art. 32. 1. Je¿eli termin przeprowadzenia referendum zosta³ wyznaczony na dwa kolejne dni,
ustalenie wyników g³osowania przez komisjê obwodow¹ nastêpuje po zakoñczeniu g³osowania
w drugim dniu przeprowadzania referendum.
2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, komisja obwodowa po zakoñczeniu g³osowania

w pierwszym dniu:
1) zapieczêtowuje otwór urny,
2) ustala protokolarnie:

- liczbê niewykorzystanych kart do g³osowania,
- liczbê kart wydanych – na podstawie podpisów osób w spisie osób uprawnionych do

udzia³u w referendum.
3. Po wykonaniu czynnoœci, o których mowa w ust. 2, komisja obwodowa umieszcza

w opieczêtowanych pakietach odrêbnie karty niewykorzystane i spis osób uprawnionych do
udzia³u w referendum, które wraz z urn¹ pozostaj¹ w lokalu komisji.

4. Po zakoñczeniu g³osowania w pierwszym dniu przeprowadzania referendum i wykonaniu
czynnoœci, o których mowa w ust. 2 i 3, przewodnicz¹cy komisji zamyka lokal komisji
i opieczêtowuje wejœcie do lokalu pieczêci¹ komisji. Wójt lub burmistrz (prezydent miasta)
zapewnia ochronê lokalu komisji w czasie przerwy w g³osowaniu.

5. Przed rozpoczêciemg³osowaniawdrugimdniu komisja obwodowa stwierdza protokolarnie, czy
pieczêcie na wejœciu do lokalu komisji, a tak¿e na pakietach z kartami do g³osowania oraz ze
spisem osób uprawnionych do g³osowania s¹ nienaruszone.

6. Minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej, po porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹
Wyborcz¹, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe wymagania w zakresie ochrony
lokalu komisji w czasie przerwy w g³osowaniu, w tym równie¿ zasady udzielania przez Policjê
pomocy wójtom, burmistrzom (prezydentom miast) w celu prawid³owej ochrony tych lokali.

7. Szczegó³owy sposób wykonywania przez komisjê obwodow¹ czynnoœci, o których mowa w ust.
2-5, okreœla, w drodze uchwa³y, Pañstwowa Komisja Wyborcza, zapewniaj¹c poszanowanie
zasad przeprowadzania referendum oraz ochronê urny, pakietów i dokumentów zwi¹zanych
z referendum.

8. Przepisyust. 2-7 stosuje siê do obwodówg³osowaniautworzonychnapolskimstatkumorskim i
za granic¹, z tym ¿e:
1) obowi¹zek zapewnienia ochrony lokalu komisji, o którym mowa w ust. 4, spoczywa

odpowiednio na kapitanie statku i konsulu,
2) minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej, po porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹

Wyborcz¹, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe wymagania oraz obowi¹zki
kapitana polskiego statku morskiego w zakresie ochrony lokalu komisji w czasie przerwy
w g³osowaniu,

3) minister w³aœciwy do spraw zagranicznych, po porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹
Wyborcz¹, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe wymagania oraz obowi¹zki
konsula w zakresie ochrony lokalu komisji w czasie przerwy w g³osowaniu.”;

18) w art. 36 w ust. 5 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Uchwa³ê Pañstwowej Komisji Wyborczej podaje siê do wiadomoœci publicznej i og³asza wDzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.”;
19)wart. 36wust. 6wyrazy „i PrezesaRadyMinistrów” zastêpuje siêwyrazami „, PrezesaRadyMinistrów

oraz S¹d Najwy¿szy”;
20) skreœla siê art. 44 i 45;
21) w art. 48 w ust. 7 wyrazy „5 sêdziów” zastêpuje siê wyrazami „3 sêdziów”;
22) w art. 63 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. Je¿eli po przeprowadzeniu postêpowania, o którymmowa w ust. 5, liczba prawid³owo z³o¿onych
podpisów przez osoby popieraj¹ce wniosek jest mniejsza ni¿ ustawowo wymagana, Marsza³ek
Sejmu wyznacza termin 14 dni na uzupe³nienie brakuj¹cej liczby podpisów. Postanowienie w tej
sprawie wraz z uzasadnieniem dorêcza siê niezw³ocznie pe³nomocnikowi.”;

23) w art. 63 dodaje siê ust. 6a w brzmieniu:
„6a. W przypadku nieuzupe³nienia podpisów w wyznaczonym terminie Marsza³ek Sejmu odmawia

przyjêcia wniosku. Postanowienie w tej sprawie wraz z uzasadnieniem dorêcza siê niezw³ocznie
pe³nomocnikowi.”;
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24) w art. 63 w ust. 7 wyrazy „o którymmowa w ust. 6” zastêpuje siê wyrazami „o którymmowa w ust. 6
i 6a”;

25) w art. 65:
a) w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) termin przeprowadzenia referendum;”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Je¿eli g³osowanie w referendum przeprowadza siê w ci¹gu dwóch dni, uchwa³a Sejmu lub
postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej, o których mowa w ust. 1, okreœlaj¹ równie¿
terminy przeprowadzenia g³osowania.”;

26) w art. 71 w ust. 3 po wyrazach „art. 64” dodaje siê wyrazy „i 65
ust. 1”;

27) art. 95 otrzymuje brzmienie:
„Art. 95. W ustawie z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499, Nr 74, poz. 786 i Nr 154,
poz. 1802 oraz z 2002 r. Nr 14, poz. 128, Nr 113, poz. 984, Nr 127, poz. 1089 i Nr 153, poz. 1271)
wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) art. 21 otrzymuje brzmienie:

„Art. 21.
1. ¯o³nierze pe³ni¹cy zasadnicz¹ lub okresow¹ s³u¿bê wojskow¹ oraz pe³ni¹cy s³u¿bê

w charakterze kandydatów na ¿o³nierzy zawodowych lub odbywaj¹cy æwiczenia
i przeszkolenie wojskowe, a tak¿e ratownicy odbywaj¹cy zasadnicz¹ s³u¿bê w obronie
cywilnej poza miejscem sta³ego zamieszkania s¹ dopisywani, na swój wniosek, do
wybranego przez nich spisu wyborców, sporz¹dzonego dla miejscowoœci, w której
odbywaj¹ s³u¿bê. Wniosek sk³ada siê miêdzy 21 a 14 dniem przed dniem wyborów,
chyba ¿e osoby, o których mowa w zdaniu pierwszym, przyby³y do miejsca ich
aktualnego zakwaterowania po tym terminie. We wniosku podaje siê dane wymienione
w art. 11 ust. 4.

2. Przepis ust. 1 stosuje siê odpowiednio do policjantów z jednostek skoszarowanych,
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rz¹du, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
oraz S³u¿by Wiêziennej pe³ni¹cych s³u¿bê w systemie skoszarowanym.

3. Dowódcy jednostek wojskowych, komendanci oddzia³ów obrony cywilnej i dowódcy
jednostek policyjnych oraz prze³o¿eni funkcjonariuszy Biura Ochrony Rz¹du, Stra¿y
Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej oraz S³u¿by Wiêziennej s¹ obowi¹zani
zapewniæ ¿o³nierzom, ratownikom, policjantom oraz funkcjonariuszom mo¿liwoœæ
wykonania uprawnieñ wynikaj¹cych z przepisu ust. 1.

4. Minister Obrony Narodowej, minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych oraz Minister
Sprawiedliwoœci, ka¿dy w zakresie swojej w³aœciwoœci, po porozumieniu z Pañstwow¹
Komisj¹ Wyborcz¹, okreœl¹ sposób realizacji obowi¹zków, o których mowa w ust. 3,
uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zapewnienia wyborcom, o których mowa w ust. 1 i 2,
mo¿liwoœci wykonywania funkcji cz³onków obwodowych komisji wyborczych i mê¿ów
zaufania.”;

2) po art. 43 dodaje siê art. 43a w brzmieniu:
„Art. 43a.
1. Pañstwowa Komisja Wyborcza wykonuje czynnoœci wynikaj¹ce ze sprawowanego nadzoru

nad prowadzeniem i aktualizowaniem rejestru wyborców oraz sporz¹dzaniem spisów
wyborców, a w szczególnoœci:
1) kontroluje prawid³owoœæ prowadzenia i aktualizowania rejestru wyborców oraz

sporz¹dzania spisów wyborców,
2) bada zgodnoœæ danych rejestru wyborców i spisów wyborców z danymi ewidencji

ludnoœci i aktów stanu cywilnego w gminie,
3) wystêpuje z urzêdu do w³aœciwych organów o wykreœlenie z rejestru wyborców lub spisu

wyborców osób, które zosta³y wpisane do rejestru lub spisu z naruszeniem przepisów
prawa,

4) gromadzi i podaje do publicznej wiadomoœci, nie rzadziej ni¿ raz na kwarta³, informacjê
o liczbie wyborców objêtych rejestrem wyborców w gminach,

5) podaje do publicznej wiadomoœci, wed³ug gmin, informacjê o liczbie wyborców
wpisanych do spisów wyborców wed³ug stanu na dzieñ ich sporz¹dzenia dla danych
wyborów.

2. Czynnoœci, o którychmowa w ust. 1, Pañstwowa Komisja Wyborcza wykonuje przy pomocy
Krajowego Biura Wyborczego. Szczegó³owy sposób wykonywania tych czynnoœci, w celu

35 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 marca 2003 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o referendum ogólnokrajowym 199



zapewnienia w³aœciwego ich wykonania, okreœla regulamin Pañstwowej Komisji
Wyborczej.

3. Minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej okreœli, na wniosek Pañstwowej
Komisji Wyborczej, w drodze rozporz¹dzenia, obowi¹zki organów prowadz¹cych sprawy
ewidencji ludnoœci w zapewnieniu Pañstwowej Komisji Wyborczej wykonania jej zadañ
zwi¹zanych z nadzorem nad prowadzeniem i aktualizowaniem rejestru wyborców oraz
sporz¹dzaniem spisów wyborców, w tym tryb udostêpniania dokumentów oraz
przekazywania informacji o liczbie mieszkañców ujêtych w ewidencji ludnoœci i liczbie
wyborców wpisanych do rejestru wyborców i spisów wyborców oraz zasady i formy
wspó³dzia³ania organów administracji rz¹dowej z Krajowym Biurem Wyborczym w tym
zakresie.”.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ do ustawy o referendum ogólnokrajowym dwadzieœcia siedem poprawek. Izba
zgodzi³a siê z przyjêtym przez Sejm rozwi¹zaniem przewiduj¹cym dla organu zarz¹dzaj¹cego referendum
mo¿liwoœæwyboru jednodniowego lubdwudniowego referendum. Jednoczeœnie Senat dostrzeg³ potrzebê
wprowadzenia niezbêdnych zmian do przyjêtego przez Sejm rozwi¹zania. Znalaz³o to wyraz miêdzy
innymi w poprawkach dotycz¹cych kwestii liczenia terminów czynnoœci referendalnych. Senat
wprowadzi³ pojêciowe rozró¿nienie terminu przeprowadzenia referendum oraz terminów (dni)
g³osowania w referendum. Izba mia³a na celu podkreœlenie, ¿e termin referendum musi byæ konkretny
i jednodniowy, poniewa¿ od tej daty licz¹ siê wstecz terminy czynnoœci referendalnych. Dwudniowego
referendumdotyczy tak¿e poprawka do art. 4 ust. 3, w której Senat przyj¹³, ¿e g³osowaniemo¿e siê odbyæ
w dzieñ wolny od pracy oraz dzieñ go poprzedzaj¹cy, a nie alternatywnie – tak¿e dzieñ nastêpuj¹cy, jak
uchwali³ Sejm. Senat uzna³ takie rozwi¹zanie za w³aœciwe, poniewa¿ wiêkszoœæ komisji obwodowychma
swoje siedziby w miejscach, w których przeprowadzanie g³osowania w poniedzia³ek dezorganizowa³oby
pracê (na przyk³ad w szko³ach).

Wœród poprawek Senatu odnosz¹cych siê do dwudniowego referendum znajduje siê tak¿e poprawka
do art. 12 przewiduj¹ca zwiêkszenie sk³adu komisji obwodowej z 4 do 6 oraz z 8 do 10 osób, a tak¿e
poprawka dotycz¹ca spisu dla osób koñcz¹cych 18 lat w drugim dniu g³osowania oraz poprawka
okreœlaj¹ca zasady postêpowania z urn¹ i dokumentami wyborczymi w czasie przerwy po pierwszym
dniu g³osowania. Senat podzieli³ w¹tpliwoœci zwi¹zane z brakiem w ustawie regulacji dotycz¹cej
sporz¹dzania spisów dla obywateli koñcz¹cych najpóŸniej w dniu g³osowania 18 lat. Przyjmuj¹c, ¿e
osoba koñcz¹ca 18 lat w drugim dniu g³osowania tylko w tym dniu (a nie w pierwszym dniu g³osowania)
mo¿ewzi¹æ udzia³ w referendum, Senatwprowadzi³ poprawkê do art. 8, zgodnie z któr¹ dla tej grupy osób
bêdzie sporz¹dzany dodatkowy spis.

Senat podzieli³ tak¿e opinie wskazuj¹ce, ¿e przekazywanie w depozyt urny z dokumentami
wyborczymi nie gwarantuje ich bezpieczeñstwa w czasie przerwy w g³osowaniu oraz uniemo¿liwia
komisji obwodowej sprawowanie pieczy nad urn¹. Z tych wzglêdów Izba uzna³a, ¿e urna oraz pakiety
z niewykorzystanymi kartami do g³osowania i spis osób uprawnionych do udzia³u w referendummusz¹
pozostaæ w lokalu komisji. Po wykonaniu przez komisjê obwodow¹ czynnoœci wymienionychw poprawce
do art. 32, lokal komisji zostanie zamkniêty, wejœcie do niego opieczêtowane pieczêci¹ komisji, a ochronê
lokaluwczasie przerwywg³osowaniu zapewniwójt lubburmistrz (prezydentmiasta) przy pomocyPolicji.

Senat w swoich poprawkach zaj¹³ siê tak¿e kwesti¹ przeprowadzania g³osowania na polskim statku
morskim i za granic¹ w przypadku dwudniowego referendum. Izba przyjê³a, ¿e bêd¹ tu mia³y
zastosowanie zasady okreœlone w poprawce do art. 32, z tym ¿e ochronê lokalu komisji zapewni
odpowiednio kapitan statku i konsul. Natomiast odrêbnoœci w ochronie lokalu i szczegó³owe obowi¹zki
kapitana polskiego statku morskiego oraz konsula w tym zakresie zostan¹ okreœlone
w rozporz¹dzeniach.

Spoœród pozosta³ych poprawek do mog¹cych mieæ istotne znaczenie w praktyce nale¿y poprawka
umo¿liwiaj¹ca wyznaczenie zastêpcy mê¿a zaufania. Senat uzna³, ¿e obserwacja przebiegu g³osowania
i ustalenia wyników g³osowania, szczególnie w czasie dwudniowego g³osowania, wi¹¿e siê z wieloma
uci¹¿liwoœciami i bêdzie celowedzielenie siê tymi obowi¹zkamimiêdzymê¿emzaufania i jego zastêpc¹.

Do pozosta³ych poprawek nale¿¹ poprawki doprecyzowuj¹ce niektóre rozwi¹zania ustawowe, jak
równie¿ takie, w których Senat da³ wyraz odmiennympogl¹dom, jak poprawka skreœlaj¹ca art. 44, a tym
samym szczególny przyspieszony tryb postêpowania s¹dowego w przypadku rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji w materia³ach dotycz¹cych referendum.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2003 r. usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 2 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

„12) dzia³ce budowlanej - nale¿y przez to rozumieæ nieruchomoœæ gruntow¹ lub dzia³kê gruntu,
której wielkoœæ, cechy geometryczne, dostêp do drogi publicznej oraz wyposa¿enie w urz¹dzenia
infrastruktury technicznej spe³niaj¹ wymogi realizacji obiektów budowlanych wynikaj¹ce
z odrêbnych przepisów i aktów prawa miejscowego;”;

2) w art. 2 w pkt 15 skreœla siê wyrazy „kategorii i”;
3) w art. 2 w pkt 16 wyrazy „, o których mowa w art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40” zastêpuje siê

wyrazami „wydanymi na podstawie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 2 i art. 39”;
4) w art. 2 dodaje siê pkt 19 w brzmieniu:

„19) powierzchni sprzeda¿y - nale¿y przez to rozumieæ tê czêœæ ogólnodostêpnej powierzchni obiektu
handlowego stanowi¹cego ca³oœæ techniczno-u¿ytkow¹, przeznaczonego do sprzeda¿y
detalicznej, w której odbywa siê bezpoœrednia sprzeda¿ towarów (bez wliczania do niej
powierzchni us³ug i gastronomii oraz powierzchni pomocniczej, do której zalicza siê powierzchnie
magazynów, biur, komunikacji, ekspozycji wystawowej itp.).”;

5) w art. 4 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „wydawanej na podstawie przepisów odrêbnych,”;
6) w art. 6 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „oraz decyzji” zastêpuje siê wyrazami „albo decyzji”;
7) dodaje siê art. 6a w brzmieniu:

„Art. 6a. Rozstrzygniêcia wójta, burmistrza, prezydenta miasta albo marsza³ka województwa
o nieuwzglêdnieniu odpowiednio wniosków dotycz¹cych studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy, uwag dotycz¹cych projektu tego studium, wniosków
dotycz¹cych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uwag dotycz¹cych projektu
tego planu albo wniosków dotycz¹cych planu zagospodarowania przestrzennego województwa -
nie podlegaj¹ zaskar¿eniu do s¹du administracyjnego.”;

8)wart. 8wust. 2 powyrazie „studium,” dodaje siêwyrazy „zawieraj¹ce czêœæ tekstow¹ i graficzn¹,”;
9) w art. 9 w ust. 2 w pkt 7 po wyrazach „zgodnie z ustaleniami” dodaje siê wyraz „planu”;

10) w art. 9 w ust. 2 w pkt 7 wyrazy „art. 48 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 47 ust. 1”;
11) w art. 9 w ust. 2:

a) w pkt 8 skreœla siê wyrazy „obszary wymagaj¹ce zmiany przeznaczenia gruntów rolnych i leœnych
na cele nierolnicze i nieleœne,”,

b) w pkt 9 po wyrazie „przestrzennego” dodaje siê wyrazy „w tym obszary wymagaj¹ce zmiany
przeznaczenia gruntów rolnych i leœnych na cele nierolnicze i nieleœne”;

12) w art. 11 w ust. 1 wyraz „art. 10 pkt 11” zastêpuje siê wyrazami „art. 10 pkt 12”;
13) w art. 11:

a) w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Tekst i rysunek studium oraz rozstrzygniêcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowi¹ za³¹czniki

do uchwa³y o uchwaleniu studium.”,
b) w ust. 2 wyrazy „wraz z za³¹cznikiem graficznym, o którym mowa w art. 13 ust. 2” zastêpuje siê

wyrazami „wraz z za³¹cznikami, o których mowa w ust. 1”;
14) w art. 12 w ust. 2 i w art. 42 w ust. 1 skreœla siê wyraz „sejmiku”;
15) w art. 13 w ust. 5 skreœla siê u¿yty dwukrotnie wyraz „niezbêdne”;
16) w art. 13 w ust. 5 wyrazy „podk³ady mapowe” zastêpuje siê wyrazami „materia³y geodezyjne”;
17) w art. 14 w ust. 2 w pkt 6 skreœla siê wyraz „kategorie,”;
18) w art. 14 w ust. 2 w pkt 11 wyraz „sposoby” zastêpuje siê wyrazami „sposób i termin”;
19) w art. 14 w ust. 2 w pkt 12 wyrazy „stawkê procentow¹, na podstawie której” zastêpuje siê wyrazami

„stawki procentowe, na podstawie których”;
20) w art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Plan miejscowy sporz¹dza siê w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzêdowych kopii map
zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w pañstwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza
siê stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000, a w przypadkach planów miejscowych, które



sporz¹dza siê wy³¹cznie w celu przeznaczenia gruntów do zalesienia lub wprowadzenia zakazu
zabudowy, dopuszcza siê stosowanie map w skali 1:5000.”;

21) w art. 17 w ust. 2 wyrazy „, w terminie 14 dni od dnia zakoñczenia okresu wy³o¿enia projektu planu
miejscowego do publicznego wgl¹du” zastêpuje siê wyrazami „w terminie wyznaczonym
w og³oszeniu, o którym mowa w art. 16 pkt 11”;

22) w art. 17 w ust. 3 wyrazy „uwagi i wnioski przekazane drog¹ elektroniczn¹ i zaopatrzone
w certyfikowany podpis elektroniczny” zastêpuje siê wyrazami „uwagi wniesione w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu”;

23) w art. 19wust. 1 wyrazy „, ich terminie budowy oraz zasadach finansowania” zastêpuje siê wyrazami
„oraz zasadach ich finansowania”;

24) w art. 19:
a) w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Czêœæ tekstowa planu stanowi treœæ uchwa³y, czêœæ graficzna oraz wymagane rozstrzygniêcia
stanowi¹ za³¹czniki do uchwa³y.”,

b) w ust. 2 wyrazy „zawieraj¹c¹ czêœæ tekstow¹ i graficzn¹, oraz dokumentacjê” zastêpuje siê
wyrazami „wraz z za³¹cznikami oraz dokumentacj¹”;

25)wart. 22 iwart. 23wust. 1wyrazy „art. 10pkt 5, 6, 7 i 8” zastêpuje siêwyrazami „art. 10pkt 5-8”;
26) w art. 23 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Uzgodnieñ dokonuje siê w trybie art. 106 Kodeksu postêpowania administracyjnego.”;
27) w art. 23 w ust. 2 wyraz „i” zastêpuje siê wyrazem „albo”;
28) w art. 24:

a) w ust. 1 wyrazy „art. 22” zastêpuje siê wyrazami „art. 10 pkt 5–8 oraz art. 16 pkt 6 i 7”,
b)wust. 2wyrazy „okreœlonychwart. 23” zastêpuje siêwyrazami „, o którychmowawart. 23ust. 2,”;

29) w art. 33:
a) w ust. 2 wyrazy „z wyj¹tkiem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, dla

których do dnia wejœcia w ¿ycie nowego planu miejscowego nie wydano pozwolenia na budowê,
a których treœæ jest sprzeczna z ustaleniami nowego planu” zastêpuje siê wyrazami
„z zastrze¿eniem art. 65 ust. 1 pkt 2 i ust. 2”,

b) skreœla siê ust. 3;
30) w art. 34 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
31) w art. 35 w ust. 4 po zdaniu pierwszym dodaje siê zdanie w brzmieniu:

„Op³ata ta jest dochodem w³asnym gminy.”;
32) w art. 36 w ust. 6 wyrazy „art. 36 ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „art. 35 ust. 4”;
33) w art. 36 w ust. 7 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Je¿eli sprzeda¿ ta nie nast¹piw ci¹gu12miesiêcy od dnia otrzymania decyzji, koszt jej sporz¹dzenia
ponosi w³aœciciel albo u¿ytkownik wieczysty nieruchomoœci.”;

34) w art. 40 w ust. 1 w pkt 6 wyrazy „instytucji i organów, o których mowa w pkt 2” zastêpuje siê
wyrazami „w³aœciwych instytucji i organów”;

35) w art. 43 skreœla siê ust. 1;
36) w art. 50 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Sporz¹dzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powierza siê
osobie wpisanej na listê izby samorz¹du zawodowego urbanistów albo architektów.”;

37) skreœla siê art. 51;
38) w art. 52 w ust. 1 wyraz „zainteresowanego” zastêpuje siê wyrazem „inwestora”;
39) w art. 53 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Inwestora oraz w³aœcicieli i u¿ytkowników wieczystych nieruchomoœci, na których bêd¹
lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia siê na piœmie.”;

40) w art. 53 w ust. 2 wyrazy „przepisów art. 31 § 4, art. 94 § 2, art. 97 § 1 pkt 1-3” zastêpuje siê wyrazami
„przepisu art. 31 § 4”;

41) w art. 53 w ust. 3 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, planu miejscowego, studium lub planu
zagospodarowania przestrzennego województwa”;

42) w art. 53 w ust. 4 w pkt 8 wyrazy „pkt 6” zastêpuje siê wyrazami „pkt 7”;
43) w art. 53 w ust. 5 wyrazy „Uzgodnienia, o których mowa w ust. 4, s¹ prowadzone” zastêpuje siê

wyrazami „Uzgodnieñ, o których mowa w ust. 4, dokonuje siê”;
44) w art. 53 w ust. 7:

a) skreœla siê wyrazy „, a tak¿e gdy decyzja wywo³a³a nieodwracalne skutki prawne”,
b) dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Art. 158 § 2 Kodeksu postêpowania administracyjnego stosuje siê odpowiednio.”;
45) w art. 53 ust. 8 otrzymuje brzmienie:
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„8. Nie uchyla siê decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego w przypadku wznowienia
postêpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postêpowania administracyjnego, je¿eli
up³ynê³o 12 miesiêcy od dnia jej dorêczenia lub og³oszenia.”;

46) w art. 54 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „planu miejscowego lub”;
47) w art. 56 wyrazy „z ustaleniami planu miejscowego i przepisów odrêbnych” zastêpuje siê wyrazami

„z przepisami odrêbnymi”;
48) w art. 58 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Postêpowanie administracyjnew sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznegomo¿na
zawiesiæ na okres nie d³u¿szy ni¿ 12 miesiêcy od dnia z³o¿enia wniosku o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Wójt, burmistrz albo prezydent miasta podejmuje postêpowanie
i wydaje decyzjê w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, je¿eli:
1) w ci¹gu dwóch miesiêcy od dnia zawieszenia postêpowania rada gminy nie podjê³a uchwa³y

o przyst¹pieniu do sporz¹dzania planu miejscowego albo
2) w okresie zawieszenia postêpowania nie uchwalono planu miejscowego lub jego zmiany.”;

49) w art. 58 w ust. 2 i w art. 63 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „jest wydawana w przypadku braku planu
miejscowego i”;

50) art. 59 otrzymuje brzmienie:
„Art. 59.

1. Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegaj¹ca na
budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robót budowlanych, a tak¿e zmiana
sposobuu¿ytkowania obiektu budowlanego lub jego czêœci, z zastrze¿eniemart. 49 ust. 1 i art.
86,wymagaustalenia,wdrodze decyzji, warunków zabudowy. Przepis art. 49ust. 2 stosuje siê
odpowiednio.

2. Przepis ust. 1 stosuje siê równie¿ do zmiany zagospodarowania terenu, która nie wymaga
pozwolenia na budowê, z wyj¹tkiem tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodarowania
terenu, trwaj¹cej do roku.

3. W przypadku zmiany zagospodarowania terenu, o której mowa w ust. 2, bez uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy, wójt, burmistrz albo prezydent miasta mo¿e, w drodze decyzji,
nakazaæ w³aœcicielowi lub u¿ytkownikowi wieczystemu nieruchomoœci:
1) wstrzymanie u¿ytkowania terenu, wyznaczaj¹c termin, w którym nale¿y wyst¹piæ

z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunków zabudowy, albo
2) przywrócenie poprzedniego sposobu zagospodarowania.”;

51) w art. 60 w ust. 1 po wyrazach „przepisami odrêbnymi” dodaje siê wyrazy „oraz po uzyskaniu zgody
rady gminy”;

52) w art. 60 w ust. 2 i 4 oraz w art. 61 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „w przypadku braku planu
miejscowego”;

53) w art. 61 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmianê przeznaczenia gruntów rolnych i leœnych na cele

nierolnicze i nieleœne albo jest objêty zgod¹ uzyskan¹ przy sporz¹dzaniu miejscowych planów,
które utraci³y moc na podstawie art. 67 ustawy, o której mowa w art. 88 ust. 1;”;

54) w art. 61 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Przepisów ust. 1 pkt 1 nie stosuje siê do inwestycji produkcyjnych lokalizowanych na terenach

przeznaczonych na ten cel w planachmiejscowych, które utraci³ymoc na podstawie art. 67 ust. 1
ustawy, o której mowa w art. 88 ust. 1.”;

55) w art. 61 w ust. 4 wyrazy „ust. 1 pkt 4” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 pkt 1”;
56) w art. 61 w ust. 4 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Zabudowa zagrodowa na obszarach miast jest mo¿liwa wy³¹cznie na podstawie ustaleñ planu
miejscowego.”;

57) w art. 62 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Postêpowanie administracyjnew sprawie ustaleniawarunków zabudowymo¿na zawiesiæ na czas

nie d³u¿szy ni¿ 12 miesiêcy od dnia z³o¿enia wniosku o ustalenie warunków zabudowy. Wójt,
burmistrz albo prezydent miasta podejmuje postêpowanie i wydaje decyzjê w sprawie ustalenia
warunków zabudowy, je¿eli:
1) w ci¹gu dwóch miesiêcy od dnia zawieszenia postêpowania rada gminy nie podjê³a uchwa³y

o przyst¹pieniu do sporz¹dzania planu miejscowego albo
2) w okresie zawieszenia postêpowania nie uchwalono planu miejscowego lub jego zmiany.”;

58) w art. 62 w ust. 2 wyraz „ustalono” zastêpuje siê wyrazem „istnieje”;
59) w art. 62 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „i zagospodarowania terenu”;
60) w art. 64 skreœla siê ust. 3;
61) w art. 65 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
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„3. Stwierdzenie wygaœniêcia decyzji, o których mowa w ust. 1, nastêpuje w trybie art. 162 § 1 pkt 1
Kodeksu postêpowania administracyjnego.”;

62) skreœla siê art. 76;
63) w art. 77 w pkt 1 w lit. a, w ust. 1 po wyrazach „nierolnicze i nieleœne” dodaje siê wyrazy

„, wymagaj¹cego zgody, o której mowa w ust. 2,”;
64) w art. 78 wyraz „przygotowanie” zastêpuje siê wyrazem „przygotowywanie”;
65) w art. 83 w pkt 1, w art. 4a pkt 3 otrzymuje brzmienie :

„3) decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla przedsiêwziêæ wymagaj¹cych
uzyskania pozwoleniawodnoprawnego, dowydania którego organemw³aœciwym jestwojewoda.”;

66) w art. 84 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
67) dodaje siê art. 84a w brzmieniu:

„Art. 84a. Je¿eli obowi¹zuj¹ce przepisy powo³uj¹ siê na przepisy ustawy uchylonej przepisem art. 88
ust. 1 albo odsy³aj¹ ogólnie do przepisów tej ustawy, stosuje siê w tym zakresie w³aœciwe przepisy
niniejszej ustawy.”;

68) w art. 85 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz planów zagospodarowania

przestrzennego województw, w stosunku do których podjêto uchwa³ê o przyst¹pieniu do
sporz¹dzania lub zmiany planu oraz wy³o¿ono plan do publicznego wgl¹du i zakoñczono
postêpowanie zwi¹zane z rozpatrywaniem protestów i zarzutów przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy, stosuje siê przepisy dotychczasowe.”;

69) art. 86 otrzymuje brzmienie:
„Art. 86. Ustalenia w drodze decyzji warunków zabudowy wymaga zmiana sposobu

zagospodarowania terenu, o której mowa w art. 59 ust. 1, je¿eli na terenie tym obowi¹zuje plan
uchwalony przed dniem 1 stycznia 1995 r. Przepisu art. 61 ust. 1 pkt 1 nie stosuje siê.”;

70) w art. 87 w ust. 3 po wyrazach „zachowuj¹ moc” dodaje siê wyrazy „do czasu uchwalenia nowych
planów, jednak nie d³u¿ej ni¿”;

71) dodaje siê art. 87a w brzmieniu:
„Art. 87a. Zgody na zmianê przeznaczenia gruntów rolnych i leœnych na cele nierolnicze i nieleœne,

wydane przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
nowelizowanej w art. 77, zachowuj¹moc i staj¹ siê zgodami, o którychmowaw art. 53 ust. 4 pkt 6
i art. 61 ust. 1 pkt 4.”;

72) w art. 88 w ust. 2 wyrazy „art. 88 ust. 3 ustawy wymienionej w ust. 1 przepisy art. 31a tej ustawy”
zastêpuje siê wyrazami „art. 87 ust. 3, przepisy art. 31a ustawy wymienionej w ust. 1”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 72 poprawki, wœród
których wiêkszoœæ stanowi¹ zmiany doprecyzowuj¹ce, eliminuj¹ce b³êdy i sprzecznoœci, s¹ te¿ jednak
propozycje odmiennych rozwi¹zañ merytorycznych.

W poprawce nr 1 Senat zaproponowa³, aby definicja dzia³ki budowlanej by³a sformu³owana wprost
w nowej ustawie bez odsy³ania do przepisów o gospodarce nieruchomoœciami.

Charakter doprecyzowuj¹cy maj¹ poprawki Senatu nr 2, 4, 5, 8, 9, 11, 13-17, 19, 22, 24, 26, 27, 29,
31, 34, 38, 40, 43-45, 53, 58, 59, 61, 64, 65, 69 i 70.

Poprawki Senatu nr 3, 10, 12, 25, 28, 32, 42, 54, 55 i 72 poprawiaj¹ b³êdne odes³ania.
Poprawki Senatu nr 6, 41, 46, 47, 49, 50, 52 i 60 usuwaj¹ sprzecznoœci w przepisach ustawy

przes¹dzaj¹c, i¿ decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzja o warunkach zabudowy) bêdzie wydawana tylko
w przypadku braku planu miejscowego, a co za tym idzie rozpoczêcie inwestycji na terenie objêtym
planem miejscowym bêdzie wymaga³o jedynie pozwolenia na budowê.

Poprawka Senatu nr 7 w sposób jednoznaczny wy³¹cza mo¿liwoœæ zaskar¿ania okreœlonych rozstrzy-
gniêæwójta, burmistrza, prezydentamiasta imarsza³kawojewództwa do s¹du administracyjnego.Wmy-
œl art. 16 obowi¹zuj¹cej ustawy o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym oraz art. 3 ustawy - Prawo o
postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, która wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r., za-
kres orzekania s¹dów administracyjnych jest bardzo szeroki, obejmuje bowiemwszelkie akty lub czyn-
noœci z zakresu administracji publicznej dotycz¹ce uprawnieñ lub obowi¹zków wynikaj¹cych z przepi-
sówprawa oraz akty organów jednostek samorz¹du terytorialnego podejmowanew sprawach z zakresu
administracji publicznej. W zwi¹zku z tym, Senat uzna³, i¿ aby osi¹gn¹æ cel wynikaj¹cy z uzasadnienia
projektu rz¹dowego nale¿y w sposób jednoznaczny wy³¹czyæ w nowej ustawie mo¿liwoœæ zaskar¿ania
okreœlonych rozstrzygniêæ do s¹du administracyjnego. Obowi¹zuj¹ca ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera takiego przepisu, poniewa¿ wniosek o niezaskar¿alnoœci innych rozstrzy-
gniêæ mo¿na wysnuæ z brzmienia art. 24 ust. 4 tej ustawy.

Poprawki Senatu nr 18 i 30 zmierzaj¹ do tego, aby w przypadku, gdy plan miejscowy okreœla sposób
tymczasowego zagospodarowania terenu, jednoczeœnie wskazywa³ termin tego zagospodarowania.
Zdaniem Senatu przepis art. 34 ust. 2 uchwalonej przez Sejm ustawy jest b³êdny, zak³ada bowiem
wydanie decyzji o ustaleniu warunków zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
obowi¹zywania planu miejscowego.

Uznaj¹c, i¿ s¹ przypadki, w których skala 1:1000 by³aby zbyt szczegó³owa, Senat w poprawce nr 20
dopuœci³ stosowanie map w skali 1:5000 w przypadkach planów miejscowych, które sporz¹dza siê
wy³¹cznie w celu przeznaczenia gruntów do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy.

Poprawka Senatu nr 21 usuwa sprzecznoœæ przepisów art. 16 pkt 11 i art. 17 ust. 2 uchwalonej przez
Sejm ustawy, dotycz¹cych terminu wnoszenia uwag do projektu planu miejscowego. W myœl poprawki
termin ten bêdzie wyznacza³ wójt, burmistrz albo prezydent miasta.

Poprawka Senatu nr 23 dotyczy przepisu zobowi¹zuj¹cego radê gminy do rozstrzygniêcia,
jednoczeœnie z uchwaleniem planu miejscowego, o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, które nale¿¹ do zadañ w³asnych gminy. Wmyœl poprawki rada nie
bêdzie mia³a obowi¹zku wskazywania terminu budowy tych inwestycji. Senat uzna³ ten wymóg za zbyt
daleko id¹cy i niemo¿liwy do spe³nienia.

Poprawka nr 33 dotyczy przepisu, zgodnie z którym w³aœciciel albo u¿ytkownik wieczysty
nieruchomoœci, której wartoœæ wzros³a w zwi¹zku z uchwaleniem lub zmian¹ planu miejscowego, przed
jej sprzeda¿¹ mo¿e ¿¹daæ od wójta, burmistrza albo prezydenta miasta ustalenia, w drodze decyzji,
wysokoœci op³aty nale¿nej z tego tytu³u gminie. W myœl poprawki, je¿eli sprzeda¿ ta nie nast¹pi w ci¹gu
12 miesiêcy od dnia otrzymania decyzji, koszt jej sporz¹dzenia ponosi w³aœciciel albo u¿ytkownik
wieczysty nieruchomoœci. Zdaniem Senatu poprawka ta uchroni gminy przed nadmiernymi wydatkami
wynikaj¹cymi z nadu¿ywania prawa do ¿¹dania ustalenia wysokoœci op³aty.

Poprawka nr 35 skreœla zbêdny, zdaniem Senatu, przepis, w myœl którego realizacja ustaleñ planu
zagospodarowania przestrzennego województwa mo¿e nast¹piæ po ich wprowadzeniu do planu
miejscowego.

W poprawce nr 36 Senat wprowadzi³ zasadê, analogiczn¹ do przyjêtej przez Sejm w art. 60 ust. 4,
zgodnie z któr¹ sporz¹dzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powie-
rza siê osobie wpisanej na listê izby samorz¹du zawodowego urbanistów albo architektów.

Poprawka nr 37 skreœla przepis zobowi¹zuj¹cy ministra w³aœciwego do spraw budownictwa do
okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, rodzajów inwestycji celu publicznego. Zdaniem Senatu kwestiê tê
nale¿y pozostawiæ do uregulowania w przepisach odrêbnej ustawy.
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Poprawka Senatu nr 39 zobowi¹zuje do zawiadamiania na piœmie inwestora oraz w³aœcicieli
i u¿ytkownikówwieczystych nieruchomoœci, na których bêd¹ lokalizowane inwestycje celu publicznego,
o wszczêciu postêpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji takiej inwestycji oraz
postanowieniach i decyzji koñcz¹cej postêpowanie.

Poprawki nr 48 i 57 dotycz¹ przepisów umo¿liwiaj¹cych zawieszenie postêpowania w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego i postêpowania w sprawie ustalenia warunków
zabudowy na okres nie d³u¿szy ni¿ 12 miesiêcy od dnia z³o¿enia wniosku. W myœl poprawek wójt,
burmistrz albo prezydent miasta bêdzie mia³ obowi¹zek podjêcia postêpowania i wydania decyzji
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego albo ustalenia warunków zabudowy, je¿eli
w ci¹gu dwóch miesiêcy od dnia zawieszenia postêpowania rada gminy nie podjê³a uchwa³y
o przyst¹pieniu do sporz¹dzania planu miejscowego. Rozwi¹zanie to zapobiegnie wstrzymywaniu
procesu inwestycyjnegowsytuacji, wktórej jest oczywiste, ¿e planmiejscowynie zostanieuchwalony.

Uznaj¹c decyzjê o warunkach zabudowy za bardzo istotne rozstrzygniêcie zbli¿one do prawa
miejscowego, Senatwpoprawcenr 51wprowadzi³wymóg zgody rady gminynawydanie takiej decyzji.

Poprawka nr 56 dodaje przepis, zgodnie z którym zabudowa zagrodowa na obszarach miast jest
mo¿liwa wy³¹cznie na podstawie ustaleñ planu miejscowego.

W poprawce nr 62 Senat skreœli³ przepis nowelizuj¹cy ustawê – Prawo geologiczne i górnicze, uznaj¹c
i¿ w ustawie tej nale¿y wprowadziæ, w drodze odrêbnej nowelizacji, kompleksowe zmianyw szczególnoœci
w zakresie zagospodarowania przestrzennego gmin górniczych.

Poprawka nr 63 doprecyzowuje zmieniany przepis ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych,
wskazuj¹c, i¿ przeznaczenia gruntów rolnych i leœnych na cele nierolnicze i nieleœne – wymagaj¹cego
zgody okreœlonego ministra lub wojewody - dokonuje siê w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Poprawka nr 66 skreœla zbêdny, zdaniem Senatu, przepis, zgodnie z którym ilekroæ w odrêbnych
przepisach jest mowa o decyzji o ustaleniu warunków zabudowy i zagospodarowania terenu, nale¿y
przez to rozumieæ równie¿ decyzjê o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Poprawka nr 67 dodaje przepis nakazuj¹cy stosowanie w³aœciwych przepisów nowej ustawy, je¿eli
obowi¹zuj¹ce przepisy powo³uj¹ siê na przepisy ustawy dotychczas obowi¹zuj¹cej. W polskim systemie
prawa obowi¹zuje wiele ustaw, których uchwalona przez Sejm ustawa nie nowelizuje, a które zawieraj¹
ogólne lub szczegó³owe odes³ania do przepisów obowi¹zuj¹cej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

W poprawce nr 68 Senat wskaza³, i¿ przepisy dotychczasowe nale¿y stosowaæ wówczas, gdy
zakoñczono postêpowanie zwi¹zane z rozpatrywaniem protestów i zarzutów przed dniemwejœcia w ¿ycie
nowej ustawy.

Wobec pojawiaj¹cych siê w¹tpliwoœci Senat w poprawce nr 71 przes¹dzi³, i¿ zachowuj¹ moc zgody na
zmianê przeznaczenia gruntów rolnych i leœnych na cele nierolnicze i nieleœne, wydane przed dniem
wejœcia w ¿ycie nowej ustawy na podstawie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektórych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, w art. 4 wyraz „terenowej” zastêpuje siê wyrazem „gruntowej”;
2) w art. 1 w pkt 4, w art. 5 w ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) ochronê obiektów wpisanych do rejestru zabytków oraz obiektów objêtych ochron¹
konserwatorsk¹,”;

3) w art. 1 w pkt 4, w art. 5 w ust. 1 w pkt 9 wyraz „zasiêgu” zastêpuje siê wyrazem „obszarze”;
4) w art. 1 w pkt 4, w art. 5 w ust. 1 w pkt 9 na koñcu dodaje siê wyrazy „w tym zapewnienie dostêpu do

drogi publicznej,”;
5) w art. 1 w pkt 7 wyrazy „w art. 72 w ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „w art. 72 w ust. 1 i w ust. 2”;
6) w art. 1 w pkt 7 wyrazy „oraz w art. 88 w ust. 3 i w ust. 9” zastêpuje siê wyrazami „, w art. 88 w ust. 3

i w ust. 9 oraz w art. 88a w ust. 3”;
7) w art. 1 w pkt 8 po wyrazach „w art. 9” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. b

i dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) w ust. 1 wyrazy „w art. 5 ust. 1 pkt 3” zastêpuje siê wyrazami „w art. 5 ust. 1 pkt 4”,”;

8) w art. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie:
„11) w art. 14 w ust. 1:

a) po pkt 2 dodaje siê pkt 2a i 2b w brzmieniu:
„2a) drogowej,
2b) mostowej,”,

b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urz¹dzeñ cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,

wodoci¹gowych i kanalizacyjnych,”;”;
9) w art. 1 w pkt 21, w art. 28 w ust. 2 wyraz „Stron¹” zastêpuje siê wyrazem „Stronami”;

10) w art. 1 w pkt 22, w art. 29 w ust. 2 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
„9) wykonywaniu i remoncie urz¹dzeñ melioracji wodnych szczegó³owych, z wyj¹tkiem:

a) ziemnych stawów hodowlanych,
b) urz¹dzeñmelioracji wodnych szczegó³owych usytuowanych w granicach parków narodowych,

rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych oraz ich otulin,”;
11) w art. 1 w pkt 22, w art. 29 w ust. 2 pkt 11 otrzymuje brzmienie:

„11) przebudowie i remoncie sieci telekomunikacyjnych, elektroenergetycznych, wodoci¹gowych,
kanalizacyjnych i cieplnych prowadzonych po dotychczasowych trasach,”;

12)wart. 1wpkt 23,wart. 30wust. 1wpkt 1wyrazy „art. 29ust. 1 pkt 1-21” zastêpuje siêwyrazami „art.
29 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 5-21”;

13)wart. 1wpkt 24,wust. 1wpkt 1powyrazach „rejestru zabytków” dodaje siêwyrazy „oraz nieobjêtych
opiek¹ konserwatorsk¹”;

14) w art. 1 w pkt 24 po wyrazach „w art. 31” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a
i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) w ust. 2 wyrazy „art. 30 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 30 ust. 5”;”;

15) w art. 1 w pkt 27 dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:
„a1) w ust. 3 w pkt 2 wyrazy „art. 5 ust. 1 pkt 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 5 ust. 1 pkt 4”,”;

16) w art. 1 w pkt 34, w art. 40 w ust. 1 wyrazy „innej osoby, je¿eli przyjmuje ona” zastêpuje siê wyrazami
„innego podmiotu, je¿eli przyjmuje on”;

17) w art. 1 w pkt 38, w art. 49 w ust. 2 wyrazy „przepisy dotycz¹ce kar, o którychmowa w art. 59f ust. 1”
zastêpuje siê wyrazami „przepisy dotycz¹ce op³aty za obowi¹zkowe kontrole”;

18) w art. 1 w pkt 39, w art. 49b w ust. 5 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Do op³aty legalizacyjnej stosuje siê przepisy dotycz¹ce op³aty za obowi¹zkowe kontrole, z tym ¿e

wysokoœæ op³aty wynosi:”;
19) w art. 1 w pkt 39, w art. 49b w ust. 5 w pkt 2 wyrazy „pkt 1-4” zastêpuje siê wyrazami „pkt 1-3”;
20) w art. 1 w pkt 40, w art. 50 w ust. 1 wyrazy „art. 48” zastêpuje siê wyrazami „art. 48 ust. 1 lub w art.

49b ust. 1”;
21) w art. 1 w pkt 40, w art. 50 ust. 4 otrzymuje brzmienie:



„4. Postanowienie o wstrzymaniu robót budowlanych traci wa¿noœæ po up³ywie 2 miesiêcy od dnia
dorêczenia, chyba ¿e w tym terminie zostanie wydana decyzja, o którejmowaw art. 50a pkt 2 albo
w art. 51 ust. 1.”;

22) w art. 1 w pkt 41, w art. 50a w pkt 1 po wyrazach „art. 48 ust. 2” dodaje siê wyrazy „oraz w art. 49b
ust. 2”;

23) w art. 1 w pkt 42, art. 51 otrzymuje brzmienie:
„Art. 51.

1. Przed up³ywem terminu, o którym mowa w art. 50 ust. 4, w³aœciwy organ wydaje decyzjê:
1) nakazuj¹c¹ zaniechanie dalszych robót budowlanych b¹dŸ rozbiórkê obiektu lub jego

czêœci, b¹dŸ doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego albo
2) nak³adaj¹c¹ obowi¹zek wykonania okreœlonych czynnoœci w celu doprowadzenia

wykonywanych robót budowlanych do stanu zgodnego z prawem, okreœlaj¹c termin ich
wykonania, lub

3) nak³adaj¹c¹ obowi¹zek sporz¹dzenia i przedstawienia, w okreœlonym terminie, projektu
budowlanego zamiennego, uwzglêdniaj¹cego zmiany wynikaj¹ce z dotychczas
wykonanych robót budowlanych; przepisy dotycz¹ce projektu budowlanego stosuje siê
odpowiednio do zakresu tych zmian.

W przypadku wydania nakazu, o którymmowa w art. 50a pkt 2, decyzje, o którychmowa w pkt 2
lub 3, wydaje siê po wykonaniu obowi¹zku okreœlonego w tym nakazie.
2. Inwestor zawiadamia w³aœciwy organ o wykonaniu obowi¹zków, o których mowa w ust. 1

pkt 2 lub 3, i wystêpuje z wnioskiem o wydanie pozwolenia na wznowienie robót
budowlanych.

3. W³aœciwy organ po sprawdzeniu wykonania obowi¹zków, o którychmowa w ust. 1 pkt 2 i 3,
wydaje decyzjê w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego i pozwolenia
nawznowienie robót budowlanych. Przepisy art. 35, zwyj¹tkiemprzepisuust. 1 pkt 1 lit. b,
stosuje siê odpowiednio.

4. W razie niewykonania obowi¹zków, o których mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, w³aœciwy organ
nakazuje, w drodze decyzji, zaniechanie dalszych robót budowlanych b¹dŸ rozbiórkê
obiektu lub jego czêœci, b¹dŸ doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego.

5. Przepisy ust. 1-4 stosuje siê odpowiednio, je¿eli roboty budowlane, w przypadkach innych
ni¿ okreœlone w art. 48, zosta³y wykonane w sposób, o którym mowa w art. 50 ust. 1.
W takim przypadku decyzji o pozwoleniu na wznowienie robót nie wydaje siê.

6. Przepisów niniejszego artyku³u dotycz¹cych pozwolenia na u¿ytkowanie nie stosuje siê do
robót budowlanych innych ni¿ budowa lub przebudowa obiektu budowlanego lub jego
czêœci.”;

24) w art. 1 w pkt 44, art. 54 otrzymuje brzmienie:
„Art. 54. Do u¿ytkowania obiektu budowlanego, na którego wzniesienie jest wymagane pozwolenie

na budowê, mo¿na przyst¹piæ, z zastrze¿eniem art. 55 i 57, po:
1) zawiadomieniu w³aœciwego organu o zakoñczeniu budowy,
2) przeprowadzeniuprzezw³aœciwy organobowi¹zkowej kontroli, o którejmowawart. 59bust. 1,
3) wniesieniu op³aty, o której mowa w art. 59f

– je¿eli organ ten, w terminie 7 dni od dnia przedstawienia dowodu wniesienia op³aty, nie wniesie
sprzeciwu, w drodze decyzji.”;

25) w art. 1 w pkt 45, w art. 55 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2
w brzmieniu:
„2. Uzyskanie pozwolenia, o którym mowa w ust. 1, jest wymagane tak¿e je¿eli przyst¹pienie do

u¿ytkowania obiektu budowlanego lub jego czêœci ma nast¹piæ przed wykonaniem wszystkich
robót budowlanych.”;

26) w art. 1 w pkt 47 lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) dodaje siê ust. 6-8 w brzmieniu:

„6. Zawiadomienie lub wniosek, o którychmowa w ust. 1, stanowi¹ wezwanie w³aœciwego organu
do przeprowadzenia obowi¹zkowej kontroli, o której mowa w art. 59b ust. 1.

7. W przypadku stwierdzenia przyst¹pienia do u¿ytkowania obiektu budowlanego lub jego czêœci
z naruszeniem przepisów art. 54 i 55 w³aœciwy organ jest obowi¹zany do dokonania
bezzw³ocznej obowi¹zkowej kontroli tego obiektu. Stawka op³aty, o której mowa w art. 59f,
ulega wówczas dziesiêciokrotnemu podwy¿szeniu.

8. Po zakoñczeniu postêpowania w sprawie zawiadomienia o zakoñczeniu budowy obiektu
budowlanego albo udzieleniu pozwolenia na u¿ytkowanie, w³aœciwy organ zwraca
bezzw³ocznie inwestorowi dokumenty, o których mowa w ust. 1 pkt 1, 4 i 5.”;”;

27) w art. 1 w pkt 49:
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a) w lit. a, w ust. 1 po wyrazach „art. 59b ust. 1” dodaje siê wyrazy „, i przedstawieniu dowodu
wniesienia op³aty, o której mowa w art. 59f ust. 1”,

b) w lit. b, w ust. 5 skreœla siê wyrazy „w ust. 1 i”;
28) w art. 1 w pkt 50, w art. 59e skreœla siê wyrazy „bez ograniczeñ”;
29) w art. 1 w pkt 50, w art. 59f :

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Za przeprowadzenie obowi¹zkowej kontroli wymierza siê op³atê stanowi¹c¹ iloczyn stawki

op³aty (s), wspó³czynnika kategorii obiektu budowlanego (k) i wspó³czynnikawielkoœci obiektu
budowlanego (w).”,

b) w ust. 5 wyrazy „, o której mowa w ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „za obowi¹zkowe kontrole
przeprowadzane przez organy nadzoru budowlanego”;

30) w art. 1 w pkt 50, art. 59g otrzymuje brzmienie:
„Art. 59g.

1. Op³atê wymierza w³aœciwy organ, po przeprowadzeniu obowi¹zkowej kontroli, w drodze
postanowienia, na które przys³uguje za¿alenie.

2. Op³atê wnosi siê w terminie 7 dni od dnia dorêczenia postanowienia, o którymmowa w ust. 1,
w kasie w³aœciwego urzêdu wojewódzkiego lub na rachunek bankowy tego urzêdu.

3. W przypadku nieuiszczenia op³aty w terminie œci¹ga siê j¹ w trybie przepisów o postêpowaniu
egzekucyjnym w administracji.”;

31) w art. 1 pkt 56 otrzymuje brzmienie:
„56) w art. 71 w ust. 3 wyrazy „przepisy art. 50 i art. 51” zastêpuje siê wyrazami „przepisy art. 50, art.

51 i art. 57 ust. 7”;”;
32) w art. 1 skreœla siê pkt 57;
33) w art. 1 skreœla siê pkt 61;
34) w art. 1 w pkt 63, w ust. 1 po wyrazach „art. 70 ust. 2,” dodaje siê wyrazy „art. 71 ust. 3,”;
35) w art. 1 dodaje siê pkt 68a w brzmieniu:

„68a) w art. 90 po wyrazach „w art. 48,” dodaje siê wyrazy
„art. 49b,”;”;

36) w art. 1 w pkt 73 za³¹cznik do ustawy otrzymuje brzmienie:

„Za³¹cznik do ustawy – Prawo budowlane

Kategorie obiektów budowlanych
Wspó³czynnik

kategorii obiektu
(k)

Wspó³czynnik
wielkoœci obiektu (w)

Kategoria I
- budynki mieszkalne jednorodzinne

2,0 1,0

Kategoria II
- budynki s³u¿¹ce gospodarce
rolnej, jak:
produkcyjne, gospodarcze,
inwentarsko-sk³adowe

1,0 1,0

Kategoria III
- inne niewielkie budynki, jak:
domy letniskowe,
budynki gospodarcze,
gara¿e do dwóch stanowisk w³¹cznie

1,0

Kategoria IV
- elementy dróg publicznych
i kolejowych dróg szynowych, jak: skrzy¿owania
i wêz³y, wjazdy, zjazdy, przejazdy, perony,
rampy

5,0 1,0

Kategoria V
- obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony,
amfiteatry, skocznie i wyci¹gi narciarskie,
kolejki linowe, odkryte baseny, zje¿d¿alnie

10,0 1,0

Kategoria VI - cmentarze 8,0 1,0
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Kategoria VII
- obiekty s³u¿¹ce nawigacji wodnej, jak: dalby,
wysepki cumownicze

7,0 1,0

Kategoria VIII - inne budowle 5,0 1,0

Wspó³czynnik wielkoœci
obiektu (w)

(kubatura w m
3
)

2500 >2500 -
5000

>5000 -
10000

>10000

Kategoria IX - budynki kultury, nauki i oœwiaty,
jak: teatry, opery, kina, muzea, galerie sztuki,
biblioteki, archiwa, domy kultury, budynki
szkolne i przedszkolne, internaty, bursy i domy
studenckie, laboratoria i placówki badawcze,

stacje meteorologiczne i hydrologiczne,

obserwatoria, budynki ogrodów zoologicznych i
botanicznych

4,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Kategoria X - budynki kultu religijnego, jak:
koœcio³y, kaplice, klasztory, cerkwie, zbory,
synagogi, meczety oraz domy pogrzebowe,
krematoria

6,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Kategoria XI - budynki s³u¿by zdrowia, opieki
spo³ecznej i socjalnej, jak: szpitale, sanatoria,
hospicja, przychodnie, poradnie, stacje
krwiodawstwa, lecznice weterynaryjne, ¿³obki,
domy pomocy i opieki spo³ecznej, domy dziecka,
domy rencisty, schroniska dla bezdomnych
oraz hotele robotnicze

4,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Kategoria XII - budynki administracj i
publicznej oraz budynki Sejmu, Senatu,
Kancelarii Prezydenta, ministerstw i urzêdów
centralnych, terenowej administracji rz¹dowej i
samorz¹dowej, s¹dów i trybuna³ów, wiêzieñ i
domów poprawczych, zak³adów dla nieletnich,
zak³adów karnych, aresztów œledczych oraz
zabudowa koszarowa

5,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Kategoria XIII - pozosta³e budynki mieszkalne 4,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Kategoria XIV - budynki zakwaterowania
turystycznego i rekreacyjnego, jak: hotele,
motele, pensjonaty, domy wypoczynkowe,
schroniska turystyczne

15,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Kategoria XV - budynki sportu i rekreacji, jak:
hale sportowe i widowiskowe, kryte baseny

9,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Kategoria XVI - budynki biurowe
i konferencyjne

12,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Kategoria XVII - budynki handlu, gastronomii i
us³ug, jak: sklepy, centra handlowe, domy
towarowe, hale targowe, restauracje, bary,
kasyna, dyskoteki, warsztaty rzemieœlnicze,
stacje obs³ugi pojazdów, myjnie samochodowe,
gara¿e powy¿ej dwóch stanowisk, budynki
dworcowe

15,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Kategoria XVIII - budynki przemys³owe, jak:
budynki produkcyjne, s³u¿¹ce energetyce,
montownie, wytwórnie, rzeŸnie oraz obiekty
magazynowe, jak: budynki sk³adowe, ch³odnie,
hangary, wiaty, a tak¿e budynki kolejowe, jak:
n a s t a w n i e , p o d s t a c j e t r a k c y j n e ,
lokomotywownie, wagonownie, stra¿nice
przejazdowe, myjnie taboru kolejowego

10,0 1,0 1,5 2,0 2,5
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Kategoria XIX - zbiorniki przemys³owe, jak:
silosy, elewatory, bunkry do magazynowania
pa l iw i gazów oraz innych produktów
chemicznych

10,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Wspó³czynnik wielkoœci
obiektu (w)

(powierzchnia w m
2
)

1000 >1000 -
5000

>5000 -
10000

>10000

Kategoria XX - stacje paliw 15,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Kategoria XXI - obiekty zwi¹zane z transportem
wodnym, jak: porty, przystanie, sztuczne
wyspy, baseny, doki, falochrony, nabrze¿a,
mola, pirsy, pomosty, pochylnie

10,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Kategoria XXII - place sk³adowe, postojowe,
sk³adowiska odpadów, parkingi

8,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Wspó³czynnik wielkoœci obiektu (w)
(powierzchnia w ha)

1 >1 - 10 >10 - 20 >20

Kategoria XXIII – obiekty lotniskowe, jak: pasy
startowe, drogi ko³owania, p³yty lotniskowe,
place postojowe i manewrowe, l¹dowiska

10,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Kategoria XXIV – obiekty gospodarki wodnej,
jak: zbiorniki wodne i nadpoziomowe, stawy
rybne

9,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Wspó³czynnik wielkoœci obiektu (w)
(d³ugoœæ w km)

1 >1 - 10 >10 - 20 >20

KategoriaXXV -drogi i kolejowedrogi szynowe 1,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Kategoria XXVI - sieci, jak: elektroenergetyczne,
telekomunikacyjne, gazowe, ciep³ownicze,
wodoci¹gowe, kanalizacyjne oraz ruroci¹gi
przesy³owe

8,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Wspó³czynnik wielkoœci obiektu (w)
(d³ugoœæ w m)

20 >20 - 100 >100 -
500

>500

Kategoria XXVII – budowle hydrotechniczne
piêtrz¹ce, upustowe i regulacyjne, jak: zapory,
p r o g i i s t o p n i e w o d n e , j a z y , b r am y
przeciwpowodziowe, œluzy wa³owe, syfony, wa³y
przeciwpowodziowe, kana³y, œluzy ¿eglowne,
opaski i ostrogi brzegowe, rowy melioracyjne

9,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Kategoria XXVIII - drogowe i kolejowe obiekty
mostowe, jak: mosty, estakady, k³adki,
przejœcia podziemne, wiadukty, przepusty,
tunele

5,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Wspó³czynnik wielkoœci obiektu (w)
(wysokoœæ w m)

20 >20 - 50 >50 - 100 >100

Kategoria XXIX - wolno stoj¹ce kominy
i maszty

10,0 1,0 1,5 2,0 2,5

Wspó³czynnik wielkoœci obiektu (w)
(wydajnoœæ w m

3
/h)
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50 >50 - 100 >100 -
500

>500

Kategoria XXX - obiekty s³u¿¹ce do korzystania
z zasobów wodnych, jak: ujêcia wód morskich i
œródl¹dowych, budowle zrzutów wód i œcieków,
pompownie, stacje strefowe, stacje uzdatniania
wody, oczyszczalnie œcieków

8,0 1,0 1,5 2,0 2,5

„;
37)wart. 2wyrazy „(Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161, z póŸn. zm.)” zastêpuje siêwyrazami „(Dz.U. z 2002 r.

Nr 110, z póŸn. zm.)”;
38) art. 6 otrzymuje brzmienie:

„Art. 6. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoœci (Dz.U. Nr 166, poz. 1360)
w art. 38 w ust. 4 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) organy nadzoru budowlanego, o których mowa w przepisach odrêbnych,”.”;

39) w art. 7 skreœla siê ust. 5;
40) w art. 8 wyrazy „art. 1 pkt 13 lit. a) niniejszej ustawy” zastêpuje siê wyrazami „art. 16 ust. 2 ustawy,

o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹”;
41) w art. 9 po wyrazach „art. 1 pkt 50” dodaje siê wyrazy „, w czêœci dotycz¹cej obowi¹zku

przeprowadzania kontroli,”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane, postanowi³ wprowadziæ do jej
treœci 41 poprawek.

Wiêkszoœæ z przyjêtych poprawek ma charakter porz¹dkowy, uœciœlaj¹cy b¹dŸ redakcyjny i poprawki
te, zdaniem Senatu, przyczyni¹ siê do poprawy czytelnoœci ustawy.

Celem poprawki nr 10 jest objêcie zwolnieniem z koniecznoœci uzyskania pozwolenia na roboty bu-
dowlane wszystkich rodzajów stawów hodowlanych, a nie tylko stawów rybnych.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 11, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ zwolnieniem z koniecznoœci uzyskania
pozwolenia mo¿na równie¿ obj¹æ przebudowê i remont sieci wodoci¹gowych, kanalizacyjnych
i cieplnych, prowadzonychpo dotychczasowych trasach, poniewa¿ nie s¹ to sieci wymagaj¹ce, w zakresie
tych robót, szczególnych œrodków bezpieczeñstwa. Z tej przyczyny Senat nie zgodzi³ siê, na rozszerzenie
tego zwolnienia na remonty sieci gazowych.

W poprawce nr 12 (i poprawce stanowi¹cej jej konsekwencjê – nr 19) postanowiono zwolniæ, równie¿
z obowi¹zku zg³oszenia, budowê altan na dzia³kach pracowniczych. Zdaniem Senatu, nak³adanie tych
dodatkowych obowi¹zków jest zbêdne, poniewa¿, wystarczaj¹c¹ kontrolê nad sposobem zabudowy
dzia³ek sprawuj¹ zwi¹zki dzia³kowiczów.

Grupa poprawek: nr 17, 18, 24, 26, 27, 29 i 30 ma na celu ustanowienie powszechnoœci systemu
obowi¹zkowych kontroli. Wszystkie te kontrole bêd¹ odp³atne. Zdaniem Senatu przyjêty przez Sejm
system by³ nieszczelny i pozostawia³ zbyt du¿y zakres niepewnoœci, które budowy bêd¹ podlega³y
kontroli.

Poprawka nr 23 powoduje, i¿ przepisy dotycz¹ce mo¿liwoœci sporz¹dzenia i przedstawienia projektu
budowlanego zamiennego bêdzie siê stosowa³o wy³¹cznie do budowy lub przebudowy obiektu
budowlanego lub jego czêœci.

ZdaniemSenatu, konieczne jest wprowadzenie poprawki nr 25, któramana celu na³o¿enie obowi¹zku
uzyskania pozwolenia na u¿ytkowanie obiektu, równie¿ w przypadku gdy przyst¹pienie do u¿ytkowania
ma nast¹piæ przed wykonaniem wszystkich robót budowlanych.

Poprawka nr 28 pozwala nawykonywanie obowi¹zkowej kontroli, równie¿ przez osoby nie posiadaj¹ce
uprawnieñ budowlanych bez ograniczeñ. Zdaniem Senatu liczba osób z takimi pe³nymi uprawnieniami
jest zbyt ma³a, aby mo¿na by³o mówiæ o skutecznym systemie kontroli. Poprawka umo¿liwi
przeprowadzanie kontroli cz¹stkowych.

Poprawki nr 5, 31, 32 i 34 maj¹ na celu przywrócenie przepisów dotycz¹cych zmiany sposobu
u¿ytkowania obiektu budowlanego, ponadto wprowadzaj¹ sankcjê za nielegaln¹ zmianê sposobu
u¿ytkowania. Poprawka zwi¹zana jest z rezygnacj¹ z regulowania powy¿szego zagadnienia w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wprowadzaj¹c poprawki nr 33 i 39, Senat nie znalaz³ wystarczaj¹cego uzasadnienia dla zakazu
powierzania gminom przez starostê, spraw z zakresu jego w³aœciwoœci jako organu administracji
architektoniczno-budowlanej. Zdaniem Senatu zakaz ten utrudni³by dostêp obywateli do urzêdów
i spowolni³by postêpowanie.

W zwi¹zku z wprowadzeniem powszechnoœci systemu obowi¹zkowych kontroli, Senat uzna³ za
konieczne obni¿enie tych op³at, w szczególnoœci w kategorii najbardziej wra¿liwej spo³ecznie tj budowy
budynków jednorodzinnych. Poprawka nr 36 powoduje zmniejszenie niektórych wspó³czynników
kategorii obiektów stanowi¹cych element op³aty za obowi¹zkow¹ kontrolê.

Poprawka nr 38 powoduje powierzenie funkcji organów wyspecjalizowanych, w rozumieniu ustawy
o systemie oceny zgodnoœci, czyli organów sprawuj¹cych kontrolê nad wyrobami wprowadzonymi do
obrotu, organom nadzoru budowlanego.

Poprawka nr 41 ma na celu umo¿liwienie stosowania przepisów o obowi¹zkowej kontroli w zakresie
sposobu obliczania op³aty legalizacyjnej. Bez tej poprawki, przepisów o op³acie legalizacyjnej, a tym
samym o ca³ym postêpowaniu legalizacyjnym, nie stosowa³oby siê wczeœniej ni¿ dopiero po dniu
1 stycznia 2004 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2003 r. ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 9 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Ocena, o której mowa w ust. 1, obejmuje co najmniej dwa ostatnie lata dzia³alnoœci jednostki
organizacyjnej w zakresie nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego.”;

2) w art. 13 w ust. 1:
a) wyrazy „przez autora zagadnienia” zastêpuje siê wyrazem „problemu” oraz skreœla siê wyraz

„jego”,
b) po wyrazie „teoretyczn¹” dodaje siê wyraz „kandydata”;

3) w art. 14 w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyraz „naukowa”;
4) w art. 14 w ust. 2 w pkt 2 po wyrazie „recenzentów” dodaje siê wyrazy „i ustalenia egzaminów

doktorskich”;
5) w art. 18 w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyraz „naukowa”;
6) w art. 24 w ust. 2 wyrazy „z zastrze¿eniem ust. 4 pkt 5” zastêpuje siê wyrazami „z zastrze¿eniem ust.

2a”;
7) w art. 24 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Osobom ubiegaj¹cym siê o wszczêcie przewodu habilitacyjnego lub przeprowadzenie
postêpowania o nadanie tytu³u profesora, którym nadany zosta³ w jednym z pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej stopieñ naukowy doktora lub doktora habilitowanego albo
stopieñ doktora lub doktora habilitowanego w zakresie sztuki – uznaje siê ten stopieñ za
równorzêdny odpowiednio ze stopniem naukowym doktora lub doktora habilitowanego albo
stopniem doktora lub doktora habilitowanego w zakresie sztuki nadawanym w Rzeczpospolitej
Polskiej, bez koniecznoœci przeprowadzania postêpowania nostryfikacyjnego.”;

8) w art. 24 w ust. 4 w pkt 3 po wyrazie „sztuki” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c potrzebê uzyskania
informacji niezbêdnych do przeprowadzenia postêpowania nostryfikacyjnego”;

9) w art. 24 w ust. 4 skreœla siê pkt 5;
10) w art. 27 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Postêpowanie o nadanie tytu³u profesora przeprowadzaj¹ rady jednostek organizacyjnych
posiadaj¹cych uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny
nale¿¹cej do danej dziedziny nauki lub sztuki. Art. 10 stosuje siê odpowiednio.”;

11) w art. 29 w ust. 1 po wyrazie „oraz” dodaje siê wyraz „nadania,”;
12) w art. 33 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Prezes Rady Ministrów, po zaci¹gniêciu opinii Centralnej Komisji, okreœla, w drodze
rozporz¹dzenia, sposób i zakres obs³ugi, w tym administracyjnej i finansowej, prac tej Komisji,
w szczególnoœci zakres zadañ Biura Centralnej Komisji oraz komórek organizacyjnych, o których
mowa w ust. 4, a tak¿e wysokoœæ wynagrodzenia cz³onków Centralnej Komisji oraz warunki
zwrotu kosztów podró¿y jej cz³onkom i wyznaczanym przez ni¹ recenzentom, uwzglêdniaj¹c
w szczególnoœci, ¿e wysokoœæ wynagrodzenia cz³onków Centralnej Komisji bêdzie ustalana
w relacji do minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego profesora zwyczajnego okreœlonej
w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich.”;

13) w art. 39 w ust. 1 skreœla siê pkt 2;
14) w art. 39 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Je¿eli regulamin, o którym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o zak³adowym funduszu œwiadczeñ
socjalnych z dnia 4 marca 1994 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, z póŸn. zm.) tak stanowi,
z zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjalnych mog¹ korzystaæ tak¿e uczestnicy studiów
doktoranckich.”;

15) w art. 40 w ust. 6 skreœla siê wyrazy „, o których mowa w art. 38 ust. 3,”;
16) w rozdziale 7 dodaje siê art. 41a w brzmieniu:

„Art. 41a. W ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagradzaniu osób zajmuj¹cych kierownicze
stanowiskapañstwowe (Dz.U.Nr 20, poz. 101, z póŸn. zm.)w art. 4wust. 1wyrazy „tytu³ naukowy
profesora lub stopieñ naukowy doktora habilitowanego” zastêpuje siê wyrazami „tytu³ naukowy



profesora, tytu³ profesora sztuki, stopieñ naukowy doktora habilitowanego lub stopieñ doktora
habilitowanego sztuki“.”;

17) dodaje siê art. 46a w brzmieniu:
„Art. 46a. W ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych

aktówprawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718, z 2001 r. Nr 46, poz. 499 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr
113, poz. 984) w art. 10 w ust. 2 w pkt 4 w lit. j po wyrazie „profesora” dodaje siê wyrazy „i tytu³u
profesora sztuki“.„;

18) dodaje siê art. 50a w brzmieniu:
„Art. 50a. Do dnia 31 grudnia 2008 r. osoby posiadaj¹ce tytu³ profesora lub stopieñ doktora

habilitowanegomog¹byæwliczane dominimalnej liczby osób zatrudnionych, o którejmowawart.
6 ust. 1-3, w nie wiêcej ni¿ dwóch jednostkach organizacyjnych i o ile s¹ zatrudnione w tych
jednostkach nie krócej ni¿ rok.”;

19)wart. 53wyrazy „zwyj¹tkiemart. 24ust. 4 pkt 5” zastêpuje siêwyrazami „zwyj¹tkiemart. 24ust. 2a”.
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UZASADNIENIE

W dniu 7 marca Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wprowadzi³ do jej tekstu 19 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do tego, aby okresowa ocena poziomu dzia³alnoœci naukowej lub artystycznej
jednostki organizacyjnej dokonywanaprzezCentraln¹Komisjê doSprawStopni i Tytu³ówobejmowa³a co
najmniej dwa ostatnie lata dzia³alnoœci jednostki organizacyjnej w zakresie nadawania stopni doktora
i doktorahabilitowanego. ZdaniemSenatu okreœlenie zakresu czasowego oceny istotne jest dlaw³aœciwej
realizacji celów zwi¹zanych z jej dokonywaniem.

Poprawka nr 4 wskazuj¹ca, ¿e w ramach czynnoœci przewodu doktorskiego rada jednostki
organizacyjnej, w drodze uchwa³y, ustala równie¿ egzaminy doktorskie, sankcjonuje funkcjonuj¹c¹
w tym zakresie praktykê.

Wprowadzaj¹c poprawki 6, 7, 9 i 19 Senat uzna³, ¿e warunki (przypadki), w których stopnie naukowe
i stopnie w zakresie sztuki nadane za granic¹ bêd¹ uznawane za równorzêdne ze stopniami okreœlonymi
w ustawie bez koniecznoœci przeprowadzania postêpowania nostryfikacyjnego, stanowi¹ materiê
ustawow¹. Za przeniesieniem uregulowañ z rozporz¹dzenia do ustawy przemawia równie¿ fakt, ¿e
uzyskanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego w jednym z pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej bêdzie jedynym mo¿liwym przypadkiem uznania stopni nadanych za granic¹ za
równorzêdne ze stopniami nadanymi w Rzeczpospolitej Polskiej bez koniecznoœci przeprowadzania
postêpowania nostryfikacyjnego. Takie sformu³owanie przepisu usuwa równie¿ wystêpuj¹cy
w dotychczasowym brzmieniu art. 24 ust. 4 pkt 5 b³¹d w postaci braku wytycznych dla wydania aktu
wykonawczego.

Poprawki nr 8 i 12wprowadzaj¹ do przepisówbrakuj¹cewytyczne, przez co czyni¹ przepisy zgodnymi z
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Ponadto Senat uzna³, ¿e konieczne jest zawê¿enie krêgu podmiotów w³aœciwych do przeprowadzenia
postêpowania o nadanie tytu³u profesora (poprawka nr 10). Podmiotem tym powinny byæ rady jednostek
organizacyjnych posiadaj¹cych uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego w zakresie
dyscypliny nale¿¹cej do danej dziedziny nauki lub sztuki, a nie jak to wynika z dotychczasowego
brzmienia ustawy, w zakresie danej dziedziny nauki lub sztuki.

Poprawka nr 11 rozszerza odpowiednie stosowanie przepisów Kodeksu postêpowania
administracyjnego równie¿ na postêpowania dotycz¹ce nadania uprawnienia do nadawania stopni
doktora i doktora habilitowanego. Senat uzna³, ¿e fakt pominiêcia wy¿ej wskazanego postêpowania
w przepisie art. 29 ust. 1 jest nieuzasadniony.

Wprowadzaj¹c poprawki 13 i 14 Senat uzna³, ¿e art. 39 ust. 1 pkt 2 w dotychczasowym brzmieniu nie
jest zgodny z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych,
który okreœla katalog osób uprawnionych do korzystania ze œrodków zak³adowego funduszu œwiadczeñ
socjalnych. Przepis art. 29 ust. 1 pkt 2 narusza wy³¹czne uprawnienie pracodawcy do wskazywania
w regulaminie, o którym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych,
innych osób uprawnionych do korzystania ze œwiadczeñ socjalnych finansowanych ze œrodków
funduszu, ani¿eli osoby wymienione w ustawowej definicji „osób uprawnionych do korzystania
z Funduszu“. Ponadto art. 29 ust. 1 pkt 2 umo¿liwia uczestnikom studiów doktoranckich wystêpowanie
z roszczeniami o przyznanie œwiadczeñ socjalnych, co jak siê wydaje nie by³o zgodne z intencj¹
ustawodawcy.

Poprawka nr 15 ma na celu umo¿liwienie podmiotowi, który przyzna³ stypendium doktoranckie,
wyst¹pienia o jego zwrot w ka¿dym przypadku skreœlenia uczestnika studiów doktoranckich z listy
uczestników. Przepis art. 40ust. 6 umo¿liwia³ wyst¹pienie o zwrot jedyniewprzypadku skreœlenia z listy,
o którym mowa w art. 38 ust. 3, a wiêc w przypadku nie wywi¹zywania siê przez uczestnika studiów
z obowi¹zków, na³o¿onych na niego przez przedmiotow¹ ustawê.W zwi¹zku z powy¿szym podmiot, który
przyzna³ stypendium nie móg³by wyst¹piæ o jego zwrot w przypadku, gdy skreœlenie z listy by³oby
skutkiem orzeczenia kary dyscyplinarnej, na podstawie przepisów o odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej
(art. 38 ust. 4).

Poprawka nr 16 ma na celu nowelizacjê przepisów ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska pañstwowe w zakresie odnosz¹cym siê do przyznania wynagrodzenia
rycza³towego z tytu³u sta³ej dodatkowej pracy w charakterze nauczyciela akademickiego, poprzez
wskazanie, ¿e przepisy te odnosz¹ siê równie¿ do osoby posiadaj¹cej tytu³ profesora sztuki. Natomiast
poprawka nr 17 zmierza do znowelizowania ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych w zakresie
dotycz¹cympublikacji aktówurzêdowych Prezydenta RP, poprzez wskazanie, ¿e og³oszeniuwDzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” bêdzie podlega³ równie¿ fakt nadania przez
Prezydenta RP tytu³u profesora sztuki. Poprawki nr 16 i 17 uzasadnione s¹ rozwi¹zaniami przyjêtymi
w przedmiotowej ustawie.
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Wprowadzaj¹c poprawkê nr 18 Senat uzna³, ¿e przepis, w myœl którego osoby posiadaj¹ce tytu³
profesora lub stopieñ doktora habilitowanego mog¹ byæ wliczane do minimalnej liczby osób
zatrudnionych, od której zale¿y uzyskanie uprawnienia do nadawania stopni doktora i doktora
habilitowanego, tylko w jednej jednostce organizacyjnej, uniemo¿liwi wielu jednostkom organizacyjnym
uzyskanie uprawnienia do nadawania stopni, b¹dŸ te¿ spowoduje utratê takich uprawnieñ przez wiele
innych. W zwi¹zku z tym Senat wprowadzi³ przepis przejœciowy, którego celem jest umo¿liwienie
jednostkom organizacyjnym dostosowania siê do wymogów okreœlonych przez art. 6 ust. 4. Zdaniem
Senatu piêcioletni okres przejœciowy pozwoli jednostkom organizacyjnymna uzupe³nienie zatrudnienia,
b¹dŸ te¿ takie okreœlenie profilu dzia³alnoœci w zakresie nadawania stopni doktora i doktora
habilitowanego, który bêdzie odpowiada³ art. 6 ust. 4.

Poprawki nr 2, 3 i 5 maj¹ charakter redakcyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2003 r. ustawy
o Banku Gospodarstwa Krajowego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 6 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) obs³ugê bankow¹ rachunków bud¿etu pañstwa;”;
2) w art. 16 w pkt 1 w lit. b, w ust. 2a wyrazy „i 4-6” zastêpuje siê wyrazami „i 4”;
3) w art. 16 dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) w art. 190:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Obs³ugê bankow¹ bud¿etu pañstwa w zakresie rachunków bankowych wymienionych
w ust. 1 - z wy³¹czeniem rachunków pañstwowych jednostek bud¿etowych maj¹cych
siedzibê poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - prowadzi Narodowy Bank Polski lub
Bank Gospodarstwa Krajowego, z zastrze¿eniem ust. 2a, 2b i 3.”,

b) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a i 2b w brzmieniu:
„2a. Wyboru podmiotu prowadz¹cego obs³ugê rachunków, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 3 –

z wy³¹czeniem rachunków œrodków specjalnych - oraz pkt 4 i 5, dokonuje Minister
Finansów, uwzglêdniaj¹c niezbêdne warunki techniczne i organizacyjne, które musz¹ byæ
spe³nione przez ten podmiot, kwalifikacje zawodowe pracowników, jak równie¿ wp³yw na
stan finansów publicznych w zwi¹zku z podjêciem i prowadzeniem obs³ugi tych
rachunków.

2b. BankGospodarstwa Krajowegomo¿e podj¹æ obs³ugê rachunków, o którychmowawust. 1
pkt 1 i 3 - z wy³¹czeniem rachunków œrodków specjalnych - oraz pkt 4, nie wczeœniej ni¿
z dniem przyst¹pienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Gospodarczej i Walutowej.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Obs³ugê bankow¹bud¿etu pañstwaw zakresie rachunkówwymienionychwust. 1 pkt 6 i 7,

rachunków œrodków specjalnych jednostek, o których mowa w ust. 1 pkt 3, oraz
rachunkówpañstwowych osób prawnych, o którychmowawart. 5 pkt 11,mo¿e prowadziæ
Narodowy Bank Polski, Bank Gospodarstwa Krajowego lub inny bank. Wyboru banku
innego ni¿ Narodowy Bank Polski lub Bank Gospodarstwa Krajowego dla obs³ugi tych
rachunków dokonuje siê w trybie przepisów o zamówieniach publicznych.”,

d) w ust. 5 po wyrazach „Narodowy Bank Polski” dodaje siê wyrazy „lub Bank Gospodarstwa
Krajowego“,

e) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Minister Finansów okreœla, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe zasady obs³ugi

rachunków bankowych wymienionych w ust. 1 oraz zakres informacji wymienionej w ust.
5 pkt 1 i sprawozdañ wymienionych w ust. 5 pkt 2, z zastrze¿eniem ust. 7.”,

f) dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:
„7. Je¿eli podmiotem prowadz¹cym obs³ugê centralnego rachunku bie¿¹cego bud¿etu

pañstwa jestNarodowyBankPolski,Minister Finansów,wydaj¹c rozporz¹dzenie, o którym
mowa w ust. 6, zasiêga opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego.”.”;

4) dodaje siê art. 21a w brzmieniu:
„Art. 21a.Dotychczasoweprzepisywykonawczewydanenapodstawie art. 190ust. 6ustawy, o której

mowa w art. 16, zachowuj¹ moc do czasu wydania nowych przepisów wykonawczych.”;
5) w art. 22 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „z wyj¹tkiem art. 14, który

wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.”.
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UZASADNIENIE

Senat rozpatruj¹c ustawê o Banku Gospodarstwa Krajowego postanowi³ wprowadziæ do niej
5 poprawek. Najistotniejsz¹ z nich jest poprawka nr 3, która likwiduje opóŸnienie wejœcia w ¿ycie
przepisów dotycz¹cych nowych uprawnieñ Banku Gospodarstwa Krajowego w zakresie obs³ugi
bankowej rachunków bud¿etu pañstwa. OpóŸnienie to, zdaniem Senatu nieuzasadnione, zosta³o
spowodowane brakiem nowelizacji przepisu art. 190 ustawy o finansach pulicznych, który ma
obowi¹zywaæ prawdopodobnie do 31 grudnia 2004 r., a jako przepis przejœciowy ma pierwszeñstwo
stosowania przed przepisem art. 107 tej ustawy.

Zaproponowana przez Senat nowelizacja art. 190 ustawy o finansach publicznych zak³ada
odpowiednie odwzorowanie treœci przepisu o charakterze docelowym w tym zakresie, uwzglêdniaj¹c
zarazem wprowadzone poprawk¹ nr 2 zniesienie wynikaj¹cej z dodawanego nowelizacj¹ ust. 2a w art.
107 ustawy o finansach publicznych, kompetencji Ministra Finansów do wyboru podmiotu
prowadz¹cego obs³ugê rachunków bie¿¹cych zak³adów bud¿etowych, gospodarstw pomocniczych
i œrodków specjalnych oraz rachunków pomocniczych. Rozwi¹zanie wprowadzane poprawk¹ nr 2 jest
zgodne z dotychczasowym stanem prawnym w tym zakresie. Konsekwencj¹ poprawki nr 3 s¹ zmiany
zaproponowane w pkt 1 i 4 uchwa³y Senatu.

Poprawka nr 5 odk³ada wejœcie w ¿ycie nowelizacji ustawy o Narodowym Banku Polskim dotycz¹cej
zasad rachunkowoœci stosowanych w tym banku - do pocz¹tku roku obrotowego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych
lub nieujawnionych Ÿróde³ oraz przeciwdzia³aniu finansowaniu terroryzmu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych
pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³ oraz przeciwdzia³aniu finansowaniu
terroryzmu, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

„Art. 1. W ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu
finansowegowartoœcimaj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³ oraz
o przeciwdzia³aniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 63, poz. 641
oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 32, poz. 299, Nr 41, poz. 365, Nr 74, poz. 676, Nr 89, poz. 804, Nr
141, poz. 1178, Nr 144, poz. 1204, Nr 169, poz. 1385 i Nr 180, poz. 1500) po art. 47a dodaje siê art.
47b w brzmieniu:

„Art. 47b.Wokresie od dnia 1 grudnia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. obowi¹zku zarejestrowania
czynnoœci, o której mowa w art. 8 ust. 1, nie stosuje siê.”.”;

2) dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
„Art. 1a. Je¿eli od dnia 1 grudnia 2002 r. do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy zosta³y

zarejestrowane transakcje zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, o której mowa w art. 1, dane o tych
transakcjach podlegaj¹ usuniêciu z rejestru transakcji.”.

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 12 lutego 2003 r. o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³
oraz przeciwdzia³aniu finansowaniu terroryzmu, Senat postanowi³ wprowadziæ do niej 2 poprawki.

Poprawka nr 1 ma charakter legislacyjny - umieszcza przepis wprowadzany niniejsz¹ nowelizacj¹
wœród przepisów przejœciowych ustawy. Zdaniem Senatu treœæ dodawanego art. 8 ust. 1a ma charakter
przejœciowy, gdy¿ dotyczy czasowego zawieszenia obowi¹zku rejestracji transakcji. Po dniu 31 grudnia
2003 r. przepis ten nie bêdzie zawiera³ ¿adnej treœci normatywnej, dlatego nie jest w³aœciwym
zamieszczanie go wœród przepisów merytorycznych ustawy.

Poprawka nr 2 dodaje do ustawy nowelizuj¹cej przepis przejœciowy, okreœlaj¹cy sposób postêpowania
z transakcjami zarejestrowanymi od dnia 1 grudnia 2002 r. do dnia wejœcia w ¿ycie tej ustawy.
Zwa¿ywszy, i¿ nowelizacja z dnia 27wrzeœnia 2002 r. obowi¹zuje od dnia 1 grudnia 2002 r., awiêc od tego
dnia transakcje o wartoœci powy¿ej 10.000 euro powinny byæ rejestrowane, konieczne jest dodanie
przepisu przejœciowego, który wskazywa³by instytucjom obowi¹zanym sposób postêpowania
z zarejestrowanymi transakcjami.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o dokonywaniu europejskich zg³oszeñ patentowych
oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2003 r. ustawy
o dokonywaniu europejskich zg³oszeñ patentowych oraz skutkach patentu europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 8 skreœla siê ust. 4;
2) art. 9 otrzymuje brzmienie:

„Art. 9. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem zwi¹zania Rzeczypospolitej Polskiej Konwencj¹ z dnia
5 paŸdziernika 1973 r. o udzielaniu patentów europejskich.”.
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UZASADNIENIE

Senat rozpatruj¹c na 35. posiedzeniu ustawê o dokonywaniu europejskich zg³oszeñ patentowych oraz
o skutkachpatentu europejskiegowRzeczypospolitej Polskiejwprowadzi³ do jej tekstudwie poprawki.

Pierwsza z poprawek zmierza do tego, aby wp³ywy z op³at okresowych z tytu³u ochrony patentem
europejskim stanowi³y w ca³oœci, a nie czêœci, dochód bud¿etu pañstwa analogicznie jak to jest
w przypadku op³at okresowych z tytu³u ochrony wynalazków, wzorów u¿ytkowych, wzorów
przemys³owych, znaków towarowych, oznaczeñ geograficznych, topografii uk³adów scalonych - art. 222
ust. 1 i 2 ustawy - Prawo w³asnoœci przemys³owej. Zmiana taka uzasadniona jest równie¿ treœci¹ art. 62
pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Poprawka druga dotyczy przepisu koñcowego. Przepis ten w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm
nie dawa³ gwarancji, ¿e Konwencja o udzielaniu patentów europejskich i przedmiotowa ustawa wejd¹
w ¿ycie w jednym terminie. Cel ten bêdzie zrealizowany przez wyraŸne wskazanie, ¿e ustawa wejdzie
w ¿ycie z dniem zwi¹zania Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniami Konwencji o udzielaniu patentów
europejskich, a wiêc pierwszego dnia trzeciegomiesi¹ca po z³o¿eniu dokumentu ratyfikacji (art. 169 ust.
2 Konwencji).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa ¿elaza i stali

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa ¿elaza i stali, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1)wart. 1wpkt 1,wust. 3 powyrazach „w za³¹cznikunr 1doustawy” dodaje siêwyrazy „, uwzglêdniaj¹c

sytuacje, w których nie istnieje, z powodów technologicznych, mo¿liwoœæ stosowania wyrobów
bezazbestowych”;

2) w art. 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) uchyla siê art. 2;”;

3) w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) uchyla siê art. 3;”;

4) w art. 1 w pkt 4, w ust. 2 po pkt 2 dodaje siê wyrazy „ – uwzglêdniaj¹c œrodki maj¹ce na celu
eliminowanie lub ograniczanie emisji py³ów azbestu i ochrony pracowników przed ich dzia³aniem
oraz sposoby pakowania i znakowania materia³ów zawieraj¹cych azbest.”;

5) w art. 1 w pkt 5, w ust. 3 po wyrazie „aktualizacji” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c czas
zatrudnienia w warunkach nara¿enia zawodowego na dzia³anie py³ów azbestu oraz szczegó³owe
parametry tego nara¿enia”;

6) w art. 1 w pkt 6, w art. 7a w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) korzystania raz w roku z leczenia uzdrowiskowego oraz zwolnienia z odp³atnoœci zwi¹zanej

z leczeniem uzdrowiskowym, o której mowa w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym.”;

7) w art. 1 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:
„6a) za³¹cznik nr 1 do ustawy otrzymuje brzmienie:

„Za³¹cznik nr 1

Wykaz wyrobów zawieraj¹cych azbest nie objêtych
zakazem produkcji, obrotu i importu

Lp. Kod PCN Nazwa wyrobu

1. ex 68 12 70 00 0 P³yty azbestowo-kauczukowe

2. ex 68 12 90 80 0 Uszczelki z p³yt azbestowo-kauczukowych

3. ex 25 24 00 30 0 Azbest w³óknisty„;“.

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest,
postanowi³ wprowadziæ do niej 7 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawki nr 1, 4 i 5 Izba da³a wyraz swemu przekonaniu, ¿e zawarte w omawianym akcie
prawnym upowa¿nienia ustawowe nie spe³niaj¹ wymogów okreœlonych w art. 92 Konstytucji, poniewa¿
nie zawieraj¹ wytycznych dotycz¹cych treœci aktu.

Zgodnie z orzeczeniami Trybuna³u Konstytucyjnego brak wytycznych dotycz¹cych treœci aktu
wykonawczego jest wystarczaj¹cym warunkiem do uznania upowa¿nienia za niekonstytucyjne pomimo
tego, ¿e zosta³y spe³nione pozosta³e wymogi okreœlone w art. 92 Konstytucji.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Senat uzupe³ni³ upowa¿nienia dla w³aœciwych ministrów o wytyczne
dotycz¹ce treœci, jakimi bêd¹ siê oni kierowaæ wydaj¹c rozporz¹dzenia.

Poprawki nr 2 i 3 eliminuj¹ z ustawy zbêdne przepisy. W zwi¹zku z zakoñczonym procesem
restrukturyzacji zak³adów okreœlonych w za³¹czniku nr 2 do ustawy nowelizowanej, przepisy art. 2 i 3
ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest nie znajduj¹ w praktyce zastosowania.

Z punktu widzenia osób zainteresowanych (pracowników zatrudnionych przy azbeœcie) w omawianej
ustawie najistotniejsza jest zmiana dotycz¹ca zwolnienia z odp³atnoœci zwi¹zanej z leczeniem
uzdrowiskowym.W tym zakresie akt prawny odsy³a do przepisówustawy o powszechnymubezpieczeniu
zdrowotnym. W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia Senat uzna³ za konieczne skorygowanie odes³ania w art. 7a ust. 1 pkt 3 ustawy
nowelizowanej (poprawka nr 6).

Senat, kieruj¹c siê informacjami o stosowanych obecnie technologiach, dokona³ aktualizacji
za³¹cznika nr 1 do ustawy nowelizowanej, w którym okreœla siê wykaz wyrobów zawieraj¹cych azbest
nieobjêtych zakazem produkcji, obrotu i importu (poprawka nr 7).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadach ich

przemieszczania siê przez to terytorium

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zasadach ichprzemieszczania siê przez to terytorium,wprowadzado jej tekstunastêpuj¹c¹poprawkê:
- w art. 1 dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:

„6) w art. 19 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:
„5. Zwalnia siê od obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia okreœlonego w art. 4 pkt 1 ustawy

z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 z póŸn.
zm.) wojska obce, których status jest okreœlony w umowach miêdzynarodowych
ratyfikowanych za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie.”.”.
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UZASADNIENIE

Senat na 35 posiedzeniu rozpatrzy³ uchwalon¹ przez Sejm na 41 posiedzeniu w dniu 12 lutego 2003 r.
ustawê o zmianie ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zasadach ich przemieszczania siê przez to terytorium i postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu jedn¹
poprawkê.

Poprawka ma na celu zwolnienie wojsk obcych, których status jest okreœlony w umowach
miêdzynarodowych ratyfikowanych za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie, z obowi¹zku zawierania
umów ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej z tytu³u posiadania pojazdów mechanicznych. Senat
bowiemuzna³, ¿e gwarantem likwidacji szkód powsta³ychw zwi¹zku z ruchempojazdówmechanicznych
wojsk obcych powinno byæ pañstwo wysy³aj¹ce te wojska na terytorium innego pañstwa.
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senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 78
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba. . . . . 78
senatorAdamBiela . . . . . . . . . . 78
podsekretarz stanu
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba. . . . . 79
senatorKazimierz Pawe³ek . . . . . . . 79
podsekretarz stanu
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba. . . . . 79
prezes Urzêdu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak . . . . . . . . . . . . 80
senator ZygmuntCybulski . . . . . . . 80
prezesAlicjaAdamczak . . . . . . . . 80
senatorAdamGierek. . . . . . . . . . 81
prezesAlicjaAdamczak . . . . . . . . 81
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 82
prezesAlicjaAdamczak . . . . . . . . 82
senatorHenrykDzido . . . . . . . . . 83
prezesAlicjaAdamczak . . . . . . . . 83
senatorHenrykDzido . . . . . . . . . 83
prezesAlicjaAdamczak . . . . . . . . 83

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o restrukturyzacji hutnictwa ¿e-
laza i stali

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . . 84

Zapytania i odpowiedzi
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 85
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Kossowski . . . . . . . . . . . 85
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 86
podsekretarz stanu
Marek Kossowski . . . . . . . . . . . 86
senator ZygmuntCybulski . . . . . . . 86
podsekretarz stanu
Marek Kossowski . . . . . . . . . . . 86
senatorBogdanPodgórski . . . . . . . 87
podsekretarz stanu
Marek Kossowski . . . . . . . . . . . 87
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 87
podsekretarz stanu
Marek Kossowski . . . . . . . . . . . 87
senatorBogdanPodgórski . . . . . . . 87
podsekretarz stanu
Marek Kossowski . . . . . . . . . . . 87
naczelnik wydzia³u
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Ireneusz K³os . . . . . . . . . . . . . 88
podsekretarz stanu
Marek Kossowski . . . . . . . . . . . 88
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 88
podsekretarz stanu
Marek Kossowski . . . . . . . . . . . 88

Otwarcie dyskusji
senator JerzyMarkowski. . . . . . . . 89

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zakazie stosowaniawyrobów za-
wieraj¹cych azbest

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Janusz Bielawski . . . . . . . . . . . 90

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 91
senator sprawozdawca
Janusz Bielawski . . . . . . . . . . . 91
senatorBogdanPodgórski . . . . . . . 91
senator sprawozdawca
Janusz Bielawski . . . . . . . . . . . 91
senatorBogdanPodgórski . . . . . . . 91
g³ówny inspektor sanitarny
Andrzej Trybusz . . . . . . . . . . . . 92

Otwarcie dyskusji
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senatorBogdanPodgórski . . . . . . . 92
senatorAdamBiela . . . . . . . . . . 93

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz zasadach ich przemieszczania siê
przez to terytorium

Sprawozdanie Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . . 93

Zapytania i odpowiedzi
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 95
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . . 95
senatorHenrykDzido . . . . . . . . . 95

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . . 95
senatorHenrykDzido . . . . . . . . . 96
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Towpik . . . . . . . . . . . . 96
senatorHenrykDzido . . . . . . . . . 96
podsekretarz stanu
Andrzej Towpik . . . . . . . . . . . . 96
senatorHenrykDzido . . . . . . . . . 96

Wznowienie obrad
Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)

zastêpca dyrektora
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Artur Busz . . . . . . . . . . . . . . 97

Otwarcie dyskusji
senatorWies³awPietrzak. . . . . . . . 97

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 7 marca)

Wznowienie obrad
Wniosek formalny o og³oszenie przerwy

senator JerzyAdamski . . . . . . . . . 99
Przyjêcie wniosku formalnego
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: trzecie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami
i ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomoœciami rolnymi Skar-
bu Pañstwu oraz o zmianie niektórych
ustaw

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury, Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
senator sprawozdawca
Robert Smoktunowicz . . . . . . . . . 99

G³osowanienr 3 . . . . . . . . . . . . . . 100
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do

Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami i ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa
oraz o zmianie niektórych ustaw

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . 100

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 101

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . . 101

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 101

G³osowanienr 4 . . . . . . . . . . . . . . 102
G³osowanienr 5 . . . . . . . . . . . . . . 102
G³osowanienr 6 . . . . . . . . . . . . . . 102
G³osowanienr 7 . . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanienr 8 . . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanienr 9 . . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanienr 10 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanienr 11 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanienr 12 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanienr 13 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanienr 14 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanienr 15 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 16 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 17 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 18 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 19 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 20 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 21 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 22 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 23 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 24 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanienr 25 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanienr 26 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanienr 27 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanienr 28 . . . . . . . . . . . . . 105
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G³osowanienr 29 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanienr 30 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanienr 31 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanienr 32 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanienr 33 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanienr 34 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanienr 35 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanienr 36 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanienr 37 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanienr 38 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanienr 39 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanienr 40 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanienr 41 . . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanienr 42 . . . . . . . . . . . . . 107
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o refe-

rendum ogólnokrajowym
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji

Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej
senator sprawozdawca
Andrzej Chronowski . . . . . . . . . 107
senator ZbyszkoPiwoñski . . . . . . 107
senatorGrzegorzNiski . . . . . . . . 108

G³osowanienr 43 . . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanienr 44 . . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanienr 45 . . . . . . . . . . . . . 109
G³osowanienr 46 . . . . . . . . . . . . . 109
G³osowanienr 47 . . . . . . . . . . . . . 109
G³osowanienr 48 . . . . . . . . . . . . . 109
G³osowanienr 49 . . . . . . . . . . . . . 109
G³osowanienr 50 . . . . . . . . . . . . . 109
G³osowanienr 51 . . . . . . . . . . . . . 109
G³osowanienr 52 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanienr 53 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanienr 54 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanienr 55 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanienr 56 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanienr 57 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanienr 58 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanienr 59 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 60 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 61 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 62 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 63 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 64 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 65 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 66 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 67 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 68 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanienr 69 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanienr 70 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanienr 71 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanienr 72 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanienr 73 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanienr 74 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanienr 75 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanienr 76 . . . . . . . . . . . . . 113

G³osowanienr 77 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanienr 78 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanienr 79 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanienr 80 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanienr 81 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanienr 82 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanienr 83 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanienr 84 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanienr 85 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanienr 86 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanienr 87 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanienr 88 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanienr 89 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanienr 90 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanienr 91 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanienr 92 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanienr 93 . . . . . . . . . . . . . 115
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Janowski. . . . . . . . . 115
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Janowski. . . . . . . . . 116

G³osowanienr 94 . . . . . . . . . . . . . 116
G³osowanienr 95 . . . . . . . . . . . . . 116
G³osowanienr 96 . . . . . . . . . . . . . 116
G³osowanienr 97 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanienr 98 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanienr 99 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanienr 100 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanienr 101 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanienr 102 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanienr 103 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanienr 104 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanienr 105 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanienr 106 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 107 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 108 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 109 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 110 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 111 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 112 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 113 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 114 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanienr 115 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanienr 116 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanienr 117 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanienr 118 . . . . . . . . . . . . . 119
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo budowlane oraz
o zmianie niektórych ustaw

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu
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senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . 119
senator Zdzis³awaJanowska . . . . . 120
senatorAdamGierek . . . . . . . . . 120

G³osowanienr 119 . . . . . . . . . . . . . 120
G³osowanienr 120 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanienr 121 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanienr 122 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanienr 123 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanienr 124 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanienr 125 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanienr 126 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanienr 127 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanienr 128 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanienr 129 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanienr 130 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanienr 131 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanienr 132 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanienr 133 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanienr 134 . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanienr 135 . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanienr 136 . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanienr 137 . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanienr 138 . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanienr 139 . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanienr 140 . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanienr 141 . . . . . . . . . . . . . 124
G³osowanienr 142 . . . . . . . . . . . . . 124
G³osowanienr 143 . . . . . . . . . . . . . 124
G³osowanienr 144 . . . . . . . . . . . . . 124
G³osowanienr 145 . . . . . . . . . . . . . 124
G³osowanienr 146 . . . . . . . . . . . . . 124
G³osowanienr 147 . . . . . . . . . . . . . 124
G³osowanienr 148 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanienr 149 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanienr 150 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanienr 151 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanienr 152 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanienr 153 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanienr 154 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanienr 155 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanienr 156 . . . . . . . . . . . . . 126
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 157 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanienr 158 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanienr 159 . . . . . . . . . . . . . 126
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o Banku Gospodarstwa Krajowego
Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 160 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanienr 161 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanienr 162 . . . . . . . . . . . . . 127
Podjêcie uchwa³yw sprawie ustawy o zmianie

ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartoœci maj¹tko-
wych pochodz¹cych z nielegalnych lub nie-

ujawnionych Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³a-
niu finansowaniu terroryzmu

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 163 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanienr 164 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanienr 165 . . . . . . . . . . . . . 127
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o dokonywaniu europejskich zg³oszeñ
patentowych oraz skutkach patentu
europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 166 . . . . . . . . . . . . . 128
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa
¿elaza i stali

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
senator sprawozdawca
Janusz Bielawski. . . . . . . . . . . 128

G³osowanienr 167 . . . . . . . . . . . . . 128
G³osowanienr 168 . . . . . . . . . . . . . 128
G³osowanienr 169 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanienr 170 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanienr 171 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanienr 172 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanienr 173 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanienr 174 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanienr 175 . . . . . . . . . . . . . 129
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zakazie stosowaniawyrobów
zawieraj¹cych azbest

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 129
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 130
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 130

G³osowanienr 176 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanienr 177 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanienr 178 . . . . . . . . . . . . . 131
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zasadach
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