ISSN 0867-261X

Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 38. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 151i 16 kwietnia 2003 r.

Warszawa
2003



Porzadek obrad
38. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 15 i 16 kwietnia 2003 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-

pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.*

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolntariacie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porgczeniach i gwa-
rancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Protokotu II
w sprawie zakazéw lub ograniczen uzycia min, min-putapek i innych urzadzen
zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r. (Protokét II zgodnie z poprawkami
z dnia 3 maja 1996 r.) zalaczonego do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powo-
dujace nadmierne cierpienie lub majace niekontrolowane skutki, sporzadzo-
nej w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r.

7. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Krajowej

Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnos$ci.

. Powolanie czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

9. Zmiany w skladzie komisji senackich.
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Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Agencja Rynku Rolnego — zastepca prezesa Marek Kozikowski
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — przewodniczaca Danuta Waniek

— sekretarz Wlodzimierz Czarzasty

— czlonek Adam Halber

— czlonek Lech Jaworski

— clonek Aleksander Luczak
Kandydaci na czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji — Piotr Oginski

— Edward Paltasz

Pelnomocnik Rzadu do spraw Negocjacji
o Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej — podsekretarz stanu Jan Truszczynski
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Piotr Sawicki
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej - podsekretarz stanu Dagmir Dlugosz
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — sekretarz stanu Wojciech Olejniczak
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Stawomir Dabrowa
Ministerstwo Zdrowia — sekretarz stanu Ewa Kralkowska

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslila projekt ustawy jako pilny.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczag marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatikowie Kazimierz
Kutz i Jolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze senatorow o zajmowanie miejsc.

Otwieram trzydzieste 6sme posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Golabka oraz pana senatora
Stawomira Izdebskiego.

Liste moéwcow bedzie prowadzil pan senator Iz-
debski.

Bardzo prosz¢ panéw senatoréw sekretarzy
o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo! Informuje, ze Sejm na czterdzie-
stym piatym posiedzeniu w dniu 10 kwietnia
przyjal wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie drog krajowych, do usta-
wy o zmianie ustawy o grach losowych, zakladach
wzajemnych i grach na automatach oraz o zmia-
nie niektoérych innych ustaw. Sejm przyjal row-
niez wigkszos¢ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw. Z kolei w dniu 11
kwietnia przyjat wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych
przyshugujacych wrazie wypadkéw i choréb pozo-
stajacych w zwiazku ze shuzba wojskowa i do
ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim.

Informuje réwniez panistwa senatoréow, ze pro-
tokoly trzydziestego piatego, szdstego i trzydzie-
stego sibdmego posiedzenia Senatu, zgodnie
z odpowiednim artykulem regulaminu naszej Iz-
by, sa przygotowane do udost¢pnienia panstwu
senatorom.

Jezeli nikt z panstwa senatoré6w nie zglosi do
nich zastrzezen, to zostana one przyjete.

Wysoka Izbo! Dor¢czony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad trzydziestego 6smego po-
siedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia-
lalnosci pozytku publicznego...

(Gtos z sali: Co za trzaski?)

(Senator Lestaw Podkariski: Husajn zZyje.)

No, juz po burzy.

(Senator Lestaw Podkariski: To nie koniec
wojny.)

Takie zaghuszanie bylo mozliwe w czasach PRL,
ale teraz...

Zaryzykujemy? Czy w og6le co$ stycha¢ na sa-
li? Tak? Dobrze.

Wracamy do porzadku obrad trzydziestego 6s-
mego posiedzenia.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia-
lalnosci pozytku publicznego i o wolntariacie.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore
osoby prawne.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Poprawionego Protokotu Il w sprawie za-
kazéw lub ograniczen uzycia min, min-putapek
i innych urzadzen zgodnie z poprawkami z dnia
3 maja 1996 r. (Protokot Il zgodnie z poprawkami
z dnia 3 maja 1996 r.) zalaczonego do Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za
powodujace nadmierne cierpienie lub majace
niekontrolowane skutki, sporzadzonej w Gene-
wie dnia 10 pazdziernika 1980 r.

6. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci.

7. Powolanie czlonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

8. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Przypominam panstwu senatorom, ze ustawa,
ktéra ma by¢ omawiana w punkcie pierwszym
dzisiejszych obrad, zostala wniesiona przez Rade
Ministrow w trybie art. 123 Konstytucji Rzeczypo-
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4 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(marszatek L. Pastusiak)

spolitej Polskiej jako projekt pilny. W tym przy-
padku, zgodnie z odpowiednim artykulem naszej
konstytucji, termin rozpatrzenia ustawy przez
Senat wynosi czternascie dni. Przypominam po-
nadto, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 Regulaminu Se-
natu do post¢powania w sprawie ustaw pilnych
nie maja zastosowania art. 16 ust. 3pkt 112 oraz
termin okreslony w art. 32 ust. 2iw art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Wysoka Izbo! Informuje, ze pan senator Sta-
womir Izdebski i pan senator Henryk Dzido
w dniu 2 kwietnia biezacego roku, zgodnie
zart. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zglosili wnio-
sek o uzupelienie porzadku obrad obecnego po-
siedzenia o punkt dotyczacy przedstawienia
przez rzad informacji w sprawie wystania pol-
skich wojsk do Iraku. Podobny wniosek ztozyla
do marszaltka réwniez grupa senatoréw, senato-
rowie: Franciszek Bachleda-Ksiedzularz, An-
drzej Chronowski, Mieczystaw Janowski, Olga
Krzyzanowska, Zbigniew Religa, Janina Saga-
towska, Edmund Wittbrodt, Adam Biela, Jan
Szafraniec, Krzysztof Borkowski, Jézef Sztorc
oraz Anna Kurska.

Informuje Wysoka Izbe, ze Konwent Senioréw
zapoznal si¢ z tym wnioskiem. Poniewaz przed-
stawienie tej informacji na obecnym posiedzeniu
jest niemozliwe z powodu wyjazdu pana premie-
ra do Aten na uroczystosci podpisania traktatu
akcesyjnego, Konwent Senioré6w postanowit
umiesci¢ punkt dotyczacy informacji rzadu
o udziale wojsk polskich w wojnie w Iraku w po-
rzadku obrad nastepnego, trzydziestego dzie-
wiatego posiedzenia Senatu.

Chcialbym zapytac¢ panstwa senatorow
wnioskodawcow, czy uznaja przedstawione wy-
jasnienia za wystarczajace?

Nie slysz¢ sprzeciwu. Dziekuje¢ bardzo.

Wysoki Senacie! 11 kwietnia biezacego roku
Sejm uchwalil ustawe o ksztaltowaniu ustroju
rolnego — to druk senacki nr 380. Ustawa zostala
tego samego dnia przekazana do Senatu. Skiero-
watem ja do rozpatrzenia przez Komisje Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisj¢ Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panistwowej. Komi-
sje w dniu dzisiejszym na odrebnych posiedze-
niach rozpatrzyly t¢ ustawe i przygotowaly spra-
wozdania, ktore panstwo macie zawarte w dru-
kach nr 380A i 380B. Komisje wnosza w nich
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Jak panstwu senatorom wiadomo, prace nad
ta ustawa w Sejmie zostalty bardzo przyspieszone
wobec pojawienia si¢ opinii o koniecznosci
uchwalenia tej ustawy przed 16 kwietnia bie-
zacego roku, czyli przed podpisaniem traktatu
akcesyjnego w Atenach. Aby tak si¢ stalo, Senat
powinien dzisiaj przeprowadzi¢ debate, a takze
glosowanie nad ta ustawa, a prezydent Rzeczy-

pospolitej powinien ja podpisa¢ — réwniez w dniu
dzisiejszym.

Wysoki Senacie, pragne poinformowadé, ze
w dniu dzisiejszym odbylo si¢ posiedzenie Kon-
wentu Senior6w w sprawie rozpatrzenia tej usta-
wy przez Senat.

Wobec tego po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw wnosz¢ o uzupelhienie po-
rzadku obrad o punkt pierwszy: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego.

Jezeli nie uslysze glosow sprzeciwu, uznam,
ze Wysoka Izba przyjela przedstawiony wniosek.

Nie stysze sprzeciwu. Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec braku glosé6w sprzeciwu stwierdzam,
ze Senat przyjal przedstawiony wniosek.

Chciatbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw pragnie jeszcze zabraé glos w sprawie
przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Zychowicz, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszalku, dzi¢kuje uprzejmie.

Zwazywszy na to, iz punkt drugi i trzeci po-
rzadku obrad... To znaczy teraz, po dodaniu no-
wego punktu pierwszego, trzeci i czwarty, doty-
cza tej samej materii, sktadam wniosek o to, by
debate nad tymi dwoma punktami przeprowa-
dzi¢ lacznie.

Przypomne, ze punkt trzeci to stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, a punkt czwarty to
stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie jest zbiezno$¢, mozna powie-
dzie¢, merytoryczna tych dwoch punktéw porzad-
ku obrad.

Czy sa inne glosy w sprawie tej propozycji? Nie
ma.

Dzigkuje. Rozumiem, ze Wysoka Izba przyjela
te sugestie.

Czy sa jeszcze jakies inne glosy w sprawie po-
rzadku obrad? Nie ma. Dziekuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzydziestego 6smego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji wraz
z tymi zaproponowanymi zmianami.

Przypominam, ze glosowanie nad ustawa
o ksztaltowaniu ustroju rolnego zostanie przepro-
wadzone niezwlocznie, zaraz po zakonczeniu de-
baty, jeszcze w dniu dzisiejszym, natomiast gloso-
wania w sprawie pozostalych punktéw porzadku
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obrad zostana przeprowadzone pod koniec obec-
nego posiedzenia Senatu. Jezeli wszystko poj-
dzie sprawnie, to w dniu jutrzejszym powinnis-
my zakonczy¢ trzydzieste 6sme posiedzenie Se-
natu.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego.

Przypominam to, co juz powiedzialem wcze$-
niej, ze Sejm uchwalit te ustawe 11 kwietnia. Te-
go samego dnia zostala ona przedtozona Wyso-
kiej Izbie. Tego samego dnia rowniez, zgodnie
z regulaminem naszej Izby, skierowalem ja do
dwoch komisji, mianowicie do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania.

Sprawozdania te, jak juz panstwu mowilem,
zawarte sg w drukach nr 380A i 380B, natomiast
tekst samej ustawy znajduje si¢ w druku nr 380.

Wczoraj rano powinniscie mie¢ panstwo do-
starczony tekst tej ustawy do skrytek senator-
skich.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Zbyszka Piwonskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego to
szczegblny dokument, ktory okresla charakter
naszego rolnictwa. W sposob bardzo lapidarny
sformulowano jej ocene w art. 1. Jest w nim mo-
wa, ze ustawa dotyczy poprawy struktury obsza-
rowej gospodarstw rolnych, ze zmierza do prze-
ciwdzialania nadmiernej koncentracji nierucho-
mosci rolnych i wreszcie zapewnia prowadzenie
dzialalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.
W sumie dotyczy ona zatem zaréwno obrotu, wiel-
kosci gospodarstw, jak i kwalifikacji ludzi, ktérzy
tej dzialalno$ci si¢ podejmuja.

Ustawa ta przyjmowana jest w do$¢ szczeg6l-
nych okolicznosciach i w szczegdlnym czasie,
dzieje sie to bowiem, o czym juz wspominat pan
marszatek, tuz przed data podpisania przez
przedstawicieli naszego rzadu naszej akcesji do
Unii Europejskiej, traktatu, ktéry zostal wynego-
cjowany. A jednym z zapisow tego traktatu jest ro-
wniez to, ze data jego podpisania jest jak gdyby
data graniczna i po przyjeciu tego traktatu wszys-
cy mieszkancy Wspolnoty Europejskiej na réw-
nych prawach moga korzysta¢ z obrotu ziemia.

A wiec tym samym nie mozna pozniej tworzy¢ za-
dnych innych postanowien, ktére moglyby stano-
wi¢ o nieco odmiennym charakterze nabywania
tejze ziemi. Miedzy innymi taka interpretacja tych
zapiséw ze strony prawnikéw sklonita nas do te-
go, ze wlasnie w takim trybie i wlasnie dzisiaj
przyjmujemy te ustawe.

Chce doda¢, ze ustawa ta zawiera nie tylko ele-
menty merytoryczne, ale po cz¢sci stanowi tez za-
doscéuczynienie wobec pewnych emocji, jakie jej
towarzyszyly. Dla nas, Polakow, ziemia, jej posia-
danie czy zbywanie to co$ wigcej niz to, co jest
przedmiotem traktatu czy obrotu. Ziemia trakto-
wana jest po prostu bardziej emocjonalnie, jako
ze przez wiele lat walka o ziemie i jej utrzymanie
stanowila o bycie naszego panstwa czy o trwaniu
przy swojej panstwowosci, a moze nawet nie tyle
panstwowosci, ile raczej przy swojej przynalezno-
$ci do narodu. Stad wlasnie zostal w naszej swia-
domosci historycznie uksztaltowany taki, a nie
inny stosunek do wartosci, jaka jest ziemia. Pod-
kreslam ten fakt, poniewaz przyjeciu tej ustawy
towarzyszy wiele réznych emocji, wypowiedzi,
dyskusji, z czym nieraz mieliSmy do czynienia
w naszej codziennej dziatalnosci.

Ustawa czyni zado$¢, jak juz wspomniatem,
wszystkim tym wzgledom, zaré6wno merytorycz-
nym, jak i tym emocjonalnym i politycznym, ktore
towarzysza jej przygotowaniu i przyjeciu. I mysle,
ze w tej czesci, zgodnie z intencjami jednej i dru-
giej komisji, powinnismy ja przyjac, stwarzajac
warunki korzystne ku temu, azeby$my w mo-
mencie, kiedy premier ztozy swoéj podpis pod trak-
tatem, byli $wiadomi, Zze wypemhiliSmy powin-
nos¢, jaka do nas, do ludzi stanowigcych to pra-
wo, nalezy.

Chce jednak podkresli¢, ze w czasie obrad Ko-
misji Samorzadu i Administracji Panstwowej to-
czyla si¢ dos¢ szeroka dyskusja, cho¢ nie na te-
mat samej ustawy, jako zZe wszyscy byliSmy zgod-
ni, Ze jest ona potrzebna, ze daje do reki wtasciwy
instrument tym wszystkim, ktérzy beda zasta-
nawiali si¢ nad interpretacja traktatu. Zastana-
wiali$my si¢ nad inng okolicznos$cia, a mianowi-
cie nad ta, ze w wyniku do$¢ pospiesznego dzia-
lania w Sejmie dokonano pewnej zmiany wykra-
czajacej poza materie tej ustawy i poza rolnictwo.
Mam na mys$li zapisy zawarte w art. 15, ktére do-
tycza nie tyle materii tej ustawy i dziatalnosci rol-
niczej, ile przeksztalcen prawa wieczystego uzyt-
kowania w prawo wlasnos$ci. Wspominam o tym,
jako ze juz niejednokrotnie ta sprawa byta przed-
miotem naszych obrad. Zajmowatl si¢ tym row-
niez Trybunal Konstytucyjny, a zapis art. 15, kto-
ry wykracza poza intencje tej ustawy, budzi oba-
wy ogniw samorzadowych, obawy o to, ze narusza
stan prawny, narusza dochody, ktore one z tego
tytulu uzyskuja.

Omawiam ten fakt, aby poinformowac¢, ze moz-
liwe jest, i mamy taki zamiar, tak zreszta dzisiaj
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na posiedzeniu naszej komisji postanowiliSmy,
podjecie pewnych czynnosci prawnych w celu do-
konania zmiany w tamtej ustawie, przyjetej 26
lipca 2001 r., tak zeby zapis zawarty w ustawie
przyjmowanej dzisiaj nie wykraczal poza sfere rol-
nictwa, do ktérej zostala ona odniesiona. W tej
czesci tylko dokonanie takiego zabiegu czyni za-
dos$¢ oczekiwaniom, dzieki czemu nie bedzie za-
dnej skargi ze strony samorzadéw czy innych
podmiotéw, ktére moglyby to uczyni¢. Informuje
o tym Wysoka Izbe, poniewaz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej przyje-
la na siebie takie zobowiazanie i mam nadzieje, ze
w Scislej wspolpracy z rzadem uda nam si¢ za-
doscuczyni¢ tym wlasnie oczekiwaniom. Pod-
kreslam raz jeszcze: nie dotyczy to tej ustawy, nie
dotyczy to intencji, ktora jej przyswiecala. Doty-
czy jedynie kwestii, ktéra formalnie wykroczyla
poza ramy rolnictwa.

Ijeszcze moze, na koniec, jedna uwaga. Ustawa
ta niezaleznie od zapiséw, ktore przytoczylem,
wynikajacych z art. 1, nowelizuje tez kilka innych
ustaw, ale ta nowelizacja polega raczej na pewnej
konsekwencji, na wdrozeniu w Zycie miedzy inny-
mi ustawy o agencji czy ustawy o scalaniu. Moze
nieco glebsza jest ta nowelizacja dotyczaca Agen-
cji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, nadajaca
jej inng nazwe, nadajaca jej inny charakter. Czas
sprawil bowiem, ze ta agencja juz w tej chwili mu-
si zajmowac si¢ kompleksowo cala gospodarka
ziemia, a po czescirowniez i realizacja tej ustawy.

To tyle, Panie Marszalku, z mojej strony.
W imieniu komisji wnosz¢ do Wysokiej Izby
o przyjecie tej ustawy w takiej postaci, w jakiej zo-
stala do nas skierowana.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jak rozumiem, bez poprawek. Czy tak?

(Senator Zbysziko Piworiski: Tak jest, Panie
Marszatku.)

Dziekuje panu senatorowi.

I bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Andrzeja Anu-
lewicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mammn zaszczyt w imieniu senackiej Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi zarekomendowa¢ Wysokiej
Izbie ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
Omawiana ustawa byta rzadowym projektem i zo-
stala przyjeta przez Sejm w dniu 11 kwietnia. Jej
tekst jest podany w druku senackim nr 380, a do-
tyczace jej sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w druku nr 380B.

W toku prac nad ta ustawa przedmiotem zain-
teresowania komisji byl takze poselski projekt
ustawy o obrocie ziemia rolna, o obrocie nieru-
chomos$ciami rolnymi i o dzierzawie rolniczej oraz
o zmianie niektérych ustaw.

Przedmiotowa ustawa ma na celu miedzy inny-
mi poprawe¢ struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, przeciwdzialanie nadmiernej koncentra-
cji nieruchomosci rolnych, zapewnienie prowa-
dzenia dzialalnosci rolniczej w gospodarstwach
rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifika-
cjach. Ponadto w ustawie zapisano definicje: nie-
ruchomosci rolnej, gospodarstwa rolnego, dzia-
lalnosci rolniczej, uzytkow rolnych. Wskazano
Agencje Nieruchomosci Rolnych jako wlasciwa do
obrotu nieruchomosciami rolnymi.

Bardzo wazny zapis ustawy znajduje sie
w art. 5, gdzie podaje si¢ definicje gospodarstwa
rodzinnego. Chce zwroéci¢ uwage Wysokiej Izby na
art. 23 konstytucji, ktéry podaje, iz podstawa
ustroju rolnego panstwa sa funkcjonujace gospo-
darstwa rodzinne. W art. 6 ustawy zdefiniowano
pojecie ,rolnik indywidualny”. Dokonano tez fun-
damentalnych zapiséw dotyczacych zasad i kry-
teriow, wedtug ktérych odbywa¢ si¢ bedzie obrét
ziemiq rolna w Polsce.

Czy ustawa spelnia oczekiwania? Na pewno za-
bezpiecza interesy polskich rolnikéw, interesy
polskiego rolnictwa i w maksymalnym stopniu,
na tyle na ile bylo to mozliwe, zabezpiecza polska
racje stanu. Ustawa nie powoduje ztych skutkéw
w obrocie ziemia, nie wprowadza nadmiernych
ograniczen w tworzeniu duzych gospodarstw, da-
je szanse¢ gospodarstwom rodzinnym, nie wpro-
wadza réwniez dodatkowych obciazen finanso-
wych. Precyzyjnie podaje warunki, okresla kto
inajakich zasadach moze by¢ nabywca nierucho-
mosci rolnych.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi po krétkiej dyskusji, uwzgle-
dniajac pozytywne opinie uczestnikéw debaty,
w tym przedstawicieli rzagdu, postanawia zareko-
mendowa¢ Wysokiej Izbie przyjecie ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego bez poprawek, co
niniejszym czynie. Dziekuje¢, Panie Marszalku,
dziekuje Wysokiej Izbie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.

Zgodnie z naszym regulaminem przed przy-
stapieniem do dyskusji mozemy zadawac pytania
panom senatorom sprawozdawcom.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row pragnie zada¢ pytanie ktéremus z naszych
senatoréw sprawozdawcoéw? Nie widze chetnych.
Dzigkuje bardzo.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
zaréwno poselskim, jak i rzadowym projektem
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ustawy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych upowazniony zo-
stal minister rolnictwa i rozwoju wsi. Witam
w naszej Izbie sekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi pana ministra Wojcie-
cha Olejniczaka. Witam réwniez podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pa-
na ministra Jana Truszczynskiego, ktory jest,
przypominam, pelnomocnikiem rzadu do spraw
negocjacji o czlonkostwo Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej. Obaj panowie mini-
strowie sa do naszej dyspozycji, ale zanim prze-
jdziemy do pytan, zapytam jeszcze obu panow
ministréw, czy ktorys z nich chcialby zabrac glos
iprzedstawic stanowisko rzadu w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Wojciech Olejniczak: Tak, jesli
mozna.)

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Negocjacji
o Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
EuropejskiejJan Truszczyriski: Ja nie, dziekuje.)

Tak? Pan minister Olejniczak chce zabra¢. To
bardzo prosze.

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze, tutaj, na try-
bune.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Wojciech Olejniczak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypad! mi w udziale zaszczyt przedstawienia
panstwu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
Chce w tym miejscu powiedzieg, ze jest to ustawa
nowoczesna. Jest to ustawa, ktéra wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom przede wszystkim polskie-
go rolnictwa, przede wszystkim polskich rolni-
kow. Ustawa, ktéra ma stuzy¢ polskiemu rolni-
ctwu przez najblizsze, jak mysle, dziesi¢ciolecia,
jestem o tym przekonany.

W prowadzajac pewne regulacje w tej ustawie,
rzad kierowatl si¢ takimi przestankami, zeby
przede wszystkim nie szkodzi¢ polskim rolnikom
w mozliwosci przeprowadzenia potrzebnych bar-
dzo na polskiej wsi zmian strukturalnych. Wie-
my, ze dzisiaj na wsi polskiej mamy gospodarstwa
przewaznie kilkuhektarowe, 8 — 8,5 ha to jest sre-
dnia wielko$¢ gospodarstw rolnych w Polsce.
Wiegc wszystkie normy prawne mialy wyjs¢ na-
przeciw oczekiwaniu, zeby polska ziemia nie stata
sie ziemia shuzaca do spekulacji kapitalowych,
a wszystkie ograniczenia prawne — Zeby nie mogty
dziala¢ wbrew oczekiwaniom, ktére moéwia o tym,
zeby jednak tych zmian strukturalnych dokona¢.
I udato si¢ stworzy¢ taki projekt ustawy, Wysoki
Senat raczy go dzisiaj rozpatrywac¢, ktéry mowi

o prawie pierwszenstwa zakupu ziemi dla gospo-
darstw rodzinnych.

Gospodarstwo rodzinne w rozumieniu tej usta-
wy to takie gospodarstwo, ktére poza tym, ze
spelnia szereg innych kwalifikacji, przede wszys-
tkim nie wychodzi poza obszar gospodarowania
na poziomie 300 ha. I kazdy, kto miesci si¢ w tej
wielkosci, bedzie mégl na zasadzie prawa pier-
wszenstwa zawsze zakupi¢ ziemie od Agencji
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panistwa, a takze od in-
nych podmiotéw, ktére beda chcialy dokonac
sprzedazy ziemi. Kazdy podmiot, w tym rolnicy,
ktoérzy beda chcieli zakupi¢ ziemie, a posiadaja
wiecej niz 300 ha, bedzie mégl takiego zakupu
dokonaé¢, ale pierwszenstwo, prawo pierwokupu
bedzie mialta Agencja Nieruchomosci Rolnych,
dzisiejsza Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Takie rozwiazanie ma zagwarantowac,
ze ci, ktérzy powinni kupi¢ ziemie, rolnicy, beda
mogli bez przeszkéd takiego zakupu dokonac.
Ci, ktérzy nie powinni koncentrowac¢ ziemi nad-
miernie, nie beda mieli takiej mozliwosci. Chyba
Ze agencja uzna, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
aby ktos, kto posiada 300 ha, moégl dokupi¢
w sasiedztwie 20, 30 czy 40 ha. Takie rozwiaza-
nie jest mozliwe. Chce panstwa zapewnic, zape-
wnic wszystkich mieszkancow Rzeczypospolitej,
ze kazdy obywatel bedzie mial prawo kupic¢ ziemie
w Polsce, niezaleznie od tego, czy jest mieszkan-
cem wsi, czy jest mieszkancem miasta. Ale prawo
pierwszenstwa bedzie zachowane dla tych, ktorzy
zyja na wsi z rolnictwa, ktérzy gospodaruja na
polskich wsiach.

Przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji — to
sa te przepisy, o ktérych moéwilem. Dodatkowy
przepis, ktory zostal wprowadzony, méwi wyraz-
nie, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych moze do-
kona¢ sprzedazy areatu, ale tylko tym gospodar-
stwom, w ktérych laczna powierzchnia nie prze-
kroczy wtedy 500 ha. I to jest rzeczywiste ograni-
czenie. Rolg Agencji Nieruchomosci Rolnych jest
ksztaltowanie wszystkiego, co dotyczy polskiej
wsi, jezeli chodzi o obszar, o wielkos¢ gospodar-
stwa. Chcemy poprzez ten zapis ograniczy¢ mozli-
wos¢ koncentracji ziemi w jednych rekach. Chce-
my, zeby agencja swoim dzialaniem kreowala pe-
wne zmiany strukturalne na wsi, dlatego to ogra-
niczenie jest tutaj wprowadzone. Ale kazdy oby-
watel, ktory juz posiada 500 ha bedzie mo6gt doko-
na¢ zakupu ziemi, tyle Ze z innych zasobéw, z za-
sob6w niepanstwowych.

Jezeli za$ chodzi o czestokro¢ poruszang kwe-
stie wyksztalcenia, to w toku prac w Sejmie zostal
zawarty pewnego rodzaju kompromis. Wyraznie
mowimy, ze wlasciciel gospodarstwa rodzinnego
musi mie¢ wyksztalcenie przynajmniej zasadni-
cze rolnicze, kazde wyksztalcenie Srednie i kazde
wyksztalcenie wyzsze. Takie jest réwniez stano-
wisko rzadu. Pewne normy uznaniowe, a byla
proba wprowadzenia pewnego rodzaju uznanio-
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wosci, uznawania, czy dane wyksztalcenie jest
przydatne rolniczo czy nie, naszym zdaniem,
wzbudzalyby tylko kontrowersje zupekie na pol-
skiej wsi niepotrzebne. Trzeba powiedziec¢, ze sa
w Polsce rolnicy, ktorzy maja kierunkowe wy-
ksztalcenie rolnicze i bardzo dobrze gospodaruja,
ale sa tez w Polsce rolnicy, ktorzy maja wy-
ksztalcenie techniczne, prawnicze, ekonomiczne,
i tez bardzo dobrze gospodaruja na ré6znych area-
lach, wcale niezle sobie radzac. A wiec takich
ograniczen w ustawie nie ma, sg natomiast prefe-
rencje. To sg preferencje, ograniczen nie ma. To
jest ustawa skierowana do rolnikéw, ustawa o ta-
kim ksztalcie, zeby gospodarstwa rodzinne byty
preferowane. O to, mysle, nam wszystkim powin-
no chodzi¢.

I oczywiscie chcialbym odnies$¢ si¢ do jednej
z poprawek, ktora nie uzyskala pozytywnej reko-
mendacji potaczonych sejmowych komisji: Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Niemniej jednak ta po-
prawka zostala przez Sejm przyjeta. To jest
art. 15. Panowie senatorowie sprawozdawcy ko-
misji senackich o tym juz moéwili. Rzeczywiscie
ten artykul, powiem, nijak si¢ nie ma do tej usta-
wy. On nie dotyczy bezposrednio w zaden sposob
ksztaltowania ustroju rolnego. To jest bardzo
wazna sprawa, ktora poprzez pewna polityczna
decyzje¢ znalazla miejsce w tej ustawie w postaci
art. 15. Sa pewne watpliwosci. Watpliwosci wyra-
zane przez samorzadowcow, przez organizacje sa-
morzadowe. Ja powiem tak: oczywiscie bedziemy
dalej pracowac nad tym artykulem. Jezeli zajdzie
taka potrzeba, koniecznos¢, to w okresie vacatio
legis mozliwe bedzie wprowadzenie nowego prze-
pisu, ktory te materie ureguluje.

Ale chcialbym prosi¢ Wysoki Senat o przyjecie
dzisiaj tej ustawy, jezeli moge, Panie Marszatku.
Jest to ustawa, ktéra poza ta jedna kontrowersja
jest naprawde kompletna. Jest to ustawa dobra,
ustawa, ktéra bedzie stuzyla polskiemu rolnictwu,
ustawa, ktéra jest na pewno potrzebna réwniez ze
wzgledow czysto spotecznych. Wiemy, jakie sa na-
stroje na polskiej wsi w zwiazku z wejsciem Polski
do Unii Europejskiej. Te nastroje sa przez rézne
osoby podsycane. Rzad chce, Zeby byla odpowied-
nia regulacja, ktéra zapobiegnie nadmiernej kon-
centracji ziemi rolnej w jednych rekach. Takie
przedlozenie panstwo dzisiaj maja i jest ono, mysle,
godne i warte poparcia.

Wréce jeszcze do art. 15. Chee zwrécié panstwa
uwage na jeden fakt, mianowicie taki, ze ci polity-
cy, ktérzy najbardziej zabiegali o wejscie ustawy
w Zycie, o przyjecie tej ustawy przed podpisaniem
traktatu akcesyjnego w dniu 16 kwietnia, czyli ju-
tro, przyczynili si¢ w duzym stopniu do tego, zeby
tak kontrowersyjny zapis, ktory jest regulacja zu-
pelnie niepotrzebna w tej ustawie — oczywiscie

jest potrzebny, ale nie w tej ustawie, jest to kon-
trowersyjny zapis — wprowadzi¢. Ten zapis moca
politycznej decyzji zostal wprowadzony. Jest to po
prostu nieodpowiedzialno$¢ pewnych grup, pew-
nych os6b, ktoére chcialyby pewne rzeczy wprowa-
dza¢, cho¢ ta ustawa moze zostaé zepsuta jednym
zapisem.

Niemniej jednak uwazam, ze calo$¢ jest godna
poparcia i o to Wysoki Senat prosz¢. Dzickuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze, ale prosze jeszcze
pozostaé na trybunie, poniewaz zgodnie z naszym
regulaminem mozemy teraz przystapi¢ do krot-
kich, zadawanych z miejsca pytan do pana mini-
stra.

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatorow, czy
kto$ pragnie zada¢ panu ministrowi Olejniczako-
wi pytanie.

Prosze bardzo, pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, ja mam do pana ministra
krotkie pytanie dotyczace kwalifikacji, ktore sa
potrzebne do prowadzenia gospodarstwa rolnego.
W art. 7 ust. 2 pkt 1 jest napisane, ze jednym z do-
wodoéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji
rolniczych jest dyplom, $wiadectwo ukonczenia
szkoly zawodowej, a w pkcie 2 jest napisane, Ze
w przypadku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 pkt 2
—oswiadczenie poswiadczone przez wéjta, burmi-
strza lub $wiadectwo pracy. Sg rézne firmy rolni-
cze, rolnicze spoéldzielnie produkcyjne, spétdziel-
nie koélek rolniczych, panstwowe gospodarstwa
rolne. Czy w przypadku palacza z kottowni albo
sekretarki pracujacych w spétdzielni ustug rolni-
czych $wiadectwo pracy z takiej firmy bedzie up-
rawnialo do prowadzenia gospodarki rolnej?
Trzeba nam przeciez ludzi wyksztalconych. Czy
nie widzi pan, Panie Ministrze, jakiego$ niedomo-
wienia w tym punkcie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Wojciech Olejniczak: Czy moge tak
od razu, Panie Marszatku, czy...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Wojciech Olejniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jeszcze raz pragne podkreslic: jesli te warunki,
okreslone w przepisach dotyczacych miedzy in-
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nymi wyksztalcenia i wielkosci gospodarstwa,
zostana przez rolnika speknione, to ta osoba be-
dzie miala prawo pierwokupu - przepraszam,
nie prawo pierwokupu, ale prawo pierwszen-
stwa zakupienia ziemi — co nie znaczy, ze jezeli
ktos nie spelni tych uwarunkowan, o ktérych
tutaj piszemy, dotyczacych gospodarstwa ro-
dzinnego, to nie bedzie mogl kupic ziemi. Bedzie
mogl naby¢ ziemie, bedzie mogl gospodarowac,
z tym ze zawsze w momencie wyrazenia checi za-
kupienia ziemi przez taka osob¢ prawo pierwo-
kupu bedzie miata agencja i zawsze bedzie ona
mogla kupic¢ te ziemie, ale bedzie tez mogla od
tego odstapic.

Jezeli zas$ chodzi o potwierdzenie szczegolowe,
o ktérym pan mowil, to tak, te poswiadczenia sa
potrzebne mi¢dzy innymi takim osobom, ktore
w rolnictwie pracowaly, ale na przykltad nie maja
ciaglosci pracy zwiazanej z rolnictwem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jak rozumiem, ma pan kolejne pytanie, Panie
Senatorze, tak?

Senator Jozef Sztorc:

Panie Ministrze, ja dalej nie wiem, czy palacz
w spoéldzielni kétek rolniczych bedzie mogt prowa-
dzi¢ gospodarstwo rolne. W jaki sposéb te kwalifi-
kacje beda uznawane?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Wojciech Olejniczak:

Jezeli chodzi o takie konkretne pytanie, czy pa-
lacz... Panie Senatorze, bedzie to swego rodzaju
uznaniowosc¢, jezeli chodzi o przydatnos¢ do pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego. Oczywiscie jeze-
li to bedzie palacz, to nie ma tutaj zadnych prze-
slanek ku temu, zeby wpisa¢ go w definicje¢ gospo-
darstwa rodzinnego. Ale jezeli bedzie to ogrodnik,
ktoéry pracowal bezposrednio przy produkcji, to
wtedy tak.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, art. 6 ust. 3 méwi o tym, kogo
uwaza si¢ za osobg posiadajaca kwalifikacje rolni-

cze. W pkcie 1 tegoz ustepu mowa jest o osobie,
ktoéra zdobyta wyksztalcenie rolnicze co najmniej
zasadnicze lub wyksztalcenie $rednie lub wyzsze
itd. Srednie - to znaczy jakie? Srednie rolnicze czy
srednie jakiekolwiek? WyzZsze — to znaczy wyzsze
rolnicze czy wyzsze jakiekolwiek?

I pytanie drugie. DyskutowaliSmy o tym pod-
czas obrad komisji. Agencja Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa znika, powstaje Agencja Nieru-
chomosci Rolnych. Zgodnie z zapisem art. 18
ust. 2 jest to nowy twér prawny, zapisano tam bo-
wiem, iz Agencja Nieruchomosci Rolnych staje sie
nastepca prawnym. Nalezaloby wi¢c wniosko-
wagd, ze beda rozwigzania umoéw o prace i cala ta
procedura. Czy tak, czy nie? W moim przekona-
niu, ten ust. 2 w art. 18 jest zZle sformutowany.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Na pytanie pierwsze chce odpowiedzie¢ tak:
jest dokladnie tak, jak jest napisane w tym arty-
kule, to znaczy osoba posiadajaca kwalifikacje za-
sadnicze o profilu rolniczym i kazda osoba posia-
dajaca wyksztalcenie srednie i wyksztalcenie wy-
zsze — i tu trzeba odpowiedzie¢, ze jakiekolwiek,
bo trudno byloby wprowadza¢ pewnego rodzaju
rzeczywista uznaniowos$¢ dotyczaca przydatnosci
tego badz innego wyksztalcenia. Kazda osoba -
mysle, ze to jest rowniez w duchu oczekiwan mio-
dych mieszkancéw wsi, ktérzy wychowuja si¢ na
wsi i koncza licea ogdlnoksztalcace. Zapis unie-
mozliwiajacy im prowadzenie gospodarstwa czy
objecie gospodarstwa po rodzicach bylby, jak
sadze, niekorzystny.

Jezeli za$ chodzi o te watpliwos$¢, ktoérg poru-
szyl pan senator, to nie, intencja tej ustawy jest
tylko i wylacznie zmiana nazwy agencji. Agencja
pozostanie i bedzie funkcjonowala w takim
ksztalcie, w jakim funkcjonuje teraz. Oczywiste
jest, ze obecna nazwa — Agencja Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa — po wejsciu w zZycie tej ustawy
nie bardzo by pasowala do specyfiki jej dalszego
funkcjonowania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Dzido.
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Senator Henryk Dzido:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.

Pierwsze dotyczy art. 6 ust. 1. Jest tam jedno-
znaczne stwierdzenie, kto jest rolnikiem indywi-
dualnym. I pytam teraz: jaki wydzwigk tego arty-
kutu, poza ograniczeniami w nabyciu, bedzie si¢
odnosit do rolnikéw, ktérzy maja ponad 300 ha?
Czy to dotyczy podatkoéow, czy jeszcze jakichs in-
nych kwestii?

Drugie pytanie dotyczy art. 7 ust. 3. Ustawa
ma na celu wprowadzenie pewnych ograni-
czen w swobodnym obrocie gruntami rolnymi.
Jakie mamy gwarancje, ze jesli wprowadzimy
na polskim rynku ograniczenia, to wlasciwe
organy i instytucje panstw czlonkowskich Eu-
ropejskiego Obszaru Gospodarczego beda wy-
stawia¢ stosowne zaswiadczenia identycznie
jak w polskich warunkach? Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Wojciech Olejniczak:

Dzickuje.

Jezeli chodzi o pierwsza watpliwo$¢ pana se-
natora, to chce powiedzie¢, ze ten przepis jest
zwiazany tylko i wylacznie z funkcjonowaniem
tej ustawy i w takim duchu zostat on stworzony.
Jest to forma pewnego kompromisu, znamy inne
propozycje: 100 ha, 500 ha, bez ograniczen.
Sejm ustalil to na poziomie 300 ha.

Jezeli zas chodzi o druga watpliwo$¢, to skon-
struowanie tego artykulu w taki, a nie inny spo-
sob jest zwiazane bez watpienia z prawem krajow
Unii Europejskiej. Tutaj wszyscy musza miec ro-
wne prawa — i tak ten artykut jest skonstruowa-
ny. Ja pragne jeszcze raz podkresli¢, Szanowni
Panstwo, ze Polska wynegocjowala dwunasto-
letni okres przejsciowy i dopiero po nim cudzo-
ziemcy beda mogli zakupi¢ w Polsce ziemig.
O tym trzeba pamig¢taé¢. Oczywiscie sa tez okresy
skrocone po dzierzawach siedmio- i trzyletnich.
Tak naprawde ta ustawa bedzie dotyczyla cu-
dzoziemcoéw dopiero po tych okresach przejscio-

wych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Wielowieyski, a nast¢pnie pani
senator Simonides.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Dwa pytania, Panie Ministrze.

Pierwsze pytanie dotyczy pewnej liczby — nie
wiem, ile ich jest, ale mysle, ze co najmniej kil-
kadziesiat — duzych gospodarstw rolnych
zwlaszcza na Ziemiach Odzyskanych. Na War-
mii i Mazurach znam kilka takich gospo-
darstw, ktére dotad byly dzierzawione od
agencji, zwykle z zamysltem zakupu. Czy ta
dzierzawa bedzie mogla trwa¢ dalej? Niektore
z tych gospodarstw widziatem, sa to dobre,
sprawne gospodarstwa, liczace na przyklad
2 tysiace ha, zagospodarowane, dajace sporo
miejsc pracy, wszystko to dziata. Co si¢ z nimi
stanie, czy dzierzawa bedzie mogta by¢ konty-
nuowana? Oczywiscie agencja nie moze temu
komus bezposrednio tego sprzedac¢, bo jest ten
limit 500 ha.

Druga sprawa dotyczy art. 15. Mianowicie sta-
bilizacja wlasnosci, zwlaszcza na tychze Zie-
miach Odzyskanych, jest bardzo pozadana i wla-
$ciwa, ale nie bardzo rozumiemy - ja to pytanie
zadaje niejako wspoélnie z pania senator Simoni-
des —dlaczego w art. 15 méwi si¢ tylko o osobach
fizycznych, ktére do 26 maja 1990 r. byly... To
nie jest jasne.

I jeszcze jedno. We mnie osobiscie, zwlasz-
czajezeli chodzi o wlasno$¢ rolna, nie budzi to
watpliwosci, ale jako samorzadowiec odczu-
wam tutaj duzy opér i niepokoj. W przypadku
nieruchomosci zabudowanych, zwlaszcza za-
budowanych mieszkalnie i polozonych w gra-
nicach obszaréw miejskich, dzierzawy wieczy-
ste — prosze tu popatrze¢ na doswiadczenia
amerykanskie i europejskie — stanowia czesto
jedyna i najwazniejszg rezerwe, jaka samo-
rzad posiada. Zawsze mialem bardzo powazne
obawy co do szybkiego przeksztalcania dzier-
zawy wieczystej zwlaszcza tam, gdzie miasto
bedzie potrzebowalo tego terenu ze wzgledu na
inwestycje wlasne czy inne mozliwosci. Prze-
kazanie takiego terenu po prostu jest intere-
sem, jest bardzo korzystne dla wlasciciela,
a moze by¢ bardzo przykrym ciosem dla samo-
rzadowcow.

Pytanie uzupelniajgce. Panie Ministrze, ile
moze by¢ tych gruntéw — chodzi mi zwlaszcza
o miejskie, ale ciekawie byloby réwniez si¢ do-
wiedzie¢, ile jest wiejskich — w przypadku kto6-
rych bedziemy teraz zamienia¢ uzytkowanie
wieczyste na wlasnos¢, zwlaszcza w granicach
miast.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Wojciech Olejniczak:

Dzi¢kuje bardzo za te pytania, Panie Senatorze.

Pragne¢ zapewnié, ze kazdy, kto dzisiaj
dzierzawi ziemi¢ i w przysztosci bedzie chciatl
ja dzierzawi¢, bedzie mial mozliwo$¢ dzierza-
wy kazdej ilosci. Nie jest zamyslem tej ustawy
ograniczanie mozliwosci dzierzawy i nie ma
tutaj takich zapisé6w. Zgadzam si¢ w pelni
ztym, co powiedzial pan senator: sa doskona-
le gospodarstwa, ktore dzierzawia spory areat
miedzy innymi od Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Malo tego, gdyby takie ogra-
niczenia wprowadzono, to mogloby si¢ oka-
zaé, ze na danym terenie nie byloby che¢tnych
do zakupu badz wydzierzawienia ziemi, ktora
dzisiaj jest dzierzawiona. Jezeli zatem chodzi
o dzierzawy, zadnych ograniczen ta ustawa
nie wprowadza.

Jezelizas chodzio art. 15, to pragne panstwa
senatoréw poinformowaé, ze zostatl on zgtoszo-
ny w formie poprawki podczas drugiego czyta-
nia w Sejmie i na skutek decyzji politycznych
poszczegb6lnych klubow parlamentarnych zo-
stal przyjety w takim ksztalcie, w jakim jest
obecnie. Przedstawiajac opini¢ rzadu na ten te-
mat, zaré6wno ja, jak i pan minister spraw za-
granicznych wyraznie uczulaliSmy, ze uregulo-
wanie to, jakkolwiek bardzo wazne, nie powin-
no by¢ zawarte w tejze ustawie. No ale jest ono
tutajija si¢ na tozgadzam z pewnymiobawami,
o ktérych moéwil pan senator. Zastrzegam je-
dnoczesnie, ze rzad po analizach, ktore byty do-
konywane wczoraj, sa dokonywane dzisiaj i be-
da dokonywane w najblizszych dniach, wyko-
rzystujac okres vacatio legis, bedzie si¢ staratl,
gdyby bylo rzeczywiste, powazne zagrozenie,
w jakims$ stopniu zawrzec te zapisy w innej,
szerszej ustawie. Decyzja rzadu niebawem na
pewno zapadnie, aby inne kwestie, dotyczace
miedzy innymi dzierzaw czy spraw zabuzan, zo-
staly uregulowane, ale w odrebnej, catoscio-
wej, kompleksowej ustawie. Prosze mi wyba-
czy¢, ale dzisiaj nie jestem w stanie kompeten-
tnie w tej sprawie odpowiada¢, bo sa to inne
uregulowania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pani senator Simonides.

(Senator Dorota Simonides: Dzickuje, juz
otrzymaltam odpowiedz.)

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

Pan senator Wittbrodt, bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam tego rodzaju pytanie.
Jak wiadomo, ta ustawa jest niezwykle szybko
procedowana w Senacie. Méwi sig, ze jest to spo-
wodowane integracja, jutrzejszymi wydarzenia-
mi, a prasa podawala ré6zne opinie na temat tego,
czy dotrzymywanie tego terminu jest czy tez nie
jest konieczne w zwigzku z tym, co jutro bedzie
mialo miejsce. Jak to wyglada z prawnego pun-
ktu widzenia? Czy ten pospiech jest wskazany,
czy nie?

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Ale to pytanie moglo by¢ skierowane rowniez
do pana ministra Truszczynskiego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Wojciech Olejniczalk: Tak, tak.)

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Wojciech Olejniczak:

Postaram si¢ odpowiedzie¢ i przedstawi¢ taki
bardzo chlopski tok rozumowania.

Szanowni Panstwo, kazde uregulowanie, kto-
re zostanie wprowadzone do dnia podpisania
traktatu akcesyjnego, moze réznicowa¢ w pra-
wach do nabywania nieruchomosci obywateli
polskich i obywateli Unii Europejskiej, ale prag-
ne podkresli¢, ze takie uregulowanie mogloby
obowiazywa¢ tylko do chwili wejscia Polski do
Unii Europejskiej.

Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze dzisiaj
w Polsce mamy bardzo restrykcyjne przepisy
dotyczace zakupu ziemi przez cudzoziemcow.
Uwazam, ze s3a to przepisy takiego rodzaju, ze
jezeli tylko panistwo nie chce, to nie zezwala ob-
cokrajowcowi na zakup, wiec takie uregulowa-
nia do chwili wej$cia do Unii Europejskiej sa
nam niepotrzebne. Niemniej jednak to rozumo-
wanie, ktére przedstawilem panstwu i ktore
wydaje si¢ bardzo zrozumiale, nie do konca jest
zrozumiale dla rolnikéw i opinii publicznej.
Dlatego w imieniu rzadu prosze¢ panstwa o to,
zeby uchwali¢ te ustawe, zeby usatysfakcjono-
wac spoteczne oczekiwania. Dlatego chcemy te
ustawe w takim trybie uchwali¢. Zapewniam
panstwa jednak, ze jest to ustawa komplekso-
wa, ustawa naprawde bardzo dobrze przygoto-
wana. Pragne podkresli¢, ze ta ustawa zostala
w Sejmie przyjeta przy jednym tylko glosie
sprzeciwu.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

(Glos z sali: Wstrzymujacym sie¢.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Wojciech Olejniczalk: Tak, wstrzy-
mujacym si¢.)

Panie Ministrze — pytam pana ministra Trusz-
czynskiego — czy chcialby pan ewentualnie usto-
sunkowa¢ si¢ do pytania, skad ten pospiech i czy
jest on potrzebny?

Pelnomocnik Rzadu

do spraw Negocjacji o Czlonkostwo

Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej

Jan Truszczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W odpowiedzi na pytanie pana senatora, uzu-
pemiajac to, co zechcialjuz przedstawié¢ pan mini-
ster Olejniczak, moge dodaé¢, ze z punktu widze-
nia zobowiazan zaciagnietych przez Polske
w traktacie akcesyjnym termin uchwalenia tej
ustawy nie ma oczywiscie zadnego znaczenia.
Prawda jest, ze w trakcie prac sejmowych krazyt
tekst, uznawany za opini¢ prawna, na ktéry po-
wolywalo sie wielu deputowanych, twierdzac, iz
ustawa musi zosta¢ uchwalona przed podpisa-
niem traktatu akcesyjnego, w przeciwnym bo-
wiem razie ustawa w ksztalcie przedlozonym Sej-
mowi i Senatowi bedzie sprzeczna z naszymi zo-
bowiazaniami w traktacie akcesyjnym. Chce je-
dnak podkresli¢, ze zar6wno w opinii prawnikéw
pracujacych w Sekretariacie Europejskim, jak
iw opinii kierownictwa Sekretariatu Europejskie-
go, a takze w ekspertyzach, ktore zostaly wykona-
ne na wszelki wypadek, tego rodzaju poglad nie
jest reprezentowany. Wrecz przeciwnie, wykla-
dnia stowna, wykladnia funkcjonalna oraz ocena
woli, ktora kierowaly sie strony w trakcie negocjo-
wania rozdzialu ,Swobodny przeplyw kapitatu”,
wskazuja jasno, ze data podpisania traktatu ak-
cesyjnego nie stanowi zadnego ograniczenia cza-
sowego dla debatowania, przyjmowania i uchwa-
lania ustawy o ustroju rolnym.

Niemniej jednak doskonale rozumiemy, ze za-
rowno przyczyny natury emocjonalnej i chec za-
pobiezenia wszelkim, nawet wyimaginowanym,
potencjalnym przeszkodom, jak réwniez przybli-
zajaca sie data referendum akcesyjnego sa przy-
czynami, dla ktérych warto, a nawet powie-
dzialbym trzeba uchwali¢ ustawe w przedklada-
nym Wysokiej Izbie ksztalcie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem. Dziekujemy, zwlaszcza za te ostat-
nig uwage, bo parlament powinien wlasnie by¢
wrazliwy na nastroje spoleczne.

Jezeli nie ma innych pytan do panéw mini-
stréw, to dzigkuj¢ panu ministrowi Olejniczakowi
za rzeczowe odpowiedzi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam panstwu senatorom o znanych
nam wymogach regulaminowych dyskusji, zwla-
szcza o tym, aby skladac¢ wnioski na pismie do za-
mkni¢cia dyskusji.

W tej chwili zapisany do glosu jest jeden pan
senator. Bardzo prosze pana senatora Janow-
skiego o zabranie glosu.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panowie Ministrowie! Szanowni Goscie! Pa-
nie Posle!

My czesto w tej Izbie uzywamy takiego okresle-
nia ,pochyli¢ si¢ nad materig ustawy”. Sam je po-
wtarzam, pan senator Piwonski tez bardzo czesto
to czyni. Nie mieliSmy jednak zadnych szans, aby
pochyli¢ si¢ nad materia tej ustawy, zastanowi¢
sie nad nia, przeanalizowa¢ ja, wnie$¢ racjonal-
ne poprawki. Ulegamy badz to magii dat, daty ju-
trzejszej — 16 kwietnia 2003 r., badz czynnikom
emocjonalnym, badz jeszcze innym.

Ja mysle, ze bardzo szlachetny cel, jaki przy-
Swieca idei tej ustawy, mianowicie ochrona pol-
skiej ziemi, jest ujety w sposéb nie do konca za-
dowalajacy. Ustawa ta obejmuje bowiem tylko
grunty orne, a poprzez wprowadzony art. 15 do-
tyka materii zwigzanej z mieszkalnictwem, zas
nic nie méwi o gruntach przeznaczonych na dzia-
lalnos$¢ gospodarczg — tez polskich gruntach, nic
nie méwi o polskich lasach itd. Zatem jest to roz-
wigzanie szczegblne. Tytul ustawy sugeruje, ze
mowimy tutaj o ksztaltowaniu ustroju rolnego —
stowo ,ustréj” ma tez wymiar bardzo szeroki, mo-
wimy: ustrdj panstwa — a jest to w gruncie rzeczy
ustawa dotyczaca regulacji obrotu nieruchomo-
Sciami rolnymiizwigzanymiz mieszkalnictwem.

Wydaje mi sie, Panie Marszalku, ze przy okaz-
ji rozwazan nad ta ustawa, nalezaloby raz jesz-
cze przeanalizowa¢ tryb pracy polskiego parla-
mentu.

Otéz ustawa ta byla w swoich pierwocinach
skierowana do Sejmu 6 marca 2002 r. — byl to pro-
jekt poselski, druk nr 401, 2 lipca 2002 r., druk
poselski nr 697, i 28 listopada minionego roku —
projekt rzadowy. Czasu na doglebna analiz¢ bylo,
w moim przekonaniu, az nadto. Moglismy, méwi¢
0 obu izbach parlamentu, zrobi¢ to porzadnie —
przeciez skladali$my przyrzeczenie, ze bedziemy
shuzy¢ Rzeczypospolitej, tworzac dobre prawo,
anie byle jakie — a w tej ustawie jest sporo manka-
mentéw. ZapoznaliSmy si¢ podczas obrad komisji
z pobiezna, ale ro6wnoczesnie dos¢ gruntowna
ocena Biura Legislacyjnego. Mankamenty kon-
stytucyjne wytkni¢te w odniesieniu do art. 15ido
innych artykuléw budza niepokdj. To znaczy, ze
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bedziemy uchwalali ustawe, majac swiadomosc¢
tego, iz za chwil¢ t¢ ustawe bedziemy musieli po-
prawic.

W swietle wypowiedzi, ktora przed chwilg usty-
szeliSmy z ust pana ministra Truszczynskiego,
nalezaloby zapyta¢: czy musimy to robi¢ w takim
trybie? W takim trybie, cho¢ przeciez to nie byt pil-
ny projekt rzadowy, wlaczyliSmy ten dokument
do porzadku obrad. W czerwcu 2002 r. prezes Ra-
dy Ministréw wydal rozporzadzenie w sprawie za-
sad techniki prawodawczej, a my po raz kolejny
zlekcewazyliSmy to rozporzadzenie.

Wydaje mi si¢, ze rowniez samo zglaszanie po-
prawek w izbie poselskiej w takim trybie, jak to
ma miejsce obecnie, wymaga zastanowienia sie,
a wiec prosilbym pana, Panie Marszatku, aby
przedyskutowa¢ w Prezydium Sejmu, z mar-
szalkiem Sejmu, tryb pracy tej Izby. By¢ moze
warto zmieni¢ regulamin Sejmu, jesli mamy two-
rzy¢ dobre prawo, bo ten przyktad pokazuje, ze ta-
kiemu dzialaniu nie shuzy taki tryb wlasnie.

Zapoznalem sie ze stanowiskiem, ktére otrzy-
malisSmy od organizacji samorzadowych, wykazu-
jacych ubytki finansowe poprzez 6w art. 15, wyka-
zujacych niezgodnos¢ z konstytucja, a w moim
przekonaniu takze w tym zakresie niezgodnos¢
z Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego.
A wiec ustawa ta ma szereg mankamentow.

Czy rzeczywiscie zabezpiecza nas przed tym,
o czym byla tutaj mowa? Mam przed oczyma do-
kument bedacy zalacznikiem traktatu, jest to
czes¢ dotyczaca swobodnego przeplywu kapitatu,
zalacznik XII. Mamy tam taki zapis: ,Nie narusza-
jac zobowiazan wynikajacych z traktatow, na kto-
rych ustanowiona jest Unia Europejska, Polska
moze utrzymac w mocy przez okres dwunastu lat
od dnia przystapienia zasady przewidziane
w ustawie z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemcéw w odniesieniu do
nabywania gruntéw rolnych i leSnych. W zadnym
wypadku obywatele panstw cztonkowskich lub
osoby prawne, utworzone na mocy przepiséw in-
nego panstwa czlonkowskiego, nie moga by¢ trak-
towani w sposéb mniej korzystny w czasie naby-
wania gruntéw rolnych i leSnych niz w dniu pod-
pisania traktatu o przystapieniu." Tyle mowi
przepis w tltumaczeniu na jezyk polski.

Wobec tego nalezaloby zapyta¢, czy ostatni ar-
tykul tejze ustawy, méwiacy o tym, iz wchodzi ona
w zycie po uplywie trzech miesiecy od dnia oglo-
szenia, koresponduje dobrze z tym zapisem
o dniu podpisania. To znaczy dzisiaj pan prezy-
dent ustawe podpisze, drukarnie czekaja, ustawa
zostanie opublikowana w ,Dzienniku Ustaw”, ale
wejdzie w zycie trzy miesigce od daty ogloszenia,
z wyjatkiem art. 7.

Panie Marszalku, mam bardzo wiele watpliwo-
$ci. Z reguly, przygotowuje si¢ do dyskusji na te-

mat ustaw, ktore sa tutaj omawiane, i koncze
swoja wypowiedz, skladajac na panskie rece
wniosek o wprowadzenie takiej lub innej popraw-
ki. Dzi$ kierujac si¢ dobrem nadrzednym takiego
wniosku nie zloze, aczkolwiek chcialbym go prze-
kazaé¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Borkowskiego.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Przedstawiciele Rzadu Polskiego!

Dyskutujemy dzisiaj nad bardzo wazna usta-
wa. Ta ustawa jest kompromisem, kompromisem
wypracowanym w Sejmie Rzeczypospolitej, kom-
promisem wypracowanym tez przez rzad. Ciesze
sie bardzo, ze ta ustawa wreszcie do nas dotarla,
do Wysokiej Senackiej Izby.

Szanowni Panstwo! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Na te ustawe czekaja rolnicy. Dzisiaj mowimy
o referendum, dzisiaj méwimy, ze jutro premier
Rzeczypospolitej zlozy podpis w Atenach. Przez
wiele lat odczuwali$my pewien niepokéj.
W 1997 r. uchwalilisSmy konstytucje Rzeczypo-
spolitej, ktora tez byta kompromisem, i w tej kon-
stytucji byl zapis, tak jak méwil jeden ze sprawo-
zdawcoéw, ze podstawa ustroju rolnego jest ro-
dzinne gospodarstwo rolne. I w tej ustawie jest
wreszcie zapisana definicja, co to jest to rodzinne
gospodarstwo rolne. W tej ustawie mamy tez zapi-
sy, ktére pozwalaja na racjonalnie gospodarowa-
nie polska ziemia, powoduja, Ze nie bedzie wiel-
kich latyfundiéw, a bedzie to gospodarka bardziej
racjonalna. Nikt nie bedzie tez spekulowat polska
ziemia.

Moze ta ustawa nie jest doskonata, zdajemy so-
bie w pelni sprawe z tego, ze ta ustawa wymaga je-
szcze duzo pracy; moze nie mieliSmy czasu po-
chyli¢ si¢ nad nia, ale jakze bardzo jest ona po-
trzebna. Po raz pierwszy w tej Izbie mozemy mo-
wic¢ jednym glosem i ciesze si¢, Ze nie ma stéw kry-
tyki, tylko jest troska o dobre prawo i poprawe tej-
ze ustawy.

Mam pytanie z tej trybuny do pana ministra
Truszczynskiego, poniewaz pan minister stwier-
dzil, ze nie ma potrzeby takiego po$piechu, nie ma
potrzeby spieszenia sie. Czy pan minister Trusz-
czynski tu, w Wysokiej Izbie, zagwarantuje
swoim wlasnym podpisem, ze rzeczywiscie nie ma
potrzeby takiego pospiechu, czy pan minister po-
stawi tutaj... podpisze ten weksel, czy bedzie to
tylko weksel bez pokrycia?

Chcielibysmy to wiedzie¢, bo jutro juz bedzie za
pézno. Jesli wszystkie sily polityczne zaczynaja
mowic tutaj jednym glosem, to mysle, ze nie warto
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dmucha¢ pod wiatr czy iS¢ pod prad. I chcialbym,
aby Wysoka Izba uzyskala odpowiedZ na to pyta-
nie, a przynajmniej ja chcialbym uzyskac te odpo-
wiedzie¢.

Chce jeszcze zwréci¢ uwage na art. 15. Ten ar-
tykul jest bardzo kontrowersyjny w tejze ustawie.
Jednoczesnie, chce zwroéci¢ uwage na to, jak waz-
ne jest, szczegblnie dla ziem tak zwanych odzys-
kanych, zeby wreszcie dzierzawa wieczysta stala
sie rzeczywista wlasnoscia, zeby ci ludzie zaczeli
gospodarzy¢ na swoim.

Mysmy starali si¢ wielokrotnie, przez kilka lat
pracy w parlamencie, szczegélnie moje ugrupowa-
nie, ugrupowanie Polskie Stronnictwo Ludowe...
ZglaszalisSmy takie projekty, zeby wreszcie to zale-
galizowac. Nie udalo sie. W tej ustawie jest to zapi-
sane, moze jest to niedoskonale, moze zbyt daleko
wykracza, ale daje pewne bezpieczenstwo tym rol-
nikom, tym podmiotom, ktére tamze gospodaruja.
Oczywiscie ustawa nie dotyka jak gdyby catosci
ochrony polskiej ziemi, ale... Ustawa moéwi jedno-
znacznie, ze dotyka tylko obszaréw zwiazanych ty-
powo z produkcja rolna i z rolnictwem.

Mysle, ze dobrze si¢ stalo, ze to agencja bedzie
decydowac... bedzie mie¢ prawo pierwokupu, ze
bedzie to agencja rzadowa, ktora bedzie czuwac
i nadawac¢ pewien ksztalt gospodarce polska zie-
mia. I mysle, ze sa tez odpowiednie zapisy, ktore
daja pierwszenstwo zakupu rolnikom, pierwszen-
stwo zakupu tym, ktérzy maja odpowiednie wy-
ksztalcenie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Chciatbym po-
dzieckowa¢, podzigckowa¢ w imieniu parlamenta-
rzystéw Polskiego Stronnictwa Ludowego za wiel-
kie zrozumienie i prosi¢ o uchwalenie tejze usta-
wy. Na te ustawe czekaja polscy rolnicy, na t¢
ustawe czeka polska wies. Bardzo dzickuje.

(Gtos z sali)

Bez poprawek oczywiscie. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz nie przedstawiono zadnych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym, mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Prosze o wlaczenie gongu, a pana senatora se-
kretarza prosze o podanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Podaje¢ komunikat.

Uprzejmie przypominamy, ze 30 kwietnia bie-
zacego roku uplywa termin sktadania o$wiadczen
majatkowych za rok 2002. Os$wiadczenia, sklada-

ne marszalkowi Senatu, przyjmowane sa w poko-
ju nr 209. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Prosimy panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Wysoka Izbo, przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Przypominam, ze Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, a takze Ko-
misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawily je-
dnobrzmiace projekty uchwat, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
za chwile zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaly w sprawie
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie odpowie-
dniego guzika i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania na tabli-
cy.

Na 77 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
nikt przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o ksztatto-
waniu ustroju rolnego.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia.

Ustawa, nad ktora bedziemy debatowaé, zostata
uchwalona przez Sejm w dniu 10 kwietnia. Nastep-
nego dnia, 11 kwietnia, zostala przekazana do na-
szej Izby i tego samego dnia skierowalem ja do Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie, ktore panstwo macie w drukach nr 3704, sam
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 370.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, pana senatora Jerzego Cieslaka,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie opi-
ni¢ i wnioski dotyczace ustawy o zmianie ustawy
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o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, uchwalonej przez Sejm
w dniu 10 kwietnia 2003 r., druk senacki nr 370.
Przypomne, ze ustawa byla pilnym projektem
rzadowym. Wprowadza ona trzy istotne zmiany
do ustawy nowelizowane;j.

Pierwsza zmiana powoduje, ze poza Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych i Kasg Rolniczych
Ubezpieczen Spolecznych oraz bankami obo-
wigzek zglaszania do ubezpieczenia zdrowotnego
emerytow i rencistow majg takze inne podmioty.
Konkretnie, likwidujemy tg zmiana rodzaj luki
prawnej w odniesieniu do okolo dziesigciu tysiecy
os6b zameldowanych w Rzeczypospolitej Polskiej,
ale uprawnionych do s$wiadczen
emerytalno-rentowych w Republice Czeskiej —ich
Swiadczenia przesylane sa za posrednictwem Po-
czty Polskiej.

Druga zmiana wprowadza zapis przeniesiony
z ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, dopuszczajacy do obrotu w trybie uprzywi-
lejowanym tak zwane leki generyczne, czyli od-
twdrcze, ktére sa réwnie skuteczne jak leki inno-
wacyjne, ale sa od nich co najmniej o 30% tansze.
W czasie posiedzenia komisji otrzymalisSmy zape-
wnienie pani minister Ewy Kralkowskiej, ze naj-
pozniej do 30 czerwca biezacego roku leki te wpi-
sane beda na zbyt dlugo nienowelizowana liste le-
koéw refundowanych. Skutkiem tych zmian be-
dzie zmniejszenie obcigzenia pacjentow kosztami
kupowanych przez nich lekow.

I wreszcie trzecia zmiana, ktéra byla gléwnym
powodem omawianej nowelizacji — przesuniecie
terminu opracowania planoéw zdrowotnych na
2004 r. przez samorzady wojewodztw z dnia
15 kwietnia biezacego roku na dzien 30 czerwca
biezacego roku.

Jak zapewne pami¢tamy, z powodu nadmier-
nie przedtuzonego okresu pracy Sejmu nad usta-
wa 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia ustawa ta nie weszla w zycie
w dniu 1 stycznia, tylko w dniu 1 kwietnia 2003 r.
Z przykroscia trzeba stwierdzi¢, ze opdznienie to
spowodowane zostalo przez postéw opozycji par-
lamentarnej, tych samo czesto, ktérzy w poprzed-
niej kadencji parlamentu, pod innymi szyldami
politycznymi, bezkrytycznie popierali skompro-
mitowana w opinii polskiego spoleczenstwa, Zle
przygotowana i wdrozona ustawe o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym.

Wyrazajac te opinie, nie wykraczam poza obo-
wiazki i uprawnienia sprawozdawcy, poniewaz
problem ten byl omawiany w czasie dyskusji na
posiedzeniu naszej komisji.

Trzeba si¢ tez jednak zgodzi¢ z wyrazona w cza-
sie dyskusji opinia, Ze obecna nowelizacja nie by-
laby potrzebna, gdyby w czasie prac nad noweli-
zowang ustawa obydwie izby parlamentu ustality

rozsadny termin wejscia w Zycie zapis6w regulu-
jacych tryb tworzenia planéw zdrowotnych w wo-
jewodztwach i Krajowego Planu Zabezpieczenia
Swiadczen Zdrowotnych. Jak juz powiedzialem,
zgodnie z ustawa nowelizujaca, sejmiki woje-
woédztw zatwierdzaja plany zdrowotne do
30 czerwca biezacego roku, oddzialy wojewodz-
kie funduszu przesylaja je do centrali do dnia
30 lipca biezacego roku, rada Narodowego Fun-
duszu Zdrowia przyjmuje projekt planu zabez-
pieczenia $wiadczen zdrowotnych do dnia
30 sierpnia biezacego roku, a minister wtasciwy
do spraw zdrowia zatwierdza plan najpoézniej
w dniu 15 wrzesnia 2003 r. W tej sytuacji samo-
rzady wojewo6dztw beda mialy jeszcze dwa tygo-
dnie na wyrazenie swoich ostatecznych opinii
o decyzjach wladz centralnych. Kontrakty z za-
kladami opieki zdrowotnej na 2004 r. zawierane
beda na w miar¢ ujednoliconych w skali calego
kraju warunkach.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wysoki Senacie! W imieniu Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia wnosze¢ o przyjecie omawia-
nej ustawy bez poprawek. Wniosek ten, przedsta-
wiony w druku nr 370A, przyjety zostat przez ko-
misje bez gloséw sprzeciwu, a tylko jeden senator
wstrzymat si¢ od glosu. Dziekuje¢, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 regulaminu przed przystapie-
niem do dyskusji senatorowie moga zadawac
sprawozdawcy pytania.

Czy sa chetni do zadawania pytan? Czy ktos
chce zabra¢ glos?

Bardzo prosze, senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Moje pytanie do pana sprawozdawcy dotyczy
tego, co powiedzial pan o przedstawicielach opo-
zycji w parlamencie, o ich dzialaniach opéznia-
jacych. Zrozumialem - i prositlbym, zeby pan to
potwierdzil lub nie - ze te dzialania przedstawicie-
li opozycji nie byly merytoryczne, Ze nie chodzilto
im o to, zeby te ustawe ulepszy¢, poprawic, i dlate-
go pracowano nad nia dluzej, a chodzilo im wy-
lacznie, jak mozna bylo z panskiej wypowiedzi
zrozumiec¢, o ztosliwe postepowanie wobec tej, we-
dlug pana, wspanialej i madrej ustawy.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Senatorze, ja méwilem oczywiscie o wy-
darzeniach w Sejmie, a nie w Senacie — a wi¢c nie
tyle w parlamencie, ile w jednej z dwoch izb parla-
mentu — bo to tam zostaly przedluzone ponad
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miar¢ prace nad tg ustawe, co uniemozliwilo jej
wdrozenie z dniem 1 stycznia 2003 r. Jezeli zas
chodzi o konkretne argumenty dotyczace tej spra-
wy, to nie byly one omawiane w czasie dyskusji na
posiedzeniu komisji. Pan senator byt na tym po-
siedzeniu, ale nie wiem, czy akurat na tym etapie,
bo wiem, ze wyszedl pan przed zakonczeniem ob-
rad.

(Senator Zbigniew Religa: Na tym bytem.)

Na tym pan senator byt, wiec wiadomo panu, ze
nie bylo mowy o szczegétach, byla tylko wyrazana
ogoélna opinia. Ale jezeli pana pytanie upowaznia
mnie do wyrazenia wlasnej, subiektywnej opinii
w tej sprawie, wyrobionej na podstawie obserwa-
cji wydarzen w Sejmie, to musze powiedziec, ze te
zarzuty pod adresem tej ustawy byly ogélnikowe
i nie polegaly na konkretach. Méwilo si¢ na przy-
klad o centralizacji zarzadzania, o centralizacjire-
dystrybucji srodkéw, a przeciez z tej ustawy to nie
wynika. Z tej ustawy wynika to, ze minister zdro-
wia otrzymuje prawo nadzoru nad srodkami, kto-
re znajduja si¢ w Narodowym Funduszu Zdrowia,
a to nie oznacza centralizacji redystrybucji srod-
kow na terenie kraju, ale oznacza to pelienie
nadzoru nad ich prawidlowym wykorzystaniem.
Z kolei to, ze te srodki beda przemieszczane w po-
rownaniu ze stanem istniejacym przed dniem
1 kwietnia 2003 r., kiedy to réznice w stawkach za
procedury medyczne w poszczegdlnych kasach
chorych si¢galy kilkuset procent — co bylo zaprze-
czeniem konstytucyjnego zapisu o rownym doste-
pie obywateli Rzeczypospolitej do $wiadczen zdro-
wotnych oplacanych ze srodkéw publicznych - to
jest to zjawisko naturalne. Tak wlasnie powinno
by¢, te stawki za procedury medyczne powinny
by¢ w skali catego kraju w miare¢ ujednolicone, to
znaczy powinny by¢ wyznaczone po zastosowaniu
okreslonego algorytmu, ktéry uwzglednia zagro-
zenia zdrowotne, na przyklad takie, jakie wyste-
puja z przyczyn ekologicznych na Gérnym Slas-
ku, czy takie, jakie w wyniku réznic sredniej wie-
ku, czyli rozkladu demograficznego mieszkancow
naszego kraju, wystepuja w réznych regionach
kraju. A algorytmy to wlasnie beda uwzgledniaty.
Wobec tego w mojej subiektywnej ocenie zarzuty
formulowane — w sposéb ogélnikowy i mato kon-
kretny — pod adresem tej ustawy mialy charakter
polemiki politycznej, a nie merytorycznej. Ale to
jest moja subiektywna opinia, do wyrazenia kt6-
rej upowaznito mnie pytanie pana senatora. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zada¢ pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dze¢ zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Cieslalk: Dzi¢kuje bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostal upowazniony minister
zdrowia.

Witam na sali pania Ewe Kralkowska, sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Zdrowia.

I zgodnie z Regulaminem Senatu pytam: czy
pani minister chcialaby zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Nie, dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 naszego regulaminu
pragne zapyta¢ senatoréw, czy maja pytania do
pani minister w zwiazku...

(Glos z sali: Senator Sztorc.)

Tak, jest pytanie.

Senator Sztorc, bardzo prosze.

Senator Jozef Sztorc:

W zwiazku z tym, Ze ta nasza stuzba zdrowia
funkcjonuje dalej tak, jak funkcjonuje, mam do
pani minister pewne pytanie, moze niedotyczace
do konca tego punktu, ktéry dzisiaj omawiamy,
ale chcialbym je zada¢. Jak wyglada sprawa z ta
slynna podwyzka o 203 zI? Bo szpitale zadluzaja
sie ponad miare, kasy chorych zawieraja takie
kontrakty, jakie zawieraja. Zapytuje wiec: cona to
resort zdrowia? Czy ma jakas recepte na wyjscie
z problemu?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Bartos, prosze.

Senator Tadeusz Bartos:

Pani Minister, w jakim terminie...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze
wlaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam, tak, juz. W jakim terminie wej-
dzie w Zycie rozporzadzenie ministra zdrowia do-
tyczace przyporzadkowania ubezpieczonych do
oddzialow wojewodzkich Narodowego Funduszu
Zdrowia? Jest to sprawa wazna, a ustawa
z 23 stycznia o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia nie okresla de-
finicji zakresu zamieszkania.

Drugie pytanie. Ustawa z dnia 23 stycznia o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia nie zawiera zapiséw zobowiazu-
jacych ubezpieczonych do powiadamiania od-
dzialéw funduszu o zmianie miejsca zamieszka-
nia. Czy nie zachodzi wigec obawa, ze ubezpieczeni
beda korzysta¢ ze $wiadczen lekarza, pielegniar-
ki, poloznej lub z zaopatrzenia w $rodki ortopedy-
czne na terenie calego kraju?
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Juz?

(Senator Tadeusz Bartos: Tak.)

Dzickuje.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Jeszcze ja.)
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Pani Minister, ja chcialbym zapytaé¢: co bedzie
brane pod uwage przy obliczaniu algorytmu po-
dziatu srodkéw miedzy poszczegolne oddzialy,
oprécz warunkéow demograficznych, warunkow
srodowiskowych? Czy oprécz tych wskaznikéw
bedzie mial znaczenie takze udzial wojewodztwa,
na ktorego terenie dziala dany oddzial, w tworze-
niu dochodu narodowego?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje.
Senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Pani Minister, do konca poprzedniego mie-
siaca funkcjonowaly kasy chorych, ktére dyspo-
nowaly okreslonymi $rodkami finansowymi. Czy
teraz przejscie z tego systemu finansowego do
drugiego systemu jest w pelni ptynne? I czy nie
ma zagrozenia, ze jakie$ $rodki zostana zmarno-
wane? Pytanie to zadaje w kontekscie pewnych
faktow, ktéore wzbudzitly niepokdj spoteczny.
Ot6z w wielu wojewoddztwach éwcezesni szefowie
kas chorych otrzymali bardzo wysokie nagrody,
ktére byly, w moim przekonaniu i w przekonaniu
moich wyborcéw, nieuzasadnione. Jakie jest
stanowisko panstwa w tej materii? Bo przeciez to
mogly by¢ s$rodki zasilajace fundusz. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Znana jest nam sytuacja finansowa uspolecz-
nionych placéwek stuzby zdrowia. Ta choroba,
ktéra drazy te placéwki, to przede wszystkim
brak srodkéw finansowych, cho¢ nie tylko. Chce
wiec zapyta¢ panig minister: na jakie $rodki fi-
nansowe, na jakie oddtuzenia moga liczy¢ uspo-
lecznione placéwki stuzby zdrowia? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie ma.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W ramach odpowiedzi na kolejne pytania za-
dane przez panstwa senatoréw, chciatabym od-
powiedzie¢ na pytanie pierwsze, dotyczace styn-
nego problemu 203 zt i zwiazanego z tym zadtu-
zenia zaklad6éw opieki zdrowotnej w stosunku do
pracownikow. Otoz jest juz w tej chwili znane
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, jest juz
rozstrzygniecie, w wyniku ktérego wiadomo, ze
wynikajace z tej sprawy zadluzenie to dlugi za-
klad6éw opieki zdrowotnej w stosunku do praco-
wnikoéw. Problem ten jest bardzo ztozony, dlatego
ze tak zwana ustawa 203 jest tylko jednym z po-
wodow zadluzenia zakladéw opieki zdrowotnej
i ogolnego ich dlugu, ktéry jest bardzo wysoki,
a minister zdrowia nie ma zadnych mozliwosci,
ani prawnych, ani finansowych, zeby w jakikol-
wiek sposo6b partycypowaé w splacie tego zadtu-
zenia w stosunku do pracownikéw. Chodzi tu
o pracownikéw samodzielnych publicznych za-
kladéw opieki zdrowotnej, a zgodnie z orzecze-
niem trybunatu te samodzielne zaklady opieki
zdrowotnej, posiadajace wlasna gospodarke fi-
nansowa, same pokrywaja wszystkie swoje zobo-
wigzania ze swoich przychodéw. Pierwotnie
w ustawie 203 — przepraszam, ze posluguje sie
tym skrétem, ale takiego hasta powszechnie sie
uzywa — bylo zapisane, Ze to kasy chorych beda
mogly ze swoich przychodéw zwigkszy¢ kontrak-
ty, naturalnie jezeli bylyby takie mozliwosci. Ale
takich mozliwosci nie bylo. W zwigzku z tym
iz tego powodu réwniez zaklady opieki zdrowot-
nej nie miaty wyzszych kontraktéw. Niemniej je-
dnak problem jest ogromny, bo chodzi o dtug
publiczny, w ktérym minister zdrowia, tak jak
powiedzialam, w zaden sposo6b nie moze partycy-
powac, ani pod wzgledem prawnym, ani finanso-
wym. Ale obecnie trwaja bardzo intensywne pra-
ce, prowadzone przez zespol, ktory zostal wylo-
niony z komisji tréjstronnej. Szefem zespotu jest
przedstawiciel ministra gospodarki, pracy i poli-
tyki spolecznej, ktéry pracuje nad rozwigzaniem
tego problemu w sposéb systemowy. W zespole
znajduja si¢ przedstawiciele zwiazkoéw zawodo-
wych oraz trzech resortéw, ktére sa najbardziej
w te sprawe zaangazowane — czyli Ministerstwa
Finans6w, Ministerstwa Zdrowia i, tak jak po-
wiedzialam, Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej — a takze przedstawiciele
pracodawcow. Mysle, ze efekt pracy tego zespotu
bedzie wkrétce znany.
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Nastepne pytanie: kiedy bedzie podpisane roz-
porzadzenie na temat przypisania poszczegol-
nych ubezpieczonych do oddzialéw funduszu?
Otéz to rozporzadzenie, zgodnie z technika legis-
lacyjna, zostalo skierowane do zwolnienia z ko-
misji prawniczej. I jest to, jak przypuszczam,
kwestia kilku dni, by bylo ono gotowe.

Nastepna kwestia: czy w zwiazku z wejsSciem
w zycie ustawy nie istnieje niebezpieczenstwo, ze
pacjenci, ubezpieczeni, beda mogli korzystac¢ ze
Swiadczen na terenie catego kraju? Ot6z beda oni
mogli korzystac¢ ze swiadczen na terenie calego
kraju, bo ta ustawa daje im to uprawnienie. Po to
wlasnie byly te zapisy. Te zapisy byly wniesione
celowo. Po prostu chodzi o to, Ze jest jeden ubez-
pieczyciel, ktéry dziala na terenie catego kraju,
a sprawag pacjenta jest wybor swiadczeniodawcy.

Nastepne pytanie dotyczylo algorytmu w prze-
kazywaniu $rodkéw finansowych miedzy po-
szczegblnymi wojewodztwami. Ot6z podstawo-
wym elementem w dzieleniu pieniedzy i podsta-
wowym argumentem w tym dzialaniu bedzie za-
potrzebowanie na $wiadczenia zdrowotne, a to
bedzie wynikalo z plan6éw zdrowotnych, czyli z te-
go, czego w ogromnym procencie dotyczy obecna
nowelizacja. Zreszta przy okazji chcialabym
przekaza¢ panstwu senatorom informacje, zZe te
plany juz zaczynaja do nas wplywacé z urzedow
marszalkowskich. Do dnia dzisiejszego juz z o$-
miu wojewodztw wplynely opracowane projekty
planéw zdrowotnych.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy jest ptynne
przejscie, zar6wno pod wzgledem finansowym,
jak i organizacyjnym, z jednego systemu do dru-
giego. Otoz tak. Zreszta juz od jakiegos$ czasu by-
ly prowadzone odpowiednie prace przygotowaw-
cze, aby to bylo plynne przejscie, i jest ono plyn-
ne. Nie ma zadnej mozliwosci, Zeby jakiekolwiek
$wiadczenia nie zostaly udzielone. Fundusz jest
prawnym nastepca kas chorych i po prostu prze-
jal wszystkie ich zobowigzania, wszystkie obo-

Co do tych nagréd, ktére zostaly, powiedziala-
bym, przyznane sobie w kasach chorych na za-
koniczenie funkcjonowania, to jest juz decyzja
prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia o konie-
cznosci dokonania zwrotu tych pieniedzy — mini-
ster zdrowia naturalnie stoi na takim samym
stanowisku - jako ze w obecnej sytuacji ochrony
zdrowia jest to moralnie nieuzasadnione.

Ostatnie pytanie dotyczylo braku $rodkow fi-
nansowych w ochronie zdrowia i problemu od-
dhuzenia. Oto6z, prosze panstwa, od dtuzszego juz
czasu mowimy, i to méwimy glo$no, ze oddtuze-
nia jako takiego nie bedzie. Jest kilka tego powo-
déw. Otéz wynika to z tego, ze zaklady opieki
zdrowotnej byly oddtuzane juz trzykrotnie; Ze nie
ma takich mozliwosci prawnych ani finanso-

wych, zeby pienigadze z budzetu panstwa bytly
przekazane do jednostek, ktérych wtascicielami
sa jednostki samorzadu terytorialnego; i trzeci
argument, ktéry tez warto bra¢ pod uwagg, to
jest to, ze ogromna liczba publicznych zakladow
opieki zdrowotnej, az 1/5 tych zakladéw, a do-
kladnie 18,5%, to zaklady niezadluzone, ktére
wyplacily wszystkie swoje zobowiazania, zar6-
wno te wynikajace z ustawy 203, jak i zaleglte
trzynastki i dyzury. A wigc co$ w tym jest. Poza
tym w ostatnim okresie cz¢s$¢ zakladéw opieki
zdrowotnej zaczyna, méwigc nieelegancko, dopi-
nac¢ swoja gospodarke finansowa, a to, co im glo-
wnie doskwiera, to ich dtugi i zwigzane z nimi od-
setki. I, powiedzmy, to zadluzenie powoduje ich
trudna sytuacje. Ale na biezaco te zaklady juz sie
pod tym wzgledem, ze tak powiem, dopinaja.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Minister. Ale prosze¢ jeszcze
przez chwilke tu pozosta¢, bo na pewno beda dal-
sze pytania.

Senator Jarmuzek juz ma pytanie dodatkowe.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Tak, mam pytanie, poniewaz pani minister nie
udzielila mi odpowiedzi na to moje pytanie zasa-
dnicze. A zadaj¢ je dlatego, ze slyszalem lub og-
ladalem pewna dyskusje, rozmowe — juz nie pa-
mig¢tam, gdzie, ale bylo to niedawno — dotyczaca
wlasnie warunkow tworzenia tego algorytmu. No
ioczywiscie to potrzeby zdrowotne beda w tej spra-
wie podstawa, ale sa tez pewne inne czynniki, kt6-
re beda ten wskaznik determinowac. I tam wilas-
nie, w tej dyskusji, padlo niestety stwierdzenie, ze
jednym z tych czynnikéw bedzie udziat danego wo-
jewédztwa w tworzeniu dochodu narodowego.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, pani minister juz odpowiada.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Tak, juz odpowiadam. Przepraszam pana se-
natora, bo faktycznie nie poglebitam tej odpowie-
dzi. Ot6z chcialabym powiedzie¢, ze w przyszlo-
$ci podzial srodkéw finansowych bedzie zgodny
z zapotrzebowaniem na ushlugi zdrowotne oraz
z mozliwosciami funduszu. A jesli chodzi o ten
rok, jako pierwszy, przejsciowy i wstepny, to pan
minister Balicki byl uprzejmy powola¢ w mini-
sterstwie odpowiedni zespol, ktory pracuje obec-
nie nad wypracowaniem algorytmu na ten rok,
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tak by mozna bylo w spos6b plynny przejsc z ta
sprawa.

Teraz: czy bedzie tu istotny sposo6b wypracowa-
nia — naturalnie jak gdyby w cudzystowie — Srod-
koéw przez dane wojewodztwo? Otéz, Panie Sena-
torze, cala koncepcja ustawy ubezpieczeniowej
jest oparta na solidaryzmie spolecznym...

(Glos z sali: No wtasnie.)

...w zwiazku z tym ten czynnik nie powinien
by¢ brany pod uwagg...

(Glos z sali: No wtasnie.)

...dlatego ze wszyscy korzystamy z tego syste-
mu, wszyscy jestesmy jego beneficjentami.
Wszyscy si¢ na niego skladamy, a korzystaja ci,
ktérzy maja taka potrzebe zdrowotna.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Sa jeszcze pytania do pani minister? Nie ma.

Dziekuje, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Dzigkuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci dotrzymania wy-
mogow regulaminowych dotyczacych czasu prze-
moéwienia, sposobu zapisywania si¢ do glosu
i sktadania wnioskow.

Stwierdzam, ze na liScie méwcow mamy jedne-
go mowce. Jest to pani Olga Krzyzanowska, ktorej
udzielam glosu.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Ja wlasciwie chcialabym przedstawi¢ uwage
0ogoblna, ktora, niestety, wyglaszam tutaj chyba
nie po raz pierwszy. Ta nowelizacja, nad ktora dzi-
siaj pracujemy, jest przykladem tego, ze sposob
tworzenia prawa w parlamencie polskim jest nie-
dobry. Jest niedobry, bo tworzymy je w pospie-
chu, pod naciskiem racji politycznych, pod nacis-
kiem racji partyjnych, nie zastanawiajac si¢ cze-
sto nad tym, ze skutki naszego pospiechu i niejas-
nego, niedokladnego prawa bedzie ponosilto cate
spoleczenstwo, my jako pacjenci tez.

Chce przypomnieé, ze dzisiaj, w poprzednim
punkcie naszej debaty, byla mowa o tym, ze po-
winnismy si¢ wstuchiwa¢ w nastroje spoteczne.
Tak. Ale to wstuchiwanie si¢ w nastroje spoleczne
nie powinno nas doprowadza¢ do tego, ze szybko
tworzymy prawo, ktére w pierwszej chwili te na-
stroje spoleczne uspokoi, a nast¢pnie okaze si¢
prawem niejasnym, majacym zle skutki. I prakty-
cznie czesto ta zla opinia o Sejmie czy o Senacie,
bo nie chodzi tutaj o rozdzielanie nas, jest wlasnie
dlatego, ze spoleczenstwo widzi, ze tworzone

przez nas prawo po zastosowaniu okazuje si¢ nie-
dobre.

Wwypadku tej ustawy... Prosze panstwa, prze-
ciez to bylo méwione w czasie glosowania nad ta
ustawa przez opozycje¢, o ktorej tu mowit pan prze-
wodniczacy komisji, pan senator Cieslak. My mé-
wiliSmy, ze dwutygodniowe vacatio legis jest ab-
surdalne. Bylo wiadomo, ze nie mozna bedzie
w tak szybkim czasie doprowadzi¢ do wydania ak-
téw wykonawczych, do tego, zeby samorzady
przygotowaly odpowiednie programy. Przeciez
wiedzieli$my to. Opozycja, zaré6wno na posiedze-
niu komisji—nas jest tam matlo —jak i tu, na posie-
dzeniu plenarnym, méwita o tym. Mimo to nie zo-
stalo to przez Wysoka Izbe przyjete. I stajemy w tej
chwili przed koniecznoscia nowelizacji. Ta nowe-
lizacja jest konieczna i jest dobra. Dobrze, ze ona
jest. Poprawia ona kilka zasadniczych bledow
w tej ustawie. Ale wydaje mi si¢, Ze powinna ona
by¢ dla nas przypomnieniem, po co nas ludzie wy-
bierali.

Mowi sie, prosze¢ panstwa, o nastrojach spole-
cznych. My, zreszta panstwo pewnie tez, nie tylko
ci z nas, ktérzy sa w Komisji Zdrowia i Polityki
Spolecznej, spotykamy si¢ z ludZzmi. Zamieszanie
w stuzbie zdrowia — ws$rod pracownikéw, wsrod
tych, ktérzy odpowiadaja, ktérzy staja oko w oko
z pacjentem, na skutek niepewnosci, niejasnosci
w naprawde ciezkiej pracy lekarzy i pielegniarek
i ciezkim losie pacjentow, ktorzy sa w tym wszyst-
kim — nie jest potrzebne. Chodzi tu nie tylko
o brak pieniedzy, chociaz to jest moze jedna z gt6-
wnych spraw, ale raczej o pewna niejasnosc¢ co do
tego, co ich czeka. Mozna by bylto pewnych rzeczy
uniknagc.

Jabede si¢ opowiadac za ta nowelizacja, bo ona
pewne rzeczy proébuje naprawic¢. Ale musze¢ powie-
dzie¢, ze jestem tu pesymistka. To nie jest ostat-
nia nowelizacja. Obawiam sie, ze ta ustawa, tak
chwalona przez jej twércéw, z biegiem lat... nie
lat, w krotkim czasie pokaze swoje bledy, ktére
bedziemy musieli szybko naprawia¢ kolejnymi
nowelizacjami. Oby bylo ich jak najmniej! Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczer-
pana.

A dla porzadku podaje, ze senator Bartos ztozyt
swoje przemoéwienie w dyskusji do protokotu.*

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu

* Przemowienie ztozone do protokolu — w zalaczeniu.
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w Narodowym Funduszu Zdrowia zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje, Pani Minister.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktow trzeciego i czwartego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dziatalno-
$ci pozytku publicznego i o wolontariacie; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie.

Przypominam, ze rozpatrywane ustawy zostaly
uchwalone przez Sejm na czterdziestym czwar-
tym posiedzeniu w dniu 26 marca biezacego roku,
a do Senatu zostaly przekazane w dniu 31 marca
biezacego roku. Marszalek Senatu w dniu
31 marca biezgcego roku, zgodnie z art. 68 regula-
minu, skierowal je do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustaw przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam, ze teksty ustaw zawarte sa
w drukach nr 362 oraz 363, a sprawozdania ko-
misji w drukach nr 362A, 362B i 362C oraz 363A,
363B i 363C.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci senator Terese Liszcz o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdan komisji
W sprawie rozpatrywanych ustaw.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rozumiem, ze skoro jest laczne rozpatrzenie
dwoch punktéw, to mam przedstawi¢ sprawozda-
nia dotyczace obydwu tych ustaw.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci ze-
brata sie w ubieglym tygodniu na posiedzeniu
w sprawie tych dwoéch ustaw, w ktérym udzial
wzieli przedstawiciele rzadu oraz reprezentacje
organizacji pozarzadowych. Na tym posiedzeniu
nie podnoszono zadnych watpliwosci co do celo-
wosci uchwalenia tych ustaw czy co do ich zasa-
dniczej tresci, aczkolwiek w tym okresie takie
watpliwosci pojawialy si¢ w mediach. Padaly na
przyklad glosy, ze te regulacje nie sa potrzebne, ze
wystarczajace sa obecne regulacje, zawarte mieg-
dzy innymi w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach
i w ustawie o fundacjach, a nawet glosy wyraza-
jace obawe, czy te organizacje pozarzadowe pod
przykrywka dzialalnosci pozytku publicznego nie
moga si¢ sta¢ wrecz pralniami brudnych pienieg-
dzy. Takie glosy nie pojawily si¢ jednak na posie-
dzeniu komisji. Stanowisko komisji bylo takie, ze
te obydwie ustawy sa oczekiwane, potrzebne i ze
trzeba je jak najszybciej uchwali¢.

Chce przypomnie¢, ze w Polsce dziala obecnie
ponad trzydziesci tysigecy organizacji pozarzado-
wych, ktére zatrudniaja mniej wigcej dwiescie ty-
sigcy pracownikéw, a dziesie¢ razy tyle wolonta-
riuszy $wiadczy w ramach tych organizacji dzia-
lalno$¢ pozytku publicznego.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie jest w pewnym sensie ustawa
ustrojowa, poniewaz definiuje organizacje poza-
rzadowa, i organizacj¢ pozytku publicznego oraz
dzialalnos$¢ pozytku publicznego, a takze status
wolontariatu. Dzialalnoscia pozytku publiczne-
go, wedlug tej ustawy, jest dzialalnos$¢ spoltecznie
uzyteczna prowadzona przez organizacje poza-
rzadowe oraz przez jednostki organizacyjne ko-
Sciolow i zwiazkéw wyznaniowych, a takze przez
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorial-
nego, w sferze zadan publicznych okreslonych
w tej ustawie. Te zadania publiczne sa okreslone
bardzo szeroko. Obejmuja one w szczegb6lnosci
zadania z zakresu opieki spotecznej, dziatalnosci
charytatywnej, dzialania na rzecz aktywizacji
bezrobotnych, wychodzenia z bezradnosci, dzia-
lania narzecz nauki i wiele innych spolecznie uzy-
tecznych dziatan.

Bardzo wazne jest takze ustalenie statusu wo-
lontariusza, poniewaz po okresie przedwojen-
nym, kiedy to oficjalnie w ograniczonym zakresie
wystepowala instytucja wolontariusza i wolon-
tariatu, polskie prawo, prawo powojenne, wla-
Sciwie nie znalo pojecia wolontariatu w takim
znaczeniu, jak przed wojna, wrecz przeciwnie,
obowigzywala rygorystyczna zasada, ze nie wol-
no korzysta¢ z cudzej pracy, tak zwanej podpo-
rzadkowanej pracy, bez wynagrodzenia, wigc
w istocie wolontariat tak rozumiany jak obecnie
byl wrecz zakazany.

Nie bede przedstawiala szerzej tresci tej usta-
wy, bo wszyscy z niq si¢ zapoznalismy. Przystapie
do omowienia poprawek, ktéore w celu udoskona-
lenia tej ustawy komisja zglasza i ktorych przyje-
cie rekomenduje Wysokiej Izbie. Tych poprawek
jestw sumie siedemnascie. Wigkszos$¢ znich to sg
poprawki redakcyjne, uscislajace tekst ustawy,
poprawiajace ja jezykowo badz dodajace koniecz-
ne uzupehienia.

Typowo redakcyjny charakter ma pi¢¢ pier-
wszych poprawek.

Jako redakcyjna mozna by zakwalifikowa¢é tak-
ze poprawke szosta, ale wydaje mi si¢, ze ona
zmierza do czego$ wiecej anizeli tylko do popra-
wienia redakcji, Ze w istocie jest ona poprawka
merytoryczna. Poprawka szosta dotyczy art. 11
ust. 4, w ktérym jest mowa o tym, Ze organ admi-
nistracji publicznej nie moze w zasadzie powie-
rzy¢ realizacji okreslonego zadania publicznego
w trybie przewidzianym w tej ustawie, a wigc na
podstawie umowy zawieranej z podmiotem upra-
wnionym do prowadzenia dzialalnosci pozytku
publicznego, jezeli stwierdzi, iz te same zadania
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mozna zrealizowa¢ bardziej efektywnie, wybiera-
jac wykonawce w innym trybie nizZ w trybie umo-
wy z organizacjq pozarzadowa, w szczegolnosci
dopuszczajac przetarg czy zakup uslug na zasa-
dach okreslonych w innych przepisach. Komisja
wyrazila obawe o to, czy uzyte tutaj kryterium
efektywnosci nie sprawi, ze bedzie si¢ korzystaé
wlasnie z trybu przewidzianego w ustawie o zamo-
wieniach publicznych, kierujac si¢ wylacznie ko-
sztami wykonania tego zadania, ktore uczestnicy
przetargu przedstawia.

Takie przypadki zreszta zdarzaja sie juz w wielu
miastach. Ja powiedzialam o przypadku lubel-
skim, gdzie przetargi na ushlugi opiekuncze wy-
graly organizacje, ktore dotad nie byly znane na
tym rynku. Przebily one i wyeliminowaly wszyst-
kie, dotychczas pozytywnie zreszta oceniane, or-
ganizacje swiadczace uslugi opiekuncze tylko
dlatego, ze koszty skalkulowaly w oparciu miedzy
innymi o wynagrodzenie razaco odbiegajace od
dotychczasowego wynagradzania opiekunek i tak
niskiego. To bylo wynagrodzenie wynoszace mniej
niz 2 zt za godzing.

Jest obawa, ze jakos$¢ uslug moze dramatycz-
nie si¢ pogorszy¢, gdy organ administracji publi-
cznej bedzie si¢ kierowac tylko czy glownie kosz-
tami i efektywnoscia w sensie materialnym. Dla-
tego proponujemy zmienic¢ ten przepis w taki spo-
so6b, zeby organ administracji publicznej moégt
zrezygnowac z trybu powierzania zadania na pod-
stawie tej ustawy i skorzystac¢ z innego trybu,
w szczeg6lnosci z przetargu publicznego. Chodzi
nam o to, zeby mogl, a nie byl zobowiazany, jak
jest w redakcji przyjetej przez Sejm.

Zwracam uwage na t¢ poprawke i zwracam si¢
o0 jej przyjecie, poniewaz nie chodzi tutaj, jak by
moglo sie w pierwszej chwili wydawac, o zmiane¢
redakcyjna. To w istocie jest wazna sprawa, bo
chodzi o to, zeby organ administracji publicznej
nie by zobligowany do szukania tanszego sposo-
bu realizacji zadania, zeby nie kierowal si¢ wy-
lacznie kosztami, ale zeby po rozwazeniu wszyst-
kich za i przeciw podjal decyzje o tym, Ze zleca to
zadanie w trybie ustawowym badz w trybie za-
moéwien publicznych czy innym trybie spoza tej
ustawy.

Dosy¢ istotna, naszym zdaniem, jest takze po-
prawka siddma, ktéra dotyczy art. 16 ust. 3. Jak
wspominatam o tym wczesniej, trybem powierza-
nia zadan przez organ administracji publicznej
organizacjom pozarzadowym jest umowa zawie-
rana z ta organizacja. W ustawie sejmowej
w art. 16 ust. 3 jest mowa o tym, iz taka umowa
moze by¢ zawarta na okres dluzszy niz jeden rok
lub na czas realizacji zadania. Mozna to odczyty-
wac¢ w ten sposéb, ze nie mozna zawrze¢ UmMowy
na czas okreslony krétszy niz rok, a bez ograni-
czen mozna zawiera¢ umowy na czas okreslony

dhuzszy niz rok, powiedzmy, na dziesig¢ lat. Wy-
daje sie, ze to jest niewlasciwe rozwiazanie, bo
umowe zawarta na ten czas okres$lony dosy¢ trud-
no rozwigzac. Dlatego proponujemy przyjac¢ inna
regule, zgodnie z ktéra umowe o powierzenie za-
dania publicznego w zasadzie zawiera si¢ na czas
realizacji zadania, i to jest sposob podstawowy.
Mozna ja rowniez zawrzec na czas okreslony, ale
nie dtuzszy niz trzy lata. A wigc stawiamy nie dol-
na granice, jak zrobil Sejm — dtuzej niz rok — tylko
goérna granice: nie dluzej niz na trzy lata, jezeli to
jest umowa zawarta na czas okreslony.

Pragne rowniez zwrdcic¢ panstwa uwage na po-
prawke dziesiata w sprawozdaniu komisji, ktéra
dotyczy art. 20. W tym artykule sa postawione
warunki, ktére musza by¢ spelnione przez orga-
nizacje pozarzadowe, azeby byly one traktowane
jako organizacje pozarzadowe dzialajace na pod-
stawie tej ustawy, prowadzace dzialalnos¢ pozyt-
ku publicznego. Chodzi tutaj miedzy innymi o to,
zeby nie uczyni¢ z organizacji pozarzadowych,
realizujacych zadania publiczne, Zrédta docho-
dow dla pracownikéw w nich zatrudnionych
i czlonkoéw ich rodzin. A wigc sg takie zabezpie-
czenia, zeby to byly rzeczywiscie organizacje non
profit, dzialajace na rzecz spoleczenstwa, a nie
organizacje bedace jakims ukrytym zrédlem pro-
fitow, ktore nie licuja z dzialalnoscia pozytku
publicznego. A wigc jest wiele zabezpieczen, wy-
magan dotyczacych statutéow, ktére musza na
przyklad zabrania¢ udzielania pozyczek lub za-
bezpieczenia majatkiem organizacji zobowiazan
czlonkéw tej organizacji czy pracownikéw i oséb
blisko z nimi zwigzanych.

Tu, wtymart. 20, jest pkt 8, ktéry naszym zda-
niem jest przesadny i ktéry moze uniemozliwi¢
organizacjom uzyskanie tego statusu. Wymaga
si¢ bowiem, azeby statut badz inne akty wewne-
trzne danej organizacji zawieraly jeszcze dalsze,
dodatkowe postanowienia przeciwdzialajace po-
wstawaniu konfliktéw interesow. Jest dluga li-
sta tych sytuacji, w ktorych moze wystapic¢ kon-
flikt interesoéw, i nakazuje si¢ zamieszczanie
w statucie postanowien, ktére nie dopuszczalyby
do powstawania sytuacji charakteryzujacych sie
konfliktem intereséw, a tu wymaga sie, zeby or-
ganizacje uchwalajac statut przewidywaly jakies$
jeszcze inne sytuacje, w ktérych mozliwe sg kon-
flikty intereséw, a ktérych ustawodawca na tym
etapie nie przewidzial, zeby zawieraly postano-
wienia dotyczace tej materii. A moze jest tak, ze
te sytuacje konfliktowe sa juz wyczerpujaco wyli-
czone? To jest jakie$ takie abstrakcyjne, przesa-
dne wymaganie — to zadanie zabezpieczenia
przed jakimi$ hipotetycznymi konfliktowymi sy-
tuacjami, ktérych sam ustawodawca nie jest
w stanie w tym momencie przewidzie¢. My pro-
ponujemy skreslenie tego pktu 8 jako zupekie
zbednego i jako takiego, ktéry dodatkowo mégtby
by¢ wykorzystywany, przy jakims niechetnym
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nastawieniu wlasciwych organow, do utrudnia-
nia rejestracji statutu organizacji pozarzadowej,
co w sytuacji duzej konkurencyjnosci tych orga-
nizacji nie jest, niestety, catkiem wykluczone.

I to wlasciwie sa wszystkie poprawki, ktore
maja charakter merytoryczny. Pozostale maja
typowy charakter legislacyjny, co nie znaczy, Ze
jest to tylko kwestia poprawienia redakc;ji.

Na przyklad w art. 22 w sejmowej wersji usta-
wy nie zostaly uwzglednione wszystkie grupy
podmiotow mogacych prowadzi¢ dzialalnos¢ po-
zytku publicznego. Zmiana art. 22, taka dosy¢
duza optycznie, ma po prostu na celu uwzgle-
dnienie wszystkich kategorii podmiotéw prowa-
dzacych dzialalnos¢ pozytku publicznego. To ty-
le w kwestii ustawy o dziatalnosci pozytku publi-
cznego i o wolontariacie.

Jezeli chodzi o druga ustawe, jest konieczna
oddzielna ustawa regulujaca wejscie w zycie
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, mimo ze ta ustawa materialna
jest stosunkowo niewielka i na ogét w takich nie-
duzych ustawach zamieszcza si¢ po prostu prze-
pisy koncowe dotyczace wejscia przepisow w zy-
cie. W tym przypadku, mimo Ze nie jest to kodeks
ani zadna wielka ustawa, powstala taka potrze-
ba, poniewaz wprowadzenie w Zycie tej ustawy
wymaga dokonania wielu zmian w innych obo-
wigzujacych juz ustawach. Ustawa materialna
przyznaje bowiem pewne ,przywileje” organiza-
cjom prowadzacym dzialalnos¢ pozytku publicz-
nego, miedzy innymi takie jak zwolnienia z nie-
ktorych podatkow czy oplat. Jest wiec konieczna
zmiana wielu ustaw dotyczacych tych kwestii,
dlatego zmiany te sa zawarte w odrebnej ustawie.

Do tej ustawy Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci proponuje dziewie¢ poprawek. Sa
to w zasadzie wylacznie poprawki o charakterze
legislacyjnym — nasza komisja jest wyczulona na
to, zeby zasady prawidlowej legislacji byly prze-
strzegane przy redagowaniu ustaw.

Merytoryczne znaczenie ma wsréd nich jedna
poprawka, siédma, dotyczaca art. 15 przepisow
wprowadzajacych. W tym artykule dokonuje si¢
zmian w ustawie z 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami po to, by wprowadzi¢ pewne ulat-
wienia w zwiazku z dokonywaniem na przyktad
darowizny w postaci nieruchomosci. W pkcie 3
zmienianego art. 68 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami wymienione sa osoby fizyczne
i osoby prawne, ktore prowadza dzialalno$é¢ cha-
rytatywna, opiekurncza, lecznicza itd. Sa wigc
wymienione rézne obszary dzialalnosci spotecz-
nej, nie zostaly za$ uwzglednione inne rodzaje
dzialalnosci - kulturalna i naukowa. Zostaty one
pominiete, a wiec organizacje prowadzace dzia-
lalno$¢ pozytku publicznego w tych dziedzinach,
kulturalnej i naukowej, nie korzystatyby z przy-

wilejow, ktore wynikaja z tego przepisu. Dlatego,
kierujac si¢ trescia ustawy o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego, proponujemy uzupelnienie
zmienianego art. 68 ust. 1 pkt 2 w ustawie o go-
spodarce nieruchomosciami o dziatalnos$¢ kul-
turalng i naukowa.

Nie chcac przediluzaé, na tym skoncze¢ oma-
wianie tych poprawek, rekomendujac w imieniu
komisji przyjecie obydwu ustaw wraz z popraw-
kami, ktore proponuje komisja. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia senator Zdzislawe Janowska
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdan
komisji w sprawie rozpatrywanych ustaw.

Prosze bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Nie chcialabym za bardzo skupia¢ panstwa
uwagi, poniewaz mamy trzy wystapienia, dlatego
moze powiem tylko o tym, o czym jeszcze nie mo-
wila pani senator, przewodniczaca komisji, czyli
o charakterystyce tejze dzialalnosci.

A wigc, po pierwsze, chcialabym doda¢ naste-
pujace fakty. Oczywiscie jest to ustawa majaca
ogoblnie bardzo pozytywny wydzwiek. Organiza-
cje pozarzadowe czekaly na te ustawe od poczat-
ku, odkad tylko zaczeli$my pelni¢ swoje funkcje
parlamentarne. Bardzo diugo trwalo przedsta-
wianie tej ustawy w Sejmie, podobnie jest dzisiaj
w Senacie. Decyduje o tym wiele réznych okolicz-
nosci, o ktérych juz wspominala pani senator.
Novum w tej ustawie jest fakt, ze w rozumieniu
ustawodawcy organizacja pozytku publicznego
jest organizacja, ktéra do tej pory nie miala oso-
bowosci prawnej, nie byla przedmiotem rejestru
w sadzie rejestrowym. Mam tutaj na mysli pod-
mioty koscielne, ktére uzyskaly pelne prawo, po-
wiedzialabym, prowadzenia swojej dzialalnosci.

Chce powiedzie¢, ze ta ustawa wprowadza po-
dzial dzialalnosci organizacji pozarzadowych na
statutowg nieodplatna, statutowa odplatna i go-
spodarcza, jednoczesnie porzadkujac te kwestie.
Mozna dzi¢ki tejze ustawie zleca¢ realizacje za-
dan publicznych, i to w sposéb dwojaki, miano-
wicie powierza¢ wykonywanie zadan publicz-
nych oraz wspiera¢ takie zadania poprzez udzie-
lanie okreslonych dotacji. Jest tutaj porzadek,
bo moéwi sie o tym, ze musi temu towarzyszyc¢
konkurs ofert.

Dziatalno$¢ w ramach organizacji pozytku
publicznego jest dziatalnoscia kontrolowana.
Zostal okreslony minister wlasciwy do tych
spraw, wprowadzono konieczno$¢ dokonywa-
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nia sprawozdan. Lista rodzajéw dziatalnosci or-
ganizacji pozarzadowych nie jest jeszcze, powie-
dzialabym, zamkni¢ta, jest bowiem zapis,
w ktorym mowi si¢ o tym, ze pojawianie si¢ do-
datkowych sfer dzialalnosci dla tego typu akty-
wnosci jest mozliwe, a wigc nie zamyka si¢ tej
kwestii.

Niewatpliwymi plusami sa nastepujace okoli-
cznosci. Po pierwsze, zwolnienia podatkowe — tu-
taj wchodze¢ juz w przepisy wprowadzajace —
a wiec zwolnienia od uiszczania chociazby optat
sadowych, zwolnienia od podatku od nierucho-
mosci, mozliwos¢ otrzymania w darze od gminy
narzecz wykonywania dziatalnosci pozytku pub-
licznego okreslonego majatku, jest réwniez boni-
fikata w przypadku kupna od gminy majatku ko-
munalnego. A wiec to sa plusy.

Dalej, organizacje pozarzadowe funkcjonuja,
jak wiemy, wlasciwie dzieki sile spolecznej, dzie-
ki aktywnosci spolecznej. Grupuja one ludzi,
ktorzy nie zjawili sie w nich dlatego, ze otrzymali
umowe o prace —oni zakladaja organizacje poza-
rzadowe, uczestniczg w organizacjach poza-
rzadowych dlatego, ze ciagnie ich tam wlasna po-
trzeba, nieprzymuszona ch¢c¢ uczestnictwa w ja-
kiej$ dzialalnosci. A wiec organizacje pozarzado-
we, ktére funkcjonuja w Polsce w tak wielkiej li-
czbie, w bardzo wielu przypadkach zast¢puja in-
stytucje, organizacje, ktére funkcjonuja normal-
nie i w ktorych zaréwno kadra kierownicza, jak
i urzednicza otrzymuje bardzo cz¢sto wysokie
uposazenie, nie wykonujac wlasciwie swoich
obowigzkow. Tymczasem ludzie zaangazowani w
funkcjonujacych dzi$ organizacjach pozarzado-
wych nie otrzymuja wynagrodzenia, angazuja
tylko i wylacznie swoja sil¢ i swoja aktywnosc¢
spoleczna, a mimo to dzialaja, a w wielu przypad-
kach nawet lepiej realizuja zadania, o ktérych
mowitam.

Dlatego tez niewatpliwym plusem - bo te orga-
nizacje, ktore funkcjonuja z wlasnej i nieprzy-
muszonej woli, funkcjonuja bardzo czg¢sto bez
srodkoéw, nie maja mozliwosci placenia czynszu,
placenia za swiatlo, maja same klopoty, pomaga-
jac ludziom najbiedniejszym — jest zapis, w kto6-
rym moéwi si¢ o tym, ze istnieje mozliwos$¢ odda-
nia na rzecz organizacji pozarzadowej 1% wtas-
nego dochodu. Ten zapis jest bardzo istotny i mo-
ze poprawi¢ normalny, podstawowy byt takich
organizaciji.

I nastepna bardzo ciekawa propozycja: orga-
nizacje pozarzadowe moga w sposob nieodplatny
informowa¢ o swojej dzialalnosci w mediach.
Moga réwniez — tu mam na mys$li bogatsze orga-
nizacje pozarzadowe, typu Fundacja imienia
Stefana Batorego, ktére pracuja narzecz innych,
gromadzac okreslone fundusze i przeznaczajac
je na funkcjonowanie innych organizacji — loko-

wac¢ swoje fundusze wrézny sposéb, miedzy inny-
mi inwestujac w papiery wartosciowe.

Pragne takze podkresli¢, Ze organizacje poza-
rzadowe otrzymuja dzisiaj wlasciwy status, a jest
to bardzo wazne z uwagi na wchodzenie w struk-
tury europejskie. Mysle, ze u podloza przyspie-
szenia prac nad tg ustawg lezala kwestia zbliza-
nia si¢ naszego wejscia do struktur europej-
skich. Unia Europejska zupelnie inaczej ten pro-
blem traktuje — tam organizacje pozarzadowe to
trzeci filar, funkcjonujacy normalnie, z ktérym
konsultuje si¢ wszelkie sprawy, i nie ma mowy,
azeby organizacje pozarzadowe dzialajace w da-
nej dziedzinie nie byly uczestnikiem procesu po-
dejmowania decyzji. Dlatego tez Unia Europej-
ska wielka uwage zwraca na przekazywanie
srodkow przedakcesyjnych, bo uwaza, ze organi-
zacje pozytku publicznego beda niekiedy bar-
dziej wiarygodnym partnerem, jesli chodzi o ko-
rzystanie z tych $rodkéw. Mysle, ze to byla jedna
z okolicznosci, ktora przyspieszyla wejscie w zy-
cie tej ustawy.

Pragne jeszcze zwroci¢ uwage na nastepujace
poprawki, oczywiscie naszej komisji. Wiele po-
prawek jest zgodnych z propozycjami Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Ja moze po-
wiem o sprawach najistotniejszych. Mianowicie
o tych, ktéore dotycza kwestii merytorycznych.
Mamy szesnascie poprawek, z czego 3/4 to po-
prawki porzadkujace, ktére méwia o konieczno-
$ci doprecyzowania zapiséw — na przyklad
w art. 3 ust. 3 jest doprecyzowanie pojecia dzia-
lalnos$ci pozytku publicznego. Sg réwniez po-
prawki naprawiajace btedy logiczne, takie jak
podwojne zaprzeczenie — dotyczy tego nastepna
poprawka, do art. 3 ust. 4 — czy wiele zapiséw,
ktére niewlasciwie odsylaja do przepiséw ustawy
umieszczonych wczesniej.

Chciatabym zatrzymac¢ si¢ — méwimy o pier-
wszej ustawie — przy tych poprawkach, ktore
zmieniaja niejako tres¢ ustawy. Moze najpierw
powiem o poprawce, ktéra dotyczy art. 4 ust. 1
pkt 1, gdzie jest mowa o sferze zadan publicz-
nych. Jest tam wymienionych az dwadziescia je-
den sfer dzialalnosci. W pkcie 1 jest zapis mo6-
wiacy o dzialalnosci charytatywnej i pomocy spo-
lecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom
w trudnej sytuacji zyciowej, oraz o wyréwnywa-
niu szans tych rodzin i os6b. Komisja stan¢ta na
stanowisku, ze nie mozna tych dwéch wymienio-
nych dzialalnosci potraktowac tak samo i posta-
nowila skresli¢ z tego zapisu dzialalno$¢ chary-
tatywna, uznajac, ze to nie jest sfera dziatalno-
$ci, tylko forma dzialalnosci. Jest to wlasnie po-
prawka o charakterze merytorycznym, jak po-
wiedzialam, postugujac si¢ takowym wytluma-
czeniem. Sferg dzialalnosci jest pomoc spotecz-
na, pielegnowanie tradycji narodowych, ochrona
zdrowia, kultura, upowszechnianie kultury fizy-
cznej, dzialalno$¢ w sferze edukacji itd., itd., na-
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tomiast dzialalnos¢ charytatywna jest po prostu
forma dziatalnosci.

Nastepne poprawki o charakterze merytorycz-
nym to poprawki autorstwa miedzy innymi pani
senator Krzyzanowskiej. Komisja zastanawiata
sie nad ciatem, ktore sprawuje opieke nad organi-
zacjami pozytku publicznego i jest czyms wrodza-
ju takiej rady nadzorczej. Ta rada sklada si¢
z okreslonych przedstawicieli — jest to Rada Dzia-
lalnosci Pozytku Publicznego — i ma okreslony
czas funkcjonowania. Komisja, ktéra akceptuje
pomyst pani senator Krzyzanowskiej, przychylita
sie do tego, azeby pierwsza kadencja rady zostala
wyraznie skrocona, zeby nie trwala cztery lata,
tylko dwa, a kolejne kadencje — trzy lata. Zwroci-
liSmy uwage na to, ze ta rada, ktora sklada sie
z pieciu przedstawicieli organéw administracji
rzadowej, pieciu przedstawicieli jednostek samo-
rzadu terytorialnego i tylko dziesieciu przedstawi-
cieli organizacji pozarzadowych, zwiazkéw i poro-
zumien organizacji pozarzadowych, jest mimo
wszystko — stoimy na takim stanowisku — ciatem
niereprezentatywnym. W zwiazku z tym skroce-
nie kadencji daje szans¢ szybkiego dojscia do tego
ciala nastepnych przedstawicieli roznorodnych
sfer dzialalnos$ci, boimy si¢ bowiem tej niewielkiej
reprezentatywnosci.

Wreszcie kolejna poprawka. Tarada, zdaniem
komisji, nie musi przydziela¢ sobie diety, wy-
starczy zwrot kosztéw podro6zy. Ta rada nie musi
tyle kosztowac¢. Jak dalej si¢ dowiadujemy, rada
bedzie obslugiwana przez okreslony urzad.
W zwiazku z tym, ze jest to taka dziatalnos¢, kto-
ra ludzie prowadza z wlasnej nieprzymuszonej
woli, na pewno nikt nie musi si¢ na niej dodatko-
wo bogacic. Dlatego tez diety nie wydaja si¢ po-
trzebne i jest propozycja, azeby z nich nie korzy-
sta¢. Stad wlasnie proponujemy skreslenie
art. 39 ust. 2.

Nastepna kwestia dotyczy wolontariatu. Nie
mowilam o tym wczesniej, wigc teraz pragne po-
wiedzieé¢. Przy braku pomystu na to, co zrobi¢
z mlodzieza, ktora konczy szkoly i studia, przy
tak niewielkim wzroscie gospodarczym, wtasci-
wie znikomym, i przy tak wielkim bezrobociu tej-
ze grupie mlodziezy wolontariat cos daje zamiast
bezrobocia. Mtodzi ludzie, ktoérzy beda wolonta-
riuszami, zdobeda pierwsze szlify zawodowe.
Ustawa daje wiec uprawnienia, ale i okresla obo-
wiazki. To znaczy korzystajacy z pracy wolonta-
riuszy ma obowigzek nie tylko informowa¢ kaz-
dego wolontariusza o ryzyku dla zdrowia, ale za-
pewni¢ mu bezpieczne i higieniczne warunki wy-
konywania pracy, a takze —jesli wolontariusz nie
jest ubezpieczony — zapewni¢ mu ubezpieczenie.
Ale wolontariusza nalezaloby niewatpliwie wy-
posazy¢ dodatkowo w co$, co pomagatoby mu
w zdobyciu kolejnej pracy. Stad poprawka o cha-

rakterze merytorycznym, azeby na wniosek wo-
lontariusza organizacja, ktéra go zatrudnia, na
rzecz ktoérej swiadczy ustugi, dawala mu opini¢
o jego dzialalnosci. A wigc na prosbe wolontariu-
sza korzystajacy z jego pracy moze sporzadzi¢ pi-
semna opini¢ o wykonywaniu przez niego okres-
lonych $wiadczen. To bardzo, bardzo istotne dla
absolwenta czy tez dla osoby, ktéra chce potem
pojs¢ do pracy gdzies indziej.

Przejde teraz do przepiséw wprowadzajacych
ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia chciataby wprowadzi¢ do nich szereg
poprawek. Ja uwaznie shuchalam wypowiedzi
pani senator i wiem, Ze dwie poprawki sa wspol-
ne. To te, w ktérych moéwimy, ze gdzies zagineta
sfera dziatalnosci — chodzi o mozliwo$¢ bonifika-
ty przy kupnie nieruchomosci — o charakterze
kulturalnym i naukowym. Sa to tozsame po-
prawki.

Gdzie indziej porzadkujemy pewne bledy.
Bladjestwart. 1, poniewaz przy takim zapisie is-
tnialaby konieczno$¢ wprowadzenia korekty do-
tyczacej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego.
Niewlasciwe jest réwniez odwolanie do innych
artykuléw, blad jest tezw art. 10 w pkcie 2, bo nie
zapisano w nim, ze kiedy nastepuje utrata statu-
su organizacji publicznej, taka organizacja nie
moze prowadzi¢ zbiorki publicznej.

Jest rowniez poprawka o charakterze merytory-
cznym, ale dotyczy ona organizacji, podmiotéw ko-
Scielnych. Ot6z w art. 14 w pkcie 3 w art. 49a
w ust. 1 po wyrazie ,sadowego” dodaje si¢ wyrazy
,po spelmieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 20
lub 21 ustawy z dnia 26 marca 2003 r. o dzialalno-
$ci pozytku publicznego i wolontariacie”. Chodzi tu-
taj o okreslenie podstawy wpisu dla organizacji,
ktore do tej pory nie miaty obowigzku dokonania ta-
kiego wpisu, a wiec o okreslenie podstawy prawnej.

Staralam si¢ scharakteryzowac wickszos¢ po-
prawek. Nie wszystkie, poniewaz czesS¢ z nich
miala charakter porzadkowy. Pragne w imieniu
komisji zarekomendowa¢ te poprawki panstwu
i panu marszaltkowi.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ pani senator.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panistwowej senato-
ra Zbigniewa Zychowicza o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania w sprawie rozpa-

trywanej ustawy.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pannstwowej mam zaszczyt przed-
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stawi¢ sprawozdanie komisji z prac nad ustawa
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie oraz ustawa — Przepisy wprowadzajace
ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Sprawozdania komisji zawarte
sgq w drukach nr 362C i 363C.

Z uwagi na to, ze moje szanowne przedmow-
czynie dokonaly bardzo wnikliwej analizy teks-
téw obu ustaw, chcialbym si¢ skupi¢ raczej na
spolecznym tle tworzenia tej ustawy i okoliczno-
Sciach, ktére sprawily, ze ustawa powstala,
a takze oczekiwaniach s$rodowisk samorzado-
wych, réoznych grup spolecznych zwigzanych
z materializacjq idei zawartych w ustawie.

Oto6z, jak panstwu wiadomo, ustawa ta lezala
w Sejmie ponad rok, bo od lutego 2002 r. Trwato
to zatem dosc¢ dlugo, ale stalo sie to w jakiejs
mierze z pozytkiem dla jej jakosci. Aczkolwiek,
jesli zapyta¢ przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych, dla ktoérych gtéwnie bylo w koncu
tworzone to prawo, co sadza o tejze ustawie, to
twierdza, ze w 90% zaspokaja ona ich oczekiwa-
nia. Taki przynajmniej jest dominujacy tembr
tych wypowiedzi.

Omawiana ustawa wychodzi naprzeciw spote-
cznym oczekiwaniom, Zzywionym przez dziesiatki
tysiecy organizacji pozarzadowych funkcjonu-
jacych od lat w Polsce, ktéorych dziatalnosci
w sposob kompleksowy nie regulowalo dotych-
czas zadne prawo. Sfera nieuregulowanych kwe-
stii byla tak obszerna, a materia z kolei tak waz-
na, ze zaistniatla w pewnym momencie koniecz-
nosc stworzenia aktow prawnych, ktére regulo-
walyby te bardzo obszerna dziedzine Zycia spo-
lecznego, a bywa, ze i gospodarczego. Istniejace
do tej pory akty prawne traktowatly kwestie do-
tyczace organizacji pozarzadowych i wolonta-
riatu w spos6b niemalze incydentalny. Chodzi
tutaj o takie ustawy jak ustawa o fundacjach,
ustawa — Prawo o stowarzyszeniach, ustawa
o finansach publicznych, ustawa o pomocy spo-
lecznej, ustawy o samorzadzie gminnym, o sa-
morzadzie powiatowym czy o samorzadzie woje-
wodzkim.

Przyjeta przez Sejm ustawa uwzglednia liczne
postulaty srodowisk, reguluje szereg wzajem-
nych relacji sektora pozarzadowego - finansowa-
nia, ulg, wolontariatu, kontroli i wszystkiego te-
go, o czym moje przedméwcezynie szeroko pan-
stwa tutaj informowaty.

Prosze panstwa, ustawa o dzialalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie wprowadza Pol-
ske do grona krajéw, ktére te olbrzymia domene
wladztwa publicznego, rzeklbym, niemal oddaja
w rece organizacji pozarzadowych, ktére w kra-
jach Europy Zachodniej od dziesiatkéw lat ciesza,
si¢ wielkim autorytetem i prestizem i stanowia
znaczacy komponent rynku pracy.

Przypomne tylko tutaj, cytujac analizy pol-
skiej organizacji Klon/Jawor, ze na przyklad we
Francji 4,2% os6b zawodowo czynnych poza rol-
nictwem pracuje w organizacjach pozarzado-
wych, jest to osiemset tysi¢cy os6b, w RFN 3,7%,
we Wloszech 2%, w Wielkiej Brytanii 4%, w Sta-
nach Zjednoczonych — wiem to z autopsji, bo by-
lem tam prawie cztery tygodnie i Sledzilem ten
problem - ponad 10% zawodowo czynnych pra-
cuje w organizacjach pozarzadowych. Ten sektor
w Stanach Zjednoczonych jest jednym z najsil-
niejszych, a jednoczesnie cieszy si¢ olbrzymim
prestizem. W Polsce ta liczba, prosze panstwa,
w roku 2002 wynosila osiemdziesigt pie¢ tysiecy
siedemset os6b, z czego tylko sze$édziesiat dwa
tysiace byly zatrudnione na pelnym etacie, co
stanowi 0,58% zatrudnionych poza rolnictwem.
Polska wi¢c na tle tych krajéw — podejrzewam, ze
podobnie jak inne kraje Europy Srodkowo-
wschodniej — jawila si¢ do tej pory jak kopciu-
szek.

Organizacje pozarzadowe zyskuja na mocy tej
ustawy pole do dzialalnosci. Zyskuja to poprzez
ramy prawne, poprzez status, ktéry bedzie im
nadawany, wreszcie poprzez finansowanie, moz-
liwos¢ partycypowania we wszystkich przeja-
wach zycia politycznego, w jakiejs mierze gospo-
darczego, spolecznego. Dzisiaj, czy tez do dzis,
w Polsce organizacje pozarzadowe byly czesto-
kro¢ traktowane jak taki zebrak, ktory przycho-
dzi do samorzadéw, do innych podmiotéw prawa
publicznego, proszac, bywalo, niemalze
o jalmuzne. 55% organizacji pozarzadowych
w Polsce nie zatrudnia ani jednej osoby na etacie,
awiegc sa to twory dzialajace spontanicznie, rzek-
Ibym, w calos$ci opierajace si¢ na pracy wolonta-
riuszy.

UwierzyliSmy wreszcie, tworzac t¢ ustawe, bo
tego dowiodly potrzeby zycia spolecznego, Ze
panstwo nie jest omnipotentne, ze panstwo czy
samorzady musza przekazac organizacjom poza-
rzadowym czes¢ obszernych dziedzin, ktérymi
do tej pory sie zajmowaly. Jak bowiem dowiodla
praktyka, jak dowiodly tego samorzady, organi-
zacje pozarzadowe w wielu przypadkach robia to
lepiej i taniej. Sprawia to kontrola spoteczna,
i wewnetrzna, i zewne¢trzna, a takze koszty. Eta-
ty, koszty plac i pracy sa w tych organizacjach
znacznie nizsze niz w innych podmiotach zycia
publicznego czy gospodarczego. Ustawodawca,
normujac pewne kwestie, rowniez wychodzi z te-
go zalozenia.

Tu i 6wdzie panowalo niekiedy nawet takie
przekonanie, ze organizacje pozarzadowe... Sa-
ma nazwa nie oddaje bowiem wiernie tego, co
jest zawarte w angielskim brzmieniu. W jezyku
angielskim mamy non-government organisa-
tion, czyli nierzadowe organizacje, a u nas poza-
rzadowe organizacje. One byly traktowane nie-
kiedy jako co$ przeciwnego rzadowi. Oczywiscie
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w tym tkwil blad. Organizacje pozarzadowe two-
rza kolejne fazy, kolejne elementy, kolejne pla-
szczyzny spoleczenstwa obywatelskiego i to si¢
sprawdza. W miastach amerykanskich sa two-
rzone — mowie tutaj o wolontariacie, bardzo istot-
nym elemencie organizacji pozarzadowych —cen-
tra wolontariatu. W kazdym miescie powyzej bo-
daj czterdziestu tysi¢ecy mieszkancow jest takie
centrum, gdzie czlowiek zatroskany moze zgltosic¢
swoje mozliwosci $wiadczenia ustug dla bliznie-
go. To zostaje skwapliwie zanotowane i ten czlo-
wiek swiadczy najrézniejsze, najrézniejsze ustu-
gi. Ufam gleboko, ze u nas réwniez do tego do-
jdzie, ze organizacje pozarzadowe zwi¢kszg pla-
szczyzne partycypacji obywatelskiej. Ufam, ze
poprawi sie — i bedzie to zauwazalne, o czym jes-
tem przekonany - sytuacja na rynku pracy w Pol-
sce. Jesli tylko z tytulu 1% odpisu od podatkow
PIT, obywateli, wplynie do organizacji poza-
rzadowych, na razie teoretycznie to kwota
320 milionéw zi... To mozna bardzo latwo wyli-
czy¢, patrzac, ile wynosity wplywy z PIT do bu-
dzetu panstwa w zeszlym roku. Jesli do tego do-
damy inne mozliwosci finansowe, ktére tkwia
w zapisach ustawy, to, prosze panstwa, kwota
1 miliarda z! nie wydaje si¢ tutaj iluzoryczna.
Z tym ze oczywiscie nastapi to po kilku latach
funkcjonowania tejze ustawy, nie wierze¢ bo-
wiem, ze w pierwszym, drugim czy trzecim roku
wszyscy obywatele beda swiadczy¢ ten 1%.

Instytucja wolontariatu zostala wreszcie
unormowana. Do dzisiaj pracodawcy mieli bar-
dzo powazne klopoty. Ja sam jestem szefem
trzech organizacji pozarzadowych, ktore rocznie,
przepraszam za okreslenie, obracaja kwota blis-
ko 4 milion6ow zt. Mialem powazne klopoty z za-
trudnianiem wolontariuszy, bo zadne prawo nie
normowalo wszystkich kwestii zwiazanych z wo-
lontariatem i pracodawca mégl by¢ narazony na
roznego rodzaju przykrosci. Od dzisiaj tych klo-
potoéw nie bedzie. Wolontariat to sprawdzona for-
ma nabywania do$wiadczenia zawodowego, for-
ma edukacji, ksztalcenia, wreszcie materializa-
cja idei solidaryzmu spotecznego, jakze wazna,
walka z biernoscia, z beznadzieja. Moga o tym za-
$wiadczy¢ ci, ktérzy pracowali jako wolontariu-
sze, i ci, ktérzy maja do czynienia z wolontariu-
szami. Tak wi¢c, konczac opis tego szerszego
kontekstu spotecznego, wyrazam wielka nadzie-
jenato, ze organizacje pozarzadowe i idea wolon-
tariatu znajda wreszcie prawidlowe warunki
dzialania w Polsce i stworza nowe mozliwos$ci za-
réwno dla spoteczenstwa, grup spotecznych, jak
i dla jednostek.

Do obu tych ustaw komisja przyjeta poprawki.
W wigkszosci przypadkéw poprawki pokrywaja
si¢ z tymi, ktore przedstawily Wysokiej Izbie
sprawozdawczynie Komisji Polityki Spolecznej

i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Chcialbym tylko zwroéci¢ panstwa
uwage na kilka poprawek dotyczacych kwestii
merytorycznych. I tak w przypadku poprawek
siédmej i 6smej rozszerzamy zakres dziedzin Zy-
cia spolecznego, ktérymi moglyby si¢ zajmowac
organizacje pozarzadowe. W przypadku innych
kwestii postulujemy, aby skréci¢ okres, w kto-
rym organizacja pozarzadowa moze jeszcze wy-
korzystywa¢ srodki pochodzace ze zbioérek publi-
cznych, jesli zostal jej cofniety status organizaciji
pozarzadowej, z jednego roku do szesciu miesig-
cy. Dalej wreszcie postulujemy, aby okreslony
okres realizacji pewnych zadan byt nie dtuzszy
niz trzy lata. To sg nasze bardzo merytoryczne
poprawki. Pozostale maja charakter redakcyjny,
porzadkujacy czy korygujacy bledne odniesie-
nia.

Wysoka Izbo, uprzejmie prosze o przyjecie re-
komendowanych przez Komisj¢ Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panistwowej popra-
wek. Dzickuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuj¢ senatorowi.

Zgodnie z art. 34 regulaminu przed przy-
stapieniem do dyskusji chcialbym zapyta¢, czy
ktos z panstwa senatorow chce zglosi¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do se-
natoréw sprawozdawcow.

Bardzo prosze, senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Mam dwa pytania. Jedno do pani senator Sa-
dowskiej, w zwiazku z art. 4 i stowem: ,charyta-
tywna”, a drugie w zwiazku z art. 3 i tymi jedno-
stkami, ktére wyjatkowo moga by¢ objete zakre-
sem pozytku publicznego, mimo ze sa zakladane
przez instytucje panstwowe czy samorzadowe.

W przypadku dzialalnosci charytatywnej to ja
nie zrozumialem komisyjnej argumentacji. Roz-
nica miedzy metoda a zakresem dzialania, tak
jak zrozumialem, to przeciez zupekie nie jest to,
o co chodzi. Wielu z nas bralo udzial w pomocy
spolecznej i wiemy, jak to jest. Pomoc spoleczna
jest zwykle niesiona tym bardziej potrzebujacym
na zasadzie dodatkowej repartycji, na przyktad
organizujemy biedniejszym rodzinom wakacje
czy cos takiego. Jest to dzialalno$¢ spoleczna...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Czas, czas.)

...czes$ciowo odplatna, cze$ciowo profesjonalna.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Senatorze,
minute to ma trwaé¢. Minute.)

Juz koncze, Panie Marszalku. Dwa zdania na
ten temat.

W dzialalnosci charytatywnej wazny jest, ze
tak powiem, element motywacji, litosci, ostrego
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wspolczucia. Chodzi o nieuleczalnie chorych, lu-
dzi bardzo nieszczesliwych...

(Glos z sali: To jest debata.)

To jest wyraznie cos innego niz pomoc spotecz-
na. Jest to szczegbélnego rodzaju pomoc spotecz-
na. Slowo to wystepuje i w statutach, i w zada-
niach, iwcelach, i chyba nie powinno by¢... Janie
rozumiem tej motywacji.

Druga sprawa, zupehie inna. W art. 3 ust. 4 méwi
si¢, ze przepiséw dzialu II, czyli o pozytku publicz-
nym, nie stosuje si¢ do partii politycznych, do zwiaz-
kéw itd. oraz do fundacji, ktérych fundatorem jest
Skarb Panistwa lub jednostka samorzadowa. Ale robi
si¢ wyjatek, mianowicie jezeli czesciowo — i tu zwra-
cam si¢ zwlaszcza do pana senatora Zychowicza
i pana przewodniczacego Piwonskiego —jest to jakas
firma czy osoba prywatna, czy stowarzyszenie, ktére
uczestnicza... (Rozmowy na sali)

...to juz sie pozwala.

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszaltku, od
tego jest debata.)

To jest niezrozumiale.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, minute trwaja pytania.)

Dziekuje. Przepraszam.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Do kogo bylo pierwsze pytanie?

(Gtos z sali: Nie bylo pytan.)

(Rozmowy na sali

(Glos z sali: Do senator Janowskiej.)

Pierwsze pytanie bylo do pani senator Janow-
skiej.

Senator Zdzislawa Janowska:

Rozumiem, ze pierwsze pytanie dotyczylo mojej
wypowiedzi i poprawki przyjetej przez Komisj¢ Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia. My dokonalismy cze-
gos$ w rodzaju porzadku merytorycznego. Art. 4
wyraznie méwi, ze sfera zadan publicznych, o kté-
rej mowa w ustawie, obejmuje zadania i one sa
wymienione. Jest ich dwadziescia jeden.
W pkcie 1 za$ wprowadzono pewien dysonans,
poniewaz dzialalnos$¢ charytatywna jest w ogodle
forma dzialalnosci w organizacji pozarzadowej.
Czym innym jest pomoc spoteczna, czyli organi-
zacja, ktora nastawia si¢ na dzialalno$¢ w zakre-
sie pomocy spolecznej itd., itd. Stad tez jest pro-
pozycja skreslenia. Pragne jednak uspokoi¢ pana
senatora, ze w tej kwestii sa jeszcze propozycje
poprawki i pani senator Sienkiewicz bedzie na ten
temat mowila.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuje.
Do kogo kieruje pan drugie pytanie?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Do komisji sa-
morzadowej, do pana senatora Zychowicza.)

(Glos z sali: Jakie to jest pytanie? Czego dotyczy?)

Do senatora Zychowicza...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Na czym polega
uzasadnienie tego wyjatku w art. 3 ust. 4 pkt 4b?
Dlaczego?)

Prosze bardzo.

(Glos z sali: W art. 3 ustawy.)

Senator Andrzej Wielowieyski:

Moge uzupemic i powiedzie¢, dlaczego si¢ py-
tam. Dlatego, ze NGO, organizacje pozarzadowe,
czesto sa niepokojone i to budzi bardzo powazne
obawy. Po prostu jednostki samorzadu terytorial-
nego wola unikac kontaktu z organizacjami spo-
lecznymi i tworzy¢ sobie ad hoc do poszczegol-
nych zadan, zwlaszcza jak jest forsa, wlasne kon-
strukcje po to, zeby odsuna¢ organizacje¢ spotecz-
na od danej roboty.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, Senatorze Sprawozdawco.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje uprzejmie.

Panie Marszalku, to nie jest pytanie do mnie, to
jest pytanie do ustawy. Tutaj bowiem mamy juz
wyraznie sprecyzowana materie, w art. 3 ust. 4
pkt 4 méwi sig, ze przepiséw dziatu II nie stosuje
si¢ do... Nie bardzo wiem, dlaczego pan senator
Wielowieyski moze zywic¢ jakies obawy, ze w przy-
padku organizacji pozarzadowych opartych na
czesci majatku samorzadu moze by¢ jakies zagro-
zenie. Znamy wszak wiele organizacji, ktore taki
status maja. Ja tego nie rozumiem. Dzi¢ckuje up-
rzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bedzie pytal senator Pietrzak.
Kogo pan pyta?

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dziekuje.

Mam pytanie do wszystkich panstwa sprawo-
zdawcéw, dotyczace art. 51. Rada Ministréw ma
obowiazek przedstawi¢ Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej sprawozdanie z dzialania ustawy za
okres do 31 grudnia 2004 r. Czy rozpatrywano na
posiedzeniach komisji wprowadzenie poprawki,
ze takie sprawozdanie powinien zda¢ rzad, Rada
Ministréw, réwniez Senatowi? Mysle, ze Senat
z zainteresowaniem przyjrzalby si¢ temu, jak
dziala ta ustawa w pierwszych miesiacach swoje-
go panowania. Dziekuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Ktory z senatoréw sprawozdawcow odpowie?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Moze ja odpo-
wiem.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Nie rozpatrywalismy tego, o czym pan senator
Pietrzak moéwi. Jesli jednak taka poprawka si¢ po-
jawi, to ja sadze, ze Wysoka Izba ja przyjmie, bo
przeciez podkreslimy tym samym swoja podmio-
towos¢ i chetnie wystluchamy takiego sprawozda-
nia. To jest cenna mysl. Tylko tak moge to sko-
mentowac. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Sztorc jeszcze bedzie pytal. Ale kogo?
Prosze adresowa¢ pytania.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, pytam senatoréw sprawo-
zdawcow.

Przemknely mi tutaj takie dwie liczby. Pani se-
nator Liszcz méwila, Ze jest okolo trzydziestu ty-
siecy organizacji pozarzadowych, w ktérych znaj-
duje zatrudnienie okolo dwustu tysiecy ludzi. Se-
nator Zychowicz moéwil o szesédziesigciu ty-
sigcach. Prositlbym, zeby panstwo ustalili, jaka to
jest liczba.

I druga sprawa. Mam pytanie, czy te organiza-
cje, ktore dzisiaj funkcjonuja, z mocy prawa beda
takimi organizacjami pozytku publicznego jak
kluby sportowe, stowarzyszenia charytatywne
czy inne organizacje.

I mam zapytanie, nie wiem do ktérego z pan-
stwa sprawozdawcow...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Niech pan las-
kawie wybierze, bo tak do trzech osé6b, to wie
pan...)

Panie Marszatku, to do wszystkich trzech.

W jakim miejscu znajda si¢ warsztaty terapii
zajeciowej i zaklady aktywizacji zawodowej? To
takie ciekawe pytanie. Niech sprawozdawcy to uz-
godnia. Moze pan marszalek zaproponuje trzy mi-
nuty przerwy, a oni to uzgodnia...

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Nie, nie, zadne takie. To ja zaraz...

Kto bedzie chcial odpowiedzie¢ na pierwsze py-
tanie?

Prosze bardzo, senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje uprzejmie.

Prosze panstwa, mam przed sobg analize, pod
ktora podpisat si¢ caly zespél badawczy Stowa-
rzyszenia Klon\Jawor - i tu sa wymienione na-
zwiska. Ta analiza jest bardzo obszerna; przyto-
cze te informacje, ktére panstwu podalem. Ot6z
laczna wielko$¢ zatrudnienia w organizacjach
szacowa¢ mozna na szesédziesigt dwa tysiace
pelych etatéw, co stanowi 0,58% zatrudnienia
pozarolnictwem w Polsce. Tam sa jeszcze inne in-
formacje: ilu jest czlonkoéw, jakie sa przychody
itd.; to jest bardzo obszerne opracowanie. Stuze,
gdyby ktos z panstwa chcial w nie zerknagc.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Ja tez podejrzewam, ze senatorowie sprawo-
zdawcy nie wymyslaja tych cyfr, tylko siegaja do
jakichs materialow.

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Jezeli chodzi o te liczbe wolontariuszy i praco-
wnikéw, to opartam si¢ na uzasadnieniu projektu
rzadowego. Tu jest wyraznie napisane, Ze jest
trzydziesci tysiecy organizacji, ktére zatrudniaja
dwiescie tysiecy pracownikéw, a dwa miliony wo-
lontariuszy $wiadczy nieodplatnie ustugi na ich
rzZecz.

A teraz co do drugiego pytania: w jaki spos6b
uzyskuje si¢ status organizacji pozytku publicz-
nego. Ustawa to wyraznie reguluje. Nie dzieje si¢
to z mocy samej ustawy; dokonuje si¢ wpisu doce-
lowo w Krajowym Rejestrze Sadowym po spraw-
dzeniu, czy organizacja, w szczegblnosci jej sta-
tut, odpowiada wymaganiom zawartym w art. 20
iart. 21. Ado czasu, kiedy si¢ nie zmieni odpowie-
dnio ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,
w ktérej nie przewidziano dzialu, do ktérego wpi-
suje sie takie organizacje, prowizoryczny rejestr
ma prowadzi¢ minister nadzorujacy t¢ organiza-
cje, czyli minister wlasciwy do spraw zabezpiecze-
nia spolecznego. Reguluja to przepisy ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Jezeli chodzi o to, czy sprawozdanie ma by¢
skladane takze Senatowi, to Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci nie zajmowala si¢ tym pro-
blemem; nikt tej kwestii nie podnio6st i nie moéowi-
liSmy o tym.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania do senatoréw sprawo-
zdawcow?

Prosze bardzo, senator Sztorc.
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Senator Jozef Sztorc:

Nie uzyskatem, Panie Marszatku, odpowiedzi na
pytanie, czy warsztaty terapii zajeciowej beda...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale komu pan
stawia to pytanie?)

Najblizej mam do pani senator Liszcz, wigc mo-
ze do niej skieruje pytanie. Czy takie organizacje
jak warsztaty terapii zajeciowej lub zaklady akty-
wizacji zawodowej beda mie¢ status organizacji
pozytku publicznego?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zdaje si¢, ze komisja nie zajmowala si¢ tym
problemem.

Pani senator Liszcz. Bardzo prosze¢.

(Senator Gerard Czagja: Jesli mogg...)

(Senator Teresa Liszcz: Pan senator.)

Senator Gerard Czaja:

Jesli moge. Akurat warsztaty terapii zajeciowej
1ZAZ funkcjonuja na podstawie ustawy o rehabi-
litacji zawodowej i spolecznej oséb niepetnospra-
wnych i finansowane sa z Panstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Oséb Niepelosprawnych, czyli
z calkowicie innego dziatu.

(Senator Teresa Liszcz: Moge jeszcze co$ do-
dac¢?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Sg takze warsztaty terapii zajeciowej prowa-
dzone przez fundacje. Ja znam bardzo dobrze fun-
kcjonujace warsztaty z terenu Lubelszczyzny.
One oczywiscie beda nalezaly do organizacji po-
zytku publicznego. Te pierwsze, finansowane
w calosci ze $rodkéw publicznych, nie spetiaja
wiasnie kryterium niefinansowania w catosci z fi-
nanséw publicznych, a te, ktére sa prowadzone
przez fundacje, jak najbardziej, beda tak trakto-
wane.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosz¢ panstwa...

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszatku, je-
zeli moge... Moge, Panie Marszaltku?)

Chwileczke. Mamy jeszcze na sali ministra,
ktéry bedzie odpowiadatl.

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcow?
Senatorze Adamski?

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku, fundacje, na podstawie prze-
targow, ktore organizuja starostwa, tez prowadza
warsztaty ze srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelosprawnych. To nie
jest calkiem inna dzialalnos$¢; to jest ta sama dzia-
lalnosé, tylko ze prowadzona przez fundacje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo.

Sa jeszcze pytania do sprawozdawcow? Nie wi-
dze zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywane ustawy byly
rzadowymi projektami ustaw. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki,
pracy i polityki spotecznej, dlatego witam na sali
pana podsekretarza stanu w tym ministerstwie
Dagmira Dlugosza i pytam, czy zechcialby pan
zabra¢ glos w tej, jak pan widzi, bardzo zywej
dyskusji nad ustawami.

Jesli tak, to bardzo prosze tutaj do nas.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Dagmir Diugosz:
Juz.)

Panie Ministrze Balicki, to panski byly czy no-
wy kolega?

(Wesotos¢ na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Dagmir Dtugosz:
Mialem przyjemnos¢ wspolpracowac¢ z panem
ministrem Balickim w wielu sytuacjach i cenie
sobie te wspolprace, ale, niestety, zawsze to byto
w innych resortach.)

Mam nadziej¢, ze pan teskni za nim.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Dagmir Dlugosz:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie!

Mysle, ze na temat ustawy o dzialalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie oraz ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie wypowie-
dziano si¢ tutaj dosy¢ wyczerpujaco, podkresla-
jac charakter ustrojowy tego rozwiazania oraz je-
go innowacyjna role, ktoéra oczywiscie nie moze
si¢ opiera¢ wylacznie na przepisach, ale przede
wszystkim na aktywnosci spolecznej, ktérej te
przepisy maja sprzyjac.
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W intencji rzadu ustawa ma speli¢ wiele fun-
kcji. Te funkcje to przede wszystkim moderniza-
cja pracy administracji publicznej poprzez fakt
zwigkszenia spotecznego nadzoru i poprzez to, ze
organizacje pozarzadowe beda mogly inicjowac
okreslone przedsiewzigcia, okreslone projekty
i zwraca¢ si¢ do administracji publicznej o ich
wspolfinansowanie, wspolorganizowanie. To
takze mozliwo$¢é dzialania wolontariuszy, to
stworzenie nowej kategorii organizacji pozytku
publicznego, ktore dzigki szczegbélnym upra-
wnieniom i przy szczegdélnym nadzorze maja
szans¢ w szczegblnosci wesprze¢ prace admini-
stracji publicznej, a moze nawet ja zastapi¢
w niektérych obszarach, zwlaszcza w tych, ktére
ze wzgledéw spolecznych sa szczegdlnie istotne.

W pracach nad ta ustawag staraliSmy si¢ przy-
jac¢ zasade dialogu spotecznego i to w takiej po-
staci, iz wiele rozwigzan, tak jak tutaj powiedzia-
no, moze nawet 90%, zostalo wypracowanych
w dialogu z sektorem organizacji pozarzado-
wych. Wydaje mi si¢, ze tych 90%, jak deklaruja
organizacje pozarzadowe, to znaczaca liczba uz-
godnionych rozwiazan. W pewnych obszarach
pozostaja pewne rozbieznosci; one najczesciej
wynikaja z odmiennos$ci rél administracji publi-
cznej, ktéra dba o zabezpieczenie interesu publi-
cznego i organizacji pozarzadowych, ich pewne-
go sektorowego interesu. Wydaje mi si¢ jednak,
ze ta ustawa ma naprawde duze spoteczne po-
parcie.

A przy tym organizacje pozarzadowe, co prag-
ne¢ podkresli¢, zgodzily sie, ze niezbedny jest
okreslony nadzér nad ich dziatalnoscia. Chodzi
o to, aby wzbudzi¢ spoleczne zaufanie, bowiem
organizacje pozarzadowe zdaja sobie sprawe z te-
go, ze bywaja czasem w tym sektorze tak zwane
czarne owce, ktére nie przydaja mu prestizu. Sa
to najczesciej wyjatki, odosobnione przypadki,
w dzialalnosci spotecznie uzytecznej, ale te wy-
jatki sa czesto naglas$niane przez media, przez
kontrole medialng, i dobrze, natomiast tym orga-
nizacjom zalezy, aby sektor zdoby! spoleczne za-
ufanie. Tym bardziej ze w tych nowych przepi-
sach mamy do czynienia z uprawnieniami zbyt
istotnymi, aby nadal moglo to mie¢ miejsce, uz-
nano, ze potrzebny jest nadzor.

Pragne¢ odnies¢ si¢ po czesci do tresci popra-
wek zgloszonych przez poszczegdlne komisje
Senatu, a po cze¢sci do pytan, ktére bytly kiero-
wane do sprawozdawcow, warto moze bowiem
uzupelni¢ niektére wypowiedzi. Jest to w kon-
cu projekt rzadowy, wigc czuje si¢ w obowiazku
to zrobi¢.

Zaczn¢ moze od sprawozdan poszczeg6lnych
komisji w takiej kolejnosci, w jakiej byly rozpa-
trywane dzisiaj na posiedzeniu. Przede wszyst-
kim chce¢ podzi¢kowa¢ komisjom, bowiem w ich

sprawozdaniach udalo si¢ zawrze¢ poprawki,
ktére rzeczywiscie podnosza jakos$¢ regulaciji,
podnosza precyzj¢ regulacji. Wlasciwie wszyst-
kie te poprawki zakceptowalem i bardzo za nie
dziekuje, one w koncu ulatwiaja przeciez stoso-
wanie tej ustawy administracji publicznej, nie
zas senatorom.

W wypadku sprawozdania Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci mam pewne zastrze-
zenia do poprawki piatej, zgloszonej na posiedze-
niu komisji przez przedstawiciela organizacji po-
zarzadowej, ktora proponowala, i komisja to
przyjela, skreslenie wart. 9 wust. 1 w pkcie 2 wy-
razéw ,dzialalnosci nieodplatnej oraz”. Istota tej
poprawki byto pewne zmodyfikowanie koncepcji
dzialalnosci pozytku publicznego o charakterze
odplatnym. Wnioskujacy argumentowali, Ze
skoro przepisy art. 9 dotycza dzialalnosci odplat-
nej, towust. 1 w pkcie 2 nalezaloby skresli¢ dzia-
lalno$¢ nieodplatna jako pewien miernik wyna-
grodzenia przy prowadzeniu tej dziatalnosci.

My rozpatrzylismy te poprawke. Ona zostalta
wprawdzie przeglosowana, ale potem, wspdélnie
z ekspertami, zastanowili$my si¢ nad nia i mamy
takie poczucie, ze jej przyjecie moze prowadzic¢
do pewnych manipulacji przy wynagrodzeniach
w organizacjach pozarzadowych. W efekcie ona
moze mie¢ charakter, no nie waham si¢ powie-
dzie¢, troche quasi-korupcyjny albo nawet ko-
rupcyjny i moze spowodowac¢ zwrotnie pojawie-
nie si¢ pewnych problemoéw. Na przyklad opinia
publiczna moze uznaé, Ze organizacje poza-
rzadowe, cho¢ pewnie ich mniejszos¢, wykorzy-
stuja okreslone przepisy do dziatan, ktére sa nie-
przejrzyste, i ktére takze z podatkowego punktu
widzenia, bo tutaj wchodzi w gre zwolnienie po-
datkowe, sa nieuprawnione. Nasz zapis, ten, kto-
ry komisja senacka proponuje zmodyfikowac,
usuwa, moim zdaniem, takie ryzyko.

Kolejna uwaga dotyczy poprawki zgloszonej
przez Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnosci
w odniesieniu do trybu powierzania zadan. Pani
senator argumentowatla, ze efektywnos$¢ nie mo-
ze mie¢ charakteru wylacznie ekonomicznego
i ze zachodzi obawa, iz organizacje publiczne,
ktore zleca¢ beda zadania, moga dzigki temu za-
pisowi pomija¢ organizacje pozarzadowe. W na-
szej ocenie, przy podejmowaniu decyzji w tej
sprawie nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace
czynniki.

Otéz zgodnie z ustawa o finansach publicz-
nych, ktoéra jest naczelng wytyczna réwniez dla
organ6ow zlecajacych organizacjom pozarzado-
wym zadania, efektywno$¢ nie jest kategoria wy-
lacznie ekonomiczna. Art. 28 ustawy o finansach
publicznych daje bowiem wszystkim jedno-
stkom sektora finanséw publicznych wytyczne,
mowiac, ze wydatki publiczne powinny by¢ do-
konywane w sposo6b celowy i oszczedny, z zacho-
waniem zasady uzyskiwania najlepszych efek-
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téw z danych nakladéw, w sposdb umozliwiajacy
terminowa realizacje zadan w wysokosci i termi-
nach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zo-
bowiazan. My staralismy si¢ dostosowac ten za-
pis wlasnie do tej naczelnej normy z ustawy o fi-
nansach publicznych, gdzie si¢ méwi o wydat-
kach celowych i oszczednych, zzachowaniem za-
sady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
nakladoéw. I tak nalezy te efektywnosé, w mojej
ocenie, rozumiec.

Ponadto propozycja ta, jakkolwiek wydaje si¢
wychodzi¢ naprzeciw organizacjom pozarzado-
wym, w stosowaniu, cho¢ stosowanie moze by¢
takie samo przy tym przepisie, moze jednak,
moim zdaniem, zrodzi¢ w organizacjach samo-
rzadu terytorialnego, w jednostkach administra-
cji publicznej poglad, ktéry sprawi, iz te jedno-
stki zaczna w mniejszym stopniu zwraca¢ uwage
na efektywnosé. Moze sklania¢ je zawsze do szu-
kania takiego wygodnego wyjscia, do tego, aby
nie analizowa¢ efektywnosci. Podkreslam wigc,
ze w tej sprawie tak naprawde praktyka, nieza-
leznie od tego, jak zostanie to zapisane, moze by¢
taka sama. Zapis, ktory proponuje komisja, mo-
ze, wprawdzie nie wprost, ale jednak sktania¢ do
pomijania tego efektu, tej roli efektywnosci, co
w rezultacie moze si¢ obroéci¢ przeciwko organi-
zacjom pozarzadowym, bo efektywnos$¢ w ich
dzialalnosci tez musi by¢ brana pod uwage, efek-
tywnos¢ rozumiana, jak mowie, jako uzyskiwa-
nie najlepszych efektéw z danych naktadéw. Mo-
ze takze rodzi¢ watpliwosé, czy nalezy i$¢ az tak
daleko, zeby zawsze pomija¢ ten efekt, te role
efektywnosci, jezeli tylko mamy do czynienia
z organizacjami pozarzadowymi.

We wszystkich komisjach padly propozycje,
aby w art. 20 skresli¢ pkt 8. Zdaniem komisji,
stawial on zbyt nieokreslone wymogi, co w proce-
sie rejestrowym w Krajowym Rejestrze Sadowym
nie powinno mie¢ miejsca. I t¢ poprawke w pelni
akceptuje. Jest ona zasadna.

Pani senator Janowska w imieniu Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia oméwila projekt,
wskazujac na wszystkie, wazne z mojego punktu
widzenia, zagadnienia. Jezeli chodzi o kwesti¢
wpisania w zakres pozytku publicznego dziatal-
nosci charytatywnej, to przyznaje, ze na posie-
dzeniu komisji uznalem za stuszny argument, iz
to jest forma dziatalnosci pozytku publicznego.
Zreszta z panig senator, ktéra zglosila poprawke,
wielokrotnie rozmawialem na ten temat i o ile
wiem, beda jakies propozycje w tej sprawie. Prze-
analizowalismy to dokladnie — pan senator o to
pytal — w ciggu ostatnich dni. I powiem tak: w li-
teraturze przedmiotu i w ustawodawstwie jest
w tej dziedzinie pewnego rodzaju niesp6jnosc,
ktéra narosla przez lata, narosta w zwiazku
z ustawodawstwem wyznaniowym, bo ono naj-

czesciej operuje pojeciem dzialalnosci charytaty-
wnej. W literaturze przedmiotu tak naprawde nie
ma zgody co do tego, czy jest to pewna forma dzia-
lalnosci pozytku publicznego, o ktérej byta mowa,
czy jest to jednak pewien rodzaj dzialalnosci.

W zwiagzku z tym, po doglebnej analizie i po za-
stanowieniu, uznajemy, ze bytoby dobrze, gdyby
pojawila si¢ jakas$ inna propozycja, by¢ moze
propozycja zapisania w innym miejscu, aby to
oddzieli¢. Wykreslenie byloby natomiast ryzyko-
wne z punktu widzenia dzialalnosci organizaciji,
ktoére si¢ wywodza z ustaw wyznaniowych. Nie
jest to czas na poprawianie tamtych ustaw, zre-
szta zgodnie z konstytucja wymaga to okreslone-
go trybu. W zwiazku z tym prositbym albo o roz-
wazenie autopoprawki, ktora zmienia miejsce tej
dzialalnosci charytatywnej, albo o odrzucenie tej
autopoprawki po to, aby nie stwarza¢ tutaj wat-
pliwosci czy tez zamieszania. Przyznaje samo-
krytycznie, Ze na posiedzeniu komisji popartem
te poprawke, i biore cze$¢ winy za to zamieszanie
na siebie, ale dzialajac w ogélniejszym, powie-
dzialbym, interesie, wole o tym Wysoka Izbe po-
informowac¢ i prosi¢ o rozwazenie.

Jesliidzie o pisemnag opinie o pracy wolontariu-
sza, o $wiadczeniach wolontariusza, to uwazam,
ze ta poprawka jest jak najbardziej zasadna.

Co do kadencji rady - to byla poprawka zglo-
szona przez pania senator Krzyzanowska — tak-
ze uznalismy, ze warto troche¢ krécej poobser-
wowac pierwsza kadencje rady, zobaczy¢ jak ta
reprezentatywnosc¢ sie ksztaltuje, wiec te po-
prawke takze uwazam za zasada i prosilbym
0 jej przyjecie.

Pan senator Zychowicz wspomniat o tym, aby
pewnych umoéw o powierzenie zadania publicz-
nego, zreszta méwila chyba tez na ten temat pani
senator Janowska, nie wydtuza¢ ponad miare.
Dwie komisje przyjely czas nie dtuzszy niz trzy la-
ta i uwazam to za wlasciwe.

Takze w autopoprawkach Komisji Admini-
stracji i Samorzadu Terytorialnego doprecyzo-
wano pewne relacje miedzy jednostkami admini-
stracji publicznej, zwlaszcza samorzadu teryto-
rialnego, a organizacjami pozarzadowymi. To
jest poprawka 6sma i dziewigta. Uwazam te po-
prawki za w pelni zasadne, za sprzyjajace dobrej
wspolpracy.

Tyle w kwestii sprawozdan komisji. Moze teraz
jeszcze kilka slow na temat niektorych pytan.

Gléwnie chodzi o fundacje tworzone nie wy-
lacznie z majatkiem publicznym. Chcialbym po-
wiedzie¢, ze oczywiscie jest takie potencjalne ry-
zyko, ale na podstawie zaréwno tej ustawy, jak
iinnych ustaw, zwlaszcza zwiazanych ze srodka-
mi europejskimi, w kwestii zlecania zadan bedzie
panowala calkowita przejrzystose.

Moim zdaniem, nie mozna, zwlaszcza na pod-
stawie przepisow tej ustawy, twierdzi¢, ze orga-
nizacje, w ktoérych wystepowalby ten komponent



38 posiedzenie Senatu w dniu 15 kwietnia 2003 r.
32 Laczne rozpatrzenie punktu 3. i punktu 4. porzadku obrad

(podsekretarz stanu D. Dlugosz)

publiczny, beda w jaki$ spos6b uprzywilejowa-
ne. Caly proces zlecania zadan publicznych jest
opisany w rozdziale 2 art. 11-19, jest on catkowi-
cie przejrzysty, w niektérych aspektach opiera sie
na ustawie w sprawie dostepu do informacji pub-
licznej. W art. 15 ust. 3 jest zapis, aby organ admi-
nistracji publicznej w uzasadnieniu wyboru ofer-
ty byl obowiazany ustosunkowa¢ si¢ do spekie-
nia przez oferenta wymogéw okresélonych w usta-
wie oraz w ogloszeniu ofertowym. Tak wiec, w mo-
jej ocenie, nie ma jakiegos dramatycznego niebez-
pieczenstwa, zwlaszcza takiego, ze bedzie to poza
spolecznag kontrola.

Jezeli chodzi o poprawke, ktéra przyznaje Senato-
wi takie kompetencje, uwazam, Ze jest ona jak naj-
bardziej uzasadniona. Mysle, ze Senat, ktéry wni6st
cenne, w mojej ocenie, uzupehienia, jak najbardziej
powinien by¢ z tym zapoznany, bowiem to jest spra-
wa publiczna, a nie tylko jednej Izby.

W kwestii statystyki. Ot6z zaczne od tego, iz
obecnie statystyka GUS nie obejmuje w rozbudo-
wany sposo6b sektora organizacji pozarzadowych.
Pracujac nad projektem ustawy, zglosiliSmy do
GUS, w imieniu ministra wlasciwego do spraw za-
bezpieczenia spolecznego, okreslone propozycje,
ktére w programie badan statystycznych powinny
znalez¢ si¢ w najblizszych latach. Uzasadnialis-
my to wejSciem w zycie ustawy o charakterze
ustrojowym. Dotychczas badania byty prowadzo-
ne albo przez placéwki naukowe, albo tez, najcze-
Sciej, przez organizacje pozarzadowe, i z reguly
opieraly si¢ na jakichs préobkach socjologicznych.
W ostatnich latach rozwijalo si¢ to dosy¢ dynami-
cznie i dlatego te dane nie zawsze sa spodjne.
W uzasadnieniu rzadowym opieraliSmy si¢ na da-
nych, ktoére zostaly wytworzone bodajze w 1999r.,
a ogloszone w 2000 r. Z kolei dane, ktore przyta-
cza pan senator Zychowicz, pochodza z roku
2002. Zreszta tak naprawde¢ wszystkie te dane sa
z jednego zrédla, jakim jest baza danych sektora
Klon/Jawor. Tak wiec w pewnym sensie jesteSmy
ofiarami nieistniejacej statystyki gusowskiej, ale
uchwalanie tej ustawy daje takze tytul, aby te
sprawe regulowac.

Jezeli chodzi o obejmowanie statusem organi-
zacji pozytku publicznego jakichkolwiek kategorii
organizacji pozarzadowych, podstawowa kwestia
jest to, iz rozrézniamy w tej ustawie takie sfery
dzialan, jak kontraktowanie zadan publicznych
czy korzystanie ze $wiadczen wolontariuszy,
gdzie nie jest konieczne uzyskanie statusu orga-
nizacji pozytku publicznego. Uzyskanie tego sta-
tusu wiaze si¢ bowiem nie tylko z uprawnieniami,
ale takze z obowigzkami. Tak wi¢c organizacja ma
wybdr, czy chce by¢ objeta takim statusem, czy
tez bedzie dzialala w pozostalych formach przewi-
dzianych w ustawie, bez poddawania si¢ tej pro-
cedurze rejestrowe;j.

Kazda organizacja pozarzadowa zdefiniowana
w art. 3 bedzie mogla dokona¢ takiego wyboru.
Jezeli bedzie on na tak, czyli organizacja bedzie
si¢ starac o status organizacji pozytku publiczne-
go, ten wybér bedzie potem weryfikowany w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym. Bedzie si¢ on wiazal
ze spelnieniem okreslonych wymagan, wspo-
mnianych w art. 20 projektu, i jezeli organizacja
speli te wymagania, wtedy uzyska ten status.

Tak czy inaczej w ustawie sg co najmniej trzy
czy cztery wazne obszary dzialalnosci, ktére nie
wiaza si¢ ze statusem organizacji pozytku publi-
cznego. Tak wigc zlecanie zadan, mozliwos¢
$wiadczen wolontariusza, dzialalno$¢ odplatna
inieodplatna, zwigzane sa w ogéle z dzialalnoscia
pozarzadowa, a niekoniecznie z uzyskaniem pew-
nego nobilitujacego statusu.

Jezeli za$ chodzi o warsztaty terapii zajeciowej,
to stlusznie podkreslono, ze reguluje to po czesci
inna ustawa. Organizacja pozarzadowa moze
roéwniez prowadzi¢ te warsztaty i w zwiazku z tym,
skoro zakres tej ustawy obejmuje rehabilitacje
0s6b niepelnosprawnych, moze korzysta¢ z tych
przepisoéw, moze starac si¢ o status organizacji
pozytku publicznego, moze w ramach tych war-
sztatéw korzystac takze z doswiadczen wolonta-
riuszy. W tym wypadku regulacje w pewnym sen-
sie zachodza na siebie, aczkolwiek wzajemnie sie
nie wykluczaja.

Wydaje mi si¢, Ze odniostem si¢ do tych szcze-
golnie istotnych kwestii. Jezeli bytyby jeszcze ja-
kie$ pytania, to oczywiscie postaram si¢ na nie
odpowiedziec.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze. Niech pan laskawie
zostanie, dlatego Ze zgodnie z art. 44 senatorowie
na pewno zechca pana pytac z miejsca.

Bardzo prosze, senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku. Sa dwie
ustawy, rozumiem wiec, ze bede miat dwie minuty
na pytania.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Niekoniecznie.)

(Wesotos¢ na sali)

Niekoniecznie, dziekuje.

Panie Ministrze, pierwsze pytanie dotyczy kwe-
stii, ktéra wiaze si¢ z istnieniem gminnych osrod-
kéw pomocy spotecznej, bowiem wsréd zadan,
ktére sa wymienione w art. 4, sa zadania pomocy
spolecznej. Rozumiem, ze te instytucje nie znika-
ja, a to, co tutaj robimy, bedzie je tylko wspieralo.
Nie chcemy zrezygnowac z tego bogatego i dobre-
go doswiadczenia samorzadow.

Drugie pytanie. W art. 12 ustawy mowimy o or-
ganie administracji publicznej. W przypadku ad-
ministracji rzadowej sprawa jest do$¢ jasna. Ja-
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kim organem natomiast ma by¢ administracja sa-
morzadowa — stanowiacym czy wykonawczym?
A wiec czy ma by¢ jednoosobowo — wéjt, bur-
mistrz, prezydent miasta — czy ma by¢ zarzad po-
wiatu, zarzad wojewédztwa?

I w tym kontekscie jest tez pytanie, czy radni
w radzie gminy, powiatu czy w sejmiku wojewodz-
kim moga pelni¢ jakie$ funkcje w tych wladzach.
Chodzi mi o sprzecznos¢ intereséow, gdy aktywni
ludzie czestokro¢ sg i w radach, i w tych jedno-
stkach.

I ostatnie pytanie. Panie Ministrze, przejrzatem
dos¢ szczegolowo przepisy wprowadzajace
i calkowicie zgadzam si¢ z katalogiem, ktory jest
zawarty w art. 4, okreslajacym strefe zadan publi-
cznych. Nie bardzo rozumiem natomiast art. 7
pkt 3, ktéry dotyczy kwestii podatkowych. Jest
tam mowa o tym, Ze zmniejszenie nie dotyczy
wplat na rzecz organizacji pozytku publicznego
prowadzacych dzialalnos¢ — tu wymienia si¢, mie-
dzy innymi — w zakresie przemystu spirytusowe-
go, winiarskiego, piwowarskiego. Zdziwilo mnie
to, wjaki sposdb organizacje pozytku publicznego
mialyby sie zajmowac¢ produkcja na przyktad al-
koholu. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Mam krotkie pytanie do pana ministra. Pan mi-
nister juz duzo wyjasnil, ale jeszcze jedno pytanie
w sprawie darowizn. Te organizacje moga przy-
jmowac darowizny pieni¢zne zgodnie z odpowied-
nig procedurg. Ale co z darowiznami nieruchomo-
$ci? Na przyklad przedsi¢biorstwo czy osoba fizy-
czna chce podarowac organizacji pozytku publi-
cznego jakis obiekt. Jak to si¢ ma do ustawy o po-
datku dochodowym od os6b prawnych czy fizycz-
nych? Jakie ulgi w podatku z tego tytulu moze
mie¢ darczynca?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sajeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Dagmir Dlugosz:

Oczywiscie gminne o$rodki pomocy spolecznej
nie znikna, nie temu ma stluzy¢ ta ustawa. Ona

ma stuzy¢ raczej w ogéle wzmocnieniu obszaru
pomocy spolecznej.

Kwestia organéw. Zasadnicza sprawa, ktéra
analizowali$my w toku prac nad ustawa, jest to,
iz ustawy z obszaru prawa administracyjnego,
a po czesci ta ustawa do takich nalezy, nie defi-
niuja pojecia organow na uzytek poszczegélnych
ustaw. Wszystkie ustawy, w tym ustrojowe dla
samorzadu terytorialnego, w praktyce postuguja
sie definicjami, ktére zawieraja dwie ustawy —
one si¢ przyjely zaré6wno w prawodawstwie, jak
i w doktrynie — ustawa — Kodeks postepowania
administracyjnego, ale nie pami¢tam w tej chwi-
li, w ktorym artykule, oraz ustawa o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym. Zreszta te definicje sa
spojne, praktycznie tozsame. Sa one powsze-
chnie stosowane w orzecznictwie, sg po prostu
przyjete i dlatego nie definiowano tutaj odrebnie
tego organu. Zreszta ta kwestia byta podnoszona
i taka byla ocena zaré6wno Rzadowego Centrum
Legislacji, jak i legislatorow sejmowych. Roz-
strzygajaca jest kwestia podejmowania decyzji
w indywidualnych sprawach czy w sprawach
zzakresu administracji publicznej. I tutaj jest ja-
sne, ze to ma dotyczy¢ organu wykonawczego
gmin, jak tez pozostalych szczebli samorzadu te-
rytorialnego.

Co do sprzecznosci interes6w w przypadku,
jak rozumiem, radnych. Tu najistotniejsza,
w mojej ocenie, dyrektywe zawieraja zaré6wno
ustawy samorzadowe, jak i wlasnie kodeks po-
stepowania administracyjnego, ktéry w spra-
wach z zakresu administracji publicznej — a te
maja taki charakter — wylacza osoby w przypad-
ku zaj$cia okreslonego konfliktu intereséw. Nie-
stety, nie mam przy sobie tej ustawy, ale o ile pa-
mietam, to... Wyrazam tutaj taka opinie i przeko-
nanie, iz dotyczy to sytuacji, w ktérej radny
wchodzitby na przyklad w sktad komisji zajmu-
jacej sie przyznawaniem tych $rodkéw w drodze
konkursu, a jednoczes$nie byltby czlonkiem orga-
nizacji czy tez wladz organizacji zaangazowanej
w takg procedure konkursowa. Moim zdaniem,
tutaj przepisy ogdlne zaréwno ustrojowe, samo-
rzadowe, jak i k.p.a., sa jednoznaczne.

W przepisach wprowadzajacych jest cos, co
przy pierwszej lekturze by¢ moze budzi pewne
zdziwienie. Chodzi o zmniejszenie tego podatku,
o ktérym tutaj byla mowa, o to, aby nie dotyczylo
to wplat na rzecz organizacji pozytku publiczne-
go prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pole-
gajaca na wytwarzaniu wyrobéw przemystu elek-
tronicznego, paliwowego, tytoniowego, spirytu-
sowego, winiarskiego, etc. Ten przepis ma po
prostu charakter uszczelniajacy. Z praktyki or-
ganéw skarbowych, z praktyki ostatnich lat wy-
nikato, ze zdarzalo sie, ze fundacje i stowarzysze-
nia niejako pomocniczo prowadzily pewna dzia-
lalno$¢ gospodarcza, ktéra co do zasady jest do-
puszczalna w przypadku organizacji pozarzado-
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wych w zakresie statutowym. Niestety, czasami
jednak ta dzialalnos$¢ byla prowadzona w tych
obszarach, ktére wymienilem. No i po prostu in-
tencjarzadu jest, aby ta dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora generalnie jest dopuszczalna jako uzu-
peilniajaca w przypadku organizacji pozytku
publicznego, nie obejmowala tych dziedzin, na-
zwijmy je umownie, akcyzowych, albo takich,
w ktorych zachodzi duza sprzeczno$¢ miedzy mi-
sja spolecznie uzyteczna, a ta wtasnie dziatalno-
Scia. I tutaj powiem, ze ze strony organizacji po-
zarzadowych nie bylo watpliwosci, ze w interesie
wiarygodnosci sektora taki przepis powinien zo-
sta¢ wprowadzony. Pan senator Szwarc pytal...

(Glos z sali: Sztorc.)

...0 przekazywanie nieruchomosci jako pew-
nej formy darowizny przez osoby fizyczne badz
prawne. W ustawie jest mowa o mozliwosci wy-
posazania badz przyznawania bonifikaty przez
organy administracji publicznej, w gestii ktérych
znajduje sie zas6b majatkowy Skarbu Panstwa,
na cele spolecznie uzytecznie. Rzeczywiscie,
w ustawie nie ma mowy o przekazywaniu nieru-
chomosci przez osoby fizyczne badz prawne.

To jest oczywiscie mozliwe na podstawie ogol-
nych przepiséw o darowiznie, na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego, ale chyba trudno
byloby sobie wyobrazi¢, gdyby zdarzyla si¢ taka
darowizna, od czego jej warto$¢ mialaby by¢ od-
pisywana. Bo w przypadku darowizny mozna ja
odpisywa¢ od podatku, mozna ja odpisywac ja-
ko pewien koszt uzyskania przychodu - te te-
chniki sa oczywiscie mozliwe. Ale, po pierwsze,
wycena nieruchomosci stwarzalaby problem.
Po drugie, nie wiadomo od czego ta kwota juz
wyceniona mialaby by¢ odpisana. Tak wigc
oczywiscie mozliwosci zawsze istnieja. Kazdy
pelnoletni obywatel, dysponujacy mozliwoscia
podejmowania dzialan prawnych, moze uczynic¢
darowizne na rzecz kazdego podmiotu: firmy,
osoby fizycznej, organizacji pozarzadowej. I pe-
wnie byloby to dobrze przyjete. A moze tak be-
dzie, ze obywatele beda te rzeczy robili, bo poja-
wia si¢ nowe organizacje pozytku publicznego.
Ale jesli chodzi o zasadg, to tej sfery nie dotyka-
my w tej regulacji, pozostawiajac ja tak, jak dzi-
siaj jest uregulowana.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo prosze, senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Jeszcze ja mam takie krociutkie uzupeknienie.
A wigc to oznacza, ze podarowa¢ mozna, pomija-

jac kwestie podatkowe. Chodzi mi o to, ze jesli
kto$, firma czy osoba fizyczna, chce co$ podaro-
wag, no jaki$ majatek, nie wlaczamy w to sfer po-
datkowych, to moze go podarowa¢. Czy tak? Ro-
zumiem, ze moze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Dagmir Dlugosz:

Tak, tu nic si¢ nie zmienia. Dzisiaj jest to moz-
liwe, wiec bedzie to mozliwe i po wprowadzeniu
tych przepisow.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuj¢ panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Dagmir Dtugosz:
Dziekuje.)

Otwieram laczna dyskusje nad rozpatrywany-
mi ustawami.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przeméwien, zapisywania
sie, a zwlaszcza o obowigzku skladania podpisa-
nych wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

Informuje, ze na lisScie méwcéw widnieje dzie-
sie¢ nazwisk. Jako pierwszy zabierze glos pan se-
nator Adamski, po nim pani senator Sienkie-
wicz, potem kolejno senator Litwiniec, senator
Szyszkowska, senator Janowska, senator Glad-
kowski, senator Pietrzak, pani senator Liszcz
i pani senator Krzyzanowska, i jako ostatni sena-
tor Janowski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Z ogromnym zadowoleniem przyjatem infor-
macje, ze Sejm rozpatrzyl ustawe o wolontaria-
cie. Jako wieloletni dziatacz Polskiego Komitetu
Pomocy Spolecznej jestem przekonany, ze ta
ustawa pomoze ludziom, ktérzy sa na granicy
uboéstwa, a pomoc spoleczna — o to pytal pan se-
nator Janowski — nie jest w stanie im pomoc. Bo
ustawa o pomocy spolecznej nie przewiduje po-
mocy dla tych ludzi, poniewaz ich dochody jesz-
cze, powtarzam, jeszcze sa za wysokie jak na te
ustawe. Zreszta lada dzien ta ustawa o pomocy
spolecznej tez bedzie zmieniona. My, jako Polski
Komitet Pomocy Spotecznej, tym ludziom poma-
gamy, a od tej chwili bedziemy mogli otrzymywac
darowizny, bedziemy mogli zwieksza¢ swoje do-
chody, a wiec bedziemy mogli jeszcze bardziej
pomagac¢ tym ludziom. Bedziemy mogli wchio-
nac wieksza liczbe mtodych osoéb, ktére garna sie
do nas, do pomocy, a tym samym im tez bedzie-
my pomagac, bo beda oni mogli mie¢ t¢ pewnos¢,
ze w swoich zyciorysach zapisza, ze pracowali ja-



38 posiedzenie Senatu w dniu 15 kwietnia 2003 r.
Laczne rozpatrzenie punktu 3. i punktu 4. porzadku obrad 35

(senator J. Adamski)

ko wolontariusze, nie biorac za to wynagrodzenia,
ale majac satysfakcje i ubezpieczenie.

Ta ustawa miata by¢ wprowadzona juz bardzo
dawno, w latach osiemdziesiatych, jeszcze w po-
przednim ustroju, ale jakos nie doczekala si¢
prac koncowych w Sejmie i w Senacie.

Szanowni Panstwo, biura parlamentarne, po-
selskie i senatorskie, tez prowadza pewnego ro-
dzaju wolontariat. My pomagamy ludziom bie-
dnym. W wielu przypadkach piszemy za nich po-
dania, w zasadzie prowadzimy ich sprawy w urze-
dach, zalatwiamy sprawy tych oséb, po prostu im
pomagamy. Nie zawsze my, jako parlamentarzy-
$ci, mamy na to czas. Nasizawodowi asystenci tez
nie maja czasu. Sa jednak osoby przy biurach,
ktére maja status spotecznego asystenta i ta fun-
kcja tez nie jest usankcjonowana. Moze im wy-
starcza sam fakt, ze maja od nas legitymacje spo-
lecznych asystentéow. Ale mysle, ze juz nadszed}
czas, abysmy tych ludzi tez potraktowali jako wo-
lontariuszy niosacych pomoc ludziom, ktorzy
zwracaja si¢ do nas.

Wysoka Izbo, ja i moja szanowna kolezanka,
pani senator Aleksandra Koszada, wspoélnie
chcielibysmy wnie$¢ poprawke. Ja wiem, Ze mi-
nister Dlugosz patrzy na t¢ poprawke troszeczke
nieprzychylnym okiem, ale, Panie Ministrze, ta
poprawka nie burzy calego tego systemu, a jesz-
cze poprawia te ustawe.

Do ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie chcieliby$my wnies¢ nastepu-
jaca poprawke. Chodzi o dodanie w art. 42 ust. 3
w brzmieniu: ,,Przepisy dotyczace wolontariuszy
stosuje si¢ odpowiednio do spoltecznych
wspoélpracownikow klubéw oraz kot poselskich,
senackich i parlamentarnych, a takze spotecz-
nych wspoélpracownikéw postow i senatorow,
o ktéorych mowa w art. 18 ust. 3, art. 23 ust. 4
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora”... itd., itd.

Mamy jeszcze dwie poprawki do ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace... itd. Tu chodzi o literowa
zmianeg poszczegblnych artykuléw i punktow.

My uchwalili$my niedawno Regulamin Sena-
tu i mysle, ze wtedy zastanawialiSmy si¢ — jako
przewodniczacy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich to méwi¢ — nad tym, jak to
usankcjonowac. Dzisiaj mamy okazj¢ ku temu,
zeby tych wolontariuszy, ktorzy pracuja w kaz-
dym biurze, usankcjonowac¢ tak, aby mogli zapi-
sa¢ sobie, ze pracuja w biurze senatora RP, i Zeby
to bylo jakie$ potwierdzenie tego, ze oni te lata
spolecznej pracy wykorzystali do dalszego awan-
su. Bo chce tez powiedzie¢, ze w tej Izbie juz byli
senatorowie, ktérzy pracowali spolecznie u swo-
ich poprzednikéw, u postéw i senatoréw, ita pra-
ca przyniosta efekty, bo zostali wybrani na parla-
mentarzystow.

Prosze Wysoka Izbe o przyjecie tych poprawek.
Zaraz, Panie Marszalku, tylko przepisze po-
prawki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.
Prosze na trybune pania senator Sienkiewicz,
a potem bedzie kolega Litwiniec.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podobnie jak moi przedméwcy z satysfakcja
przyjmuje sfinalizowanie prac nad dlugo oczeki-
wana ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie. Z satysfakcja przyjmuje¢ zawarte
w ustawie systemowe uregulowania dotyczace
funkcjonowania réznego typu organizacji poza-
rzadowych, realizujacych zadania spolecznie po-
zyteczne, i ich relacji z organami administracji
publicznej, finansowanie ich dzialalnosci ze
srodkow zaréwno publicznych, jak i prywatnych,
okreslenie statusu prawnego wolontariusza.
Jest to wazny etap samoorganizacji spotecznej,
budowy spoteczenstwa obywatelskiego. Moja sa-
tysfakcje powigksza jeszcze fakt, iz to moja orien-
tacja polityczna, moje ugrupowanie i jego ema-
nacja, czyli rzad, zdobyli si¢ po kilkudziesigciu
latach dyskusji na taki akt prawny. Tyle takiej
ogolnej refleks;ji.

A szczego6lowo chcialabym odniesé¢ sie do juz
tutaj omawianej i dyskutowanej tresci art. 4
ust. 1 pkt 1, dotyczacej sfery zadan publicznych
obejmujacych dzialalnos$¢ charytatywna, pomoc
spoleczna itd., tak jak to jest zapisane w ustawie,
w miejscu, w ktorym sie wymienia katalog za-
dan.

W Polsce przez cale wieki pomaganie osobom
i rodzinom biednym oparte byto na dzialaniach
charytatywnych, powodowanych mitosierdziem,
i filantropijnych, oséb, instytucji, w tym zwtasz-
cza Kosciola, podejmowanych z réznych powo-
dow, czasem z powodu checi dokonania ekspia-
cji. Dzialalno$¢ charytatywna wspierajaca bie-
dnych, potrzebujacych pomocy, polaczona
z ofiarnoscia spoteczna jest szczeg6élnym sposo-
bem, jest forma realizacji zadan w réznych sfe-
rach zycia publicznego, oparta na zasadzie soli-
darnosci spotecznej, a zatem sama w sobie nie
stanowi obszaru zadan publicznych. Zapewne ja
i pan minister przegladaliSmy t¢ sama literature
badz zblizona, stad w pewnych sprawach nasze
zdanie jest tozsame, a w innych jest rézne.

Otéz dobroczynnosé, czesto szczodrobliwos$é
na pokaz, to sa te przer6zne bale charytatywne,
bale arystokracji w Wisniczu, podczas ktérych
pije si¢ szampana i ma b6l glowy po to, zeby po-
tem pare¢ biednych dzieci dostato butki badz pa-
nie pokazaly takie swoje demonstracyjne mito-
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sierdzie. Roznego rodzaju bale, réznego rodzaju
aukcje sa forma gromadzenia $rodkéw i nie jest
to w zadnym razie zadanie publicznych podmio-
téw zycia spolecznego. Jest to forma, dobrze, gdy
bezinteresownej, dziatalnosci réznych oséb fizy-
cznych i prawnych. Dlatego tez nie moze by¢ to
wskazane jako publiczne zadanie, ktére moze
by¢ zlecone niepublicznemu podmiotowi pomo-
cy spolecznej. No c6z, postuguje sie terminologia
ustawy, takim jezykiem, ktérego nie uznaje¢ i nie
lubie, ale tak musze.

Uwazam, ze taki sposéb zapisania, jaki ma
miejsce w art. 4 ust. 1 pkt 1, mozna odczytac jako
laczenie dzialalnosci charytatywnej z pomoca
spoleczna na tym samym poziomie identyfikacji
istoty i zakresu zadan publicznych. Uwazam, iz
jest to nieuzasadnione, bo dzialalnos¢ charytaty-
wna moze odnosic¢ si¢ do kazdego z dwudziestu je-
den zapisanych dziatan. A ten katalog moze by¢
rozszerzony. I dochody z baléw charytatywnych
moga by¢ przeznaczane na podréze krajoznaw-
cze, na wspieranie ochrony zdrowia, na utrwala-
nie dziedzictwa narodowego, na wszystko inne,
bo te bale moga by¢ traktowane jako forma gro-
madzenia srodkow.

Proponuje¢ inny sposob przedstawienia tych za-
dan. Proponuj¢ wyodrebnienie dzialalnosci cha-
rytatywnej jako samodzielnego punktu, oznaczo-
nego na przyklad pkt 1a. Tym samym sfera dzia-
lalnosci charytatywnej wyodrebniona zostanie ja-
ko samoistny obszar dzialania, co znajduje prak-
tyczne uzasadnienie w charakterze dzialania wie-
lu organizacji pozarzadowych podejmujacych czy
to dzialania akcyjne, dzialania wieloobszarowe,
ukierunkowane na rozwigzanie danego proble-
mu, co w $wiecie jest znane jako self-help, czyli
ratowanie pewnej sytuacji, czy tez dzialania
o charakterze interdyscyplinarnym. Daje to moz-
liwos$¢ wlasciwej identyfikacji organizacji w przy-
padku ubiegania si¢ o status organizacji pozytku
publicznego, ktérej gtéwnym celem dziatalnosci
statutowej jest dzialalnos¢ charytatywna. I moze
wreszcie przestane by¢ utozsamiana z osoba, kté-
ra zabrania dziatalnos$ci charytatywnej. Mnie
chodzi o czystos¢ intencji, ktére daja wyraz roéw-
niez najlepiej chyba zorganizowanej instytucji
w wypowiedziach prasowych czy zapowiedziach
przejecia sfery publicznej. Pomoc spoleczna zas
ze wzgledu na przedmiot, cele i zakres dzialania
jako instytucja polityki spolecznej stanowi wia-
$ciwie zdefiniowana sfere zadan publicznych.

Refleksji Wysokiej Izby pozostawiam te po-
prawke, ktora zaraz zloz¢ na r¢ce pana mar-
szalka.

Druga moja poprawka odnosi si¢ do przepiséw
wprowadzajacych ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie i dotyczy zmiany
w ustawie o podatku dochodowym od os6b praw-

nych. Zmiany dotycza lokowania dochodéw prze-
znaczonych na cele statutowe oraz wydatkowania
srodkéw na te same cele. W Sejmie byla bardzo
dluga i burzliwa debata na ten temat. Postowie
z Platformy licytowali si¢ z postem z Sojuszu réz-
nymi projektami propozycji. Ja mysle, ze — to byt
przedmiot bardzo dtugiej debaty w Sejmie ija z za-
interesowaniem to czytalam, a potem dyskutowa-
tam z przedstawicielami rzadu, ktérzy te popraw-
ke akurat popieraja — ta moja poprawka konsu-
muje Sejmowe propozycje.

Zatem moje propozycje, tym razem juz moze
nie tak obrazoburcze jak pierwotnie, sa na tych
dwoéch kartkach, ktére panu marszatkowi dedy-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje pani serdecznie.
Udgzielam glosu senatorowi Litwinncowi.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W ten wreszcie pogodny wiosenny dzien pozwa-
lam sobie zabra¢ przez chwile wspolny czas po to,
zeby zréwna pogoda i radoscia o$wiadczy¢, Ze jes-
tem szczesliwy i chyba wyrazam wielkie szczescie
wielkiej rzeszy Polakéw, ze do stanowienia usta-
wy, nad ktora w tej chwili debatujemy, wreszcie
po wielu latach doszto. Niech z tego powodu be-
dzie chwala Senatowi piatej kadencji i Sejmowi
bodaj czwartej. To dobrze, ze wreszcie parlament
zabral si¢ za tg niezwykle wazng przestrzen
ksztaltowania postaw wspoélnotowych, obywatel-
skich i patriotycznych.

W ten sposob chcialbym posrednio ztozy¢ po-
dziekowanie w imieniu nas wszystkich zebranych
tym wszystkim wolontariuszom, ktorzy przez lata
jako Polacy spolecznicy pracowali bezintereso-
wnie, ochotniczo na rzecz utrwalenia prestizu
wspélnotowego dzialania w celu poprawienia zy-
cia publicznego. Bo chodzi nie tylko o szacunek
okazywany slabszym, ale réwniez o pewna, moz-
na powiedzie¢, bezinteresowna zabawe, a przy
okazji ksztalcenie w zespotach zainteresowan,
w teatrach studenckich, w chérach, w kotach na-
ukowych. To sa te wlasnie samouniwersytety,
ktore doskonalg wspoélnote spoleczna, wspolnote
narodowa.

Dlatego dzi¢kuje przy tej okazji obu paniom
sprawozdawczyniom za przypomnienie, ze aktyw-
nos¢ w obszarze kultury, nauki, oswiaty tez jest
aktywnoscia godna szacunku i objecia jej litera
prawa.

Ja chcialbym przy tej okazji przypomnie¢, ze
Polacy, zwlaszcza w okresie zaboréw, wlasnie
przez taka swojg dzialalnos¢, jaka dzisiaj analizu-
jemy, utrwalali swoja narodowos¢. To wlasnie po-
stawy spolecznikowskie ksztaltowaly i kontynuo-
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waly pewne zdolnosci narodowe do samoorgani-
zacji, do utrwalania pewnych umiejetnosci
organizacyjno-administracyjnych, ktére przydaty
sie nastepnie na poczatku lat dwudziestych, po
wskrzeszeniu Rzeczypospolitej.

Ta tradycja musi by¢ utrwalana madrym pra-
wem. I dobrze si¢ stalo, ze zabralisSmy si¢ za to.
Mam nadzieje¢, ze nie bedzie sprzecznosci w tym
moim, powiem z pewna przesada, entuzjazmie na
mysl o stanowionym prawie, o mitosnikach, ama-
torach, amo, amare, kochajacych dzialalnos¢
wspolnotowa.

Stowo ,ochotnik” moze w dzisiejszym Swiecie
indywidualizmu i komercjalizmu brzmie¢ nie-
kiedy tak, powiedziatbym, lekcewazaco. Ach, wo-
luntariusz, czyli ten, ktory robi bezinteresownie,
nie wyciaga re¢ki z pytaniem, za ile. Ale on chce
swoja madros$¢ nasyci¢ prostym faktem, ze czto-
wiek jest bytem stadnym i wla$nie umiejetnosc
zycia w stadzie ludzkim, zycia madrego, wrazli-
wego, otwartego na samoksztalcenie, zycia w ze-
spole, jest jedna z podstawowych cech rozwija-
jacej sie cywilizacji.

I konczac ten akt radosnego, wiosennego 0$-
wiadczenia, chcialbym zrobi¢ krok ku futurum.
Prawdopodobnie przyszle pokolenia, i moze nie
tak odlegle, nie poradza sobie z tradycyjnym, dzi-
siaj jakze czestym, bezrobociem, bo beda praco-
wac za nas maszyny, roboty. Ale przestrzen dla
wolontariatu — ktéra bedzie swiadczyla o tym, ze
idziemy ku cywilizacji, w ktoérej bedzie mniej pra-
cy, zwlaszcza uciazliwej, dla czlowieka, ale wiecej
szans dla uzytecznosci wspoélnotowej, ktorej pier-
wszym sygnaltem jest wlasnie dzialalnos¢ ochot-
nicza, woluntarystyczna owych milosnikow uzy-
tecznosci, pozwalajacej uzasadni¢ czlowiekowi
swoje istnienie we wspélnocie ludzkiej — ta prze-
strzen bedzie rosta. I kto wie, czy to nie jest wlas-
nie szansa na poradzenie sobie z problemem bez-
robocia. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi. Ma pan wzrusza-
jacy temperament poetycki, tak rzadko spotyka-
ny. Dziekuje.

Glos zabierze pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie trzeba mie¢ wyjatkowa odwage,
zeby po panu senatorze, moim przedmoéwecy, za-
biera¢ glos. Ale pickny idealizm, zawarty w prze-
mowieniu senatora Litwinca, sktania do tego, ze-
by wprowadzi¢, zaproponowaé¢ wprowadzenie pe-
wnych zmian do tej ustawy, azeby nie doszto do
pewnych mozliwych naduzy¢. I te poprawki, ktére

chcialabym przedstawi¢, sa wyrazem doceniania
przeze mnie wagi tej dyskutowanej przez nas
ustawy.

Po pierwsze, proponuje, azeby w art. 3 ust. 3
doda¢ zapis moéwiacy, ze dzialalno$¢ pozytku
publicznego moze by¢ prowadzona przez osoby
prawne i jednostki organizacyjne, jezeli ideologia
tych podmiotéw nie hamuje krzewienia toleran-
cjiiwieloswiatopogladowosci. Uwazam to za bar-
dzo istotne zastrzezenie.

Druga moja uwaga dotyczy wprowadzenia
zmiany w art. 4 ust. 1 pkt 6. Proponuje¢, azeby do-
da¢ zapis moéwiacy, Zze zadaniem wolontariatu
jest przeciwdzialanie dyskryminacji mniejszosci
spolecznych. Chce przez to powiedzie¢, ze dzia-
lalnosé¢ pozytku publicznego to dziatalno$¢ na
rzecz przeciwdzialania dyskryminacji mniejszo-
$ci spotecznych, to znaczy narodowych, etnicz-
nych, wyznaniowych lub seksualnych. Uwazam,
ze nalezy doda¢ taki punkt, azeby byly nie tylko
zastrzezenia dotyczace rownego statusu kobiet
i mezczyzn.

I ostatnia uwaga. Proponuj¢ doda¢ ust. 3
w art. 4 w nastepujacym brzmieniu: ,Dzialalno-
$cig pozytku publicznego w sferze zadan publicz-
nych jest wylacznie dzialalno$¢ niesprzeczna
z idea wieloswiatopogladowego spoleczenstwa
obywatelskiego”. Dzigkuje¢ bardzo, Panie Mar-
szaltku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pania senator Janow-
ska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Chciatabym kréciutko poruszy¢ jeszcze jedna
kwesti¢, a mianowicie kwesti¢ walorow ustawy
dotyczacej wolontariatu. Chcialabym potrakto-
wac wolontariat, tak jak juz wczesniej mowitam,
jako mozliwo$¢ zdobywania doswiadczenia. Nie
chcialabym, Zeby to byto antidotum na bezrobo-
cie, poniewaz wyrzadzamy mlodziezy wielka
krzywde tym, ze nie mamy dla niej pracy i Ze
w ten sposo6b kierujemy ja do danych instytucji.
Niemniej jednak na pewno jest to szkola zycia.
Ustawa przewiduje, kto moze by¢ wolontariu-
szem. Ale rysuja si¢ tu pewne watpliwosci. To nie
znaczy, ze chcialabym przewraca¢ ustawe, nie-
mniej jednak mam watpliwosci, ktore dotycza
nastepujacych kwestii.

Wiadomo, ze wolontariuszem moze by¢ osoba,
ktoéra jest na przyklad swiezo upieczonym absol-
wentem szkoly sredniej czy szkoly wyzszej. Wia-
domo, ze on z wlasnego i dobrego serca chce co$
da¢. On nie ma kwalifikacji, on jest zupemie su-
rowym mlodym czlowiekiem. On dopiero, bedac
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w danej organizacji, moze te kwalifikacje zdoby-
wac i w ten spos6b moze miec¢ ich wigcej. Stad tez
zapis znajdujacy si¢ w art. 43 krzywdzi wolonta-
riusza, poniewaz moéowi, ze wolontariusz powinien
posiada¢ kwalifikacje i spelnia¢ wymagania odpo-
wiednie do rodzaju i zakresu wykonywanych
Swiadczen, jezeli obowigzek posiadania takich
kwalifikacji i spelniania stosownych wymagan
wynika z odrebnych przepisow. Jest to niekiedy
ograniczenie mozliwosci skorzystania z pracy i za-
angazowania wolontariusza. To jest jedno moje
zastrzezenie w sprawie tej ustawy, jedno, ktore
wymieniam.

Chcialabym réwniez zwro6ci¢ uwage na to,
o czym byla mowa juz w czasie pracy komisji.
Chodzi mi o radeg, ktora jest rada kontrolujaca
funkcjonowanie tego, co dzisiaj tworzymy. Ta ra-
da ma niewielkie szanse na to, zeby byla rada re-
prezentatywna. Choc¢ sg zapisy, ktére mowia
o tym, ze dany minister wylania przedstawicieli
rady, ze oni sg z kolei wybierani przez reprezen-
tantow organizacji, to jest obawa, ze te dziesi¢¢
o0s0b w radzie na przyklad bedzie w wickszosci re-
prezentowalo 1/3 sfer dzialalnosci organizacji po-
zarzadowych. Jest to zapis nieostry i na pewno
wymaga okreslonej zmiany, przede wszystkim
dotyczacej powickszenia tego grona. Ja nawet
stalam na stanowisku, azeby wprowadzi¢ po-
prawke moéwiaca, ze tych dziesie¢ os6b musi by¢
dobrane proporcjonalne do sfer dzialalnosci, mi-
mo ze tutaj mowi sie o tym, Ze minister moze wy-
raza¢ swojq opini¢ w tym wzgledzie.

I jeszcze bardzo istotna rzecz. Ja chce¢ zglosic
poprawke, poniewaz tak jak wczesniej powiedzia-
fam, uwazam, ze wolontariusz jest osoba szcze-
golna. Wolontariusz zdobywa doswiadczenie,
dzieki wolontariuszowi wiele tych organizacji,
ktoére sa organizacjami biednymi, funkcjonuje.
One nie robig zadnych kokoso6w i przeznaczaja
drobne grosze na dzialalnos¢ statutowa. Te orga-
nizacje pomagaja innym dzieki wolontariuszom,
one nie szczedza na to czasu. I stad tez organiza-
cja cieszy si¢, ze ma wolontariusza. Wolontariu-
sze chetnie do niej przychodza, ale trzeba im zao-
ferowac¢ co$ wigcej. Wolontariuszowi oferuje sie
zwrot kosztéw podroézy, oferuje mu si¢ mozliwos$é
ubezpieczenia, oferuje si¢ diety, kiedy wyrusza
w podréz w imieniu organizacji. Niemniej jednak,
jak dobrze pamig¢tam, organizacje pozarzadowe
mowia, bo w tym momencie dzigki koledze spo-
jrzalam na wyniki badan prowadzone przez
Klon/Jawor, w ktérych organizacje pozarzadowe
byly dokladnie przepytywane o to, co sadza
o ustawie, odpowiadaja, ze najwiekszym ich pro-
blemem jest brak srodkéw na szkolenia. Nie moga,
one inwestowa¢ w kapitat ludzki, w te osoby, kt6-
re do nich przychodza. One liczyly réwniez na to,
ze w tymze zapisie ustawowym, i na to nawet

zwracaly uwage, pozytek dla organizacji i dla wo-
lontariuszy bedzie réwniez taki, ze bedzie mozna
pokrywac¢ koszty szkolen, wliczajac je w koszty
prowadzenia dzialalnosci.

Stad moja poprawka zmierza do tego, azeby
uhonorowac¢ wolontariusza, zeby on mogt w tej or-
ganizacji, bedac w niej rok, dwa, trzy lata, caly
czas podnosi¢ swoje kwalifikacje. Wolontariusz
zdobywa dos$wiadczenie, ale jednoczes$nie zdoby-
wa tak zwane papiery, papiery, ktore przydadza
mu si¢ w przyszlosci. Uwazam wi¢c, ze po pier-
wsze, powinien by¢ zapis, ktéry moéwilby, ze doda-
je sie wyrazy ,korzystajacy pokrywa koszty szko-
len”, a wiec nie tylko koszty, tak jak tu jest napisa-
ne wezesniej, podrézy stuzbowych, ale réwniez ko-
szty szkolen. Po drugie, jak méwi ustawa, te kosz-
ty nie stanowilyby dochodu i te przychody wolon-
tariuszow bylyby wolne od podatku dochodowe-
go, a do kosztéw podrézy dodane bytyby diety, ba-
dania lekarskie i szkolenia. I wreszcie ostatnia
konsekwencja: to, w co inwestuje organizacja po-
zytku publicznego, zostaloby wpisane do kosztow
prowadzenia dzialalnosci statutowej. Mysle, ze
warto byloby zaproponowa¢ to wolontariuszom.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu senatora Gladkow-
skiego.

Senator Witold Gladkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Koniecznos¢ prawnego uregulowania kwestii
objetych ustawa z dnia 26 marca 2003 r. o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie od
wielu lat nie budzi najmniejszych watpliwosci. Na
te ustawe czeka bowiem, jak juz tu wezesniej pod-
kreslono, co najmniej milionowa rzesza polskich
wolontariuszy i wiele organizacji korzystajacych
z $wiadczonej w ten sposob pomocy.

Wbrew powszechnym wyobrazeniom wolonta-
riusze to nie tylko opiekunowie pomagajacy w ho-
spicjach dla oséb nieuleczalnie chorych, mtodziez
pomagajaca innym w nauce czy tez osoby z potrze-
by serca udzielajace pomocy starszym ludziom.
Dzisiaj wolontariusz to réwniez dobrze wykwalifi-
kowany specjalista, niejednokrotnie inzynier, pra-
wnik czy lekarz, pracujacy bez wynagrodzenia, po-
za swoja normalna praca, wykonujacy czynnosci
spolecznie uzyteczne i wylacznie w tym celu. Dzie-
ki wolontariuszom mozliwe jest zorganizowanie
takich akcji jak Wielka Orkiestra Swiatecznej Po-
mocy, Dobroczynca Roku 2002, zbiérek srodkéw
dla os6b potrzebujacych pomocy, wreszcie konwo-
jow Polskiej Akcji Humanitarne;j.

To wlasnie tym wszystkim spolecznikom ta
ustawa jest najbardziej potrzebna, bo do tej pory
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ludzie pracujacy spotecznie dzialali w zasadzie na
wyczucie, nie wiedzac, jakie maja prawa i jakie
obowiazki. Praca tych ludzi wykonywana byla
niejako na granicy prawa, bo nie mozna bylo uja¢
jej ani w ramach kodeksu cywilnego, ani tym bar-
dziej kodeksu pracy. Mozna nawet powiedziec¢, ze
z punktu widzenia przepis6w prawa pracy wolon-
tariat byl tamaniem prawa, gdyz kodeks pracy nie
przewiduje pracy bez wynagrodzenia. Ponadto in-
stytucja korzystajaca z pracy wolontariusza nie
miala prawnych mozliwosci zwrécenia mu na
przyklad kosztéw podroézy, ksiegowania kosztow
jego ubezpieczenia itp.

Przy okazji pozwol¢ sobie przypomniec¢, ze w na-
szej historii praca spoleczna okreslana mianem wo-
lontariatu zajmowalo si¢ wiele znanych oséb, ktére
przez to wzbogacaly nasza narodowa kulture. Moz-
na do nich zaliczy¢ Stanistawa Staszica, Henryka
Jordana czy Kazimier¢ IHakowiczowne.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wo-
lontariacie, ktérg sie dzisiaj zajmujemy, wprowa-
dza, jak tu wielokrotnie podkreslano, wiele waz-
nych regulacji. Okresla migedzy innymi katalog
podmiotéw, na rzecz ktérych wolontariusz moze
swiadczy¢ prace, ustala tez prawa wolontariusza
oraz obowiazki podmiotu korzystajacego z jego
pracy. W ustawie zakres$lono réwniez ramy sfer za-
dan publicznych, ktérych wykonanie traktowane
jest jako dzialalno$¢ pozytku publicznego.

Wysoka Izbo! Stwierdzilem, ze w okreslonym
w art. 4 ustawy katalogu dwudziestu jeden dzie-
dzin zaliczonych do zadan publicznych nie ma je-
dnoznacznego zapisu dotyczacego realizowania
zadan w zakresie podtrzymywania tradycji naro-
dowej przez przedstawicieli mniejszosci narodo-
wych zamieszkujacych Polske.

Pielegnowanie tradycji kulturowych mniejszosci
jest wazne, nie tylko w mojej ocenie, szczegblnie dzi-
siaj, w przededniu naszego wejscia do Unii Europej-
skiej. Poza tym brak takiego zapisu jest niezgodny
z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa.

W zwiazku z tym proponuj¢ umieszczenie
w art. 4 ust. 1 zapisu, zgodnie z ktérym do sfery
zadan publicznych zostana zaliczone réwniez za-
dania wykonywane w zwigzku z podtrzymywa-
niem tradycji i kultury mniejszos$ci narodowych.
Dlatego tez wnosze, azeby w art. 4 ust. 1 pkt 19 po
przecinku dopisa¢ wyrazy ,,oraz mniejszosci naro-
dowych”.

Tres¢ tej poprawki na piSmie zaraz panu mar-
szatkowi przekaze, przedtem jednak chce podzie-
kowa¢ panu i Izbie za uwagg.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Senator Witold Gtadkowski: Dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Prosze, udzielam teraz glosu senatorowi Pie-
trzakowi, a po nim udziele glosu pani senator
Liszcz, ktorej na razie nie widze, ale ktéra zape-
wne widzi mnie.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialoby si¢ z ulga na tej sali powiedzie¢: na-
reszcie. Bo nareszcie po wielu latach oczekiwa-
nia mamy te tak bardzo potrzebng ustawe. Az
dziw bierze, ze tyle lat trzeba bylo czeka¢ i prze-
konywac¢. I w zasadzie, skoro od wielu lat jest ta-
ka zgoda i wszystkich rzadéw, i wszystkich opcji
politycznych, i spolecznikéw, ze ta ustawa jest
potrzebna, to az dziwne, ze dopiero dzisiaj w tej
Izbie rozpatrujemy te tak potrzebna ustawe.

Wiele oséb i wiele organizacji od dawna oczeki-
walo uregulowan prawnych w zakresie dziatal-
nosci spolecznej; dziatalnosci, ktéra jest bardzo
pozadana, ktéra daje mozliwos¢ realizacji wielu
zadan, dzialalnosci publicznej za faktycznie nie-
wielkie pienigdze, niewielkie $rodki. Tak niewie-
le to kosztuje, a tak wiele mozna zrobic.

Kazdy znas zapewne jest, bedzie lub byt spote-
cznikiem, spotyka si¢ na co dzien ze spoteczniko-
stwem. Media publiczne promuja ludzi odda-
nych, ktoérzy nie dla korzysci wlasnych, nawet
nie dla slawy, ale dla wlasnej satysfakcji, kosz-
tem nie tylko swojego czasu, ale rowniez swoich
srodkow, realizuja piekne, chwalebne zadania.
Ktos juz tu przede mna powiedzial, ze czasami
ten spotecznik czuje si¢ jak kto$ niepotrzebny,
jak natret. Zeby tak nie byto, wtasnie potrzebne
byly te uregulowania prawne.

Ale jednoczesnie zdajemy sobie sprawe z tego —
i o tym mowil rowniez pan minister — ze na pewno
ta ustawa bedzie niosta pewnego rodzaju zagro-
zenia. Méwie to réwniez jako przewodniczacy Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego. Z tych uprawnien, z dobrodziejstwa tej
ustawy — mam glebokie przekonanie, ze beda to
wyjatki — beda réwniez chcieli skorzystac ci, kt6-
rzy beda tego naduzywali. To dobrze, Ze jest zapis
w art. 51, ze po roku czy po roku i kilku mie-
siacach Rada Ministréw ma ztozy¢ sprawozdanie
z dzialania tej ustawy.

Mysle, Panie Ministrze, ze dzialanie tej ustawy
bedzie dobrze monitorowane przez rzad, przez or-
gana do tego powolane i ze wnioski z tego monito-
ringu réwniez i my w Senacie dostaniemy. Dlate-
go tez pozwalam sobie zglosi¢ poprawke doty-
czacy tego zapisu. A wigc chodzi o to, aby wart. 51
po wyrazie ,Sejmowi” doda¢ réwniez wyraz ,,Sena-
towi”, zeby i on otrzymal sprawozdanie rzadu.

Chciatbym tez zglosi¢ druga poprawke, doty-
czaca art. 4 ust. 1. Prosilbym o dodanie do wy-
mienionych zadan pktu 14a: ,upowszechnianie
wiedzy i umiejetnosci na rzecz obronnosci pan-
stwa”. Jest to wazna dziedzina, mnie akurat bar-
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dzo bliska, ale mysle, ze bliska tez nam jako spo-
leczenstwu. Wiele organizacji spolecznych za-
jmujacych sie¢ obronnoscia panstwa, poglebie-
niem umiejetnosci i wiedzy na ten temat, juz
dziala, réwniez spolecznie. Mys$le, ze ten zapis
bedzie przyjety przez Wysoka Izbe z zyczliwoscia.
W imieniu pana senatora Zychowicza i swoim
wlasnym sktadam te dwie poprawki. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wystepujac juz indywidualnie, chcialabym po-
lemizowa¢ z panem ministrem co do naszej po-
prawki do art. 11 ust. 4. Pan minister twierdzi, ze
gdyby zostala przyjeta, to znaczy gdyby pozosta-
wic¢ do decyzji organu administracji publicznej to,
czy powierzy¢ okreslone zadanie w trybie przewi-
dzianym w tej ustawie, a wiec na podstawie umo-
wy, porozumienia z organizacja pozytku publicz-
nego, czy tez zastosowac inny tryb, w szczego6lno-
Sci tryb przetargu, wedlug ustawy o zamowie-
niach publicznych, to bedzie to grozito jak gdyby
zapomnieniem o kryterium efektywnosci.

Nie sadze, zeby tak bylo, bo przeciez organ ad-
ministracji publicznej odpowiedzialny za realiza-
cje okreslonych zadan, zaspokajanie w szczegdl-
nosci okreslonych potrzeb, musi bra¢ pod uwage
to, ze ma ograniczone srodki i Ze musza one wy-
starczy¢ na zaspokojenie potrzeb wszystkich po-
trzebujacych. Nie sadze wiec, zeby w jakiejkol-
wiek sytuacji to kryterium efektywnosci nie byto
brane pod uwage.

Ale prosze zwroci¢ uwage na to, ze w ustawie
sejmowej jest obligatoryjna zasada, ze jezeli ja-
kie$ zadanie mozna zrealizowa¢ efektywniej, to
nie wolno zastosowac¢ trybu przewidzianego
w ustawie. Pytam: kto moze to precyzyjnie okres-
li¢? Przeciez tu chodzi o pewna przysztosé. Kto,
jaki organ administracji publicznej jest w stanie
przeprowadzi¢ szczeg6lowe badania, jaka$ sy-
mulacje kosztow, w szczegblnosci taka, zeby
mozna bylo jasno powiedzieé¢, czy co$ bedzie
efektywnie wykonane w takim trybie, czy nie? Je-
zeli kryteria nie sa ostre, to nie powinno by¢ try-
bu obligatoryjnego. W sytuacji, gdy stosowane sa
nieostre kryteria, powinna by¢ mozliwos¢ dziala-
nia takiego badzinnego. I tylko do tego zmierza ta
nasza poprawka. Tyle w tej kwestii, ktora juz by-
la poruszana.

Chce poruszy¢ jeszcze dwie inne kwestie. Pier-
wsza dotyczy art. 9. To jest ten przepis, ktéry sta-

nowi, w jakich przypadkach dziatalnos¢ odplat-
na organizacji pozytku publicznego przechodzi
w dziatalnos$¢ gospodarcza, te, ze wzgledu na
prowadzenie ktorej juz nie korzysta si¢ z réznych
przywilejéw. Jedna z takich negatywnych prze-
slanek uznania dzialalnosci organizacji poza-
rzadowej za dzialalno$¢ odplatna, czyli trakto-
wania jej jako dzialalnosci gospodarczej, jest
przeslanka wskazana w art. 9 ust. 1 pkt 2. Jest
tam mowa o w sytuacji, gdy wynagrodzenie oséb
fizycznych z tytutu zatrudnienia przy wykonywa-
niu statutowej dzialalnosci przekracza poéttora-
krotnos¢ przecigetnego wynagrodzenia miesigcz-
nego.

Moim zdaniem, ten przepis jest bardzo niepre-
cyzyjny, poniewaz nie moéwi, czy chodzi o miesieg-
czne wynagrodzenie, czy moze nawet o wynagro-
dzenie roczne. To nie jest doprecyzowane. Poza
tym uzyto liczby mnogiej: ,wynagrodzenie oséb
fizycznych”. To znaczy wynagrodzenie co naj-
mniej dwéch oséb, bo liczba mnoga wystepuje,
jezeli sa przynajmniej dwie osoby. I jezeli ja dob-
rze zrozumiatam mys$l ministerstwa, to chodzi
o to, zeby nikt nie osiggal wynagrodzenia miesie-
cznego wyzszego od wskazanej tutaj kwoty piet-
nastokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia.
Proponuje wiec zmodyfikowa¢ art. 9 ust. 1 pkt 2
w taki sposob, zeby ta intencja byla wyraznie wy-
razona. Proponuje, zeby ten przepis brzmiat tak:
~wynagrodzenie miesigczne co najmniej jednej
osoby fizycznej przekracza péttorakrotnosé wy-
nagrodzenia przecigtnego”.

I druga kwestia, moim zdaniem, wazniejsza.
Chodzi o ubezpieczenie zdrowotne wolontariu-
szy. Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie w wersji sejmowej przewiduje
w art. 46, ze wolontariuszowi moga przyshugi-
wac¢ $wiadczenia zdrowotne na zasadach prze-
widzianych w przepisach ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Moga przy-
stugiwac. To nic nie mowi. Jest to przepis, ktory
wlasciwie niczego nie ustanawia. Mogg przyshu-
giwa¢ — a od czego zalezy, czy przysluguja czy
nie? No i stosownie do tego zmiana druga lit. b
w art. 17 ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o dziatalnos$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie stanowi: ,korzystajacy moze
zglosi¢ wolontariusza do ubezpieczenia zdro-
wotnego, jezeli nie jest on objety ubezpiecze-
niem zdrowotnym z innego tytutu”. A wiec pozo-
stawia si¢ korzystajacemu catkowita swobode,
ma postapi¢ wedlug wlasnego uznania. Moim
zdaniem, to nie jest trafne rozwiazanie.

Wydaje sie, ze jesli wolontariusz wykonuje
swoje zadania przez dtuzszy czas, powiedzmy, po-
wyzej trzydziestu dni, bo takie kryterium jest
przyjete w niektérych przepisach, i jezeli nie ma
innego tytulu do ubezpieczenia zdrowotnego, to
powinno mu si¢ zagwarantowac przynajmniej
$wiadczenia z ubezpieczenia zdrowotnego. Wyda-
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je mi sie, ze nie jest to zbyt wiele. Oczywiscie jest
to pewien koszt, ale uwazam, ze to byloby spra-
wiedliwe, a takze zacheciloby do podejmowania
takiej dzialalnosci. Nie sadze, zeby z tego powodu
zglosily sie cate ttumy nowych wolontariuszy.
Ostatecznie wiekszos$¢ osé6b w naszym spole-
czenstwie ma taki czy inny tytul do ubezpiecze-
nia zdrowotnego, wi¢c tych nieubezpieczonych
nie ma znow tak wiele.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze wolontariusz, kto-
ry nie ma innego tytutu do ubezpieczenia zdro-
wotnego, nie chce korzystac z tych swiadczen, bo
jest osoba zamozna. U nas jeszcze tej dobrej mo-
dy nie ma, ale na Zachodzie, w Ameryce jest to
dosy¢ powszechne, ze nawet bardzo zamozni lu-
dzie dla osiggnigcia satysfakcji moralnej $wiad-
czg usltugi na zasadzie wolontariatu. I oni nie sa
zainteresowani takim ubezpieczeniem, bo ich
sta¢ na leczenie w prywatnych klinikach. Ale
unas tacy ludzie raczej nie podejmuja si¢ tego ty-
pudzialalnosci, w kazdym razie nie systematycz-
nie, tylko od czasu do czasu mogg taka czy inng
akcje prowadzic.

I dlatego proponuje, azeby wolontariuszowi,
ktory wykonuje swiadczenie przez okres dtuzszy
niz trzydziesci dni przystugiwaly z mocy ustawy
Swiadczenia zdrowotne na zasadach okreslo-
nych w przepisach o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym, chyba Ze zrzeknie si¢ on prawa
do tych $wiadczen w formie pisemnej pod rygo-
rem niewaznosci. I odpowiednio zmiana druga
lit. b w art. 17 ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie brzmialaby nastepujaco: ,ko-
rzystajacy zglasza — czyli ma taki obowiazek — do
ubezpieczenia zdrowotnego wolontariusza, kto-
ry wykonuje swiadczenie przez okres dtuzszy niz
trzydziesci dni, jezeli nie jest objety ubezpiecze-
niem zdrowotnym z innego tytulu i jezeli nie
zrzek! si¢ prawa do swiadczen zdrowotnych”.

Prosze¢ o poparcie tych poprawek. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Zapraszam paniag senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Marszaltek! Wysoki Senacie!

Chciatabym poprze¢ poprawke, ktéra zglosita
pani senator Sienkiewicz, dotyczaca dziatalnosci
charytatywnej. Ja zglaszam poprawke o tym sa-
mym brzmieniu, z ta réznica, ze pola dziatalnosci
umieszczone sa w innym punkcie wykazu,
w art. 4. Chcialabym poda¢ jako argument, ze sa

organizacje — nie tylko zreszta koscielne, bo to
juz bylo omawiane na posiedzeniu komisji — kt6-
re w swoich statutach maja zapisana dzialalnos$¢
charytatywna. By¢ moze rzeczywiscie sformuto-
wanie to nie nalezy do dziedzin, w ktérych dziata-
ja wolontariusze, bo to jest pewien sposéb dzia-
lania. Ale w polskiej tradycji tak juz si¢ utarto. Sa
organizacje, powtarzam, nie tylko koscielne, kto-
re maja to sformulowanie w swoich statutach.
Jezeli nie umiescimy w ustawie tego sformuto-
wania, to przy pewnej nadgorliwosci urzednika
moga by¢ trudnosci z dziatalnoscia czy finanso-
waniem tych organizacji. Moja poprawka i po-
prawka pani senator Sienkiewicz, tak jak powie-
dzialam, brzmia jednakowo. Chodzi tylko
o umieszczenie p6l dziatalnosci winnym punkcie
wykazu.

Inna rzecz, ktoéra chcialabym poruszyé¢, jest
zwigzana z poprawka zgloszona przez pana sena-
tora Adamskiego i pania senator Koszade. Ja wy-
raze opinie, ze nie powinnismy tej poprawki po-
prze¢. Dlatego ze mozna by znalez¢ wiele takich
dziedzin, w ktérych wolontariusze pracuja, sa
godni tego, zeby nimi by¢. Jezeli my wymienimy,
ze tylko nasi asystenci spoleczni sg jakas spec-
jalna grupa wolontariuszy, to wydaje mi si¢, Ze to
nie bedzie i przez spoteczenstwo, i przez organi-
zacje, i przez innych wolontariuszy dobrze zrozu-
miane. Jawiem, Ze to sg ludzie, ktérych prace ce-
nimy, ktérych chcieliby$my dalej widzie¢. Oni
pomagaja ludziom, oni pomagaja nam. Ale wyda-
je mi si¢, ze wyodrebnianie w ustawie tylko tej
grupy wolontariuszy nie bedzie sprzyjalo dobrej
opinii parlamentu, ktory tutaj swoich pracowni-
kéw chce jakby specjalnie wyr6znic.

I ostatnia rzecz, ogélna. Goraco chcialam sie
przylaczy¢ do tego, o czym tutaj méwilo wielu
moich przedméwcow. Dobrze, ze ta ustawa juz
jest. Jest to ustawa dobra. Przylaczam si¢ do wy-
razanych wczesniej przez innych goracych po-
dziekowan tym wszystkim, ktorzy przez te dlugie
lata dzialali, szczeg6lnie w malych osrodkach,
nie w tych wielkich organizacjach, fundacjach,
tylko wlasnie w tych matych osrodkach, matych
kotach ludzizréznych dziedzin, ktérzy naprawde
maja to glebokie poczucie, ze czlowiek w duzej
czesci jest wart tyle, ile potrafi bezinteresownie
da¢ innym. Dziekuje im bardzo. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
I bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senato-
ra Janowskiego.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszatlek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ja chcialbym krotko wystapi¢. W ostatnia so-
bote w Rzeszowie uczestniczylem w kolejnym,
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szostym sejmiku rehabilitacyjnym. Byla tam
mowa o wielkich problemach os6b, ktére sa nie-
pelmosprawne w réznych wymiarach, byla tam
rowniez mowa o tej ustawie. I wickszosc¢ glosow
byla bardzo pochlebna. A wi¢c, Panie Ministrze,
prosze rowniez przyja¢ podziekowanie od nie-
pelmosprawnych.

Ja sie dolacze do tego jeszcze z jednego powo-
du. Moéwiac o pierwszej rozpatrywanej dzisiaj
przez Wysoka Izbe ustawie, nie szczedzilem stow
krytyki. Ta ustawa w swoim przedlozeniu rzado-
wym zawiera réwniez, co jest dobrym przykla-
dem — nie wiem, czy wszystkie — projekty rozpo-
rzadzen. Mozna sie¢ bylo zatem zapoznac z calym
dokumentem, potraktowanym kompleksowo.
Wiem, ze praca trwata dlugo, bo data 15 lu-
ty 2002 r., gdy premier zlozyl projekt do laski
marszaltkowskiej, nie jest wlasciwa data, bo pra-
cujemy nad ta ustawa praktycznie od polowy lat
dziewig¢c¢dziesiatych.

Mysle, ze odpowiedZ pana ministra na moje py-
tanie, dotyczace organu jednostki samorzadu te-
rytorialnego, jest bardzo wazna. Jezeli zostawimy
taki zapis, to bedzie tak, to pokazuje réwniez moja
praktyka samorzadowa, ze bedzie dochodzito do
sporow w przypadku réznych decyzji jednostek
samorzadu terytorialnego: czy to ma rozstrzygac
rada, czy tez — jak to woéwczas bylo — zarzad. Ele-
menty dyskusji w razie potrzeby beda pomocne
przy rozstrzygnieciach sadu administracyjnego.
A mam nadzieje, ze ocena, ktérej dokona parla-
ment, po przedlozeniu przez rzad wynikéw fun-
kcjonowania tej ustawy tez pokaze, czy ewentual-
nie trzeba dokonac¢ bardziej precyzyjnego zapisu.

Obserwowalem przez lata dzialanie takich or-
ganizacji w wielu krajach. Szczeg6lnie przypatry-
walem si¢, jak dziala Korpus Pokoju. Mysle, ze
byloby bardzo dobrze, gdyby tak udato nam sie
przenies$¢ stamtad niektére rozwiazania, zeby
wolontariusze, ochotnicy byli tak szanowani jak
czlonkowie tamtej organizacjiizeby ich dzialania
przynosily tak pozyteczne efekty. Ustawa stwa-
rza taka szanse¢. Czy tak si¢ stanie, zobaczymy.

Mysle, ze ta ustawa bedzie wymagala jeszcze
kilku uzupehien. Jednym z nich, juz zapowiada-
nym i sygnalizowanym, sa zmiany w ustawie
o pomocy spolecznej, drugim — kwestie finanso-
we. Tematy finansowe przewijaly sie w wielu wy-
powiedziach i sadze, ze bedziemy musieli zasu-
gerowa¢ w nowelizowanej ustawie o finansach
publicznych mozliwo$¢ takiego montazu pienie-
dzy rzadowych badz samorzadowych, w ogble
pieniedzy publicznych, z pieniedzmi stowarzy-
szenia czy os6b prywatnych, aby mozna bylo rea-
lizowa¢ te zadania. Ale sadze, ze gdy ustawa o fi-
nansach publicznych bedzie dyskutowana
wrzadzie, pan minister bedzie mégl przekazaé to
ministrowi finanséw.

Ze swej strony chcialbym zaproponowa¢ kilka
poprawek korygujacych. Miedzy innymi uwazam,
ze w art. 3 ust. 4 pkt 4, dotyczacym ustawy o dzia-
lalnosci pozytku publicznego, powinni$my dopre-
cyzowac to sformulowanie, bo mienie panstwowe
to jest nie tylko mienie rzadowe, ale takze komu-
nalne. I dlatego proponuj¢ doda¢ wyrazy ,mie-
niem komunalnym”.

I jeszcze drobne poprawki, ktére dotycza
spraw niezwigzanych z wydawaniem decyzji ad-
ministracyjnych. Uwazam, ze wart. 4 ust. 1 pkt9
zbedny jest termin ,edukacji”. W innych usta-
wach uzywa si¢ terminu ,,oswiaty, naukiiwycho-
wania”.

Poprawka o Senacie jest dla mnie oczywista.

Wsluchalem sie takze w wypowiedzZ pani sena-
tor Sienkiewicz i proponuje nieco odmienne pode-
jScie do jej zapisu, ktéry dotyczy art. 10 pkt 3.

Pani Marszalek, poprawki skladam na pani re-
ce. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z panistwa senatorow chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczer-
pana.

Informuje tez, ze w toku dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym na pismie zlozyli: se-
nator Adamski, senator Szyszkowska, senator
Janowska, senator Sienkiewicz, senator Glad-
kowski, senator Pietrzak, senator Liszcz, senator
Krzyzanowska i senator Janowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam laczna dyskusije.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
si¢ do przedstawionych wniosk6w?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Dzigkuje za udzielenie glosu. Postaram si¢ to
zrobié¢, czyli ustosunkowa¢ sie¢ do wnioskéw. Ro-
zumiem, ze zbierze si¢ takze komisja i bede mogt
poglebi¢, ewentualnie zweryfikowa¢ swéj stosu-
nek do tych wnioskéw, bowiem niektoére z propo-
nowanych rozwigzan wymagaja pewnego namys-
hu. Bede si¢ staral odnosi¢ do tego w kolejnosci
zgloszen.

O ile pamietam, pierwsza sprawa dotyczyla
asystentéw spotecznych postéow i senatoréow. Czy
te grupe mozna obja¢ statusem wolontariusza?
Wydaje mi si¢, ze przed podjeciem decyzji trzeba
rozpatrzy¢ kilka elementéw tego zagadnienia.
Pierwszy element ma charakter $wiadomosciowy
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i o nim moéwila pani senator Krzyzanowska. Moz-
na postawi¢ pytanie, czy to jest wtasciwe miejsce
do regulowania tej kwestii. Nawet jezeli upra-
wnienia tej kategorii os6b wspomagajacych par-
lamentarzystow mialyby by¢ tozsame z upra-
wnieniami wolontariuszy, to stawiam pytanie,
czy to nie spowoduje pewnego dysonansu. Ta
ustawa dotyczy bowiem dzialalnosci spotecznie
uzytecznej. Nie twierdze, ze dzialalnosc¢ asysten-
téw nie jest taka dzialalnoscia, ale ona jest bar-
dziej dziatalnoscia polityczno-spoleczna, to jest
troche odrebna dzialalno$¢. W mojej ocenie, gdy-
by prébowac regulowac te kwestie, to ze wzgle-
dow legislacyjnych i biorac pod uwage pewien
porzadek réznego rodzaju dzialalnosci spolecz-
nej, wtasciwe byloby zrobi¢ to nie w ustawie
o dzialalnosci pozytku publicznego, ale raczej
w ustawie o prawach i obowigzkach postéw.

Zostalo to zgloszone troch¢ na goraco. Przede
wszystkim trzeba zadac¢ sobie pytanie, czy auto-
matyczne przeniesienie uprawnien wolontariu-
sza nie wymaga bardziej dokladnej analizy.
W ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego
uprawnienia wolontariusza sa uregulowane
w osmiu, moim zdaniem dosy¢ obszernych, arty-
kutlach i dopiero ich analiza pozwolilaby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy takie proste przeniesie-
nie tych uprawnien jest wlasciwe, celowe i czy
nie spowoduje jakichs$ komplikacji. Tak na go-
raco moge powiedziec¢, ze przede wszystkim
trzeba miec¢ Swiadomos$¢, co to oznacza, by¢
moze wnioskodawcy maja taka sSwiadomos¢.
Oznacza to przyrost kosztéw biur poselskich
i biur senatorskich, bowiem mamy obowiazek
finansowania wielu uprawnien wolontariusza.
Jest pytanie, czy te koszty zostang uwzglednio-
ne. Nie jestem zorientowany szczegbélowo, ale
mysle, ze chodzi o grupe ponad pieciuset oséb,
lacznie dla Sejmu i Senatu, jezeli bylby jeden
asystent dla kazdego, a pewnie jest to wieksza
grupa. Jak rozumiem, mialaby by¢ ona finan-
sowana z budzetu, ktéry jest przyznany postom
i senatorom. Musialbym si¢ zwré6ci¢ do stuzb
senackich z prosba o przygotowanie kalkulacji,
one chyba najlepiej umiatyby to skalkulowaé,
iwoéwcezas decyzja bytaby w pelni $wiadoma. Co
do zasady, nie bylbym przeciwny, aby uregulo-
wac¢ te kwestie, ale daje pod rozwage przede
wszystkim miejsce i odbior tej decyzji. Moim zda-
niem, wymaga to szczego6lowej analizy zaré6wno
od strony legislacyjnej, jak i finansowej oraz
przedmiotowej.

Jesli chodzi o dzialalnos$¢ charytatywna jako
przedmiot pozytku publicznego, mys$le, ze po-
prawki idg w dobrym kierunku, sam przyzna-
lem, ze taki bylby wlasciwy. Sa juz chyba trzy ta-
kie poprawki, wigc sprawa jest dosy¢ jednozna-
czna, opowiadam si¢ za takim rozwigzaniem.

Kwestia ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych. Poprawka, o ktérej rozmawialem
z pania senator, moim zdaniem jest jak najbar-
dziej wskazana, bowiem precyzuje te zapisy i —nie
ograniczajac ulgi z inwestowania w inne papiery
niz panstwowe, jak na pewnym etapie prac w Se-
jmie — wyraznie wskazuje, ze te ulgi moga doty-
czy¢ sytuacji, kiedy srodki uzyskane z tych inwe-
stycji sa przeznaczane na dzialalno$¢ spotecznie
uzyteczna. W zapisie, ktory zostal przeglosowany
przez Sejm, nie ma takiej jednoznacznosci, a nie
chcielibysmy dopusci¢ do tego, aby te ulgi obe-
jmowaly inwestycje tylko z tego tytultu, ze sa pod-
miotowo dokonywane przez organizacje poza-
rzadowe, ale by¢ moze poza sfera pozytku publicz-
nego. Nie chcieliby$my, aby ta dzialalno$¢ pchata
czes¢ organizacji pozarzadowych albo tych, kt6-
rzy chcieliby naduzy¢ tych przepiséw i spoleczne-
go zaufania, do takich dziatan.

Teraz co do poprawek, ktore zaproponowata
pani senator Szyszkowska. Jezeli chodzi o po-
prawke dotyczaca art. 3 ust. 3, chodzi o sformuto-
wanie warunku w sprawie $wiatopogladu, a takze
dodanie ust. 3 do art. 4, ktéry miatby dotyczy¢ pe-
wnego rodzaju pluralizmu $wiatopogladowego, to
wydaje mi si¢, ze tych poprawek nie mozna przy-
ja¢. Praktycznie nie ma bowiem zadnej mozliwo-
$ci weryfikacji tych zapiséw, bo jaki organ miatby
tego dokonywac? Jezeli jaka$ organizacja poza-
rzadowa narusza prawo wyznaniowe w Polsce,
popemiajac przestepstwo w ramach dziatalnosci
religijnej, ré6znego rodzaju przestepstwo — zdarza
sie, ze takie przestepstwo popelniajg koscioly,
zwiazki wyznaniowe, sekty o statusie zwiazkow
wyznaniowych - i zajmujq si¢ tym organy sciga-
nia, to dzialalnos¢ ta jest Scigana z mocy innych
przepisow, dotyczacych porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego.

W tej ustawie natomiast nie mozna tego roz-
strzygac¢, bowiem nie ma zadnych mozliwosci we-
ryfikacji. Kt6z miatby to weryfikowaé? Nie wyob-
razam sobie, aby to robil minister. Sam zapis nie
otwiera zadnych mozliwosci weryfikacji. Jezeli
mialby to ktokolwiek weryfikowaé, aby to bylo
obiektywne, musiatby to robi¢ prawdopodobnie
organ sadowy, a wiec ten zapis musialby by¢ uzu-
peniony o odpowiednia procedure, ktora trzeba
by w tej chwili budowac¢. Na dodatek oznaczatoby
to, ze naruszenie tych zasad mialoby wlasciwie
charakter, nie wiem, wykroczenia, a moze prze-
stepstwa — trzeba by okresli¢ rowniez te¢ kwestie,
potem procedure odwolawcza itd. Ja nie widze
mozliwosci, aby te¢ poprawke wprowadzi¢. Oczy-
wiscie nikt nie jest za dyskryminacja w tej sferze,
ale od tego sg inne przepisy i inne organy, aby te
kwestie rozstrzygac, wi¢c co do tej poprawki wyra-
zam poglad negatywny.

W kwestii dotyczacej wolontariatu zglaszata
propozycje pani senator Janowska. Cz¢s$¢ stwier-
dzen pani senator to byly raczej pewnego rodzaju
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oceny, ktore nie byly zwienczone poprawka. Ja
moge powiedzie¢ tylko tak: po pierwsze, rada nie
ma - co do zasady — charakteru kontrolnego wobec
organizacji pozarzadowych. Ona moze tylko — jest
to jedno z jej wielu zadan —wspotuczestniczy¢ w ta-
kiej kontroli. Generalnie ma jednak charakter
opiniodawczo-doradczy. Staram si¢ jak gdyby po-
kazac te wlasnie role rady.

Po drugie, jesli chodzi o sklad rady, podstawo-
wy problem, jaki ma administracja rzadowa,
chcac ustanawiac¢ tego typu instytucje dialogu
spolecznego, w przypadku organizacji pozarzado-
wych jest taki, ze nie istnieja... Moze poprzez ana-
logie powiem: sa organizacje reprezentatywne ta-
kie jak zwiazki zawodowe, czyli OPZZ, Solidar-
nosc¢, Forum Zwiazkoéw Zawodowych itd., jak or-
ganizacje pracodawcéw, na przyklad Konfedera-
cja Pracodawcow Polskich, Businness Centre
Club czy Zwigzek Rzemiosla Polskiego. Takich
duzych organizacji, ktérym mozna by przypisac
przymiot reprezentatywnosci, po prostu nie ma
w tym sektorze, bo jest on w takim wczesnym sta-
dium - jak sie to nazywa — federalizacji, czyli do-
piero buduje wicksze struktury: regionalne, sek-
torowe. Ale w tej chwili takich instytucji nie ma.
My oczywiscie mozemy bra¢ pod uwagg, czy kan-
dydat zgloszony do rady ma poparcie stu organi-
zacji czy jednej organizacji — to oczywiscie bedzie
brane pod uwage —ale nie jesteSmy w stanie skon-
struowac zadnych przepis6w o charakterze repre-
zentatywnosci, bo musza zaistnie¢, powie-
dzialbym, pewne spoleczne warunki, mianowicie
ten sektor musi sam si¢ sfederalizowaé. Przepisa-
mi nie mozna tego wymusic, mozna jedynie do te-
go zachecac. Taka zacheta jest w projekcie usta-
wy, w ktorym mowi si¢, ze do rady beda mogli
aspirowac¢ takze przedstawiciele porozumien or-
ganizacji pozarzadowych. Jest to pewna sugestia,
ktéra pokazuje, ze bedziemy promowaé pewne
porozumienia.

Jezeli chodzi o poprawke w sprawie srodkéw na
szkolenia, mam taka watpliwos$¢. Otéz, po pier-
wsze, ten przepis musialby dotyczy¢ okreslonej
kategorii szkolen, co oznacza, ze trzeba by t¢ pro-
pozycje zawezi¢, uszczegolowic¢, wyjasnic¢, ze na
przyklad chodzi o szkolenia, ktére sa zwiazane
z przedmiotem dzialalnosci organizacji poza-
rzadowej i przedmiotem swiadczenia, ktére w da-
nej organizacji wykonuje wolontariusz, aby ten
obowiazek oplacenia szkolen by? jednak skonkre-
tyzowany. Chodzi o to, zeby nie bylo tak —bo toma
charakter roszczenia — ze wolontariusz wybiera
sobie jakies$ szkolenie na rynku szkolen i zada od
organizacji pozarzadowej sfinansowania go, po-
niewaz twierdzi, ze to ulatwi mu potem start za-
wodowy. Jezeli wigc mieliby$my to wprowadzi¢, to
wylacznie w obszarze $wiadczenia, ktére wykonu-
je wolontariusz.

I teraz podstawowy dylemat, jaki tutaj zacho-
dzi, dotyczy kosztow. Te koszty beda musialy po-
nies¢ organizacije...

Przepraszam, to chyba méj telefon zakléca...
Juz go wylaczam. Jest co prawda wyciszony, ale...
Bardzo przepraszam.

Awiec to organizacje pozarzadowe beda musia-
ly ponosi¢ te koszty. Jedno jest pewne: przez sam
fakt bycia wolontariuszem ten wolontariusz be-
dzie zdobywal okreslone doswiadczenie, czyli be-
dzie mialto miejsce co$ w rodzaju quasi-szkolenia.
W ramach prac w komisji wprowadziliSmy po-
prawke, ktéra wprowadza mozliwo$¢ wydawania
zaswiadczen, opinii o takim udziale w organizacji
pozarzadowej. Spelnia to pewne kryteria tej pro-
pozycji.

Gdybym zatem mial poprze¢ taka poprawke,
popartbym ja jako poprawke warunkowa, stano-
wigca, ze korzystajacy moze ufundowac¢ szkole-
nie. Czyli byloby to wprowadzone jako mozli-
wo$¢, a nie obowigzek, okreslony pewnie w poro-
zumieniu z wolontariuszem, odbywaloby si¢ to
za zgoda organizacji pozarzadowej i moglo by¢
wliczane w koszty jej dzialalnosci, Bylbym zatem
gotéw przyjac taka poprawke, gdyby przygotowa-
no zapis, ktéry méwiltby o pewnej mozliwosci, re-
alizowanej w ramach kosztéw dziatalnosci.

Teraz sprawa art. 4. Kilku senatoréw wnosi
o rozszerzenie zawartego w nim katalogu zadan.
Moj stosunek do tych postulatéw jest nastepu-
jacy. Po pierwsze, rzad uznal, ze okresla pewien
katalog zadan publicznych uznanych za sfere
pozytku publicznego i ze ten katalog powinien
by¢ jednak katalogiem skoniczonym i nie nad-
miernie rozbudowanym. W przedlozeniu rzado-
wym byl on mniejszy bodajze o dwa rodzaje za-
dan. Ja staralem si¢ pokazywacé, ze albo pozyt-
kiem publicznym jest co$, co definiujemy, albo
jest nim wszystko. Z fazy prac rzadowych pamie-
tam taka sytuacje, iz organizacje pozarzadowe
chcialy mie¢ praktycznie taki zapis, ktory od-
zwierciedlalby niejako statut organizacji poza-
rzadowych. W koncu wychodzit z tego katalog
kilkudziesigciu zadan, ktérego nie daloby si¢
w praktyce prawnej, moim zdaniem, zrealizo-
wac. Stad wzigl si¢ takze zapis ust. 2, w ktérym
mowi sie, ze Rada Ministréw moze w drodze roz-
porzadzenia rozszerzy¢ ten katalog. Pozostawio-
no zatem rzadowi mozliwo$¢ takiego rozszerze-
nia w zaleznosci od potrzeb, bo ma to takze pe-
wien skutek finansowy.

Teraz pozostaje kwestia szczegélowych popra-
wek. Pan senator Gladkowski méwi o rozszerze-
niu tej sfery zadan o sfere podtrzymywania trady-
cji mniejszosci narodowych — tak to mniej wigcej
zostato sformulowane. Nie wiem, czy ktores z za-
dan wymienionych juz w tym katalogu nie obe-
jmuje tego kryterium. Musialbym dokonac¢ anali-
zy, by¢ moze sig¢gajac takze do pewnych szczeg6-
lowych ustaw, i ostateczna deklaracje zlozy¢ na
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posiedzeniu komisji. Nie chcialbym bowiem, aby
to zadanie nam umknetlo, z drugiej strony nie
chce tez mnozy¢ tych zadan.

Podobny stosunek mam do projektu pana se-
natora Pietrzaka, ktory méwi o rozszerzeniu kata-
logu o upowszechnianie wiedzy na rzecz obronno-
$ci panstwa.

Pani senator Liszcz odniosta sie do stwierdze-
nia, ktore przedstawilem, jesli chodzi o pewne
problemy, ktore moga pojawi¢ si¢ w zwiazku z za-
pisem w art. 11 ust. 4. Tak jak powiedzialem,
w mojej ocenie, dzialania moga by¢ tozsame, pro-
blem w tym, jaka jest wytyczna kierunkowa usta-
wodawcy, nawet jezeli nie da si¢ — w praktyce rze-
czywiscie bedzie to trudne — okresli¢ bardzo szcze-
goétowo, co oznacza ta efektywnos¢. W zadnej
z dzisiejszych ustaw — réwniez w ustawach, ktore
mowia na przyktad o kontroli panstwowej, gdzie
to kryterium efektywnosci czy gospodarnosci sie
pojawia —te kwestie nie sa szczegdlowo okreslone,
wynikajg raczej z praktyki organéw kontroli. Ale
to stwierdzenie, ze kryterium nieostre nie moze
by¢ obligatoryjne, jeszcze rozwaze.

Co do art. 9, ktéry zdaniem pani senator nie-
zbyt precyzyjnie okresla wynagrodzenie oso6b fi-
zycznych, w artykule tym w ust. 1 pkcie 2 chodzi
o jedna osobeg fizyczna i o péttorakrotnosé prze-
cietnego wynagrodzenia miesi¢cznego, bo taka
kategorig operuje GUS. Dlatego w tym pier-
wszym punkcie precyzowanie ma sens, a w tym
drugim nie, bo z przepisow o statystyce pan-
stwowej wynika, ze chodzi o wynagrodzenie mie-
sieczne.

Jezeli chodzi o ubezpieczenie zdrowotne wo-
lontariuszy, zasada, ktora tutaj przyjeto, jest ta-
ka: jezeli wolontariusz posiada ubezpieczenie
z odrebnego tytulu, bo jest pracownikiem,
malzonkiem pracownika, uczniem lub studen-
tem, korzysta z tego ubezpieczenia z takiego ty-
tutlu. Moga by¢ jednak osoby, choé¢ nieliczne, kt6-
re takiego ubezpieczenia nie maja. Przewidywa-
liSmy w zwiazku z tym rozwiazanie polegajace na
tym, by taka osob¢ mozna byto — chodzi o pewna
mozliwos$¢ — ubezpieczy¢. Pani senator Liszcz
wnosi natomiast, by bylo to obligatoryjne dla ko-
rzystajacego. Jestesmy temu przeciwni z takich
oto powodow. Po pierwsze, wolontariusz, ktéry
nie ma takiego ubezpieczenia, ma pewien wybor:
czy na takim, czy tez na innym stanowisku w or-
ganizacji pozarzadowej podejmuje sie¢ tego. Po
drugie, jest to istotny koszt dla organizacji, kolej-
ny koszt, a troche si¢ ich wprowadza tg ustawa.
Po trzecie za$ — by¢ moze jest to nawet najwaz-
niejsza przestanka, o ktérej chcialem powiedzie¢
—jest tak, ze obowiazek oplacenia sktadki mogltby
spowodowagé, ze pewne grupy osob, ktore dzisiaj
nie maja takiego ubezpieczenia — gtéwnie z tego
powodu, ze pracuja w szarej strefie albo prowa-

dza jakas dzialalnos$é, ale nie uznaja tego za co$
waznego — ten przepis mogtby przyciagnac¢ do fik-
cyjnego ubezpieczenia sie. A skltadka ma tu bar-
dzo niski wymiar, bo jest to sktadka od minimal-
nego wynagrodzenia. Tak wi¢c za bardzo niski
koszt mozna by uzyska¢ ubezpieczenie zdrowot-
ne, czyli pakiet $wiadczen. Juz raz mieliSmy taka
sytuacje, ze pewna grupa oso6b naptyne¢la na ry-
nek ubezpieczeniowy ze wzgledu na pewne zmia-
ny przepiséow, ktore jak gdyby naklaniaty do tego.
Boimy si¢ po prostu takiej patologii i uznajemy,
ze mozliwo$¢ ubezpieczenia zapewni organiza-
cjom pozarzadowym wolnos$¢ decyzji. Biorac pod
uwage konkretna osobe, beda one decydowaly,
czy chca w danej sytuacji oplaci¢ ubezpieczenie,
ponies¢ taki koszt. Na dodatek beda musiaty
analizowa¢, czy jest to rzeczywiscie prawdziwy
wolontariusz, czy tez tylko osoba, ktéra chciata-
by odnie$¢ pewne korzysci z takiego statusu,
a niekoniecznie wykonywataby potem okreslona
prace.

Uwagi, ktore zglosit pan senator Janowski,
traktuje jako pewien postulat dla dalszych prac,
takze prac zwigzanych z ta oceng dokonang przez
Rade Ministrow, a takze z pewng wskazéwka, aby
w pracach, ktére beda zmienialy system finansow
publicznych, patrze¢ na relacje miedzy tymi pro-
pozycjami a tym, co wkrétce, miejmy nadzieje, be-
dzie prawem, aby czego$ nie utraci¢, a by¢ moze
rozwijac¢ ten system. Powiem tylko tyle, ze w usta-
wie wlasciwie juz dzisiaj jest pewna formuta —
cho¢ moze nie tak akurat nazwana — montazu fi-
nansowego, bo w art. 11 ust. 1 pkt 2 jest mowa
o dwoch formach finansowania: o wspieraniu or-
ganizacji i powierzaniu. Powierzanie jest to forma
pelnego finansowania, a wspieranie jest wtedy,
kiedy organizacja pozarzadowa — taka mozliwos$¢
tez jest przewidziana — wystapi z wtasnym projek-
tem. Wigc ten montaz jest tu juz w jakis sposob
zasygnalizowany.

Chyba wyczerpalem wigkszo$¢ tych kwestii.
Staratem si¢ juz teraz odnie$¢ do nich w sposé6b
wyczerpujacy, zeby przed komisja mieli panistwo
pojecie o tym, jakie jest stanowisko rzadu. Czes¢
tych poprawek wymaga jednak przynajmniej
chwili namystu, bo niosg one ze sobg istotng
tres¢, czasami takze konsekwencje finansowe dla
roznych podmiotéw. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz w trakcie lacznej dyskusji nad usta-
wag, o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie oraz ustawa — Przepisy wprowadzajace
ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu prosze Komisje Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, Komisj¢ Po-
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lityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisje Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci o ustosunkowanie sie
do przedstawionych wnioskéw i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowania w sprawie ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie zostang przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziekuje bardzo przedstawicielom ministerstw
i instytuciji, ktorzy towarzyszyli nam podczas
omawiania tego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pore¢cze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym czwar-
tym posiedzeniu 27 marca 2003 r. Do Senatu zo-
stala przekazana 31 marca 2003 r. Marszalek Se-
natu 31 marca 2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly wspdlne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 364, a sprawozdanie komisji
w druku nr 364A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi senatora Tadeusza Bartosa o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Jednoczesnie bardzo serdecznie prosze, zeby
dyskusje na temat ustawy, ktorej omawianie za-
konczylismy, przestali pannstwo prowadzi¢ na sali
obrad.

Bardzo prosze Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Bartos:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Panstwo Senatorowie!

Podstawowym celem nowelizacji ustawy o po-
reczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa jest przedtuzenie obowiazywania
art. 42a, a tym samym zapewnienie mozliwosci
korzystania z tej gwarancji rowniez w roku 2003.
Chodzi o udzielane przez Rade¢ Ministréw na
wniosek ministra finanséw poreczenia lub gwa-
rancje splaty kredytéw bankowych zaciagnietych
przez Agencje Rynku Rolnego na okreslone
w ustawie cele. Katalog tych celow zostal rozsze-
rzony o sfinansowanie zadan interwencyjnych

agencji na rynku cukru oraz zadan okreslonych
w ustawie o regulacji rynku cukru. Ustawa ta
okresla, iz laczna kwota poreczen i gwarancji nie
moze przekracza¢ w 2003 r. sumy 1 miliarda
260 milionow zt i ze poreczenia oraz gwarancje
udzielane sa na wniosek kredytobiorcy i nie wnosi
si¢ od nich oplat prowizyjnych. Ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia.

Szanowni Panstwo! Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi rozpatrywata ustawe na wspolnym po-
siedzeniu z Komisja Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych w dniu 3 kwietnia biezacego roku. W po-
siedzeniu komisji uczestniczyli Piotr Sawicki —
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw,
Wojciech Olejniczak — sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ryszard Pazu-
ra - prezes Agencji Rynku Rolnego, oraz przedsta-
wiciele zwigzkow i organizacji rolniczych.

Pan Piotr Sawicki, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finansow, zaproponowal, aby w usta-
wie dokona¢ zmian. Uznal mianowicie, iz nalezy
usuna¢ art. 42a ust. 1 pkt 2, ktéry umozliwia ob-
jecie interwencja — dzi¢ki kredytom gwarantowa-
nym przez Skarb Panstwa — rynku cukru. Dokla-
dnie chodzi o wykreslenie tego fragmentu, ktéry
moéwi o tym, Ze jest dopuszczona réwniez inter-
wencja okreslona w ustawie o regulacji rynku
cukru.

Piotr Sawicki poinformowal komisje, iz Rada
Ministréw na posiedzeniu w dniu 25 marca, nie-
jako wyrazajac zgode na wejscie tej ustawy w zy-
cie, zaakceptowala plan interwencji agencji, ktory
zostal przyjety w dialogu z partnerami spoleczny-
mi. Ponadto zostaly przyjete przez rzad inne do-
kumenty dotyczace agencji, a mianowicie plan
przygotowan agencji do pelnienia funkcji agencji
platniczej w warunkach integracji z Unia Euro-
pejska. Zdaniem pana Ryszarda Pazury, prezesa
Agencji Rynku Rolnego, nie nalezy dokonywac za-
dnych zmian w ustawie. Obecni na posiedzeniu
czlonkowie organizacji zawodowych rolnikéw nie
wnosili zadnych zastrzezen.

Wysoka Izbo! Polaczone komisje: Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych, przyjely stanowisko,
w ktérym wnosza o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Przyjeto je jednoglosnie. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ jeszcze o pozostanie przy méwnicy, bo-
wiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma pytan.

Dzig¢kuje serdecznie.

(Senator Tadeusz Bartos: Dziekuj¢.)
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
projektem ustawy wniesionym przez komisj¢ sej-
mowa. Prezes Rady Ministréw upowaznit do re-
prezentowania rzadu w sprawie tej ustawy podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Finansow.

Witam bardzo serdecznie podsekretarza stanu
w tym ministerstwie, pana Piotra Sawickiego. Wi-
tam serdecznie, Panie Ministrze.

Witam réwniez zastepce prezesa Agencji Ryn-
ku Rolnego, pana Marka Kozikowskiego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac, czy przedstawiciele rzadu chca zabra¢
glos.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialbym tylko w imieniu rzadu poprosi¢ Wy-
soka Izb¢ o poparcie tej inicjatywy legislacyjne;j.
To jest inicjatywa poselska, ale ona wyprzedzila
inicjatywe rzadowa, ktora byla przygotowywana.
Te dwie inicjatywy rozming¢ly si¢ w czasie, ale ten
akt prawny oddaje w peilni wole rzadu. Dzieki
uchwaleniu tej ustawy Agencja Rynku Rolnego
uzyska $rodki finansowe na realizowanie swego
planu finansowego; nie tylko na interwencje na
rynku rolnym, ale réwniez na spelianie swoich
innych funkcji. Przede wszystkim chodzi o przy-
gotowanie do pelienia funkcji agencji ptatniczej,
w momencie kiedy Polska stanie si¢ czlonkiem
Unii Europejskiej.

Chce stwierdzi¢, ze — tak jak powiedzial pan
senator sprawozdawca - program dzialania
Agencji Rynku Rolnego jest madrym kompromi-
sem pomiedzy mozliwosciami Skarbu Panstwa —
bo przeciez poreczenia Skarbu Panistwa to sg zo-
bowiazania podejmowane na rachunek przy-
sztych budzetéw — a czynnikiem spolecznym, or-
ganizacjami zawodowymi rolnikéw. Plan, ktory
agencja zrealizuje dzieki tej ustawie, bedzie do-
brym programem. Przystuzy si¢ on polskiemu
rolnictwu.

Tyle chcialem powiedzie¢. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze pozostaé przy méwnicy, bowiem
zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu prag-
ne zapytac, czy ktos z panstwa senatoréw chce
z miejsca zada¢ obecnemu przedstawicielowi
rzadu pytania zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Bardzo prosze. Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Pani Marszalek, chcialbym uprzejmie zapyta¢
pana ministra o to, czy jest w stanie rozbi¢ t¢ kwo-
te 1 miliarda 260 milionéw zt pomi¢dzy poszcze-
golne segmenty doplat. Ile idzie na interwencje¢ na
rynku pszenicy, mi¢sa wieprzowego, wolowego,
mleka? Rozumiem, Ze jeszcze sa doplaty do mio-
du i do innych produktéw. Nie widze, zeby o nich
bylo napisane w ustawie. Czy to juz jest calos¢,
ten 1 miliard 263 miliony zI?

Agencja Rynku Rolnego ma zobowiazania
z ubieglego roku. Rozumiem, Ze co roku sa gwa-
rancje i co roku sa kredyty. Jak to wyglada?

Pare stow, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Bardzo trudno byloby mi w tej chwili dokona¢
podziatu tej kwoty pomiedzy poszczegblne seg-
menty rynku. Plan agencji jest bardzo skompliko-
wanym dokumentem. Jest tu pan prezes Kozi-
kowski, ktéry ewentualnie bedzie w stanie udzie-
li¢ odpowiedzi co do szczegblow.

A co do zasadniczych spraw poruszonych przez
pana senatora: to jest rzeczywiscie problem. Juz
drugi rok z rzedu Agencja Rynku Rolnego odnoto-
wuje deficyt, ktory jest pokrywany diugiem. W ze-
sztym roku agencja zaciagnela kredyty na kwote
okolo 1 miliarda zt. W tym roku ta sytuacja si¢ po-
wtorzy. Dzieki tej kwocie, ktora jest zawarta
w projekcie ustawy, bedziemy w stanie czes$¢ zo-
bowiazan agencji, na kwote okoto 300 milio-
now zl, ktorych splata przypada na ten rok, odto-
zy¢ w czasie, przesunac¢ na lata naste¢pne.
W zwigzku z tym w faze integracji z Unig Europej-
ska — czyli do momentu, kiedy funkcje agencii ja-
ko agencji interweniujacej na rynku rolnym za-
cznie finansowa¢ Unia Europejska w ramach
wspoélnej polityki rolnej — agencja wejdzie z dtu-
giem okoto 2 miliardéw zt. To jest bardzo pokazna
kwota. A zastosowanie tego mechanizmu, ktory
jest tutaj proponowany, czyli kredytéw poreczo-
nych przez Skarb Panstwa, pozwoli roztozy¢ ure-
gulowanie tego zobowigzania na kilka lat. Przewi-
dujemy, ze ten dlug zostanie splacony w ciagu
czterech lat, zmniejszajac roczne obciazenie bu-
dzetu panstwa.

Chce podkresli¢ jeszcze jedna kwesti¢: dlacze-
go poreczenia Skarbu Panstwa. Nie jestesmy
w stanie w tej chwili powiedzie¢, ile agencja bedzie
mogla pokry¢ z wlasnych srodkéw. Na pewno
czes$¢ bedzie mogla, bo przeciez za te $rodki agen-
cja dokonuje zakupéw produktéw rolnych, ktére
maja swoja warto$¢. Oczywiscie bardzo trudno
jest oceni¢, czy agencja bedzie mogla te produkty
uruchomi¢ poprzez ich sprzedaz na rynku; ile mo-
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ze dosta¢ z tego srodkéw finansowych, ile wyek-
sportowac, ile uzyskac z tego eksportu. To wszys-
tko zalezy od koniunktury na rynku krajowym
i miedzynarodowym.

Proponujemy, aby nowelizacja ustawy o pore-
czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne byla specjal-
nym, odrebnym aktem prawnym, dlatego Ze usta-
wa o poreczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Panstwa oraz niektoére osoby prawne
stanowi, ze te poreczenia i gwarancje, z ktérych
wynika, ze Skarb Panstwa bedzie musial dokonac¢
wyplaty, sa zakazane. A przepis szczegélny
w przypadku Agencji Rynku Rolnego, wprowa-
dzany aktem prawnym najwyzszej rangi, rangi
ustawowej, pozwala na to w tej wyjatkowej sytua-
cji, wjakiej znajduje si¢ w tej chwili Agencja Ryn-
ku Rolnego. Takie jest, najogélniej rzecz biorac,
uzasadnienie tego aktu prawnego.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zanim poprosimy pana prezesa o udzielenie
odpowiedzi na cz¢sc¢ pytan, ktore zadat pan sena-
tor, bardzo prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, chcialabym od pana ministra
uzyskac¢ informacje, czy resort przewiduje takie
zmiany w wydatkowaniu srodkéw bedacych
w dyspozycji Agencji Rynku Rolnego, ktore po-
zwolilyby na ich lepsze wykorzystanie. Chodzi mi
szczegolnie o wszelkiego rodzaju skupy interwen-
cyjne, o czas przechowywania tych zapasow, bo-
wiem mozna byloby wyda¢ znacznie mniej Srod-
kow, niz dotychczas sie wydaje. Chodzi mi glo-
wnie o stosowanie w pelnym zakresie ustawy o za-
mowieniach publicznych. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Dzigkuje bardzo.

To jest postulat, ktéry si¢ powtarza bardzo cze-
sto. I oczywiscie Ministerstwo Finanséw, w pe-
wien sposéb sprawujac nadzoér nad dziatalnoscia
Agencji Rynku Rolnego, przywiazuje bardzo duza
wage do pewnych mechanizméw, ktoére te srodki
pozwola wykorzysta¢ w sposéb efektywny. By¢
moze okaze si¢, ze ta kwota nie bedzie musiata by¢

w pelni wykorzystana, przeciez to jest kwota kre-
dytow, od ktorych trzeba oplaca¢ odsetki.

Widzimy tutaj dwa mechanizmy, ktére rzeczy-
wiscie moga w istotny sposéb do tego si¢ przyczy-
ni¢. Pierwszy mechanizm to, jak pani senator
wspomniala, efektywne stosowanie ustawy o za-
mowieniach publicznych, ale stosowanie jej nie
tylko formalne, ale rzeczywiste, stuzace do obni-
zenia kosztéw funkcjonowania agencji. Chcialem
poinformowag¢, ze agencja wprowadza nowator-
skie metody przetargowe, na przyklad przetarg
przez Internet. Jest to bardzo efektywna forma.
Ona przede wszystkim daje absolutna transpa-
rentnos¢ tego, co si¢ dzieje, wszyscy wiedza, jakie
sa warunki przetargu, kto wygra i jakie beda kosz-
ty. Zwlaszcza na rynku zbéz, tam, gdzie funkcjo-
nuje gielda, gdzie funkcjonuja gieldy towarowe, to
rzeczywiscie bardzo si¢ sprawdza.

Druga taka metoda jest natomiast stosowanie
w maksymalnym zakresie doplat do eksportu. Po-
zwala to odciazy¢ rynek od nadmiaru produktow,
pozwala to unikna¢ kosztéw przechowywania
tych produktéw, w zwigzku z tym agencja si¢ sta-
ra to stosowac, a Ministerstwo Finanso6w popiera
to w maksymalnym zakresie. Problemem sa tutaj
wszakze porozumienia mi¢dzynarodowe, przede
wszystkim porozumienia WTO. Panstwa wprowa-
dzaja kontyngenty, chroniac swoje rynki przed
subsydiowanym eksportem. Ale w planie dziala-
nia ARR jest taki program, przede wszystkim do-
tyczacy eksportu na rynki wschodnie w maksy-
malnych ilo$ciach dopuszczonych przez kontyn-

gdenty.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, a teraz bar-
dzo prosze pana prezesa o udzielenie odpowiedzi.

Chyba ze sa kolejne pytania do pana ministra?
Nie ma. Dzigkuje¢ serdecznie panu za wypowiedz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Piotr Sawicki: Dzigkuje.)

Panie Prezesie, moze pan z miejsca, zeby juz nie
utrudnia¢ sobie...

Zastepca Prezesa

Agencji Rynku Rolnego

Marek Kozikowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Odnoszac si¢ do
pytan pana senatora Sztorca i pani senator Fe-
renc, chcialem powiedzie¢, ze jest okreslona wna-
szym planie finansowym - zreszta ma to juz swo-
je, ze tak powiem, odzwierciedlenie w planie fi-
nansowym, ktéry jest w tym roku zalacznikiem do
ustawy budzetowej — kwota deficytu finansowego
agencji. Trudno natomiast bardzo precyzyjnie
i szczegdlowo zadekretowaé te kwote deficytu,
ktéra powinna by¢ pézniej pokryta kredytem po-
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reczonym przez Skarb Panstwa, na konkretne
dzialania na poszczegélnych rynkach czy przy
okreslonych asortymentach. W zeszlym roku po-
dobna ustawa opiewala na maksymalna kwote do
2 miliardow zt poreczen kredytéw dla agencji.
Przypomne, ze ona byla wykorzystana w nie-
spelna potowie. W tym roku rowniez przewiduje-
my pewna kwot¢ maksymalna, zaproponowana
tutaj w ustawie. Oczywiscie, jezeli wytworza sie
narynku warunki korzystne dla tego typu dziatan
agencji, to nasze wykorzystanie tej kwoty bedzie
mniejsze. Wszystko zalezy od tego, na ile mozliwe
beda do zrealizowania plany agenciji, jesli chodzi
o sprzedaz zapasow, ktére agencja oczywiscie po-
siada. Sg one znaczne, zwlaszcza jesli chodzi o za-
pasy mi¢sa wieprzowego i zboz.

Pragnalbym jednak réwniez zwroci¢ uwage na
to, ze od trzech, czterech lat dzialania agenc;i tro-
szeczke si¢ zmienily. Agencja fizycznie kupuje
tych zapaséw coraz mniej. A co do tego, o czym
mowil pan minister Sawicki - tak, agencja dopla-
ca do eksportu, doplaca do przechowywania, sto-
suje doptate do cen, czyli wydaje srodki w sposob
bezzwrotny, jednorazowo, w zwigzku z tym odzys-
kiwalnos¢ tych srodkow jest zupelie inna niz kil-
ka lat temu. Dlatego tez trzeba mie¢ Swiadomos¢,
ze im blizej agencji do tych instrumentow, ktore
sg stosowane w Unii Europejskiej, tym bardziej
staje si¢ ona prawie ze typowa jednostka budzeto-
wa, ktéra wydatkuje te srodki w sposéb jednora-
zowy. W Unii Europejskiej zakup interwencyjny
jest ostatecznoscia, poniewaz jest to uznane za
najdrozsza forme reakcji panstwa na pewne zja-
wiska na rynku.

Jesli chodzi o pytanie pani senator Ferenc
o stosowanie ustawy o zamowieniach publicz-
nych, to ta sprawa byla wielokrotnie zglaszana
i wyjasniana w procedurach interwencyjnych.
Agencja jest wylaczona ze stosowania wprost tej
ustawy, poniewaz sa pewne rygory stosowania
przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych,
chociazby pewne terminy, a czgsto jest tak, ze re-
akcja agencji na pewne zjawiska na rynku musi
by¢ niemalze natychmiastowa. Dlatego tez oczy-
wiscie stosujemy zgodnie z ustawa o agencji pro-
cedury publiczne, procedury przetargowe, ale
nie sa to explicite procedury przewidziane
w ustawie o zamoéwieniach publicznych. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Chyba pani senator nie jest usatysfakcjono-
wana. Jak rozumiem, chce ponownie zada¢ pyta-
nie.

Bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Prezesie, krotkie pytanie uzupeliajace.
Na posiedzeniu komisji pan prezes Pazura méwit
rowniez o planach, ktoére ma agencja, przy sku-
pach interwencyjnych. One si¢ powtarzaja i z kil-
kumiesiecznym wyprzedzeniem panstwo wiecie,
jaka bedzie za kilka miesigcy sytuacja na przy-
klad na rynku wieprzowiny. W zwiazku z tym
uwazam, ze stosowanie w pelnym zakresie usta-
wy o zamoéwieniach publicznych pozwoliloby na
bardzo duze oszczednosci. Dlaczego nie staracie
sie w maksymalnym stopniu wykorzystac tego, co
jest, wlasnie tej ustawy o zaméwieniach publicz-
nych, szczegblnie przy skupie interwencyjnym
wieprzowiny, w zakresie przechowywania tej
wieprzowiny?

(Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Ma-
rek Kozikowski: Jesli mozna...)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Zastepca Prezesa

Agencji Rynku Rolnego

Marek Kozikowski:

Podam chociazby taki prosty przyklad. Sens
ustawy o zamoéwieniach publicznych jest taki, ze
trzeba wybra¢ najlepszego oferenta, ktory odpo-
wiada swoja oferta na nasze zamoéwienie. Z kolei
sensem dzialalnosci interwencyjnej agenciji, cho-
ciazby przy takiej interwencji, ktéra teraz stosuje-
my narynku wieprzowiny, jest wybor jak najwick-
szej liczby podmiotéw, ktére zrealizuja pewne za-
danie okreslone przez rzad jako polityka rolna
panstwa. Wobec tego z przyczyn formalnych ta
ustawa nie jest mozliwa do stosowania w naszych
dzialaniach interwencyjnych. Stosujemy ja przy
wydatkach administracyjnych, wydatkach inwe-
stycyjnych, natomiast dzialania interwencyjne
sensu stricto sa z tego po prostu wylaczone i ma to
odpowiednie umocowanie w przepisach o zamo-
wieniach publicznych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwien senatoréw, o ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego liste méwcéw, a przede wszystkim
o obowigzku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszalka Sena-
tu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pi$mie do za-
mknie¢cia dyskusji nad dang ustawa.
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Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko wnioski, ktére zostaly ztozone na
pismie do zamkni¢cia dyskusji do marszatka Se-
natu.

(Sygnat telefonu komoérkowego)

A pani senator Kurskiej przypominam, ze nie
rozmawiamy telefonicznie podczas obrad.

(Senator Anna Kurska: Przepraszam bardzo.)

Bardzo serdecznie prosze o zabranie glosu pa-
na senatora Sztorca.

Senator Jozef Sztorc:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce w calej rozcigglosci poprzec¢ te ustawe,
o ktorej dzisiaj mowimy w Senacie. Od dluzszego
czasu obserwuje dzialania Agencji Rynku Rolne-
go i uwazam, ze ustawa ta jest shuszna. Chce po-
wiedzie¢, ze zblizamy sie szybkim krokiem do Unii
Europejskiej i te dzialania Agencji Rynku Rolnego
pewnie beda jeszcze rozszerzone. Wieprzowina na
rynku unijnym nie podlega interwencji, ale dwa-
dziescia kilka ptodéw rolnych podlega i musi si¢
tym zaja¢ Agencja Rynku Rolnego.

Nie chce tutaj kadzi¢ prezesowi agenciji, ale ja
bytem kiedy$ z panem prezesem Krukiem w Mos-
kwie z oficjalna delegacja i widziatem, jakie zabie-
gi Agencja Rynku Rolnego stosuje, aby sprzeda¢
te niechciang polska wieprzowine na rosyjskim
rynku. I musze¢ powiedzieé, ze z satysfakcja przy-
jatem te dzialania, jakie kierownictwo Agencji
Rynku Rolnego podejmowato w Moskwie, aby
chociaz czes¢ tych, ze tak powiem, nadmiernych
zapasOw miesa wieprzowego sprzedac. I mysle, ze
to przyniosto pozadany skutek.

Jest juz godzina 20.00, a ja nie chciatbym prze-
dluzaé¢. Awigc jeszcze raz prosze panie i panéw se-
natoréw o poparcie tej ustawy. Poniewaz jest go-
dzina 20.00, tak jak méwila pani marszalek, nie
przedtuzam. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

I zauwazam, ile to moze zrobi¢ wiosna — dzisiaj
pan senator Sztorc bez przerwy chwali rzad!

(Senator Joézef Sztorc: Ale tylko dzisiaj.)

(Senator Stawomir Izdebski: Ciekawe, jak be-
dzie jutro z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.)

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére
osoby prawne zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sz6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Pro-
tokotu II w sprawie zakazéw lub ograniczen uzy-
cia min, min-pulapek i innych urzadzen zgodnie
z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r. (Protokot II
zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r.) za-
laczonego do Konwencji o zakazie lub ogranicze-
niu uzycia pewnych broni konwencjonalnych,
ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmier-
ne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki,
sporzadzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika
1980 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym
czwartym posiedzeniu w dniu 28 marca 2003 r.,
a do Senatu zostala przekazana 31 marca. Mar-
szalek Senatu 31 marca 2003 ., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego oraz do Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 365, a sprawozdania komisji
w drukach nr 365A i 365B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Bogu-
slawa Masiora o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej 2 kwietnia biezacego roku debatowata
nad ustawa o ratyfikacji Poprawionego Protoko-
hu II w sprawie zakazow lub ograniczen uzycia
min, min-putapek i innych urzadzen, zgodnie
z poprawkami wniesionymi do tego protokolu
dnia 3 maja 1996 r., zalaczonego do Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za
powodujace nadmierne cierpienia lub majace
niekontrolowane skutki.

Problematyka min przeciwpiechotnych, kto6-
rych dotyczy Protokot I1, i ich stosowania itp. wpi-
suje sie w dwie konwencje miedzynarodowe: kon-
wencj¢ ottawska o zakazie uzycia, sktadowania,
produkciji i transferu min przeciwpiechotnych
oraz o ich zniszczeniu, a takze w Poprawiony Pro-
tokét Il w sprawie zakazow lub ograniczen uzycia
min, min-pulapek i innych urzadzen, zgodnie
z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r., zalaczony do
konwencji, ktéra zostata uchwalona w 1980 r.
w Genewie. Konwencja ta zakazuje uzycia lub
ogranicza uzycie pewnych broni konwencjonal-
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nych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace
nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowa-
ne skutki.

Rzeczypospolita Polska podpisala konwencje¢
ottawska 4 grudnia 1997 r. Ta konwencja naka-
zuje stronom zniszczenie posiadanych min prze-
ciwpiechotnych. Polska uzaleznila jednak ratyfi-
kacje tej konwencji od przylaczenia si¢ do niej sta-
lych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa Narodow
Zjednoczonych, Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, wszystkich panstw z naszego regionu oraz
od wprowadzenia na wyposazenie sil zbrojnych
Rzeczypospolitej srodkéw alternatywnych wobec
min przeciwpiechotnych. Poniewaz zaden z tych
warunkoéw nie zostat spelmiony, Polska konwencji
ottawskiej nie ratyfikowatla, uznajac, ze jej wpro-
wadzenie i ratyfikacja oslabilyby nasze zdolnosci
obronne.

Konwencja genewska sporzadzona, jak mowi-
lem wczesniej, w 1980 r. jest zbiorem restrykcji
odnoszacych si¢ do broni konwencjonalnych,
ktére, ogdlnie méwiac, moga zadawac cierpienia
wicksze niz niezbedne do uzyskania celow mili-
tarnych. Konwencja ta ma charakter ramowy i ot-
warty. Konkretne zakazy lub ograniczenia zostaly
zawarte w czterech protokolach stanowiacych jej
integralna cz¢sce.

Protokotl Il zawiera zakazy i ograniczenia uzycia
min, min-pulapek i innych urzadzen. Wprowa-
dzone 3 maja w 1996 r. uzupehienia zaostrzyty
wymogi dotyczace uzycia min przeciwpiechot-
nych, tych, ktére powoduja najwicksze cierpie-
nia, zaré6wno wsrdd sit zbrojnych, jak i — a raczej
przede wszystkim — wsrod oséb cywilnych. Wpro-
wadzono miedzy innymi zakaz stosowania min
przeciwpiechotnych niewykrywalnych poprzez
standardowe detektory elektromagnetyczne oraz
min, ktére eksploduja pod wplywem sygnalow
sondujacych. Wprowadzono tez wymog posiada-
nia przez mine minimum o$miogramowych czesci
metalowych, ktéore powoduja wlasnie wykrywal-
nos$¢ takich min przez tradycyjne detektory. Roz-
szerzono zakres obowigzywania Protokotu II na
konflikty zbrojne niemajace charakteru miedzy-
narodowego. Nalozono tez obowiazek rozminowy-
wania obszaréw zaminowanych przez stron¢ ma-
jaca kontrole nad takim obszarem lub, w przy-
padku utraty kontroli, przekazywania niezbed-
nych informacji stronie, mozna powiedzie¢, prze-
ciwnej. W zakresie wymiany sprze¢tu, materialow
oraz informacji naukowo-technicznej nakazano
jak najwieksza wspoélprace miedzynarodowa
w celu realizacji Protokotu II. Miny przeciwpie-
chotne instalowane na terenach niestrzezonych,
nieogrodzonych i nieoznakowanych niezbednymi
symbolami musza posiada¢ zabezpieczenia, me-
chanizmy powodujace samozniszczenie oraz sa-
morozbrojenie.

Trzeba podkresli¢, ze miny, ktére sa obecnie
w uzbrojeniu polskich sit zbrojnych, spelniaja
warunki protokotu, tak wigc ratyfikacja tego pro-
tokotu nie spowoduje dodatkowych kosztow
zwigzanych z przezbrojeniem naszych sit zbroj-
nych. Ponadto miny, ktére sg w posiadaniu na-
szej armii, sa minami wykrywalnymi.

To, co jest réwniez wazne, to jest to, iz ratyfika-
cja protokotu przez prezydenta Rzeczypospolitej
nie wplynie ujemnie na stan obronnosci naszego
panstwa. Wprowadzenie, ratyfikowanie Protoko-
hu I pozwoli na udziat Polski w procesie humani-
taryzacji prawa mi¢dzynarodowego, jezeli oczywi-
Scie mozna mowic o jakimkolwiek humanitaryz-
mie w przypadku stosowania broni przeciwko lu-
dziom. No ale w tych warunkach, w jakich zyjemy,
na tym $wiecie, posiadanie min jest niezbedne dla
naszej obronnosci. A ratyfikowanie tego protoko-
hu wlacza Polske w ruch migdzynarodowy, ktéry
powoli spowoduje ograniczenie stosowania, uzy-
wania tej tak bardzo niebezpiecznej dla zywej sity
broni.

Prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie opinii i sprawo-
zdania Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, zawartego w druku nr 365A.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora Janu-
sza Koniecznego o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Konieczny:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mo¢j przedmoéwcea w zasadzie wyczerpal tematy-
ke posiedzenia nie tylko swojej komisji, ale takze
mojej. Postaram si¢ wobec tego w skrocie, w og6l-
nym skrocie, przedstawi¢ sprawe tej ustawy, kto-
ra byla tematem obrad naszej komisji.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawic¢
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia tej ko-
misji w sprawie rozpatrzenia uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 28 marca biezacego
roku ustawy o ratyfikacji Poprawionego Protoko-
hu I w spawie zakaz6éw lub ograniczen uzycia min,
min-pulapekiinnych urzadzen zgodnie z popraw-
kami z dnia 3 maja 1996 r. W skrocie jest to Proto-
kot 11, zgodnie z poprawkami z 3 maja tegoz roku.
Ten protokot zostal zalaczony do Konwencji o za-
kazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za
powodujace nadmierne cierpienia lub majace
niekontrolowane skutki.
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Konwencja w swej integralnej czesci zawiera
cztery protokoly. Trzy z nich zostaly wraz z kon-
wencja ratyfikowane przez Polske w dniu 24 lute-
go 1983 r., zas$ czwarty protokot zostat dotaczony
do konwencji wroku 1996. Rzeczpospolita Polska
podpisata konwencje ottawska nakazujaca stro-
nom mi¢dzy innymi zniszczenie posiadanych min
przeciwpiechotnych. Podpisanie to nastgpilto
4 grudnia 1997 r. Ale ratyfikacja, tak jak to juz po-
wiedziano, uzalezniona zostala od przylaczenia
sie do tego statych czlonkéw Rady Bezpieczen-
stwa oraz panstw naszego regionu. Poniewaz tak
sie nie stato — dotychczas zaden z tych warunkow
nie zostal spelniony — Polska podtrzymuje swoje
stanowisko odno$nie do ratyfikacji konwencji ot-
tawskiej, uznajac, ze w chwili obecnej jej ratyfika-
cja oznaczalaby pozbawienie naszych sil zbroj-
nych waznego srodka walki o charakterze obron-
nym.

Brak mozliwosci ratyfikowania w najblizszym
czasie konwencji ottawskiej sprawil, ze wzrosto
polityczne znaczenie ratyfikacji omawianego Po-
prawionego Protokotu II. Nowelizacja Protokotu II
z dnia 3 maja 1996 r. byla uzasadniona tym, ze
protokol ten w swej pierwotnej wersji zréwnywat
miny przeciwpiechotne z innymi rodzajami min
ladowych, nie mial zastosowania do konfliktow
niemajacych charakteru migedzynarodowego, nie
zabranial stosowania tak zwanych niewykrywal-
nych min i min z niewielka zawartoscia metalu
oraz dawal swobode w zakresie transferu min. Do
tegoz Protokotu II wprowadzono dziesi¢¢ podsta-
wowych uzupelnien. Miedzy innymi dotycza one
ustanowienia zakazu stosowania jakichkolwiek
niewykrywalnych min przeciwpiechotnych. Po-
stanowiono takze, ze miny przeciwpiechotne po-
winny posiada¢ opisane we wspomnianym za-
laczniku techniczne mechanizmy samozniszcze-
nia i samorozbrojenia. Poszerzono w tym protoko-
le zakres jego obowiazywania na konflikty zbrojne
niemajace charakteru miedzynarodowego. Zobo-
wiazuje si¢ takze strony do rozminowywania ob-
szaroéw przez nie zaminowanych, nad ktérymi po-
siadaja one kontrole. Przewiduje sie tez ostrzejsze
rygory w zakresie oznakowania, rejestrowania,
zabezpieczania wszystkich p6l minowych. Wpro-
wadza sie zakaz transferu min ladowych do pod-
miotéw niepanstwowych oraz do panstw niebe-
dacych stronami poprawionego Protokotu II. Obe-
jmuje si¢ ochrona przed nastepstwami min,
min-pulapek oraz pél minowych sily i misje —
mam tu na mysli misje humanitarne, sledcze, mi-
sje Narodéw Zjednoczonych, Miedzynarodowego
Czerwonego Krzyza oraz misje humanitarne usta-
nawiane na podstawie konwencji genewskiej
z 1949 r. oraz innych protokoléw dodatkowych.
Ponadto protokoét ten zobowiazuje strony do Scis-
lej wspolpracy, konsultacji i pomocy technicznej

w zakresie wypelniania omawianego Poprawione-
go Protokotu II.

Ratyfikacja tegoz protokolu wymaga, zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, uprzedniej zgody wyrazonej w usta-
wie. Dlatego tez w imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego wnosze
o podjecie przez Wysoka Izb¢ uchwaly w sprawie
omowionej przeze mnie ustawy. Dzickuje, Pani
Marszatlek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw zagrani-
cznych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.
A zwracam si¢ do pana ministra Stawomira Dab-
Trowy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Stawomir Dabrowa: Dzi¢kuje, nie.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytanie kierowane do przedstawiciela
rzadu. Nie.

Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie informuje, ze nikt z panstwa se-
natoréw nie zapisal si¢ do glosu.

Ale tez informuje, Ze swoje przemoéwienie zlozyt
do protokotu pan senator Witold Gladkowski.*

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

I serdecznie dzigkuje panu ministrowi, ze ze-
chcial z nami by¢.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Poprawionego Protokotu II w sprawie
zakazow lub ograniczen uzycia min, min-putapek
i innych urzadzen zgodnie z poprawkami z dnia
3 maja 1996 r. (Protokoét II zgodnie z poprawkami
z dnia 3 maja 1996 r.) zalaczonego do Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za
powodujace nadmierne cierpienia lub majace

* PrzemoOwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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niekontrolowane skutki, sporzadzonej w Genewie
dnia 10 pazdziernika 1980 r., zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Proponuje, aby obecnie Senat przystapit do o0$-
wiadczen senatoréw poza porzadkiem obrad.

Jezeli nie uslysze gloséw sprzeciwu, uznam, ze
Senat przedstawiony wniosek przyjal. Sprzeciwu
nie stysze.

Przystepujemy do oswiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oswiadczenia nie moga trwac¢ dtu-
zej niz pie¢ minut. Przedmiotem o$wiadczenia mo-
ga byc¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem manda-
tu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw be-
dacych przedmiotem porzadku obrad biezacego
posiedzenia Senatu. Nad oswiadczeniem senator-
skim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zabrac
glos?

Pani senator Kurzepa.

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Irena Kurzepa:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje oswiadczenie kieruje do pana Waldema-
ra Dabrowskiego, ministra kultury. Dotyczy ono
probleméw amatorskiego ruchu teatralnego.

Od dwudziestu juz lat w moim okregu wybor-
czym, w Tarnogrodzie w wojewodztwie lubelskim,
zbiera si¢ corocznie Ogélnopolski Sejmik Teatrow
Wsi Polskiej. Jest to inicjatywa godna najwyzszego
uznania, sprzyja ona bowiem podtrzymywaniu
tradycji, gdyz prezentowane w ramach przegladu
spektakle teatralne ukazuja obrzedy regionalne
zwigzane z codzienna praca, a takze z uroczysto-
Sciami rodzinnymi i religijnymi.

Ogolnopolski Sejmik Teatréw Wsi Polskiej
pei wiele bardzo istotnych funkcji. Jedna z nich
jest funkcja kulturotwoércza. Udzial w przedsta-
wieniach teatralnych shuzy rozwojowi oséb, ktore
tam si¢ prezentuja. Shuzy takze przekazywaniu
tradycji mlodziezy, mlodemu pokoleniu. Speknia
niezwykle wazna, doniosla rol¢ wychowawcza
z uwagi na to, Ze uczy szacunku dla tradycji, kul-
tury, gwary, stroju.

Obecnie wladze samorzadowe Tarnogrodu
przygotowuja si¢ do dwudziestego jubileuszowe-
go sejmiku teatré6w wsi polskiej. Jednak gtéwny
gospodarz sejmiku, ktérym jest Towarzystwo
Kultury Teatralnej z Zarzadem Gléwnym w War-
szawie, ze wzgled6w finansowych stawia pod zna-

kiem zapytania organizacje jubileuszowego sej-
miku planowanego na listopad. Koszt caltego
przedsiewziecia ocenia si¢ na okoto 50 tysiecy zi.
Nalezy podkresli¢, ze swoj udzial zapowiedzialo
kilkadziesiat zespoléw teatralnych.

Zwracam si¢ do pana ministra z goraca prosba
o rozwazenie mozliwos$ci wsparcia finansowego jak-
ze waznego przedsiewziecia. Dziekuje za uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje bardzo pani senator.

Informuje¢ jednoczes$nie, ze o$wiadczenia do
protokotu ztozyli: pan senator Kazimierz Pawelek,
pan senator January Bien i pan senator Jozef
Sztorc — pie¢ oswiadczen.*

Bardzo prosze¢ senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Komunikat pierwszy. Posiedzenie potaczonych
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci w sprawie rozpatrzenia wnioskow zglo-
szonych podczas obrad plenarnych Senatu do
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wo-
lontariacie oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego i wo-
lontariacie, odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym o go-
dzinie 21.30 w sali nr 217.

I drugi komunikat: W dniu 6 maja 2003 r., we
wtorek, o godzinie 17.00 w sali nr 176 w gmachu
Senatu odbe¢dzie si¢ wspolne posiedzenie Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnos$ci. Porzadek obrad:
pierwsze czytanie zgloszonego przez grupe sena-
toréw projektu ustawy o Swiadczeniu pienieznym
dla matoletnich ofiar wojny 1939-1945 represjo-
nowanych przez Zwiazek Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich i III Rzesze — druk senacki
nr 236. Dzickuje.

(Senator Gerard Czagja: 29 kwietnia.)

6 maja.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo. Oglaszam przerwe do jutra do
godziny 9.00.

* Os$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 23)






(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszaticowie Kazimierz Kutz
i Jolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc. Debata si¢ odbedzie po jej oficjalnym roz-
poczeciu, tak ze prosze zakonczy¢ te prywatne de-
baty.

Wznawiam obrady.

Wysoka Izbo! Przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu siédmego porzadku obrad: uchwala
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji z rocznego okresu dzialalnosci.

Przypominam panstwu senatorom, ze zgodnie
z art. 12 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji przedstawia co-
rocznie Sejmowi i Senatowi, a takze prezydento-
wi, sprawozdanie ze swej dzialalnosci za rok po-
przedzajacy oraz informacj¢ o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji. Zgodnie ze
wspomnianym art. 12 ust. 3 ustawy o radiofonii
i telewizji Sejm i Senat uchwatami przyjmuja lub
odrzucaja to sprawozdanie.

Przypominam ponadto, ze sprawozdanie Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji zawarte jest
w druku nr 366 — panstwo senatorowie go maja -
natomiast stanowisko Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu zawarte jest w druku nr 366A.

Witam w naszej Izbie przewodniczaca Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, pania Danute
Waniek. Witam réwniez cztonkéw wysokiej Kra-
jowej Rady.

Prosze¢ o zabranie glosu przewodniczaca rady.
Bo zaczniemy od udzielenia glosu pani przewo-
dniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
pani Danucie Waniek.

Bardzo prosze panig przewodniczaca.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizj
Danuta Waniek:
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przedktada
dzi$ Wysokiemu Senatowi doroczne, dziesiate juz

sprawozdanie ze swej dzialalnosci, wraz z infor-
macja o podstawowych problemach polskiej ra-
diofonii i telewizji. Celem tego sprawozdania jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
i przy pomocy jakich $rodkéw Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji wypelniala swoje konstytucyj-
ne i prawne obowiazki.

Przez poprzednie lata te sprawozdania prezen-
towaly poré6wnywalne standardy. Rada przypomi-
nala w nich, czym charakteryzuje si¢ jej pozycja
ustrojowa, na czym polega jej dzialalno$¢ prawot-
worcza, jak wypelnia role organu koncesyjnego,
w jakim stopniu kontroluje dzialalno$¢ progra-
mowa nadawcow, przypominala, dlaczego wazna
jest rowniez kontrola jej dzialalnosci reklamowej
i sponsorskiej, jak okresla oplaty abonamentowe
ijak dzieli wplywy abonamentowe oraz pozaabo-
namentowe pomi¢dzy jednostki publicznej radio-
fonii i telewizji. W miare zblizania si¢ do Unii Eu-
ropejskiej znaczenia nabierala dzialalno$¢ mie-
dzynarodowa Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz-
ji, poprzez ktéra nawiazywano wspotprace z podo-
bnymi organami europejskimi. Rozpoznawano
prawo, ktore wkrotce bedzie obowiazywaé na te-
renie Rzeczypospolitej.

Tegoroczne sprawozdanie réwniez obszernie
relacjonuje wymienione przeze mnie dziedziny
dzialalnosci. Uzupemhione jest materialami do-
datkowymi. Przygotowywane one byly z niezwykla
starannoscia chociazby dlatego, ze w tym roku
mija dziesi¢¢ lat od powolania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

Wysoki Senacie, z perspektywy moich dziesig-
cioletnich doswiadczen poselskich i mojej dzisiej-
szej wiedzy jako czlonkini Krajowej Rady moge
powiedzie¢, ze do najwazniejszych wydarzen, kto-
re zdecydowaly o ustanowieniu nowego ladu
w eterze, trzeba zaliczy¢ w szczego6lnosci prze-
ksztalcenie Polskiego Radia i Telewizji Polskiej
w sp6lki Skarbu Panistwa oraz powotanie w koncu
1993 r. nowych wladz mediéw publicznych. Tym
samym Krajowa Rada stworzyla podstawy dziata-
nia publicznej radiofonii i telewizji, majacych
okreslona ustawowo misj¢ spoteczna, edukacyj-
na i kulturotwoércza.

W nastepnych latach, nadzorujac i wspierajac
prace mediéw publicznych, miedzy innymi po-
przez przydzialy czestotliwosci, podzial abona-
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mentu, wybory rad nadzorczych i rad programo-
wych, udzial w pracach dotyczacych reformy tele-
wizji publicznej, projekty nowelizacji ustawy o ra-
diofonii i telewizji, Krajowa Rada przyczynila sie
do tego, iz polskie media publiczne maja dzis,
w przeciwienstwie do mediéw publicznych na
przyklad Czech i Wegier, mocna, i trwala pozycje
na rynku medialnym i sa przygotowane do kon-
frontacji z wyzwaniami niesionymi przez rozwoéj
technologiczny i integracje europejska.

Kolejnymi waznymi wydarzeniami decydujacy-
mi o ustanowieniu nowego tadu w eterze byly dwa
publiczne procesy koncesyjne, ktore przyczynity
sie do powstania w naszym kraju pluralistycznej
mapy radiowych i telewizyjnych prywatnych sta-
cji koncesjonowanych. Warto przypomnien, Ze
w latach 1993-1994 Krajowa Rada przygotowala
i przeprowadzila pierwszy proces koncesyjny,
w ktérym przyznano koncesje na jeden program
telewizyjny ogolnokrajowy — mam tu na mysli Po-
Isat — jeden program telewizyjny kodowany, czyli
Canal+, a takze na trzy ogélnokrajowe programy
radiowe: dwie sieci koncesjonowane, RMF FM
i Zet, oraz katolickie radio spoleczne, czyli Radio
Maryja. W pierwszym procesie koncesyjnym przy-
znano réwniez liczne koncesje lokalne, w tym
czterdziestu siedmiu stacjom diecezjalnym Ko-
Sciola katolickiego.

W rezultacie drugiego procesu koncesyjnego,
przeprowadzonego w latach 1995-1997, powsta-
ly dwie ponadregionalne sieci telewizyjne: sie¢
poinocna, ktora otrzymatl TVN, wspoéldzialajacy
z siecig Telewizji Wista w Polsce potudniowej — zre-
szta obie te sieci nastepnie si¢ polaczyly — oraz
sie¢ centralna na Nasza Telewizj¢, ktorej wlasci-
cielem byla spétka Polskie Media SA. Podczas te-
go procesu rozszerzono takze zasieg dotad tylko
lokalnej telewizji katolickiej, mianowicie Telewizji
Niepokalanow.

W radiofonii systematycznie rozbudowywano
trzy sieci ogélnokrajowe przyznane w pierwszym
procesie koncesyjnym oraz sieci ponadregional-
ne. W obu procesach koncesyjnych wydano sto
osiemdziesiat osiem koncesji na emisje progra-
moé6w o charakterze lokalnym lub regionalnym.
W nastepnych latach Krajowa Rada przeszla od
organizowania wielkich procesow koncesyjnych
do stalej dzialalnosci koncesyjnej, uzupelniajac
systematycznie mape polskich mediéw elektroni-
cznych.

W rezultacie dzialan Krajowej Rady w ciagu kil-
ku lat zbudowana zostala od podstaw pluralisty-
czna struktura prywatnej radiofonii i telewizji
koncesjonowanej o zréznicowanych formatach
programowych, zaspokajajaca zroznicowane po-
trzeby odbiorcéw. Tym samym powstal najbar-
dziej rozbudowany i réznorodny rynek medialny
w Europie Srodkowowschodniej. O tych rezulta-

tach 6wczesny przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, pan Bolestaw Sulik, poin-
formowat Sejm i Senat Rzeczypospolitej podczas
dyskusji nad sprawozdaniem Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

W drugiej polowie lat dziewie¢dziesiatych Kra-
jowa Rada stane¢la wobec nowych wyzwan
zwiazanych z zywiolowo zachodzacymi na pol-
skim rynku medialnym procesami, a w szczegdl-
nosci procesami zwigzanymi z réznorodnymi for-
mami integracji nadawcéw, wywolanymi przy-
czynami ekonomicznymi, jak i wchodzeniem do
Polski satelitarnych programoéw zagranicznych
i rozwojem technologii cyfrowej. Krajowa Rada
W sposob aktywny starala si¢ regulowac te pro-
cesy, elastycznie dostosowujac polityke wobec
nadawcéw do wymogéw sytuacji rynkowej, ze-
zwalajac na procesy integracyjne. W szczegolno-
$ci mam tu na mysli zgode na powstanie tak zwa-
nych sieci stacji lokalnych spotki Agora SA, spo-
ki ZPR SA czy zgode na powstanie koscielnego
Radia Plus. Jednoczes$nie Krajowa Rada stawiata
warunek zachowania charakteru lokalnego sta-
cji. Podejmowala tez negocjacje z nadawcami
emitujacymi programy dla Polski z zagranicy,
z tak zwanymi nadawcami zdelokalizowanymi,
sugerujac przeniesienie miejsca nadawania do
Polski, poszanowanie polskiego prawa i intere-
s6w polskich twércow. Takie negocjacje dotyczy-
ly na przyktad Wizji TV, HBO.

W pracach nad nowelizacja Europejskiej kon-
wencji o telewizji ponadgranicznej eksperci dele-
gowani przez Krajowa Rade przyczynili si¢ do
wprowadzenia do konwencji art. 24a, uznajace-
go delokalizacj¢ za naduzycie praw. Jednoczes-
nie w swoich propozycjach nowelizacji Krajowa
Rada postulowata dostosowanie polskiego pra-
wa do wymogéw europejskich i ulatwienie inwe-
stowania w Polsce nadawcom zagranicznym.
W rezultacie naszych wielostronnych dziatan
wigkszo$¢ nadawcoé6w zagranicznych podporzad-
kowala sie¢ wymogom prawa polskiego. Potwier-
dzila sie¢ teza, iz zadania aktywnego regulatora
panstwowego na rynku mediéw nie koncza si¢
wraz z rozdaniem koncesji, a rozwéj sytuacji wy-
maga stalego nadzoru i szybkiego reagowania na
nowe zjawiska technologiczne w interesie pol-
skiego panstwa i polskich nadawcoéow, rowniez na
arenie migedzynarodowej.

Istotne znaczenie dla rynku nadawcéw radio-
wych mialy te dzialania Krajowej Rady, ktore do-
tyczyly zaniechania nadawania w dolnym pasmie
UKEF. Do 2000 r. wszyscy nadawcy radiowi w Pol-
sce zakonczyli emisje w zakresie tak zwanego dol-
nego UKF i otrzymali od Krajowej Rady odpowied-
nie czestotliwosci w gérnym UKF, dostosowujac
w tym zakresie nasza radiofoni¢ do norm zacho-
dnioeuropejskich.

W 2000 r. nastapilo rozpoczecie tak zwanego
procesu rekoncesji dla nadawcéw radiowych.
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Chcialabym przypomnie¢, ze poczawszy od
2000r., Krajowa Rada przeprowadzila proces po-
nownego wydawania nadawcom radiowym kon-
cesji, ktorych siedmioletni okres waznosci wy-
gasl. Proces koncesyjny musiano przeprowadzi¢
od nowa, bowiem ustawa nie przewidywala pro-
cedury przedluzania koncesji. Zakonczono tez
w tym czasie proces budowania sieci ogélnokra-
jowych nadawcow. W konsekwencji tych wszyst-
kich dzialan Krajowej Rady sytuacja polskiego
rynku medialnego nie odbiega dzi$s w swoich za-
rysach od sytuacji w krajach zachodnioeuropej-
skich. Jego zasadnicza pluralistyczna formula,
zalozona w 1992 r. w ustawie o radiofonii i tele-
wizji, zostala zrealizowana i dzi¢ki dzialalnosci
Krajowej Rady jest skutecznie chroniona, z uw-
zglednieniem nowych warunkéw ekonomicz-
nych i nowych mozliwosci technologicznych.

Z tego skrétowego przedstawienia wynika, ze
zadania stojace przed Krajowa Rada byly pio-
nierskie i wymagajace wielkiej determinacji oraz
wielkiej konsekwencji. Dzialaniom tym towarzy-
szyto ogromne zainteresowanie spoteczne i poli-
tyczne. Mysle, ze po dziesieciu latach jest to po-
wod do satysfakeji.

Wysoka Izbo, wazna rol¢ w codziennej dziatal-
nosci rady, o ktérej warto powiedzie¢, odgrywa
kontrola nadawcow z punktu widzenia prze-
strzegania art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji,
a w szczegoblnosci ochrona dzieci i mlodziezy
przed szkodliwymi dla ich zdrowia audycjami.
21 listopada 1994 r. Krajowa Rada przyjela roz-
porzadzenie w sprawie szczegbélowych zasad roz-
powszechniania przez radio i telewizj¢ audycji,
ktore moga zagrazac psychicznemu, uczuciowe-
mu lub fizycznemu rozwojowi dzieci i mlodziezy.
Mimo licznych glosow krytyki tej dziatlalnosci
Krajowa Rada jest jedynym realnym regulatorem
ograniczajacym w praktyce naduzycia w tym za-
kresie. W ostatnich latach rosnie liczba kar pie-
nieznych nakladanych na nadawcéw, ktorzy nie
przestrzegaja tak zwanego czasu ochronnego
w mediach. Podpisane 25 lutego 1999 r. z inspi-
racji Krajowej Rady porozumienie nadawcow
pod tytulem ,Przyjazne media” nie spelnito, co
prawda, wszystkich wiazanych z nim nadziei, ale
przyczynito si¢ do podniesienia $wiadomosci wy-
chowawcoéw i samych mlodocianych widzéw
o potencjalnej szkodliwosci telewizji.

I wreszcie dzialania Krajowej Rady podejmo-
wane w celu popularyzacji idei edukacji medial-
nej oraz integrowania instytucji i ruchow spote-
cznych wokol postulatu bezpiecznych mediéw
czynia z Krajowej Rady gléwny osrodek laczenia
wysitkéw zwigzanych z przeciwdzialaniem
szkodliwym wplywom programéw telewizyjnych
na mlodocianych odbiorcéw, co stanowi dzi$
problem spoteczny wielkiej wagi, tak w Polsce,

jakiw innych krajach. Przykladem tej dzialalno-
$ci byla sesja zorganizowana w 2002 r. wraz
z rzecznikiem praw obywatelskich i rzecznikiem
praw dziecka pod tytutem ,Przemoc - telewizja —
spoleczenstwo”. 1 kwietnia 2003 r. Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji zaakceptowatla propozy-
cj¢ przewodniczacej zmierzajaca do przygotowa-
nia specjalnego opracowania dotyczacego walo-
row artystycznych i wychowawczych audycji kie-
rowanych do dzieci i mlodziezy, realizowanych
zaréwno przez nadawcow publicznych, jak i ko-
mercyjnych. Uwazamy, ze lezy to w interesie
publicznym. Wnioski z tego badania przedstawi-
my opinii publicznej, poniewaz wiele nas w tej
dziedzinie niepokoi.

Wysoki Senacie! Wazny ustawowy obowigzek
Krajowej Rady zwiazany jest z pracami nad kwe-
stiami spolecznymi i technicznymi wynikajacy-
mi z szybkiego rozwoju mediéw elektronicznych.
Realizujac ten obowiazek, Krajowa Rada opraco-
wala i przedlozyla prezesowi Rady Ministréw ra-
port zatytulowany ,,Spoteczenstwo informacyjne
w Polsce”.

W latach 2000-2002 jeden z gléwnych kierun-
kow prac Krajowej Rady zwiazany byt z perspek-
tywa wprowadzania w Polsce technologii cyfro-
wej i tak zwanych nowych mediéw oraz ich regu-
lacji — chodzi na przyklad o Internet. W zwiazku
z tym Krajowa Rada opracowuje obszerny raport
pod tytulem ,Strategia rozwoju naziemnej radio-
fonii i telewizji cyfrowej w Polsce”, w ktérym po-
stuluje przyjecie narodowego programu dzialan
zwiazanych z wprowadzeniem naziemnej emisji
cyfrowej radia i telewizji. Raport ten zostanie
przekazany prezydentowi RP, rzadowi i parla-
mentowi.

Znaczace osiagniecia uzyskala tez Krajowa
Rada w dzialalnos$ci zagranicznej. Przedstawicie-
le naszego organu uczestnicza aktywnie w struk-
turach Rady Europy, mi¢dzy innymi przewodni-
czacym Stalego Komitetu do spraw Telewizji
Transgranicznej jest doktor Karol Jakubowicz,
ekspert Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Zo-
staliSmy ponadto wlaczeni w negocjacje z Komi-
sja Europejska w obszarze ,Kultura i polityka
audiowizualna”. Polska jako pierwsza sposrod
krajow kandydujacych do Unii Europejskiej sta-
la si¢ uczestnikiem programu ,Media Plus”. Przy
biurze Krajowej Rady powstalo Biuro Media
Desk, stuzace szerokiej informacji o tym progra-
mie.

W wickszosci krajow Unii Europejskiej istnie-
ja analogiczne organy regulujace sfere mediéw
audiowizualnych, a Krajowa Rada jest aktyw-
nym uczestnikiem ich wspoétpracy, odbywajacej
si¢ na forum miedzynarodowej organizacji orga-
now regulujacych. Rozwijamy réwniez wspotpra-
ce bilateralna z krajami Europy Zachodniej i Eu-
ropy Srodkowowschodniej, mamy na przyktad
umowe o statej wspolpracy z francuskim odpo-
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wiednikiem rady. Analogiczna umowe¢ zawarto
z Narodowa Rada do spraw Telewizji i Radia
Ukrainy. W latach 2000-2002 Krajowa Rada byla
organizatorem wielu konferencji miedzynarodo-
wych poswigconych przysztosci polityki medial-
nej i integracji europejskiej, pelnigc w tym zakre-
sie wiodaca role wsréd krajow Europy Srodkowo-
wschodniej.

Warto wspomnie¢, Ze w publicznej dyskusji na
temat roli krajowych cial regulujacych, toczonej
w ostatnich latach w krajach Europy, zwyciezylo
przekonanie, ze konieczne jest istnienie jednego
silnego krajowego regulatora, ktory powinien za-
jmowac¢ sie regulacja zaréwno tradycyjnych me-
diéw, jak i integrujacych si¢ z nimi nowych me-
diow oraz lagcznosci elektronicznej. Obecnosé
w tych dyskusjach Krajowej Rady i jej autorytet,
zdobyty dzi¢ki systematycznej pracy w organiza-
cjach mi¢dzynarodowych i dzigki kontaktom
miedzynarodowym, jest naszym trwatym dorob-
kiem.

Poswiecajac moja wypowiedz kréotkiemu
przedstawieniu najwazniejszych dokonan z dzie-
siecioletniej dziatalnosci Krajowej Rady, dazy-
fam jednoczesnie do pokazania funkcji najbar-
dziej istotnych, ktére powierzyla radzie obo-
wigzujgca ustawa. Najogolniej mozna powie-
dzie¢, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wy-
konuje dwa typy zadan: zadania zwigzane z kon-
trola i ochrona prawa oraz zadania zwigzane
z administrowaniem dziedzina radiofonii i tele-
wizji.

Administrowanie dziedzina radiofonii i tele-
wizji wiaze si¢ z egzekwowaniem postanowien
ustawy o radiofonii i telewizji, czyli z kompeten-
cjami nadzorczymi, a takze z konkretyzacja po-
stanowien ustawy, czyli kompetencjami prawot-
worczymi. Trzecim obszarem dzialan z zakresu
administrowania dziedzing radiofonii i telewizji
jest udzielanie koncesji na rozpowszechnianie
programow. Takie stanowisko wobec pozycji
ustrojowej Krajowej Rady przedstawita Rada Le-
gislacyjna dzialajaca przy prezesie Rady Mini-
stréw. Stanowisko to jest takze odpowiedzia na
watpliwosci podnoszone przez rzecznika praw
obywatelskich, dotyczace konstytucyjnej pozycji
i kompetencji Krajowej Rady w systemie orga-
néw panstwa.

Dokonania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji przedstawilam z przyczyn oczywistych
w duzym skrécie. Mysle, ze jest to w reprezento-
wanej przez nas dziedzinie znaczacy dorobek
panstwa demokratycznego. A jednak tegoroczne
sprawozdanie przedkladane jest organom kon-
stytucyjnym w atmosferze, ktéora zdecydowanie
odbiega od klimatu typowego dla jubileuszy.
Wprost przeciwnie — dopelienie przez nas tego
ustawowego obowiazku poprzedzily nawolywa-

nia o zlikwidowanie rady, zapowiedzi niezaak-
ceptowania naszego sprawozdania przez prezy-
denta Rzeczypospolitej i oczekiwanie na solidar-
na dymisj¢ czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Te surowe oceny zostaly spowodowane ucze-
stnictwem rady w przygotowaniu wstepnego pro-
jektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji,
a dokladniej rzecz biorac, zaprojektowaniu
w nim mechanizméw dekoncentracyjnych na
rynku mediéw elektronicznych. Innym przed-
miotem dociekan politycznych — mam tu w szcze-
golnosci na mysli prace sejmowej komisji $led-
czej —jest kwestia rzeczywistej lub domniemanej
prywatyzacji telewizji publicznej, pojawiajaca sie
w dyskusjach nad projektem ustawy.

Niezaleznie od tego, do jakich wnioskéw poli-
tycznych i personalnych dojdzie komisja pod
przewodnictwem marszatka Tomasza Nalecza,
przed wladzami Rzeczypospolitej stoja dwie za-
sadnicze kwestie do rozstrzygnigcia. Po pier-
wsze, kwestia zakresu interwencjonizmu pan-
stwowego na wolnym rynku mediéw, czyli mé-
wigc hastowo, rada w roli regulatora wobec ak-
sjologii konstytucyjnej. Po drugie, kwestia spo-
sobu finansowania elektronicznych mediéw
publicznych.

Pierwszy dylemat statl si¢ przedmiotem ostre-
go sporu, ktory przekroczyl granice naszego kra-
ju. W wypowiedziach politykéw z prawej strony
sceny politycznej haslo ,przepisy antykoncen-
tracyjne” brzmi czgsto jak formuta grzechu pier-
worodnego, ktéra z géry powinna wyzwalac¢ po-
czucie winy i nieuchronna pokute. W kontekscie
tym czesto przywolywany jest rzekomy sprzeciw
Unii Europejskiej wobec koncepcji regulatora
rynku mediéw elektronicznych bedacego jedno-
czesnie organem chroniacym media i obywateli
przed naduzywaniem wtadzy. Tymczasem, Wy-
soki Senacie, w wyniku debaty na posiedzeniu
Parlamentu Europejskiego 20 listopada 2002 r.
zostala przyjeta rezolucja w sprawie koncentra-
cji mediow. Rezolucja w zasadniczej cz¢sci zosta-
la skierowana do Komisji Europejskiej i zawiera
wezwanie do podjecia okreslonych dzialan w ce-
lu zapewnienia pluralizmu w $rodkach masowe-
go przekazu. Parlament Europejski ostrzega
w niej, cytuje: ,Nieuregulowany prawnie rozwoj
technologii i przeksztalcenia na rynku mediow
prywatnych moga doprowadzi¢ do niebezpiecz-
nych koncentracji i zagrozi¢ pluralizmowi demo-
kracji i roznorodnosci kulturowej”. Wskazano
rowniez na to, ze regulacje europejskie w kwestii
ochrony wolnosci medioéw i przeciwdziataniu
koncentracji sg - cytuje — ,,szczeg6lnie potrzebne
w zwigzku ze zblizajacym si¢ rozszerzeniem Unii
Europejskiej, tak aby demokratyczne zasady
staly sie czescia rozszerzonej Europy”.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego nie daje
odpowiedzi, wjakim kierunku p6jda szczegdlowe
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uregulowania Unii Europejskiej w tym zakresie,
daje jednak sygnal, ze w panstwach Unii Euro-
pejskiej istnieje potrzeba zabezpieczenia wolno-
$ci mediéw i pluralizmu dyskusji publicznej
przed wolnym rynkiem — tym samym, ktory stwo-
rzyt wolne, niezalezne media i zagwarantowal
swobode¢ wypowiedzi réznych srodowisk politycz-
nych i spolecznych. Dokument ten jest sygnalem,
ze w Unii Europejskiej istnieje problem nadmier-
nej koncentracji kapitalu w mediach wramach je-
dnej lub kilku firm, co w znaczacym stopniu moze
ogranicza¢ pluralizm wypowiedzi i przedstawia-
nia pogladéw. Na szczeg6lna uwage zastuguje,
moim zdaniem, fakt, ze Parlament Europejski
w preambule zwraca szczegblna uwage na to, by
stosowne przepisy weszly w Zycie jeszcze przed
rozszerzeniem Unii Europejskiej, tak aby demo-
kratyczne zasady staly si¢ cz¢scia rozszerzonej
Europy.

Stwierdzenia Parlamentu Europejskiego wazne
sa dla rozstrzygni¢cia ostatniego sporu odno-
szacego si¢ do rodzaju zadan i koncepcji Krajowej
Rady. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze mi¢-
dzy innymi rzecznik praw obywatelskich i Rada Le-
gislacyjna méwia o koniecznosci istnienia w pelni
niezaleznego i apolitycznego organu zapewnia-
jacego kontrole wladzy panstwowej w zakresie me-
diéw elektronicznych i jednoczesnie chroniacego
media i obywateli przed naduzywaniem wiladzy.

W tej publicznej dyskusji dotyczacej Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji niedawno na lamach
~-Rzeczpospolitej” zabral glos prezes Trybunatu
Konstytucyjnego. Pozwole sobie przytoczy¢ kon-
kluzje tej wypowiedzi: ,Czesto zyczeniowe i nai-
wne moze by¢ natomiast przekonanie, ze jak za
dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki nowa regula-
cja konstytucyjna w zakresie kompozycji rady
usunetaby wszystkie zagrozenia. Jezeli powaznie
debatujemy nad kondycja naszej demokraciji, to
powiedzmy wreszcie wyraznie, Ze nie chodzi tu
o zmiang¢ kolejnych dekoracji i zwigkszenie przy-
budéwek instytucjonalnych, ale o respekt w zyciu
publicznym i politycznym dla wartoscii zasad, na
ktére wyraziliSmy kiedy$ zgode i ktore sa w prak-
tyce zycia publicznego nieustannie naruszane.
Tylko bowiem w ten sposéb, poprzez zmiang¢ za-
chowan i praktyki zycia publicznego, wytworze-
nie nieprzekraczalnego standardu postepowania
publicznego w praktyce funkcjonowania najwaz-
niejszych instytucji panstwowych, damy sobie
szanse, aby demokracje instytucjonalna zmieni¢
w demokracje rzeczywista”.

W kontekscie przytoczonych stanowisk takie
wypowiedzi, w ktérych méwi si¢ o zbednoscii bez-
uzytecznosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
nie znajduja uzasadnienia.

Drugi dylemat odnosi si¢ do rzeczywistych ko-
sztow funkcjonowania mediéw publicznych. Dla

zilustrowania wagi tego zagadnienia przypomne,
ze laczna warto$¢ majatku trwatego nadawcow
publicznych wynosi dzi$ 1 miliard 311 milio-
now zt. Koszty dziatalnosci spoélek radiofonii i tele-
wizji publicznej wyniosty w 2002 r. 2 miliardy
50 milion6w zt, dochody wlasne — 990 milion6ow zl,
a $rodki od Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji —
916 milion6w zt. W przypadku radiofonii publicz-
nej srodki publiczne sa zatem podstawowym, naj-
wazniejszym elementem przychodéw, stanowily
bowiem w 2002 r. 77,4% przychodéw ogdlem.
Tymczasem sciagalnos¢ abonamentu utrzymuje
si¢ dzi$ na poziomie 51%. By¢ moze przyczynia si¢
do tego prowadzona przez niektére srodowiska
specyficzna antypropaganda. W sytuacji, gdy
prawo europejskie zabrania mediom publicznym
korzystania w spos6b niekontrolowany z dwoch
réownowaznych zrédel finansowania, czyli abona-
mentu i dodatkowo dochodéw z reklam, potrzeb-
ne sg trwatle rozwigzania stuzace utrzymaniu me-
diéw publicznych zapewniajacych za publiczne
srodki realizacj¢ tak zwanej misji.

W obu przypadkach decyzja nalezy mi¢dzy in-
nymi do Wysokiego Senatu. Krajowa Rada jest
tylko wykonawca uchwalonego prawa, ale jest
ono nam pilnie potrzebne, zwlaszcza ze koszty
produkcji audycji z dziedziny wysokiej kultury
sg bardzo duze. Staramy si¢ wspiera¢ te produk-
cje z tak zwanych srodkéw pozaabonamento-
wych. I tak w 2002 r. telewizja publiczna z tych
srodkéow wyprodukowala — podaje¢ tylko kilka
przykladéw — cztery spektakle dla Teatru Tele-
wizji za laczna kwote 1 miliarda 950 tysigecy zl.
Byly to spektakle: ,Pigkna pani Seidenman” —
koszt 657 tysiecy 933 zt; ,Edward II” — koszt bez
matla 500 tysiecy zt; ,Po deszczu” — koszt ponad
394 tysiecy zl, ostatnio zas ,,Czwarta siostra” —
koszt 399 tysiecy zl. Tu lezy przyczyna, dla ktérej
tego typu produkcji nie znajdziemy w programach
telewizji komercyjnych.

To samo dotyczy audycji muzyki powaznej za
laczna kwote 769 tysiecy zl. Mam tutaj na mysli
dwa programy ogélnopolskie pod tytulem ,Wie-
czory z Amadeuszem”, finansowane w czesci ze
$Srodkéw pozaabonamentowych i koncert Narodo-
wej Orkiestry Polskiego Radia w ramach Festiwa-
lu ,Dialog czterech kultur”. Dodam jeszcze, ze
program trzeci telewizji publicznej otrzymat
w 2002 r. dodatkowe $rodki z wplywoéw pozaabo-
namentowych w wysokosci 350 tysiecy zt z prze-
znaczeniem na produkcje takich programoéw jak
Jntegracja”, ,Europa w zagrodzie”, ,Ksiazki z gor-
nej potki”, ,Regiony kultury” itd. Lacznie ze $rod-
kéw pozaabonamentowych Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji przekazala Telewizji Polskiej 4 mi-
liony 609 tysiecy zl.

Wysoki Senacie! Ostatnie wydarzenia politycz-
ne musialy odbi¢ si¢ réwniez na charakterze za-
dan podejmowanych przez Krajowa Rade Radio-
fonii i Telewizji. Badajac obiektywizm i rzetelnos¢
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nadawcéw w przekazywaniu informacji, Krajowa
Rada w dniach 8-11 lutego 2003 r. sprawdzala
spos6b informowania przez telewizje o tak zwa-
nej sprawie Rywina. Analiza przekazana Krajo-
wej Radzie 4 marca 2003 r. wykazala, ze telewiz-
ja publiczna w badanych dniach przedstawiala
w sposob negatywny Adama Michnika i koncen-
trowala si¢ na posredniej lub bezposredniej ob-
ronie Roberta Kwiatkowskiego. Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji upubliczni cato$¢ wyni-
kow tych badan — bo to jeszcze nie koniec — ale
juz wczesniej wypowiedziala si¢ przeciwko uzy-
waniu telewizji publicznej przez jej prezesa do
obrony swych racji. Problem ten byl, jak pamie-
tamy, szeroko komentowany w roznorakich
programach informacyjnych i publikacjach
prasowych.

14 kwietnia Departament Programowy Krajo-
wej Rady przygotowat analize¢ relacji dotyczacych
tak zwanej sprawy Rywina w glownych wyda-
niach audycji informacyjnych telewizji koncesjo-
nowanej, TVNiPolsat, tezwdniachod 8do 11 lu-
tego 2003 r. Badanie wykazalo, ze w TVN mialy
miejsce liczne naruszenia bezstronnosci i obiek-
tywizmu przekazu przez cz¢ste przedstawianie
opinii jednostronnych, nieoddzielanie faktéw od
komentarza, przedstawianie opinii redakcji
w sposob tendencyjny, przez specjalny dobdr in-
formacjiiopinii, a takze przez sposéb ich obrazo-
wania. Taki sposéb konstruowania przekazow
w audycji informacyjnej mégl utrudnia¢ widzom
wyrobienie sobie wlasnej, niezaleznej opinii
o prezentowanych wydarzeniach.

Przykro mi réwniez zauwazy¢, ze to wlasnie
TVN koncentrowatl si¢ na ataku na Krajowa Rade¢
Radiofonii i Telewizji jako instytucj¢ ogranicza-
jaca swobodny rozwo6j mediow, organu, ktéry
przygotowal kontrowersyjna nowelizacje ustawy
o radiofonii i telewizji, bedaca , korzeniem calego
zla w tak zwanej sprawie Rywina”.

W Polsacie, jak wynika z badania, skupiano
si¢ przede wszystkim na przedstawianiu glo-
wnych watkéw z posiedzen komisji, unikajac
w zasadzie wlasnych komentarzy, zwlaszcza nie-
udokumentowanych czy stronniczych.

Podkreslam, bo warto to dodaé¢, ze Departa-
ment Programowy, monitorujac stacje telewizyj-
ne, zar6wno publiczna, jak i komercyjne, kiero-
wal sie zasadami zawartymi w ,Vademecum
dziennikarstwa BBC”.

W tym kontekscie warto doda¢ na marginesie,
ze 1 kwietnia 2003 r. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji zlecila przygotowanie w trybie pilnym
opracowania poswieconego sposobowi informo-
wania przez telewizje publiczna oraz stacje ko-
mercyjne o przebiegu wojny w Iraku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Oczywiscie
dyskusja, jaka toczy si¢ wokét Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji, jest wazna i sktania do auto-
refleksji. Wiem, Ze nawet bez odwolywania si¢ do
nowelizacji ustawy i konstytucji mozemy elimi-
nowac stabosci naszego funkcjonowania - to za-
wsze mozna i nalezy robi¢. Sadze, ze zauwazalna
jest juz poprawa w sposobie informowania opinii
publicznej o pracy Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Przygotowujemy takze kodeks etyczny
pracownikéw naszej rady. Podjelam réwniez kro-
ki zmierzajace do wypracowania wewng¢trznych
procedur zwi¢kszajacych jasnos$¢ i czytelnose
najbardziej skomplikowanych decyzji finanso-
wych i koncesyjnych — zawsze i bezwzglednie
w oparciu o prawo Rzeczypospolitej i w celu jego
wykonywania.

Zwracam si¢ przeto do Wysokiego Senatu
o przyjecie sprawozdania Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalno$ci.
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje pani przewodniczacej.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu, pana senatora
Ryszarda Stawinskiego.

Senator Ryszard Stawinski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam wielki honor przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu z dnia 9 kwietnia, podczas
ktérego rozpatrzone zostaly sprawozdanie Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu
dziatalnosci za rok 2002 oraz informacja o pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji.
Panstwo senatorowie maja druk nr 366, zawiera-
jacy przywolane dokumenty.

Wobec emociji, jakie towarzysza Krajowej Ra-
dzie Radiofonii i Telewizji, zrozumiale jest wzmo-
zone zainteresowanie mediéw i politykéw oceng
dzialalnosci Krajowej Rady za rok ubiegly. Komi-
sja debatowala, korzystajac z opinii doktora Zbi-
gniewa Bajki, dyrektora osrodka badan prasoz-
nawczych Uniwersytetu Jagiellonskiego, oraz
kompetentnej i obszernej informacji zaprezento-
wanej na posiedzeniu przez przewodniczaca Kra-
jowej Rady Danute Waniek oraz cztonkéw i odpo-
wiedzialnych pracownikéw Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. Cztonkowie komisji uznali, ze
to, wraz z obszernym sprawozdaniem i informa-
cja oraz materialami uzupelniajacymi, wystar-
czy do ustosunkowania si¢ i wydania opinii.

Po ozywionej kilkugodzinnej dyskusji Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu przyjeta sprawozda-
nie — za przyjeciem glosowalo 8 senatoréw, prze-
ciwko byt 1.

Dlaczego Komisja Kultury i Srodk6w Przekazu
przyjela sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji za 2002 r.?
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Po pierwsze dlatego, ze Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji mimo niesprawiedliwej i podwaza-
jacej sens jej istnienia krytyki odgrywa bardzo
wazna role jako regulator rynku medialnego i or-
gan stojacy na strazy porzadku w eterze, na strazy
przepisow ustawowych dotyczacych wypelniania
obowigzkéw nadawcéw publicznych i koncesjo-
nowanych. Jako organ kolegialny w 2002 r. przy-
jela ona szescset dziewiecdziesiat dwie uchwaty,
odbyla szes¢dziesiat pi¢¢ posiedzen oraz szesna-
Scie spotkan z nadawcami publicznymi i konce-
sjonowanymi, a takze z przedstawicielami zwigz-
kow, stowarzyszen oraz organéw administracji
panstwowej, z ktérymi rada wspotpracuje, mie-
dzy innymi Urzedem Regulacji Telekomunikacji
i Poczty, Ministerstwem Spraw Zagranicznych,
Ministerstwem Kultury, Urzedem Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, Urzedem Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw. W I kwartale biezacego
roku rada podje¢ta juz szesc¢dziesiat osiem
uchwal, odbyla czternascie posiedzen i pie¢
spotkan. To pierwszy, cho¢ przeciez nie jedyny
dowdd na to, iz ten konstytucyjny organ nadzoru
wykonuje swoje zadania cho¢by w dziedzinie
przyznawania badZ odnawiania koncesji dla na-
dawcow. W sprawozdaniu czytamy, ze do zadan
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nalezy
w szczegbolnosci projektowanie w porozumieniu
z prezesem Rady Ministréw kierunkéw polityki
panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji, art. 6
ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Nieste-
ty, spotkania z prezesem Rady Ministréw, mimo
deklaraciji, ze beda si¢ odbywac co roku, odbywa-
ja sie nader rzadko. Za rzadoéw premiera Jerzego
Buzka odbytlo si¢ jedno takie spotkanie, za
rzadéw premiera Millera tez jedno — 15 stycznia
2002 r. Dotyczylo ono jednej konkretnej sprawy,
ustawy o radiofonii i telewizji, nie za$ kierunkow
polityki panistwa w dziedzinie radiofonii i telewiz-
ji. Stawiamy radzie zarzut, iz nie dotrzymuje obo-
wiazku odbywania takich spotkan, cho¢ wiemy
z przebiegu wydarzen ostatnich miesigcy, ze ta-
kie spotkania staly si¢ podejrzane, a nawet mog-
lyby by¢ uznane za przestepcze, szczeg6lnie jesli
bralby w nich udzial eseldowski premier. Ale od-
wagi, odwagi, Szanowna Rado.

Po drugie, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
ma obowiazek troszczy¢ si¢ o spelnianie przez
nadawcéw obowiazkéw ustawowych i koncesyj-
nych. Oto dwie firmy, Agora SA i Eska SA, staja
si¢ potentatami na rynku radiowym, na konce-
sjonowanym rynku radiowym. Maja one zblizony
potencjal — posiadaja po dwadziescia pie¢ konce-
sji bezposrednich badz posrednich i docieraja
odpowiednio do 37% i 35% ludnosci. Gdy docho-
dzi do konsolidacji, okreslaja one swoje projekty,
czyli lokalne stacje radiowe, ktére do sieci
wlaczaja jako wyspecjalizowane stacje muzycz-

ne. Stanowi to doskonaly pretekst do obnizania
poziomu warstwy slownej. Agora wykazuje 4,7-
-9,4% informacji i publicystyki w tygodniowym
czasie emisji, Eska 3,5-8,3%, a rozwijajaca si¢
nowa sie¢ Ad.Point ilo$¢ stowa obnizyta juz do
2,6-3,3%. Dwie stacje, wokol ktérych komercja
zrobila tyle szumu, az do rozstrzygnie¢ sadowych
wlacznie — chodzi tu o Radio Walbrzych i Radio
Blue - obnizyly prég audycji stownych do nieco
ponad 1%. Krajowa Rada stusznie ma obowiazek
strzec interesu lokalnych spolecznosci, ktore
oczekuja od swych rozglo$ni minimum informa-
¢ji, a nie wylacznie zapowiedzi i glupawych kon-
kurséw. Komisja w tej sprawie przygotowata pod
adresem rady stosowne zalecenia.

Po trzecie, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
ma obowigzek pilnowaé¢ wypelniania misji przez
nadawcéw publicznych. Sam sprawdzatem:
w godzinach przedpotudniowych i popotudnio-
wych radio publiczne i telewizja emituja wiele
programéw edukacyjnych, o czym mato kto mo-
wi. W ostatnim czasie coraz wi¢cej mozna zna-
lez¢ programéw z dziedziny kultury oraz o kultu-
rze, w tym wysokiej. Wciaz jest ich za malo i sa
emitowane w nie najlepszych porach. Krajowa
Rada musi bardziej zdecydowanie troszczy¢ sie
o ten obszar emisji, by na rynku nie zostat tylko
~-Bar” lub perypetie pewnego pana i jego rodziny.
Czy gdyby, jak chce wielu, zlikwidowac¢ Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji, to ten inny organ lub
urzad zajmie si¢ ta sprawa? Watpie.

Po czwarte, Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz-
ji musi — by¢ moze bedzie miata do tego instru-
ment w postaci nowej ustawy o radiofonii i tele-
wizji — zadba¢ o wplywy z abonamentu, ktéry
w coraz bardziej ograniczonej ilosci trafia do me-
dialnej skarbonki. Jest go zaledwie 51%. Czy be-
dzie wiecej? Komercja zarzuca mediom publicz-
nym, iz abonament je uprzywilejowuje. Nie, to
nie przywilej, to obowiazek przekazywania od-
biorcom tego, co wazne, co ich ksztaltuje, co
wplywa na ich postawe, a nie tylko tego, co im si¢
podoba, a nadawcy daje zarobié¢. Strzezenie po-
winnosci misyjnych to szczegoélny obowiazek ra-
dy i nadawcéw publicznych. Europejska trady-
cja to nadawcy publiczni, obok komercji, rzecz
jasna. To dobrze, ze Telewizja Polska SA zdobyla
miano najlepszej telewizji publicznej w Europie.
Malkontentéw to zdziwilo i zaniepokoilo, a tym,
co trwaja przy niej, dodato otuchy. Jej samej po-
winno da¢ do myslenia, Ze warto starac si¢ o jesz-
cze lepszy program i efektywniejsze gospodaro-
wanie pieni¢dzmi.

Po piate, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
stojac na strazy ustawowych zadan dla nadaw-
céw publicznych, winna wigcej uwagi poswiecac
wieloswiatopogladowosci programéw nadawcow
publicznych. Méwiono o tym na posiedzeniu ko-
misji i przekazemy w tej sprawie radzie stosowne
zalecenie.
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Po széste, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
istniejaca juz dziesiec¢ lat, jako jedyny organ pan-
stwowy pozostaje bezdomna. Przez te lata czynsze
osiagnely kwote ré6wna wartosci nowego obiektu.
Komisja kieruje do rzadu apel, by najszybciej, jak
to mozliwe, wyasygnowal odpowiednie pieniadze
na budowe nowej siedziby badz adaptacje obiektu
przejetego przezrade z zasobéw Skarbu Panstwa.

Po siodme, Krajowa Rada prowadzi wiele
przedsiewzi¢¢ migedzynarodowych. Polskie media
iich regulator juz w znacznej mierze wspoétbrzmia
z Europa, ale wobec bliskiej akcesji wiele trzeba
jeszcze zrobic¢. Czy mozna pozbawi¢ rade i Polske
tego dorobku i doswiadczenia? Nie wolno. To pra-
wda, ze Komisja Europejska zawiesila na trzy
miesiace 2 miliony euro wskutek utraty wiarygo-
dnosci przez rade. Takie sa argumenty. Ma to je-
dnak zwiazek z atmosfera, jaka panuje wokoét Kra-
jowej Rady w zwigzku z tak zwang afera Rywinga-
te. Pokazcie mi jednak panstwo drugi kraj, w kto-
rym swoi donosza na swoich. To tylko w Polsce
jest mozliwe. Dlatego powinniSmy przyjac¢ to
sprawozdanie, choc¢by tylko po to, by ten regula-
tor mogl nadal prowadzi¢ projekty miedzynarodo-
wej wspolpracy i wprowadza¢ polski rynek me-
dialny do Europy.

Wreszcie, po 6sme, Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji powinna jak najszybciej dosta¢ do rak
nowa lub znowelizowana ustawe. Niestety, op6z-
niaja ja biezace klopoty polityczne. Moze jednak
juz niedhugo...

Wysoka Izbo, z wymienionych powodéw, a tak-
ze z wielu innych, o ktérych méwiliSmy na posie-
dzeniu komisji i ktére zapewne zostana wyarty-
kulowane podczas debaty, zwracam si¢ do Wyso-
kiej Izby o przyjecie sprawozdania za rok 2002.
Pokazuje ono zloZzonos¢ problematyki, ktéra jest
przedmiotem dzialan rady i obowiazkow, jakie
ustawa i juz dziesi¢cioletnia praktyka na nia na-
kladaja. Przyjecie sprawozdania pozwoli na trwa-
nie rady, wbrew tym, ktorzy chcieliby ja zlikwido-
wac. Paradoksem jest, ze jej likwidacji chca ci,
ktorzy dziesie¢ lat temu z taka pasja tworzyli te
naprawde potrzebna, demokratyczna instytucje.
Wida¢ w polskiej polityce znakiem firmowym jest
nadal burzenie, a nie budowanie. To prawda, ze
nie podoba si¢ sklad rady, ale przeciez sposob wy-
bierania czlonkéw jest tak skonstruowany, ze
wraz z uplywem czasu dojdzie do zmian satysfak-
cjonujacych wiekszos¢. Jeszcze raz prosze o przy-
jecie sprawozdania i dziekuje¢ za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o pozostanie przez chwilke na trybunie
senackiej, przystepujemy bowiem do zadawania
krotkich pytan.

Skoro pan senator sprawozdawca jest juz na
trybunie, w pierwszej kolejnosci bedziemy kiero-
wac pytania do senatora sprawozdawcy, aw dru-
giej kolejnosci do pani przewodniczacej.

Kto z panstwa senatoréw chcialby zadac¢ pyta-
nie panu senatorowi sprawozdawcy?

Nie widze¢ chetnych. Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Stawiriski: Dzigkuje bardzo.)

Latwe mial pan zycie.

Wobec tego przystepujemy do zadawania py-
tan pani przewodniczacej Krajowej Rady.

Narazie mam jedno zgloszenie, pana senatora
Szafranca. Chcialbym, zeby podniesli reke ci
z panstwa, ktorzy chca zada¢ pytanie, zeby pan
senator sekretarz mogt zrobi¢ liste oséb. Prosze
o podniesienie reki. Wyraznie, $miato!

Bardzo prosze pania przewodniczaca na try-
bung¢ senacka w celu zapisania pytan. Pani Prze-
wodniczaca, tutaj obowiazuja obyczaje tej Izby,
a obyczajem tej Izby jest, ze przedstawiciel insty-
tucji centralnej czy rzadu patrzy prosto w oczy
senatorom i odpowiada.

Prosz¢ o podniesienie reki, zebysSmy mogli
w odpowiedniej kolejnosci zapisa¢ panstwa se-
natoréw do zadawania pytan.

(Przewodniczqca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Czy od razu mogla-
bym co$ sprostowac?)

Tak, prosze bardzo, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

W tekst sprawozdania przewodniczacego se-
nackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
wkradt si¢... Nie wiem, jak to nazwa¢, by¢ moze
wynika to z niedoczytania informacji prasowych
odnoszacych si¢ do zawieszenia z nami
wspolpracy w ramach programu Phare. Na po-
siedzeniu komisji senackiej rzeczywiscie infor-
mowalam, Ze od ambasadora Unii Europejskiej
w Warszawie wyszlo w ubieglym tygodniu zalece-
nie, aby zawiesi¢ wspoélprace z nami na trzy mie-
siace z dwoch zasadniczych powodéw. Po pier-
wsze, rzad nie doslal tekstu uchwalonej ustawy,
czyli projektu nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji. Drugim powodem byla destabilizacja
ibrak wiarygodnosci — w odczuciu ambasadora -
jesli chodzi o Krajowa Rade¢. Ta rekomendacja
nie zostala zaakceptowana w Brukseli, w Unii
Europejskiej, i nie ma zgody na zawieszenie tego
programu, o czym wczoraj informowal komuni-
kat sekretariatu przewodniczacej Krajowej Ra-
dy. Byli$my bardzo radzi, ze tak si¢ stalo, ponie-
waz po prostu nie rozumialam wczesniejszej de-
cyzji, gdyz takie okreslenia czy hasta, jak brak
wiarygodnosci i destabilizacja, to formula ocen-
na, ktéra mogltaby by¢ przez nas odczytana jako
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mieszanie si¢ w wewnetrzne sprawy naszego kra-
ju. To nie nalezy do obyczaju Unii Europejskie;j.
Z olbrzymim zadowoleniem i satysfakcja infor-
muje Wysoki Senat, ze do zawieszenia wspoélpra-
cy na zapowiadane trzy miesigce nie doszlo.
W dalszym ciagu Unia Europejska oczekuje na-
tomiast przekazania przettlumaczonego projektu
nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do zadawania pytan pani prze-
wodniczacej.

Panie Senatorze, sprostowanie do sprostowa-
nia?

(Senator Ryszard Stawiriski: Ad vocem, jedno
zdanie.)

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Slawinski:

Panie Marszalku, z prawdziwg rados$cig wyco-
fuje w takim razie t¢ cze¢s¢ sprawozdania. Dzig-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do zadawania pytan.

Jako pierwszy wystapi pan senator Szafra-
niec, a nast¢pnie pani senator Szyszkowska.

Senator Jan Szafraniec:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Mam bardzo krétkie pytanie do pani przewo-
dniczacej, na ktére oczekuje tylko odpowiedzi
~tak” albo ,nie”. Ot6z w art. 7 konwenciji o tele-
wizji ponadgranicznej, ktéra Polska ratyfikowata
i do ktorej przystosowujemy nasze prawo audio-
wizualne, jest mowa, ze wszystkie elementy us-
hug programowych, zaréwno ze wzgledu na pre-
zentacje, jak i na tres¢, powinny respektowac go-
dnos¢ istoty ludzkiej oraz podstawowe prawa in-
nych. I tego typu audycje, ktére nie respektuja
godnosci tej istoty, nie powinny w ogble znalez¢
sie w programie, nie powinny miec miejsca. Kon-
wencja moéwi to bardzo wyraznie — gdy sa gor-
szace i gdy sa nieprzyzwoite. Zatem w jakiej rela-
¢ji, zdaniem pani przewodniczacej, w stosunku
do tego zapisu pozostaja ,Bar” i ,Big Brother™?
Dzigekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani przewodniczaca chcialaby odpowiada¢
natychmiast po pytaniu, czy zebra¢ pytania?

(Przewodniczqgca Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji Danuta Wanielk: Wole od razu.)

Prosze.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jamysle, ze w swoim wystapieniu poswiecitam
uwage tym problemom, moze nie wprost nazwa-
nym, zwlaszcza wtedy, kiedy méwitam, Ze inicju-
jemy badanie, moim zdaniem, o bardzo wielkim
znaczeniu spotecznym, i nie tylko, bo i etycznym,
poswiecone modelom wychowawczym i artystycz-
nym upowszechnianym przez audycje, w szcze-
go6lnosci skierowane do milodziezy, ale réwniez
i do calego spoleczenstwa, emitowane zaréwno
w telewizji publicznej, jak i w telewizjach komer-
cyjnych.

Domys$lam si¢, co pana w tym wzgledzie boli,
i uczciwie powiem, ze ogladanie miedzy innymi
audycji ,Bar” i ,Idol” oraz tego, co si¢ prezentuje
w audycji o jednym ze $piewakow czy piesniarzy
mlodziezowych, jest dla mnie tak porazajace czy
przerazajace, ze mi¢dzy innymi to motywowalo
mnie do zainspirowania tego rodzaju badan. Ja
uwazam, ze oczywiscie nie sa to takie audycje,
ktére ja bym najchetniej ogladata. Mysle, Ze to jest
poglad podzielany przez wiele srodowisk spotecz-
nych. Moge jedynie przyrzec to, Zze w toku naszej
dalszej dzialalnosci, jezeli dostaniemy dzisiaj od
Wysokiej Izby jej zatwierdzenie, bedziemy poswie-
cali tym zagadnieniom bardzo pilna uwage.

Senator Jan Szafraniec:

Mam pytanie uzupelniajace, dlatego ze, Pani
Przewodniczaca, ja oczekiwalem odpowiedzi na
pytanie, czy ,Bar” i ,Big Brother” sa audycjami
gorszacymi i nieprzyzwoitymi zgodnie z zapisem
konwencji, czy tez nie. To tylko o to mi chodzi. Ja-
kie pani ma zdanie?

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Senatorze, pamietajmy o tym, ze w na-
szym spoleczenstwie obowiazuja rézne kodeksy
etyczne, wigc dla jednych tak, dla drugich nie. Ale
zeby odpowiedzie¢ na to pytanie dokladniej i bar-
dziej wyczerpujaco, potrzebne nam sa badania.
Ja moge powiedzie¢, co mysle na ten temat, ale
sadze, ze ze wzgledu na to, ze prezentuj¢ sprawo-
zdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, mdj
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poglad nie jest tutaj najistotniejszy. Moge tylko
obieca¢, ze w przyszlosci, by¢ moze w przyszloro-
cznym sprawozdaniu, bedziemy mogli odpowie-
dzie¢ panu na to pytanie dokladniej, w oparciu
o przeprowadzone badania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje.
Pani senator Szyszkowska. Nastepnie pan se-
nator Czaja.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.

Ja mam dwa pytania.

Pytanie pierwsze. Wydaje mi si¢, Ze dochodzi
do glosu pewna opieszalos¢ — to jest jedyne moje
stowo krytyki pod adresem Krajowej Rady —
w szukaniu innego, tanszego lokalu anizeli ten
wynajmowany od episkopatu czy tez w ogdle lo-
kalu wlasnego. Oczywiscie to dotyczy nie tylko
tego okresu sprawozdawczego, to dotyczy dzie-
sieciu lat.

I pytanie drugie. Czy mozna mie¢ nadzieje, ze
nastapi wzrost troski o wieloswiatopogladowos¢
programoéw telewizyjnych i radiowych? Otrzy-
muje bowiem bardzo wiele skarg na uprzywilejo-
wanie audycji o charakterze katolickim.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pani Senator, jesli chodzi o opieszalo$¢ w szu-
kaniu tanszego lokalu, to powiem, ze podczas
ostatnich wyboréw parlamentarnych, w kampa-
nii wyborczej styszeliSmy bardzo cz¢sto takie
haslo, ze panstwo nalezy odchudzic¢ i ze bedzie
ono odchudzone. Wobec tego wsrod czlonkow
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zrodzila si¢
nadzieja, ze odchudzenie panstwa w praktyce
bedzie oznaczalo réwniez pojawienie si¢ wolnej
powierzchni lokalowej. Nie ukrywam, ze kilkoro
z nas bardzo mocno zaangazowalo sie w szuka-
nie tych wolnych powierzchni. I chcialabym
z przykroscia powiedziec¢, ze do tej pory te wolne
powierzchnie si¢ nie pojawily. Mam nadzieje, ze
by¢ moze w najblizszych miesiacach pojawi si¢
szansa na ich znalezienie.

W czasie obrad sejmowej komisji kultury mé-
witam, jak bardzo negatywnie sytuacja lokalowa
przeklada si¢ na jakos$¢ pracy Krajowej Rady. Ka-
zdy wie, ze gdy jej aparat wykonawczy, admini-
stracyjny znajduje sie w trzech réznych budyn-
kach, a corocznie podpisujemy umowe o wyna-
jmowanie tych dodatkowych metréw, to —ja bym

tak powiedziala — w praktyce to tak wyglada, ze
na przyklad cze¢s$é czlonkéw Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji na co dzien ma utrudniony
kontaktz tym aparatem. Jezeli ktos kierowat kie-
dys$ instytucja tego typu, to zdaje sobie sprawe
z tego, jak bardzo niekorzystnie wplywa to na
sprawnos¢ naszego funkcjonowania.

To bedzie mi lezalo na sercu w najblizszym ro-
ku, ale powiem, ze bez pomocy na przyklad Wy-
sokiej Izby oraz innych instytucji i os6b, ktére
by¢ moze w dalszym ciagu odpowiadaja za to od-
chudzenie panstwa, my sami po prostu sobie nie
poradzimy. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
jest jak do tej pory chyba jedynym organem pan-
stwowym, ktéry nie posiada wlasnej siedziby.
Nie mial kto przez dziesig¢¢ lat, jak widag, o to si¢
zatroszczy¢. Tak wigc bardzo odwolywalabym si¢
do pani sumienia, by nie uzywac¢ jednak tego
hasla ,opieszalo$¢”, bo zrobiliSmy, co moglismy,
ale niekoniecznie, powiedzialabym, z naszej wi-
ny nam to nie wyszlo.

Jesli chodzi o wieloswiatopogladowosé, to jest
to bardzo wazna kwestia, bardzo istotna kwestia,
dlatego ze rzeczywiscie nasze spoleczenstwo,
aczkolwiek w wiekszosci deklaruje si¢ jako spo-
leczenstwo wyznania rzymskokatolickiego, tak
do konca jednolite przeciez nie jest. I jako$¢ na-
szej demokracji, o czym doskonale wiemy, zalezy
od tego, jak traktowane sa w naszym kraju mniej-
szos$ci. Sadze, ze ze strony pani senator jest to ro-
wniez takie wskazanie, aby$my pilnowali bardzo
zdecydowanie tej kwestii. Ze swej strony moge to
obieca¢. Niestety, musialam tutaj przyjs¢ bez
wszystkich materiatléw, ktérymi dysponuje,
a ktore mozemy w kazdej chwili komisji przestac,
zeby zapoznala si¢ szczegdlowo ze sposobem roz-
wigzywania przez nas tych probleméw, zreszta
w sprawozdaniu dane na ten temat tez sa zawar-
te.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Czaja. Nastepnie pani senator
Kurska.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Przewodniczaca, ja poddam analizie, by¢
moze bardzo skrétowej, dwa dokumenty, to zna-
czy sprawozdanie rady i raport Rady Ministréw
w sprawie rezultatow negocjacji.

Otéz w dziale VII sprawozdania, ktory zatytu-
lowany jest ,Dzialalno$¢ miedzynarodowa Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji”, zawarte jest
stwierdzenie, Ze rada uczestniczyla w tym proce-
sie przygotowywania Polski do czlonkostwa
w Unii Europejskiej. Wlasciwie na jednej stronie
wymienione sa takie dzialania, ktére troche mnie
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zastanawiaja, bo jest tam mowa o raportach,
o informacjach, o planach dzialania, o projek-
tach planéw. Tymczasem w raporcie, o ktérym
mowilem, to znaczy w raporcie Rady Ministrow
na temat negocjacji, w obszarze ,Kulturai polity-
ka audiowizualna” wymienia si¢ wlasciwie dwa
bardzo kluczowe tematy, a mianowicie programy
~Kultura 2002” i ,Telewizja bez granic”. Dostrze-
gam roéznice miedzy tymi dwoma dokumentami.
Skad ta rozbieznos$¢ w ocenie tych bardzo waz-
nych elementow, szczegolnie ,Telewizji bez gra-
nic”? Dziekuje.

Przewodniczaca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Prosze¢ panstwa, mysmy odsylali do organow
europejskich swoich przedstawicieli, ktérzy nie
byli bezposrednimi negocjatorami, jesli chodzi
o polityke audiowizualna i wszystko, co si¢ z tym
laczy. Na gruncie europejskim podstawowa role,
jak wiadomo, odgrywa rzad Rzeczypospolitej i je-
go negocjatorzy. By¢ moze te réznice biora si¢
z tego — ja tego do konca panu nie wyjasnie, mu-
sialabym zajrze¢ do szczegdélowych dokumentow
— ze pewne programy nie sg jeszcze zamknicte.
Pewne problemy dotycza na przyklad zmian
w obowigzujacej ustawie o radiofonii i telewizji.
W gruncie rzeczy w tym rozdziale, ktory dotyczy
dostosowania prawa polskiego do prawa euro-
pejskiego, moglisSmy zaprogramowac jedynie pe-
wne procesy, ale punktem zwrotnym bedzie mo-
ment, kiedy ta uchwatla zostanie przez parlament
podjeta. Tego prawa jeszcze nie mamy i stad by¢
moze sa pewne dzialania wyprzedzajace, zapo-
wiadajace pewne inicjatywy w wykonaniu rzadu,
i jest pewien stan faktyczny, ktéry pozostaje na
tym samym gruncie prawnym, jaki obowiazuje
w naszym kraju do dzisiaj.

W tym kontekscie ja bym mogla tylko apelo-
wac o to, aby te instytucje i te osoby, ktére maja
wplyw na przyspieszenie prac nad nowelizacja
ustawy, po prostu mialy to na wzgledzie, ponie-
waz to sie przeklada praktycznie na nasze mozli-
wosci dzialania w Unii Europejskiej. Prosze pan-
stwa, ja nie bez powodu méwilam, zZe sa pewne
zastrzezenia, bo Unia Europejska, odwieszajac
wspolprace z nami w ramach projektu Phare, czy
w ogole nie zawieszajac tego programu, apeluje
o to, aby dostarcza¢ jej sukcesywnie informacje
o zaawansowaniu prac nad ta ustawa. Nie tylko
o to chodzi, jak si¢ dowiedzialam, aby dosta¢ ten
produkt finalny. Chodzi przede wszystkim albo
réwniez o to, aby informowa¢ na biezaco, w ktéra
strone to idzie, bo tej informacji Komisja Euro-
pejska nie ma. I by¢ moze z tego powodu sa tutaj

najrozmaitsze ,swady”. Ale to juz nie jest zadanie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, to jest zada-
nie rzadu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuje.

Pani senator Kurska. Nastepnie pan senator
Masior.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym zapyta¢, dlaczego Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji nie wplywa na to, azeby
w godzinach najwi¢kszej ogladalnosci byty emi-
towane wartosciowe programy, na przyktad edu-
kacyjne i historyczne. Bo filmy dokumentalne,
rzeczywiscie ciekawe, sa po 23.00. Kto moze to
ogladac¢?

I druga sprawa. Czy Krajowa Rada nie ma
wplywu na to, jaki rodzaj filméw jest wprowadza-
ny? Przeciez te horrory, thrillery — to wszystko
idzie w kierunku po prostu instruowania przy-
sztych kryminalistow! Jezeli mlodziez oglada ta-
kie filmy, w ktorych krew sig¢ leje, to jak moze to
wplynaé na jej rozwo6j, na pobudzenie jej do ja-
kiej$ refleksji. To jest, moim zdaniem, szkoda,
ktérej skutkéw nie da si¢ przecenic.

I wreszcie ostatnia sprawa. Otrzymuj¢ od mo-
ich wyborcéow pytania, z catymi listami podpi-
sow, dlaczego zostal zdjety program ,,Zwyczajni —
niezwyczajni”. Ogladali go wlasnie ludzie, ktorzy,
mozna powiedzie¢, budowali si¢ tym, ze wyrasta-
ja bohaterowie zycia codziennego. By! to na pew-
no bardzo wartos$ciowy program i nagle zostat
zdjety z anteny, ludzie nie wiedza dlaczego. Ja
zreszta wystosowalam wiele pisemnych inter-
wencji w tej sprawie do pana przewodniczacego
Brauna. Bylo to w lutym, nie otrzymatam odpo-
wiedzi, ale rozumiem sytuacje, to, ze nastapily
zmiany w skladzie rady. W kazdym razie tego ro-
dzaju skargi sa na porzadku dziennym. I wydaje
mi si¢, ze pani przewodniczaca, jako majaca
wplyw na te sprawy, powinna zajac¢ jakie$ bar-
dziej jednoznaczne stanowisko, zeby nie bylo te-
go rodzaju negatywnych rzeczy, zeby ludzie mog-
li si¢ uczy¢ z telewizji takze jakichs$ przyktadnych
postaw, a nie tylko oglada¢ filmy typu ,pif-paf,
panie zajac, juz pan nie zyjesz”.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Pani Senator, ja mysle, ze te problemy, o kto-
rych pani przed chwilg méwila, sa jednymi z naj-
bardziej istotnych probleméw, jesli chodzi o fun-
kcjonowanie mediéw publicznych, bo ja bym od-
nosila te uwagi nie tylko do telewizji publicznej,
ale i do radiofonii publiczne;j.
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I chcialabym zauwazy¢, ze my mozemy bezpo-
srednio kierowac tego typu listy czy uwagi, jakie
do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sptywaja
dosc¢ systematycznie, bardzo cz¢sto pokrywajace
sie w tresci. Otrzymujemy je regularnie, adreso-
wane sg zreszta do réznych czlonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, ale odpowiedzialno$¢
za to, co si¢ pojawia na ekranie, ponosi zarzad te-
lewizji publicznej i kontrolujaca go rada nadzor-
cza telewizji publicznej. My nie mozemy recznie
sterowac tg instytucja. Ale, majac na wzgledzie
coraz liczniejsze uwagi, chcieliSmy zaprojekto-
wac¢ w ustawie narzedzie, ktéore pomoze nam
w egzekwowaniu respektowania oczekiwan od-
biorcow, zwlaszcza telewizji publicznej, bo prze-
ciez apelujemy o to, aby abonament zostat zapta-
cony, a w $lad za tym publiczno$¢ mogla otrzy-
mywac program oczekiwanej jakosci, czytaj: wy-
sokiej jakosci. I stad tez w projekcie nowelizacji
ustawy zaprojektowana byla instytucja licencji
programowej. Z telewizja publiczna, gdyby ta
ustawa byla uchwalona w tym ksztalcie propo-
nowanym przez nas, zawieraliby$my na cztery
lata umowe o projekcje okreslonych programoéw,
odnoszacych si¢ do tak zwanej misji. Powiedzia-
labym tak: jezeli ta ustawa bedzie uchwalona,
bedziemy mieli wplyw na to, co bedzie nadawatla
telewizja publiczna, i nie tylko. Dopdki tej pod-
stawy prawnej nie bedzie, bedziemy mogli, nie-
stety, tylko przekazywac nasze uwagi, uchwala¢
pewne sugestie, odnosic¢ si¢ publicznie do pew-
nych rzeczy, ale bezposrednio ingerowac¢ w to,
jak dokladnie wyglada program, nie bedziemy
mogli. By¢ moze to si¢ zmieni, ale, powtarzam,
zalezy to rowniez od Wysokiej Izby. Taka insty-
tucja w projekcie ustawy jest, narazie nie mamy
innych mozliwosci.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Masior. Nastepnie pani senator
Doktorowicz.

Senator Bogustaw Masior:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Przewodniczaca, ja jestem swiadom, jak
trudne jest zadanie rady. Mozna je poréwnac¢ do
poruszania si¢ po zaminowanym polu oddzialu
wojska, do ktérego ktos strzela z réznych kierun-
koéw. Zadanie i cel sg szczytne, ale niepokojace
jest to, ze w trudnych momentach szef tego od-
dzialu zaczyna by¢ niekonsekwentny. Teraz
przyjecie lub nieprzyjecie sprawozdania przez
Senat wywotluje okreslone konsekwencje dla
skladu rady.

Ja mam do pani przewodniczacej takie pyta-
nie: czy po tych wewnetrznych sporach, ujawnio-
nych publicznie, ktére przyniosty okreslona
szkode dla funkcjonowania rady, atmosfera si¢
poprawila? Jajestem przekonany, ze raczej tak.

W zwiazku z tym mam kolejne pytanie: czy ten
sklad rady, oczywiscie uzupeliony o nowych
czlonkéw, gwarantuje solidna, rzetelna dziatal-
nos¢ calej rady?

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizj
Danuta Waniek:

Pan senator Masior zadaje mi tak zwane pyta-
nia trudne. Ja jestem w takiej sytuacji, ze — gdyby
ktos chcial na to popatrze¢ z drugiej strony - to,
ze znalaztam si¢ na tym stanowisku, jest konsek-
wencja zaistnienia pewnych sporow w Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji. Ale chcialabym po-
wiedzie¢ jedno. Przed zeznaniami Juliusza Brau-
na w sejmowej komisji $ledczej ja tych sporéw po
prostu nie zauwazalam. W radzie zasiadaja lu-
dzie z tak zwanego réznego rozdania. Sa nasi ko-
ledzy, ktorzy bardziej kojarzeni sa z prawa strong
sceny politycznej, sa tacy, ktérzy sa kojarzeni
z centrum, do nich zaliczalam Juliusza Brauna,
i sg tacy, ktérzy kojarzeni sa jednoznacznie z le-
wica, miedzy innymi zapewneija do nich naleze.

Podobne pytanie padlo na posiedzeniu senac-
kiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,a ja od-
powiadalam woéwczas na to pytanie w ten oto
sposob, ze przychodzac do tego organu, do Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, ze zdziwieniem
stwierdzilam, iz te podzialy polityczne, ktére sta-
nowily czes¢ zyciorys6w moich kolegéow, maja
oczywiscie jakie$ znaczenie w pracach rady, ale
one nie dominuja w tym gronie. By¢ moze za ma-
1o o0 sobie wiedzieliSmy, by¢ moze brakowalo nam
szczerej, otwartej dyskusji na te tematy, ktoére
nas dziela. By¢ moze w tym momencie, kiedy zle-
cono nam przygotowanie prototypu nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji, nadawano jedno-
czes$nie zbyt ostre tempo prac, by¢ moze zabraklo
na to wszystko czasu. W kazdym razie ja odnosi-
lam takie wrazenie, ze tych sporéw mi¢dzy nami
nie ma. Ludzie maja rézny temperament. Jedni
pracuja wolniej, inni z wiekszym temperamen-
tem. Ale mysle sobie, Ze te réznice nie sg istotne
w sytuaciji, kiedy kazdy z nas chce dziata¢ dla do-
bra interesu publicznego i dla dobra Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Stad tez, powiem szczerze, to, czym podzielit
si¢ z sejmowa komisja sledcza Juliusz Braun,
mnie osobiscie zaskoczylo, wiem zreszta, ze nie
tylko mnie, w spos6b bardzo znaczacy, mysle, ze
z powodu sformulowania pewnych kwestii, ktore
niestety wczesniej, w czasie posiedzen Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, nigdy nie padly. Ja
o pewnych rzeczach, o pewnym punkcie widzenia
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Juliusza Brauna dowiadywaltam sie dopiero, sie-
dzac przed telewizorem. I zalowalam bardzo
mocno, ze to najpierw sejmowa komisja sledcza,
a dopiero potem my dostaliSmy szanse¢ przedys-
kutowania mi¢dzy soba pewnych palacych kwe-
stii.

Na przyktlad ten problem dekoncentracji,
o ktérym dzisiaj wspominatam. Dzisiaj to haslo
dziala porazajaco. Kazdemu, komu si¢ stawia
pytanie, czy pan jest za, czy pani jest za... Czy
o tej dekoncentracji byla mowa juz na etapie Kra-
jowej Rady? Prosze panstwa, musiata by¢.
Gdzies te pytania stawia¢ trzeba. By¢ moze za-
brakto czasu, zeby je przedyskutowac bardzo do-
kladnie. I ja tu bardzo mocno zwracam uwage na
deficyt demokratycznej dyskusji w tej bardzo
wrazliwej sferze przemyslen spotecznych. Tego
rzeczywiscie zabraklo. Ale dlaczego formulowacé
zarzut wobec kogos, kto na ten temat myslat
szybciej i przedstawil wlasne propozycje? Prze-
cieznie bylo zadnych przeciwwskazan co do tego,
zeby inni czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, ci, ktorzy maja inny punkt widzenia,
potozyli na stél propozycje wlasnego zapisu usta-
wowego. Tego demokracja nie zabrania. Ci, kto-
rzy pracowali w parlamencie, wiedza, ze istnieje,
funkcjonuje, instytucja tak zwanych wnioskow
mniejszosci. My nie byliSmy inicjatorem tego
projektu ustawy. To rzad jest jego gospodarzem.
Ale mogliSmy na pewnym etapie zaproponowac
mu rézne warianty do wyboru. Tak si¢ niestety
nie stalo, przyjeto inna droge postepowania. Dla-
czego jednak w takim razie obwiniac tych, ktérzy
chcieli sie w to zaangazowac, i ktorzy wykonali
prace prowadzaca do sformulowania bardzo
skomplikowanej i bardzo trudnej kwestii? To nie
jest takie proste, jak zapisa¢ w naszych warun-
kach gospodarczych w sposob zadowalajacy
wszystkich przepis dotyczacy dekoncentracji ka-
pitalu w mediach elektronicznych. Jezeli ktos
mial na to pomyst, mial czas i wole, zeby to zro-
bi¢, to ja uwazalabym, Ze z tego nie nalezy czyni¢
mu zarzutu. Nalezy raczej to doceni¢.

Po tych wyjasnieniach w komisji sledczej my
rzeczywiscie rozmawiali$my miedzy soba i po-
wiedzieliSmy sobie, ze co$ si¢ nam tu nie zgadza
ize zle si¢ stalo, iz o pewnych sporach, o pewnym
punkcie widzenia, ktérego byliSmy nieswiadomi,
dowiedzieliSmy si¢ dopiero z obrad tej komisji.
Stad zreszta wszystkie te zawirowania, oczeki-
wania prezydenta, zeby rada w catosci podala si¢
do dymisji, stad zmiana na stanowisku przewo-
dniczacego. Prosze panstwa, w tej sprawie jest
mi niezwykle przykro: to sprawozdanie, prezen-
towane i bronione dzisiaj przeze mnie, w przewa-
zajacej mierze bylo przeciez przygotowane przez
Juliusza Brauna. Jego dzisiaj na tej sali niestety
nie ma, nie bylo go réwniez w senackiej Komisji

Kultury i Srodkéw Przekazu. Mysle, ze moglby
przystuchiwa¢ sie tym obradom. Tak byloby lo-
jalnie wobec wszystkich kolegéw i réwniez wobec
mnie, jezeli moglabym sobie tego zyczy¢.

Czy atmosfera si¢ poprawita? Nie mnie to oce-
nia¢. Ze swej strony moge obiecaé¢, ze zrobig
wszystko, wedlug swej najlepszej wiedzy i woli,
zeby tak sie dzialo. I jeszcze jedno chciatam po-
wiedzie¢: to wecale nie jest, prosze panstwa, takie
trudne, jakby si¢ wydawalo. Trzeba tylko chciec¢.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigekuje bardzo, Pani Przewodniczaca, ponie-
waz to pani wyjasnienie pozwoli mi z pelng odpo-
wiedzialnoscia przyja¢ sprawozdanie rady. Dzig-
kuje bardzo.

(Przewodniczqca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Dzigkuj¢ bardzo.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuje.

Pani senator Doktorowicz. Kolejnym zada-
jacym pytanie bedzie pan senator Izdebski.

Bardzo prosze panig senator.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.

Pani Przewodniczaca, mam takie pytanie, na
ktore zreszta juz czesciowo pani odpowiedziala,
ale ono moze ma szerszy charakter. Jakie Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji widzi zagrozenia
dla radiofonii i telewizji publicznej, jezeli prace
nad ustawa, nad nowa ustawa, czyli nowelizacja,
beda si¢ op6zniaty? Mowie to gtownie w konteks-
cie finansowym i w konteks$cie zagrozenia na
przyklad publicznych regionalnych spoélek ra-
diowych. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Pani Senator, Wysoka Izbo... przepraszam, ze
naruszam protokolarna kolejnos¢ — Panie Mar-
szatku, Wysoka Izbo. Wypowiadalam si¢ na ten
temat w trakcie wyglaszania sprawozdania. To
jest jedna z najwazniejszych kwestii dla radiofo-
nii i telewizji. Powiem bardzo wyraznie i glosno,
ze bez srodkéw z abonamentu my po prostu nie
bedziemy w stanie mediéw publicznych utrzy-
mac. A ja uwazam media publiczne, i radiofonie,
i telewizje, za nasze narodowe dobro.

Chcialabym Wysoki Senat prosi¢ o to, aby
wplywal miedzy innymi na klimat prac doty-
czacych tak zwanego abonamentu. Tu sa najroz-
maitsze spory, ja nie chce ich szczegélowo przed-
stawia¢, na temat tego, jak to zakwalifikowac,
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jak to zapisa¢ w ustawie. Ale niestety tak jest, ze
na przyklad regionalne radia publiczne, osrodki
regionalne bez zasilania przez Krajowa Rad¢ Ra-
diofonii i Telewizji bardzo szybko musialyby za-
konczy¢ swoja dzialalnosc¢. Poza tym, ze jest nam
to niezwykle potrzebne, aby one si¢ utrzymaly,
aby media publiczne funkcjonowaly na wolnym
rynku mediow, chcialabym powiedzie¢ réwniez
ito, ze jest to olbrzymi majatek narodowy — poda-
lam tutaj liczbe 1 miliard 300 milionéw zl. Ale ten
majatek trzeba na biezaco utrzymywac. Ten ma-
jatek trzeba unowoczesnia¢. My zmierzamy ku te-
mu, aby rowniez do mediow publicznych zawitata
najnowsza technologia. Pamig¢tajmy o cyfryzacji
radiofonii i telewizji publicznej. To zadanie stoi
przed nami i pociagnie za sobg olbrzymie koszty,
aczkolwiek ten proces zaczatl si¢ juziw osrodkach
regionalnych, i w Polskim Radiu SA, i w telewizji
publicznej. Ale to wymaga wielkiego wysitku
i chciatlabym to wszystkim, ktérzy sg tym zainte-
resowani, po pierwsze, goraco poleci¢, a po dru-
gie, uswiadomic.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Ta antypropaganda pod hastem: ,nie placcie
abonamentu”, do$¢ tak... Nie chce tutaj uzywac
mocnego slowa, ale ona w sposéb krzywdzacy od-
dzialuje na codzienna praktyke funkcjonowania
mediow publicznych. I my to juz odczuwamy. Ten
abonament na poziomie 51% to jest bardzo nie-
bezpieczne zjawisko, na rzecz zmiany ktorego
trzeba bardzo intensywnie dzialac. I apeluje tutaj
goraco o pomoc.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Senator Izdebski bedzie teraz pytatl.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja moze odbiegne troszeczke od kwestii doty-
czacych akurat Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, bowiem sprawa, o ktérg chce zapytaé, doty-
czy Senatu, naszej Izby.

Pani Przewodniczaca, czy jest mozliwe, aby
w ktoryms z programoéw telewizyjnych byly trans-
mitowane obrady Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej? No cho¢by te w kluczowych sprawach,
mysle, ze nie tylko budzet, ale wszystkie wazniej-
sze sprawozdania, ustawy. Ja chciatbym to zglo-
si¢ w ramach troche takiego targu: z jednej strony
prosicie nas o przyjecie sprawozdania, a z drugiej
strony powinniscie nam, jak mysle, pomoéc w tym,
aby izba wyzsza polskiego parlamentu nieco czeg-
$ciej pojawiala si¢ w mediach, aby pojawial si¢
tam nie tylko Sejm, ale r6wniez i nasza Izba. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senatorze, pani Waniek nie jest prezesem tele-
wizji, nie w tej roli wystepuje w tym miejscu.

(Przewodniczqgca Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji Danuta Waniek: Dziekuje¢ bardzo...)

(Senator Stawomir Izdebski: Ja zapytatem, Pa-
nie Marszatku, o mozliwosci.)

Niech pan mo6wi na temat.

(Wesotos$é na sali)

(Przewodniczqgca Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji Danuta Waniek: Ale moze sprébujmy.)

Pani moze dwa slowa, ale to przez grzecznosc¢.

Ja bardzo prosze, zeby trzymac¢ si¢ tematu.

(Przewodniczqgca Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji Danuta Waniek: To co, mogg czy nie, Panie
Marszatku? Moge?)

Prosze. Tak jest.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Pan marszalek ma racje. Nie jestem szefem te-
lewizji publicznej i nie moge panu obieca¢, ze
zmieni si¢ spos6b nadawania obrad Senatu przez
media publiczne, ale moge si¢ stara¢ o toito moge
obiecac.

(Senator Stawomir Izdebski: O to wlasnie mi
chodzilo.)

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Ale nie po to jest sala obrad, zeby sobie takie
dusery tutaj zatatwiac.
Senator Janowski teraz, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Przewodniczaca, mam kilka pytan, nie-
ktore z nich beda mialy charakter troszke techni-
czny. Zaczn¢ od rozwini¢cia mys$li pani senator
Kurskiej. Majac czworo dzieci, tréjka jest juz
w wieku starszym, ale jest jeszcze najmlodsza,
obserwuj¢ czesto poziom audycji, godziny ich
emisji. Panstwo napisali w sprawozdaniu, ze roéw-
niez to jest troska Krajowej Rady. Ale czy panstwo
macie réwniez informacje o tym, jak nadawcy nie-
publiczni emituja programy, jakiej jakosci, w ja-
kich godzinach? Wydaje mi si¢, ze warto byloby
dokonac takiej analizy. Tu nie chodzi tylko o mto-
dziez, ale takze o mlodziez. Prositbym wigc bardzo
o informacj¢, co w tej materii panstwo zamierza-
cie zrobi¢.

Drugie pytanie dotyczy rozporzadzenia z 18
wrzesnia 2001 r., w ktérym Krajowa Rada okresli-
la dostep do publicznych mediéw wedlug klucza
politycznego. Nie uwzgledniliScie tam panstwo is-



38 posiedzenie Senatu w dniu 16 kwietnia 2003 r.
Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci 69

(senator M. Janowski)

tnienia Senatu, w Senacie sa réwniez senatoro-
wie opozycji, to si¢ odbijalo w taki sposob, Ze nie-
ktorzy w ogdéle nie mieli szansy na wystapienie
w jakiejkolwiek debacie publicznej, i zostalo to
rozporzadzenie uchylone. Mysle, ze nalezaloby
si¢ zastanowi¢, w jaki sposéb, wedlug jakiego
klucza, te audycje polityczne maja by¢ realizo-
wane. Jak panstwo to widza.

I jeszcze pytania techniczne, ktére dotycza ra-
dia i telewizji. Polskie Radio, Jedynka, ma emisje
na falach dtugich i na falach ultrakrétkich. Mé6-
wiono w swoim czasie bardzo dtugo o tym, ze
maszt w Solcu Kujawskim bedzie znakomitym
rozwiazaniem. Czy panstwo podzielacie ten po-
glad? Ja jezdze po Polsce z racji swoich funkcji
i stwierdzam, ze odbior Jedynki jest bardzo zlty
na falach dlugich, natomiast na UKF Jedynka
jest styszalna tylko w niektoérych osrodkach. Co
iw jaki spos6b zamierzacie panstwo zrobic¢, zeby
to poprawic¢? To samo dotyczy telewizji regional-
nych. Ja mieszkam w Rzeszowie, regionalny pro-
gram rzeszowski jest nadawany tylko w bardzo
waskim zakresie terytorialnym. Mysle, ze to na-
lezaloby rozwiazac.

I ostatnia kwestia techniczna. W wielu kra-
jach funkcjonuje radio czy telewizja Parlament,
gdzie sa nadawane audycje tylko dla chetnych,
ktorzy chca ogladac¢ obrady parlamentu. Radio
Parlament, polskie, ktore nadaje relacje z obrad
Sejmu i Senatu, nadaje tylko na falach dtugich,
chyba o dlugosci 198 kHz, jest to bardzo waski
zakres odbioru. Co panstwo zamierzacie zrobi¢
w tej materii? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, pozwole sobie panu tez zwro-
ci¢ uwage. Pan méwi do pani przewodniczacej
tak jakby Krajowa Rada powstala w tej chwili
i zglasza pan postulaty, prosi pan, zeby je uw-
zgledni¢. Ta rada istnieje przeciez od lat i ja mys-
le, ze czas skonczy¢ z taka postawa. Trzeba si¢
domaga¢ wlasnie tego, zeby ona dzialala.

Bardzo prosze, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Panie Marszaltku, Wysoki Senacie, rada dziala
i bede tego stwierdzenia bardzo goraco bronita.
Nie tylko sprawozdanie jest dowodem na to. By¢
moze za malo opinia publiczna wiedziala o naszej
codziennosci. I stad si¢ pojawil niedawno postu-
lat, aby polepszy¢ komunikacj¢ z mediami, po-
lepszy¢ komunikacje z opinia publiczna, tak aby
panstwo dowiadywali si¢ zewszad o tym, co rada
na co dzien robi, czym si¢ zajmuje. Ja osobiscie

uwazam, ze W przeszlosci takiej informacji byto
zdecydowanie za mato, ze to si¢ musi polepszyc¢.
I biore tojuzna siebie, abym zarok, jezeli wszyst-
ko p6jdzie pomyslnie, mogla powiedzie¢, a pan-
stwo mogli zauwazy¢, ze jest zupeklie inna sy-
tuacja, jesli chodzi o informacje o codziennej
pracy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Odnoszac si¢ do pytan pana senatora Janow-
skiego, musze natomiast powiedzie¢, ze nie jes-
tem pewna, czy pan mnie stuchal wtedy, kiedy
wyglaszalam sprawozdanie, bo tam...

(Senator Mieczystaw Janowski: Czesci stu-
chatem.)

.. W bardzo powaznym fragmencie tego wy-
stapienia, na tyle, na ile mozna pewne kwestie za-
wrze¢ w tych kilkunastu minutach, jakie si¢ ma
na ogét w takiej sytuacji do dyspozycji, sprawa ta
byla poruszana. Jest zaprezentowany w sprawo-
zdaniu caly dorobek Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji odnoszacy si¢ do tych probleméw, ale
my uznaliSmy, Ze to za malo, ze to musi by¢ zada-
nie ciagle rady. Dlatego zapowiedzialam podjecie
kolejnego wielkiego badania odnoszacego si¢ do
waloréw artystycznych i wychowawczych w audy-
cjach adresowanych tylko do dzieci i mlodziezy.
To bedziemy robié¢. Ale chce tez zwroci¢ uwage na
to, ze wszelkie tego typu badania kosztuja, Ze my
si¢ mozemy porusza¢ w ramach mozliwosci bu-
dzetowych, ze mozna byloby zrobi¢ w tym kierun-
ku, i w innych, znacznie, znacznie wi¢cej, gdyby
byly na to srodki. Mam natomiast nadzieje, ze nie
tylko Krajowej Radzie sprawy te leza na sercu.
Jest przeciez mnostwo najrozmaitszych instytu-
téw, i prywatnych, i publicznych, ktére moga uzu-
peinia¢ nasza wiedze na ten temat.

Jesli chodzi o rézne poglady polityczne pre-
zentowane przez rézne partie polityczne w me-
diach publicznych, zwlaszcza w telewizji, bo o to
najczesciej chodzi, to chce powiedzie¢, ze my
musieli$my uchyli¢ obowiazujace do tej pory roz-
porzadzenie. Rzecznik praw obywatelskich za-
rzucil temu rozporzadzeniu, ze traktuje dostep
do telewizji publicznej w szczegblnosci, a do me-
diow publicznych w ogéle w spos6éb dos¢ wybior-
czy w odniesieniu do réznorakich partii, ponie-
waz ich funkcjonuje na naszej scenie politycznej
bodajze ponad dwiescie. Oczywiscie nie nalezy
spodziewa¢ si¢, ze telewizja publiczna zapewni
dostep do telewizji wszystkim dwustu ugrupo-
waniom politycznym. To jest niemozliwe, aczkol-
wiek, wedtug zasad sprawiedliwosci spotecznej,
tak nalezalby uczynié¢, tyle ze by¢ moze do tego
celu potrzebna bylaby odrebna stacja telewizyj-
na. W kazdym razie chcialabym pana prosi¢, aby
pan uzbroit si¢ w cierpliwos¢, bo w ciagu najbliz-
szych dwu tygodni Krajowa Rada uchwali kolej-
ne rozporzadzenie dotyczace tej kwestii. Wow-
czas postaram si¢, aby pan byl jednym z pier-
wszych, ktory tekst tego rozporzadzenia na swoje
rece otrzyma.
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Jesli chodzi o radio, to nie bede prezentowac
tutaj pogladu, ze jestesmy zadowoleni z tego, ze
w Gabinie pad! maszt i padla tym samym jedna
znajsilniejszych stacji w Europie, z ktorej wszys-
cy bylisSmy zadowoleni. Stalo sie, jak sie stalo.
Maszt w Solcu nie zaspokaja, niestety, oczeki-
wan wszystkich odbiorcéw, dlatego tez przestra-
jamy nasze odbiorniki, poniewaz to, czego bra-
kuje na falach dtugich, uzupelmiamy UKF - o tym
réwniez méwitam w sprawozdaniu - tyle ze trze-
ba mie¢ odbiornik radiowy, ktoéry jest do tego do-
stosowany. To sprawia troch¢ klopotow, ale nie-
stety, nic innego w tej chwili zrobi¢ nie mozna.
Przyszlo$cia telewizji w tym wzgledzie i przyszto-
$cig radia jest cyfryzacja — innej mozliwosci tutaj
nie ma.

Jesli chodzi o Radio Parlament, to, jak zrozu-
miatam... Przepraszam...

(Senator Mieczystaw Janowski: Radio Parla-
ment, Pani Przewodniczaca, ma emisj¢ tylko na
falach dlugich, a wig¢c jest odbierane tylko w czeg-
$ci Polski, w bardzo waskim zakresie.)

Prosze panstwa, to zaproponowato Polskie Ra-
dio SA, jako ze ma ono w tej chwili tylko takie
mozliwosci. My nie otrzymujemy takich skarg -
a bardzo cz¢sto duza ilo$¢ skarg, naptywanie ich
duzym strumieniem, w okreslonej sprawie, jest
dla nas takim mocnym sygnalem, ze dang spra-
wa bezwzglednie nalezy si¢ zajac¢ — ale by¢ moze
ludzie cze¢sSciej sledza obrady parlamentu przy
pomocy telewizji publicznej niz radia, a wi¢c ta-
kich skarg w Krajowej Radzie nie ma. Ale to takze
biore pod uwage i zastanowimy si¢ wspolnie, jak
polepszy¢ odbiér czy zasieg odbioru Radia Parla-
ment, bo to lezy w interesie publicznym. Ale cu-
déw nie nalezy tutaj oczekiwaé, bo za wszystkim
stoja pieniadze — a tych raczej nie ma —no i mozli-
wosci techniczne radia publicznego. Tyle moge
dzis$ powiedzie¢.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Najpierw mam do pani przewodniczacej takie
pytanie, nasuwajace si¢ po tym, co przed chwi-
la...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Moze trosze-
czke glosniej, Senatorze.)

...co przed chwila pani przewodniczaca powie-
dziala. Ot6z zadalbym najpierw takie pytanie:
kiedy lekarz najpierw uleczy samego siebie? No
bo jakzez rozumie¢ to, co pani méwi, iz opinia
publiczna do tej pory nie dowiedziala si¢ o dzia-
lalnosci Krajowej Rady? Kto inny, jak nie ta Kra-

jowa Rada, moze umozliwi¢ dostep do tych da-
nych ije przekazac¢? A wigc to jest absolutnie ku-
riozalne, co pani przewodniczaca moéwi. Jakzez
mozna leczy¢ media publiczne, skoro nie ma za-
dnej pracy nad public relations w tych mediach
w wypadku samej rady? To jest jak gdyby ten po-
ziom zerowy, od ktérego nalezalto zacza¢.

A teraz kwestia merytoryczna. Otoz...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze¢ je-
dnak zadawa¢ pytanie.)

Tak, juz. W moim przekonaniu, matlo jest
w mediach publicznych informacji o nowych
ustawach, o ich interpretacji, o prawach przy-
shugujacych uprawnionym. Czy pani przewodni-
czaca widzi jakas$ mozliwo$¢ poprawienia tej sy-
tuacji, moze w trybie jakiego$ rozporzadzenia
wydanego przez Krajowa Rade? Senatorowie
i postowie otrzymuja wiele listow, z ktérych wyni-
ka, ze poziom informacji na temat obowiazu-
jacych ustaw jest po prostu przerazajaco niski.
No i to wlasnie wynika z powaznego zaniedbania
mediéw publicznych.

Chcialbym jeszcze zapyta¢: czy Krajowa Rada
ma jaki$ naukowo opracowany system monito-
ringu, dzigki ktéremu bylyby na biezaco infor-
macje o tym, co si¢ dzieje w mediach, co jest rea-
lizowane i czy to odpowiada zapotrzebowaniu?

I ostatnie pytanie. Otéz tajemnica poliszynela
jest to, iz media publiczne w Polsce i Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji sa upolitycznione, nawet
gdyby nie wiadomo kto i nie wiadomo jak si¢ za-
rzekal, ze tak nie jest. Pan Juliusz Braun mial
odwage publicznie to powiedzie¢. W moim prze-
konaniu, on nie widzial mozliwosci zmiany tej sy-
tuacjiidlatego podatl si¢ do dymisji—ina tym po-
legala jego odwaga. Czy pani przewodniczaca po-
dziela ten poglad? Dzigekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przepraszam, Pani Minister. Zanim pani od-
powie, ja przypomne, ze pytania senatoréw po-
winny si¢ zmiesci¢ w stu dwudziestu sekundach.

(Glos z sali: W szes$cédziesieciu!)

No, ja juz daje sto dwadziescia. (Wesotos¢ na
sali)

Prosze bardzo.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Kazde pytanie jest dla mnie jednakowo wazne,
bo ma charakter sygnatu, ktéry musze przemys-
le¢, programujac dalsza prace Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. To si¢ odnosi do tego pier-
wszego pana pytania, mianowicie: kiedy lekarz
uleczy si¢ sam? Ja powiedzialam w sprawozda-
niu, ze jesli chodzi o public relations, o dbatosé,
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o wysoki poziom informacji na temat codziennej
pracy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, to dla
mnie ta sprawa pozostawiata bardzo wiele do zy-
czenia. Ale nie ja bylam przez miniony rok prze-
wodniczaca tego ciala. Niejednokrotnie w czasie
posiedzen rady — bo moge mowic¢ przede wszyst-
kim za siebie — zwracalam na to uwage. Wtedy,
kiedy mi takich informacji brakowato, sama wy-
sylalam komunikaty do PAP, podpisujac si¢
i opisujac trudna kwestie spoleczna, dlaczego
tak, a nie inaczej glosowatam. Robilam to, ze tak
powiem, samodzielnie. Tak bylo w kilku przy-
padkach. Jezeli panstwo to sledza, to zgodza si¢
ze mna, ze w takiej sytuacji, w jakiej bytam, sta-
ralam sie to robi¢ mozliwie najszerzej. No ale
kontakt z mediami indywidualnego czlonka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji oczywiscie nie
oznacza, ze to ma zdecydowane znaczenie, jesli
chodzi o poprawe jakosci informowania o pracy
calej rady. Ale teraz — zgodnie z tym, co przedsta-
wilam w deklaracji i w sprawozdaniu — powta-
rzam raz jeszcze, ze zrobi¢ wszystko, aby te rela-
cje Krajowej Rady z opinia publiczna, ze spote-
czenstwem, polepszy¢. Zreszta wydaje mi sie, ze
to sie juz zaczelto. Mam nadzieje¢, ze dziennikarze
zauwazyli, iz na przyklad z wczorajszego posie-
dzenia poszly, jeden po drugim, trzy komunika-
ty. Uwazam, ze tak nalezy robi¢, skoro podejmu-
jemy uchwatle, ktora ma olbrzymie znaczenie
spoleczne, dotyczy bardzo wrazliwej dziedziny
stosunkoéw spolecznych. W takich sprawach
szybko$¢ i pelnosé¢ informacji jest zagadnieniem
o bardzo duzym znaczeniu. Nie bez powodu in-
formowaltam tez o projektowanych przez nas op-
racowaniach i raportach — one zawsze kazdemu
zainteresowanemu bedg udostepniane. Tak to
wyglada, jesli chodzi o t¢ dzialalno$¢ ustugowa
Krajowej Rady w stosunku do opinii publicznej.
Awiec prosze da¢ mi szanse¢, Panie Senatorze, bo
na razie, w ciggu dwoch tygodni — bodajze tyle
czasu uplyneto od mojego wyboru — zrobitam ty-
le, ile mogtam, proporcjonalnie do tego czasu.
Ale mam nadzieje, ze ta zmiana jakosci w najbliz-
szych tygodniach bedzie juz zauwazalna.

Jesli chodzi o system monitoringu, to on jest.
Mamy powolany do tego w szczeg6lnosci, chociaz
nie tylko do tej sprawy, Departament Programo-
wy. Wybiérczo monitorujemy stacje komercyjne,
bo jest nam potrzebna odpowiedz na pytanie, jak
realizuja one koncesje¢, a wigc to, co zostalo zapi-
sane w momencie przyznawania danemu me-
dium komercyjnemu koncesji. To jest szalenie
wazne zwlaszcza wtedy, kiedy dane radio ubiega
si¢ o odnowienie koncesji czy o przyznanie jej od
nowa, wedlug obowiazujacego prawa. Ale znéow
chcialabym zaznaczyé¢, ze jest to czynnos¢ ko-
sztowna, a my w tej kwestii poruszamy si¢ w ra-
mach okreslonego budzetu, uchwalonego dla

nas przez, miedzy innymi, Senat. I nie zrobimy
wigcej, chociazby zapotrzebowanie spoteczne
bylo znacznie wieksze, bo to by przekraczalo na-
sze mozliwosci finansowe. No céz, zaluje mocno.
Moze mozna by si¢ odwola¢ w tej sprawie do in-
stytucji naukowych o r6znym charakterze, zeby
wspomagaly one, na wlasny koszt, badania Kra-
jowej Rady. Ale pieniadz jest dzisiaj w naszym
kraju tematem goracym, stad prositlabym pa-
migta¢ o tym, gdy jest mowa o kolejnych kon-
cepcjach monitorowania najrozmaitszych pro-
gramow.

Kwestia politycznego charakteru telewizji
publicznej i Krajowej Rady. Ja, prosze panstwa,
jako posel na Sejm w pierwszej kadencji wlatach
1991-1993, bylam przy uchwalaniu obowigzu-
jacej ustawy i pami¢tam, ze chodzilo o to, iz spo-
s6b wybierania, sposéb kreowania Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji mial odzwierciedla¢ mie-
dzy innymi pluralizm polityczny. O tym moéwilo
sie w ré6zny sposoéb, ale wazne bylo to, aby sktadu
rady nie stanowily osoby, ze tak powiem, jedno-
rodne politycznie badz zawodowo. To miala by¢
réznorodnos$¢ prezentowana w rézny sposoéb.
Pan powiedzial, ze Juliusz Braun nie moégt si¢ po-
godzi¢ z upolitycznieniem tej rady i w zwiazku
z tym podat si¢ do dymisji. Ale ja skromnie zau-
wazam, ze Juliusz Braun réwniez pojawilt sie
w Krajowej Radzie z rozdania politycznego. Kan-
dydowat do tego ciala jako posel Unii Wolnosci,
zostal wybrany przez 6wczesna wigkszos¢ parla-
mentarna Unii Wolnosci i AWS. To samo dotyczy
innych naszych kolegéw, ktérzy przyszli do rady
w ubieglej kadencji. Zauwazam — a bylam prze-
ciez poslem na Sejm - Ze nie zdarzylo si¢ tak, aby
owczesna wiekszos$¢ parlamentarna wybrata do
tej rady czy do jakiegokolwiek innego ciata osobe
z przeciwnej strony sceny politycznej. Ja we-
sztam do tej rady z nominacji prezydenta, mnie
nie wybieral Sejm czy Senat, bo gdyby tak byto, to
pewnie mialabym bardzo mizerne szanse, jezeli
w ogble jakiekolwiek bym miala. A wigc jezeli re-
spektuje si¢ w ustawie taka mysl czy taka pod-
stawe prawna, ze czlonkowie rady sa wybierani
przez ciata pochodzace z wyboréw politycznych —
a Sejm, Senat i prezydent to sa organy panstwo-
we pochodzace z wyboréw politycznych - to czy
mozna zakladag¢, ze te ciala beda kreowaly osoby
zupelnie apolityczne?

Pojawil si¢ taki poglad, ze najlepiej by byto,
gdyby w Krajowej Radzie zasiadali eksperci,
a najchetniej — zblizeni do mediow i wielkiej kul-
tury. Ale, prosze panstwa, po obserwacji obrad
sejmowej komisji $ledczej zadajmy sobie pyta-
nie: iluz to ekspertéw przeszlo przez tryb wyjas-
niania réznych kwestii przez t¢ komisj¢ sledcza?
Tam moglismy obejrze¢ wielu ekspertéw, wyshu-
cha¢ ich pogladéw. Przychodzili tam sami eks-
perci, nawet ten, ktéry wywolal te afere, ktéra nie
bez powodu nazywa si¢ dzisiaj aferg Rywina... No
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ale czy jest to sposéb na odpolitycznienie tej ra-
dy? A nawet jezeli udaloby si¢ ja w ten sposob od-
polityczni¢, to czy pozbylibysmy si¢ innego zja-
wiska, zwigzanego z innym groznym haslem,
mianowicie z korupcja? A wi¢c tu trzeba po prostu
szukac zlotego srodka, ale podejrzewan, ze jest to
sprawa szalenie trudna.

Panstwo dzisiaj stoja przed zadaniem wyboru
kolejnego cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. I jestem bardzo ciekawa, czym sie te wybo-
ry zakoncza. Ale jednoczesnie deklaruje, ze be-
dziemy wspolpracowac z kazdym nowym czlon-
kiem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktorego
panstwo wybiora, cho¢ my nie mamy na ten wy-
bor wplywu. A jesli chodzi o zarzucanie nam upo-
litycznienia, to takie zarzuty trzeba kierowac¢ do
podmiotéw kreujacych sklad tej rady — tyle moge
powiedziec.

Jesli chodzi o telewizj¢ publiczna, to prezes te-
lewizji Robert Kwiatkowski nigdy nie by! czlon-
kiem zadnej partii, cho¢ ma on sympatie politycz-
ne, jak kazdy czlowiek. No c6z, mozna wybrac le-
piej. Tylko ze ja sama wskazalabym zaledwie kilka
postaci w przeszlosci telewizji, ktore sie bezposre-
dnio politycznie nie kojarzyly.

Media ciaza ku swiatu politycznemu, a nawet
powiem, ze one bardzo cz¢sto po prostu zyja z tego
Swiata politycznego. Pamietam, ze gdy jako posel
na Sejm bylam rzecznikiem klubu, to w pewnym
momencie zastanawialiSmy si¢, czy nie zrobi¢ po-
siedzen Sejmu w rytmie cotrzytygodniowym.
I najbardziej przerazeni takim postulatem byli,
prosze panstwa, ci dziennikarze biegajacy tutaj
po korytarzach. Niektorzy z nich nie ukrywali, ze
w takiej sytuacji spadlyby rowniez ich dochody.
Jatorozumiem, ja nie podaj¢ tego w formie zarzu-
tu. Takie jest po prostu zycie: media beda ciazy¢
ku polityce, a politycy beda ciazy¢ ku mediom.
Zreszta zwréémy uwage na stawiane dzi$ przez
panstwa pytania: dlaczego Senat nie jest pokazy-
wany dostatecznie dtugo i dlaczego brakuje nam
zasiegu dla Radia Parlament, dzieki ktéremu
wszyscy mogliby nas stysze¢? No przeciez w tych
pytaniach réwniez zawiera si¢ taka nadzieja i wo-
la, ze udostepnimy politykom media w wigkszym
stopniu, niz to jest teraz. A wiec czy ta teza si¢ po-
krywa? Mysle, ze tak, politycy beda ciazy¢ ku me-
diom.

W tej sprawie, zeby to wywazy¢, trzeba oczywi-
$cie kierowac¢ si¢ przede wszystkim tak zwanym
zdrowym rozsadkiem. My prowadzili$my badania
—bo byly skargi na to, ze jest pewna nieréwnowa-
ga w reprezentacji w telewizji, w mediach publicz-
nych - i zwroéciliSmy na to uwage. I wydaje mi sie,
ze ta sytuacja juz si¢ poprawia. Robimy tyle, naile
nam pozwala prawo. Ale prosze nie oczekiwac¢ od
nas rzeczy niemozliwych. Poza tym gdyby byty
starania, zeby tak wszystko odpolityczni¢, to po-

dejrzewam, Ze najbardziej niezadowoleni z tego
byliby sami zadajacy mi te pytania.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje. Ja si¢ zgadzam z tym, Ze nie jest pani
tutaj przedstawicielka jakiego$ nowego kosciola
narodowego, bo ani pani, ani rada nie jest w sta-
nie tego wszystkiego robic.

Teraz bedzie pytal senator Podgoérski.

Senator Bogdan Podgorski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Pani Przewodniczaca, chcialbym zapyta¢, czy
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest usatys-
fakcjonowana wyjasnieniami, ktére otrzymata na
temat pochodzenia kapitatu Telewizji Trwam
przed wydaniem koncesji na jej nadawanie. Bo
ztozenie takich wyjasnien bylo warunkiem przy-
znania tej koncesji. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie, zwigzane z takim oto wydarze-
niem. W ubieglym roku wystapilem do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z prosba o przedtuze-
nie, w ramach reasumpcji, koncesji dla Radia
Blue FM z Krakowa. Prosbe te¢ poparto swoimi
podpisami ponad trzydziestu senatoréw. Dlacze-
go Krajowa Rada nie uwzglednita prosby spolecz-
noscilokalnej, dla ktérej to radio mialo nadawac?
Na adres Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wplynelo pismo podpisane przezludzi nauki i kul-
tury z Krakowa, zawierajace prosbe o przedtuze-
nie koncesji dla tego radia. Czy moglaby pani
przewodniczaca odpowiedzie¢ na to pytanie?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Jesli chodzi o Telewizje Trwam, to, prosz¢ pan-
stwa, telewizja ta, a tak naprawde Fundacja ,.Lux
Veritatis”, zabiegala o zgode Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji na nadawanie programu metoda
satelitarng. A Krajowa Rada — chciatlabym to za-
znaczy¢ - jest wladna przede wszystkim do wyda-
wania zgody na nadawanie naziemne na teryto-
rium naszego kraju. Jesli chodzi o nadawanie sa-
telitarne, to ta zgoda jest w wydaniu Krajowej Ra-
dy, nazwijmy to umownie, mi¢kka, dlatego ze je-
zeli wszystko w tej prosbie jest zgodne z prawem,
to my tak naprawde¢ nie mozemy odmoéwi¢. Mozna
by byto to zrobi¢ — bo byty po temu powody prawne
— gdybysmy otrzymali odpowiedni material na
przyklad z Ministerstwa Kultury, potwierdzajacy,
ze ta fundacja nie dos¢, ze nie skltadata minister-
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stwu sprawozdania ze swej dzialalnosci, to mini-
sterstwo jeszcze zwracalo si¢ do fundacji i moni-
towalo w tej sprawie, ze takie sprawozdanie jest
potrzebne i ze oczekuje takiego dokumentu. Ot6z
ani Fundacja ,Lux Veritatis” takiego sprawozda-
nia nie skladala, ani ministerstwo nie monitowato
do fundacji w tym wzgledzie. I to byt powéd
wstrzymania si¢ przeze mnie od glosu, poniewaz
uwazam, ze panstwo ma narzedzia, przy pomocy
ktérych moze wymusic okreslone zachowanie za-
pisane w prawie. Jezeli z tego nie korzysta, to po-
nosirowniez za to odpowiedzialnos¢. Ale tej odpo-
wiedzialnosci nie moze ponosi¢ Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji. To Ministerstwo Kultury po-
winno si¢ dowiedzie¢, jak wygladaja finanse tej
fundacji. My mozemy zada¢ pytanie, i takie pyta-
nie na spotkaniu z przedstawicielami Fundacji
~Lux Veritatis” padlo, ale fundacja nie jest zobo-
wigzana do udzielenia nam odpowiedzi na ten te-
mat. Jest zobowigzana udzieli¢ takiej odpowiedzi
Ministerstwu Kultury w swoim sprawozdaniu.
Z tego powodu wiekszos¢ cztonkow Krajowej Rady
byla za. My moglismy tylko postawi¢ pewne kwe-
stie. Troje czlonkéw si¢ wstrzymato od glosu,
w tym mi¢dzy innymi ja, a potem w postaci komu-
nikatu PAP wyjasnialam, dlaczego tak glosowa-
fam, poniewaz naplywalo do nas mnéstwo pytan,
wypowiedzi potepiajacych nas za to, zesSmy takiej
zgody udzielili, ze bedziemy mieli problem, tak jak
mamy problem z Radiem Maryja itd., itd. Jest du-
zo przeciwnikéw nadawania tego typu programow
co Radio Maryja i oni si¢ wtedy mocno mobilizo-
wali, dos¢ niechetnie podchodzac do decyzji Kra-
jowej Rady. Ale, tak jak mowi¢, my, poruszajac sie
na plaszczyznie prawnej, nie mieliSmy podstaw
do odméwienia zgody na uruchomienie Telewizji
Trwam.

Jesli chodzi o Radio Blue FM, prosz¢ panstwa,
to tam byla podobna sytuacja. Ja rozumiem, ze te
osoby, ktdre sie podpisywaly, nagle dostrzegly na-
dawanie tego Radia Blue FM na terenie Krakowa.
Chce zreszta powiedzieé, ze to radio miato nada-
wac na zupehie innym terenie, a w trakcie wyko-
nywania koncesji si¢ przeniosto. Tam bylo duzo
tego typu zarzutéw z naszej strony. Tak wiec to nie
jest tak, Zze mysmy nie chcieli odnowi¢ konces;i.
Ta koncesja po prostu po siedmiu latach wygasta
i przyznawalismy koncesje¢ na te czestotliwosé od
nowa. I wtedy zesmy jej Radiu Blue FM nie przy-
znali. Mamy takie prawo, mysmy skorzystali z te-
go prawa z powodu pewnych wyjasnien, ktérych
wczes$niej zesSmy dokonali. Byt wokét tego duzy
szum medialny i dlatego odsytam pana do tekstu
sprawozdania, tam jest miedzy innymi moje wy-
jasnienie, dlaczego wtasnie tak glosowatam, wy-
slane nie tylko do PAP, ale takze do ministra
spraw zagranicznych i do jednego z komisarzy
pracujacych w Unii Europejskiej, w Genewie, bo

sa takie media, ktére od razu wychodza poza grani-
ce naszego kraju, a wezesniej, kiedy jest na to szan-
sa i czas, nie szanuja prawa obowiazujacego na te-
renie Rzeczypospolite;j.

Ja chce powiedzie¢, ze niezaleznie od tego, ja-
kie beda naciski w postaci apeli i monitéw, jesli
bedzie naruszane prawo, to nie bedzie zgody na
odnowienie czy na ponowne przyznanie koncesji.
Innych narzedzi nie mamy. Mysle, ze akurat or-
gan ustawodawczy musi si¢ z takim porzadkiem
rzeczy liczy¢ — prawo ponad wszystko, nawet jezeli
sie to radio w ostatnim momencie bardzo zna-
czacemu gronu osob spodobalo. Inaczej si¢ za-
chowac po prostu nie moglismy. Swoje stanowis-
ko w tej sprawie zamiescilam in extenso w spra-
wozdaniu, jest ono do przeczytania.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Obiektem szczegblnej troski Senatu sa Radio
Polonia i Telewizja Polonia, co jest zrozumiate
z powodu naszych statutowych obowiazkéw opie-
ki nad Polonia. Tymczasem mizeria finansowa,
ktéra obecnie daje coraz bardziej zna¢ o sobie, po-
woduje znaczne ograniczenie mozliwosci tych
mediéw i moze grozi¢ w przyszlosci nawet upad-
kiem tych mediéw, co byloby hanba i tragedia.
W zwiazku z tym mam do pani przewodniczacej
pytanie. Czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
mysli o innym usadowieniu, usytuowaniu tych
mediéw, tak aby kleska finansowa im w przyszto-
$cinie grozila, czy planuje to, zajmuje si¢ tym albo
stara sie o to? Bo w ramach spélki sg one obecnie
na szarym koncu i obawiam si€, ze w przysztosci
moze doj$¢ do niewybaczalnej tragedii. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, odnosze wrazenie, ze to nie
jest pytanie do pani minister.

(Senator Kazimierz Pawetek: To jest pytanie do
pani minister.)

Prezes si¢ tym...

(Przewodniczqgca Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji Danuta Waniek: Moze wyjasnig...)

Prosze bardzo.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Prosze¢ panstwa, byt Telewizji Polonia, ale w du-
zo wigkszym stopniu piatego programu radia
publicznego zalezy od szczodrobliwosci polskiego
rzadu, bo to sga programy, ktére powinny upo-
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wszechnia¢, kreowac wizerunek Rzeczypospolitej
za granica. Pieniadze na realizacje¢ tych progra-
mow daje Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
szczegoblnie jesli chodzi o Radio Polonia. W zwiaz-
ku z tym prositabym, aby z podobnym pytaniem
czy podobna troska zwroécic¢ si¢ do rzadu wtedy,
kiedy bedzie uchwalany budzet panstwa.

My oczywiscie w ramach naszych mozliwosci
staramy sie o to, aby zaré6wno Telewizja Polonia,
jak i piaty program Polskiego Radia mialy nieza-
klécone warunki dzialania. Ja do tej pory nie do-
strzeglam tutaj jakichs$ realnych niebezpie-
czenstw, ktore grozilyby tym, ze ten piaty program
Polskiego Radia badz Telewizja Polonia upadna.
Takiego zagrozenia nie ma, nie wiem, dlaczego pan
ma takie wrazenie. Ja bym tutaj raczej uspokajata,
jezeli mozna z tej wysokiej trybuny to zrobic.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak, ale to staranie miesci si¢ w kompetencjach
prezesa telewizji, ta dbalos¢ o to, zeby byly pie-
niadze itd. To nie jest obowiazek Krajowej Rady.

(Przewodniczgca Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji Danuta Waniek: Ministra spraw zagranicz-
nych w szczeg6lnosci.)

W zwiazku z zapisaniem si¢ udziele teraz glosu
sobie i zapytam, kontynuujac niejako pytanie se-
natora...

Senator Kazimierz Kutz:

Pani Minister, ilu nadawcéw ukarano w spra-
wozdawczym terminie, za co, ile to przyniosto pie-
niedzy i co pani sadzi o tym wlasnie obszarze kom-
petencji rady?

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Oj, zadal mi pan trudne pytanie, bo nie mam da-
nych na stole, a tu musialabym si¢ postuzy¢ pew-
nymi liczbami. Jezeli wspoélpracownicy...

(Senator Kazimierz Kutz: No ale jest na sali pan
Czarzasty, na pewno to ma.)

To moze chwileczke poczekamy.

(Senator Kazimierz Kutz: Bo to jest konkretne
pytanie, to jest wasza dzialalnosé.)

Zaraz bym poprosita...

Prosze panstwa, to jest w sprawozdaniu na stro-
nie 11, Panie Marszalku, na kilku stronach opisa-
ne sa tu wszystkie kary, i teraz nie wiem, czy mam
po kolei je relacjonowac...

(Senator Kazimierz Kutz: Nie, nie, ja tylko
chcialbym prosié, zeby pani wyrazila swoj osad, czy
to jest mato, czy duzo, czy pani ocenia dzialalnos$¢
w tym zakresie w tamtym roku jako dobrg itd.)

Ja nie mam poréwnania z tym, jak to bylo
w ciagu dziesieciu lat, mozemy to zrobi¢ i przeka-
za¢ panu marszalkowi dane na ten temat w try-
bie odrebnym. To nie sg zbyt wielkie dochody
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Nie mam tu-
taj podsumowania tych kar, ale odwolam si¢ do
konkretnych rozwigzan. Mianowicie jesli chodzi
o nalozenie kary na Polska Korporacj¢ Telewizyj-
na ,Canal+”, ktéra dotyczyta emis;ji filmu eroty-
cznego ,Zazel”, wyemitowanego 18 wrzesnia
1998 r. - bo to si¢ w trybie odwolawczym troche
wlecze — to ta kara wynosita 30 tysiecy zl. Zgodnie
z ugoda zawarta z Krajowa Rada, z przewodni-
czacym Krajowej Rady, nadawca wplacil kare na-
wet bez naliczania ustawowych odsetek, z czego
bys$my sie bardzo cieszyli, ale umowa jest umowa.

Natozenie na Polskie Media SA kary w wysoko-
Sci 95 tysiecy zt za emisje 3 czerweca 2001 r. o go-
dzinie 14.00 filmu ,Daleko od domu”. Film ten
zostal zrealizowany w konwencji filmu grozy, za-
wiera sceny nasycone brutalnoscia i przemoca.
Zostal wyemitowany w niedzielne popotudnie.
W tej chwili w sadzie jest rozpatrywane odwotla-
nie od tej decyzji.

Moglabym tutaj wylicza¢ inne sprawy, zabra-
loby to troche czasu. To wszystko jest napisane
w sprawozdaniu. Jesli chodzi o naleznosci, ktore
wplynely do Krajowej Rady z tytutu kar nalozo-
nych na przewodniczacego, to w ubieglym ro-
ku...

(Gtos z sali: Przez przewodniczacego.)

...przepraszam - przez przewodniczacego, to
wplynela kwota w wysokosci 545 tysiecy zt. Tak
to wyglada w szczegélach.

Mogg jeszcze wyliczy¢, podaé¢ panstwu, kto ile
zaplacil. Najwi¢cej kar zaplacita TVN — 300 tysie-
cy zl. Dalej: Polska Korporacja Telewizyjna —
100 tysiecy, Polskie Media SA - 50 tysigcy; Tele-
wizja Polska SA — 50 tysiecy; Warszawska Tele-
wizja ,,Porion” — 36 tysiecy; Radio AS - 2 tysiace;
radio Macieja Dobrzynskiego — 2 tysiace. I dalej
tez sa juz nazwiska, to byly drobne kwoty, to nie
sa znaczace dochody Krajowej Rady Radiofonii
iTelewizji. Bierzemy zawsze pod uwage mozliwo-
$ci finansowe obiektu karanego, bo nie mozna
natozy¢ takiej kary, w przypadku ktérej z gory
wiadomo, Ze on i tak jej nie podola, Ze jej nie za-
placi.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca, z ostatniego zatacznika
sprawozdania, ktére pani nam przedstawila, do-
tyczacego analizy zasiegow sieci stacji telewizyj-
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nych, programu trzeciego Telewizji Polskiej, re-
gionalnego, wynika, ze pokrycie ludnosciowe na
1 lutego 2003 r. wynosi 71%, a pokrycie powie-
rzchniowe — zaledwie 52%.

(Przewodniczqgca Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji Danuta Waniek: Przepraszam, pan senator
mowi o Trojce?)

Tak, o Trojce, ostatni zalgcznik.

W tej sytuacji, poniewaz obywatele, mieszkan-
cy regionu srodkowopomorskiego, gdzie ja row-
niez mieszkam, ktorzy placa abonament, czuja
sie dyskryminowani, bo nie moga tego programu
odbiera¢, chcialbym zapytac, jakie sa perspekty-
wy poprawy sytuacji. Moze dokladniej: kiedy
w naszym regionie, w regionie srodkowopomor-
skim, bedziemy mogli odbiera¢ popularna Troj-
ke? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze¢, Pani Minister.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Panie Senatorze, to nie jest jedyny poszkodo-
wany region, jesli chodzi o odbior trzeciego kana-
hu telewizji publicznej, ktéory ma charakter regio-
nalny. Niestety, nie mamy tutaj dobrych wiesci,
poniewaz mozliwosci przydzielania nowych kana-
16w telewizji publicznej po prostu zostaly wyczer-
pane. Szansa na objecie zasi¢giem nadawania te-
go programu calej Polski, bo nie jest to na razie
program ogélnopolski, jest tylko cyfryzacja badz
tez dogadanie sie — w niektorych rejonach kraju,
bo nie we wszystkich —z wojskiem majacym w dal-
szym ciggu w swej dyspozycji kanaly, ktére mog-
lyby by¢ wykorzystane przez telewizje publiczna.
Na razie, mimo skarg stanych do nas z réznych
miejsc w kraju Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz-
ji niestety nie moze bezposrednio polepszy¢ tego
zasiegu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Nastepnym mowca bedzie pani senator Saga-
towska.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marszalku! Pani Przewodniczaca!

Ja mysle, ze otrzymalam odpowiedZ, chciatla-
bym tylko potwierdzenia. Chce¢ si¢ wypowiedzie¢
w podobnej sprawie jak senator Niski, nawiazujac
do zapytania pana senatora Janowskiego z Pod-
karpacia - ja tez jestem z Podkarpacia; pytaliSmy,

awowczas pani przewodniczaca nie odpowiedzia-
la, jakie sa mozliwosci zwiekszenia zasiegu tele-
wizji regionalnej Rzesz6w na cale Podkarpacie, bo
niestety mieszkancy Podkarpacia nie moga ko-
rzystac¢ ze swojej rzeszowskiej telewizji, tej regio-
nalnej. Ja pisalam do pana prezesa TVP i otrzy-
matam wczoraj odpowiedz, ze tez czynia wszyst-
ko, ale to jest zadanie Krajowej Rady...

(Przewodniczqgca Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji Danuta Waniek: To jest bariera...)

W zwiazku z tym chcialabym... Czy ta odpo-
wiedz, jaka otrzymal senator Niski, dotyczy tez
Podkarpacia?

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Mysle, ze w duzym stopniu. My oczywiscie sami
o tym...

(SenatorJanina Sagatowska: Prosze ewentual-
nie o uzupekhienie.)

My sami o tym nie decydujemy, jest jeszcze taki
organ administracji panstwowej jak URTiP, ktory
dysponuje tymi czestotliwosciami. W kazdym
przypadku dokladnie badamy sprawe, jaka jest
szansa pozyskania nowych czestotliwosci dla na-
dawania radiowego czy kanaléw dla telewizji pub-
licznej. Niestety, obecnie wyczerpalisSmy takie
proste mozliwosci i szansa na to, aby polepszy¢
odbiér telewizji publicznej na przyklad na Rze-
szowszczyznie, ale nie tylko, jest dopiero cyfryza-
cja nadawania naziemnego telewizji publicznej.
Tyle moge powiedzie¢. Niestety, tu sg bariery nie
do przejscia przez Krajowa Rade Radiofonii i Tele-
wizji. Mozemy zadbac¢ tylko o to, co jest w naszej
dyspozycji, co jest w dyspozycji panistwa, tak bym
powiedziala. Na razie szansy na zmiane tej sytua-
cji nie widac.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Przewodniczaca, ja chcialbym nawigza¢
do pytania, a wtasciwie do odpowiedzi na pytanie
pani senator Kurskiej, ktora méwila o mozliwo-
Sciach interwencji Krajowej Rady w sytuacji emi-
towania tych brutalnych programéw, z krwia
hektolitrami lejaca si¢ z ekranéw. Wtedy pani od-
powiedziala, ze to nie Krajowa Rada, to zarzad.
A odpowiadajac na pytanie pana...

(Przewodniczqgca Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji Danuta Waniek: Nie, nie, tak nie powie-
dzialam.)

Ja w kazdym razie tak zanotowatem. A w pani
odpowiedzi na pytanie pana marszaltka wida¢, ze
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Krajowa Rada ma jednak jaki$ wplyw. Ale mam
pytanie: w jaki sposob rada, ktéra ma bezposre-
dni albo posredni wplyw na zarzad, widziatla moz-
liwos¢ interweniowania w tych sprawach, wtasnie
poprzez wplywanie na zarzad i wykorzystanie
swoich mozliwosci i narzedzi bedacych w jej dys-
pozycji?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Staralam si¢, jak umialam najlepiej, przyznac
racje pani Kurskiej w tej sprawie. Zgadzam si¢
z nia, iz polepszanie jakosci programu telewizji
publicznej, jesli chodzi o poziom zagrozenia bru-
talnoscig badz przekazywanie nastrojow z innych
dziedzin patologii spotecznej, jest przedmiotem
naszej stalej uwagi, bo skargi w tej sprawie plyna
do Krajowej Rady systematycznie. Odpowiadajac
na pytanie pani senator Kurskiej, méwilam, iz my
nie mamy bezposredniej mozliwosci ingerowania
w tak zwana ramoéwke, ale bezwzglednie mamy
prawo interweniowania, w slad za niezgoda spote-
czna, w te dziedziny programu telewizji publicz-
nej, ktoére shuchaczom po prostu si¢ nie podobaja.
Mozna interweniowac¢, mozna sugerowac, mozna
zapraszac zarzad telewizji publicznej i przedkla-
da¢ mu nasze racje. Ale powiedzialam réwniez, ze
wiekszg moc sprawczg pozyska rada wowczas,
kiedy zostanie uchwalone prawo nowelizujace
obowiazujaca ustawe. Odnositam to do kwestii li-
cencji programowej, a wiec instytucji, ktéra
umozliwi przewodniczacemu Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji zakup konkretnego programu
misyjnego, z ktérego na cztery lata beda elimino-
wane na przyklad audycje z definicji nasycone
duza doza brutalnosci, krwia, przemocs itd. In-
nych mozliwosci nie ma. Prawo po prostu nam
ich nie daje. Monitorujemy, sprawdzamy, co si¢
dzieje, zwracamy uwage, ale odpowiedzialnos¢
prawna, i nie tylko, za nadawany program ponosi
telewizja publiczna.

Senator Edmund Wittbrodt:

Przepraszam bardzo, Panie Marszatku — uzu-
pehienie.

Panstwo macie wplyw na rade nadzorcza, a po-
przez rade na zarzad, wobec tego jest jeszcze inna
mozliwo$¢ wplywania i ja chcialbym wiedzie¢ jak
panstwo w tej materii dzialaliscie.

Przewodniczaca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Senatorze, w dalszym ciggu méwimy
o posrednim sposobie wplywania na program te-
lewizji publicznej i prosz¢ pamic¢ta¢, Ze nasze
uwagi moga by¢ kierowane tylko do ciala, ktére
tak naprawde¢ podejmuje decyzje personalne. To
pytanie wiec, bardziej niZ do mnie, nadawatoby
sie do rady nadzorczej telewizji publicznej.

My mozemy tylko inicjowa¢ pewne procesy,
zwraca¢ uwage, obligowa¢, uchwala¢, ale moc
sprawcza ma rada nadzorcza telewizji publicz-
nej. Mysle, ze jej skwitowania sg tu niezwykle
wazne. O ile wiem, to to ostatnie, do$¢ szeroko
komentowane publicznie, ocenilo dziatalnos¢
zarzadu Telewizji Polskiej SA pozytywnie, bo od-
notowano zysk. Oczywiscie, mozemy tutaj si¢
spiera¢, czy to jest jedyny miernik wartosci pro-
gramu - ja uwazam, ze nie — ale za chwile rada
nadzorcza bedzie miala kolejna szanse¢ na to, aby
oceni¢ zarzad telewizji publicznej wtasnie od tej
strony. Prositabym wigc zwraca¢ wicksza uwage
narelacje i, moim zdaniem, takie postulaty nale-
zaloby kierowa¢ réwniez do rady programowej
telewizji publicznej. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji nie jest jedynym cialem, ktére moze
wplywaé na polepszenie programu nadawanego
przez to medium.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje.
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Pani Przewodniczaca, przed chwilg byta mowa
o tym, jak istotna sprawa jest kreowanie wize-
runku Polski wsréd Polonii. Ja uwazam, ze bar-
dzo wazna jest ré6wniez sprawa kreowania wize-
runku panstwa wsréd samych obywateli. Czy
pani przewodniczaca nie uwaza, ze te proporcje
sa troche nie takie jak by¢ powinny? Pokazuje si¢
wiele skandali, wiele afer. Bardzo czesto na mo-
ich spotkaniach z mieszkancami podnoszona
jest kwestia, ze zbyt matlo jest pokazywanych
przykladéw pozytywnych ludzi, $Srodowisk czy
samorzadow, ktérym sie co$ udato. Tak to wy-
glada w odczuciu moim i 0oséb, z ktérymi si¢ na
takich zebraniach spotykam.

Przed chwila byta tez mowa o tym, ze nie sa po-
kazywane obrady Senatu. I rzeczywiscie: czasa-
mi na powaznych obradach podejmujemy wazne
uchwaly, o ktérych nie ma w telewizji praktycz-
nie zadnych informacji, sa za$ jakie$ informacje
z pogranicza skandalu czy sensacji.
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I mysle, ze tu... Zadam takie pytanie: czy nie
uwaza pani, ze nalezaloby te relacje zmieni¢? Ze
nalezaloby pokaza¢ — nie chodzi mi o sama propa-
gande sukcesu - ze sa ludzie, ktorzy co$ potrafia,
ktérym si¢ cos$ udaje, ktérzy wiedza jak si¢ w tych
trudnych warunkach poruszaé? Bo taka sytua-
cja... Wigkszos$¢ naszego spoleczenstwa oglada
telewizje i wyrabia sobie odpowiednig opini¢ na te
sprawy. Czy nie powinno si¢ dlatego wiecej w tych
sprawach dziala¢? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Panie Marszatku! Pani Senator! Wysoka Izbo!

Problem jest otwarty. Ja od dluzszego czasu
moéwie o tym programie, udzielajac odpowiedzi
na panstwa pytanie — kierowano je do mnie — czy
ja nie uwazam, ze powinno by¢ lepiej. Oczywi-
$cie, uwazam, ze zawsze moze byc¢ lepiej, nalezy
zmierzac do polepszenia jakosci programu nada-
wanego przez media finansowane ze $rodkéw
publicznych.

Sama kiedy$ bylam w takiej sytuacji, ze pyta-
lam na przyklad, dlaczego jest tak niewiele audy-
cji, ktére edukowalyby obywateli naszego kraju
w dziedzinie ekonomii, mimo ze bardzo wielu od-
biorcow telewizji publicznej skarzy si¢ na brak
dyskusji informujacych ich o stanie gospodar-
czym naszego kraju, o zawilosciach tej gospodar-
ki, o jej perspektywach. I kiedy zapytatam preze-
sa telewizji publicznej, dlaczego si¢ tak dzieje,
dlaczego tych informacji czy audycji poswieco-
nych gospodarce polskiej jest tak mato — chociaz
z jednym wyjatkiem, byt cykl bardzo dobrych in-
formacji, rzecz tylko polega na tym, zeby je og-
lada¢ i o nich pamieta¢ — on mi odpowiedziatl
W sposo6b, powiedzialabym, rozbrajajacy. Miano-
wicie powiedzial, Zze wsréd najnowszej generacji
dziennikarzy, to znaczy tych najmtodszych, jest
niewielka liczba os6b znakomicie i fachowo przy-
gotowanych do prowadzenia audycji o charakte-
rze ekonomicznym. Tak zeby one nie polegaly na
tym, ze dziennikarz zadaje pytania, a uzyskaw-
szy na nie odpowiedzi, juz nie bardzo potrafi ciag-
na¢ interlokutora za jezyk i w imieniu telewidzow
probowac otrzymac odpowiedz na najbardziej go-
race pytanie.

Podobno jest deficyt kadry dziennikarskiej z ta-
kim solidnym, dobrym przygotowaniem ekonomi-
cznym. Mozna by bylo p6j$¢ tym tropem réwniez
w innych dziedzinach programu telewizji publicz-
nej i zapytac¢ na przyktad, dlaczego programy do-

tyczace najnowszych publikacji ksiazkowych na-
dawane sa o tak p6zniej porze, ze ludzie nimi zain-
teresowani po prostu przysypiaja w trakcie og-
ladania programu.

I tu, prosze panstwa, znéw odzywaja si¢ pie-
nigdze; jest to caly czas walka o ta, tak zwana, og-
ladalnos$é¢, poniewaz ona decyduje z kolei o zaku-
pie reklam itd., itd. Czasem nasze racje padaja
wobec tego argumentu, Ze programy o kulturze
wysokiej czy informacje o wiekszej ztozonosci pro-
blemowej nadawane sa zbyt péZno, poniewaz ma-
ja, niestety, bardzo mala ogladalnosé.

Wydaje mi si¢, ze caly problem polega na tym,
zeby znalez¢ zloty srodek. I nie jest chyba z tym
tak Zle, skoro telewizja publiczna, polska telewiz-
ja publiczna, zostala w ostatnich dniach wyréz-
niona - zwlaszcza za realizacje tej, tak zwanej, mi-
sji—nagroda miedzynarodowa. Rzeczywiscie, kie-
dy rozmawia sie na ten temat z dziennikarzami
zagranicznymi lub fachowcami, ktérzy obserwuja
telewizje w innych krajach Europy Srodko-
wowschodniej badz w starych demokracjach eu-
ropejskich, to rzeczywiscie bardzo czesto stysze
poglad, ze na tle innych telewizji publicznych pro-
gram naszej jest, czy powinien by¢, bardzo dobrze
oceniany. Méwi¢ bardzo dobrze oceniany na tle
innych, nie w ogdle, przez nas.

I'w tym momencie przypominaja mi si¢ te wszy-
stkie pytania i wszystkie skargi na program tele-
wizji publicznej, ktére plyna pod adresem Krajo-
wej Rady. Oceniajac te kwestie, podchodZmy do
tego problemu catosciowo i pami¢tajmy, ze to nie
jest takie proste skonstruowac¢ program, ktéry by
odpowiadal wszystkim telewidzom w réwnym
stopniu. Zawsze trzeba dokonywac¢ jakiego$ wy-
boru i ten zarzad go dokonuje, a to zostalo, ze tak
powiem, uhonorowane nagroda. A wiec wydaje mi
sie, ze moze powinnismy by¢ bardziej dla tej tele-
wizji publicznej laskawi.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Przewodniczaca, ja wréce do TV Polonia,
tego, o co pytal juz senator Pawelek, dlatego ze
w tabeli nam przedstawionej 8.13 wida¢, ze o ile
ogoélnopolski program telewizji dostal 101%
z 2001 do 2002, o tyle program satelitarny TV Po-
lonia dostat tylko 85% s$rodkéw z 2001 r., a na
przyklad oddzialy terenowe TVP SA dostaly az
291% z roku 2001 do 2002. Jest to o tyle dla nas
istotne i wazne, ze my mamy jakby pod opieka Po-
loni¢ i Polakéw Zyjacych za granica i tutaj widag,
ze najnizszy wskaznik funduszy, procentowo li-
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czac, otrzymywata TV Polonia. Czym wi¢c kiero-
wala si¢ Krajowa Rada, ze tak postgpita?

I teraz troche¢ inne pytania, ale tez dotyczace
abonamentu. Jaki procent wszystkich srodkow,
ktorymi postuguje sie dana stacja telewizyjna,
stanowi abonament? Bo nie udato mi si¢ zraportu
tego wyczytac. Czy to nie jest tak, ze po prostu
Krajowa Rada rozdaje nasze pieniadze z abona-
mentu, po prostu daje, kto ile sobie zyczy, a p6z-
niej w ogoble tych srodkéw nie rozlicza? W zadnym
miejscu w raporcie nie wyczytalem, na co srodki
zabonamentu ostatecznie poszly, a w bialym dru-
ku moge doczyta¢, ze gros tych srodkéw przeje-
dzono, gdyz na inwestycje — nie wiem, dlaczego
Krajowa Rada wchodzi az tak gleboko, ze dotyka
juz podziatu srodkéw na inwestycje — przekazane
zostalo tylko 30 milion6éw zt z prawie 1 miliarda z1,
a wi¢c niewielki procent. Wniosek z tego jest taki,
ze reszta zostala skonsumowana. Jakimi wobec
tego kryteriami postuguje si¢ rada i jak kontroluje
nasze srodki z abonamentu, na co zostaly wyda-
ne, na co one poszly? Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizj
Danuta Waniek:

Prosze¢ panstwa, ja juz dzisiaj mowilam, Ze ko-
szty utrzymania Telewizji Polonia pokrywane sa
w jakiejs$ czesci ze Srodkow publicznych, a wiec
ze srodkéw pochodzacych od Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, ale zainteresowanym finan-
sowaniem tego programu powinien by¢ przede
wszystkim rzad. Z danych posiadanych przez
nas wynika, ze w minionym roku Ministerstwo
Spraw Zagranicznych na program Polonia prze-
kazalo okoto 1 miliona zl, a musz¢ uczciwie po-
wiedzie¢, ze zmniejsza si¢ zapotrzebowanie sa-
mej telewizji publicznej. Oczywiscie mozna dys-
kutowac, czy tak by¢ powinno, czy nie, czy to stu-
zy pozytywnemu kreowaniu wizerunku Polski za
granica, ale takie sag decyzje zarzadu telewizji
publicznej. Jeszcze raz zwracam uwage: finanso-
wanie pochodzi w jakiej$ cze¢sci z funduszy
rzadowych, a wwigkszej czesci ze Srodkéw publi-
cznych. Dane na ten temat sg na stronie 119 na-
szego sprawozdania.

Drugie pana pytanie dotyczylo...

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dotyczylo kontroli abonamentu, tego, co si¢
z nim dzieje i dlaczego panstwo dokonujecie ta-
kiego podzialu, ze na inwestycje przeznaczacie
30 milionoéw z1 z 900 milionéw zt - taka jest mniej

wiecej proporcja, wiec nalezy sadzi¢, ze reszta
zabonamentu jest co roku po prostu przejadana.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Przejadanie to bytoby — przepraszam bardzo za
wyrazenie — trywializowanie tego, co w tych osrod-
kach si¢ dzieje. Kazdy z paistwa ma przeciez kon-
takt z regionalnym radiem, z medium publicznym
i wie, czy pieniadze dawane osrodkom regional-
nym sa przejadane, czy tez sa przeznaczane naja-
kas interesujaca produkcje, emisje programu
zwiazanego z regionem, z Polska itd.

Ja moglabym powiedzie¢, ze co jaki$ czas, na
0g6l raz na kwartal, my przyznajemy srodki z tak
zwanych funduszy pozaabonamentowych. Wow-
czas osrodki regionalne przysylaja nam zapotrze-
bowanie. Wyraznie jest w tych dokumentach wy-
szczegblowione, na co — poza produkcja progra-
mowa, — potrzebne sg im pieniadze. Wowczas te
srodki sa przyznawane miedzy innymi na inwe-
stycje, poniewaz dokonywanie ich ze Srodkéw
abonamentowych po prostu przekracza mozliwo-
$ci regionalnych osrodkéw radia publicznego.
Tak sie niestety sklada, ze przy spadku produktu
krajowego brutto zaweza sie réwniez rynek re-
klam. Radia regionalne nie sg w stanie wypraco-
wac¢ takiego zysku, jak wskazywalyby na to ich
potrzeby inwestycyjne. Dlatego to zasilanie przez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji ma takie zna-
czenie, jesli chodzi o finansowanie inwestycji 0$-
rodkéw regionalnych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Przewodniczaca, brak czestotliwosci dla
programu regionalnego wojewédztwa kieleckiego,
a tym samym brak regionalnej telewizji. Region
krakowski, ktéry nas obsltuguje, jest zbyt skapy,
jesli chodzi o promocje wojewodztwa swigtokrzys-
kiego. Bylo kilka spotkan z udzialem prezesa
Kwiatkowskiego, przewodniczacego Brauna. Mie-
lismy po tych spotkaniach nadzieje, Ze niebawem
ta czestotliwos¢ si¢ znajdzie. Wladze wojewodztwa
swietokrzyskiego oddaly najlepszy budynek, ktory
adaptowaly do potrzeb telewizji. Jest on przygoto-
wany, oddany, a telewizji regionalnej nie ma. Jest
goraca prosba, Pani Przewodniczaca. Moze akurat
to, ze Juliusz Braun byl z naszego wojewodztwa
swietokrzyskiego, moglo by¢ powodem, ze tej tele-
wizji nie ma.

(Przewodniczqgca Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji Danuta Wanielk: Nie, nie.)
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W zwigzku z tym apeluje¢ do pani przewodni-
czacej o pomoc w tej materii. Dziekuje bardzo.

(Przewodniczqgca Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji Danuta Waniek: Czy mogg?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Coraz bardziej bedzie pani wystepowac tutaj
w aurze Matki Boskiej. (Wesotos¢ na sali
Bardzo prosze.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Milosiernej, rozumiem.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, oczywiscie nie
nalezy Juliuszowi Braunowi przypisywac jakiejs$
niecheci do zalatwiania waznej spolecznie sprawy
na terenie, z ktérego pochodzi. Wydaje mi sie, ze on
dokladal wszelkich staran, aby bylo inaczej. Ja
chcialabym jedynie powiedziec¢, ze sprawa czgstotli-
wosci dla Telewizji Kielce znajduje sie w tej chwili na
etapie uzgadniania w URTiP, wiec kiedy do nas wro6-
ci, mozna mie¢ nadziej¢, ze zostanie ona pomyslnie
dla tego okregu wyborczego zalatwiona.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.
Senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszatku, Pani Minister, dzielnie pani
minister broni sprawozdania, a przy okazji kreuje
sie pani na osobe¢ stosunkowo wolna od wplywéw
politycznych, przynajmniej przez te dwa ostatnie
tygodnie. W zwiazku z tym ja pozwole sobie zada¢
takie pytanie: czy byly jakie$ przestanki meryto-
ryczne, a jesli byly, to jakie, ze pani pozytywnie za-
reagowala na apel prezydenta o podanie si¢ do dy-
misji? Jesli to byla wlasciwie tylko lojalnos¢ poli-
tyczna wobec prezydenta, nad czym bym ubole-
wal, to w tym momencie ja bym miat duze watpli-
wosci, czy zostajac przewodniczaca, uda si¢ pani
ewentualnie przelamac¢ bariere odpolitycznienia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Tyle, Panie
Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze bardzo, Pani Minister.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Pytanie prawie natury osobistej, ale wyjasnie
to tak: prosze panstwa, ja o oczekiwaniach prezy-
denta Rzeczypospolitej, dotyczacych podania sie

do dymisji calej Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, dowiedzialam si¢ z radia. Przedtem zadnych
rozmow nie byto, bo tez chyba reakcja prezydenta
po wyjasnieniach ztozonych przez Juliusza Brau-
na w sejmowej komisji $ledczej byla do$¢ sponta-
niczna.

Zwracalam dzisiaj uwage na to, Ze jesli chodzi
o czlonk6w Krajowej Rady, my mamy troche rézny
mandat. Zawsze podkreslam, Ze ci moi koledzy,
ktérzy sa wybierani przez Sejm albo przez Senat,
maja w takich sytuacjach do podjecia trudna de-
cyzje, bo przeciez na nich kazdorazowo glosowata
wickszos$¢ parlamentarna w Senacie albo w Se-
jmie. Nie ma takiej instytucji jak odwolanie czton-
ka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. To moze
by¢ tylko akt zrzeczenia si¢ z naszej strony obec-
nosci w tym ciele.

Jesli chodzi o mnie, to ja uwazam, ze moja sy-
tuacja jest prosta. Nominacj¢ dostalam od prezy-
denta i jezeli on wypowiada takie zyczenie publi-
cznie, to znaczy, ze ma réwniez zastrzezenia do
mojej pracy w tej radzie. Jezeli nie chce, abym
w niej byta, bo tak to zrozumiatam, to dla mnie de-
cyzja jest prosta. Ja jestem osoba czy —jak kto wo-
li — politykiem niepozbawionym réwniez poczucia
dumy i godnosci. Jezeli mnie gdzie$ si¢ nie chce,
to ja uwazam, ze powinnam podja¢ decyzje stoso-
wna do sytuacji. Dlatego tez jedynie zapytalam
prezydenta o to, czy w dalszym ciagu oczekuje ta-
kiej decyzji, i to zrobilam.

Jezeli zas, Panie Senatorze, kto$ podjat inna
decyzje, to ja mu tego za zle nie mam, poniewaz —
moim zdaniem - jest to tez sposéb na demonstro-
wanie swojej niezaleznosci. Mialam nadzieje, ze
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w $lad za de-
klaracjami skladanymi podczas dyskusji — jezeli
wszyscy, to ja tez, mniej wigcej taki byt gtéwny ton
6wczesnej wymiany pogladéw... Ja to po prostu
zaczetam.

Czy ja mogg pelnic role przewodniczacej Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji w sposéb apolitycz-
ny? Prosze panstwa, albo si¢ pewne zobowigzania
moralno-polityczno-prawne traktuje powaznie,
albo nie. Ja przestalam by¢ czlonkiem Sojuszu
Lewicy Demokratycznej 15 maja 2001 r. i od tej
pory nie kontaktowalam si¢ z wladzami Sojuszu
Lewicy Demokratycznej w Zadnej sprawie. Rozu-
miem to tak, ze gdyby wladze tej partii chcialy ze
mna na jaki$ temat rozmawia¢, przyjetabym za-
proszenie do takiej rozmowy tak samo jak zapro-
szenie kazdego klubu parlamentarnego i kazdej
partii. Jestem w stanie stawi¢ si¢ przed takim gre-
mium i wyjasni¢ zawilosci pracy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, bo takie mam ustawowe
upowaznienie. Czasem wypowiadam si¢ publicz-
nie, réwniez za posrednictwem publikacji praso-
wych. Robie to dlatego, ze niezaleznie od mojego
zyciorysu politycznego jestem prawnikiem i poli-
tologiem, prowadzilam wyklady i badania doty-
czace przywodztwa politycznego. To jest proble-
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matyka dla mnie bardzo interesujacaitak juz pe-
wnie zostanie. By¢ moze czasem mogg zaintere-
sowac innych wnioskami plynacymiz moich ba-
dan naukowych i przemyslen w tych sprawach.
A czy potrafi¢ by¢ apolityczna, czas pokaze, Pa-
nie Senatorze. W kazdym razie moge¢ zadeklaro-
wac, ze doloze wszelkich staran, by tak bylo,
aczkolwiek w tym niezwykle skomplikowanym
Swiecie polityki oddzialywujacym na prace kaz-
dego organu, i panstwowego, i kazdego innego,
trudno jest czasem zachowac¢ taka idealna apo-
litycznos¢. W kazdym razie staram si¢, jak po-
trafie.

(Senator Andrzej Chronowski: Uzupelnienie,
Panie Marszalku, jesli mozna.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Tak.

Senator Andrzej Chronowski:

Jednym slowem, Pani Minister, pani tylko po-
twierdzila swoja decyzje jakby od strony politycz-
nej. I w tym okresie, kiedy pani byla, absolutnie
nie dzialo si¢ nic ztego, jesli chodzi o funkcjono-
wanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wszy-
stko bylo w porzadku, zadne przestanki meryto-
ryczne...

(Przewodniczgca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Nie wiem, co pan ma
na mysli.)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze Chronowski, to nie jest komisja $ledcza.)

Nie, to nie jest komisja Sledcza, ale myslatem
po prostu, ze byly jakiekolwiek merytoryczne
podstawy pani decyzji. Jednym slowem: nie bylo
zadnych merytorycznych podstaw do podania
si¢ do dymisji...

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Przepraszam, moze byly takie dni czy takie go-
dziny, kiedy wokét Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji pojawilo si¢ bardzo wiele emocji, pojawilo
sie bardzo wiele hasel nawolujacych nawet do
likwidacji tego organu. Wyobrazano sobie, Ze
mozna to zrobi¢ bezkolizyjnie, szybko i bez ja-
kichkolwiek skutkow panstwowych i politycz-
nych. Byé moze uczynilam to réwniez dlatego,
aby pomoéc w wyjasnieniu sytuacji zaistnialej
woko6l Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jezeli
wiec pyta mnie pan o przestanki merytoryczne
z tamtego dnia, to takie mogltabym poda¢. Panie
Senatorze, zrobitlam to raz, w trudnej sytuacji po-
litycznej, i podejrzewam, zZe takiego gestu juz
bym nie powtoérzyla.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, ja podejrzewam pania prze-
wodniczaca o zwyczajna przyzwoitose.

(Przewodniczqgca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Dzigkuj¢, Panie Mar-
szalku.)

Mysle, ze to jest w tym wszystkim najwazniej-
sze.

Senator Bartos?

(Gtos z sali: Byt.)

Byl, przepraszam.

Senator Mankut. Powiem dla pocieszenia, Ze
to na razie ostatni czlowiek. (Wesotos$¢ na sali)

Senator Wladyslaw Mankut:

Chcialem serdecznie przeprosi¢ pania prze-
wodniczaca, Panie Marszalku, Ze jeszcze swoja
wypowiedzia, swoim pytaniem, bede...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze nieco blizej i wyrazniej, dlatego ze pani mini-
ster tu juz jest bardzo dtugo.)

Kontynuujac pytanie i wypowiedz pani sena-
tor Koszady, chcialbym zapyta¢ pania przewo-
dniczaca, czy nie sadzi pani, iZ istnieje czas, aby
podja¢ pewien wysilek, pewna prac¢ w celu zmia-
ny formuly bloku parlamentarnego w telewizji
publicznej, tego sprawozdawczego, poniewaz nie
zawsze budujace jest to, jak operuje si¢ obrazem
obrad Izby zdecydowanie wigkszej niz Senat. Czy
nie byloby uzasadnione, zeby, jakby kontynuu-
jac pewne watki parlamentarne, pokazywac pra-
ce Sejmu, Senatu i komisji oraz skutki prawne
i gospodarcze decyzji podejmowanych przez te
organy?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Nie, Panie Marszatku, najpierw prosilabym
o uchwalenie abonamentu, o uchwalenie przepi-
s6w dotyczacych $ciggania $rodkéw na finanso-
wanie telewizji publicznej. I prosze, jak juz be-
dziemy mieli to zalatwione, wr6¢my do tematu.
Zawsze jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pyta-
nie pytaniem, cho¢ nie jest to najbardziej elegan-
cka forma odpowiedzi: a na czyj koszt, Panie Se-
natorze, na czyj koszt?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Senator Stawinski zapisal si¢ do glosu.

(Senator Wtadystaw Marikut: W ramach tego
czasu, ktérym dysponujemy.)
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Nie ma teraz dyskusji, to sa pytania.

(Przewodniczqca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: To nie zostanie nam
czasu na wysoka kulture. Przepraszam, Panie
Marszalku.)

Teraz sa pytania.

Senator Stawinski.

Senator Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Przewodniczaca, na stronie 69 sprawo-
zdania jest rozdzial poswi¢cony dzialaniu na
rzecz rozwoju radiofonii i telewizji cyfrowej. I tam
jest takie zdanie, ze w oczekiwaniu na okreslenie
podstaw prawnych rozpoczecia regularnej cyfro-
wej emisji naziemnej w Polsce Krajowa Rada op-
racowala i przekazala prezesowi URTiP zalozenia
budowy naziemnych sieci telewizji cyfrowej. O ile
wiem, naziemna telewizja cyfrowa w Wielkiej
Brytanii miata klopoty finansowe, ekonomiczne.
Czy my jestesSmy przygotowani od tej strony do
wprowadzenia tego bardzo wysokojakosciowego
sposobu emitowania programoéw telewizyjnych?
Czy nie byloby latwiej zastosowac przekaz sateli-
tarny? Nie wiem, prosze mnie...

(Przewodniczgca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Oswiecic.)

...o$wieci¢, tak.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizj
Danuta Waniek:

Oswiecam.

Panie Senatorze, nie dalej jak wczoraj dysku-
towalismy nad takim dokumentem, ktéry ma za
zadanie nakresli¢ strategi¢ wprowadzania tele-
wizji i radiofonii cyfrowej na terytorium naszego
kraju. Panstwo w krétkim czasie dostana ten do-
kument. On jeszcze nie jest gotowy, uznaliSmy
bowiem, ze wymaga to pewnych uzupeknien,
w szczego6lnosci dotyczacych kosztow, jakie musi
poniesc¢ i panstwo, i obywatel. Chodzi tu oczywi-
Scie o jakas$ perspektywe rozwoju telewizji. Mu-
sialabym przejs¢ do calej gamy nowych proble-
mow odnoszacych sie do multiplekséw. Niewat-
pliwie jest to szansa na to, aby zaspokoi¢ pan-
stwa oczekiwania polepszenia jakosci programo-
wej, na przyklad przez nadawanie w telewizji
publicznej kanaléw tematycznych — mowilo sie
kiedy$ o kanale dotyczacym wysokiej kultury,
o kanale sportowym, byly r6wniez inne propozy-
cje. To niestety wymaga wielkich nakladéw fi-
nansowych.

Wedlug nas, na podstawie tych wstepnych ob-
liczen i liczb, ktére padly w czasie wczorajszej wy-
miany pogladéw... Takich obliczen nie ma jeszcze
w tym sprawozdaniu Krajowej Rady, w tej propo-
zycji Krajowej Rady, ktéra zostanie przestana ré-
wniez do Senatu, jeszcze nie zostaly one zakon-
czone. Nalezy sobie jednak zada¢ pytanie: w kt6-
rym momencie bedzie nas sta¢ na wprowadzenie
telewizji cyfrowej? Sadzac po stanie gospodar-
czym panstwa, nie nastapi to zbyt szybko, zwlasz-
cza ze, jak pan mowi, rowniez w Europie Zacho-
dniej sa tu réznorakie doswiadczenia, wiele pan-
stw prébuje znalez¢ odpowiedni srodek, aby i$¢ za
wyzwaniami technologicznymi i polepszac¢ oferte
programowa. I mysle, ze nie tylko telewizji publi-
cznej. Apelowalabym jeszcze o chwile cierpliwo-
$ci, taki dokument wkrétce pojawi si¢ w Sejmie
iw Senacie, zostanie réwniez przekazany premie-
rowi i prezydentowi. Wtedy bedzie material, o kt6-
rym bedziemy mogli szczegbélowo dyskutowac.
O ile wiem, dyskusja jest zapowiedziana w Komi-
sji Kultury i Srodk6w Przekazu w Sejmie i w Sena-
cie. Bedzie wigc okazja, aby podyskutowaé¢ nad
materialem strategicznym, cho¢ nie wiem, kiedy
beda szanse na jego realizacje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze chetni do zadawania pytan?

Jeszcze senator Sztorc. Bardzo prosze, zeby py-
tania byly na temat.

Senator Jozef Sztorc:

Moéwimy o Krajowej Radzie, Panie Marszalku,
i bede zadawal zwigzane z nig pytania.

Pani Przewodniczaca, przewodzi pani radzie,
ktéra ma wplyw na wyboér rad nadzorczych tele-
wizji i radia. Chee zapytaé, z jakiego klucza polity-
cznego wywodzi si¢ Rada Nadzorcza Telewizji Pol-
skiej. Szczegolnie interesuja mnie rady nadzorcze
terenowych o$rodkéw radiowych, oraz to, jakie sa
wynagrodzenia rady nadzorczej telewizji w War-
szawie, jak réwniez rad nadzorczych Polskiego
Radia. Czy sg one zgodne z ustawa o radach nad-
zorczych spélek Skarbu Panstwa? Chcialbym
zna¢ dokladne kwoty.

Drugie pytanie. Padlo wiele stow krytyki pod
adresem radia i telewizji za brak przekazywania
relacji z obrad Senatu oraz za nieudostepnianie
senatorom lamoéw radiowych i telewizyjnych. Pe-
wnie po tym, co powiem, w ogble nie bede mogt
wystepowac w telewizji, ale musze to powiedziec.
Na przykltad w Malopolsce, w Krakowie, stale wi-
da¢ tylko jednego posta z Platformy Obywatel-
skiej. Ogolem mam potezne zastrzezenia co do na-
szej obecnosci w okienku telewizyjnym. Mam pe-
wna prosbe, cho¢ pani pewnie nie bedzie dzisiaj
w stanie mi odpowiedzie¢. Chcialbym uzyskac in-
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formacje, jak ksztaltuje si¢ czas przebywania na
antenie poszczeg6lnych parlamentarzystow. Ro-
zumiem, ze Krajowa Rada dysponuje takim mate-
rialem, wigc moze kto$ przysiadlby faldow i przy-
gotowal co$ takiego. Mieliby$my obraz za 2002 .,
wiedzielibysmy, kogo na przyklad si¢ wywyzszalo,
a kogo sie dyskryminowato.

(Glosy z sali: To wiemy.)

Chce takze z niepokojem wyrazi¢ si¢ o obcieciu
pieniedzy dla TV Polonia. Senat patronuje osrod-
kom polonijnym. Nie zgadzam si¢ z pani argu-
mentacja, ze brakuje zapotrzebowania. Prosze
pani, liczba naszych ziomkow w swiecie jest taka
sama — kilkuset wrocito do Polski w ramach repa-
triacji — wigc nie zgadzam si¢ z argumentacja, ze
nie ma zapotrzebowania.

(Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Nie powiedzialam
tego.)

Tak pani powiedziala.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: To nie jest
skarga pod adresem pani przewodniczace;j.)

Tak pani powiedziala i prosz¢ o zmian¢ zapa-
trywania na te sprawe.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze bardzo.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Powiedzialam jedynie, ze zmniejszylo si¢ zapo-
trzebowanie telewizji publicznej, a nie w ogéle za-
potrzebowanie, wyrazone iloscig srodkéw pie-
nieznych, jakie zostaly przekazane...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak jest, po-
$wiadczam.)

...na realizacje¢ tego programu, wi¢c bardzo
bym prosila o przyjmowanie moich odpowiedzi
zgodnie z moimi intencjami.

Prosze panstwa, jesli chodzi o to, wedtug jakie-
go klucza, zblizamy si¢ do terminu powolywania
nowych rad nadzorczych w osrodkach regional-
nych radia publicznego, w Polskim Radiu SA -
zwanym w naszym zargonie duzym radiem -
i w telewizji publicznej. Wybory beda najprawdo-
podobniej dokonywane w dwéch turach — o tym
powiemy na najblizszym posiedzeniu Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji — a kandydatéw do rad
nadzorczych beda zglaszali cztlonkowie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Inaczej by¢ nie moze.

Zarobki czlonkéw rad nadzorczych wynosza,
o ile mnie pami¢¢ nie myli, okolo 2 tysiecy zl w sto-
sunku miesiecznym. To sa takie sumy.

Jezeli chodzi o szczegdlowe dane, to mogg je pa-
nu zaprezentowaé¢ w odrebnym trybie, lagcznie

z informacjami, kto jak dtugo korzysta z mozliwo-
$ci prezentowania wlasnych pogladéw w telewizji
publicznej. Badana jest obecnos$¢ partii politycz-
nych, czlonkéw rzadu, przedstawicieli klubow
parlamentarnych. Nie jestem pewna, czy byly kie-
dykolwiek prowadzone badania indywidualne.
Pracownicy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
odpowiadaja, ze nie, wigc nie jesteSmy w stanie
dostarczy¢ panu szczegélowych informacji.
Wszystkie inne dane dotyczace czasu obecnosci
ugrupowan politycznych, klubéw parlamentar-
nych zawsze sa przesylane do klubéw parlamen-
tarnych i powinny by¢ do panstwa dyspozycji
wsrod materiatéw, ktore codziennie otrzymuje
kazdy posel i senator.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie, dzigkuje.

Pani Przewodniczaca, byto mi bardzo milo, ale
musz¢ si¢ z pania pozegnac, bo wlasnie przyszta
zmiana.

(Przewodniczqgca Krajowej rady Radiofonii i Te-
lewizji Danuta Waniek: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przeméwienia senatoréw,
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u se-
natora prowadzacego liste¢ méwcow, a przede
wszystkim o obowigzku skladania podpisa-
nych wnioskéw o charakterze legislacyjnym do
marszalka Senatu. Wnioski te muszg by¢ ztozo-
ne na pismie do zamknie¢cia dyskusji nad dana
ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone do za-
mkni¢cia dyskusji na pismie do marszaltka Se-
natu.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Henryka Stoklose¢. Kolejnym moéwca bedzie pani
senator Krystyna Doktorowicz.

Senator Henryk Stoklosa:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Po raz pierwszy podczas wieloletniej pracy w tej
Izbie wystepuje w sprawie oceny sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, mimo ze jako
wlasciciel regionalnego tygodnika ukazujacego
sie na terenie kilkunastu powiatow
péocno-zachodniej Wielkopolski oraz lokalnej
rozglosni radiowej jestem w pewnym sensie czlo-
wiekiem z tej branzy. Do dzisiejszego wystapienia
sklonila mnie nie tyle merytoryczna zawartos¢
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sprawozdania, co jego kontekst polityczny, na-
wigzujacy bezposrednio do tak zwanej afery Rywi-
na i dzialalnosci sejmowej komisji sledczej.

Jako senator niezalezny, niezwiazany z zadna
partia polityczna, a wiec dysponujacy mozliwo-
Sciami w miare obiektywnej oceny tej sprawy,
chce z pelnym przekonaniem postawi¢ i obroni¢
na forum Wysokiej Izby teze, ze dzialalnosé sej-
mowej komisji $ledczej nie prowadzi w chwili obe-
cnej do rzetelnego wyjasnienia tak zwanej afery
Rywina, lecz obiektywnie przynosi szkod¢ pan-
stwu polskiemu i naraza na szwank autorytet
najwyzszych urzedéw Rzeczypospolitej. Niemal
od pierwszego spotkania komisji widoczne byto,
ze jej poszczegblnym czlonkom nie chodzi o wy-
jasnienie kulis wizyty Rywina u Michnika, lecz
o wygranie okreslonych celow politycznych dla
swych partii oraz czysto prywatnych, dla zbudo-
wania osobistej popularnosci i wlasnej kariery
polityczne;.

Prowokacyjne pytania, zlosliwe komentarze,
prymitywne prawnicze sztuczki, niestroniace od
klamstewek i przeinaczen, sugerowanie wias-
nych opinii zeznajacym, caly zestaw chwytow i za-
chowan demagogicznych — wszystko to sprawito,
ze swiadkowie w tej sprawie byli i sa traktowani
jako podejrzani, a sam fakt wezwania przed obli-
cze komisji grozi Smiercig polityczna i cywilna.
Taka atmosfere prac komisji podsycaja media,
zwlaszcza prywatne, ktore w tym konflikcie sg wy-
raznie strona, a nie obiektywnym komentatorem
wydarzen. Punktem kulminacyjnym byly sobot-
nie obrady komisji, kiedy przed jej oblicze zostal
wezwany pan marszalek naszej Izby, Longin Pa-
stusiak.

Sposob wezwania pana marszalka i pretekst,
ktory temu shuzyt — owe billingi, ktore sprawity
niektorym czlonkom komisji sledczej tak olbrzy-
mie trudnosci intelektualne — w moim przekona-
niu, mialy na celu nie tyle dociekanie prawdy, ile
byly $wiadoma préba skompromitowania kolej-
nego urzedu Rzeczypospolitej, splugawienia au-
torytetu Senatu i jego marszatka. Jeden z czlon-
kéw komisji $ledczej, pan posetl Bogdan Lewan-
dowski, nazwal komisje¢ $ledcza podmiotem oscy-
lujacym gdzie$ mi¢dzy komisja McCarthy’ego
a kabaretem Olgi Lipiniskiej. Ze smutkiem musze
stwierdzi¢, ze jest to nie tylko zgrabne, ale i trafne
stwierdzenie.

Panie i Panowie! Kompromitujace zachowania
cztonkéw komisji sledczej, a zwlaszcza sobotnie
incydenty, wyrzadzily krzywde takze nam, calej
polskiej klasie politycznej. Jako senator Rzeczy-
pospolitej o najdtuzszym w tej Izbie stazu nie chce
mie¢ nic wspolnego z politycznymi intrygami
i partyjnymi wojnami, ktére tocza si¢ dzis wokot
Rywina, Michnika, komisji $ledczej i Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. Protestuje przeciwko in-

strumentalnemu traktowaniu autorytetu najwy-
zszych urzedéw Rzeczypospolitej, przeciwko os-
mieszaniu naszego panstwa.

W glosowaniu nad sprawozdaniem zachowam
si¢ tak jak w poprzednich latach. Czas bowiem na
powrét nas wszystkich do normalnosci i zdrowego
rozsadku. Dzigkuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz pani senator Doktorowicz. Przygotowuje
si¢ pan senator Izdebski.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Pani Marsza-
lek! Wysoka Izbo! Pani Przewodniczaca! Szanowni
Panstwo... Nie slycha¢ mnie?)

Nie, nie, Pani Senator, po prostu pan senator
wyglosit o$wiadczenie, a byta to wypowiedz w de-
bacie troszeczke odmienna, anizeli dotychczas
stosowane...

(Glos z sali: Ale byta dobra.)

W zwiazku z tym, ze ja tez uwazam, ze to byla
bardzo dobra wypowiedz, z przyjemnoscia jej wy-
shuchalam.

(Senator Henryk Stoktosa: Dziekuj¢ serdecz-
nie.)

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Aczkolwiek catkowicie podzielam poglady pana
senatora Stoklosy, wypowiem si¢ wylgcznie na te-
mat sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, ktére przedstawila nam pani przewodni-
czaca.

Oczywiscie jestem zdania, ze to sprawozdanie
nalezy przyjac¢. Jestem takiego zdania nie tylko ja-
ko senator, ale réwniez jako medioznawca, gdyz
naukowo zajmuje¢ si¢ problematyka radiofonii
i telewizji, szczegdlnie w Unii Europejskiej. Po
dos$¢ wnikliwym przeczytaniu tego sprawozdania
— a bylo ono bardzo obszerne — a takze po wystu-
chaniu bardzo szczegélowych wyjasnien pani
przewodniczacej, mam glebokie przekonanie me-
rytoryczne — calkowicie merytoryczne, nie ideowe,
ideologiczne czy polityczne — Ze to sprawozdanie
nalezy przyjac.

Chcialabym jednak odnies$¢ sie do szerszej
sprawy, poniewaz kontekst zatwierdzania dzisiaj
sprawozdania Krajowej Rady jest niezwykle waz-
ny. On bardzo wstrzasnal naszym poczuciem
waznosci instytucji demokratycznych panstwa,
poniewaz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest
organem panstwowym wlasciwym dla spraw ra-
diofonii i telewizji, pelni role konstytucyjna, a jej
zadania, cele i tryb powolywania wyznacza usta-
wa o radiofonii i telewizji. Powolanie Krajowej Ra-
dy dziesi¢¢ lat temu bylo niezwykle waznym ak-
tem. Ona miala réwniez — a moze nawet przede
wszystkim — by¢ pewnego rodzaju instrumentem
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stluzacym pluralizacji rynku medialnego w Polsce,
otwarciu procesu koncesyjnego, tak niezwykle
waznego.

Chciatabym powiedzie¢, ze nie ma takiej moz-
liwosci, azeby Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz-
ji—czy wogole jakies$ tego typu ciato konstytucyj-
ne —nagle zniknela z pejzazu instytucji panstwo-
wych w Polsce. Jest to niemozliwe. Jest to nie-
mozliwe przede wszystkim ze wzgledu na regula-
cje europejskie, ktore sa wazne dla nas i do kto-
rych sie przystosowujemy. Zdecydowana wi¢k-
szos$¢ krajow europejskich posiada ciata regulu-
jace calg sfere sektora audiowizualnego, dlatego
ze sa tam niezwykle istotne rzeczy, ktérymi trze-
ba si¢ zajmowac: przydzial czestotliwosci, spra-
wa nowych mediéw i nowych technologii itd. To
jest wielkie otwarcie, ktore nas czeka, cho¢ nie
wszyscy moze zdaja sobie z tego sprawe. Do za-
dan regulatoréw naleza takze kwestie etyczne,
moralne, o ktorych tutaj dzisiaj duzo méwilismy,
mianowicie zwigzane ze standardem produktu,
mowiac niezbyt moze ladnie, jakim sa programy
radiowe i telewizyjne. Wchodzac do Unii Euro-
pejskiej, musimy wigc zdawac sobie sprawe z te-
go, ze nie mozemy — bytoby to gleboko niekompe-
tentne — zlikwidowac¢ takiego organu, jakim jest
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Teraz chcialabym zada¢ pytanie: dlaczego
mieliby$Smy dzisiaj nie zatwierdzi¢ tego sprawo-
zdania, ktére jest merytoryczne, cho¢ toczymy
wobec niego rozne polemiki? Nie chcialabym po-
wiedziec¢, ze mamy zarzuty, cho¢ na pewno jakies
pretensje do dzialan Krajowej Rady. Ale wlasci-
wie dlaczego mielibysmy dzisiaj to sprawozdanie
odrzuci¢? Czy z przyczyn ideologicznych, czy
wlasnie z przyczyn politycznych? Przeciez sktad
Krajowej Rady i tryb jej powolania wyznacza
ustawa. Na pewno nie jest winna Krajowa Rada
ani zaden z czlonkéw Krajowej Rady, ze jest de-
sygnowany przez Sejm, Senat czy prezydenta.

Gdybys$my dzisiaj poprzez nieprzyjecie spra-
wozdania rozwigzali Krajowa Rade, cata proce-
dura rozpoczelaby si¢ od nowa i znowu Sejm, Se-
nat i pan prezydent wyznaczaliby swoich kandy-
datéw. I co? I to by nagle byly osoby calkowicie
niezalezne, calkowicie nowe, takie, ktorych
w ogdle nie znamy? Zapewniam panstwa, ze jak
siega moja wyobraznia, tak by si¢ nie stalo. By¢
moze wigckszos$¢ obecnych czlonkéw Krajowej
Rady zasiadalaby réwniez w tej nowej radzie,
ktéra by zostala rewitalizowana po nieprzyjeciu
sprawozdania.

Gdybys$my nie przyjeli tego sprawozdania wla-
$nie z przyczyn politycznych — bo wypada go nie
przyjac, bo to jest dzisiaj poprawne politycznie —
to na pewno dokonaliby$my pewnego aktu de-
stabilizacji kolejnego organu panstwowego. Na-
prawde¢ nie wiem, czy to jest moment, w ktérym

Polsce jest potrzebna destabilizacja, w tak waz-
nym dniu jak dzisiaj. Wydaje mi si¢, ze nie. Po to
jestesmy tutaj, zeby powiedzie¢ pani przewodni-
czacej, ze mamy takie, a nie inne zastrzezenia.
Nie widze¢ jednak powodéw, by sadzi¢, Ze Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji w roku 2002 dzialala
na szkode¢ polskiego sektora audiowizualnego
czy polskiej kultury narodowej, czy polskiej tele-
wizji publicznej, czy czegokolwiek, co zwiazane
jest z sektorem audiowizualnym w Polsce.

Oczywiscie, ze nowa ustawa o radiofonii i tele-
wizji, ktéra jest niezbedna, powinna da¢ wicksze
kompetencje Krajowej Radzie, regulatorowi, wila-
$nie w kontekscie tego, o czym tutaj wiele dzisiaj
moéwilismy. Chodzi o to, Zzeby Krajowa Rada mia-
la wigkszy wplyw na nadawcéw, zaréwno publi-
cznych, jak i komercyjnych, w kwestii tego, co
oni nadaja. Dlatego, ze telewizja publiczna — wie-
lokrotnie podkreslatam to na posiedzeniu komi-
sji—to jest nasze dobro narodowe. Telewizja pub-
liczna jest w jezyku polskim, telewizja publiczna
ma zasieg powszechny. Jezeli ona nie wypelia
swoich obowiazkoéw, to analizujmy te przyczyny,
karzmy prezeséw, robmy wszystko, zeby telewiz-
ja publiczna miata odpowiednie instrumenty,
mozliwo$ci nadawania programéw z dziedziny
kultury wysokiej i zrezygnowania z tych réznych
tandetnych produkcji, ktére nas draznia, zeby
promowala jezyk polski. To wszystko jest nie-
zwykle wazne i moze Krajowa Rada powinna
mie¢ wieksze uprawnienia, wicksze prerogaty-
wy, zeby to kontrolowac¢ i monitorowac.

W ostatnich miesigcach mamy do czynienia z ol-
brzymia, brawurowa akcja obrony mediéw komer-
cyjnych. To jest jaki$ niezwykly paradoks i wielka
dezinformacja opinii publicznej, gdy méwimy, ze
koncentracja mediéw komercyjnych bedzie decy-
dowata o tym, ze w Polsce bedzie pluralizm i bedzie
wolnos$¢ mediow. Jest akurat odwrotnie. Regula-
cje europejskie zmuszaja nas do tego, azebysSmy
stosowali przepisy antykoncentracyjne.

Bratam kilkakrotnie udzial w imieniu Senatu
w konferencjach audiowizualnych w Parlamen-
cie Europejskim. Pytano mnie po nazwisku: pani
senator Doktorowicz, prosze powiedzie¢, co Pol-
ska robi, azeby zapewni¢ wolny, pluralistyczny
i konkurencyjny rynek. Caly czas przedstawicie-
le Unii Europejskiej méwia: mamy ten straszny
przyklad Berlusconiego i mediéw wloskich, oby-
Scie nie popelnili takiego bledu. A tutaj nagle
okazuje si¢, ze najwazniejszy jest interes spolek
komercyjnych - ja juz nie chce wymienia¢ ich
nazw, ale rzeczywiscie odnies$liSmy takie wraze-
nie —1ize telewizja publiczna to jest co$, co jest za-
grozeniem dla interes6w mediéw publicznych.
Ale zauwazmy, co jest nadawane wlasnie przez
media komercyjne. Gdzie jest tam nasza kultura
narodowa, gdzie wysoka kultura? Nie chciala-
bym tu i teraz wyglasza¢ krytyki, ale przeciez
wszyscy ogladamy telewizje i wiemy, jak jest.
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Dlatego moja konkluzja jest taka, ze by¢ moze
w nowej ustawie o radiofonii i telewizji, ktora jest
niezbedna, nalezy wzmocni¢ pozycje regulatora
i da¢ mu wi¢ksze instrumenty oddzialywania na
nadawcéw w celu podnoszenia standardu pro-
gramowego zaréwno w mediach publicznych, jak
i komercyjnych - réwniez ze wzgledu na regula-
cje europejskie, bo mato kto wie, ze w Traktacie
Amsterdamskim jest protokél, ktéry zobowiazu-
je panstwa czlonkowskie do wspierania mediéow
publicznych. Europejczycy szanuja media publi-
czne i wiedza, jak one sa wazne i istotne.

Mo¢j czas chyba juz si¢ konczy, chcialabym
wiec na koncu...

(Senator Kazimierz Kutz: Juz koniec.)

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Jeszcze
trzy minuty, Pani Senator.)

Pan marszalek chyba moéwi, ze juz, ale jezeli
main jeszcze trzy minuty, to powiem jeszcze, ze
w sprawozdaniu Krajowej Rady sporo miejsca
poswiecono wlasnie polityce programowej, ana-
lizom programowym, gléwnie moze tym paryte-
tom politycznym, ale tez scenom przemocy, pro-
gramom stabym, programom, ktére podwazaja
misyjnosc¢ telewizji publicznej, a takze nie sa zbyt
dobrym wyznacznikiem standardu dla progra-
mow nadawanych przez stacje komercyjne. Tu-
taj moze oczekiwalabym wiekszej pracy Krajowej
Rady, w tej wlasnie dziedzinie. Pani przewodni-
czaca wytlumaczyla nam powody tego, ze moni-
torowanie i szersze analizy nie sa mozliwe — cho-
dzi gléwnie o wzgledy finansowe. My$le wigc, ze
dobrym pomystem jest wlaczenie osSrodkéw nau-
kowych do tej dzialalnosci, poniewaz one moga
dokonywac takich analiz, maja takie mozliwosci.

Na koniec chcialabym jeszcze powiedzie¢, ze
bardzo wazna jest ta cze$¢ dziatalnosci Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, ktéra wiaze si¢ z poli-
tyka miedzynarodowaq, ze sprawami mi¢dzynaro-
dowymi i naszym uczestnictwem w Unii Europej-
skiej. To, ze w tej chwili jesteSmy uczestnikami
programu ,Media Plus”, tez jest niezwykle waz-
ne. To sg konkretne pieniadze na przedsiewzie-
cia medialne i na wysoka kulture, tylko po pro-
stu trzeba o tym wiedzie¢, umie¢ aplikowac i zda-
wac sobie sprawe z tego, jak nalezy siegac¢ po te
fundusze. To jest bardzo duze osiggni¢cie — wpla-
ciliSmy sktadke i mamy teraz wigksze mozliwosci
dzialania.

Tak wiec — nie chce przedluza¢ swojego wy-
stapienia, a moglabym godzinami moéwic o Krajo-
wej Radzie, o telewizji publicznej i komercyjnej -
naprawd¢ uwazam, ze nie ma zadnych merytory-
cznych ani obiektywnych przestanek, ktore
wskazywalyby na to, Zze musimy stanac¢ twardo
przeciwko radzie. Przeciwnie.

Na koniec tylko jeszcze powiem, ze wczoraj
slyszalam pewna wypowiedz w telewizji, chyba

w jakiej$ sondzie. Byla to wypowiedzZ osoby, jak
przypuszczam, kiedy$ znanej. Powiedziala ona
cos takiego: c6z to jest ta Krajowa Rada, to w ogo6-
le jest jakis koszmar, a Senat, jezeli przyjmie to
sprawozdanie, bedzie po prostu ghupi, bo ten Se-
nat jest gtupi. Nie chcialabym w ogble w takiej at-
mosferze dyskutowac o sprawach polskiej radio-
fonii i polskiej telewizji, poniewaz wiem, ze ten
Senat jest madry i podejmie obiektywna, apolity-
czna decyzje. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje, Pani Senator.
Bardzo prosze, pan senator Izdebski. Przygo-
towuje si¢ pan senator Szafraniec.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzickuj¢, Pani Marszalek.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chcialbym jeszcze powrdci¢ do pytania, ktére
zadawalem wczes$niej. Ot6z, Panie Marszalku
Kutz, ja wiem, jakie obowiazki naleza do Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. Moje pytanie
zmierzalo do tego, aby pani przewodniczaca i ca-
la Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wsparly
nasze ewentualne dzialanie na rzecz transmisji
naszych obrad. Chcialbym panu podzigkowac¢ za
to, ze mi pan powiedzial, iz pani Danuta Waniek
nie jest prezesem telewizji publicznej, bo inaczej
bym tego nie wiedzial, Panie Marszatku.

Panie Marszaltku! Pani Marszalek! Wysoka Iz-
bo! Chcialbym dzisiaj zabra¢ glos nie tylko we
wlasnym imieniu, ale rowniez w imieniu mojego
ugrupowania, w imieniu Samoobrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jako ze jestem w tym klubie.

Sytuacja, jaka wytworzyla si¢ w poprzednim
roku w Polsce wokoét mediow elektronicznych,
nie miala — tak mysle — precedensu w dotychcza-
sowej historii III Rzeczypospolitej Polskiej. Afera
Rywin — Michnik pokazuje, ze woko6l mediow
elektronicznych w Polsce wystepuja wszystkie
najbardziej niepozadane zjawiska, jakie mozna
sobie wyobrazi¢ w zyciu spolecznym i politycz-
nym panstwa. Prace nad zmiana ustawy o radio-
fonii i telewizji, gra intereséw ekonomicznych
i politycznych daly juz dowody na to, ze dobro
publiczne, konstytucyjne zasady wolnosci sto-
wa, prawo dostepu obywateli do rzetelnej i praw-
dziwej — podkreslam: prawdziwej — informacji sa
dla niektoérych nawet dosy¢ wysoko postawio-
nych oséb jak gdyby problemami drugorzedny-
mi. Dzisiaj najwazniejszy interes to jest interes
grupowy, interes polityczny.

Sytuacja, jaka wytworzyla si¢ w zwigzku z pra-
cami nad tg ustawa, konieczno$¢ powolania
przez Sejm komisji $ledczej do zbadania proby
korupcji, w ktéra, jak si¢ okazuje, zamieszane sa
osoby zajmujace wysokie pozycje w zyciu publi-
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cznym, elity polityczne, kulturalne, medialne,
zelektryzowatla chyba niemal cale spoleczen-
stwo. Mysle, ze zeznania Swiadkow przed komi-
sja sledcza i ich stosunek do prawdy jeszcze bar-
dziej bulwersuja nasze spoleczenstwo. W trakcie
prac komisji $ledczej wyszlo na jaw juz bardzo
duzo.

Opinia publiczna zostala réwniez zapoznana
z wieloma nieprawidlowos$ciami w pracy Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. MySle, ze Senat
w takiej sytuacji nie moze podejmowac decyzji,
kierujac si¢ tylko i wylacznie informacjami prze-
kazanymi przez Krajowa Rade Radiofonii i Tele-
wizji w pisemnym sprawozdaniu, jak roéwniez
w sprawozdaniu pani przewodniczacej, bo oczy-
wiscie to sprawozdanie to same superlatywy.
Mysle, ze zbyt duzo wydarzylo si¢ wokoét Krajowej
Rady, aby mozna bylo przej$¢ obojetnie obok te-
go sprawozdania, przyjac¢ to sprawozdanie i uda-
wag, ze juz wszystko bedzie w porzadku. Mysle,
ze sama zmiana przewodniczacego Krajowej Ra-
dy tez nie rozwiazuje problemu i nie moze by¢
podstawa stanowiska Senatu w sprawie przyje-
cia tego sprawozdania.

Ale odchodzac juz od calego zamieszania
zwigzanego z nowelizacja ustawy i z dzialalno-
Scia komisji Sledczej w tej sprawie, chcialbym
powiedziec¢, ze w normalnej pracy Krajowej Rady
tez mozna pokaza¢ duzo nieprawidlowosci. Bo
nawet Krajowa Rada nie podejmowala wystar-
czajacych dziatan, aby wymusic¢ na telewizji pub-
licznej przede wszystkim przestrzeganie ustawy
o radiofonii i telewizji. Nawet w raporcie Rady
Europy, opracowanym na podstawie monitorin-
gu telewizji publicznej, zauwazono i bardzo moc-
no podkreslono, ze od lipca 2002 r. do wrzesnia
tego roku poswiecono grupie rzadzacej ogélem
pietnascie godzin i cztery minuty czasu anteno-
wego Programu 1 i Programu 2 Telewizji Polskiej,
w tym dziewi¢¢ godzin i sze$¢ minut w godzinach
najwickszej ogladalnosci. Cala opozycja nato-
miast otrzymata dwie godziny i pi¢édziesiat trzy
minuty. Podobna dysproporcja wystepuje oczy-
wiscie w publicznym radiu.

O czym to $wiadczy? Swiadczy to o tym i moc-
no wskazuje na to, ze jest bardzo, bardzo mocne
upartyjnienie mediéw publicznych, czemu oczy-
wiscie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie
przeciwdziata skutecznie. Z naszego ogélnego
podsumowania wynika, ze w roku 2002 w tele-
wizji publicznej w audycjach informacyjnych
i publicystycznych w Programie 1 i Programie 2
az 75% czasu antenowego oddano instytucjom
i ugrupowaniom rzadowym, a zaledwie 25%
ugrupowaniom opozycyjnym. Podam przyktad
mojego ugrupowania, ktére w wyborach do par-
lamentu uzyskalo ponad 10% mandatéw, w wy-
borach samorzadowych ponad 16%, a w telewizji

publicznej otrzymalo niecale 4% czasu anteno-
wego w programach informacyjnych czy tez pub-
licystycznych. Swiadczy to, Szanowni Panstwo,
o tym, Ze upartyjnienie telewizji publicznej prze-
kroczylo juz, jak sadze, wszelkie granice przy-
zwoitosci, a Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
niestety, nie potrafita lub po prostu nie chciala
temu przeciwdzialaé.

Mysle, ze do tak duzej skali upartyjnienia na-
lezy doda¢ jeszcze tak kuriozalne przypadki, jak
na przyklad wstrzymanie emisji programu w te-
lewizji publicznej przez jednego z czlonkow
rzadu. Mnie si¢ wydawalo, ze ten okres, kiedy
osoby wysoko postawione sterowaly programem
telewizyjnym, juz dawno minatl. Niestety, okazu-
je sie, ze przy obecnym skladzie tej rady jest to
nadal mozliwe. Chcialbym podkresli¢ bardzo
mocno, ze to nie sg gote slowa, bo mam dowody
na to, ze czlonek rzadu Leszka Millera jednym je-
dynym pismem, powtarzam: jednym jedynym
pismem, skierowanym do dyrektora telewizji
publicznej, moze bez najmniejszych przeszkod
zdjac¢ program z anteny, i to uczynit. I to uczynit,
znam taki przypadek. I powtarzam...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, ja bardzo prosze, aby powroéci¢ do meri-
tum.)

...jezeli sg jakie$ przeciwne spostrzezenia, to
ja, powtarzam jeszcze raz, posiadam potwierdza-
jace to dokumenty.

Mysle, ze ze wzgledu na te fakty, ktére przed-
stawilem, Senat nie powinien przyja¢ sprawo-
zdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
My, senatorowie Samoobrony, jak rowniez po-
slowie i senatorowie, i w Senacie, i w Sejmie be-
dziemy glosowali za odrzuceniem sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani senator Ferenc. W jakim
trybie?

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek, ja chcialabym w trybie spro-
stowania powiedzie¢, ze w Senacie nie ma wy-
stapien w imieniu ugrupowan, tylko kazdy sena-
tor przedstawia stanowisko w swoim imieniu.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Mysle, ze pan senator Izdebski nie miat tej wie-
dzy, ale jest osoba, ktéra jest pierwsza kadencje
w parlamencie, a wigc ma prawo do bledow.
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Pan senator Szafraniec, bardzo prosze¢. Przygo-
towuje sie pan senator Nicieja.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
Scie!

W zwigzku z moim wnioskiem zloZzonym na po-
siedzeniu senackiej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu chce zapozna¢ Wysoka Izbe z argumen-
tacja uzasadniajaca odrzucenie sprawozdania
Krajowej Rady za rok 2002. Sklada si¢ na nig kil-
ka argumentow.

Po pierwsze, rada, stojac na strazy wolnosci
slowa, ma ustawowy obowiazek zapewnic¢ otwarty
i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji,
ktéry najpelniej zostal wyrazony w art. 21 ust. 1
pkt 4. Z tego zapisu wynika, ze zadaniem publicz-
nej radiofonii i telewizji jest umozliwienie obywa-
telom i ich organizacjom uczestniczenia w zyciu
publicznym przez prezentowanie zréznicowanych
pogladéw i stanowisk oraz wykonywania prawa
do kontroli i krytyki spolecznej. I Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, majac $wiadomos¢ istnie-
nia tego zapisu i obserwujac zarazem odstepstwa
w programie od jego tresci, pozostaje bezradna
w ocenie tych zjawisk. Pozoruje dzialania, dziala-
nia bez widocznych skutkéw. Rada wyraza zanie-
pokojenie istniejaca od IV kwartalu 2001 r. w pro-
gramach informacyjnych i publicystycznych tele-
wizji publicznej dysproporcja miedzy czasem wy-
stapien przedstawicieli rzadu a czasem wystapien
przedstawicieli ugrupowan opozycyjnych. Wyra-
za zaniepokojenie marginalizowaniem obecnosci
wielu sit politycznych, w tym opozycji parlamen-
tarnej i pozaparlamentarnej. To samo jest w Pol-
skim Radiu.

I co czyni rada? Po prostu wzywa nadawcow do
podjecia dziatan zmierzajacych do usuniegcia ist-
niejacych dysproporcji i w swojej bezradnosci
w koncu stwierdza, ze telewizja jest rzeczywiscie
zdominowana przez partie rzadzace. Rada ma
przy tym swiadomos¢, ze w poréwnaniu z 2001 r.
wzrosla liczba protestéw dotyczacych audycji
publicystycznych oraz audycji adresowanych do
dzieci i mlodziezy emitowanych w telewizji publi-
cznej. Brakuje rzetelnosci, profesjonalizmu, sa
stronniczos$¢, manipulacje, lamanie zasad bez-
stronnosci, norm dobrego obyczaju, jest uchyla-
nie si¢ od wypeliania misji publicznej, wypelnia-
nia obowigzkoéw rozwijania kultury, nauki, umac-
niania rodziny, ksztaltowania postaw obywatel-
skich i patriotycznych. Stanowisko rady jest ta-
kim klasycznym przykladem stosowania mecha-
nizmo6w pozorowanych, reakcji, za ktorymi nie idg
w zadnej mierze stosowne sankcje.

Po drugie, obowigzkiem publicznych mediéw
elektronicznych jest rzetelno$¢ w ukazywaniu ca-

lej roznorodnosci wydarzen i zjawisk w kraju i za
granica — obowiazek ten wynika z art. 21 —a zada-
niem rady jest $ledzenie realizowania tegoz obo-
wiazku przez nadawcéw i jednoczesnie jego san-
kcjonowanie. Tymczasem i w tym aspekcie rada
pozostaje bezradna.

Podam przyklad. Relacje ze szczytu Unii Euro-
pejskiej w Kopenhadze w dniach 13-14 grudnia
2002 r. byly analizowane przez rad¢ pod wzgle-
dem ich zawartosci merytorycznej i oceny wyni-
kow negocjacji. I okazuje sie, ze wszystkie komen-
tarze, oceny i opinie mialy charakter perswazyj-
ny, czgsto o zabarwieniu ideologicznym. Obec-
nosc¢ przeciwnikow integracji z Unia Europejska,
sceptykow krytykujacych wynegocjonowane wa-
runki, byla wlasciwie niezauwazalna w progra-
mach telewizji publicznej. To jest w sprawozdaniu
na stronie 114. W dniu po szczycie w Programie 2
Telewizji Polskiej, polozono nacisk na spoteczne
poparcie dla integracji z Unia Europejska, a w ra-
porcie z Kopenhagi umieszczono obszerny wy-
wiad z Verheugenem, prezentujac go jako meza
stanu zastuzonego sprawom integracji Polski
z Unia Europejska.

Integracja z Unia znalazla swoje miejsce takze
w algorytmie podzialu wplywéw abonamento-
wych. Audycje jej poswigcone staly si¢ audycjami
uprzywilejowanymi i preferowanymi dzieki
wlaczeniu ich w misje radia publicznego, ktére zo-
stalo zobowigzane przez Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji do emisji tych audycji w ciagu mini-
mum 2% rocznego czasu nadawania, co jest ro-
wnoznaczne z trzema i p6l godzinami w tygodniu.

Co prawda w algorytmie sg takze limitowane
audycje sensu stricte misyjne, ktérych czas emi-
sji w ocenie rady, niestety, dramatycznie spada,
jednakze ich limit jest po prostu ledwo zauwazal-
ny. I tak w Programie 1 Telewizji Polskiej zmniej-
szy!l si¢ o dwiescie trzydziesci jeden godzin czas
przeznaczony na tak zwane audycje misyjne,
a najwigkszy spadek dotyczyl audycji stuzacych
umacnianiu rodziny — dwiescie dwadziescia dwie
godziny. Spadl réwniez udzial audycji stuzacych
ksztaltowaniu postaw prozdrowotnych i audycji
stuzacych zwalczaniu patologii spolecznych.
W Programie 2 do audycji shuzacych umacnianiu
rodziny nadawca zaliczyt ,Spiewajace fortepiany”.

Nie najlepsza sytuacja pod tym wzgledem ma
miejsce w radiu publicznym, w ktérym realizacja
powinnosci radia publicznego — chodzi o umac-
nianie rodziny, ksztaltowanie postaw prozdro-
wotnych i zwalczanie patologii spolecznych —zaje-
la zaledwie 2,8% rocznego czasu emisji. Pro-
gram II Polskiego Radia nie nadat zadnej audycji
misyjnej w ciagu roku. Sladowa zaledwie obec-
nos¢ tych audycji zanotowano w rozglosniach
warszawskiej i koszalinskie;j.

Podsumowujac: na audycje zwiazane z promo-
cja Unii Europejskiej rada przeznacza 2% roczne-
go czasu nadawania, emisji za$ na realizacj¢ za-
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dan misyjnych, o ktérych przed chwilg powiedzia-
lem, zaledwie 0,6%. Daje to oczywiscie jakis jasny
obraz preferenciji rady co do gratyfikacji progra-
mow ujetych w algorytmie.

Po trzecie. W publicznych mediach audiowi-
zualnych pojawiaja si¢ audycje promujace na
przyklad festiwal ,Eroticon” — w ,Radiu dla Cie-
bie”, promocja internetowego pamie¢tnika homo-
seksualisty — w ,Teleranku”, ktory jest w Pro-
gramie 1 telewizji publicznej. Pojawiaja si¢
w nich: prezentowanie zagrozen, jakie niesie obo-
wigzujaca ustawa o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy —w ,Wiadomosciach” z 20 listo-
pada 2002 r., preferowanie zwiazkéw nieformal-
nych kosztem zwigazkéw matzenskich — w ,,Wiado-
mosciach” z 18 wrzesnia 2002 r., reklama prezer-
watyw —w Program 1 Telewizji Polskiej 21 listopa-
da 2002 r., wywiad z prostytutka — w Telewizji Pol-
skiej 11 lipca 2002 r. o 12.00. I to, Pani Przewo-
dniczaca, maja by¢ audycje, ktére zacheca Pola-
kéw do placenia abonamentu.

Inazakonczenie. Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji objela monitoringiem wydania audycji ,Bar”
w dniach 4-13 marca, dwadziescia siedem odcin-
kow, emitowanych w porze chronionej: o 17.20
1 20.00, i stwierdzila, ze nadawca naruszyt art. 18
ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez ukaza-
nie scen stosunkéw seksualnych na wizji, scen be-
dacych przedmiotem publicznych rozwazan na an-
tenie, a publiczne roztrzasanie tych kwestii w oce-
nie rady jest po prostu antywychowawcze. Poza
tym we wspomnianej audycji pojawiaja si¢: sceny
z piciem alkoholu, podpici lub catkiem pijani klienci
,Baru”, ich nietrzezwe rozmowy, nacechowany ero-
tyzmemm styl tanica. Uczestnicy klna i uzywaja zwro-
tow wulgarnych, ktore czesto sg zaghuszane badz
wyciszane stosownym sygnatem. Wedtug rady, sta-
nowi to antywychowawczy wzér zachowan i rada
doszta do wniosku, Ze tego typu audycja moze by¢
emitowana, ale po 23.00.

Pani przewodniczaca w odpowiedzi na moje py-
tanie, czy tego typu audycje maja charakter gor-
szacy, nieprzyzwoity, powiedziala, ze rada po pro-
stu przeprowadzi dokladne badania i wtedy odpo-
wiemy sobie na te pytania. Ale jesli te badania beg-
da przeprowadzone przez stosownych ekspertéw,
to oczywiscie okaze sie, ze te audycje nie maja nic
wspolnego z nieprzyzwoitoscia.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przyjmuje
kolejne stanowisko: audycja ,Big Brother” jest
apoteoza knajactwa, glupoty, prostactwa i prymi-
tywizmu, co zdaniem rady jest zaprzeczeniem ja-
kiejkolwiek kulturotworczej i pozytywnej roli tele-
wizji...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, czas si¢ konczy.)

No to ja bede szybciej méwil, dobrze?

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Bardzo
prosze, ale jezeli czas minie, przerwe¢ panu wy-
stapienie.

...po czym stwierdza, ze tego typu audycje
podda powtérnej analizie.

I'wreszcie Program III Polskiego Radia prezentu-
je rozmowe o molestowaniu seksualnym. W ocenie
rady jest to audycja pusta, o Zzenujacym poziomie
intelektualnym, zeslizgujaca si¢ w nieprzyzwoi-
tos¢ i wulgarnosé, kiedy to jedna z oséb bioracych
udzial w rozmowie na antenie dokonuje przerobki
naszego hymnu narodowego w ten sposéb, by na-
brat tresci seksualnych. Nie bede¢ przytaczat w tej
Izbie parafrazy hymnu, bo nie chce zasmiecac¢ izby
polskiego parlamentu. I co? Rada dochodzi do ku-
riozalnego wniosku, ze tego typu audycja, w ktorej
narusza si¢ powage symboli panstwowych, hym-
nu narodowego, w czasie chronionym jest niedo-
puszczalna, ale jest ona niedopuszczalna tylko
w czasie chronionym, bo poza czasem chronionym
przerobka naszego hymnu narodowegom i jego
wulgaryzacja sa po prostu dopuszczalne.

I w zwiazku z tym skladam na pani rece, Pani
Marszalek, wniosek o odrzucenie przez Senat
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu senatora Ni-
cieje. Przygotowuje sie pan marszalek Kutz.

(Senator Stanistaw Nicieja: Szanowna Pani
Marszalek...)

(Senator Stawomir Izdebski: Przepraszam, ja
chce powiedzie¢...)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, pan senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

...kilka sléw w trybie sprostowania do wypo-
wiedzi pani senator Ferenc.

Otéz, Pani Senator, ja przedstawilem moje
stanowisko i bardzo dobitnie podkreslilem, ze
stanowisko mojego klubu jest identyczne. I pro-
sze sie nauczy¢ interpretowania czyichs stéw, bo
ja w swoim wystapieniu uzywalem liczby poje-
dynczej, a nie mnogiej. Dzigekuje bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: Sprawdze to w ste-
nogramie.)

Prosze bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Nicieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Goscie!
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Wnikliwie przestudiowalem sprawozdanie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za rok 2002
i generalnie zadowala mnie jego zawartos¢ tre-
Sciowa.

Swe zastrzezenia i uwagi pragne ograniczy¢ do
rozdzialu, ktéry dotyczy obowiazkéw Krajowej
Rady odnoszacych si¢ do edukacji medialnej,
promocji wartosciowych gatunkow, ogolnie mo-
wiac, do realizowania przez radiofonie i telewizje
misji publicznej w zakresie upowszechniania
kultury, nauki, oswiaty i edukacji.

Uwazam, ze w tym zakresie Krajowa Rada
w niedostateczny sposéb stymuluje procesy po-
zytywne i za malo wplywa na hamowanie zjawisk
niekorzystnych w programach radia i telewizji.
Jezeli rada domaga si¢ od nadawcéw, aby
spelniali przewidziane w ustawie o koncesji obo-
wigzki misyjne, to czyni to nieSmiato, niekonsek-
wentnie i ogranicza si¢ do mediéw publicznych,
zostawiajac absolutnie wolna reke nadawcom
komercyjnym, co juz tu parokrotnie powiedzia-
no. Mediom komercyjnym w sprawozdaniu Kra-
jowa Rada poswiecila niewiele uwagi. W niekto6-
rych czesciach sprawozdania sa one odnotowane
marginesowo albo pominig¢te.

Trudno jest podja¢ krytyke telewizji publicz-
nej za niedostateczne realizowanie statutowego
obowiazku w zakresie programéw misyjnych tuz
po tym, jak Telewizja Polska uznana zostala
w Amsterdamie za najlepsza telewizje publiczna
w Europie, przed BBC i telewizja holenderska.
Ogladam dos¢ czesto telewizje BBC i jej kanaly
tematyczne i moge powiedzie¢, ze telewizja BBC
lepiej realizuje misje w zakresie promocji kultury
wysokiej. Oby$my wiec nie ulegli sugestii tej na-
grody i rzeczywiscie uwierzyli, Ze mamy najlep-
sza telewizje¢ publiczna w Europie. Bylby to kolej-
ny mit w rodzaju tego, ze mieliSmy najlepsza ar-
mie¢, chociaz przegrywaliSmy wojny.

Maciej Wierzynski, wybitny polski dzienni-
karz i publicysta, kiedys$ znakomity — w czasach
Sokorskiego i Szczepanskiego — szef ,Pegaza”,
pdzniej na emigracji redaktor najwickszego pis-
ma polonijnego, ,Nowego Dziennika” w Nowym
Jorku, stwierdzil ostatnio, po dtuzszym pobycie
w kraju, ze Polska ma telewizj¢ publiczna, ktorej
program jest cze¢sto obraza ludzkiego rozumu
i ktéra nie wypelnia zadan, do jakich zostata po-
wolana, czyli w pierwszym rze¢dzie dostarczania
informacji oraz udostepniania débr kultury
i sztuki.

Jest to sad zbyt kategoryczny i niesprawiedli-
wy, bo jesli chodzi o dostarczanie informacji, to
telewizja publiczna swa misje realizuje i cieszy
sie duza wiarygodnoscia. Ale w tym tkwi tez sla-
bos¢ TVP, gdyz w zakresie informacji ekscytuje
sie glownie warstwa polityczna, realizujac dzie-
sigtki programéw z politykami, czestokro¢ ciagle

tymi samymi. Te wszystkie emitowane w godzi-
nach najwi¢kszej ogladalnosci programy typu:
~Tygodnik polityczny Jedynki”, ,Linia specjal-
na”, ,Gos$¢ Jedynki”, a nawet ,,Sprawa dla repor-
tera”, koncentruja si¢ gtownie na polityce. Ciagle
te same gadajace glowy, majace jeszcze preten-
sje, ze za malo wystepuja.

W telewizji angielskiej, a takze niemieckiej,
ktora czesto ogladam, zwlaszcza Zweite Deut-
sche Fernsehn, calymi tygodniami mozna nie zo-
baczy¢ twarzy ministra, polityka zasiadajacego
w Bundestagu, szefa klubu parlamentarnego, za
to regularnie wystepuja swietni komentatorzy,
eksperci, analitycy, wybitni intelektualisci, kry-
tycy, jak choéby Reich-Ranicki.

Podam przyklad: w Polsce w czasie powodzi
czy tez innego kataklizmu do studia zaprasza si¢
ministra i posla opozycyjnego, ktory mowi, ze
rzeki wylaly z winy rzadu albo Ze pozar lasu po-
wstal, bo zle dziala Ministerstwo Infrastruktury.
W Niemczech czy Austrii do studia zaproszono by
hydrologa badz klimatologa, ktérzy wyjasniliby
widzom, co si¢ stalo w przyrodzie.

Brakuje w telewizji publicznej, a to jest wlas-
nie jej obowiazek, programéw cyklicznych typu
~Tygodnik Polityczny Jedynki”, w ktérych dysku-
towano by nad kondycja polskiej kultury, sta-
nem szkolnictwa wyzszego, znaczeniem uniwer-
sytetow, waznymi ksigzkami, waznymi filmami,
spektaklami teatralnymi, wystawami malarstwa
i rzezby. W jakims$ sensie organizowala to tele-
wizja ,Puls”.

W TVP sa ciagle ci sami dyzurni profesorowie:
jesli psycholog, to profesor Czaplinski, jesli hi-
storyk, to profesor Paczkowski, jesli jezykoznaw-
ca, to profesor Bralczyk. W naszym kraju jest sie-
demnascie uniwersytetéow, dwadziescia polite-
chnik, kilkadziesiat akademii specjalistycznych,
pracuja tam setki wybitnych autorytetéw. Dla-
czego na co dzien nie si¢ga si¢ po ich wiedze i ory-
ginalnos$¢? Dlaczego nie wydobywa si¢ ich z ano-
nimowosci?

W TVP dyskusje nad waznymi zjawiskami
w kulturze i w nauce tocza si¢ w godzinach p6z-
nowieczornych, w porze dla nietoperzy, jak to
mowi marszalek Kutz, badz w jakims$ udziwnio-
nym ,Pegazie”, gdzie forma przeroslta tres¢. Za-
miast spokojnego rzeczowego wywiadu z pisa-
rzem czy rezyserem, manierycznie prowadzacy
te wywiady, tacy jak Marcin Swietlicki czy Kazi-
miera Szczuka, chca zaszokowac forma, ekstra-
wagancja zachowan.

W kilkudziesi¢cioletniej historii TVP okres
prezesury Roberta Kwiatkowskiego nie zostanie
zapisany jako czas najswietniejszy dla spraw
kultury i edukacji, podkreslam - kultury i edu-
kacji. Nie jest to prezesura tak kreatywna w spra-
wach kultury wysokiej jak za czas6w Sokorskie-
go, Szczepanskiego czy Drawicza. Ich osobowo-
$ci wywieraly wplyw na ksztalt promocji kultury.
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W wypadku prezesa Kwiatkowskiego mamy do
czynienia niewatpliwie z bardzo dobrym mene-
dzerem, ktory bezkrytycznie przyjal zalozenie, ze
telewizja publiczna jest spétka prawa handlowe-
go nastawiona na zysk. I te polityke, trzeba
stwierdzi¢, realizuje konsekwentnie z duzym suk-
cesem. Zysk telewizji publicznej netto w 2002 r.
wyniést ponad 50 milionéw zt i byt 0 60% wyzszy
niz w 2001 r. Oznacza to, ze Telewizja Polska
w ubieglym roku zarobila duzo wigcej niz jeden
z jej najwiekszych rywali — grupa ITI.

Na produkcje¢ programéw o charakterze mi-
syjnym, do ktérych zaliczono tez, nie wiedzie¢
dlaczego, programy sportowe, TVP wydala
w 2002 r. ponad 650 milionéw zt. Ale walor pro-
gramow misyjnych w pogoni za zyskiem i fety-
szem tak zwanej ogladalnosci ciagle dramatycz-
nie sie obniza.

Nie ma dzi$ programoéw na poziomie takich
niegdysiejszych jak ,Kabaret Starszych Panéw”,
-Eureka”, ,Sonda” — programy Kurka i Kamin-
skiego — nie ma Teatru Telewizji z wielkimi akto-
rami i wielkim Swiatowym repertuarem, nie ma
wielkich kreatywnych seriali typu ,,Dom”, ,Pol-
skie drogi”, ,Krolowa Bona”, ,Najdluzsza wojna
nowoczesnej Europy”, ,Noce i dnie”, z takimi
wielkimi scenarzystami jak Jerzy Janicki, Zbi-
gniew Safian, Jézef Hen, Stefan Bratkowski.
Brakuje Akademii Filmu Polskiego Andrzeja
Wernera, ,Pegaza” z glebig intelektualna i erudy-
cja z czasow Grzegorza Lasoty i Macieja Wierzyn-
skiego. W rozrywce brak programoéw w rodzaju
~Studia Gamma”. Dominuja piosenki biesiadne,
kabaret na poziomie Marcina Danca i grupy Ot-
to, jakie$ napuszone imprezy jubileuszowe,
gdzie Wieslaw Golas i Wiestaw Michnikowski
Spiewaja swoje piosenki, ale sprzed czterdziestu
lat, banalne benefisy z brylujacym Krzysztofem
Jasinskim, programy w rodzaju ,Wykrywacz
klamstw”, ,Bezludna wyspa”, kalki seriali ame-
rykanskich typu ,Sfora” czy ,Wiedzmin”.

Chluba Telewizji Polskiej w Europie i na $wie-
cie, Teatr Telewizji, w ostatnich latach zszedl na
poziom trzeciorzednego repertuaru poboczy
wielkiej literatury. Jarostaw Abramow-Newerly
powiedzial w wywiadzie dla ,Rzeczpospolitej”:
~Teatrowi Telewizji daleko do dawnej Swietnosci.
Na szczescie swietnosc jest czasem powtarzana,
glownie w Telewizji Polonia — naszej wizytoéwce,
ktérej weiaz nie doceniamy. Niedawno przypom-
niano tam moje ,Bialte zaglowce” z 1970 r. Znajo-
mi z Toronto ogladali je ze zdziwieniem i zachwy-
tem. Takich mistrzéw sceny w jednym tekscie ni-
gdy juz w moim zyciu nie miatem. Przeglad
gwiazd: Stanistaw Zaczyk, Tadeusz Fijewski,
Henryk Borowski, Kazimierz Opalinski, Kazi-
mierz Rudzki, dla ktérego specjalnie dopisalem
tekst”.

Moze to jest sprawa pewnej niszy, w ktorej zna-
lazla si¢ kultura, gdyz idzie ona cz¢sto po sinusoi-
dzie. Sa okresy, ze pojawiaja si¢ wielkie talenty
i wielkie zjawiska artystyczne, a p6zniej przycho-
dzi kilka lat posuchy. Bo przeciez byt okres, kiedy
nagle pojawily si¢ talenty w telewizji w wielkiej in-
tensywnosci i roznorodnosci: Agnieszka Osiecka
ijej znakomite , Listy $piewajace”, juz dzis zapom-
niane, Jonasz Kofta, Wojciech Mlynarski, Jeremi
Przybora, Jerzy Wasowski, Krzysztof Komeda,
Adam Hanuszkiewicz, Jerzy Antczak — twoércy
Teatru Telewizji, Kazimierz Kutz, Zdzistaw Sko-
wronski, Jerzy Gruza, znakomity Teatr Sensacji
Andrzeja Konica, po ktérym zostala nieSmiertel-
na ,Stawka wieksza niz zycie”, wielcy scenografo-
wie, jak choéby Barbara Borys-Damigcka, Kry-
styna Zachwatowicz, Jerzy i Lidia Skarzynscy.
Okres, kiedy w ,Pegazie” mozna byto stucha¢ wy-
wiadoéw z Lemem, Iwaszkiewiczem, Konwickim,
Herbertem, Zukrowskim.

Nie miejsce tu, aby mnozy¢ te dziesiatki na-
zwisk wybitnych artystéw, ktorzy pracowali dla
telewizji, jak cho¢by Szymon Kobylinski czy Wik-
tor Zin. Dzi$ to jest rarytas, kiedy mozna zoba-
czy¢ Olge Tokarczuk czy Pawla Huelle w godzi-
nach nietoperzy. Ostatnio wielki film czeski Jana
Kadara i Elmera Klosa ,,Sklep przy ulicy gléwnej”
z genialna rola Idy Kaminskiej TVP wyemitowata
o pierwszej w nocy, po dwudziestu latach nieobe-
cnosci tego filmu w repertuarze polskiej telewizji,
podczas gdy prawie ze co kilka miesigecy powta-
rzane sa tego typu filmy, jak ,P6l zartem, pot se-
rio”, ,Hrabina z Honkongu”,.

Nagminne jest to, ze prawie na wszystkich ka-
natach o tej samej porze idzie ludzaco podobny
film amerykanski, w ktéorym morduja, gwalca,
klna. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Ryszardem Kapu-
scinskim i Carlem Poperem, iz nastapila w ostat-
nich latach ogromna metamorfoza mediéw na
calym swiecie. Wszystko co dobre i szlachetne,
okazuje si¢ niemedialne i niewarte wickszej uwa-
gi. Medialna jest zbrodnia, gwalt, przemoc. Od
czego zaczynaja si¢ wiadomosci? Bez strzalow
ani rusz, sa jak gazeta brukowa — krew na pier-
wsza stron¢. Przypomina to coraz bardziej pro-
gram ,997”. Gdyby uwierzy¢ w medialny obraz
Swiata, to trzeba by si¢ zastanowi¢, czy warto je-
szcze zy¢, strach byloby wyj$é na ulice. I po tej or-
gii zla czlowiek nagle spotyka wspanialych, do-
brych ludzi, ktérych chcialby stawia¢ za wzér,
ale oni sa, niestety, stabo medialni, obnizaja og-
ladalnosé¢, ciezko si¢ sprzedaja.

Pogon za fetyszem ogladalnosci za wszelka ce-
ne¢ jest w telewizji publicznej niedopuszczalna.
Stanislaw Piskor w swej znakomitej ksiazce
LSStrategia kultury” pisze o bledach w polityce
kulturalnej po 1989 r., w tym o telewizji publicz-
nej, o bezkrytycznym przyjeciu tezy, ze mecenat
panstwowy moze by¢ zastapiony przez mecenat
prywatny i samorzadowy.
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Jestesmy biednym krajem, a cienka, w sensie
liczby, warstwa ludzi zamoznych, potencjalnych
Medyceuszy, jest rowniez zbyt cienka w sensie
umystowym. Dlatego nowi biznesmeni chetniej
wyloza spore pienigdze na cel spektakularny,
ktéry zapewni im trzy minuty splendoru w tele-
wizji, niZ na wsparcie dziela sztuki czy literatury,
ktére moze przetrwac wielki, ale w czyims$ gabi-
necie.

Tak zwana niewinna reka rynku doprowadzita
do wyzbycia si¢ kin, w tym kin z filmem refleksyj-
nym, artystycznym, na rzecz ekspansji ghupoty
i przemocy. Film z agresywnym scenariuszem do-
minuje w TVP, a film, prosz¢ panstwa, to mto-
dziez, bo kto oglada filmy? Gléwnie miodziez. Czy-
li tracimy mlodziez dla spraw wysokiej kultury.

Dlatego powtarzam: pogon za fetyszem og-
ladalnosci w telewizji publicznej i Sciganie sie
z mediami komercyjnymi poprzez emisj¢ filméow
z dominacjg gwaltow jest, w moim przekonaniu,
niedopuszczalna. I telewizja publiczna nie po-
winna w tym wyscigu uczestniczy¢ w takim stop-
niu i w takiej koncepcji, jak to czyni obecnie.

Powinny by¢ w telewizji publicznej kanaly te-
matyczne typu Marco Polo, Leonardo da Vinci,
Discovery Civilisation, Science, National Geo-
graphic, Arte, Planette, z tematami ukazujacymi
polska kulture i nauke, literature, film artystycz-
ny. Tego w tej chwili nie ma. Jak dlugo trzeba be-
dzie czeka¢, aby postulat $rodowisk pedagogicz-
nych, naukowych, kulturalnych zrealizowa¢? Na
szczescie inaczej dzieje sie w Radiu Polskim. Ta-
ka misje¢ publiczng znakomicie realizuje Pro-
gram II i Radio Bis.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna
nie tylko od telewizji wymagac, ale i egzekwowac.
Nalezy robi¢ wszystko, zeby umocni¢ dzialanie
Krajowej Rady na tym odcinku, bo to jest jej glo-
wne zadanie: kontrola tego, co si¢ dzieje w na-
szych umysltach. Dzisiaj jest cywilizacja obraz-
kowa, odbieramy $wiat przez telewizory. Dzieku-
je za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pan marszatek Kutz. Przygotowuje sie
pan senator Wielowieyski.

Senator Kazimierz Kutz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
Scie!

Wystapienie mojego poprzednika pana sena-
tora Niciei jest chyba dowodem na istnienie Bo-
ga. Dlatego, ze samo jego przemowienie, nieza-
leznie od tego, co przyniosta afera Rywina, ktéra
ujawnila patologi¢ Krajowej Rady i w ogdle tele-

wizji publicznej, byloby wystarczajacym dowo-
dem na to, ze w tej chwili wszyscy powinni, Ze tak
powiem, abdykowac¢ z tych instytucji. Tak jest,
Senatorze Nicieja, Panie Rektorze.

Telewizja publiczna od niepami¢tnych lat nie
spelnia pierwszej podstawowej i najwazniejszej
funkcji: misji spolecznej wobec ludzi. Zajela sie
misja zarabiania pieniedzy. I to, ze nigdy to nie
zostalo podwazone, ujawnione, ze nie wyciagnie-
to konsekwencji jest wlasnie objawem choroby,
ktora tak picknie okreslila pani Danuta Waniek,
za co jej jestem niebywale wdzieczny, bo to jest
czysta poezja, méwiac, ze jest to efekt, ze jest to
kolezenskie, ze do Krajowej Rady wchodza kole-
dzy z réznego rozdania.

I tujest pies pogrzebany. Sama pani tu méwi-
la, Ze prawo, na podstawie ktérego funkcjonuje-
cie, powstalo w sytuacji krancowej, to znaczy,
umownie méwiac, po rewolucji, kiedy pierwszy
rzad solidarnosciowy, ze strachu przed tym, co
go zaskoczylo, chcial w tym Zywiole ukladéw
Swiezej partyjnosci zagwarantowac sobie bez-
pieczenstwo wlasnie srodkéw publicznych. By-
la to sytuacja zapewne konieczna, ale bardzo
tymczasowa, a ona stala si¢, niestety, sytuacja
trwala.

Prawda jest dzisiaj taka, ze zawsze wtedy, kie-
dy ugrupowanie miato wigckszos$¢, kiedy rzadzito
z koalicjantem, mialo tez w tej radzie partyjnej,
bo wszyscy sa tam oczywiscie z nadania partyj-
nego, zapewniona wickszos$¢. I od tamtego czasu
ono moglo, i moze nadal, wszystko wlasciwie
uchwala¢. Tak jest do dzis. I jak dtugo ta formuta
przedtuzenia myslenia partyjnego rodem z PRL
bedzie istniala, tak dlugo nasza telewizja publi-
czna tak bedzie wygladala i beda si¢ ujawniaty
takie fakty, jakie ujawnia afera Rywina. Bo jesli
jest tak, ze wszyscy koledzy sa z ré6znego rozda-
nia partyjnego, a ci koledzy z réznego rozdania
partyjnego w Krajowej Radzie maja potem pra-
wo, sama to pani dzisiaj powiedziala, bo taka jest
rzeczywistosé... Pytano, jak si¢ wybiera na dole,
ze tak powiem, kandydatéw do rad nadzorczych.
No tak si¢ wybiera, ze prawo to maja czlonkowie
Krajowej Rady, lancuszek partyjny sie wydtuza,
w zwigzku z czym rada nadzorcza telewizji publi-
cznej jest po prostu mutacjg Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, czyli jest to mlodsze dziecko
partii, a prezes jest wybierany przez t¢ rade,
istad mamy taka piramide, babke w babce, a ona
jest po prostu partyjna.

Partyjnos¢ nie jest niczym zlym, natomiast
partyjniactwo jest choroba, jest to chora partia,
a my mamy do czynienia w Polsce z chorymi par-
tiami, z partyjniackimi partiami, ktére przejmu-
ja wiele dziedzin, biora to pod siebie i trzymaja
tak dhugo, jak tylko moga. I oddzielanie tego, jak
tutaj méwi pani senator, oddzielanie tej grubej
ksiazki od kontekstu tak niezwykle dramatycz-
nego jest dla mnie zadziwiajace, dlatego ze nie



38 posiedzenie Senatu w dniu 16 kwietnia 2003 r.
Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
92 i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci

(senator K. Kutz)

mozna oderwac sprawozdania od sytuacji, w kto-
rej jestesSmy. I ja mysle, ze pan prezydent...

Pani Danuta Waniek powiedziala, ze on, tak
moze w odruchu emocjonalnym, wyrazil pewna
wole. Moze. Ale prezydent to jest prezydent, i dla
mnie ta reakcja prezydenta w zwigzku z tym, co
sie stalo, w zwigzku z aferg Rywina, byla i jest
glosem meza stanu. I przy aktualnym stanie pra-
wnym pan prezydent zaproponowatl odnowe, po-
wroét do demokracji w gruncie rzeczy w tej dzie-
dzinie. Zaproponowal mianowicie, zeby wszyscy
ztozyli abdykacje, poczawszy od prezesa, i zeby
dzisiaj, tu, w tej sali, i w nastepnej, nie przyjac te-
go sprawozdania. Bo co by sie wtedy stato? Wszy-
stkie te ciala zostalyby rozwigzane i powstalaby
czysta sytuacja. Ja mysle, ze taka, zeby juz nigdy
do tych cial nie wchodzili ludzie wlasnie z tego
roznego rozdania partyjnego.

(Przewodniczqca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Tak nie powiedzia-
lam.)

Nie, ale uzyla pani tego stowa, ja tylko powto6-
rzytem...

(Przewodniczgca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Powiedzialam rézne-
go, a nie partyjnego.)

Roéznego. Ale to jest to samo.

Ja mysle, ze czlonkowie Krajowej Rady, rad
nadzorczych, ze takze prezes telewizji, nie po-
winni w ogoble by¢ cztonkami partii, powinni mie¢
to zakazane. To jest zawlaszczenie przez partie
dobra spotecznego. To jest niedopuszczalne, bo
w zwiazku z tym niemozliwa jest w takiej sytuacji
jakakolwiek kontrola spoteczna. Rada nadzorcza
w telewizji powinna by¢ reprezentacja spoleczen-
stwa, ktéra patrzy narece, patrzy, jak prezesiza-
rzad wydajq pienigdze, na co wydaja, po co, dla-
czego. Formutla spétki handlowej, ktora jest
okropnym pomystem, sprawia, ze nie mozna tego
nigdy skontrolowac.

Ja juz piec¢ lat temu, jako senator, napisatem
list do prezesa, Zzeby mi dostarczono materiaty na
temat tego, jak w danym roku wygladala produk-
cja teatrow telewizji, to znaczy jakie tytuly, ile to
kosztowalo i co z tego wynika. Do dzisiaj nie do-
stalem odpowiedzi. A jak miesigc czy dwa temu
w Telewizji Polonia pokazano w ramach cyklu
~Sto najlepszych teatrow telewizji” moéj stary
spektakl, drugi raz po latach, ,,Do piachu”, to zo-
baczytem taki obrazek, ze dwa razy transmisja
si¢ przerwala, a za trzecim razem w ogdle ja prze-
rwano, i nie ukazaly si¢ ani przeprosiny pod ad-
resem odbiorcow, ani nie przeproszono pana Ro-
zewicza, ani mnie. Takie sg obyczaje w telewizji.

Wracam do sprawy. Dzisiaj jest ta szansa, ze-
by spelni¢ madra wole¢ prezydenta, bo wtedy be-
dziemy mogli wszyscy razem uratowac¢ honor,
a telewizja publiczna i Krajowa Rada b¢dzie dba-

la o interesy spoleczenstwa, nie zas partii, ktéra
ja delegowala. I telewizja publiczna bedzie mu-
siala spelia¢ misj¢ publiczna, czego w ogoble,
moim zdaniem, nie robi, bo od tego czasu nie po-
jawil si¢ zaden calosciowy pomyst na spelnianie
misji na przyklad w dziedzinie kultury w telewiz-
ji. To jest wszystko robione z pewnym takim wy-
parciem z tradycji i spychane w noc, poniewaz
pojmowanie telewizji publicznej jako formy zara-
biania, dumpingowania i walki z nadawcami
prywatnymi jest po prostu przerazajaco glupie.
Jest niestosownoscia, jesli nie przestepstwem
wobec spoleczenstwa. I my si¢ tego domagamy.
Nie moze istnie¢... Ci ludzie, ktérzy daja pie-
niadze za abonament, maja prawo wiedzie¢, co
sie z tymi pieniedzmi dzieje, na co sa wydawane.
A to kompletnie nie istnieje.

W zwiazku z tym ja i wszyscy moi koledzy
z kKlubu nie mozemy w ogoble za czyms takim dzi-
siaj glosowaé¢. Jesli my dzisiaj przeglosujemy,
przyjmiemy to sprawozdanie, bedziemy potwier-
dza¢ status quo, to znaczy to haniebne, co si¢
w tej chwili w Polsce dzieje, co wstrzasa pan-
stwem, bo doszlo juz do tego.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Marszalku, czas.

(Senator Kazimierz Kutz: Dzigkuje.) (Oklasiki)

Co to znaczy, jak si¢ jest marszalkiem, jest sie
wtedy zdyscyplinowanym.

Bardzo prosze, Panie Senatorze Wielowieyski.
Przygotowuje sie pan senator Litwiniec.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzickuj¢, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Jest to rzeczywiscie okazja do gle¢bszego spo-
jrzenia na funkcjonowanie mediéw publicznych
i na kontrole spoleczng. Wiemy z doswiadczen
innych krajow o dobrze rozwinigetym systemie
demokracji i spolecznej kontroli, ze taki system
moze dzialaé. To jest w zasiegu naszego dziala-
nia i w zwiazku z tym trzeba to zadanie podjac.
A w tej chwili sytuacja w mediach — niezaleznie
od tego, czy troche lepiej, czy troche gorzej oce-
nimy konkretne dzialanie Krajowej Rady w roz-
nych dziedzinach i jej efektywna kontrole nad
mediami — jest powaznym problemem narodo-
wym, politycznym problemem narodowym.
Oczywiscie afera Rywina i spory wewnatrz rady,
niedawno ujawnione publicznie, problem ja-
kich$ domnieman dotyczacych prywatyzacji
mediéw publicznych, a przede wszystkim pro-
jekt ustawy o mediach — w tym problemie kon-
centruja sie te wszystkie zagadnienia — wszyst-
ko to stworzylo sytuacje, w ktoérej koniecznosc
glebokiej zmiany w tym zakresie stala sie dos¢
oczywista.
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Nadszed! czas, aby podja¢ te sprawy: sprawe
skladu rady, sprawe powolywania rady i skutecz-
nej kontroli w mediach. Bo stronniczos¢ w tym za-
kresie jest faktem. Ja nie sadze, zeby byto to nad-
miernie uderzajace. Mysle, ze nie jesteSmy na po-
ziomie Wloch Berlusconiego, gdzie sytuacja
w mediach jest, jak sie zdaje, znacznie gorsza, ale
problem jest powazny. Polega on na upartyjnie-
niu, na tych r6znych rozdaniach, ktére tutaj decy-
duja.

Chcialbym podkresli¢, ze tego si¢ nie zmienia
latwo. Niedawno, dwa dni temu, mieliSmy dos$¢
duze spotkanie z politologami francuskimi.
I stwierdzali oni, ze dwadziescia lat temu, na eta-
pie rzadow Mitteranda, rzeczywiscie byty wyrazne
przegiecia w kontroli mediow audiowizualnych
i byly problemy wlasnie ze stronniczoscia polity-
czna. Ale po kilkunastu latach tamten kraj sie te-
go pozbyl i dzisiaj rada audiowizualna jest uwaza-
na za rzeczywiscie fachowa i bezstronna. To jest
mozliwe. Ja wcale nie twierdze, ze to jest latwe.
Zgadzam si¢ z pania przewodniczaca Waniek
i z artykulem prezesa trybunatu, ze to bedzie
trudna droga, ale trzeba te sprawe podjac. Trzeba
te sprawe podjac i p6j$¢ w tym jednym, wyraznie
okreslonym kierunku. Bo oczywiscie rada powin-
na by¢ powolywana przez najwyzsze wtadze pan-
stwowe, w taki lub inny sposéb, ale na pewno
przez czynniki polityczne, powinna jednak by¢
ksztaltowana przy udziale srodowisk profesjonal-
nych, srodowisk medialnych, by¢ moze kultury
i nauki. Wlasnie przy ich udziale powinien by¢
tworzony sktad rady. Wtedy ta kontrola spoleczna
moglaby by¢ skuteczna.

Chcialbym dorzuci¢ pare uwag dotyczacych
naszego problemu ustawy medialneji oddzwigku,
ktéry mial on w calej Europie — bo miatl go, i nie tyl-
ko w Parlamencie Europejskim, gdzie referowat te
sprawe nasz rodak, Jan Gawronski. Sprawa byta
tam doglebnie dyskutowana, przystuchiwalem
si¢ tym dyskusjom. Byla ona podjeta réwniez
przez Rade¢ Europy. Wystepowalismy tez, repre-
zentujac rézne punkty widzenia, w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy. W koncu jednak,
po ostrych konfrontacjach, réwniez wewnatrz na-
szej delegacji, i komisja kultury tego Zgromadze-
nia Parlamentarnego, i plenum, przyjely raport,
w ktérym sprawa polskiej ustawy jest sygnalizo-
wana jako zagrozenie.

I tutaj musze wypowiedzie¢ pare uwag w zwiaz-
ku z wystgpieniem pani senator Doktorowicz.
Mozna sobie tak paradoksalnie to ujmowac, ze
jest to jakas préba obrony wolnosci mediéw po-
przez szanse¢ ich koncentracji. Mowi si¢: skoncen-
trujmy bardziej media, bedzie wigksza wolnos¢
iw ogole bedzie wspaniale. Prawdopodobnie przy-
jdzie to do nas, zaczna si¢ nad tym prace i jak
usiadziemy, bedziemy jeszcze szukaé, przymie-

rza¢ si¢ do najracjonalniejszego rozwigzania, kté-
re by zapewnialo zaré6wno wolnos¢, jak i bezpie-
czenstwo w ostrej konkurencji na rynku medial-
nym, ktére by zapewniato bezpieczenstwo silnym,
polskim osrodkom medialnym. Chodzi réwniez
o to, abysmy zapobiegli tak ,pieknej” sytuacji,
ktéra mozemy oglada¢ we Wloszech, kiedy szef
rzadu ma kontrol¢ nad telewizja publiczna
i kilkoma telewizyjnymi stacjami wlasnymi. To
jest oczywiscie przedmiotem i wielkiej krytyki,
i wielkiej troski, zaro6wno w tamtym kraju, jakiw
calej Europie. Takie wyzwanie, takie odniesienie
tez moze istniec.

Ale powiedzmy sobie szczerze, poniewaz tutaj
chodzi o konkrety — projekty opracowywane ré6w-
niez w Krajowej Radzie czy przy udziale czlonkéw
Krajowej Rady przewidywaly po prostu uniemoz-
liwienie gazecie posiadania stacji radiowej czy te-
lewizyjnej, a stacji radiowej posiadania gazety czy
stacji telewizyjnej. Zamyst byt jasny i oczywisty —
chodzilo o niedopuszczenie do wzmocnienia nie-
zaleznych osrodkéw medialnych.

Prosz¢ panstwa, musze stwierdzi¢, ze najwaz-
niejszym doswiadczeniem z tej komisji sejmowej
byly dla mnie dwa przestuchania - pani Jakubow-
skiej i pana Czarzastego. Bylem pelen podziwu
dla tych dwéch osobowosci, dla ich determinaciji,
odwagi, dzielnosci tych wspélautoréw projektu
ustawy. Tak dzielnie, tak zdecydowanie bronili
przyjetej linii. Musze powiedzie¢, ze dla mnie to
byt dobry sygnatl czy przyklad, kto moze czy kto
powinien by¢ w tym uktadzie przyszlym przywéd-
ca, kim powinni by¢ przywodcy polskiej lewicy za
lat piec¢ czy dziesigc.

Wysoka Izbo, sprawa jest grozna, sprawa jest
bardzo powazna. To jest rzeczywiscie walka o wol-
nos¢ mediéw i powinno to by¢ przedmiotem gle-
bokiej troski nie tylko dla polskiej lewicy, ale réw-
niez dla calego kraju. Ta lewica si¢ liczy, jest waz-
na, a przy tej postawie i przy takim rozwiazywaniu
sprawy, kluczowej dla przysztosci politycznej Eu-
ropy, spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa
prawa... Ta sprawa jest pewnym kryterium, jest
papierkiem lakmusowym. W kazdym razie jest to
pewien symptom wielkiej odleglosci oddzielajacej
Sojusz Lewicy Demokratycznej od socjaldemo-
kracji zachodnich. Niestety, przypomina si¢ — to
juz bylo w tej debacie powiedziane — to, co bylo
przed 1989 r. Wtedy moéwilo sie o wlascicielach
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Tutaj mamy do
czynienia z dzierzycielami niezmiernie waznej
czesci majatku i potencjalu narodowego, z ktore-
go nie maja zamiaru zrezygnowac i ktéry jest pod-
stawg ich dzialania i przyszlosci. Ten uklad jest
czyms$ bardzo groznym dla przysztosci Rzeczpo-
spolitej.

Dlatego stanowisko prezydenta Rzeczpospoli-
tej wydaje sie w pelni uzasadnione. Co wiecej, jest
gleboko madre, prezydent jest po prostu przewi-
dujacy, dlatego ze sprawa musi ulec zmianie. To
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jest pewien kierunek ewolucji — musimy wytwo-
rzy¢ w Polsce system, na ile si¢ da, odpolitycznio-
nej, a w kazdym razie odpartyjnionej kontroli
mediow. Jest to wyzwanie, ktore stoi nie tylko
przed nami. To sie¢ stanie i lepiej, zeby stato sie to
wczesniej niz pézniej i zebysmy nie placili polity-
cznie zbyt duzo za niedobre do$swiadczenia ostat-
nich lat. Mamy dzisiaj taka szanse, prezydent
nam ja zaproponowal, i stusznie. Bytoby niedob-
rze, gdyby to rozwigzanie pojawilo si¢ z op6Znie-
niem.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Prosze o zabranie glosu...

(Senator Krystyna Doktorowicz: Pani Marsza-
ek, czy ja moge w trybie sprostowania?)

Bardzo prosze, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dzi¢kuj¢, Pani Marszalek.

Chyba zostalam, zle zrozumiana, Panie Sena-
torze, moje intencje byly inne. Nie zgadzam sie
z takim mys$leniem, ze przepisy antykoncentra-
cyjne sa tozsame z ograniczaniem wolnosci me-
diow w Polsce. Moja intencja byla raczej catkowi-
cie odwrotna, Ze to wlasnie dopuszczenie do kon-
centracji mediow komercyjnych moze skutko-
wac ograniczeniem pluralizmu i wolnosci me-
diow.

(Senator Andrzej Wielowieyski: W tym zakre-
sie jestesSmy innego zdania.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze¢, pan senator Litwiniec. Przygotowuje
si¢ pani senator Janowska.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Szanowni Goscie!

W sprawozdaniu i w debacie nad dzialalnoscia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dostuchuje
si¢ dwoch podskornych dialogow.

Jeden dotyczy, jak sadze, warunkow samoe-
dukacji obywatelskiej spoleczenstwa polskiego
w trudnym momencie historii, wymagajacym
duzej odpowiedzialnosci i duzej madrosci, a przy
tym tego, co nazywam restrukturyzacja swiado-
mosci. Chodzi wiec nie tylko o restrukturyzacje
naszych wielkich galezi przemystu, ale i Swiado-
mosci, ktéra powinna nadgzac¢ za bardzo burzli-
wymi przemianami cywilizacyjnymi, za grozba

obwieszczanej nam przez filozoféw wojny kultur,
a na pewno za tym, co nazywam karleniem etosu
nowoczesnej republiki polskiej. To po pierwsze.

Po drugie, slysze tez postulaty dotyczace pod-
niesienia jakosci uprawianej w Polsce demokra-
cji, ktora jest przeciez nie tylko alibi, gwarantu-
jacej, dzigki statystyce, pewnos$¢ siebie wladzy.
Demokracja to wszak przestrzen wartosci, cnot,
o ktore trzeba ciagle dbac¢ i ktoére ciagle trzeba
przypominac. Kto ma spehiac¢ te role?

W wielkiej kulturowo-religijnej tradycji czlo-
wieka jest madra przypowies¢ biblijna o wiezy Ba-
bel. Co tg przypowiescig chcieli nam przekazac¢
autorzy? Czy tez, co moze chcial nam przekazac
Bég? Jedni twierdza, ze Bég chcial tu ukarac¢ lu-
dzkos¢ za prébe siggania do tajemnicy niebios,
ostrzec w tej przypowiesci czlowieka przed taka
pycha. Inni - i do tych si¢ zaliczam w sasiedzkiej
debacie z pania filozof — sklonni sg raczej widzie¢
przeslanie tej madrej przypowiesci biblijnej jako
danie nam przez niebiosa szansy Zycia w polifonii
jezykow, w swiecie wielokulturowym, ktory nie
narazanas, ze tak powiem, na nude $wiata mono.

I o t¢ wlasnie polifonie, by¢ moze zestana z nie-
bios, chodzi réwniez dzisiaj w debacie. Chodzi
o to, zebysmy ustrzegli sie czegos, co za koncen-
tracja kapitaléw moze doprowadzi¢ do koncentra-
cji $wiatopogladéw. Powtarzam: po koncentracji
wielkiej kasy w rekach jednego czlowieka moze
by¢ tak, ze ten jeden czlowiek kaze nam myslec¢
tylko po swojemu. Tymczasem padta pigkna przy-
powies¢ o polifonizacji, na przyktadzie pomiesza-
nia czy tez, nazwijmy to bardziej elegancko, plu-
ralizacji jezykow.

Moja wypowiedz prosze traktowac jako zdeter-
minowane, a moze nawet uparte upominanie sie
o warunki w stuzbie harmonii Zycia spoteczen-
stwa wieloswiatopogladowego, z réznego rozda-
nia, trudnych loséw Polakéw. Kto lepiej niz czwar-
ta sita ma szanse zaoferowa¢ nam dostep do dob-
ra spotecznego na kontynencie europejskim, ja-
kim jest wlasnie wspaniala, wyjatkowa roznoro-
dnos¢ kulturowa? Mamy szanse¢ korzystania z tej
roznorodnosci i chcemy zaistnie¢ w niej swoja
wieloscia, polifoniczna harmonia Polakéw, po-
$wiadczong przeciez wieloscia, wspanialg histo-
rig od Jagiellonéw. Rzadzili panstwem wielonaro-
dowym, wielokulturowym, ale nie kt6cono si¢ tam
jak na Batkanach.

Dlatego staje wsrod tych, ktérzy oponuja prze-
ciw koncentracji, ergo monopolizacji, ergo totali-
zacji $wiatopogladowej, ktoéra moze grozi¢ wiel-
kiemu edukatorowi — a wiecie, co mam na mys$li,
kiedy moéwie o wielkim edukatorze? Po prostu
boksuje si¢ teraz o wolnos$¢ wyboru. Wolnosé jest
trudna, nietatwo ja uprawia¢ —wie o tym wilk i ow-
ca w owczarni, wie o tym lis i kura w kurniku. Ja
juz nieraz manifestowalem swoja nieche¢ do kle-
czenia przed zlotym cielcem wolnosci rynku.
Niech ten zloty cielec nas nie prowadzi przy deba-
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cie i decyzjach o wielkim edukatorze — mediach
publicznych, wielkiej zdobyczy cywilizacji Swiata.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Zapraszam pania senator Janowska, a przy-
gotowuje sie pan senator Biela.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Pani Przewo-
dniczaca! Pani Minister!

Ja by¢ moze w jakim$ stopniu wkomponuje
si¢ w wypowiedZ pana senatora Litwinca, ponie-
waz mnie tez chodzi o ré6znorodnosc i o prezenta-
cje roznorodnosci, ale moze zejde troche nizej.

Otéz ja, przygladajac si¢ misji, ktora spetnia
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, przytocze jej
zadania. Stoi ona na strazy wolnosci stowa, pra-
wa do informacji oraz interesu publicznego w ra-
diofonii i telewizji; zwraca uwage Zarzadowi Tele-
wizji Polskiej, Zarzadowi Polskiego Radia na rze-
telnos¢ ukazywania réznorodnosci wydarzen
i zjawisk; umozliwia obywatelom i ich organiza-
cjom uczestniczenie w zZyciu publicznym poprzez
prezentowanie zréznicowanych pogladéw i sta-
nowisk.

Zwracam w tym miejscu uwage na sprawy, jak
mysle, dzisiaj najistotniejsze. Wchodzimy do Eu-
ropy. Pragnelabym, azeby nasza telewizja byla
niezwykle nowoczesna, niezwykle demokratycz-
na, zeby byla to rzeczywiscie telewizja europej-
ska. A z Europa kojarzy mi sie¢ demokracja, z de-
mokracja zas$ tolerancja, tolerancja dla wszyst-
kich, ktérzy mysla inaczej, ktérzy maja rozny
wiek, rézna ple¢, ktérzy zachowuja si¢ inaczej,
ktorzy sa wlasnie réznorodni kulturowo i maja
inny swiatopoglad.

Uwazamwiec, ze jest bardzo wiele do zrobienia
w tej kwestii. W odr6znieniu od pana senatora
Szafranca poszukuj¢ odwrotnosci. Pan senator
uwaza, ze zbyt malo uwagi poswieca si¢ warto-
Sciom, wartosciom rodzinnym, natomiast mnie
brakuje innej sytuacji, brakuje mi réznorodno-
$ci i tolerancji dla réznorodnosci.

Postuze sie tylko jednym przykladem, ktéry
dzisiaj jest bardzo zywy. Zblizamy si¢ do szcze$-
liwego konca, jesli chodzi o uchwalenie ustawy
o rownym statusie kobiet i mezczyzn. To jest
co$, co lamie stereotypy. Wlasnie telewizja pub-
liczna, ktéra potrafi i moze kreowaé okreslone
wzory rol spolecznych, moze bardzo poméc w
przetamaniu istniejacych stereotypow. Z me-
diéw dowiadujemy si¢, ze dany stereotyp jest
utrwalony lub przelamywany, dzigki mediom
mozemy prowadzi¢ dalsze dyskusje, nie tylko

w okreslonych grupach spolecznych, mozemy
schodzi¢ jeszcze nizej: do zakladéw pracy, do
szkol, na uniwersytety itd. Niemniej jednak tam
tworzy si¢ wzor. Jesli nie przelamiemy istnie-
jacego stereotypu...

Powiem tylko o r6wnym statusie kobiet i mez-
czyzn. Stereotyp utrwalany przez media wyglada
tak: kobieta lepiej realizuje si¢ wroli matkii opie-
kunki ogniska domowego. Jest to stereotyp
utrwalany przez okreslone przyklady, wzory, za-
chowania. Kobieta — nastepny stereotyp — nie
sprawdza si¢ w roli kierownika, nie sprawdza si¢
w roli polityka, nie sprawdza si¢ w roli naukow-
ca. Te miejsca sa zastrzezone dla innej grupy, dla
mezczyzn. Jakze latwo obali¢ te stereotypy, jak
latwo pokazac okreslone wzory, jak latwo prowa-
dzi¢ okreslone dyskusje, ale trzeba te dyskusje
chcie¢ prowadzi¢.

Przyznaje, ze w swojej naiwnosci — naiwnosci,
bo w dalszym ciagu czuje si¢ politykiem do$¢ nai-
wnym, usilujacym uwierzyc¢, ze mozna zmienic
wiele kwestii — bylam u pana prezesa w zarzadzie
telewizji. Bylam z kolezankami, z przedstawiciel-
kami Parlamentarnej Grupy Kobiet i zapytatam:
Panie Prezesie, co zrobi¢, zeby przelamac te ste-
reotypy w telewizji? Pan prezes powiedzial: to
w ogdle ode mnie nie zalezy, nie mam na to naj-
mniejszego wptywu, to odbywa si¢ zupelnie poza
zarzadem telewizji, to si¢ rzadzi zupelnie innymi
prawami.

By¢ moze bylo w tym wiele racji. Nalezaloby
przelamac stereotypy wsrod ludzi, ktérzy kieruja
okreslonymi redakcjami, programami. By¢ moze
taka pielgrzymke trzeba by bylo odbyé¢, ale prze-
ciez nie o to idzie. W Krajowej Radzie sa ludzie
Swiatli, najwyzszej swiatlosci, w zarzadzie tele-
wizji i w radzie nadzorczej sa ludzie o najwyz-
szych kwalifikacjach, ktorzy zyja w XXI wieku,
w demokratycznej Polsce i, mam nadziej¢, w de-
mokratycznej Europie. Dlatego kieruje okreslo-
ne przeslanie — nic wigcej nie moge uczynic — aby
kolejny raz zwroci¢ uwage, ze to wlasnie mozecie
panstwo czyni¢: umozliwi¢ organizacjom, oby-
watelom uczestniczenie w zyciu publicznym po-
przez prezentowanie zréznicowanych pogladow
i stanowisk. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze pana senatora Biele, przygotowuje sie
pani senator Krzyzanowska.

Senator Adam Biela:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
Scie! Czlonkowie Rady!

Moja wypowiedz bedzie czesciowo zwiazana
z brakiem zadowalajacych odpowiedzi na zadane
przeze mnie pytania pani przewodniczacej.
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Pierwsza kwestia dotyczy misji, zadan statuto-
wych organu kontrolnego wobec mediow publi-
cznych. W moim przekonaniu, nie jest spelniona
podstawowa funkcja, jaka jest konstytucyjne
prawo do informowania obywateli przez media
publiczne, a zwlaszcza przez telewizje¢, nad ktérg
ma nadzér Krajowa Rada. Méwi¢ to chociazby
opierajac si¢ na przykladzie uchwalanych przez
polski parlament nowych ustaw. Nikt nie intere-
suje si¢ tymi ustawami, co najwyzej — jesli jakas
ustawa jest uchwalana lub w trakcie debat par-
lamentarnych - proponuje si¢ jakies dyskusyjne
programy, ktorych efektem jest jedynie szum in-
formacyjny zamiast informacji o tresci uchwalo-
nej ustawy. Po prostu takich programoéw nie ma.
Stad jedna z podstawowych funkcji informacyj-
nych nie jest spelniana nawet w stopniu dostate-
cznym. Te sytuacje nalezaloby zmienié, bo spote-
czenstwo ma prawo dowiedzie¢ si¢, co uchwalil
Sejm, Senat i jaki jest stan obowiazujacego pra-
wa. Obecnie spoleczenstwo nie ma takich mozli-
wosci. Wynika to chociazby z listéow, ktére nasi
rodacy przesylaja pod adresem postow czy sena-
tor6. Ten stan musi si¢ radykalnie zmienic¢.

Druga kwestia, ktora chcialbym poruszyé¢, do-
tyczy merytorycznej pracy samej Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Ot6z nie wiadomo —nie wy-
nika to ani ze sprawozdania, ani z czegos innego
— czy czlonkowie Krajowej Rady maja jakies ze-
spoly problemowe, w ktérych systematycznie
pracuja, z ktorych pracy cos wynika. Jest to kwe-
stia organizacji pracy w samej radzie. Moze to po-
zwoliloby lepiej panowa¢ nad materia problemo-
wa, i dzisiejsza dyskusja bylaby mniej krytyczna
dla Krajowej Rady.

Prosze panstwa, odnosi si¢ wrazenie, Ze ze
wzgledu na wkraczanie mediéw na rynek, do go-
spodarki rynkowej zapomniano o podstawowej
roli, jaka maja spelnia¢ media publiczne oraz or-
gan kontroli istniejacych mediéw. Odnosi si¢
wrazenie, ze media publiczne, a takze Krajowa
Rada to instytucje lub organy samowystarczal-
ne, zadowolone z siebie oraz majace dos¢ gleboka
samowiedze i niepotrzebujace wiedzy o tym, co
mysli spoleczenstwo. Spoleczenstwo zas mysli
w taki sposob, Ze coraz mniej abonamentéw jest
placonych. I to jest reakcja behawioralna, kon-
kretna reakcja. Reprezentanci mediéw specjal-
nie sie tym jednak nie maja zamiaru zamartwiac,
dalej zyja w samozadowoleniu.

Prosze¢ panstwa, brak pozytywnych wzorcéw,
ktore upowszechnialyby media publiczne, wzor-
céw, ktore dawalyby jakies wsparcie spoleczen-
stwu zZyjacemu w trudnym okresie transformacji
makrosystemowej. To moglaby by¢ misja. Nie ma
takich pozytywnych wzorcow, moéwiono o tym
bardzo szeroko w toku tej dyskusji. Stuchajac
czy ogladajac, zwlaszcza telewizj¢, mozna coraz

mocniej si¢ ba¢, traci¢ zaufanie do wszelkich au-
torytetéw i ulega¢ coraz powszechniejszemu
zniecheceniu: zniecheceniu do zycia, do intere-
sowania si¢ sprawami publicznymi. Dlatego ma-
my spadek statystyk w tym zakresie.

Prosze panstwa, nie trzeba zbyt wielkiej wnik-
liwosci, zeby widzie¢, iz jesli kto$ uczepit si¢ me-
diéw w sposob polityczny — licze od 1990 r. — to
dalej trwa w tym ukladzie i nie dopuszcza nikogo
z zewnatrz. Dlatego tez mamy takich oto
wspétwlascicieli tych mediéw jak Sojusz Lewicy
Demokratycznej, Polskie Stronnictwo Ludowe,
Unia Wolnosci, politycznych wlascicieli. Do tego
uktadu nowych sie nie dopuszcza. Mozna bylo to
obserwowa¢ chociazby w poprzedniej kadencji
parlamentu. Ani razu nie zdarzylo si¢, zeby kto$
z tych wszystkich ugrupowan politycznych za-
chwial sie¢ w glosowaniu w sprawach doty-
czacych rady czy mediéw. Jednym glosem gloso-
wali, wjedna trabe dmuchali. Niezaleznie od kry-
tycznych uwag, jakie ktokolwiek chcialby wygla-
sza¢ z zewnatrz. I tak to nadal trwa. I nawet glos
pana prezydenta nie pomaga, oczywiscie, ponie-
waz jest to bardzo utrwalone, jest to takie przy-
ssanie si¢ do swoich pozycji, do stanu posiada-
nia. Z jakiego powodu wi¢c mialtby ktos$ z tego re-
zygnowac? Co z tego, ze cierpi na tym autorytet
medioéw, cierpia instytucje panstwa? Uklad jest
utrwalony.

Prosze¢ panstwa, w tej sytuacji niezwykle ko-
rzystne byloby postuchanie rady pana prezyden-
ta, zeby wszyscy czlonkowie podali sie do dymi-
sji, gdyz nie da si¢ tego uktadu pod wzgledem po-
litycznym w ogble ruszy¢, a on musi by¢ oparty
na innych zasadach. Mysle jednak, Ze niestety
czlonkowie Krajowej Rady nie sa do tego zdolni,
i nie wiem, czy nasza Izba be¢dzie im w stanie
w tym pomoc. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie glosu panig senator
Krzyzanowska. Przygotowuje si¢ pani Maria
Berny.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Dzisiejsza debata Senatu nad sprawozdaniem
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sprawia na
mnie wrazenie, przepraszam, troche sztucznej,
sprawia wrazenie pewnego rodzaju spektaklu
politycznego. Publiczne wypowiedzi niektérych
senatoréw Sojuszu Lewicy Demokratycznej
w mediach swiadcza o tym, ze decyzja o przyjeciu
sprawozdania przez wickszos$¢ eseldowska Se-
natu juzzapadla, niezaleznie od przebiegu tej de-
baty — decyzja, z czego chyba wszyscy zdajemy
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sobie sprawe, majaca bardzo powazne skutki
polityczne. Utrzymanie rady w obecnym skladzie
bedzie bardzo jasnym i czytelnym dla spoleczen-
stwa sygnalem, ze wszystko jest w porzadku, ze
nie ma zadnych watpliwosci, niepokojow, ze nie
istnieje w ogdéle problem zaleznos$ci mediéw pub-
licznych od jawnych czy niejawnych naciskow
politycznych. Jednym stowem, ze wszystko jest
w porzadku, nic zlego si¢ nie dzieje.

Rzecz jasna, to nie Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji jest jedyna, a nawet, powiedzmy so-
bie szczerze, nie jest gléwna przyczyna tej at-
mosfery, tych niejasnych i niejawnych decyzji
dotyczacych mediow, tak publicznych, jak
i prywatnych, a takze prac nad ustawa o me-
diach publicznych. Ale przyjecie sprawozda-
nia, tu i teraz, bedzie ewidentna oznaka apro-
baty ze strony wickszosci Senatu istniejacego
stanu rzeczy. Zly to bedzie sygnat. Bedzie to
sygnal, ze nie mamy woli podja¢ nawet proby
przerwania tego zakletego kregu, tej zaklama-
nej atmosfery; ze broniac swoich politycznych
wplywéw, nie chcemy przyja¢ do wiadomosci;
ze dzieje si¢ cos niedobrego w tych miejscach,
w tych instytucjach, w ktérych politycy wpty-
waja na media, na wolnos$¢ mediow, tak publi-
cznych, jak i prywatnych. Moim zdaniem, to
bardzo niedobra i krotkowzroczna polityka,
niegodna Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Ja-
ko czlonek Unii Wolnosci i jako senator bede
glosowac za odrzuceniem tego sprawozdania.
Dziekuje panstwu bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje.
Prosz¢ o zabranie glosu pania senator Mari¢
Berny.

Senator Maria Berny:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Prosze¢ nie przerazac si¢ tym, ze wzietam do re-
ki opracowanie, nie bede go cytowa¢ ani stresz-
cza¢. Chcialabym tylko powiedzie¢, ze na sto
dziewiecédziesiat stron opracowan, ktére zawiera
sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, zaledwie trzydziesci stron poswig¢cone jest
telewizji, telewizji publicznej i telewizji komercyj-
nej, z tego publicznej, mysle, okolo dziesieciu.
Nasza wielogodzinna debat¢ zdominowala za$
w 80% przynajmniej sprawa telewizji, a szczegol-
nie telewizji publicznej. Oczywiscie, kazde wy-
stapienie kolegéw senatoréw zawierato bardzo,
bardzo duzo stusznych uwag i rzetelnej krytyki.
W dziatalnosci poszczeg6lnych telewizji, a takze
radia, nalezaloby zastosowa¢ si¢ do tych uwag
i je przemyslec.

Prosze panstwa, przeciez zastanawiamy si¢
dzisiaj nad przyjeciem sprawozdania zawiera-
jacego sto osiemdziesiat stron. To, Zze mozemy
poréwnywac dziatania poszczeg6lnych telewizji,
mozemy zastanawiaé si¢, co one nam daja, jest
wynikiem pracy prawno-technicznej Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. To dzieki temu, co
przez wiele lat robila ta rada, mamy tak szerokie
spektrum programow, ktore mozemy na naszych
ekranach obejrze¢ — to, ze nie sa to zawsze pro-
gramy, ktoére ksztaltuja pozytywnie osobowosci
obywateli naszego panstwa, jest kwestia calko-
wicie inna. Bardzo czesto bowiem bywa tak, ze
wolnos$¢ mediéw prowadzi do zniewolenia duszy.
To brzmi paradoksalnie, ale to jest prawda.

Na posiedzeniu komisji senackiej postawitam
wniosek o przyjecie sprawozdania, wniosek po-
party zreszta przez wszystkich...

(Senator Jan Szafraniec: Nie przez wszyst-
kich.)

...poniewaz uwazam, ze wlasnie teraz, kiedy
parlament jest w trakcie opracowywania nowej
ustawy nowelizujacej dotychczas obowiazujace
normy prawne, do ktérych Krajowa Rada stosuje
sie w swoim dzialaniu, nie jest najlepszy czas do
wymiany tej rady. Ja po prostu nie jestem rewo-
lucjonistka, boj¢ sie tego, ze rewolucja zjada
swoje dzieci. Nie jestem przekonana, czy taka na-
gla zmiana ekipy w trakcie opracowywania nowej
ustawy jest rzeczywiscie shuszna.

Patrze na te grupe ludzi, ktéra siedzi w tamtej
czesci sali. Weale nie znaczy, ze wszystkich ich
wysoko cenie, nie wszystkich tez znam. Wiem, ze
wszyscy maja swoje wady i Ze pracy wielu z nich
czy braku wystarczajacej dzialalnosci wielu
z nich zawdzigczamy te krytyczne uwagi, ktore
padly tutaj na sali. Ale ci ludzie doskonale znaja
ustawe, nad ktéra w tej chwili pracujemy. Te
wszystkie uwagi krytyczne, ktore tutaj wypowia-
daliSmy, nie tylko powinny, ale musza znalez¢
swoje odbicie w zapisach przygotowywanej usta-
wy, po prostu dlatego, zebysmy w przyszltym roku
mogli podej$¢ do sprawy nieco inaczej, zebysSmy
mogli mie¢ do czynienia z inng platforma prawna.

Przypomnialam sobie, ze bodajze siedem lat
temu na tej sali zglositam propozycje debaty nad
programem telewizyjnym telewizji publicznej.
ZrobiliSmy taka debate. Ta debata poprzedzata
debate nad sprawozdaniem. I byto to shluszne,
poniewaz wszystkie zarzuty w stosunku do tele-
wizji, ktére mieliSmy, zostaly wypowiedziane na
jednym spotkaniu, a na drugim dyskutowaliSmy
juz wylacznie nad sprawozdaniem.

Dlatego ciesze¢ si¢, ze jest na sali przewodni-
czacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu - bo
by¢ moze to, o czym moéwig, nie jest tematem ob-
rad dla calej Wysokiej Izby — i mam nadzieje, ze
komisja kultury w najblizszym czy w jakims dal-
szym czasie zorganizuje otwarte posiedzenie po-
Sswigcone programowi telewizji polskiej, posie-
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dzenie z udzialem tych ludzi, do ktérych napraw-
de nasze uwagi byly adresowane.

A teraz, prosze panstwa, pozwole¢ sobie jeszcze
raz zglosi¢ i potwierdzi¢ swéj wniosek: przyjmijmy
to sprawozdanie, pozwélmy spokojnie opracowac
nowg ustawe. Ta nowa ustawa zmodyfikuje —
ograniczy albo rozszerzy — dzialalno$¢ Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Bo to, ze sklada sie
ona z reprezentantow partii... A jakaz jest, prosze
panstwa, réznica miedzy mna a panem senato-
rem Biela? To, ze nalezymy do innych partii, nie
jest wazne. Wazne jest to, ze mamy inne poglady
na rézne sprawy. Przepraszam za te slowa, Panie
Senatorze, bo w wielu wypadkach mamy ten sam
poglad. Ale to przeciez od osobowosci, a nie od
przynaleznosci partyjnej zalezy to, jak beda pra-
cowali czlonkowie Krajowej Rady.

Proponuje wiec, zebySmy to sprawozdanie przy-
jeli, tak by ta rada — przyjmujac wszystkie nasze
dotychczasowe uwagi— mogla pracowac dalej. I tu-
sze, ze bedzie pracowac lepiej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Informuje jednoczesnie, ze w dyskusji zostaty
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym
przez pana senatora Szafrarnca i przez pana sena-
tora Izdebskiego. Ponadto swoje wnioski legisla-
cyjne zlozyli na pismie: senator Kurska, senator
Mieczystaw Janowski, senator Religa, senator
Wielowieyski i senator Krzyzanowska.

Czy pani przewodniczaca Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji chce jeszcze zabra¢ glos i ustosun-
kowac¢ si¢ do wystapien senatoréow? Bardzo pro-
sze.

Przewodniczaca Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizj
Danuta Waniek:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ja powiem uczciwie i szczerze, ze bardzo czeka-
fam na ten moment, kiedy ze swoim sprawozda-
niem bedziemy mogli stana¢ przed Wysoka Izba.
I bardzo liczylam na przebieg tej dyskusji, ktora
jest, jak sadze, waznym wydarzeniem w Zyciu po-
litycznym naszego kraju, jest tez waznym mo-
mentem w dyskusji o mediach publicznych i ko-
mercyjnych. Wyznam jednak, ze chwilami, stu-
chajac najrozmaitszych uwag zgtoszonych do
sprawozdania badz calkiem obok tego sprawo-
zdania, stawalam wobec nich bezradna.

Ja wiem o tym, ze polska telewizja publiczna
ma olbrzymi dorobek, taki dorobek, ktérym moz-
na si¢ pochwali¢ i do ktérego zawsze mozna wroé-
ci¢. Mowit o tym z wyrzutem w glosie pan senator

Nicieja, wspominajac najlepsze produkcje pol-
skiej telewizji z minionego czasu. Prosze panstwa,
oczywiscie zawsze jest szansa na to, zeby przy-
wroéci¢ dzisiaj — w takim stopniu, jak to bylo nie-
gdys — troske o wysoka kulture w telewizji publi-
cznej, tylko nalezy sobie przy tym zada¢ znéw pe-
wne pytania. Bo przeciez kiedys$ to byla telewizja
panstwowa, telewizja, jak bardzo czesto styszelis-
my, monopolistyczna. Byla to jednostka budzeto-
wa, ktorej — jak sadze, ale latwo to sprawdzi¢ — nie
brakowalo grosza na produkcje przeznaczona
woéwcezas dla pierwszego i drugiego kanatu tele-
wizji. Ale rewolucyjne prawo z roku 1992, z tych
rewolucyjnych czaséw, o czym mowil pan senator
Kutz, zmienilo status telewizji panistwowej — stata
si¢ telewizja publiczna. No i dzisiaj mamy spotke
prawa handlowego, ktéra musi wypracowac zysk,
czyli czesciowo sama musi zapewni¢ sobie srodki
finansowe na produkcje prezentowana w trzech
juz teraz kanatach telewizji publicznej, plus cz¢s-
ciowo w Telewizji Polonia. Oczywiscie mozna to
znowu zmienic¢, tylko ze to — zauwazam skromnie
—nie nalezy do Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz-
ji. My na razie, w naszej codziennej dziatalnosci,
musimy kierowac¢ si¢ obowigzujacym prawem
ipami¢tac¢ o tym—janie bez powodu wymienialam
tu dzisiaj pewne liczby - Ze te telewizj¢ sta¢ w wie-
kszos$ci na to, co w duzej mierze zostalo juz w na-
szym sprawozdaniu zaprezentowane.

Mozna z tej telewizji znéw uczyni¢ jednostke
budzetowa, mozna te telewizje finansowac¢ z bu-
dzetu panstwa, nie szczedzac srodkow na pro-
dukcje audycji, z naszego punktu widzenia, bar-
dzo cennych, dbajacych o godnos$¢ czlowieka,
dbajacych o godnos¢ kultury. Ale to nie nalezy do
nas. To nalezy do ustawodawcy. To panstwo po-
stanowicie o tym, jaki status bedzie miata telewiz-
ja publiczna w przyszlosci, w wyniku prac usta-
wodawczych, jaki status moze otrzymac¢. Ja je-
dnakze mys$le, ze my nie powrécimy do przeszlo-
$ci i ze to w dalszym ciagu bedzie telewizja publi-
czna, a nie panstwowa. Musimy tylko dba¢ o to,
aby dostarczy¢ jej srodkéw, ktére moga zapewnic
spelienie naszych oczekiwan i postulatow zgla-
szanych chociazby w tej debacie.

Bardzo goraco apelowatabym do kazdego, kto
waha si¢ w zwigzku z haslem ,abonament” - jezeli
nie podejdziemy do tej sprawy, myslac o interesie
publicznym wyrazanym w programach telewizji
publicznej, to niezmiennie bedziemy mieli ktopoty
z niska jakoscia tych programéw. A wiec o takie
myslenie bardzo goraco bym apelowala.

Bardzo tez prosz¢ pana senatora Kutza, aby nie
interpretowal pewnego mojego skrotu myslowego
niezgodnie z moimi intencjami. Ja wyraznie od-
niostam sie do réznych zrédel, do naszego réznego
pochodzenia, do réznej formuly wyboru do tej ra-
dy. Ja nie méwilam o rozdaniu partyjnym. Ja mé6-
wilam o wyborze cztonkéw Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji przez Sejm, Senat i prezydenta.
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I dokladnie tak mys$lalam, jak méwitam. Ja dla-
tego zwracam si¢ do pana z ta goraca prosba, bo
juz wyobrazam sobie, ze z nagran tych kamer te-
lewizyjnych, ktére stoja przede mna, bedzie sie
wyluskiwa¢ wlasnie to sformulowanie: ze po-
chodzimy z réznego rozdania politycznego. Ale
ja tak nie powiedzialam, takie stwierdzenie nie
jest zgodne z moimi intencjami.

Prosz¢ panstwa, historia telewizji publicznej
to jest juz dziesiecioletnia tradycja, przeciez bar-
dzo rézna. Roézni ludzie nig kierowali: raz tacy,
ktorzy nam sie kojarzyli z prawa strona sceny po-
litycznej, raz tacy, ktérzy byli z centrum, a byli
czy sg rowniez ludzie wiazani w dyskusji publicz-
nej z lewsa strong sceny politycznej. Ja sama pa-
mietam czy tez moge sobie przypomnie¢, co to
znaczy, kiedy jest olbrzymi dystans na przyktad
miedzy parlamentarzysta a tymi, ktorzy ta tele-
wizja kieruja. Przypominam sobie rok 1995, wy-
grana Aleksandra Kwasniewskiego w pier-
wszych wyborach prezydenckich, oczywiscie je-
gowygranag, i pamietam, ze 6wczesny prezes tele-
wizji publicznej, pan Walendziak, zatrzymal o go-
dzinie 20.00. podanie znanego mu juz wyniku
tych wyboréw. Mysmy dowiedzieli si¢ o nim dwie
godziny po6zniej. Nie wiem, dlaczego opo6znial
nam ten czas radosci.

(Gtos z sali: To byla pewnie partyjnoseé.)

Moze partyjnosc¢, a moze zta wola. Ale gdy kry-
tykuje sie dzisiejsza telewizje publiczna, prosze
pamicta¢, ze naszym udzialem sa najrozmaitsze
przezycia, rowniez takie, jakie przed chwila przy-
pomnialam.

Zgadzam si¢ z tym, ze szybkie decyzje i bardzo
radykalne propozycje moga w gruncie rzeczy za-
szkodzi¢ naszej demokracji. Ja sama jestem
zwolenniczka ewolucji, a nie rewolucji.

Odnoszac si¢ jeszcze do kwestii tego ré6znego
rozdania, chcialabym przypomnie¢, ze w krajach
zachodnich niezalezne ciala regulujace radiofo-
nie i telewizje powolywane sa w wickszosci przy-
padkéw przez rzady. W krajach Europy Srodko-
wej i Wschodniej przyjeto na wzér francuski wa-
riant parlamentarno-prezydencki. Takie roz-
wiazanie wynikalo z historycznych doswiadczen
tych krajéw i z braku zaufania do rzadéw, do te-
go, ze te ciala moglyby wyloni¢ sktad organu re-
gulujacego w sposob zréwnowazony i pluralisty-
czny. Tylko tak dla zilustrowania chc¢ powie-
dzie¢, ze we Francji obowiazuje zasada, iz media
publiczne maja obowiazek prezentowaniaw 1/3
stanowiska rzadu, w 1/3 stanowiska wiekszo$ci
parlamentarnejiw 1/3 stanowiska opozycji. We
Francji przyjeto strukturalnie taka zasade, Ze
2/3 jest dla rzadzacej wigkszosci, a 1/3 dla opo-
zycji. Dlaczego ja przywoluj¢ tu ten przyklad
francuski? Mianowicie dlatego, ze nasza ustawa
o radiofonii i telewizji i przyjete w niej rozwiaza-

nia w duzej mierze opieraly si¢ na modelu fran-
cuskim.

Jesli chodzi o sprawe¢ rozdania partyjnego
w odniesieniu do rad nadzorczych radia publi-
cznego i telewizji publicznej, to z uwaga przyshu-
chiwalam si¢ temu, o czym moéwil pan senator
Wielowieyski, i zastanawialam sie, Wysoka Iz-
bo, Panie Senatorze, czy to dobrze, ze w radzie
nadzorczej telewizji publicznej zasiada wice-
przewodniczaca Unii Wolnos$ci. OdpowiedZ na
to pytanie wolalabym poznaé¢ w krétkim termi-
nie, poniewaz jestesmy tuz przed nowym wybo-
rem rad nadzorczych. I jezeli odpowie mi pan,
ze tonie jest dobrze, to ja ten poglad wezme pod
uwage przy wyborze nowej rady nadzorczej te-
lewizji publicznej. No, prosz¢ mi uczciwie po-
wiedzie¢: czy to jest dobrze, czy to jest zle? Czy
polityczni czlonkowie to sa ci z przeciwnej stro-
ny, a nasi to sa wlasciwi i stuszni?

Przechodze do innego problemu. Mianowicie,
prosze¢ panstwa, ja jestem dos$¢ krotko przewo-
dniczaca organu, ktoérego sprawozdanie Wyso-
kiej Izbie przedkladam. Wolalabym, zeby to by¢
moze ktos$ inny odpowiadal dzisiaj na pytania
Wysokiego Senatu, zadawane w czasie obrad
nad naszym sprawozdaniem. Miesiac temu nie
przypuszczalam, ze tak si¢ sprawy beda miatly,
ze to ja bede musiata wzia¢ na siebie to odpowie-
dzialne zadanie albo, inaczej rzecz biorac, ten
zaszczyt. Ale w dalszym ciagu uwazam, Ze po-
glady, ktore kaza odrzuca¢ dzisiaj sprawozda-
nie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, to jed-
na strona, a druga to taka niska sklonnos$¢ do
dialogu na temat roli mediéw publicznych w na-
szym spoleczenstwie, tu i teraz, co wlasciwie ni-
czego, zadnego z trudnych probleméw nam na
dzi$ nie rozwiaze. I nad tym mocno boleje. Bo
moéwiac o odpolitycznieniu, w gruncie rzeczy
przedstawiamy najczesciej nasze poglady, z na-
szych okowow politycznych, z naszego miejsca
politycznego. W czasie tej dyskusji nie pad! taki
postulat — i réwniez bardzo nad tym bolej¢ — aby
wznies$¢ sie ponad podzialy polityczne i rozma-
wia¢ o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji,
o mediach publicznych i komercyjnych, o inte-
resach, ktore rowniez konstruuja pewna linie
polityczna tych mediéw, o walce o rzad dusz
w tym kraju. I tu si¢ zgadzam z jednym z moich
przedmoéwcow, ze przeciez w tym wszystkim ro-
wniez o to chodzi. Bardzo zaluje, ze nie mozemy
wznies$¢ sie ponad podzialy i pomoéwié o tym, co
nas boli, co jest problemem niezwykle trudnym
idla $wiata polityki, i dla spoteczenstwa, w spo-
s6b inny, niz ma to miejsce w ostatnich dwéch
miesiacach.

Chce jeszcze na chwile powréci¢ do jednego
postulatu czy oczekiwania, ze telewizja publicz-
na powinna poswieci¢ wiecej czasu na informa-
cje o przygotowywanych ustawach, na informa-
cje o tym, co dzieje sie na terenie parlamentu.
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No, prosze panstwa, bezposrednia transmisja
z obrad Sejmu jest tu chyba zupelnym rozwiaza-
niem, odpowiedzia na taka bolaczke. Nic wiecej
niz to, co sie méwi w czasie debat, nie mozna po-
wiedzie¢.

(Senator Adam Biela: A co z Senatem?)

Co z Senatem?

(Glos z sali: Rozwigzac.)

(Senator Adam Biela: Rozwigzac¢?) (Wesotosé
na sali)

Zastanowi¢ si¢ nad tym w sposob zyczliwy,
oczywiscie w takim stopniu, w jakim mnie w mo-
jej sytuacji prawnej na to sta¢. Uwazam, ze oczy-
wiscie tutaj rownowaga powinna by¢ zachowa-
na. I mogg obiecac, jezeli tylko bedzie taka mozli-
wos¢, ze Krajowa Rada w najbliZzszym czasie row-
niez w tej sprawie si¢ wypowie.

Jezeli zas chodzi o badania obecnosci poszcze-
golnych politykéw na wizji, to znéw odniose¢ si¢
do modelu francuskiego. Tam bardzo cz¢sto pie-
nigdze na takie badania daje sam parlament.
Tam tego si¢ nie finansuje ze srodkéw publicz-
nych, ze srodkow regulatora. Jezeli parlament
chce mie¢ pelng informacje¢ na ten temat, to bar-
dzo czesto finansuje takie badania podejmowane
przezregulatora i instytucje naukowe. Jesli cho-
dzi o badania prowadzone na przyklad na temat
oferty programowej kierowanej we Francji do
dzieci i mlodziezy, to do zbadania tylko tej jednej
kategorii audycji francuska rada zatrudnita do-
datkowo okolo osiemdziesieciu osé6b i srodki fi-
nansowe na ten cel otrzymala od parlamentu.
A my poruszamy si¢ w ramach naszych mozliwo-
$ci.

Sprawdzam szybko, czy na wszystkie kwestie
poruszone w wypowiedziach panstwa senatorow
udzielitam odpowiedzi i czy czegos istotnego nie
pomine¢tam.

Byla wypowiedZ pani senator Janowskiej do-
tyczaca réownego statusu kobiet i mezczyzn
w audycjach nadawanych przez telewizje pub-
liczna i upowszechniania w programach me-
diéw publicznych pewnych niekorzystnych,
niezgodnych z prawem europejskim stereoty-
pow. Otoz, prosze panstwa, z tym jest bardzo
réznie. My prowadziliSmy szczegélne badania
dotyczace roli kobiet i mezczyzn w wypadku po-
staci kreowanych w serialach nadawanych
przez polska telewizje publiczna. Najpierw
przyjeto taka metode badawcza, ze obdarzano
poszczegodlne postacie cechami meskimi i ko-
biecymi. Najwiecej cech meskich miata gospo-
sia proboszcza z ,Plebanii”. Byla najbardziej
zdecydowana w swoich wywodach, w przedsta-
wianiu swego punktu widzenia na wiele kwestii
istotnych dla tego serialu.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Gosposia ma swoje prawa.)

No wlasnie, a przeciez jest to kobieta, ktéra
w tym serialu wlasciwie nie wychodzi z kuchni.
Moze wigc ostroznie z tym narzekaniem, dlatego
ze z seriali tak jednoznacznie nie wynika brak ré-
wnowagi. Nie bez powodu zreszta przeprowadzi-
liSmy to badanie.

Prosze panstwa, mysle, ze dzisiaj na temat te-
lewizji publicznej oraz Krajowej Rady Radiofonii
iTelewizji — radia moze mniej, czego mocno zatu-
je, bo to jest tez bardzo interesujace medium -
powiedziano bardzo duzo. Jeszcze raz zwracam
sie wigc z goraca prosba do Wysokiego Senatu
o przyjecie sprawozdania Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji.

W tym miesiacu wygasaja kadencje trzech
czlonkéw rady, bedziemy mieli nowych kolegéw.
Moze zdarzy si¢ kolezanka, zgodnie z réwnym
statusem, cho¢ tego nie da si¢ do konca przewi-
dzie¢. Bedzie to jaki$ nowy powiew, nowa nadzie-
ja wnaszych szeregach. Mam nadzieje, ze Senat
wyjdzie tej nadziei naprzeciw. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej.

W czasie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Kultury i Srodkéw Przekazu o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty wnios-
kow i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie sprawo-
zdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z ro-
cznego okresu dziatalnosci zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia.

Prosze¢ senatora sekretarza o komunikaty.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Dziekuj¢, Pani Marszalek.

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
odbedzie sie w sali nr 182, bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Serdecznie dziekuje przedstawicielom Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji za udzial w posie-
dzeniu oraz wszystkim gosciom, ktérzy pojawili
sie¢ w Senacie w zwigzku z tym punktem porzad-
ku obrad.

Oglaszam przerwe do godziny 14.30.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 03
do godziny 14 minut 30)
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Prosze o zajmowanie miejsc. Zaraz przystepu-
jemy do glosowan.

Senatorowie sekretarze zajeli miejsca. Cze-
kam na odpowiednia frekwencje.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdro-
wia.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia przedstawila projekt uchwaly, w kto-
rym wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek —
druk senacki nr 370A. Projekt ten zostanie pod-
dany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty, prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dzigekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 67 obecnych senatoréw 60 glosowalo za,
1 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dziatalnosci pozytku publi-
cznego i o wolontariacie.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, ktére ustosunko-
waly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspélne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

(Rozmowy na sali

Bardzo prosze¢ o troche wigcej ciszy, bo halas,
prosze panstwa, mi przeszkadza. To nie jest za-
dna sensacja, tylko stwierdzenie faktu.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, pania senator Zdzi-
slawe Janowska, o zabranie glosu i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu trzech komisji pragne przedstawi¢
sprawozdanie z posiedzenia wspoélnego komisji
i zarekomendowa¢ okreslone wnioski.

Pragne powiedzie¢, ze wczoraj na wspolnym,
wielogodzinnym spotkaniu komisje rozwazaly
kilkadziesiat wnioskéw. Powolujac si¢ na pier-
wsze sprawozdanie, dotyczace ustawy o dzialal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
pragne powiedziec¢, ze wigkszo$¢ wnioskéw mia-
la charakter porzadkujacy, precyzujacy, spraw-
dzajacy, poprawiajacy to wszystko, co zostalo
uchwalone w Sejmie. Niemniej jednak czes$¢ pre-
zentowanych wnioskéw miata charakter meryto-
ryczny i moze bardzo wzbogaci¢ te ustawe. Jak
wynika ze sléw przedstawiciela rzadu, nasze pro-
pozycje udoskonalaja ustawe o dziatalnosci po-
zytku publicznego.

Ogolnie powiem, ze dotyczy to przede wszyst-
kim uporzadkowania sfery dzialalnosci. Sfera ta
zostala wzbogacona o dziatania, ktérych do tej
pory nie bylo, miedzy innymi o dzialania na rzecz
mniejszosci narodowych, dzialania w zakresie
dziedzictwa przyrodniczego i dzialania w zakre-
sie promocji zdrowia. Sa to poprawki merytory-
czne, dotyczace sfery dziatalnosci.

Inne poprawki dotyczyly poprawy sytuacji wo-
lontariuszy, jak réwniez uporzadkowania kwe-
stii istotnych dla tych organizacji, ktére groma-
dza fundusze, aby przekazywa¢ je innym.

Jesli chodzi o te pierwszg ustawe, o dziatalno-
$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, prag-
ne zarekomendowa¢ omoéwione wczesniej po-
prawki. Panistwo maja je przed soba w pierwszym
druku, ja je tylko wymieni¢. Chodzi o poprawki:
pierwsza, czwarta, piata, szésta, 6sma, jedena-
sta, dwunasta, pietnastg, siedemnasta, osiem-
nasta, dwudziesta, dwudziestg pierwsza, dwu-
dziesta druga, dwudziestg trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziestq szosta, dwudziesta siodma,
dwudziestg 6sma, dwudziesta dziewiata, trzy-
dziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga,
trzydziesta trzecia, trzydziestq piata, trzydziesta
szoOsta, trzydziesta siédma, trzydziesta 6sma,
trzydziesta dziewiata, czterdziesta druga, czter-
dziestq trzecia, czterdziesta piata, czterdziestg
szOsta, czterdziesta si6dma, czterdziesta 6sma
i czterdziesta dziewiatq.

Na posiedzeniu oczywiscie niektoére poprawki
nie uzyskaly aprobaty komisji, a senatorowie
w tej kwestii zapewne si¢ wypowiedza.
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To bylo sprawozdanie z pierwszej ustawy. Nie
wiem, czy jednoczesnie referowac ustawe druga,
ktéra dotyczy przepiséw wprowadzajacych usta-
we o dziatalnosci pozytku publicznego.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nie, nie, po ko-
lei, najpierw jedna, potem druga.)

Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
glos?

Pani senator Maria Szyszkowska?

Senator Maria Szyszkowska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Chcialabym bardzo prosi¢ o poparcie moich
poprawek, dlatego ze wynikaja one z docenienia
znaczenia tej ustawy i zapobiegaja mozliwym
naduzyciom. Bardzo prosz¢ o poparcie moich po-
prawek, poniewaz mowa w nich o tym, ze wielo-
Swiatopogladowos¢ i tolerancja powinny by¢ wa-
runkami funkcjonowania podmiotéw prowa-
dzacych dzialalnos¢, o ktérej mowa w ustawie.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Senator Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bar-
dzo.)

Pani senator Sienkiewicz?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialabym poleci¢ uwadze Wysokiej Izby po-
prawke 6sma, ktéra uzyskala rekomendacje po-
laczonych komisji. Chcialabym, aby Wysoka Izba
rowniez udzielita poparcia tej poprawce.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Pani senator Krzyzanowska?

(Senator Olga Krzyzanowska: Dziekuje.)

Pan senator Gladkowski?

(Senator Witold Gtadkowski: Dziekuje, Panie
Marszatku.)

Pan senator Pietrzak?

(Senator Wiestaw Pietrzalc: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo prosze¢ o poparcie poprawki szesnastej,
mimo ze nie uzyskata ona aprobaty komisji. Uzyto
bowiem argumentu, ze Ministerstwo Obrony Na-
rodowej nie jest zainteresowane taka poprawka,
czyli umieszczeniem w tym wykazie zapisu o upo-
wszechnianiu wiedzy i umiejetnosci na rzecz ob-
ronnosci panstwa. Ja odbylem dzisiaj rozmowe
w tej sprawie i faktycznie na etapie prac nad ta
ustawa w komisji Sztab Generalny Wojska Pol-
skiego wypracowal stanowisko, ze taki zapis jest
dla sit zbrojnych zbedny. Dla sil zbrojnych moze
tak, ale nie dla stowarzyszen dzialajacych czy pra-
cujacych na rzecz obronnosci. Rozmawiatem dzi-
siaj z ministrem obrony narodowej, ktory bardzo
prosil, zeby jednak wprowadzi¢ ten zapis. Tak
wiec jeszcze raz prosz¢, mimo niepoparcia tej po-
prawki przez komisj¢, rowniez w imieniu ministra
obrony narodowej, zeby Wysoka Izba poparta po-
prawke szesnasta. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Pani senator Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Pani senator Koszada?

(Senator Aleksandra Koszada: Dziekuje.)
Pan senator Adamski?

Senator Jerzy Adamski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Prosz¢ o poparcie poprawki czterdziestej pier-
wszej. Jest to poprawka moja i pani senator Ko-
szady. Jak méwilem w uzasadnieniu, jest to po-
prawka dla nas, dla parlamentarzystéw. Mogli-
by$my bowiem dzigki niej zatrudnia¢ oficjalnie
naszych wolontariuszy, a wiec wszystkich tych
naszych asystentéw, ktorzy dzialaja przy naszych
biurach parlamentarnych spolecznie, ktérzy sa
asystentami spolecznymi. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Pani senator Janowska? Nie ma jej.

Senator Zychowicz?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Dzi¢kuj¢
uprzejmie.)

Dziekuje.

To wszyscy.

Bardzo prosz¢ o spokdj.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie. Przypominam, ze w tej sprawie w toku
debaty komisje oraz senatorowie wnioskodawcy
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przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter uscislajacy.

Prosze nacisnac¢ wlasciwy przycisk.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatorow wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 3)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jed-
noglosnie.

Poprawka druga jest poprawka pani senator
Szyszkowskiej. Zmierza do tego, aby dzialalnos¢
pozytku publicznego mogta by¢ prowadzona je-
dynie przez te podmioty, utworzone przez ko-
Scioly lub inne zwigzki wyznaniowe, ktérych ide-
ologia nie hamuje krzewienia toleranciji i wielo-
Swiatopogladowosci.

Prosze o naci$ni¢cie wlasciwego przycisku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 31 glosowalo za,
37 - przeciw, 14 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 4)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzecia. Jest to réwniez poprawka pani senator
Szyszkowskiej. Zmierza do tego, aby przepisy
o dzialalnosci pozytku publicznego znalazly za-
stosowanie do tych fundacji, w ktérych majatek
w 30% nie jest mieniem panstwowym lub mie-
niem pochodzacym z finansowania $rodkami
publicznymi.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréow 34 glosowalo za,
32 - przeciw, 16 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 5)

Stwierdzam, ze Senat przyjat t¢ poprawke.

Poprawka czwarta, pana senatora Janowskie-
go, ma charakter precyzujacy zapis.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 81 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przeglosowana jednoglos-
nie.

Poprawka piata jest poprawka potaczonych
komisji. Eliminuje podwoéjne zaprzeczenie na-
dajace przepisowi nieprawidlowe znaczenie.

Prosze nacisna¢ przycisk wlasciwy, przycisk
obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymuje od gltosu?

Dziekuje. Prosze podac¢ wyniki.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta jest poprawka polaczonych
komisji. Zmierza do tego, aby zasady zlecenia
realizacji zadan publicznych, okreslone w usta-
wie, nie odnosily sie do zlecenia realizacji zadan
w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za gra-
nica finansowanymi ze srodkéw Kancelarii Se-
natu.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma jest poprawks jednej z ko-
misji, jej przyjecie wyklucza glosowanie nad po-
prawka 6sma i dziewiata. Poprawka ta wylgcza z
katalogu sfery zadan publicznych dziatalnos$é
charytatywna.

Prosze o nacisni¢cie przycisku listy obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzickuje.

Na 81 obecnych senatorow 12 glosowalo za,
68 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 9)

Stwierdzam, Ze poprawka nie zostala przy-
jeta.

Poprawka 6sma ma charakter porzadkujacy.
Jest poprawka senator Sienkiewicz, poparta
przez komisje. Od poprawki dziewiatej odréznia
ja miejsce, w ktérym w systematyce art. 4 ust. 1
zajmuje dzialalnos$¢ charytatywna.

Prosz¢ o nacisnigcie guzika obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
2 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 10)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka dziesiata jest poprawka senatora
Janowskiego. Okresla, ze dzialania w zakresie
pomocy spolecznej nie obejmuja spraw zwigza-
nych z wydawaniem decyzji administracyjnych.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzickuje. Prosze podac¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatorow 18 glosowalo za,
56 — przeciw*, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 11)

Stwierdzam, Ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta jest poprawka senatora
Gladkowskiego, poparta przez polaczone komi-
sje. Poprawka poszerza katalog zadan publicz-
nych o dzialalno$¢ na rzecz mniejszosci narodo-
wych.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje¢. Prosze podac¢ wyniki.

Na 81 obecnych senatorow 72 glosowalo za,
2 —przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 12)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta jest poprawka polaczo-
nych komisji. Poszerza ona sfer¢ zadan publicz-
nych o zadania w zakresie promocji zdrowia.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Na 82 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 13)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta jest to poprawka senator
Szyszkowskiej. Poprawka poszerza katalog za-
dan publicznych o przeciwdzialanie dyskrymi-
nacji mniejszosci spolecznych, w szczegélnosci
narodowych, etnicznych, wyznaniowych i se-
ksualnych.

Prosze nacisna¢ przycisk listy obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Dziekuje.

Na 82 obecnych senatoréow 43 glosowalo za,
29 - przeciw, 9 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 sena-
tor nie glosowal. (Glosowanie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta zostala wycofana,

* Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 50 — przeciw.

Przechodzimy do poprawki pigtnastej. Jest to
poprawka polaczonych komisji. Wilacza ona do
katalogu zadan publicznych ochrone dziedzictwa
przyrodniczego.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 81 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 15)

Stwierdzam, Ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta jest poprawka senatora
Pietrzaka. Rozszerza ona zakres zadan publicz-
nych o upowszechnienie wiedzy i umiejetnosci na
rzecz obronnosci panstwa.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 81 obecnych senatoréw 62 glosowalo za,
13 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 16)

No, Senatorze, niezle.

Stwierdzam, Zze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta jest poprawka polaczo-
nych komisji. Rozszerza ona sfere zadan publicz-
nych o zadania w zakresie pomocy ofiarom klesk
zywiotlowych.

(Rozmowy na sali)

Mozna by tak troche ciszej? I to miedzy prawica
a lewica jakies$ podejrzane konszachty.

(Wesotos¢ na sali)

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wynik glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki osiemnastej. Jest
to poprawka polaczonych komisji. Koryguje ona
bledne odeslanie.

Prosze nacisna¢ niebieski guzik.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 nie byl laskaw glosowac. (Glosowa-
nie nr 18)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewi¢tnasta jest poprawka pani
senator Szyszkowskiej i ma na celu uznanie za
dzialalnos$¢ pozytku publicznego wylacznie tej
dzialalnos$ci, ktéra jest niesprzeczna z idea wielo-
Swiatopogladowego spoleczenstwa obywatel-
skiego.
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Prosze¢ nacisna¢ guziczek niebieski.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze poda¢ wynik glosowania.

Na 81 obecnych senatoréw 43 glosowalo za,
28 — przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Pani senator Szyszkowska ma dzisiaj wyraznie
dobry dzien.

(Senator Teresa Liszcz: Ja mam pytanie.)

Nie ma pytan, sa glosowania.

(Senator Teresa Liszcz: Ale w zwiazku z gloso-
waniem.)

Sa glosowania. Nie ma, nie ma pytan.

(Senator Teresa Liszcz: Kto bedzie okreslal...)

Poprawka dwudziesta jest poprawka potaczo-
nych komisji i ma charakter precyzujacy.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ poda¢ wynik glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 82 glosowalo za.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka tym samym zostala przyjeta.

Nad poprawkami dwudziesta pierwsza i dwu-
dziesta siodma nalezy glosowac lacznie. Sa to po-
prawki polaczonych komisji.

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do
tego, aby organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwalal roczny program
wspolpracy nie tylko z organizacjami pozarzado-
wymi, ale takze z innymi podmiotami uprawnio-
nymi do prowadzenia dzialalnosci pozytku publi-
cznego. Ponadto, zgodnie z tg poprawka, przepis
ten zostal przeniesiony z cz¢sci szczegolowej
ustawy do przepiséw ogdlnych. Poprawka dwu-
dziesta sibdma jest konsekwencja poprawki dwu-
dziestej pierwszej.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za ta poprawka. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga jest poprawka
polaczonych komisji. Ma charakter jezykowy.

Prosze nacisna¢ niebieski guzik.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 82 obecnych senatoré6w wszyscy, czyli 82,
glosowali za ta poprawka. (Glosowanie nr 22)

(Glos z sali: Panie Marszalku, ja mam wszystkie
siwe przyciski.)

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trze-
ciej. Jest to poprawka polaczonych komisji i ma
charakter precyzujacy.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy, czyli 82,
glosowali za. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta jest poprawka
polaczonych komisji. Ma charakter uscislajacy.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 82 obecnych senatoréw 81 glosowalto za, 1 -
przeciw*. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta piata jest poprawka jed-
nej z komisjiizmierza do tego, aby wynagrodzenie
0s6b fizycznych przy wykonywaniu statutowej
dzialalnosci nieodplatnej nie kwalifikowano do
uznania za dzialalnos¢ odplatna pozytku publicz-
nego.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wynik glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 15 glosowalo za,
60 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 25)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szésta jest poprawka
polaczonych komisji. Umozliwia ona organowi
administracji publicznej wybér trybu powierza-
nia realizacji zadan publicznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wynik glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawka dwudziesta siodma juz gloso-
walismy.

Poprawka dwudziesta 6sma jest poprawka
polaczonych komisji. Zmienia ona okres zawarcia
umowy o powierzenie zadania publicznego w ten
sposob, ze pozwala na zawarcie tej umowy na czas

* Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 1 wstrzymat sie od
glosu.
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realizacji zadania lub na czas okreslony, nie dtuz-
szy jednak niz trzy lata.

Prosz¢ nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wynik glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 27)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewiata jest po-
prawka polaczonych komisji. Eliminuje ona do-
datkowe okreslenie dotyczace przeprowadzonej
kontroli, dokonywanej przez organ administra-
cji publicznej zlecajacy zadanie publiczne.

Prosz¢ nacisnac przycisk koloru niebieskiego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wynik glosowania.

Na 82 senatorow wszyscy, czyli 82, glosowali
za. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta jest poprawka potaczo-
nych komisji i koryguje bledne odestanie.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Dzi¢kuje¢. Prosze poda¢ wynik glosowania.

82 obecnych, wszyscy, czyli 82, glosowalo za.
(Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza jest poprawka
poltaczonych komisji i ma charakter jezykowy.

Prosze przycisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzickuje. Prosz¢ podac¢ wynik glosowania.

Obecnych jest 81 senatoréow, 81, czyli wszys-
cy, glosowatlo za. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga jest poprawka
polaczonych komisji i zmierza do wyeliminowa-
nia z ustawy niedookreslonej normy prawnej.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 81 glosowato za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 31).

Stwierdzam, Ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej trze-
ciej. Przyjecie poprawki trzydziestej trzeciej wy-

klucza glosowanie nad poprawka trzydziesta
czwarta. Jest to poprawka polaczonych komisji.
Ma ona na celu prawidlowe sformutowanie prze-
pisu regulujacego kwesti¢ wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego poprzez uwzglednienie zroz-
nicowanej sytuacji prawnej koscielnych oséb
prawnych oraz stowarzyszen jednostek samo-
rzadu terytorialnego. W odréznieniu od popra-
wki trzydziestej czwartej okresla zasade uzyska-
nia i utraty statusu dzialalnos$ci pozytku publi-
cznego przez stowarzyszenia jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy, czyli 82,
glosowali za. (Glosowanie nr 32)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta...

(Gtos z sali: Poprawka trzydziesta pigta.)

...trzydziesta piata — przepraszam - jest po-
prawka polaczonych komisji. Koryguje ona ble-
dne odeslanie.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze podac¢ wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 33)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta szosta zostala poparta
przez polaczone komisje. Skraca ona z dwunastu
do szesciu miesiecy okres wydatkowania przez
organizacje srodkéw pochodzacych ze zbiérek
publicznych w sytuacji, gdy utracita ona status
organizacji pozytku publicznego.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 - przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 34)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami trzydziesta siédma i czter-
dziesta 6sma nalezy glosowac lacznie. Sa to po-
prawki poparte przez polaczone komisje. Po-
prawka trzydziesta si6dma zmierza do skrocenia
kadencji Rady Dzialalnosci Pozytku Publiczne-
go, jako zasade¢ przyjmujac kadencje trzyletnia,
awmysl poprawki czterdziestej 6smej wyjatkiem
bylaby pierwsza kadencja rady, ktéra mialaby
trwa¢ dwa lata.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze podac¢ wyniki glosowania.

Na 81 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 35)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta 6sma jest poprawka po-
laczonych komisji i zmierza do tego, aby w sklad
Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego wchodzi-
li przedstawiciele jednostek podleglych organom
administracji rzgdowej lub przez nie nadzorowa-
nych.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréow 79 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 2 nie glosowalo. (Gloso-
wanie nr 36)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewiata jest poprawka
polaczonych komisji. Daje ona mozliwos$¢ wyste-
powania z wnioskiem o odwolanie czlonka Rady
Dzialalnosci Pozytku Publicznego wszystkim
podmiotom reprezentowanym w radzie.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréow 81 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 37)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta jest poprawka komisji.
Ma ona na celu nieprzyznanie czlonkom Rady
Dzialalnosci Pozytku Publicznego uprawnienia
do diet z tytutu podrézy stuzbowych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 24 glosowalo za,
51 - przeciw,* 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 38)

Stwierdzam, ze poprawka ta nie zostata przy-
jeta.

Nad poprawka czterdziesta pierwsza nalezy
glosowac lacznie z poprawkami druga i trzynasta
do ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie z druku nr 363Z. Sg to poprawki pani se-
nator Koszady i pana senatora Adamskiego. Po-
prawka czterdziesta pierwsza zmierza do tego,

* Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 50 — przeciw.

aby przepisy dotyczace wolontariuszy znalazty
odpowiednie zastosowanie w przypadku spote-
cznych wspoéltpracownikéw klubéw oraz kot po-
selskich, senackich i parlamentarnych, a takze
spolecznych wspoélpracownikow postow i senato-
réw. Poprawki druga i trzynasta do przepisow
wprowadzajacych, bedace konsekwencja po-
prawki czterdziestej pierwszej, uzupekiaja ode-
slania.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 81 obecnych senatoréw 41 glosowalo za,
28 - przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 39)

Stwierdzam, ze poprawki te zostaly przyjete.

Poprawka czterdziesta druga zostala poparta
przez potaczone komisje. Dodaje ona przepis,
zgodnie z ktérym na prosbe¢ wolontariusza korzy-
stajacy moze przedlozy¢ pisemna opini¢ o wyko-
naniu $wiadczen przez wolontariusza.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
2 wstrzymatlo sie od glosu, 1 nie glosowat. (Gloso-
wanie nr 40)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawka czterdziesta trzecia nalezy glo-
sowac lacznie z poprawka czterdziesta szosta
oraz poprawka trzecia do ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Sa to poprawki pa-
ni senator Janowskiej poparte przez komisje. Po-
prawka czterdziesta trzecia wprowadza dodatko-
wy przepis, ktéry daje podstawe do pokrywania
przez korzystajacego kosztow szkolen wolonta-
riuszy w zakresie wykonywanych przez nich
Swiadczen, poprawka czterdziesta szdsta jest jej
konsekwencja, za$ poprawka trzecia do przepi-
s6w wprowadzajacych zmierza do tego, aby przy-
chody wolontariuszy otrzymane od korzysta-
jacych z tytutu kosztéw szkolen byly zwolnione
od podatku dochodowego.

Prosze nacisnaé¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przec