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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego.
2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-

pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.*
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego

i o wolntariacie.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê

o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêczeniach i gwa-

rancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Protoko³u II

w sprawie zakazów lub ograniczeñ u¿ycia min, min-pu³apek i innych urz¹dzeñ
zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r. (Protokó³ II zgodnie z poprawkami
z dnia 3 maja 1996 r.) za³¹czonego do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
u¿ycia pewnych broni konwencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za powo-
duj¹ce nadmierne cierpienie lub maj¹ce niekontrolowane skutki, sporz¹dzo-
nej w Genewie dnia 10 paŸdziernika 1980 r.

7. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dzia³alnoœci.

8. Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
9. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Agencja Rynku Rolnego – zastêpca prezesa Marek Kozikowski

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji – przewodnicz¹ca Danuta Waniek

– sekretarz W³odzimierz Czarzasty

– cz³onek Adam Halber

– cz³onek Lech Jaworski

– c³onek Aleksander £uczak

Kandydaci na cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji – Piotr Ogiñski

– Edward Pa³³asz

Pe³nomocnik Rz¹du do spraw Negocjacji
o Cz³onkostwo Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej – podsekretarz stanu Jan Truszczyñski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Piotr Sawicki

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Dagmir D³ugosz

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Wojciech Olejniczak

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Ewa Kralkowska

Porz¹dek obrad

38. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 15 i 16 kwietnia 2003 r.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê senatorów o zajmowanie miejsc.
Otwieram trzydzieste ósme posiedzenie Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Zbigniewa Go³¹bka oraz pana senatora
S³awomira Izdebskiego.

Listê mówców bêdzie prowadzi³ pan senator Iz-
debski.

Bardzo proszê panów senatorów sekretarzy
o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo! Informujê, ¿e Sejm na czterdzie-
stym pi¹tym posiedzeniu w dniu 10 kwietnia
przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o szczególnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie dróg krajowych, do usta-
wy o zmianie ustawy o grach losowych, zak³adach
wzajemnych i grach na automatach oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw. Sejm przyj¹³ rów-
nie¿ wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw. Z kolei w dniu 11
kwietnia przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o œwiadczeniach odszkodowawczych
przys³uguj¹cych w razie wypadków i chorób pozo-
staj¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹ i do
ustawy o zmianie ustawy o jêzyku polskim.

Informujê równie¿ pañstwa senatorów, ¿e pro-
toko³y trzydziestego pi¹tego, szóstego i trzydzie-
stego siódmego posiedzenia Senatu, zgodnie
z odpowiednim artyku³em regulaminu naszej Iz-
by, s¹ przygotowane do udostêpnienia pañstwu
senatorom.

Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do
nich zastrze¿eñ, to zostan¹ one przyjête.

Wysoka Izbo! Dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad trzydziestego ósmego po-
siedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia-
³alnoœci po¿ytku publicznego…

(G³os z sali: Co za trzaski?)
(Senator Les³aw Podkañski: Husajn ¿yje.)
No, ju¿ po burzy.
(Senator Les³aw Podkañski: To nie koniec

wojny.)
Takie zag³uszanie by³o mo¿liwe w czasach PRL,

ale teraz…
Zaryzykujemy? Czy w ogóle coœ s³ychaæ na sa-

li? Tak? Dobrze.
Wracamy do porz¹dku obrad trzydziestego ós-

mego posiedzenia.
2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia-

³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolntariacie.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prze-

pisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿yt-
ku publicznego i o wolontariacie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre
osoby prawne.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Poprawionego Protoko³u II w sprawie za-
kazów lub ograniczeñ u¿ycia min, min-pu³apek
i innych urz¹dzeñ zgodnie z poprawkami z dnia
3 maja 1996 r. (Protokó³ II zgodnie z poprawkami
z dnia 3 maja 1996 r.) za³¹czonego do Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni
konwencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za
powoduj¹ce nadmierne cierpienie lub maj¹ce
niekontrolowane skutki, sporz¹dzonej w Gene-
wie dnia 10 paŸdziernika 1980 r.

6. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji z rocznego okresu dzia³alnoœci.

7. Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

8. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.
Przypominam pañstwu senatorom, ¿e ustawa,

która ma byæ omawiana w punkcie pierwszym
dzisiejszych obrad, zosta³a wniesiona przez Radê
Ministrów w trybie art. 123 Konstytucji Rzeczypo-



spolitej Polskiej jako projekt pilny. W tym przy-
padku, zgodnie z odpowiednim artyku³em naszej
konstytucji, termin rozpatrzenia ustawy przez
Senat wynosi czternaœcie dni. Przypominam po-
nadto, ¿e zgodnie z art. 71 ust. 2 Regulaminu Se-
natu do postêpowania w sprawie ustaw pilnych
nie maj¹ zastosowania art. 16 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz
termin okreœlony w art. 32 ust. 2 i w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Wysoka Izbo! Informujê, ¿e pan senator S³a-
womir Izdebski i pan senator Henryk Dzido
w dniu 2 kwietnia bie¿¹cego roku, zgodnie
z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zg³osili wnio-
sek o uzupe³nienie porz¹dku obrad obecnego po-
siedzenia o punkt dotycz¹cy przedstawienia
przez rz¹d informacji w sprawie wys³ania pol-
skich wojsk do Iraku. Podobny wniosek z³o¿y³a
do marsza³ka równie¿ grupa senatorów, senato-
rowie: Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz, An-
drzej Chronowski, Mieczys³aw Janowski, Olga
Krzy¿anowska, Zbigniew Religa, Janina Saga-
towska, Edmund Wittbrodt, Adam Biela, Jan
Szafraniec, Krzysztof Borkowski, Józef Sztorc
oraz Anna Kurska.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e Konwent Seniorów
zapozna³ siê z tym wnioskiem. Poniewa¿ przed-
stawienie tej informacji na obecnym posiedzeniu
jest niemo¿liwe z powodu wyjazdu pana premie-
ra do Aten na uroczystoœci podpisania traktatu
akcesyjnego, Konwent Seniorów postanowi³
umieœciæ punkt dotycz¹cy informacji rz¹du
o udziale wojsk polskich w wojnie w Iraku w po-
rz¹dku obrad nastêpnego, trzydziestego dzie-
wi¹tego posiedzenia Senatu.

Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów
wnioskodawców, czy uznaj¹ przedstawione wy-
jaœnienia za wystarczaj¹ce?

Nie s³yszê sprzeciwu. Dziêkujê bardzo.
Wysoki Senacie! 11 kwietnia bie¿¹cego roku

Sejm uchwali³ ustawê o kszta³towaniu ustroju
rolnego – to druk senacki nr 380. Ustawa zosta³a
tego samego dnia przekazana do Senatu. Skiero-
wa³em j¹ do rozpatrzenia przez Komisjê Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisjê Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej. Komi-
sje w dniu dzisiejszym na odrêbnych posiedze-
niach rozpatrzy³y tê ustawê i przygotowa³y spra-
wozdania, które pañstwo macie zawarte w dru-
kach nr 380A i 380B. Komisje wnosz¹ w nich
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Jak pañstwu senatorom wiadomo, prace nad
t¹ ustaw¹ w Sejmie zosta³y bardzo przyspieszone
wobec pojawienia siê opinii o koniecznoœci
uchwalenia tej ustawy przed 16 kwietnia bie-
¿¹cego roku, czyli przed podpisaniem traktatu
akcesyjnego w Atenach. Aby tak siê sta³o, Senat
powinien dzisiaj przeprowadziæ debatê, a tak¿e
g³osowanie nad t¹ ustaw¹, a prezydent Rzeczy-

pospolitej powinien j¹ podpisaæ – równie¿ w dniu
dzisiejszym.

Wysoki Senacie, pragnê poinformowaæ, ¿e
w dniu dzisiejszym odby³o siê posiedzenie Kon-
wentu Seniorów w sprawie rozpatrzenia tej usta-
wy przez Senat.

Wobec tego po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorów wnoszê o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt pierwszy: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o kszta³towaniu ustroju
rolnego.

Je¿eli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, uznam,
¿e Wysoka Izba przyjê³a przedstawiony wniosek.

Nie s³yszê sprzeciwu. Dziêkujê bardzo.
Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam,

¿e Senat przyj¹³ przedstawiony wniosek.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów pragnie jeszcze zabraæ g³os w sprawie
przedstawionego porz¹dku obrad?

Pan senator Zychowicz, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marsza³ku, dziêkujê uprzejmie.
Zwa¿ywszy na to, i¿ punkt drugi i trzeci po-

rz¹dku obrad… To znaczy teraz, po dodaniu no-
wego punktu pierwszego, trzeci i czwarty, doty-
cz¹ tej samej materii, sk³adam wniosek o to, by
debatê nad tymi dwoma punktami przeprowa-
dziæ ³¹cznie.

Przypomnê, ¿e punkt trzeci to stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie, a punkt czwarty to
stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Rzeczywiœcie jest zbie¿noœæ, mo¿na powie-

dzieæ, merytoryczna tych dwóch punktów porz¹d-
ku obrad.

Czy s¹ inne g³osy w sprawie tej propozycji? Nie
ma.

Dziêkujê. Rozumiem, ¿e Wysoka Izba przyjê³a
tê sugestiê.

Czy s¹ jeszcze jakieœ inne g³osy w sprawie po-
rz¹dku obrad? Nie ma. Dziêkujê bardzo.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad trzydziestego ósmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji wraz
z tymi zaproponowanymi zmianami.

Przypominam, ¿e g³osowanie nad ustaw¹
o kszta³towaniu ustroju rolnego zostanie przepro-
wadzone niezw³ocznie, zaraz po zakoñczeniu de-
baty, jeszcze w dniu dzisiejszym, natomiast g³oso-
wania w sprawie pozosta³ych punktów porz¹dku
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obrad zostan¹ przeprowadzone pod koniec obec-
nego posiedzenia Senatu. Je¿eli wszystko pój-
dzie sprawnie, to w dniu jutrzejszym powinniœ-
my zakoñczyæ trzydzieste ósme posiedzenie Se-
natu.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o kszta³towaniu
ustroju rolnego.

Przypominam to, co ju¿ powiedzia³em wczeœ-
niej, ¿e Sejm uchwali³ tê ustawê 11 kwietnia. Te-
go samego dnia zosta³a ona przed³o¿ona Wyso-
kiej Izbie. Tego samego dnia równie¿, zgodnie
z regulaminem naszej Izby, skierowa³em j¹ do
dwóch komisji, mianowicie do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania.

Sprawozdania te, jak ju¿ pañstwu mówi³em,
zawarte s¹ w drukach nr 380A i 380B, natomiast
tekst samej ustawy znajduje siê w druku nr 380.

Wczoraj rano powinniœcie mieæ pañstwo do-
starczony tekst tej ustawy do skrytek senator-
skich.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Zbyszka Piwoñskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o kszta³towaniu ustroju rolnego to

szczególny dokument, który okreœla charakter
naszego rolnictwa. W sposób bardzo lapidarny
sformu³owano jej ocenê w art. 1. Jest w nim mo-
wa, ¿e ustawa dotyczy poprawy struktury obsza-
rowej gospodarstw rolnych, ¿e zmierza do prze-
ciwdzia³ania nadmiernej koncentracji nierucho-
moœci rolnych i wreszcie zapewnia prowadzenie
dzia³alnoœci rolniczej w gospodarstwach rolnych
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.
W sumie dotyczy ona zatem zarówno obrotu, wiel-
koœci gospodarstw, jak i kwalifikacji ludzi, którzy
tej dzia³alnoœci siê podejmuj¹.

Ustawa ta przyjmowana jest w doœæ szczegól-
nych okolicznoœciach i w szczególnym czasie,
dzieje siê to bowiem, o czym ju¿ wspomina³ pan
marsza³ek, tu¿ przed dat¹ podpisania przez
przedstawicieli naszego rz¹du naszej akcesji do
Unii Europejskiej, traktatu, który zosta³ wynego-
cjowany. A jednym z zapisów tego traktatu jest ró-
wnie¿ to, ¿e data jego podpisania jest jak gdyby
dat¹ graniczn¹ i po przyjêciu tego traktatu wszys-
cy mieszkañcy Wspólnoty Europejskiej na rów-
nych prawach mog¹ korzystaæ z obrotu ziemi¹.

A wiêc tym samym nie mo¿na póŸniej tworzyæ ¿a-
dnych innych postanowieñ, które mog³yby stano-
wiæ o nieco odmiennym charakterze nabywania
tej¿e ziemi. Miêdzy innymi taka interpretacja tych
zapisów ze strony prawników sk³oni³a nas do te-
go, ¿e w³aœnie w takim trybie i w³aœnie dzisiaj
przyjmujemy tê ustawê.

Chcê dodaæ, ¿e ustawa ta zawiera nie tylko ele-
menty merytoryczne, ale po czêœci stanowi te¿ za-
doœæuczynienie wobec pewnych emocji, jakie jej
towarzyszy³y. Dla nas, Polaków, ziemia, jej posia-
danie czy zbywanie to coœ wiêcej ni¿ to, co jest
przedmiotem traktatu czy obrotu. Ziemia trakto-
wana jest po prostu bardziej emocjonalnie, jako
¿e przez wiele lat walka o ziemiê i jej utrzymanie
stanowi³a o bycie naszego pañstwa czy o trwaniu
przy swojej pañstwowoœci, a mo¿e nawet nie tyle
pañstwowoœci, ile raczej przy swojej przynale¿no-
œci do narodu. St¹d w³aœnie zosta³ w naszej œwia-
domoœci historycznie ukszta³towany taki, a nie
inny stosunek do wartoœci, jak¹ jest ziemia. Pod-
kreœlam ten fakt, poniewa¿ przyjêciu tej ustawy
towarzyszy wiele ró¿nych emocji, wypowiedzi,
dyskusji, z czym nieraz mieliœmy do czynienia
w naszej codziennej dzia³alnoœci.

Ustawa czyni zadoœæ, jak ju¿ wspomnia³em,
wszystkim tym wzglêdom, zarówno merytorycz-
nym, jak i tym emocjonalnym i politycznym, które
towarzysz¹ jej przygotowaniu i przyjêciu. I myœlê,
¿e w tej czêœci, zgodnie z intencjami jednej i dru-
giej komisji, powinniœmy j¹ przyj¹æ, stwarzaj¹c
warunki korzystne ku temu, a¿ebyœmy w mo-
mencie, kiedy premier z³o¿y swój podpis pod trak-
tatem, byli œwiadomi, ¿e wype³niliœmy powin-
noœæ, jaka do nas, do ludzi stanowi¹cych to pra-
wo, nale¿y.

Chcê jednak podkreœliæ, ¿e w czasie obrad Ko-
misji Samorz¹du i Administracji Pañstwowej to-
czy³a siê doœæ szeroka dyskusja, choæ nie na te-
mat samej ustawy, jako ¿e wszyscy byliœmy zgod-
ni, ¿e jest ona potrzebna, ¿e daje do rêki w³aœciwy
instrument tym wszystkim, którzy bêd¹ zasta-
nawiali siê nad interpretacj¹ traktatu. Zastana-
wialiœmy siê nad inn¹ okolicznoœci¹, a mianowi-
cie nad t¹, ¿e w wyniku doœæ pospiesznego dzia-
³ania w Sejmie dokonano pewnej zmiany wykra-
czaj¹cej poza materiê tej ustawy i poza rolnictwo.
Mam na myœli zapisy zawarte w art. 15, które do-
tycz¹ nie tyle materii tej ustawy i dzia³alnoœci rol-
niczej, ile przekszta³ceñ prawa wieczystego u¿yt-
kowania w prawo w³asnoœci. Wspominam o tym,
jako ¿e ju¿ niejednokrotnie ta sprawa by³a przed-
miotem naszych obrad. Zajmowa³ siê tym rów-
nie¿ Trybuna³ Konstytucyjny, a zapis art. 15, któ-
ry wykracza poza intencjê tej ustawy, budzi oba-
wy ogniw samorz¹dowych, obawy o to, ¿e narusza
stan prawny, narusza dochody, które one z tego
tytu³u uzyskuj¹.

Omawiam ten fakt, aby poinformowaæ, ¿e mo¿-
liwe jest, i mamy taki zamiar, tak zreszt¹ dzisiaj
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na posiedzeniu naszej komisji postanowiliœmy,
podjêcie pewnych czynnoœci prawnych w celu do-
konania zmiany w tamtej ustawie, przyjêtej 26
lipca 2001 r., tak ¿eby zapis zawarty w ustawie
przyjmowanej dzisiaj nie wykracza³ poza sferê rol-
nictwa, do której zosta³a ona odniesiona. W tej
czêœci tylko dokonanie takiego zabiegu czyni za-
doœæ oczekiwaniom, dziêki czemu nie bêdzie ¿a-
dnej skargi ze strony samorz¹dów czy innych
podmiotów, które mog³yby to uczyniæ. Informujê
o tym Wysok¹ Izbê, poniewa¿ Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przyjê-
³a na siebie takie zobowi¹zanie i mam nadziejê, ¿e
w œcis³ej wspó³pracy z rz¹dem uda nam siê za-
doœæuczyniæ tym w³aœnie oczekiwaniom. Pod-
kreœlam raz jeszcze: nie dotyczy to tej ustawy, nie
dotyczy to intencji, która jej przyœwieca³a. Doty-
czy jedynie kwestii, która formalnie wykroczy³a
poza ramy rolnictwa.

I jeszcze mo¿e, na koniec, jedna uwaga. Ustawa
ta niezale¿nie od zapisów, które przytoczy³em,
wynikaj¹cych z art. 1, nowelizuje te¿ kilka innych
ustaw, ale ta nowelizacja polega raczej na pewnej
konsekwencji, na wdro¿eniu w ¿ycie miêdzy inny-
mi ustawy o agencji czy ustawy o scalaniu. Mo¿e
nieco g³êbsza jest ta nowelizacja dotycz¹ca Agen-
cji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, nadaj¹ca
jej inn¹ nazwê, nadaj¹ca jej inny charakter. Czas
sprawi³ bowiem, ¿e ta agencja ju¿ w tej chwili mu-
si zajmowaæ siê kompleksowo ca³¹ gospodark¹
ziemi¹, a po czêœci równie¿ i realizacj¹ tej ustawy.

To tyle, Panie Marsza³ku, z mojej strony.
W imieniu komisji wnoszê do Wysokiej Izby
o przyjêcie tej ustawy w takiej postaci, w jakiej zo-
sta³a do nas skierowana.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Jak rozumiem, bez poprawek. Czy tak?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Tak jest, Panie

Marsza³ku.)
Dziêkujê panu senatorowi.
I bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Andrzeja Anu-
lewicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi zarekomendowaæ Wysokiej
Izbie ustawê o kszta³towaniu ustroju rolnego.
Omawiana ustawa by³a rz¹dowym projektem i zo-
sta³a przyjêta przez Sejm w dniu 11 kwietnia. Jej
tekst jest podany w druku senackim nr 380, a do-
tycz¹ce jej sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w druku nr 380B.

W toku prac nad t¹ ustaw¹ przedmiotem zain-
teresowania komisji by³ tak¿e poselski projekt
ustawy o obrocie ziemi¹ roln¹, o obrocie nieru-
chomoœciami rolnymi i o dzier¿awie rolniczej oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przedmiotowa ustawa ma na celu miêdzy inny-
mi poprawê struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, przeciwdzia³anie nadmiernej koncentra-
cji nieruchomoœci rolnych, zapewnienie prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej w gospodarstwach
rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifika-
cjach. Ponadto w ustawie zapisano definicje: nie-
ruchomoœci rolnej, gospodarstwa rolnego, dzia-
³alnoœci rolniczej, u¿ytków rolnych. Wskazano
Agencjê Nieruchomoœci Rolnych jako w³aœciw¹ do
obrotu nieruchomoœciami rolnymi.

Bardzo wa¿ny zapis ustawy znajduje siê
w art. 5, gdzie podaje siê definicjê gospodarstwa
rodzinnego. Chcê zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na
art. 23 konstytucji, który podaje, i¿ podstaw¹
ustroju rolnego pañstwa s¹ funkcjonuj¹ce gospo-
darstwa rodzinne. W art. 6 ustawy zdefiniowano
pojêcie „rolnik indywidualny”. Dokonano te¿ fun-
damentalnych zapisów dotycz¹cych zasad i kry-
teriów, wed³ug których odbywaæ siê bêdzie obrót
ziemi¹ roln¹ w Polsce.

Czy ustawa spe³nia oczekiwania? Na pewno za-
bezpiecza interesy polskich rolników, interesy
polskiego rolnictwa i w maksymalnym stopniu,
na tyle na ile by³o to mo¿liwe, zabezpiecza polsk¹
racjê stanu. Ustawa nie powoduje z³ych skutków
w obrocie ziemi¹, nie wprowadza nadmiernych
ograniczeñ w tworzeniu du¿ych gospodarstw, da-
je szansê gospodarstwom rodzinnym, nie wpro-
wadza równie¿ dodatkowych obci¹¿eñ finanso-
wych. Precyzyjnie podaje warunki, okreœla kto
i na jakich zasadach mo¿e byæ nabywc¹ nierucho-
moœci rolnych.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi po krótkiej dyskusji, uwzglê-
dniaj¹c pozytywne opinie uczestników debaty,
w tym przedstawicieli rz¹du, postanawia zareko-
mendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy
o kszta³towaniu ustroju rolnego bez poprawek, co
niniejszym czyniê. Dziêkujê, Panie Marsza³ku,
dziêkujê Wysokiej Izbie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z naszym regulaminem przed przy-

st¹pieniem do dyskusji mo¿emy zadawaæ pytania
panom senatorom sprawozdawcom.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie zadaæ pytanie któremuœ z naszych
senatorów sprawozdawców? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
zarówno poselskim, jak i rz¹dowym projektem
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ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych upowa¿niony zo-
sta³ minister rolnictwa i rozwoju wsi. Witam
w naszej Izbie sekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi pana ministra Wojcie-
cha Olejniczaka. Witam równie¿ podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pa-
na ministra Jana Truszczyñskiego, który jest,
przypominam, pe³nomocnikiem rz¹du do spraw
negocjacji o cz³onkostwo Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej. Obaj panowie mini-
strowie s¹ do naszej dyspozycji, ale zanim prze-
jdziemy do pytañ, zapytam jeszcze obu panów
ministrów, czy któryœ z nich chcia³by zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Wojciech Olejniczak: Tak, jeœli
mo¿na.)

(Pe³nomocnik Rz¹du do spraw Negocjacji
o Cz³onkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej Jan Truszczyñski: Ja nie, dziêkujê.)

Tak? Pan minister Olejniczak chce zabraæ. To
bardzo proszê.

Bardzo proszê, Panie Ministrze, tutaj, na try-
bunê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Wojciech Olejniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

pañstwu ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego.
Chcê w tym miejscu powiedzieæ, ¿e jest to ustawa
nowoczesna. Jest to ustawa, która wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom przede wszystkim polskie-
go rolnictwa, przede wszystkim polskich rolni-
ków. Ustawa, która ma s³u¿yæ polskiemu rolni-
ctwu przez najbli¿sze, jak myœlê, dziesiêciolecia,
jestem o tym przekonany.

W prowadzaj¹c pewne regulacje w tej ustawie,
rz¹d kierowa³ siê takimi przes³ankami, ¿eby
przede wszystkim nie szkodziæ polskim rolnikom
w mo¿liwoœci przeprowadzenia potrzebnych bar-
dzo na polskiej wsi zmian strukturalnych. Wie-
my, ¿e dzisiaj na wsi polskiej mamy gospodarstwa
przewa¿nie kilkuhektarowe, 8 – 8,5 ha to jest œre-
dnia wielkoœæ gospodarstw rolnych w Polsce.
Wiêc wszystkie normy prawne mia³y wyjœæ na-
przeciw oczekiwaniu, ¿eby polska ziemia nie sta³a
siê ziemi¹ s³u¿¹c¹ do spekulacji kapita³owych,
a wszystkie ograniczenia prawne – ¿eby nie mog³y
dzia³aæ wbrew oczekiwaniom, które mówi¹ o tym,
¿eby jednak tych zmian strukturalnych dokonaæ.
I uda³o siê stworzyæ taki projekt ustawy, Wysoki
Senat raczy go dzisiaj rozpatrywaæ, który mówi

o prawie pierwszeñstwa zakupu ziemi dla gospo-
darstw rodzinnych.

Gospodarstwo rodzinne w rozumieniu tej usta-
wy to takie gospodarstwo, które poza tym, ¿e
spe³nia szereg innych kwalifikacji, przede wszys-
tkim nie wychodzi poza obszar gospodarowania
na poziomie 300 ha. I ka¿dy, kto mieœci siê w tej
wielkoœci, bêdzie móg³ na zasadzie prawa pier-
wszeñstwa zawsze zakupiæ ziemiê od Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, a tak¿e od in-
nych podmiotów, które bêd¹ chcia³y dokonaæ
sprzeda¿y ziemi. Ka¿dy podmiot, w tym rolnicy,
którzy bêd¹ chcieli zakupiæ ziemiê, a posiadaj¹
wiêcej ni¿ 300 ha, bêdzie móg³ takiego zakupu
dokonaæ, ale pierwszeñstwo, prawo pierwokupu
bêdzie mia³a Agencja Nieruchomoœci Rolnych,
dzisiejsza Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa. Takie rozwi¹zanie ma zagwarantowaæ,
¿e ci, którzy powinni kupiæ ziemiê, rolnicy, bêd¹
mogli bez przeszkód takiego zakupu dokonaæ.
Ci, którzy nie powinni koncentrowaæ ziemi nad-
miernie, nie bêd¹ mieli takiej mo¿liwoœci. Chyba
¿e agencja uzna, ¿e nic nie stoi na przeszkodzie,
aby ktoœ, kto posiada 300 ha, móg³ dokupiæ
w s¹siedztwie 20, 30 czy 40 ha. Takie rozwi¹za-
nie jest mo¿liwe. Chcê pañstwa zapewniæ, zape-
wniæ wszystkich mieszkañców Rzeczypospolitej,
¿e ka¿dy obywatel bêdzie mia³ prawo kupiæ ziemiê
w Polsce, niezale¿nie od tego, czy jest mieszkañ-
cem wsi, czy jest mieszkañcem miasta. Ale prawo
pierwszeñstwa bêdzie zachowane dla tych, którzy
¿yj¹ na wsi z rolnictwa, którzy gospodaruj¹ na
polskich wsiach.

Przeciwdzia³anie nadmiernej koncentracji – to
s¹ te przepisy, o których mówi³em. Dodatkowy
przepis, który zosta³ wprowadzony, mówi wyraŸ-
nie, ¿e Agencja Nieruchomoœci Rolnych mo¿e do-
konaæ sprzeda¿y area³u, ale tylko tym gospodar-
stwom, w których ³¹czna powierzchnia nie prze-
kroczy wtedy 500 ha. I to jest rzeczywiste ograni-
czenie. Rol¹ Agencji Nieruchomoœci Rolnych jest
kszta³towanie wszystkiego, co dotyczy polskiej
wsi, je¿eli chodzi o obszar, o wielkoœæ gospodar-
stwa. Chcemy poprzez ten zapis ograniczyæ mo¿li-
woœæ koncentracji ziemi w jednych rêkach. Chce-
my, ¿eby agencja swoim dzia³aniem kreowa³a pe-
wne zmiany strukturalne na wsi, dlatego to ogra-
niczenie jest tutaj wprowadzone. Ale ka¿dy oby-
watel, który ju¿ posiada 500 ha bêdzie móg³ doko-
naæ zakupu ziemi, tyle ¿e z innych zasobów, z za-
sobów niepañstwowych.

Je¿eli zaœ chodzi o czêstokroæ poruszan¹ kwe-
stiê wykszta³cenia, to w toku prac w Sejmie zosta³
zawarty pewnego rodzaju kompromis. WyraŸnie
mówimy, ¿e w³aœciciel gospodarstwa rodzinnego
musi mieæ wykszta³cenie przynajmniej zasadni-
cze rolnicze, ka¿de wykszta³cenie œrednie i ka¿de
wykszta³cenie wy¿sze. Takie jest równie¿ stano-
wisko rz¹du. Pewne normy uznaniowe, a by³a
próba wprowadzenia pewnego rodzaju uznanio-
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woœci, uznawania, czy dane wykszta³cenie jest
przydatne rolniczo czy nie, naszym zdaniem,
wzbudza³yby tylko kontrowersje zupe³nie na pol-
skiej wsi niepotrzebne. Trzeba powiedzieæ, ¿e s¹
w Polsce rolnicy, którzy maj¹ kierunkowe wy-
kszta³cenie rolnicze i bardzo dobrze gospodaruj¹,
ale s¹ te¿ w Polsce rolnicy, którzy maj¹ wy-
kszta³cenie techniczne, prawnicze, ekonomiczne,
i te¿ bardzo dobrze gospodaruj¹ na ró¿nych area-
³ach, wcale nieŸle sobie radz¹c. A wiêc takich
ograniczeñ w ustawie nie ma, s¹ natomiast prefe-
rencje. To s¹ preferencje, ograniczeñ nie ma. To
jest ustawa skierowana do rolników, ustawa o ta-
kim kszta³cie, ¿eby gospodarstwa rodzinne by³y
preferowane. O to, myœlê, nam wszystkim powin-
no chodziæ.

I oczywiœcie chcia³bym odnieœæ siê do jednej
z poprawek, która nie uzyska³a pozytywnej reko-
mendacji po³¹czonych sejmowych komisji: Samo-
rz¹du Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Niemniej jednak ta po-
prawka zosta³a przez Sejm przyjêta. To jest
art. 15. Panowie senatorowie sprawozdawcy ko-
misji senackich o tym ju¿ mówili. Rzeczywiœcie
ten artyku³, powiem, nijak siê nie ma do tej usta-
wy. On nie dotyczy bezpoœrednio w ¿aden sposób
kszta³towania ustroju rolnego. To jest bardzo
wa¿na sprawa, która poprzez pewn¹ polityczn¹
decyzjê znalaz³a miejsce w tej ustawie w postaci
art. 15. S¹ pewne w¹tpliwoœci. W¹tpliwoœci wyra-
¿ane przez samorz¹dowców, przez organizacje sa-
morz¹dowe. Ja powiem tak: oczywiœcie bêdziemy
dalej pracowaæ nad tym artyku³em. Je¿eli zajdzie
taka potrzeba, koniecznoœæ, to w okresie vacatio
legis mo¿liwe bêdzie wprowadzenie nowego prze-
pisu, który tê materiê ureguluje.

Ale chcia³bym prosiæ Wysoki Senat o przyjêcie
dzisiaj tej ustawy, je¿eli mogê, Panie Marsza³ku.
Jest to ustawa, która poza t¹ jedn¹ kontrowersj¹
jest naprawdê kompletna. Jest to ustawa dobra,
ustawa, która bêdzie s³u¿y³a polskiemu rolnictwu,
ustawa, która jest na pewno potrzebna równie¿ ze
wzglêdów czysto spo³ecznych. Wiemy, jakie s¹ na-
stroje na polskiej wsi w zwi¹zku z wejœciem Polski
do Unii Europejskiej. Te nastroje s¹ przez ró¿ne
osoby podsycane. Rz¹d chce, ¿eby by³a odpowied-
nia regulacja, która zapobiegnie nadmiernej kon-
centracji ziemi rolnej w jednych rêkach. Takie
przed³o¿enie pañstwo dzisiaj maj¹ i jest ono, myœlê,
godne i warte poparcia.

Wrócê jeszcze do art. 15. Chcê zwróciæ pañstwa
uwagê na jeden fakt, mianowicie taki, ¿e ci polity-
cy, którzy najbardziej zabiegali o wejœcie ustawy
w ¿ycie, o przyjêcie tej ustawy przed podpisaniem
traktatu akcesyjnego w dniu 16 kwietnia, czyli ju-
tro, przyczynili siê w du¿ym stopniu do tego, ¿eby
tak kontrowersyjny zapis, który jest regulacj¹ zu-
pe³nie niepotrzebn¹ w tej ustawie – oczywiœcie

jest potrzebny, ale nie w tej ustawie, jest to kon-
trowersyjny zapis – wprowadziæ. Ten zapis moc¹
politycznej decyzji zosta³ wprowadzony. Jest to po
prostu nieodpowiedzialnoœæ pewnych grup, pew-
nych osób, które chcia³yby pewne rzeczy wprowa-
dzaæ, choæ ta ustawa mo¿e zostaæ zepsuta jednym
zapisem.

Niemniej jednak uwa¿am, ¿e ca³oœæ jest godna
poparcia i o to Wysoki Senat proszê. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze, ale proszê jeszcze
pozostaæ na trybunie, poniewa¿ zgodnie z naszym
regulaminem mo¿emy teraz przyst¹piæ do krót-
kich, zadawanych z miejsca pytañ do pana mini-
stra.

Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy
ktoœ pragnie zadaæ panu ministrowi Olejniczako-
wi pytanie.

Proszê bardzo, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja mam do pana ministra
krótkie pytanie dotycz¹ce kwalifikacji, które s¹
potrzebne do prowadzenia gospodarstwa rolnego.
W art. 7 ust. 2 pkt 1 jest napisane, ¿e jednym z do-
wodów potwierdzaj¹cych posiadanie kwalifikacji
rolniczych jest dyplom, œwiadectwo ukoñczenia
szko³y zawodowej, a w pkcie 2 jest napisane, ¿e
w przypadku, o którym mowa w art. 6 ust. 3 pkt 2
– oœwiadczenie poœwiadczone przez wójta, burmi-
strza lub œwiadectwo pracy. S¹ ró¿ne firmy rolni-
cze, rolnicze spó³dzielnie produkcyjne, spó³dziel-
nie kó³ek rolniczych, pañstwowe gospodarstwa
rolne. Czy w przypadku palacza z kot³owni albo
sekretarki pracuj¹cych w spó³dzielni us³ug rolni-
czych œwiadectwo pracy z takiej firmy bêdzie up-
rawnia³o do prowadzenia gospodarki rolnej?
Trzeba nam przecie¿ ludzi wykszta³conych. Czy
nie widzi pan, Panie Ministrze, jakiegoœ niedomó-
wienia w tym punkcie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Wojciech Olejniczak: Czy mogê tak
od razu, Panie Marsza³ku, czy…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Wojciech Olejniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jeszcze raz pragnê podkreœliæ: jeœli te warunki,

okreœlone w przepisach dotycz¹cych miêdzy in-
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nymi wykszta³cenia i wielkoœci gospodarstwa,
zostan¹ przez rolnika spe³nione, to ta osoba bê-
dzie mia³a prawo pierwokupu – przepraszam,
nie prawo pierwokupu, ale prawo pierwszeñ-
stwa zakupienia ziemi – co nie znaczy, ¿e je¿eli
ktoœ nie spe³ni tych uwarunkowañ, o których
tutaj piszemy, dotycz¹cych gospodarstwa ro-
dzinnego, to nie bêdzie móg³ kupiæ ziemi. Bêdzie
móg³ nabyæ ziemiê, bêdzie móg³ gospodarowaæ,
z tym ¿e zawsze w momencie wyra¿enia chêci za-
kupienia ziemi przez tak¹ osobê prawo pierwo-
kupu bêdzie mia³a agencja i zawsze bêdzie ona
mog³a kupiæ tê ziemiê, ale bêdzie te¿ mog³a od
tego odst¹piæ.

Je¿eli zaœ chodzi o potwierdzenie szczegó³owe,
o którym pan mówi³, to tak, te poœwiadczenia s¹
potrzebne miêdzy innymi takim osobom, które
w rolnictwie pracowa³y, ale na przyk³ad nie maj¹
ci¹g³oœci pracy zwi¹zanej z rolnictwem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Jak rozumiem, ma pan kolejne pytanie, Panie
Senatorze, tak?

Senator Józef Sztorc:

Panie Ministrze, ja dalej nie wiem, czy palacz
w spó³dzielni kó³ek rolniczych bêdzie móg³ prowa-
dziæ gospodarstwo rolne. W jaki sposób te kwalifi-
kacje bêd¹ uznawane?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Wojciech Olejniczak:

Je¿eli chodzi o takie konkretne pytanie, czy pa-
lacz… Panie Senatorze, bêdzie to swego rodzaju
uznaniowoœæ, je¿eli chodzi o przydatnoœæ do pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego. Oczywiœcie je¿e-
li to bêdzie palacz, to nie ma tutaj ¿adnych prze-
s³anek ku temu, ¿eby wpisaæ go w definicjê gospo-
darstwa rodzinnego. Ale je¿eli bêdzie to ogrodnik,
który pracowa³ bezpoœrednio przy produkcji, to
wtedy tak.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, art. 6 ust. 3 mówi o tym, kogo

uwa¿a siê za osobê posiadaj¹c¹ kwalifikacje rolni-

cze. W pkcie 1 tego¿ ustêpu mowa jest o osobie,
która zdoby³a wykszta³cenie rolnicze co najmniej
zasadnicze lub wykszta³cenie œrednie lub wy¿sze
itd. Œrednie – to znaczy jakie? Œrednie rolnicze czy
œrednie jakiekolwiek? Wy¿sze – to znaczy wy¿sze
rolnicze czy wy¿sze jakiekolwiek?

I pytanie drugie. Dyskutowaliœmy o tym pod-
czas obrad komisji. Agencja W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa znika, powstaje Agencja Nieru-
chomoœci Rolnych. Zgodnie z zapisem art. 18
ust. 2 jest to nowy twór prawny, zapisano tam bo-
wiem, i¿ Agencja Nieruchomoœci Rolnych staje siê
nastêpc¹ prawnym. Nale¿a³oby wiêc wniosko-
waæ, ¿e bêd¹ rozwi¹zania umów o pracê i ca³a ta
procedura. Czy tak, czy nie? W moim przekona-
niu, ten ust. 2 w art. 18 jest Ÿle sformu³owany.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Wojciech Olejniczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Na pytanie pierwsze chcê odpowiedzieæ tak:

jest dok³adnie tak, jak jest napisane w tym arty-
kule, to znaczy osoba posiadaj¹ca kwalifikacje za-
sadnicze o profilu rolniczym i ka¿da osoba posia-
daj¹ca wykszta³cenie œrednie i wykszta³cenie wy-
¿sze – i tu trzeba odpowiedzieæ, ¿e jakiekolwiek,
bo trudno by³oby wprowadzaæ pewnego rodzaju
rzeczywist¹ uznaniowoœæ dotycz¹c¹ przydatnoœci
tego b¹dŸ innego wykszta³cenia. Ka¿da osoba –
myœlê, ¿e to jest równie¿ w duchu oczekiwañ m³o-
dych mieszkañców wsi, którzy wychowuj¹ siê na
wsi i koñcz¹ licea ogólnokszta³c¹ce. Zapis unie-
mo¿liwiaj¹cy im prowadzenie gospodarstwa czy
objêcie gospodarstwa po rodzicach by³by, jak
s¹dzê, niekorzystny.

Je¿eli zaœ chodzi o tê w¹tpliwoœæ, któr¹ poru-
szy³ pan senator, to nie, intencj¹ tej ustawy jest
tylko i wy³¹cznie zmiana nazwy agencji. Agencja
pozostanie i bêdzie funkcjonowa³a w takim
kszta³cie, w jakim funkcjonuje teraz. Oczywiste
jest, ¿e obecna nazwa – Agencja W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa – po wejœciu w ¿ycie tej ustawy
nie bardzo by pasowa³a do specyfiki jej dalszego
funkcjonowania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Dzido.
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Senator Henryk Dzido:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.
Pierwsze dotyczy art. 6 ust. 1. Jest tam jedno-

znaczne stwierdzenie, kto jest rolnikiem indywi-
dualnym. I pytam teraz: jaki wydŸwiêk tego arty-
ku³u, poza ograniczeniami w nabyciu, bêdzie siê
odnosi³ do rolników, którzy maj¹ ponad 300 ha?
Czy to dotyczy podatków, czy jeszcze jakichœ in-
nych kwestii?

Drugie pytanie dotyczy art. 7 ust. 3. Ustawa
ma na celu wprowadzenie pewnych ograni-
czeñ w swobodnym obrocie gruntami rolnymi.
Jakie mamy gwarancje, ¿e jeœli wprowadzimy
na polskim rynku ograniczenia, to w³aœciwe
organy i instytucje pañstw cz³onkowskich Eu-
ropejskiego Obszaru Gospodarczego bêd¹ wy-
stawiaæ stosowne zaœwiadczenia identycznie
jak w polskich warunkach? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Wojciech Olejniczak:

Dziêkujê.
Je¿eli chodzi o pierwsz¹ w¹tpliwoœæ pana se-

natora, to chcê powiedzieæ, ¿e ten przepis jest
zwi¹zany tylko i wy³¹cznie z funkcjonowaniem
tej ustawy i w takim duchu zosta³ on stworzony.
Jest to forma pewnego kompromisu, znamy inne
propozycje: 100 ha, 500 ha, bez ograniczeñ.
Sejm ustali³ to na poziomie 300 ha.

Je¿eli zaœ chodzi o drug¹ w¹tpliwoœæ, to skon-
struowanie tego artyku³u w taki, a nie inny spo-
sób jest zwi¹zane bez w¹tpienia z prawem krajów
Unii Europejskiej. Tutaj wszyscy musz¹ mieæ ró-
wne prawa – i tak ten artyku³ jest skonstruowa-
ny. Ja pragnê jeszcze raz podkreœliæ, Szanowni
Pañstwo, ¿e Polska wynegocjowa³a dwunasto-
letni okres przejœciowy i dopiero po nim cudzo-
ziemcy bêd¹ mogli zakupiæ w Polsce ziemiê.
O tym trzeba pamiêtaæ. Oczywiœcie s¹ te¿ okresy
skrócone po dzier¿awach siedmio- i trzyletnich.
Tak naprawdê ta ustawa bêdzie dotyczy³a cu-
dzoziemców dopiero po tych okresach przejœcio-
wych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski, a nastêpnie pani

senator Simonides.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Dwa pytania, Panie Ministrze.
Pierwsze pytanie dotyczy pewnej liczby – nie

wiem, ile ich jest, ale myœlê, ¿e co najmniej kil-
kadziesi¹t – du¿ych gospodarstw rolnych
zw³aszcza na Ziemiach Odzyskanych. Na War-
mii i Mazurach znam kilka takich gospo-
darstw, które dot¹d by³y dzier¿awione od
agencji, zwykle z zamys³em zakupu. Czy ta
dzier¿awa bêdzie mog³a trwaæ dalej? Niektóre
z tych gospodarstw widzia³em, s¹ to dobre,
sprawne gospodarstwa, licz¹ce na przyk³ad
2 tysi¹ce ha, zagospodarowane, daj¹ce sporo
miejsc pracy, wszystko to dzia³a. Co siê z nimi
stanie, czy dzier¿awa bêdzie mog³a byæ konty-
nuowana? Oczywiœcie agencja nie mo¿e temu
komuœ bezpoœrednio tego sprzedaæ, bo jest ten
limit 500 ha.

Druga sprawa dotyczy art. 15. Mianowicie sta-
bilizacja w³asnoœci, zw³aszcza na tych¿e Zie-
miach Odzyskanych, jest bardzo po¿¹dana i w³a-
œciwa, ale nie bardzo rozumiemy – ja to pytanie
zadajê niejako wspólnie z pani¹ senator Simoni-
des – dlaczego w art. 15 mówi siê tylko o osobach
fizycznych, które do 26 maja 1990 r. by³y… To
nie jest jasne.

I jeszcze jedno. We mnie osobiœcie, zw³asz-
cza je¿eli chodzi o w³asnoœæ roln¹, nie budzi to
w¹tpliwoœci, ale jako samorz¹dowiec odczu-
wam tutaj du¿y opór i niepokój. W przypadku
nieruchomoœci zabudowanych, zw³aszcza za-
budowanych mieszkalnie i po³o¿onych w gra-
nicach obszarów miejskich, dzier¿awy wieczy-
ste – proszê tu popatrzeæ na doœwiadczenia
amerykañskie i europejskie – stanowi¹ czêsto
jedyn¹ i najwa¿niejsz¹ rezerwê, jak¹ samo-
rz¹d posiada. Zawsze mia³em bardzo powa¿ne
obawy co do szybkiego przekszta³cania dzier-
¿awy wieczystej zw³aszcza tam, gdzie miasto
bêdzie potrzebowa³o tego terenu ze wzglêdu na
inwestycje w³asne czy inne mo¿liwoœci. Prze-
kazanie takiego terenu po prostu jest intere-
sem, jest bardzo korzystne dla w³aœciciela,
a mo¿e byæ bardzo przykrym ciosem dla samo-
rz¹dowców.

Pytanie uzupe³niaj¹ce. Panie Ministrze, ile
mo¿e byæ tych gruntów – chodzi mi zw³aszcza
o miejskie, ale ciekawie by³oby równie¿ siê do-
wiedzieæ, ile jest wiejskich – w przypadku któ-
rych bêdziemy teraz zamieniaæ u¿ytkowanie
wieczyste na w³asnoœæ, zw³aszcza w granicach
miast.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Wojciech Olejniczak:

Dziêkujê bardzo za te pytania, Panie Senatorze.
Pragnê zapewniæ, ¿e ka¿dy, kto dzisiaj

dzier¿awi ziemiê i w przysz³oœci bêdzie chcia³
j¹ dzier¿awiæ, bêdzie mia³ mo¿liwoœæ dzier¿a-
wy ka¿dej iloœci. Nie jest zamys³em tej ustawy
ograniczanie mo¿liwoœci dzier¿awy i nie ma
tutaj takich zapisów. Zgadzam siê w pe³ni
z tym, co powiedzia³ pan senator: s¹ doskona-
³e gospodarstwa, które dzier¿awi¹ spory area³
miêdzy innymi od Agencji W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa. Ma³o tego, gdyby takie ogra-
niczenia wprowadzono, to mog³oby siê oka-
zaæ, ¿e na danym terenie nie by³oby chêtnych
do zakupu b¹dŸ wydzier¿awienia ziemi, która
dzisiaj jest dzier¿awiona. Je¿eli zatem chodzi
o dzier¿awy, ¿adnych ograniczeñ ta ustawa
nie wprowadza.

Je¿eli zaœ chodzi o art. 15, to pragnê pañstwa
senatorów poinformowaæ, ¿e zosta³ on zg³oszo-
ny w formie poprawki podczas drugiego czyta-
nia w Sejmie i na skutek decyzji politycznych
poszczególnych klubów parlamentarnych zo-
sta³ przyjêty w takim kszta³cie, w jakim jest
obecnie. Przedstawiaj¹c opiniê rz¹du na ten te-
mat, zarówno ja, jak i pan minister spraw za-
granicznych wyraŸnie uczulaliœmy, ¿e uregulo-
wanie to, jakkolwiek bardzo wa¿ne, nie powin-
no byæ zawarte w tej¿e ustawie. No ale jest ono
tutaj i ja siê na to zgadzam z pewnymi obawami,
o których mówi³ pan senator. Zastrzegam je-
dnoczeœnie, ¿e rz¹d po analizach, które by³y do-
konywane wczoraj, s¹ dokonywane dzisiaj i bê-
d¹ dokonywane w najbli¿szych dniach, wyko-
rzystuj¹c okres vacatio legis, bêdzie siê stara³,
gdyby by³o rzeczywiste, powa¿ne zagro¿enie,
w jakimœ stopniu zawrzeæ te zapisy w innej,
szerszej ustawie. Decyzja rz¹du niebawem na
pewno zapadnie, aby inne kwestie, dotycz¹ce
miêdzy innymi dzier¿aw czy spraw zabu¿an, zo-
sta³y uregulowane, ale w odrêbnej, ca³oœcio-
wej, kompleksowej ustawie. Proszê mi wyba-
czyæ, ale dzisiaj nie jestem w stanie kompeten-
tnie w tej sprawie odpowiadaæ, bo s¹ to inne
uregulowania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Simonides.
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê, ju¿

otrzyma³am odpowiedŸ.)
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Pan senator Wittbrodt, bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam tego rodzaju pytanie.

Jak wiadomo, ta ustawa jest niezwykle szybko
procedowana w Senacie. Mówi siê, ¿e jest to spo-
wodowane integracj¹, jutrzejszymi wydarzenia-
mi, a prasa podawa³a ró¿ne opinie na temat tego,
czy dotrzymywanie tego terminu jest czy te¿ nie
jest konieczne w zwi¹zku z tym, co jutro bêdzie
mia³o miejsce. Jak to wygl¹da z prawnego pun-
ktu widzenia? Czy ten poœpiech jest wskazany,
czy nie?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Ale to pytanie mog³o byæ skierowane równie¿

do pana ministra Truszczyñskiego.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Wojciech Olejniczak: Tak, tak.)
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Wojciech Olejniczak:

Postaram siê odpowiedzieæ i przedstawiæ taki
bardzo ch³opski tok rozumowania.

Szanowni Pañstwo, ka¿de uregulowanie, któ-
re zostanie wprowadzone do dnia podpisania
traktatu akcesyjnego, mo¿e ró¿nicowaæ w pra-
wach do nabywania nieruchomoœci obywateli
polskich i obywateli Unii Europejskiej, ale prag-
nê podkreœliæ, ¿e takie uregulowanie mog³oby
obowi¹zywaæ tylko do chwili wejœcia Polski do
Unii Europejskiej.

Pragnê jeszcze raz podkreœliæ, ¿e dzisiaj
w Polsce mamy bardzo restrykcyjne przepisy
dotycz¹ce zakupu ziemi przez cudzoziemców.
Uwa¿am, ¿e s¹ to przepisy takiego rodzaju, ¿e
je¿eli tylko pañstwo nie chce, to nie zezwala ob-
cokrajowcowi na zakup, wiêc takie uregulowa-
nia do chwili wejœcia do Unii Europejskiej s¹
nam niepotrzebne. Niemniej jednak to rozumo-
wanie, które przedstawi³em pañstwu i które
wydaje siê bardzo zrozumia³e, nie do koñca jest
zrozumia³e dla rolników i opinii publicznej.
Dlatego w imieniu rz¹du proszê pañstwa o to,
¿eby uchwaliæ tê ustawê, ¿eby usatysfakcjono-
waæ spo³eczne oczekiwania. Dlatego chcemy tê
ustawê w takim trybie uchwaliæ. Zapewniam
pañstwa jednak, ¿e jest to ustawa komplekso-
wa, ustawa naprawdê bardzo dobrze przygoto-
wana. Pragnê podkreœliæ, ¿e ta ustawa zosta³a
w Sejmie przyjêta przy jednym tylko g³osie
sprzeciwu.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
(G³os z sali: Wstrzymuj¹cym siê.)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Wojciech Olejniczak: Tak, wstrzy-
muj¹cym siê.)

Panie Ministrze – pytam pana ministra Trusz-
czyñskiego – czy chcia³by pan ewentualnie usto-
sunkowaæ siê do pytania, sk¹d ten poœpiech i czy
jest on potrzebny?

Pe³nomocnik Rz¹du
do spraw Negocjacji o Cz³onkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej
Jan Truszczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W odpowiedzi na pytanie pana senatora, uzu-

pe³niaj¹c to, co zechcia³ ju¿ przedstawiæ pan mini-
ster Olejniczak, mogê dodaæ, ¿e z punktu widze-
nia zobowi¹zañ zaci¹gniêtych przez Polskê
w traktacie akcesyjnym termin uchwalenia tej
ustawy nie ma oczywiœcie ¿adnego znaczenia.
Prawd¹ jest, ¿e w trakcie prac sejmowych kr¹¿y³
tekst, uznawany za opiniê prawn¹, na który po-
wo³ywa³o siê wielu deputowanych, twierdz¹c, i¿
ustawa musi zostaæ uchwalona przed podpisa-
niem traktatu akcesyjnego, w przeciwnym bo-
wiem razie ustawa w kszta³cie przed³o¿onym Sej-
mowi i Senatowi bêdzie sprzeczna z naszymi zo-
bowi¹zaniami w traktacie akcesyjnym. Chcê je-
dnak podkreœliæ, ¿e zarówno w opinii prawników
pracuj¹cych w Sekretariacie Europejskim, jak
i w opinii kierownictwa Sekretariatu Europejskie-
go, a tak¿e w ekspertyzach, które zosta³y wykona-
ne na wszelki wypadek, tego rodzaju pogl¹d nie
jest reprezentowany. Wrêcz przeciwnie, wyk³a-
dnia s³owna, wyk³adnia funkcjonalna oraz ocena
woli, któr¹ kierowa³y siê strony w trakcie negocjo-
wania rozdzia³u „Swobodny przep³yw kapita³u”,
wskazuj¹ jasno, ¿e data podpisania traktatu ak-
cesyjnego nie stanowi ¿adnego ograniczenia cza-
sowego dla debatowania, przyjmowania i uchwa-
lania ustawy o ustroju rolnym.

Niemniej jednak doskonale rozumiemy, ¿e za-
równo przyczyny natury emocjonalnej i chêæ za-
pobie¿enia wszelkim, nawet wyimaginowanym,
potencjalnym przeszkodom, jak równie¿ przybli-
¿aj¹ca siê data referendum akcesyjnego s¹ przy-
czynami, dla których warto, a nawet powie-
dzia³bym trzeba uchwaliæ ustawê w przedk³ada-
nym Wysokiej Izbie kszta³cie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem. Dziêkujemy, zw³aszcza za tê ostat-
ni¹ uwagê, bo parlament powinien w³aœnie byæ
wra¿liwy na nastroje spo³eczne.

Je¿eli nie ma innych pytañ do panów mini-
strów, to dziêkujê panu ministrowi Olejniczakowi
za rzeczowe odpowiedzi.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam pañstwu senatorom o znanych

nam wymogach regulaminowych dyskusji, zw³a-
szcza o tym, aby sk³adaæ wnioski na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji.

W tej chwili zapisany do g³osu jest jeden pan
senator. Bardzo proszê pana senatora Janow-
skiego o zabranie g³osu.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panowie Ministrowie! Szanowni Goœcie! Pa-
nie Poœle!

My czêsto w tej Izbie u¿ywamy takiego okreœle-
nia „pochyliæ siê nad materi¹ ustawy”. Sam je po-
wtarzam, pan senator Piwoñski te¿ bardzo czêsto
to czyni. Nie mieliœmy jednak ¿adnych szans, aby
pochyliæ siê nad materi¹ tej ustawy, zastanowiæ
siê nad ni¹, przeanalizowaæ j¹, wnieœæ racjonal-
ne poprawki. Ulegamy b¹dŸ to magii dat, daty ju-
trzejszej – 16 kwietnia 2003 r., b¹dŸ czynnikom
emocjonalnym, b¹dŸ jeszcze innym.

Ja myœlê, ¿e bardzo szlachetny cel, jaki przy-
œwieca idei tej ustawy, mianowicie ochrona pol-
skiej ziemi, jest ujêty w sposób nie do koñca za-
dowalaj¹cy. Ustawa ta obejmuje bowiem tylko
grunty orne, a poprzez wprowadzony art. 15 do-
tyka materii zwi¹zanej z mieszkalnictwem, zaœ
nic nie mówi o gruntach przeznaczonych na dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ – te¿ polskich gruntach, nic
nie mówi o polskich lasach itd. Zatem jest to roz-
wi¹zanie szczególne. Tytu³ ustawy sugeruje, ¿e
mówimy tutaj o kszta³towaniu ustroju rolnego –
s³owo „ustrój” ma te¿ wymiar bardzo szeroki, mó-
wimy: ustrój pañstwa – a jest to w gruncie rzeczy
ustawa dotycz¹ca regulacji obrotu nieruchomo-
œciami rolnymi i zwi¹zanymi z mieszkalnictwem.

Wydaje mi siê, Panie Marsza³ku, ¿e przy okaz-
ji rozwa¿añ nad t¹ ustaw¹, nale¿a³oby raz jesz-
cze przeanalizowaæ tryb pracy polskiego parla-
mentu.

Otó¿ ustawa ta by³a w swoich pierwocinach
skierowana do Sejmu 6 marca 2002 r. – by³ to pro-
jekt poselski, druk nr 401, 2 lipca 2002 r., druk
poselski nr 697, i 28 listopada minionego roku –
projekt rz¹dowy. Czasu na dog³êbn¹ analizê by³o,
w moim przekonaniu, a¿ nadto. Mogliœmy, mówiê
o obu izbach parlamentu, zrobiæ to porz¹dnie –
przecie¿ sk³adaliœmy przyrzeczenie, ¿e bêdziemy
s³u¿yæ Rzeczypospolitej, tworz¹c dobre prawo,
a nie byle jakie – a w tej ustawie jest sporo manka-
mentów. Zapoznaliœmy siê podczas obrad komisji
z pobie¿n¹, ale równoczeœnie doœæ gruntown¹
ocen¹ Biura Legislacyjnego. Mankamenty kon-
stytucyjne wytkniête w odniesieniu do art. 15 i do
innych artyku³ów budz¹ niepokój. To znaczy, ¿e
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bêdziemy uchwalali ustawê, maj¹c œwiadomoœæ
tego, i¿ za chwilê tê ustawê bêdziemy musieli po-
prawiæ.

W œwietle wypowiedzi, któr¹ przed chwil¹ us³y-
szeliœmy z ust pana ministra Truszczyñskiego,
nale¿a³oby zapytaæ: czy musimy to robiæ w takim
trybie? W takim trybie, choæ przecie¿ to nie by³ pil-
ny projekt rz¹dowy, w³¹czyliœmy ten dokument
do porz¹dku obrad. W czerwcu 2002 r. prezes Ra-
dy Ministrów wyda³ rozporz¹dzenie w sprawie za-
sad techniki prawodawczej, a my po raz kolejny
zlekcewa¿yliœmy to rozporz¹dzenie.

Wydaje mi siê, ¿e równie¿ samo zg³aszanie po-
prawek w izbie poselskiej w takim trybie, jak to
ma miejsce obecnie, wymaga zastanowienia siê,
a wiêc prosi³bym pana, Panie Marsza³ku, aby
przedyskutowaæ w Prezydium Sejmu, z mar-
sza³kiem Sejmu, tryb pracy tej Izby. Byæ mo¿e
warto zmieniæ regulamin Sejmu, jeœli mamy two-
rzyæ dobre prawo, bo ten przyk³ad pokazuje, ¿e ta-
kiemu dzia³aniu nie s³u¿y taki tryb w³aœnie.

Zapozna³em siê ze stanowiskiem, które otrzy-
maliœmy od organizacji samorz¹dowych, wykazu-
j¹cych ubytki finansowe poprzez ów art. 15, wyka-
zuj¹cych niezgodnoœæ z konstytucj¹, a w moim
przekonaniu tak¿e w tym zakresie niezgodnoœæ
z Europejsk¹ Kart¹ Samorz¹du Terytorialnego.
A wiêc ustawa ta ma szereg mankamentów.

Czy rzeczywiœcie zabezpiecza nas przed tym,
o czym by³a tutaj mowa? Mam przed oczyma do-
kument bêd¹cy za³¹cznikiem traktatu, jest to
czêœæ dotycz¹ca swobodnego przep³ywu kapita³u,
za³¹cznik XII. Mamy tam taki zapis: „Nie narusza-
j¹c zobowi¹zañ wynikaj¹cych z traktatów, na któ-
rych ustanowiona jest Unia Europejska, Polska
mo¿e utrzymaæ w mocy przez okres dwunastu lat
od dnia przyst¹pienia zasady przewidziane
w ustawie z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieru-
chomoœci przez cudzoziemców w odniesieniu do
nabywania gruntów rolnych i leœnych. W ¿adnym
wypadku obywatele pañstw cz³onkowskich lub
osoby prawne, utworzone na mocy przepisów in-
nego pañstwa cz³onkowskiego, nie mog¹ byæ trak-
towani w sposób mniej korzystny w czasie naby-
wania gruntów rolnych i leœnych ni¿ w dniu pod-
pisania traktatu o przyst¹pieniu." Tyle mówi
przepis w t³umaczeniu na jêzyk polski.

Wobec tego nale¿a³oby zapytaæ, czy ostatni ar-
tyku³ tej¿e ustawy, mówi¹cy o tym, i¿ wchodzi ona
w ¿ycie po up³ywie trzech miesiêcy od dnia og³o-
szenia, koresponduje dobrze z tym zapisem
o dniu podpisania. To znaczy dzisiaj pan prezy-
dent ustawê podpisze, drukarnie czekaj¹, ustawa
zostanie opublikowana w „Dzienniku Ustaw”, ale
wejdzie w ¿ycie trzy miesi¹ce od daty og³oszenia,
z wyj¹tkiem art. 7.

Panie Marsza³ku, mam bardzo wiele w¹tpliwo-
œci. Z regu³y, przygotowujê siê do dyskusji na te-

mat ustaw, które s¹ tutaj omawiane, i koñczê
swoj¹ wypowiedŸ, sk³adaj¹c na pañskie rêce
wniosek o wprowadzenie takiej lub innej popraw-
ki. Dziœ kieruj¹c siê dobrem nadrzêdnym takiego
wniosku nie z³o¿ê, aczkolwiek chcia³bym go prze-
kazaæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Borkowskiego.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Przedstawiciele Rz¹du Polskiego!

Dyskutujemy dzisiaj nad bardzo wa¿n¹ usta-
w¹. Ta ustawa jest kompromisem, kompromisem
wypracowanym w Sejmie Rzeczypospolitej, kom-
promisem wypracowanym te¿ przez rz¹d. Cieszê
siê bardzo, ¿e ta ustawa wreszcie do nas dotar³a,
do Wysokiej Senackiej Izby.

Szanowni Pañstwo! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Na tê ustawê czekaj¹ rolnicy. Dzisiaj mówimy
o referendum, dzisiaj mówimy, ¿e jutro premier
Rzeczypospolitej z³o¿y podpis w Atenach. Przez
wiele lat odczuwaliœmy pewien niepokój.
W 1997 r. uchwaliliœmy konstytucjê Rzeczypo-
spolitej, która te¿ by³a kompromisem, i w tej kon-
stytucji by³ zapis, tak jak mówi³ jeden ze sprawo-
zdawców, ¿e podstaw¹ ustroju rolnego jest ro-
dzinne gospodarstwo rolne. I w tej ustawie jest
wreszcie zapisana definicja, co to jest to rodzinne
gospodarstwo rolne. W tej ustawie mamy te¿ zapi-
sy, które pozwalaj¹ na racjonalnie gospodarowa-
nie polsk¹ ziemi¹, powoduj¹, ¿e nie bêdzie wiel-
kich latyfundiów, a bêdzie to gospodarka bardziej
racjonalna. Nikt nie bêdzie te¿ spekulowa³ polsk¹
ziemi¹.

Mo¿e ta ustawa nie jest doskona³a, zdajemy so-
bie w pe³ni sprawê z tego, ¿e ta ustawa wymaga je-
szcze du¿o pracy; mo¿e nie mieliœmy czasu po-
chyliæ siê nad ni¹, ale jak¿e bardzo jest ona po-
trzebna. Po raz pierwszy w tej Izbie mo¿emy mó-
wiæ jednym g³osem i cieszê siê, ¿e nie ma s³ów kry-
tyki, tylko jest troska o dobre prawo i poprawê tej-
¿e ustawy.

Mam pytanie z tej trybuny do pana ministra
Truszczyñskiego, poniewa¿ pan minister stwier-
dzi³, ¿e nie ma potrzeby takiego poœpiechu, nie ma
potrzeby spieszenia siê. Czy pan minister Trusz-
czyñski tu, w Wysokiej Izbie, zagwarantuje
swoim w³asnym podpisem, ¿e rzeczywiœcie nie ma
potrzeby takiego poœpiechu, czy pan minister po-
stawi tutaj… podpisze ten weksel, czy bêdzie to
tylko weksel bez pokrycia?

Chcielibyœmy to wiedzieæ, bo jutro ju¿ bêdzie za
póŸno. Jeœli wszystkie si³y polityczne zaczynaj¹
mówiæ tutaj jednym g³osem, to myœlê, ¿e nie warto
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dmuchaæ pod wiatr czy iœæ pod pr¹d. I chcia³bym,
aby Wysoka Izba uzyska³a odpowiedŸ na to pyta-
nie, a przynajmniej ja chcia³bym uzyskaæ tê odpo-
wiedzieæ.

Chcê jeszcze zwróciæ uwagê na art. 15. Ten ar-
tyku³ jest bardzo kontrowersyjny w tej¿e ustawie.
Jednoczeœnie, chcê zwróciæ uwagê na to, jak wa¿-
ne jest, szczególnie dla ziem tak zwanych odzys-
kanych, ¿eby wreszcie dzier¿awa wieczysta sta³a
siê rzeczywist¹ w³asnoœci¹, ¿eby ci ludzie zaczêli
gospodarzyæ na swoim.

Myœmy starali siê wielokrotnie, przez kilka lat
pracy w parlamencie, szczególnie moje ugrupowa-
nie, ugrupowanie Polskie Stronnictwo Ludowe…
Zg³aszaliœmy takie projekty, ¿eby wreszcie to zale-
galizowaæ. Nie uda³o siê. W tej ustawie jest to zapi-
sane, mo¿e jest to niedoskona³e, mo¿e zbyt daleko
wykracza, ale daje pewne bezpieczeñstwo tym rol-
nikom, tym podmiotom, które tam¿e gospodaruj¹.
Oczywiœcie ustawa nie dotyka jak gdyby ca³oœci
ochrony polskiej ziemi, ale… Ustawa mówi jedno-
znacznie, ¿e dotyka tylko obszarów zwi¹zanych ty-
powo z produkcj¹ roln¹ i z rolnictwem.

Myœlê, ¿e dobrze siê sta³o, ¿e to agencja bêdzie
decydowaæ… bêdzie mieæ prawo pierwokupu, ¿e
bêdzie to agencja rz¹dowa, która bêdzie czuwaæ
i nadawaæ pewien kszta³t gospodarce polsk¹ zie-
mi¹. I myœlê, ¿e s¹ te¿ odpowiednie zapisy, które
daj¹ pierwszeñstwo zakupu rolnikom, pierwszeñ-
stwo zakupu tym, którzy maj¹ odpowiednie wy-
kszta³cenie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym po-
dziêkowaæ, podziêkowaæ w imieniu parlamenta-
rzystów Polskiego Stronnictwa Ludowego za wiel-
kie zrozumienie i prosiæ o uchwalenie tej¿e usta-
wy. Na tê ustawê czekaj¹ polscy rolnicy, na tê
ustawê czeka polska wieœ. Bardzo dziêkujê.

(G³os z sali)
Bez poprawek oczywiœcie. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ nie przedstawiono ¿adnych wnios-

ków o charakterze legislacyjnym, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Proszê o w³¹czenie gongu, a pana senatora se-
kretarza proszê o podanie komunikatu.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Podajê komunikat.
Uprzejmie przypominamy, ¿e 30 kwietnia bie-

¿¹cego roku up³ywa termin sk³adania oœwiadczeñ
maj¹tkowych za rok 2002. Oœwiadczenia, sk³ada-

ne marsza³kowi Senatu, przyjmowane s¹ w poko-
ju nr 209. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Prosimy pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Wysoka Izbo, przystêpujemy do g³osowania

wsprawieustawyokszta³towaniuustroju rolnego.
Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej, a tak¿e Ko-
misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
za chwilê zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwa³y w sprawie
ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie odpowie-
dniego guzika i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniêcie
przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania na tabli-

cy.
Na 77 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

nikt przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o kszta³to-
waniu ustroju rolnego.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia.

Ustawa, nad któr¹ bêdziemy debatowaæ, zosta³a
uchwalona przez Sejm w dniu 10 kwietnia. Nastêp-
nego dnia, 11 kwietnia, zosta³a przekazana do na-
szej Izby i tego samego dnia skierowa³em j¹ do Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie, które pañstwo macie w drukach nr 370A, sam
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 370.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, pana senatora Jerzego Cieœlaka,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie opi-
niê i wnioski dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy
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o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, uchwalonej przez Sejm
w dniu 10 kwietnia 2003 r., druk senacki nr 370.
Przypomnê, ¿e ustawa by³a pilnym projektem
rz¹dowym. Wprowadza ona trzy istotne zmiany
do ustawy nowelizowanej.

Pierwsza zmiana powoduje, ¿e poza Zak³adem
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Kas¹ Rolniczych
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz bankami obo-
wi¹zek zg³aszania do ubezpieczenia zdrowotnego
emerytów i rencistów maj¹ tak¿e inne podmioty.
Konkretnie, likwidujemy t¹ zmian¹ rodzaj luki
prawnej w odniesieniu do oko³o dziesiêciu tysiêcy
osób zameldowanych w Rzeczypospolitej Polskiej,
a l e u p r a w n i o n y c h d o œ w i a d c z e ñ
emerytalno-rentowych w Republice Czeskiej – ich
œwiadczenia przesy³ane s¹ za poœrednictwem Po-
czty Polskiej.

Druga zmiana wprowadza zapis przeniesiony
z ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, dopuszczaj¹cy do obrotu w trybie uprzywi-
lejowanym tak zwane leki generyczne, czyli od-
twórcze, które s¹ równie skuteczne jak leki inno-
wacyjne, ale s¹ od nich co najmniej o 30% tañsze.
W czasie posiedzenia komisji otrzymaliœmy zape-
wnienie pani minister Ewy Kralkowskiej, ¿e naj-
póŸniej do 30 czerwca bie¿¹cego roku leki te wpi-
sane bêd¹ na zbyt d³ugo nienowelizowan¹ listê le-
ków refundowanych. Skutkiem tych zmian bê-
dzie zmniejszenie obci¹¿enia pacjentów kosztami
kupowanych przez nich leków.

I wreszcie trzecia zmiana, która by³a g³ównym
powodem omawianej nowelizacji – przesuniêcie
terminu opracowania planów zdrowotnych na
2004 r. przez samorz¹dy województw z dnia
15 kwietnia bie¿¹cego roku na dzieñ 30 czerwca
bie¿¹cego roku.

Jak zapewne pamiêtamy, z powodu nadmier-
nie przed³u¿onego okresu pracy Sejmu nad usta-
w¹ o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia ustawa ta nie wesz³a w ¿ycie
w dniu 1 stycznia, tylko w dniu 1 kwietnia 2003 r.
Z przykroœci¹ trzeba stwierdziæ, ¿e opóŸnienie to
spowodowane zosta³o przez pos³ów opozycji par-
lamentarnej, tych samo czêsto, którzy w poprzed-
niej kadencji parlamentu, pod innymi szyldami
politycznymi, bezkrytycznie popierali skompro-
mitowan¹ w opinii polskiego spo³eczeñstwa, Ÿle
przygotowan¹ i wdro¿on¹ ustawê o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym.

Wyra¿aj¹c tê opiniê, nie wykraczam poza obo-
wi¹zki i uprawnienia sprawozdawcy, poniewa¿
problem ten by³ omawiany w czasie dyskusji na
posiedzeniu naszej komisji.

Trzeba siê te¿ jednak zgodziæ z wyra¿on¹ w cza-
sie dyskusji opini¹, ¿e obecna nowelizacja nie by-
³aby potrzebna, gdyby w czasie prac nad noweli-
zowan¹ ustaw¹ obydwie izby parlamentu ustali³y

rozs¹dny termin wejœcia w ¿ycie zapisów regulu-
j¹cych tryb tworzenia planów zdrowotnych w wo-
jewództwach i Krajowego Planu Zabezpieczenia
Œwiadczeñ Zdrowotnych. Jak ju¿ powiedzia³em,
zgodnie z ustaw¹ nowelizuj¹c¹, sejmiki woje-
wództw zatwierdzaj¹ plany zdrowotne do
30 czerwca bie¿¹cego roku, oddzia³y wojewódz-
kie funduszu przesy³aj¹ je do centrali do dnia
30 lipca bie¿¹cego roku, rada Narodowego Fun-
duszu Zdrowia przyjmuje projekt planu zabez-
pieczenia œwiadczeñ zdrowotnych do dnia
30 sierpnia bie¿¹cego roku, a minister w³aœciwy
do spraw zdrowia zatwierdza plan najpóŸniej
w dniu 15 wrzeœnia 2003 r. W tej sytuacji samo-
rz¹dy województw bêd¹ mia³y jeszcze dwa tygo-
dnie na wyra¿enie swoich ostatecznych opinii
o decyzjach w³adz centralnych. Kontrakty z za-
k³adami opieki zdrowotnej na 2004 r. zawierane
bêd¹ na w miarê ujednoliconych w skali ca³ego
kraju warunkach.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wysoki Senacie! W imieniu Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia wnoszê o przyjêcie omawia-
nej ustawy bez poprawek. Wniosek ten, przedsta-
wiony w druku nr 370A, przyjêty zosta³ przez ko-
misjê bez g³osów sprzeciwu, a tylko jeden senator
wstrzyma³ siê od g³osu. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 regulaminu przed przyst¹pie-

niem do dyskusji senatorowie mog¹ zadawaæ
sprawozdawcy pytania.

Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ? Czy ktoœ
chce zabraæ g³os?

Bardzo proszê, senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Moje pytanie do pana sprawozdawcy dotyczy
tego, co powiedzia³ pan o przedstawicielach opo-
zycji w parlamencie, o ich dzia³aniach opóŸnia-
j¹cych. Zrozumia³em – i prosi³bym, ¿eby pan to
potwierdzi³ lub nie – ¿e te dzia³ania przedstawicie-
li opozycji nie by³y merytoryczne, ¿e nie chodzi³o
im o to, ¿eby tê ustawê ulepszyæ, poprawiæ, i dlate-
go pracowano nad ni¹ d³u¿ej, a chodzi³o im wy-
³¹cznie, jak mo¿na by³o z pañskiej wypowiedzi
zrozumieæ, o z³oœliwe postêpowanie wobec tej, we-
d³ug pana, wspania³ej i m¹drej ustawy.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Senatorze, ja mówi³em oczywiœcie o wy-
darzeniach w Sejmie, a nie w Senacie – a wiêc nie
tyle w parlamencie, ile w jednej z dwóch izb parla-
mentu – bo to tam zosta³y przed³u¿one ponad
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miarê prace nad t¹ ustawê, co uniemo¿liwi³o jej
wdro¿enie z dniem 1 stycznia 2003 r. Je¿eli zaœ
chodzi o konkretne argumenty dotycz¹ce tej spra-
wy, to nie by³y one omawiane w czasie dyskusji na
posiedzeniu komisji. Pan senator by³ na tym po-
siedzeniu, ale nie wiem, czy akurat na tym etapie,
bo wiem, ¿e wyszed³ pan przed zakoñczeniem ob-
rad.

(Senator Zbigniew Religa: Na tym by³em.)
Na tym pan senator by³, wiêc wiadomo panu, ¿e

nie by³o mowy o szczegó³ach, by³a tylko wyra¿ana
ogólna opinia. Ale je¿eli pana pytanie upowa¿nia
mnie do wyra¿enia w³asnej, subiektywnej opinii
w tej sprawie, wyrobionej na podstawie obserwa-
cji wydarzeñ w Sejmie, to muszê powiedzieæ, ¿e te
zarzuty pod adresem tej ustawy by³y ogólnikowe
i nie polega³y na konkretach. Mówi³o siê na przy-
k³ad o centralizacji zarz¹dzania, o centralizacji re-
dystrybucji œrodków, a przecie¿ z tej ustawy to nie
wynika. Z tej ustawy wynika to, ¿e minister zdro-
wia otrzymuje prawo nadzoru nad œrodkami, któ-
re znajduj¹ siê w Narodowym Funduszu Zdrowia,
a to nie oznacza centralizacji redystrybucji œrod-
ków na terenie kraju, ale oznacza to pe³nienie
nadzoru nad ich prawid³owym wykorzystaniem.
Z kolei to, ¿e te œrodki bêd¹ przemieszczane w po-
równaniu ze stanem istniej¹cym przed dniem
1 kwietnia 2003 r., kiedy to ró¿nice w stawkach za
procedury medyczne w poszczególnych kasach
chorych siêga³y kilkuset procent – co by³o zaprze-
czeniem konstytucyjnego zapisu o równym dostê-
pie obywateli Rzeczypospolitej do œwiadczeñ zdro-
wotnych op³acanych ze œrodków publicznych – to
jest to zjawisko naturalne. Tak w³aœnie powinno
byæ, te stawki za procedury medyczne powinny
byæ w skali ca³ego kraju w miarê ujednolicone, to
znaczy powinny byæ wyznaczone po zastosowaniu
okreœlonego algorytmu, który uwzglêdnia zagro-
¿enia zdrowotne, na przyk³ad takie, jakie wystê-
puj¹ z przyczyn ekologicznych na Górnym Œl¹s-
ku, czy takie, jakie w wyniku ró¿nic œredniej wie-
ku, czyli rozk³adu demograficznego mieszkañców
naszego kraju, wystêpuj¹ w ró¿nych regionach
kraju. A algorytmy to w³aœnie bêd¹ uwzglêdnia³y.
Wobec tego w mojej subiektywnej ocenie zarzuty
formu³owane – w sposób ogólnikowy i ma³o kon-
kretny – pod adresem tej ustawy mia³y charakter
polemiki politycznej, a nie merytorycznej. Ale to
jest moja subiektywna opinia, do wyra¿enia któ-
rej upowa¿ni³o mnie pytanie pana senatora. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze
zadaæ pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dzê zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Cieœlak: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac par-
lamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
zdrowia.

Witam na sali pani¹ Ewê Kralkowsk¹, sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Zdrowia.

I zgodnie z Regulaminem Senatu pytam: czy
pani minister chcia³aby zabraæ g³os?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Nie, dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 naszego regulaminu

pragnê zapytaæ senatorów, czy maj¹ pytania do
pani minister w zwi¹zku…

(G³os z sali: Senator Sztorc.)
Tak, jest pytanie.
Senator Sztorc, bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

W zwi¹zku z tym, ¿e ta nasza s³u¿ba zdrowia
funkcjonuje dalej tak, jak funkcjonuje, mam do
pani minister pewne pytanie, mo¿e niedotycz¹ce
do koñca tego punktu, który dzisiaj omawiamy,
ale chcia³bym je zadaæ. Jak wygl¹da sprawa z t¹
s³ynn¹ podwy¿k¹ o 203 z³? Bo szpitale zad³u¿aj¹
siê ponad miarê, kasy chorych zawieraj¹ takie
kontrakty, jakie zawieraj¹. Zapytujê wiêc: co na to
resort zdrowia? Czy ma jak¹œ receptê na wyjœcie
z problemu?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Bartos, proszê.

Senator Tadeusz Bartos:

Pani Minister, w jakim terminie…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê

w³¹czyæ mikrofon.)
Przepraszam, tak, ju¿. W jakim terminie wej-

dzie w ¿ycie rozporz¹dzenie ministra zdrowia do-
tycz¹ce przyporz¹dkowania ubezpieczonych do
oddzia³ów wojewódzkich Narodowego Funduszu
Zdrowia? Jest to sprawa wa¿na, a ustawa
z 23 stycznia o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia nie okreœla de-
finicji zakresu zamieszkania.

Drugie pytanie. Ustawa z dnia 23 stycznia o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia nie zawiera zapisów zobowi¹zu-
j¹cych ubezpieczonych do powiadamiania od-
dzia³ów funduszu o zmianie miejsca zamieszka-
nia. Czy nie zachodzi wiêc obawa, ¿e ubezpieczeni
bêd¹ korzystaæ ze œwiadczeñ lekarza, pielêgniar-
ki, po³o¿nej lub z zaopatrzenia w œrodki ortopedy-
czne na terenie ca³ego kraju?
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Ju¿?
(Senator Tadeusz Bartos: Tak.)
Dziêkujê.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Jeszcze ja.)
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja chcia³bym zapytaæ: co bêdzie

brane pod uwagê przy obliczaniu algorytmu po-
dzia³u œrodków miêdzy poszczególne oddzia³y,
oprócz warunków demograficznych, warunków
œrodowiskowych? Czy oprócz tych wskaŸników
bêdzie mia³ znaczenie tak¿e udzia³ województwa,
na którego terenie dzia³a dany oddzia³, w tworze-
niu dochodu narodowego?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, do koñca poprzedniego mie-

si¹ca funkcjonowa³y kasy chorych, które dyspo-
nowa³y okreœlonymi œrodkami finansowymi. Czy
teraz przejœcie z tego systemu finansowego do
drugiego systemu jest w pe³ni p³ynne? I czy nie
ma zagro¿enia, ¿e jakieœ œrodki zostan¹ zmarno-
wane? Pytanie to zadajê w kontekœcie pewnych
faktów, które wzbudzi³y niepokój spo³eczny.
Otó¿ w wielu województwach ówczeœni szefowie
kas chorych otrzymali bardzo wysokie nagrody,
które by³y, w moim przekonaniu i w przekonaniu
moich wyborców, nieuzasadnione. Jakie jest
stanowisko pañstwa w tej materii? Bo przecie¿ to
mog³y byæ œrodki zasilaj¹ce fundusz. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Znana jest nam sytuacja finansowa uspo³ecz-

nionych placówek s³u¿by zdrowia. Ta choroba,
która dr¹¿y te placówki, to przede wszystkim
brak œrodków finansowych, choæ nie tylko. Chcê
wiêc zapytaæ pani¹ minister: na jakie œrodki fi-
nansowe, na jakie odd³u¿enia mog¹ liczyæ uspo-
³ecznione placówki s³u¿by zdrowia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie ma.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W ramach odpowiedzi na kolejne pytania za-

dane przez pañstwa senatorów, chcia³abym od-
powiedzieæ na pytanie pierwsze, dotycz¹ce s³yn-
nego problemu 203 z³ i zwi¹zanego z tym zad³u-
¿enia zak³adów opieki zdrowotnej w stosunku do
pracowników. Otó¿ jest ju¿ w tej chwili znane
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, jest ju¿
rozstrzygniêcie, w wyniku którego wiadomo, ¿e
wynikaj¹ce z tej sprawy zad³u¿enie to d³ugi za-
k³adów opieki zdrowotnej w stosunku do praco-
wników. Problem ten jest bardzo z³o¿ony, dlatego
¿e tak zwana ustawa 203 jest tylko jednym z po-
wodów zad³u¿enia zak³adów opieki zdrowotnej
i ogólnego ich d³ugu, który jest bardzo wysoki,
a minister zdrowia nie ma ¿adnych mo¿liwoœci,
ani prawnych, ani finansowych, ¿eby w jakikol-
wiek sposób partycypowaæ w sp³acie tego zad³u-
¿enia w stosunku do pracowników. Chodzi tu
o pracowników samodzielnych publicznych za-
k³adów opieki zdrowotnej, a zgodnie z orzecze-
niem trybuna³u te samodzielne zak³ady opieki
zdrowotnej, posiadaj¹ce w³asn¹ gospodarkê fi-
nansow¹, same pokrywaj¹ wszystkie swoje zobo-
wi¹zania ze swoich przychodów. Pierwotnie
w ustawie 203 – przepraszam, ¿e pos³ugujê siê
tym skrótem, ale takiego has³a powszechnie siê
u¿ywa – by³o zapisane, ¿e to kasy chorych bêd¹
mog³y ze swoich przychodów zwiêkszyæ kontrak-
ty, naturalnie je¿eli by³yby takie mo¿liwoœci. Ale
takich mo¿liwoœci nie by³o. W zwi¹zku z tym
i z tego powodu równie¿ zak³ady opieki zdrowot-
nej nie mia³y wy¿szych kontraktów. Niemniej je-
dnak problem jest ogromny, bo chodzi o d³ug
publiczny, w którym minister zdrowia, tak jak
powiedzia³am, w ¿aden sposób nie mo¿e partycy-
powaæ, ani pod wzglêdem prawnym, ani finanso-
wym. Ale obecnie trwaj¹ bardzo intensywne pra-
ce, prowadzone przez zespó³, który zosta³ wy³o-
niony z komisji trójstronnej. Szefem zespo³u jest
przedstawiciel ministra gospodarki, pracy i poli-
tyki spo³ecznej, który pracuje nad rozwi¹zaniem
tego problemu w sposób systemowy. W zespole
znajduj¹ siê przedstawiciele zwi¹zków zawodo-
wych oraz trzech resortów, które s¹ najbardziej
w tê sprawê zaanga¿owane – czyli Ministerstwa
Finansów, Ministerstwa Zdrowia i, tak jak po-
wiedzia³am, Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej – a tak¿e przedstawiciele
pracodawców. Myœlê, ¿e efekt pracy tego zespo³u
bêdzie wkrótce znany.
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Nastêpne pytanie: kiedy bêdzie podpisane roz-
porz¹dzenie na temat przypisania poszczegól-
nych ubezpieczonych do oddzia³ów funduszu?
Otó¿ to rozporz¹dzenie, zgodnie z technik¹ legis-
lacyjn¹, zosta³o skierowane do zwolnienia z ko-
misji prawniczej. I jest to, jak przypuszczam,
kwestia kilku dni, by by³o ono gotowe.

Nastêpna kwestia: czy w zwi¹zku z wejœciem
w ¿ycie ustawy nie istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e
pacjenci, ubezpieczeni, bêd¹ mogli korzystaæ ze
œwiadczeñ na terenie ca³ego kraju? Otó¿ bêd¹ oni
mogli korzystaæ ze œwiadczeñ na terenie ca³ego
kraju, bo ta ustawa daje im to uprawnienie. Po to
w³aœnie by³y te zapisy. Te zapisy by³y wniesione
celowo. Po prostu chodzi o to, ¿e jest jeden ubez-
pieczyciel, który dzia³a na terenie ca³ego kraju,
a spraw¹ pacjenta jest wybór œwiadczeniodawcy.

Nastêpne pytanie dotyczy³o algorytmu w prze-
kazywaniu œrodków finansowych miêdzy po-
szczególnymi województwami. Otó¿ podstawo-
wym elementem w dzieleniu pieniêdzy i podsta-
wowym argumentem w tym dzia³aniu bêdzie za-
potrzebowanie na œwiadczenia zdrowotne, a to
bêdzie wynika³o z planów zdrowotnych, czyli z te-
go, czego w ogromnym procencie dotyczy obecna
nowelizacja. Zreszt¹ przy okazji chcia³abym
przekazaæ pañstwu senatorom informacjê, ¿e te
plany ju¿ zaczynaj¹ do nas wp³ywaæ z urzêdów
marsza³kowskich. Do dnia dzisiejszego ju¿ z oœ-
miu województw wp³ynê³y opracowane projekty
planów zdrowotnych.

Kolejne pytanie dotyczy³o tego, czy jest p³ynne
przejœcie, zarówno pod wzglêdem finansowym,
jak i organizacyjnym, z jednego systemu do dru-
giego. Otó¿ tak. Zreszt¹ ju¿ od jakiegoœ czasu by-
³y prowadzone odpowiednie prace przygotowaw-
cze, aby to by³o p³ynne przejœcie, i jest ono p³yn-
ne. Nie ma ¿adnej mo¿liwoœci, ¿eby jakiekolwiek
œwiadczenia nie zosta³y udzielone. Fundusz jest
prawnym nastêpc¹ kas chorych i po prostu prze-
j¹³ wszystkie ich zobowi¹zania, wszystkie obo-
wi¹zki.

Co do tych nagród, które zosta³y, powiedzia³a-
bym, przyznane sobie w kasach chorych na za-
koñczenie funkcjonowania, to jest ju¿ decyzja
prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia o konie-
cznoœci dokonania zwrotu tych pieniêdzy – mini-
ster zdrowia naturalnie stoi na takim samym
stanowisku – jako ¿e w obecnej sytuacji ochrony
zdrowia jest to moralnie nieuzasadnione.

Ostatnie pytanie dotyczy³o braku œrodków fi-
nansowych w ochronie zdrowia i problemu od-
d³u¿enia. Otó¿, proszê pañstwa, od d³u¿szego ju¿
czasu mówimy, i to mówimy g³oœno, ¿e odd³u¿e-
nia jako takiego nie bêdzie. Jest kilka tego powo-
dów. Otó¿ wynika to z tego, ¿e zak³ady opieki
zdrowotnej by³y odd³u¿ane ju¿ trzykrotnie; ¿e nie
ma takich mo¿liwoœci prawnych ani finanso-

wych, ¿eby pieni¹dze z bud¿etu pañstwa by³y
przekazane do jednostek, których w³aœcicielami
s¹ jednostki samorz¹du terytorialnego; i trzeci
argument, który te¿ warto braæ pod uwagê, to
jest to, ¿e ogromna liczba publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej, a¿ 1/5 tych zak³adów, a do-
k³adnie 18,5%, to zak³ady niezad³u¿one, które
wyp³aci³y wszystkie swoje zobowi¹zania, zaró-
wno te wynikaj¹ce z ustawy 203, jak i zaleg³e
trzynastki i dy¿ury. A wiêc coœ w tym jest. Poza
tym w ostatnim okresie czêœæ zak³adów opieki
zdrowotnej zaczyna, mówi¹c nieelegancko, dopi-
naæ swoj¹ gospodarkê finansow¹, a to, co im g³ó-
wnie doskwiera, to ich d³ugi i zwi¹zane z nimi od-
setki. I, powiedzmy, to zad³u¿enie powoduje ich
trudn¹ sytuacjê. Ale na bie¿¹co te zak³ady ju¿ siê
pod tym wzglêdem, ¿e tak powiem, dopinaj¹.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Minister. Ale proszê jeszcze
przez chwilkê tu pozostaæ, bo na pewno bêd¹ dal-
sze pytania.

Senator Jarmu¿ek ju¿ ma pytanie dodatkowe.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Tak, mam pytanie, poniewa¿ pani minister nie
udzieli³a mi odpowiedzi na to moje pytanie zasa-
dnicze. A zadajê je dlatego, ¿e s³ysza³em lub og-
l¹da³em pewn¹ dyskusjê, rozmowê – ju¿ nie pa-
miêtam, gdzie, ale by³o to niedawno – dotycz¹c¹
w³aœnie warunków tworzenia tego algorytmu. No
i oczywiœcie to potrzeby zdrowotne bêd¹ w tej spra-
wie podstaw¹, ale s¹ te¿ pewne inne czynniki, któ-
re bêd¹ ten wskaŸnik determinowaæ. I tam w³aœ-
nie, w tej dyskusji, pad³o niestety stwierdzenie, ¿e
jednym z tych czynników bêdzie udzia³ danego wo-
jewództwa w tworzeniu dochodu narodowego.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, pani minister ju¿ odpowiada.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Tak, ju¿ odpowiadam. Przepraszam pana se-
natora, bo faktycznie nie pog³êbi³am tej odpowie-
dzi. Otó¿ chcia³abym powiedzieæ, ¿e w przysz³o-
œci podzia³ œrodków finansowych bêdzie zgodny
z zapotrzebowaniem na us³ugi zdrowotne oraz
z mo¿liwoœciami funduszu. A jeœli chodzi o ten
rok, jako pierwszy, przejœciowy i wstêpny, to pan
minister Balicki by³ uprzejmy powo³aæ w mini-
sterstwie odpowiedni zespó³, który pracuje obec-
nie nad wypracowaniem algorytmu na ten rok,
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tak by mo¿na by³o w sposób p³ynny przejœæ z t¹
spraw¹.

Teraz: czy bêdzie tu istotny sposób wypracowa-
nia – naturalnie jak gdyby w cudzys³owie – œrod-
ków przez dane województwo? Otó¿, Panie Sena-
torze, ca³a koncepcja ustawy ubezpieczeniowej
jest oparta na solidaryzmie spo³ecznym…

(G³os z sali: No w³aœnie.)
…w zwi¹zku z tym ten czynnik nie powinien

byæ brany pod uwagê…
(G³os z sali: No w³aœnie.)
…dlatego ¿e wszyscy korzystamy z tego syste-

mu, wszyscy jesteœmy jego beneficjentami.
Wszyscy siê na niego sk³adamy, a korzystaj¹ ci,
którzy maj¹ tak¹ potrzebê zdrowotn¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa

Kralkowska: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci dotrzymania wy-

mogów regulaminowych dotycz¹cych czasu prze-
mówienia, sposobu zapisywania siê do g³osu
i sk³adania wniosków.

Stwierdzam, ¿e na liœcie mówców mamy jedne-
go mówcê. Jest to pani Olga Krzy¿anowska, której
udzielam g³osu.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja w³aœciwie chcia³abym przedstawiæ uwagê

ogóln¹, któr¹, niestety, wyg³aszam tutaj chyba
nie po raz pierwszy. Ta nowelizacja, nad któr¹ dzi-
siaj pracujemy, jest przyk³adem tego, ¿e sposób
tworzenia prawa w parlamencie polskim jest nie-
dobry. Jest niedobry, bo tworzymy je w poœpie-
chu, pod naciskiem racji politycznych, pod nacis-
kiem racji partyjnych, nie zastanawiaj¹c siê czê-
sto nad tym, ¿e skutki naszego poœpiechu i niejas-
nego, niedok³adnego prawa bêdzie ponosi³o ca³e
spo³eczeñstwo, my jako pacjenci te¿.

Chcê przypomnieæ, ¿e dzisiaj, w poprzednim
punkcie naszej debaty, by³a mowa o tym, ¿e po-
winniœmy siê ws³uchiwaæ w nastroje spo³eczne.
Tak. Ale to ws³uchiwanie siê w nastroje spo³eczne
nie powinno nas doprowadzaæ do tego, ¿e szybko
tworzymy prawo, które w pierwszej chwili te na-
stroje spo³eczne uspokoi, a nastêpnie oka¿e siê
prawem niejasnym, maj¹cym z³e skutki. I prakty-
cznie czêsto ta z³a opinia o Sejmie czy o Senacie,
bo nie chodzi tutaj o rozdzielanie nas, jest w³aœnie
dlatego, ¿e spo³eczeñstwo widzi, ¿e tworzone

przez nas prawo po zastosowaniu okazuje siê nie-
dobre.

W wypadku tej ustawy… Proszê pañstwa, prze-
cie¿ to by³o mówione w czasie g³osowania nad t¹
ustaw¹ przez opozycjê, o której tu mówi³ pan prze-
wodnicz¹cy komisji, pan senator Cieœlak. My mó-
wiliœmy, ¿e dwutygodniowe vacatio legis jest ab-
surdalne. By³o wiadomo, ¿e nie mo¿na bêdzie
w tak szybkim czasie doprowadziæ do wydania ak-
tów wykonawczych, do tego, ¿eby samorz¹dy
przygotowa³y odpowiednie programy. Przecie¿
wiedzieliœmy to. Opozycja, zarówno na posiedze-
niu komisji – nas jest tam ma³o – jak i tu, na posie-
dzeniu plenarnym, mówi³a o tym. Mimo to nie zo-
sta³o to przez Wysok¹ Izbê przyjête. I stajemy w tej
chwili przed koniecznoœci¹ nowelizacji. Ta nowe-
lizacja jest konieczna i jest dobra. Dobrze, ¿e ona
jest. Poprawia ona kilka zasadniczych b³êdów
w tej ustawie. Ale wydaje mi siê, ¿e powinna ona
byæ dla nas przypomnieniem, po co nas ludzie wy-
bierali.

Mówi siê, proszê pañstwa, o nastrojach spo³e-
cznych. My, zreszt¹ pañstwo pewnie te¿, nie tylko
ci z nas, którzy s¹ w Komisji Zdrowia i Polityki
Spo³ecznej, spotykamy siê z ludŸmi. Zamieszanie
w s³u¿bie zdrowia – wœród pracowników, wœród
tych, którzy odpowiadaj¹, którzy staj¹ oko w oko
z pacjentem, na skutek niepewnoœci, niejasnoœci
w naprawdê ciê¿kiej pracy lekarzy i pielêgniarek
i ciê¿kim losie pacjentów, którzy s¹ w tym wszyst-
kim – nie jest potrzebne. Chodzi tu nie tylko
o brak pieniêdzy, chocia¿ to jest mo¿e jedna z g³ó-
wnych spraw, ale raczej o pewn¹ niejasnoœæ co do
tego, co ich czeka. Mo¿na by by³o pewnych rzeczy
unikn¹æ.

Ja bêdê siê opowiadaæ za t¹ nowelizacj¹, bo ona
pewne rzeczy próbuje naprawiæ. Ale muszê powie-
dzieæ, ¿e jestem tu pesymistk¹. To nie jest ostat-
nia nowelizacja. Obawiam siê, ¿e ta ustawa, tak
chwalona przez jej twórców, z biegiem lat… nie
lat, w krótkim czasie poka¿e swoje b³êdy, które
bêdziemy musieli szybko naprawiaæ kolejnymi
nowelizacjami. Oby by³o ich jak najmniej! Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
A dla porz¹dku podajê, ¿e senator Bartos z³o¿y³

swoje przemówienie w dyskusji do protoko³u.*
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu

38 posiedzenie Senatu w dniu 15 kwietnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu

w Narodowym Funduszu Zdrowia 19

(sekretarz stanu E. Kralkowska)

* Przemówienie z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



w Narodowym Funduszu Zdrowia zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê, Pani Minister.
Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia

punktów trzeciego i czwartego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia³alno-
œci po¿ytku publicznego i o wolontariacie; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta³y
uchwalone przez Sejm na czterdziestym czwar-
tym posiedzeniu w dniu 26 marca bie¿¹cego roku,
a do Senatu zosta³y przekazane w dniu 31 marca
bie¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu w dniu
31 marca bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68 regula-
minu, skierowa³ je do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustaw przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e teksty ustaw zawarte s¹
w drukach nr 362 oraz 363, a sprawozdania ko-
misji w drukach nr 362A, 362B i 362C oraz 363A,
363B i 363C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci senator Teresê Liszcz o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdañ komisji
w sprawie rozpatrywanych ustaw.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rozumiem, ¿e skoro jest ³¹czne rozpatrzenie

dwóch punktów, to mam przedstawiæ sprawozda-
nia dotycz¹ce obydwu tych ustaw.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci ze-
bra³a siê w ubieg³ym tygodniu na posiedzeniu
w sprawie tych dwóch ustaw, w którym udzia³
wziêli przedstawiciele rz¹du oraz reprezentacje
organizacji pozarz¹dowych. Na tym posiedzeniu
nie podnoszono ¿adnych w¹tpliwoœci co do celo-
woœci uchwalenia tych ustaw czy co do ich zasa-
dniczej treœci, aczkolwiek w tym okresie takie
w¹tpliwoœci pojawia³y siê w mediach. Pada³y na
przyk³ad g³osy, ¿e te regulacje nie s¹ potrzebne, ¿e
wystarczaj¹ce s¹ obecne regulacje, zawarte miê-
dzy innymi w ustawie – Prawo o stowarzyszeniach
i w ustawie o fundacjach, a nawet g³osy wyra¿a-
j¹ce obawê, czy te organizacje pozarz¹dowe pod
przykrywk¹ dzia³alnoœci po¿ytku publicznego nie
mog¹ siê staæ wrêcz pralniami brudnych pieniê-
dzy. Takie g³osy nie pojawi³y siê jednak na posie-
dzeniu komisji. Stanowisko komisji by³o takie, ¿e
te obydwie ustawy s¹ oczekiwane, potrzebne i ¿e
trzeba je jak najszybciej uchwaliæ.

Chcê przypomnieæ, ¿e w Polsce dzia³a obecnie
ponad trzydzieœci tysiêcy organizacji pozarz¹do-
wych, które zatrudniaj¹ mniej wiêcej dwieœcie ty-
siêcy pracowników, a dziesiêæ razy tyle wolonta-
riuszy œwiadczy w ramach tych organizacji dzia-
³alnoœæ po¿ytku publicznego.

Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie jest w pewnym sensie ustaw¹
ustrojow¹, poniewa¿ definiuje organizacjê poza-
rz¹dow¹ i organizacjê po¿ytku publicznego oraz
dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego, a tak¿e status
wolontariatu. Dzia³alnoœci¹ po¿ytku publiczne-
go, wed³ug tej ustawy, jest dzia³alnoœæ spo³ecznie
u¿yteczna prowadzona przez organizacje poza-
rz¹dowe oraz przez jednostki organizacyjne ko-
œcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, a tak¿e przez
stowarzyszenia jednostek samorz¹du terytorial-
nego, w sferze zadañ publicznych okreœlonych
w tej ustawie. Te zadania publiczne s¹ okreœlone
bardzo szeroko. Obejmuj¹ one w szczególnoœci
zadania z zakresu opieki spo³ecznej, dzia³alnoœci
charytatywnej, dzia³ania na rzecz aktywizacji
bezrobotnych, wychodzenia z bezradnoœci, dzia-
³ania na rzecz nauki i wiele innych spo³ecznie u¿y-
tecznych dzia³añ.

Bardzo wa¿ne jest tak¿e ustalenie statusu wo-
lontariusza, poniewa¿ po okresie przedwojen-
nym, kiedy to oficjalnie w ograniczonym zakresie
wystêpowa³a instytucja wolontariusza i wolon-
tariatu, polskie prawo, prawo powojenne, w³a-
œciwie nie zna³o pojêcia wolontariatu w takim
znaczeniu, jak przed wojn¹, wrêcz przeciwnie,
obowi¹zywa³a rygorystyczna zasada, ¿e nie wol-
no korzystaæ z cudzej pracy, tak zwanej podpo-
rz¹dkowanej pracy, bez wynagrodzenia, wiêc
w istocie wolontariat tak rozumiany jak obecnie
by³ wrêcz zakazany.

Nie bêdê przedstawia³a szerzej treœci tej usta-
wy, bo wszyscy z ni¹ siê zapoznaliœmy. Przyst¹piê
do omówienia poprawek, które w celu udoskona-
lenia tej ustawy komisja zg³asza i których przyjê-
cie rekomenduje Wysokiej Izbie. Tych poprawek
jest w sumie siedemnaœcie. Wiêkszoœæ z nich to s¹
poprawki redakcyjne, uœciœlaj¹ce tekst ustawy,
poprawiaj¹ce j¹ jêzykowo b¹dŸ dodaj¹ce koniecz-
ne uzupe³nienia.

Typowo redakcyjny charakter ma piêæ pier-
wszych poprawek.

Jako redakcyjn¹ mo¿na by zakwalifikowaæ tak-
¿e poprawkê szóst¹, ale wydaje mi siê, ¿e ona
zmierza do czegoœ wiêcej ani¿eli tylko do popra-
wienia redakcji, ¿e w istocie jest ona poprawk¹
merytoryczn¹. Poprawka szósta dotyczy art. 11
ust. 4, w którym jest mowa o tym, ¿e organ admi-
nistracji publicznej nie mo¿e w zasadzie powie-
rzyæ realizacji okreœlonego zadania publicznego
w trybie przewidzianym w tej ustawie, a wiêc na
podstawie umowy zawieranej z podmiotem upra-
wnionym do prowadzenia dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego, je¿eli stwierdzi, i¿ te same zadania
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mo¿na zrealizowaæ bardziej efektywnie, wybiera-
j¹c wykonawcê w innym trybie ni¿ w trybie umo-
wy z organizacj¹ pozarz¹dow¹, w szczególnoœci
dopuszczaj¹c przetarg czy zakup us³ug na zasa-
dach okreœlonych w innych przepisach. Komisja
wyrazi³a obawê o to, czy u¿yte tutaj kryterium
efektywnoœci nie sprawi, ¿e bêdzie siê korzystaæ
w³aœnie z trybu przewidzianego w ustawie o zamó-
wieniach publicznych, kieruj¹c siê wy³¹cznie ko-
sztami wykonania tego zadania, które uczestnicy
przetargu przedstawi¹.

Takie przypadki zreszt¹ zdarzaj¹ siê ju¿ w wielu
miastach. Ja powiedzia³am o przypadku lubel-
skim, gdzie przetargi na us³ugi opiekuñcze wy-
gra³y organizacje, które dot¹d nie by³y znane na
tym rynku. Przebi³y one i wyeliminowa³y wszyst-
kie, dotychczas pozytywnie zreszt¹ oceniane, or-
ganizacje œwiadcz¹ce us³ugi opiekuñcze tylko
dlatego, ¿e koszty skalkulowa³y w oparciu miêdzy
innymi o wynagrodzenie ra¿¹co odbiegaj¹ce od
dotychczasowego wynagradzania opiekunek i tak
niskiego. To by³o wynagrodzenie wynosz¹ce mniej
ni¿ 2 z³ za godzinê.

Jest obawa, ¿e jakoœæ us³ug mo¿e dramatycz-
nie siê pogorszyæ, gdy organ administracji publi-
cznej bêdzie siê kierowaæ tylko czy g³ównie kosz-
tami i efektywnoœci¹ w sensie materialnym. Dla-
tego proponujemy zmieniæ ten przepis w taki spo-
sób, ¿eby organ administracji publicznej móg³
zrezygnowaæ z trybu powierzania zadania na pod-
stawie tej ustawy i skorzystaæ z innego trybu,
w szczególnoœci z przetargu publicznego. Chodzi
nam o to, ¿eby móg³, a nie by³ zobowi¹zany, jak
jest w redakcji przyjêtej przez Sejm.

Zwracam uwagê na tê poprawkê i zwracam siê
o jej przyjêcie, poniewa¿ nie chodzi tutaj, jak by
mog³o siê w pierwszej chwili wydawaæ, o zmianê
redakcyjn¹. To w istocie jest wa¿na sprawa, bo
chodzi o to, ¿eby organ administracji publicznej
nie by³ zobligowany do szukania tañszego sposo-
bu realizacji zadania, ¿eby nie kierowa³ siê wy-
³¹cznie kosztami, ale ¿eby po rozwa¿eniu wszyst-
kich za i przeciw podj¹³ decyzjê o tym, ¿e zleca to
zadanie w trybie ustawowym b¹dŸ w trybie za-
mówieñ publicznych czy innym trybie spoza tej
ustawy.

Dosyæ istotna, naszym zdaniem, jest tak¿e po-
prawka siódma, która dotyczy art. 16 ust. 3. Jak
wspomina³am o tym wczeœniej, trybem powierza-
nia zadañ przez organ administracji publicznej
organizacjom pozarz¹dowym jest umowa zawie-
rana z t¹ organizacj¹. W ustawie sejmowej
w art. 16 ust. 3 jest mowa o tym, i¿ taka umowa
mo¿e byæ zawarta na okres d³u¿szy ni¿ jeden rok
lub na czas realizacji zadania. Mo¿na to odczyty-
waæ w ten sposób, ¿e nie mo¿na zawrzeæ umowy
na czas okreœlony krótszy ni¿ rok, a bez ograni-
czeñ mo¿na zawieraæ umowy na czas okreœlony

d³u¿szy ni¿ rok, powiedzmy, na dziesiêæ lat. Wy-
daje siê, ¿e to jest niew³aœciwe rozwi¹zanie, bo
umowê zawart¹ na ten czas okreœlony dosyæ trud-
no rozwi¹zaæ. Dlatego proponujemy przyj¹æ inn¹
regu³ê, zgodnie z któr¹ umowê o powierzenie za-
dania publicznego w zasadzie zawiera siê na czas
realizacji zadania, i to jest sposób podstawowy.
Mo¿na j¹ równie¿ zawrzeæ na czas okreœlony, ale
nie d³u¿szy ni¿ trzy lata. A wiêc stawiamy nie dol-
n¹ granicê, jak zrobi³ Sejm – d³u¿ej ni¿ rok – tylko
górn¹ granicê: nie d³u¿ej ni¿ na trzy lata, je¿eli to
jest umowa zawarta na czas okreœlony.

Pragnê równie¿ zwróciæ pañstwa uwagê na po-
prawkê dziesi¹t¹ w sprawozdaniu komisji, która
dotyczy art. 20. W tym artykule s¹ postawione
warunki, które musz¹ byæ spe³nione przez orga-
nizacje pozarz¹dowe, a¿eby by³y one traktowane
jako organizacje pozarz¹dowe dzia³aj¹ce na pod-
stawie tej ustawy, prowadz¹ce dzia³alnoœæ po¿yt-
ku publicznego. Chodzi tutaj miêdzy innymi o to,
¿eby nie uczyniæ z organizacji pozarz¹dowych,
realizuj¹cych zadania publiczne, Ÿród³a docho-
dów dla pracowników w nich zatrudnionych
i cz³onków ich rodzin. A wiêc s¹ takie zabezpie-
czenia, ¿eby to by³y rzeczywiœcie organizacje non
profit, dzia³aj¹ce na rzecz spo³eczeñstwa, a nie
organizacje bêd¹ce jakimœ ukrytym Ÿród³em pro-
fitów, które nie licuj¹ z dzia³alnoœci¹ po¿ytku
publicznego. A wiêc jest wiele zabezpieczeñ, wy-
magañ dotycz¹cych statutów, które musz¹ na
przyk³ad zabraniaæ udzielania po¿yczek lub za-
bezpieczenia maj¹tkiem organizacji zobowi¹zañ
cz³onków tej organizacji czy pracowników i osób
blisko z nimi zwi¹zanych.

Tu, w tym art. 20, jest pkt 8, który naszym zda-
niem jest przesadny i który mo¿e uniemo¿liwiæ
organizacjom uzyskanie tego statusu. Wymaga
siê bowiem, a¿eby statut b¹dŸ inne akty wewnê-
trzne danej organizacji zawiera³y jeszcze dalsze,
dodatkowe postanowienia przeciwdzia³aj¹ce po-
wstawaniu konfliktów interesów. Jest d³uga li-
sta tych sytuacji, w których mo¿e wyst¹piæ kon-
flikt interesów, i nakazuje siê zamieszczanie
w statucie postanowieñ, które nie dopuszcza³yby
do powstawania sytuacji charakteryzuj¹cych siê
konfliktem interesów, a tu wymaga siê, ¿eby or-
ganizacje uchwalaj¹c statut przewidywa³y jakieœ
jeszcze inne sytuacje, w których mo¿liwe s¹ kon-
flikty interesów, a których ustawodawca na tym
etapie nie przewidzia³, ¿eby zawiera³y postano-
wienia dotycz¹ce tej materii. A mo¿e jest tak, ¿e
te sytuacje konfliktowe s¹ ju¿ wyczerpuj¹co wyli-
czone? To jest jakieœ takie abstrakcyjne, przesa-
dne wymaganie – to ¿¹danie zabezpieczenia
przed jakimiœ hipotetycznymi konfliktowymi sy-
tuacjami, których sam ustawodawca nie jest
w stanie w tym momencie przewidzieæ. My pro-
ponujemy skreœlenie tego pktu 8 jako zupe³nie
zbêdnego i jako takiego, który dodatkowo móg³by
byæ wykorzystywany, przy jakimœ niechêtnym
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nastawieniu w³aœciwych organów, do utrudnia-
nia rejestracji statutu organizacji pozarz¹dowej,
co w sytuacji du¿ej konkurencyjnoœci tych orga-
nizacji nie jest, niestety, ca³kiem wykluczone.

I to w³aœciwie s¹ wszystkie poprawki, które
maj¹ charakter merytoryczny. Pozosta³e maj¹
typowy charakter legislacyjny, co nie znaczy, ¿e
jest to tylko kwestia poprawienia redakcji.

Na przyk³ad w art. 22 w sejmowej wersji usta-
wy nie zosta³y uwzglêdnione wszystkie grupy
podmiotów mog¹cych prowadziæ dzia³alnoœæ po-
¿ytku publicznego. Zmiana art. 22, taka dosyæ
du¿a optycznie, ma po prostu na celu uwzglê-
dnienie wszystkich kategorii podmiotów prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego. To ty-
le w kwestii ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publi-
cznego i o wolontariacie.

Je¿eli chodzi o drug¹ ustawê, jest konieczna
oddzielna ustawa reguluj¹ca wejœcie w ¿ycie
ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie, mimo ¿e ta ustawa materialna
jest stosunkowo niewielka i na ogó³ w takich nie-
du¿ych ustawach zamieszcza siê po prostu prze-
pisy koñcowe dotycz¹ce wejœcia przepisów w ¿y-
cie. W tym przypadku, mimo ¿e nie jest to kodeks
ani ¿adna wielka ustawa, powsta³a taka potrze-
ba, poniewa¿ wprowadzenie w ¿ycie tej ustawy
wymaga dokonania wielu zmian w innych obo-
wi¹zuj¹cych ju¿ ustawach. Ustawa materialna
przyznaje bowiem pewne „przywileje” organiza-
cjom prowadz¹cym dzia³alnoœæ po¿ytku publicz-
nego, miêdzy innymi takie jak zwolnienia z nie-
których podatków czy op³at. Jest wiêc konieczna
zmiana wielu ustaw dotycz¹cych tych kwestii,
dlatego zmiany te s¹ zawarte w odrêbnej ustawie.

Do tej ustawy Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci proponuje dziewiêæ poprawek. S¹
to w zasadzie wy³¹cznie poprawki o charakterze
legislacyjnym – nasza komisja jest wyczulona na
to, ¿eby zasady prawid³owej legislacji by³y prze-
strzegane przy redagowaniu ustaw.

Merytoryczne znaczenie ma wœród nich jedna
poprawka, siódma, dotycz¹ca art. 15 przepisów
wprowadzaj¹cych. W tym artykule dokonuje siê
zmian w ustawie z 1997 r. o gospodarce nieru-
chomoœciami po to, by wprowadziæ pewne u³at-
wienia w zwi¹zku z dokonywaniem na przyk³ad
darowizny w postaci nieruchomoœci. W pkcie 3
zmienianego art. 68 ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami wymienione s¹ osoby fizyczne
i osoby prawne, które prowadz¹ dzia³alnoœæ cha-
rytatywn¹, opiekuñcz¹, lecznicz¹ itd. S¹ wiêc
wymienione ró¿ne obszary dzia³alnoœci spo³ecz-
nej, nie zosta³y zaœ uwzglêdnione inne rodzaje
dzia³alnoœci – kulturalna i naukowa. Zosta³y one
pominiête, a wiêc organizacje prowadz¹ce dzia-
³alnoœæ po¿ytku publicznego w tych dziedzinach,
kulturalnej i naukowej, nie korzysta³yby z przy-

wilejów, które wynikaj¹ z tego przepisu. Dlatego,
kieruj¹c siê treœci¹ ustawy o dzia³alnoœci po¿yt-
ku publicznego, proponujemy uzupe³nienie
zmienianego art. 68 ust. 1 pkt 2 w ustawie o go-
spodarce nieruchomoœciami o dzia³alnoœæ kul-
turaln¹ i naukow¹.

Nie chc¹c przed³u¿aæ, na tym skoñczê oma-
wianie tych poprawek, rekomenduj¹c w imieniu
komisji przyjêcie obydwu ustaw wraz z popraw-
kami, które proponuje komisja. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-

cznej i Zdrowia senator Zdzis³awê Janowsk¹
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdañ
komisji w sprawie rozpatrywanych ustaw.

Proszê bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Nie chcia³abym za bardzo skupiaæ pañstwa
uwagi, poniewa¿ mamy trzy wyst¹pienia, dlatego
mo¿e powiem tylko o tym, o czym jeszcze nie mó-
wi³a pani senator, przewodnicz¹ca komisji, czyli
o charakterystyce tej¿e dzia³alnoœci.

A wiêc, po pierwsze, chcia³abym dodaæ nastê-
puj¹ce fakty. Oczywiœcie jest to ustawa maj¹ca
ogólnie bardzo pozytywny wydŸwiêk. Organiza-
cje pozarz¹dowe czeka³y na tê ustawê od pocz¹t-
ku, odk¹d tylko zaczêliœmy pe³niæ swoje funkcje
parlamentarne. Bardzo d³ugo trwa³o przedsta-
wianie tej ustawy w Sejmie, podobnie jest dzisiaj
w Senacie. Decyduje o tym wiele ró¿nych okolicz-
noœci, o których ju¿ wspomina³a pani senator.
Novum w tej ustawie jest fakt, ¿e w rozumieniu
ustawodawcy organizacj¹ po¿ytku publicznego
jest organizacja, która do tej pory nie mia³a oso-
bowoœci prawnej, nie by³a przedmiotem rejestru
w s¹dzie rejestrowym. Mam tutaj na myœli pod-
mioty koœcielne, które uzyska³y pe³ne prawo, po-
wiedzia³abym, prowadzenia swojej dzia³alnoœci.

Chcê powiedzieæ, ¿e ta ustawa wprowadza po-
dzia³ dzia³alnoœci organizacji pozarz¹dowych na
statutow¹ nieodp³atn¹, statutow¹ odp³atn¹ i go-
spodarcz¹, jednoczeœnie porz¹dkuj¹c te kwestie.
Mo¿na dziêki tej¿e ustawie zlecaæ realizacjê za-
dañ publicznych, i to w sposób dwojaki, miano-
wicie powierzaæ wykonywanie zadañ publicz-
nych oraz wspieraæ takie zadania poprzez udzie-
lanie okreœlonych dotacji. Jest tutaj porz¹dek,
bo mówi siê o tym, ¿e musi temu towarzyszyæ
konkurs ofert.

Dzia³alnoœæ w ramach organizacji po¿ytku
publicznego jest dzia³alnoœci¹ kontrolowan¹.
Zosta³ okreœlony minister w³aœciwy do tych
spraw, wprowadzono koniecznoœæ dokonywa-

38 posiedzenie Senatu w dniu 15 kwietnia 2003 r.
22 £¹czne rozpatrzenie punktu 3. i punktu 4. porz¹dku obrad

(senator T. Liszcz)



nia sprawozdañ. Lista rodzajów dzia³alnoœci or-
ganizacji pozarz¹dowych nie jest jeszcze, powie-
dzia³abym, zamkniêta, jest bowiem zapis,
w którym mówi siê o tym, ¿e pojawianie siê do-
datkowych sfer dzia³alnoœci dla tego typu akty-
wnoœci jest mo¿liwe, a wiêc nie zamyka siê tej
kwestii.

Niew¹tpliwymi plusami s¹ nastêpuj¹ce okoli-
cznoœci. Po pierwsze, zwolnienia podatkowe – tu-
taj wchodzê ju¿ w przepisy wprowadzaj¹ce –
a wiêc zwolnienia od uiszczania chocia¿by op³at
s¹dowych, zwolnienia od podatku od nierucho-
moœci, mo¿liwoœæ otrzymania w darze od gminy
na rzecz wykonywania dzia³alnoœci po¿ytku pub-
licznego okreœlonego maj¹tku, jest równie¿ boni-
fikata w przypadku kupna od gminy maj¹tku ko-
munalnego. A wiêc to s¹ plusy.

Dalej, organizacje pozarz¹dowe funkcjonuj¹,
jak wiemy, w³aœciwie dziêki sile spo³ecznej, dziê-
ki aktywnoœci spo³ecznej. Grupuj¹ one ludzi,
którzy nie zjawili siê w nich dlatego, ¿e otrzymali
umowê o pracê – oni zak³adaj¹ organizacje poza-
rz¹dowe, uczestnicz¹ w organizacjach poza-
rz¹dowych dlatego, ¿e ci¹gnie ich tam w³asna po-
trzeba, nieprzymuszona chêæ uczestnictwa w ja-
kiejœ dzia³alnoœci. A wiêc organizacje pozarz¹do-
we, które funkcjonuj¹ w Polsce w tak wielkiej li-
czbie, w bardzo wielu przypadkach zastêpuj¹ in-
stytucje, organizacje, które funkcjonuj¹ normal-
nie i w których zarówno kadra kierownicza, jak
i urzêdnicza otrzymuje bardzo czêsto wysokie
uposa¿enie, nie wykonuj¹c w³aœciwie swoich
obowi¹zków. Tymczasem ludzie zaanga¿owani w
funkcjonuj¹cych dziœ organizacjach pozarz¹do-
wych nie otrzymuj¹ wynagrodzenia, anga¿uj¹
tylko i wy³¹cznie swoj¹ si³ê i swoj¹ aktywnoœæ
spo³eczn¹, a mimo to dzia³aj¹, a w wielu przypad-
kach nawet lepiej realizuj¹ zadania, o których
mówi³am.

Dlatego te¿ niew¹tpliwym plusem – bo te orga-
nizacje, które funkcjonuj¹ z w³asnej i nieprzy-
muszonej woli, funkcjonuj¹ bardzo czêsto bez
œrodków, nie maj¹ mo¿liwoœci p³acenia czynszu,
p³acenia za œwiat³o, maj¹ same k³opoty, pomaga-
j¹c ludziom najbiedniejszym – jest zapis, w któ-
rym mówi siê o tym, ¿e istnieje mo¿liwoœæ odda-
nia na rzecz organizacji pozarz¹dowej 1% w³as-
nego dochodu. Ten zapis jest bardzo istotny i mo-
¿e poprawiæ normalny, podstawowy byt takich
organizacji.

I nastêpna bardzo ciekawa propozycja: orga-
nizacje pozarz¹dowe mog¹ w sposób nieodp³atny
informowaæ o swojej dzia³alnoœci w mediach.
Mog¹ równie¿ – tu mam na myœli bogatsze orga-
nizacje pozarz¹dowe, typu Fundacja imienia
Stefana Batorego, które pracuj¹ na rzecz innych,
gromadz¹c okreœlone fundusze i przeznaczaj¹c
je na funkcjonowanie innych organizacji – loko-

waæ swoje fundusze w ró¿ny sposób, miêdzy inny-
mi inwestuj¹c w papiery wartoœciowe.

Pragnê tak¿e podkreœliæ, ¿e organizacje poza-
rz¹dowe otrzymuj¹ dzisiaj w³aœciwy status, a jest
to bardzo wa¿ne z uwagi na wchodzenie w struk-
tury europejskie. Myœlê, ¿e u pod³o¿a przyspie-
szenia prac nad t¹ ustaw¹ le¿a³a kwestia zbli¿a-
nia siê naszego wejœcia do struktur europej-
skich. Unia Europejska zupe³nie inaczej ten pro-
blem traktuje – tam organizacje pozarz¹dowe to
trzeci filar, funkcjonuj¹cy normalnie, z którym
konsultuje siê wszelkie sprawy, i nie ma mowy,
a¿eby organizacje pozarz¹dowe dzia³aj¹ce w da-
nej dziedzinie nie by³y uczestnikiem procesu po-
dejmowania decyzji. Dlatego te¿ Unia Europej-
ska wielk¹ uwagê zwraca na przekazywanie
œrodków przedakcesyjnych, bo uwa¿a, ¿e organi-
zacje po¿ytku publicznego bêd¹ niekiedy bar-
dziej wiarygodnym partnerem, jeœli chodzi o ko-
rzystanie z tych œrodków. Myœlê, ¿e to by³a jedna
z okolicznoœci, która przyspieszy³a wejœcie w ¿y-
cie tej ustawy.

Pragnê jeszcze zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce
poprawki, oczywiœcie naszej komisji. Wiele po-
prawek jest zgodnych z propozycjami Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Ja mo¿e po-
wiem o sprawach najistotniejszych. Mianowicie
o tych, które dotycz¹ kwestii merytorycznych.
Mamy szesnaœcie poprawek, z czego 3/4 to po-
prawki porz¹dkuj¹ce, które mówi¹ o konieczno-
œci doprecyzowania zapisów – na przyk³ad
w art. 3 ust. 3 jest doprecyzowanie pojêcia dzia-
³alnoœci po¿ytku publicznego. S¹ równie¿ po-
prawki naprawiaj¹ce b³êdy logiczne, takie jak
podwójne zaprzeczenie – dotyczy tego nastêpna
poprawka, do art. 3 ust. 4 – czy wiele zapisów,
które niew³aœciwie odsy³aj¹ do przepisów ustawy
umieszczonych wczeœniej.

Chcia³abym zatrzymaæ siê – mówimy o pier-
wszej ustawie – przy tych poprawkach, które
zmieniaj¹ niejako treœæ ustawy. Mo¿e najpierw
powiem o poprawce, która dotyczy art. 4 ust. 1
pkt 1, gdzie jest mowa o sferze zadañ publicz-
nych. Jest tam wymienionych a¿ dwadzieœcia je-
den sfer dzia³alnoœci. W pkcie 1 jest zapis mó-
wi¹cy o dzia³alnoœci charytatywnej i pomocy spo-
³ecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom
w trudnej sytuacji ¿yciowej, oraz o wyrównywa-
niu szans tych rodzin i osób. Komisja stanê³a na
stanowisku, ¿e nie mo¿na tych dwóch wymienio-
nych dzia³alnoœci potraktowaæ tak samo i posta-
nowi³a skreœliæ z tego zapisu dzia³alnoœæ chary-
tatywn¹, uznaj¹c, ¿e to nie jest sfera dzia³alno-
œci, tylko forma dzia³alnoœci. Jest to w³aœnie po-
prawka o charakterze merytorycznym, jak po-
wiedzia³am, pos³uguj¹c siê takowym wyt³uma-
czeniem. Sfer¹ dzia³alnoœci jest pomoc spo³ecz-
na, pielêgnowanie tradycji narodowych, ochrona
zdrowia, kultura, upowszechnianie kultury fizy-
cznej, dzia³alnoœæ w sferze edukacji itd., itd., na-
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tomiast dzia³alnoœæ charytatywna jest po prostu
form¹ dzia³alnoœci.

Nastêpne poprawki o charakterze merytorycz-
nym to poprawki autorstwa miêdzy innymi pani
senator Krzy¿anowskiej. Komisja zastanawia³a
siê nad cia³em, które sprawuje opiekê nad organi-
zacjami po¿ytku publicznego i jest czymœ w rodza-
ju takiej rady nadzorczej. Ta rada sk³ada siê
z okreœlonych przedstawicieli – jest to Rada Dzia-
³alnoœci Po¿ytku Publicznego – i ma okreœlony
czas funkcjonowania. Komisja, która akceptuje
pomys³ pani senator Krzy¿anowskiej, przychyli³a
siê do tego, a¿eby pierwsza kadencja rady zosta³a
wyraŸnie skrócona, ¿eby nie trwa³a cztery lata,
tylko dwa, a kolejne kadencje – trzy lata. Zwróci-
liœmy uwagê na to, ¿e ta rada, która sk³ada siê
z piêciu przedstawicieli organów administracji
rz¹dowej, piêciu przedstawicieli jednostek samo-
rz¹du terytorialnego i tylko dziesiêciu przedstawi-
cieli organizacji pozarz¹dowych, zwi¹zków i poro-
zumieñ organizacji pozarz¹dowych, jest mimo
wszystko – stoimy na takim stanowisku – cia³em
niereprezentatywnym. W zwi¹zku z tym skróce-
nie kadencji daje szansê szybkiego dojœcia do tego
cia³a nastêpnych przedstawicieli ró¿norodnych
sfer dzia³alnoœci, boimy siê bowiem tej niewielkiej
reprezentatywnoœci.

Wreszcie kolejna poprawka. Ta rada, zdaniem
komisji, nie musi przydzielaæ sobie diety, wy-
starczy zwrot kosztów podró¿y. Ta rada nie musi
tyle kosztowaæ. Jak dalej siê dowiadujemy, rada
bêdzie obs³ugiwana przez okreœlony urz¹d.
W zwi¹zku z tym, ¿e jest to taka dzia³alnoœæ, któ-
r¹ ludzie prowadz¹ z w³asnej nieprzymuszonej
woli, na pewno nikt nie musi siê na niej dodatko-
wo bogaciæ. Dlatego te¿ diety nie wydaj¹ siê po-
trzebne i jest propozycja, a¿eby z nich nie korzy-
staæ. St¹d w³aœnie proponujemy skreœlenie
art. 39 ust. 2.

Nastêpna kwestia dotyczy wolontariatu. Nie
mówi³am o tym wczeœniej, wiêc teraz pragnê po-
wiedzieæ. Przy braku pomys³u na to, co zrobiæ
z m³odzie¿¹, która koñczy szko³y i studia, przy
tak niewielkim wzroœcie gospodarczym, w³aœci-
wie znikomym, i przy tak wielkim bezrobociu tej-
¿e grupie m³odzie¿y wolontariat coœ daje zamiast
bezrobocia. M³odzi ludzie, którzy bêd¹ wolonta-
riuszami, zdobêd¹ pierwsze szlify zawodowe.
Ustawa daje wiêc uprawnienia, ale i okreœla obo-
wi¹zki. To znaczy korzystaj¹cy z pracy wolonta-
riuszy ma obowi¹zek nie tylko informowaæ ka¿-
dego wolontariusza o ryzyku dla zdrowia, ale za-
pewniæ mu bezpieczne i higieniczne warunki wy-
konywania pracy, a tak¿e – jeœli wolontariusz nie
jest ubezpieczony – zapewniæ mu ubezpieczenie.
Ale wolontariusza nale¿a³oby niew¹tpliwie wy-
posa¿yæ dodatkowo w coœ, co pomaga³oby mu
w zdobyciu kolejnej pracy. St¹d poprawka o cha-

rakterze merytorycznym, a¿eby na wniosek wo-
lontariusza organizacja, która go zatrudnia, na
rzecz której œwiadczy us³ugi, dawa³a mu opiniê
o jego dzia³alnoœci. A wiêc na proœbê wolontariu-
sza korzystaj¹cy z jego pracy mo¿e sporz¹dziæ pi-
semn¹ opiniê o wykonywaniu przez niego okreœ-
lonych œwiadczeñ. To bardzo, bardzo istotne dla
absolwenta czy te¿ dla osoby, która chce potem
pójœæ do pracy gdzieœ indziej.

Przejdê teraz do przepisów wprowadzaj¹cych
ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie. Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia chcia³aby wprowadziæ do nich szereg
poprawek. Ja uwa¿nie s³ucha³am wypowiedzi
pani senator i wiem, ¿e dwie poprawki s¹ wspól-
ne. To te, w których mówimy, ¿e gdzieœ zaginê³a
sfera dzia³alnoœci – chodzi o mo¿liwoœæ bonifika-
ty przy kupnie nieruchomoœci – o charakterze
kulturalnym i naukowym. S¹ to to¿same po-
prawki.

Gdzie indziej porz¹dkujemy pewne b³êdy.
B³¹d jest w art. 1, poniewa¿ przy takim zapisie is-
tnia³aby koniecznoœæ wprowadzenia korekty do-
tycz¹cej Rady Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego.
Niew³aœciwe jest równie¿ odwo³anie do innych
artyku³ów, b³¹d jest te¿ w art. 10 w pkcie 2, bo nie
zapisano w nim, ¿e kiedy nastêpuje utrata statu-
su organizacji publicznej, taka organizacja nie
mo¿e prowadziæ zbiórki publicznej.

Jest równie¿ poprawka o charakterze merytory-
cznym, ale dotyczy ona organizacji, podmiotów ko-
œcielnych. Otó¿ w art. 14 w pkcie 3 w art. 49a
w ust. 1 po wyrazie „s¹dowego” dodaje siê wyrazy
„po spe³nieniu wymagañ, o których mowa w art. 20
lub 21 ustawy z dnia 26 marca 2003 r. o dzia³alno-
œci po¿ytkupublicznego iwolontariacie”.Chodzi tu-
taj o okreœlenie podstawy wpisu dla organizacji,
które do tej pory nie mia³y obowi¹zku dokonania ta-
kiegowpisu,awiêcookreœleniepodstawyprawnej.

Stara³am siê scharakteryzowaæ wiêkszoœæ po-
prawek. Nie wszystkie, poniewa¿ czêœæ z nich
mia³a charakter porz¹dkowy. Pragnê w imieniu
komisji zarekomendowaæ te poprawki pañstwu
i panu marsza³kowi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Zbigniewa Zychowicza o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt przed-
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stawiæ sprawozdanie komisji z prac nad ustaw¹
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolonta-
riacie oraz ustaw¹ – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie. Sprawozdania komisji zawarte
s¹ w drukach nr 362C i 363C.

Z uwagi na to, ¿e moje szanowne przedmów-
czynie dokona³y bardzo wnikliwej analizy teks-
tów obu ustaw, chcia³bym siê skupiæ raczej na
spo³ecznym tle tworzenia tej ustawy i okoliczno-
œciach, które sprawi³y, ¿e ustawa powsta³a,
a tak¿e oczekiwaniach œrodowisk samorz¹do-
wych, ró¿nych grup spo³ecznych zwi¹zanych
z materializacj¹ idei zawartych w ustawie.

Otó¿, jak pañstwu wiadomo, ustawa ta le¿a³a
w Sejmie ponad rok, bo od lutego 2002 r. Trwa³o
to zatem doœæ d³ugo, ale sta³o siê to w jakiejœ
mierze z po¿ytkiem dla jej jakoœci. Aczkolwiek,
jeœli zapytaæ przedstawicieli organizacji poza-
rz¹dowych, dla których g³ównie by³o w koñcu
tworzone to prawo, co s¹dz¹ o tej¿e ustawie, to
twierdz¹, ¿e w 90% zaspokaja ona ich oczekiwa-
nia. Taki przynajmniej jest dominuj¹cy tembr
tych wypowiedzi.

Omawiana ustawa wychodzi naprzeciw spo³e-
cznym oczekiwaniom, ¿ywionym przez dziesi¹tki
tysiêcy organizacji pozarz¹dowych funkcjonu-
j¹cych od lat w Polsce, których dzia³alnoœci
w sposób kompleksowy nie regulowa³o dotych-
czas ¿adne prawo. Sfera nieuregulowanych kwe-
stii by³a tak obszerna, a materia z kolei tak wa¿-
na, ¿e zaistnia³a w pewnym momencie koniecz-
noœæ stworzenia aktów prawnych, które regulo-
wa³yby tê bardzo obszern¹ dziedzinê ¿ycia spo-
³ecznego, a bywa, ¿e i gospodarczego. Istniej¹ce
do tej pory akty prawne traktowa³y kwestie do-
tycz¹ce organizacji pozarz¹dowych i wolonta-
riatu w sposób niemal¿e incydentalny. Chodzi
tutaj o takie ustawy jak ustawa o fundacjach,
ustawa – Prawo o stowarzyszeniach, ustawa
o finansach publicznych, ustawa o pomocy spo-
³ecznej, ustawy o samorz¹dzie gminnym, o sa-
morz¹dzie powiatowym czy o samorz¹dzie woje-
wódzkim.

Przyjêta przez Sejm ustawa uwzglêdnia liczne
postulaty œrodowisk, reguluje szereg wzajem-
nych relacji sektora pozarz¹dowego – finansowa-
nia, ulg, wolontariatu, kontroli i wszystkiego te-
go, o czym moje przedmówczynie szeroko pañ-
stwa tutaj informowa³y.

Proszê pañstwa, ustawa o dzia³alnoœci po¿yt-
ku publicznego i o wolontariacie wprowadza Pol-
skê do grona krajów, które tê olbrzymi¹ domenê
w³adztwa publicznego, rzek³bym, niemal oddaj¹
w rêce organizacji pozarz¹dowych, które w kra-
jach Europy Zachodniej od dziesi¹tków lat ciesz¹
siê wielkim autorytetem i presti¿em i stanowi¹
znacz¹cy komponent rynku pracy.

Przypomnê tylko tutaj, cytuj¹c analizy pol-
skiej organizacji Klon/Jawor, ¿e na przyk³ad we
Francji 4,2% osób zawodowo czynnych poza rol-
nictwem pracuje w organizacjach pozarz¹do-
wych, jest to osiemset tysiêcy osób, w RFN 3,7%,
we W³oszech 2%, w Wielkiej Brytanii 4%, w Sta-
nach Zjednoczonych – wiem to z autopsji, bo by-
³em tam prawie cztery tygodnie i œledzi³em ten
problem – ponad 10% zawodowo czynnych pra-
cuje w organizacjach pozarz¹dowych. Ten sektor
w Stanach Zjednoczonych jest jednym z najsil-
niejszych, a jednoczeœnie cieszy siê olbrzymim
presti¿em. W Polsce ta liczba, proszê pañstwa,
w roku 2002 wynosi³a osiemdziesi¹t piêæ tysiêcy
siedemset osób, z czego tylko szeœædziesi¹t dwa
tysi¹ce by³y zatrudnione na pe³nym etacie, co
stanowi 0,58% zatrudnionych poza rolnictwem.
Polska wiêc na tle tych krajów – podejrzewam, ¿e
podobnie jak inne kraje Europy Œrodkowo-
wschodniej – jawi³a siê do tej pory jak kopciu-
szek.

Organizacje pozarz¹dowe zyskuj¹ na mocy tej
ustawy pole do dzia³alnoœci. Zyskuj¹ to poprzez
ramy prawne, poprzez status, który bêdzie im
nadawany, wreszcie poprzez finansowanie, mo¿-
liwoœæ partycypowania we wszystkich przeja-
wach ¿ycia politycznego, w jakiejœ mierze gospo-
darczego, spo³ecznego. Dzisiaj, czy te¿ do dziœ,
w Polsce organizacje pozarz¹dowe by³y czêsto-
kroæ traktowane jak taki ¿ebrak, który przycho-
dzi do samorz¹dów, do innych podmiotów prawa
publ icznego, prosz¹c, bywa³o, niemal¿e
o ja³mu¿nê. 55% organizacji pozarz¹dowych
w Polsce nie zatrudnia ani jednej osoby na etacie,
a wiêc s¹ to twory dzia³aj¹ce spontanicznie, rzek-
³bym, w ca³oœci opieraj¹ce siê na pracy wolonta-
riuszy.

Uwierzyliœmy wreszcie, tworz¹c tê ustawê, bo
tego dowiod³y potrzeby ¿ycia spo³ecznego, ¿e
pañstwo nie jest omnipotentne, ¿e pañstwo czy
samorz¹dy musz¹ przekazaæ organizacjom poza-
rz¹dowym czêœæ obszernych dziedzin, którymi
do tej pory siê zajmowa³y. Jak bowiem dowiod³a
praktyka, jak dowiod³y tego samorz¹dy, organi-
zacje pozarz¹dowe w wielu przypadkach robi¹ to
lepiej i taniej. Sprawia to kontrola spo³eczna,
i wewnêtrzna, i zewnêtrzna, a tak¿e koszty. Eta-
ty, koszty p³ac i pracy s¹ w tych organizacjach
znacznie ni¿sze ni¿ w innych podmiotach ¿ycia
publicznego czy gospodarczego. Ustawodawca,
normuj¹c pewne kwestie, równie¿ wychodzi z te-
go za³o¿enia.

Tu i ówdzie panowa³o niekiedy nawet takie
przekonanie, ¿e organizacje pozarz¹dowe… Sa-
ma nazwa nie oddaje bowiem wiernie tego, co
jest zawarte w angielskim brzmieniu. W jêzyku
angielskim mamy non-government organisa-
tion, czyli nierz¹dowe organizacje, a u nas poza-
rz¹dowe organizacje. One by³y traktowane nie-
kiedy jako coœ przeciwnego rz¹dowi. Oczywiœcie
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w tym tkwi³ b³¹d. Organizacje pozarz¹dowe two-
rz¹ kolejne fazy, kolejne elementy, kolejne p³a-
szczyzny spo³eczeñstwa obywatelskiego i to siê
sprawdza. W miastach amerykañskich s¹ two-
rzone – mówiê tutaj o wolontariacie, bardzo istot-
nym elemencie organizacji pozarz¹dowych – cen-
tra wolontariatu. W ka¿dym mieœcie powy¿ej bo-
daj czterdziestu tysiêcy mieszkañców jest takie
centrum, gdzie cz³owiek zatroskany mo¿e zg³osiæ
swoje mo¿liwoœci œwiadczenia us³ug dla bliŸnie-
go. To zostaje skwapliwie zanotowane i ten cz³o-
wiek œwiadczy najró¿niejsze, najró¿niejsze us³u-
gi. Ufam g³êboko, ¿e u nas równie¿ do tego do-
jdzie, ¿e organizacje pozarz¹dowe zwiêksz¹ p³a-
szczyznê partycypacji obywatelskiej. Ufam, ¿e
poprawi siê – i bêdzie to zauwa¿alne, o czym jes-
tem przekonany – sytuacja na rynku pracy w Pol-
sce. Jeœli tylko z tytu³u 1% odpisu od podatków
PIT, obywateli, wp³ynie do organizacji poza-
rz¹dowych, na razie teoretycznie to kwota
320 milionów z³… To mo¿na bardzo ³atwo wyli-
czyæ, patrz¹c, ile wynosi³y wp³ywy z PIT do bu-
d¿etu pañstwa w zesz³ym roku. Jeœli do tego do-
damy inne mo¿liwoœci finansowe, które tkwi¹
w zapisach ustawy, to, proszê pañstwa, kwota
1 miliarda z³ nie wydaje siê tutaj iluzoryczna.
Z tym ¿e oczywiœcie nast¹pi to po kilku latach
funkcjonowania tej¿e ustawy, nie wierzê bo-
wiem, ¿e w pierwszym, drugim czy trzecim roku
wszyscy obywatele bêd¹ œwiadczyæ ten 1%.

Instytucja wolontariatu zosta³a wreszcie
unormowana. Do dzisiaj pracodawcy mieli bar-
dzo powa¿ne k³opoty. Ja sam jestem szefem
trzech organizacji pozarz¹dowych, które rocznie,
przepraszam za okreœlenie, obracaj¹ kwot¹ blis-
ko 4 milionów z³. Mia³em powa¿ne k³opoty z za-
trudnianiem wolontariuszy, bo ¿adne prawo nie
normowa³o wszystkich kwestii zwi¹zanych z wo-
lontariatem i pracodawca móg³ byæ nara¿ony na
ró¿nego rodzaju przykroœci. Od dzisiaj tych k³o-
potów nie bêdzie. Wolontariat to sprawdzona for-
ma nabywania doœwiadczenia zawodowego, for-
ma edukacji, kszta³cenia, wreszcie materializa-
cja idei solidaryzmu spo³ecznego, jak¿e wa¿na,
walka z biernoœci¹, z beznadziej¹. Mog¹ o tym za-
œwiadczyæ ci, którzy pracowali jako wolontariu-
sze, i ci, którzy maj¹ do czynienia z wolontariu-
szami. Tak wiêc, koñcz¹c opis tego szerszego
kontekstu spo³ecznego, wyra¿am wielk¹ nadzie-
jê na to, ¿e organizacje pozarz¹dowe i idea wolon-
tariatu znajd¹ wreszcie prawid³owe warunki
dzia³ania w Polsce i stworz¹ nowe mo¿liwoœci za-
równo dla spo³eczeñstwa, grup spo³ecznych, jak
i dla jednostek.

Do obu tych ustaw komisja przyjê³a poprawki.
W wiêkszoœci przypadków poprawki pokrywaj¹
siê z tymi, które przedstawi³y Wysokiej Izbie
sprawozdawczynie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Chcia³bym tylko zwróciæ pañstwa
uwagê na kilka poprawek dotycz¹cych kwestii
merytorycznych. I tak w przypadku poprawek
siódmej i ósmej rozszerzamy zakres dziedzin ¿y-
cia spo³ecznego, którymi mog³yby siê zajmowaæ
organizacje pozarz¹dowe. W przypadku innych
kwestii postulujemy, aby skróciæ okres, w któ-
rym organizacja pozarz¹dowa mo¿e jeszcze wy-
korzystywaæ œrodki pochodz¹ce ze zbiórek publi-
cznych, jeœli zosta³ jej cofniêty status organizacji
pozarz¹dowej, z jednego roku do szeœciu miesiê-
cy. Dalej wreszcie postulujemy, aby okreœlony
okres realizacji pewnych zadañ by³ nie d³u¿szy
ni¿ trzy lata. To s¹ nasze bardzo merytoryczne
poprawki. Pozosta³e maj¹ charakter redakcyjny,
porz¹dkuj¹cy czy koryguj¹cy b³êdne odniesie-
nia.

Wysoka Izbo, uprzejmie proszê o przyjêcie re-
komendowanych przez Komisjê Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej popra-
wek. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
Zgodnie z art. 34 regulaminu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji chcia³bym zapytaæ, czy
ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do se-
natorów sprawozdawców.

Bardzo proszê, senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania. Jedno do pani senator Sa-

dowskiej, w zwi¹zku z art. 4 i s³owem: „charyta-
tywna”, a drugie w zwi¹zku z art. 3 i tymi jedno-
stkami, które wyj¹tkowo mog¹ byæ objête zakre-
sem po¿ytku publicznego, mimo ¿e s¹ zak³adane
przez instytucje pañstwowe czy samorz¹dowe.

W przypadku dzia³alnoœci charytatywnej to ja
nie zrozumia³em komisyjnej argumentacji. Ró¿-
nica miêdzy metod¹ a zakresem dzia³ania, tak
jak zrozumia³em, to przecie¿ zupe³nie nie jest to,
o co chodzi. Wielu z nas bra³o udzia³ w pomocy
spo³ecznej i wiemy, jak to jest. Pomoc spo³eczna
jest zwykle niesiona tym bardziej potrzebuj¹cym
na zasadzie dodatkowej repartycji, na przyk³ad
organizujemy biedniejszym rodzinom wakacje
czy coœ takiego. Jest to dzia³alnoœæ spo³eczna…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Czas, czas.)
…czêœciowo odp³atna, czêœciowo profesjonalna.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Senatorze,

minutê to ma trwaæ. Minutê.)
Ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku. Dwa zdania na

ten temat.
W dzia³alnoœci charytatywnej wa¿ny jest, ¿e

tak powiem, element motywacji, litoœci, ostrego
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wspó³czucia. Chodzi o nieuleczalnie chorych, lu-
dzi bardzo nieszczêœliwych…

(G³os z sali: To jest debata.)
To jest wyraŸnie coœ innego ni¿ pomoc spo³ecz-

na. Jest to szczególnego rodzaju pomoc spo³ecz-
na. S³owo to wystêpuje i w statutach, i w zada-
niach, i w celach, i chyba nie powinno byæ… Ja nie
rozumiem tej motywacji.

Drugasprawa, zupe³nie inna.Wart.3ust.4mówi
siê, ¿e przepisów dzia³u II, czyli o po¿ytku publicz-
nym, nie stosuje siê do partii politycznych, do zwi¹z-
ków itd. oraz do fundacji, których fundatorem jest
SkarbPañstwa lub jednostkasamorz¹dowa.Ale robi
siê wyj¹tek, mianowicie je¿eli czêœciowo – i tu zwra-
cam siê zw³aszcza do pana senatora Zychowicza
i pana przewodnicz¹cego Piwoñskiego – jest to jakaœ
firma czy osoba prywatna, czy stowarzyszenie, które
uczestnicz¹… (Rozmowy na sali)

…to ju¿ siê pozwala.
(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku, od

tego jest debata.)
To jest niezrozumia³e.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-

rze, minutê trwaj¹ pytania.)
Dziêkujê. Przepraszam.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Do kogo by³o pierwsze pytanie?
(G³os z sali: Nie by³o pytañ.)
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Do senator Janowskiej.)
Pierwsze pytanie by³o do pani senator Janow-

skiej.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Rozumiem, ¿e pierwsze pytanie dotyczy³o mojej
wypowiedzi i poprawki przyjêtej przez Komisjê Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia. My dokonaliœmy cze-
goœ w rodzaju porz¹dku merytorycznego. Art. 4
wyraŸnie mówi, ¿e sfera zadañ publicznych, o któ-
rej mowa w ustawie, obejmuje zadania i one s¹
wymienione. Jest ich dwadzieœcia jeden.
W pkcie 1 zaœ wprowadzono pewien dysonans,
poniewa¿ dzia³alnoœæ charytatywna jest w ogóle
form¹ dzia³alnoœci w organizacji pozarz¹dowej.
Czym innym jest pomoc spo³eczna, czyli organi-
zacja, która nastawia siê na dzia³alnoœæ w zakre-
sie pomocy spo³ecznej itd., itd. St¹d te¿ jest pro-
pozycja skreœlenia. Pragnê jednak uspokoiæ pana
senatora, ¿e w tej kwestii s¹ jeszcze propozycje
poprawki i pani senator Sienkiewicz bêdzie na ten
temat mówi³a.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Do kogo kieruje pan drugie pytanie?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Do komisji sa-
morz¹dowej, do pana senatora Zychowicza.)

(G³oszsali: Jakie to jestpytanie?Czegodotyczy?)
Do senatora Zychowicza…
(Senator Andrzej Wielowieyski: Na czym polega

uzasadnienie tego wyj¹tku w art. 3 ust. 4 pkt 4b?
Dlaczego?)

Proszê bardzo.
(G³os z sali: W art. 3 ustawy.)

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mogê uzupe³niæ i powiedzieæ, dlaczego siê py-
tam. Dlatego, ¿e NGO, organizacje pozarz¹dowe,
czêsto s¹ niepokojone i to budzi bardzo powa¿ne
obawy. Po prostu jednostki samorz¹du terytorial-
nego wol¹ unikaæ kontaktu z organizacjami spo-
³ecznymi i tworzyæ sobie ad hoc do poszczegól-
nych zadañ, zw³aszcza jak jest forsa, w³asne kon-
strukcje po to, ¿eby odsun¹æ organizacjê spo³ecz-
n¹ od danej roboty.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê, Senatorze Sprawozdawco.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku, to nie jest pytanie do mnie, to

jest pytanie do ustawy. Tutaj bowiem mamy ju¿
wyraŸnie sprecyzowan¹ materiê, w art. 3 ust. 4
pkt 4 mówi siê, ¿e przepisów dzia³u II nie stosuje
siê do… Nie bardzo wiem, dlaczego pan senator
Wielowieyski mo¿e ¿ywiæ jakieœ obawy, ¿e w przy-
padku organizacji pozarz¹dowych opartych na
czêœci maj¹tku samorz¹du mo¿e byæ jakieœ zagro-
¿enie. Znamy wszak wiele organizacji, które taki
status maj¹. Ja tego nie rozumiem. Dziêkujê up-
rzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bêdzie pyta³ senator Pietrzak.
Kogo pan pyta?

Senator Wies³aw Pietrzak:

Dziêkujê.
Mam pytanie do wszystkich pañstwa sprawo-

zdawców, dotycz¹ce art. 51. Rada Ministrów ma
obowi¹zek przedstawiæ Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej sprawozdanie z dzia³ania ustawy za
okres do 31 grudnia 2004 r. Czy rozpatrywano na
posiedzeniach komisji wprowadzenie poprawki,
¿e takie sprawozdanie powinien zdaæ rz¹d, Rada
Ministrów, równie¿ Senatowi? Myœlê, ¿e Senat
z zainteresowaniem przyjrza³by siê temu, jak
dzia³a ta ustawa w pierwszych miesi¹cach swoje-
go panowania. Dziêkujê.

38 posiedzenie Senatu w dniu 15 kwietnia 2003 r.
£¹czne rozpatrzenie punktu 3. i punktu 4. porz¹dku obrad 27

(senator A. Wielowieyski)



Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Który z senatorów sprawozdawców odpowie?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Mo¿e ja odpo-

wiem.)
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Nie rozpatrywaliœmy tego, o czym pan senator
Pietrzak mówi. Jeœli jednak taka poprawka siê po-
jawi, to ja s¹dzê, ¿e Wysoka Izba j¹ przyjmie, bo
przecie¿ podkreœlimy tym samym swoj¹ podmio-
towoœæ i chêtnie wys³uchamy takiego sprawozda-
nia. To jest cenna myœl. Tylko tak mogê to sko-
mentowaæ. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Sztorc jeszcze bêdzie pyta³. Ale kogo?

Proszê adresowaæ pytania.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, pytam senatorów sprawo-
zdawców.

Przemknê³y mi tutaj takie dwie liczby. Pani se-
nator Liszcz mówi³a, ¿e jest oko³o trzydziestu ty-
siêcy organizacji pozarz¹dowych, w których znaj-
duje zatrudnienie oko³o dwustu tysiêcy ludzi. Se-
nator Zychowicz mówi³ o szeœædziesiêciu ty-
si¹cach. Prosi³bym, ¿eby pañstwo ustalili, jaka to
jest liczba.

I druga sprawa. Mam pytanie, czy te organiza-
cje, które dzisiaj funkcjonuj¹, z mocy prawa bêd¹
takimi organizacjami po¿ytku publicznego jak
kluby sportowe, stowarzyszenia charytatywne
czy inne organizacje.

I mam zapytanie, nie wiem do którego z pañ-
stwa sprawozdawców…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Niech pan ³as-
kawie wybierze, bo tak do trzech osób, to wie
pan…)

Panie Marsza³ku, to do wszystkich trzech.
W jakim miejscu znajd¹ siê warsztaty terapii

zajêciowej i zak³ady aktywizacji zawodowej? To
takie ciekawe pytanie. Niech sprawozdawcy to uz-
godni¹. Mo¿e pan marsza³ek zaproponuje trzy mi-
nuty przerwy, a oni to uzgodni¹…

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Nie, nie, ¿adne takie. To ja zaraz…
Kto bêdzie chcia³ odpowiedzieæ na pierwsze py-

tanie?
Proszê bardzo, senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Proszê pañstwa, mam przed sob¹ analizê, pod

któr¹ podpisa³ siê ca³y zespó³ badawczy Stowa-
rzyszenia Klon\Jawor – i tu s¹ wymienione na-
zwiska. Ta analiza jest bardzo obszerna; przyto-
czê te informacje, które pañstwu poda³em. Otó¿
³¹czn¹ wielkoœæ zatrudnienia w organizacjach
szacowaæ mo¿na na szeœædziesi¹t dwa tysi¹ce
pe³nych etatów, co stanowi 0,58% zatrudnienia
poza rolnictwem w Polsce. Tam s¹ jeszcze inne in-
formacje: ilu jest cz³onków, jakie s¹ przychody
itd.; to jest bardzo obszerne opracowanie. S³u¿ê,
gdyby ktoœ z pañstwa chcia³ w nie zerkn¹æ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Ja te¿ podejrzewam, ¿e senatorowie sprawo-
zdawcy nie wymyœlaj¹ tych cyfr, tylko siêgaj¹ do
jakichœ materia³ów.

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Je¿eli chodzi o tê liczbê wolontariuszy i praco-
wników, to opar³am siê na uzasadnieniu projektu
rz¹dowego. Tu jest wyraŸnie napisane, ¿e jest
trzydzieœci tysiêcy organizacji, które zatrudniaj¹
dwieœcie tysiêcy pracowników, a dwa miliony wo-
lontariuszy œwiadczy nieodp³atnie us³ugi na ich
rzecz.

A teraz co do drugiego pytania: w jaki sposób
uzyskuje siê status organizacji po¿ytku publicz-
nego. Ustawa to wyraŸnie reguluje. Nie dzieje siê
to z mocy samej ustawy; dokonuje siê wpisu doce-
lowo w Krajowym Rejestrze S¹dowym po spraw-
dzeniu, czy organizacja, w szczególnoœci jej sta-
tut, odpowiada wymaganiom zawartym w art. 20
i art. 21. A do czasu, kiedy siê nie zmieni odpowie-
dnio ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym,
w której nie przewidziano dzia³u, do którego wpi-
suje siê takie organizacje, prowizoryczny rejestr
ma prowadziæ minister nadzoruj¹cy tê organiza-
cjê, czyli minister w³aœciwy do spraw zabezpiecze-
nia spo³ecznego. Reguluj¹ to przepisy ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie.

Je¿eli chodzi o to, czy sprawozdanie ma byæ
sk³adane tak¿e Senatowi, to Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci nie zajmowa³a siê tym pro-
blemem; nikt tej kwestii nie podniós³ i nie mówi-
liœmy o tym.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-

zdawców?
Proszê bardzo, senator Sztorc.
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Senator Józef Sztorc:

Nie uzyska³em, Panie Marsza³ku, odpowiedzi na
pytanie, czy warsztaty terapii zajêciowej bêd¹…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale komu pan
stawia to pytanie?)

Najbli¿ej mam do pani senator Liszcz, wiêc mo-
¿e do niej skierujê pytanie. Czy takie organizacje
jak warsztaty terapii zajêciowej lub zak³ady akty-
wizacji zawodowej bêd¹ mieæ status organizacji
po¿ytku publicznego?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Zdaje siê, ¿e komisja nie zajmowa³a siê tym
problemem.

Pani senator Liszcz. Bardzo proszê.
(Senator Gerard Czaja: Jeœli mogê…)
(Senator Teresa Liszcz: Pan senator.)

Senator Gerard Czaja:

Jeœli mogê. Akurat warsztaty terapii zajêciowej
i ZAZ funkcjonuj¹ na podstawie ustawy o rehabi-
litacji zawodowej i spo³ecznej osób niepe³nospra-
wnych i finansowane s¹ z Pañstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, czyli
z ca³kowicie innego dzia³u.

(Senator Teresa Liszcz: Mogê jeszcze coœ do-
daæ?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

S¹ tak¿e warsztaty terapii zajêciowej prowa-
dzone przez fundacje. Ja znam bardzo dobrze fun-
kcjonuj¹ce warsztaty z terenu Lubelszczyzny.
One oczywiœcie bêd¹ nale¿a³y do organizacji po-
¿ytku publicznego. Te pierwsze, finansowane
w ca³oœci ze œrodków publicznych, nie spe³niaj¹
w³aœnie kryterium niefinansowania w ca³oœci z fi-
nansów publicznych, a te, które s¹ prowadzone
przez fundacje, jak najbardziej, bêd¹ tak trakto-
wane.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê pañstwa…
(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku, je-

¿eli mogê… Mogê, Panie Marsza³ku?)
Chwileczkê. Mamy jeszcze na sali ministra,

który bêdzie odpowiada³.

Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców?
Senatorze Adamski?

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku, fundacje, na podstawie prze-
targów, które organizuj¹ starostwa, te¿ prowadz¹
warsztaty ze œrodków Pañstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych. To nie
jest ca³kiem inna dzia³alnoœæ; to jest ta sama dzia-
³alnoœæ, tylko ¿e prowadzona przez fundacje.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
S¹ jeszcze pytania do sprawozdawców? Nie wi-

dzê zg³oszeñ.
Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy by³y

rz¹dowymi projektami ustaw. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej, dlatego witam na sali
pana podsekretarza stanu w tym ministerstwie
Dagmira D³ugosza i pytam, czy zechcia³by pan
zabraæ g³os w tej, jak pan widzi, bardzo ¿ywej
dyskusji nad ustawami.

Jeœli tak, to bardzo proszê tutaj do nas.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Dagmir D³ugosz:
Ju¿.)

Panie Ministrze Balicki, to pañski by³y czy no-
wy kolega?

(Weso³oœæ na sali)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Dagmir D³ugosz:
Mia³em przyjemnoœæ wspó³pracowaæ z panem
ministrem Balickim w wielu sytuacjach i ceniê
sobie tê wspó³pracê, ale, niestety, zawsze to by³o
w innych resortach.)

Mam nadziejê, ¿e pan têskni za nim.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Dagmir D³ugosz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie!

Myœlê, ¿e na temat ustawy o dzia³alnoœci po-
¿ytku publicznego i o wolontariacie oraz ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie wypowie-
dziano siê tutaj dosyæ wyczerpuj¹co, podkreœla-
j¹c charakter ustrojowy tego rozwi¹zania oraz je-
go innowacyjn¹ rolê, która oczywiœcie nie mo¿e
siê opieraæ wy³¹cznie na przepisach, ale przede
wszystkim na aktywnoœci spo³ecznej, której te
przepisy maj¹ sprzyjaæ.
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W intencji rz¹du ustawa ma spe³niæ wiele fun-
kcji. Te funkcje to przede wszystkim moderniza-
cja pracy administracji publicznej poprzez fakt
zwiêkszenia spo³ecznego nadzoru i poprzez to, ¿e
organizacje pozarz¹dowe bêd¹ mog³y inicjowaæ
okreœlone przedsiêwziêcia, okreœlone projekty
i zwracaæ siê do administracji publicznej o ich
wspó³finansowanie, wspó³organizowanie. To
tak¿e mo¿liwoœæ dzia³ania wolontariuszy, to
stworzenie nowej kategorii organizacji po¿ytku
publicznego, które dziêki szczególnym upra-
wnieniom i przy szczególnym nadzorze maj¹
szansê w szczególnoœci wesprzeæ prace admini-
stracji publicznej, a mo¿e nawet j¹ zast¹piæ
w niektórych obszarach, zw³aszcza w tych, które
ze wzglêdów spo³ecznych s¹ szczególnie istotne.

W pracach nad t¹ ustaw¹ staraliœmy siê przy-
j¹æ zasadê dialogu spo³ecznego i to w takiej po-
staci, i¿ wiele rozwi¹zañ, tak jak tutaj powiedzia-
no, mo¿e nawet 90%, zosta³o wypracowanych
w dialogu z sektorem organizacji pozarz¹do-
wych. Wydaje mi siê, ¿e tych 90%, jak deklaruj¹
organizacje pozarz¹dowe, to znacz¹ca liczba uz-
godnionych rozwi¹zañ. W pewnych obszarach
pozostaj¹ pewne rozbie¿noœci; one najczêœciej
wynikaj¹ z odmiennoœci ról administracji publi-
cznej, która dba o zabezpieczenie interesu publi-
cznego i organizacji pozarz¹dowych, ich pewne-
go sektorowego interesu. Wydaje mi siê jednak,
¿e ta ustawa ma naprawdê du¿e spo³eczne po-
parcie.

A przy tym organizacje pozarz¹dowe, co prag-
nê podkreœliæ, zgodzi³y siê, ¿e niezbêdny jest
okreœlony nadzór nad ich dzia³alnoœci¹. Chodzi
o to, aby wzbudziæ spo³eczne zaufanie, bowiem
organizacje pozarz¹dowe zdaj¹ sobie sprawê z te-
go, ¿e bywaj¹ czasem w tym sektorze tak zwane
czarne owce, które nie przydaj¹ mu presti¿u. S¹
to najczêœciej wyj¹tki, odosobnione przypadki,
w dzia³alnoœci spo³ecznie u¿ytecznej, ale te wy-
j¹tki s¹ czêsto nag³aœniane przez media, przez
kontrolê medialn¹, i dobrze, natomiast tym orga-
nizacjom zale¿y, aby sektor zdoby³ spo³eczne za-
ufanie. Tym bardziej ¿e w tych nowych przepi-
sach mamy do czynienia z uprawnieniami zbyt
istotnymi, aby nadal mog³o to mieæ miejsce, uz-
nano, ¿e potrzebny jest nadzór.

Pragnê odnieœæ siê po czêœci do treœci popra-
wek zg³oszonych przez poszczególne komisje
Senatu, a po czêœci do pytañ, które by³y kiero-
wane do sprawozdawców, warto mo¿e bowiem
uzupe³niæ niektóre wypowiedzi. Jest to w koñ-
cu projekt rz¹dowy, wiêc czujê siê w obowi¹zku
to zrobiæ.

Zacznê mo¿e od sprawozdañ poszczególnych
komisji w takiej kolejnoœci, w jakiej by³y rozpa-
trywane dzisiaj na posiedzeniu. Przede wszyst-
kim chcê podziêkowaæ komisjom, bowiem w ich

sprawozdaniach uda³o siê zawrzeæ poprawki,
które rzeczywiœcie podnosz¹ jakoœæ regulacji,
podnosz¹ precyzjê regulacji. W³aœciwie wszyst-
kie te poprawki zakceptowa³em i bardzo za nie
dziêkujê, one w koñcu u³atwiaj¹ przecie¿ stoso-
wanie tej ustawy administracji publicznej, nie
zaœ senatorom.

W wypadku sprawozdania Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci mam pewne zastrze-
¿enia do poprawki pi¹tej, zg³oszonej na posiedze-
niu komisji przez przedstawiciela organizacji po-
zarz¹dowej, która proponowa³a, i komisja to
przyjê³a, skreœlenie w art. 9 w ust. 1 w pkcie 2 wy-
razów „dzia³alnoœci nieodp³atnej oraz”. Istot¹ tej
poprawki by³o pewne zmodyfikowanie koncepcji
dzia³alnoœci po¿ytku publicznego o charakterze
odp³atnym. Wnioskuj¹cy argumentowali, ¿e
skoro przepisy art. 9 dotycz¹ dzia³alnoœci odp³at-
nej, to w ust. 1 w pkcie 2 nale¿a³oby skreœliæ dzia-
³alnoœæ nieodp³atn¹ jako pewien miernik wyna-
grodzenia przy prowadzeniu tej dzia³alnoœci.

My rozpatrzyliœmy tê poprawkê. Ona zosta³a
wprawdzie przeg³osowana, ale potem, wspólnie
z ekspertami, zastanowiliœmy siê nad ni¹ i mamy
takie poczucie, ¿e jej przyjêcie mo¿e prowadziæ
do pewnych manipulacji przy wynagrodzeniach
w organizacjach pozarz¹dowych. W efekcie ona
mo¿e mieæ charakter, no nie waham siê powie-
dzieæ, trochê quasi-korupcyjny albo nawet ko-
rupcyjny i mo¿e spowodowaæ zwrotnie pojawie-
nie siê pewnych problemów. Na przyk³ad opinia
publiczna mo¿e uznaæ, ¿e organizacje poza-
rz¹dowe, choæ pewnie ich mniejszoœæ, wykorzy-
stuj¹ okreœlone przepisy do dzia³añ, które s¹ nie-
przejrzyste, i które tak¿e z podatkowego punktu
widzenia, bo tutaj wchodzi w grê zwolnienie po-
datkowe, s¹ nieuprawnione. Nasz zapis, ten, któ-
ry komisja senacka proponuje zmodyfikowaæ,
usuwa, moim zdaniem, takie ryzyko.

Kolejna uwaga dotyczy poprawki zg³oszonej
przez Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
w odniesieniu do trybu powierzania zadañ. Pani
senator argumentowa³a, ¿e efektywnoœæ nie mo-
¿e mieæ charakteru wy³¹cznie ekonomicznego
i ¿e zachodzi obawa, i¿ organizacje publiczne,
które zlecaæ bêd¹ zadania, mog¹ dziêki temu za-
pisowi pomijaæ organizacje pozarz¹dowe. W na-
szej ocenie, przy podejmowaniu decyzji w tej
sprawie nale¿y zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce
czynniki.

Otó¿ zgodnie z ustaw¹ o finansach publicz-
nych, która jest naczeln¹ wytyczn¹ równie¿ dla
organów zlecaj¹cych organizacjom pozarz¹do-
wym zadania, efektywnoœæ nie jest kategori¹ wy-
³¹cznie ekonomiczn¹. Art. 28 ustawy o finansach
publicznych daje bowiem wszystkim jedno-
stkom sektora finansów publicznych wytyczne,
mówi¹c, ¿e wydatki publiczne powinny byæ do-
konywane w sposób celowy i oszczêdny, z zacho-
waniem zasady uzyskiwania najlepszych efek-
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tów z danych nak³adów, w sposób umo¿liwiaj¹cy
terminow¹ realizacjê zadañ w wysokoœci i termi-
nach wynikaj¹cych z wczeœniej zaci¹gniêtych zo-
bowi¹zañ. My staraliœmy siê dostosowaæ ten za-
pis w³aœnie do tej naczelnej normy z ustawy o fi-
nansach publicznych, gdzie siê mówi o wydat-
kach celowych i oszczêdnych, z zachowaniem za-
sady uzyskiwania najlepszych efektów z danych
nak³adów. I tak nale¿y tê efektywnoœæ, w mojej
ocenie, rozumieæ.

Ponadto propozycja ta, jakkolwiek wydaje siê
wychodziæ naprzeciw organizacjom pozarz¹do-
wym, w stosowaniu, choæ stosowanie mo¿e byæ
takie samo przy tym przepisie, mo¿e jednak,
moim zdaniem, zrodziæ w organizacjach samo-
rz¹du terytorialnego, w jednostkach administra-
cji publicznej pogl¹d, który sprawi, i¿ te jedno-
stki zaczn¹ w mniejszym stopniu zwracaæ uwagê
na efektywnoœæ. Mo¿e sk³aniaæ je zawsze do szu-
kania takiego wygodnego wyjœcia, do tego, aby
nie analizowaæ efektywnoœci. Podkreœlam wiêc,
¿e w tej sprawie tak naprawdê praktyka, nieza-
le¿nie od tego, jak zostanie to zapisane, mo¿e byæ
taka sama. Zapis, który proponuje komisja, mo-
¿e, wprawdzie nie wprost, ale jednak sk³aniaæ do
pomijania tego efektu, tej roli efektywnoœci, co
w rezultacie mo¿e siê obróciæ przeciwko organi-
zacjom pozarz¹dowym, bo efektywnoœæ w ich
dzia³alnoœci te¿ musi byæ brana pod uwagê, efek-
tywnoœæ rozumiana, jak mówiê, jako uzyskiwa-
nie najlepszych efektów z danych nak³adów. Mo-
¿e tak¿e rodziæ w¹tpliwoœæ, czy nale¿y iœæ a¿ tak
daleko, ¿eby zawsze pomijaæ ten efekt, tê rolê
efektywnoœci, je¿eli tylko mamy do czynienia
z organizacjami pozarz¹dowymi.

We wszystkich komisjach pad³y propozycje,
aby w art. 20 skreœliæ pkt 8. Zdaniem komisji,
stawia³ on zbyt nieokreœlone wymogi, co w proce-
sie rejestrowym w Krajowym Rejestrze S¹dowym
nie powinno mieæ miejsca. I tê poprawkê w pe³ni
akceptujê. Jest ona zasadna.

Pani senator Janowska w imieniu Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia omówi³a projekt,
wskazuj¹c na wszystkie, wa¿ne z mojego punktu
widzenia, zagadnienia. Je¿eli chodzi o kwestiê
wpisania w zakres po¿ytku publicznego dzia³al-
noœci charytatywnej, to przyznajê, ¿e na posie-
dzeniu komisji uzna³em za s³uszny argument, i¿
to jest forma dzia³alnoœci po¿ytku publicznego.
Zreszt¹ z pani¹ senator, która zg³osi³a poprawkê,
wielokrotnie rozmawia³em na ten temat i o ile
wiem, bêd¹ jakieœ propozycje w tej sprawie. Prze-
analizowaliœmy to dok³adnie – pan senator o to
pyta³ – w ci¹gu ostatnich dni. I powiem tak: w li-
teraturze przedmiotu i w ustawodawstwie jest
w tej dziedzinie pewnego rodzaju niespójnoœæ,
która naros³a przez lata, naros³a w zwi¹zku
z ustawodawstwem wyznaniowym, bo ono naj-

czêœciej operuje pojêciem dzia³alnoœci charytaty-
wnej. W literaturze przedmiotu tak naprawdê nie
ma zgody co do tego, czy jest to pewna forma dzia-
³alnoœci po¿ytku publicznego, o której by³a mowa,
czy jest to jednak pewien rodzaj dzia³alnoœci.

W zwi¹zku z tym, po dog³êbnej analizie i po za-
stanowieniu, uznajemy, ¿e by³oby dobrze, gdyby
pojawi³a siê jakaœ inna propozycja, byæ mo¿e
propozycja zapisania w innym miejscu, aby to
oddzieliæ. Wykreœlenie by³oby natomiast ryzyko-
wne z punktu widzenia dzia³alnoœci organizacji,
które siê wywodz¹ z ustaw wyznaniowych. Nie
jest to czas na poprawianie tamtych ustaw, zre-
szt¹ zgodnie z konstytucj¹ wymaga to okreœlone-
go trybu. W zwi¹zku z tym prosi³bym albo o roz-
wa¿enie autopoprawki, która zmienia miejsce tej
dzia³alnoœci charytatywnej, albo o odrzucenie tej
autopoprawki po to, aby nie stwarzaæ tutaj w¹t-
pliwoœci czy te¿ zamieszania. Przyznajê samo-
krytycznie, ¿e na posiedzeniu komisji popar³em
tê poprawkê, i biorê czêœæ winy za to zamieszanie
na siebie, ale dzia³aj¹c w ogólniejszym, powie-
dzia³bym, interesie, wolê o tym Wysok¹ Izbê po-
informowaæ i prosiæ o rozwa¿enie.

Jeœli idzie o pisemn¹ opiniê o pracy wolontariu-
sza, o œwiadczeniach wolontariusza, to uwa¿am,
¿e ta poprawka jest jak najbardziej zasadna.

Co do kadencji rady – to by³a poprawka zg³o-
szona przez pani¹ senator Krzy¿anowsk¹ – tak-
¿e uznaliœmy, ¿e warto trochê krócej poobser-
wowaæ pierwsz¹ kadencjê rady, zobaczyæ jak ta
reprezentatywnoœæ siê kszta³tuje, wiêc tê po-
prawkê tak¿e uwa¿am za zasad¹ i prosi³bym
o jej przyjêcie.

Pan senator Zychowicz wspomnia³ o tym, aby
pewnych umów o powierzenie zadania publicz-
nego, zreszt¹ mówi³a chyba te¿ na ten temat pani
senator Janowska, nie wyd³u¿aæ ponad miarê.
Dwie komisje przyjê³y czas nie d³u¿szy ni¿ trzy la-
ta i uwa¿am to za w³aœciwe.

Tak¿e w autopoprawkach Komisji Admini-
stracji i Samorz¹du Terytorialnego doprecyzo-
wano pewne relacje miêdzy jednostkami admini-
stracji publicznej, zw³aszcza samorz¹du teryto-
rialnego, a organizacjami pozarz¹dowymi. To
jest poprawka ósma i dziewi¹ta. Uwa¿am te po-
prawki za w pe³ni zasadne, za sprzyjaj¹ce dobrej
wspó³pracy.

Tyle w kwestii sprawozdañ komisji. Mo¿e teraz
jeszcze kilka s³ów na temat niektórych pytañ.

G³ównie chodzi o fundacje tworzone nie wy-
³¹cznie z maj¹tkiem publicznym. Chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e oczywiœcie jest takie potencjalne ry-
zyko, ale na podstawie zarówno tej ustawy, jak
i innych ustaw, zw³aszcza zwi¹zanych ze œrodka-
mi europejskimi, w kwestii zlecania zadañ bêdzie
panowa³a ca³kowita przejrzystoœæ.

Moim zdaniem, nie mo¿na, zw³aszcza na pod-
stawie przepisów tej ustawy, twierdziæ, ¿e orga-
nizacje, w których wystêpowa³by ten komponent
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publiczny, bêd¹ w jakiœ sposób uprzywilejowa-
ne. Ca³y proces zlecania zadañ publicznych jest
opisany w rozdziale 2 art. 11–19, jest on ca³kowi-
cie przejrzysty, w niektórych aspektach opiera sie
na ustawie w sprawie dostêpu do informacji pub-
licznej. W art. 15 ust. 3 jest zapis, aby organ admi-
nistracji publicznej w uzasadnieniu wyboru ofer-
ty by³ obowi¹zany ustosunkowaæ siê do spe³nie-
nia przez oferenta wymogów okreœlonych w usta-
wie oraz w og³oszeniu ofertowym. Tak wiêc, w mo-
jej ocenie, nie ma jakiegoœ dramatycznego niebez-
pieczeñstwa, zw³aszcza takiego, ¿e bêdzie to poza
spo³eczn¹ kontrol¹.

Je¿eli chodzi o poprawkê, która przyznaje Senato-
wi takie kompetencje, uwa¿am, ¿e jest ona jak naj-
bardziej uzasadniona. Myœlê, ¿e Senat, który wniós³
cenne, w mojej ocenie, uzupe³nienia, jak najbardziej
powinien byæ z tym zapoznany, bowiem to jest spra-
wa publiczna, a nie tylko jednej Izby.

W kwestii statystyki. Otó¿ zacznê od tego, i¿
obecnie statystyka GUS nie obejmuje w rozbudo-
wany sposób sektora organizacji pozarz¹dowych.
Pracuj¹c nad projektem ustawy, zg³osiliœmy do
GUS, w imieniu ministra w³aœciwego do spraw za-
bezpieczenia spo³ecznego, okreœlone propozycje,
które w programie badañ statystycznych powinny
znaleŸæ siê w najbli¿szych latach. Uzasadnialiœ-
my to wejœciem w ¿ycie ustawy o charakterze
ustrojowym. Dotychczas badania by³y prowadzo-
ne albo przez placówki naukowe, albo te¿, najczê-
œciej, przez organizacje pozarz¹dowe, i z regu³y
opiera³y siê na jakichœ próbkach socjologicznych.
W ostatnich latach rozwija³o siê to dosyæ dynami-
cznie i dlatego te dane nie zawsze s¹ spójne.
W uzasadnieniu rz¹dowym opieraliœmy siê na da-
nych, które zosta³y wytworzone bodaj¿e w 1999 r.,
a og³oszone w 2000 r. Z kolei dane, które przyta-
cza pan senator Zychowicz, pochodz¹ z roku
2002. Zreszt¹ tak naprawdê wszystkie te dane s¹
z jednego Ÿród³a, jakim jest baza danych sektora
Klon/Jawor. Tak wiêc w pewnym sensie jesteœmy
ofiarami nieistniej¹cej statystyki gusowskiej, ale
uchwalanie tej ustawy daje tak¿e tytu³, aby tê
sprawê regulowaæ.

Je¿eli chodzi o obejmowanie statusem organi-
zacji po¿ytku publicznego jakichkolwiek kategorii
organizacji pozarz¹dowych, podstawow¹ kwesti¹
jest to, i¿ rozró¿niamy w tej ustawie takie sfery
dzia³añ, jak kontraktowanie zadañ publicznych
czy korzystanie ze œwiadczeñ wolontariuszy,
gdzie nie jest konieczne uzyskanie statusu orga-
nizacji po¿ytku publicznego. Uzyskanie tego sta-
tusu wi¹¿e siê bowiem nie tylko z uprawnieniami,
ale tak¿e z obowi¹zkami. Tak wiêc organizacja ma
wybór, czy chce byæ objêta takim statusem, czy
te¿ bêdzie dzia³a³a w pozosta³ych formach przewi-
dzianych w ustawie, bez poddawania siê tej pro-
cedurze rejestrowej.

Ka¿da organizacja pozarz¹dowa zdefiniowana
w art. 3 bêdzie mog³a dokonaæ takiego wyboru.
Je¿eli bêdzie on na tak, czyli organizacja bêdzie
siê staraæ o status organizacji po¿ytku publiczne-
go, ten wybór bêdzie potem weryfikowany w Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym. Bêdzie siê on wi¹za³
ze spe³nieniem okreœlonych wymagañ, wspo-
mnianych w art. 20 projektu, i je¿eli organizacja
spe³ni te wymagania, wtedy uzyska ten status.

Tak czy inaczej w ustawie s¹ co najmniej trzy
czy cztery wa¿ne obszary dzia³alnoœci, które nie
wi¹¿¹ siê ze statusem organizacji po¿ytku publi-
cznego. Tak wiêc zlecanie zadañ, mo¿liwoœæ
œwiadczeñ wolontariusza, dzia³alnoœæ odp³atna
i nieodp³atna, zwi¹zane s¹ w ogóle z dzia³alnoœci¹
pozarz¹dow¹, a niekoniecznie z uzyskaniem pew-
nego nobilituj¹cego statusu.

Je¿eli zaœ chodzi o warsztaty terapii zajêciowej,
to s³usznie podkreœlono, ¿e reguluje to po czêœci
inna ustawa. Organizacja pozarz¹dowa mo¿e
równie¿ prowadziæ te warsztaty i w zwi¹zku z tym,
skoro zakres tej ustawy obejmuje rehabilitacjê
osób niepe³nosprawnych, mo¿e korzystaæ z tych
przepisów, mo¿e staraæ siê o status organizacji
po¿ytku publicznego, mo¿e w ramach tych war-
sztatów korzystaæ tak¿e z doœwiadczeñ wolonta-
riuszy. W tym wypadku regulacje w pewnym sen-
sie zachodz¹ na siebie, aczkolwiek wzajemnie siê
nie wykluczaj¹.

Wydaje mi siê, ¿e odnios³em siê do tych szcze-
gólnie istotnych kwestii. Je¿eli by³yby jeszcze ja-
kieœ pytania, to oczywiœcie postaram siê na nie
odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Niech pan ³askawie
zostanie, dlatego ¿e zgodnie z art. 44 senatorowie
na pewno zechc¹ pana pytaæ z miejsca.

Bardzo proszê, senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. S¹ dwie
ustawy, rozumiem wiêc, ¿e bêdê mia³ dwie minuty
na pytania.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Niekoniecznie.)
(Weso³oœæ na sali)
Niekoniecznie, dziêkujê.
Panie Ministrze, pierwsze pytanie dotyczy kwe-

stii, która wi¹¿e siê z istnieniem gminnych oœrod-
ków pomocy spo³ecznej, bowiem wœród zadañ,
które s¹ wymienione w art. 4, s¹ zadania pomocy
spo³ecznej. Rozumiem, ¿e te instytucje nie znika-
j¹, a to, co tutaj robimy, bêdzie je tylko wspiera³o.
Nie chcemy zrezygnowaæ z tego bogatego i dobre-
go doœwiadczenia samorz¹dów.

Drugie pytanie. W art. 12 ustawy mówimy o or-
ganie administracji publicznej. W przypadku ad-
ministracji rz¹dowej sprawa jest doœæ jasna. Ja-
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kim organem natomiast ma byæ administracja sa-
morz¹dowa – stanowi¹cym czy wykonawczym?
A wiêc czy ma byæ jednoosobowo – wójt, bur-
mistrz, prezydent miasta – czy ma byæ zarz¹d po-
wiatu, zarz¹d województwa?

I w tym kontekœcie jest te¿ pytanie, czy radni
w radzie gminy, powiatu czy w sejmiku wojewódz-
kim mog¹ pe³niæ jakieœ funkcje w tych w³adzach.
Chodzi mi o sprzecznoœæ interesów, gdy aktywni
ludzie czêstokroæ s¹ i w radach, i w tych jedno-
stkach.

I ostatnie pytanie. Panie Ministrze, przejrza³em
doœæ szczegó³owo przepisy wprowadzaj¹ce
i ca³kowicie zgadzam siê z katalogiem, który jest
zawarty w art. 4, okreœlaj¹cym strefê zadañ publi-
cznych. Nie bardzo rozumiem natomiast art. 7
pkt 3, który dotyczy kwestii podatkowych. Jest
tam mowa o tym, ¿e zmniejszenie nie dotyczy
wp³at na rzecz organizacji po¿ytku publicznego
prowadz¹cych dzia³alnoœæ – tu wymienia siê, miê-
dzy innymi – w zakresie przemys³u spirytusowe-
go, winiarskiego, piwowarskiego. Zdziwi³o mnie
to, w jaki sposób organizacje po¿ytku publicznego
mia³yby siê zajmowaæ produkcj¹ na przyk³ad al-
koholu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Mam krótkie pytanie do pana ministra. Pan mi-
nister ju¿ du¿o wyjaœni³, ale jeszcze jedno pytanie
w sprawie darowizn. Te organizacje mog¹ przy-
jmowaæ darowizny pieniê¿ne zgodnie z odpowied-
ni¹ procedur¹. Ale co z darowiznami nieruchomo-
œci? Na przyk³ad przedsiêbiorstwo czy osoba fizy-
czna chce podarowaæ organizacji po¿ytku publi-
cznego jakiœ obiekt. Jak to siê ma do ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych czy fizycz-
nych? Jakie ulgi w podatku z tego tytu³u mo¿e
mieæ darczyñca?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czys¹ jeszczepytaniadopanaministra?Niema.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Dagmir D³ugosz:

Oczywiœcie gminne oœrodki pomocy spo³ecznej
nie znikn¹, nie temu ma s³u¿yæ ta ustawa. Ona

ma s³u¿yæ raczej w ogóle wzmocnieniu obszaru
pomocy spo³ecznej.

Kwestia organów. Zasadnicz¹ spraw¹, któr¹
analizowaliœmy w toku prac nad ustaw¹, jest to,
i¿ ustawy z obszaru prawa administracyjnego,
a po czêœci ta ustawa do takich nale¿y, nie defi-
niuj¹ pojêcia organów na u¿ytek poszczególnych
ustaw. Wszystkie ustawy, w tym ustrojowe dla
samorz¹du terytorialnego, w praktyce pos³uguj¹
siê definicjami, które zawieraj¹ dwie ustawy –
one siê przyjê³y zarówno w prawodawstwie, jak
i w doktrynie – ustawa – Kodeks postêpowania
administracyjnego, ale nie pamiêtam w tej chwi-
li, w którym artykule, oraz ustawa o Naczelnym
S¹dzie Administracyjnym. Zreszt¹ te definicje s¹
spójne, praktycznie to¿same. S¹ one powsze-
chnie stosowane w orzecznictwie, s¹ po prostu
przyjête i dlatego nie definiowano tutaj odrêbnie
tego organu. Zreszt¹ ta kwestia by³a podnoszona
i taka by³a ocena zarówno Rz¹dowego Centrum
Legislacji, jak i legislatorów sejmowych. Roz-
strzygaj¹ca jest kwestia podejmowania decyzji
w indywidualnych sprawach czy w sprawach
z zakresu administracji publicznej. I tutaj jest ja-
sne, ¿e to ma dotyczyæ organu wykonawczego
gmin, jak te¿ pozosta³ych szczebli samorz¹du te-
rytorialnego.

Co do sprzecznoœci interesów w przypadku,
jak rozumiem, radnych. Tu najistotniejsz¹,
w mojej ocenie, dyrektywê zawieraj¹ zarówno
ustawy samorz¹dowe, jak i w³aœnie kodeks po-
stêpowania administracyjnego, który w spra-
wach z zakresu administracji publicznej – a te
maj¹ taki charakter – wy³¹cza osoby w przypad-
ku zajœcia okreœlonego konfliktu interesów. Nie-
stety, nie mam przy sobie tej ustawy, ale o ile pa-
miêtam, to… Wyra¿am tutaj tak¹ opiniê i przeko-
nanie, i¿ dotyczy to sytuacji, w której radny
wchodzi³by na przyk³ad w sk³ad komisji zajmu-
j¹cej siê przyznawaniem tych œrodków w drodze
konkursu, a jednoczeœnie by³by cz³onkiem orga-
nizacji czy te¿ w³adz organizacji zaanga¿owanej
w tak¹ procedurê konkursow¹. Moim zdaniem,
tutaj przepisy ogólne zarówno ustrojowe, samo-
rz¹dowe, jak i k.p.a., s¹ jednoznaczne.

W przepisach wprowadzaj¹cych jest coœ, co
przy pierwszej lekturze byæ mo¿e budzi pewne
zdziwienie. Chodzi o zmniejszenie tego podatku,
o którym tutaj by³a mowa, o to, aby nie dotyczy³o
to wp³at na rzecz organizacji po¿ytku publiczne-
go prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ pole-
gaj¹c¹ na wytwarzaniu wyrobów przemys³u elek-
tronicznego, paliwowego, tytoniowego, spirytu-
sowego, winiarskiego, etc. Ten przepis ma po
prostu charakter uszczelniaj¹cy. Z praktyki or-
ganów skarbowych, z praktyki ostatnich lat wy-
nika³o, ¿e zdarza³o siê, ¿e fundacje i stowarzysze-
nia niejako pomocniczo prowadzi³y pewn¹ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, która co do zasady jest do-
puszczalna w przypadku organizacji pozarz¹do-
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wych w zakresie statutowym. Niestety, czasami
jednak ta dzia³alnoœæ by³a prowadzona w tych
obszarach, które wymieni³em. No i po prostu in-
tencj¹ rz¹du jest, aby ta dzia³alnoœæ gospodarcza,
która generalnie jest dopuszczalna jako uzu-
pe³niaj¹ca w przypadku organizacji po¿ytku
publicznego, nie obejmowa³a tych dziedzin, na-
zwijmy je umownie, akcyzowych, albo takich,
w których zachodzi du¿a sprzecznoœæ miêdzy mi-
sj¹ spo³ecznie u¿yteczn¹, a t¹ w³aœnie dzia³alno-
œci¹. I tutaj powiem, ¿e ze strony organizacji po-
zarz¹dowych nie by³o w¹tpliwoœci, ¿e w interesie
wiarygodnoœci sektora taki przepis powinien zo-
staæ wprowadzony. Pan senator Szwarc pyta³…

(G³os z sali: Sztorc.)
…o przekazywanie nieruchomoœci jako pew-

nej formy darowizny przez osoby fizyczne b¹dŸ
prawne. W ustawie jest mowa o mo¿liwoœci wy-
posa¿ania b¹dŸ przyznawania bonifikaty przez
organy administracji publicznej, w gestii których
znajduje siê zasób maj¹tkowy Skarbu Pañstwa,
na cele spo³ecznie u¿ytecznie. Rzeczywiœcie,
w ustawie nie ma mowy o przekazywaniu nieru-
chomoœci przez osoby fizyczne b¹dŸ prawne.

To jest oczywiœcie mo¿liwe na podstawie ogól-
nych przepisów o darowiŸnie, na podstawie
przepisów kodeksu cywilnego, ale chyba trudno
by³oby sobie wyobraziæ, gdyby zdarzy³a siê taka
darowizna, od czego jej wartoœæ mia³aby byæ od-
pisywana. Bo w przypadku darowizny mo¿na j¹
odpisywaæ od podatku, mo¿na j¹ odpisywaæ ja-
ko pewien koszt uzyskania przychodu – te te-
chniki s¹ oczywiœcie mo¿liwe. Ale, po pierwsze,
wycena nieruchomoœci stwarza³aby problem.
Po drugie, nie wiadomo od czego ta kwota ju¿
wyceniona mia³aby byæ odpisana. Tak wiêc
oczywiœcie mo¿liwoœci zawsze istniej¹. Ka¿dy
pe³noletni obywatel, dysponuj¹cy mo¿liwoœci¹
podejmowania dzia³añ prawnych, mo¿e uczyniæ
darowiznê na rzecz ka¿dego podmiotu: firmy,
osoby fizycznej, organizacji pozarz¹dowej. I pe-
wnie by³oby to dobrze przyjête. A mo¿e tak bê-
dzie, ¿e obywatele bêd¹ te rzeczy robili, bo poja-
wi¹ siê nowe organizacje po¿ytku publicznego.
Ale jeœli chodzi o zasadê, to tej sfery nie dotyka-
my w tej regulacji, pozostawiaj¹c j¹ tak, jak dzi-
siaj jest uregulowana.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo proszê, senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Jeszcze ja mam takie króciutkie uzupe³nienie.
A wiêc to oznacza, ¿e podarowaæ mo¿na, pomija-

j¹c kwestie podatkowe. Chodzi mi o to, ¿e jeœli
ktoœ, firma czy osoba fizyczna, chce coœ podaro-
waæ, no jakiœ maj¹tek, nie w³¹czamy w to sfer po-
datkowych, to mo¿e go podarowaæ. Czy tak? Ro-
zumiem, ¿e mo¿e.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Dagmir D³ugosz:

Tak, tu nic siê nie zmienia. Dzisiaj jest to mo¿-
liwe, wiêc bêdzie to mo¿liwe i po wprowadzeniu
tych przepisów.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Dagmir D³ugosz:
Dziêkujê.)

Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-
mi ustawami.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemówieñ, zapisywania
siê, a zw³aszcza o obowi¹zku sk³adania podpisa-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym.

Informujê, ¿e na liœcie mówców widnieje dzie-
siêæ nazwisk. Jako pierwszy zabierze g³os pan se-
nator Adamski, po nim pani senator Sienkie-
wicz, potem kolejno senator Litwiniec, senator
Szyszkowska, senator Janowska, senator G³ad-
kowski, senator Pietrzak, pani senator Liszcz
i pani senator Krzy¿anowska, i jako ostatni sena-
tor Janowski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z ogromnym zadowoleniem przyj¹³em infor-

macjê, ¿e Sejm rozpatrzy³ ustawê o wolontaria-
cie. Jako wieloletni dzia³acz Polskiego Komitetu
Pomocy Spo³ecznej jestem przekonany, ¿e ta
ustawa pomo¿e ludziom, którzy s¹ na granicy
ubóstwa, a pomoc spo³eczna – o to pyta³ pan se-
nator Janowski – nie jest w stanie im pomóc. Bo
ustawa o pomocy spo³ecznej nie przewiduje po-
mocy dla tych ludzi, poniewa¿ ich dochody jesz-
cze, powtarzam, jeszcze s¹ za wysokie jak na tê
ustawê. Zreszta lada dzieñ ta ustawa o pomocy
spo³ecznej te¿ bêdzie zmieniona. My, jako Polski
Komitet Pomocy Spo³ecznej, tym ludziom poma-
gamy, a od tej chwili bêdziemy mogli otrzymywaæ
darowizny, bêdziemy mogli zwiêkszaæ swoje do-
chody, a wiêc bêdziemy mogli jeszcze bardziej
pomagaæ tym ludziom. Bêdziemy mogli wch³o-
n¹æ wiêksz¹ liczbê m³odych osób, które garn¹ siê
do nas, do pomocy, a tym samym im te¿ bêdzie-
my pomagaæ, bo bêd¹ oni mogli mieæ tê pewnoœæ,
¿e w swoich ¿yciorysach zapisz¹, ¿e pracowali ja-

38 posiedzenie Senatu w dniu 15 kwietnia 2003 r.
34 £¹czne rozpatrzenie punktu 3. i punktu 4. porz¹dku obrad

(podsekretarz stanu D. D³ugosz)



ko wolontariusze, nie bior¹c za to wynagrodzenia,
ale maj¹c satysfakcjê i ubezpieczenie.

Ta ustawa mia³a byæ wprowadzona ju¿ bardzo
dawno, w latach osiemdziesi¹tych, jeszcze w po-
przednim ustroju, ale jakoœ nie doczeka³a siê
prac koñcowych w Sejmie i w Senacie.

Szanowni Pañstwo, biura parlamentarne, po-
selskie i senatorskie, te¿ prowadz¹ pewnego ro-
dzaju wolontariat. My pomagamy ludziom bie-
dnym. W wielu przypadkach piszemy za nich po-
dania, w zasadzie prowadzimy ich sprawy w urzê-
dach, za³atwiamy sprawy tych osób, po prostu im
pomagamy. Nie zawsze my, jako parlamentarzy-
œci, mamy na to czas. Nasi zawodowi asystenci te¿
nie maj¹ czasu. S¹ jednak osoby przy biurach,
które maj¹ status spo³ecznego asystenta i ta fun-
kcja te¿ nie jest usankcjonowana. Mo¿e im wy-
starcza sam fakt, ¿e maj¹ od nas legitymacjê spo-
³ecznych asystentów. Ale myœlê, ¿e ju¿ nadszed³
czas, abyœmy tych ludzi te¿ potraktowali jako wo-
lontariuszy nios¹cych pomoc ludziom, którzy
zwracaj¹ siê do nas.

Wysoka Izbo, ja i moja szanowna kole¿anka,
pani senator Aleksandra Koszada, wspólnie
chcielibyœmy wnieœæ poprawkê. Ja wiem, ¿e mi-
nister D³ugosz patrzy na tê poprawkê troszeczkê
nieprzychylnym okiem, ale, Panie Ministrze, ta
poprawka nie burzy ca³ego tego systemu, a jesz-
cze poprawia tê ustawê.

Do ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie chcielibyœmy wnieœæ nastêpu-
j¹c¹ poprawkê. Chodzi o dodanie w art. 42 ust. 3
w brzmieniu: „Przepisy dotycz¹ce wolontariuszy
stosuje siê odpowiednio do spo³ecznych
wspó³pracowników klubów oraz kó³ poselskich,
senackich i parlamentarnych, a tak¿e spo³ecz-
nych wspó³pracowników pos³ów i senatorów,
o których mowa w art. 18 ust. 3, art. 23 ust. 4
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora”… itd., itd.

Mamy jeszcze dwie poprawki do ustawy – Prze-
pisy wprowadzaj¹ce… itd. Tu chodzi o literow¹
zmianê poszczególnych artyku³ów i punktów.

My uchwaliliœmy niedawno Regulamin Sena-
tu i myœlê, ¿e wtedy zastanawialiœmy siê – jako
przewodnicz¹cy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich to mówiê – nad tym, jak to
usankcjonowaæ. Dzisiaj mamy okazjê ku temu,
¿eby tych wolontariuszy, którzy pracuj¹ w ka¿-
dym biurze, usankcjonowaæ tak, aby mogli zapi-
saæ sobie, ¿e pracuj¹ w biurze senatora RP, i ¿eby
to by³o jakieœ potwierdzenie tego, ¿e oni te lata
spo³ecznej pracy wykorzystali do dalszego awan-
su. Bo chcê te¿ powiedzieæ, ¿e w tej Izbie ju¿ byli
senatorowie, którzy pracowali spo³ecznie u swo-
ich poprzedników, u pos³ów i senatorów, i ta pra-
ca przynios³a efekty, bo zostali wybrani na parla-
mentarzystów.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tych poprawek.
Zaraz, Panie Marsza³ku, tylko przepiszê po-

prawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.
Proszê na trybunê pani¹ senator Sienkiewicz,

a potem bêdzie kolega Litwiniec.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podobnie jak moi przedmówcy z satysfakcj¹

przyjmujê sfinalizowanie prac nad d³ugo oczeki-
wan¹ ustaw¹ o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i wolontariacie. Z satysfakcj¹ przyjmujê zawarte
w ustawie systemowe uregulowania dotycz¹ce
funkcjonowania ró¿nego typu organizacji poza-
rz¹dowych, realizuj¹cych zadania spo³ecznie po-
¿yteczne, i ich relacji z organami administracji
publicznej, finansowanie ich dzia³alnoœci ze
œrodków zarówno publicznych, jak i prywatnych,
okreœlenie statusu prawnego wolontariusza.
Jest to wa¿ny etap samoorganizacji spo³ecznej,
budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego. Moj¹ sa-
tysfakcjê powiêksza jeszcze fakt, i¿ to moja orien-
tacja polityczna, moje ugrupowanie i jego ema-
nacja, czyli rz¹d, zdobyli siê po kilkudziesiêciu
latach dyskusji na taki akt prawny. Tyle takiej
ogólnej refleksji.

A szczegó³owo chcia³abym odnieœæ siê do ju¿
tutaj omawianej i dyskutowanej treœci art. 4
ust. 1 pkt 1, dotycz¹cej sfery zadañ publicznych
obejmuj¹cych dzia³alnoœæ charytatywn¹, pomoc
spo³eczn¹ itd., tak jak to jest zapisane w ustawie,
w miejscu, w którym siê wymienia katalog za-
dañ.

W Polsce przez ca³e wieki pomaganie osobom
i rodzinom biednym oparte by³o na dzia³aniach
charytatywnych, powodowanych mi³osierdziem,
i filantropijnych, osób, instytucji, w tym zw³asz-
cza Koœcio³a, podejmowanych z ró¿nych powo-
dów, czasem z powodu chêci dokonania ekspia-
cji. Dzia³alnoœæ charytatywna wspieraj¹ca bie-
dnych, potrzebuj¹cych pomocy, po³¹czona
z ofiarnoœci¹ spo³eczn¹ jest szczególnym sposo-
bem, jest form¹ realizacji zadañ w ró¿nych sfe-
rach ¿ycia publicznego, opart¹ na zasadzie soli-
darnoœci spo³ecznej, a zatem sama w sobie nie
stanowi obszaru zadañ publicznych. Zapewne ja
i pan minister przegl¹daliœmy tê sam¹ literaturê
b¹dŸ zbli¿on¹, st¹d w pewnych sprawach nasze
zdanie jest to¿same, a w innych jest ró¿ne.

Otó¿ dobroczynnoœæ, czêsto szczodrobliwoœæ
na pokaz, to s¹ te przeró¿ne bale charytatywne,
bale arystokracji w Wiœniczu, podczas których
pije siê szampana i ma ból g³owy po to, ¿eby po-
tem parê biednych dzieci dosta³o bu³ki b¹dŸ pa-
nie pokaza³y takie swoje demonstracyjne mi³o-
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sierdzie. Ró¿nego rodzaju bale, ró¿nego rodzaju
aukcje s¹ form¹ gromadzenia œrodków i nie jest
to w ¿adnym razie zadanie publicznych podmio-
tów ¿ycia spo³ecznego. Jest to forma, dobrze, gdy
bezinteresownej, dzia³alnoœci ró¿nych osób fizy-
cznych i prawnych. Dlatego te¿ nie mo¿e byæ to
wskazane jako publiczne zadanie, które mo¿e
byæ zlecone niepublicznemu podmiotowi pomo-
cy spo³ecznej. No có¿, pos³ugujê siê terminologi¹
ustawy, takim jêzykiem, którego nie uznajê i nie
lubiê, ale tak muszê.

Uwa¿am, ¿e taki sposób zapisania, jaki ma
miejsce w art. 4 ust. 1 pkt 1, mo¿na odczytaæ jako
³¹czenie dzia³alnoœci charytatywnej z pomoc¹
spo³eczn¹ na tym samym poziomie identyfikacji
istoty i zakresu zadañ publicznych. Uwa¿am, i¿
jest to nieuzasadnione, bo dzia³alnoœæ charytaty-
wna mo¿e odnosiæ siê do ka¿dego z dwudziestu je-
den zapisanych dzia³añ. A ten katalog mo¿e byæ
rozszerzony. I dochody z balów charytatywnych
mog¹ byæ przeznaczane na podró¿e krajoznaw-
cze, na wspieranie ochrony zdrowia, na utrwala-
nie dziedzictwa narodowego, na wszystko inne,
bo te bale mog¹ byæ traktowane jako forma gro-
madzenia œrodków.

Proponujê inny sposób przedstawienia tych za-
dañ. Proponujê wyodrêbnienie dzia³alnoœci cha-
rytatywnej jako samodzielnego punktu, oznaczo-
nego na przyk³ad pkt 1a. Tym samym sfera dzia-
³alnoœci charytatywnej wyodrêbniona zostanie ja-
ko samoistny obszar dzia³ania, co znajduje prak-
tyczne uzasadnienie w charakterze dzia³ania wie-
lu organizacji pozarz¹dowych podejmuj¹cych czy
to dzia³ania akcyjne, dzia³ania wieloobszarowe,
ukierunkowane na rozwi¹zanie danego proble-
mu, co w œwiecie jest znane jako self-help, czyli
ratowanie pewnej sytuacji, czy te¿ dzia³ania
o charakterze interdyscyplinarnym. Daje to mo¿-
liwoœæ w³aœciwej identyfikacji organizacji w przy-
padku ubiegania siê o status organizacji po¿ytku
publicznego, której g³ównym celem dzia³alnoœci
statutowej jest dzia³alnoœæ charytatywna. I mo¿e
wreszcie przestanê byæ uto¿samiana z osob¹, któ-
ra zabrania dzia³alnoœci charytatywnej. Mnie
chodzi o czystoœæ intencji, które daj¹ wyraz rów-
nie¿ najlepiej chyba zorganizowanej instytucji
w wypowiedziach prasowych czy zapowiedziach
przejêcia sfery publicznej. Pomoc spo³eczna zaœ
ze wzglêdu na przedmiot, cele i zakres dzia³ania
jako instytucja polityki spo³ecznej stanowi w³a-
œciwie zdefiniowan¹ sferê zadañ publicznych.

Refleksji Wysokiej Izby pozostawiam tê po-
prawkê, któr¹ zaraz z³o¿ê na rêce pana mar-
sza³ka.

Druga moja poprawka odnosi siê do przepisów
wprowadzaj¹cych ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie i dotyczy zmiany
w ustawie o podatku dochodowym od osób praw-

nych. Zmiany dotycz¹ lokowania dochodów prze-
znaczonych na cele statutowe oraz wydatkowania
œrodków na te same cele. W Sejmie by³a bardzo
d³uga i burzliwa debata na ten temat. Pos³owie
z Platformy licytowali siê z pos³em z Sojuszu ró¿-
nymi projektami propozycji. Ja myœlê, ¿e – to by³
przedmiot bardzo d³ugiej debaty w Sejmie i ja z za-
interesowaniem to czyta³am, a potem dyskutowa-
³am z przedstawicielami rz¹du, którzy tê popraw-
kê akurat popieraj¹ – ta moja poprawka konsu-
muje sejmowe propozycje.

Zatem moje propozycje, tym razem ju¿ mo¿e
nie tak obrazoburcze jak pierwotnie, s¹ na tych
dwóch kartkach, które panu marsza³kowi dedy-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani serdecznie.
Udzielam g³osu senatorowi Litwiñcowi.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W ten wreszcie pogodny wiosenny dzieñ pozwa-

lam sobie zabraæ przez chwilê wspólny czas po to,
¿eby z równ¹ pogod¹ i radoœci¹ oœwiadczyæ, ¿e jes-
tem szczêœliwy i chyba wyra¿am wielkie szczêœcie
wielkiej rzeszy Polaków, ¿e do stanowienia usta-
wy, nad któr¹ w tej chwili debatujemy, wreszcie
po wielu latach dosz³o. Niech z tego powodu bê-
dzie chwa³a Senatowi pi¹tej kadencji i Sejmowi
bodaj czwartej. To dobrze, ¿e wreszcie parlament
zabra³ siê za t¹ niezwykle wa¿n¹ przestrzeñ
kszta³towania postaw wspólnotowych, obywatel-
skich i patriotycznych.

W ten sposób chcia³bym poœrednio z³o¿yæ po-
dziêkowanie w imieniu nas wszystkich zebranych
tym wszystkim wolontariuszom, którzy przez lata
jako Polacy spo³ecznicy pracowali bezintereso-
wnie, ochotniczo na rzecz utrwalenia presti¿u
wspólnotowego dzia³ania w celu poprawienia ¿y-
cia publicznego. Bo chodzi nie tylko o szacunek
okazywany s³abszym, ale równie¿ o pewn¹, mo¿-
na powiedzieæ, bezinteresown¹ zabawê, a przy
okazji kszta³cenie w zespo³ach zainteresowañ,
w teatrach studenckich, w chórach, w ko³ach na-
ukowych. To s¹ te w³aœnie samouniwersytety,
które doskonal¹ wspólnotê spo³eczn¹, wspólnotê
narodow¹.

Dlatego dziêkujê przy tej okazji obu paniom
sprawozdawczyniom za przypomnienie, ¿e aktyw-
noœæ w obszarze kultury, nauki, oœwiaty te¿ jest
aktywnoœci¹ godn¹ szacunku i objêcia jej liter¹
prawa.

Ja chcia³bym przy tej okazji przypomnieæ, ¿e
Polacy, zw³aszcza w okresie zaborów, w³aœnie
przez tak¹ swoj¹ dzia³alnoœæ, jak¹ dzisiaj analizu-
jemy, utrwalali swoj¹ narodowoœæ. To w³aœnie po-
stawy spo³ecznikowskie kszta³towa³y i kontynuo-
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wa³y pewne zdolnoœci narodowe do samoorgani-
zacji, do utrwalania pewnych umiejêtnoœci
organizacyjno-administracyjnych, które przyda³y
siê nastêpnie na pocz¹tku lat dwudziestych, po
wskrzeszeniu Rzeczypospolitej.

Ta tradycja musi byæ utrwalana m¹drym pra-
wem. I dobrze siê sta³o, ¿e zabraliœmy siê za to.
Mam nadziejê, ¿e nie bêdzie sprzecznoœci w tym
moim, powiem z pewn¹ przesad¹, entuzjazmie na
myœl o stanowionym prawie, o mi³oœnikach, ama-
torach, amo, amare, kochaj¹cych dzia³alnoœæ
wspólnotow¹.

S³owo „ochotnik” mo¿e w dzisiejszym œwiecie
indywidualizmu i komercjalizmu brzmieæ nie-
kiedy tak, powiedzia³bym, lekcewa¿¹co. Ach, wo-
luntariusz, czyli ten, który robi bezinteresownie,
nie wyci¹ga rêki z pytaniem, za ile. Ale on chce
swoj¹ m¹droœæ nasyciæ prostym faktem, ¿e cz³o-
wiek jest bytem stadnym i w³aœnie umiejêtnoœæ
¿ycia w stadzie ludzkim, ¿ycia m¹drego, wra¿li-
wego, otwartego na samokszta³cenie, ¿ycia w ze-
spole, jest jedn¹ z podstawowych cech rozwija-
j¹cej siê cywilizacji.

I koñcz¹c ten akt radosnego, wiosennego oœ-
wiadczenia, chcia³bym zrobiæ krok ku futurum.
Prawdopodobnie przysz³e pokolenia, i mo¿e nie
tak odleg³e, nie poradz¹ sobie z tradycyjnym, dzi-
siaj jak¿e czêstym, bezrobociem, bo bêd¹ praco-
waæ za nas maszyny, roboty. Ale przestrzeñ dla
wolontariatu – która bêdzie œwiadczy³a o tym, ¿e
idziemy ku cywilizacji, w której bêdzie mniej pra-
cy, zw³aszcza uci¹¿liwej, dla cz³owieka, ale wiêcej
szans dla u¿ytecznoœci wspólnotowej, której pier-
wszym sygna³em jest w³aœnie dzia³alnoœæ ochot-
nicza, woluntarystyczna owych mi³oœników u¿y-
tecznoœci, pozwalaj¹cej uzasadniæ cz³owiekowi
swoje istnienie we wspólnocie ludzkiej – ta prze-
strzeñ bêdzie ros³a. I kto wie, czy to nie jest w³aœ-
nie szansa na poradzenie sobie z problemem bez-
robocia. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi. Ma pan wzrusza-
j¹cy temperament poetycki, tak rzadko spotyka-
ny. Dziêkujê.

G³os zabierze pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie trzeba mieæ wyj¹tkow¹ odwagê,

¿eby po panu senatorze, moim przedmówcy, za-
bieraæ g³os. Ale piêkny idealizm, zawarty w prze-
mówieniu senatora Litwiñca, sk³ania do tego, ¿e-
by wprowadziæ, zaproponowaæ wprowadzenie pe-
wnych zmian do tej ustawy, a¿eby nie dosz³o do
pewnych mo¿liwych nadu¿yæ. I te poprawki, które

chcia³abym przedstawiæ, s¹ wyrazem doceniania
przeze mnie wagi tej dyskutowanej przez nas
ustawy.

Po pierwsze, proponujê, a¿eby w art. 3 ust. 3
dodaæ zapis mówi¹cy, ¿e dzia³alnoœæ po¿ytku
publicznego mo¿e byæ prowadzona przez osoby
prawne i jednostki organizacyjne, je¿eli ideologia
tych podmiotów nie hamuje krzewienia toleran-
cji i wieloœwiatopogl¹dowoœci. Uwa¿am to za bar-
dzo istotne zastrze¿enie.

Druga moja uwaga dotyczy wprowadzenia
zmiany w art. 4 ust. 1 pkt 6. Proponujê, a¿eby do-
daæ zapis mówi¹cy, ¿e zadaniem wolontariatu
jest przeciwdzia³anie dyskryminacji mniejszoœci
spo³ecznych. Chcê przez to powiedzieæ, ¿e dzia-
³alnoœæ po¿ytku publicznego to dzia³alnoœæ na
rzecz przeciwdzia³ania dyskryminacji mniejszo-
œci spo³ecznych, to znaczy narodowych, etnicz-
nych, wyznaniowych lub seksualnych. Uwa¿am,
¿e nale¿y dodaæ taki punkt, a¿eby by³y nie tylko
zastrze¿enia dotycz¹ce równego statusu kobiet
i mê¿czyzn.

I ostatnia uwaga. Proponujê dodaæ ust. 3
w art. 4 w nastêpuj¹cym brzmieniu: „Dzia³alno-
œci¹ po¿ytku publicznego w sferze zadañ publicz-
nych jest wy³¹cznie dzia³alnoœæ niesprzeczna
z ide¹ wieloœwiatopogl¹dowego spo³eczeñstwa
obywatelskiego”. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Janow-

sk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³abym króciutko poruszyæ jeszcze jedn¹

kwestiê, a mianowicie kwestiê walorów ustawy
dotycz¹cej wolontariatu. Chcia³abym potrakto-
waæ wolontariat, tak jak ju¿ wczeœniej mówi³am,
jako mo¿liwoœæ zdobywania doœwiadczenia. Nie
chcia³abym, ¿eby to by³o antidotum na bezrobo-
cie, poniewa¿ wyrz¹dzamy m³odzie¿y wielk¹
krzywdê tym, ¿e nie mamy dla niej pracy i ¿e
w ten sposób kierujemy j¹ do danych instytucji.
Niemniej jednak na pewno jest to szko³a ¿ycia.
Ustawa przewiduje, kto mo¿e byæ wolontariu-
szem. Ale rysuj¹ siê tu pewne w¹tpliwoœci. To nie
znaczy, ¿e chcia³abym przewracaæ ustawê, nie-
mniej jednak mam w¹tpliwoœci, które dotycz¹
nastêpuj¹cych kwestii.

Wiadomo, ¿e wolontariuszem mo¿e byæ osoba,
która jest na przyk³ad œwie¿o upieczonym absol-
wentem szko³y œredniej czy szko³y wy¿szej. Wia-
domo, ¿e on z w³asnego i dobrego serca chce coœ
daæ. On nie ma kwalifikacji, on jest zupe³nie su-
rowym m³odym cz³owiekiem. On dopiero, bêd¹c
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w danej organizacji, mo¿e te kwalifikacje zdoby-
waæ i w ten sposób mo¿e mieæ ich wiêcej. St¹d te¿
zapis znajduj¹cy siê w art. 43 krzywdzi wolonta-
riusza, poniewa¿ mówi, ¿e wolontariusz powinien
posiadaæ kwalifikacje i spe³niaæ wymagania odpo-
wiednie do rodzaju i zakresu wykonywanych
œwiadczeñ, je¿eli obowi¹zek posiadania takich
kwalifikacji i spe³niania stosownych wymagañ
wynika z odrêbnych przepisów. Jest to niekiedy
ograniczenie mo¿liwoœci skorzystania z pracy i za-
anga¿owania wolontariusza. To jest jedno moje
zastrze¿enie w sprawie tej ustawy, jedno, które
wymieniam.

Chcia³abym równie¿ zwróciæ uwagê na to,
o czym by³a mowa ju¿ w czasie pracy komisji.
Chodzi mi o radê, która jest rad¹ kontroluj¹c¹
funkcjonowanie tego, co dzisiaj tworzymy. Ta ra-
da ma niewielkie szanse na to, ¿eby by³a rad¹ re-
prezentatywn¹. Choæ s¹ zapisy, które mówi¹
o tym, ¿e dany minister wy³ania przedstawicieli
rady, ¿e oni s¹ z kolei wybierani przez reprezen-
tantów organizacji, to jest obawa, ¿e te dziesiêæ
osób w radzie na przyk³ad bêdzie w wiêkszoœci re-
prezentowa³o 1/3 sfer dzia³alnoœci organizacji po-
zarz¹dowych. Jest to zapis nieostry i na pewno
wymaga okreœlonej zmiany, przede wszystkim
dotycz¹cej powiêkszenia tego grona. Ja nawet
sta³am na stanowisku, a¿eby wprowadziæ po-
prawkê mówi¹c¹, ¿e tych dziesiêæ osób musi byæ
dobrane proporcjonalne do sfer dzia³alnoœci, mi-
mo ¿e tutaj mówi siê o tym, ¿e minister mo¿e wy-
ra¿aæ swoj¹ opiniê w tym wzglêdzie.

I jeszcze bardzo istotna rzecz. Ja chcê zg³osiæ
poprawkê, poniewa¿ tak jak wczeœniej powiedzia-
³am, uwa¿am, ¿e wolontariusz jest osob¹ szcze-
góln¹. Wolontariusz zdobywa doœwiadczenie,
dziêki wolontariuszowi wiele tych organizacji,
które s¹ organizacjami biednymi, funkcjonuje.
One nie robi¹ ¿adnych kokosów i przeznaczaj¹
drobne grosze na dzia³alnoœæ statutow¹. Te orga-
nizacje pomagaj¹ innym dziêki wolontariuszom,
one nie szczêdz¹ na to czasu. I st¹d te¿ organiza-
cja cieszy siê, ¿e ma wolontariusza. Wolontariu-
sze chêtnie do niej przychodz¹, ale trzeba im zao-
ferowaæ coœ wiêcej. Wolontariuszowi oferuje siê
zwrot kosztów podró¿y, oferuje mu siê mo¿liwoœæ
ubezpieczenia, oferuje siê diety, kiedy wyrusza
w podró¿ w imieniu organizacji. Niemniej jednak,
jak dobrze pamiêtam, organizacje pozarz¹dowe
mówi¹, bo w tym momencie dziêki koledze spo-
jrza³am na wyniki badañ prowadzone przez
Klon/Jawor, w których organizacje pozarz¹dowe
by³y dok³adnie przepytywane o to, co s¹dz¹
o ustawie, odpowiadaj¹, ¿e najwiêkszym ich pro-
blemem jest brak œrodków na szkolenia. Nie mog¹
one inwestowaæ w kapita³ ludzki, w te osoby, któ-
re do nich przychodz¹. One liczy³y równie¿ na to,
¿e w tym¿e zapisie ustawowym, i na to nawet

zwraca³y uwagê, po¿ytek dla organizacji i dla wo-
lontariuszy bêdzie równie¿ taki, ¿e bêdzie mo¿na
pokrywaæ koszty szkoleñ, wliczaj¹c je w koszty
prowadzenia dzia³alnoœci.

St¹d moja poprawka zmierza do tego, a¿eby
uhonorowaæ wolontariusza, ¿eby on móg³ w tej or-
ganizacji, bêd¹c w niej rok, dwa, trzy lata, ca³y
czas podnosiæ swoje kwalifikacje. Wolontariusz
zdobywa doœwiadczenie, ale jednoczeœnie zdoby-
wa tak zwane papiery, papiery, które przydadz¹
mu siê w przysz³oœci. Uwa¿am wiêc, ¿e po pier-
wsze, powinien byæ zapis, który mówi³by, ¿e doda-
je siê wyrazy „korzystaj¹cy pokrywa koszty szko-
leñ”, a wiêc nie tylko koszty, tak jak tu jest napisa-
ne wczeœniej, podró¿y s³u¿bowych, ale równie¿ ko-
szty szkoleñ. Po drugie, jak mówi ustawa, te kosz-
ty nie stanowi³yby dochodu i te przychody wolon-
tariuszów by³yby wolne od podatku dochodowe-
go, a do kosztów podró¿y dodane by³yby diety, ba-
dania lekarskie i szkolenia. I wreszcie ostatnia
konsekwencja: to, w co inwestuje organizacja po-
¿ytku publicznego, zosta³oby wpisane do kosztów
prowadzenia dzia³alnoœci statutowej. Myœlê, ¿e
warto by³oby zaproponowaæ to wolontariuszom.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu senatora G³adkow-

skiego.

Senator Witold G³adkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Koniecznoœæ prawnego uregulowania kwestii

objêtych ustaw¹ z dnia 26 marca 2003 r. o dzia³al-
noœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie od
wielu lat nie budzi najmniejszych w¹tpliwoœci. Na
tê ustawê czeka bowiem, jak ju¿ tu wczeœniej pod-
kreœlono, co najmniej milionowa rzesza polskich
wolontariuszy i wiele organizacji korzystaj¹cych
z œwiadczonej w ten sposób pomocy.

Wbrew powszechnym wyobra¿eniom wolonta-
riusze to nie tylko opiekunowie pomagaj¹cy w ho-
spicjach dla osób nieuleczalnie chorych, m³odzie¿
pomagaj¹ca innym w nauce czy te¿ osoby z potrze-
by serca udzielaj¹ce pomocy starszym ludziom.
Dzisiaj wolontariusz to równie¿ dobrze wykwalifi-
kowany specjalista, niejednokrotnie in¿ynier, pra-
wnik czy lekarz, pracuj¹cy bez wynagrodzenia, po-
za swoj¹ normaln¹ prac¹, wykonuj¹cy czynnoœci
spo³ecznie u¿yteczne i wy³¹cznie w tym celu. Dziê-
ki wolontariuszom mo¿liwe jest zorganizowanie
takich akcji jak Wielka Orkiestra Œwi¹tecznej Po-
mocy, Dobroczyñca Roku 2002, zbiórek œrodków
dla osób potrzebuj¹cych pomocy, wreszcie konwo-
jów Polskiej Akcji Humanitarnej.

To w³aœnie tym wszystkim spo³ecznikom ta
ustawa jest najbardziej potrzebna, bo do tej pory
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ludzie pracuj¹cy spo³ecznie dzia³ali w zasadzie na
wyczucie, nie wiedz¹c, jakie maj¹ prawa i jakie
obowi¹zki. Praca tych ludzi wykonywana by³a
niejako na granicy prawa, bo nie mo¿na by³o uj¹æ
jej ani w ramach kodeksu cywilnego, ani tym bar-
dziej kodeksu pracy. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e
z punktu widzenia przepisów prawa pracy wolon-
tariat by³ ³amaniem prawa, gdy¿ kodeks pracy nie
przewiduje pracy bez wynagrodzenia. Ponadto in-
stytucja korzystaj¹ca z pracy wolontariusza nie
mia³a prawnych mo¿liwoœci zwrócenia mu na
przyk³ad kosztów podró¿y, ksiêgowania kosztów
jego ubezpieczenia itp.

Przy okazji pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e w na-
szej historii prac¹ spo³eczn¹ okreœlan¹ mianem wo-
lontariatu zajmowa³o siê wiele znanych osób, które
przez to wzbogaca³y nasz¹ narodow¹ kulturê. Mo¿-
na do nich zaliczyæ Stanis³awa Staszica, Henryka
Jordana czy Kazimierê I³³akowiczównê.

Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wo-
lontariacie, któr¹ siê dzisiaj zajmujemy, wprowa-
dza, jak tu wielokrotnie podkreœlano, wiele wa¿-
nych regulacji. Okreœla miêdzy innymi katalog
podmiotów, na rzecz których wolontariusz mo¿e
œwiadczyæ pracê, ustala te¿ prawa wolontariusza
oraz obowi¹zki podmiotu korzystaj¹cego z jego
pracy. W ustawie zakreœlono równie¿ ramy sfer za-
dañ publicznych, których wykonanie traktowane
jest jako dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego.

Wysoka Izbo! Stwierdzi³em, ¿e w okreœlonym
w art. 4 ustawy katalogu dwudziestu jeden dzie-
dzin zaliczonych do zadañ publicznych nie ma je-
dnoznacznego zapisu dotycz¹cego realizowania
zadañ w zakresie podtrzymywania tradycji naro-
dowej przez przedstawicieli mniejszoœci narodo-
wych zamieszkuj¹cych Polskê.

Pielêgnowanie tradycji kulturowych mniejszoœci
jest wa¿ne, nie tylko w mojej ocenie, szczególnie dzi-
siaj, w przededniu naszego wejœcia do Unii Europej-
skiej. Poza tym brak takiego zapisu jest niezgodny
z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci wobec prawa.

W zwi¹zku z tym proponujê umieszczenie
w art. 4 ust. 1 zapisu, zgodnie z którym do sfery
zadañ publicznych zostan¹ zaliczone równie¿ za-
dania wykonywane w zwi¹zku z podtrzymywa-
niem tradycji i kultury mniejszoœci narodowych.
Dlatego te¿ wnoszê, a¿eby w art. 4 ust. 1 pkt 19 po
przecinku dopisaæ wyrazy „oraz mniejszoœci naro-
dowych”.

Treœæ tej poprawki na piœmie zaraz panu mar-
sza³kowi przeka¿ê, przedtem jednak chcê podziê-
kowaæ panu i Izbie za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Senator Witold G³adkowski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)

Proszê, udzielam teraz g³osu senatorowi Pie-
trzakowi, a po nim udzielê g³osu pani senator
Liszcz, której na razie nie widzê, ale która zape-
wne widzi mnie.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³oby siê z ulg¹ na tej sali powiedzieæ: na-

reszcie. Bo nareszcie po wielu latach oczekiwa-
nia mamy tê tak bardzo potrzebn¹ ustawê. A¿
dziw bierze, ¿e tyle lat trzeba by³o czekaæ i prze-
konywaæ. I w zasadzie, skoro od wielu lat jest ta-
ka zgoda i wszystkich rz¹dów, i wszystkich opcji
politycznych, i spo³eczników, ¿e ta ustawa jest
potrzebna, to a¿ dziwne, ¿e dopiero dzisiaj w tej
Izbie rozpatrujemy tê tak potrzebn¹ ustawê.

Wiele osób i wiele organizacji od dawna oczeki-
wa³o uregulowañ prawnych w zakresie dzia³al-
noœci spo³ecznej; dzia³alnoœci, która jest bardzo
po¿¹dana, która daje mo¿liwoœæ realizacji wielu
zadañ, dzia³alnoœci publicznej za faktycznie nie-
wielkie pieni¹dze, niewielkie œrodki. Tak niewie-
le to kosztuje, a tak wiele mo¿na zrobiæ.

Ka¿dy z nas zapewne jest, bêdzie lub by³ spo³e-
cznikiem, spotyka siê na co dzieñ ze spo³eczniko-
stwem. Media publiczne promuj¹ ludzi odda-
nych, którzy nie dla korzyœci w³asnych, nawet
nie dla s³awy, ale dla w³asnej satysfakcji, kosz-
tem nie tylko swojego czasu, ale równie¿ swoich
œrodków, realizuj¹ piêkne, chwalebne zadania.
Ktoœ ju¿ tu przede mn¹ powiedzia³, ¿e czasami
ten spo³ecznik czuje siê jak ktoœ niepotrzebny,
jak natrêt. ¯eby tak nie by³o, w³aœnie potrzebne
by³y te uregulowania prawne.

Ale jednoczeœnie zdajemy sobie sprawê z tego –
i o tym mówi³ równie¿ pan minister – ¿e na pewno
ta ustawa bêdzie nios³a pewnego rodzaju zagro-
¿enia. Mówiê to równie¿ jako przewodnicz¹cy Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego. Z tych uprawnieñ, z dobrodziejstwa tej
ustawy – mam g³êbokie przekonanie, ¿e bêd¹ to
wyj¹tki – bêd¹ równie¿ chcieli skorzystaæ ci, któ-
rzy bêd¹ tego nadu¿ywali. To dobrze, ¿e jest zapis
w art. 51, ¿e po roku czy po roku i kilku mie-
si¹cach Rada Ministrów ma z³o¿yæ sprawozdanie
z dzia³ania tej ustawy.

Myœlê, Panie Ministrze, ¿e dzia³anie tej ustawy
bêdzie dobrze monitorowane przez rz¹d, przez or-
gana do tego powo³ane i ¿e wnioski z tego monito-
ringu równie¿ i my w Senacie dostaniemy. Dlate-
go te¿ pozwalam sobie zg³osiæ poprawkê doty-
cz¹c¹ tego zapisu. A wiêc chodzi o to, aby w art. 51
po wyrazie „Sejmowi” dodaæ równie¿ wyraz „Sena-
towi”, ¿eby i on otrzyma³ sprawozdanie rz¹du.

Chcia³bym te¿ zg³osiæ drug¹ poprawkê, doty-
cz¹c¹ art. 4 ust. 1. Prosi³bym o dodanie do wy-
mienionych zadañ pktu 14a: „upowszechnianie
wiedzy i umiejêtnoœci na rzecz obronnoœci pañ-
stwa”. Jest to wa¿na dziedzina, mnie akurat bar-
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dzo bliska, ale myœlê, ¿e bliska te¿ nam jako spo-
³eczeñstwu. Wiele organizacji spo³ecznych za-
jmuj¹cych siê obronnoœci¹ pañstwa, pog³êbie-
niem umiejêtnoœci i wiedzy na ten temat, ju¿
dzia³a, równie¿ spo³ecznie. Myœlê, ¿e ten zapis
bêdzie przyjêty przez Wysok¹ Izbê z ¿yczliwoœci¹.

W imieniu pana senatora Zychowicza i swoim
w³asnym sk³adam te dwie poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wystêpuj¹c ju¿ indywidualnie, chcia³abym po-

lemizowaæ z panem ministrem co do naszej po-
prawki do art. 11 ust. 4. Pan minister twierdzi, ¿e
gdyby zosta³a przyjêta, to znaczy gdyby pozosta-
wiæ do decyzji organu administracji publicznej to,
czy powierzyæ okreœlone zadanie w trybie przewi-
dzianym w tej ustawie, a wiêc na podstawie umo-
wy, porozumienia z organizacj¹ po¿ytku publicz-
nego, czy te¿ zastosowaæ inny tryb, w szczególno-
œci tryb przetargu, wed³ug ustawy o zamówie-
niach publicznych, to bêdzie to grozi³o jak gdyby
zapomnieniem o kryterium efektywnoœci.

Nie s¹dzê, ¿eby tak by³o, bo przecie¿ organ ad-
ministracji publicznej odpowiedzialny za realiza-
cjê okreœlonych zadañ, zaspokajanie w szczegól-
noœci okreœlonych potrzeb, musi braæ pod uwagê
to, ¿e ma ograniczone œrodki i ¿e musz¹ one wy-
starczyæ na zaspokojenie potrzeb wszystkich po-
trzebuj¹cych. Nie s¹dzê wiêc, ¿eby w jakiejkol-
wiek sytuacji to kryterium efektywnoœci nie by³o
brane pod uwagê.

Ale proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e w ustawie
sejmowej jest obligatoryjna zasada, ¿e je¿eli ja-
kieœ zadanie mo¿na zrealizowaæ efektywniej, to
nie wolno zastosowaæ trybu przewidzianego
w ustawie. Pytam: kto mo¿e to precyzyjnie okreœ-
liæ? Przecie¿ tu chodzi o pewn¹ przysz³oœæ. Kto,
jaki organ administracji publicznej jest w stanie
przeprowadziæ szczegó³owe badania, jak¹œ sy-
mulacjê kosztów, w szczególnoœci tak¹, ¿eby
mo¿na by³o jasno powiedzieæ, czy coœ bêdzie
efektywnie wykonane w takim trybie, czy nie? Je-
¿eli kryteria nie s¹ ostre, to nie powinno byæ try-
bu obligatoryjnego. W sytuacji, gdy stosowane s¹
nieostre kryteria, powinna byæ mo¿liwoœæ dzia³a-
nia takiego b¹dŸ innego. I tylko do tego zmierza ta
nasza poprawka. Tyle w tej kwestii, która ju¿ by-
³a poruszana.

Chcê poruszyæ jeszcze dwie inne kwestie. Pier-
wsza dotyczy art. 9. To jest ten przepis, który sta-

nowi, w jakich przypadkach dzia³alnoœæ odp³at-
na organizacji po¿ytku publicznego przechodzi
w dzia³alnoœæ gospodarcz¹, tê, ze wzglêdu na
prowadzenie której ju¿ nie korzysta siê z ró¿nych
przywilejów. Jedn¹ z takich negatywnych prze-
s³anek uznania dzia³alnoœci organizacji poza-
rz¹dowej za dzia³alnoœæ odp³atn¹, czyli trakto-
wania jej jako dzia³alnoœci gospodarczej, jest
przes³anka wskazana w art. 9 ust. 1 pkt 2. Jest
tam mowa o w sytuacji, gdy wynagrodzenie osób
fizycznych z tytu³u zatrudnienia przy wykonywa-
niu statutowej dzia³alnoœci przekracza pó³tora-
krotnoœæ przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcz-
nego.

Moim zdaniem, ten przepis jest bardzo niepre-
cyzyjny, poniewa¿ nie mówi, czy chodzi o miesiê-
czne wynagrodzenie, czy mo¿e nawet o wynagro-
dzenie roczne. To nie jest doprecyzowane. Poza
tym u¿yto liczby mnogiej: „wynagrodzenie osób
fizycznych”. To znaczy wynagrodzenie co naj-
mniej dwóch osób, bo liczba mnoga wystêpuje,
je¿eli s¹ przynajmniej dwie osoby. I je¿eli ja dob-
rze zrozumia³am myœl ministerstwa, to chodzi
o to, ¿eby nikt nie osi¹ga³ wynagrodzenia miesiê-
cznego wy¿szego od wskazanej tutaj kwoty piêt-
nastokrotnoœci przeciêtnego wynagrodzenia.
Proponujê wiêc zmodyfikowaæ art. 9 ust. 1 pkt 2
w taki sposób, ¿eby ta intencja by³a wyraŸnie wy-
ra¿ona. Proponujê, ¿eby ten przepis brzmia³ tak:
„wynagrodzenie miesiêczne co najmniej jednej
osoby fizycznej przekracza pó³torakrotnoœæ wy-
nagrodzenia przeciêtnego”.

I druga kwestia, moim zdaniem, wa¿niejsza.
Chodzi o ubezpieczenie zdrowotne wolontariu-
szy. Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie w wersji sejmowej przewiduje
w art. 46, ¿e wolontariuszowi mog¹ przys³ugi-
waæ œwiadczenia zdrowotne na zasadach prze-
widzianych w przepisach ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Mog¹ przy-
s³ugiwaæ. To nic nie mówi. Jest to przepis, który
w³aœciwie niczego nie ustanawia. Mog¹ przys³u-
giwaæ – a od czego zale¿y, czy przys³uguj¹ czy
nie? No i stosownie do tego zmiana druga lit. b
w art. 17 ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie stanowi: „korzystaj¹cy mo¿e
zg³osiæ wolontariusza do ubezpieczenia zdro-
wotnego, je¿eli nie jest on objêty ubezpiecze-
niem zdrowotnym z innego tytu³u”. A wiêc pozo-
stawia siê korzystaj¹cemu ca³kowit¹ swobodê,
ma post¹piæ wed³ug w³asnego uznania. Moim
zdaniem, to nie jest trafne rozwi¹zanie.

Wydaje siê, ¿e jeœli wolontariusz wykonuje
swoje zadania przez d³u¿szy czas, powiedzmy, po-
wy¿ej trzydziestu dni, bo takie kryterium jest
przyjête w niektórych przepisach, i je¿eli nie ma
innego tytu³u do ubezpieczenia zdrowotnego, to
powinno mu siê zagwarantowaæ przynajmniej
œwiadczenia z ubezpieczenia zdrowotnego. Wyda-
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je mi siê, ¿e nie jest to zbyt wiele. Oczywiœcie jest
to pewien koszt, ale uwa¿am, ¿e to by³oby spra-
wiedliwe, a tak¿e zachêci³oby do podejmowania
takiej dzia³alnoœci. Nie s¹dzê, ¿eby z tego powodu
zg³osi³y siê ca³e t³umy nowych wolontariuszy.
Ostatecznie wiêkszoœæ osób w naszym spo³e-
czeñstwie ma taki czy inny tytu³ do ubezpiecze-
nia zdrowotnego, wiêc tych nieubezpieczonych
nie ma znów tak wiele.

Mo¿e siê jednak zdarzyæ, ¿e wolontariusz, któ-
ry nie ma innego tytu³u do ubezpieczenia zdro-
wotnego, nie chce korzystaæ z tych œwiadczeñ, bo
jest osob¹ zamo¿n¹. U nas jeszcze tej dobrej mo-
dy nie ma, ale na Zachodzie, w Ameryce jest to
dosyæ powszechne, ¿e nawet bardzo zamo¿ni lu-
dzie dla osi¹gniêcia satysfakcji moralnej œwiad-
cz¹ us³ugi na zasadzie wolontariatu. I oni nie s¹
zainteresowani takim ubezpieczeniem, bo ich
staæ na leczenie w prywatnych klinikach. Ale
u nas tacy ludzie raczej nie podejmuj¹ siê tego ty-
pu dzia³alnoœci, w ka¿dym razie nie systematycz-
nie, tylko od czasu do czasu mog¹ tak¹ czy inn¹
akcjê prowadziæ.

I dlatego proponujê, a¿eby wolontariuszowi,
który wykonuje œwiadczenie przez okres d³u¿szy
ni¿ trzydzieœci dni przys³ugiwa³y z mocy ustawy
œwiadczenia zdrowotne na zasadach okreœlo-
nych w przepisach o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym, chyba ¿e zrzeknie siê on prawa
do tych œwiadczeñ w formie pisemnej pod rygo-
rem niewa¿noœci. I odpowiednio zmiana drug¹
lit. b w art. 17 ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie brzmia³aby nastêpuj¹co: „ko-
rzystaj¹cy zg³asza – czyli ma taki obowi¹zek – do
ubezpieczenia zdrowotnego wolontariusza, któ-
ry wykonuje œwiadczenie przez okres d³u¿szy ni¿
trzydzieœci dni, je¿eli nie jest objêty ubezpiecze-
niem zdrowotnym z innego tytu³u i je¿eli nie
zrzek³ siê prawa do œwiadczeñ zdrowotnych”.

Proszê o poparcie tych poprawek. Dziêkujê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zapraszam pani¹ senator Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³abym poprzeæ poprawkê, któr¹ zg³osi³a

pani senator Sienkiewicz, dotycz¹c¹ dzia³alnoœci
charytatywnej. Ja zg³aszam poprawkê o tym sa-
mym brzmieniu, z t¹ ró¿nic¹, ¿e pola dzia³alnoœci
umieszczone s¹ w innym punkcie wykazu,
w art. 4. Chcia³abym podaæ jako argument, ¿e s¹

organizacje – nie tylko zreszt¹ koœcielne, bo to
ju¿ by³o omawiane na posiedzeniu komisji – któ-
re w swoich statutach maj¹ zapisan¹ dzia³alnoœæ
charytatywn¹. Byæ mo¿e rzeczywiœcie sformu³o-
wanie to nie nale¿y do dziedzin, w których dzia³a-
j¹ wolontariusze, bo to jest pewien sposób dzia-
³ania. Ale w polskiej tradycji tak ju¿ siê utar³o. S¹
organizacje, powtarzam, nie tylko koœcielne, któ-
re maj¹ to sformu³owanie w swoich statutach.
Je¿eli nie umieœcimy w ustawie tego sformu³o-
wania, to przy pewnej nadgorliwoœci urzêdnika
mog¹ byæ trudnoœci z dzia³alnoœci¹ czy finanso-
waniem tych organizacji. Moja poprawka i po-
prawka pani senator Sienkiewicz, tak jak powie-
dzia³am, brzmi¹ jednakowo. Chodzi tylko
o umieszczenie pól dzia³alnoœci w innym punkcie
wykazu.

Inna rzecz, któr¹ chcia³abym poruszyæ, jest
zwi¹zana z poprawk¹ zg³oszon¹ przez pana sena-
tora Adamskiego i pani¹ senator Koszadê. Ja wy-
ra¿ê opiniê, ¿e nie powinniœmy tej poprawki po-
przeæ. Dlatego ¿e mo¿na by znaleŸæ wiele takich
dziedzin, w których wolontariusze pracuj¹, s¹
godni tego, ¿eby nimi byæ. Je¿eli my wymienimy,
¿e tylko nasi asystenci spo³eczni s¹ jak¹œ spec-
jaln¹ grup¹ wolontariuszy, to wydaje mi siê, ¿e to
nie bêdzie i przez spo³eczeñstwo, i przez organi-
zacje, i przez innych wolontariuszy dobrze zrozu-
miane. Ja wiem, ¿e to s¹ ludzie, których pracê ce-
nimy, których chcielibyœmy dalej widzieæ. Oni
pomagaj¹ ludziom, oni pomagaj¹ nam. Ale wyda-
je mi siê, ¿e wyodrêbnianie w ustawie tylko tej
grupy wolontariuszy nie bêdzie sprzyja³o dobrej
opinii parlamentu, który tutaj swoich pracowni-
ków chce jakby specjalnie wyró¿niæ.

I ostatnia rzecz, ogólna. Gor¹co chcia³am siê
przy³¹czyæ do tego, o czym tutaj mówi³o wielu
moich przedmówców. Dobrze, ¿e ta ustawa ju¿
jest. Jest to ustawa dobra. Przy³¹czam siê do wy-
ra¿anych wczeœniej przez innych gor¹cych po-
dziêkowañ tym wszystkim, którzy przez te d³ugie
lata dzia³ali, szczególnie w ma³ych oœrodkach,
nie w tych wielkich organizacjach, fundacjach,
tylko w³aœnie w tych ma³ych oœrodkach, ma³ych
ko³ach ludzi z ró¿nych dziedzin, którzy naprawdê
maj¹ to g³êbokie poczucie, ¿e cz³owiek w du¿ej
czêœci jest wart tyle, ile potrafi bezinteresownie
daæ innym. Dziêkujê im bardzo. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
I bardzo proszê o zabranie g³osu pana senato-

ra Janowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ja chcia³bym krótko wyst¹piæ. W ostatni¹ so-
botê w Rzeszowie uczestniczy³em w kolejnym,
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szóstym sejmiku rehabilitacyjnym. By³a tam
mowa o wielkich problemach osób, które s¹ nie-
pe³nosprawne w ró¿nych wymiarach, by³a tam
równie¿ mowa o tej ustawie. I wiêkszoœæ g³osów
by³a bardzo pochlebna. A wiêc, Panie Ministrze,
proszê równie¿ przyj¹æ podziêkowanie od nie-
pe³nosprawnych.

Ja siê do³¹czê do tego jeszcze z jednego powo-
du. Mówi¹c o pierwszej rozpatrywanej dzisiaj
przez Wysok¹ Izbê ustawie, nie szczêdzi³em s³ów
krytyki. Ta ustawa w swoim przed³o¿eniu rz¹do-
wym zawiera równie¿, co jest dobrym przyk³a-
dem – nie wiem, czy wszystkie – projekty rozpo-
rz¹dzeñ. Mo¿na siê by³o zatem zapoznaæ z ca³ym
dokumentem, potraktowanym kompleksowo.
Wiem, ¿e praca trwa³a d³ugo, bo data 15 lu-
ty 2002 r., gdy premier z³o¿y³ projekt do laski
marsza³kowskiej, nie jest w³aœciw¹ dat¹, bo pra-
cujemy nad t¹ ustaw¹ praktycznie od po³owy lat
dziewiêædziesi¹tych.

Myœlê, ¿e odpowiedŸ pana ministra na moje py-
tanie, dotycz¹ce organu jednostki samorz¹du te-
rytorialnego, jest bardzo wa¿na. Je¿eli zostawimy
taki zapis, to bêdzie tak, to pokazuje równie¿ moja
praktyka samorz¹dowa, ¿e bêdzie dochodzi³o do
sporów w przypadku ró¿nych decyzji jednostek
samorz¹du terytorialnego: czy to ma rozstrzygaæ
rada, czy te¿ – jak to wówczas by³o – zarz¹d. Ele-
menty dyskusji w razie potrzeby bêd¹ pomocne
przy rozstrzygniêciach s¹du administracyjnego.
A mam nadziejê, ¿e ocena, której dokona parla-
ment, po przed³o¿eniu przez rz¹d wyników fun-
kcjonowania tej ustawy te¿ poka¿e, czy ewentual-
nie trzeba dokonaæ bardziej precyzyjnego zapisu.

Obserwowa³em przez lata dzia³anie takich or-
ganizacji w wielu krajach. Szczególnie przypatry-
wa³em siê, jak dzia³a Korpus Pokoju. Myœlê, ¿e
by³oby bardzo dobrze, gdyby tak uda³o nam siê
przenieœæ stamt¹d niektóre rozwi¹zania, ¿eby
wolontariusze, ochotnicy byli tak szanowani jak
cz³onkowie tamtej organizacji i ¿eby ich dzia³ania
przynosi³y tak po¿yteczne efekty. Ustawa stwa-
rza tak¹ szansê. Czy tak siê stanie, zobaczymy.

Myœlê, ¿e ta ustawa bêdzie wymaga³a jeszcze
kilku uzupe³nieñ. Jednym z nich, ju¿ zapowiada-
nym i sygnalizowanym, s¹ zmiany w ustawie
o pomocy spo³ecznej, drugim – kwestie finanso-
we. Tematy finansowe przewija³y siê w wielu wy-
powiedziach i s¹dzê, ¿e bêdziemy musieli zasu-
gerowaæ w nowelizowanej ustawie o finansach
publicznych mo¿liwoœæ takiego monta¿u pieniê-
dzy rz¹dowych b¹dŸ samorz¹dowych, w ogóle
pieniêdzy publicznych, z pieniêdzmi stowarzy-
szenia czy osób prywatnych, aby mo¿na by³o rea-
lizowaæ te zadania. Ale s¹dzê, ¿e gdy ustawa o fi-
nansach publicznych bêdzie dyskutowana
w rz¹dzie, pan minister bêdzie móg³ przekazaæ to
ministrowi finansów.

Ze swej strony chcia³bym zaproponowaæ kilka
poprawek koryguj¹cych. Miêdzy innymi uwa¿am,
¿e w art. 3 ust. 4 pkt 4, dotycz¹cym ustawy o dzia-
³alnoœci po¿ytku publicznego, powinniœmy dopre-
cyzowaæ to sformu³owanie, bo mienie pañstwowe
to jest nie tylko mienie rz¹dowe, ale tak¿e komu-
nalne. I dlatego proponujê dodaæ wyrazy „mie-
niem komunalnym”.

I jeszcze drobne poprawki, które dotycz¹
spraw niezwi¹zanych z wydawaniem decyzji ad-
ministracyjnych. Uwa¿am, ¿e w art. 4 ust. 1 pkt 9
zbêdny jest termin „edukacji”. W innych usta-
wach u¿ywa siê terminu „oœwiaty, nauki i wycho-
wania”.

Poprawka o Senacie jest dla mnie oczywista.
Ws³ucha³em siê tak¿e w wypowiedŸ pani sena-

tor Sienkiewicz i proponujê nieco odmienne pode-
jœcie do jej zapisu, który dotyczy art. 10 pkt 3.

Pani Marsza³ek, poprawki sk³adam na pani rê-
ce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê te¿, ¿e w toku dyskusji wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: se-
nator Adamski, senator Szyszkowska, senator
Janowska, senator Sienkiewicz, senator G³ad-
kowski, senator Pietrzak, senator Liszcz, senator
Krzy¿anowska i senator Janowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam ³¹czn¹ dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionych wniosków?

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Dagmir D³ugosz:

Dziêkujê za udzielenie g³osu. Postaram siê to
zrobiæ, czyli ustosunkowaæ siê do wniosków. Ro-
zumiem, ¿e zbierze siê tak¿e komisja i bêdê móg³
pog³êbiæ, ewentualnie zweryfikowaæ swój stosu-
nek do tych wniosków, bowiem niektóre z propo-
nowanych rozwi¹zañ wymagaj¹ pewnego namys-
³u. Bêdê siê stara³ odnosiæ do tego w kolejnoœci
zg³oszeñ.

O ile pamiêtam, pierwsza sprawa dotyczy³a
asystentów spo³ecznych pos³ów i senatorów. Czy
tê grupê mozna obj¹æ statusem wolontariusza?
Wydaje mi siê, ¿e przed podjêciem decyzji trzeba
rozpatrzyæ kilka elementów tego zagadnienia.
Pierwszy element ma charakter œwiadomoœciowy
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i o nim mówi³a pani senator Krzy¿anowska. Mo¿-
na postawiæ pytanie, czy to jest w³aœciwe miejsce
do regulowania tej kwestii. Nawet je¿eli upra-
wnienia tej kategorii osób wspomagaj¹cych par-
lamentarzystów mia³yby byæ to¿same z upra-
wnieniami wolontariuszy, to stawiam pytanie,
czy to nie spowoduje pewnego dysonansu. Ta
ustawa dotyczy bowiem dzia³alnoœci spo³ecznie
u¿ytecznej. Nie twierdzê, ¿e dzia³alnoœæ asysten-
tów nie jest tak¹ dzia³alnoœci¹, ale ona jest bar-
dziej dzia³alnoœci¹ polityczno-spo³eczn¹, to jest
trochê odrêbna dzia³alnoœæ. W mojej ocenie, gdy-
by próbowaæ regulowaæ tê kwestiê, to ze wzglê-
dów legislacyjnych i bior¹c pod uwagê pewien
porz¹dek ró¿nego rodzaju dzia³alnoœci spo³ecz-
nej, w³aœciwe by³oby zrobiæ to nie w ustawie
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego, ale raczej
w ustawie o prawach i obowi¹zkach pos³ów.

Zosta³o to zg³oszone trochê na gor¹co. Przede
wszystkim trzeba zadaæ sobie pytanie, czy auto-
matyczne przeniesienie uprawnieñ wolontariu-
sza nie wymaga bardziej dok³adnej analizy.
W ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
uprawnienia wolontariusza s¹ uregulowane
w oœmiu, moim zdaniem dosyæ obszernych, arty-
ku³ach i dopiero ich analiza pozwoli³aby odpo-
wiedzieæ na pytanie, czy takie proste przeniesie-
nie tych uprawnieñ jest w³aœciwe, celowe i czy
nie spowoduje jakichœ komplikacji. Tak na go-
r¹co mogê powiedzieæ, ¿e przede wszystkim
trzeba mieæ œwiadomoœæ, co to oznacza, byæ
mo¿e wnioskodawcy maj¹ tak¹ œwiadomoœæ.
Oznacza to przyrost kosztów biur poselskich
i biur senatorskich, bowiem mamy obowi¹zek
finansowania wielu uprawnieñ wolontariusza.
Jest pytanie, czy te koszty zostan¹ uwzglêdnio-
ne. Nie jestem zorientowany szczegó³owo, ale
myœlê, ¿e chodzi o grupê ponad piêciuset osób,
³¹cznie dla Sejmu i Senatu, je¿eli by³by jeden
asystent dla ka¿dego, a pewnie jest to wiêksza
grupa. Jak rozumiem, mia³aby byæ ona finan-
sowana z bud¿etu, który jest przyznany pos³om
i senatorom. Musia³bym siê zwróciæ do s³u¿b
senackich z proœb¹ o przygotowanie kalkulacji,
one chyba najlepiej umia³yby to skalkulowaæ,
i wówczas decyzja by³aby w pe³ni œwiadoma. Co
do zasady, nie by³bym przeciwny, aby uregulo-
waæ tê kwestiê, ale dajê pod rozwagê przede
wszystkim miejsce i odbiór tej decyzji. Moim zda-
niem, wymaga to szczegó³owej analizy zarówno
od strony legislacyjnej, jak i finansowej oraz
przedmiotowej.

Jeœli chodzi o dzia³alnoœæ charytatywn¹ jako
przedmiot po¿ytku publicznego, myœlê, ¿e po-
prawki id¹ w dobrym kierunku, sam przyzna-
³em, ¿e taki by³by w³aœciwy. S¹ ju¿ chyba trzy ta-
kie poprawki, wiêc sprawa jest dosyæ jednozna-
czna, opowiadam siê za takim rozwi¹zaniem.

Kwestia ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych. Poprawka, o której rozmawia³em
z pani¹ senator, moim zdaniem jest jak najbar-
dziej wskazana, bowiem precyzuje te zapisy i – nie
ograniczaj¹c ulgi z inwestowania w inne papiery
ni¿ pañstwowe, jak na pewnym etapie prac w Se-
jmie – wyraŸnie wskazuje, ¿e te ulgi mog¹ doty-
czyæ sytuacji, kiedy œrodki uzyskane z tych inwe-
stycji s¹ przeznaczane na dzia³alnoœæ spo³ecznie
u¿yteczn¹. W zapisie, który zosta³ przeg³osowany
przez Sejm, nie ma takiej jednoznacznoœci, a nie
chcielibyœmy dopuœciæ do tego, aby te ulgi obe-
jmowa³y inwestycje tylko z tego tytu³u, ¿e s¹ pod-
miotowo dokonywane przez organizacje poza-
rz¹dowe, ale byæ mo¿e poza sfer¹ po¿ytku publicz-
nego. Nie chcielibyœmy, aby ta dzia³alnoœæ pcha³a
czêœæ organizacji pozarz¹dowych albo tych, któ-
rzy chcieliby nadu¿yæ tych przepisów i spo³eczne-
go zaufania, do takich dzia³añ.

Teraz co do poprawek, które zaproponowa³a
pani senator Szyszkowska. Je¿eli chodzi o po-
prawkê dotycz¹c¹ art. 3 ust. 3, chodzi o sformu³o-
wanie warunku w sprawie œwiatopogl¹du, a tak¿e
dodanie ust. 3 do art. 4, który mia³by dotyczyæ pe-
wnego rodzaju pluralizmu œwiatopogl¹dowego, to
wydaje mi siê, ¿e tych poprawek nie mo¿na przy-
j¹æ. Praktycznie nie ma bowiem ¿adnej mo¿liwo-
œci weryfikacji tych zapisów, bo jaki organ mia³by
tego dokonywaæ? Je¿eli jakaœ organizacja poza-
rz¹dowa narusza prawo wyznaniowe w Polsce,
pope³niaj¹c przestêpstwo w ramach dzia³alnoœci
religijnej, ró¿nego rodzaju przestêpstwo – zdarza
siê, ¿e takie przestêpstwo pope³niaj¹ koœcio³y,
zwi¹zki wyznaniowe, sekty o statusie zwi¹zków
wyznaniowych – i zajmuj¹ siê tym organy œciga-
nia, to dzia³alnoœæ ta jest œcigana z mocy innych
przepisów, dotycz¹cych porz¹dku i bezpieczeñ-
stwa publicznego.

W tej ustawie natomiast nie mo¿na tego roz-
strzygaæ, bowiem nie ma ¿adnych mo¿liwoœci we-
ryfikacji. Któ¿ mia³by to weryfikowaæ? Nie wyob-
ra¿am sobie, aby to robi³ minister. Sam zapis nie
otwiera ¿adnych mo¿liwoœci weryfikacji. Je¿eli
mia³by to ktokolwiek weryfikowaæ, aby to by³o
obiektywne, musia³by to robiæ prawdopodobnie
organ s¹dowy, a wiêc ten zapis musia³by byæ uzu-
pe³niony o odpowiedni¹ procedurê, któr¹ trzeba
by w tej chwili budowaæ. Na dodatek oznacza³oby
to, ¿e naruszenie tych zasad mia³oby w³aœciwie
charakter, nie wiem, wykroczenia, a mo¿e prze-
stêpstwa – trzeba by okreœliæ równie¿ tê kwestiê,
potem procedurê odwo³awcz¹ itd. Ja nie widzê
mo¿liwoœci, aby tê poprawkê wprowadziæ. Oczy-
wiœcie nikt nie jest za dyskryminacj¹ w tej sferze,
ale od tego s¹ inne przepisy i inne organy, aby te
kwestie rozstrzygaæ, wiêc co do tej poprawki wyra-
¿am pogl¹d negatywny.

W kwestii dotycz¹cej wolontariatu zg³asza³a
propozycje pani senator Janowska. Czêœæ stwier-
dzeñ pani senator to by³y raczej pewnego rodzaju
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oceny, które nie by³y zwieñczone poprawk¹. Ja
mogê powiedzieæ tylko tak: po pierwsze, rada nie
ma – co do zasady – charakteru kontrolnego wobec
organizacji pozarz¹dowych. Ona mo¿e tylko – jest
to jedno z jej wielu zadañ – wspó³uczestniczyæ w ta-
kiej kontroli. Generalnie ma jednak charakter
opiniodawczo-doradczy. Staram siê jak gdyby po-
kazaæ tê w³aœnie rolê rady.

Po drugie, jeœli chodzi o sk³ad rady, podstawo-
wy problem, jaki ma administracja rz¹dowa,
chc¹c ustanawiaæ tego typu instytucje dialogu
spo³ecznego, w przypadku organizacji pozarz¹do-
wych jest taki, ¿e nie istniej¹… Mo¿e poprzez ana-
logiê powiem: s¹ organizacje reprezentatywne ta-
kie jak zwi¹zki zawodowe, czyli OPZZ, Solidar-
noœæ, Forum Zwi¹zków Zawodowych itd., jak or-
ganizacje pracodawców, na przyk³ad Konfedera-
cja Pracodawców Polskich, Businness Centre
Club czy Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego. Takich
du¿ych organizacji, którym mo¿na by przypisaæ
przymiot reprezentatywnoœci, po prostu nie ma
w tym sektorze, bo jest on w takim wczesnym sta-
dium – jak siê to nazywa – federalizacji, czyli do-
piero buduje wiêksze struktury: regionalne, sek-
torowe. Ale w tej chwili takich instytucji nie ma.
My oczywiœcie mo¿emy braæ pod uwagê, czy kan-
dydat zg³oszony do rady ma poparcie stu organi-
zacji czy jednej organizacji – to oczywiœcie bêdzie
brane pod uwagê – ale nie jesteœmy w stanie skon-
struowaæ ¿adnych przepisów o charakterze repre-
zentatywnoœci, bo musz¹ zaistnieæ, powie-
dzia³bym, pewne spo³eczne warunki, mianowicie
ten sektor musi sam siê sfederalizowaæ. Przepisa-
mi nie mo¿na tego wymusiæ, mo¿na jedynie do te-
go zachêcaæ. Taka zachêta jest w projekcie usta-
wy, w którym mówi siê, ¿e do rady bêd¹ mogli
aspirowaæ tak¿e przedstawiciele porozumieñ or-
ganizacji pozarz¹dowych. Jest to pewna sugestia,
która pokazuje, ¿e bêdziemy promowaæ pewne
porozumienia.

Je¿eli chodzi o poprawkê w sprawie œrodków na
szkolenia, mam tak¹ w¹tpliwoœæ. Otó¿, po pier-
wsze, ten przepis musia³by dotyczyæ okreœlonej
kategorii szkoleñ, co oznacza, ¿e trzeba by tê pro-
pozycjê zawêziæ, uszczegó³owiæ, wyjaœniæ, ¿e na
przyk³ad chodzi o szkolenia, które s¹ zwi¹zane
z przedmiotem dzia³alnoœci organizacji poza-
rz¹dowej i przedmiotem œwiadczenia, które w da-
nej organizacji wykonuje wolontariusz, aby ten
obowi¹zek op³acenia szkoleñ by³ jednak skonkre-
tyzowany. Chodzi o to, ¿eby nie by³o tak – bo to ma
charakter roszczenia – ¿e wolontariusz wybiera
sobie jakieœ szkolenie na rynku szkoleñ i ¿¹da od
organizacji pozarz¹dowej sfinansowania go, po-
niewa¿ twierdzi, ¿e to u³atwi mu potem start za-
wodowy. Je¿eli wiêc mielibyœmy to wprowadziæ, to
wy³¹cznie w obszarze œwiadczenia, które wykonu-
je wolontariusz.

I teraz podstawowy dylemat, jaki tutaj zacho-
dzi, dotyczy kosztów. Te koszty bêd¹ musia³y po-
nieœæ organizacje…

Przepraszam, to chyba mój telefon zak³óca…
Ju¿ go wy³¹czam. Jest co prawda wyciszony, ale…
Bardzo przepraszam.

A wiêc to organizacje pozarz¹dowe bêd¹ musia-
³y ponosiæ te koszty. Jedno jest pewne: przez sam
fakt bycia wolontariuszem ten wolontariusz bê-
dzie zdobywa³ okreœlone doœwiadczenie, czyli bê-
dzie mia³o miejsce coœ w rodzaju quasi-szkolenia.
W ramach prac w komisji wprowadziliœmy po-
prawkê, która wprowadza mo¿liwoœæ wydawania
zaœwiadczeñ, opinii o takim udziale w organizacji
pozarz¹dowej. Spe³nia to pewne kryteria tej pro-
pozycji.

Gdybym zatem mia³ poprzeæ tak¹ poprawkê,
popar³bym j¹ jako poprawkê warunkow¹, stano-
wi¹c¹, ¿e korzystaj¹cy mo¿e ufundowaæ szkole-
nie. Czyli by³oby to wprowadzone jako mo¿li-
woœæ, a nie obowi¹zek, okreœlony pewnie w poro-
zumieniu z wolontariuszem, odbywa³oby siê to
za zgod¹ organizacji pozarz¹dowej i mog³o byæ
wliczane w koszty jej dzia³alnoœci, By³bym zatem
gotów przyj¹æ tak¹ poprawkê, gdyby przygotowa-
no zapis, który mówi³by o pewnej mo¿liwoœci, re-
alizowanej w ramach kosztów dzia³alnoœci.

Teraz sprawa art. 4. Kilku senatorów wnosi
o rozszerzenie zawartego w nim katalogu zadañ.
Mój stosunek do tych postulatów jest nastêpu-
j¹cy. Po pierwsze, rz¹d uzna³, ¿e okreœla pewien
katalog zadañ publicznych uznanych za sferê
po¿ytku publicznego i ¿e ten katalog powinien
byæ jednak katalogiem skoñczonym i nie nad-
miernie rozbudowanym. W przed³o¿eniu rz¹do-
wym by³ on mniejszy bodaj¿e o dwa rodzaje za-
dañ. Ja stara³em siê pokazywaæ, ¿e albo po¿yt-
kiem publicznym jest coœ, co definiujemy, albo
jest nim wszystko. Z fazy prac rz¹dowych pamiê-
tam tak¹ sytuacjê, i¿ organizacje pozarz¹dowe
chcia³y mieæ praktycznie taki zapis, który od-
zwierciedla³by niejako statut organizacji poza-
rz¹dowych. W koñcu wychodzi³ z tego katalog
kilkudziesiêciu zadañ, którego nie da³oby siê
w praktyce prawnej, moim zdaniem, zrealizo-
waæ. St¹d wzi¹³ siê tak¿e zapis ust. 2, w którym
mówi siê, ¿e Rada Ministrów mo¿e w drodze roz-
porz¹dzenia rozszerzyæ ten katalog. Pozostawio-
no zatem rz¹dowi mo¿liwoœæ takiego rozszerze-
nia w zale¿noœci od potrzeb, bo ma to tak¿e pe-
wien skutek finansowy.

Teraz pozostaje kwestia szczegó³owych popra-
wek. Pan senator G³adkowski mówi o rozszerze-
niu tej sfery zadañ o sferê podtrzymywania trady-
cji mniejszoœci narodowych – tak to mniej wiêcej
zosta³o sformu³owane. Nie wiem, czy któreœ z za-
dañ wymienionych ju¿ w tym katalogu nie obe-
jmuje tego kryterium. Musia³bym dokonaæ anali-
zy, byæ mo¿e siêgaj¹c tak¿e do pewnych szczegó-
³owych ustaw, i ostateczn¹ deklaracjê z³o¿yæ na
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posiedzeniu komisji. Nie chcia³bym bowiem, aby
to zadanie nam umknê³o, z drugiej strony nie
chcê te¿ mno¿yæ tych zadañ.

Podobny stosunek mam do projektu pana se-
natora Pietrzaka, który mówi o rozszerzeniu kata-
logu o upowszechnianie wiedzy na rzecz obronno-
œci pañstwa.

Pani senator Liszcz odnios³a siê do stwierdze-
nia, które przedstawi³em, jeœli chodzi o pewne
problemy, które mog¹ pojawiæ siê w zwi¹zku z za-
pisem w art. 11 ust. 4. Tak jak powiedzia³em,
w mojej ocenie, dzia³ania mog¹ byæ to¿same, pro-
blem w tym, jaka jest wytyczna kierunkowa usta-
wodawcy, nawet je¿eli nie da siê – w praktyce rze-
czywiœcie bêdzie to trudne – okreœliæ bardzo szcze-
gó³owo, co oznacza ta efektywnoœæ. W ¿adnej
z dzisiejszych ustaw – równie¿ w ustawach, które
mówi¹ na przyk³ad o kontroli pañstwowej, gdzie
to kryterium efektywnoœci czy gospodarnoœci siê
pojawia – te kwestie nie s¹ szczegó³owo okreœlone,
wynikaj¹ raczej z praktyki organów kontroli. Ale
to stwierdzenie, ¿e kryterium nieostre nie mo¿e
byæ obligatoryjne, jeszcze rozwa¿ê.

Co do art. 9, który zdaniem pani senator nie-
zbyt precyzyjnie okreœla wynagrodzenie osób fi-
zycznych, w artykule tym w ust. 1 pkcie 2 chodzi
o jedn¹ osobê fizyczn¹ i o pó³torakrotnoœæ prze-
ciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego, bo tak¹
kategori¹ operuje GUS. Dlatego w tym pier-
wszym punkcie precyzowanie ma sens, a w tym
drugim nie, bo z przepisów o statystyce pañ-
stwowej wynika, ¿e chodzi o wynagrodzenie mie-
siêczne.

Je¿eli chodzi o ubezpieczenie zdrowotne wo-
lontariuszy, zasada, któr¹ tutaj przyjêto, jest ta-
ka: je¿eli wolontariusz posiada ubezpieczenie
z odrêbnego tytu³u, bo jest pracownikiem,
ma³¿onkiem pracownika, uczniem lub studen-
tem, korzysta z tego ubezpieczenia z takiego ty-
tu³u. Mog¹ byæ jednak osoby, choæ nieliczne, któ-
re takiego ubezpieczenia nie maj¹. Przewidywa-
liœmy w zwi¹zku z tym rozwi¹zanie polegaj¹ce na
tym, by tak¹ osobê mo¿na by³o – chodzi o pewn¹
mo¿liwoœæ – ubezpieczyæ. Pani senator Liszcz
wnosi natomiast, by by³o to obligatoryjne dla ko-
rzystaj¹cego. Jesteœmy temu przeciwni z takich
oto powodów. Po pierwsze, wolontariusz, który
nie ma takiego ubezpieczenia, ma pewien wybór:
czy na takim, czy te¿ na innym stanowisku w or-
ganizacji pozarz¹dowej podejmuje siê tego. Po
drugie, jest to istotny koszt dla organizacji, kolej-
ny koszt, a trochê siê ich wprowadza t¹ ustaw¹.
Po trzecie zaœ – byæ mo¿e jest to nawet najwa¿-
niejsza przes³anka, o której chcia³em powiedzieæ
– jest tak, ¿e obowi¹zek op³acenia sk³adki móg³by
spowodowaæ, ¿e pewne grupy osób, które dzisiaj
nie maj¹ takiego ubezpieczenia – g³ównie z tego
powodu, ¿e pracuj¹ w szarej strefie albo prowa-

dz¹ jak¹œ dzia³alnoœæ, ale nie uznaj¹ tego za coœ
wa¿nego – ten przepis móg³by przyci¹gn¹æ do fik-
cyjnego ubezpieczenia siê. A sk³adka ma tu bar-
dzo niski wymiar, bo jest to sk³adka od minimal-
nego wynagrodzenia. Tak wiêc za bardzo niski
koszt mo¿na by uzyskaæ ubezpieczenie zdrowot-
ne, czyli pakiet œwiadczeñ. Ju¿ raz mieliœmy tak¹
sytuacjê, ¿e pewna grupa osób nap³ynê³a na ry-
nek ubezpieczeniowy ze wzglêdu na pewne zmia-
ny przepisów, które jak gdyby nak³ania³y do tego.
Boimy siê po prostu takiej patologii i uznajemy,
¿e mo¿liwoœæ ubezpieczenia zapewni organiza-
cjom pozarz¹dowym wolnoœæ decyzji. Bior¹c pod
uwagê konkretn¹ osobê, bêd¹ one decydowa³y,
czy chc¹ w danej sytuacji op³aciæ ubezpieczenie,
ponieœæ taki koszt. Na dodatek bêd¹ musia³y
analizowaæ, czy jest to rzeczywiœcie prawdziwy
wolontariusz, czy te¿ tylko osoba, która chcia³a-
by odnieœæ pewne korzyœci z takiego statusu,
a niekoniecznie wykonywa³aby potem okreœlon¹
pracê.

Uwagi, które zg³osi³ pan senator Janowski,
traktujê jako pewien postulat dla dalszych prac,
tak¿e prac zwi¹zanych z t¹ ocen¹ dokonan¹ przez
Radê Ministrów, a tak¿e z pewn¹ wskazówk¹, aby
w pracach, które bêd¹ zmienia³y system finansów
publicznych, patrzeæ na relacje miêdzy tymi pro-
pozycjami a tym, co wkrótce, miejmy nadziejê, bê-
dzie prawem, aby czegoœ nie utraciæ, a byæ mo¿e
rozwijaæ ten system. Powiem tylko tyle, ¿e w usta-
wie w³aœciwie ju¿ dzisiaj jest pewna formu³a –
choæ mo¿e nie tak akurat nazwana – monta¿u fi-
nansowego, bo w art. 11 ust. 1 pkt 2 jest mowa
o dwóch formach finansowania: o wspieraniu or-
ganizacji i powierzaniu. Powierzanie jest to forma
pe³nego finansowania, a wspieranie jest wtedy,
kiedy organizacja pozarz¹dowa – taka mo¿liwoœæ
te¿ jest przewidziana – wyst¹pi z w³asnym projek-
tem. Wiêc ten monta¿ jest tu ju¿ w jakiœ sposób
zasygnalizowany.

Chyba wyczerpa³em wiêkszoœæ tych kwestii.
Stara³em siê ju¿ teraz odnieœæ do nich w sposób
wyczerpuj¹cy, ¿eby przed komisj¹ mieli pañstwo
pojêcie o tym, jakie jest stanowisko rz¹du. Czêœæ
tych poprawek wymaga jednak przynajmniej
chwili namys³u, bo nios¹ one ze sob¹ istotn¹
treœæ, czasami tak¿e konsekwencje finansowe dla
ró¿nych podmiotów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Poniewa¿ w trakcie ³¹cznej dyskusji nad usta-

w¹ o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolon-
tariacie oraz ustaw¹ – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wo-
lontariacie zosta³y zg³oszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu proszê Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, Komisjê Po-
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lityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisjê Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosunkowanie siê
do przedstawionych wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontaria-
cie oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontaria-
cie zostan¹ przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziêkujê bardzo przedstawicielom ministerstw
i instytucji, którzy towarzyszyli nam podczas
omawiania tego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêcze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym czwar-
tym posiedzeniu 27 marca 2003 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana 31 marca 2003 r. Marsza³ek Se-
natu 31 marca 2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 364, a sprawozdanie komisji
w druku nr 364A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi senatora Tadeusza Bartosa o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Jednoczeœnie bardzo serdecznie proszê, ¿eby

dyskusje na temat ustawy, której omawianie za-
koñczyliœmy, przestali pañstwo prowadziæ na sali
obrad.

Bardzo proszê Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Bartos:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Pañstwo Senatorowie!

Podstawowym celem nowelizacji ustawy o po-
rêczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Pañstwa jest przed³u¿enie obowi¹zywania
art. 42a, a tym samym zapewnienie mo¿liwoœci
korzystania z tej gwarancji równie¿ w roku 2003.
Chodzi o udzielane przez Radê Ministrów na
wniosek ministra finansów porêczenia lub gwa-
rancje sp³aty kredytów bankowych zaci¹gniêtych
przez Agencjê Rynku Rolnego na okreœlone
w ustawie cele. Katalog tych celów zosta³ rozsze-
rzony o sfinansowanie zadañ interwencyjnych

agencji na rynku cukru oraz zadañ okreœlonych
w ustawie o regulacji rynku cukru. Ustawa ta
okreœla, i¿ ³¹czna kwota porêczeñ i gwarancji nie
mo¿e przekraczaæ w 2003 r. sumy 1 miliarda
260 milionów z³ i ¿e porêczenia oraz gwarancje
udzielane s¹ na wniosek kredytobiorcy i nie wnosi
siê od nich op³at prowizyjnych. Ustawa wchodzi
w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Szanowni Pañstwo! Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi rozpatrywa³a ustawê na wspólnym po-
siedzeniu z Komisj¹ Gospodarki i Finansów Pub-
licznych w dniu 3 kwietnia bie¿¹cego roku. W po-
siedzeniu komisji uczestniczyli Piotr Sawicki –
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów,
Wojciech Olejniczak – sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ryszard Pazu-
ra – prezes Agencji Rynku Rolnego, oraz przedsta-
wiciele zwi¹zków i organizacji rolniczych.

Pan Piotr Sawicki, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finansów, zaproponowa³, aby w usta-
wie dokonaæ zmian. Uzna³ mianowicie, i¿ nale¿y
usun¹æ art. 42a ust. 1 pkt 2, który umo¿liwia ob-
jêcie interwencj¹ – dziêki kredytom gwarantowa-
nym przez Skarb Pañstwa – rynku cukru. Dok³a-
dnie chodzi o wykreœlenie tego fragmentu, który
mówi o tym, ¿e jest dopuszczona równie¿ inter-
wencja okreœlona w ustawie o regulacji rynku
cukru.

Piotr Sawicki poinformowa³ komisjê, i¿ Rada
Ministrów na posiedzeniu w dniu 25 marca, nie-
jako wyra¿aj¹c zgodê na wejœcie tej ustawy w ¿y-
cie, zaakceptowa³a plan interwencji agencji, który
zosta³ przyjêty w dialogu z partnerami spo³eczny-
mi. Ponadto zosta³y przyjête przez rz¹d inne do-
kumenty dotycz¹ce agencji, a mianowicie plan
przygotowañ agencji do pe³nienia funkcji agencji
p³atniczej w warunkach integracji z Uni¹ Euro-
pejsk¹. Zdaniem pana Ryszarda Pazury, prezesa
Agencji Rynku Rolnego, nie nale¿y dokonywaæ ¿a-
dnych zmian w ustawie. Obecni na posiedzeniu
cz³onkowie organizacji zawodowych rolników nie
wnosili ¿adnych zastrze¿eñ.

Wysoka Izbo! Po³¹czone komisje: Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych, przyjê³y stanowisko,
w którym wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Przyjêto je jednog³oœnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy, bo-

wiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma pytañ.

Dziêkujê serdecznie.
(Senator Tadeusz Bartos: Dziêkujê.)
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
projektem ustawy wniesionym przez komisjê sej-
mow¹. Prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ do re-
prezentowania rz¹du w sprawie tej ustawy podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Finansów.

Witam bardzo serdecznie podsekretarza stanu
w tym ministerstwie, pana Piotra Sawickiego. Wi-
tam serdecznie, Panie Ministrze.

Witam równie¿ zastêpcê prezesa Agencji Ryn-
ku Rolnego, pana Marka Kozikowskiego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ
g³os.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym tylko w imieniu rz¹du poprosiæ Wy-

sok¹ Izbê o poparcie tej inicjatywy legislacyjnej.
To jest inicjatywa poselska, ale ona wyprzedzi³a
inicjatywê rz¹dow¹, która by³a przygotowywana.
Te dwie inicjatywy rozminê³y siê w czasie, ale ten
akt prawny oddaje w pe³ni wolê rz¹du. Dziêki
uchwaleniu tej ustawy Agencja Rynku Rolnego
uzyska œrodki finansowe na realizowanie swego
planu finansowego; nie tylko na interwencje na
rynku rolnym, ale równie¿ na spe³nianie swoich
innych funkcji. Przede wszystkim chodzi o przy-
gotowanie do pe³nienia funkcji agencji p³atniczej,
w momencie kiedy Polska stanie siê cz³onkiem
Unii Europejskiej.

Chcê stwierdziæ, ¿e – tak jak powiedzia³ pan
senator sprawozdawca – program dzia³ania
Agencji Rynku Rolnego jest m¹drym kompromi-
sem pomiêdzy mo¿liwoœciami Skarbu Pañstwa –
bo przecie¿ porêczenia Skarbu Pañstwa to s¹ zo-
bowi¹zania podejmowane na rachunek przy-
sz³ych bud¿etów – a czynnikiem spo³ecznym, or-
ganizacjami zawodowymi rolników. Plan, który
agencja zrealizuje dziêki tej ustawie, bêdzie do-
brym programem. Przys³u¿y siê on polskiemu
rolnictwu.

Tyle chcia³em powiedzieæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze pozostaæ przy mównicy, bowiem

zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu prag-
nê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce
z miejsca zadaæ obecnemu przedstawicielowi
rz¹du pytania zwi¹zane z omawianym punktem
porz¹dku obrad.

Bardzo proszê. Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek, chcia³bym uprzejmie zapytaæ
pana ministra o to, czy jest w stanie rozbiæ tê kwo-
tê 1 miliarda 260 milionów z³ pomiêdzy poszcze-
gólne segmenty dop³at. Ile idzie na interwencjê na
rynku pszenicy, miêsa wieprzowego, wo³owego,
mleka? Rozumiem, ¿e jeszcze s¹ dop³aty do mio-
du i do innych produktów. Nie widzê, ¿eby o nich
by³o napisane w ustawie. Czy to ju¿ jest ca³oœæ,
ten 1 miliard 263 miliony z³?

Agencja Rynku Rolnego ma zobowi¹zania
z ubieg³ego roku. Rozumiem, ¿e co roku s¹ gwa-
rancje i co roku s¹ kredyty. Jak to wygl¹da?

Parê s³ów, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Bardzo trudno by³oby mi w tej chwili dokonaæ
podzia³u tej kwoty pomiêdzy poszczególne seg-
menty rynku. Plan agencji jest bardzo skompliko-
wanym dokumentem. Jest tu pan prezes Kozi-
kowski, który ewentualnie bêdzie w stanie udzie-
liæ odpowiedzi co do szczegó³ów.

A co do zasadniczych spraw poruszonych przez
pana senatora: to jest rzeczywiœcie problem. Ju¿
drugi rok z rzêdu Agencja Rynku Rolnego odnoto-
wuje deficyt, który jest pokrywany d³ugiem. W ze-
sz³ym roku agencja zaci¹gnê³a kredyty na kwotê
oko³o 1 miliarda z³. W tym roku ta sytuacja siê po-
wtórzy. Dziêki tej kwocie, która jest zawarta
w projekcie ustawy, bêdziemy w stanie czêœæ zo-
bowi¹zañ agencji, na kwotê oko³o 300 milio-
nów z³, których sp³ata przypada na ten rok, od³o-
¿yæ w czasie, przesun¹æ na lata nastêpne.
W zwi¹zku z tym w fazê integracji z Uni¹ Europej-
sk¹ – czyli do momentu, kiedy funkcje agencji ja-
ko agencji interweniuj¹cej na rynku rolnym za-
cznie finansowaæ Unia Europejska w ramach
wspólnej polityki rolnej – agencja wejdzie z d³u-
giem oko³o 2 miliardów z³. To jest bardzo pokaŸna
kwota. A zastosowanie tego mechanizmu, który
jest tutaj proponowany, czyli kredytów porêczo-
nych przez Skarb Pañstwa, pozwoli roz³o¿yæ ure-
gulowanie tego zobowi¹zania na kilka lat. Przewi-
dujemy, ¿e ten d³ug zostanie sp³acony w ci¹gu
czterech lat, zmniejszaj¹c roczne obci¹¿enie bu-
d¿etu pañstwa.

Chcê podkreœliæ jeszcze jedn¹ kwestiê: dlacze-
go porêczenia Skarbu Pañstwa. Nie jesteœmy
w stanie w tej chwili powiedzieæ, ile agencja bêdzie
mog³a pokryæ z w³asnych œrodków. Na pewno
czêœæ bêdzie mog³a, bo przecie¿ za te œrodki agen-
cja dokonuje zakupów produktów rolnych, które
maj¹ swoj¹ wartoœæ. Oczywiœcie bardzo trudno
jest oceniæ, czy agencja bêdzie mog³a te produkty
uruchomiæ poprzez ich sprzeda¿ na rynku; ile mo-
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¿e dostaæ z tego œrodków finansowych, ile wyek-
sportowaæ, ile uzyskaæ z tego eksportu. To wszys-
tko zale¿y od koniunktury na rynku krajowym
i miêdzynarodowym.

Proponujemy, aby nowelizacja ustawy o porê-
czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne by³a specjal-
nym, odrêbnym aktem prawnym, dlatego ¿e usta-
wa o porêczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne
stanowi, ¿e te porêczenia i gwarancje, z których
wynika, ¿e Skarb Pañstwa bêdzie musia³ dokonaæ
wyp³aty, s¹ zakazane. A przepis szczególny
w przypadku Agencji Rynku Rolnego, wprowa-
dzany aktem prawnym najwy¿szej rangi, rangi
ustawowej, pozwala na to w tej wyj¹tkowej sytua-
cji, w jakiej znajduje siê w tej chwili Agencja Ryn-
ku Rolnego. Takie jest, najogólniej rzecz bior¹c,
uzasadnienie tego aktu prawnego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zanim poprosimy pana prezesa o udzielenie

odpowiedzi na czêœæ pytañ, które zada³ pan sena-
tor, bardzo proszê, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³abym od pana ministra

uzyskaæ informacjê, czy resort przewiduje takie
zmiany w wydatkowaniu œrodków bêd¹cych
w dyspozycji Agencji Rynku Rolnego, które po-
zwoli³yby na ich lepsze wykorzystanie. Chodzi mi
szczególnie o wszelkiego rodzaju skupy interwen-
cyjne, o czas przechowywania tych zapasów, bo-
wiem mo¿na by³oby wydaæ znacznie mniej œrod-
ków, ni¿ dotychczas siê wydaje. Chodzi mi g³ó-
wnie o stosowanie w pe³nym zakresie ustawy o za-
mówieniach publicznych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Dziêkujê bardzo.
To jest postulat, który siê powtarza bardzo czê-

sto. I oczywiœcie Ministerstwo Finansów, w pe-
wien sposób sprawuj¹c nadzór nad dzia³alnoœci¹
Agencji Rynku Rolnego, przywi¹zuje bardzo du¿¹
wagê do pewnych mechanizmów, które te œrodki
pozwol¹ wykorzystaæ w sposób efektywny. Byæ
mo¿e oka¿e siê, ¿e ta kwota nie bêdzie musia³a byæ

w pe³ni wykorzystana, przecie¿ to jest kwota kre-
dytów, od których trzeba op³acaæ odsetki.

Widzimy tutaj dwa mechanizmy, które rzeczy-
wiœcie mog¹ w istotny sposób do tego siê przyczy-
niæ. Pierwszy mechanizm to, jak pani senator
wspomnia³a, efektywne stosowanie ustawy o za-
mówieniach publicznych, ale stosowanie jej nie
tylko formalne, ale rzeczywiste, s³u¿¹ce do obni-
¿enia kosztów funkcjonowania agencji. Chcia³em
poinformowaæ, ¿e agencja wprowadza nowator-
skie metody przetargowe, na przyk³ad przetarg
przez Internet. Jest to bardzo efektywna forma.
Ona przede wszystkim daje absolutn¹ transpa-
rentnoœæ tego, co siê dzieje, wszyscy wiedz¹, jakie
s¹ warunki przetargu, kto wygra i jakie bêd¹ kosz-
ty. Zw³aszcza na rynku zbó¿, tam, gdzie funkcjo-
nuje gie³da, gdzie funkcjonuj¹ gie³dy towarowe, to
rzeczywiœcie bardzo siê sprawdza.

Drug¹ tak¹ metod¹ jest natomiast stosowanie
w maksymalnym zakresie dop³at do eksportu. Po-
zwala to odci¹¿yæ rynek od nadmiaru produktów,
pozwala to unikn¹æ kosztów przechowywania
tych produktów, w zwi¹zku z tym agencja siê sta-
ra to stosowaæ, a Ministerstwo Finansów popiera
to w maksymalnym zakresie. Problemem s¹ tutaj
wszak¿e porozumienia miêdzynarodowe, przede
wszystkim porozumienia WTO. Pañstwa wprowa-
dzaj¹ kontyngenty, chroni¹c swoje rynki przed
subsydiowanym eksportem. Ale w planie dzia³a-
nia ARR jest taki program, przede wszystkim do-
tycz¹cy eksportu na rynki wschodnie w maksy-
malnych iloœciach dopuszczonych przez kontyn-
genty.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, a teraz bar-
dzo proszê pana prezesa o udzielenie odpowiedzi.

Chyba ¿e s¹ kolejne pytania do pana ministra?
Nie ma. Dziêkujê serdecznie panu za wypowiedŸ.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki: Dziêkujê.)

Panie Prezesie, mo¿e pan z miejsca, ¿eby ju¿ nie
utrudniaæ sobie…

Zastêpca Prezesa
Agencji Rynku Rolnego
Marek Kozikowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Odnosz¹c siê do

pytañ pana senatora Sztorca i pani senator Fe-
renc, chcia³em powiedzieæ, ¿e jest okreœlona w na-
szym planie finansowym – zreszt¹ ma to ju¿ swo-
je, ¿e tak powiem, odzwierciedlenie w planie fi-
nansowym, który jest w tym roku za³¹cznikiem do
ustawy bud¿etowej – kwota deficytu finansowego
agencji. Trudno natomiast bardzo precyzyjnie
i szczegó³owo zadekretowaæ tê kwotê deficytu,
która powinna byæ póŸniej pokryta kredytem po-
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rêczonym przez Skarb Pañstwa, na konkretne
dzia³ania na poszczególnych rynkach czy przy
okreœlonych asortymentach. W zesz³ym roku po-
dobna ustawa opiewa³a na maksymaln¹ kwotê do
2 miliardów z³ porêczeñ kredytów dla agencji.
Przypomnê, ¿e ona by³a wykorzystana w nie-
spe³na po³owie. W tym roku równie¿ przewiduje-
my pewn¹ kwotê maksymaln¹, zaproponowan¹
tutaj w ustawie. Oczywiœcie, je¿eli wytworz¹ siê
na rynku warunki korzystne dla tego typu dzia³añ
agencji, to nasze wykorzystanie tej kwoty bêdzie
mniejsze. Wszystko zale¿y od tego, na ile mo¿liwe
bêd¹ do zrealizowania plany agencji, jeœli chodzi
o sprzeda¿ zapasów, które agencja oczywiœcie po-
siada. S¹ one znaczne, zw³aszcza jeœli chodzi o za-
pasy miêsa wieprzowego i zbó¿.

Pragn¹³bym jednak równie¿ zwróciæ uwagê na
to, ¿e od trzech, czterech lat dzia³ania agencji tro-
szeczkê siê zmieni³y. Agencja fizycznie kupuje
tych zapasów coraz mniej. A co do tego, o czym
mówi³ pan minister Sawicki – tak, agencja dop³a-
ca do eksportu, dop³aca do przechowywania, sto-
suje dop³atê do cen, czyli wydaje œrodki w sposób
bezzwrotny, jednorazowo, w zwi¹zku z tym odzys-
kiwalnoœæ tych œrodków jest zupe³nie inna ni¿ kil-
ka lat temu. Dlatego te¿ trzeba mieæ œwiadomoœæ,
¿e im bli¿ej agencji do tych instrumentów, które
s¹ stosowane w Unii Europejskiej, tym bardziej
staje siê ona prawie ¿e typow¹ jednostk¹ bud¿eto-
w¹, która wydatkuje te œrodki w sposób jednora-
zowy. W Unii Europejskiej zakup interwencyjny
jest ostatecznoœci¹, poniewa¿ jest to uznane za
najdro¿sz¹ formê reakcji pañstwa na pewne zja-
wiska na rynku.

Jeœli chodzi o pytanie pani senator Ferenc
o stosowanie ustawy o zamówieniach publicz-
nych, to ta sprawa by³a wielokrotnie zg³aszana
i wyjaœniana w procedurach interwencyjnych.
Agencja jest wy³¹czona ze stosowania wprost tej
ustawy, poniewa¿ s¹ pewne rygory stosowania
przepisów ustawy o zamówieniach publicznych,
chocia¿by pewne terminy, a czêsto jest tak, ¿e re-
akcja agencji na pewne zjawiska na rynku musi
byæ niemal¿e natychmiastowa. Dlatego te¿ oczy-
wiœcie stosujemy zgodnie z ustaw¹ o agencji pro-
cedury publiczne, procedury przetargowe, ale
nie s¹ to explicite procedury przewidziane
w ustawie o zamówieniach publicznych. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Chyba pani senator nie jest usatysfakcjono-

wana. Jak rozumiem, chce ponownie zadaæ pyta-
nie.

Bardzo proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, krótkie pytanie uzupe³niaj¹ce.

Na posiedzeniu komisji pan prezes Pazura mówi³
równie¿ o planach, które ma agencja, przy sku-
pach interwencyjnych. One siê powtarzaj¹ i z kil-
kumiesiêcznym wyprzedzeniem pañstwo wiecie,
jaka bêdzie za kilka miesiêcy sytuacja na przy-
k³ad na rynku wieprzowiny. W zwi¹zku z tym
uwa¿am, ¿e stosowanie w pe³nym zakresie usta-
wy o zamówieniach publicznych pozwoli³oby na
bardzo du¿e oszczêdnoœci. Dlaczego nie staracie
siê w maksymalnym stopniu wykorzystaæ tego, co
jest, w³aœnie tej ustawy o zamówieniach publicz-
nych, szczególnie przy skupie interwencyjnym
wieprzowiny, w zakresie przechowywania tej
wieprzowiny?

(Zastêpca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Ma-
rek Kozikowski: Jeœli mo¿na…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Zastêpca Prezesa
Agencji Rynku Rolnego
Marek Kozikowski:

Podam chocia¿by taki prosty przyk³ad. Sens
ustawy o zamówieniach publicznych jest taki, ¿e
trzeba wybraæ najlepszego oferenta, który odpo-
wiada swoj¹ ofert¹ na nasze zamówienie. Z kolei
sensem dzia³alnoœci interwencyjnej agencji, cho-
cia¿by przy takiej interwencji, któr¹ teraz stosuje-
my na rynku wieprzowiny, jest wybór jak najwiêk-
szej liczby podmiotów, które zrealizuj¹ pewne za-
danie okreœlone przez rz¹d jako polityka rolna
pañstwa. Wobec tego z przyczyn formalnych ta
ustawa nie jest mo¿liwa do stosowania w naszych
dzia³aniach interwencyjnych. Stosujemy j¹ przy
wydatkach administracyjnych, wydatkach inwe-
stycyjnych, natomiast dzia³ania interwencyjne
sensu stricto s¹ z tego po prostu wy³¹czone i ma to
odpowiednie umocowanie w przepisach o zamó-
wieniach publicznych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówieñ senatorów, o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.
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Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko wnioski, które zosta³y z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji do marsza³ka Se-
natu.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
A pani senator Kurskiej przypominam, ¿e nie

rozmawiamy telefonicznie podczas obrad.
(Senator Anna Kurska: Przepraszam bardzo.)
Bardzo serdecznie proszê o zabranie g³osu pa-

na senatora Sztorca.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê w ca³ej rozci¹g³oœci poprzeæ tê ustawê,

o której dzisiaj mówimy w Senacie. Od d³u¿szego
czasu obserwujê dzia³ania Agencji Rynku Rolne-
go i uwa¿am, ¿e ustawa ta jest s³uszna. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e zbli¿amy siê szybkim krokiem do Unii
Europejskiej i te dzia³ania Agencji Rynku Rolnego
pewnie bêd¹ jeszcze rozszerzone. Wieprzowina na
rynku unijnym nie podlega interwencji, ale dwa-
dzieœcia kilka p³odów rolnych podlega i musi siê
tym zaj¹æ Agencja Rynku Rolnego.

Nie chcê tutaj kadziæ prezesowi agencji, ale ja
by³em kiedyœ z panem prezesem Krukiem w Mos-
kwie z oficjaln¹ delegacj¹ i widzia³em, jakie zabie-
gi Agencja Rynku Rolnego stosuje, aby sprzedaæ
tê niechcian¹ polsk¹ wieprzowinê na rosyjskim
rynku. I muszê powiedzieæ, ¿e z satysfakcj¹ przy-
j¹³em te dzia³ania, jakie kierownictwo Agencji
Rynku Rolnego podejmowa³o w Moskwie, aby
chocia¿ czêœæ tych, ¿e tak powiem, nadmiernych
zapasów miêsa wieprzowego sprzedaæ. I myœlê, ¿e
to przynios³o po¿¹dany skutek.

Jest ju¿ godzina 20.00, a ja nie chcia³bym prze-
d³u¿aæ. A wiêc jeszcze raz proszê panie i panów se-
natorów o poparcie tej ustawy. Poniewa¿ jest go-
dzina 20.00, tak jak mówi³a pani marsza³ek, nie
przed³u¿am. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
I zauwa¿am, ile to mo¿e zrobiæ wiosna – dzisiaj

pan senator Sztorc bez przerwy chwali rz¹d!
(Senator Józef Sztorc: Ale tylko dzisiaj.)
(Senator S³awomir Izdebski: Ciekawe, jak bê-

dzie jutro z Krajow¹ Rad¹ Radiofonii i Telewizji.)
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre
osoby prawne zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Pro-
toko³u II w sprawie zakazów lub ograniczeñ u¿y-
cia min, min-pu³apek i innych urz¹dzeñ zgodnie
z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r. (Protokó³ II
zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r.) za-
³¹czonego do Konwencji o zakazie lub ogranicze-
niu u¿ycia pewnych broni konwencjonalnych,
które mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nadmier-
ne cierpienia lub maj¹ce niekontrolowane skutki,
sporz¹dzonej w Genewie dnia 10 paŸdziernika
1980 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym
czwartym posiedzeniu w dniu 28 marca 2003 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana 31 marca. Mar-
sza³ek Senatu 31 marca 2003 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego oraz do Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 365, a sprawozdania komisji
w drukach nr 365A i 365B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Bogu-
s³awa M¹siora o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej 2 kwietnia bie¿¹cego roku debatowa³a
nad ustaw¹ o ratyfikacji Poprawionego Protoko-
³u II w sprawie zakazów lub ograniczeñ u¿ycia
min, min-pu³apek i innych urz¹dzeñ, zgodnie
z poprawkami wniesionymi do tego protoko³u
dnia 3 maja 1996 r., za³¹czonego do Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni
konwencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za
powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce
niekontrolowane skutki.

Problematyka min przeciwpiechotnych, któ-
rych dotyczy Protokó³ II, i ich stosowania itp. wpi-
suje siê w dwie konwencje miêdzynarodowe: kon-
wencjê ottawsk¹ o zakazie u¿ycia, sk³adowania,
produkcji i transferu min przeciwpiechotnych
oraz o ich zniszczeniu, a tak¿e w Poprawiony Pro-
tokó³ II w sprawie zakazów lub ograniczeñ u¿ycia
min, min-pu³apek i innych urz¹dzeñ, zgodnie
z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r., za³¹czony do
konwencji, która zosta³a uchwalona w 1980 r.
w Genewie. Konwencja ta zakazuje u¿ycia lub
ogranicza u¿ycie pewnych broni konwencjonal-
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nych, które mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce
nadmierne cierpienia lub maj¹ce niekontrolowa-
ne skutki.

Rzeczypospolita Polska podpisa³a konwencjê
ottawsk¹ 4 grudnia 1997 r. Ta konwencja naka-
zuje stronom zniszczenie posiadanych min prze-
ciwpiechotnych. Polska uzale¿ni³a jednak ratyfi-
kacjê tej konwencji od przy³¹czenia siê do niej sta-
³ych cz³onków Rady Bezpieczeñstwa Narodów
Zjednoczonych, Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych, wszystkich pañstw z naszego regionu oraz
od wprowadzenia na wyposa¿enie si³ zbrojnych
Rzeczypospolitej œrodków alternatywnych wobec
min przeciwpiechotnych. Poniewa¿ ¿aden z tych
warunków nie zosta³ spe³niony, Polska konwencji
ottawskiej nie ratyfikowa³a, uznaj¹c, ¿e jej wpro-
wadzenie i ratyfikacja os³abi³yby nasze zdolnoœci
obronne.

Konwencja genewska sporz¹dzona, jak mówi-
³em wczeœniej, w 1980 r. jest zbiorem restrykcji
odnosz¹cych siê do broni konwencjonalnych,
które, ogólnie mówi¹c, mog¹ zadawaæ cierpienia
wiêksze ni¿ niezbêdne do uzyskania celów mili-
tarnych. Konwencja ta ma charakter ramowy i ot-
warty. Konkretne zakazy lub ograniczenia zosta³y
zawarte w czterech protoko³ach stanowi¹cych jej
integraln¹ czêœæ.

Protokó³ II zawiera zakazy i ograniczenia u¿ycia
min, min-pu³apek i innych urz¹dzeñ. Wprowa-
dzone 3 maja w 1996 r. uzupe³nienia zaostrzy³y
wymogi dotycz¹ce u¿ycia min przeciwpiechot-
nych, tych, które powoduj¹ najwiêksze cierpie-
nia, zarówno wœród si³ zbrojnych, jak i – a raczej
przede wszystkim – wœród osób cywilnych. Wpro-
wadzono miêdzy innymi zakaz stosowania min
przeciwpiechotnych niewykrywalnych poprzez
standardowe detektory elektromagnetyczne oraz
min, które eksploduj¹ pod wp³ywem sygna³ów
sonduj¹cych. Wprowadzono te¿ wymóg posiada-
nia przez minê minimum oœmiogramowych czêœci
metalowych, które powoduj¹ w³aœnie wykrywal-
noœæ takich min przez tradycyjne detektory. Roz-
szerzono zakres obowi¹zywania Protoko³u II na
konflikty zbrojne niemaj¹ce charakteru miêdzy-
narodowego. Na³o¿ono te¿ obowi¹zek rozminowy-
wania obszarów zaminowanych przez stronê ma-
j¹c¹ kontrolê nad takim obszarem lub, w przy-
padku utraty kontroli, przekazywania niezbêd-
nych informacji stronie, mo¿na powiedzieæ, prze-
ciwnej. W zakresie wymiany sprzêtu, materia³ów
oraz informacji naukowo-technicznej nakazano
jak najwiêksz¹ wspó³pracê miêdzynarodow¹
w celu realizacji Protoko³u II. Miny przeciwpie-
chotne instalowane na terenach niestrze¿onych,
nieogrodzonych i nieoznakowanych niezbêdnymi
symbolami musz¹ posiadaæ zabezpieczenia, me-
chanizmy powoduj¹ce samozniszczenie oraz sa-
morozbrojenie.

Trzeba podkreœliæ, ¿e miny, które s¹ obecnie
w uzbrojeniu polskich si³ zbrojnych, spe³niaj¹
warunki protoko³u, tak wiêc ratyfikacja tego pro-
toko³u nie spowoduje dodatkowych kosztów
zwi¹zanych z przezbrojeniem naszych si³ zbroj-
nych. Ponadto miny, które s¹ w posiadaniu na-
szej armii, s¹ minami wykrywalnymi.

To, co jest równie¿ wa¿ne, to jest to, i¿ ratyfika-
cja protoko³u przez prezydenta Rzeczypospolitej
nie wp³ynie ujemnie na stan obronnoœci naszego
pañstwa. Wprowadzenie, ratyfikowanie Protoko-
³u II pozwoli na udzia³ Polski w procesie humani-
taryzacji prawa miêdzynarodowego, je¿eli oczywi-
œcie mo¿na mówiæ o jakimkolwiek humanitaryz-
mie w przypadku stosowania broni przeciwko lu-
dziom. No ale w tych warunkach, w jakich ¿yjemy,
na tym œwiecie, posiadanie min jest niezbêdne dla
naszej obronnoœci. A ratyfikowanie tego protoko-
³u w³¹cza Polskê w ruch miêdzynarodowy, który
powoli spowoduje ograniczenie stosowania, u¿y-
wania tej tak bardzo niebezpiecznej dla ¿ywej si³y
broni.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie opinii i sprawo-
zdania Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, zawartego w druku nr 365A.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora Janu-
sza Koniecznego o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Konieczny:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mój przedmówca w zasadzie wyczerpa³ tematy-

kê posiedzenia nie tylko swojej komisji, ale tak¿e
mojej. Postaram siê wobec tego w skrócie, w ogól-
nym skrócie, przedstawiæ sprawê tej ustawy, któ-
ra by³a tematem obrad naszej komisji.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia tej ko-
misji w sprawie rozpatrzenia uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 28 marca bie¿¹cego
roku ustawy o ratyfikacji Poprawionego Protoko-
³u II w spawie zakazów lub ograniczeñ u¿ycia min,
min-pu³apek i innych urz¹dzeñ zgodnie z popraw-
kami z dnia 3 maja 1996 r. W skrócie jest to Proto-
kó³ II, zgodnie z poprawkami z 3 maja tego¿ roku.
Ten protokó³ zosta³ za³¹czony do Konwencji o za-
kazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni
konwencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za
powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce
niekontrolowane skutki.
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Konwencja w swej integralnej czêœci zawiera
cztery protoko³y. Trzy z nich zosta³y wraz z kon-
wencj¹ ratyfikowane przez Polskê w dniu 24 lute-
go 1983 r., zaœ czwarty protokó³ zosta³ do³¹czony
do konwencji w roku 1996. Rzeczpospolita Polska
podpisa³a konwencjê ottawsk¹ nakazuj¹c¹ stro-
nom miêdzy innymi zniszczenie posiadanych min
przeciwpiechotnych. Podpisanie to nast¹pi³o
4 grudnia 1997 r. Ale ratyfikacja, tak jak to ju¿ po-
wiedziano, uzale¿niona zosta³a od przy³¹czenia
siê do tego sta³ych cz³onków Rady Bezpieczeñ-
stwa oraz pañstw naszego regionu. Poniewa¿ tak
siê nie sta³o – dotychczas ¿aden z tych warunków
nie zosta³ spe³niony – Polska podtrzymuje swoje
stanowisko odnoœnie do ratyfikacji konwencji ot-
tawskiej, uznaj¹c, ¿e w chwili obecnej jej ratyfika-
cja oznacza³aby pozbawienie naszych si³ zbroj-
nych wa¿nego œrodka walki o charakterze obron-
nym.

Brak mo¿liwoœci ratyfikowania w najbli¿szym
czasie konwencji ottawskiej sprawi³, ¿e wzros³o
polityczne znaczenie ratyfikacji omawianego Po-
prawionego Protoko³u II. Nowelizacja Protoko³u II
z dnia 3 maja 1996 r. by³a uzasadniona tym, ¿e
protokó³ ten w swej pierwotnej wersji zrównywa³
miny przeciwpiechotne z innymi rodzajami min
l¹dowych, nie mia³ zastosowania do konfliktów
niemaj¹cych charakteru miêdzynarodowego, nie
zabrania³ stosowania tak zwanych niewykrywal-
nych min i min z niewielk¹ zawartoœci¹ metalu
oraz dawa³ swobodê w zakresie transferu min. Do
tego¿ Protoko³u II wprowadzono dziesiêæ podsta-
wowych uzupe³nieñ. Miêdzy innymi dotycz¹ one
ustanowienia zakazu stosowania jakichkolwiek
niewykrywalnych min przeciwpiechotnych. Po-
stanowiono tak¿e, ¿e miny przeciwpiechotne po-
winny posiadaæ opisane we wspomnianym za-
³¹czniku techniczne mechanizmy samozniszcze-
nia i samorozbrojenia. Poszerzono w tym protoko-
le zakres jego obowi¹zywania na konflikty zbrojne
niemaj¹ce charakteru miêdzynarodowego. Zobo-
wi¹zuje siê tak¿e strony do rozminowywania ob-
szarów przez nie zaminowanych, nad którymi po-
siadaj¹ one kontrolê. Przewiduje siê te¿ ostrzejsze
rygory w zakresie oznakowania, rejestrowania,
zabezpieczania wszystkich pól minowych. Wpro-
wadza siê zakaz transferu min l¹dowych do pod-
miotów niepañstwowych oraz do pañstw niebê-
d¹cych stronami poprawionego Protoko³u II. Obe-
jmuje siê ochron¹ przed nastêpstwami min,
min-pu³apek oraz pól minowych si³y i misje –
mam tu na myœli misje humanitarne, œledcze, mi-
sje Narodów Zjednoczonych, Miêdzynarodowego
Czerwonego Krzy¿a oraz misje humanitarne usta-
nawiane na podstawie konwencji genewskiej
z 1949 r. oraz innych protoko³ów dodatkowych.
Ponadto protokó³ ten zobowi¹zuje strony do œcis-
³ej wspó³pracy, konsultacji i pomocy technicznej

w zakresie wype³niania omawianego Poprawione-
go Protoko³u II.

Ratyfikacja tego¿ protoko³u wymaga, zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, uprzedniej zgody wyra¿onej w usta-
wie. Dlatego te¿ w imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego wnoszê
o podjêcie przez Wysok¹ Izbê uchwa³y w sprawie
omówionej przeze mnie ustawy. Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw zagrani-
cznych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.
A zwracam siê do pana ministra S³awomira D¹b-
rowy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych S³awomir D¹browa: Dziêkujê, nie.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie kierowane do przedstawiciela
rz¹du. Nie.

Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie informujê, ¿e nikt z pañstwa se-

natorów nie zapisa³ siê do g³osu.
Ale te¿ informujê, ¿e swoje przemówienie z³o¿y³

do protoko³u pan senator Witold G³adkowski.*
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
I serdecznie dziêkujê panu ministrowi, ¿e ze-

chcia³ z nami byæ.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Poprawionego Protoko³u II w sprawie
zakazów lub ograniczeñ u¿ycia min, min-pu³apek
i innych urz¹dzeñ zgodnie z poprawkami z dnia
3 maja 1996 r. (Protokó³ II zgodnie z poprawkami
z dnia 3 maja 1996 r.) za³¹czonego do Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni
konwencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za
powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce
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niekontrolowane skutki, sporz¹dzonej w Genewie
dnia 10 paŸdziernika 1980 r., zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Proponujê, aby obecnie Senat przyst¹pi³ do oœ-
wiadczeñ senatorów poza porz¹dkiem obrad.

Je¿eli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, uznam, ¿e
Senat przedstawiony wniosek przyj¹³. Sprzeciwu
nie s³yszê.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia mo-
g¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem manda-
tu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bê-
d¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹cego
posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem senator-
skim nie przeprowadza siê dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os?

Pani senator Kurzêpa.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Irena Kurzêpa:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana Waldema-

ra D¹browskiego, ministra kultury. Dotyczy ono
problemów amatorskiego ruchu teatralnego.

Od dwudziestu ju¿ lat w moim okrêgu wybor-
czym, w Tarnogrodzie w województwie lubelskim,
zbiera siê corocznie Ogólnopolski Sejmik Teatrów
Wsi Polskiej. Jest to inicjatywa godna najwy¿szego
uznania, sprzyja ona bowiem podtrzymywaniu
tradycji, gdy¿ prezentowane w ramach przegl¹du
spektakle teatralne ukazuj¹ obrzêdy regionalne
zwi¹zane z codzienn¹ prac¹, a tak¿e z uroczysto-
œciami rodzinnymi i religijnymi.

Ogólnopolski Sejmik Teatrów Wsi Polskiej
pe³ni wiele bardzo istotnych funkcji. Jedn¹ z nich
jest funkcja kulturotwórcza. Udzia³ w przedsta-
wieniach teatralnych s³u¿y rozwojowi osób, które
tam siê prezentuj¹. S³u¿y tak¿e przekazywaniu
tradycji m³odzie¿y, m³odemu pokoleniu. Spe³nia
niezwykle wa¿n¹, donios³¹ rolê wychowawcz¹
z uwagi na to, ¿e uczy szacunku dla tradycji, kul-
tury, gwary, stroju.

Obecnie w³adze samorz¹dowe Tarnogrodu
przygotowuj¹ siê do dwudziestego jubileuszowe-
go sejmiku teatrów wsi polskiej. Jednak g³ówny
gospodarz sejmiku, którym jest Towarzystwo
Kultury Teatralnej z Zarz¹dem G³ównym w War-
szawie, ze wzglêdów finansowych stawia pod zna-

kiem zapytania organizacjê jubileuszowego sej-
miku planowanego na listopad. Koszt ca³ego
przedsiêwziêcia ocenia siê na oko³o 50 tysiêcy z³.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e swój udzia³ zapowiedzia³o
kilkadziesi¹t zespo³ów teatralnych.

Zwracam siê do pana ministra z gor¹c¹ proœb¹
o rozwa¿enie mo¿liwoœci wsparcia finansowego jak-
¿e wa¿nego przedsiêwziêcia. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo pani senator.
Informujê jednoczeœnie, ¿e oœwiadczenia do

protoko³u z³o¿yli: pan senator Kazimierz Pawe³ek,
pan senator January Bieñ i pan senator Józef
Sztorc – piêæ oœwiadczeñ.*

Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Komunikat pierwszy. Posiedzenie po³¹czonych

Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych podczas obrad plenarnych Senatu do
ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wo-
lontariacie oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wo-
lontariacie, odbêdzie siê w dniu dzisiejszym o go-
dzinie 21.30 w sali nr 217.

I drugi komunikat: W dniu 6 maja 2003 r., we
wtorek, o godzinie 17.00 w sali nr 176 w gmachu
Senatu odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek obrad:
pierwsze czytanie zg³oszonego przez grupê sena-
torów projektu ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym
dla ma³oletnich ofiar wojny 1939–1945 represjo-
nowanych przez Zwi¹zek Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich i III Rzeszê – druk senacki
nr 236. Dziêkujê.

(Senator Gerard Czaja: 29 kwietnia.)
6 maja.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo. Og³aszam przerwê do jutra do
godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 23)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz Kutz
i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc. Debata siê odbêdzie po jej oficjalnym roz-
poczêciu, tak ¿e proszê zakoñczyæ te prywatne de-
baty.

Wznawiam obrady.
Wysoka Izbo! Przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu siódmego porz¹dku obrad: uchwa³a
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji z rocznego okresu dzia³alnoœci.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 12 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji przedstawia co-
rocznie Sejmowi i Senatowi, a tak¿e prezydento-
wi, sprawozdanie ze swej dzia³alnoœci za rok po-
przedzaj¹cy oraz informacjê o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji. Zgodnie ze
wspomnianym art. 12 ust. 3 ustawy o radiofonii
i telewizji Sejm i Senat uchwa³ami przyjmuj¹ lub
odrzucaj¹ to sprawozdanie.

Przypominam ponadto, ¿e sprawozdanie Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji zawarte jest
w druku nr 366 – pañstwo senatorowie go maj¹ –
natomiast stanowisko Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu zawarte jest w druku nr 366A.

Witam w naszej Izbie przewodnicz¹c¹ Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, pani¹ Danutê
Waniek. Witam równie¿ cz³onków wysokiej Kra-
jowej Rady.

Proszê o zabranie g³osu przewodnicz¹c¹ rady.
Bo zaczniemy od udzielenia g³osu pani przewo-
dnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
pani Danucie Waniek.

Bardzo proszê pani¹ przewodnicz¹c¹.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przedk³ada

dziœ Wysokiemu Senatowi doroczne, dziesi¹te ju¿

sprawozdanie ze swej dzia³alnoœci, wraz z infor-
macj¹ o podstawowych problemach polskiej ra-
diofonii i telewizji. Celem tego sprawozdania jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób
i przy pomocy jakich œrodków Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji wype³nia³a swoje konstytucyj-
ne i prawne obowi¹zki.

Przez poprzednie lata te sprawozdania prezen-
towa³y porównywalne standardy. Rada przypomi-
na³a w nich, czym charakteryzuje siê jej pozycja
ustrojowa, na czym polega jej dzia³alnoœæ prawot-
wórcza, jak wype³nia rolê organu koncesyjnego,
w jakim stopniu kontroluje dzia³alnoœæ progra-
mow¹ nadawców, przypomina³a, dlaczego wa¿na
jest równie¿ kontrola jej dzia³alnoœci reklamowej
i sponsorskiej, jak okreœla op³aty abonamentowe
i jak dzieli wp³ywy abonamentowe oraz pozaabo-
namentowe pomiêdzy jednostki publicznej radio-
fonii i telewizji. W miarê zbli¿ania siê do Unii Eu-
ropejskiej znaczenia nabiera³a dzia³alnoœæ miê-
dzynarodowa Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz-
ji, poprzez któr¹ nawi¹zywano wspó³pracê z podo-
bnymi organami europejskimi. Rozpoznawano
prawo, które wkrótce bêdzie obowi¹zywaæ na te-
renie Rzeczypospolitej.

Tegoroczne sprawozdanie równie¿ obszernie
relacjonuje wymienione przeze mnie dziedziny
dzia³alnoœci. Uzupe³nione jest materia³ami do-
datkowymi. Przygotowywane one by³y z niezwyk³¹
starannoœci¹ chocia¿by dlatego, ¿e w tym roku
mija dziesiêæ lat od powo³ania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

Wysoki Senacie, z perspektywy moich dziesiê-
cioletnich doœwiadczeñ poselskich i mojej dzisiej-
szej wiedzy jako cz³onkini Krajowej Rady mogê
powiedzieæ, ¿e do najwa¿niejszych wydarzeñ, któ-
re zdecydowa³y o ustanowieniu nowego ³adu
w eterze, trzeba zaliczyæ w szczególnoœci prze-
kszta³cenie Polskiego Radia i Telewizji Polskiej
w spó³ki Skarbu Pañstwa oraz powo³anie w koñcu
1993 r. nowych w³adz mediów publicznych. Tym
samym Krajowa Rada stworzy³a podstawy dzia³a-
nia publicznej radiofonii i telewizji, maj¹cych
okreœlon¹ ustawowo misjê spo³eczn¹, edukacyj-
n¹ i kulturotwórcz¹.

W nastêpnych latach, nadzoruj¹c i wspieraj¹c
pracê mediów publicznych, miêdzy innymi po-
przez przydzia³y czêstotliwoœci, podzia³ abona-



mentu, wybory rad nadzorczych i rad programo-
wych, udzia³ w pracach dotycz¹cych reformy tele-
wizji publicznej, projekty nowelizacji ustawy o ra-
diofonii i telewizji, Krajowa Rada przyczyni³a siê
do tego, i¿ polskie media publiczne maj¹ dziœ,
w przeciwieñstwie do mediów publicznych na
przyk³ad Czech i Wêgier, mocn¹ i trwa³¹ pozycjê
na rynku medialnym i s¹ przygotowane do kon-
frontacji z wyzwaniami niesionymi przez rozwój
technologiczny i integracjê europejsk¹.

Kolejnymi wa¿nymi wydarzeniami decyduj¹cy-
mi o ustanowieniu nowego ³adu w eterze by³y dwa
publiczne procesy koncesyjne, które przyczyni³y
siê do powstania w naszym kraju pluralistycznej
mapy radiowych i telewizyjnych prywatnych sta-
cji koncesjonowanych. Warto przypomnieñ, ¿e
w latach 1993–1994 Krajowa Rada przygotowa³a
i przeprowadzi³a pierwszy proces koncesyjny,
w którym przyznano koncesje na jeden program
telewizyjny ogólnokrajowy – mam tu na myœli Po-
lsat – jeden program telewizyjny kodowany, czyli
Canal+, a tak¿e na trzy ogólnokrajowe programy
radiowe: dwie sieci koncesjonowane, RMF FM
i Zet, oraz katolickie radio spo³eczne, czyli Radio
Maryja. W pierwszym procesie koncesyjnym przy-
znano równie¿ liczne koncesje lokalne, w tym
czterdziestu siedmiu stacjom diecezjalnym Ko-
œcio³a katolickiego.

W rezultacie drugiego procesu koncesyjnego,
przeprowadzonego w latach 1995–1997, powsta-
³y dwie ponadregionalne sieci telewizyjne: sieæ
pó³nocna, któr¹ otrzyma³ TVN, wspó³dzia³aj¹cy
z sieci¹ Telewizji Wis³a w Polsce po³udniowej – zre-
szt¹ obie te sieci nastêpnie siê po³¹czy³y – oraz
sieæ centralna na Nasz¹ Telewizjê, której w³aœci-
cielem by³a spó³ka Polskie Media SA. Podczas te-
go procesu rozszerzono tak¿e zasiêg dot¹d tylko
lokalnej telewizji katolickiej, mianowicie Telewizji
Niepokalanów.

W radiofonii systematycznie rozbudowywano
trzy sieci ogólnokrajowe przyznane w pierwszym
procesie koncesyjnym oraz sieci ponadregional-
ne. W obu procesach koncesyjnych wydano sto
osiemdziesi¹t osiem koncesji na emisje progra-
mów o charakterze lokalnym lub regionalnym.
W nastêpnych latach Krajowa Rada przesz³a od
organizowania wielkich procesów koncesyjnych
do sta³ej dzia³alnoœci koncesyjnej, uzupe³niaj¹c
systematycznie mapê polskich mediów elektroni-
cznych.

W rezultacie dzia³añ Krajowej Rady w ci¹gu kil-
ku lat zbudowana zosta³a od podstaw pluralisty-
czna struktura prywatnej radiofonii i telewizji
koncesjonowanej o zró¿nicowanych formatach
programowych, zaspokajaj¹ca zró¿nicowane po-
trzeby odbiorców. Tym samym powsta³ najbar-
dziej rozbudowany i ró¿norodny rynek medialny
w Europie Œrodkowowschodniej. O tych rezulta-

tach ówczesny przewodnicz¹cy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, pan Boles³aw Sulik, poin-
formowa³ Sejm i Senat Rzeczypospolitej podczas
dyskusji nad sprawozdaniem Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

W drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych Kra-
jowa Rada stanê³a wobec nowych wyzwañ
zwi¹zanych z ¿ywio³owo zachodz¹cymi na pol-
skim rynku medialnym procesami, a w szczegól-
noœci procesami zwi¹zanymi z ró¿norodnymi for-
mami integracji nadawców, wywo³anymi przy-
czynami ekonomicznymi, jak i wchodzeniem do
Polski satelitarnych programów zagranicznych
i rozwojem technologii cyfrowej. Krajowa Rada
w sposób aktywny stara³a siê regulowaæ te pro-
cesy, elastycznie dostosowuj¹c politykê wobec
nadawców do wymogów sytuacji rynkowej, ze-
zwalaj¹c na procesy integracyjne. W szczególno-
œci mam tu na myœli zgodê na powstanie tak zwa-
nych sieci stacji lokalnych spó³ki Agora SA, spó-
³ki ZPR SA czy zgodê na powstanie koœcielnego
Radia Plus. Jednoczeœnie Krajowa Rada stawia³a
warunek zachowania charakteru lokalnego sta-
cji. Podejmowa³a te¿ negocjacje z nadawcami
emituj¹cymi programy dla Polski z zagranicy,
z tak zwanymi nadawcami zdelokalizowanymi,
sugeruj¹c przeniesienie miejsca nadawania do
Polski, poszanowanie polskiego prawa i intere-
sów polskich twórców. Takie negocjacje dotyczy-
³y na przyk³ad Wizji TV, HBO.

W pracach nad nowelizacj¹ Europejskiej kon-
wencji o telewizji ponadgranicznej eksperci dele-
gowani przez Krajow¹ Radê przyczynili siê do
wprowadzenia do konwencji art. 24a, uznaj¹ce-
go delokalizacjê za nadu¿ycie praw. Jednoczeœ-
nie w swoich propozycjach nowelizacji Krajowa
Rada postulowa³a dostosowanie polskiego pra-
wa do wymogów europejskich i u³atwienie inwe-
stowania w Polsce nadawcom zagranicznym.
W rezultacie naszych wielostronnych dzia³añ
wiêkszoœæ nadawców zagranicznych podporz¹d-
kowa³a siê wymogom prawa polskiego. Potwier-
dzi³a siê teza, i¿ zadania aktywnego regulatora
pañstwowego na rynku mediów nie koñcz¹ siê
wraz z rozdaniem koncesji, a rozwój sytuacji wy-
maga sta³ego nadzoru i szybkiego reagowania na
nowe zjawiska technologiczne w interesie pol-
skiego pañstwa i polskich nadawców, równie¿ na
arenie miêdzynarodowej.

Istotne znaczenie dla rynku nadawców radio-
wych mia³y te dzia³ania Krajowej Rady, które do-
tyczy³y zaniechania nadawania w dolnym paœmie
UKF. Do 2000 r. wszyscy nadawcy radiowi w Pol-
sce zakoñczyli emisjê w zakresie tak zwanego dol-
nego UKF i otrzymali od Krajowej Rady odpowied-
nie czêstotliwoœci w górnym UKF, dostosowuj¹c
w tym zakresie nasz¹ radiofoniê do norm zacho-
dnioeuropejskich.

W 2000 r. nast¹pi³o rozpoczêcie tak zwanego
procesu rekoncesji dla nadawców radiowych.
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Chcia³abym przypomnieæ, ¿e pocz¹wszy od
2000 r., Krajowa Rada przeprowadzi³a proces po-
nownego wydawania nadawcom radiowym kon-
cesji, których siedmioletni okres wa¿noœci wy-
gas³. Proces koncesyjny musiano przeprowadziæ
od nowa, bowiem ustawa nie przewidywa³a pro-
cedury przed³u¿ania koncesji. Zakoñczono te¿
w tym czasie proces budowania sieci ogólnokra-
jowych nadawców. W konsekwencji tych wszyst-
kich dzia³añ Krajowej Rady sytuacja polskiego
rynku medialnego nie odbiega dziœ w swoich za-
rysach od sytuacji w krajach zachodnioeuropej-
skich. Jego zasadnicza pluralistyczna formu³a,
za³o¿ona w 1992 r. w ustawie o radiofonii i tele-
wizji, zosta³a zrealizowana i dziêki dzia³alnoœci
Krajowej Rady jest skutecznie chroniona, z uw-
zglêdnieniem nowych warunków ekonomicz-
nych i nowych mo¿liwoœci technologicznych.

Z tego skrótowego przedstawienia wynika, ¿e
zadania stoj¹ce przed Krajow¹ Rad¹ by³y pio-
nierskie i wymagaj¹ce wielkiej determinacji oraz
wielkiej konsekwencji. Dzia³aniom tym towarzy-
szy³o ogromne zainteresowanie spo³eczne i poli-
tyczne. Myœlê, ¿e po dziesiêciu latach jest to po-
wód do satysfakcji.

Wysoka Izbo, wa¿n¹ rolê w codziennej dzia³al-
noœci rady, o której warto powiedzieæ, odgrywa
kontrola nadawców z punktu widzenia prze-
strzegania art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji,
a w szczególnoœci ochrona dzieci i m³odzie¿y
przed szkodliwymi dla ich zdrowia audycjami.
21 listopada 1994 r. Krajowa Rada przyjê³a roz-
porz¹dzenie w sprawie szczegó³owych zasad roz-
powszechniania przez radio i telewizjê audycji,
które mog¹ zagra¿aæ psychicznemu, uczuciowe-
mu lub fizycznemu rozwojowi dzieci i m³odzie¿y.
Mimo licznych g³osów krytyki tej dzia³alnoœci
Krajowa Rada jest jedynym realnym regulatorem
ograniczaj¹cym w praktyce nadu¿ycia w tym za-
kresie. W ostatnich latach roœnie liczba kar pie-
niê¿nych nak³adanych na nadawców, którzy nie
przestrzegaj¹ tak zwanego czasu ochronnego
w mediach. Podpisane 25 lutego 1999 r. z inspi-
racji Krajowej Rady porozumienie nadawców
pod tytu³em „Przyjazne media” nie spe³ni³o, co
prawda, wszystkich wi¹zanych z nim nadziei, ale
przyczyni³o siê do podniesienia œwiadomoœci wy-
chowawców i samych m³odocianych widzów
o potencjalnej szkodliwoœci telewizji.

I wreszcie dzia³ania Krajowej Rady podejmo-
wane w celu popularyzacji idei edukacji medial-
nej oraz integrowania instytucji i ruchów spo³e-
cznych wokó³ postulatu bezpiecznych mediów
czyni¹ z Krajowej Rady g³ówny oœrodek ³¹czenia
wysi³ków zwi¹zanych z przeciwdzia³aniem
szkodliwym wp³ywom programów telewizyjnych
na m³odocianych odbiorców, co stanowi dziœ
problem spo³eczny wielkiej wagi, tak w Polsce,

jak i w innych krajach. Przyk³adem tej dzia³alno-
œci by³a sesja zorganizowana w 2002 r. wraz
z rzecznikiem praw obywatelskich i rzecznikiem
praw dziecka pod tytu³em „Przemoc – telewizja –
spo³eczeñstwo”. 1 kwietnia 2003 r. Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji zaakceptowa³a propozy-
cjê przewodnicz¹cej zmierzaj¹c¹ do przygotowa-
nia specjalnego opracowania dotycz¹cego walo-
rów artystycznych i wychowawczych audycji kie-
rowanych do dzieci i m³odzie¿y, realizowanych
zarówno przez nadawców publicznych, jak i ko-
mercyjnych. Uwa¿amy, ¿e le¿y to w interesie
publicznym. Wnioski z tego badania przedstawi-
my opinii publicznej, poniewa¿ wiele nas w tej
dziedzinie niepokoi.

Wysoki Senacie! Wa¿ny ustawowy obowi¹zek
Krajowej Rady zwi¹zany jest z pracami nad kwe-
stiami spo³ecznymi i technicznymi wynikaj¹cy-
mi z szybkiego rozwoju mediów elektronicznych.
Realizuj¹c ten obowi¹zek, Krajowa Rada opraco-
wa³a i przed³o¿y³a prezesowi Rady Ministrów ra-
port zatytu³owany „Spo³eczeñstwo informacyjne
w Polsce”.

W latach 2000–2002 jeden z g³ównych kierun-
ków prac Krajowej Rady zwi¹zany by³ z perspek-
tyw¹ wprowadzania w Polsce technologii cyfro-
wej i tak zwanych nowych mediów oraz ich regu-
lacji – chodzi na przyk³ad o Internet. W zwi¹zku
z tym Krajowa Rada opracowuje obszerny raport
pod tytu³em „Strategia rozwoju naziemnej radio-
fonii i telewizji cyfrowej w Polsce”, w którym po-
stuluje przyjêcie narodowego programu dzia³añ
zwi¹zanych z wprowadzeniem naziemnej emisji
cyfrowej radia i telewizji. Raport ten zostanie
przekazany prezydentowi RP, rz¹dowi i parla-
mentowi.

Znacz¹ce osi¹gniêcia uzyska³a te¿ Krajowa
Rada w dzia³alnoœci zagranicznej. Przedstawicie-
le naszego organu uczestnicz¹ aktywnie w struk-
turach Rady Europy, miêdzy innymi przewodni-
cz¹cym Sta³ego Komitetu do spraw Telewizji
Transgranicznej jest doktor Karol Jakubowicz,
ekspert Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Zo-
staliœmy ponadto w³¹czeni w negocjacje z Komi-
sj¹ Europejsk¹ w obszarze „Kultura i polityka
audiowizualna”. Polska jako pierwsza spoœród
krajów kandyduj¹cych do Unii Europejskiej sta-
³a siê uczestnikiem programu „Media Plus”. Przy
biurze Krajowej Rady powsta³o Biuro Media
Desk, s³u¿¹ce szerokiej informacji o tym progra-
mie.

W wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej istnie-
j¹ analogiczne organy reguluj¹ce sferê mediów
audiowizualnych, a Krajowa Rada jest aktyw-
nym uczestnikiem ich wspó³pracy, odbywaj¹cej
siê na forum miêdzynarodowej organizacji orga-
nów reguluj¹cych. Rozwijamy równie¿ wspó³pra-
cê bilateraln¹ z krajami Europy Zachodniej i Eu-
ropy Œrodkowowschodniej, mamy na przyk³ad
umowê o sta³ej wspó³pracy z francuskim odpo-
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wiednikiem rady. Analogiczn¹ umowê zawarto
z Narodow¹ Rad¹ do spraw Telewizji i Radia
Ukrainy. W latach 2000–2002 Krajowa Rada by³a
organizatorem wielu konferencji miêdzynarodo-
wych poœwiêconych przysz³oœci polityki medial-
nej i integracji europejskiej, pe³ni¹c w tym zakre-
sie wiod¹c¹ rolê wœród krajów Europy Œrodkowo-
wschodniej.

Warto wspomnieæ, ¿e w publicznej dyskusji na
temat roli krajowych cia³ reguluj¹cych, toczonej
w ostatnich latach w krajach Europy, zwyciê¿y³o
przekonanie, ¿e konieczne jest istnienie jednego
silnego krajowego regulatora, który powinien za-
jmowaæ siê regulacj¹ zarówno tradycyjnych me-
diów, jak i integruj¹cych siê z nimi nowych me-
diów oraz ³¹cznoœci elektronicznej. Obecnoœæ
w tych dyskusjach Krajowej Rady i jej autorytet,
zdobyty dziêki systematycznej pracy w organiza-
cjach miêdzynarodowych i dziêki kontaktom
miêdzynarodowym, jest naszym trwa³ym dorob-
kiem.

Poœwiêcaj¹c moj¹ wypowiedŸ krótkiemu
przedstawieniu najwa¿niejszych dokonañ z dzie-
siêcioletniej dzia³alnoœci Krajowej Rady, d¹¿y-
³am jednoczeœnie do pokazania funkcji najbar-
dziej istotnych, które powierzy³a radzie obo-
wi¹zuj¹ca ustawa. Najogólniej mo¿na powie-
dzieæ, ¿e Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wy-
konuje dwa typy zadañ: zadania zwi¹zane z kon-
trol¹ i ochron¹ prawa oraz zadania zwi¹zane
z administrowaniem dziedzin¹ radiofonii i tele-
wizji.

Administrowanie dziedzin¹ radiofonii i tele-
wizji wi¹¿e siê z egzekwowaniem postanowieñ
ustawy o radiofonii i telewizji, czyli z kompeten-
cjami nadzorczymi, a tak¿e z konkretyzacj¹ po-
stanowieñ ustawy, czyli kompetencjami prawot-
wórczymi. Trzecim obszarem dzia³añ z zakresu
administrowania dziedzin¹ radiofonii i telewizji
jest udzielanie koncesji na rozpowszechnianie
programów. Takie stanowisko wobec pozycji
ustrojowej Krajowej Rady przedstawi³a Rada Le-
gislacyjna dzia³aj¹ca przy prezesie Rady Mini-
strów. Stanowisko to jest tak¿e odpowiedzi¹ na
w¹tpliwoœci podnoszone przez rzecznika praw
obywatelskich, dotycz¹ce konstytucyjnej pozycji
i kompetencji Krajowej Rady w systemie orga-
nów pañstwa.

Dokonania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji przedstawi³am z przyczyn oczywistych
w du¿ym skrócie. Myœlê, ¿e jest to w reprezento-
wanej przez nas dziedzinie znacz¹cy dorobek
pañstwa demokratycznego. A jednak tegoroczne
sprawozdanie przedk³adane jest organom kon-
stytucyjnym w atmosferze, która zdecydowanie
odbiega od klimatu typowego dla jubileuszy.
Wprost przeciwnie – dope³nienie przez nas tego
ustawowego obowi¹zku poprzedzi³y nawo³ywa-

nia o zlikwidowanie rady, zapowiedzi niezaak-
ceptowania naszego sprawozdania przez prezy-
denta Rzeczypospolitej i oczekiwanie na solidar-
n¹ dymisjê cz³onków Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Te surowe oceny zosta³y spowodowane ucze-
stnictwem rady w przygotowaniu wstêpnego pro-
jektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji,
a dok³adniej rzecz bior¹c, zaprojektowaniu
w nim mechanizmów dekoncentracyjnych na
rynku mediów elektronicznych. Innym przed-
miotem dociekañ politycznych – mam tu w szcze-
gólnoœci na myœli prace sejmowej komisji œled-
czej – jest kwestia rzeczywistej lub domniemanej
prywatyzacji telewizji publicznej, pojawiaj¹ca siê
w dyskusjach nad projektem ustawy.

Niezale¿nie od tego, do jakich wniosków poli-
tycznych i personalnych dojdzie komisja pod
przewodnictwem marsza³ka Tomasza Na³êcza,
przed w³adzami Rzeczypospolitej stoj¹ dwie za-
sadnicze kwestie do rozstrzygniêcia. Po pier-
wsze, kwestia zakresu interwencjonizmu pañ-
stwowego na wolnym rynku mediów, czyli mó-
wi¹c has³owo, rada w roli regulatora wobec ak-
sjologii konstytucyjnej. Po drugie, kwestia spo-
sobu finansowania elektronicznych mediów
publicznych.

Pierwszy dylemat sta³ siê przedmiotem ostre-
go sporu, który przekroczy³ granice naszego kra-
ju. W wypowiedziach polityków z prawej strony
sceny politycznej has³o „przepisy antykoncen-
tracyjne” brzmi czêsto jak formu³a grzechu pier-
worodnego, która z góry powinna wyzwalaæ po-
czucie winy i nieuchronn¹ pokutê. W kontekœcie
tym czêsto przywo³ywany jest rzekomy sprzeciw
Unii Europejskiej wobec koncepcji regulatora
rynku mediów elektronicznych bêd¹cego jedno-
czeœnie organem chroni¹cym media i obywateli
przed nadu¿ywaniem w³adzy. Tymczasem, Wy-
soki Senacie, w wyniku debaty na posiedzeniu
Parlamentu Europejskiego 20 listopada 2002 r.
zosta³a przyjêta rezolucja w sprawie koncentra-
cji mediów. Rezolucja w zasadniczej czêœci zosta-
³a skierowana do Komisji Europejskiej i zawiera
wezwanie do podjêcia okreœlonych dzia³añ w ce-
lu zapewnienia pluralizmu w œrodkach masowe-
go przekazu. Parlament Europejski ostrzega
w niej, cytujê: „Nieuregulowany prawnie rozwój
technologii i przekszta³cenia na rynku mediów
prywatnych mog¹ doprowadziæ do niebezpiecz-
nych koncentracji i zagroziæ pluralizmowi demo-
kracji i ró¿norodnoœci kulturowej”. Wskazano
równie¿ na to, ¿e regulacje europejskie w kwestii
ochrony wolnoœci mediów i przeciwdzia³aniu
koncentracji s¹ – cytujê – „szczególnie potrzebne
w zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym siê rozszerzeniem Unii
Europejskiej, tak aby demokratyczne zasady
sta³y siê czêœci¹ rozszerzonej Europy”.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego nie daje
odpowiedzi, w jakim kierunku pójd¹ szczegó³owe
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uregulowania Unii Europejskiej w tym zakresie,
daje jednak sygna³, ¿e w pañstwach Unii Euro-
pejskiej istnieje potrzeba zabezpieczenia wolno-
œci mediów i pluralizmu dyskusji publicznej
przed wolnym rynkiem – tym samym, który stwo-
rzy³ wolne, niezale¿ne media i zagwarantowa³
swobodê wypowiedzi ró¿nych œrodowisk politycz-
nych i spo³ecznych. Dokument ten jest sygna³em,
¿e w Unii Europejskiej istnieje problem nadmier-
nej koncentracji kapita³u w mediach w ramach je-
dnej lub kilku firm, co w znacz¹cym stopniu mo¿e
ograniczaæ pluralizm wypowiedzi i przedstawia-
nia pogl¹dów. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje,
moim zdaniem, fakt, ¿e Parlament Europejski
w preambule zwraca szczególn¹ uwagê na to, by
stosowne przepisy wesz³y w ¿ycie jeszcze przed
rozszerzeniem Unii Europejskiej, tak aby demo-
kratyczne zasady sta³y siê czêœci¹ rozszerzonej
Europy.

Stwierdzenia Parlamentu Europejskiego wa¿ne
s¹ dla rozstrzygniêcia ostatniego sporu odno-
sz¹cego siê do rodzaju zadañ i koncepcji Krajowej
Rady. Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e miê-
dzy innymi rzecznik praw obywatelskich i Rada Le-
gislacyjna mówi¹ o koniecznoœci istnienia w pe³ni
niezale¿nego i apolitycznego organu zapewnia-
j¹cego kontrolê w³adzy pañstwowej w zakresie me-
diów elektronicznych i jednoczeœnie chroni¹cego
media i obywateli przed nadu¿ywaniem w³adzy.

W tej publicznej dyskusji dotycz¹cej Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji niedawno na ³amach
„Rzeczpospolitej” zabra³ g³os prezes Trybuna³u
Konstytucyjnego. Pozwolê sobie przytoczyæ kon-
kluzjê tej wypowiedzi: „Czêsto ¿yczeniowe i nai-
wne mo¿e byæ natomiast przekonanie, ¿e jak za
dotkniêciem czarodziejskiej ró¿d¿ki nowa regula-
cja konstytucyjna w zakresie kompozycji rady
usunê³aby wszystkie zagro¿enia. Je¿eli powa¿nie
debatujemy nad kondycj¹ naszej demokracji, to
powiedzmy wreszcie wyraŸnie, ¿e nie chodzi tu
o zmianê kolejnych dekoracji i zwiêkszenie przy-
budówek instytucjonalnych, ale o respekt w ¿yciu
publicznym i politycznym dla wartoœci i zasad, na
które wyraziliœmy kiedyœ zgodê i które s¹ w prak-
tyce ¿ycia publicznego nieustannie naruszane.
Tylko bowiem w ten sposób, poprzez zmianê za-
chowañ i praktyki ¿ycia publicznego, wytworze-
nie nieprzekraczalnego standardu postêpowania
publicznego w praktyce funkcjonowania najwa¿-
niejszych instytucji pañstwowych, damy sobie
szansê, aby demokracjê instytucjonaln¹ zmieniæ
w demokracjê rzeczywist¹”.

W kontekœcie przytoczonych stanowisk takie
wypowiedzi, w których mówi siê o zbêdnoœci i bez-
u¿ytecznoœci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
nie znajduj¹ uzasadnienia.

Drugi dylemat odnosi siê do rzeczywistych ko-
sztów funkcjonowania mediów publicznych. Dla

zilustrowania wagi tego zagadnienia przypomnê,
¿e ³¹czna wartoœæ maj¹tku trwa³ego nadawców
publicznych wynosi dziœ 1 miliard 311 milio-
nów z³. Koszty dzia³alnoœci spó³ek radiofonii i tele-
wizji publicznej wynios³y w 2002 r. 2 miliardy
50 milionów z³, dochody w³asne – 990 milionów z³,
a œrodki od Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji –
916 milionów z³. W przypadku radiofonii publicz-
nej œrodki publiczne s¹ zatem podstawowym, naj-
wa¿niejszym elementem przychodów, stanowi³y
bowiem w 2002 r. 77,4% przychodów ogó³em.
Tymczasem œci¹galnoœæ abonamentu utrzymuje
siê dziœ na poziomie 51%. Byæ mo¿e przyczynia siê
do tego prowadzona przez niektóre œrodowiska
specyficzna antypropaganda. W sytuacji, gdy
prawo europejskie zabrania mediom publicznym
korzystania w sposób niekontrolowany z dwóch
równowa¿nych Ÿróde³ finansowania, czyli abona-
mentu i dodatkowo dochodów z reklam, potrzeb-
ne s¹ trwa³e rozwi¹zania s³u¿¹ce utrzymaniu me-
diów publicznych zapewniaj¹cych za publiczne
œrodki realizacjê tak zwanej misji.

W obu przypadkach decyzja nale¿y miêdzy in-
nymi do Wysokiego Senatu. Krajowa Rada jest
tylko wykonawc¹ uchwalonego prawa, ale jest
ono nam pilnie potrzebne, zw³aszcza ¿e koszty
produkcji audycji z dziedziny wysokiej kultury
s¹ bardzo du¿e. Staramy siê wspieraæ te produk-
cje z tak zwanych œrodków pozaabonamento-
wych. I tak w 2002 r. telewizja publiczna z tych
œrodków wyprodukowa³a – podajê tylko kilka
przyk³adów – cztery spektakle dla Teatru Tele-
wizji za ³¹czn¹ kwotê 1 miliarda 950 tysiêcy z³.
By³y to spektakle: „Piêkna pani Seidenman” –
koszt 657 tysiêcy 933 z³; „Edward II” – koszt bez
ma³a 500 tysiêcy z³; „Po deszczu” – koszt ponad
394 tysiêcy z³, ostatnio zaœ „Czwarta siostra” –
koszt 399 tysiêcy z³. Tu le¿y przyczyna, dla której
tego typu produkcji nie znajdziemy w programach
telewizji komercyjnych.

To samo dotyczy audycji muzyki powa¿nej za
³¹czn¹ kwotê 769 tysiêcy z³. Mam tutaj na myœli
dwa programy ogólnopolskie pod tytu³em „Wie-
czory z Amadeuszem”, finansowane w czêœci ze
œrodków pozaabonamentowych i koncert Narodo-
wej Orkiestry Polskiego Radia w ramach Festiwa-
lu „Dialog czterech kultur”. Dodam jeszcze, ¿e
program trzeci telewizji publicznej otrzyma³
w 2002 r. dodatkowe œrodki z wp³ywów pozaabo-
namentowych w wysokoœci 350 tysiêcy z³ z prze-
znaczeniem na produkcjê takich programów jak
„Integracja”, „Europa w zagrodzie”, „Ksi¹¿ki z gór-
nej pó³ki”, „Regiony kultury” itd. £¹cznie ze œrod-
ków pozaabonamentowych Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji przekaza³a Telewizji Polskiej 4 mi-
liony 609 tysiêcy z³.

Wysoki Senacie! Ostatnie wydarzenia politycz-
ne musia³y odbiæ siê równie¿ na charakterze za-
dañ podejmowanych przez Krajow¹ Radê Radio-
fonii i Telewizji. Badaj¹c obiektywizm i rzetelnoœæ
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nadawców w przekazywaniu informacji, Krajowa
Rada w dniach 8–11 lutego 2003 r. sprawdza³a
sposób informowania przez telewizjê o tak zwa-
nej sprawie Rywina. Analiza przekazana Krajo-
wej Radzie 4 marca 2003 r. wykaza³a, ¿e telewiz-
ja publiczna w badanych dniach przedstawia³a
w sposób negatywny Adama Michnika i koncen-
trowa³a siê na poœredniej lub bezpoœredniej ob-
ronie Roberta Kwiatkowskiego. Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji upubliczni ca³oœæ wyni-
ków tych badañ – bo to jeszcze nie koniec – ale
ju¿ wczeœniej wypowiedzia³a siê przeciwko u¿y-
waniu telewizji publicznej przez jej prezesa do
obrony swych racji. Problem ten by³, jak pamiê-
tamy, szeroko komentowany w ró¿norakich
programach informacyjnych i publikacjach
prasowych.

14 kwietnia Departament Programowy Krajo-
wej Rady przygotowa³ analizê relacji dotycz¹cych
tak zwanej sprawy Rywina w g³ównych wyda-
niach audycji informacyjnych telewizji koncesjo-
nowanej, TVN i Polsat, te¿ w dniach od 8 do 11 lu-
tego 2003 r. Badanie wykaza³o, ¿e w TVN mia³y
miejsce liczne naruszenia bezstronnoœci i obiek-
tywizmu przekazu przez czêste przedstawianie
opinii jednostronnych, nieoddzielanie faktów od
komentarza, przedstawianie opinii redakcji
w sposób tendencyjny, przez specjalny dobór in-
formacji i opinii, a tak¿e przez sposób ich obrazo-
wania. Taki sposób konstruowania przekazów
w audycji informacyjnej móg³ utrudniaæ widzom
wyrobienie sobie w³asnej, niezale¿nej opinii
o prezentowanych wydarzeniach.

Przykro mi równie¿ zauwa¿yæ, ¿e to w³aœnie
TVN koncentrowa³ siê na ataku na Krajow¹ Radê
Radiofonii i Telewizji jako instytucjê ogranicza-
j¹c¹ swobodny rozwój mediów, organu, który
przygotowa³ kontrowersyjn¹ nowelizacjê ustawy
o radiofonii i telewizji, bêd¹c¹ „korzeniem ca³ego
z³a w tak zwanej sprawie Rywina”.

W Polsacie, jak wynika z badania, skupiano
siê przede wszystkim na przedstawianiu g³ó-
wnych w¹tków z posiedzeñ komisji, unikaj¹c
w zasadzie w³asnych komentarzy, zw³aszcza nie-
udokumentowanych czy stronniczych.

Podkreœlam, bo warto to dodaæ, ¿e Departa-
ment Programowy, monitoruj¹c stacje telewizyj-
ne, zarówno publiczn¹, jak i komercyjne, kiero-
wa³ siê zasadami zawartymi w „Vademecum
dziennikarstwa BBC”.

W tym kontekœcie warto dodaæ na marginesie,
¿e 1 kwietnia 2003 r. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji zleci³a przygotowanie w trybie pilnym
opracowania poœwiêconego sposobowi informo-
wania przez telewizjê publiczn¹ oraz stacje ko-
mercyjne o przebiegu wojny w Iraku.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Oczywiœcie
dyskusja, jaka toczy siê wokó³ Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji, jest wa¿na i sk³ania do auto-
refleksji. Wiem, ¿e nawet bez odwo³ywania siê do
nowelizacji ustawy i konstytucji mo¿emy elimi-
nowaæ s³aboœci naszego funkcjonowania – to za-
wsze mo¿na i nale¿y robiæ. S¹dzê, ¿e zauwa¿alna
jest ju¿ poprawa w sposobie informowania opinii
publicznej o pracy Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Przygotowujemy tak¿e kodeks etyczny
pracowników naszej rady. Podjê³am równie¿ kro-
ki zmierzaj¹ce do wypracowania wewnêtrznych
procedur zwiêkszaj¹cych jasnoœæ i czytelnoœæ
najbardziej skomplikowanych decyzji finanso-
wych i koncesyjnych – zawsze i bezwzglêdnie
w oparciu o prawo Rzeczypospolitej i w celu jego
wykonywania.

Zwracam siê przeto do Wysokiego Senatu
o przyjêcie sprawozdania Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji z rocznego okresu dzia³alnoœci.
Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani przewodnicz¹cej.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-

sji Kultury i Œrodków Przekazu, pana senatora
Ryszarda S³awiñskiego.

Senator Ryszard S³awiñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam wielki honor przedstawiæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie z posiedzenia Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu z dnia 9 kwietnia, podczas
którego rozpatrzone zosta³y sprawozdanie Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu
dzia³alnoœci za rok 2002 oraz informacja o pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji.
Pañstwo senatorowie maj¹ druk nr 366, zawiera-
j¹cy przywo³ane dokumenty.

Wobec emocji, jakie towarzysz¹ Krajowej Ra-
dzie Radiofonii i Telewizji, zrozumia³e jest wzmo-
¿one zainteresowanie mediów i polityków ocen¹
dzia³alnoœci Krajowej Rady za rok ubieg³y. Komi-
sja debatowa³a, korzystaj¹c z opinii doktora Zbi-
gniewa Bajki, dyrektora oœrodka badañ prasoz-
nawczych Uniwersytetu Jagielloñskiego, oraz
kompetentnej i obszernej informacji zaprezento-
wanej na posiedzeniu przez przewodnicz¹c¹ Kra-
jowej Rady Danutê Waniek oraz cz³onków i odpo-
wiedzialnych pracowników Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. Cz³onkowie komisji uznali, ¿e
to, wraz z obszernym sprawozdaniem i informa-
cj¹ oraz materia³ami uzupe³niaj¹cymi, wystar-
czy do ustosunkowania siê i wydania opinii.

Po o¿ywionej kilkugodzinnej dyskusji Komisja
Kultury i Œrodków Przekazu przyjê³a sprawozda-
nie – za przyjêciem g³osowa³o 8 senatorów, prze-
ciwko by³ 1.

Dlaczego Komisja Kultury i Œrodków Przekazu
przyjê³a sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji za 2002 r.?
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Po pierwsze dlatego, ¿e Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji mimo niesprawiedliwej i podwa¿a-
j¹cej sens jej istnienia krytyki odgrywa bardzo
wa¿n¹ rolê jako regulator rynku medialnego i or-
gan stoj¹cy na stra¿y porz¹dku w eterze, na stra¿y
przepisów ustawowych dotycz¹cych wype³niania
obowi¹zków nadawców publicznych i koncesjo-
nowanych. Jako organ kolegialny w 2002 r. przy-
jê³a ona szeœæset dziewiêædziesi¹t dwie uchwa³y,
odby³a szeœædziesi¹t piêæ posiedzeñ oraz szesna-
œcie spotkañ z nadawcami publicznymi i konce-
sjonowanymi, a tak¿e z przedstawicielami zwi¹z-
ków, stowarzyszeñ oraz organów administracji
pañstwowej, z którymi rada wspó³pracuje, miê-
dzy innymi Urzêdem Regulacji Telekomunikacji
i Poczty, Ministerstwem Spraw Zagranicznych,
Ministerstwem Kultury, Urzêdem Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, Urzêdem Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów. W I kwartale bie¿¹cego
roku rada podjê³a ju¿ szeœædziesi¹t osiem
uchwa³, odby³a czternaœcie posiedzeñ i piêæ
spotkañ. To pierwszy, choæ przecie¿ nie jedyny
dowód na to, i¿ ten konstytucyjny organ nadzoru
wykonuje swoje zadania choæby w dziedzinie
przyznawania b¹dŸ odnawiania koncesji dla na-
dawców. W sprawozdaniu czytamy, ¿e do zadañ
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nale¿y
w szczególnoœci projektowanie w porozumieniu
z prezesem Rady Ministrów kierunków polityki
pañstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji, art. 6
ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Nieste-
ty, spotkania z prezesem Rady Ministrów, mimo
deklaracji, ¿e bêd¹ siê odbywaæ co roku, odbywa-
j¹ siê nader rzadko. Za rz¹dów premiera Jerzego
Buzka odby³o siê jedno takie spotkanie, za
rz¹dów premiera Millera te¿ jedno – 15 stycznia
2002 r. Dotyczy³o ono jednej konkretnej sprawy,
ustawy o radiofonii i telewizji, nie zaœ kierunków
polityki pañstwa w dziedzinie radiofonii i telewiz-
ji. Stawiamy radzie zarzut, i¿ nie dotrzymuje obo-
wi¹zku odbywania takich spotkañ, choæ wiemy
z przebiegu wydarzeñ ostatnich miesiêcy, ¿e ta-
kie spotkania sta³y siê podejrzane, a nawet mog-
³yby byæ uznane za przestêpcze, szczególnie jeœli
bra³by w nich udzia³ eseldowski premier. Ale od-
wagi, odwagi, Szanowna Rado.

Po drugie, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
ma obowi¹zek troszczyæ siê o spe³nianie przez
nadawców obowi¹zków ustawowych i koncesyj-
nych. Oto dwie firmy, Agora SA i Eska SA, staj¹
siê potentatami na rynku radiowym, na konce-
sjonowanym rynku radiowym. Maj¹ one zbli¿ony
potencja³ – posiadaj¹ po dwadzieœcia piêæ konce-
sji bezpoœrednich b¹dŸ poœrednich i docieraj¹
odpowiednio do 37% i 35% ludnoœci. Gdy docho-
dzi do konsolidacji, okreœlaj¹ one swoje projekty,
czyli lokalne stacje radiowe, które do sieci
w³¹czaj¹ jako wyspecjalizowane stacje muzycz-

ne. Stanowi to doskona³y pretekst do obni¿ania
poziomu warstwy s³ownej. Agora wykazuje 4,7-
–9,4% informacji i publicystyki w tygodniowym
czasie emisji, Eska 3,5–8,3%, a rozwijaj¹ca siê
nowa sieæ Ad.Point iloœæ s³owa obni¿y³a ju¿ do
2,6–3,3%. Dwie stacje, wokó³ których komercja
zrobi³a tyle szumu, a¿ do rozstrzygniêæ s¹dowych
w³¹cznie – chodzi tu o Radio Wa³brzych i Radio
Blue – obni¿y³y próg audycji s³ownych do nieco
ponad 1%. Krajowa Rada s³usznie ma obowi¹zek
strzec interesu lokalnych spo³ecznoœci, które
oczekuj¹ od swych rozg³oœni minimum informa-
cji, a nie wy³¹cznie zapowiedzi i g³upawych kon-
kursów. Komisja w tej sprawie przygotowa³a pod
adresem rady stosowne zalecenia.

Po trzecie, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
ma obowi¹zek pilnowaæ wype³niania misji przez
nadawców publicznych. Sam sprawdza³em:
w godzinach przedpo³udniowych i popo³udnio-
wych radio publiczne i telewizja emituj¹ wiele
programów edukacyjnych, o czym ma³o kto mó-
wi. W ostatnim czasie coraz wiêcej mo¿na zna-
leŸæ programów z dziedziny kultury oraz o kultu-
rze, w tym wysokiej. Wci¹¿ jest ich za ma³o i s¹
emitowane w nie najlepszych porach. Krajowa
Rada musi bardziej zdecydowanie troszczyæ siê
o ten obszar emisji, by na rynku nie zosta³ tylko
„Bar” lub perypetie pewnego pana i jego rodziny.
Czy gdyby, jak chce wielu, zlikwidowaæ Krajow¹
Radê Radiofonii i Telewizji, to ten inny organ lub
urz¹d zajmie siê t¹ spraw¹? W¹tpiê.

Po czwarte, Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz-
ji musi – byæ mo¿e bêdzie mia³a do tego instru-
ment w postaci nowej ustawy o radiofonii i tele-
wizji – zadbaæ o wp³ywy z abonamentu, który
w coraz bardziej ograniczonej iloœci trafia do me-
dialnej skarbonki. Jest go zaledwie 51%. Czy bê-
dzie wiêcej? Komercja zarzuca mediom publicz-
nym, i¿ abonament je uprzywilejowuje. Nie, to
nie przywilej, to obowi¹zek przekazywania od-
biorcom tego, co wa¿ne, co ich kszta³tuje, co
wp³ywa na ich postawê, a nie tylko tego, co im siê
podoba, a nadawcy daje zarobiæ. Strze¿enie po-
winnoœci misyjnych to szczególny obowi¹zek ra-
dy i nadawców publicznych. Europejska trady-
cja to nadawcy publiczni, obok komercji, rzecz
jasna. To dobrze, ¿e Telewizja Polska SA zdoby³a
miano najlepszej telewizji publicznej w Europie.
Malkontentów to zdziwi³o i zaniepokoi³o, a tym,
co trwaj¹ przy niej, doda³o otuchy. Jej samej po-
winno daæ do myœlenia, ¿e warto staraæ siê o jesz-
cze lepszy program i efektywniejsze gospodaro-
wanie pieniêdzmi.

Po pi¹te, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
stoj¹c na stra¿y ustawowych zadañ dla nadaw-
ców publicznych, winna wiêcej uwagi poœwiêcaæ
wieloœwiatopogl¹dowoœci programów nadawców
publicznych. Mówiono o tym na posiedzeniu ko-
misji i przeka¿emy w tej sprawie radzie stosowne
zalecenie.
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Po szóste, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
istniej¹ca ju¿ dziesiêæ lat, jako jedyny organ pañ-
stwowy pozostaje bezdomna. Przez te lata czynsze
osi¹gnê³y kwotê równ¹ wartoœci nowego obiektu.
Komisja kieruje do rz¹du apel, by najszybciej, jak
to mo¿liwe, wyasygnowa³ odpowiednie pieni¹dze
na budowê nowej siedziby b¹dŸ adaptacjê obiektu
przejêtego przez radê z zasobów Skarbu Pañstwa.

Po siódme, Krajowa Rada prowadzi wiele
przedsiêwziêæ miêdzynarodowych. Polskie media
i ich regulator ju¿ w znacznej mierze wspó³brzmi¹
z Europ¹, ale wobec bliskiej akcesji wiele trzeba
jeszcze zrobiæ. Czy mo¿na pozbawiæ radê i Polskê
tego dorobku i doœwiadczenia? Nie wolno. To pra-
wda, ¿e Komisja Europejska zawiesi³a na trzy
miesi¹ce 2 miliony euro wskutek utraty wiarygo-
dnoœci przez radê. Takie s¹ argumenty. Ma to je-
dnak zwi¹zek z atmosfer¹, jaka panuje wokó³ Kra-
jowej Rady w zwi¹zku z tak zwan¹ afer¹ Rywinga-
te. Poka¿cie mi jednak pañstwo drugi kraj, w któ-
rym swoi donosz¹ na swoich. To tylko w Polsce
jest mo¿liwe. Dlatego powinniœmy przyj¹æ to
sprawozdanie, choæby tylko po to, by ten regula-
tor móg³ nadal prowadziæ projekty miêdzynarodo-
wej wspó³pracy i wprowadzaæ polski rynek me-
dialny do Europy.

Wreszcie, po ósme, Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji powinna jak najszybciej dostaæ do r¹k
now¹ lub znowelizowan¹ ustawê. Niestety, opóŸ-
niaj¹ j¹ bie¿¹ce k³opoty polityczne. Mo¿e jednak
ju¿ nied³ugo…

Wysoka Izbo, z wymienionych powodów, a tak-
¿e z wielu innych, o których mówiliœmy na posie-
dzeniu komisji i które zapewne zostan¹ wyarty-
ku³owane podczas debaty, zwracam siê do Wyso-
kiej Izby o przyjêcie sprawozdania za rok 2002.
Pokazuje ono z³o¿onoœæ problematyki, która jest
przedmiotem dzia³añ rady i obowi¹zków, jakie
ustawa i ju¿ dziesiêcioletnia praktyka na ni¹ na-
k³adaj¹. Przyjêcie sprawozdania pozwoli na trwa-
nie rady, wbrew tym, którzy chcieliby j¹ zlikwido-
waæ. Paradoksem jest, ¿e jej likwidacji chc¹ ci,
którzy dziesiêæ lat temu z tak¹ pasj¹ tworzyli tê
naprawdê potrzebn¹, demokratyczn¹ instytucjê.
Widaæ w polskiej polityce znakiem firmowym jest
nadal burzenie, a nie budowanie. To prawda, ¿e
nie podoba siê sk³ad rady, ale przecie¿ sposób wy-
bierania cz³onków jest tak skonstruowany, ¿e
wraz z up³ywem czasu dojdzie do zmian satysfak-
cjonuj¹cych wiêkszoœæ. Jeszcze raz proszê o przy-
jêcie sprawozdania i dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o pozostanie przez chwilkê na trybunie

senackiej, przystêpujemy bowiem do zadawania
krótkich pytañ.

Skoro pan senator sprawozdawca jest ju¿ na
trybunie, w pierwszej kolejnoœci bêdziemy kiero-
waæ pytania do senatora sprawozdawcy, a w dru-
giej kolejnoœci do pani przewodnicz¹cej.

Kto z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ pyta-
nie panu senatorowi sprawozdawcy?

Nie widzê chêtnych. Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê bardzo.)
£atwe mia³ pan ¿ycie.
Wobec tego przystêpujemy do zadawania py-

tañ pani przewodnicz¹cej Krajowej Rady.
Na razie mam jedno zg³oszenie, pana senatora

Szafrañca. Chcia³bym, ¿eby podnieœli rêkê ci
z pañstwa, którzy chc¹ zadaæ pytanie, ¿eby pan
senator sekretarz móg³ zrobiæ listê osób. Proszê
o podniesienie rêki. WyraŸnie, œmia³o!

Bardzo proszê pani¹ przewodnicz¹c¹ na try-
bunê senack¹ w celu zapisania pytañ. Pani Prze-
wodnicz¹ca, tutaj obowi¹zuj¹ obyczaje tej Izby,
a obyczajem tej Izby jest, ¿e przedstawiciel insty-
tucji centralnej czy rz¹du patrzy prosto w oczy
senatorom i odpowiada.

Proszê o podniesienie rêki, ¿ebyœmy mogli
w odpowiedniej kolejnoœci zapisaæ pañstwa se-
natorów do zadawania pytañ.

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Czy od razu mog³a-
bym coœ sprostowaæ?)

Tak, proszê bardzo, Pani Przewodnicz¹ca.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W tekst sprawozdania przewodnicz¹cego se-

nackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
wkrad³ siê… Nie wiem, jak to nazwaæ, byæ mo¿e
wynika to z niedoczytania informacji prasowych
odnosz¹cych siê do zawieszenia z nami
wspó³pracy w ramach programu Phare. Na po-
siedzeniu komisji senackiej rzeczywiœcie infor-
mowa³am, ¿e od ambasadora Unii Europejskiej
w Warszawie wysz³o w ubieg³ym tygodniu zalece-
nie, aby zawiesiæ wspó³pracê z nami na trzy mie-
si¹ce z dwóch zasadniczych powodów. Po pier-
wsze, rz¹d nie dos³a³ tekstu uchwalonej ustawy,
czyli projektu nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji. Drugim powodem by³a destabilizacja
i brak wiarygodnoœci – w odczuciu ambasadora –
jeœli chodzi o Krajow¹ Radê. Ta rekomendacja
nie zosta³a zaakceptowana w Brukseli, w Unii
Europejskiej, i nie ma zgody na zawieszenie tego
programu, o czym wczoraj informowa³ komuni-
kat sekretariatu przewodnicz¹cej Krajowej Ra-
dy. Byliœmy bardzo radzi, ¿e tak siê sta³o, ponie-
wa¿ po prostu nie rozumia³am wczeœniejszej de-
cyzji, gdy¿ takie okreœlenia czy has³a, jak brak
wiarygodnoœci i destabilizacja, to formu³a ocen-
na, która mog³aby byæ przez nas odczytana jako
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mieszanie siê w wewnêtrzne sprawy naszego kra-
ju. To nie nale¿y do obyczaju Unii Europejskiej.
Z olbrzymim zadowoleniem i satysfakcj¹ infor-
mujê Wysoki Senat, ¿e do zawieszenia wspó³pra-
cy na zapowiadane trzy miesi¹ce nie dosz³o.
W dalszym ci¹gu Unia Europejska oczekuje na-
tomiast przekazania przet³umaczonego projektu
nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do zadawania pytañ pani prze-

wodnicz¹cej.
Panie Senatorze, sprostowanie do sprostowa-

nia?
(Senator Ryszard S³awiñski: Ad vocem, jedno

zdanie.)
Proszê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski:

Panie Marsza³ku, z prawdziw¹ radoœci¹ wyco-
fujê w takim razie tê czêœæ sprawozdania. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do zadawania pytañ.
Jako pierwszy wyst¹pi pan senator Szafra-

niec, a nastêpnie pani senator Szyszkowska.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam bardzo krótkie pytanie do pani przewo-

dnicz¹cej, na które oczekujê tylko odpowiedzi
„tak” albo „nie”. Otó¿ w art. 7 konwencji o tele-
wizji ponadgranicznej, któr¹ Polska ratyfikowa³a
i do której przystosowujemy nasze prawo audio-
wizualne, jest mowa, ¿e wszystkie elementy us-
³ug programowych, zarówno ze wzglêdu na pre-
zentacjê, jak i na treœæ, powinny respektowaæ go-
dnoœæ istoty ludzkiej oraz podstawowe prawa in-
nych. I tego typu audycje, które nie respektuj¹
godnoœci tej istoty, nie powinny w ogóle znaleŸæ
siê w programie, nie powinny mieæ miejsca. Kon-
wencja mówi to bardzo wyraŸnie – gdy s¹ gor-
sz¹ce i gdy s¹ nieprzyzwoite. Zatem w jakiej rela-
cji, zdaniem pani przewodnicz¹cej, w stosunku
do tego zapisu pozostaj¹ „Bar” i „Big Brother”?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani przewodnicz¹ca chcia³aby odpowiadaæ
natychmiast po pytaniu, czy zebraæ pytania?

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji Danuta Waniek: Wolê od razu.)

Proszê.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja myœlê, ¿e w swoim wyst¹pieniu poœwiêci³am

uwagê tym problemom, mo¿e nie wprost nazwa-
nym, zw³aszcza wtedy, kiedy mówi³am, ¿e inicju-
jemy badanie, moim zdaniem, o bardzo wielkim
znaczeniu spo³ecznym, i nie tylko, bo i etycznym,
poœwiêcone modelom wychowawczym i artystycz-
nym upowszechnianym przez audycje, w szcze-
gólnoœci skierowane do m³odzie¿y, ale równie¿
i do ca³ego spo³eczeñstwa, emitowane zarówno
w telewizji publicznej, jak i w telewizjach komer-
cyjnych.

Domyœlam siê, co pana w tym wzglêdzie boli,
i uczciwie powiem, ¿e ogl¹danie miêdzy innymi
audycji „Bar” i „Idol” oraz tego, co siê prezentuje
w audycji o jednym ze œpiewaków czy pieœniarzy
m³odzie¿owych, jest dla mnie tak pora¿aj¹ce czy
przera¿aj¹ce, ¿e miêdzy innymi to motywowa³o
mnie do zainspirowania tego rodzaju badañ. Ja
uwa¿am, ¿e oczywiœcie nie s¹ to takie audycje,
które ja bym najchêtniej ogl¹da³a. Myœlê, ¿e to jest
pogl¹d podzielany przez wiele œrodowisk spo³ecz-
nych. Mogê jedynie przyrzec to, ¿e w toku naszej
dalszej dzia³alnoœci, je¿eli dostaniemy dzisiaj od
Wysokiej Izby jej zatwierdzenie, bêdziemy poœwiê-
cali tym zagadnieniom bardzo piln¹ uwagê.

Senator Jan Szafraniec:

Mam pytanie uzupe³niaj¹ce, dlatego ¿e, Pani
Przewodnicz¹ca, ja oczekiwa³em odpowiedzi na
pytanie, czy „Bar” i „Big Brother” s¹ audycjami
gorsz¹cymi i nieprzyzwoitymi zgodnie z zapisem
konwencji, czy te¿ nie. To tylko o to mi chodzi. Ja-
kie pani ma zdanie?

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Senatorze, pamiêtajmy o tym, ¿e w na-
szym spo³eczeñstwie obowi¹zuj¹ ró¿ne kodeksy
etyczne, wiêc dla jednych tak, dla drugich nie. Ale
¿eby odpowiedzieæ na to pytanie dok³adniej i bar-
dziej wyczerpuj¹co, potrzebne nam s¹ badania.
Ja mogê powiedzieæ, co myœlê na ten temat, ale
s¹dzê, ¿e ze wzglêdu na to, ¿e prezentujê sprawo-
zdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, mój
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pogl¹d nie jest tutaj najistotniejszy. Mogê tylko
obiecaæ, ¿e w przysz³oœci, byæ mo¿e w przysz³oro-
cznym sprawozdaniu, bêdziemy mogli odpowie-
dzieæ panu na to pytanie dok³adniej, w oparciu
o przeprowadzone badania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Szyszkowska. Nastêpnie pan se-

nator Czaja.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwa pytania.
Pytanie pierwsze. Wydaje mi siê, ¿e dochodzi

do g³osu pewna opiesza³oœæ – to jest jedyne moje
s³owo krytyki pod adresem Krajowej Rady –
w szukaniu innego, tañszego lokalu ani¿eli ten
wynajmowany od episkopatu czy te¿ w ogóle lo-
kalu w³asnego. Oczywiœcie to dotyczy nie tylko
tego okresu sprawozdawczego, to dotyczy dzie-
siêciu lat.

I pytanie drugie. Czy mo¿na mieæ nadziejê, ¿e
nast¹pi wzrost troski o wieloœwiatopogl¹dowoœæ
programów telewizyjnych i radiowych? Otrzy-
mujê bowiem bardzo wiele skarg na uprzywilejo-
wanie audycji o charakterze katolickim.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, jeœli chodzi o opiesza³oœæ w szu-

kaniu tañszego lokalu, to powiem, ¿e podczas
ostatnich wyborów parlamentarnych, w kampa-
nii wyborczej s³yszeliœmy bardzo czêsto takie
has³o, ¿e pañstwo nale¿y odchudziæ i ¿e bêdzie
ono odchudzone. Wobec tego wœród cz³onków
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zrodzi³a siê
nadzieja, ¿e odchudzenie pañstwa w praktyce
bêdzie oznacza³o równie¿ pojawienie siê wolnej
powierzchni lokalowej. Nie ukrywam, ¿e kilkoro
z nas bardzo mocno zaanga¿owa³o siê w szuka-
nie tych wolnych powierzchni. I chcia³abym
z przykroœci¹ powiedzieæ, ¿e do tej pory te wolne
powierzchnie siê nie pojawi³y. Mam nadziejê, ¿e
byæ mo¿e w najbli¿szych miesi¹cach pojawi siê
szansa na ich znalezienie.

W czasie obrad sejmowej komisji kultury mó-
wi³am, jak bardzo negatywnie sytuacja lokalowa
przek³ada siê na jakoœæ pracy Krajowej Rady. Ka-
¿dy wie, ¿e gdy jej aparat wykonawczy, admini-
stracyjny znajduje siê w trzech ró¿nych budyn-
kach, a corocznie podpisujemy umowê o wyna-
jmowanie tych dodatkowych metrów, to – ja bym

tak powiedzia³a – w praktyce to tak wygl¹da, ¿e
na przyk³ad czêœæ cz³onków Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji na co dzieñ ma utrudniony
kontakt z tym aparatem. Je¿eli ktoœ kierowa³ kie-
dyœ instytucj¹ tego typu, to zdaje sobie sprawê
z tego, jak bardzo niekorzystnie wp³ywa to na
sprawnoœæ naszego funkcjonowania.

To bêdzie mi le¿a³o na sercu w najbli¿szym ro-
ku, ale powiem, ¿e bez pomocy na przyk³ad Wy-
sokiej Izby oraz innych instytucji i osób, które
byæ mo¿e w dalszym ci¹gu odpowiadaj¹ za to od-
chudzenie pañstwa, my sami po prostu sobie nie
poradzimy. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
jest jak do tej pory chyba jedynym organem pañ-
stwowym, który nie posiada w³asnej siedziby.
Nie mia³ kto przez dziesiêæ lat, jak widaæ, o to siê
zatroszczyæ. Tak wiêc bardzo odwo³ywa³abym siê
do pani sumienia, by nie u¿ywaæ jednak tego
has³a „opiesza³oœæ”, bo zrobiliœmy, co mogliœmy,
ale niekoniecznie, powiedzia³abym, z naszej wi-
ny nam to nie wysz³o.

Jeœli chodzi o wieloœwiatopogl¹dowoœæ, to jest
to bardzo wa¿na kwestia, bardzo istotna kwestia,
dlatego ¿e rzeczywiœcie nasze spo³eczeñstwo,
aczkolwiek w wiêkszoœci deklaruje siê jako spo-
³eczeñstwo wyznania rzymskokatolickiego, tak
do koñca jednolite przecie¿ nie jest. I jakoœæ na-
szej demokracji, o czym doskonale wiemy, zale¿y
od tego, jak traktowane s¹ w naszym kraju mniej-
szoœci. S¹dzê, ¿e ze strony pani senator jest to ró-
wnie¿ takie wskazanie, abyœmy pilnowali bardzo
zdecydowanie tej kwestii. Ze swej strony mogê to
obiecaæ. Niestety, musia³am tutaj przyjœæ bez
wszystkich materia³ów, którymi dysponujê,
a które mo¿emy w ka¿dej chwili komisji przes³aæ,
¿eby zapozna³a siê szczegó³owo ze sposobem roz-
wi¹zywania przez nas tych problemów, zreszt¹
w sprawozdaniu dane na ten temat te¿ s¹ zawar-
te.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Czaja. Nastêpnie pani senator

Kurska.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Przewodnicz¹ca, ja poddam analizie, byæ

mo¿e bardzo skrótowej, dwa dokumenty, to zna-
czy sprawozdanie rady i raport Rady Ministrów
w sprawie rezultatów negocjacji.

Otó¿ w dziale VII sprawozdania, który zatytu-
³owany jest „Dzia³alnoœæ miêdzynarodowa Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji”, zawarte jest
stwierdzenie, ¿e rada uczestniczy³a w tym proce-
sie przygotowywania Polski do cz³onkostwa
w Unii Europejskiej. W³aœciwie na jednej stronie
wymienione s¹ takie dzia³ania, które trochê mnie
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zastanawiaj¹, bo jest tam mowa o raportach,
o informacjach, o planach dzia³ania, o projek-
tach planów. Tymczasem w raporcie, o którym
mówi³em, to znaczy w raporcie Rady Ministrów
na temat negocjacji, w obszarze „Kultura i polity-
ka audiowizualna” wymienia siê w³aœciwie dwa
bardzo kluczowe tematy, a mianowicie programy
„Kultura 2002” i „Telewizja bez granic”. Dostrze-
gam ró¿nicê miêdzy tymi dwoma dokumentami.
Sk¹d ta rozbie¿noœæ w ocenie tych bardzo wa¿-
nych elementów, szczególnie „Telewizji bez gra-
nic”? Dziêkujê.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Proszê pañstwa, myœmy odsy³ali do organów
europejskich swoich przedstawicieli, którzy nie
byli bezpoœrednimi negocjatorami, jeœli chodzi
o politykê audiowizualn¹ i wszystko, co siê z tym
³¹czy. Na gruncie europejskim podstawow¹ rolê,
jak wiadomo, odgrywa rz¹d Rzeczypospolitej i je-
go negocjatorzy. Byæ mo¿e te ró¿nice bior¹ siê
z tego – ja tego do koñca panu nie wyjaœniê, mu-
sia³abym zajrzeæ do szczegó³owych dokumentów
– ¿e pewne programy nie s¹ jeszcze zamkniête.
Pewne problemy dotycz¹ na przyk³ad zmian
w obowi¹zuj¹cej ustawie o radiofonii i telewizji.
W gruncie rzeczy w tym rozdziale, który dotyczy
dostosowania prawa polskiego do prawa euro-
pejskiego, mogliœmy zaprogramowaæ jedynie pe-
wne procesy, ale punktem zwrotnym bêdzie mo-
ment, kiedy ta uchwa³a zostanie przez parlament
podjêta. Tego prawa jeszcze nie mamy i st¹d byæ
mo¿e s¹ pewne dzia³ania wyprzedzaj¹ce, zapo-
wiadaj¹ce pewne inicjatywy w wykonaniu rz¹du,
i jest pewien stan faktyczny, który pozostaje na
tym samym gruncie prawnym, jaki obowi¹zuje
w naszym kraju do dzisiaj.

W tym kontekœcie ja bym mog³a tylko apelo-
waæ o to, aby te instytucje i te osoby, które maj¹
wp³yw na przyspieszenie prac nad nowelizacj¹
ustawy, po prostu mia³y to na wzglêdzie, ponie-
wa¿ to siê przek³ada praktycznie na nasze mo¿li-
woœci dzia³ania w Unii Europejskiej. Proszê pañ-
stwa, ja nie bez powodu mówi³am, ¿e s¹ pewne
zastrze¿enia, bo Unia Europejska, odwieszaj¹c
wspó³pracê z nami w ramach projektu Phare, czy
w ogóle nie zawieszaj¹c tego programu, apeluje
o to, aby dostarczaæ jej sukcesywnie informacje
o zaawansowaniu prac nad t¹ ustaw¹. Nie tylko
o to chodzi, jak siê dowiedzia³am, aby dostaæ ten
produkt finalny. Chodzi przede wszystkim albo
równie¿ o to, aby informowaæ na bie¿¹co, w któr¹
stronê to idzie, bo tej informacji Komisja Euro-
pejska nie ma. I byæ mo¿e z tego powodu s¹ tutaj

najrozmaitsze „sw¹dy”. Ale to ju¿ nie jest zadanie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, to jest zada-
nie rz¹du.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska. Nastêpnie pan senator

M¹sior.

Senator Anna Kurska:

Chcia³abym zapytaæ, dlaczego Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji nie wp³ywa na to, a¿eby
w godzinach najwiêkszej ogl¹dalnoœci by³y emi-
towane wartoœciowe programy, na przyk³ad edu-
kacyjne i historyczne. Bo filmy dokumentalne,
rzeczywiœcie ciekawe, s¹ po 23.00. Kto mo¿e to
ogl¹daæ?

I druga sprawa. Czy Krajowa Rada nie ma
wp³ywu na to, jaki rodzaj filmów jest wprowadza-
ny? Przecie¿ te horrory, thrillery – to wszystko
idzie w kierunku po prostu instruowania przy-
sz³ych kryminalistów! Je¿eli m³odzie¿ ogl¹da ta-
kie filmy, w których krew siê leje, to jak mo¿e to
wp³yn¹æ na jej rozwój, na pobudzenie jej do ja-
kiejœ refleksji. To jest, moim zdaniem, szkoda,
której skutków nie da siê przeceniæ.

I wreszcie ostatnia sprawa. Otrzymujê od mo-
ich wyborców pytania, z ca³ymi listami podpi-
sów, dlaczego zosta³ zdjêty program „Zwyczajni –
niezwyczajni”. Ogl¹dali go w³aœnie ludzie, którzy,
mo¿na powiedzieæ, budowali siê tym, ¿e wyrasta-
j¹ bohaterowie ¿ycia codziennego. By³ to na pew-
no bardzo wartoœciowy program i nagle zosta³
zdjêty z anteny, ludzie nie wiedz¹ dlaczego. Ja
zreszt¹ wystosowa³am wiele pisemnych inter-
wencji w tej sprawie do pana przewodnicz¹cego
Brauna. By³o to w lutym, nie otrzyma³am odpo-
wiedzi, ale rozumiem sytuacjê, to, ¿e nast¹pi³y
zmiany w sk³adzie rady. W ka¿dym razie tego ro-
dzaju skargi s¹ na porz¹dku dziennym. I wydaje
mi siê, ¿e pani przewodnicz¹ca, jako maj¹ca
wp³yw na te sprawy, powinna zaj¹æ jakieœ bar-
dziej jednoznaczne stanowisko, ¿eby nie by³o te-
go rodzaju negatywnych rzeczy, ¿eby ludzie mog-
li siê uczyæ z telewizji tak¿e jakichœ przyk³adnych
postaw, a nie tylko ogl¹daæ filmy typu „pif-paf,
panie zaj¹c, ju¿ pan nie ¿yjesz”.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Pani Senator, ja myœlê, ¿e te problemy, o któ-
rych pani przed chwil¹ mówi³a, s¹ jednymi z naj-
bardziej istotnych problemów, jeœli chodzi o fun-
kcjonowanie mediów publicznych, bo ja bym od-
nosi³a te uwagi nie tylko do telewizji publicznej,
ale i do radiofonii publicznej.
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I chcia³abym zauwa¿yæ, ¿e my mo¿emy bezpo-
œrednio kierowaæ tego typu listy czy uwagi, jakie
do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sp³ywaj¹
doœæ systematycznie, bardzo czêsto pokrywaj¹ce
siê w treœci. Otrzymujemy je regularnie, adreso-
wane s¹ zreszt¹ do ró¿nych cz³onków Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, ale odpowiedzialnoœæ
za to, co siê pojawia na ekranie, ponosi zarz¹d te-
lewizji publicznej i kontroluj¹ca go rada nadzor-
cza telewizji publicznej. My nie mo¿emy rêcznie
sterowaæ t¹ instytucj¹. Ale, maj¹c na wzglêdzie
coraz liczniejsze uwagi, chcieliœmy zaprojekto-
waæ w ustawie narzêdzie, które pomo¿e nam
w egzekwowaniu respektowania oczekiwañ od-
biorców, zw³aszcza telewizji publicznej, bo prze-
cie¿ apelujemy o to, aby abonament zosta³ zap³a-
cony, a w œlad za tym publicznoœæ mog³a otrzy-
mywaæ program oczekiwanej jakoœci, czytaj: wy-
sokiej jakoœci. I st¹d te¿ w projekcie nowelizacji
ustawy zaprojektowana by³a instytucja licencji
programowej. Z telewizj¹ publiczn¹, gdyby ta
ustawa by³a uchwalona w tym kszta³cie propo-
nowanym przez nas, zawieralibyœmy na cztery
lata umowê o projekcjê okreœlonych programów,
odnosz¹cych siê do tak zwanej misji. Powiedzia-
³abym tak: je¿eli ta ustawa bêdzie uchwalona,
bêdziemy mieli wp³yw na to, co bêdzie nadawa³a
telewizja publiczna, i nie tylko. Dopóki tej pod-
stawy prawnej nie bêdzie, bêdziemy mogli, nie-
stety, tylko przekazywaæ nasze uwagi, uchwalaæ
pewne sugestie, odnosiæ siê publicznie do pew-
nych rzeczy, ale bezpoœrednio ingerowaæ w to,
jak dok³adnie wygl¹da program, nie bêdziemy
mogli. Byæ mo¿e to siê zmieni, ale, powtarzam,
zale¿y to równie¿ od Wysokiej Izby. Taka insty-
tucja w projekcie ustawy jest, na razie nie mamy
innych mo¿liwoœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator M¹sior. Nastêpnie pani senator

Doktorowicz.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Przewodnicz¹ca, ja jestem œwiadom, jak

trudne jest zadanie rady. Mo¿na je porównaæ do
poruszania siê po zaminowanym polu oddzia³u
wojska, do którego ktoœ strzela z ró¿nych kierun-
ków. Zadanie i cel s¹ szczytne, ale niepokoj¹ce
jest to, ¿e w trudnych momentach szef tego od-
dzia³u zaczyna byæ niekonsekwentny. Teraz
przyjêcie lub nieprzyjêcie sprawozdania przez
Senat wywo³uje okreœlone konsekwencje dla
sk³adu rady.

Ja mam do pani przewodnicz¹cej takie pyta-
nie: czy po tych wewnêtrznych sporach, ujawnio-
nych publicznie, które przynios³y okreœlon¹
szkodê dla funkcjonowania rady, atmosfera siê
poprawi³a? Ja jestem przekonany, ¿e raczej tak.

W zwi¹zku z tym mam kolejne pytanie: czy ten
sk³ad rady, oczywiœcie uzupe³niony o nowych
cz³onków, gwarantuje solidn¹, rzeteln¹ dzia³al-
noœæ ca³ej rady?

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Pan senator M¹sior zadaje mi tak zwane pyta-
nia trudne. Ja jestem w takiej sytuacji, ¿e – gdyby
ktoœ chcia³ na to popatrzeæ z drugiej strony – to,
¿e znalaz³am siê na tym stanowisku, jest konsek-
wencj¹ zaistnienia pewnych sporów w Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji. Ale chcia³abym po-
wiedzieæ jedno. Przed zeznaniami Juliusza Brau-
na w sejmowej komisji œledczej ja tych sporów po
prostu nie zauwa¿a³am. W radzie zasiadaj¹ lu-
dzie z tak zwanego ró¿nego rozdania. S¹ nasi ko-
ledzy, którzy bardziej kojarzeni s¹ z praw¹ stron¹
sceny politycznej, s¹ tacy, którzy s¹ kojarzeni
z centrum, do nich zalicza³am Juliusza Brauna,
i s¹ tacy, którzy kojarzeni s¹ jednoznacznie z le-
wic¹, miêdzy innymi zapewne i ja do nich nale¿ê.

Podobne pytanie pad³o na posiedzeniu senac-
kiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu,a ja od-
powiada³am wówczas na to pytanie w ten oto
sposób, ¿e przychodz¹c do tego organu, do Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, ze zdziwieniem
stwierdzi³am, i¿ te podzia³y polityczne, które sta-
nowi³y czêœæ ¿yciorysów moich kolegów, maj¹
oczywiœcie jakieœ znaczenie w pracach rady, ale
one nie dominuj¹ w tym gronie. Byæ mo¿e za ma-
³o o sobie wiedzieliœmy, byæ mo¿e brakowa³o nam
szczerej, otwartej dyskusji na te tematy, które
nas dziel¹. Byæ mo¿e w tym momencie, kiedy zle-
cono nam przygotowanie prototypu nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji, nadawano jedno-
czeœnie zbyt ostre tempo prac, byæ mo¿e zabrak³o
na to wszystko czasu. W ka¿dym razie ja odnosi-
³am takie wra¿enie, ¿e tych sporów miêdzy nami
nie ma. Ludzie maj¹ ró¿ny temperament. Jedni
pracuj¹ wolniej, inni z wiêkszym temperamen-
tem. Ale myœlê sobie, ¿e te ró¿nice nie s¹ istotne
w sytuacji, kiedy ka¿dy z nas chce dzia³aæ dla do-
bra interesu publicznego i dla dobra Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

St¹d te¿, powiem szczerze, to, czym podzieli³
siê z sejmow¹ komisj¹ œledcz¹ Juliusz Braun,
mnie osobiœcie zaskoczy³o, wiem zreszt¹, ¿e nie
tylko mnie, w sposób bardzo znacz¹cy, myœlê, ¿e
z powodu sformu³owania pewnych kwestii, które
niestety wczeœniej, w czasie posiedzeñ Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, nigdy nie pad³y. Ja
o pewnych rzeczach, o pewnym punkcie widzenia
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Juliusza Brauna dowiadywa³am siê dopiero, sie-
dz¹c przed telewizorem. I ¿a³owa³am bardzo
mocno, ¿e to najpierw sejmowa komisja œledcza,
a dopiero potem my dostaliœmy szansê przedys-
kutowania miêdzy sob¹ pewnych pal¹cych kwe-
stii.

Na przyk³ad ten problem dekoncentracji,
o którym dzisiaj wspomina³am. Dzisiaj to has³o
dzia³a pora¿aj¹co. Ka¿demu, komu siê stawia
pytanie, czy pan jest za, czy pani jest za… Czy
o tej dekoncentracji by³a mowa ju¿ na etapie Kra-
jowej Rady? Proszê pañstwa, musia³a byæ.
Gdzieœ te pytania stawiaæ trzeba. Byæ mo¿e za-
brak³o czasu, ¿eby je przedyskutowaæ bardzo do-
k³adnie. I ja tu bardzo mocno zwracam uwagê na
deficyt demokratycznej dyskusji w tej bardzo
wra¿liwej sferze przemyœleñ spo³ecznych. Tego
rzeczywiœcie zabrak³o. Ale dlaczego formu³owaæ
zarzut wobec kogoœ, kto na ten temat myœla³
szybciej i przedstawi³ w³asne propozycje? Prze-
cie¿ nie by³o ¿adnych przeciwwskazañ co do tego,
¿eby inni cz³onkowie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, ci, którzy maj¹ inny punkt widzenia,
po³o¿yli na stó³ propozycje w³asnego zapisu usta-
wowego. Tego demokracja nie zabrania. Ci, któ-
rzy pracowali w parlamencie, wiedz¹, ¿e istnieje,
funkcjonuje, instytucja tak zwanych wniosków
mniejszoœci. My nie byliœmy inicjatorem tego
projektu ustawy. To rz¹d jest jego gospodarzem.
Ale mogliœmy na pewnym etapie zaproponowaæ
mu ró¿ne warianty do wyboru. Tak siê niestety
nie sta³o, przyjêto inn¹ drogê postêpowania. Dla-
czego jednak w takim razie obwiniaæ tych, którzy
chcieli siê w to zaanga¿owaæ, i którzy wykonali
pracê prowadz¹c¹ do sformu³owania bardzo
skomplikowanej i bardzo trudnej kwestii? To nie
jest takie proste, jak zapisaæ w naszych warun-
kach gospodarczych w sposób zadowalaj¹cy
wszystkich przepis dotycz¹cy dekoncentracji ka-
pita³u w mediach elektronicznych. Je¿eli ktoœ
mia³ na to pomys³, mia³ czas i wolê, ¿eby to zro-
biæ, to ja uwa¿a³abym, ¿e z tego nie nale¿y czyniæ
mu zarzutu. Nale¿y raczej to doceniæ.

Po tych wyjaœnieniach w komisji œledczej my
rzeczywiœcie rozmawialiœmy miêdzy sob¹ i po-
wiedzieliœmy sobie, ¿e coœ siê nam tu nie zgadza
i ¿e Ÿle siê sta³o, i¿ o pewnych sporach, o pewnym
punkcie widzenia, którego byliœmy nieœwiadomi,
dowiedzieliœmy siê dopiero z obrad tej komisji.
St¹d zreszt¹ wszystkie te zawirowania, oczeki-
wania prezydenta, ¿eby rada w ca³oœci poda³a siê
do dymisji, st¹d zmiana na stanowisku przewo-
dnicz¹cego. Proszê pañstwa, w tej sprawie jest
mi niezwykle przykro: to sprawozdanie, prezen-
towane i bronione dzisiaj przeze mnie, w przewa-
¿aj¹cej mierze by³o przecie¿ przygotowane przez
Juliusza Brauna. Jego dzisiaj na tej sali niestety
nie ma, nie by³o go równie¿ w senackiej Komisji

Kultury i Œrodków Przekazu. Myœlê, ¿e móg³by
przys³uchiwaæ siê tym obradom. Tak by³oby lo-
jalnie wobec wszystkich kolegów i równie¿ wobec
mnie, je¿eli mog³abym sobie tego ¿yczyæ.

Czy atmosfera siê poprawi³a? Nie mnie to oce-
niaæ. Ze swej strony mogê obiecaæ, ¿e zrobiê
wszystko, wed³ug swej najlepszej wiedzy i woli,
¿eby tak siê dzia³o. I jeszcze jedno chcia³am po-
wiedzieæ: to wcale nie jest, proszê pañstwa, takie
trudne, jakby siê wydawa³o. Trzeba tylko chcieæ.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê bardzo, Pani Przewodnicz¹ca, ponie-
wa¿ to pani wyjaœnienie pozwoli mi z pe³n¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ przyj¹æ sprawozdanie rady. Dziê-
kujê bardzo.

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Doktorowicz. Kolejnym zada-

j¹cym pytanie bêdzie pan senator Izdebski.
Bardzo proszê pani¹ senator.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Przewodnicz¹ca, mam takie pytanie, na

które zreszt¹ ju¿ czêœciowo pani odpowiedzia³a,
ale ono mo¿e ma szerszy charakter. Jakie Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji widzi zagro¿enia
dla radiofonii i telewizji publicznej, je¿eli prace
nad ustaw¹, nad now¹ ustaw¹, czyli nowelizacj¹,
bêd¹ siê opóŸnia³y? Mówiê to g³ównie w kontekœ-
cie finansowym i w kontekœcie zagro¿enia na
przyk³ad publicznych regionalnych spó³ek ra-
diowych. Dziêkujê bardzo.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Pani Senator, Wysoka Izbo… przepraszam, ¿e
naruszam protokolarn¹ kolejnoœæ – Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo. Wypowiada³am siê na ten
temat w trakcie wyg³aszania sprawozdania. To
jest jedna z najwa¿niejszych kwestii dla radiofo-
nii i telewizji. Powiem bardzo wyraŸnie i g³oœno,
¿e bez œrodków z abonamentu my po prostu nie
bêdziemy w stanie mediów publicznych utrzy-
maæ. A ja uwa¿am media publiczne, i radiofoniê,
i telewizjê, za nasze narodowe dobro.

Chcia³abym Wysoki Senat prosiæ o to, aby
wp³ywa³ miêdzy innymi na klimat prac doty-
cz¹cych tak zwanego abonamentu. Tu s¹ najroz-
maitsze spory, ja nie chcê ich szczegó³owo przed-
stawiaæ, na temat tego, jak to zakwalifikowaæ,
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jak to zapisaæ w ustawie. Ale niestety tak jest, ¿e
na przyk³ad regionalne radia publiczne, oœrodki
regionalne bez zasilania przez Krajow¹ Radê Ra-
diofonii i Telewizji bardzo szybko musia³yby za-
koñczyæ swoj¹ dzia³alnoœæ. Poza tym, ¿e jest nam
to niezwykle potrzebne, aby one siê utrzyma³y,
aby media publiczne funkcjonowa³y na wolnym
rynku mediów, chcia³abym powiedzieæ równie¿
i to, ¿e jest to olbrzymi maj¹tek narodowy – poda-
³am tutaj liczbê 1 miliard 300 milionów z³. Ale ten
maj¹tek trzeba na bie¿¹co utrzymywaæ. Ten ma-
j¹tek trzeba unowoczeœniaæ. My zmierzamy ku te-
mu, aby równie¿ do mediów publicznych zawita³a
najnowsza technologia. Pamiêtajmy o cyfryzacji
radiofonii i telewizji publicznej. To zadanie stoi
przed nami i poci¹gnie za sob¹ olbrzymie koszty,
aczkolwiek ten proces zacz¹³ siê ju¿ i w oœrodkach
regionalnych, i w Polskim Radiu SA, i w telewizji
publicznej. Ale to wymaga wielkiego wysi³ku
i chcia³abym to wszystkim, którzy s¹ tym zainte-
resowani, po pierwsze, gor¹co poleciæ, a po dru-
gie, uœwiadomiæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Ta antypropaganda pod has³em: „nie p³aæcie
abonamentu”, doœæ tak… Nie chcê tutaj u¿ywaæ
mocnego s³owa, ale ona w sposób krzywdz¹cy od-
dzia³uje na codzienn¹ praktykê funkcjonowania
mediów publicznych. I my to ju¿ odczuwamy. Ten
abonament na poziomie 51% to jest bardzo nie-
bezpieczne zjawisko, na rzecz zmiany którego
trzeba bardzo intensywnie dzia³aæ. I apelujê tutaj
gor¹co o pomoc.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Izdebski bêdzie teraz pyta³.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mo¿e odbiegnê troszeczkê od kwestii doty-

cz¹cych akurat Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, bowiem sprawa, o któr¹ chcê zapytaæ, doty-
czy Senatu, naszej Izby.

Pani Przewodnicz¹ca, czy jest mo¿liwe, aby
w którymœ z programów telewizyjnych by³y trans-
mitowane obrady Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej? No choæby te w kluczowych sprawach,
myœlê, ¿e nie tylko bud¿et, ale wszystkie wa¿niej-
sze sprawozdania, ustawy. Ja chcia³bym to zg³o-
siæ w ramach trochê takiego targu: z jednej strony
prosicie nas o przyjêcie sprawozdania, a z drugiej
strony powinniœcie nam, jak myœlê, pomóc w tym,
aby izba wy¿sza polskiego parlamentu nieco czê-
œciej pojawia³a siê w mediach, aby pojawia³ siê
tam nie tylko Sejm, ale równie¿ i nasza Izba. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senatorze, pani Waniek nie jest prezesem tele-
wizji, nie w tej roli wystêpuje w tym miejscu.

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji Danuta Waniek: Dziêkujê bardzo…)

(Senator S³awomir Izdebski: Ja zapyta³em, Pa-
nie Marsza³ku, o mo¿liwoœci.)

Niech pan mówi na temat.
(Weso³oœæ na sali)
(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii i Te-

lewizji Danuta Waniek: Ale mo¿e spróbujmy.)
Pani mo¿e dwa s³owa, ale to przez grzecznoœæ.
Ja bardzo proszê, ¿eby trzymaæ siê tematu.
(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii i Te-

lewizji Danuta Waniek: To co, mogê czy nie, Panie
Marsza³ku? Mogê?)

Proszê. Tak jest.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Pan marsza³ek ma racjê. Nie jestem szefem te-
lewizji publicznej i nie mogê panu obiecaæ, ¿e
zmieni siê sposób nadawania obrad Senatu przez
media publiczne, ale mogê siê staraæ o to i to mogê
obiecaæ.

(Senator S³awomir Izdebski: O to w³aœnie mi
chodzi³o.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Ale nie po to jest sala obrad, ¿eby sobie takie
dusery tutaj za³atwiaæ.

Senator Janowski teraz, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Przewodnicz¹ca, mam kilka pytañ, nie-

które z nich bêd¹ mia³y charakter troszkê techni-
czny. Zacznê od rozwiniêcia myœli pani senator
Kurskiej. Maj¹c czworo dzieci, trójka jest ju¿
w wieku starszym, ale jest jeszcze najm³odsza,
obserwujê czêsto poziom audycji, godziny ich
emisji. Pañstwo napisali w sprawozdaniu, ¿e rów-
nie¿ to jest trosk¹ Krajowej Rady. Ale czy pañstwo
macie równie¿ informacje o tym, jak nadawcy nie-
publiczni emituj¹ programy, jakiej jakoœci, w ja-
kich godzinach? Wydaje mi siê, ¿e warto by³oby
dokonaæ takiej analizy. Tu nie chodzi tylko o m³o-
dzie¿, ale tak¿e o m³odzie¿. Prosi³bym wiêc bardzo
o informacjê, co w tej materii pañstwo zamierza-
cie zrobiæ.

Drugie pytanie dotyczy rozporz¹dzenia z 18
wrzeœnia 2001 r., w którym Krajowa Rada okreœli-
³a dostêp do publicznych mediów wed³ug klucza
politycznego. Nie uwzglêdniliœcie tam pañstwo is-
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tnienia Senatu, w Senacie s¹ równie¿ senatoro-
wie opozycji, to siê odbija³o w taki sposób, ¿e nie-
którzy w ogóle nie mieli szansy na wyst¹pienie
w jakiejkolwiek debacie publicznej, i zosta³o to
rozporz¹dzenie uchylone. Myœlê, ¿e nale¿a³oby
siê zastanowiæ, w jaki sposób, wed³ug jakiego
klucza, te audycje polityczne maj¹ byæ realizo-
wane. Jak pañstwo to widz¹.

I jeszcze pytania techniczne, które dotycz¹ ra-
dia i telewizji. Polskie Radio, Jedynka, ma emisjê
na falach d³ugich i na falach ultrakrótkich. Mó-
wiono w swoim czasie bardzo d³ugo o tym, ¿e
maszt w Solcu Kujawskim bêdzie znakomitym
rozwi¹zaniem. Czy pañstwo podzielacie ten po-
gl¹d? Ja je¿d¿ê po Polsce z racji swoich funkcji
i stwierdzam, ¿e odbiór Jedynki jest bardzo z³y
na falach d³ugich, natomiast na UKF Jedynka
jest s³yszalna tylko w niektórych oœrodkach. Co
i w jaki sposób zamierzacie pañstwo zrobiæ, ¿eby
to poprawiæ? To samo dotyczy telewizji regional-
nych. Ja mieszkam w Rzeszowie, regionalny pro-
gram rzeszowski jest nadawany tylko w bardzo
w¹skim zakresie terytorialnym. Myœlê, ¿e to na-
le¿a³oby rozwi¹zaæ.

I ostatnia kwestia techniczna. W wielu kra-
jach funkcjonuje radio czy telewizja Parlament,
gdzie s¹ nadawane audycje tylko dla chêtnych,
którzy chc¹ ogl¹daæ obrady parlamentu. Radio
Parlament, polskie, które nadaje relacje z obrad
Sejmu i Senatu, nadaje tylko na falach d³ugich,
chyba o d³ugoœci 198 kHz, jest to bardzo w¹ski
zakres odbioru. Co pañstwo zamierzacie zrobiæ
w tej materii? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, pozwolê sobie panu te¿ zwró-
ciæ uwagê. Pan mówi do pani przewodnicz¹cej
tak jakby Krajowa Rada powsta³a w tej chwili
i zg³asza pan postulaty, prosi pan, ¿eby je uw-
zglêdniæ. Ta rada istnieje przecie¿ od lat i ja myœ-
lê, ¿e czas skoñczyæ z tak¹ postaw¹. Trzeba siê
domagaæ w³aœnie tego, ¿eby ona dzia³a³a.

Bardzo proszê, Pani Przewodnicz¹ca.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, rada dzia³a
i bêdê tego stwierdzenia bardzo gor¹co broni³a.
Nie tylko sprawozdanie jest dowodem na to. Byæ
mo¿e za ma³o opinia publiczna wiedzia³a o naszej
codziennoœci. I st¹d siê pojawi³ niedawno postu-
lat, aby polepszyæ komunikacjê z mediami, po-
lepszyæ komunikacjê z opini¹ publiczn¹, tak aby
pañstwo dowiadywali siê zewsz¹d o tym, co rada
na co dzieñ robi, czym siê zajmuje. Ja osobiœcie

uwa¿am, ¿e w przesz³oœci takiej informacji by³o
zdecydowanie za ma³o, ¿e to siê musi polepszyæ.
I biorê to ju¿ na siebie, abym za rok, je¿eli wszyst-
ko pójdzie pomyœlnie, mog³a powiedzieæ, a pañ-
stwo mogli zauwa¿yæ, ¿e jest zupe³nie inna sy-
tuacja, jeœli chodzi o informacje o codziennej
pracy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Odnosz¹c siê do pytañ pana senatora Janow-
skiego, muszê natomiast powiedzieæ, ¿e nie jes-
tem pewna, czy pan mnie s³ucha³ wtedy, kiedy
wyg³asza³am sprawozdanie, bo tam…

(Senator Mieczys³aw Janowski: Czêœci s³u-
cha³em.)

… w bardzo powa¿nym fragmencie tego wy-
st¹pienia, na tyle, na ile mo¿na pewne kwestie za-
wrzeæ w tych kilkunastu minutach, jakie siê ma
na ogó³ w takiej sytuacji do dyspozycji, sprawa ta
by³a poruszana. Jest zaprezentowany w sprawo-
zdaniu ca³y dorobek Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji odnosz¹cy siê do tych problemów, ale
my uznaliœmy, ¿e to za ma³o, ¿e to musi byæ zada-
nie ci¹g³e rady. Dlatego zapowiedzia³am podjêcie
kolejnego wielkiego badania odnosz¹cego siê do
walorów artystycznych i wychowawczych w audy-
cjach adresowanych tylko do dzieci i m³odzie¿y.
To bêdziemy robiæ. Ale chcê te¿ zwróciæ uwagê na
to, ¿e wszelkie tego typu badania kosztuj¹, ¿e my
siê mo¿emy poruszaæ w ramach mo¿liwoœci bu-
d¿etowych, ¿e mo¿na by³oby zrobiæ w tym kierun-
ku, i w innych, znacznie, znacznie wiêcej, gdyby
by³y na to œrodki. Mam natomiast nadziejê, ¿e nie
tylko Krajowej Radzie sprawy te le¿¹ na sercu.
Jest przecie¿ mnóstwo najrozmaitszych instytu-
tów, i prywatnych, i publicznych, które mog¹ uzu-
pe³niaæ nasz¹ wiedzê na ten temat.

Jeœli chodzi o ró¿ne pogl¹dy polityczne pre-
zentowane przez ró¿ne partie polityczne w me-
diach publicznych, zw³aszcza w telewizji, bo o to
najczêœciej chodzi, to chcê powiedzieæ, ¿e my
musieliœmy uchyliæ obowi¹zuj¹ce do tej pory roz-
porz¹dzenie. Rzecznik praw obywatelskich za-
rzuci³ temu rozporz¹dzeniu, ¿e traktuje dostêp
do telewizji publicznej w szczególnoœci, a do me-
diów publicznych w ogóle w sposób doœæ wybiór-
czy w odniesieniu do ró¿norakich partii, ponie-
wa¿ ich funkcjonuje na naszej scenie politycznej
bodaj¿e ponad dwieœcie. Oczywiœcie nie nale¿y
spodziewaæ siê, ¿e telewizja publiczna zapewni
dostêp do telewizji wszystkim dwustu ugrupo-
waniom politycznym. To jest niemo¿liwe, aczkol-
wiek, wed³ug zasad sprawiedliwoœci spo³ecznej,
tak nale¿a³by uczyniæ, tyle ¿e byæ mo¿e do tego
celu potrzebna by³aby odrêbna stacja telewizyj-
na. W ka¿dym razie chcia³abym pana prosiæ, aby
pan uzbroi³ siê w cierpliwoœæ, bo w ci¹gu najbli¿-
szych dwu tygodni Krajowa Rada uchwali kolej-
ne rozporz¹dzenie dotycz¹ce tej kwestii. Wów-
czas postaram siê, aby pan by³ jednym z pier-
wszych, który tekst tego rozporz¹dzenia na swoje
rêce otrzyma.
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Jeœli chodzi o radio, to nie bêdê prezentowaæ
tutaj pogl¹du, ¿e jesteœmy zadowoleni z tego, ¿e
w G¹binie pad³ maszt i pad³a tym samym jedna
z najsilniejszych stacji w Europie, z której wszys-
cy byliœmy zadowoleni. Sta³o siê, jak siê sta³o.
Maszt w Solcu nie zaspokaja, niestety, oczeki-
wañ wszystkich odbiorców, dlatego te¿ przestra-
jamy nasze odbiorniki, poniewa¿ to, czego bra-
kuje na falach d³ugich, uzupe³niamy UKF – o tym
równie¿ mówi³am w sprawozdaniu – tyle ¿e trze-
ba mieæ odbiornik radiowy, który jest do tego do-
stosowany. To sprawia trochê k³opotów, ale nie-
stety, nic innego w tej chwili zrobiæ nie mo¿na.
Przysz³oœci¹ telewizji w tym wzglêdzie i przysz³o-
œci¹ radia jest cyfryzacja – innej mo¿liwoœci tutaj
nie ma.

Jeœli chodzi o Radio Parlament, to, jak zrozu-
mia³am… Przepraszam…

(Senator Mieczys³aw Janowski: Radio Parla-
ment, Pani Przewodnicz¹ca, ma emisjê tylko na
falach d³ugich, a wiêc jest odbierane tylko w czê-
œci Polski, w bardzo w¹skim zakresie.)

Proszê pañstwa, to zaproponowa³o Polskie Ra-
dio SA, jako ¿e ma ono w tej chwili tylko takie
mo¿liwoœci. My nie otrzymujemy takich skarg –
a bardzo czêsto du¿a iloœæ skarg, nap³ywanie ich
du¿ym strumieniem, w okreœlonej sprawie, jest
dla nas takim mocnym sygna³em, ¿e dan¹ spra-
w¹ bezwzglêdnie nale¿y siê zaj¹æ – ale byæ mo¿e
ludzie czêœciej œledz¹ obrady parlamentu przy
pomocy telewizji publicznej ni¿ radia, a wiêc ta-
kich skarg w Krajowej Radzie nie ma. Ale to tak¿e
biorê pod uwagê i zastanowimy siê wspólnie, jak
polepszyæ odbiór czy zasiêg odbioru Radia Parla-
ment, bo to le¿y w interesie publicznym. Ale cu-
dów nie nale¿y tutaj oczekiwaæ, bo za wszystkim
stoj¹ pieni¹dze – a tych raczej nie ma – no i mo¿li-
woœci techniczne radia publicznego. Tyle mogê
dziœ powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Najpierw mam do pani przewodnicz¹cej takie

pytanie, nasuwaj¹ce siê po tym, co przed chwi-
l¹…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Mo¿e trosze-
czkê g³oœniej, Senatorze.)

…co przed chwil¹ pani przewodnicz¹ca powie-
dzia³a. Otó¿ zada³bym najpierw takie pytanie:
kiedy lekarz najpierw uleczy samego siebie? No
bo jak¿e¿ rozumieæ to, co pani mówi, i¿ opinia
publiczna do tej pory nie dowiedzia³a siê o dzia-
³alnoœci Krajowej Rady? Kto inny, jak nie ta Kra-

jowa Rada, mo¿e umo¿liwiæ dostêp do tych da-
nych i je przekazaæ? A wiêc to jest absolutnie ku-
riozalne, co pani przewodnicz¹ca mówi. Jak¿e¿
mo¿na leczyæ media publiczne, skoro nie ma ¿a-
dnej pracy nad public relations w tych mediach
w wypadku samej rady? To jest jak gdyby ten po-
ziom zerowy, od którego nale¿a³o zacz¹æ.

A teraz kwestia merytoryczna. Otó¿…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê je-

dnak zadawaæ pytanie.)
Tak, ju¿. W moim przekonaniu, ma³o jest

w mediach publicznych informacji o nowych
ustawach, o ich interpretacji, o prawach przy-
s³uguj¹cych uprawnionym. Czy pani przewodni-
cz¹ca widzi jak¹œ mo¿liwoœæ poprawienia tej sy-
tuacji, mo¿e w trybie jakiegoœ rozporz¹dzenia
wydanego przez Krajow¹ Radê? Senatorowie
i pos³owie otrzymuj¹ wiele listów, z których wyni-
ka, ¿e poziom informacji na temat obowi¹zu-
j¹cych ustaw jest po prostu przera¿aj¹co niski.
No i to w³aœnie wynika z powa¿nego zaniedbania
mediów publicznych.

Chcia³bym jeszcze zapytaæ: czy Krajowa Rada
ma jakiœ naukowo opracowany system monito-
ringu, dziêki któremu by³yby na bie¿¹co infor-
macje o tym, co siê dzieje w mediach, co jest rea-
lizowane i czy to odpowiada zapotrzebowaniu?

I ostatnie pytanie. Otó¿ tajemnic¹ poliszynela
jest to, i¿ media publiczne w Polsce i Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji s¹ upolitycznione, nawet
gdyby nie wiadomo kto i nie wiadomo jak siê za-
rzeka³, ¿e tak nie jest. Pan Juliusz Braun mia³
odwagê publicznie to powiedzieæ. W moim prze-
konaniu, on nie widzia³ mo¿liwoœci zmiany tej sy-
tuacji i dlatego poda³ siê do dymisji – i na tym po-
lega³a jego odwaga. Czy pani przewodnicz¹ca po-
dziela ten pogl¹d? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przepraszam, Pani Minister. Zanim pani od-
powie, ja przypomnê, ¿e pytania senatorów po-
winny siê zmieœciæ w stu dwudziestu sekundach.

(G³os z sali: W szeœædziesiêciu!)
No, ja ju¿ dajê sto dwadzieœcia. (Weso³oœæ na

sali)
Proszê bardzo.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ka¿de pytanie jest dla mnie jednakowo wa¿ne,

bo ma charakter sygna³u, który muszê przemyœ-
leæ, programuj¹c dalsz¹ pracê Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. To siê odnosi do tego pier-
wszego pana pytania, mianowicie: kiedy lekarz
uleczy siê sam? Ja powiedzia³am w sprawozda-
niu, ¿e jeœli chodzi o public relations, o dba³oœæ,
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o wysoki poziom informacji na temat codziennej
pracy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, to dla
mnie ta sprawa pozostawia³a bardzo wiele do ¿y-
czenia. Ale nie ja by³am przez miniony rok prze-
wodnicz¹c¹ tego cia³a. Niejednokrotnie w czasie
posiedzeñ rady – bo mogê mówiæ przede wszyst-
kim za siebie – zwraca³am na to uwagê. Wtedy,
kiedy mi takich informacji brakowa³o, sama wy-
sy³a³am komunikaty do PAP, podpisuj¹c siê
i opisuj¹c trudn¹ kwestiê spo³eczn¹, dlaczego
tak, a nie inaczej g³osowa³am. Robi³am to, ¿e tak
powiem, samodzielnie. Tak by³o w kilku przy-
padkach. Je¿eli pañstwo to œledz¹, to zgodz¹ siê
ze mn¹, ¿e w takiej sytuacji, w jakiej by³am, sta-
ra³am siê to robiæ mo¿liwie najszerzej. No ale
kontakt z mediami indywidualnego cz³onka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji oczywiœcie nie
oznacza, ¿e to ma zdecydowane znaczenie, jeœli
chodzi o poprawê jakoœci informowania o pracy
ca³ej rady. Ale teraz – zgodnie z tym, co przedsta-
wi³am w deklaracji i w sprawozdaniu – powta-
rzam raz jeszcze, ¿e zrobiê wszystko, aby te rela-
cje Krajowej Rady z opini¹ publiczn¹, ze spo³e-
czeñstwem, polepszyæ. Zreszt¹ wydaje mi siê, ¿e
to siê ju¿ zaczê³o. Mam nadziejê, ¿e dziennikarze
zauwa¿yli, i¿ na przyk³ad z wczorajszego posie-
dzenia posz³y, jeden po drugim, trzy komunika-
ty. Uwa¿am, ¿e tak nale¿y robiæ, skoro podejmu-
jemy uchwa³ê, która ma olbrzymie znaczenie
spo³eczne, dotyczy bardzo wra¿liwej dziedziny
stosunków spo³ecznych. W takich sprawach
szybkoœæ i pe³noœæ informacji jest zagadnieniem
o bardzo du¿ym znaczeniu. Nie bez powodu in-
formowa³am te¿ o projektowanych przez nas op-
racowaniach i raportach – one zawsze ka¿demu
zainteresowanemu bêd¹ udostêpniane. Tak to
wygl¹da, jeœli chodzi o tê dzia³alnoœæ us³ugow¹
Krajowej Rady w stosunku do opinii publicznej.
A wiêc proszê daæ mi szansê, Panie Senatorze, bo
na razie, w ci¹gu dwóch tygodni – bodaj¿e tyle
czasu up³ynê³o od mojego wyboru – zrobi³am ty-
le, ile mog³am, proporcjonalnie do tego czasu.
Ale mam nadziejê, ¿e ta zmiana jakoœci w najbli¿-
szych tygodniach bêdzie ju¿ zauwa¿alna.

Jeœli chodzi o system monitoringu, to on jest.
Mamy powo³any do tego w szczególnoœci, chocia¿
nie tylko do tej sprawy, Departament Programo-
wy. Wybiórczo monitorujemy stacje komercyjne,
bo jest nam potrzebna odpowiedŸ na pytanie, jak
realizuj¹ one koncesjê, a wiêc to, co zosta³o zapi-
sane w momencie przyznawania danemu me-
dium komercyjnemu koncesji. To jest szalenie
wa¿ne zw³aszcza wtedy, kiedy dane radio ubiega
siê o odnowienie koncesji czy o przyznanie jej od
nowa, wed³ug obowi¹zuj¹cego prawa. Ale znów
chcia³abym zaznaczyæ, ¿e jest to czynnoœæ ko-
sztowna, a my w tej kwestii poruszamy siê w ra-
mach okreœlonego bud¿etu, uchwalonego dla

nas przez, miêdzy innymi, Senat. I nie zrobimy
wiêcej, chocia¿by zapotrzebowanie spo³eczne
by³o znacznie wiêksze, bo to by przekracza³o na-
sze mo¿liwoœci finansowe. No có¿, ¿a³ujê mocno.
Mo¿e mo¿na by siê odwo³aæ w tej sprawie do in-
stytucji naukowych o ró¿nym charakterze, ¿eby
wspomaga³y one, na w³asny koszt, badania Kra-
jowej Rady. Ale pieni¹dz jest dzisiaj w naszym
kraju tematem gor¹cym, st¹d prosi³abym pa-
miêtaæ o tym, gdy jest mowa o kolejnych kon-
cepcjach monitorowania najrozmaitszych pro-
gramów.

Kwestia politycznego charakteru telewizji
publicznej i Krajowej Rady. Ja, proszê pañstwa,
jako pose³ na Sejm w pierwszej kadencji w latach
1991–1993, by³am przy uchwalaniu obowi¹zu-
j¹cej ustawy i pamiêtam, ¿e chodzi³o o to, i¿ spo-
sób wybierania, sposób kreowania Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji mia³ odzwierciedlaæ miê-
dzy innymi pluralizm polityczny. O tym mówi³o
siê w ró¿ny sposób, ale wa¿ne by³o to, aby sk³adu
rady nie stanowi³y osoby, ¿e tak powiem, jedno-
rodne politycznie b¹dŸ zawodowo. To mia³a byæ
ró¿norodnoœæ prezentowana w ró¿ny sposób.
Pan powiedzia³, ¿e Juliusz Braun nie móg³ siê po-
godziæ z upolitycznieniem tej rady i w zwi¹zku
z tym poda³ siê do dymisji. Ale ja skromnie zau-
wa¿am, ¿e Juliusz Braun równie¿ pojawi³ siê
w Krajowej Radzie z rozdania politycznego. Kan-
dydowa³ do tego cia³a jako pose³ Unii Wolnoœci,
zosta³ wybrany przez ówczesn¹ wiêkszoœæ parla-
mentarn¹ Unii Wolnoœci i AWS. To samo dotyczy
innych naszych kolegów, którzy przyszli do rady
w ubieg³ej kadencji. Zauwa¿am – a by³am prze-
cie¿ pos³em na Sejm – ¿e nie zdarzy³o siê tak, aby
ówczesna wiêkszoœæ parlamentarna wybra³a do
tej rady czy do jakiegokolwiek innego cia³a osobê
z przeciwnej strony sceny politycznej. Ja we-
sz³am do tej rady z nominacji prezydenta, mnie
nie wybiera³ Sejm czy Senat, bo gdyby tak by³o, to
pewnie mia³abym bardzo mizerne szanse, je¿eli
w ogóle jakiekolwiek bym mia³a. A wiêc je¿eli re-
spektuje siê w ustawie tak¹ myœl czy tak¹ pod-
stawê prawn¹, ¿e cz³onkowie rady s¹ wybierani
przez cia³a pochodz¹ce z wyborów politycznych –
a Sejm, Senat i prezydent to s¹ organy pañstwo-
we pochodz¹ce z wyborów politycznych – to czy
mo¿na zak³adaæ, ¿e te cia³a bêd¹ kreowa³y osoby
zupe³nie apolityczne?

Pojawi³ siê taki pogl¹d, ¿e najlepiej by by³o,
gdyby w Krajowej Radzie zasiadali eksperci,
a najchêtniej – zbli¿eni do mediów i wielkiej kul-
tury. Ale, proszê pañstwa, po obserwacji obrad
sejmowej komisji œledczej zadajmy sobie pyta-
nie: ilu¿ to ekspertów przesz³o przez tryb wyjaœ-
niania ró¿nych kwestii przez tê komisjê œledcz¹?
Tam mogliœmy obejrzeæ wielu ekspertów, wys³u-
chaæ ich pogl¹dów. Przychodzili tam sami eks-
perci, nawet ten, który wywo³a³ tê aferê, która nie
bez powodu nazywa siê dzisiaj afer¹ Rywina… No
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ale czy jest to sposób na odpolitycznienie tej ra-
dy? A nawet je¿eli uda³oby siê j¹ w ten sposób od-
polityczniæ, to czy pozbylibyœmy siê innego zja-
wiska, zwi¹zanego z innym groŸnym has³em,
mianowicie z korupcj¹? A wiêc tu trzeba po prostu
szukaæ z³otego œrodka, ale podejrzewam, ¿e jest to
sprawa szalenie trudna.

Pañstwo dzisiaj stoj¹ przed zadaniem wyboru
kolejnego cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. I jestem bardzo ciekawa, czym siê te wybo-
ry zakoñcz¹. Ale jednoczeœnie deklarujê, ¿e bê-
dziemy wspó³pracowaæ z ka¿dym nowym cz³on-
kiem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, którego
pañstwo wybior¹, choæ my nie mamy na ten wy-
bór wp³ywu. A jeœli chodzi o zarzucanie nam upo-
litycznienia, to takie zarzuty trzeba kierowaæ do
podmiotów kreuj¹cych sk³ad tej rady – tyle mogê
powiedzieæ.

Jeœli chodzi o telewizjê publiczn¹, to prezes te-
lewizji Robert Kwiatkowski nigdy nie by³ cz³on-
kiem ¿adnej partii, choæ ma on sympatie politycz-
ne, jak ka¿dy cz³owiek. No có¿, mo¿na wybraæ le-
piej. Tylko ¿e ja sama wskaza³abym zaledwie kilka
postaci w przesz³oœci telewizji, które siê bezpoœre-
dnio politycznie nie kojarzy³y.

Media ci¹¿¹ ku œwiatu politycznemu, a nawet
powiem, ¿e one bardzo czêsto po prostu ¿yj¹ z tego
œwiata politycznego. Pamiêtam, ¿e gdy jako pose³
na Sejm by³am rzecznikiem klubu, to w pewnym
momencie zastanawialiœmy siê, czy nie zrobiæ po-
siedzeñ Sejmu w rytmie cotrzytygodniowym.
I najbardziej przera¿eni takim postulatem byli,
proszê pañstwa, ci dziennikarze biegaj¹cy tutaj
po korytarzach. Niektórzy z nich nie ukrywali, ¿e
w takiej sytuacji spad³yby równie¿ ich dochody.
Ja to rozumiem, ja nie podajê tego w formie zarzu-
tu. Takie jest po prostu ¿ycie: media bêd¹ ci¹¿yæ
ku polityce, a politycy bêd¹ ci¹¿yæ ku mediom.
Zreszt¹ zwróæmy uwagê na stawiane dziœ przez
pañstwa pytania: dlaczego Senat nie jest pokazy-
wany dostatecznie d³ugo i dlaczego brakuje nam
zasiêgu dla Radia Parlament, dziêki któremu
wszyscy mogliby nas s³yszeæ? No przecie¿ w tych
pytaniach równie¿ zawiera siê taka nadzieja i wo-
la, ¿e udostêpnimy politykom media w wiêkszym
stopniu, ni¿ to jest teraz. A wiêc czy ta teza siê po-
krywa? Myœlê, ¿e tak, politycy bêd¹ ci¹¿yæ ku me-
diom.

W tej sprawie, ¿eby to wywa¿yæ, trzeba oczywi-
œcie kierowaæ siê przede wszystkim tak zwanym
zdrowym rozs¹dkiem. My prowadziliœmy badania
– bo by³y skargi na to, ¿e jest pewna nierównowa-
ga w reprezentacji w telewizji, w mediach publicz-
nych – i zwróciliœmy na to uwagê. I wydaje mi siê,
¿e ta sytuacja ju¿ siê poprawia. Robimy tyle, na ile
nam pozwala prawo. Ale proszê nie oczekiwaæ od
nas rzeczy niemo¿liwych. Poza tym gdyby by³y
starania, ¿eby tak wszystko odpolityczniæ, to po-

dejrzewam, ¿e najbardziej niezadowoleni z tego
byliby sami zadaj¹cy mi te pytania.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Ja siê zgadzam z tym, ¿e nie jest pani
tutaj przedstawicielk¹ jakiegoœ nowego koœcio³a
narodowego, bo ani pani, ani rada nie jest w sta-
nie tego wszystkiego robiæ.

Teraz bêdzie pyta³ senator Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Przewodnicz¹ca, chcia³bym zapytaæ, czy

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest usatys-
fakcjonowana wyjaœnieniami, które otrzyma³a na
temat pochodzenia kapita³u Telewizji Trwam
przed wydaniem koncesji na jej nadawanie. Bo
z³o¿enie takich wyjaœnieñ by³o warunkiem przy-
znania tej koncesji. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie, zwi¹zane z takim oto wydarze-
niem. W ubieg³ym roku wyst¹pi³em do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z proœb¹ o przed³u¿e-
nie, w ramach reasumpcji, koncesji dla Radia
Blue FM z Krakowa. Proœbê tê popar³o swoimi
podpisami ponad trzydziestu senatorów. Dlacze-
go Krajowa Rada nie uwzglêdni³a proœby spo³ecz-
noœci lokalnej, dla której to radio mia³o nadawaæ?
Na adres Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wp³ynê³o pismo podpisane przez ludzi nauki i kul-
tury z Krakowa, zawieraj¹ce proœbê o przed³u¿e-
nie koncesji dla tego radia. Czy mog³aby pani
przewodnicz¹ca odpowiedzieæ na to pytanie?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Jeœli chodzi o Telewizjê Trwam, to, proszê pañ-
stwa, telewizja ta, a tak naprawdê Fundacja „Lux
Veritatis”, zabiega³a o zgodê Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji na nadawanie programu metod¹
satelitarn¹. A Krajowa Rada – chcia³abym to za-
znaczyæ – jest w³adna przede wszystkim do wyda-
wania zgody na nadawanie naziemne na teryto-
rium naszego kraju. Jeœli chodzi o nadawanie sa-
telitarne, to ta zgoda jest w wydaniu Krajowej Ra-
dy, nazwijmy to umownie, miêkka, dlatego ¿e je-
¿eli wszystko w tej proœbie jest zgodne z prawem,
to my tak naprawdê nie mo¿emy odmówiæ. Mo¿na
by by³o to zrobiæ – bo by³y po temu powody prawne
– gdybyœmy otrzymali odpowiedni materia³ na
przyk³ad z Ministerstwa Kultury, potwierdzaj¹cy,
¿e ta fundacja nie doœæ, ¿e nie sk³ada³a minister-
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stwu sprawozdania ze swej dzia³alnoœci, to mini-
sterstwo jeszcze zwraca³o siê do fundacji i moni-
towa³o w tej sprawie, ¿e takie sprawozdanie jest
potrzebne i ¿e oczekuje takiego dokumentu. Otó¿
ani Fundacja „Lux Veritatis” takiego sprawozda-
nia nie sk³ada³a, ani ministerstwo nie monitowa³o
do fundacji w tym wzglêdzie. I to by³ powód
wstrzymania siê przeze mnie od g³osu, poniewa¿
uwa¿am, ¿e pañstwo ma narzêdzia, przy pomocy
których mo¿e wymusiæ okreœlone zachowanie za-
pisane w prawie. Je¿eli z tego nie korzysta, to po-
nosi równie¿ za to odpowiedzialnoœæ. Ale tej odpo-
wiedzialnoœci nie mo¿e ponosiæ Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji. To Ministerstwo Kultury po-
winno siê dowiedzieæ, jak wygl¹daj¹ finanse tej
fundacji. My mo¿emy zadaæ pytanie, i takie pyta-
nie na spotkaniu z przedstawicielami Fundacji
„Lux Veritatis” pad³o, ale fundacja nie jest zobo-
wi¹zana do udzielenia nam odpowiedzi na ten te-
mat. Jest zobowi¹zana udzieliæ takiej odpowiedzi
Ministerstwu Kultury w swoim sprawozdaniu.
Z tego powodu wiêkszoœæ cz³onków Krajowej Rady
by³a za. My mogliœmy tylko postawiæ pewne kwe-
stie. Troje cz³onków siê wstrzyma³o od g³osu,
w tym miêdzy innymi ja, a potem w postaci komu-
nikatu PAP wyjaœnia³am, dlaczego tak g³osowa-
³am, poniewa¿ nap³ywa³o do nas mnóstwo pytañ,
wypowiedzi potêpiaj¹cych nas za to, ¿eœmy takiej
zgody udzielili, ¿e bêdziemy mieli problem, tak jak
mamy problem z Radiem Maryja itd., itd. Jest du-
¿o przeciwników nadawania tego typu programów
co Radio Maryja i oni siê wtedy mocno mobilizo-
wali, doœæ niechêtnie podchodz¹c do decyzji Kra-
jowej Rady. Ale, tak jak mówiê, my, poruszaj¹c siê
na p³aszczyŸnie prawnej, nie mieliœmy podstaw
do odmówienia zgody na uruchomienie Telewizji
Trwam.

Jeœli chodzi o Radio Blue FM, proszê pañstwa,
to tam by³a podobna sytuacja. Ja rozumiem, ¿e te
osoby, które siê podpisywa³y, nagle dostrzeg³y na-
dawanie tego Radia Blue FM na terenie Krakowa.
Chcê zreszt¹ powiedzieæ, ¿e to radio mia³o nada-
waæ na zupe³nie innym terenie, a w trakcie wyko-
nywania koncesji siê przenios³o. Tam by³o du¿o
tego typu zarzutów z naszej strony. Tak wiêc to nie
jest tak, ¿e myœmy nie chcieli odnowiæ koncesji.
Ta koncesja po prostu po siedmiu latach wygas³a
i przyznawaliœmy koncesjê na tê czêstotliwoœæ od
nowa. I wtedy ¿eœmy jej Radiu Blue FM nie przy-
znali. Mamy takie prawo, myœmy skorzystali z te-
go prawa z powodu pewnych wyjaœnieñ, których
wczeœniej ¿eœmy dokonali. By³ wokó³ tego du¿y
szum medialny i dlatego odsy³am pana do tekstu
sprawozdania, tam jest miêdzy innymi moje wy-
jaœnienie, dlaczego w³aœnie tak g³osowa³am, wy-
s³ane nie tylko do PAP, ale tak¿e do ministra
spraw zagranicznych i do jednego z komisarzy
pracuj¹cych w Unii Europejskiej, w Genewie, bo

s¹ takie media, które od razu wychodz¹ poza grani-
ce naszego kraju, a wczeœniej, kiedy jest na to szan-
sa i czas, nie szanuj¹ prawa obowi¹zuj¹cego na te-
renie Rzeczypospolitej.

Ja chcê powiedzieæ, ¿e niezale¿nie od tego, ja-
kie bêd¹ naciski w postaci apeli i monitów, jeœli
bêdzie naruszane prawo, to nie bêdzie zgody na
odnowienie czy na ponowne przyznanie koncesji.
Innych narzêdzi nie mamy. Myœlê, ¿e akurat or-
gan ustawodawczy musi siê z takim porz¹dkiem
rzeczy liczyæ – prawo ponad wszystko, nawet je¿eli
siê to radio w ostatnim momencie bardzo zna-
cz¹cemu gronu osób spodoba³o. Inaczej siê za-
chowaæ po prostu nie mogliœmy. Swoje stanowis-
ko w tej sprawie zamieœci³am in extenso w spra-
wozdaniu, jest ono do przeczytania.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.
Obiektem szczególnej troski Senatu s¹ Radio

Polonia i Telewizja Polonia, co jest zrozumia³e
z powodu naszych statutowych obowi¹zków opie-
ki nad Poloni¹. Tymczasem mizeria finansowa,
która obecnie daje coraz bardziej znaæ o sobie, po-
woduje znaczne ograniczenie mo¿liwoœci tych
mediów i mo¿e groziæ w przysz³oœci nawet upad-
kiem tych mediów, co by³oby hañb¹ i tragedi¹.
W zwi¹zku z tym mam do pani przewodnicz¹cej
pytanie. Czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
myœli o innym usadowieniu, usytuowaniu tych
mediów, tak aby klêska finansowa im w przysz³o-
œci nie grozi³a, czy planuje to, zajmuje siê tym albo
stara siê o to? Bo w ramach spó³ki s¹ one obecnie
na szarym koñcu i obawiam siê, ¿e w przysz³oœci
mo¿e dojœæ do niewybaczalnej tragedii. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, odnoszê wra¿enie, ¿e to nie
jest pytanie do pani minister.

(Senator Kazimierz Pawe³ek: To jest pytanie do
pani minister.)

Prezes siê tym…
(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii i Te-

lewizji Danuta Waniek: Mo¿e wyjaœniê…)
Proszê bardzo.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Proszê pañstwa, byt Telewizji Polonia, ale w du-
¿o wiêkszym stopniu pi¹tego programu radia
publicznego zale¿y od szczodrobliwoœci polskiego
rz¹du, bo to s¹ programy, które powinny upo-
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wszechniaæ, kreowaæ wizerunek Rzeczypospolitej
za granic¹. Pieni¹dze na realizacjê tych progra-
mów daje Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
szczególnie jeœli chodzi o Radio Polonia. W zwi¹z-
ku z tym prosi³abym, aby z podobnym pytaniem
czy podobn¹ trosk¹ zwróciæ siê do rz¹du wtedy,
kiedy bêdzie uchwalany bud¿et pañstwa.

My oczywiœcie w ramach naszych mo¿liwoœci
staramy siê o to, aby zarówno Telewizja Polonia,
jak i pi¹ty program Polskiego Radia mia³y nieza-
k³ócone warunki dzia³ania. Ja do tej pory nie do-
strzeg³am tutaj jakichœ realnych niebezpie-
czeñstw, które grozi³yby tym, ¿e ten pi¹ty program
Polskiego Radia b¹dŸ Telewizja Polonia upadn¹.
Takiego zagro¿enia nie ma, nie wiem, dlaczego pan
ma takie wra¿enie. Ja bym tutaj raczej uspokaja³a,
je¿eli mo¿na z tej wysokiej trybuny to zrobiæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak, ale to staranie mieœci siê w kompetencjach
prezesa telewizji, ta dba³oœæ o to, ¿eby by³y pie-
ni¹dze itd. To nie jest obowi¹zek Krajowej Rady.

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji Danuta Waniek: Ministra spraw zagranicz-
nych w szczególnoœci.)

W zwi¹zku z zapisaniem siê udzielê teraz g³osu
sobie i zapytam, kontynuuj¹c niejako pytanie se-
natora…

Senator Kazimierz Kutz:

Pani Minister, ilu nadawców ukarano w spra-
wozdawczym terminie, za co, ile to przynios³o pie-
niêdzy i co pani s¹dzi o tym w³aœnie obszarze kom-
petencji rady?

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Oj, zada³ mi pan trudne pytanie, bo nie mam da-
nych na stole, a tu musia³abym siê pos³u¿yæ pew-
nymi liczbami. Je¿eli wspó³pracownicy…

(Senator Kazimierz Kutz: No ale jest na sali pan
Czarzasty, na pewno to ma.)

To mo¿e chwileczkê poczekamy.
(Senator Kazimierz Kutz: Bo to jest konkretne

pytanie, to jest wasza dzia³alnoœæ.)
Zaraz bym poprosi³a…
Proszê pañstwa, to jest w sprawozdaniu na stro-

nie 11, Panie Marsza³ku, na kilku stronach opisa-
ne s¹ tu wszystkie kary, i teraz nie wiem, czy mam
po kolei je relacjonowaæ…

(Senator Kazimierz Kutz: Nie, nie, ja tylko
chcia³bym prosiæ, ¿eby pani wyrazi³a swój os¹d, czy
to jest ma³o, czy du¿o, czy pani ocenia dzia³alnoœæ
w tym zakresie w tamtym roku jako dobr¹ itd.)

Ja nie mam porównania z tym, jak to by³o
w ci¹gu dziesiêciu lat, mo¿emy to zrobiæ i przeka-
zaæ panu marsza³kowi dane na ten temat w try-
bie odrêbnym. To nie s¹ zbyt wielkie dochody
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Nie mam tu-
taj podsumowania tych kar, ale odwo³am siê do
konkretnych rozwi¹zañ. Mianowicie jeœli chodzi
o na³o¿enie kary na Polsk¹ Korporacjê Telewizyj-
n¹ „Canal+”, która dotyczy³a emisji filmu eroty-
cznego „Zazel”, wyemitowanego 18 wrzeœnia
1998 r. – bo to siê w trybie odwo³awczym trochê
wlecze – to ta kara wynosi³a 30 tysiêcy z³. Zgodnie
z ugod¹ zawart¹ z Krajow¹ Rad¹, z przewodni-
cz¹cym Krajowej Rady, nadawca wp³aci³ karê na-
wet bez naliczania ustawowych odsetek, z czego
byœmy siê bardzo cieszyli, ale umowa jest umow¹.

Na³o¿enie na Polskie Media SA kary w wysoko-
œci 95 tysiêcy z³ za emisjê 3 czerwca 2001 r. o go-
dzinie 14.00 filmu „Daleko od domu”. Film ten
zosta³ zrealizowany w konwencji filmu grozy, za-
wiera sceny nasycone brutalnoœci¹ i przemoc¹.
Zosta³ wyemitowany w niedzielne popo³udnie.
W tej chwili w s¹dzie jest rozpatrywane odwo³a-
nie od tej decyzji.

Mog³abym tutaj wyliczaæ inne sprawy, zabra-
³oby to trochê czasu. To wszystko jest napisane
w sprawozdaniu. Jeœli chodzi o nale¿noœci, które
wp³ynê³y do Krajowej Rady z tytu³u kar na³o¿o-
nych na przewodnicz¹cego, to w ubieg³ym ro-
ku…

(G³os z sali: Przez przewodnicz¹cego.)
…przepraszam – przez przewodnicz¹cego, to

wp³ynê³a kwota w wysokoœci 545 tysiêcy z³. Tak
to wygl¹da w szczegó³ach.

Mogê jeszcze wyliczyæ, podaæ pañstwu, kto ile
zap³aci³. Najwiêcej kar zap³aci³a TVN – 300 tysiê-
cy z³. Dalej: Polska Korporacja Telewizyjna –
100 tysiêcy, Polskie Media SA – 50 tysiêcy; Tele-
wizja Polska SA – 50 tysiêcy; Warszawska Tele-
wizja „Porion” – 36 tysiêcy; Radio AS – 2 tysi¹ce;
radio Macieja Dobrzyñskiego – 2 tysi¹ce. I dalej
te¿ s¹ ju¿ nazwiska, to by³y drobne kwoty, to nie
s¹ znacz¹ce dochody Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Bierzemy zawsze pod uwagê mo¿liwo-
œci finansowe obiektu karanego, bo nie mo¿na
na³o¿yæ takiej kary, w przypadku której z góry
wiadomo, ¿e on i tak jej nie podo³a, ¿e jej nie za-
p³aci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Przewodnicz¹ca, z ostatniego za³¹cznika

sprawozdania, które pani nam przedstawi³a, do-
tycz¹cego analizy zasiêgów sieci stacji telewizyj-
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nych, programu trzeciego Telewizji Polskiej, re-
gionalnego, wynika, ¿e pokrycie ludnoœciowe na
1 lutego 2003 r. wynosi 71%, a pokrycie powie-
rzchniowe – zaledwie 52%.

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji Danuta Waniek: Przepraszam, pan senator
mówi o Trójce?)

Tak, o Trójce, ostatni za³¹cznik.
W tej sytuacji, poniewa¿ obywatele, mieszkañ-

cy regionu œrodkowopomorskiego, gdzie ja rów-
nie¿ mieszkam, którzy p³ac¹ abonament, czuj¹
siê dyskryminowani, bo nie mog¹ tego programu
odbieraæ, chcia³bym zapytaæ, jakie s¹ perspekty-
wy poprawy sytuacji. Mo¿e dok³adniej: kiedy
w naszym regionie, w regionie œrodkowopomor-
skim, bêdziemy mogli odbieraæ popularn¹ Trój-
kê? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Senatorze, to nie jest jedyny poszkodo-
wany region, jeœli chodzi o odbiór trzeciego kana-
³u telewizji publicznej, który ma charakter regio-
nalny. Niestety, nie mamy tutaj dobrych wieœci,
poniewa¿ mo¿liwoœci przydzielania nowych kana-
³ów telewizji publicznej po prostu zosta³y wyczer-
pane. Szans¹ na objêcie zasiêgiem nadawania te-
go programu ca³ej Polski, bo nie jest to na razie
program ogólnopolski, jest tylko cyfryzacja b¹dŸ
te¿ dogadanie siê – w niektórych rejonach kraju,
bo nie we wszystkich – z wojskiem maj¹cym w dal-
szym ci¹gu w swej dyspozycji kana³y, które mog-
³yby byæ wykorzystane przez telewizjê publiczn¹.
Na razie, mimo skarg s³anych do nas z ró¿nych
miejsc w kraju Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz-
ji niestety nie mo¿e bezpoœrednio polepszyæ tego
zasiêgu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani senator Saga-

towska.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marsza³ku! Pani Przewodnicz¹ca!
Ja myœlê, ¿e otrzyma³am odpowiedŸ, chcia³a-

bym tylko potwierdzenia. Chcê siê wypowiedzieæ
w podobnej sprawie jak senator Niski, nawi¹zuj¹c
do zapytania pana senatora Janowskiego z Pod-
karpacia – ja te¿ jestem z Podkarpacia; pytaliœmy,

a wówczas pani przewodnicz¹ca nie odpowiedzia-
³a, jakie s¹ mo¿liwoœci zwiêkszenia zasiêgu tele-
wizji regionalnej Rzeszów na ca³e Podkarpacie, bo
niestety mieszkañcy Podkarpacia nie mog¹ ko-
rzystaæ ze swojej rzeszowskiej telewizji, tej regio-
nalnej. Ja pisa³am do pana prezesa TVP i otrzy-
ma³am wczoraj odpowiedŸ, ¿e te¿ czyni¹ wszyst-
ko, ale to jest zadanie Krajowej Rady…

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji Danuta Waniek: To jest bariera…)

W zwi¹zku z tym chcia³abym… Czy ta odpo-
wiedŸ, jak¹ otrzyma³ senator Niski, dotyczy te¿
Podkarpacia?

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Myœlê, ¿e w du¿ym stopniu. My oczywiœcie sami
o tym…

(Senator Janina Sagatowska: Proszê ewentual-
nie o uzupe³nienie.)

My sami o tym nie decydujemy, jest jeszcze taki
organ administracji pañstwowej jak URTiP, który
dysponuje tymi czêstotliwoœciami. W ka¿dym
przypadku dok³adnie badamy sprawê, jaka jest
szansa pozyskania nowych czêstotliwoœci dla na-
dawania radiowego czy kana³ów dla telewizji pub-
licznej. Niestety, obecnie wyczerpaliœmy takie
proste mo¿liwoœci i szans¹ na to, aby polepszyæ
odbiór telewizji publicznej na przyk³ad na Rze-
szowszczyŸnie, ale nie tylko, jest dopiero cyfryza-
cja nadawania naziemnego telewizji publicznej.
Tyle mogê powiedzieæ. Niestety, tu s¹ bariery nie
do przejœcia przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Tele-
wizji. Mo¿emy zadbaæ tylko o to, co jest w naszej
dyspozycji, co jest w dyspozycji pañstwa, tak bym
powiedzia³a. Na razie szansy na zmianê tej sytua-
cji nie widaæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Przewodnicz¹ca, ja chcia³bym nawi¹zaæ

do pytania, a w³aœciwie do odpowiedzi na pytanie
pani senator Kurskiej, która mówi³a o mo¿liwo-
œciach interwencji Krajowej Rady w sytuacji emi-
towania tych brutalnych programów, z krwi¹
hektolitrami lej¹c¹ siê z ekranów. Wtedy pani od-
powiedzia³a, ¿e to nie Krajowa Rada, to zarz¹d.
A odpowiadaj¹c na pytanie pana…

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji Danuta Waniek: Nie, nie, tak nie powie-
dzia³am.)

Ja w ka¿dym razie tak zanotowa³em. A w pani
odpowiedzi na pytanie pana marsza³ka widaæ, ¿e
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Krajowa Rada ma jednak jakiœ wp³yw. Ale mam
pytanie: w jaki sposób rada, która ma bezpoœre-
dni albo poœredni wp³yw na zarz¹d, widzia³a mo¿-
liwoœæ interweniowania w tych sprawach, w³aœnie
poprzez wp³ywanie na zarz¹d i wykorzystanie
swoich mo¿liwoœci i narzêdzi bêd¹cych w jej dys-
pozycji?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Stara³am siê, jak umia³am najlepiej, przyznaæ

racjê pani Kurskiej w tej sprawie. Zgadzam siê
z ni¹, i¿ polepszanie jakoœci programu telewizji
publicznej, jeœli chodzi o poziom zagro¿enia bru-
talnoœci¹ b¹dŸ przekazywanie nastrojów z innych
dziedzin patologii spo³ecznej, jest przedmiotem
naszej sta³ej uwagi, bo skargi w tej sprawie p³yn¹
do Krajowej Rady systematycznie. Odpowiadaj¹c
na pytanie pani senator Kurskiej, mówi³am, i¿ my
nie mamy bezpoœredniej mo¿liwoœci ingerowania
w tak zwan¹ ramówkê, ale bezwzglêdnie mamy
prawo interweniowania, w œlad za niezgod¹ spo³e-
czn¹, w te dziedziny programu telewizji publicz-
nej, które s³uchaczom po prostu siê nie podobaj¹.
Mo¿na interweniowaæ, mo¿na sugerowaæ, mo¿na
zapraszaæ zarz¹d telewizji publicznej i przedk³a-
daæ mu nasze racje. Ale powiedzia³am równie¿, ¿e
wiêksz¹ moc sprawcz¹ pozyska rada wówczas,
kiedy zostanie uchwalone prawo nowelizuj¹ce
obowi¹zuj¹c¹ ustawê. Odnosi³am to do kwestii li-
cencji programowej, a wiêc instytucji, która
umo¿liwi przewodnicz¹cemu Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji zakup konkretnego programu
misyjnego, z którego na cztery lata bêd¹ elimino-
wane na przyk³ad audycje z definicji nasycone
du¿¹ doz¹ brutalnoœci, krwi¹, przemoc¹ itd. In-
nych mo¿liwoœci nie ma. Prawo po prostu nam
ich nie daje. Monitorujemy, sprawdzamy, co siê
dzieje, zwracamy uwagê, ale odpowiedzialnoœæ
prawn¹, i nie tylko, za nadawany program ponosi
telewizja publiczna.

Senator Edmund Wittbrodt:

Przepraszam bardzo, Panie Marsza³ku – uzu-
pe³nienie.

Pañstwo macie wp³yw na radê nadzorcz¹, a po-
przez radê na zarz¹d, wobec tego jest jeszcze inna
mo¿liwoœæ wp³ywania i ja chcia³bym wiedzieæ jak
pañstwo w tej materii dzia³aliœcie.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Senatorze, w dalszym ci¹gu mówimy
o poœrednim sposobie wp³ywania na program te-
lewizji publicznej i proszê pamiêtaæ, ¿e nasze
uwagi mog¹ byæ kierowane tylko do cia³a, które
tak naprawdê podejmuje decyzje personalne. To
pytanie wiêc, bardziej ni¿ do mnie, nadawa³oby
siê do rady nadzorczej telewizji publicznej.

My mo¿emy tylko inicjowaæ pewne procesy,
zwracaæ uwagê, obligowaæ, uchwalaæ, ale moc
sprawcz¹ ma rada nadzorcza telewizji publicz-
nej. Myœlê, ¿e jej skwitowania s¹ tu niezwykle
wa¿ne. O ile wiem, to to ostatnie, doœæ szeroko
komentowane publicznie, oceni³o dzia³alnoœæ
zarz¹du Telewizji Polskiej SA pozytywnie, bo od-
notowano zysk. Oczywiœcie, mo¿emy tutaj siê
spieraæ, czy to jest jedyny miernik wartoœci pro-
gramu – ja uwa¿am, ¿e nie – ale za chwilê rada
nadzorcza bêdzie mia³a kolejn¹ szansê na to, aby
oceniæ zarz¹d telewizji publicznej w³aœnie od tej
strony. Prosi³abym wiêc zwracaæ wiêksz¹ uwagê
na relacje i, moim zdaniem, takie postulaty nale-
¿a³oby kierowaæ równie¿ do rady programowej
telewizji publicznej. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji nie jest jedynym cia³em, które mo¿e
wp³ywaæ na polepszenie programu nadawanego
przez to medium.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Przewodnicz¹ca, przed chwil¹ by³a mowa

o tym, jak istotn¹ spraw¹ jest kreowanie wize-
runku Polski wœród Polonii. Ja uwa¿am, ¿e bar-
dzo wa¿na jest równie¿ sprawa kreowania wize-
runku pañstwa wœród samych obywateli. Czy
pani przewodnicz¹ca nie uwa¿a, ¿e te proporcje
s¹ trochê nie takie jak byæ powinny? Pokazuje siê
wiele skandali, wiele afer. Bardzo czêsto na mo-
ich spotkaniach z mieszkañcami podnoszona
jest kwestia, ¿e zbyt ma³o jest pokazywanych
przyk³adów pozytywnych ludzi, œrodowisk czy
samorz¹dów, którym siê coœ uda³o. Tak to wy-
gl¹da w odczuciu moim i osób, z którymi siê na
takich zebraniach spotykam.

Przed chwil¹ by³a te¿ mowa o tym, ¿e nie s¹ po-
kazywane obrady Senatu. I rzeczywiœcie: czasa-
mi na powa¿nych obradach podejmujemy wa¿ne
uchwa³y, o których nie ma w telewizji praktycz-
nie ¿adnych informacji, s¹ zaœ jakieœ informacje
z pogranicza skandalu czy sensacji.
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I myœlê, ¿e tu… Zadam takie pytanie: czy nie
uwa¿a pani, ¿e nale¿a³oby te relacje zmieniæ? ¯e
nale¿a³oby pokazaæ – nie chodzi mi o sam¹ propa-
gandê sukcesu – ¿e s¹ ludzie, którzy coœ potrafi¹,
którym siê coœ udaje, którzy wiedz¹ jak siê w tych
trudnych warunkach poruszaæ? Bo taka sytua-
cja… Wiêkszoœæ naszego spo³eczeñstwa ogl¹da
telewizjê i wyrabia sobie odpowiedni¹ opiniê na te
sprawy. Czy nie powinno siê dlatego wiêcej w tych
sprawach dzia³aæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Pani Przewodnicz¹ca.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Marsza³ku! Pani Senator! Wysoka Izbo!
Problem jest otwarty. Ja od d³u¿szego czasu

mówiê o tym programie, udzielaj¹c odpowiedzi
na pañstwa pytanie – kierowano je do mnie – czy
ja nie uwa¿am, ¿e powinno byæ lepiej. Oczywi-
œcie, uwa¿am, ¿e zawsze mo¿e byæ lepiej, nale¿y
zmierzaæ do polepszenia jakoœci programu nada-
wanego przez media finansowane ze œrodków
publicznych.

Sama kiedyœ by³am w takiej sytuacji, ¿e pyta-
³am na przyk³ad, dlaczego jest tak niewiele audy-
cji, które edukowa³yby obywateli naszego kraju
w dziedzinie ekonomii, mimo ¿e bardzo wielu od-
biorców telewizji publicznej skar¿y siê na brak
dyskusji informuj¹cych ich o stanie gospodar-
czym naszego kraju, o zawi³oœciach tej gospodar-
ki, o jej perspektywach. I kiedy zapyta³am preze-
sa telewizji publicznej, dlaczego siê tak dzieje,
dlaczego tych informacji czy audycji poœwiêco-
nych gospodarce polskiej jest tak ma³o – chocia¿
z jednym wyj¹tkiem, by³ cykl bardzo dobrych in-
formacji, rzecz tylko polega na tym, ¿eby je og-
l¹daæ i o nich pamiêtaæ – on mi odpowiedzia³
w sposób, powiedzia³abym, rozbrajaj¹cy. Miano-
wicie powiedzia³, ¿e wœród najnowszej generacji
dziennikarzy, to znaczy tych najm³odszych, jest
niewielka liczba osób znakomicie i fachowo przy-
gotowanych do prowadzenia audycji o charakte-
rze ekonomicznym. Tak ¿eby one nie polega³y na
tym, ¿e dziennikarz zadaje pytania, a uzyskaw-
szy na nie odpowiedzi, ju¿ nie bardzo potrafi ci¹g-
n¹æ interlokutora za jêzyk i w imieniu telewidzów
próbowaæ otrzymaæ odpowiedŸ na najbardziej go-
r¹ce pytanie.

Podobno jest deficyt kadry dziennikarskiej z ta-
kim solidnym, dobrym przygotowaniem ekonomi-
cznym. Mo¿na by by³o pójœæ tym tropem równie¿
w innych dziedzinach programu telewizji publicz-
nej i zapytaæ na przyk³ad, dlaczego programy do-

tycz¹ce najnowszych publikacji ksi¹¿kowych na-
dawane s¹ o tak póŸniej porze, ¿e ludzie nimi zain-
teresowani po prostu przysypiaj¹ w trakcie og-
l¹dania programu.

I tu, proszê pañstwa, znów odzywaj¹ siê pie-
ni¹dze; jest to ca³y czas walka o t¹, tak zwan¹, og-
l¹dalnoœæ, poniewa¿ ona decyduje z kolei o zaku-
pie reklam itd., itd. Czasem nasze racje padaj¹
wobec tego argumentu, ¿e programy o kulturze
wysokiej czy informacje o wiêkszej z³o¿onoœci pro-
blemowej nadawane s¹ zbyt póŸno, poniewa¿ ma-
j¹, niestety, bardzo ma³¹ ogl¹dalnoœæ.

Wydaje mi siê, ¿e ca³y problem polega na tym,
¿eby znaleŸæ z³oty œrodek. I nie jest chyba z tym
tak Ÿle, skoro telewizja publiczna, polska telewiz-
ja publiczna, zosta³a w ostatnich dniach wyró¿-
niona – zw³aszcza za realizacjê tej, tak zwanej, mi-
sji – nagrod¹ miêdzynarodow¹. Rzeczywiœcie, kie-
dy rozmawia siê na ten temat z dziennikarzami
zagranicznymi lub fachowcami, którzy obserwuj¹
telewizjê w innych krajach Europy Œrodko-
wowschodniej b¹dŸ w starych demokracjach eu-
ropejskich, to rzeczywiœcie bardzo czêsto s³yszê
pogl¹d, ¿e na tle innych telewizji publicznych pro-
gram naszej jest, czy powinien byæ, bardzo dobrze
oceniany. Mówiê bardzo dobrze oceniany na tle
innych, nie w ogóle, przez nas.

I w tym momencie przypominaj¹ mi siê te wszy-
stkie pytania i wszystkie skargi na program tele-
wizji publicznej, które p³yn¹ pod adresem Krajo-
wej Rady. Oceniaj¹c te kwestie, podchodŸmy do
tego problemu ca³oœciowo i pamiêtajmy, ¿e to nie
jest takie proste skonstruowaæ program, który by
odpowiada³ wszystkim telewidzom w równym
stopniu. Zawsze trzeba dokonywaæ jakiegoœ wy-
boru i ten zarz¹d go dokonuje, a to zosta³o, ¿e tak
powiem, uhonorowane nagrod¹. A wiêc wydaje mi
siê, ¿e mo¿e powinniœmy byæ bardziej dla tej tele-
wizji publicznej ³askawi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Przewodnicz¹ca, ja wrócê do TV Polonia,

tego, o co pyta³ ju¿ senator Pawe³ek, dlatego ¿e
w tabeli nam przedstawionej 8.13 widaæ, ¿e o ile
ogólnopolski program telewizji dosta³ 101%
z 2001 do 2002, o tyle program satelitarny TV Po-
lonia dosta³ tylko 85% œrodków z 2001 r., a na
przyk³ad oddzia³y terenowe TVP SA dosta³y a¿
291% z roku 2001 do 2002. Jest to o tyle dla nas
istotne i wa¿ne, ¿e my mamy jakby pod opiek¹ Po-
loniê i Polaków ¿yj¹cych za granic¹ i tutaj widaæ,
¿e najni¿szy wskaŸnik funduszy, procentowo li-
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cz¹c, otrzymywa³a TV Polonia. Czym wiêc kiero-
wa³a siê Krajowa Rada, ¿e tak post¹pi³a?

I teraz trochê inne pytania, ale te¿ dotycz¹ce
abonamentu. Jaki procent wszystkich œrodków,
którymi pos³uguje siê dana stacja telewizyjna,
stanowi abonament? Bo nie uda³o mi siê z raportu
tego wyczytaæ. Czy to nie jest tak, ¿e po prostu
Krajowa Rada rozdaje nasze pieni¹dze z abona-
mentu, po prostu daje, kto ile sobie ¿yczy, a póŸ-
niej w ogóle tych œrodków nie rozlicza? W ¿adnym
miejscu w raporcie nie wyczyta³em, na co œrodki
z abonamentu ostatecznie posz³y, a w bia³ym dru-
ku mogê doczytaæ, ¿e gros tych œrodków przeje-
dzono, gdy¿ na inwestycje – nie wiem, dlaczego
Krajowa Rada wchodzi a¿ tak g³êboko, ¿e dotyka
ju¿ podzia³u œrodków na inwestycje – przekazane
zosta³o tylko 30 milionów z³ z prawie 1 miliarda z³,
a wiêc niewielki procent. Wniosek z tego jest taki,
¿e reszta zosta³a skonsumowana. Jakimi wobec
tego kryteriami pos³uguje siê rada i jak kontroluje
nasze œrodki z abonamentu, na co zosta³y wyda-
ne, na co one posz³y? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Proszê pañstwa, ja ju¿ dzisiaj mówi³am, ¿e ko-
szty utrzymania Telewizji Polonia pokrywane s¹
w jakiejœ czêœci ze œrodków publicznych, a wiêc
ze œrodków pochodz¹cych od Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, ale zainteresowanym finan-
sowaniem tego programu powinien byæ przede
wszystkim rz¹d. Z danych posiadanych przez
nas wynika, ¿e w minionym roku Ministerstwo
Spraw Zagranicznych na program Polonia prze-
kaza³o oko³o 1 miliona z³, a muszê uczciwie po-
wiedzieæ, ¿e zmniejsza siê zapotrzebowanie sa-
mej telewizji publicznej. Oczywiœcie mo¿na dys-
kutowaæ, czy tak byæ powinno, czy nie, czy to s³u-
¿y pozytywnemu kreowaniu wizerunku Polski za
granic¹, ale takie s¹ decyzje zarz¹du telewizji
publicznej. Jeszcze raz zwracam uwagê: finanso-
wanie pochodzi w jakiejœ czêœci z funduszy
rz¹dowych, a w wiêkszej czêœci ze œrodków publi-
cznych. Dane na ten temat s¹ na stronie 119 na-
szego sprawozdania.

Drugie pana pytanie dotyczy³o…

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dotyczy³o kontroli abonamentu, tego, co siê
z nim dzieje i dlaczego pañstwo dokonujecie ta-
kiego podzia³u, ¿e na inwestycje przeznaczacie
30 milionów z³ z 900 milionów z³ – taka jest mniej

wiêcej proporcja, wiêc nale¿y s¹dziæ, ¿e reszta
z abonamentu jest co roku po prostu przejadana.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Przejadanie to by³oby – przepraszam bardzo za
wyra¿enie – trywializowanie tego, co w tych oœrod-
kach siê dzieje. Ka¿dy z pañstwa ma przecie¿ kon-
takt z regionalnym radiem, z medium publicznym
i wie, czy pieni¹dze dawane oœrodkom regional-
nym s¹ przejadane, czy te¿ s¹ przeznaczane na ja-
k¹œ interesuj¹c¹ produkcjê, emisjê programu
zwi¹zanego z regionem, z Polsk¹ itd.

Ja mog³abym powiedzieæ, ¿e co jakiœ czas, na
ogó³ raz na kwarta³, my przyznajemy œrodki z tak
zwanych funduszy pozaabonamentowych. Wów-
czas oœrodki regionalne przysy³aj¹ nam zapotrze-
bowanie. WyraŸnie jest w tych dokumentach wy-
szczegó³owione, na co – poza produkcj¹ progra-
mow¹ – potrzebne s¹ im pieni¹dze. Wówczas te
œrodki s¹ przyznawane miêdzy innymi na inwe-
stycje, poniewa¿ dokonywanie ich ze œrodków
abonamentowych po prostu przekracza mo¿liwo-
œci regionalnych oœrodków radia publicznego.
Tak siê niestety sk³ada, ¿e przy spadku produktu
krajowego brutto zawê¿a siê równie¿ rynek re-
klam. Radia regionalne nie s¹ w stanie wypraco-
waæ takiego zysku, jak wskazywa³yby na to ich
potrzeby inwestycyjne. Dlatego to zasilanie przez
Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji ma takie zna-
czenie, jeœli chodzi o finansowanie inwestycji oœ-
rodków regionalnych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Przewodnicz¹ca, brak czêstotliwoœci dla

programu regionalnego województwa kieleckiego,
a tym samym brak regionalnej telewizji. Region
krakowski, który nas obs³uguje, jest zbyt sk¹py,
jeœli chodzi o promocjê województwa œwiêtokrzys-
kiego. By³o kilka spotkañ z udzia³em prezesa
Kwiatkowskiego, przewodnicz¹cego Brauna. Mie-
liœmy po tych spotkaniach nadziejê, ¿e niebawem
ta czêstotliwoœæ siê znajdzie. W³adze województwa
œwiêtokrzyskiego odda³y najlepszy budynek, który
adaptowa³y do potrzeb telewizji. Jest on przygoto-
wany, oddany, a telewizji regionalnej nie ma. Jest
gor¹ca proœba, Pani Przewodnicz¹ca. Mo¿e akurat
to, ¿e Juliusz Braun by³ z naszego województwa
œwiêtokrzyskiego, mog³o byæ powodem, ¿e tej tele-
wizji nie ma.

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji Danuta Waniek: Nie, nie.)
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W zwi¹zku z tym apelujê do pani przewodni-
cz¹cej o pomoc w tej materii. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji Danuta Waniek: Czy mogê?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Coraz bardziej bêdzie pani wystêpowaæ tutaj
w aurze Matki Boskiej. (Weso³oœæ na sali)

Bardzo proszê.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Mi³osiernej, rozumiem.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, oczywiœcie nie

nale¿y Juliuszowi Braunowi przypisywaæ jakiejœ
niechêci do za³atwiania wa¿nej spo³ecznie sprawy
na terenie, z którego pochodzi. Wydaje mi siê, ¿e on
dok³ada³ wszelkich starañ, aby by³o inaczej. Ja
chcia³abym jedynie powiedzieæ, ¿e sprawa czêstotli-
woœci dla Telewizji Kielce znajduje siê w tej chwili na
etapie uzgadniania w URTiP, wiêc kiedy do nas wró-
ci, mo¿na mieæ nadziejê, ¿e zostanie ona pomyœlnie
dla tego okrêgu wyborczego za³atwiona.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku, Pani Minister, dzielnie pani
minister broni sprawozdania, a przy okazji kreuje
siê pani na osobê stosunkowo woln¹ od wp³ywów
politycznych, przynajmniej przez te dwa ostatnie
tygodnie. W zwi¹zku z tym ja pozwolê sobie zadaæ
takie pytanie: czy by³y jakieœ przes³anki meryto-
ryczne, a jeœli by³y, to jakie, ¿e pani pozytywnie za-
reagowa³a na apel prezydenta o podanie siê do dy-
misji? Jeœli to by³a w³aœciwie tylko lojalnoœæ poli-
tyczna wobec prezydenta, nad czym bym ubole-
wa³, to w tym momencie ja bym mia³ du¿e w¹tpli-
woœci, czy zostaj¹c przewodnicz¹c¹, uda siê pani
ewentualnie prze³amaæ barierê odpolitycznienia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Tyle, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Pytanie prawie natury osobistej, ale wyjaœniê
to tak: proszê pañstwa, ja o oczekiwaniach prezy-
denta Rzeczypospolitej, dotycz¹cych podania siê

do dymisji ca³ej Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, dowiedzia³am siê z radia. Przedtem ¿adnych
rozmów nie by³o, bo te¿ chyba reakcja prezydenta
po wyjaœnieniach z³o¿onych przez Juliusza Brau-
na w sejmowej komisji œledczej by³a doœæ sponta-
niczna.

Zwraca³am dzisiaj uwagê na to, ¿e jeœli chodzi
o cz³onków Krajowej Rady, my mamy trochê ró¿ny
mandat. Zawsze podkreœlam, ¿e ci moi koledzy,
którzy s¹ wybierani przez Sejm albo przez Senat,
maj¹ w takich sytuacjach do podjêcia trudn¹ de-
cyzjê, bo przecie¿ na nich ka¿dorazowo g³osowa³a
wiêkszoœæ parlamentarna w Senacie albo w Se-
jmie. Nie ma takiej instytucji jak odwo³anie cz³on-
ka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. To mo¿e
byæ tylko akt zrzeczenia siê z naszej strony obec-
noœci w tym ciele.

Jeœli chodzi o mnie, to ja uwa¿am, ¿e moja sy-
tuacja jest prosta. Nominacjê dosta³am od prezy-
denta i je¿eli on wypowiada takie ¿yczenie publi-
cznie, to znaczy, ¿e ma równie¿ zastrze¿enia do
mojej pracy w tej radzie. Je¿eli nie chce, abym
w niej by³a, bo tak to zrozumia³am, to dla mnie de-
cyzja jest prosta. Ja jestem osob¹ czy – jak kto wo-
li – politykiem niepozbawionym równie¿ poczucia
dumy i godnoœci. Je¿eli mnie gdzieœ siê nie chce,
to ja uwa¿am, ¿e powinnam podj¹æ decyzjê stoso-
wn¹ do sytuacji. Dlatego te¿ jedynie zapyta³am
prezydenta o to, czy w dalszym ci¹gu oczekuje ta-
kiej decyzji, i to zrobi³am.

Je¿eli zaœ, Panie Senatorze, ktoœ podj¹³ inn¹
decyzjê, to ja mu tego za z³e nie mam, poniewa¿ –
moim zdaniem – jest to te¿ sposób na demonstro-
wanie swojej niezale¿noœci. Mia³am nadziejê, ¿e
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w œlad za de-
klaracjami sk³adanymi podczas dyskusji – je¿eli
wszyscy, to ja te¿, mniej wiêcej taki by³ g³ówny ton
ówczesnej wymiany pogl¹dów… Ja to po prostu
zaczê³am.

Czy ja mogê pe³niæ rolê przewodnicz¹cej Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji w sposób apolitycz-
ny? Proszê pañstwa, albo siê pewne zobowi¹zania
moralno-polityczno-prawne traktuje powa¿nie,
albo nie. Ja przesta³am byæ cz³onkiem Sojuszu
Lewicy Demokratycznej 15 maja 2001 r. i od tej
pory nie kontaktowa³am siê z w³adzami Sojuszu
Lewicy Demokratycznej w ¿adnej sprawie. Rozu-
miem to tak, ¿e gdyby w³adze tej partii chcia³y ze
mn¹ na jakiœ temat rozmawiaæ, przyjê³abym za-
proszenie do takiej rozmowy tak samo jak zapro-
szenie ka¿dego klubu parlamentarnego i ka¿dej
partii. Jestem w stanie stawiæ siê przed takim gre-
mium i wyjaœniæ zawi³oœci pracy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, bo takie mam ustawowe
upowa¿nienie. Czasem wypowiadam siê publicz-
nie, równie¿ za poœrednictwem publikacji praso-
wych. Robiê to dlatego, ¿e niezale¿nie od mojego
¿yciorysu politycznego jestem prawnikiem i poli-
tologiem, prowadzi³am wyk³ady i badania doty-
cz¹ce przywództwa politycznego. To jest proble-
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matyka dla mnie bardzo interesuj¹ca i tak ju¿ pe-
wnie zostanie. Byæ mo¿e czasem mogê zaintere-
sowaæ innych wnioskami p³yn¹cymi z moich ba-
dañ naukowych i przemyœleñ w tych sprawach.
A czy potrafiê byæ apolityczna, czas poka¿e, Pa-
nie Senatorze. W ka¿dym razie mogê zadeklaro-
waæ, ¿e do³o¿ê wszelkich starañ, by tak by³o,
aczkolwiek w tym niezwykle skomplikowanym
œwiecie polityki oddzia³ywuj¹cym na prace ka¿-
dego organu, i pañstwowego, i ka¿dego innego,
trudno jest czasem zachowaæ tak¹ idealn¹ apo-
litycznoœæ. W ka¿dym razie staram siê, jak po-
trafiê.

(Senator Andrzej Chronowski: Uzupe³nienie,
Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak.

Senator Andrzej Chronowski:

Jednym s³owem, Pani Minister, pani tylko po-
twierdzi³a swoj¹ decyzjê jakby od strony politycz-
nej. I w tym okresie, kiedy pani by³a, absolutnie
nie dzia³o siê nic z³ego, jeœli chodzi o funkcjono-
wanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wszy-
stko by³o w porz¹dku, ¿adne przes³anki meryto-
ryczne…

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Nie wiem, co pan ma
na myœli.)

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze Chronowski, to nie jest komisja œledcza.)

Nie, to nie jest komisja œledcza, ale myœla³em
po prostu, ¿e by³y jakiekolwiek merytoryczne
podstawy pani decyzji. Jednym s³owem: nie by³o
¿adnych merytorycznych podstaw do podania
siê do dymisji…

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Przepraszam, mo¿e by³y takie dni czy takie go-
dziny, kiedy wokó³ Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji pojawi³o siê bardzo wiele emocji, pojawi³o
siê bardzo wiele hase³ nawo³uj¹cych nawet do
likwidacji tego organu. Wyobra¿ano sobie, ¿e
mo¿na to zrobiæ bezkolizyjnie, szybko i bez ja-
kichkolwiek skutków pañstwowych i politycz-
nych. Byæ mo¿e uczyni³am to równie¿ dlatego,
aby pomóc w wyjaœnieniu sytuacji zaistnia³ej
wokó³ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Je¿eli
wiêc pyta mnie pan o przes³anki merytoryczne
z tamtego dnia, to takie mog³abym podaæ. Panie
Senatorze, zrobi³am to raz, w trudnej sytuacji po-
litycznej, i podejrzewam, ¿e takiego gestu ju¿
bym nie powtórzy³a.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, ja podejrzewam pani¹ prze-
wodnicz¹c¹ o zwyczajn¹ przyzwoitoœæ.

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)

Myœlê, ¿e to jest w tym wszystkim najwa¿niej-
sze.

Senator Bartos?
(G³os z sali: By³.)
By³, przepraszam.
Senator Mañkut. Powiem dla pocieszenia, ¿e

to na razie ostatni cz³owiek. (Weso³oœæ na sali)

Senator W³adys³aw Mañkut:

Chcia³em serdecznie przeprosiæ pani¹ prze-
wodnicz¹c¹, Panie Marsza³ku, ¿e jeszcze swoj¹
wypowiedzi¹, swoim pytaniem, bêdê…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê nieco bli¿ej i wyraŸniej, dlatego ¿e pani mini-
ster tu ju¿ jest bardzo d³ugo.)

Kontynuuj¹c pytanie i wypowiedŸ pani sena-
tor Koszady, chcia³bym zapytaæ pani¹ przewo-
dnicz¹c¹, czy nie s¹dzi pani, i¿ istnieje czas, aby
podj¹æ pewien wysi³ek, pewn¹ pracê w celu zmia-
ny formu³y bloku parlamentarnego w telewizji
publicznej, tego sprawozdawczego, poniewa¿ nie
zawsze buduj¹ce jest to, jak operuje siê obrazem
obrad Izby zdecydowanie wiêkszej ni¿ Senat. Czy
nie by³oby uzasadnione, ¿eby, jakby kontynuu-
j¹c pewne w¹tki parlamentarne, pokazywaæ pra-
cê Sejmu, Senatu i komisji oraz skutki prawne
i gospodarcze decyzji podejmowanych przez te
organy?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Nie, Panie Marsza³ku, najpierw prosi³abym
o uchwalenie abonamentu, o uchwalenie przepi-
sów dotycz¹cych œci¹gania œrodków na finanso-
wanie telewizji publicznej. I proszê, jak ju¿ bê-
dziemy mieli to za³atwione, wróæmy do tematu.
Zawsze jestem w stanie odpowiedzieæ na to pyta-
nie pytaniem, choæ nie jest to najbardziej elegan-
cka forma odpowiedzi: a na czyj koszt, Panie Se-
natorze, na czyj koszt?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator S³awiñski zapisa³ siê do g³osu.
(Senator W³adys³aw Mañkut: W ramach tego

czasu, którym dysponujemy.)
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Nie ma teraz dyskusji, to s¹ pytania.
(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji Danuta Waniek: To nie zostanie nam
czasu na wysok¹ kulturê. Przepraszam, Panie
Marsza³ku.)

Teraz s¹ pytania.
Senator S³awiñski.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Przewodnicz¹ca, na stronie 69 sprawo-

zdania jest rozdzia³ poœwiêcony dzia³aniu na
rzecz rozwoju radiofonii i telewizji cyfrowej. I tam
jest takie zdanie, ¿e w oczekiwaniu na okreœlenie
podstaw prawnych rozpoczêcia regularnej cyfro-
wej emisji naziemnej w Polsce Krajowa Rada op-
racowa³a i przekaza³a prezesowi URTiP za³o¿enia
budowy naziemnych sieci telewizji cyfrowej. O ile
wiem, naziemna telewizja cyfrowa w Wielkiej
Brytanii mia³a k³opoty finansowe, ekonomiczne.
Czy my jesteœmy przygotowani od tej strony do
wprowadzenia tego bardzo wysokojakoœciowego
sposobu emitowania programów telewizyjnych?
Czy nie by³oby ³atwiej zastosowaæ przekaz sateli-
tarny? Nie wiem, proszê mnie…

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Oœwieciæ.)

…oœwieciæ, tak.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Oœwiecam.
Panie Senatorze, nie dalej jak wczoraj dysku-

towaliœmy nad takim dokumentem, który ma za
zadanie nakreœliæ strategiê wprowadzania tele-
wizji i radiofonii cyfrowej na terytorium naszego
kraju. Pañstwo w krótkim czasie dostan¹ ten do-
kument. On jeszcze nie jest gotowy, uznaliœmy
bowiem, ¿e wymaga to pewnych uzupe³nieñ,
w szczególnoœci dotycz¹cych kosztów, jakie musi
ponieœæ i pañstwo, i obywatel. Chodzi tu oczywi-
œcie o jak¹œ perspektywê rozwoju telewizji. Mu-
sia³abym przejœæ do ca³ej gamy nowych proble-
mów odnosz¹cych siê do multipleksów. Niew¹t-
pliwie jest to szansa na to, aby zaspokoiæ pañ-
stwa oczekiwania polepszenia jakoœci programo-
wej, na przyk³ad przez nadawanie w telewizji
publicznej kana³ów tematycznych – mówi³o siê
kiedyœ o kanale dotycz¹cym wysokiej kultury,
o kanale sportowym, by³y równie¿ inne propozy-
cje. To niestety wymaga wielkich nak³adów fi-
nansowych.

Wed³ug nas, na podstawie tych wstêpnych ob-
liczeñ i liczb, które pad³y w czasie wczorajszej wy-
miany pogl¹dów… Takich obliczeñ nie ma jeszcze
w tym sprawozdaniu Krajowej Rady, w tej propo-
zycji Krajowej Rady, która zostanie przes³ana ró-
wnie¿ do Senatu, jeszcze nie zosta³y one zakoñ-
czone. Nale¿y sobie jednak zadaæ pytanie: w któ-
rym momencie bêdzie nas staæ na wprowadzenie
telewizji cyfrowej? S¹dz¹c po stanie gospodar-
czym pañstwa, nie nast¹pi to zbyt szybko, zw³asz-
cza ¿e, jak pan mówi, równie¿ w Europie Zacho-
dniej s¹ tu ró¿norakie doœwiadczenia, wiele pañ-
stw próbuje znaleŸæ odpowiedni œrodek, aby iœæ za
wyzwaniami technologicznymi i polepszaæ ofertê
programow¹. I myœlê, ¿e nie tylko telewizji publi-
cznej. Apelowa³abym jeszcze o chwilê cierpliwo-
œci, taki dokument wkrótce pojawi siê w Sejmie
i w Senacie, zostanie równie¿ przekazany premie-
rowi i prezydentowi. Wtedy bêdzie materia³, o któ-
rym bêdziemy mogli szczegó³owo dyskutowaæ.
O ile wiem, dyskusja jest zapowiedziana w Komi-
sji Kultury i Œrodków Przekazu w Sejmie i w Sena-
cie. Bêdzie wiêc okazja, aby podyskutowaæ nad
materia³em strategicznym, choæ nie wiem, kiedy
bêd¹ szanse na jego realizacjê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zadawania pytañ?
Jeszcze senator Sztorc. Bardzo proszê, ¿eby py-

tania by³y na temat.

Senator Józef Sztorc:

Mówimy o Krajowej Radzie, Panie Marsza³ku,
i bêdê zadawa³ zwi¹zane z ni¹ pytania.

Pani Przewodnicz¹ca, przewodzi pani radzie,
która ma wp³yw na wybór rad nadzorczych tele-
wizji i radia. Chcê zapytaæ, z jakiego klucza polity-
cznego wywodzi siê Rada Nadzorcza Telewizji Pol-
skiej. Szczególnie interesuj¹ mnie rady nadzorcze
terenowych oœrodków radiowych, oraz to, jakie s¹
wynagrodzenia rady nadzorczej telewizji w War-
szawie, jak równie¿ rad nadzorczych Polskiego
Radia. Czy s¹ one zgodne z ustaw¹ o radach nad-
zorczych spó³ek Skarbu Pañstwa? Chcia³bym
znaæ dok³adne kwoty.

Drugie pytanie. Pad³o wiele s³ów krytyki pod
adresem radia i telewizji za brak przekazywania
relacji z obrad Senatu oraz za nieudostêpnianie
senatorom ³amów radiowych i telewizyjnych. Pe-
wnie po tym, co powiem, w ogóle nie bêdê móg³
wystêpowaæ w telewizji, ale muszê to powiedzieæ.
Na przyk³ad w Ma³opolsce, w Krakowie, stale wi-
daæ tylko jednego pos³a z Platformy Obywatel-
skiej. Ogó³em mam potê¿ne zastrze¿enia co do na-
szej obecnoœci w okienku telewizyjnym. Mam pe-
wn¹ proœbê, choæ pani pewnie nie bêdzie dzisiaj
w stanie mi odpowiedzieæ. Chcia³bym uzyskaæ in-
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formacje, jak kszta³tuje siê czas przebywania na
antenie poszczególnych parlamentarzystów. Ro-
zumiem, ¿e Krajowa Rada dysponuje takim mate-
ria³em, wiêc mo¿e ktoœ przysiad³by fa³dów i przy-
gotowa³ coœ takiego. Mielibyœmy obraz za 2002 r.,
wiedzielibyœmy, kogo na przyk³ad siê wywy¿sza³o,
a kogo siê dyskryminowa³o.

(G³osy z sali: To wiemy.)
Chcê tak¿e z niepokojem wyraziæ siê o obciêciu

pieniêdzy dla TV Polonia. Senat patronuje oœrod-
kom polonijnym. Nie zgadzam siê z pani argu-
mentacj¹, ¿e brakuje zapotrzebowania. Proszê
pani, liczba naszych ziomków w œwiecie jest taka
sama – kilkuset wróci³o do Polski w ramach repa-
triacji – wiêc nie zgadzam siê z argumentacj¹, ¿e
nie ma zapotrzebowania.

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Nie powiedzia³am
tego.)

Tak pani powiedzia³a.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To nie jest

skarga pod adresem pani przewodnicz¹cej.)
Tak pani powiedzia³a i proszê o zmianê zapa-

trywania na tê sprawê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Powiedzia³am jedynie, ¿e zmniejszy³o siê zapo-

trzebowanie telewizji publicznej, a nie w ogóle za-
potrzebowanie, wyra¿one iloœci¹ œrodków pie-
niê¿nych, jakie zosta³y przekazane…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak jest, po-
œwiadczam.)

…na realizacjê tego programu, wiêc bardzo
bym prosi³a o przyjmowanie moich odpowiedzi
zgodnie z moimi intencjami.

Proszê pañstwa, jeœli chodzi o to, wed³ug jakie-
go klucza, zbli¿amy siê do terminu powo³ywania
nowych rad nadzorczych w oœrodkach regional-
nych radia publicznego, w Polskim Radiu SA –
zwanym w naszym ¿argonie du¿ym radiem –
i w telewizji publicznej. Wybory bêd¹ najprawdo-
podobniej dokonywane w dwóch turach – o tym
powiemy na najbli¿szym posiedzeniu Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji – a kandydatów do rad
nadzorczych bêd¹ zg³aszali cz³onkowie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Inaczej byæ nie mo¿e.

Zarobki cz³onków rad nadzorczych wynosz¹,
o ile mnie pamiêæ nie myli, oko³o 2 tysiêcy z³ w sto-
sunku miesiêcznym. To s¹ takie sumy.

Je¿eli chodzi o szczegó³owe dane, to mogê je pa-
nu zaprezentowaæ w odrêbnym trybie, ³¹cznie

z informacjami, kto jak d³ugo korzysta z mo¿liwo-
œci prezentowania w³asnych pogl¹dów w telewizji
publicznej. Badana jest obecnoœæ partii politycz-
nych, cz³onków rz¹du, przedstawicieli klubów
parlamentarnych. Nie jestem pewna, czy by³y kie-
dykolwiek prowadzone badania indywidualne.
Pracownicy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
odpowiadaj¹, ¿e nie, wiêc nie jesteœmy w stanie
dostarczyæ panu szczegó³owych informacji.
Wszystkie inne dane dotycz¹ce czasu obecnoœci
ugrupowañ politycznych, klubów parlamentar-
nych zawsze s¹ przesy³ane do klubów parlamen-
tarnych i powinny byæ do pañstwa dyspozycji
wœród materia³ów, które codziennie otrzymuje
ka¿dy pose³ i senator.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie, dziêkujê.
Pani Przewodnicz¹ca, by³o mi bardzo mi³o, ale

muszê siê z pani¹ po¿egnaæ, bo w³aœnie przysz³a
zmiana.

(Przewodnicz¹ca Krajowej rady Radiofonii i Te-
lewizji Danuta Waniek: Dziêkujê bardzo.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u se-
natora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisa-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿o-
ne na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-
mkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Se-
natu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Henryka Stok³osê. Kolejnym mówc¹ bêdzie pani
senator Krystyna Doktorowicz.

Senator Henryk Stok³osa:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Po raz pierwszy podczas wieloletniej pracy w tej

Izbie wystêpujê w sprawie oceny sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, mimo ¿e jako
w³aœciciel regionalnego tygodnika ukazuj¹cego
s i ê n a t e r e n i e k i l k u n a s t u p o w i a t ó w
pó³nocno-zachodniej Wielkopolski oraz lokalnej
rozg³oœni radiowej jestem w pewnym sensie cz³o-
wiekiem z tej bran¿y. Do dzisiejszego wyst¹pienia
sk³oni³a mnie nie tyle merytoryczna zawartoœæ
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sprawozdania, co jego kontekst polityczny, na-
wi¹zuj¹cy bezpoœrednio do tak zwanej afery Rywi-
na i dzia³alnoœci sejmowej komisji œledczej.

Jako senator niezale¿ny, niezwi¹zany z ¿adn¹
parti¹ polityczn¹, a wiêc dysponuj¹cy mo¿liwo-
œciami w miarê obiektywnej oceny tej sprawy,
chcê z pe³nym przekonaniem postawiæ i obroniæ
na forum Wysokiej Izby tezê, ¿e dzia³alnoœæ sej-
mowej komisji œledczej nie prowadzi w chwili obe-
cnej do rzetelnego wyjaœnienia tak zwanej afery
Rywina, lecz obiektywnie przynosi szkodê pañ-
stwu polskiemu i nara¿a na szwank autorytet
najwy¿szych urzêdów Rzeczypospolitej. Niemal
od pierwszego spotkania komisji widoczne by³o,
¿e jej poszczególnym cz³onkom nie chodzi o wy-
jaœnienie kulis wizyty Rywina u Michnika, lecz
o wygranie okreœlonych celów politycznych dla
swych partii oraz czysto prywatnych, dla zbudo-
wania osobistej popularnoœci i w³asnej kariery
politycznej.

Prowokacyjne pytania, z³oœliwe komentarze,
prymitywne prawnicze sztuczki, niestroni¹ce od
k³amstewek i przeinaczeñ, sugerowanie w³as-
nych opinii zeznaj¹cym, ca³y zestaw chwytów i za-
chowañ demagogicznych – wszystko to sprawi³o,
¿e œwiadkowie w tej sprawie byli i s¹ traktowani
jako podejrzani, a sam fakt wezwania przed obli-
cze komisji grozi œmierci¹ polityczn¹ i cywiln¹.
Tak¹ atmosferê prac komisji podsycaj¹ media,
zw³aszcza prywatne, które w tym konflikcie s¹ wy-
raŸnie stron¹, a nie obiektywnym komentatorem
wydarzeñ. Punktem kulminacyjnym by³y sobot-
nie obrady komisji, kiedy przed jej oblicze zosta³
wezwany pan marsza³ek naszej Izby, Longin Pa-
stusiak.

Sposób wezwania pana marsza³ka i pretekst,
który temu s³u¿y³ – owe billingi, które sprawi³y
niektórym cz³onkom komisji œledczej tak olbrzy-
mie trudnoœci intelektualne – w moim przekona-
niu, mia³y na celu nie tyle dociekanie prawdy, ile
by³y œwiadom¹ prób¹ skompromitowania kolej-
nego urzêdu Rzeczypospolitej, splugawienia au-
torytetu Senatu i jego marsza³ka. Jeden z cz³on-
ków komisji œledczej, pan pose³ Bogdan Lewan-
dowski, nazwa³ komisjê œledcz¹ podmiotem oscy-
luj¹cym gdzieœ miêdzy komisj¹ McCarthy’ego
a kabaretem Olgi Lipiñskiej. Ze smutkiem muszê
stwierdziæ, ¿e jest to nie tylko zgrabne, ale i trafne
stwierdzenie.

Panie i Panowie! Kompromituj¹ce zachowania
cz³onków komisji œledczej, a zw³aszcza sobotnie
incydenty, wyrz¹dzi³y krzywdê tak¿e nam, ca³ej
polskiej klasie politycznej. Jako senator Rzeczy-
pospolitej o najd³u¿szym w tej Izbie sta¿u nie chcê
mieæ nic wspólnego z politycznymi intrygami
i partyjnymi wojnami, które tocz¹ siê dziœ wokó³
Rywina, Michnika, komisji œledczej i Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. Protestujê przeciwko in-

strumentalnemu traktowaniu autorytetu najwy-
¿szych urzêdów Rzeczypospolitej, przeciwko oœ-
mieszaniu naszego pañstwa.

W g³osowaniu nad sprawozdaniem zachowam
siê tak jak w poprzednich latach. Czas bowiem na
powrót nas wszystkich do normalnoœci i zdrowego
rozs¹dku. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pani senator Doktorowicz. Przygotowuje

siê pan senator Izdebski.
(Senator Krystyna Doktorowicz: Pani Marsza-

³ek! Wysoka Izbo! Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni
Pañstwo… Nie s³ychaæ mnie?)

Nie, nie, Pani Senator, po prostu pan senator
wyg³osi³ oœwiadczenie, a by³a to wypowiedŸ w de-
bacie troszeczkê odmienna, ani¿eli dotychczas
stosowane…

(G³os z sali: Ale by³a dobra.)
W zwi¹zku z tym, ¿e ja te¿ uwa¿am, ¿e to by³a

bardzo dobra wypowiedŸ, z przyjemnoœci¹ jej wy-
s³ucha³am.

(Senator Henryk Stok³osa: Dziêkujê serdecz-
nie.)

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Aczkolwiek ca³kowicie podzielam pogl¹dy pana
senatora Stok³osy, wypowiem siê wy³¹cznie na te-
mat sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, które przedstawi³a nam pani przewodni-
cz¹ca.

Oczywiœcie jestem zdania, ¿e to sprawozdanie
nale¿y przyj¹æ. Jestem takiego zdania nie tylko ja-
ko senator, ale równie¿ jako medioznawca, gdy¿
naukowo zajmujê siê problematyk¹ radiofonii
i telewizji, szczególnie w Unii Europejskiej. Po
doœæ wnikliwym przeczytaniu tego sprawozdania
– a by³o ono bardzo obszerne – a tak¿e po wys³u-
chaniu bardzo szczegó³owych wyjaœnieñ pani
przewodnicz¹cej, mam g³êbokie przekonanie me-
rytoryczne – ca³kowicie merytoryczne, nie ideowe,
ideologiczne czy polityczne – ¿e to sprawozdanie
nale¿y przyj¹æ.

Chcia³abym jednak odnieœæ siê do szerszej
sprawy, poniewa¿ kontekst zatwierdzania dzisiaj
sprawozdania Krajowej Rady jest niezwykle wa¿-
ny. On bardzo wstrz¹sn¹³ naszym poczuciem
wa¿noœci instytucji demokratycznych pañstwa,
poniewa¿ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest
organem pañstwowym w³aœciwym dla spraw ra-
diofonii i telewizji, pe³ni rolê konstytucyjn¹, a jej
zadania, cele i tryb powo³ywania wyznacza usta-
wa o radiofonii i telewizji. Powo³anie Krajowej Ra-
dy dziesiêæ lat temu by³o niezwykle wa¿nym ak-
tem. Ona mia³a równie¿ – a mo¿e nawet przede
wszystkim – byæ pewnego rodzaju instrumentem
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s³u¿¹cym pluralizacji rynku medialnego w Polsce,
otwarciu procesu koncesyjnego, tak niezwykle
wa¿nego.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e nie ma takiej mo¿-
liwoœci, a¿eby Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz-
ji – czy w ogóle jakieœ tego typu cia³o konstytucyj-
ne – nagle zniknê³a z pejza¿u instytucji pañstwo-
wych w Polsce. Jest to niemo¿liwe. Jest to nie-
mo¿liwe przede wszystkim ze wzglêdu na regula-
cje europejskie, które s¹ wa¿ne dla nas i do któ-
rych siê przystosowujemy. Zdecydowana wiêk-
szoœæ krajów europejskich posiada cia³a regulu-
j¹ce ca³¹ sferê sektora audiowizualnego, dlatego
¿e s¹ tam niezwykle istotne rzeczy, którymi trze-
ba siê zajmowaæ: przydzia³ czêstotliwoœci, spra-
wa nowych mediów i nowych technologii itd. To
jest wielkie otwarcie, które nas czeka, choæ nie
wszyscy mo¿e zdaj¹ sobie z tego sprawê. Do za-
dañ regulatorów nale¿¹ tak¿e kwestie etyczne,
moralne, o których tutaj dzisiaj du¿o mówiliœmy,
mianowicie zwi¹zane ze standardem produktu,
mówi¹c niezbyt mo¿e ³adnie, jakim s¹ programy
radiowe i telewizyjne. Wchodz¹c do Unii Euro-
pejskiej, musimy wiêc zdawaæ sobie sprawê z te-
go, ¿e nie mo¿emy – by³oby to g³êboko niekompe-
tentne – zlikwidowaæ takiego organu, jakim jest
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Teraz chcia³abym zadaæ pytanie: dlaczego
mielibyœmy dzisiaj nie zatwierdziæ tego sprawo-
zdania, które jest merytoryczne, choæ toczymy
wobec niego ró¿ne polemiki? Nie chcia³abym po-
wiedzieæ, ¿e mamy zarzuty, choæ na pewno jakieœ
pretensje do dzia³añ Krajowej Rady. Ale w³aœci-
wie dlaczego mielibyœmy dzisiaj to sprawozdanie
odrzuciæ? Czy z przyczyn ideologicznych, czy
w³aœnie z przyczyn politycznych? Przecie¿ sk³ad
Krajowej Rady i tryb jej powo³ania wyznacza
ustawa. Na pewno nie jest winna Krajowa Rada
ani ¿aden z cz³onków Krajowej Rady, ¿e jest de-
sygnowany przez Sejm, Senat czy prezydenta.

Gdybyœmy dzisiaj poprzez nieprzyjêcie spra-
wozdania rozwi¹zali Krajow¹ Radê, ca³a proce-
dura rozpoczê³aby siê od nowa i znowu Sejm, Se-
nat i pan prezydent wyznaczaliby swoich kandy-
datów. I co? I to by nagle by³y osoby ca³kowicie
niezale¿ne, ca³kowicie nowe, takie, których
w ogóle nie znamy? Zapewniam pañstwa, ¿e jak
siêga moja wyobraŸnia, tak by siê nie sta³o. Byæ
mo¿e wiêkszoœæ obecnych cz³onków Krajowej
Rady zasiada³aby równie¿ w tej nowej radzie,
która by zosta³a rewitalizowana po nieprzyjêciu
sprawozdania.

Gdybyœmy nie przyjêli tego sprawozdania w³a-
œnie z przyczyn politycznych – bo wypada go nie
przyj¹æ, bo to jest dzisiaj poprawne politycznie –
to na pewno dokonalibyœmy pewnego aktu de-
stabilizacji kolejnego organu pañstwowego. Na-
prawdê nie wiem, czy to jest moment, w którym

Polsce jest potrzebna destabilizacja, w tak wa¿-
nym dniu jak dzisiaj. Wydaje mi siê, ¿e nie. Po to
jesteœmy tutaj, ¿eby powiedzieæ pani przewodni-
cz¹cej, ¿e mamy takie, a nie inne zastrze¿enia.
Nie widzê jednak powodów, by s¹dziæ, ¿e Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji w roku 2002 dzia³a³a
na szkodê polskiego sektora audiowizualnego
czy polskiej kultury narodowej, czy polskiej tele-
wizji publicznej, czy czegokolwiek, co zwi¹zane
jest z sektorem audiowizualnym w Polsce.

Oczywiœcie, ¿e nowa ustawa o radiofonii i tele-
wizji, która jest niezbêdna, powinna daæ wiêksze
kompetencje Krajowej Radzie, regulatorowi, w³a-
œnie w kontekœcie tego, o czym tutaj wiele dzisiaj
mówiliœmy. Chodzi o to, ¿eby Krajowa Rada mia-
³a wiêkszy wp³yw na nadawców, zarówno publi-
cznych, jak i komercyjnych, w kwestii tego, co
oni nadaj¹. Dlatego, ¿e telewizja publiczna – wie-
lokrotnie podkreœla³am to na posiedzeniu komi-
sji – to jest nasze dobro narodowe. Telewizja pub-
liczna jest w jêzyku polskim, telewizja publiczna
ma zasiêg powszechny. Je¿eli ona nie wype³nia
swoich obowi¹zków, to analizujmy te przyczyny,
karzmy prezesów, róbmy wszystko, ¿eby telewiz-
ja publiczna mia³a odpowiednie instrumenty,
mo¿liwoœci nadawania programów z dziedziny
kultury wysokiej i zrezygnowania z tych ró¿nych
tandetnych produkcji, które nas dra¿ni¹, ¿eby
promowa³a jêzyk polski. To wszystko jest nie-
zwykle wa¿ne i mo¿e Krajowa Rada powinna
mieæ wiêksze uprawnienia, wiêksze prerogaty-
wy, ¿eby to kontrolowaæ i monitorowaæ.

W ostatnich miesi¹cach mamy do czynienia z ol-
brzymi¹, brawurow¹ akcj¹ obrony mediów komer-
cyjnych. To jest jakiœ niezwyk³y paradoks i wielka
dezinformacja opinii publicznej, gdy mówimy, ¿e
koncentracja mediów komercyjnych bêdzie decy-
dowa³a o tym, ¿e w Polsce bêdzie pluralizm i bêdzie
wolnoœæ mediów. Jest akurat odwrotnie. Regula-
cje europejskie zmuszaj¹ nas do tego, a¿ebyœmy
stosowali przepisy antykoncentracyjne.

Bra³am kilkakrotnie udzia³ w imieniu Senatu
w konferencjach audiowizualnych w Parlamen-
cie Europejskim. Pytano mnie po nazwisku: pani
senator Doktorowicz, proszê powiedzieæ, co Pol-
ska robi, a¿eby zapewniæ wolny, pluralistyczny
i konkurencyjny rynek. Ca³y czas przedstawicie-
le Unii Europejskiej mówi¹: mamy ten straszny
przyk³ad Berlusconiego i mediów w³oskich, oby-
œcie nie pope³nili takiego b³êdu. A tutaj nagle
okazuje siê, ¿e najwa¿niejszy jest interes spó³ek
komercyjnych – ja ju¿ nie chcê wymieniaæ ich
nazw, ale rzeczywiœcie odnieœliœmy takie wra¿e-
nie – i ¿e telewizja publiczna to jest coœ, co jest za-
gro¿eniem dla interesów mediów publicznych.
Ale zauwa¿my, co jest nadawane w³aœnie przez
media komercyjne. Gdzie jest tam nasza kultura
narodowa, gdzie wysoka kultura? Nie chcia³a-
bym tu i teraz wyg³aszaæ krytyki, ale przecie¿
wszyscy ogl¹damy telewizjê i wiemy, jak jest.
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Dlatego moja konkluzja jest taka, ¿e byæ mo¿e
w nowej ustawie o radiofonii i telewizji, która jest
niezbêdna, nale¿y wzmocniæ pozycjê regulatora
i daæ mu wiêksze instrumenty oddzia³ywania na
nadawców w celu podnoszenia standardu pro-
gramowego zarówno w mediach publicznych, jak
i komercyjnych – równie¿ ze wzglêdu na regula-
cje europejskie, bo ma³o kto wie, ¿e w Traktacie
Amsterdamskim jest protokó³, który zobowi¹zu-
je pañstwa cz³onkowskie do wspierania mediów
publicznych. Europejczycy szanuj¹ media publi-
czne i wiedz¹, jak one s¹ wa¿ne i istotne.

Mój czas chyba ju¿ siê koñczy, chcia³abym
wiêc na koñcu…

(Senator Kazimierz Kutz: Ju¿ koniec.)
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Jeszcze

trzy minuty, Pani Senator.)
Pan marsza³ek chyba mówi, ¿e ju¿, ale je¿eli

mam jeszcze trzy minuty, to powiem jeszcze, ¿e
w sprawozdaniu Krajowej Rady sporo miejsca
poœwiêcono w³aœnie polityce programowej, ana-
lizom programowym, g³ównie mo¿e tym paryte-
tom politycznym, ale te¿ scenom przemocy, pro-
gramom s³abym, programom, które podwa¿aj¹
misyjnoœæ telewizji publicznej, a tak¿e nie s¹ zbyt
dobrym wyznacznikiem standardu dla progra-
mów nadawanych przez stacje komercyjne. Tu-
taj mo¿e oczekiwa³abym wiêkszej pracy Krajowej
Rady, w tej w³aœnie dziedzinie. Pani przewodni-
cz¹ca wyt³umaczy³a nam powody tego, ¿e moni-
torowanie i szersze analizy nie s¹ mo¿liwe – cho-
dzi g³ównie o wzglêdy finansowe. Myœlê wiêc, ¿e
dobrym pomys³em jest w³¹czenie oœrodków nau-
kowych do tej dzia³alnoœci, poniewa¿ one mog¹
dokonywaæ takich analiz, maj¹ takie mo¿liwoœci.

Na koniec chcia³abym jeszcze powiedzieæ, ¿e
bardzo wa¿na jest ta czêœæ dzia³alnoœci Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, która wi¹¿e siê z poli-
tyk¹ miêdzynarodow¹, ze sprawami miêdzynaro-
dowymi i naszym uczestnictwem w Unii Europej-
skiej. To, ¿e w tej chwili jesteœmy uczestnikami
programu „Media Plus”, te¿ jest niezwykle wa¿-
ne. To s¹ konkretne pieni¹dze na przedsiêwziê-
cia medialne i na wysok¹ kulturê, tylko po pro-
stu trzeba o tym wiedzieæ, umieæ aplikowaæ i zda-
waæ sobie sprawê z tego, jak nale¿y siêgaæ po te
fundusze. To jest bardzo du¿e osi¹gniêcie – wp³a-
ciliœmy sk³adkê i mamy teraz wiêksze mo¿liwoœci
dzia³ania.

Tak wiêc – nie chcê przed³u¿aæ swojego wy-
st¹pienia, a mog³abym godzinami mówiæ o Krajo-
wej Radzie, o telewizji publicznej i komercyjnej –
naprawdê uwa¿am, ¿e nie ma ¿adnych merytory-
cznych ani obiektywnych przes³anek, które
wskazywa³yby na to, ¿e musimy stan¹æ twardo
przeciwko radzie. Przeciwnie.

Na koniec tylko jeszcze powiem, ¿e wczoraj
s³ysza³am pewn¹ wypowiedŸ w telewizji, chyba

w jakiejœ sondzie. By³a to wypowiedŸ osoby, jak
przypuszczam, kiedyœ znanej. Powiedzia³a ona
coœ takiego: có¿ to jest ta Krajowa Rada, to w ogó-
le jest jakiœ koszmar, a Senat, je¿eli przyjmie to
sprawozdanie, bêdzie po prostu g³upi, bo ten Se-
nat jest g³upi. Nie chcia³abym w ogóle w takiej at-
mosferze dyskutowaæ o sprawach polskiej radio-
fonii i polskiej telewizji, poniewa¿ wiem, ¿e ten
Senat jest m¹dry i podejmie obiektywn¹, apolity-
czn¹ decyzjê. Bardzo dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê, pan senator Izdebski. Przygo-

towuje siê pan senator Szafraniec.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym jeszcze powróciæ do pytania, które

zadawa³em wczeœniej. Otó¿, Panie Marsza³ku
Kutz, ja wiem, jakie obowi¹zki nale¿¹ do Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. Moje pytanie
zmierza³o do tego, aby pani przewodnicz¹ca i ca-
³a Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wspar³y
nasze ewentualne dzia³anie na rzecz transmisji
naszych obrad. Chcia³bym panu podziêkowaæ za
to, ¿e mi pan powiedzia³, i¿ pani Danuta Waniek
nie jest prezesem telewizji publicznej, bo inaczej
bym tego nie wiedzia³, Panie Marsza³ku.

Panie Marsza³ku! Pani Marsza³ek! Wysoka Iz-
bo! Chcia³bym dzisiaj zabraæ g³os nie tylko we
w³asnym imieniu, ale równie¿ w imieniu mojego
ugrupowania, w imieniu Samoobrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jako ¿e jestem w tym klubie.

Sytuacja, jaka wytworzy³a siê w poprzednim
roku w Polsce wokó³ mediów elektronicznych,
nie mia³a – tak myœlê – precedensu w dotychcza-
sowej historii III Rzeczypospolitej Polskiej. Afera
Rywin – Michnik pokazuje, ¿e wokó³ mediów
elektronicznych w Polsce wystêpuj¹ wszystkie
najbardziej niepo¿¹dane zjawiska, jakie mo¿na
sobie wyobraziæ w ¿yciu spo³ecznym i politycz-
nym pañstwa. Prace nad zmian¹ ustawy o radio-
fonii i telewizji, gra interesów ekonomicznych
i politycznych da³y ju¿ dowody na to, ¿e dobro
publiczne, konstytucyjne zasady wolnoœci s³o-
wa, prawo dostêpu obywateli do rzetelnej i praw-
dziwej – podkreœlam: prawdziwej – informacji s¹
dla niektórych nawet dosyæ wysoko postawio-
nych osób jak gdyby problemami drugorzêdny-
mi. Dzisiaj najwa¿niejszy interes to jest interes
grupowy, interes polityczny.

Sytuacja, jaka wytworzy³a siê w zwi¹zku z pra-
cami nad t¹ ustaw¹, koniecznoœæ powo³ania
przez Sejm komisji œledczej do zbadania próby
korupcji, w któr¹, jak siê okazuje, zamieszane s¹
osoby zajmuj¹ce wysokie pozycje w ¿yciu publi-
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cznym, elity polityczne, kulturalne, medialne,
zelektryzowa³a chyba niemal ca³e spo³eczeñ-
stwo. Myœlê, ¿e zeznania œwiadków przed komi-
sj¹ œledcz¹ i ich stosunek do prawdy jeszcze bar-
dziej bulwersuj¹ nasze spo³eczeñstwo. W trakcie
prac komisji œledczej wysz³o na jaw ju¿ bardzo
du¿o.

Opinia publiczna zosta³a równie¿ zapoznana
z wieloma nieprawid³owoœciami w pracy Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. Myœlê, ¿e Senat
w takiej sytuacji nie mo¿e podejmowaæ decyzji,
kieruj¹c siê tylko i wy³¹cznie informacjami prze-
kazanymi przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Tele-
wizji w pisemnym sprawozdaniu, jak równie¿
w sprawozdaniu pani przewodnicz¹cej, bo oczy-
wiœcie to sprawozdanie to same superlatywy.
Myœlê, ¿e zbyt du¿o wydarzy³o siê wokó³ Krajowej
Rady, aby mo¿na by³o przejœæ obojêtnie obok te-
go sprawozdania, przyj¹æ to sprawozdanie i uda-
waæ, ¿e ju¿ wszystko bêdzie w porz¹dku. Myœlê,
¿e sama zmiana przewodnicz¹cego Krajowej Ra-
dy te¿ nie rozwi¹zuje problemu i nie mo¿e byæ
podstaw¹ stanowiska Senatu w sprawie przyjê-
cia tego sprawozdania.

Ale odchodz¹c ju¿ od ca³ego zamieszania
zwi¹zanego z nowelizacj¹ ustawy i z dzia³alno-
œci¹ komisji œledczej w tej sprawie, chcia³bym
powiedzieæ, ¿e w normalnej pracy Krajowej Rady
te¿ mo¿na pokazaæ du¿o nieprawid³owoœci. Bo
nawet Krajowa Rada nie podejmowa³a wystar-
czaj¹cych dzia³añ, aby wymusiæ na telewizji pub-
licznej przede wszystkim przestrzeganie ustawy
o radiofonii i telewizji. Nawet w raporcie Rady
Europy, opracowanym na podstawie monitorin-
gu telewizji publicznej, zauwa¿ono i bardzo moc-
no podkreœlono, ¿e od lipca 2002 r. do wrzeœnia
tego roku poœwiêcono grupie rz¹dz¹cej ogó³em
piêtnaœcie godzin i cztery minuty czasu anteno-
wego Programu 1 i Programu 2 Telewizji Polskiej,
w tym dziewiêæ godzin i szeœæ minut w godzinach
najwiêkszej ogl¹dalnoœci. Ca³a opozycja nato-
miast otrzyma³a dwie godziny i piêædziesi¹t trzy
minuty. Podobna dysproporcja wystêpuje oczy-
wiœcie w publicznym radiu.

O czym to œwiadczy? Œwiadczy to o tym i moc-
no wskazuje na to, ¿e jest bardzo, bardzo mocne
upartyjnienie mediów publicznych, czemu oczy-
wiœcie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie
przeciwdzia³a skutecznie. Z naszego ogólnego
podsumowania wynika, ¿e w roku 2002 w tele-
wizji publicznej w audycjach informacyjnych
i publicystycznych w Programie 1 i Programie 2
a¿ 75% czasu antenowego oddano instytucjom
i ugrupowaniom rz¹dowym, a zaledwie 25%
ugrupowaniom opozycyjnym. Podam przyk³ad
mojego ugrupowania, które w wyborach do par-
lamentu uzyska³o ponad 10% mandatów, w wy-
borach samorz¹dowych ponad 16%, a w telewizji

publicznej otrzyma³o nieca³e 4% czasu anteno-
wego w programach informacyjnych czy te¿ pub-
licystycznych. Œwiadczy to, Szanowni Pañstwo,
o tym, ¿e upartyjnienie telewizji publicznej prze-
kroczy³o ju¿, jak s¹dzê, wszelkie granice przy-
zwoitoœci, a Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
niestety, nie potrafi³a lub po prostu nie chcia³a
temu przeciwdzia³aæ.

Myœlê, ¿e do tak du¿ej skali upartyjnienia na-
le¿y dodaæ jeszcze tak kuriozalne przypadki, jak
na przyk³ad wstrzymanie emisji programu w te-
lewizji publicznej przez jednego z cz³onków
rz¹du. Mnie siê wydawa³o, ¿e ten okres, kiedy
osoby wysoko postawione sterowa³y programem
telewizyjnym, ju¿ dawno min¹³. Niestety, okazu-
je siê, ¿e przy obecnym sk³adzie tej rady jest to
nadal mo¿liwe. Chcia³bym podkreœliæ bardzo
mocno, ¿e to nie s¹ go³e s³owa, bo mam dowody
na to, ¿e cz³onek rz¹du Leszka Millera jednym je-
dynym pismem, powtarzam: jednym jedynym
pismem, skierowanym do dyrektora telewizji
publicznej, mo¿e bez najmniejszych przeszkód
zdj¹æ program z anteny, i to uczyni³. I to uczyni³,
znam taki przypadek. I powtarzam…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, ja bardzo proszê, aby powróciæ do meri-
tum.)

…je¿eli s¹ jakieœ przeciwne spostrze¿enia, to
ja, powtarzam jeszcze raz, posiadam potwierdza-
j¹ce to dokumenty.

Myœlê, ¿e ze wzglêdu na te fakty, które przed-
stawi³em, Senat nie powinien przyj¹æ sprawo-
zdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
My, senatorowie Samoobrony, jak równie¿ po-
s³owie i senatorowie, i w Senacie, i w Sejmie bê-
dziemy g³osowali za odrzuceniem sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pani senator Ferenc. W jakim

trybie?

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, ja chcia³abym w trybie spro-

stowania powiedzieæ, ¿e w Senacie nie ma wy-
st¹pieñ w imieniu ugrupowañ, tylko ka¿dy sena-
tor przedstawia stanowisko w swoim imieniu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Myœlê, ¿e pan senator Izdebski nie mia³ tej wie-

dzy, ale jest osob¹, która jest pierwsz¹ kadencjê
w parlamencie, a wiêc ma prawo do b³êdów.
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Pan senator Szafraniec, bardzo proszê. Przygo-
towuje siê pan senator Nicieja.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
œcie!

W zwi¹zku z moim wnioskiem z³o¿onym na po-
siedzeniu senackiej Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu chcê zapoznaæ Wysok¹ Izbê z argumen-
tacj¹ uzasadniaj¹c¹ odrzucenie sprawozdania
Krajowej Rady za rok 2002. Sk³ada siê na ni¹ kil-
ka argumentów.

Po pierwsze, rada, stoj¹c na stra¿y wolnoœci
s³owa, ma ustawowy obowi¹zek zapewniæ otwarty
i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji,
który najpe³niej zosta³ wyra¿ony w art. 21 ust. 1
pkt 4. Z tego zapisu wynika, ¿e zadaniem publicz-
nej radiofonii i telewizji jest umo¿liwienie obywa-
telom i ich organizacjom uczestniczenia w ¿yciu
publicznym przez prezentowanie zró¿nicowanych
pogl¹dów i stanowisk oraz wykonywania prawa
do kontroli i krytyki spo³ecznej. I Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, maj¹c œwiadomoœæ istnie-
nia tego zapisu i obserwuj¹c zarazem odstêpstwa
w programie od jego treœci, pozostaje bezradna
w ocenie tych zjawisk. Pozoruje dzia³ania, dzia³a-
nia bez widocznych skutków. Rada wyra¿a zanie-
pokojenie istniej¹c¹ od IV kwarta³u 2001 r. w pro-
gramach informacyjnych i publicystycznych tele-
wizji publicznej dysproporcj¹ miêdzy czasem wy-
st¹pieñ przedstawicieli rz¹du a czasem wyst¹pieñ
przedstawicieli ugrupowañ opozycyjnych. Wyra-
¿a zaniepokojenie marginalizowaniem obecnoœci
wielu si³ politycznych, w tym opozycji parlamen-
tarnej i pozaparlamentarnej. To samo jest w Pol-
skim Radiu.

I co czyni rada? Po prostu wzywa nadawców do
podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do usuniêcia ist-
niej¹cych dysproporcji i w swojej bezradnoœci
w koñcu stwierdza, ¿e telewizja jest rzeczywiœcie
zdominowana przez partie rz¹dz¹ce. Rada ma
przy tym œwiadomoœæ, ¿e w porównaniu z 2001 r.
wzros³a liczba protestów dotycz¹cych audycji
publicystycznych oraz audycji adresowanych do
dzieci i m³odzie¿y emitowanych w telewizji publi-
cznej. Brakuje rzetelnoœci, profesjonalizmu, s¹
stronniczoœæ, manipulacje, ³amanie zasad bez-
stronnoœci, norm dobrego obyczaju, jest uchyla-
nie siê od wype³niania misji publicznej, wype³nia-
nia obowi¹zków rozwijania kultury, nauki, umac-
niania rodziny, kszta³towania postaw obywatel-
skich i patriotycznych. Stanowisko rady jest ta-
kim klasycznym przyk³adem stosowania mecha-
nizmów pozorowanych, reakcji, za którymi nie id¹
w ¿adnej mierze stosowne sankcje.

Po drugie, obowi¹zkiem publicznych mediów
elektronicznych jest rzetelnoœæ w ukazywaniu ca-

³ej ró¿norodnoœci wydarzeñ i zjawisk w kraju i za
granic¹ – obowi¹zek ten wynika z art. 21 – a zada-
niem rady jest œledzenie realizowania tego¿ obo-
wi¹zku przez nadawców i jednoczeœnie jego san-
kcjonowanie. Tymczasem i w tym aspekcie rada
pozostaje bezradna.

Podam przyk³ad. Relacje ze szczytu Unii Euro-
pejskiej w Kopenhadze w dniach 13–14 grudnia
2002 r. by³y analizowane przez radê pod wzglê-
dem ich zawartoœci merytorycznej i oceny wyni-
ków negocjacji. I okazuje siê, ¿e wszystkie komen-
tarze, oceny i opinie mia³y charakter perswazyj-
ny, czêsto o zabarwieniu ideologicznym. Obec-
noœæ przeciwników integracji z Uni¹ Europejsk¹,
sceptyków krytykuj¹cych wynegocjonowane wa-
runki, by³a w³aœciwie niezauwa¿alna w progra-
mach telewizji publicznej. To jest w sprawozdaniu
na stronie 114. W dniu po szczycie w Programie 2
Telewizji Polskiej, po³o¿ono nacisk na spo³eczne
poparcie dla integracji z Uni¹ Europejsk¹, a w ra-
porcie z Kopenhagi umieszczono obszerny wy-
wiad z Verheugenem, prezentuj¹c go jako mê¿a
stanu zas³u¿onego sprawom integracji Polski
z Uni¹ Europejsk¹.

Integracja z Uni¹ znalaz³a swoje miejsce tak¿e
w algorytmie podzia³u wp³ywów abonamento-
wych. Audycje jej poœwiêcone sta³y siê audycjami
uprzywilejowanymi i preferowanymi dziêki
w³¹czeniu ich w misjê radia publicznego, które zo-
sta³o zobowi¹zane przez Krajow¹ Radê Radiofonii
i Telewizji do emisji tych audycji w ci¹gu mini-
mum 2% rocznego czasu nadawania, co jest ró-
wnoznaczne z trzema i pó³ godzinami w tygodniu.

Co prawda w algorytmie s¹ tak¿e limitowane
audycje sensu stricte misyjne, których czas emi-
sji w ocenie rady, niestety, dramatycznie spada,
jednak¿e ich limit jest po prostu ledwo zauwa¿al-
ny. I tak w Programie 1 Telewizji Polskiej zmniej-
szy³ siê o dwieœcie trzydzieœci jeden godzin czas
przeznaczony na tak zwane audycje misyjne,
a najwiêkszy spadek dotyczy³ audycji s³u¿¹cych
umacnianiu rodziny – dwieœcie dwadzieœcia dwie
godziny. Spad³ równie¿ udzia³ audycji s³u¿¹cych
kszta³towaniu postaw prozdrowotnych i audycji
s³u¿¹cych zwalczaniu patologii spo³ecznych.
W Programie 2 do audycji s³u¿¹cych umacnianiu
rodziny nadawca zaliczy³ „Œpiewaj¹ce fortepiany”.

Nie najlepsza sytuacja pod tym wzglêdem ma
miejsce w radiu publicznym, w którym realizacja
powinnoœci radia publicznego – chodzi o umac-
nianie rodziny, kszta³towanie postaw prozdro-
wotnych i zwalczanie patologii spo³ecznych – zajê-
³a zaledwie 2,8% rocznego czasu emisji. Pro-
gram II Polskiego Radia nie nada³ ¿adnej audycji
misyjnej w ci¹gu roku. Œladow¹ zaledwie obec-
noœæ tych audycji zanotowano w rozg³oœniach
warszawskiej i koszaliñskiej.

Podsumowuj¹c: na audycje zwi¹zane z promo-
cj¹ Unii Europejskiej rada przeznacza 2% roczne-
go czasu nadawania, emisji zaœ na realizacjê za-
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dañ misyjnych, o których przed chwil¹ powiedzia-
³em, zaledwie 0,6%. Daje to oczywiœcie jakiœ jasny
obraz preferencji rady co do gratyfikacji progra-
mów ujêtych w algorytmie.

Po trzecie. W publicznych mediach audiowi-
zualnych pojawiaj¹ siê audycje promuj¹ce na
przyk³ad festiwal „Eroticon” – w „Radiu dla Cie-
bie”, promocja internetowego pamiêtnika homo-
seksualisty – w „Teleranku”, który jest w Pro-
gramie 1 telewizji publicznej. Pojawiaj¹ siê
w nich: prezentowanie zagro¿eñ, jakie niesie obo-
wi¹zuj¹ca ustawa o planowaniu rodziny, ochro-
nie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci
przerywania ci¹¿y – w „Wiadomoœciach” z 20 listo-
pada 2002 r., preferowanie zwi¹zków nieformal-
nych kosztem zwi¹zków ma³¿eñskich – w „Wiado-
moœciach” z 18 wrzeœnia 2002 r., reklama prezer-
watyw – w Program 1 Telewizji Polskiej 21 listopa-
da 2002 r., wywiad z prostytutk¹ – w Telewizji Pol-
skiej 11 lipca 2002 r. o 12.00. I to, Pani Przewo-
dnicz¹ca, maj¹ byæ audycje, które zachêc¹ Pola-
ków do p³acenia abonamentu.

I na zakoñczenie. Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji objê³a monitoringiem wydania audycji „Bar”
w dniach 4–13 marca, dwadzieœcia siedem odcin-
ków, emitowanych w porze chronionej: o 17.20
i 20.00, i stwierdzi³a, ¿e nadawca naruszy³ art. 18
ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez ukaza-
nie scen stosunków seksualnych na wizji, scen bê-
d¹cych przedmiotem publicznych rozwa¿añ na an-
tenie, a publiczne roztrz¹sanie tych kwestii w oce-
nie rady jest po prostu antywychowawcze. Poza
tym we wspomnianej audycji pojawiaj¹ siê: sceny
zpiciemalkoholu,podpici lubca³kiempijaniklienci
„Baru”, ich nietrzeŸwe rozmowy, nacechowany ero-
tyzmem styl tañca. Uczestnicy kln¹ i u¿ywaj¹ zwro-
tów wulgarnych, które czêsto s¹ zag³uszane b¹dŸ
wyciszane stosownym sygna³em. Wed³ug rady, sta-
nowi to antywychowawczy wzór zachowañ i rada
dosz³a do wniosku, ¿e tego typu audycja mo¿e byæ
emitowana, ale po 23.00.

Pani przewodnicz¹ca w odpowiedzi na moje py-
tanie, czy tego typu audycje maj¹ charakter gor-
sz¹cy, nieprzyzwoity, powiedzia³a, ¿e rada po pro-
stu przeprowadzi dok³adne badania i wtedy odpo-
wiemy sobie na te pytania. Ale jeœli te badania bê-
d¹ przeprowadzone przez stosownych ekspertów,
to oczywiœcie oka¿e siê, ¿e te audycje nie maj¹ nic
wspólnego z nieprzyzwoitoœci¹.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przyjmuje
kolejne stanowisko: audycja „Big Brother” jest
apoteoz¹ knajactwa, g³upoty, prostactwa i prymi-
tywizmu, co zdaniem rady jest zaprzeczeniem ja-
kiejkolwiek kulturotwórczej i pozytywnej roli tele-
wizji…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, czas siê koñczy.)

No to ja bêdê szybciej mówi³, dobrze?

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo
proszê, ale je¿eli czas minie, przerwê panu wy-
st¹pienie.

…po czym stwierdza, ¿e tego typu audycje
podda powtórnej analizie.

I wreszcie Program III Polskiego Radia prezentu-
je rozmowê o molestowaniu seksualnym. W ocenie
rady jest to audycja pusta, o ¿enuj¹cym poziomie
intelektualnym, zeœlizguj¹ca siê w nieprzyzwoi-
toœæ i wulgarnoœæ, kiedy to jedna z osób bior¹cych
udzia³ w rozmowie na antenie dokonuje przeróbki
naszego hymnu narodowego w ten sposób, by na-
bra³ treœci seksualnych. Nie bêdê przytacza³ w tej
Izbie parafrazy hymnu, bo nie chcê zaœmiecaæ izby
polskiego parlamentu. I co? Rada dochodzi do ku-
riozalnego wniosku, ¿e tego typu audycja, w której
narusza siê powagê symboli pañstwowych, hym-
nu narodowego, w czasie chronionym jest niedo-
puszczalna, ale jest ona niedopuszczalna tylko
w czasie chronionym, bo poza czasem chronionym
przeróbka naszego hymnu narodowegom i jego
wulgaryzacja s¹ po prostu dopuszczalne.

I w zwi¹zku z tym sk³adam na pani rêce, Pani
Marsza³ek, wniosek o odrzucenie przez Senat
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu senatora Ni-

ciejê. Przygotowuje siê pan marsza³ek Kutz.
(Senator Stanis³aw Nicieja: Szanowna Pani

Marsza³ek…)
(Senator S³awomir Izdebski: Przepraszam, ja

chcê powiedzieæ…)
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

…kilka s³ów w trybie sprostowania do wypo-
wiedzi pani senator Ferenc.

Otó¿, Pani Senator, ja przedstawi³em moje
stanowisko i bardzo dobitnie podkreœli³em, ¿e
stanowisko mojego klubu jest identyczne. I pro-
szê siê nauczyæ interpretowania czyichœ s³ów, bo
ja w swoim wyst¹pieniu u¿ywa³em liczby poje-
dynczej, a nie mnogiej. Dziêkujê bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: Sprawdzê to w ste-
nogramie.)

Proszê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Nicieja.

Senator Stanis³aw Nicieja:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Goœcie!
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Wnikliwie przestudiowa³em sprawozdanie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za rok 2002
i generalnie zadowala mnie jego zawartoœæ tre-
œciowa.

Swe zastrze¿enia i uwagi pragnê ograniczyæ do
rozdzia³u, który dotyczy obowi¹zków Krajowej
Rady odnosz¹cych siê do edukacji medialnej,
promocji wartoœciowych gatunków, ogólnie mó-
wi¹c, do realizowania przez radiofoniê i telewizjê
misji publicznej w zakresie upowszechniania
kultury, nauki, oœwiaty i edukacji.

Uwa¿am, ¿e w tym zakresie Krajowa Rada
w niedostateczny sposób stymuluje procesy po-
zytywne i za ma³o wp³ywa na hamowanie zjawisk
niekorzystnych w programach radia i telewizji.
Je¿eli rada domaga siê od nadawców, aby
spe³niali przewidziane w ustawie o koncesji obo-
wi¹zki misyjne, to czyni to nieœmia³o, niekonsek-
wentnie i ogranicza siê do mediów publicznych,
zostawiaj¹c absolutnie woln¹ rêkê nadawcom
komercyjnym, co ju¿ tu parokrotnie powiedzia-
no. Mediom komercyjnym w sprawozdaniu Kra-
jowa Rada poœwiêci³a niewiele uwagi. W niektó-
rych czêœciach sprawozdania s¹ one odnotowane
marginesowo albo pominiête.

Trudno jest podj¹æ krytykê telewizji publicz-
nej za niedostateczne realizowanie statutowego
obowi¹zku w zakresie programów misyjnych tu¿
po tym, jak Telewizja Polska uznana zosta³a
w Amsterdamie za najlepsz¹ telewizjê publiczn¹
w Europie, przed BBC i telewizj¹ holendersk¹.
Ogl¹dam doœæ czêsto telewizjê BBC i jej kana³y
tematyczne i mogê powiedzieæ, ¿e telewizja BBC
lepiej realizuje misjê w zakresie promocji kultury
wysokiej. Obyœmy wiêc nie ulegli sugestii tej na-
grody i rzeczywiœcie uwierzyli, ¿e mamy najlep-
sz¹ telewizjê publiczn¹ w Europie. By³by to kolej-
ny mit w rodzaju tego, ¿e mieliœmy najlepsz¹ ar-
miê, chocia¿ przegrywaliœmy wojny.

Maciej Wierzyñski, wybitny polski dzienni-
karz i publicysta, kiedyœ znakomity – w czasach
Sokorskiego i Szczepañskiego – szef „Pegaza”,
póŸniej na emigracji redaktor najwiêkszego pis-
ma polonijnego, „Nowego Dziennika” w Nowym
Jorku, stwierdzi³ ostatnio, po d³u¿szym pobycie
w kraju, ¿e Polska ma telewizjê publiczn¹, której
program jest czêsto obraz¹ ludzkiego rozumu
i która nie wype³nia zadañ, do jakich zosta³a po-
wo³ana, czyli w pierwszym rzêdzie dostarczania
informacji oraz udostêpniania dóbr kultury
i sztuki.

Jest to s¹d zbyt kategoryczny i niesprawiedli-
wy, bo jeœli chodzi o dostarczanie informacji, to
telewizja publiczna sw¹ misjê realizuje i cieszy
siê du¿¹ wiarygodnoœci¹. Ale w tym tkwi te¿ s³a-
boœæ TVP, gdy¿ w zakresie informacji ekscytuje
siê g³ównie warstw¹ polityczn¹, realizuj¹c dzie-
si¹tki programów z politykami, czêstokroæ ci¹gle

tymi samymi. Te wszystkie emitowane w godzi-
nach najwiêkszej ogl¹dalnoœci programy typu:
„Tygodnik polityczny Jedynki”, „Linia specjal-
na”, „Goœæ Jedynki”, a nawet „Sprawa dla repor-
tera”, koncentruj¹ siê g³ównie na polityce. Ci¹gle
te same gadaj¹ce g³owy, maj¹ce jeszcze preten-
sje, ¿e za ma³o wystêpuj¹.

W telewizji angielskiej, a tak¿e niemieckiej,
któr¹ czêsto ogl¹dam, zw³aszcza Zweite Deut-
sche Fernsehn, ca³ymi tygodniami mo¿na nie zo-
baczyæ twarzy ministra, polityka zasiadaj¹cego
w Bundestagu, szefa klubu parlamentarnego, za
to regularnie wystêpuj¹ œwietni komentatorzy,
eksperci, analitycy, wybitni intelektualiœci, kry-
tycy, jak choæby Reich-Ranicki.

Podam przyk³ad: w Polsce w czasie powodzi
czy te¿ innego kataklizmu do studia zaprasza siê
ministra i pos³a opozycyjnego, który mówi, ¿e
rzeki wyla³y z winy rz¹du albo ¿e po¿ar lasu po-
wsta³, bo Ÿle dzia³a Ministerstwo Infrastruktury.
W Niemczech czy Austrii do studia zaproszono by
hydrologa b¹dŸ klimatologa, którzy wyjaœniliby
widzom, co siê sta³o w przyrodzie.

Brakuje w telewizji publicznej, a to jest w³aœ-
nie jej obowi¹zek, programów cyklicznych typu
„Tygodnik Polityczny Jedynki”, w których dysku-
towano by nad kondycj¹ polskiej kultury, sta-
nem szkolnictwa wy¿szego, znaczeniem uniwer-
sytetów, wa¿nymi ksi¹¿kami, wa¿nymi filmami,
spektaklami teatralnymi, wystawami malarstwa
i rzeŸby. W jakimœ sensie organizowa³a to tele-
wizja „Puls”.

W TVP s¹ ci¹gle ci sami dy¿urni profesorowie:
jeœli psycholog, to profesor Czapliñski, jeœli hi-
storyk, to profesor Paczkowski, jeœli jêzykoznaw-
ca, to profesor Bralczyk. W naszym kraju jest sie-
demnaœcie uniwersytetów, dwadzieœcia polite-
chnik, kilkadziesi¹t akademii specjalistycznych,
pracuj¹ tam setki wybitnych autorytetów. Dla-
czego na co dzieñ nie siêga siê po ich wiedzê i ory-
ginalnoœæ? Dlaczego nie wydobywa siê ich z ano-
nimowoœci?

W TVP dyskusje nad wa¿nymi zjawiskami
w kulturze i w nauce tocz¹ siê w godzinach póŸ-
nowieczornych, w porze dla nietoperzy, jak to
mówi marsza³ek Kutz, b¹dŸ w jakimœ udziwnio-
nym „Pegazie”, gdzie forma przeros³a treœæ. Za-
miast spokojnego rzeczowego wywiadu z pisa-
rzem czy re¿yserem, manierycznie prowadz¹cy
te wywiady, tacy jak Marcin Œwietlicki czy Kazi-
miera Szczuka, chc¹ zaszokowaæ form¹, ekstra-
wagancj¹ zachowañ.

W kilkudziesiêcioletniej historii TVP okres
prezesury Roberta Kwiatkowskiego nie zostanie
zapisany jako czas najœwietniejszy dla spraw
kultury i edukacji, podkreœlam – kultury i edu-
kacji. Nie jest to prezesura tak kreatywna w spra-
wach kultury wysokiej jak za czasów Sokorskie-
go, Szczepañskiego czy Drawicza. Ich osobowo-
œci wywiera³y wp³yw na kszta³t promocji kultury.
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W wypadku prezesa Kwiatkowskiego mamy do
czynienia niew¹tpliwie z bardzo dobrym mene-
d¿erem, który bezkrytycznie przyj¹³ za³o¿enie, ¿e
telewizja publiczna jest spó³k¹ prawa handlowe-
go nastawion¹ na zysk. I tê politykê, trzeba
stwierdziæ, realizuje konsekwentnie z du¿ym suk-
cesem. Zysk telewizji publicznej netto w 2002 r.
wyniós³ ponad 50 milionów z³ i by³ o 60% wy¿szy
ni¿ w 2001 r. Oznacza to, ¿e Telewizja Polska
w ubieg³ym roku zarobi³a du¿o wiêcej ni¿ jeden
z jej najwiêkszych rywali – grupa ITI.

Na produkcjê programów o charakterze mi-
syjnym, do których zaliczono te¿, nie wiedzieæ
dlaczego, programy sportowe, TVP wyda³a
w 2002 r. ponad 650 milionów z³. Ale walor pro-
gramów misyjnych w pogoni za zyskiem i fety-
szem tak zwanej ogl¹dalnoœci ci¹gle dramatycz-
nie siê obni¿a.

Nie ma dziœ programów na poziomie takich
niegdysiejszych jak „Kabaret Starszych Panów”,
„Eureka”, „Sonda” – programy Kurka i Kamiñ-
skiego – nie ma Teatru Telewizji z wielkimi akto-
rami i wielkim œwiatowym repertuarem, nie ma
wielkich kreatywnych seriali typu „Dom”, „Pol-
skie drogi”, „Królowa Bona”, „Najd³u¿sza wojna
nowoczesnej Europy”, „Noce i dnie”, z takimi
wielkimi scenarzystami jak Jerzy Janicki, Zbi-
gniew Safian, Józef Hen, Stefan Bratkowski.
Brakuje Akademii Filmu Polskiego Andrzeja
Wernera, „Pegaza” z g³êbi¹ intelektualn¹ i erudy-
cj¹ z czasów Grzegorza Lasoty i Macieja Wierzyñ-
skiego. W rozrywce brak programów w rodzaju
„Studia Gamma”. Dominuj¹ piosenki biesiadne,
kabaret na poziomie Marcina Dañca i grupy Ot-
to, jakieœ napuszone imprezy jubileuszowe,
gdzie Wies³aw Go³as i Wies³aw Michnikowski
œpiewaj¹ swoje piosenki, ale sprzed czterdziestu
lat, banalne benefisy z bryluj¹cym Krzysztofem
Jasiñskim, programy w rodzaju „Wykrywacz
k³amstw”, „Bezludna wyspa”, kalki seriali ame-
rykañskich typu „Sfora” czy „WiedŸmin”.

Chluba Telewizji Polskiej w Europie i na œwie-
cie, Teatr Telewizji, w ostatnich latach zszed³ na
poziom trzeciorzêdnego repertuaru poboczy
wielkiej literatury. Jaros³aw Abramow-Newerly
powiedzia³ w wywiadzie dla „Rzeczpospolitej”:
„Teatrowi Telewizji daleko do dawnej œwietnoœci.
Na szczêœcie œwietnoœæ jest czasem powtarzana,
g³ównie w Telewizji Polonia – naszej wizytówce,
której wci¹¿ nie doceniamy. Niedawno przypom-
niano tam moje „Bia³e ¿aglowce” z 1970 r. Znajo-
mi z Toronto ogl¹dali je ze zdziwieniem i zachwy-
tem. Takich mistrzów sceny w jednym tekœcie ni-
gdy ju¿ w moim ¿yciu nie mia³em. Przegl¹d
gwiazd: Stanis³aw Zaczyk, Tadeusz Fijewski,
Henryk Borowski, Kazimierz Opaliñski, Kazi-
mierz Rudzki, dla którego specjalnie dopisa³em
tekst”.

Mo¿e to jest sprawa pewnej niszy, w której zna-
laz³a siê kultura, gdy¿ idzie ona czêsto po sinusoi-
dzie. S¹ okresy, ¿e pojawiaj¹ siê wielkie talenty
i wielkie zjawiska artystyczne, a póŸniej przycho-
dzi kilka lat posuchy. Bo przecie¿ by³ okres, kiedy
nagle pojawi³y siê talenty w telewizji w wielkiej in-
tensywnoœci i ró¿norodnoœci: Agnieszka Osiecka
i jej znakomite „Listy œpiewaj¹ce”, ju¿ dziœ zapom-
niane, Jonasz Kofta, Wojciech M³ynarski, Jeremi
Przybora, Jerzy Wasowski, Krzysztof Komeda,
Adam Hanuszkiewicz, Jerzy Antczak – twórcy
Teatru Telewizji, Kazimierz Kutz, Zdzis³aw Sko-
wroñski, Jerzy Gruza, znakomity Teatr Sensacji
Andrzeja Konica, po którym zosta³a nieœmiertel-
na „Stawka wiêksza ni¿ ¿ycie”, wielcy scenografo-
wie, jak choæby Barbara Borys-Damiêcka, Kry-
styna Zachwatowicz, Jerzy i Lidia Skar¿yñscy.
Okres, kiedy w „Pegazie” mo¿na by³o s³uchaæ wy-
wiadów z Lemem, Iwaszkiewiczem, Konwickim,
Herbertem, ¯ukrowskim.

Nie miejsce tu, aby mno¿yæ te dziesi¹tki na-
zwisk wybitnych artystów, którzy pracowali dla
telewizji, jak choæby Szymon Kobyliñski czy Wik-
tor Zin. Dziœ to jest rarytas, kiedy mo¿na zoba-
czyæ Olgê Tokarczuk czy Paw³a Huelle w godzi-
nach nietoperzy. Ostatnio wielki film czeski Jana
Kadara i Elmera Klosa „Sklep przy ulicy g³ównej”
z genialn¹ rol¹ Idy Kamiñskiej TVP wyemitowa³a
o pierwszej w nocy, po dwudziestu latach nieobe-
cnoœci tego filmu w repertuarze polskiej telewizji,
podczas gdy prawie ¿e co kilka miesiêcy powta-
rzane s¹ tego typu filmy, jak „Pó³ ¿artem, pó³ se-
rio”, „Hrabina z Honkongu”,.

Nagminne jest to, ¿e prawie na wszystkich ka-
na³ach o tej samej porze idzie ³udz¹co podobny
film amerykañski, w którym morduj¹, gwa³c¹,
kln¹. Trudno nie zgodziæ siê z Ryszardem Kapu-
œciñskim i Carlem Poperem, i¿ nast¹pi³a w ostat-
nich latach ogromna metamorfoza mediów na
ca³ym œwiecie. Wszystko co dobre i szlachetne,
okazuje siê niemedialne i niewarte wiêkszej uwa-
gi. Medialna jest zbrodnia, gwa³t, przemoc. Od
czego zaczynaj¹ siê wiadomoœci? Bez strza³ów
ani rusz, s¹ jak gazeta brukowa – krew na pier-
wsz¹ stronê. Przypomina to coraz bardziej pro-
gram „997”. Gdyby uwierzyæ w medialny obraz
œwiata, to trzeba by siê zastanowiæ, czy warto je-
szcze ¿yæ, strach by³oby wyjœæ na ulicê. I po tej or-
gii z³a cz³owiek nagle spotyka wspania³ych, do-
brych ludzi, których chcia³by stawiaæ za wzór,
ale oni s¹, niestety, s³abo medialni, obni¿aj¹ og-
l¹dalnoœæ, ciê¿ko siê sprzedaj¹.

Pogoñ za fetyszem ogl¹dalnoœci za wszelk¹ ce-
nê jest w telewizji publicznej niedopuszczalna.
Stanis³aw Piskor w swej znakomitej ksi¹¿ce
„Strategia kultury” pisze o b³êdach w polityce
kulturalnej po 1989 r., w tym o telewizji publicz-
nej, o bezkrytycznym przyjêciu tezy, ¿e mecenat
pañstwowy mo¿e byæ zast¹piony przez mecenat
prywatny i samorz¹dowy.
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Jesteœmy biednym krajem, a cienka, w sensie
liczby, warstwa ludzi zamo¿nych, potencjalnych
Medyceuszy, jest równie¿ zbyt cienka w sensie
umys³owym. Dlatego nowi biznesmeni chêtniej
wy³o¿¹ spore pieni¹dze na cel spektakularny,
który zapewni im trzy minuty splendoru w tele-
wizji, ni¿ na wsparcie dzie³a sztuki czy literatury,
które mo¿e przetrwaæ wielki, ale w czyimœ gabi-
necie.

Tak zwana niewinna rêka rynku doprowadzi³a
do wyzbycia siê kin, w tym kin z filmem refleksyj-
nym, artystycznym, na rzecz ekspansji g³upoty
i przemocy. Film z agresywnym scenariuszem do-
minuje w TVP, a film, proszê pañstwa, to m³o-
dzie¿, bo kto ogl¹da filmy? G³ównie m³odzie¿. Czy-
li tracimy m³odzie¿ dla spraw wysokiej kultury.

Dlatego powtarzam: pogoñ za fetyszem og-
l¹dalnoœci w telewizji publicznej i œciganie siê
z mediami komercyjnymi poprzez emisjê filmów
z dominacj¹ gwa³tów jest, w moim przekonaniu,
niedopuszczalna. I telewizja publiczna nie po-
winna w tym wyœcigu uczestniczyæ w takim stop-
niu i w takiej koncepcji, jak to czyni obecnie.

Powinny byæ w telewizji publicznej kana³y te-
matyczne typu Marco Polo, Leonardo da Vinci,
Discovery Civilisation, Science, National Geo-
graphic, Arte, Planette, z tematami ukazuj¹cymi
polsk¹ kulturê i naukê, literaturê, film artystycz-
ny. Tego w tej chwili nie ma. Jak d³ugo trzeba bê-
dzie czekaæ, aby postulat œrodowisk pedagogicz-
nych, naukowych, kulturalnych zrealizowaæ? Na
szczêœcie inaczej dzieje siê w Radiu Polskim. Ta-
k¹ misjê publiczn¹ znakomicie realizuje Pro-
gram II i Radio Bis.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna
nie tylko od telewizji wymagaæ, ale i egzekwowaæ.
Nale¿y robiæ wszystko, ¿eby umocniæ dzia³anie
Krajowej Rady na tym odcinku, bo to jest jej g³ó-
wne zadanie: kontrola tego, co siê dzieje w na-
szych umys³ach. Dzisiaj jest cywilizacja obraz-
kowa, odbieramy œwiat przez telewizory. Dziêku-
jê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan marsza³ek Kutz. Przygotowuje siê

pan senator Wielowieyski.

Senator Kazimierz Kutz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
œcie!

Wyst¹pienie mojego poprzednika pana sena-
tora Niciei jest chyba dowodem na istnienie Bo-
ga. Dlatego, ¿e samo jego przemówienie, nieza-
le¿nie od tego, co przynios³a afera Rywina, która
ujawni³a patologiê Krajowej Rady i w ogóle tele-

wizji publicznej, by³oby wystarczaj¹cym dowo-
dem na to, ¿e w tej chwili wszyscy powinni, ¿e tak
powiem, abdykowaæ z tych instytucji. Tak jest,
Senatorze Nicieja, Panie Rektorze.

Telewizja publiczna od niepamiêtnych lat nie
spe³nia pierwszej podstawowej i najwa¿niejszej
funkcji: misji spo³ecznej wobec ludzi. Zajê³a siê
misj¹ zarabiania pieniêdzy. I to, ¿e nigdy to nie
zosta³o podwa¿one, ujawnione, ¿e nie wyci¹gniê-
to konsekwencji jest w³aœnie objawem choroby,
któr¹ tak piêknie okreœli³a pani Danuta Waniek,
za co jej jestem niebywale wdziêczny, bo to jest
czysta poezja, mówi¹c, ¿e jest to efekt, ¿e jest to
kole¿eñskie, ¿e do Krajowej Rady wchodz¹ kole-
dzy z ró¿nego rozdania.

I tu jest pies pogrzebany. Sama pani tu mówi-
³a, ¿e prawo, na podstawie którego funkcjonuje-
cie, powsta³o w sytuacji krañcowej, to znaczy,
umownie mówi¹c, po rewolucji, kiedy pierwszy
rz¹d solidarnoœciowy, ze strachu przed tym, co
go zaskoczy³o, chcia³ w tym ¿ywiole uk³adów
œwie¿ej partyjnoœci zagwarantowaæ sobie bez-
pieczeñstwo w³aœnie œrodków publicznych. By-
³a to sytuacja zapewne konieczna, ale bardzo
tymczasowa, a ona sta³a siê, niestety, sytuacj¹
trwa³¹.

Prawda jest dzisiaj taka, ¿e zawsze wtedy, kie-
dy ugrupowanie mia³o wiêkszoœæ, kiedy rz¹dzi³o
z koalicjantem, mia³o te¿ w tej radzie partyjnej,
bo wszyscy s¹ tam oczywiœcie z nadania partyj-
nego, zapewnion¹ wiêkszoœæ. I od tamtego czasu
ono mog³o, i mo¿e nadal, wszystko w³aœciwie
uchwalaæ. Tak jest do dziœ. I jak d³ugo ta formu³a
przed³u¿enia myœlenia partyjnego rodem z PRL
bêdzie istnia³a, tak d³ugo nasza telewizja publi-
czna tak bêdzie wygl¹da³a i bêd¹ siê ujawnia³y
takie fakty, jakie ujawnia afera Rywina. Bo jeœli
jest tak, ¿e wszyscy koledzy s¹ z ró¿nego rozda-
nia partyjnego, a ci koledzy z ró¿nego rozdania
partyjnego w Krajowej Radzie maj¹ potem pra-
wo, sama to pani dzisiaj powiedzia³a, bo taka jest
rzeczywistoœæ… Pytano, jak siê wybiera na dole,
¿e tak powiem, kandydatów do rad nadzorczych.
No tak siê wybiera, ¿e prawo to maj¹ cz³onkowie
Krajowej Rady, ³añcuszek partyjny siê wyd³u¿a,
w zwi¹zku z czym rada nadzorcza telewizji publi-
cznej jest po prostu mutacj¹ Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, czyli jest to m³odsze dziecko
partii, a prezes jest wybierany przez tê radê,
i st¹d mamy tak¹ piramidê, babkê w babce, a ona
jest po prostu partyjna.

Partyjnoœæ nie jest niczym z³ym, natomiast
partyjniactwo jest chorob¹, jest to chora partia,
a my mamy do czynienia w Polsce z chorymi par-
tiami, z partyjniackimi partiami, które przejmu-
j¹ wiele dziedzin, bior¹ to pod siebie i trzymaj¹
tak d³ugo, jak tylko mog¹. I oddzielanie tego, jak
tutaj mówi pani senator, oddzielanie tej grubej
ksi¹¿ki od kontekstu tak niezwykle dramatycz-
nego jest dla mnie zadziwiaj¹ce, dlatego ¿e nie
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mo¿na oderwaæ sprawozdania od sytuacji, w któ-
rej jesteœmy. I ja myœlê, ¿e pan prezydent…

Pani Danuta Waniek powiedzia³a, ¿e on, tak
mo¿e w odruchu emocjonalnym, wyrazi³ pewn¹
wolê. Mo¿e. Ale prezydent to jest prezydent, i dla
mnie ta reakcja prezydenta w zwi¹zku z tym, co
siê sta³o, w zwi¹zku z afer¹ Rywina, by³a i jest
g³osem mê¿a stanu. I przy aktualnym stanie pra-
wnym pan prezydent zaproponowa³ odnowê, po-
wrót do demokracji w gruncie rzeczy w tej dzie-
dzinie. Zaproponowa³ mianowicie, ¿eby wszyscy
z³o¿yli abdykacjê, pocz¹wszy od prezesa, i ¿eby
dzisiaj, tu, w tej sali, i w nastêpnej, nie przyj¹æ te-
go sprawozdania. Bo co by siê wtedy sta³o? Wszy-
stkie te cia³a zosta³yby rozwi¹zane i powsta³aby
czysta sytuacja. Ja myœlê, ¿e taka, ¿eby ju¿ nigdy
do tych cia³ nie wchodzili ludzie w³aœnie z tego
ró¿nego rozdania partyjnego.

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Tak nie powiedzia-
³am.)

Nie, ale u¿y³a pani tego s³owa, ja tylko powtó-
rzy³em…

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Powiedzia³am ró¿ne-
go, a nie partyjnego.)

Ró¿nego. Ale to jest to samo.
Ja myœlê, ¿e cz³onkowie Krajowej Rady, rad

nadzorczych, ¿e tak¿e prezes telewizji, nie po-
winni w ogóle byæ cz³onkami partii, powinni mieæ
to zakazane. To jest zaw³aszczenie przez partie
dobra spo³ecznego. To jest niedopuszczalne, bo
w zwi¹zku z tym niemo¿liwa jest w takiej sytuacji
jakakolwiek kontrola spo³eczna. Rada nadzorcza
w telewizji powinna byæ reprezentacj¹ spo³eczeñ-
stwa, która patrzy na rêce, patrzy, jak prezes i za-
rz¹d wydaj¹ pieni¹dze, na co wydaj¹, po co, dla-
czego. Formu³a spó³ki handlowej, która jest
okropnym pomys³em, sprawia, ¿e nie mo¿na tego
nigdy skontrolowaæ.

Ja ju¿ piêæ lat temu, jako senator, napisa³em
list do prezesa, ¿eby mi dostarczono materia³y na
temat tego, jak w danym roku wygl¹da³a produk-
cja teatrów telewizji, to znaczy jakie tytu³y, ile to
kosztowa³o i co z tego wynika. Do dzisiaj nie do-
sta³em odpowiedzi. A jak miesi¹c czy dwa temu
w Telewizji Polonia pokazano w ramach cyklu
„Sto najlepszych teatrów telewizji” mój stary
spektakl, drugi raz po latach, „Do piachu”, to zo-
baczy³em taki obrazek, ¿e dwa razy transmisja
siê przerwa³a, a za trzecim razem w ogóle j¹ prze-
rwano, i nie ukaza³y siê ani przeprosiny pod ad-
resem odbiorców, ani nie przeproszono pana Ró-
¿ewicza, ani mnie. Takie s¹ obyczaje w telewizji.

Wracam do sprawy. Dzisiaj jest ta szansa, ¿e-
by spe³niæ m¹dr¹ wolê prezydenta, bo wtedy bê-
dziemy mogli wszyscy razem uratowaæ honor,
a telewizja publiczna i Krajowa Rada bêdzie dba-

³a o interesy spo³eczeñstwa, nie zaœ partii, która
j¹ delegowa³a. I telewizja publiczna bêdzie mu-
sia³a spe³niaæ misjê publiczn¹, czego w ogóle,
moim zdaniem, nie robi, bo od tego czasu nie po-
jawi³ siê ¿aden ca³oœciowy pomys³ na spe³nianie
misji na przyk³ad w dziedzinie kultury w telewiz-
ji. To jest wszystko robione z pewnym takim wy-
parciem z tradycji i spychane w noc, poniewa¿
pojmowanie telewizji publicznej jako formy zara-
biania, dumpingowania i walki z nadawcami
prywatnymi jest po prostu przera¿aj¹co g³upie.
Jest niestosownoœci¹, jeœli nie przestêpstwem
wobec spo³eczeñstwa. I my siê tego domagamy.
Nie mo¿e istnieæ… Ci ludzie, którzy daj¹ pie-
ni¹dze za abonament, maj¹ prawo wiedzieæ, co
siê z tymi pieniêdzmi dzieje, na co s¹ wydawane.
A to kompletnie nie istnieje.

W zwi¹zku z tym ja i wszyscy moi koledzy
z klubu nie mo¿emy w ogóle za czymœ takim dzi-
siaj g³osowaæ. Jeœli my dzisiaj przeg³osujemy,
przyjmiemy to sprawozdanie, bêdziemy potwier-
dzaæ status quo, to znaczy to haniebne, co siê
w tej chwili w Polsce dzieje, co wstrz¹sa pañ-
stwem, bo dosz³o ju¿ do tego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Marsza³ku, czas.
(Senator Kazimierz Kutz: Dziêkujê.) (Oklaski)
Co to znaczy, jak siê jest marsza³kiem, jest siê

wtedy zdyscyplinowanym.
Bardzo proszê, Panie Senatorze Wielowieyski.

Przygotowuje siê pan senator Litwiniec.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Jest to rzeczywiœcie okazja do g³êbszego spo-

jrzenia na funkcjonowanie mediów publicznych
i na kontrolê spo³eczn¹. Wiemy z doœwiadczeñ
innych krajów o dobrze rozwiniêtym systemie
demokracji i spo³ecznej kontroli, ¿e taki system
mo¿e dzia³aæ. To jest w zasiêgu naszego dzia³a-
nia i w zwi¹zku z tym trzeba to zadanie podj¹æ.
A w tej chwili sytuacja w mediach – niezale¿nie
od tego, czy trochê lepiej, czy trochê gorzej oce-
nimy konkretne dzia³anie Krajowej Rady w ró¿-
nych dziedzinach i jej efektywn¹ kontrolê nad
mediami – jest powa¿nym problemem narodo-
wym, politycznym problemem narodowym.
Oczywiœcie afera Rywina i spory wewn¹trz rady,
niedawno ujawnione publicznie, problem ja-
kichœ domniemañ dotycz¹cych prywatyzacji
mediów publicznych, a przede wszystkim pro-
jekt ustawy o mediach – w tym problemie kon-
centruj¹ siê te wszystkie zagadnienia – wszyst-
ko to stworzy³o sytuacjê, w której koniecznoœæ
g³êbokiej zmiany w tym zakresie sta³a siê doœæ
oczywista.
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Nadszed³ czas, aby podj¹æ te sprawy: sprawê
sk³adu rady, sprawê powo³ywania rady i skutecz-
nej kontroli w mediach. Bo stronniczoœæ w tym za-
kresie jest faktem. Ja nie s¹dzê, ¿eby by³o to nad-
miernie uderzaj¹ce. Myœlê, ¿e nie jesteœmy na po-
ziomie W³och Berlusconiego, gdzie sytuacja
w mediach jest, jak siê zdaje, znacznie gorsza, ale
problem jest powa¿ny. Polega on na upartyjnie-
niu, na tych ró¿nych rozdaniach, które tutaj decy-
duj¹.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e tego siê nie zmienia
³atwo. Niedawno, dwa dni temu, mieliœmy doœæ
du¿e spotkanie z politologami francuskimi.
I stwierdzali oni, ¿e dwadzieœcia lat temu, na eta-
pie rz¹dów Mitteranda, rzeczywiœcie by³y wyraŸne
przegiêcia w kontroli mediów audiowizualnych
i by³y problemy w³aœnie ze stronniczoœci¹ polity-
czn¹. Ale po kilkunastu latach tamten kraj siê te-
go pozby³ i dzisiaj rada audiowizualna jest uwa¿a-
na za rzeczywiœcie fachow¹ i bezstronn¹. To jest
mo¿liwe. Ja wcale nie twierdzê, ¿e to jest ³atwe.
Zgadzam siê z pani¹ przewodnicz¹c¹ Waniek
i z artyku³em prezesa trybuna³u, ¿e to bêdzie
trudna droga, ale trzeba tê sprawê podj¹æ. Trzeba
tê sprawê podj¹æ i pójœæ w tym jednym, wyraŸnie
okreœlonym kierunku. Bo oczywiœcie rada powin-
na byæ powo³ywana przez najwy¿sze w³adze pañ-
stwowe, w taki lub inny sposób, ale na pewno
przez czynniki polityczne, powinna jednak byæ
kszta³towana przy udziale œrodowisk profesjonal-
nych, œrodowisk medialnych, byæ mo¿e kultury
i nauki. W³aœnie przy ich udziale powinien byæ
tworzony sk³ad rady. Wtedy ta kontrola spo³eczna
mog³aby byæ skuteczna.

Chcia³bym dorzuciæ parê uwag dotycz¹cych
naszego problemu ustawy medialnej i oddŸwiêku,
który mia³ on w ca³ej Europie – bo mia³ go, i nie tyl-
ko w Parlamencie Europejskim, gdzie referowa³ tê
sprawê nasz rodak, Jan Gawroñski. Sprawa by³a
tam dog³êbnie dyskutowana, przys³uchiwa³em
siê tym dyskusjom. By³a ona podjêta równie¿
przez Radê Europy. Wystêpowaliœmy te¿, repre-
zentuj¹c ró¿ne punkty widzenia, w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy. W koñcu jednak,
po ostrych konfrontacjach, równie¿ wewn¹trz na-
szej delegacji, i komisja kultury tego Zgromadze-
nia Parlamentarnego, i plenum, przyjê³y raport,
w którym sprawa polskiej ustawy jest sygnalizo-
wana jako zagro¿enie.

I tutaj muszê wypowiedzieæ parê uwag w zwi¹z-
ku z wyst¹pieniem pani senator Doktorowicz.
Mo¿na sobie tak paradoksalnie to ujmowaæ, ¿e
jest to jakaœ próba obrony wolnoœci mediów po-
przez szansê ich koncentracji. Mówi siê: skoncen-
trujmy bardziej media, bêdzie wiêksza wolnoœæ
i w ogóle bêdzie wspaniale. Prawdopodobnie przy-
jdzie to do nas, zaczn¹ siê nad tym prace i jak
usi¹dziemy, bêdziemy jeszcze szukaæ, przymie-

rzaæ siê do najracjonalniejszego rozwi¹zania, któ-
re by zapewnia³o zarówno wolnoœæ, jak i bezpie-
czeñstwo w ostrej konkurencji na rynku medial-
nym, które by zapewnia³o bezpieczeñstwo silnym,
polskim oœrodkom medialnym. Chodzi równie¿
o to, abyœmy zapobiegli tak „piêknej” sytuacji,
któr¹ mo¿emy ogl¹daæ we W³oszech, kiedy szef
rz¹du ma kontrolê nad telewizj¹ publiczn¹
i kilkoma telewizyjnymi stacjami w³asnymi. To
jest oczywiœcie przedmiotem i wielkiej krytyki,
i wielkiej troski, zarówno w tamtym kraju, jak i w
ca³ej Europie. Takie wyzwanie, takie odniesienie
te¿ mo¿e istnieæ.

Ale powiedzmy sobie szczerze, poniewa¿ tutaj
chodzi o konkrety – projekty opracowywane rów-
nie¿ w Krajowej Radzie czy przy udziale cz³onków
Krajowej Rady przewidywa³y po prostu uniemo¿-
liwienie gazecie posiadania stacji radiowej czy te-
lewizyjnej, a stacji radiowej posiadania gazety czy
stacji telewizyjnej. Zamys³ by³ jasny i oczywisty –
chodzi³o o niedopuszczenie do wzmocnienia nie-
zale¿nych oœrodków medialnych.

Proszê pañstwa, muszê stwierdziæ, ¿e najwa¿-
niejszym doœwiadczeniem z tej komisji sejmowej
by³y dla mnie dwa przes³uchania – pani Jakubow-
skiej i pana Czarzastego. By³em pe³en podziwu
dla tych dwóch osobowoœci, dla ich determinacji,
odwagi, dzielnoœci tych wspó³autorów projektu
ustawy. Tak dzielnie, tak zdecydowanie bronili
przyjêtej linii. Muszê powiedzieæ, ¿e dla mnie to
by³ dobry sygna³ czy przyk³ad, kto mo¿e czy kto
powinien byæ w tym uk³adzie przysz³ym przywód-
c¹, kim powinni byæ przywódcy polskiej lewicy za
lat piêæ czy dziesiêæ.

Wysoka Izbo, sprawa jest groŸna, sprawa jest
bardzo powa¿na. To jest rzeczywiœcie walka o wol-
noœæ mediów i powinno to byæ przedmiotem g³ê-
bokiej troski nie tylko dla polskiej lewicy, ale rów-
nie¿ dla ca³ego kraju. Ta lewica siê liczy, jest wa¿-
na, a przy tej postawie i przy takim rozwi¹zywaniu
sprawy, kluczowej dla przysz³oœci politycznej Eu-
ropy, spo³eczeñstwa obywatelskiego i pañstwa
prawa… Ta sprawa jest pewnym kryterium, jest
papierkiem lakmusowym. W ka¿dym razie jest to
pewien symptom wielkiej odleg³oœci oddzielaj¹cej
Sojusz Lewicy Demokratycznej od socjaldemo-
kracji zachodnich. Niestety, przypomina siê – to
ju¿ by³o w tej debacie powiedziane – to, co by³o
przed 1989 r. Wtedy mówi³o siê o w³aœcicielach
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Tutaj mamy do
czynienia z dzier¿ycielami niezmiernie wa¿nej
czêœci maj¹tku i potencja³u narodowego, z które-
go nie maj¹ zamiaru zrezygnowaæ i który jest pod-
staw¹ ich dzia³ania i przysz³oœci. Ten uk³ad jest
czymœ bardzo groŸnym dla przysz³oœci Rzeczpo-
spolitej.

Dlatego stanowisko prezydenta Rzeczpospoli-
tej wydaje siê w pe³ni uzasadnione. Co wiêcej, jest
g³êboko m¹dre, prezydent jest po prostu przewi-
duj¹cy, dlatego ¿e sprawa musi ulec zmianie. To
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jest pewien kierunek ewolucji – musimy wytwo-
rzyæ w Polsce system, na ile siê da, odpolitycznio-
nej, a w ka¿dym razie odpartyjnionej kontroli
mediów. Jest to wyzwanie, które stoi nie tylko
przed nami. To siê stanie i lepiej, ¿eby sta³o siê to
wczeœniej ni¿ póŸniej i ¿ebyœmy nie p³acili polity-
cznie zbyt du¿o za niedobre doœwiadczenia ostat-
nich lat. Mamy dzisiaj tak¹ szansê, prezydent
nam j¹ zaproponowa³, i s³usznie. By³oby niedob-
rze, gdyby to rozwi¹zanie pojawi³o siê z opóŸnie-
niem.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu...
(Senator Krystyna Doktorowicz: Pani Marsza-

³ek, czy ja mogê w trybie sprostowania?)
Bardzo proszê, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chyba zosta³am, Ÿle zrozumiana, Panie Sena-

torze, moje intencje by³y inne. Nie zgadzam siê
z takim myœleniem, ¿e przepisy antykoncentra-
cyjne s¹ to¿same z ograniczaniem wolnoœci me-
diów w Polsce. Moja intencja by³a raczej ca³kowi-
cie odwrotna, ¿e to w³aœnie dopuszczenie do kon-
centracji mediów komercyjnych mo¿e skutko-
waæ ograniczeniem pluralizmu i wolnoœci me-
diów.

(Senator Andrzej Wielowieyski: W tym zakre-
sie jesteœmy innego zdania.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Litwiniec. Przygotowuje

siê pani senator Janowska.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Szanowni Goœcie!

W sprawozdaniu i w debacie nad dzia³alnoœci¹
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dos³uchujê
siê dwóch podskórnych dialogów.

Jeden dotyczy, jak s¹dzê, warunków samoe-
dukacji obywatelskiej spo³eczeñstwa polskiego
w trudnym momencie historii, wymagaj¹cym
du¿ej odpowiedzialnoœci i du¿ej m¹droœci, a przy
tym tego, co nazywam restrukturyzacj¹ œwiado-
moœci. Chodzi wiêc nie tylko o restrukturyzacjê
naszych wielkich ga³êzi przemys³u, ale i œwiado-
moœci, która powinna nad¹¿aæ za bardzo burzli-
wymi przemianami cywilizacyjnymi, za groŸb¹

obwieszczanej nam przez filozofów wojny kultur,
a na pewno za tym, co nazywam karleniem etosu
nowoczesnej republiki polskiej. To po pierwsze.

Po drugie, s³yszê te¿ postulaty dotycz¹ce pod-
niesienia jakoœci uprawianej w Polsce demokra-
cji, która jest przecie¿ nie tylko alibi, gwarantu-
j¹cej, dziêki statystyce, pewnoœæ siebie w³adzy.
Demokracja to wszak przestrzeñ wartoœci, cnót,
o które trzeba ci¹gle dbaæ i które ci¹gle trzeba
przypominaæ. Kto ma spe³niaæ tê rolê?

W wielkiej kulturowo-religijnej tradycji cz³o-
wieka jest m¹dra przypowieœæ biblijna o wie¿y Ba-
bel. Co t¹ przypowieœci¹ chcieli nam przekazaæ
autorzy? Czy te¿, co mo¿e chcia³ nam przekazaæ
Bóg? Jedni twierdz¹, ¿e Bóg chcia³ tu ukaraæ lu-
dzkoœæ za próbê siêgania do tajemnicy niebios,
ostrzec w tej przypowieœci cz³owieka przed tak¹
pych¹. Inni – i do tych siê zaliczam w s¹siedzkiej
debacie z pani¹ filozof – sk³onni s¹ raczej widzieæ
przes³anie tej m¹drej przypowieœci biblijnej jako
danie nam przez niebiosa szansy ¿ycia w polifonii
jêzyków, w œwiecie wielokulturowym, który nie
nara¿a nas, ¿e tak powiem, na nudê œwiata mono.

I o tê w³aœnie polifoniê, byæ mo¿e zes³an¹ z nie-
bios, chodzi równie¿ dzisiaj w debacie. Chodzi
o to, ¿ebyœmy ustrzegli siê czegoœ, co za koncen-
tracj¹ kapita³ów mo¿e doprowadziæ do koncentra-
cji œwiatopogl¹dów. Powtarzam: po koncentracji
wielkiej kasy w rêkach jednego cz³owieka mo¿e
byæ tak, ¿e ten jeden cz³owiek ka¿e nam myœleæ
tylko po swojemu. Tymczasem pad³a piêkna przy-
powieœæ o polifonizacji, na przyk³adzie pomiesza-
nia czy te¿, nazwijmy to bardziej elegancko, plu-
ralizacji jêzyków.

Moj¹ wypowiedŸ proszê traktowaæ jako zdeter-
minowane, a mo¿e nawet uparte upominanie siê
o warunki w s³u¿bie harmonii ¿ycia spo³eczeñ-
stwa wieloœwiatopogl¹dowego, z ró¿nego rozda-
nia, trudnych losów Polaków. Kto lepiej ni¿ czwar-
ta si³a ma szanse zaoferowaæ nam dostêp do dob-
ra spo³ecznego na kontynencie europejskim, ja-
kim jest w³aœnie wspania³a, wyj¹tkowa ró¿noro-
dnoœæ kulturowa? Mamy szansê korzystania z tej
ró¿norodnoœci i chcemy zaistnieæ w niej swoj¹
wieloœci¹, polifoniczn¹ harmoni¹ Polaków, po-
œwiadczon¹ przecie¿ wieloœci¹, wspania³¹ histo-
ri¹ od Jagiellonów. Rz¹dzili pañstwem wielonaro-
dowym, wielokulturowym, ale nie k³ócono siê tam
jak na Ba³kanach.

Dlatego stajê wœród tych, którzy oponuj¹ prze-
ciw koncentracji, ergo monopolizacji, ergo totali-
zacji œwiatopogl¹dowej, która mo¿e groziæ wiel-
kiemu edukatorowi – a wiecie, co mam na myœli,
kiedy mówiê o wielkim edukatorze? Po prostu
boksujê siê teraz o wolnoœæ wyboru. Wolnoœæ jest
trudna, nie³atwo j¹ uprawiaæ – wie o tym wilk i ow-
ca w owczarni, wie o tym lis i kura w kurniku. Ja
ju¿ nieraz manifestowa³em swoj¹ niechêæ do klê-
czenia przed z³otym cielcem wolnoœci rynku.
Niech ten z³oty cielec nas nie prowadzi przy deba-
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cie i decyzjach o wielkim edukatorze – mediach
publicznych, wielkiej zdobyczy cywilizacji œwiata.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pani¹ senator Janowsk¹, a przy-

gotowuje siê pan senator Biela.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Pani Przewo-
dnicz¹ca! Pani Minister!

Ja byæ mo¿e w jakimœ stopniu wkomponujê
siê w wypowiedŸ pana senatora Litwiñca, ponie-
wa¿ mnie te¿ chodzi o ró¿norodnoœæ i o prezenta-
cjê ró¿norodnoœci, ale mo¿e zejdê trochê ni¿ej.

Otó¿ ja, przygl¹daj¹c siê misji, któr¹ spe³nia
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, przytoczê jej
zadania. Stoi ona na stra¿y wolnoœci s³owa, pra-
wa do informacji oraz interesu publicznego w ra-
diofonii i telewizji; zwraca uwagê Zarz¹dowi Tele-
wizji Polskiej, Zarz¹dowi Polskiego Radia na rze-
telnoœæ ukazywania ró¿norodnoœci wydarzeñ
i zjawisk; umo¿liwia obywatelom i ich organiza-
cjom uczestniczenie w ¿yciu publicznym poprzez
prezentowanie zró¿nicowanych pogl¹dów i sta-
nowisk.

Zwracam w tym miejscu uwagê na sprawy, jak
myœlê, dzisiaj najistotniejsze. Wchodzimy do Eu-
ropy. Pragnê³abym, a¿eby nasza telewizja by³a
niezwykle nowoczesna, niezwykle demokratycz-
na, ¿eby by³a to rzeczywiœcie telewizja europej-
ska. A z Europ¹ kojarzy mi siê demokracja, z de-
mokracj¹ zaœ tolerancja, tolerancja dla wszyst-
kich, którzy myœl¹ inaczej, którzy maj¹ ró¿ny
wiek, ró¿n¹ p³eæ, którzy zachowuj¹ siê inaczej,
którzy s¹ w³aœnie ró¿norodni kulturowo i maj¹
inny œwiatopogl¹d.

Uwa¿am wiêc, ¿e jest bardzo wiele do zrobienia
w tej kwestii. W odró¿nieniu od pana senatora
Szafrañca poszukujê odwrotnoœci. Pan senator
uwa¿a, ¿e zbyt ma³o uwagi poœwiêca siê warto-
œciom, wartoœciom rodzinnym, natomiast mnie
brakuje innej sytuacji, brakuje mi ró¿norodno-
œci i tolerancji dla ró¿norodnoœci.

Pos³u¿ê siê tylko jednym przyk³adem, który
dzisiaj jest bardzo ¿ywy. Zbli¿amy siê do szczêœ-
liwego koñca, jeœli chodzi o uchwalenie ustawy
o równym statusie kobiet i mê¿czyzn. To jest
coœ, co ³amie stereotypy. W³aœnie telewizja pub-
liczna, która potrafi i mo¿e kreowaæ okreœlone
wzory ról spo³ecznych, mo¿e bardzo pomóc w
prze³amaniu istniej¹cych stereotypów. Z me-
diów dowiadujemy siê, ¿e dany stereotyp jest
utrwalony lub prze³amywany, dziêki mediom
mo¿emy prowadziæ dalsze dyskusje, nie tylko

w okreœlonych grupach spo³ecznych, mo¿emy
schodziæ jeszcze ni¿ej: do zak³adów pracy, do
szkó³, na uniwersytety itd. Niemniej jednak tam
tworzy siê wzór. Jeœli nie prze³amiemy istnie-
j¹cego stereotypu…

Powiem tylko o równym statusie kobiet i mê¿-
czyzn. Stereotyp utrwalany przez media wygl¹da
tak: kobieta lepiej realizuje siê w roli matki i opie-
kunki ogniska domowego. Jest to stereotyp
utrwalany przez okreœlone przyk³ady, wzory, za-
chowania. Kobieta – nastêpny stereotyp – nie
sprawdza siê w roli kierownika, nie sprawdza siê
w roli polityka, nie sprawdza siê w roli naukow-
ca. Te miejsca s¹ zastrze¿one dla innej grupy, dla
mê¿czyzn. Jak¿e ³atwo obaliæ te stereotypy, jak
³atwo pokazaæ okreœlone wzory, jak ³atwo prowa-
dziæ okreœlone dyskusje, ale trzeba te dyskusje
chcieæ prowadziæ.

Przyznajê, ¿e w swojej naiwnoœci – naiwnoœci,
bo w dalszym ci¹gu czujê siê politykiem doœæ nai-
wnym, usi³uj¹cym uwierzyæ, ¿e mo¿na zmieniæ
wiele kwestii – by³am u pana prezesa w zarz¹dzie
telewizji. By³am z kole¿ankami, z przedstawiciel-
kami Parlamentarnej Grupy Kobiet i zapyta³am:
Panie Prezesie, co zrobiæ, ¿eby prze³amaæ te ste-
reotypy w telewizji? Pan prezes powiedzia³: to
w ogóle ode mnie nie zale¿y, nie mam na to naj-
mniejszego wp³ywu, to odbywa siê zupe³nie poza
zarz¹dem telewizji, to siê rz¹dzi zupe³nie innymi
prawami.

Byæ mo¿e by³o w tym wiele racji. Nale¿a³oby
prze³amaæ stereotypy wœród ludzi, którzy kieruj¹
okreœlonymi redakcjami, programami. Byæ mo¿e
tak¹ pielgrzymkê trzeba by by³o odbyæ, ale prze-
cie¿ nie o to idzie. W Krajowej Radzie s¹ ludzie
œwiatli, najwy¿szej œwiat³oœci, w zarz¹dzie tele-
wizji i w radzie nadzorczej s¹ ludzie o najwy¿-
szych kwalifikacjach, którzy ¿yj¹ w XXI wieku,
w demokratycznej Polsce i, mam nadziejê, w de-
mokratycznej Europie. Dlatego kierujê okreœlo-
ne przes³anie – nic wiêcej nie mogê uczyniæ – aby
kolejny raz zwróciæ uwagê, ¿e to w³aœnie mo¿ecie
pañstwo czyniæ: umo¿liwiæ organizacjom, oby-
watelom uczestniczenie w ¿yciu publicznym po-
przez prezentowanie zró¿nicowanych pogl¹dów
i stanowisk. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Bielê, przygotowuje siê

pani senator Krzy¿anowska.

Senator Adam Biela:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
œcie! Cz³onkowie Rady!

Moja wypowiedŸ bêdzie czêœciowo zwi¹zana
z brakiem zadowalaj¹cych odpowiedzi na zadane
przeze mnie pytania pani przewodnicz¹cej.
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Pierwsza kwestia dotyczy misji, zadañ statuto-
wych organu kontrolnego wobec mediów publi-
cznych. W moim przekonaniu, nie jest spe³niona
podstawowa funkcja, jak¹ jest konstytucyjne
prawo do informowania obywateli przez media
publiczne, a zw³aszcza przez telewizjê, nad któr¹
ma nadzór Krajowa Rada. Mówiê to chocia¿by
opieraj¹c siê na przyk³adzie uchwalanych przez
polski parlament nowych ustaw. Nikt nie intere-
suje siê tymi ustawami, co najwy¿ej – jeœli jakaœ
ustawa jest uchwalana lub w trakcie debat par-
lamentarnych – proponuje siê jakieœ dyskusyjne
programy, których efektem jest jedynie szum in-
formacyjny zamiast informacji o treœci uchwalo-
nej ustawy. Po prostu takich programów nie ma.
St¹d jedna z podstawowych funkcji informacyj-
nych nie jest spe³niana nawet w stopniu dostate-
cznym. Tê sytuacjê nale¿a³oby zmieniæ, bo spo³e-
czeñstwo ma prawo dowiedzieæ siê, co uchwali³
Sejm, Senat i jaki jest stan obowi¹zuj¹cego pra-
wa. Obecnie spo³eczeñstwo nie ma takich mo¿li-
woœci. Wynika to chocia¿by z listów, które nasi
rodacy przesy³aj¹ pod adresem pos³ów czy sena-
toró. Ten stan musi siê radykalnie zmieniæ.

Druga kwestia, któr¹ chcia³bym poruszyæ, do-
tyczy merytorycznej pracy samej Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Otó¿ nie wiadomo – nie wy-
nika to ani ze sprawozdania, ani z czegoœ innego
– czy cz³onkowie Krajowej Rady maj¹ jakieœ ze-
spo³y problemowe, w których systematycznie
pracuj¹, z których pracy coœ wynika. Jest to kwe-
stia organizacji pracy w samej radzie. Mo¿e to po-
zwoli³oby lepiej panowaæ nad materi¹ problemo-
w¹ i dzisiejsza dyskusja by³aby mniej krytyczna
dla Krajowej Rady.

Proszê pañstwa, odnosi siê wra¿enie, ¿e ze
wzglêdu na wkraczanie mediów na rynek, do go-
spodarki rynkowej zapomniano o podstawowej
roli, jak¹ maj¹ spe³niaæ media publiczne oraz or-
gan kontroli istniej¹cych mediów. Odnosi siê
wra¿enie, ¿e media publiczne, a tak¿e Krajowa
Rada to instytucje lub organy samowystarczal-
ne, zadowolone z siebie oraz maj¹ce doœæ g³êbok¹
samowiedzê i niepotrzebuj¹ce wiedzy o tym, co
myœli spo³eczeñstwo. Spo³eczeñstwo zaœ myœli
w taki sposób, ¿e coraz mniej abonamentów jest
p³aconych. I to jest reakcja behawioralna, kon-
kretna reakcja. Reprezentanci mediów specjal-
nie siê tym jednak nie maj¹ zamiaru zamartwiaæ,
dalej ¿yj¹ w samozadowoleniu.

Proszê pañstwa, brak pozytywnych wzorców,
które upowszechnia³yby media publiczne, wzor-
ców, które dawa³yby jakieœ wsparcie spo³eczeñ-
stwu ¿yj¹cemu w trudnym okresie transformacji
makrosystemowej. To mog³aby byæ misja. Nie ma
takich pozytywnych wzorców, mówiono o tym
bardzo szeroko w toku tej dyskusji. S³uchaj¹c
czy ogl¹daj¹c, zw³aszcza telewizjê, mo¿na coraz

mocniej siê baæ, traciæ zaufanie do wszelkich au-
torytetów i ulegaæ coraz powszechniejszemu
zniechêceniu: zniechêceniu do ¿ycia, do intere-
sowania siê sprawami publicznymi. Dlatego ma-
my spadek statystyk w tym zakresie.

Proszê pañstwa, nie trzeba zbyt wielkiej wnik-
liwoœci, ¿eby widzieæ, i¿ jeœli ktoœ uczepi³ siê me-
diów w sposób polityczny – liczê od 1990 r. – to
dalej trwa w tym uk³adzie i nie dopuszcza nikogo
z zewn¹trz. Dlatego te¿ mamy takich oto
wspó³w³aœcicieli tych mediów jak Sojusz Lewicy
Demokratycznej, Polskie Stronnictwo Ludowe,
Unia Wolnoœci, politycznych w³aœcicieli. Do tego
uk³adu nowych siê nie dopuszcza. Mo¿na by³o to
obserwowaæ chocia¿by w poprzedniej kadencji
parlamentu. Ani razu nie zdarzy³o siê, ¿eby ktoœ
z tych wszystkich ugrupowañ politycznych za-
chwia³ siê w g³osowaniu w sprawach doty-
cz¹cych rady czy mediów. Jednym g³osem g³oso-
wali, w jedn¹ tr¹bê dmuchali. Niezale¿nie od kry-
tycznych uwag, jakie ktokolwiek chcia³by wyg³a-
szaæ z zewn¹trz. I tak to nadal trwa. I nawet g³os
pana prezydenta nie pomaga, oczywiœcie, ponie-
wa¿ jest to bardzo utrwalone, jest to takie przy-
ssanie siê do swoich pozycji, do stanu posiada-
nia. Z jakiego powodu wiêc mia³by ktoœ z tego re-
zygnowaæ? Co z tego, ¿e cierpi na tym autorytet
mediów, cierpi¹ instytucje pañstwa? Uk³ad jest
utrwalony.

Proszê pañstwa, w tej sytuacji niezwykle ko-
rzystne by³oby pos³uchanie rady pana prezyden-
ta, ¿eby wszyscy cz³onkowie podali siê do dymi-
sji, gdy¿ nie da siê tego uk³adu pod wzglêdem po-
litycznym w ogóle ruszyæ, a on musi byæ oparty
na innych zasadach. Myœlê jednak, ¿e niestety
cz³onkowie Krajowej Rady nie s¹ do tego zdolni,
i nie wiem, czy nasza Izba bêdzie im w stanie
w tym pomóc. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Krzy¿anowsk¹. Przygotowuje siê pani Maria
Berny.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Dzisiejsza debata Senatu nad sprawozdaniem

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sprawia na
mnie wra¿enie, przepraszam, trochê sztucznej,
sprawia wra¿enie pewnego rodzaju spektaklu
politycznego. Publiczne wypowiedzi niektórych
senatorów Sojuszu Lewicy Demokratycznej
w mediach œwiadcz¹ o tym, ¿e decyzja o przyjêciu
sprawozdania przez wiêkszoœæ eseldowsk¹ Se-
natu ju¿ zapad³a, niezale¿nie od przebiegu tej de-
baty – decyzja, z czego chyba wszyscy zdajemy
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sobie sprawê, maj¹ca bardzo powa¿ne skutki
polityczne. Utrzymanie rady w obecnym sk³adzie
bêdzie bardzo jasnym i czytelnym dla spo³eczeñ-
stwa sygna³em, ¿e wszystko jest w porz¹dku, ¿e
nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci, niepokojów, ¿e nie
istnieje w ogóle problem zale¿noœci mediów pub-
licznych od jawnych czy niejawnych nacisków
politycznych. Jednym s³owem, ¿e wszystko jest
w porz¹dku, nic z³ego siê nie dzieje.

Rzecz jasna, to nie Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji jest jedyn¹, a nawet, powiedzmy so-
bie szczerze, nie jest g³ówn¹ przyczyn¹ tej at-
mosfery, tych niejasnych i niejawnych decyzji
dotycz¹cych mediów, tak publicznych, jak
i prywatnych, a tak¿e prac nad ustaw¹ o me-
diach publicznych. Ale przyjêcie sprawozda-
nia, tu i teraz, bêdzie ewidentn¹ oznak¹ apro-
baty ze strony wiêkszoœci Senatu istniej¹cego
stanu rzeczy. Z³y to bêdzie sygna³. Bêdzie to
sygna³, ¿e nie mamy woli podj¹æ nawet próby
przerwania tego zaklêtego krêgu, tej zak³ama-
nej atmosfery; ¿e broni¹c swoich politycznych
wp³ywów, nie chcemy przyj¹æ do wiadomoœci;
¿e dzieje siê coœ niedobrego w tych miejscach,
w tych instytucjach, w których politycy wp³y-
waj¹ na media, na wolnoœæ mediów, tak publi-
cznych, jak i prywatnych. Moim zdaniem, to
bardzo niedobra i krótkowzroczna polityka,
niegodna Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Ja-
ko cz³onek Unii Wolnoœci i jako senator bêdê
g³osowaæ za odrzuceniem tego sprawozdania.
Dziêkujê pañstwu bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê

Berny.

Senator Maria Berny:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Proszê nie przera¿aæ siê tym, ¿e wziê³am do rê-

ki opracowanie, nie bêdê go cytowaæ ani stresz-
czaæ. Chcia³abym tylko powiedzieæ, ¿e na sto
dziewiêædziesi¹t stron opracowañ, które zawiera
sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, zaledwie trzydzieœci stron poœwiêcone jest
telewizji, telewizji publicznej i telewizji komercyj-
nej, z tego publicznej, myœlê, oko³o dziesiêciu.
Nasz¹ wielogodzinn¹ debatê zdominowa³a zaœ
w 80% przynajmniej sprawa telewizji, a szczegól-
nie telewizji publicznej. Oczywiœcie, ka¿de wy-
st¹pienie kolegów senatorów zawiera³o bardzo,
bardzo du¿o s³usznych uwag i rzetelnej krytyki.
W dzia³alnoœci poszczególnych telewizji, a tak¿e
radia, nale¿a³oby zastosowaæ siê do tych uwag
i je przemyœleæ.

Proszê pañstwa, przecie¿ zastanawiamy siê
dzisiaj nad przyjêciem sprawozdania zawiera-
j¹cego sto osiemdziesi¹t stron. To, ¿e mo¿emy
porównywaæ dzia³ania poszczególnych telewizji,
mo¿emy zastanawiaæ siê, co one nam daj¹, jest
wynikiem pracy prawno-technicznej Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. To dziêki temu, co
przez wiele lat robi³a ta rada, mamy tak szerokie
spektrum programów, które mo¿emy na naszych
ekranach obejrzeæ – to, ¿e nie s¹ to zawsze pro-
gramy, które kszta³tuj¹ pozytywnie osobowoœci
obywateli naszego pañstwa, jest kwesti¹ ca³ko-
wicie inn¹. Bardzo czêsto bowiem bywa tak, ¿e
wolnoœæ mediów prowadzi do zniewolenia duszy.
To brzmi paradoksalnie, ale to jest prawda.

Na posiedzeniu komisji senackiej postawi³am
wniosek o przyjêcie sprawozdania, wniosek po-
party zreszt¹ przez wszystkich…

(Senator Jan Szafraniec: Nie przez wszyst-
kich.)

…poniewa¿ uwa¿am, ¿e w³aœnie teraz, kiedy
parlament jest w trakcie opracowywania nowej
ustawy nowelizuj¹cej dotychczas obowi¹zuj¹ce
normy prawne, do których Krajowa Rada stosuje
siê w swoim dzia³aniu, nie jest najlepszy czas do
wymiany tej rady. Ja po prostu nie jestem rewo-
lucjonistk¹, bojê siê tego, ¿e rewolucja zjada
swoje dzieci. Nie jestem przekonana, czy taka na-
g³a zmiana ekipy w trakcie opracowywania nowej
ustawy jest rzeczywiœcie s³uszna.

Patrzê na tê grupê ludzi, która siedzi w tamtej
czêœci sali. Wcale nie znaczy, ¿e wszystkich ich
wysoko ceniê, nie wszystkich te¿ znam. Wiem, ¿e
wszyscy maj¹ swoje wady i ¿e pracy wielu z nich
czy braku wystarczaj¹cej dzia³alnoœci wielu
z nich zawdziêczamy te krytyczne uwagi, które
pad³y tutaj na sali. Ale ci ludzie doskonale znaj¹
ustawê, nad któr¹ w tej chwili pracujemy. Te
wszystkie uwagi krytyczne, które tutaj wypowia-
daliœmy, nie tylko powinny, ale musz¹ znaleŸæ
swoje odbicie w zapisach przygotowywanej usta-
wy, po prostu dlatego, ¿ebyœmy w przysz³ym roku
mogli podejœæ do sprawy nieco inaczej, ¿ebyœmy
mogli mieæ do czynienia z inn¹ platform¹ prawn¹.

Przypomnia³am sobie, ¿e bodaj¿e siedem lat
temu na tej sali zg³osi³am propozycjê debaty nad
programem telewizyjnym telewizji publicznej.
Zrobiliœmy tak¹ debatê. Ta debata poprzedza³a
debatê nad sprawozdaniem. I by³o to s³uszne,
poniewa¿ wszystkie zarzuty w stosunku do tele-
wizji, które mieliœmy, zosta³y wypowiedziane na
jednym spotkaniu, a na drugim dyskutowaliœmy
ju¿ wy³¹cznie nad sprawozdaniem.

Dlatego cieszê siê, ¿e jest na sali przewodni-
cz¹cy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu – bo
byæ mo¿e to, o czym mówiê, nie jest tematem ob-
rad dla ca³ej Wysokiej Izby – i mam nadziejê, ¿e
komisja kultury w najbli¿szym czy w jakimœ dal-
szym czasie zorganizuje otwarte posiedzenie po-
œwiêcone programowi telewizji polskiej, posie-
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dzenie z udzia³em tych ludzi, do których napraw-
dê nasze uwagi by³y adresowane.

A teraz, proszê pañstwa, pozwolê sobie jeszcze
raz zg³osiæ i potwierdziæ swój wniosek: przyjmijmy
to sprawozdanie, pozwólmy spokojnie opracowaæ
now¹ ustawê. Ta nowa ustawa zmodyfikuje –
ograniczy albo rozszerzy – dzia³alnoœæ Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Bo to, ¿e sk³ada siê
ona z reprezentantów partii… A jaka¿ jest, proszê
pañstwa, ró¿nica miêdzy mn¹ a panem senato-
rem Biel¹? To, ¿e nale¿ymy do innych partii, nie
jest wa¿ne. Wa¿ne jest to, ¿e mamy inne pogl¹dy
na ró¿ne sprawy. Przepraszam za te s³owa, Panie
Senatorze, bo w wielu wypadkach mamy ten sam
pogl¹d. Ale to przecie¿ od osobowoœci, a nie od
przynale¿noœci partyjnej zale¿y to, jak bêd¹ pra-
cowali cz³onkowie Krajowej Rady.

Proponujê wiêc, ¿ebyœmy to sprawozdanie przy-
jêli, tak by ta rada – przyjmuj¹c wszystkie nasze
dotychczasowe uwagi – mog³a pracowaæ dalej. I tu-
szê, ¿e bêdzie pracowaæ lepiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê jednoczeœnie, ¿e w dyskusji zosta³y

zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym
przez pana senatora Szafrañca i przez pana sena-
tora Izdebskiego. Ponadto swoje wnioski legisla-
cyjne z³o¿yli na piœmie: senator Kurska, senator
Mieczys³aw Janowski, senator Religa, senator
Wielowieyski i senator Krzy¿anowska.

Czy pani przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji chce jeszcze zabraæ g³os i ustosun-
kowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów? Bardzo pro-
szê.

Przewodnicz¹ca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja powiem uczciwie i szczerze, ¿e bardzo czeka-

³am na ten moment, kiedy ze swoim sprawozda-
niem bêdziemy mogli stan¹æ przed Wysok¹ Izb¹.
I bardzo liczy³am na przebieg tej dyskusji, która
jest, jak s¹dzê, wa¿nym wydarzeniem w ¿yciu po-
litycznym naszego kraju, jest te¿ wa¿nym mo-
mentem w dyskusji o mediach publicznych i ko-
mercyjnych. Wyznam jednak, ¿e chwilami, s³u-
chaj¹c najrozmaitszych uwag zg³oszonych do
sprawozdania b¹dŸ ca³kiem obok tego sprawo-
zdania, stawa³am wobec nich bezradna.

Ja wiem o tym, ¿e polska telewizja publiczna
ma olbrzymi dorobek, taki dorobek, którym mo¿-
na siê pochwaliæ i do którego zawsze mo¿na wró-
ciæ. Mówi³ o tym z wyrzutem w g³osie pan senator

Nicieja, wspominaj¹c najlepsze produkcje pol-
skiej telewizji z minionego czasu. Proszê pañstwa,
oczywiœcie zawsze jest szansa na to, ¿eby przy-
wróciæ dzisiaj – w takim stopniu, jak to by³o nie-
gdyœ – troskê o wysok¹ kulturê w telewizji publi-
cznej, tylko nale¿y sobie przy tym zadaæ znów pe-
wne pytania. Bo przecie¿ kiedyœ to by³a telewizja
pañstwowa, telewizja, jak bardzo czêsto s³yszeliœ-
my, monopolistyczna. By³a to jednostka bud¿eto-
wa, której – jak s¹dzê, ale ³atwo to sprawdziæ – nie
brakowa³o grosza na produkcjê przeznaczon¹
wówczas dla pierwszego i drugiego kana³u tele-
wizji. Ale rewolucyjne prawo z roku 1992, z tych
rewolucyjnych czasów, o czym mówi³ pan senator
Kutz, zmieni³o status telewizji pañstwowej – sta³a
siê telewizj¹ publiczn¹. No i dzisiaj mamy spó³kê
prawa handlowego, która musi wypracowaæ zysk,
czyli czêœciowo sama musi zapewniæ sobie œrodki
finansowe na produkcjê prezentowan¹ w trzech
ju¿ teraz kana³ach telewizji publicznej, plus czêœ-
ciowo w Telewizji Polonia. Oczywiœcie mo¿na to
znowu zmieniæ, tylko ¿e to – zauwa¿am skromnie
– nie nale¿y do Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz-
ji. My na razie, w naszej codziennej dzia³alnoœci,
musimy kierowaæ siê obowi¹zuj¹cym prawem
i pamiêtaæ o tym – ja nie bez powodu wymienia³am
tu dzisiaj pewne liczby – ¿e tê telewizjê staæ w wiê-
kszoœci na to, co w du¿ej mierze zosta³o ju¿ w na-
szym sprawozdaniu zaprezentowane.

Mo¿na z tej telewizji znów uczyniæ jednostkê
bud¿etow¹, mo¿na tê telewizjê finansowaæ z bu-
d¿etu pañstwa, nie szczêdz¹c œrodków na pro-
dukcjê audycji, z naszego punktu widzenia, bar-
dzo cennych, dbaj¹cych o godnoœæ cz³owieka,
dbaj¹cych o godnoœæ kultury. Ale to nie nale¿y do
nas. To nale¿y do ustawodawcy. To pañstwo po-
stanowicie o tym, jaki status bêdzie mia³a telewiz-
ja publiczna w przysz³oœci, w wyniku prac usta-
wodawczych, jaki status mo¿e otrzymaæ. Ja je-
dnak¿e myœlê, ¿e my nie powrócimy do przesz³o-
œci i ¿e to w dalszym ci¹gu bêdzie telewizja publi-
czna, a nie pañstwowa. Musimy tylko dbaæ o to,
aby dostarczyæ jej œrodków, które mog¹ zapewniæ
spe³nienie naszych oczekiwañ i postulatów zg³a-
szanych chocia¿by w tej debacie.

Bardzo gor¹co apelowa³abym do ka¿dego, kto
waha siê w zwi¹zku z has³em „abonament” – je¿eli
nie podejdziemy do tej sprawy, myœl¹c o interesie
publicznym wyra¿anym w programach telewizji
publicznej, to niezmiennie bêdziemy mieli k³opoty
z nisk¹ jakoœci¹ tych programów. A wiêc o takie
myœlenie bardzo gor¹co bym apelowa³a.

Bardzo te¿ proszê pana senatora Kutza, aby nie
interpretowa³ pewnego mojego skrótu myœlowego
niezgodnie z moimi intencjami. Ja wyraŸnie od-
nios³am siê do ró¿nych Ÿróde³, do naszego ró¿nego
pochodzenia, do ró¿nej formu³y wyboru do tej ra-
dy. Ja nie mówi³am o rozdaniu partyjnym. Ja mó-
wi³am o wyborze cz³onków Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji przez Sejm, Senat i prezydenta.

38 posiedzenie Senatu w dniu 16 kwietnia 2003 r.
Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii

98 i Telewizji z rocznego okresu dzia³alnoœci

(senator M. Berny)



I dok³adnie tak myœla³am, jak mówi³am. Ja dla-
tego zwracam siê do pana z t¹ gor¹c¹ proœb¹, bo
ju¿ wyobra¿am sobie, ¿e z nagrañ tych kamer te-
lewizyjnych, które stoj¹ przede mn¹, bêdzie siê
wy³uskiwaæ w³aœnie to sformu³owanie: ¿e po-
chodzimy z ró¿nego rozdania politycznego. Ale
ja tak nie powiedzia³am, takie stwierdzenie nie
jest zgodne z moimi intencjami.

Proszê pañstwa, historia telewizji publicznej
to jest ju¿ dziesiêcioletnia tradycja, przecie¿ bar-
dzo ró¿na. Ró¿ni ludzie ni¹ kierowali: raz tacy,
którzy nam siê kojarzyli z praw¹ stron¹ sceny po-
litycznej, raz tacy, którzy byli z centrum, a byli
czy s¹ równie¿ ludzie wi¹zani w dyskusji publicz-
nej z lew¹ stron¹ sceny politycznej. Ja sama pa-
miêtam czy te¿ mogê sobie przypomnieæ, co to
znaczy, kiedy jest olbrzymi dystans na przyk³ad
miêdzy parlamentarzyst¹ a tymi, którzy t¹ tele-
wizj¹ kieruj¹. Przypominam sobie rok 1995, wy-
gran¹ Aleksandra Kwaœniewskiego w pier-
wszych wyborach prezydenckich, oczywiœcie je-
go wygran¹, i pamiêtam, ¿e ówczesny prezes tele-
wizji publicznej, pan Walendziak, zatrzyma³ o go-
dzinie 20.00. podanie znanego mu ju¿ wyniku
tych wyborów. Myœmy dowiedzieli siê o nim dwie
godziny póŸniej. Nie wiem, dlaczego opóŸnia³
nam ten czas radoœci.

(G³os z sali: To by³a pewnie partyjnoœæ.)
Mo¿e partyjnoœæ, a mo¿e z³a wola. Ale gdy kry-

tykuje siê dzisiejsz¹ telewizjê publiczn¹, proszê
pamiêtaæ, ¿e naszym udzia³em s¹ najrozmaitsze
prze¿ycia, równie¿ takie, jakie przed chwil¹ przy-
pomnia³am.

Zgadzam siê z tym, ¿e szybkie decyzje i bardzo
radykalne propozycje mog¹ w gruncie rzeczy za-
szkodziæ naszej demokracji. Ja sama jestem
zwolenniczk¹ ewolucji, a nie rewolucji.

Odnosz¹c siê jeszcze do kwestii tego ró¿nego
rozdania, chcia³abym przypomnieæ, ¿e w krajach
zachodnich niezale¿ne cia³a reguluj¹ce radiofo-
niê i telewizjê powo³ywane s¹ w wiêkszoœci przy-
padków przez rz¹dy. W krajach Europy Œrodko-
wej i Wschodniej przyjêto na wzór francuski wa-
riant parlamentarno-prezydencki. Takie roz-
wi¹zanie wynika³o z historycznych doœwiadczeñ
tych krajów i z braku zaufania do rz¹dów, do te-
go, ¿e te cia³a mog³yby wy³oniæ sk³ad organu re-
guluj¹cego w sposób zrównowa¿ony i pluralisty-
czny. Tylko tak dla zilustrowania chcê powie-
dzieæ, ¿e we Francji obowi¹zuje zasada, i¿ media
publiczne maj¹ obowi¹zek prezentowania w 1/3
stanowiska rz¹du, w 1/3 stanowiska wiêkszoœci
parlamentarnej i w 1/3 stanowiska opozycji. We
Francji przyjêto strukturalnie tak¹ zasadê, ¿e
2/3 jest dla rz¹dz¹cej wiêkszoœci, a 1/3 dla opo-
zycji. Dlaczego ja przywo³ujê tu ten przyk³ad
francuski? Mianowicie dlatego, ¿e nasza ustawa
o radiofonii i telewizji i przyjête w niej rozwi¹za-

nia w du¿ej mierze opiera³y siê na modelu fran-
cuskim.

Jeœli chodzi o sprawê rozdania partyjnego
w odniesieniu do rad nadzorczych radia publi-
cznego i telewizji publicznej, to z uwag¹ przys³u-
chiwa³am siê temu, o czym mówi³ pan senator
Wielowieyski, i zastanawia³am siê, Wysoka Iz-
bo, Panie Senatorze, czy to dobrze, ¿e w radzie
nadzorczej telewizji publicznej zasiada wice-
przewodnicz¹ca Unii Wolnoœci. OdpowiedŸ na
to pytanie wola³abym poznaæ w krótkim termi-
nie, poniewa¿ jesteœmy tu¿ przed nowym wybo-
rem rad nadzorczych. I je¿eli odpowie mi pan,
¿e to nie jest dobrze, to ja ten pogl¹d wezmê pod
uwagê przy wyborze nowej rady nadzorczej te-
lewizji publicznej. No, proszê mi uczciwie po-
wiedzieæ: czy to jest dobrze, czy to jest Ÿle? Czy
polityczni cz³onkowie to s¹ ci z przeciwnej stro-
ny, a nasi to s¹ w³aœciwi i s³uszni?

Przechodzê do innego problemu. Mianowicie,
proszê pañstwa, ja jestem doœæ krótko przewo-
dnicz¹c¹ organu, którego sprawozdanie Wyso-
kiej Izbie przedk³adam. Wola³abym, ¿eby to byæ
mo¿e ktoœ inny odpowiada³ dzisiaj na pytania
Wysokiego Senatu, zadawane w czasie obrad
nad naszym sprawozdaniem. Miesi¹c temu nie
przypuszcza³am, ¿e tak siê sprawy bêd¹ mia³y,
¿e to ja bêdê musia³a wzi¹æ na siebie to odpowie-
dzialne zadanie albo, inaczej rzecz bior¹c, ten
zaszczyt. Ale w dalszym ci¹gu uwa¿am, ¿e po-
gl¹dy, które ka¿¹ odrzucaæ dzisiaj sprawozda-
nie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, to jed-
na strona, a druga to taka niska sk³onnoœæ do
dialogu na temat roli mediów publicznych w na-
szym spo³eczeñstwie, tu i teraz, co w³aœciwie ni-
czego, ¿adnego z trudnych problemów nam na
dziœ nie rozwi¹¿e. I nad tym mocno bolejê. Bo
mówi¹c o odpolitycznieniu, w gruncie rzeczy
przedstawiamy najczêœciej nasze pogl¹dy, z na-
szych okowów politycznych, z naszego miejsca
politycznego. W czasie tej dyskusji nie pad³ taki
postulat – i równie¿ bardzo nad tym bolejê – aby
wznieœæ siê ponad podzia³y polityczne i rozma-
wiaæ o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji,
o mediach publicznych i komercyjnych, o inte-
resach, które równie¿ konstruuj¹ pewn¹ liniê
polityczn¹ tych mediów, o walce o rz¹d dusz
w tym kraju. I tu siê zgadzam z jednym z moich
przedmówców, ¿e przecie¿ w tym wszystkim ró-
wnie¿ o to chodzi. Bardzo ¿a³ujê, ¿e nie mo¿emy
wznieœæ siê ponad podzia³y i pomówiæ o tym, co
nas boli, co jest problemem niezwykle trudnym
i dla œwiata polityki, i dla spo³eczeñstwa, w spo-
sób inny, ni¿ ma to miejsce w ostatnich dwóch
miesi¹cach.

Chcê jeszcze na chwilê powróciæ do jednego
postulatu czy oczekiwania, ¿e telewizja publicz-
na powinna poœwiêciæ wiêcej czasu na informa-
cje o przygotowywanych ustawach, na informa-
cje o tym, co dzieje siê na terenie parlamentu.
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No, proszê pañstwa, bezpoœrednia transmisja
z obrad Sejmu jest tu chyba zupe³nym rozwi¹za-
niem, odpowiedzi¹ na tak¹ bol¹czkê. Nic wiêcej
ni¿ to, co siê mówi w czasie debat, nie mo¿na po-
wiedzieæ.

(Senator Adam Biela: A co z Senatem?)
Co z Senatem?
(G³os z sali: Rozwi¹zaæ.)
(Senator Adam Biela: Rozwi¹zaæ?) (Weso³oœæ

na sali)
Zastanowiê siê nad tym w sposób ¿yczliwy,

oczywiœcie w takim stopniu, w jakim mnie w mo-
jej sytuacji prawnej na to staæ. Uwa¿am, ¿e oczy-
wiœcie tutaj równowaga powinna byæ zachowa-
na. I mogê obiecaæ, je¿eli tylko bêdzie taka mo¿li-
woœæ, ¿e Krajowa Rada w najbli¿szym czasie rów-
nie¿ w tej sprawie siê wypowie.

Je¿eli zaœ chodzi o badania obecnoœci poszcze-
gólnych polityków na wizji, to znów odniosê siê
do modelu francuskiego. Tam bardzo czêsto pie-
ni¹dze na takie badania daje sam parlament.
Tam tego siê nie finansuje ze œrodków publicz-
nych, ze œrodków regulatora. Je¿eli parlament
chce mieæ pe³n¹ informacjê na ten temat, to bar-
dzo czêsto finansuje takie badania podejmowane
przez regulatora i instytucje naukowe. Jeœli cho-
dzi o badania prowadzone na przyk³ad na temat
oferty programowej kierowanej we Francji do
dzieci i m³odzie¿y, to do zbadania tylko tej jednej
kategorii audycji francuska rada zatrudni³a do-
datkowo oko³o osiemdziesiêciu osób i œrodki fi-
nansowe na ten cel otrzyma³a od parlamentu.
A my poruszamy siê w ramach naszych mo¿liwo-
œci.

Sprawdzam szybko, czy na wszystkie kwestie
poruszone w wypowiedziach pañstwa senatorów
udzieli³am odpowiedzi i czy czegoœ istotnego nie
pominê³am.

By³a wypowiedŸ pani senator Janowskiej do-
tycz¹ca równego statusu kobiet i mê¿czyzn
w audycjach nadawanych przez telewizjê pub-
liczn¹ i upowszechniania w programach me-
diów publicznych pewnych niekorzystnych,
niezgodnych z prawem europejskim stereoty-
pów. Otó¿, proszê pañstwa, z tym jest bardzo
ró¿nie. My prowadziliœmy szczególne badania
dotycz¹ce roli kobiet i mê¿czyzn w wypadku po-
staci kreowanych w serialach nadawanych
przez polsk¹ telewizjê publiczn¹. Najpierw
przyjêto tak¹ metodê badawcz¹, ¿e obdarzano
poszczególne postacie cechami mêskimi i ko-
biecymi. Najwiêcej cech mêskich mia³a gospo-
sia proboszcza z „Plebanii”. By³a najbardziej
zdecydowana w swoich wywodach, w przedsta-
wianiu swego punktu widzenia na wiele kwestii
istotnych dla tego serialu.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Gosposia ma swoje prawa.)

No w³aœnie, a przecie¿ jest to kobieta, która
w tym serialu w³aœciwie nie wychodzi z kuchni.
Mo¿e wiêc ostro¿nie z tym narzekaniem, dlatego
¿e z seriali tak jednoznacznie nie wynika brak ró-
wnowagi. Nie bez powodu zreszt¹ przeprowadzi-
liœmy to badanie.

Proszê pañstwa, myœlê, ¿e dzisiaj na temat te-
lewizji publicznej oraz Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji – radia mo¿e mniej, czego mocno ¿a³u-
jê, bo to jest te¿ bardzo interesuj¹ce medium –
powiedziano bardzo du¿o. Jeszcze raz zwracam
siê wiêc z gor¹c¹ proœb¹ do Wysokiego Senatu
o przyjêcie sprawozdania Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji.

W tym miesi¹cu wygasaj¹ kadencje trzech
cz³onków rady, bêdziemy mieli nowych kolegów.
Mo¿e zdarzy siê kole¿anka, zgodnie z równym
statusem, choæ tego nie da siê do koñca przewi-
dzieæ. Bêdzie to jakiœ nowy powiew, nowa nadzie-
ja w naszych szeregach. Mam nadziejê, ¿e Senat
wyjdzie tej nadziei naprzeciw. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo pani przewodnicz¹cej.
W czasie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Kultury i Œrodków Przekazu o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie sprawo-
zdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z ro-
cznego okresu dzia³alnoœci zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia.

Proszê senatora sekretarza o komunikaty.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Prze-

kazu w sprawie rozpatrzenia wniosków do spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
odbêdzie siê w sali nr 182, bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Serdecznie dziêkujê przedstawicielom Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji za udzia³ w posie-
dzeniu oraz wszystkim goœciom, którzy pojawili
siê w Senacie w zwi¹zku z tym punktem porz¹d-
ku obrad.

Og³aszam przerwê do godziny 14.30.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 03
do godziny 14 minut 30)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Proszê o zajmowanie miejsc. Zaraz przystêpu-

jemy do g³osowañ.
Senatorowie sekretarze zajêli miejsca. Cze-

kam na odpowiedni¹ frekwencjê.
Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdro-
wia.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek –
druk senacki nr 370A. Projekt ten zostanie pod-
dany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 67 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publi-
cznego i o wolontariacie.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o trochê wiêcej ciszy, bo ha³as,

proszê pañstwa, mi przeszkadza. To nie jest ¿a-
dna sensacja, tylko stwierdzenie faktu.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, pani¹ senator Zdzi-
s³awê Janowsk¹, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu trzech komisji pragnê przedstawiæ

sprawozdanie z posiedzenia wspólnego komisji
i zarekomendowaæ okreœlone wnioski.

Pragnê powiedzieæ, ¿e wczoraj na wspólnym,
wielogodzinnym spotkaniu komisje rozwa¿a³y
kilkadziesi¹t wniosków. Powo³uj¹c siê na pier-
wsze sprawozdanie, dotycz¹ce ustawy o dzia³al-
noœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie,
pragnê powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ wniosków mia-
³a charakter porz¹dkuj¹cy, precyzuj¹cy, spraw-
dzaj¹cy, poprawiaj¹cy to wszystko, co zosta³o
uchwalone w Sejmie. Niemniej jednak czêœæ pre-
zentowanych wniosków mia³a charakter meryto-
ryczny i mo¿e bardzo wzbogaciæ tê ustawê. Jak
wynika ze s³ów przedstawiciela rz¹du, nasze pro-
pozycje udoskonalaj¹ ustawê o dzia³alnoœci po-
¿ytku publicznego.

Ogólnie powiem, ¿e dotyczy to przede wszyst-
kim uporz¹dkowania sfery dzia³alnoœci. Sfera ta
zosta³a wzbogacona o dzia³ania, których do tej
pory nie by³o, miêdzy innymi o dzia³ania na rzecz
mniejszoœci narodowych, dzia³ania w zakresie
dziedzictwa przyrodniczego i dzia³ania w zakre-
sie promocji zdrowia. S¹ to poprawki merytory-
czne, dotycz¹ce sfery dzia³alnoœci.

Inne poprawki dotyczy³y poprawy sytuacji wo-
lontariuszy, jak równie¿ uporz¹dkowania kwe-
stii istotnych dla tych organizacji, które groma-
dz¹ fundusze, aby przekazywaæ je innym.

Jeœli chodzi o tê pierwsz¹ ustawê, o dzia³alno-
œci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, prag-
nê zarekomendowaæ omówione wczeœniej po-
prawki. Pañstwo maj¹ je przed sob¹ w pierwszym
druku, ja je tylko wymieniê. Chodzi o poprawki:
pierwsz¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, ósm¹, jedena-
st¹, dwunast¹, piêtnast¹, siedemnast¹, osiem-
nast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwu-
dziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹
czwart¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹,
dwudziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzy-
dziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ drug¹,
trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹
szóst¹, trzydziest¹ siódm¹, trzydziest¹ ósm¹,
trzydziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹ drug¹, czter-
dziest¹ trzeci¹, czterdziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹
szóst¹, czterdziest¹ siódm¹, czterdziest¹ ósm¹
i czterdziest¹ dziewi¹t¹.

Na posiedzeniu oczywiœcie niektóre poprawki
nie uzyska³y aprobaty komisji, a senatorowie
w tej kwestii zapewne siê wypowiedz¹.
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To by³o sprawozdanie z pierwszej ustawy. Nie
wiem, czy jednoczeœnie referowaæ ustawê drug¹,
która dotyczy przepisów wprowadzaj¹cych usta-
wê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie, nie, po ko-
lei, najpierw jedna, potem druga.)

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Pani senator Maria Szyszkowska?

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym bardzo prosiæ o poparcie moich

poprawek, dlatego ¿e wynikaj¹ one z docenienia
znaczenia tej ustawy i zapobiegaj¹ mo¿liwym
nadu¿yciom. Bardzo proszê o poparcie moich po-
prawek, poniewa¿ mowa w nich o tym, ¿e wielo-
œwiatopogl¹dowoœæ i tolerancja powinny byæ wa-
runkami funkcjonowania podmiotów prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ, o której mowa w ustawie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Pani senator Sienkiewicz?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym poleciæ uwadze Wysokiej Izby po-

prawkê ósm¹, która uzyska³a rekomendacjê po-
³¹czonych komisji. Chcia³abym, aby Wysoka Izba
równie¿ udzieli³a poparcia tej poprawce.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Pan senator G³adkowski?
(Senator Witold G³adkowski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Pan senator Pietrzak?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo proszê o poparcie poprawki szesnastej,

mimo ¿e nie uzyska³a ona aprobaty komisji. U¿yto
bowiem argumentu, ¿e Ministerstwo Obrony Na-
rodowej nie jest zainteresowane tak¹ poprawk¹,
czyli umieszczeniem w tym wykazie zapisu o upo-
wszechnianiu wiedzy i umiejêtnoœci na rzecz ob-
ronnoœci pañstwa. Ja odby³em dzisiaj rozmowê
w tej sprawie i faktycznie na etapie prac nad t¹
ustaw¹ w komisji Sztab Generalny Wojska Pol-
skiego wypracowa³ stanowisko, ¿e taki zapis jest
dla si³ zbrojnych zbêdny. Dla si³ zbrojnych mo¿e
tak, ale nie dla stowarzyszeñ dzia³aj¹cych czy pra-
cuj¹cych na rzecz obronnoœci. Rozmawia³em dzi-
siaj z ministrem obrony narodowej, który bardzo
prosi³, ¿eby jednak wprowadziæ ten zapis. Tak
wiêc jeszcze raz proszê, mimo niepoparcia tej po-
prawki przez komisjê, równie¿ w imieniu ministra
obrony narodowej, ¿eby Wysoka Izba popar³a po-
prawkê szesnast¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pani senator Koszada?
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Pan senator Adamski?

Senator Jerzy Adamski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Proszê o poparcie poprawki czterdziestej pier-

wszej. Jest to poprawka moja i pani senator Ko-
szady. Jak mówi³em w uzasadnieniu, jest to po-
prawka dla nas, dla parlamentarzystów. Mogli-
byœmy bowiem dziêki niej zatrudniaæ oficjalnie
naszych wolontariuszy, a wiêc wszystkich tych
naszych asystentów, którzy dzia³aj¹ przy naszych
biurach parlamentarnych spo³ecznie, którzy s¹
asystentami spo³ecznymi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Janowska? Nie ma jej.
Senator Zychowicz?
(Senator Zbigniew Zychowicz : Dziêkujê

uprzejmie.)
Dziêkujê.
To wszyscy.
Bardzo proszê o spokój.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolon-
tariacie. Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku
debaty komisje oraz senatorowie wnioskodawcy
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przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter uœciœlaj¹cy.
Proszê nacisn¹æ w³aœciwy przycisk.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 3)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta jed-

nog³oœnie.
Poprawka druga jest poprawk¹ pani senator

Szyszkowskiej. Zmierza do tego, aby dzia³alnoœæ
po¿ytku publicznego mog³a byæ prowadzona je-
dynie przez te podmioty, utworzone przez ko-
œcio³y lub inne zwi¹zki wyznaniowe, których ide-
ologia nie hamuje krzewienia tolerancji i wielo-
œwiatopogl¹dowoœci.

Proszê o naciœniêcie w³aœciwego przycisku.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

37 – przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 4)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹. Jest to równie¿ poprawka pani senator
Szyszkowskiej. Zmierza do tego, aby przepisy
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego znalaz³y za-
stosowanie do tych fundacji, w których maj¹tek
w 30% nie jest mieniem pañstwowym lub mie-
niem pochodz¹cym z finansowania œrodkami
publicznymi.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

32 – przeciw, 16 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 5)

Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ tê poprawkê.
Poprawka czwarta, pana senatora Janowskie-

go, ma charakter precyzuj¹cy zapis.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.

Na 81 obecnych senatorów wszyscy g³osowali
za. (G³osowanie nr 6)

Poprawka zosta³a przeg³osowana jednog³oœ-
nie.

Poprawka pi¹ta jest poprawk¹ po³¹czonych
komisji. Eliminuje podwójne zaprzeczenie na-
daj¹ce przepisowi nieprawid³owe znaczenie.

Proszê nacisn¹æ przycisk w³aœciwy, przycisk
obecnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta jest poprawk¹ po³¹czonych

komisji. Zmierza do tego, aby zasady zlecenia
realizacji zadañ publicznych, okreœlone w usta-
wie, nie odnosi³y siê do zlecenia realizacji zadañ
w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami za gra-
nic¹ finansowanymi ze œrodków Kancelarii Se-
natu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma jest poprawk¹ jednej z ko-

misji, jej przyjêcie wyklucza g³osowanie nad po-
prawk¹ ósm¹ i dziewi¹t¹. Poprawka ta wy³¹cza z
katalogu sfery zadañ publicznych dzia³alnoœæ
charytatywn¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku listy obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

68 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 9)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przy-
jêta.

Poprawka ósma ma charakter porz¹dkuj¹cy.
Jest poprawk¹ senator Sienkiewicz, popart¹
przez komisjê. Od poprawki dziewi¹tej odró¿nia
j¹ miejsce, w którym w systematyce art. 4 ust. 1
zajmuje dzia³alnoœæ charytatywn¹.

Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 10)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka dziesi¹ta jest poprawk¹ senatora
Janowskiego. Okreœla, ¿e dzia³ania w zakresie
pomocy spo³ecznej nie obejmuj¹ spraw zwi¹za-
nych z wydawaniem decyzji administracyjnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

56 – przeciw*, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 11)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta jest poprawk¹ senatora

G³adkowskiego, popart¹ przez po³¹czone komi-
sje. Poprawka poszerza katalog zadañ publicz-
nych o dzia³alnoœæ na rzecz mniejszoœci narodo-
wych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 81 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 12)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta jest poprawk¹ po³¹czo-

nych komisji. Poszerza ona sferê zadañ publicz-
nych o zadania w zakresie promocji zdrowia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 82 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 13)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta jest to poprawka senator

Szyszkowskiej. Poprawka poszerza katalog za-
dañ publicznych o przeciwdzia³anie dyskrymi-
nacji mniejszoœci spo³ecznych, w szczególnoœci
narodowych, etnicznych, wyznaniowych i se-
ksualnych.

Proszê nacisn¹æ przycisk listy obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 43 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 sena-
tor nie g³osowa³. (G³osowanie nr 14)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zosta³a wycofana,

Przechodzimy do poprawki piêtnastej. Jest to
poprawka po³¹czonych komisji. W³¹cza ona do
katalogu zadañ publicznych ochronê dziedzictwa
przyrodniczego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 15)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta jest poprawk¹ senatora

Pietrzaka. Rozszerza ona zakres zadañ publicz-
nych o upowszechnienie wiedzy i umiejêtnoœci na
rzecz obronnoœci pañstwa.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

13 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 16)

No, Senatorze, nieŸle.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta jest poprawk¹ po³¹czo-

nych komisji. Rozszerza ona sferê zadañ publicz-
nych o zadania w zakresie pomocy ofiarom klêsk
¿ywio³owych.

(Rozmowy na sali)
Mo¿na by tak trochê ciszej? I to miêdzy prawic¹

a lewic¹ jakieœ podejrzane konszachty.
(Weso³oœæ na sali)
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przechodzimy do poprawki osiemnastej. Jest

to poprawka po³¹czonych komisji. Koryguje ona
b³êdne odes³anie.

Proszê nacisn¹æ niebieski guzik.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie by³ ³askaw g³osowaæ. (G³osowa-
nie nr 18)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta jest poprawk¹ pani

senator Szyszkowskiej i ma na celu uznanie za
dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego wy³¹cznie tej
dzia³alnoœci, która jest niesprzeczna z ide¹ wielo-
œwiatopogl¹dowego spo³eczeñstwa obywatel-
skiego.
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Proszê nacisn¹æ guziczek niebieski.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 43 g³osowa³o za,

28 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 19)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Pani senator Szyszkowska ma dzisiaj wyraŸnie

dobry dzieñ.
(Senator Teresa Liszcz: Ja mam pytanie.)
Nie ma pytañ, s¹ g³osowania.
(Senator Teresa Liszcz: Ale w zwi¹zku z g³oso-

waniem.)
S¹ g³osowania. Nie ma, nie ma pytañ.
(Senator Teresa Liszcz: Kto bêdzie okreœla³…)
Poprawka dwudziesta jest poprawk¹ po³¹czo-

nych komisji i ma charakter precyzuj¹cy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 20)
Poprawka tym samym zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ pierwsz¹ i dwu-

dziest¹ siódm¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to po-
prawki po³¹czonych komisji.

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do
tego, aby organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du
terytorialnego uchwala³ roczny program
wspó³pracy nie tylko z organizacjami pozarz¹do-
wymi, ale tak¿e z innymi podmiotami uprawnio-
nymi do prowadzenia dzia³alnoœci po¿ytku publi-
cznego. Ponadto, zgodnie z t¹ poprawk¹, przepis
ten zosta³ przeniesiony z czêœci szczegó³owej
ustawy do przepisów ogólnych. Poprawka dwu-
dziesta siódma jest konsekwencj¹ poprawki dwu-
dziestej pierwszej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za t¹ poprawk¹. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga jest poprawk¹

po³¹czonych komisji. Ma charakter jêzykowy.
Proszê nacisn¹æ niebieski guzik.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy, czyli 82,

g³osowali za t¹ poprawk¹. (G³osowanie nr 22)

(G³os z sali: Panie Marsza³ku, ja mam wszystkie
siwe przyciski.)

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trze-
ciej. Jest to poprawka po³¹czonych komisji i ma
charakter precyzuj¹cy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy, czyli 82,

g³osowali za. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta jest poprawk¹

po³¹czonych komisji. Ma charakter uœciœlaj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za, 1 –

przeciw*. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta jest poprawk¹ jed-

nej z komisji i zmierza do tego, aby wynagrodzenie
osób fizycznych przy wykonywaniu statutowej
dzia³alnoœci nieodp³atnej nie kwalifikowano do
uznania za dzia³alnoœæ odp³atn¹ po¿ytku publicz-
nego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

60 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 25)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta jest poprawk¹

po³¹czonych komisji. Umo¿liwia ona organowi
administracji publicznej wybór trybu powierza-
nia realizacji zadañ publicznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ dwudziest¹ siódm¹ ju¿ g³oso-

waliœmy.
Poprawka dwudziesta ósma jest poprawk¹

po³¹czonych komisji. Zmienia ona okres zawarcia
umowy o powierzenie zadania publicznego w ten
sposób, ¿e pozwala na zawarcie tej umowy na czas
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realizacji zadania lub na czas okreœlony, nie d³u¿-
szy jednak ni¿ trzy lata.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 27)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta jest po-

prawk¹ po³¹czonych komisji. Eliminuje ona do-
datkowe okreœlenie dotycz¹ce przeprowadzonej
kontroli, dokonywanej przez organ administra-
cji publicznej zlecaj¹cy zadanie publiczne.

Proszê nacisn¹æ przycisk koloru niebieskiego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 82 senatorów wszyscy, czyli 82, g³osowali

za. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta jest poprawk¹ po³¹czo-

nych komisji i koryguje b³êdne odes³anie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
82 obecnych, wszyscy, czyli 82, g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza jest poprawk¹

po³¹czonych komisji i ma charakter jêzykowy.
Proszê przycisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Obecnych jest 81 senatorów, 81, czyli wszys-

cy, g³osowa³o za. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga jest poprawk¹

po³¹czonych komisji i zmierza do wyeliminowa-
nia z ustawy niedookreœlonej normy prawnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 31).
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki trzydziestej trze-

ciej. Przyjêcie poprawki trzydziestej trzeciej wy-

klucza g³osowanie nad poprawk¹ trzydziest¹
czwart¹. Jest to poprawka po³¹czonych komisji.
Ma ona na celu prawid³owe sformu³owanie prze-
pisu reguluj¹cego kwestiê wpisu do Krajowego
Rejestru S¹dowego poprzez uwzglêdnienie zró¿-
nicowanej sytuacji prawnej koœcielnych osób
prawnych oraz stowarzyszeñ jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. W odró¿nieniu od popra-
wki trzydziestej czwartej okreœla zasadê uzyska-
nia i utraty statusu dzia³alnoœci po¿ytku publi-
cznego przez stowarzyszenia jednostek samo-
rz¹du terytorialnego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy, czyli 82,

g³osowali za. (G³osowanie nr 32)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta…
(G³os z sali: Poprawka trzydziesta pi¹ta.)
…trzydziesta pi¹ta – przepraszam – jest po-

prawk¹ po³¹czonych komisji. Koryguje ona b³ê-
dne odes³anie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 33)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta zosta³a poparta

przez po³¹czone komisje. Skraca ona z dwunastu
do szeœciu miesiêcy okres wydatkowania przez
organizacjê œrodków pochodz¹cych ze zbiórek
publicznych w sytuacji, gdy utraci³a ona status
organizacji po¿ytku publicznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 34)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzydziest¹ siódm¹ i czter-

dziest¹ ósm¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to po-
prawki poparte przez po³¹czone komisje. Po-
prawka trzydziesta siódma zmierza do skrócenia
kadencji Rady Dzia³alnoœci Po¿ytku Publiczne-
go, jako zasadê przyjmuj¹c kadencjê trzyletni¹,
a w myœl poprawki czterdziestej ósmej wyj¹tkiem
by³aby pierwsza kadencja rady, która mia³aby
trwaæ dwa lata.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 35)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta ósma jest poprawk¹ po-

³¹czonych komisji i zmierza do tego, aby w sk³ad
Rady Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego wchodzi-
li przedstawiciele jednostek podleg³ych organom
administracji rz¹dowej lub przez nie nadzorowa-
nych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 36)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta jest poprawk¹

po³¹czonych komisji. Daje ona mo¿liwoœæ wystê-
powania z wnioskiem o odwo³anie cz³onka Rady
Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego wszystkim
podmiotom reprezentowanym w radzie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 37)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta jest poprawk¹ komisji.

Ma ona na celu nieprzyznanie cz³onkom Rady
Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego uprawnienia
do diet z tytu³u podró¿y s³u¿bowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

51 – przeciw,* 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 38)

Stwierdzam, ¿e poprawka ta nie zosta³a przy-
jêta.

Nad poprawk¹ czterdziest¹ pierwsz¹ nale¿y
g³osowaæ ³¹cznie z poprawkami drug¹ i trzynast¹
do ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolonta-
riacie z druku nr 363Z. S¹ to poprawki pani se-
nator Koszady i pana senatora Adamskiego. Po-
prawka czterdziesta pierwsza zmierza do tego,

aby przepisy dotycz¹ce wolontariuszy znalaz³y
odpowiednie zastosowanie w przypadku spo³e-
cznych wspó³pracowników klubów oraz kó³ po-
selskich, senackich i parlamentarnych, a tak¿e
spo³ecznych wspó³pracowników pos³ów i senato-
rów. Poprawki druga i trzynasta do przepisów
wprowadzaj¹cych, bêd¹ce konsekwencj¹ po-
prawki czterdziestej pierwszej, uzupe³niaj¹ ode-
s³ania.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 41 g³osowa³o za,

28 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 39)

Stwierdzam, ¿e poprawki te zosta³y przyjête.
Poprawka czterdziesta druga zosta³a poparta

przez po³¹czone komisje. Dodaje ona przepis,
zgodnie z którym na proœbê wolontariusza korzy-
staj¹cy mo¿e przed³o¿yæ pisemn¹ opiniê o wyko-
naniu œwiadczeñ przez wolontariusza.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 40)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ czterdziest¹ trzeci¹ nale¿y g³o-

sowaæ ³¹cznie z poprawk¹ czterdziest¹ szóst¹
oraz poprawk¹ trzeci¹ do ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie. S¹ to poprawki pa-
ni senator Janowskiej poparte przez komisje. Po-
prawka czterdziesta trzecia wprowadza dodatko-
wy przepis, który daje podstawê do pokrywania
przez korzystaj¹cego kosztów szkoleñ wolonta-
riuszy w zakresie wykonywanych przez nich
œwiadczeñ, poprawka czterdziesta szósta jest jej
konsekwencj¹, zaœ poprawka trzecia do przepi-
sów wprowadzaj¹cych zmierza do tego, aby przy-
chody wolontariuszy otrzymane od korzysta-
j¹cych z tytu³u kosztów szkoleñ by³y zwolnione
od podatku dochodowego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

9 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 41)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przyjêcie poprawki czterdziestej czwartej wy-

klucza g³osowanie nad poprawk¹ czterdziest¹
pi¹t¹. Nad poprawk¹ czterdziest¹ czwart¹ nale¿y
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g³osowaæ ³¹cznie z poprawk¹ czternast¹ do usta-
wy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alno-
œci po¿ytku publicznego i o wolontariacie. Po-
prawka czterdziesta czwarta jest autorstwa pani
senator Liszcz. Zmienia ona przepis dotycz¹cy
objêcia wolontariusza przepisami o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym w ten spo-
sób, ¿e wolontariuszowi, który wykonuje œwiad-
czenie przez okres d³u¿szy ni¿ trzydzieœci dni, bê-
d¹ przys³ugiwaæ œwiadczenia zdrowotne na zasa-
dach okreœlonych w przepisach o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, je¿eli nie zrzeknie
siê on prawa do tych œwiadczeñ w formie pisem-
nej pod rygorem niewa¿noœci. Poprawka czterna-
sta do przepisów wprowadzaj¹cych zmierza do
tego, aby korzystaj¹cy zg³asza³ do ubezpieczenia
zdrowotnego tych wolontariuszy, którzy wyko-
nuj¹ œwiadczenia przez okres d³u¿szy ni¿ trzy-
dzieœci dni oraz nie s¹ objêci ubezpieczeniem
zdrowotnym z innego tytu³u i nie zrzekli siê pra-
wa do œwiadczeñ zdrowotnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

52 – przeciw*, 13 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 42)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
G³osowanie nad poprawk¹ czterdziest¹ pi¹t¹.

Mieliœmy nad ni¹ g³osowaæ tylko w wypadku od-
rzucenia poprawki czterdziestej czwartej, co oz-
nacza, ¿e przechodzimy do g³osowania. Popraw-
ka czterdziesta pi¹ta jest poprawk¹ komisji i ak-
tualizuje odes³anie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki czterdziestej siód-

mej. Jest to poprawka po³¹czonych komisji, która
eliminuje wprowadzaj¹ce w b³¹d sformu³owanie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 44)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej dzie-
wi¹tej, senatorów Pietrzaka, Zychowicza, Ja-
nowskiego, popartej przez po³¹czone komisje,
która zmierza do tego, aby Rada Ministrów
przedstawi³a sprawozdanie z funkcjonowania
ustawy nie tylko Sejmowi, ale równie¿ Senatowi.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o dzia³alnoœci po¿yt-
ku publicznego i o wolontariacie w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 46)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o dzia-
³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹ se-
nator Zdzis³awê Janowsk¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³abym zarekomendowaæ Wysokiemu Se-

natowi przyjêcie ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
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i o wolontariacie. Jest to ustawa bardziej sk¹pa
ni¿ poprzednia. I pragnê powiedzieæ, ¿e wiêk-
szoœæ wniosków to wnioski, które maj¹ swoje od-
bicie we wczeœniejszej ustawie. One musia³y
znaleŸæ siê tutaj jako uzupe³nienie. S¹ zaledwie
dwa wnioski o charakterze merytorycznym, któ-
re rozszerzaj¹ tê sferê dzia³alnoœci, miêdzy inny-
mi tworz¹ szansê nabycia z bonifikat¹ nierucho-
moœci przez instytucje czy organizacje poza-
rz¹dowe, które prowadz¹ dzia³alnoœæ naukow¹
i edukacyjn¹. WyraŸnie uporz¹dkowano tak¿e
sprawê, o której mówi³am wczeœniej – chodzi
o organizacje, które grupuj¹ œrodki, ¿eby prze-
znaczaæ je dla innych – sprawê lokowania œrod-
ków.

Chcê zg³osiæ nieœmia³¹ propozycjê, aby po-
prawki, które s¹ ju¿ poparte przez komisjê, prze-
g³osowaæ ³¹cznie.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, ja siê sprzeci-
wiam.)

(G³os z sali: Nie mo¿na.)
Nie mo¿na. Dobrze, w takim razie wycofujê

swój wniosek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Pani senator Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Pani senator Koszada?
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Pan senator Adamski?
(Senator Jerzy Adamski: Dziêkujê.)
Pani senator Janowska?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Dziêkujê.)
Pani senator Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Informujê ponadto, ¿e sprawozdawcami komi-

sji byli pani senator Teresa Liszcz i pan senator
Zbigniew Zychowicz.

Przypominam tak¿e, ¿e pani senator Krystyna
Sienkiewicz wycofa³a swój wniosek o zmianê
brzmienia art. 10 pkt 3.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Na szczêœcie nie widzê
chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alno-
œci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê przeprowadzone zostan¹
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedle kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza jest poprawk¹ po³¹czo-
nych komisji i koryguje b³êdne odes³anie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 47)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przypominam, ¿e poprawka druga zosta³a

przeg³osowana ³¹cznie z poprawk¹ trzynast¹
oraz poprawk¹ trzydziest¹ pierwsz¹, poprawka-
mi do ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie. Poprawka trzecia zosta³a prze-
g³osowana ³¹cznie z poprawkami czterdziest¹
trzeci¹ i czterdziest¹ szóst¹, poprawkami do
ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie.

Przechodzimy zatem do poprawki czwartej.
Jest to poprawka po³¹czonych komisji, która
w sposób skrótowy, przyjêty w ustawie o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych, odsy³a do
tekstu innej ustawy podatkowej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 48)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta jest poprawk¹ po³¹czonych

komisji. Ma na celu ujednolicenie zmian wpro-
wadzanych do przepisów reguluj¹cych opodat-
kowanie osób fizycznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
81 obecnych senatorów g³osowa³o za. (G³oso-

wanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przechodzimy do poprawki szóstej. Jest to po-

prawka po³¹czonych komisji, która koryguje b³ê-
dne odes³anie.

Proszê nacisn¹æ klawisz obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 50)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zosta³a wycofana.
Przechodzimy do poprawki ósmej. Jest to po-

prawka senatora Janowskiego poparta przez ko-
misje. W sposób w³aœciwy odró¿nia ona fazê lo-
kowania dochodów przeznaczonych na cele sta-
tutowe od etapu faktycznego wydatkowania
œrodków finansowych na te cele.

Proszê przycisn¹æ klawisz obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów, 80 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki dziewi¹tej. Jest to

poprawka po³¹czonych komisji. Uzupe³nia ona
przepis o jednoznaczne okreœlenie podstawy
wpisu do Krajowego Rejestru S¹dowego odno-
sz¹ce siê do tych organizacji po¿ytku publiczne-
go, które nie maj¹ z innego tytu³u obowi¹zku do-
konania wpisu.

Proszê przycisn¹æ niebieski klawisz.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziesi¹ta, poparta przez po³¹czone

komisje, uzupe³nia odes³anie.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 53)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta jest poprawk¹ po³¹czo-

nych komisji. Ma ona na celu umo¿liwienie
udzielenia na podstawie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami bonifikaty od ceny nierucho-
moœci sprzedawanej osobom prowadz¹cym dzia-
³alnoœæ kulturaln¹ lub naukow¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 82 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka dwunasta jest poprawk¹ po³¹czo-
nych komisji. Modyfikuje ona w ustawie o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia definicjê korzystaj¹cego w ten
sposób, aby by³a ona to¿sama z pojêciem korzy-
staj¹cego, zdefiniowanym w ustawie o dzia³al-
noœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ tê poprawkê.
Poprawka trzynasta by³a ju¿ przeg³osowana.

Poprawka czternasta te¿ by³a ju¿ przeg³oso-
wana.

Przechodzimy do poprawki piêtnastej. Jest to
poprawka po³¹czonych komisji. Ma ona na celu
spowodowanie wejœcia w ¿ycie przepisu, na pod-
stawie którego wolontariuszowi bêdzie przys³u-
giwa³o œwiadczenie z tytu³u wypadku, w tym sa-
mym terminie, w którym wejd¹ w ¿ycie pozosta³e
regulacje prawne dotycz¹ce tego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 56)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê przycisn¹æ klawisz obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,*

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 57)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy – Przepi-
sy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o porêczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa
oraz niektóre osoby prawne.
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Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawi³y projekt uchwa³y,
w którym wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek – druk senacki nr 364A.

Projekt ten poddam pod g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêcze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem przedstawionego pro-

jektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Wobec tych wyników stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w spawie ustawy o zmianie usta-
wy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby praw-
ne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Protoko-
³u II w sprawie zakazów lub ograniczeñ u¿ycia
min, min-pu³apek i innych urz¹dzeñ zgodnie
z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r. (Protokó³ II
zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r.), za-
³¹czonego do Konwencji o zakazie lub ogranicze-
niu u¿ycia pewnych broni konwencjonalnych,
które mog¹ byœ uwa¿ane za powoduj¹ce nad-
mierne cierpienia lub maj¹ce niekontrolowane
skutki, sporz¹dzonej w Genewie dnia 10 paŸ-
dziernika 1980 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjcie tej ustawy bez po-
prawek – druki senackie nr 365A i 365B.

Projekt ten poddam pod g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawionego
Protoko³u II w sprawie zakazów lub ograniczeñ
u¿ycia min, min-pu³apek i innych urz¹dzeñ zgo-
dnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r., za-
³¹czonego do Konwencji o zakazie lub ogranicze-
niu u¿ycia pewnych broni konwencjonalnych,

które mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nad-
mierne cierpienia lub maj¹ce niekontrolowane
skutki, sporz¹dzonej w Genewie dnia 10 paŸ-
dziernika 1980 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 59)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Poprawionego Protoko³u II w sprawie zaka-
zów lub ograniczeñ u¿ycia min, min-pu³apek i in-
nych urz¹dzeñ zgodnie z poprawkami z dnia
3 maja 1996 r. (Protokó³ II zgodnie z poprawkami
z dnia 3 maja 1996 r.), za³¹czonego do Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni
konwencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za
powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce
niekontrolowane skutki, sporz¹dzonej w Gene-
wie dnia 10 paŸdziernika 1980 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okre-
su dzia³alnoœci.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, która ustosunkowa³a siê do wniosków
przedstawionych w toku debaty.

Przypominam, ¿e debata nad tym punktem zo-
sta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6
Regulaminu Senatu, g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê zatem o zabranie g³osu sprawozdawcê
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, pani¹ se-
nator Krystynê Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Pozwalam sobie z³o¿yæ sprawozdanie z posie-

dzenia Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, któ-
rego celem by³o rozpatrzenie dwóch wniosków.

Pierwszy wniosek zmierza³ do odrzucenia
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji z rocznego okresu dzia³alnoœci, od kwietnia
2002 r. do marca 2003 r. By³ to wniosek senato-
rów: Adama Bieli, Henryka Dzido, S³awomira Iz-
debskiego, Mieczys³awa Janowskiego, Olgi Krzy-
¿anowskiej, Anny Kurskiej, Zbigniewa Religi, Ja-
niny Sagatowskiej, Jana Szafrañca i Andrzeja
Wielowieyskiego. Komisja, rozpatruj¹c ten wnio-
sek, wyrazi³a swoje stanowisko w g³osowaniu: 2
senatorów by³o za przyjêciem tego wniosku, 8 by-
³o przeciwnych.
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W zwi¹zku z tym pan przewodnicz¹cy podda³
pod g³osowanie wniosek przeciwny, wniosek
o przyjêcie sprawozdania Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji z rocznego okresu dzia³alnoœci.
Wynik g³osowania nad tym wnioskiem by³ nastê-
puj¹cy: 9 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw.

Przedstawiciele mniejszoœci komisji nie pod-
trzymali swojego wniosku.

W zwi¹zku z tym komisja pozwala sobie reko-
mendowaæ Wysokiemu Senatowi przyjêcie spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
podjêcie uchwa³y o przyjêciu sprawozdania Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okre-
su dzia³alnoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator

sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pan senator Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Pan senator Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Tak.)
Proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W zwi¹zku z tym, ¿e Krajowa Rada Radiofonii

i Telewizji nie podejmowa³a wystarczaj¹cych
dzia³añ, aby przestrzegaæ ustawy o radiofonii
i telewizji, jeszcze raz apelujê o odrzucenie tego
sprawozdania, motywuj¹c to równie¿ tym, ¿e jest
wiele kontrowersji wokó³ Krajowej Rady. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Pani senator Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê.)
Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Ponadto sprawozdawc¹ Komisji Kultury

i Œrodków Przekazu by³ senator Ryszard S³a-
wiñski.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z rocznego okresu dzia³alnoœci.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
Adam Biela, senator Henryk Dzido, senator S³a-
womir Izdebski, senator Mieczys³aw Janowski,
senator Olga Krzy¿anowska, senator Anna Kur-
ska, senator Zbigniew Religa, senator Janina Sa-
gatowska, senator Jan Szafraniec, senator An-
drzej Wielowieyski przedstawili wnioski o odrzu-
cenie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji; Komisja Kultury i Œrodków Przekazu
wnosi³a o przyjêcie sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zosta-
nie przeprowadzone g³osowanie nad wnios-
kiem senatorów wnioskodawców o odrzucenie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizj i , punkt oznaczony rzymsk¹ jedynk¹
w druku nr 366Z, a nastêpnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu o przyjêcie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji – punkt oznaczony rzymsk¹ dwójk¹
w druku nr 366Z.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnios-
kiem wymienionych senatorów o odrzucenie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

61 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 60)

Stwierdzam, ¿e wniosek ten zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie

sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji przystêpujemy do g³osowania nad wnios-
kiem Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, po-
partym przez komisjê, o przyjêcie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji – punkt oz-
naczony rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 366Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za,

17 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê do g³osu. (G³oso-
wanie nr 61)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie przyjêcia sprawozdania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dzia³alno-
œci. (Oklaski)
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informujê, ¿e w dniu 3 kwietnia 2003 r. up³ynê-
³a kadencja cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jana Sêka, powo³anego przez Senat
uchwa³¹ z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie po-
wo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji.

Przypominam, ¿e Senat powo³uje cz³onka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, zgodnie
z art. 214 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz art. 7 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 97 ust. 1 i 3 Re-
gulaminu Senatu zostali zg³oszeni nastêpuj¹cy
kandydaci na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji: Ryszard S³awiñski, Ryszard Ulicki,
Piotr Micha³ Ogiñski oraz Edward Pa³³asz.

Pragnê poinformowaæ pañstwa senatorów, ¿e
rezygnacjê z kandydowania zg³osili pan Ryszard
Ulicki oraz pan Ryszard S³awiñski.

Ponadto pragnê poinformowaæ, ¿e wszyscy
kandydaci z³o¿yli oœwiadczenia wynikaj¹ce
z ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
pañstwa, wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990
osób pe³ni¹cych funkcjê publiczne.

Wobec kandydatów zosta³o równie¿ zakoñczo-
ne postêpowanie sprawdzaj¹ce okreœlone
w art. 27 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych.

W dniu 6 marca 2003 r. marsza³ek Senatu, zgo-
dnie z art. 94 ust. 3 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
wnioski dotycz¹ce przedstawionych kandydatur
w celu ich zaopiniowania.

Komisja na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia
2003 r. przeprowadzi³a przes³uchania zg³oszo-
nych kandydatów i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji w tej sprawie zawarte
jest w druku nr 369.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu senatora Ryszarda S³awiñskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Ryszard S³awiñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt dziœ ju¿ po raz drugi przedsta-

wiaæ sprawozdanie z posiedzenia Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu z dnia 9 kwietnia, podczas
którego komisja rozpatrzy³a zg³oszone kandyda-
tury na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji oraz wyrazi³a poprzez g³osowanie opiniê
o kandydatach.

Przed rozmow¹ cz³onków komisji z kandydata-
mi przewodnicz¹cy odczyta³ pismo z dnia 7 kwiet-
nia, skierowane przez pos³a Ryszarda Ulickiego
do marsza³ka Senatu. Pose³ Ulicki kandydowa³ do
Krajowej Rady. Pozwolê sobie przytoczyæ treœæ te-
go pisma.

„Serdecznie dziêkujê za okazan¹ mi przychyl-
noœæ i poparcie. Informujê pana marsza³ka, ¿e
z przyczyn, które wy³o¿ê osobiœcie przy najbli¿szej
okazji, postanowi³em zrezygnowaæ z kandydowa-
nia do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z reko-
mendacji Senatu.”

Odczyta³em te¿ pismo z dnia 27 marca, skiero-
wane do marsza³ka Senatu przeze mnie, jako ¿e
przez kilka tygodni i ja by³em kandydatem do Kra-
jowej Rady. Oto jego treœæ.

„Wobec wyj¹tkowo nieprzychylnej atmosfery to-
warzysz¹cej bie¿¹cemu i przysz³emu dzia³aniu
i sk³adowi Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sk³a-
dam na rêce pana marsza³ka rezygnacjê z kandydo-
wania do Krajowej Rady. Jestem przekonany, ¿e
moja dzia³alnoœæ w okrêgu wyborczym bêdzie bar-
dziej po¿yteczna, jeœli jak dot¹d bêdzie skierowana
na oczekiwania i zaufanie moich osiemdziesiêciu
szeœciu tysiêcy wyborców. S¹dzê te¿, ¿e jako prze-
wodnicz¹cy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
bêdê móg³ jeszcze wiele zdzia³aæ dla dobra polskiej
kultury oraz poprawy funkcjonowania œrodków
przekazu i najszerzej pojêtych problemów zawodo-
wych œrodowiska dziennikarskiego. Proszê mi po-
zwoliæ t¹ drog¹ z³o¿yæ serdeczne podziêkowanie se-
natorom, którzy tak licznie obdarzyli mnie zaufa-
niem, sk³adaj¹c podpisy pod skierowaniem mojej
kandydatury do Krajowej Rady.”

Pragnê jeszcze raz podkreœliæ, i¿ w ca³ym okre-
sie kandydowania do rady ani razu nie zakwestio-
nowano moich kwalifikacji i kompetencji, co jest
dla mnie szczególnie wa¿ne.

W dalszej czêœci posiedzenia cz³onkowie komi-
sji zadawali pytania obecnym na posiedzeniu
kandydatom, zg³oszonym w sposób prawid³owy,
zgodny z wymogami regulaminu, przez grupy se-
natorów z Bloku Senat 2001 i senatorów ludo-
wych, panom Piotrowi Micha³owi Ogiñskiemu
i Edwardowi Pa³³aszowi.

Pan Piotr Micha³ Ogiñski, rocznik 1957, jest
z wykszta³cenia lekarzem weterynarii, ale ze
wzglêdu na dalsz¹ drogê ¿yciow¹, czyli dalsze stu-
dia, pracê i dzia³alnoœæ, sta³ siê znawc¹ mediów
elektronicznych.

Pan Edward Pa³³asz, rocznik 1936, absolwent
muzykologii na Uniwersytecie Warszawskim, stu-
diowa³ te¿ na Politechnice Warszawskiej, jest czyn-
nym kompozytorem, wicedyrektorem Warszaw-
skiej Opery Kameralnej, ma te¿ za sob¹ pracê na
stanowisku dyrektora Programu II Polskiego Ra-
dia, jest laureatem licznych nagród za swoj¹ twór-
czoœæ.

Pañstwo senatorowie maj¹ materia³y doty-
cz¹ce kandydatów i bêd¹ mogli poszerzyæ swoj¹
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wiedzê podczas przes³uchania tych kandydatów
przed Wysok¹ Izb¹.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu w g³oso-
waniu tajnym wyrazi³a swoj¹ opiniê o kandyda-
tach w sposób nastêpuj¹cy. Pan Piotr Micha³
Ogiñski otrzyma³ 1 g³os poparcia, 4 osoby by³y
przeciw i 3 wstrzyma³y siê od g³osu. Pana Edwar-
da Pa³³asza popar³y 4 osoby, 2 by³y przeciw
i 2 wstrzyma³y siê od g³osu. Ca³a Wysoka Izba
w sprawie obu kandydatur wypowie siê tak¿e
w g³osowaniu. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie du¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do senatora sprawozdawcy. Nie
widzê chêtnych. Dziêkujê.

(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 95 ust. 1 Regu-

laminu Senatu Senat przed podjêciem uchwa³y
w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji mo¿e wezwaæ kandydatów do
z³o¿enia wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na py-
tania senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
jakieœ pytania kandydatowi na cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, panu Piotrowi Ogiñ-
skiemu?

S³ucham, Pani Senator?
(Senator Teresa Liszcz: Pragnê zadaæ pytanie.

Pan marsza³ek pyta, czy ktoœ pragnie zadaæ pyta-
nie, no wiêc odpowiadam, ¿e pragnê zadaæ.)

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
jakieœ pytania kandydatowi na cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, panu Edwardowi
Pa³³aszowi?

(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Ale jego
nie ma.)

Ja mam pytanie, bo mam co do tego niejas-
noœæ. (Rozmowy na sali)

A czy jest pan Ogiñski? Bardzo proszê pana do
nas na trybunê.

Mamy k³opoty z panem Pa³³aszem, którego je-
szcze nie ma. (Rozmowy na sali) Mo¿e to nie jego
wina.

Proszê bardzo, pani senator Liszcz, ma pani
okazjê.

Senator Teresa Liszcz:

Skorzystam z niej. Dziêkujê.
Ja chcê zapytaæ pana, na czym polega pana do-

œwiadczenie zawodowe w dziedzinie mediów. Pan
sprawozdawca powiedzia³, ¿e z wykszta³cenia jest
pan lekarzem weterynarii, ale póŸniejsze studia

i póŸniejsza praca zawodowa sprawi³y, ¿e sta³ siê
pan specjalist¹ od mediów. Chcia³abym wiêc us-
³yszeæ, jakie to s¹ póŸniejsze studia i jakie to s¹
doœwiadczenia zawodowe.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji
Piotr Ogiñski:

Ju¿ odpowiadam.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ ja w roku 1990, po powrocie ze Stanów

Zjednoczonych, gdzie by³em na stypendium nau-
kowym, od razu zacz¹³em pracê w mediach. Roz-
pocz¹³em pracê od radia RMF, od roku 1990 do
roku 1991 by³em dyrektorem jego oddzia³u war-
szawskiego. PóŸniej zosta³em poproszony o orga-
nizacjê i uruchomienie programu TV Polonia dla
Polaków mieszkaj¹cych poza granicami Polski.
Nastêpnie zosta³em powo³any na stanowisko dy-
rektora Departamentu Programowego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji i by³em odpowiedzial-
ny za przebieg pierwszego procesu koncesyjnego.
W roku 1994 zosta³em zatrudniony przez pier-
wszy program p³atnych telewizji dla Europy Cen-
tralnej FilmNet, a po jego uruchomieniu i kupie-
niu go przez firmê Canal+ w Polsce zatrudniono
mnie na stanowisku szefa dystrybucji i urucho-
mienia programu RTL 7 w Polsce. To wszystko s¹
telewizje. W roku 1999 zosta³em powo³any na sta-
nowisko wiceprezesa Polskiej Agencji Informacyj-
nej; odpowiada³em tam za obs³ugê medialn¹ piel-
grzymki papieskiej w Polsce. W roku 2000 zosta-
³em powo³any na stanowisko prezesa TelEnergo,
firmy telekomunikacyjnej. To stanowisko piasto-
wa³em do koñca roku 2001. Od wrzeœnia 2001 je-
stem ekspertem Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji w dziedzinie me-
diów elektronicznych i telekomunikacji, w zakre-
sie telewizji i radiofonii cyfrowej oraz mediów no-
wych technologii.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze ma pytania do kandydata?

Nie. Dziêkujê.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Piotr Ogiñski: Dziêkujê uprzejmie.)
Poniewa¿ nikt nie chcia³ te¿ zadawaæ pytañ

drugiemu kandydatowi, panu Pa³³aszowi, którego
zreszt¹ nie widzê, mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-
nia w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6
i art. 92 ust. 3 Regulaminu Senatu Senat pode-
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jmuje uchwa³ê w sprawie powo³ania cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w g³osowa-
niu tajnym, bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ wa¿nie od-
danych g³osów, w obecnoœci co najmniej po³owy
ustawowej liczby senatorów.

Przypominam, ¿e g³osowanie tajne, zgodnie
z art. 53 ust. 7 Regulaminu Senatu, przeprowa-
dza siê przy u¿yciu opieczêtowanych kart do g³o-
sowania.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: senatora Zbigniewa Go³¹b-
ka, senatora S³awomira Izdebskiego i pani¹ se-
nator Stradomsk¹.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozda-
dz¹ pañstwu senatorom karty do g³osowania taj-
nego. Przypominam, ¿e na karcie do g³osowania
nale¿y postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta, na
której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x” lub
nie postawiono ¿adnego, zostanie uznana za g³os
niewa¿ny. Po wype³nieniu kart do g³osowania
tajnego senatorowie w kolejnoœci alfabetycznej
bêd¹ wrzucaæ te karty do urny. Nastêpnie zosta-
nie zarz¹dzona przerwa w obradach, w trakcie
której senatorowie sekretarze dokonaj¹ oblicze-
nia g³osów oraz sporz¹dz¹ protokó³ g³osowania
tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania tajnego, a pañstwa senato-
rów o wype³nienie tych kart.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali
karty do g³osowania tajnego?

Proszê senatora sekretarza Zbigniewa Go³¹b-
ka o przyjœcie na trybunê i odczytanie kolejno na-
zwisk senatorów, zaœ pañstwa senatorów, po wy-
czytaniu ich nazwisk, proszê o wrzucenie do ur-
ny wype³nionych kart do g³osowania.

Proszê.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Pan senator Jerzy Adamski
Pan senator Andrzej Anulewicz
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Pan senator Marek Balicki
Pan senator Janusz Bargie³
Pan senator Tadeusz Bartos
Pani senator Maria Berny
Pan senator Adam Biela
Pan senator Janusz Bielawski
Pan senator January Bieñ
Pan senator Franciszek Bobrowski
Pan senator Krzysztof Borkowski

Pan senator W³adys³aw Bu³ka
Pani senator Czes³awa Christowa
Pan senator Andrzej Chronowski
Pan senator Jerzy Cieœlak
Pan senator Zygmunt Cybulski
Pan senator Gerard Czaja
Pani senator Jolanta Danielak
Pani senator Krystyna Doktorowicz
Pan senator Kazimierz Dro¿d¿
Pan senator Bernard DrzêŸla
Pan senator Henryk Dzido
Pan senator Józef Dziemdziela
Pani senator Genowefa Ferenc
Pan senator Adam Gierek
Pan senator Witold G³adkowski
Pani senator Genowefa Grabowska
Pan senator Adam Graczyñski
Pan senator S³awomir Izdebski
Pan senator Andrzej Jaeschke
Pan senator Adam Jamróz
Pani senator Zdzis³awa Janowska
Pan senator Mieczys³aw Janowski
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek
Pan senator Ryszard Jarzembowski
Pani senator Dorota Kempka
Pani senator Apolonia Klepacz
Pan senator Janusz Konieczny
Pani senator Aleksandra Koszada
Pan senator Marian Koz³owski
Pan senator Zbigniew Kruszewski
Pani senator Olga Krzy¿anowska
Pan senator Zbigniew Kulak
Pani senator Anna Kurska
Pani senator Irena Kurzêpa
Pan marsza³ek Kazimierz Kutz
Pan senator Grzegorz Lato
Pan senator Marian Lewicki
Pan senator Grzegorz Lipowski
Pani senator Teresa Liszcz
Pan senator Bogus³aw Litwiniec
Pan senator Janusz Lorenz
Pan senator W³odzimierz £êcki
Pan senator W³adys³aw Mañkut
Pan senator Jerzy Markowski
Pan senator Grzegorz Matuszak
Pan senator Bogus³aw M¹sior
Pan senator Mieczys³aw Miet³a
Pan senator Stanis³aw Nicieja
Pan senator Grzegorz Niski
Pan senator Marian Noga
Pan marsza³ek Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawe³ek
Pan senator Wojciech Paw³owski
Pan senator Jerzy Pieni¹¿ek
Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Wies³aw Pietrzak
Pan senator Zbyszko Piwoñski
Pan senator Sergiusz Plewa
Pan senator Bogdan Podgórski
Pan senator Les³aw Podkañski
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Pani senator Jolanta Popio³ek
Pan senator Zbigniew Religa
Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pan senator Tadeusz Rzemykowski
Pani senator Wies³awa Sadowska
Pani senator Janina Sagatowska
Pani senator Ewa Serocka
Pani senator Krystyna Sienkiewicz
Pani senator Dorota Simonides
Pan senator Ryszard S³awiñski
Pan senator Robert Smoktunowicz
Pan senator Jerzy Smorawiñski
Pan senator Andrzej Spychalski
Pani senator Gra¿yna Staniszewska
Pan senator Henryk Stok³osa
Pani senator Alicja Stradomska
Pan senator Jerzy Suchañski
Pan senator Jan Szafraniec
Pan senator Józef Sztorc
Pan senator Krzysztof Szyd³owski
Pani senator Maria Szyszkowska
Pan senator Andrzej Wielowieyski
Pan senator Edmund Wittbrodt
Pan senator Tadeusz Wnuk
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Senator Wie-

lowieyski g³osowa³? On siê zagapi³.)
Pan senator Andrzej Wielowieyski proszony

o g³osowanie.
Pan senator Zbigniew Zychowicz
Pan senator Marian ¯enkiewicz
Senator Zbigniew Go³¹bek

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali
g³osy?

(G³os z sali: Nie, jeszcze jeden senator.)

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Wyczytywa³em, Panie Senatorze. Pan Andrzej
Chronowski, proszê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy wszyscy senatorowie oddali swoje g³osy?
Proszê teraz senatorów sekretarzy wyznaczo-

nych do przeprowadzenia g³osowania tajnego
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny
16.30.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 01
do godziny 16 minut 30)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Bardzo proszê o zajêcie miejsc, bo musimy

stwierdziæ, czy jest regulaminowe kworum.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci… Proszê

o w³¹czenie aparatury. Proszê przycisn¹æ… O tak,
umówmy siê, ¿e naciskamy przycisk obecnoœci
i zielony przycisk za, dobrze?

(Rozmowy na sali)
Przycisk obecnoœci, proszê bardzo. Proszê na-

cisn¹æ przycisk obecnoœci.
Nie mamy kworum w tej chwili, ale jest jeszcze

dwóch senatorów. Proszê jeszcze tych dwóch se-
natorów…

(G³os z sali: Trzech.)
Senatorze Dzido, Senatorze Janowski, proszê

nacisn¹æ przycisk obecnoœci. Senatorze Dzido!
(Senator Henryk Dzido: Przycisn¹³em.)
(Senator Mieczys³aw Janowski: Nie dzia³a.)
No to siê nie wyœwietla. Wyœwietla siê, ¿e pan

nie nacisn¹³. Obecnoœæ!
(Senator Henryk Dzido: Nie, to jest przycisk za,

ale ja nie g³osujê za.)
(G³os z sali: O, jest, teraz jest.)
(Rozmowy na sali)
Mamy kworum.
Jest piêædziesiêciu senatorów. Dobrze, mamy

kworum.
(G³os z sali: Jest kworum, przysz³o.)
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Przysz³o kworum, chodz¹ce.)
Tak, dziêkujê. Proszê wy³¹czyæ aparaturê.
Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego

porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze skoñ-
czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³o-
sowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w sprawie
powo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Witam na sali pana Edwarda Pa³³asza,
kandydata.

Proszê bardzo, Panie Sekretarzu…
(Senator Sekretarz Zbigniew Go³¹bek: Protokó³

g³osowania tajnego z dnia 16 kwietnia 2003 ro-
ku…)

Przepraszam. Czy to ja to czytam wed³ug regu-
laminu? Ja debiutujê. (Weso³oœæ na sali)

Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 16 kwietnia
2003 r. w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Wyznaczeni przez
marsza³ka Senatu do przeprowadzenia g³osowa-
nia tajnego sekretarze Senatu: senator Zbigniew
Go³¹bek, senator S³awomir Izdebski i pani sena-
tor Alicja Stradomska, stwierdzaj¹, ¿e w tajnym
g³osowaniu w sprawie powo³ania cz³onka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji oddano 84 g³osy,
w tym g³osów wa¿nych 84. Za kandydatur¹ Piotra
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Ogiñskiego g³osowa³o 5 senatorów, za kandyda-
tur¹ Edwarda Pa³³asza 13 senatorów, przeciwko
wszystkim kandydatom g³osowa³o 63 senato-
rów, wstrzyma³o siê od g³osu 3 senatorów. Wy-
magana bezwzglêdna wiêkszoœæ wynosi 43. Wy-
maganej bezwzglêdnej liczby g³osów nie uzyska³
¿aden z kandydatów. Warszawa, dnia 16 kwiet-
nia 2003 roku. I podpisy sekretarzy.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 Regulaminu Senatu,
je¿eli w g³osowaniu ¿aden z kandydatów nie uzy-
ska wymaganej wiêkszoœci, przeprowadza siê
kolejne tury g³osowania z wy³¹czeniem kandyda-
ta, który w danej turze uzyska³ najmniejsz¹ licz-
bê g³osów.

Wobec tego zachodzi koniecznoœæ przeprowa-
dzenia drugiej tury g³osowania.

Przystêpujemy do drugiej tury g³osowania
w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

Stwierdzam, ¿e g³osowanie to odbêdzie siê
z udzia³em kandydata na cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji pana Edwarda Pa³³asza.

Przypominam, ¿e podobnie jak w pierwszej
turze Senat podejmuje uchwa³ê w sprawie po-
wo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji w g³osowaniu tajnym bezwzglêdn¹ wiêk-
szoœci¹ wa¿nie oddanych g³osów w obecnoœci co
najmniej po³owy ustawowej liczby senatorów.
Przypominam, ¿e g³osowanie tajne zgodnie
z art. 53 ust. 7 Regulaminu Senatu przeprowa-
dza siê przy u¿yciu opieczêtowanych kart do
g³osowania.

Przystêpujemy do drugiej tury g³osowania taj-
nego w sprawie powo³ania Edwarda Pa³³asza na
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: senatora Zbigniewa Go³¹b-
ka, senatora S³awomira Izdebskiego i pani¹ se-
nator Alicjê Stradomsk¹.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozda-
dz¹ pañstwu senatorom karty do g³osowania taj-
nego.

Na karcie zosta³o umieszczone nazwisko kan-
dydata Edwarda Pa³³asza, który uzyska³ najwiê-
ksz¹ liczbê g³osów w pierwszej turze.

Przypominam, ¿e na karcie nale¿y postawiæ
tylko jeden znak „x”. Karta, na której postawiono
wiêcej ni¿ jeden znak „x” lub nie postawiono ¿a-
dnego, zostanie uznana za g³os niewa¿ny. Po wy-
pe³nieniu kart do g³osowania tajnego senatoro-
wie w kolejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ te
karty do urny. Nastêpnie zostanie zarz¹dzona
przerwa w obradach, w trakcie której senatoro-
wie sporz¹dz¹ protokó³ tajnego g³osowania.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów o wy-
pe³nienie tych kart.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali
karty do…

(G³os z sali: Zainteresowany chce g³os zabraæ.)
Tak?
(G³os z sali: Jesteœmy w trakcie g³osowania, to

nie mo¿emy.)
Nie, nie mo¿emy, jesteœmy w trakcie g³osowa-

nia.
Czy wszyscy pañstwo otrzymali karty do tajne-

go g³osowania?
Proszê sekretarza Zbigniewa Go³¹bka o odczy-

tywanie nazwisk senatorów, zaœ pañstwa senato-
rów, po wyczytaniu ich nazwisk, proszê o wrzuca-
nie do urny wype³nionych kart do g³osowania.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Pan senator Jerzy Adamski
Pan senator Andrzej Anulewicz
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Pan senator Marek Balicki
(G³os z sali: Jeszcze raz.)
(G³os z sali: Nie, nie.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Chwileczkê, to zaczekamy. Ja jeszcze tylko
coœ… Przepraszam na chwilê.

Mam tak¹ propozycjê. Poniewa¿ obradujemy
przy obecnoœci na granicy kworum, nie bêdê po
g³osowaniu og³asza³ przerwy, tylko przyst¹pimy
do punktu dziewi¹tego i rozpatrzymy zmiany
w sk³adzie komisji senackich, dobrze?

Proszê odczytywaæ nazwiska.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Pan senator Janusz Bargie³
Pan senator Tadeusz Bartos
Pani senator Maria Berny
Pan senator Adam Biela
Pan senator Janusz Bielawski
Pan senator January Bieñ
Pan senator Franciszek Bobrowski
Pan senator Krzysztof Borkowski
Pan senator W³adys³aw Bu³ka
Pani senator Czes³awa Christowa
Pan senator Andrzej Chronowski
Pan senator Jerzy Cieœlak
Pan senator Zygmunt Cybulski
Pan senator Gerard Czaja
Pani marsza³ek Jolanta Danielak
Pani senator Krystyna Doktorowicz
Pan senator Kazimierz Dro¿d¿
Pan senator Bernard DrzêŸla
Pan senator Henryk Dzido
Pan senator Józef Dziemdziela
Pani senator Genowefa Ferenc

38 posiedzenie Senatu w dniu 16 kwietnia 2003 r.
Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (cd.) 117

(wicemarsza³ek K. Kutz)



Pan senator Adam Gierek
Pan senator Witold G³adkowski
Pan senator Zbigniew Go³¹bek
Pani senator Genowefa Grabowska
Pan senator Adam Graczyñski
Pan senator S³awomir Izdebski
Pan senator Andrzej Jaeschke
Pan senator Adam Jamróz
Pani senator Zdzis³awa Janowska
Pan senator Mieczys³aw Janowski
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek
Pan senator Ryszard Jarzembowski
Pani senator Dorota Kempka
Pani senator Apolonia Klepacz
Pan senator Janusz Konieczny
Pani senator Aleksandra Koszada
Pan senator Marian Koz³owski
Pan senator Zbigniew Kruszewski
Pani senator Olga Krzy¿anowska
Pan senator Zbigniew Kulak
Pani senator Anna Kurska
Pani senator Irena Kurzêpa
Pan marsza³ek Kazimierz Kutz
Pan senator Grzegorz Lato
Pan senator Marian Lewicki
Pan senator Grzegorz Lipowski
Pani senator Teresa Liszcz
Pan senator Bogus³aw Litwiniec
Pan senator Janusz Lorenz
Pan senator W³odzimierz £êcki
Pan senator W³adys³aw Mañkut
Pan senator Jerzy Markowski
Pan senator Grzegorz Matuszak
Pan senator Bogus³aw M¹sior
Pan senator Mieczys³aw Miet³a
Pan senator Stanis³aw Nicieja
Pan senator Grzegorz Niski
Pan senator Marian Noga
Pan marsza³ek Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawe³ek
Pan senator Wojciech Paw³owski
Pan senator Jerzy Pieni¹¿ek
Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Wies³aw Pietrzak
Pan senator Zbyszko Piwoñski
Pan senator Sergiusz Plewa
Pan senator Bogdan Podgórski
Pan senator Les³aw Podkañski
Pani senator Jolanta Popio³ek
Pan senator Zbigniew Religa
Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pan senator Tadeusz Rzemykowski
Pani senator Wies³awa Sadowska
Pani senator Janina Sagatowska
Pani senator Ewa Serocka
Pani senator Krystyna Sienkiewicz
Pani senator Dorota Simonides
Pan senator Ryszard S³awiñski

Pan senator Robert Smoktunowicz
Pan senator Jerzy Smorawiñski
Pan senator Andrzej Spychalski
Pani senator Gra¿yna Staniszewska
Pan senator Henryk Stok³osa
Pani senator Alicja Stradomska
Pan senator Jerzy Suchañski
Pan senator Jan Szafraniec
Pan senator Józef Sztorc
Pan senator Krzysztof Szyd³owski
Pani senator Maria Szyszkowska
Pan senator Andrzej Wielowieyski
Pan senator Edmund Wittbrodt
Pan senator Tadeusz Wnuk
Pan senator Zbigniew Zychowicz
Pan senator Marian ¯enkiewicz

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czywszyscypañstwosenatorowieoddali g³osy?
Proszê teraz senatorów sekretarzy wyznaczo-

nych do przeprowadzenia g³osowania tajnego
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Tu¿ przed og³oszeniem wyników wyborów
udzielê jeszcze g³osu kandydatowi, panu Pa³³a-
szowi.

A teraz, proszê pañstwa, zgodnie z zapowie-
dzi¹, w czasie tej przerwy przechodzimy do kolej-
nego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 368.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Zygmunta
Cybulskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku komisji.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Do komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-

natorskich wp³ynê³y trzy wnioski: pana senatora
Adama Jamroza z Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, pana senatora Adama
Gierka z Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci i pani senator Krystyny Sienkiewicz z Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Po rozpatrzeniu
wniosków komisja siê do nich przychyli³a.

Tak wiêc, po pierwsze, proponuje siê odwo³anie
senatora Adama Jamroza z Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz wybranie
senatora do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci.

Po drugie, odwo³uje siê senatora Adama Gierka
z Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
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Po trzecie, proponuje siê wybraæ pani¹ senator
Krystynê Sienkiewicz do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie?
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Regulamino-
w¹, Etyki i Spraw Senatorskich projektem
uchwa³y w sprawie zmian w sk³adzie komisji
senackich.

Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest
w druku nr 368.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma od g³osu³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 57 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 62)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Teraz komunikaty.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Go-

spodarki i Finansów Publicznych w sprawie roz-
patrzenia pakietu ustaw ubezpieczeniowych oraz
ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumen-
ckim odbêdzie siê w dniu 24 kwietnia bie¿¹cego
roku o godzinie 12.00 w sali nr 182. Materia³y na
posiedzenie zosta³y z³o¿one do skrytek senator-
skich.

I komunikat drugi. Szanowni Pañstwo Senato-
rowie, Cz³onkowie Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury, uprzejmie zapraszam na kolejne po-
siedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry, które odbêdzie siê w dniu 25 kwietnia 2003 r.,
czyli w pi¹tek, o godzinie 10.00 w sali nr 182.
Przewodnicz¹cy komisji – senator Marian Noga.
Materia³y na posiedzenie s¹ ju¿ w skrytkach se-
natorskich. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Panowie sekretarze id¹ teraz do pracy, a ja od-

czytam listê senatorów, którzy z³o¿yli oœwiadcze-

nia na piœmie: senator Pawe³ek, senator Sztorc,
senator Bargie³, senator Chronowski, senator Lo-
renz, senator Szafraniec, senator…

(G³os z sali: Sergiusz Plewa.)
Senator Plewa.
Bardzo pana proszê o wyraŸniejsze pisanie.

(Weso³oœæ na sali) Samoobrona te¿ powinna wy-
raŸnie pisaæ.

Senator DrzêŸla, senator Mañkut, senator
Dziemdziela, senator Bartos i pani senator Anna
Kurska*.

(Senator Grzegorz Matuszak: Ja te¿ z³o¿y³em.)
Te¿? Nie ma.
Panie Sekretarzu?
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Jak to

nie ma?)
Mo¿e to jakieœ œwie¿e?
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Jest je-

szcze Apolonia Klepacz, Stanis³aw Nicieja…)
(G³os z sali: Nie, oni ju¿ z³o¿yli.)
(Senator Grzegorz Matuszak: Sk³ada³em u se-

kretarza.)
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Mo¿e

podczas mojej nieobecnoœci, przepraszam naj-
mocniej.)

Bardzo proszê odpowiednio sekretarzowaæ. To
istotne, pan jest sekretarzem, nie ja.

Przepraszam, zaraz to siê stanie, bo to siê musi
staæ…

(Senator S³awomir Izdebski: Ale sekundkê, bo
tu jeszcze donios³a pani…)

A wiêc bêdzie jeszcze pani Klepacz i senator Ni-
cieja**.

Bufet niby ma³y, a widzicie, ile zamêtu.
(Senator Anna Kurska: Pani Szyszkowska siê

zg³asza.)
Pani Szyszkowska?
(Senator Maria Szyszkowska: Panie Marsza³ku,

zapisywa³am siê u pana sekretarza. Chcia³am kró-
tko przedstawiæ moje oœwiadczenie.)

Oœwiadczenie?
(Senator S³awomir Izdebski: To zosta³o zazna-

czone.)
Pragnie pani tego?
(Senator Maria Szyszkowska: Bardzo, Panie

Marsza³ku.)
(Weso³oœæ na sali)
Bardzo proszê.
(Senator Grzegorz Matuszak: A moje oœwiad-

czenie?)
Zaraz.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku, bardzo tego pragnê, ponie-
wa¿ muszê przedstawiæ pewne sprostowanie.
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Mianowicie oœwiadczenie, które z³o¿y³am ostat-
nio, skierowane do ministra spraw zagranicz-
nych, muszê wycofaæ. Oœwiadczenie analogicznej
treœci kierujê do prezesa Naczelnej Izby Kontroli.
Chodzi o zbadanie dzia³alnoœci Wspólnoty Pol-
skiej, jak równie¿ o sugestiê, ¿eby wróciæ do tego,
co stanowi³o obyczaj na pocz¹tku, kiedy marsza-
³ek Senatu by³ zarazem prezesem Wspólnoty Pol-
skiej. Wnoszê, ¿eby tê sprawê rozwa¿yæ. Ca³oœæ
oœwiadczenia sk³adam do protoko³u.*

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Powiem pani senator, ¿e na Prezydium Senatu

ta sprawa stawa³a ju¿ kilka razy.
Uzupe³niê jeszcze listê. Na piœmie z³o¿y³ oœwiad-

czenie senator Matusiak… Przepraszam, Matu-
szak*. Wiecie, on tak skrobie, a ja jestem starszym
cz³owiekiem, jakby co. (Weso³oœæ na sali)

Przepraszam pana.
To co, posiedzimy sobie i zaczekamy?
No to og³aszam teraz tak¹ przerwê…
(Senator Jerzy Suchañski: Panie Przewodni-

cz¹cy, jeszcze ja zg³osi³em siê do wyg³oszenia oœ-
wiadczenia.)

Nie wiedzia³em.
Bardzo proszê, Senatorze.
(G³os z sali: Mo¿e pomóc panu marsza³kowi,

skoro wszyscy wyszli?)
No w³aœnie, jak oni sekretarzuj¹? Kolega z Sa-

moobrony widocznie poszed³ na wiec. (Weso³oœæ na
sali) Nie potrafi¹ ¿yæ bez tego. Wojnê zaczynaj¹.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pierwsze oœwiadczenie, w imieniu trojga sena-

torów, pani Alicji Stradomskiej, pana Tadeusza
Bartosa oraz w swoim w³asnym, kierujê do mini-
stra sprawiedliwoœci pana Grzegorza Kurczuka.

Prokurator Leszek Garbacz z Prokuratury Re-
jonowej w Busku Zdroju postanowi³ 2 kwietnia
2003 r. przedstawiæ siedem zarzutów panu Hen-
rykowi Kwasowi, wójtowi gminy Pacanów w woje-
wództwie œwiêtokrzyskim, dotycz¹ce poœwiadcze-
nia nieprawdy, czym podejrzany spowodowa³
osi¹gniêcie korzyœci maj¹tkowej przez gminê. Na
podstawie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutów prokurator wyda³ nastêpnie: po pierwsze,
postanowienie o zastosowaniu œrodka zapobie-
gawczego w postaci zawieszenia podejrzanego
w czynnoœciach s³u¿bowych, po drugie, postano-

wienie o wydaniu wobec niego zakazu opuszcza-
nia kraju.

Uprzejmie proszê o wyjaœnienie, czy zgodnie
z prawem prokurator ma mo¿liwoœæ zawieszenia
w czynnoœciach s³u¿bowych wybranego w wybo-
rach bezpoœrednich wójta gminy. Czy zdaniem
pana ministra œrodki zapobiegawcze podjête
przez prokuratora s¹ adekwatne do zaistnia³ej sy-
tuacji?

W za³¹czeniu przedk³adam: postanowienie
o przedstawieniu zarzutów, postanowienie o za-
wieszeniu w czynnoœciach s³u¿bowych, postano-
wienie o zakazie opuszczania kraju i za¿alenie na
postanowienie prokuratora*.

Drugie oœwiadczenie kierujê do prezesa Najwy-
¿szej Izby Kontroli, pana Miros³awa Seku³y.

30 stycznia 2002 r. skierowa³em do pana pre-
zesa oœwiadczenie dotycz¹ce przeprowadzenia
kontroli w oœrodku COBRABiD w Warszawie. Up-
rzejmie proszê o informacjê o wynikach i rezulta-
tach podjêtych prac. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by wyg³osiæ oœwiadcze-

nie?
Bardzo proszê, Panie Senatorze. Pañskie liœciki

zawsze s¹ ciekawe. (Weso³oœæ na sali)

Senator Henryk Stok³osa:

Uspokoi³ mnie pan marsza³ek.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z niepokojem informujê Wysok¹ Izbê o poja-

wieniu siê ostatnio opinii œwiadcz¹cych o ros-
n¹cej frustracji œrodowisk samorz¹dowych
w Wielkopolsce. Najogólniej rzecz ujmuj¹c, wyni-
kaj¹ one z konfrontacji programów i obietnic wy-
borczych z szar¹ rzeczywistoœci¹ samorz¹dowych
finansów.

Do mojego biura docieraj¹ listy, apele i stano-
wiska formu³owane przez ró¿ne gremia samo-
rz¹dowców, pe³ne niepokoju o przysz³oœæ tych
œrodowisk. Pragnê podkreœliæ, ¿e wyst¹pienia te
nie maj¹ charakteru politycznego. Podpisuj¹ je
przedstawiciele tak lewicowych, jak i prawico-
wych klubów radnych.

W Wielkopolsce szczególnie aktywne ostatnio
w organizowaniu samorz¹dowych protestów jest
Stowarzyszenie Gmin i Powiatów Wielkopolski,
ciesz¹ce siê autorytetem wœród wielkopolskich
samorz¹dowców. Od organizacji tej otrzyma³em
ostatnio apele dotycz¹ce dwóch podstawowych
dla samorz¹dów kwestii: w sprawie gminnych
i powiatowych funduszy ochrony œrodowiska i go-
spodarki wodnej oraz w sprawie finansowania za-
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dañ przekazanych samorz¹dom w dziedzinie oœ-
wiaty.

W pierwszej z tych spraw wielkopolscy samo-
rz¹dowcy z niepokojem przyjmuj¹ informacje
o planach likwidacji gminnych i powiatowych fun-
duszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
przy jednoczesnym braku nowej, ca³oœciowej pro-
pozycji finansowania zadañ z zakresu ochrony
œrodowiska. Uwa¿aj¹ oni, ¿e pomys³ przekazania
tych œrodków do województwa spowoduje, po pier-
wsze, ograniczenie œrodków finansowych na cele
proekologiczne, a po drugie, uniemo¿liwi realizacjê
wielu drobnych, ale bardzo potrzebnych zadañ
proekologicznych w gminach.

W tym kontekœcie za zasadne uwa¿am posta-
wienie ministrowi odpowiedzialnemu za ochronê
œrodowiska nastêpuj¹cego pytania: czy, a jeœli
tak, to kiedy przedstawiona zostanie przez pana
ministra koncepcja kompleksowego finansowa-
nia ochrony œrodowiska, uwzglêdniaj¹ca potrze-
by i mo¿liwoœci kraju wynikaj¹ce z akcesji do Unii
Europejskiej oraz interesy proekologiczne gmin
i powiatów?

W zakresie finansowania oœwiaty irytuje wielko-
polskich samorz¹dowców powtarzaj¹ca siê metoda
postêpowania Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu, które w ostatnich latach mno¿y zadania,
nie zapewniaj¹c œrodków finansowych na ich reali-
zacjê. Chodzi tu g³ównie o projekt rozszerzenia edu-
kacji szkolnej na dzieci w wieku szeœciu lat. Samo-
rz¹dowcy wielkopolscy uwa¿aj¹, ¿e w³¹czenie sze-
œciolatków do systemu szkolnego mo¿e nast¹piæ
dopiero po zapewnieniu takich samych zasad fi-
nansowania ich kszta³cenia, jak w przypadku pozo-
sta³ych uczniów szkó³ podstawowych.

W tym kontekœcie zwracam siê do pani mini-
ster Krystyny £ybackiej z nastêpuj¹cym pyta-
niem: czy, a jeœli tak, to w jakim zakresie minister-
stwo przeprowadzi z samorz¹dami konsultacjê
dotycz¹c¹ zmian w ustawie o systemie oœwiaty,
zwi¹zan¹ z organizacyjnymi i finansowymi skut-
kami rozszerzenia edukacji szkolnej na dzieci
w wieku szeœciu lat? Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Powracamy do rozpatrzenia punktu…
(Senator S³awomir Izdebski: Chcia³bym przed-

stawiæ sprostowanie.)
Sprostowanie? W jakiej sprawie?
(Senator S³awomir Izdebski: Odnoœnie do pañ-

skiej wypowiedzi. Mogê?)
Ja nic nie mówi³em.
(Senator S³awomir Izdebski: Jak to? Mówi³

pan.)
(Weso³oœæ na sali)
Nie, proszê pana.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.

Zgodnie z zapowiedzi¹, proszê pana Edwarda
Pa³³asza na trybunê w celu wyg³oszenie paru
s³ów, bo mu siê to nale¿y.

Kandydat na Cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji
Edward Pa³³asz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie!

Chcia³bym pañstwa przeprosiæ, ¿e nie by³o mi
dane popisaæ siê przed pañstwem i zeznawaæ. Po
prostu nie mia³em œwiadomoœci, ¿e powinienem
byæ tu obecny. Mo¿e dziêki temu obrady by³y krót-
sze, co jakoœ rekompensuje moj¹ nieobecnoœæ.

Myœlê, ¿e problem mediów w Polsce rzeczywi-
œcie urós³ do problemu pierwszorzêdnego. Troska
o to, jak media bêd¹ funkcjonowa³y – i publiczne,
i komercyjne, i obrazkowe, i dŸwiêkowe – powinna
i musi byæ, moim zdaniem, trosk¹ wszystkich
cia³, które nadaj¹ impuls drodze, która koñczy siê
na obsadach zarz¹dów, dyrektorów programów,
w zakresie mo¿liwoœci oddzia³ywania na s³ucha-
czy i widzów, a przede wszystkim, w kszta³towa-
niu tego, co jest polsk¹ to¿samoœci¹, polskim
dziedzictwem kulturowym, tym wszystkim, czym
mo¿emy jako jedynym chyba walorem wykazaæ
w Europie swoj¹ dodatni¹ odrêbnoœæ. Dziêkujê
pañstwu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Dziêkujê panu Pa³³aszowi.
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Jeszcze pytanie,

Panie Marsza³ku.)
(G³os z sali: Teraz ju¿ nie ma pytañ)
Nie, nie, ju¿ nie ma pytañ.
(G³os z sali: To ju¿ mo¿na tylko prywatnie).
Mog³oby byæ, gdyby to by³o wczeœniej, teraz ju¿

nie ma pytañ.
Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia

g³osowania tajnego senatorowie sekretarze skoñ-
czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³o-
sowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w sprawie
powo³ania Edwarda Pa³³asza na cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Protokó³ g³osowania tajnego, druga tura, z dnia
16 kwietnia 2003 r. w sprawie powo³ania Edwar-
da Pa³³asza na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu
do przeprowadzenia g³osowania tajnego sekreta-
rze Senatu: senator Zbigniew Go³¹bek, senator
S³awomir Izdebski i pani senator Alicja Stradom-
ska, stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w spra-
wie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji oddano 62 g³osy, w tym g³osów wa¿-
nych 62. Za g³osowa³o 11 senatorów, przeciwko
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g³osowa³o 44, wstrzyma³o siê 7. Wymagana wiê-
kszoœæ wynosi 32. Edward Pa³³asz nie uzyska³
wymaganej bezwzglêdnej liczby g³osów. War-
szawa, dnia 16 kwietnia 2003 r. I podpisy sekre-
tarzy.

Wobec nieuzyskania przez Edwarda Pa³³asza
wymaganej bezwzglêdnej wiêkszoœci g³osów
stwierdzam, ¿e Senat nie powo³a³ cz³onka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

Zgodnie z art. 59 ust. 3 Regulaminu Senatu,
je¿eli w g³osowaniu nie powo³ano cz³onka
KRRiT, senatorom przys³uguje prawo ponowne-
go zg³aszania kandydatur w terminie siedmiu
dni od daty g³osowania.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 93 ust. 1 Se-
natu wniosek w sprawie powo³ania cz³onka

KRRiTV mo¿e zg³osiæ grupa co najmniej siedmiu
senatorów. Wnioski nale¿y sk³adaæ do mar-
sza³ka Senatu od dnia 17 kwietnia 2003 r. do
dnia 23 kwietnia 2003 r., do godziny 24.00.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego
ósmego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego ósmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹
marsza³kowsk¹)

Do widzenia.
(G³osy z sali: Weso³ych œwi¹t, Panie Mar-

sza³ku!)
Tak. Weso³ego jajka.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 04)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + - + - . + + + + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - + - - + + ? - + + ? + # # + + + - +
4 M. Balicki + ? + + ? + + + + + - + + + + - + + + +
5 J. Bargie³ + . + - ? + + ? - + - + ? + + + + + ? +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
7 M. Berny ? . + + ? + + + . + ? ? + + + + + + + +
8 A. Biela + . + - - + + + - + + - + - + + + + - +
9 J. Bielawski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 J. Bieñ . + + + - + + + - + - + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + - + - + + + + - + + + +
12 K. Borkowski + + + ? ? + + + - + ? + + - + + + + - +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
14 C. Christowa . + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + . + - - + + + - + + ? + - + - + + - +
16 J. Cieœlak + + + - - + + ? + + - + + - + ? + + ? +
17 Z. Cybulski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + - - + + + - + - + + - + + + + - +
19 J. Danielak + . + ? + + + + - + - + + + + + + + ? +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + ? ? + + + - + - + + ? + + + + ? +
22 B. DrzêŸla . + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + - - + + + + + + + + - + + + + - +
24 J. Dziemdziela + + + - ? + + + - + - + + - + + + + + +
25 G. Ferenc + + + - + + + + - + - + ? ? + - + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + ? + + + + + + - + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + - - + + + - + - + + - + + + + - +
31 S. Izdebski + + + ? ? + + + ? + ? + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + - - + + + - + - + + - + + + + - +
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska + + + ? ? + + + - + - + + ? + + + + + +
35 M. Janowski + ? + - - + + + - + + + + - + ? + + - +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Klepacz + + + - - + + + - + - + + - + - + + - +
40 J. Konieczny + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + - + + + + - + - + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + ? ? + + + - + - + + ? + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska ? + + - - + + + - + + + + - + ? + + - +
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska + . + - - + + + - + + + + - + . + + - +
47 I. Kurzêpa + + + ? + + + + - + - + + + + + + + - +
48 K. Kutz + + + + ? + + + + + ? + + + + + + + + +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 G. Lipowski + . . ? + + + + - + - + + - + + + + - +
52 T. Liszcz + + + - - + + ? - + ? + + + + ? + + - +
53 B. Litwiniec + . + + ? + + + + + - + + + . ? + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz + + + ? + + + + - + ? + ? + + + + + + +
55 W. £êcki + + + - - + + + - + - + + + + - + - - +
56 W. Mañkut + + + ? + + + + - + - + + ? + + + + + +
57 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 G. Matuszak + + + - - + + + - + - + + - + + + + - +
59 B. M¹sior . . + - ? + + + - + - + + ? + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + - + - - + + + + + + + +
61 S. Nicieja + + + - - + + + - + - + + - + - + + . +
62 G. Niski + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
63 M. Noga . + + - - + + + - + - + + - + + + + - +
64 L. Pastusiak + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + - + + + + - + - + + + + + + + + +
66 W. Paw³owski + . + + - + + + - + - + + + + - + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + - - + + + - + - + - - + + + + ? +
68 K. Piesiewicz + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak + + + ? ? + + + - + - + + ? + + + + + +
70 Z. Piwoñski + + + + ? + + + - + ? + + + + + + + ? +
71 S. Plewa + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
72 B. Podgórski + + + + + . + + - + - + + + + + + # + +
73 L. Podkañski + + + - - + + + - + + ? + - + + + + ? +
74 J. Popio³ek + + + - + + + + - + - + + + + - + + ? +
75 Z. Religa + ? + ? ? + + + - ? + + + - + + + + + +
76 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska + + + + + + + + + - - + + + + + + + + +
79 J. Sagatowska + . + - - + + + - + + ? + - + - + + - +
80 E. Serocka + + + - - + + + - + - + + - + + + + ? +
81 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
82 D. Simonides + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski . + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
84 R. Smoktunowicz + ? + - - + + + - + + ? + - + - + + - +
85 J. Smorawiñski . + + - - + + + - + + + + - + + + + - +
86 A. Spychalski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 G. Staniszewska . . + - - + + + - - + + + ? + + + + ? +
88 H. Stok³osa + . + + + + + + - + - + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + + - - + + + - + - + + ? + ? + + - +
90 J. Suchañski . + + - - + + + - + ? + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + . + - - + + + - + + ? + - + + + + - +
92 J. Sztorc + + + - - + + + - + + + + - + + + + - +
93 K. Szyd³owski . . . ? ? + + + - + - + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + # - + + + +
95 A. Wielowieyski ? ? + + + + + + + + + + + - + + + + - +
96 E. Wittbrodt + ? + - - + + + - + + + + - + - + + - +
97 T. Wnuk + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
98 Z. Zychowicz + + + - - + + + - + - + # - + + + + - +
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 77 67 80 82 82 81 82 82 81 82 82 81 82 82 81 81 82 82 81 82
Za 74 60 80 31 34 81 82 78 12 79 18 72 77 43 79 62 82 80 43 82
Przeciw 0 1 0 37 32 0 0 0 68 2 56 2 1 29 0 13 0 1 28 0
Wstrzyma³o siê 3 6 0 14 16 0 0 4 1 1 8 7 3 9 0 6 0 0 10 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 1 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + - - + + + + + + + + + + + + - + +
2 A. Anulewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + ? + ? + ? - ?
4 M. Balicki + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + - + + + + + + + + + + + + - ? +
6 T. Bartos + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
9 J. Bielawski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 J. Bieñ + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
11 F. Bobrowski + + + + - + + + + + ? + ? + + + + - + +
12 K. Borkowski + + + + - + + + + + + + + + + + + - - +
13 W. Bu³ka + + + + - + + + + + + + + + . + + - + +
14 C. Christowa + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
16 J. Cieœlak + + + + - + + + + + + + + + + + + - - +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
18 G. Czaja + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
19 J. Danielak + + + + - + + + + + + + + + + + + - ? +
20 K. Doktorowicz + + + + - + + + + + + + + + + + + - ? #
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + + + + + + + + + + # + - + +
22 B. DrzêŸla + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
25 G. Ferenc + + + + - + + + + + + + + + - + + - - +
26 A. Gierek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + - + + + - - +
28 Z. Go³¹bek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
32 A. Jaeschke + + + + - + + + + + + + + + + + + - - +
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska + + + + - + + + + + + + + + + + + - ? +
35 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + . + + + + ? +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Klepacz + + + + - + + + + + + + + + + + + - - +
40 J. Konieczny + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
41 A. Koszada + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + - + + + + + + + + + + + + - ? +
44 O. Krzy¿anowska + + + + ? + + + + + + + + + + + + + - +
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska + + + + - ? + + + . + + + . + + + + - +
47 I. Kurzêpa + + + + - + + + + + + + + + + + + - - +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + # + + # # ? ? +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 G. Lipowski + + + + - + + + + + + + + + + + + - - +
52 T. Liszcz + + + + ? + + + + + + + + ? + + + - - +
53 B. Litwiniec + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. £êcki + + + + - + + + + + + + + ? + + + - + +
56 W. Mañkut + + + + - + + + + + + + + + + + + ? + +
57 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 G. Matuszak + + + + - + + + + + + + + + + + + - - +
59 B. M¹sior + + + + - + + + + + + + . + + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
61 S. Nicieja + + + + - + + + + + + + + + + + + - - +
62 G. Niski + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
63 M. Noga + + + + - + + + + + + + + + + + + - - +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + - + + + + + + + + + + + + - - +
66 W. Paw³owski + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
70 Z. Piwoñski + + + + - + + + + + + + + + + + + ? - +
71 S. Plewa + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
72 B. Podgórski + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
73 L. Podkañski + + + + - + + + + + + + + + + + + - - +
74 J. Popio³ek + + + + - + + + + + + + + + + + + - ? +
75 Z. Religa + + + + + + ? + + + + + + + + + + + - +
76 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
80 E. Serocka + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
81 K. Sienkiewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
84 R. Smoktunowicz + + + + - + + + + + + + + + + + + - - +
85 J. Smorawiñski + + + + - + + + + + + + + + + + + - ? +
86 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 G. Staniszewska + + + + ? + + + + + + + + + + + + - - +
88 H. Stok³osa + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
89 A. Stradomska + + + + - + + + + + + + + + + + + - ? +
90 J. Suchañski + + + + - + + + + + + + + + + + + ? . +
91 J. Szafraniec + + + + ? + + + + + + + + ? + + + + - +
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski + + + + - + + + + + + + + + + + + + ? +
94 M. Szyszkowska + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + ?
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
96 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
97 T. Wnuk + + + + - + + + + + + + + + + + + - + +
98 Z. Zychowicz + + + + - + + + + + + + . + + + + - - +
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 82 82 82 82 82 82 82 82 82 81 82 82 80 80 81 82 82 82 81 83
Za 82 82 82 81 15 81 80 82 82 81 81 82 78 75 80 79 81 24 41 80
Przeciw 0 0 0 1 60 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 51 28 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 7 1 1 0 0 0 1 0 1 4 0 1 0 7 12 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 0 1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + - + + + + + + + + + + + + + + + . + -
2 A. Anulewicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + + + - + + + + + + + + ? + ? ? + +
4 M. Balicki + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + -
5 J. Bargie³ ? - + + + + . . . . . . . + + - + + + -
6 T. Bartos + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
7 M. Berny ? ? + + + + + + + + + + + + + ? + + + -
8 A. Biela + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 J. Bieñ - - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
11 F. Bobrowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
12 K. Borkowski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + -
13 W. Bu³ka + - + + + # + + + + + + + + + + + + + -
14 C. Christowa + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
15 A. Chronowski + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak ? - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
17 Z. Cybulski + # + + + + + + + + + + + + + + + + + -
18 G. Czaja - - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
19 J. Danielak + - + + + + . . . . . . . . . . . . . -
20 K. Doktorowicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
21 K. Dro¿d¿ + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
22 B. DrzêŸla - - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + - + + + + + + + + + + + + + + # . + -
25 G. Ferenc - - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
26 A. Gierek ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + + -
27 W. G³adkowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
28 Z. Go³¹bek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
31 S. Izdebski + ? + + + + + + + + + + . + + + + + + +
32 A. Jaeschke + - + + + + + - + + + + + + + + + + + ?
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + -
35 M. Janowski + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Klepacz + - + + + + + + + . + + + + + + + + + -
40 J. Konieczny - - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
41 A. Koszada + - + # + + + + + + + + + + + + + + + -
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
43 Z. Kruszewski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
44 O. Krzy¿anowska + ? + + + ? + + + + + + + + + + ? + + +
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska - + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + # +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 G. Lipowski + - + + + + + # + + + + + + . + + + + -
52 T. Liszcz + + + + + ? + + + + ? + + + + + ? ? + +
53 B. Litwiniec + - . + + + + + + + + + + + + + . + + -
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J. Lorenz + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + -
55 W. £êcki + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
56 W. Mañkut + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
57 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 G. Matuszak + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
59 B. M¹sior + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
60 M. Miet³a + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
61 S. Nicieja + - + + + + + + + . + + + + + + + + + -
62 G. Niski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
63 M. Noga + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
65 K. Pawe³ek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
66 W. Paw³owski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
67 J. Pieni¹¿ek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + -
70 Z. Piwoñski + - + . . . + + + + + + + + + + + + + -
71 S. Plewa - - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
72 B. Podgórski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
74 J. Popio³ek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
75 Z. Religa + - + + + + . + + + + + + + ? + + + + +
76 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska ? - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
79 J. Sagatowska + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
80 E. Serocka + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
81 K. Sienkiewicz - ? + + + + + + + + + + + + + + + + + -
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski + - + . + + + + + + + + + + + + + + + -
84 R. Smoktunowicz + - + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
85 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
86 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 G. Staniszewska + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
89 A. Stradomska ? - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
90 J. Suchañski ? - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
91 J. Szafraniec + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
93 K. Szyd³owski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + -
94 M. Szyszkowska ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt ? + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk ? - + + + + . + + + + + + + + + + + + -
98 Z. Zychowicz + - + + + + + + + + + + + + + + + . + ?
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 83 83 82 81 82 82 79 81 81 79 81 81 80 82 81 82 81 79 82 84
Za 64 17 82 80 82 70 79 79 81 79 80 81 80 82 79 80 77 77 81 17
Przeciw 9 52 0 0 0 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 61
Wstrzyma³o siê 10 13 0 0 0 6 0 0 0 0 1 0 0 0 2 1 3 2 0 6
Nie g³osowa³o 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
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61 62
1 J. Adamski + +
2 A. Anulewicz + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - .
4 M. Balicki + +
5 J. Bargie³ + +
6 T. Bartos + +
7 M. Berny + +
8 A. Biela - +
9 J. Bielawski . .

10 J. Bieñ + .
11 F. Bobrowski ? +
12 K. Borkowski + .
13 W. Bu³ka + +
14 C. Christowa + +
15 A. Chronowski - +
16 J. Cieœlak + .
17 Z. Cybulski + +
18 G. Czaja + .
19 J. Danielak + .
20 K. Doktorowicz + .
21 K. Dro¿d¿ + +
22 B. DrzêŸla + .
23 H. Dzido - ?
24 J. Dziemdziela + +
25 G. Ferenc + +
26 A. Gierek + .
27 W. G³adkowski + .
28 Z. Go³¹bek + +
29 G. Grabowska . .
30 A. Graczyñski + .
31 S. Izdebski - +
32 A. Jaeschke ? .
33 A. Jamróz . .
34 Z. Janowska + +
35 M. Janowski - ?
36 Z. Jarmu¿ek + +
37 R. Jarzembowski . .
38 D. Kempka . .
39 A. Klepacz + +
40 J. Konieczny + +
41 A. Koszada + +
42 M. Koz³owski + +
43 Z. Kruszewski + +
44 O. Krzy¿anowska - .
45 Z. Kulak . .
46 A. Kurska - -
47 I. Kurzêpa + +
48 K. Kutz - +
49 G. Lato . .
50 M. Lewicki . .
51 G. Lipowski + .
52 T. Liszcz - ?
53 B. Litwiniec + +

61 62
54 J. Lorenz + .
55 W. £êcki + +
56 W. Mañkut + +
57 J. Markowski . .
58 G. Matuszak + +
59 B. M¹sior + +
60 M. Miet³a + +
61 S. Nicieja + .
62 G. Niski + .
63 M. Noga + +
64 L. Pastusiak + .
65 K. Pawe³ek + +
66 W. Paw³owski + +
67 J. Pieni¹¿ek + +
68 K. Piesiewicz . .
69 W. Pietrzak + +
70 Z. Piwoñski + +
71 S. Plewa + +
72 B. Podgórski ? +
73 L. Podkañski + .
74 J. Popio³ek + +
75 Z. Religa - .
76 Z. Romaszewski . .
77 T. Rzemykowski . +
78 W. Sadowska + +
79 J. Sagatowska - ?
80 E. Serocka + .
81 K. Sienkiewicz + +
82 D. Simonides . .
83 R. S³awiñski + +
84 R. Smoktunowicz - .
85 J. Smorawiñski + +
86 A. Spychalski . .
87 G. Staniszewska - .
88 H. Stok³osa + +
89 A. Stradomska + +
90 J. Suchañski + +
91 J. Szafraniec - ?
92 J. Sztorc + .
93 K. Szyd³owski + .
94 M. Szyszkowska + +
95 A. Wielowieyski - +
96 E. Wittbrodt - .
97 T. Wnuk + .
98 Z. Zychowicz ? .
99 M. ¯enkiewicz . .

Obecnych 84 57
Za 63 51
Przeciw 17 1
Wstrzyma³o siê 4 5
Nie g³osowa³o 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 38. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wiêkszoœæ krajów œwiata poszukuje bardziej racjonalnych i efektywnych metod organizacji, finanso-

wania i realizowania opieki zdrowotnej. Dzia³ania te wynikaj¹ ze sta³ego wzrostu wydatków na ochronê
zdrowia. Nastêpuje wzrost zarówno popytu, miêdzy innymi z powodu wzrostu d³ugoœci ¿ycia, starzenia
siê spo³eczeñstw, jak i poda¿y, g³ównie za spraw¹ nowych technologii i leków, wzrostu bazy, nowych mo-
¿liwoœci wykrywania i leczenia chorób.

Potrzeba ci¹g³ego usprawnienia systemu zawsze wynika z niezadowalaj¹cego poziomu finansowania.
Charakteryzuje to wszystkie spo³ecznoœci, zarówno krajów wysoko rozwiniêtych, jak i tych, które za-
pocz¹tkowa³y transformacjê ekonomiczn¹.

Narodowy Fundusz Zdrowia powo³any do roli dystrybutora publicznych œrodków zmuszony jest do po-
szukiwania efektywnych programów ekonomicznych. Aby prawid³owo planowaæ i realizowaæ wydatki
w sektorze ochrony zdrowia nale¿a³o stworzyæ system informuj¹cy o potrzebach zdrowotnych, o realizo-
wanych œwiadczeniach oraz zasobach, jakimi dysponuj¹ podmioty na rynku us³ug medycznych. P³atnik
musi mieæ mo¿liwoœæ oceny stanu zdrowia populacji, bazy œwiadczeniodawców, liczby personelu, wypo-
sa¿enia w sprzêt, poprzez dog³êbne analizy i porównania danych zestawionych wed³ug jednolicie okreœlo-
nych zasad.

Muszê siê zgodziæ z opiniami, ¿e zapisy zawarte w art. 101–113 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia, dotycz¹ce tworzenia wojewódzkich planów zdrowotnych, planów za-
bezpieczenia œwiadczeñ zdrowotnych oraz planów zdrowotnych dla s³u¿b mundurowych, a tak¿e uru-
chomienie procedury konsultacji na szczeblu samorz¹du województwa oraz przez w³aœciwych ministrów
po to, aby dojœæ do koñcowego etapu, zwi¹zanego z przyjêciem przez radê nadzorcz¹ funduszu i zatwier-
dzeniem przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia krajowego planu zabezpieczaj¹cego œwiadczenia
zdrowotne, wyd³u¿¹ proces zbierania informacji. Mog¹ równie¿ spowodowaæ wzrost kosztów administra-
cyjnych zwi¹zanych z tworzeniem i wielokrotnym opiniowaniem tych materia³ów.

Gdyby jednak te zasady obowi¹zywa³y w brzmieniu dotychczasowej ustawy, oznacza³oby to, ¿e pierw-
sze dokumenty musia³yby zostaæ przed³o¿one do dnia 15 kwietnia 2003 r. Opracowane w poœpiechu
dane by³yby nierzetelne i stanowi³y ewidentny przyk³ad rozszerzenia biurokratycznych, niczemu
nies³u¿¹cych procedur w systemie ubezpieczenia zdrowotnego.

Wnoszê zatem o umo¿liwienie kompetentnym s³u¿bom opracowania odpowiedniego zakresu danych
niezbêdnych do przygotowania planów zdrowotnych oraz przyjêcie uchwalonej w dniu 10 kwietnia
2003 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zmiany ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ratyfikowanie przez Polskê Poprawionego Protoko³u II w sprawie zakazów lub ograniczeñ u¿ycia min,

min-pu³apek i innych urz¹dzeñ zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r. za³¹czonego do konwencji
genewskiej z 10 paŸdziernika 1980 r. o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni konwencjonal-
nych, które mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce niekontrolowane skutki,
z jednej strony stanowi wyraz podporz¹dkowania siê naszego pañstwa postanowieniom organizacji miê-
dzynarodowych, zmierzaj¹cych do rozwoju tak zwanego humanitarnego prawa miêdzynarodowego,
z drugiej zaœ – konsekwentnie zmierza do usankcjonowania zmian w tym prawie. Nale¿y przypomnieæ, ¿e
wymienion¹ konwencjê wraz z trzema protoko³ami do niej (w tym Protoko³em II) Polska ratyfikowa³a w
dniu 24 lutego 1983 r.

Ratyfikacja owego poprawionego protoko³u nabiera dodatkowo szczególnej rangi ze wzglêdu na fakt, ¿e
Polska pomimo podpisania, nie ratyfikowa³a do dzisiaj konwencji ottawskiej z dnia 4 grudnia 1997 r.
o zakazie u¿ycia, sk³adowania, produkcji i transferu min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu.
W tym œwietle wspomniana konwencja genewska wraz z protoko³em, bêd¹cym przedmiotem dzisiejszych
obrad, stanowi¹ w zakresie przeciwdzia³ania skutkom u¿ywania min jedyny akt prawa miêdzynarodowe-
go inkorporowany do polskiego prawodawstwa.

Spo³eczna i ogólnoludzka koniecznoœæ podjêcia dzia³añ na rzecz przeciwdzia³ania u¿ywaniu w konflik-
tach militarnych min, w szczególnoœci min-pu³apek, jest oczywista i nie powinna budziæ niczyich w¹tpli-
woœci. Œrodki masowego przekazu zw³aszcza w okresach nasilaj¹cych siê konfliktów zbrojnych, a w nie-
których regionach œwiata permanentnie, podaj¹ informacje o ofiarach wœród ludnoœci cywilnej, pokrzyw-
dzonej wskutek stosowania, czêsto zamierzonego, przez strony konfliktu broni konwencjonalnych powo-
duj¹cych nadmierne cierpienia. Wypadki okaleczenia minami-pu³apkami dzieci w tak zwanych zapal-
nych regionach œwiata nie nale¿¹ do rzadkoœci. Nic wiêc dziwnego, ¿e stosowanie min od wielu lat budzi
protesty miêdzynarodowej opinii publicznej, aktywizuj¹c dzia³ania œwiatowych autorytetów, osób zna-
nych i popularnych przeciwko ich stosowaniu.

Z tym wiêksz¹ satysfakcj¹ nale¿y odnotowaæ wprowadzenie do Protoko³u II poprawek zwiêkszaj¹cych
mo¿liwoœæ ochrony przed minami. Do wa¿niejszych innowacji wprowadzonych do protoko³u nale¿y zali-
czyæ: zakaz stosowania min niewykrywalnych standardowymi detektorami elektromagnetycznymi, wy-
móg posiadania przez minê okreœlonej zawartoœci metalu, takiej, aby jej wykrycie by³o mo¿liwe, obo-
wi¹zek instalowania w minach przeciwpiechotnych mechanizmów samorozbrojenia i samozniszczenia,
bezwzglêdny obowi¹zek oznaczania pól minowych. Ponadto Protokó³ II w wersji pierwotnej nie zawiera³
ograniczeñ w zakresie transferu min. Obecna poprawka do protoko³u przewiduje zakaz transferu min
l¹dowych do podmiotów niepañstwowych oraz podmiotów niezwi¹zanych z protoko³em.

Analizuj¹c zasadnoœæ przyjêcia Poprawionego Protoko³u II, nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e wymieniony
akt prawa miêdzynarodowego nie spowoduje koniecznoœci wydania dodatkowych aktów prawnych, nie
jest te¿ sprzeczny z dotychczasowymi aktami. Po ratyfikacji, zgodnie z art. 91 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, protokó³ stanie siê czêœci¹ naszego polskiego systemu prawnego. Ponadto, jak wynika z opi-
nii Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Obrony Narodowej, protokó³ nie wp³ynie negatyw-
nie na bezpieczeñstwo pañstwa, a jego wprowadzenie do realizacji przez si³y zbrojne nast¹pi stopniowo
i p³ynnie. Rozwi¹zania zawarte w protokole nie wymagaj¹ równie¿ likwidacji lub zmiany posiadanego
przez Polskê zasobu min przeciwpiechotnych.

Ratyfikacja Poprawionego Protoko³u II za³¹czonego do konwencji genewskiej z 10 paŸdziernika 1980 r.
zas³uguje wiêc na pe³ne poparcie i akceptacjê. Dziêkujê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

W zwi¹zku z wieloma zapytaniami wp³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego, dotycz¹cymi syste-
mu finansowania us³ug medycznych przez oddzia³y wojewódzkie Narodowego Funduszu Zdrowia, zwra-
cam siê do pana ministra z zapytaniem, jak przedstawia siê kwestia finansowania przez Narodowy Fun-
dusz Zdrowia us³ug zak³adów opieki zdrowotnej na terenie powiatu olkuskiego.

Powiat olkuski, powiat le¿¹cy przy granicy województw ma³opolskiego i œl¹skiego, liczy sto osiemna-
œcie tysiêcy mieszkañców, ubezpieczonych dotychczas w Ma³opolskiej Regionalnej Kasie Chorych i Œl¹s-
kiej Regionalnej Kasie Chorych – czternaœcie tysiêcy osób. Od stycznia 2003 r. pacjenci ubezpieczeni
w Œl¹skiej Regionalnej Kasie Chorych maj¹ utrudniony dostêp do œwiadczeñ z zakresu opieki stacjonar-
nej, lecznictwa specjalistycznego i stomatologii z powodu podjêtej przez Zarz¹d ŒRKCh decyzji o nieza-
wieraniu umów z zak³adami opieki zdrowotnej znajduj¹cymi siê poza województwem œl¹skim. Ubezpie-
czeni w tej kasie do 1 kwietnia 2003 r. mogli korzystaæ na dotychczasowych zasadach tylko z us³ug œwiad-
czonych w ramach podstawowej opieki zdrowotnej, a zak³ady, które podjê³y siê leczenia w ramach ambu-
latoryjnej opieki specjalistycznej, rozlicza³y siê ze Œl¹sk¹ Regionaln¹ Kas¹ Chorych za poœrednictwem
macierzystego œwiadczeniodawcy, czyli Ma³opolskiej Regionalnej Kasy Chorych. Z kolei w przypadkach
leczenia stacjonarnego i stomatologicznego w zak³adach opieki zdrowotnej powiatu olkuskiego pacjent
zobowi¹zany by³ do uzyskania promesy na leczenie ze Œl¹skiej Regionalnej Kasy Chorych.

Sytuacja zak³adów opieki zdrowotnej w powiecie olkuskim, a zw³aszcza Zespo³u Opieki Zdrowotnej
w Olkuszu, który jest jedynym œwiadczeniodawc¹ us³ug z zakresu opieki stacjonarnej i specjalistycznej,
jest tym bardziej dramatyczna, i¿ obecnie nie posiadaj¹ one kontraktu ze Œl¹sk¹ Regionaln¹ Kas¹ Cho-
rych na 2003 r., zaœ kontrakt z Ma³opolsk¹ Regionaln¹ Kas¹ Chorych zosta³ drastycznie zmniejszony
w porównaniu z 2003 r.

Wobec tego zwracam siê z zapytaniem, kto w obecnej sytuacji pokryje koszty œwiadczeñ medycznych
dla osób ubezpieczonych dotychczas w ŒRKCh, które bêd¹ korzysta³y z us³ug w zak³adach opieki zdro-
wotnej na terenie powiatu olkuskiego. Czy zak³ady opieki zdrowotnej, które ju¿ znajduj¹ siê w bardzo
trudnej sytuacji finansowej, otrzymaj¹ œrodki finansowe za wszystkie us³ugi medyczne œwiadczone na
rzecz pacjentów ubezpieczonych w Narodowym Funduszu Zdrowia? Czy sk³adki osób ubezpieczonych
w ŒRKCh, a zamieszka³ych na terenie powiatu olkuskiego, znajd¹ siê w planie finansowym Oddzia³u Wo-
jewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie? Dotychczas sk³adki na ubezpieczenie zdro-
wotne tych osób zasila³y bowiem bud¿et ŒRKCh, przy czym MRKCh nie by³a beneficjentem tych sk³adek.

Z wyrazami szacunku
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

W zwi¹zku z licznymi interwencjami mieszkañców powiatu olkuskiego oraz Zwi¹zku Zawodowego Ko-
lejarzy Œl¹skich, dotycz¹cymi znacznego ograniczenia kursowania poci¹gów pasa¿erskich, zwracam siê
z proœb¹ o wyjaœnienie zaistnia³ej sytuacji.

Zgodnie z decyzj¹ prezesa Zarz¹du Spó³ki „PKP Przewozy Regionalne” ma ulec likwidacji ponad tysi¹c
po³¹czeñ lokalnych. Likwidacja po³¹czeñ kolejowych spowoduje istotne utrudnienia w komunikacji miê-
dzy spo³ecznoœciami lokalnymi, ograniczaj¹c ich rozwój gospodarczy i kulturowy.

Najbardziej niepokoj¹cy jest fakt likwidacji wszystkich po³¹czeñ kolejowych na trzynastokilometrowej
linii wiod¹cej z Jaworzna do Bukowna i Olkusza. Z informacji, jakie otrzyma³em od Zwi¹zku Zawodowego
Kolejarzy Œl¹skich, wynika, ¿e jest to linia, z której korzysta wiele osób, miêdzy innymi du¿a grupa praco-
wników Kopalni Piasku „Szczakowa” oraz uczniów doje¿d¿aj¹cych do szkó³. Zwi¹zek zawodowy stoi na
stanowisku, ¿e dzia³ania maj¹ce na celu likwidacjê wspomnianej linii kolejowej spowoduj¹ parali¿ ko-
munikacyjny, poniewa¿ tej trasy nie obs³uguje ¿aden inny przewoŸnik. Sytuacja ta przyniesie równie¿
negatywny skutek ekonomiczny i spo³eczny oraz spowoduje pogorszenie sytuacji zatrudnieniowej w za-
k³adzie przewozów pasa¿erskich.

Proszê o wyjaœnienie zaistnia³ej sytuacji i wskazanie mo¿liwych rozwi¹zañ w powy¿szej sprawie.

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

W zwi¹zku z licznymi interwencjami pracowników Zak³adów Górniczo-Hutniczych „Boles³aw” w Bu-
kownie w sprawie zaliczenia s³u¿by wojskowej, którzy to pracownicy przed podjêciem s³u¿by pracowali
w tych zak³adach do uzyskania uprawnieñ do emerytury górniczej, zwracam siê z proœb¹ o wskazanie
mo¿liwych rozwi¹zañ w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 120 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pracownikowi, który w ci¹gu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej s³u¿by woj-
skowej podj¹³ pracê u pracodawcy, u którego by³ zatrudniony w dniu powo³ania do tej s³u¿by, czas odby-
wania s³u¿by wojskowej wlicza siê do okresu zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich up-
rawnieñ wynikaj¹cych ze stosunku pracy.

Zgodnie z art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpie-
czeñ spo³ecznych, za pracê górnicz¹ uwa¿a siê zatrudnienie: pod ziemi¹ w kopalniach wêgla, rud, kru-
szców, surowców ogniotrwa³ych, glin szlachetnych, koalinów, magnezytów, gipsu, anhydrytu, soli ka-
miennej i potasowej, fosforytów oraz barytu.

Art. 38 wymienionej ustawy mówi, ¿e za okresy zaliczane do pracy górniczej uwa¿a siê okresy wymie-
nione w art. 6 ust. 1 pkty 4–8, ust. 2 pkty 2, 3, 5–8.

Art. 6 ust. 1 mówi, ¿e okresami sk³adkowymi s¹ nastêpuj¹ce okresy – i w pkcie 4 – okres czynnej s³u¿by
wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej równorzêdne albo okresy zastêpcze form tej s³u¿by.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie mi odpowiednich informacji w przedmiotowej
sprawie.

Z wyrazami szacunku
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Miêdzynarodowy Salon Przemys³u Obronnego to najwa¿niejsze i najwiêksze targi przemys³u obronne-
go w Polsce oraz jedne z najwa¿niejszych w Europie Œrodkowej. 14 kwietnia bie¿¹cego roku na uroczysto-
œci w Sali Kolumnowej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów zosta³y nagrodzone Medalem Europejskim
przez Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej i Business Centre Club.

Organizator salonu, Targi Kielce, dok³adaj¹ wszelkich starañ w celu zwiêkszania ich rangi i wprowa-
dzania nowych elementów, tak jak czyni¹ to organizatorzy konkurencyjnych imprez tej bran¿y, maj¹cych
na celu promowanie w³asnego przemys³u obronnego na œwiecie. Targi Kielce wystêpowa³y wielokrotnie
z inicjatywami wspó³finansowania wizyt na MSPO delegacji oficjalnych zaproszonych przez rz¹d polski
z wybranych krajów œwiata oraz zorganizowania wystawy narodowej lub stoiska narodowego wybranego
pañstwa na zaproszenie rz¹du polskiego w czasie trwania MSPO. W bud¿ecie targów przeznacza³y i prze-
znaczaj¹ znaczne kwoty na pokrycie kosztów przyjazdu i noclegu oficjalnych delegacji zagranicznych
przyby³ych na zaproszenie rz¹du polskiego oraz organizacjê wystawy narodowej, jednak¿e w podejmowa-
nych dotychczasowych dzia³aniach nie znalaz³y wsparcia ze strony rz¹du, a œrodki finansowe pozostaj¹
niewykorzystane.

Dla porównania wszyscy konkurenci zagraniczni MSPO, na przyk³ad targi IDET – Brno, Czechy, DE-
FENDORY – Ateny, Grecja, EUROSTATORY – Pary¿, Francja, IDEX – Abu Dhabi, Zjednoczone Emiraty
Arabskie, promuj¹ w³asny przemys³ obronny poprzez organizacjê wizyt oficjalnych delegacji zagranicz-
nych przy du¿ym zaanga¿owaniu rz¹du. Przyk³adowo w roku 2002 targi DEFENDORY poda³y oficjalnie
liczbê dziewiêædziesiêciu jeden delegacji pañstw obcych przyby³ych na zaproszenie rz¹du Grecji. Konku-
rencyjne dla polski targi IDET w Brnie, które odbêd¹ siê w kwietniu tego roku, poda³y, ¿e na zaproszenie
rz¹du Republiki Czeskiej przyjedzie dziesiêæ oficjalnych delegacji.

Uznaj¹c za s³uszn¹ strategiê koncentracji promocji polskiego przemys³u obronnego wy³¹czenie w ra-
mach jednej imprezy targowej, Targi Kielce po³¹czy³y targi MSPO i targi Logistyka i od 2003 r. bêd¹ je or-
ganizowaæ w tym samym terminie: 2–5 wrzeœnia.

Tymczasem w dniach 1–3 kwietnia 2003 r. odby³y siê w Warszawie Miêdzynarodowe Targi „Te-
chnika i Wyposa¿enie S³u¿b Policyjnych, Bezpieczeñstwa i Porz¹dku Publicznego EXPOLTECH
2003” pod patronatem Prezesa Rady Ministrów. W targach tych na powierzchni oko³o 3 tysiêcy m2

uczestniczy³o sto czternaœcie firm, z których mniej wiêcej 70% stanowili wystawcy targów MSPO
i Logistyka. Zakres bran¿owy targów EXPOLTECH pokry³ siê z zakresem targów MSPO 2003. Targi
te zosta³y zorganizowane przez PHZ „Cenzin” we wspó³pracy z Ministerstwem Spraw Wewnêtrznych
i Administracji. Propozycja Targów Kielce dotycz¹ca wspó³pracy przy organizacji tych targów zosta-
³a przez organizatora odrzucona, zaœ zg³oszenie udzia³u stoiska promuj¹cego MSPO 2003 nie zosta-
³o przez niego przyjête.

Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji w liœcie zamieszczonym w katalogu targowym
wyra¿a przekonanie, ¿e targi EXPOLTECH wejd¹ na sta³e do kalendarza imprez targowych
w Polsce.

W wyniku wieloletnich wysi³ków uda³o siê wypromowaæ jedyne uznane w Europie polskie targi pro-
muj¹ce krajowy przemys³ obronny. W najbli¿szych latach Miêdzynarodowy Salon Przemys³u Obron-
nego w Kielcach dziêki uzyskanej renomie na rynku europejskim ma szansê staæ siê jedn¹ z najbar-
dziej znacz¹cych imprez targowych w tej dziedzinie na œwiecie. Wymaga to jednak wsparcia ze strony
rz¹du w postaci zapraszania oficjalnych delegacji zagranicznych na MSPO oraz wystêpowania do wy-
branych pañstw z inicjatyw¹ organizowania przez nich wystaw narodowych. Niewspieranie przez
rz¹d we wspomnianym zakresie targów kieleckich i udzielanie wsparcia nowym imprezom targowym
o zakresie bran¿owym pokrywaj¹cym siê z MSPO, czego nie spotyka siê w innych pañstwach, w któ-
rych organizowane s¹ targi tej bran¿y, œwiadczy o braku spójnej polityki promocji polskiego przemys-
³u obronnego.

Termin MSPO, 2–5 wrzeœnia 2003 r., coraz bli¿ej, czas nagli. W zwi¹zku z tym apelujemy o podjêcie
dzia³añ dotycz¹cych zorganizowania wystawy narodowej, wizyt delegacji zagranicznych misji gospodar-
czych na targach Miêdzynarodowy Salon Przemys³u Obronnego MSPO 2003 oraz uwzglêdnienia MSPO
jako znacz¹cego elementu polityki promocji polskiego przemys³u obronnego na œwiecie i prosimy o udzie-
lenie odpowiedzi.
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Dodatkowo wnosimy o przemyœlenie polityki obejmowania patronatów honorowych i pomocy konku-
ruj¹cym miêdzy sob¹ imprezom targowym w kontekœcie wspierania jednego, najwa¿niejszego oœrodka
targowego, promuj¹cego polski przemys³ obronny poprzez organizacjê podstawowej imprezy targowej
przemys³u obronnego.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
Alicja Stradomska
Jerzy Suchañski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Uprzejmie proszê o spowodowanie wyjaœnienia sprawy, któr¹ poruszy³em w pismach z dnia 23 stycz-

nia 2003 r., nr BS/14/1/2003, i z dnia 11 lutego 2003 r., nr BS/25/2/2003, skierowanych do minister
edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej.

W obu pismach do pani minister informowa³em o niezgodnoœci opisanych tam¿e dzia³añ organów Poli-
techniki Czêstochowskiej z zapisami ustawy z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnictwie wy¿szym oraz ze
statutem Politechniki Czêstochowskiej, prosz¹c jednoczeœnie o podjêcie czynnoœci w ramach sprawowa-
nia nadzoru nad przedmiotow¹ placówk¹.

Prosi³em o wyjaœnienie, dlaczego przetarg na zakup dwóch samochodów nale¿¹cych do Politechniki
Czêstochowskiej, zawarcie umowy na sprzeda¿ oraz uregulowanie nale¿noœci, w zwi¹zku z wpisaniem
kwoty ze sprzeda¿y samochodów do rachunku przychodów placówki, s¹ wykonane nieprawid³owo.

Otrzymana odpowiedŸ z dnia 28 lutego 2003 r., informuj¹ca o przekazaniu polecenia, nie rozwi¹zuje
sprawy, a brak wyjaœnieñ w przewidzianym ustawowo terminie wzbudza obawy, ¿e zaniechano dzia³añ.

Z wyrazami szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Uprzejmie proszê o spowodowanie wyjaœnienia sprawy, któr¹ poruszy³em w piœmie

o nr BS/24/2/2003 z dnia 10 lutego 2003 r. do sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji,
profesora Marka Bartosika. Pismo dotyczy³o postêpowania w sprawie wniosku do projektu 4 T09B 117
24, skierowanego z Instytutu In¿ynierii Œrodowiska Politechniki Czêstochowskiej do Komitetu Badañ
Naukowych Zespo³u T-09. Wniosek zosta³ skierowany przez wnioskodawcê do Sekcji D, ale oceniony zo-
sta³ negatywnie przez Sekcjê B. W Sekcji D zaœ przedmiotowy wniosek zosta³ oceniony bardzo wysoko
i by³by zakwalifikowany do finansowania. Uwa¿am, ¿e takie postêpowanie nie powinno mieæ miejsca.

Jest to ju¿ moja druga interwencja dotycz¹ca pracy Zespo³u T-09.
Do dnia dzisiejszego, to jest 10 kwietnia 2003 r., nie otrzyma³em odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie, dlaczego Samodzielny Publiczny Zak³ad Opieki Zdro-

wotnej Obwód Lecznictwa Kolejowego w Nowym S¹czu zosta³ pozbawiony œrodków na realizacjê zadañ
z zakresu medycyny szkolnej wykonywanych w oparciu o umowê zawart¹ z Bran¿ow¹ Kas¹ Chorych dla
S³u¿b Mundurowych, obowi¹zuj¹c¹ do koñca 2003 r.

Jak wynika z przekazanych mi informacji, to nie zmiana systemu i wprowadzenie Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, lecz dwustronne porozumienie zawarte na pocz¹tku bie¿¹cego roku pomiêdzy Bran¿ow¹
Kas¹ Chorych dla S³u¿b Mundurowych a Ma³opolsk¹ Regionalna Kas¹ Chorych pozbawi³o œrodków fi-
nansowych SP Zak³ad Opieki Zdrowotnej Obwód Lecznictwa Kolejowego w Nowym S¹czu, œrodków na re-
alizacjê wymienionych zadañ.

Czy¿by zasada mówi¹ca, ¿e umowy zobowi¹zuj¹, nie mia³a zastosowania do umów zawieranych w sys-
temie opieki zdrowotnej?

Proszê równie¿ o wyjaœnienie, kto œwiadczy wymienione us³ugi i w jakim trybie zosta³y zlecone, jak ró-
wnie¿ dlaczego wœród œwiadczeniodawców nie ma Samodzielnego Publicznego Zak³adu Opieki Zdrowot-
nej Obwód Lecznictwa Kolejowego w Nowym S¹czu.

Z powa¿aniem
Andrzej Chronowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Chcê Pana poinformowaæ o sytuacji, z któr¹ spotka³em siê w trakcie mojej pracy w biurze senatorskim.

Sprawa dotyczy stosowania ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spo³ecznej (DzU z 1998 r. nr 64
poz. 414 z póŸniejszymi zmianami). Art. 27 tej ustawy dotyczy zasi³ku sta³ego, który przys³uguje osobie
zdolnej do pracy, lecz niepozostaj¹cej w zatrudnieniu ze wzglêdu na koniecznoœæ sprawowania opieki
nad dzieckiem wymagaj¹cym sta³ej pielêgnacji. Pielêgnacja ta ma zgodnie z ustaw¹ mieæ charakter bez-
poœredni i osobisty oraz polegaæ na systematycznym wspó³dzia³aniu w postêpowaniu leczniczym, rehabi-
litacyjnym oraz edukacyjnym.

Zasi³ek sta³y przys³uguje, je¿eli dochód rodziny nie przekracza pó³torakrotnego dochodu okreœlonego
zgodnie z art. 4 ustawy, a dziecko ma orzeczon¹ niepe³nosprawnoœæ wraz ze wskazaniami, o których mo-
wa w art. 6b ust. 3 pkty 7 i 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz
zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (DzU nr 123, poz. 776 z póŸn. zm.). W myœl przepisu ust. 2 art. 27
ustawy o pomocy spo³ecznej zasi³ek ten przys³uguje równie¿ osobie okreœlonej w ust. 1, je¿eli opiekuje siê
ona pe³noletnim dzieckiem.

Zgodnie z ust. 3 przywo³anego artyku³u przez dziecko nale¿y rozumieæ dziecko w³asne, przysposobione
lub przebywaj¹ce w rodzinie zastêpczej równie¿ po ustaniu funkcji tej rodziny. Przepis ten nie obejmuje
osoby ca³kowicie ubezw³asnowolnionej, posiadaj¹cej opiekuna ustanowionego przez s¹d rodzinny i opie-
kuñczy.

Osoba pe³noletnia nie kwalifikuje siê do przysposobienia ani do umieszczenia w rodzinie zastêpczej.
Wynika to z analizy przepisów kodeksu rodzinnego oraz ustawy o pomocy spo³ecznej. Jednoczeœnie
art. 155 §1 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego stanowi, ¿e do stosowania opieki stosuje siê odpowiednio
przepisy o w³adzy rodzicielskiej.

Wydaje siê, ¿e je¿eli zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o pomocy spo³ecznej zasi³ek sta³y przys³uguje
w przypadku sprawowania opieki nad pe³noletnim dzieckiem, to nie mo¿na z krêgu osób uprawnionych
do otrzymywania takiego zasi³ku wy³¹czaæ opiekuna ca³kowicie ubezw³asnowolnionej osoby pe³nolet-
niej.

Warto przypomnieæ, ¿e wed³ug Konstytucji RP w³adze publiczne zgodnie z ustaw¹ udzielaj¹ osobom
niepe³nosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji – art. 69 – a wszyscy s¹ równi wobec prawa
i maj¹ prawo do równego traktowania przez w³adze publiczne – art. 32 ust. 1. W zwi¹zku z tym zwracam
siê do Pana Ministra o rozwa¿enie dokonania stosownej zmiany ustawy.

Z powa¿aniem
Józef Dziemdziela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencj¹ dyrekcji Spo³ecznej Szko³y Muzycznej II stopnia zwracam siê z proœb¹ o pono-

wne przeanalizowanie sprawy i przyznanie dotacji szkole, zgodnie z art. 90 ust. 4a–4c ustawy z dnia
7 wrzeœnia 1991 r., z póŸniejszymi zmianami, o systemie oœwiaty.

Cofniêcie dotacji praktycznie uniemo¿liwi dalsze prowadzenie zajêæ lekcyjnych. Nie mo¿na karaæ szko-
³y za niedope³nienie obowi¹zków przez samorz¹d powiatowy.

Do szko³y tej uczêszcza obecnie jedenastu uczniów, a dotacja miesiêczna wynosi nieco ponad 1 ty-
si¹c z³. Dzieci i m³odzie¿ uczestnicz¹ w zajêciach nauki gry na instrumentach dêtych, jak klarnet, flet,
saksofon, ucz¹ siê gry na gitarze, pianinie, uczestnicz¹ w wielu imprezach lokalnych. Zespó³ akordeoni-
stów w ogólnopolskim konkursie akordeonistów w Gi¿ycku zaj¹³ pierwsze miejsce. W tym miesi¹cu przy-
je¿d¿a do Zgierza zespó³ muzyków akordeonowych z Drezna.

Czy naprawdê Pan Minister nie dysponuje rezerw¹ 12 tysiêcy z³ rocznie na dofinansowanie i utrzyma-
nie tak prê¿nie dzia³aj¹cej jedynej placówki oœwiatowo-artystycznej w ponadstuszeœædziesiêciotysiêcz-
nym powiecie zgierskim?

Bardzo proszê Pana Ministra o pozytywne za³atwienie tej sprawy i nieodsy³anie dyrektora placówki do
samorz¹du powiatowego, gdy¿ organem prowadz¹cym jest ministerstwo i ono powinno zadbaæ o to, aby
zmiana przepisów dotycz¹cych finansowania nie doprowadzi³a do likwidacji instytucji kszta³c¹cych
wra¿liwoœæ artystyczn¹ m³odych pokoleñ i wnosz¹cych w nasze ¿ycie tyle radoœci p³yn¹cej z muzyki.

Zapewnienie o finansowaniu, zawarte w piœmie Departamentu Edukacji Kulturalnej Ministerstwa
Kultury – DEK.IV 070/1100/03 – z dnia 19 marca 2003 r., od stycznia 2004 r. mo¿e siê okazaæ mocno
spóŸnione.

Bardzo mocno liczê na Pana wra¿liwoœæ w stosunku do adeptów sztuki muzycznej i przychylne za³at-
wienie mojej proœby.

Z wyrazami szacunku
Józef Dziemdziela

38 posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 kwietnia 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 38. posiedzenia Senatu 145



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bernarda DrzêŸlê

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Longina Pastusiaka

Szanowny Panie Marsza³ku!
Nie maj¹c innej mo¿liwoœci oficjalnego wyra¿enia swojej opinii, korzystam z dostêpnej mi formy oœ-

wiadczenia senatorskiego. Dotyczy ono Pañskiego wyst¹pienia przed komisj¹ specjaln¹ powo³an¹ przez
Sejm RP dla wyjaœnienia tak zwanej sprawy Rywina.

Z wyst¹pieniem tym ca³kowicie siê solidaryzujê. Wi¹¿ê z nim nadziejê, ¿e podzia³a ono nieco otrzeŸwia-
j¹co na niektórych cz³onków komisji, którym pomyli³y siê zadania, jakie przed nimi postawiono. Ich zwi-
chniête wyobra¿enie o celu powo³ania komisji skutkuje d¹¿eniem do deprecjonowania za wszelk¹ cenê
prominentnych dzia³aczy lewicy. Szczególnym oburzeniem napawa fakt, ¿e nasilenie takiej postawy wœ-
ród cz³onków komisji jest odwrotnie proporcjonalne do ich dorobku ¿yciowego, a ich dzia³ania skierowa-
ne s¹ w³aœnie przeciwko ludziom, których dorobek naukowy, zawodowy, organizacyjny lub polityczny
jest wyj¹tkowo du¿y.

Przy okazji chcia³bym równie¿ gor¹co zaprotestowaæ przeciwko stwierdzeniu jednego z cz³onków, do-
k³adniej: cz³onkiñ, komisji, którego sens sprowadzi³ siê do ³¹czenia rozpatrywanej afery korupcyjnej
z krêgami rz¹dowymi. Jak na razie z prac komisji nie wy³oni³ siê ¿aden fakt, który by to ³¹czenie uzasa-
dnia³. Stwierdzenie to stanowi takie samo nadu¿ycie mo¿liwoœci, jakie stwarza praca w komisji, jak te
stwierdzenia, które dotyczy³y Pañskiej osoby.

Z powa¿aniem
Bernard DrzêŸla
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz
i senatora Stanis³awa Niciejê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

W ka¿dym województwie mo¿na znaleŸæ du¿¹ grupê m³odzie¿y w wieku od piêtnastu do dwudziestu je-
den lat o szczególnych potrzebach, zaniedbanej, ze œrodowisk patologicznych, która wypad³a z powsze-
chnego systemu edukacji, bez wsparcia w rodzinie. Tylko w jednomilionowym województwie opolskim
grupa ta liczy oko³o dwóch tysiêcy osób.

Przed wprowadzeniem reformy szkolnej zasady organizacji kszta³cenia tej m³odzie¿y w OHP regulowa-
³o rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 23 maja 1995 r. w sprawie Ochotniczych Hufców Pracy. Nowe
formy kszta³cenia wprowadzi³y wiele niekorzystnych zmian w tym zakresie. Wyd³u¿y³y cykl edukacyjny
uczestników OHP i uniemo¿liwi³y realizacjê przez nich przygotowania zawodowego ju¿ na poziomie edu-
kacji gimnazjalnej. Aktualnie obowi¹zuj¹ce w gimnazjach plany nauczania uniemo¿liwiaj¹ realizacjê
przygotowania zawodowego, poniewa¿ brakuje czasu na praktyczn¹ naukê zawodu, która jest niezbêd-
nym warunkiem jego zdobycia. Ten stan rzeczy powoduje, ¿e m³odzie¿ ta zmuszona jest kontynuowaæ na-
ukê w szko³ach dla doros³ych.

Postulaty zg³aszane przez œrodowiska pedagogów i wychowawców Ochotniczych Hufców Pracy wska-
zuj¹, ¿e istnieje pilna potrzeba odpowiedniego dostosowania przepisów oœwiatowych, aby trudnej i zanie-
dbanej wychowawczo m³odzie¿y stworzyæ warunki uzupe³nienia wykszta³cenia z jednoczesnym przygo-
towaniem zawodowym. Rozwi¹zania te powinny obejmowaæ m³odocianych, którzy ukoñczyli piêtnaœcie
lat i nie rokuj¹ ukoñczenia gimnazjum, a czêsto nawet szko³y podstawowej w normalnym trybie.

Postuluje siê wprowadzenie mo¿liwoœci kszta³cenia w ramach OHP w szko³ach „drugiej szansy”, two-
rzonych na potrzeby OHP wed³ug odrêbnych dokumentacji programowych. S¹ to nastêpuj¹ce typy szkó³:

— szko³a podstawowa: klasa VI przeznaczona dla m³odzie¿y powy¿ej piêtnastego roku ¿ycia z ukoñczo-
n¹ V klas¹ szko³y podstawowej;

— gimnazjum z nauk¹ zawodu na podbudowie szko³y podstawowej, dla m³odzie¿y powy¿ej piêtnastego
roku ¿ycia ze statusem pracownika m³odocianego;

— szko³a zawodowa na podbudowie gimnazjum, dla m³odzie¿y powy¿ej siedemnastego roku ¿ycia,
z nauk¹ zawodu po ukoñczeniu gimnazjum;

— liceum uzupe³niaj¹ce na podbudowie szko³y zawodowej, przeznaczone dla m³odzie¿y chc¹cej uzu-
pe³niæ wykszta³cenie œrednie, z mo¿liwoœci¹ uzyskania matury.

Przekazuj¹c te postulaty na forum Senatu RP, wyra¿amy nadziejê, ¿e bêd¹ one uwzglêdnione w pra-
cach nad nowelizacj¹ ustawy o systemie oœwiaty dla dobra m³odzie¿y, która bez wsparcia instytucjonal-
nego nie ma szans na uzupe³nienie wykszta³cenia i zdobycie zawodu.

Apolonia Klepacz
Stanis³aw Nicieja

38 posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 kwietnia 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 38. posiedzenia Senatu 147



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Leona Kieresa

Szanowny Panie Prezesie!
Otrzymujê sygna³y od œrodowisk zwi¹zanych z ¿o³nierzami Tajnej Organizacji Wojskowej „Gryf Pomor-

ski”, Armii Krajowej, NSZ, WiN, wyra¿aj¹ce niepokój w zwi¹zku z rzekomym zaniechaniem prowadzenia
œledztwa w sprawie dokonania zbrodni na tych formacjach, miêdzy innymi na Zygmuncie Szendzielarzu
(„£upaszec”) i legendarnej sanitariuszce, siedemnastoletniej „Ince”, przez grupê Polaków, bêd¹cych na
us³ugach gestapo, a dzia³aj¹cych na Pomorzu, w szczególnoœci na terenie Wolnego Miasta Gdañska w la-
tach 1935-1945.

W zwi¹zku ze stwierdzeniem, ¿e grupa ta wspó³pracowa³a jednoczeœnie z wywiadem sowieckim,
a w wyniku jej dzia³añ ujawnione zosta³y fakty maj¹ce obecnie znaczenie historyczne, uprzejmie proszê
o udzielenie informacji, czy istotnie œledztwo w tej sprawie zosta³o zawieszone i ewentualnie z jakich przy-
czyn, a w przypadku niepotwierdzenia tych sygna³ów, w jakim stadium znajduje siê obecnie postêpowa-
nie karne w tym przedmiocie.

W za³¹czeniu przedstawiam pismo pana Piotra Reszke, zawieraj¹ce skargê, skierowan¹ w dniu 27 lu-
tego 2003 r. do Oddzia³u IPN w Gdañsku.

Z wyrazami szacunku
Anna Kurska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

Szanowna Pani Przewodnicz¹ca!
W nawi¹zaniu do danych zawartych w „Sprawozdaniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego

okresu dzia³alnoœci” oraz „Informacji o podstawowych problemach radiofonii i telewizji”, pragnê zwróciæ
uwagê Pani Przewodnicz¹cej na kilka problemów dotycz¹cych zasiêgu – a raczej braku zasiêgu – progra-
mu TVP 3 Regionalny.

Podana w materia³ach analiza zasiêgu sieci tej stacji telewizyjnej wskazuje, i¿ obejmuje ona niewiele
ponad 50% powierzchni kraju. Zupe³nie inaczej ma siê rzecz w przypadku województwa
warmiñsko-mazurskiego. Z moich informacji wynika, i¿ zasi¹g stacji w moim regionie jest nieporówny-
walnie mniejszy. W chwili obecnej mo¿liwoœæ odbioru ma tylko powiat olsztyñski (i to nie ca³y) oraz – dziê-
ki wspó³pracy oœrodka w Olsztynie z operatorami telewizji kablowych – kilka wiêkszych miast w regionie,
tj. Ostróda, I³awa, Nidzica, Mr¹gowo, Kêtrzyn, Gi¿ycko, Dobre Miasto i Lidzbark Warmiñski.

Bior¹c pod uwagê rolê TVP 3 w zadaniach i misji telewizji publicznej, a wiêc silne powi¹zanie z ¿yciem
spo³ecznoœci lokalnych, z histori¹ i kultur¹ regionów, ideami ustroju samorz¹dowego, a tak¿e problema-
mi mniejszoœci narodowych, etnicznych i religijnych, nale¿y maksymalnie zwiêkszyæ jej zasiêg odbioru
i dostêpnoœæ.

Zgodnie z za³o¿eniami szczególnym zadaniem oddzia³ów terenowych jest tworzenie forum dla debaty
publicznej o najwa¿niejszych problemach regionu, funkcjonowaniu w³adz samorz¹dowych i rz¹dowych.
Naczelnym celem wielu audycji, które umo¿liwiaj¹ równie¿ kontakt miêdzy parlamentarzystami i radny-
mi a wyborcami jest promowanie demokracji lokalnej i uczestnictwa obywatela w zarz¹dzaniu swoim
miastem i gmin¹. Trudno jednak mówiæ o realizacji powy¿szych zadañ w kontekœcie szcz¹tkowego zasiê-
gu i braku dostêpu mieszkañców regionu do odbioru programu.

St¹d te¿ zwracam siê z proœb¹ o przyspieszenie podjêcia decyzji KRRiT w sprawie uruchomienia nadaj-
nika przeniesionego z Lidzbarka Warmiñskiego do Mi³ek (by³a zapasowa czêstotliwoœæ TVP 2) – wniosek
w tej sprawie przygotowa³ zarz¹d TVP. Proszê tak¿e o mo¿liwie pilne podjêcie decyzji dotycz¹cej zwiêksze-
nia wysokoœci anten programu TVP 3 w Olsztynie z obecnych 100 do 300 m. Ta decyzja wp³ynie na zasiêg
nadawania i zwiêkszy procent ludnoœci maj¹cej dostêp do odbioru programu.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wieloletnie zaniedbania na ¯u³awach powoduj¹ przede wszystkim ogromny wzrost ryzyka w zakresie

prowadzenia produkcji rolnej oraz zwiêkszenie nak³adów, szczególnie uprawowych, ponoszonych w celu
uzyskiwania tej produkcji. ¯u³awy s¹ wspólnym dzie³em przyrody oraz pracy i myœli cz³owieka. Aby ta od
wieków trwaj¹ca symbioza by³a skuteczna gospodarczo i zapewni³a mieszkañcom tego regionu dobre
i bezpieczne warunki pracy i ¿ycia, musi byæ wsparta szczególnymi dzia³aniami organizacyjnymi i finan-
sowymi.

W zwi¹zku z powy¿szym pragnê zapytaæ Pana Ministra: czy planuje siê w ramach korekt w³¹czyæ ob-
szar ¯u³aw Wiœlanych do obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania? Je¿eli nie, to uprzej-
mie proszê o ponown¹ ocenê tego wa¿nego gospodarczo i unikatowego obszaru Rzeczypospolitej oraz
o zakwalifikowanie go do obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania – ONW.

W za³¹czeniu przedk³adam uzasadnienie do oœwiadczenia i proœby.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
Pó³nocna granica gminy Górowo I³aweckie pokrywa siê z granic¹ pañstwow¹ z obwodem kaliningra-

dzkim Federacji Rosyjskiej. Daje to mo¿liwoœæ zlokalizowania na terenie gminy sta³ego przejœcia grani-
cznego.

Otwarcie przejœcia w Gr¹dziku ko³o ¯ywkowa – ruch zmodernizowan¹ drog¹ wojewódzk¹ nr 511 kiero-
wany by³by do Górowa I³aweckiego, a nastêpnie drog¹ wojewódzk¹ na wschód przez Lidzbark Warmiñski
na drogê krajow¹ nr 51, prowadz¹c¹ do Olsztyna, i dalej w g³¹b kraju – da³oby mo¿liwoœæ wykorzystania
nies³ychanie atrakcyjnego turystycznie i bogatego, pod wzglêdem mo¿liwoœci lokalizacyjnych dla ró¿-
nych form gospodarowania, pó³nocno-wschodniego fragmentu miasta i gminy Górowo I³aweckie. Ponad-
to uruchomienie przejœcia stworzy³oby dla miasta, gminy i regionu oraz inwestorów krajowych i zagrani-
cznych zupe³nie odmienne warunki rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Z jednej strony pozwoli³oby to na
uruchomienie nowych, niewystêpuj¹cych dotychczas dziedzin dzia³alnoœci gospodarczej – co zagwaran-
towa³oby powstanie i rejestracjê wielu nowych podmiotów – z drugiej zaœ zaktywizowa³oby lub przekszta³ci-
³oby dotychczasowe. Generalnie by³by to czynnik stymuluj¹cy zarówno aktywnoœæ spo³eczn¹, rozwój
przedsiêbiorczoœci – co w znacz¹cy sposób wp³ynê³oby na spadek bezrobocia, które w mieœcie i gminie prze-
kracza 60% – jak i racjonalizacjê zagospodarowania terenów oraz inwestowanie w nieruchomoœci, remont
i budowê nowych obiektów. Otwarcie tego przejœcia granicznego wp³ynê³oby tak¿e na rozwój aktywnoœci
mieszkañców miasta i gminy Górowo I³aweckie w sferze handlu i us³ug.

Rada Miejska w Górowie I³aweckim oraz Rada Gminy w Górowie I³aweckim w dniu 28 marca bie¿¹cego
roku podjê³y jednobrzmi¹ce uchwa³y w sprawie wyst¹pienia do stosownych organów o podjêcie dzia³añ
zmierzaj¹cych do otwarcia przejœcia granicznego w Gr¹dziku ko³o ¯ywkowa, gmina Górowo I³aweckie,
województwo warmiñsko-mazurskie. Rady widz¹ w tym przedsiêwziêciu nie tylko szansê na rozwój tego
zak¹tka województwa i sposób na zmniejszenie bezrobocia w gminie, ale równie¿ szansê i mo¿liwoœæ
stworzenia pomostu miêdzy obwodem kaliningradzkim a Uni¹ Europejsk¹.

W zwi¹zku z tym kierujê pytanie do ministra spraw wewnêtrznych i administracji: czy planuje siê ut-
worzenie przejœcia granicznego w Gr¹dziku ko³o ¯ywkowa w gminie Górowo I³aweckie?

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Matuszaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie przyczyn podwójnego opodatkowania podatkiem VAT

mediów dostarczanych najemcom lokali komunalnych w budynku wspólnoty mieszkaniowej oraz podjê-
cie stosownej inicjatywy ustawodawczej, która zapobiegnie takim praktykom.

Wspólnoty mieszkaniowe tworz¹ w³aœciciele lokali wchodz¹cych w sk³ad okreœlonej nieruchomoœci.
Prawa i obowi¹zki cz³onków wspólnoty oraz zakres zarz¹du nieruchomoœci¹ wspóln¹ okreœla ustawa
z 24 czerwca 1994 r. o w³asnoœci lokali.

Zarz¹d wspólnoty bêd¹cy podmiotem uprawnionym zawiera umowy na dostawê mediów, miêdzy inny-
mi energii cieplnej i wody, i rozlicza siê w tym zakresie z ich dostawcami do poszczególnych lokali, wystê-
puj¹c praktycznie jako poœrednik miêdzy dostawcami a odbiorcami, czyli w³aœcicielami lokali bêd¹cymi
cz³onkami wspólnoty. Dostawca mediów obci¹¿a faktur¹ VAT wspólnotê mieszkaniow¹, która jest stron¹
zawartej umowy o dostawê mediów. W przypadku gdy wspólnota mieszkaniowa nie jest zarejestrowanym
podatnikiem podatku od towarów i us³ug, nie ma prawa wystawiania faktur VAT i w zwi¹zku z tym w celu
rozliczenia kosztów zakupu mediów dostarczonych do mieszkañ komunalnych zarz¹d wspólnoty przesy-
³a do gminy jako w³aœciciela mieszkañ komunalnych jedynie notê ksiêgow¹.

Administracja nieruchomoœci reprezentuj¹ca gminê, bêd¹ca podatnikiem podatku od towarów i us-
³ug, dokonuj¹c rozliczenia na poszczególnych najemców, obowi¹zana jest do obci¹¿enia sprzeda¿y po-
datkiem VAT. Jednoczeœnie gmina maj¹ca obowi¹zek naliczenia podatku nie ma prawa do odliczenia po-
datku naliczonego zawartego w cenie towarów, gdy¿ zosta³y one zakupione od wspólnoty, niebêd¹cej za-
rejestrowanym podatnikiem podatku od towarów i us³ug. W konsekwencji ustalona przez gminê wyso-
koœæ op³at za dostarczone media powoduje, ¿e najemcy mieszkañ komunalnych ponosz¹ op³aty za media
zawieraj¹ce podwójnie naliczony podatek VAT.

Przedstawiony sposób rozliczania w rzeczywistoœci zwiêksza koszty utrzymania lokalu przez najemcê.
System podatku od towarów i us³ug skonstruowany jest jednak w taki sposób, i¿ nie maj¹ prawa do wy-
stawiania faktur z wyodrêbnionym podatkiem podmioty, które nie s¹ zarejestrowanymi podatnikami
VAT. W sytuacji, gdy jednostki te niejako poœrednicz¹ w obrocie, powstaje wspomniany efekt podwójnego
naliczania podatku – pierwszy raz w jednostkach pocz¹tkowego ogniwa ³añcucha rozliczeniowego, a dru-
gi raz w jednostkach bêd¹cych na koñcu tego ³añcucha.

£¹czê wyrazy szacunku
Grzegorz Matuszak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Nie jest tajemnic¹, ¿e bli¿ej nieznana liczba rodowitych Polaków s³u¿y w szeregach obcych armii, w tym

armii Stanów Zjednoczonych. Wed³ug danych pochodz¹cych z Pentagonu, do których dotar³ polski
dziennikarz, wielu naszych rodaków, ale w mundurach armii amerykañskiej, bra³o udzia³ w operacji mi-
litarnej w Iraku, której celem by³o obalenie dyktatury Saddama Husajna.

W szeregach armii USA s³u¿y w tej chwili piêciuset trzydziestu siedmiu Polaków, z których trzystu
czterdziestu dwóch posiada obywatelstwo amerykañskie, z tym ¿e znaczna czêœæ z nich ma równie¿ oby-
watelstwo polskie. Sto dziewiêædziesi¹t piêæ osób ma tylko polskie obywatelstwo. Zgodnie z polskim pra-
wodawstwem s³u¿ba w obcych armiach jest przestêpstwem zagro¿onym kar¹ pozbawienia wolnoœci do
piêciu lat.

Szanowny Panie Ministrze! Znaczna czêœæ tych Polaków walczy³a ostatnio w Iraku, chocia¿ w amery-
kañskich mundurach i pod amerykañsk¹ flag¹. Wielu z nich odznaczy³o siê bohaterskimi czynami w wal-
ce z ¿o³nierzami re¿imu irackiego. Mo¿na powiedzieæ, ¿e walczyli oni ramiê w ramiê z innymi Polakami,
tymi w mundurach armii polskiej. Zgodnie jednak z przepisami naszego kodeksu karnego ci bohaterscy
Polacy, którzy w czasie wojny irackiej nosili mundury USA, po powrocie do ojczyzny trafi¹ do wiêzienia!!!
Czy to nie okrutny paradoks?

Szanowny Panie Ministrze! Byliœmy i nadal jesteœmy wojskowym sojusznikiem Stanów Zjednoczo-
nych. Czy w tej sytuacji nale¿y karaæ i wiêziæ ¿o³nierzy sojuszniczej armii maj¹cych polskie obywatel-
stwo? Nie zawsze i nie w ka¿dym czasie sucha litera prawa musi bezwzglêdnie braæ górê nad aspektami
moralnymi.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana, aby z mocy swojego urzêdu przedsiêwzi¹³ Pan kroki zmierzaj¹ce do
zastosowania aktu ³aski czy te¿ abolicji, tak aby nasi bohaterscy ¿o³nierze walcz¹cy w Iraku w mundu-
rach armii USA nie tylko nie ponieœli kary za swoj¹ wojenn¹ s³u¿bê, ale aby byli przyjmowani z takimi sa-
mymi honorami jak Polacy w polskich mundurach, którzy powróc¹ z kampanii wojennej w Iraku.

Z powa¿aniem
Kazimierz Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Rynek rolny, w tym te¿ rynek ogrodniczy, w województwie podlaskim, podobnie jak w ca³ym kraju, jest
s³abo zorganizowany. Cechuje go brak stabilnoœci w zakresie popytu i poda¿y oraz niewystarczaj¹ce po-
wi¹zania pomiêdzy producentami a odbiorcami.

W typowo rolniczym województwie podlaskim bardzo wa¿nym elementem jego rozwoju jest sprawnie
dzia³aj¹cy rynek produktów rolnych. Stabilizacja cenowa w przypadku produktów rolnych oraz zape-
wnienie ich zbytu po korzystnych cenach to kluczowe czynniki rozwoju gospodarstw rolnych. Wypraco-
wanie trwa³ych powi¹zañ z odbiorcami mog³oby wyeliminowaæ wahania poda¿owo-cenowe.

Realizowany od paru lat program budowy rynków hurtowych nie spe³nia swojej funkcji. Skupiono siê
bowiem w g³ównej mierze na budowie obiektów i obs³udze administracyjnej. Nie podjêto zaœ ¿adnych kro-
ków w celu organizowania rynku, co powinno byæ podstaw¹ samej zasady funkcjonowania gie³d. Rolnicy
nie s¹ w stanie w krótkim czasie stworzyæ silnych struktur marketingowych, na których opiera siê filozo-
fia dzia³ania grup producentów w Unii Europejskiej. Ogrodnictwo traktowane jest ci¹gle jako margines
w produkcji rolnej, mimo ¿e do niedawna jako jedna z nielicznych ga³êzi produkcji rolniczej w eksporcie
przynosi³o dochód. Za³amanie w handlu zagranicznym wynika w du¿ej mierze z braku organizacji rynku,
gdy¿ poziom iloœciowy eksportu stale roœnie.

Produkcja ogrodnicza mog³aby byæ alternatyw¹, pozwalaj¹c¹ uzyskaæ dochody, dla ma³ych i œrednich
gospodarstw, które przecie¿ dominuj¹ w strukturze agrarnej, a które nie maj¹ wiêkszych szans na prze-
trwanie przy obecnej produkcji.

Panie Ministrze, jakie dzia³ania pan podejmuje lub podejmie, aby stworzyæ korzystniejsze warunki
produkcji i zbytu dla sektora ogrodniczego?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Przemys³ cukrowniczy w chwili obecnej znajduje siê w bardzo trudnej sytuacji. Brak dzia³añ rz¹du
w zakresie zdjêcia nadwy¿ki cukru z kwoty A, szacowanej na poziomie 270–300 tysiêcy t, spowodowa³
rozregulowanie rynku cukru. Niepokoj¹co pogarszaj¹ siê warunki sprzeda¿y. Przy nadwy¿ce poda¿y nad
popytem wszelkie instrumenty ustawy o regulacji rynku cukru, na przyk³ad cena interwencyjna, nie s¹
w stanie zatrzymaæ spadku cen. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e bez kolejnego zdjêcia nadwy¿ki cukru z kwoty
A przemys³ cukrowniczy ulega³ bêdzie dalszej degradacji. Ka¿da zw³oka w podjêciu realizacji tego roz-
wi¹zania jest zbyt kosztowna. Podkreœliæ nale¿y, ¿e bez interwencji pañstwa, które ustala kwoty produk-
cji cukru przeznaczonego na rynek krajowy, przywrócenie stabilizacji na rynku cukru jest bardzo trudne.

W zwi¹zku z tym konieczne jest przyspieszenie prac legislacyjnych nad zmian¹ ustawy cukrowej i uw-
zglêdnienie nastêpuj¹cych kwestii: przesuniêcie terminu wprowadzenia na rynek cukru wyprodukowa-
nego w ramach limitu A i B z 30 czerwca 2003 r. na 30 wrzeœnia 2003 r., przywrócenie mo¿liwoœci ekspor-
tu cukru w kwocie C w wyrobach oraz zniesienie obowi¹zku przestrzegania ceny interwencyjnej przez
producentów cukru i zwi¹zanych z tym sankcji.

Szanowny Panie Ministrze, jak¹ interwencjê zamierza podj¹æ rz¹d w zakresie produkcji, zbytu i uregu-
lowania rynku cukru?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

2 kwietnia 2004 r. wp³ynê³o do mojego biura pismo od pe³ni¹cej obowi¹zki dyrektora SP ZOZ w Olecku,
pani Katarzyny Mróz, z proœb¹ o poparcie starañ maj¹cych na celu ujêcie placówki, któr¹ kieruje, w sieci
szpitali publicznych oraz pomoc w uzyskaniu œrodków na dokoñczenie budowy szpitala powiatowego.

W ramach programu pilota¿owego szpital zosta³ z dniem 1 lipca 1996 r. przekszta³cony w placówkê sa-
modzieln¹, finansuj¹c¹ swoj¹ dzia³alnoœæ z uzyskiwanych przychodów. Do koñca 1998 r. g³ównym Ÿród-
³em finansowania by³a dotacja z urzêdu wojewódzkiego, a od 1999 r., zgodnie z wdro¿on¹ reform¹, szpital
utrzymuje siê g³ównie z kontraktów podpisanych z Warmiñsko-Mazursk¹ Regionaln¹ Kas¹ Chorych.

Organem za³o¿ycielskim dla SP ZOZ jest powiat olecki, wczeœniej by³ nim powiat olecko-go³dapski,
który po powstaniu, na mocy przepisów prawa, przej¹³ w dniu 1 kwietnia 2000 r. wojewódzk¹ inwestycjê
dotycz¹c¹ budowy szpitala rejonowego w Olecku o wartoœci kosztorysowej wynosz¹cej oko³o 51 milio-
nów z³. W opinii rzeczoznawców stan ówczesnych prac budowlanych, bez wyposa¿enia i prac
instalacyjno-monta¿owych, zaawansowany by³ w 85%.

Realizacja tego projektu napotyka³a jednak du¿e trudnoœci, g³ównie natury finansowej: inwestycja nie
zosta³a ujêta w bud¿ecie centralnym, zaœ poprzedni inwestor, wojewoda suwalski, nie zaplanowa³ na
1999 r. przydzia³u ¿adnych funduszy. Wprawdzie regionalny komitet steruj¹cy podczas opracowywania
w 2000 r. programu restrukturyzacji w ochronie zdrowia dla województwa warmiñsko-mazurskiego przy-
dzieli³ dotacjê w wysokoœci 3 milionów z³ – do uruchomienia w roku 2001 – na kontynuacjê budowy szpitala
w Olecku, ale z ró¿nych przyczyn zosta³a ona okrojona do kwoty 385 tysiêcy z³.

Powiat olecki próbowa³ ratowaæ szpital, znajduj¹cy siê w trudnej sytuacji, przez zaci¹gniêcie kredytu
d³ugoterminowego w kwocie 2 milionów z³ przeznaczonego na kontynuacjê prac budowlanych. Kredyt
ten, jak równie¿ dotacje w ró¿nej formie, g³ównie z programu restrukturyzacji, pozwoli³y na uruchomie-
nie w ci¹gu niespe³na roku czterech oddzia³ów w nowym szpitalu. W szpitalu dzia³a równie¿ pogotowie,
uruchomiono zaplecze diagnostyczne. W chwili obecnej szpital dysponuje stu czternastoma ³ó¿kami na
sto piêædziesi¹t jeden docelowych.

£¹czne wydatki przeznaczone na ochronê zdrowia poniesione przez powiat olecki to 7 milionów 295 ty-
siêcy 107 z³, w tym na budowê szpitala 5 milionów 285 tysiêcy 461 z³. Mo¿liwoœci finansowania inwestycji
powiatu oleckiego ze œrodków w³asnych skoñczy³y siê, poniewa¿ rozpocz¹³ siê okres sp³aty kredytów.
Tymczasem zarz¹d województwa przy tworzeniu kontraktu dla województwa w 2001 r. stwierdzi³, ¿e
wniosek szpitala nie mo¿e uzyskaæ akceptacji, poniewa¿ inwestycja jest ju¿ rozpoczêta.

SP ZOZ w Olecku postawi³ sobie za cel dokoñczenie w 2003 r. prac budowlanych na czwartym piêtrze,
przeznaczonym na blok operacyjny, oraz na pi¹tym piêtrze, niskim parterze i w piwnicach, przeznaczo-
nych na urz¹dzenia wentylacyjno-klimatyzacyjne i sterylizatorniê. Na prace wykoñczeniowo-budowlane
na czwartym i pi¹tym piêtrach oraz niskim parterze i w piwnicach powiat potrzebuje 7 milionów 200 ty-
siêcy z³, zaœ do zakoñczenia ca³oœci inwestycji brakuje 20 milionów z³. Od kwietnia 2003 r. SP ZOZ w Ole-
cku planuje poszerzyæ dzia³alnoœæ o ortopediê, stacjê dializ, a tak¿e w miarê mo¿liwoœci podj¹æ próbê ut-
worzenia szpitalnego oddzia³u ratunkowego.

Obecnie szpital jest w fazie rozwoju, spe³nia œciœle standardy przewidziane dla tego typu dzia³alnoœci. Do-
datkowym argumentem jest fakt, ¿e najbli¿sze szpitale, w Augustowie i w Gi¿ycku, s¹ oddalone od Olecka
o60km,zaœszpitalwGo³dapimieœci siêwstarym, zniszczonyminieodpowiadaj¹cymnormombudynku.

24 lutego 2003 r. szpital wizytowali: pan profesor doktor Andrzej Kosiniak-Kamysz, wiceminister zdro-
wia, zastêpca dyrektora do spraw medycznych Warmiñsko-Mazurskiej Regionalnej Kasy Chorych, pan An-
drzej Zakrzewski, oraz wicemarsza³ek województwa, pan Adam Filipowicz. Wszyscy wydali bardzo pozyty-
wn¹ opiniê, zaœ pan minister obieca³ do³o¿yæ wszelkich starañ, aby szpital znalaz³ siê w sieci krajowej.

Niezmiernie wa¿nym argumentem jest to, i¿ placówka ta jest obecnie czwartym pracodawc¹ w powie-
cie pod wzglêdem liczby zatrudnionych osób, mimo wdra¿anej w ostatnich latach restrukturyzacji za-
trudnienia. Jest to jedyna placówka w powiecie œwiadcz¹ca wszystkim mieszkañcom us³ugi w zakresie
lecznictwa szpitalnego oraz pomocy doraŸnej. Nieznalezienie siê na liœcie krajowej bêdzie równoznaczne
z likwidacj¹ zak³adu i wielka inicjatywa spo³eczna oraz wysi³ki lokalnych w³adz zostan¹ zaprzepaszczo-
ne, a nasz kraj straci nowoczesny obiekt œwiadcz¹cy wysokiej jakoœci us³ugi medyczne.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹ca w ramach Izby Rzemieœlniczej oraz Ma³ej i Œredniej Przedsiêbiorczoœci w Tarnowie komisja

budowlana, która na uwadze ma rozwój rzemios³ budowlanych, stwierdza, ¿e obecna ustawa o zamówie-
niach publicznych, mimo licznych nowelizacji i zmian, nadal jest ustaw¹, która nie s³u¿y dobrze rozwojo-
wi polskich firm budowlanych i ca³ej gospodarce. Ustawa ta ma wiele uchybieñ i niedoci¹gniêæ, powo-
duj¹cych, ¿e nie zawsze w procesie przetargowym wygrywa ten zak³ad, który w po³¹czeniu ceny i wyko-
nawstwa jest najlepszy.

Aktualny stan prawny powoduje, ¿e najczêœciej jedynym 100% kryterium oceny staje siê najni¿sza ce-
nowo oferta. Prowadzi to do sytuacji, w której do g³osu dochodz¹ firmy bez ¿adnego potencja³u technicz-
nego, firmy czêsto niezatrudniaj¹ce ani jednego pracownika legalnie.

Kryterium 100% powoduje, ¿e firmy z najni¿sz¹, czêsto ca³kiem abstrakcyjn¹ cen¹, wykonuj¹ roboty
w sposób niebezpieczny, bez warunków socjalnych, zu¿ytym, a przez to niebezpiecznym sprzêtem. Po-
nadto zatrudniaj¹ pracowników „na czarno”, nie p³ac¹ ZUS, podatków VAT i dochodowych. Nie posia-
daj¹c maj¹tku, mog¹ w ka¿dej chwili bezkarnie zbankrutowaæ i poci¹gn¹æ za sob¹ w upad³oœæ podwyko-
nawców i dostawców materia³ów.

Takie postanowienia wy¿ej wymienionej ustawy wp³ywaj¹ nie tylko destrukcyjnie na polskie firmy bu-
dowlane, ale wrêcz je niszcz¹. W konsekwencji prowadzi to do niszczenia gospodarki. Ponadto przyczy-
niaj¹ siê do tego równie¿ wystêpuj¹ce czêsto dodatkowe kryteria, takie jak okres gwarancji – powinno siê
przyjmowaæ standardowo dwanaœcie i trzydzieœci szeœæ miesiêcy – i wyd³u¿one okresy p³atnoœci. Wszyst-
kie kryteria powinny mieæ okreœlone granice.

Cz³onkowie komisji budowlanej w Izbie Rzemieœlniczej oraz Ma³ej i Œredniej Przedsiêbiorczoœci w Tar-
nowie postuluj¹ wprowadzenie do ustawy zmian powoduj¹cych: likwidacjê kryterium 100% ceny jako
oferty najkorzystniejszej; okreœlenie ceny najkorzystniejszej poprzez stwierdzenie „najkorzystniejsze
kryterium za cenê bêdzie przyznane dla oferty posiadaj¹cej cenê najbli¿ej œredniej arytmetycznej wszyst-
kich wa¿nych ofert”, waga tego kryterium powinna stanowiæ minimum 80% ceny oferty; likwidacjê do-
wolnoœci wzoru za³¹czników i ujednolicenia treœci SIWZ; zakaz ¿¹dania kredytowania inwestycji przez
trzy do szeœciu czy nawet dwunastu miesiêcy przez wykonawców, opóŸnianie p³atnoœci powoduje trace-
nie przez firmy œrodków w³asnych w obrocie; zabronienie przenoszenia przez zamawiaj¹cych na oferen-
tów stwierdzania poprawnoœci projektów i kosztorysów oraz zapisu o obowi¹zku wliczania wszelkich nie-
zbêdnych robót do prawid³owego wykonania zadania, co nie jest mo¿liwe w tak krótkim czasie.

Takie uregulowania pozwol¹ miêdzy innymi na urealnienie cen us³ug w budownictwie, wyeliminowa-
nie z rynku firm powoduj¹cych degradacjê œrodowiska budowlanego, zapewni¹ zamawiaj¹cemu wiary-
godnych partnerów oraz zlikwiduj¹ zgubne w skutkach praktyki.

W zwi¹zku z tym zapytujê Pana Ministra, czy nie uwa¿a za zasadne i nie dostrzega potrzeby podjêcia
prac nad nowelizacj¹ ustawy o zamówieniach publicznych.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Id¹c za g³osem spo³eczeñstwa, pragnê poruszyæ temat jednego z najwa¿niejszych obecnie problemów,
nurtuj¹cych zarówno olbrzymi¹ czêœæ ludnoœci naszego kraju, jak i decydentów. A jest nim bezrobocie.

Obecny poziom bezrobocia w gminach jest w znacznej mierze uzale¿niony od rozpatrywanych na fo-
rum parlamentu rozwi¹zañ prawnych, które wp³ywaj¹ globalnie na poziom bezrobocia w kraju. Rola sa-
morz¹dów lokalnych sprowadza siê g³ównie do ró¿norodnych form ³agodzenia skutków braku pracy.

Stopa bezrobocia w Polsce jest przera¿aj¹co wysoka, zw³aszcza je¿eli weŸmie siê pod uwagê bezrobocie
ukryte. W niektórych rejonach co trzeci zdolny do pracy cz³owiek nie mo¿e znaleŸæ zatrudnienia!

Konieczne jest wiec podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do uelastycznienia rynku pracy, wykorzystania
narzêdzi zapewnianych przez prawo pracy, przyci¹gania inwestorów, zwiêkszania produkcji, obni¿enia
kosztów pracy, poprawy systemu poœrednictwa pracy, wprowadzenia odpowiednich mechanizmów w re-
jonach szczególnie zagro¿onych bezrobociem, to jest wprowadzenia ulg podatkowych czy te¿ udzielania
tanich kredytów. To tylko przyk³ady mo¿liwych rozwi¹zañ ograniczaj¹cych poziom bezrobocia w naszym
kraju.

Zwracam siê z zapytaniem: jakie dzia³ania zamierza podj¹æ kierowany przez Pana resort w celu przy-
wrócenia równowagi na rynku pracy, a wiêc sytuacji, w której osoby poszukuj¹ce pracy bêd¹ mog³y j¹
znaleŸæ?

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Przebywaj¹c w terenie na ró¿nych zebraniach i wiecach, otrzymujê od mieszkañców powiatów D¹bro-

wa Tarnowska i Tarnów w województwie ma³opolskim oraz powiatów Kazimierza Wielka i Busko Zdrój w
województwie œwiêtokrzyskim masê skarg na op³aty za przejazd promem przez Wis³ê w miejscowoœci Bo-
rusowa. Promy p³ywaj¹ce nieopodal, w miejscowoœciach Otfinów i Siedliszowice, s¹ bezp³atne, a w Boru-
sowej prom jest p³atny. Mieszkañcy okolic s¹ roz¿aleni, chyba nie bez racji.

Rad by³bym poznaæ stanowisko Pana Ministra w wy¿ej wymienionej kwestii.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
W roku 2002 wybudowano nowy most drogowy na Wiœle w ci¹gu drogi nr 768. Most ³¹czy s¹siednie wo-

jewództwa, usprawnia ruch drogowy, a w przysz³oœci ma przej¹æ czêœæ ruchu drogowego na trasie War-
szawa – Kielce – po³udniowa granica pañstwa. Most wybudowano, ale droga, w której ci¹gu le¿y nowo wy-
budowany most, nie spe³nia podstawowych parametrów, jakie powinna posiadaæ droga o znaczeniu ta-
kim jak ta.

W zwi¹zku z tym uprzejmie zapytujê Pana Ministra o plany dotycz¹ce przebudowy drogi nr 768 na od-
cinku Koszyce – wêze³ przysz³ej autostrady A4 w Brzesku.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
W naszym spo³eczeñstwie istnieje wiele niedomówieñ i pó³prawd dotycz¹cych wysokoœci najni¿szych

oraz najwy¿szych wyp³acanych rent i emerytur.
Niejednokrotnie podczas zebrañ jestem w bardzo trudnej sytuacji, poniewa¿ nie mogê siê do tego pro-

blemu konkretnie ustosunkowaæ. Nie potrafi³ równie¿ tego uczyniæ podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej, pan Krzysztof Pater.

Wobec tego uprzejmie proszê o podanie wysokoœci najwy¿szej wyp³acanej przez organ rentowy renty
inwalidzkiej oraz najwy¿szej emerytury, jak równie¿ o podanie sposobu wyliczenia tych œwiadczeñ oraz
przepisu prawa, na podstawie którego to œwiadczenie jest obliczane i wyp³acane.

Bêdê wdziêczny za przes³anie mi odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y

Zwracam siê do Pana Prezesa z uprzejm¹ proœb¹ o ponowne zbadanie dzia³alnoœci Stowarzyszenia
„Wspólnota Polska”, zarz¹dzanego przez profesora Andrzeja Stelmachowskiego.

Stowarzyszenie to ma swoisty monopol na kontakty z Poloni¹ i Polakami za granic¹, co jest ze szkod¹
dla innych fundacji i stowarzyszeñ. W wielu œrodowiskach polonijnych wytworzy³o siê fa³szywe prze-
œwiadczenie, ¿e Stowarzyszeniu „Wspólnota Polska” emigracja zawdziêcza pieni¹dze na swoj¹ dzia³al-
noœæ.

Jestem informowana o licznych nieprawid³owoœciach finansowych i b³êdnych decyzjach personal-
nych podejmowanych przez kierownictwo Wspólnoty Polskiej. Przyk³adem niew³aœciwych decyzji finan-
sowych jest budowa Domu Polskiego w Wilnie. Równie¿ zwolnienie z pracy Grzegorza Russaka, wielolet-
niego dyrektora Domu Polonii w Pu³tusku, budzi g³êboki niepokój.

Pragnê te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e Stowarzyszenie „Wspólnota Polska” nadaje swojej dzia³alnoœci cha-
rakter odleg³y od pluralizmu œwiatopogl¹dowego. Ponadto dotowane przez to stowarzyszenie pisma dla
Polonii i Polaków za granic¹ maj¹ niski poziom.

Prezesem Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” zosta³ Andrzej Stelmachowski, jako ówczesny marsza-
³ek Senatu. Byæ mo¿e nale¿y rozwa¿yæ powrót do unii personalnej polegaj¹cej na ³¹czeniu funkcji mar-
sza³ka Senatu i prezesa Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”.

Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 38. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2003 r. ustawy
o kszta³towaniu ustroju rolnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 marca 2003 r. ustawy
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 3 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „prowadzona” dodaje siê wyraz „tak¿e”;
2) w art. 3 w ust. 4 w pkt 4 w lit. b wyrazy „nie jest w ca³oœci” zastêpuje siê wyrazami „w 30% nie jest”;
3) w art. 3 w ust. 4 w pkt 4 w lit. b po wyrazie „pañstwowym” dodaje siê wyrazy „, mieniem komunalnym”;
4) w art. 3 w ust. 4 w pkt 4 w lit. b wyrazy „mieniem nie pochodz¹cym” zastêpuje siê wyrazami „mieniem

pochodz¹cym”;
5) w art. 3 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Przepisów rozdzia³u 2 dzia³u II nie stosuje siê do zlecania realizacji zadañ w zakresie opieki nad
Poloni¹ i Polakami za granic¹ finansowanych ze œrodków bud¿etu pañstwa w czêœci, której
dysponentem jest Szef Kancelarii Senatu.”;

6) w art. 4 w ust. 1:
a) w pkt 1 skreœla siê wyrazy „dzia³alnoœci charytatywnej i”,
b) dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) dzia³alnoœci charytatywnej;”;
7) w art. 4 w ust. 1 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) dzia³alnoœci na rzecz mniejszoœci narodowych;”;
8) w art. 4 w ust. 1 w pkt 3 po wyrazie „ochrony” dodaje siê wyrazy „i promocji”;
9) w art. 4 w ust. 1 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:

„6a) przeciwdzia³ania dyskryminacji mniejszoœci spo³ecznych, w szczególnoœci narodowych,
etnicznych, wyznaniowych i seksualnych;”;

10) w art. 4 w ust. 1 w pkt 13 po wyrazie „zwierz¹t” dodaje siê wyrazy „oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego”;

11) w art. 4 w ust. 1 dodaje siê pkt 14a w brzmieniu:
„14a) upowszechniania wiedzy i umiejêtnoœci na rzecz obronnoœci pañstwa;”;

12) w art. 4 w ust. 1 w pkt 17 po wyrazie „katastrof” dodaje siê wyrazy „, klêsk ¿ywio³owych”;
13) w art. 4 w ust. 1 w pkt 21 wyrazy „w pkt 1-19” zastêpuje siê wyrazami” w pkt 1-20”;
14) w art. 4 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Dzia³alnoœci¹ po¿ytku publicznego w sferze zadañ publicznych jest wy³¹cznie dzia³alnoœæ
niesprzeczna z ide¹ wieloœwiatopogl¹dowego spo³eczeñstwa obywatelskiego.”;

15) w art. 5 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„Organy administracji publicznej prowadz¹ dzia³alnoœæ w sferze zadañ publicznych, o której mowa

w art. 4, we wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3, prowadz¹cymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu dzia³ania organów administracji
publicznej, dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego w zakresie odpowiadaj¹cym zadaniom tych
organów.”;

16) w art. 5 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du terytorialnego uchwala roczny program wspó³pracy

z organizacjami pozarz¹dowymi oraz z podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3.”;
17) w art. 7 wyrazy „œwiadczenie us³ug na podstawie stosunku prawnego” zastêpuje siê wyrazami

„œwiadczenie na podstawie stosunku prawnego us³ug”;
18) w art. 7 po wyrazie „organizacja” dodaje siê wyraz „pozarz¹dowa”;
19) w art. 9 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „wynagrodzenie osób fizycznych” zastêpuje siê wyrazami „miesiêczne

wynagrodzenie co najmniej jednej osoby fizycznej”;
20) w art. 11 w ust. 4 wyrazy „nie mo¿e nast¹piæ w trybie okreœlonym” zastêpuje siê wyrazami „mo¿e

nast¹piæ w innym trybie ni¿ okreœlony”;
21) w art. 11 skreœla siê ust. 5;
22) w art. 16 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Umowa o powierzenie zadania publicznego mo¿e byæ zawarta na czas realizacji zadania lub na
czas okreœlony, nie d³u¿szy ni¿ 3 lata.”;

23) w art. 17 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyraz „okresowej”;
24) w art. 20 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i 23”;
25) w art. 20:



a) w pkt 5 wyraz „przeznacza” zastêpuje siê wyrazem „przeznaczaj¹”,
b) w pkt 6 wyraz „ma” zastêpuje siê wyrazem „maj¹”;

26) w art. 20 w pkt 7 przecinek na koñcu zastêpuje siê kropk¹ oraz skreœla siê pkt 8;
27) w art. 22:

a) w ust. 1 wyrazy „pkt 1” zastêpuje siê wyrazami” pkt 2” oraz wyraz „uzyskuje” zastêpuje siê wyrazem
„uzyskuj¹”,

b) w ust. 2:
– po wyrazach „inna ni¿ wymieniona w ust. 1” dodaje siê wyrazy” oraz podmioty, o których mowa

w art. 3 ust. 3 pkt 1,",
– wyraz „uzyskuje” zastêpuje siê wyrazem „uzyskuj¹”,

c) w ust. 3:
– wyrazy „, o której” zastêpuje siê wyrazami „oraz podmioty, o których”,
– wyraz „traci” zastêpuje siê wyrazem „trac¹”;

28) w art. 29 w ust. 1 wyrazy „w art. 26” zastêpuje siê wyrazami” w art. 28 ust. 1”;
29) w art. 33 w ust. 4 wyrazy „12 miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „6 miesiêcy”;
30) w art. 35 w ust. 3 wyrazy „4 lata” zastêpuje siê wyrazami „3 lata”;
31) w art. 36 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazie „rz¹dowej” dodaje siê wyrazy „i jednostek im podleg³ych lub przez

nie nadzorowanych”;
32) w art. 36 w ust. 3 w pkt 2 wyrazy „reprezentowanego przez niego organu lub organizacji pozarz¹dowej”

zastêpuje siê wyrazami „podmiotu, o którym mowa w ust. 2, reprezentowanego przez tego cz³onka”;
33) w art. 42 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Przepisy dotycz¹ce wolontariuszy stosuje siê odpowiednio do spo³ecznych wspó³pracowników
klubów oraz kó³ poselskich, senackich i parlamentarnych, a tak¿e spo³ecznych
wspó³pracowników pos³ów i senatorów, o których mowa w art. 18 ust. 3 i art. 23 ust. 4 ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora (Dz. U. Nr 73, poz. 350 i Nr 137,
poz. 638, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 121, poz. 770 i Nr 160,
poz. 1080, z 1998 r. Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 52, poz. 527 i 528, z 2000 r. Nr 6, poz. 69,
z 2001 r. Nr 94, poz. 1032 i Nr 138, poz. 1567 oraz z 2002 r. Nr 27, poz. 266 i Nr 199, poz. 1673).”;

34) w art. 44 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Na proœbê wolontariusza korzystaj¹cy mo¿e przed³o¿yæ pisemn¹ opiniê o wykonaniu œwiadczeñ

przez wolontariusza.”;
35) w art. 45 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Korzystaj¹cy mo¿e pokrywaæ koszty szkoleñ wolontariuszy w zakresie wykonywanych przez
nich œwiadczeñ okreœlonych w porozumieniu, o którym mowa w art. 44 ust. 1.”;

36) w art. 46 w ust. 1 skreœla siê wyraz „ustawy”;
37) w art. 49 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „art. 45 ust. 1” dodaje siê wyrazy” i ust. 2a”;
38) w art. 49 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyraz „odpowiednio”;
39) dodaje siê art. 50a w brzmieniu:

„Art. 50a. Pierwsza kadencja Rady, o której mowa w art. 35 ust. 1, trwa 2 lata.”;
40) w art. 51 po wyrazie „Sejmowi” dodaje siê wyrazy „i Senatowi”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, postanowi³ wprowa-
dziæ do jej tekstu 40 poprawek.

Senat uzna³ za konieczne ograniczenie krêgu podmiotów, których bêd¹ dotyczyæ przepisy ustawy
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego. Z tego wzglêdu, w odniesieniu do fundacji, o których mowa w po-
prawce nr 2, przepisy te znajd¹ zastosowanie, je¿eli maj¹tek tych fundacji w 30% nie jest mieniem pa-
ñstwowym lub mieniem pochodz¹cym z finansowania œrodkami publicznymi.

Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e wskazane jest wprowadzenie poprawki, która wy³¹czy stosowanie, do
dotacji polonijnych udzielanych z bud¿etu Kancelarii Senatu, tych przepisów ustawy, które wprowa-
dzaj¹ obowi¹zek przeprowadzania konkursu ofert (poprawka nr 5). Przyjmuj¹c tê poprawkê Senat rozwa-
¿y³ kilka aspektów tego zagadnienia. Jednym z nich s¹ w¹tpliwoœci zwi¹zane z u¿yciem w ustawie wielo-
znacznego pojêcia “organy administracji publicznej”, na gruncie którego nie mo¿na ostatecznie rozstrzy-
gn¹æ czy termin ten obejmuje równie¿ Kancelariê Senatu. Ponadto wspieranie Polonii i Polaków za gra-
nic¹, zdaniem Senatu, dotyka stosunków zagranicznych pañstwa polskiego.

W toku prac legislacyjnych Izba wiele uwagi poœwiêci³a jednemu z kluczowych pojêæ ustawy, a miano-
wicie sferze zadañ publicznych, okreœlonej w art. 4. Senat wyrazi³ przekonanie, ¿e pomimo szerokiego ka-
talogu zadañ mieszcz¹cych siê w tej sferze, konieczne jest jej uzupe³nienie. Wskutek przyjêtych popra-
wek nast¹pi³o ono w nastêpuj¹cych obszarach: dzia³alnoœci na rzecz mniejszoœci narodowych (poprawka
nr 7), promocji zdrowia (poprawka nr 8), przeciwdzia³ania dyskryminacji mniejszoœci spo³ecznych (po-
prawka nr 9), ochrony dziedzictwa przyrodniczego (poprawka nr 10), upowszechniania wiedzy i umiejêt-
noœci na rzecz obronnoœci pañstwa (poprawka nr 11) oraz pomocy ofiarom klêsk ¿ywio³owych (poprawka
nr 12).

Senat postanowi³ wprowadziæ tamê dla wspierania aktywnoœci podmiotów, które w ramach dzia³añ
prowadzonych na rzecz ogó³u spo³ecznoœci, mog¹ siê sprzeciwiaæ wolnoœciom obywatelskim. W tym celu
przyj¹³ poprawkê nr 14, zgodnie z któr¹ za dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego bêdzie uznana wy³¹cznie
taka dzia³alnoœæ, która jest niesprzeczna z ide¹ wieloœwiatopogl¹dowego spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e organowi administracji publicznej nale¿y zapewniæ mo¿liwoœæ wyboru
trybu powierzania realizacji zadañ publicznych. W sytuacji, gdy dane zadanie mo¿na zrealizowaæ efek-
tywniej ani¿eli w drodze otwartego konkursu ofert, organ administracji publicznej powinien dokonaæ wy-
boru najw³aœciwszego trybu (poprawka nr 20).

Zastrze¿enia Senatu budzi³ przepis (art. 16 ust. 3) mog¹cy rodziæ nadu¿ycia, na podstawie którego
umowy o powierzenie zadania publicznego mog³yby byæ zawierane na czas nadmiernie d³ugi. Poprawka
nr 22 zmienia okres zawarcia umowy o powierzenie zadania publicznego w ten sposób, ¿e pozwoli na za-
warcie tej umowy na czas realizacji zadania lub na czas okreœlony, nie d³u¿szy jednak ni¿ 3 lata.

Powa¿ne zastrze¿enia Senatu wzbudzi³ art. 20 pkt 8 stanowi¹cy niedookreœlon¹ normê prawn¹ (“... po-
stanowienia przeciwdzia³aj¹ce powstawaniu tak¿e innych ni¿ wymienione (...) konfliktów interesów”).
Senat uzna³, ¿e przepis art. 20 jest istotn¹ regulacj¹, poniewa¿ w przypadku spe³nienia wszystkich wy-
magañ, które s¹ w nim okreœlone, dokonuje siê wpisu do Krajowego Rejestru S¹dowego i z t¹ chwil¹ orga-
nizacja pozarz¹dowa oraz podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 3, uzyskuj¹ status organizacji po¿ytku
publicznego. Niedookreœlona norma mo¿e rodziæ problemy zwi¹zane z jej wyk³adni¹, a w szczególnoœci
mo¿e spowodowaæ zbyt dowoln¹ interpretacjê w trakcie rejestracji w Krajowym Rejestrze S¹dowym. Z
tych powodów Senat zadecydowa³, ¿e tak sformu³owany przepis nie mo¿e mieæ miejsca w ustawie i przyj¹³
poprawkê nr 26.

Kolejna poprawka (nr 27) wyra¿a przekonanie Senatu, ¿e regulacje dotycz¹ce zasad i i trybu dokony-
wania wpisu do Krajowego Rejestru S¹dowego nie s¹ kompletne. Zdaniem Izby wymagaj¹ one uzupe³nie-
nia, poniewa¿ w art. 22 zabrak³o uregulowania sytuacji prawnej koœcielnych osób prawnych oraz stowa-
rzyszeñ samorz¹dowych. Uwagê Senatu zwróci³ tak¿e fakt, ¿e wymagania, jakie s¹ obowi¹zane spe³niaæ
podmioty utworzone przez koœcio³y lub inne zwi¹zki wyznaniowe s¹ okreœlone nie tylko w art. 20, ale rów-
nie¿ w art. 21 ustawy.

Senat podniós³ kwestiê wydatkowania przez podmiot, który utraci³ status organizacji po¿ytku publicz-
nego, œrodków pochodz¹cych ze zbiórek publicznych. W¹tpliwoœci wzbudzi³ 12-miesiêczny termin wy-
datkowania tych œrodków. Maj¹c na wzglêdzie, ¿e œrodki te zosta³y zebrane w okresie posiadania przez
podmiot statusu organizacji po¿ytku publicznego Senat uzna³, ¿e w³aœciwe jest ich wydatkowanie w mo-
¿liwie najkrótszym czasie i zaproponowa³ poprawkê nr 29.

Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e Rada Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego ma szansê spe³niæ przypisywa-
ne jej w ustawie zadania przy skróceniu jej kadencji z 4 do 3 lat. W przekonaniu Izby krótsza kadencja
uczyni ten organ bardziej reprezentatywnym i dynamicznym. Poprawka nr 30 jako zasadê przyjmuje
3-letni¹ kadencjê Rady. W myœl poprawki nr 39 wyj¹tkiem by³aby pierwsza kadencja Rady, która mia³aby
trwaæ 2 lata.
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Senat wyrazi³ pogl¹d, ¿e uzasadnione jest uregulowanie w ustawie statusu prawnego spo³ecznych
wspó³pracowników parlamentarzystów oraz spo³ecznych wspó³pracowników klubów i kó³ senackich
i poselskich. Ustawa o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora przewiduje mo¿liwoœæ korzystania z po-
mocy spo³ecznych wspó³pracowników. Konieczne jest wprowadzenie regulacji okreœlaj¹cych m.in. zasa-
dy zwracania tym osobom kosztów podró¿y oraz rozliczeñ podatkowych z tego tytu³u. Poprawka nr 33
stworzy mo¿liwoœæ objêcia spo³ecznych wspó³pracowników tymi samymi przepisami, które dotyczyæ
bêd¹ wolontariuszy.

Senat zdecydowa³ o powiêkszeniu zakresu uprawnieñ przys³uguj¹cych wolontariuszom. Zgodnie z po-
prawk¹ nr 34 na proœbê wolontariusza korzystaj¹cy bêdzie móg³ przedstawiæ pisemn¹ opiniê o wykona-
niu œwiadczeñ przez wolontariusza.

W poprawce nr 35 Senat wprowadzi³ dodatkowy przepis, który daje podstawê do pokrywania przez ko-
rzystaj¹cego kosztów szkoleñ wolontariuszy w zakresie wykonywanych przez nich œwiadczeñ.

Senat uzna³ za konieczne i uzasadnione wprowadzenie poprawki nr 40, która zobowi¹zuje Radê Mini-
strów do przed³o¿enia sprawozdania z pó³torarocznego okresu dzia³ania ustawy obydwu izbom parla-
mentu.

Pozosta³e poprawki, poprzez skorygowanie b³êdnych odes³añ, zmiany redakcyjne oraz precyzuj¹ce a
tak¿e wyeliminowanie sformu³owañ mog¹cych wprowadzaæ w b³¹d, poprawiaj¹ czytelnoœæ ustawy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 marca 2003 r. ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 wyrazy „art. 11-35 oraz art. 36 ust. 2 pkt 5” zastêpuje siê wyrazami” art. 11-34 oraz art. 35 ust.

2 pkt 5”;
2) w art. 7 w pkt 1, w pkt 113 wyrazy „oraz jednostek organizacyjnych, o których mowa w art. 42 ust. 1”

zastêpuje siê wyrazami” , jednostek organizacyjnych oraz osób, o których mowa w art. 42 ust. 1 i 3”;
3) w art. 7 w pkt 1, w pkt 113 po wyrazie „kosztów” dodaje siê wyraz „szkoleñ,”;
4) w art. 7 w pkt 2 w lit. b, w ust. 6a wyrazy „o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych

przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne” zastêpuje siê wyrazami „ustawy o zrycza³towanym
podatku dochodowym”;

5) w art. 8 w pkt 1, w art. 14a w ust. 3 skreœla siê wyraz „pozarolnicz¹”;
6) w art. 10 w pkt 2 wyrazy „w art. 34 ust. 4” zastêpuje siê wyrazami” w art. 33 ust. 4”;
7) w art. 10 w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) po ust. 1d dodaje siê ust. 1e i 1f w brzmieniu:
„1e. Zwolnienie, o którym mowa w ust. 1, dotycz¹ce podatników przeznaczaj¹cych dochody na

cele statutowe lub inne cele okreœlone w tym przepisie stosuje siê równie¿ w przypadku
lokowania dochodów poprzez nabycie:
1) wyemitowanych po dniu 1 stycznia 1989 r. obligacji Skarbu Pañstwa lub bonów

skarbowych oraz obligacji wyemitowanych przez jednostki samorz¹du terytorialnego po
dniu 1 stycznia 1997 r.,

2) innych papierów wartoœciowych dopuszczonych do publicznego obrotu, o ile nabycie takie
nast¹pi³o w ramach zarz¹dzania cudzym pakietem papierów wartoœciowych na zlecenie,
o którym mowa w art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo
o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi ( Dz. U. Nr 49, poz. 447 i Nr 240, poz.
2055), pod warunkiem zdeponowania tych papierów wartoœciowych na odrêbnym
rachunku prowadzonym przez uprawniony podmiot w rozumieniu powo³anej ustawy,

3) jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych dzia³aj¹cych na podstawie ustawy
z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 49, poz. 448 i Nr
141, poz. 1178).

1f. Zwolnienie, o którym mowa w ust. 1e, ma zastosowanie, je¿eli dochód jest przeznaczany
i wydatkowany, bez wzglêdu na termin, na cele okreœlone w ust. 1.”;”;

8) w art. 14 w pkt 3, w art. 49a w ust. 1 po wyrazie „S¹dowego” dodaje siê wyrazy „, po spe³nieniu
wymagañ, o których mowa w art. 20 lub 21 ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie”;

9) w art. 14 w pkt 3, w art. 49a w ust. 3 po wyrazach „art. 20” dodaje siê wyrazy” lub 21”;
10) w art. 15 w pkt 3, w pkt 2 po wyrazie „charytatywn¹” dodaje siê wyrazy „, kulturaln¹, naukow¹”;
11) w art. 17 w pkt 1 w lit. a, w pkt 6a po wyrazie „podmiot” dodaje siê wyrazy „, organ administracji

publicznej”;
12) w art. 17 w pkt 1 w lit. a, w pkt 6a wyrazy „oraz jednostkê organizacyjn¹, o których mowa w art. 42

ust. 1” zastêpuje siê wyrazami” , jednostkê organizacyjn¹ oraz osobê, o których mowa w art. 42 ust. 1
i 3”;

13) w art. 24 wyrazy „oraz art. 18-23” zastêpuje siê wyrazami” , art. 18-20 oraz art. 22
i 23”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie, wprowadzi³ do jej tekstu 13 poprawek.

Poprawka nr 3 jest konsekwencj¹ dodanego przez Senat w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie przepisu, który daje podstawê do pokrywania przez korzystaj¹cego kosztów szkoleñ
wolontariuszy w zakresie wykonywanych przez nich œwiadczeñ. W zwi¹zku z przyjêciem
przedstawionego powy¿ej rozwi¹zania konieczna by³a zmiana w ustawie o podatku dochodowym od osób
fizycznych, w myœl której przychody wolontariusza otrzymane od korzystaj¹cego z tytu³u kosztów
szkoleñ bêd¹ zwolnione od podatku dochodowego.

W toku prac nad ustaw¹ Senat wiele uwagi poœwiêci³ kwestii swobodnego lokowania dochodów przez
organizacje po¿ytku publicznego i wi¹¿¹cym siê z tym zwolnieniem od podatku dochodowego od osób
prawnych. W rezultacie zaproponowano (poprawka nr 7), nie ograniczaj¹c organizacjom po¿ytku
publicznego mo¿liwoœci inwestowania, wyodrêbnienie fazy lokowania dochodów przeznaczonych na cele
statutowe od fazy faktycznego ich wydatkowania na te cele. W przekonaniu Izby koniecznym wymogiem
jest deponowanie papierów wartoœciowych na odrêbnym rachunku prowadzonym przez podmiot
uprawniony w rozumieniu ustawy – Prawo o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi, co znalaz³o
odzwierciedlenie w poprawce nr 7.

Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e uzupe³nienia wymagaj¹ przepisy dodawane do ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym, reguluj¹ce kwestie zwi¹zane z dokonywaniem do tego rejestru wpisów organizacji
po¿ytku publicznego. W przepisach tych zabrak³o jednoznacznego okreœlenia podstawy takiego wpisu
w odniesieniu do tych organizacji po¿ytku publicznego, które nie maj¹, z innego tytu³u, obowi¹zku
dokonania wpisu do Krajowego Rejestru S¹dowego. Uwagê Senatu zwróci³ tak¿e fakt, ¿e wymagania,
jakie s¹ obowi¹zane spe³niaæ podmioty utworzone przez koœcio³y lub inne zwi¹zki wyznaniowe s¹
okreœlone nie tylko w art. 20, ale równie¿ w art. 21 ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie, co nie zosta³o uwzglêdnione w normie prawnej reguluj¹cej te kwestie. Poprawki nr 8 i 9
rozstrzygaj¹ przedstawione w¹tpliwoœci.

Zdaniem Senatu konieczne by³o uzupe³nienie art. 15 (nowelizuj¹cego ustawê o gospodarce
nieruchomoœciami), który okreœla zakres udzielanych bonifikat. Przepis ten, w brzmieniu przyjêtym
przez Sejm, odbiera mo¿liwoœæ udzielenia przez w³aœciwy organ bonifikaty od ceny nieruchomoœci
w przypadku, gdy nieruchomoœæ ta jest sprzedawana osobom fizycznym i osobom prawnym, które
prowadz¹ dzia³alnoœæ naukow¹ lub kulturaln¹. Senat wyrazi³ przekonanie, ¿e zmiana ta nie jest
bezpoœrednio zwi¹zana z przedmiotem uregulowania ustawy, a tym samym jej umieszczenie w
przepisach wprowadzaj¹cych nie jest zgodne z zasadami prawid³owej legislacji i przyj¹³ poprawkê nr 10.

Senat uzna³ za konieczne, aby przepis, na podstawie którego wolontariuszowi bêdzie przys³ugiwa³o
odszkodowanie z tytu³u wypadku przy wykonywaniu œwiadczeñ wszed³ w ¿ycie w tym samym terminie co
pozosta³e regulacje prawne w tym zakresie, wprowadzane w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie (poprawka nr 13).

Pozosta³e poprawki, poprzez skorygowanie b³êdnych oraz zastosowanie skrótowych odes³añ,
poprawiaj¹ czytelnoœæ ustawy. Ponadto zapewniaj¹ spójnoœæ miêdzy jej przepisami a regulacjami ustawy
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 marca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby
prawne, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Protoko³u II w sprawie zakazów lub ograniczeñ
u¿ycia min, min-pu³apek i innych urz¹dzeñ zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r.

(Protokó³ II zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r.) za³¹czonego do Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni konwencjonalnych,

które mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nadmierne cierpienia
lub maj¹ce niekontrolowane skutki, sporz¹dzonej w Genewie

dnia 10 paŸdziernika 1980 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 marca 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Poprawionego Protoko³u II w sprawie zakazów lub ograniczeñ u¿ycia min, min-pu³apek
i innych urz¹dzeñ zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r. (Protokó³ II zgodnie z poprawkami z dnia
3 maja 1996 r.) za³¹czonego do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni
konwencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce
niekontrolowane skutki, sporz¹dzonej w Genewie dnia 10 paŸdziernika 1980 r., przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2003 r.

w sprawie przyjêcia sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2001 r. Nr
101, poz. 1114 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253 i Nr 56, poz. 517) uchwala siê, co nastêpuje:

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z rocznego okresu dzia³alnoœci (kwiecieñ 2002 r. – marzec 2003 r.).

Art. 2.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2003 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu:
1) odwo³uje senatora Adama Jamroza z Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz

wybiera senatora do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
2) odwo³uje senatora Adama Gierka z Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
3) wybiera senator Krystynê Sienkiewicz do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.
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Piotr Sawicki . . . . . . . . . . . . . 47

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 47
podsekretarz stanu
Piotr Sawicki . . . . . . . . . . . . . 47
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 48
podsekretarz stanu
Piotr Sawicki . . . . . . . . . . . . . 48
zastêpca prezesa
Agencji Rynku Rolnego
Marek Kozikowski . . . . . . . . . . . 48
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 49
zastêpca prezesa
Marek Kozikowski . . . . . . . . . . . 49

Otwarcie dyskusji
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 50

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Po-
prawionegoProtoko³u IIwsprawie zakazów
lub ograniczeñ u¿ycia min, min-pu³apek
i innych urz¹dzeñ zgodnie z poprawkami
z dnia 3 maja 1996 r. (Protokó³ II zgodnie
z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r.) za-
³¹czonego do Konwencji o zakazie lub ogra-
niczeniu u¿ycia pewnych broni konwencjo-
nalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za powo-
duj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce
niekontrolowane skutki, sporz¹dzonej
w Genewie dnia 10 paŸdziernika 1980 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
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senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 50

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego,

senator sprawozdawca
Janusz Konieczny . . . . . . . . . . . 51

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Oœwiadczenia

senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . . 53
Komunikaty

(Obrady w dniu 16 kwietnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt siódmy porz¹dku obrad: uchwa³a

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z rocznego okresu dzia³alnoœci

przewodnicz¹ca
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek . . . . . . . . . . . . 55

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Ryszard S³awiñski . . . . . . . . . . . 60
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 62
senator sprawozdawca
Ryszard S³awiñski . . . . . . . . . . . 63

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 63
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 63
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 63
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 63
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 64
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 64
senator Gerard Czaja. . . . . . . . . . 64
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 65
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 65
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 65
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . . 66
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 66
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . . 67
senator Krystyna Doktorowicz . . . . . 67
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 67
senator S³awomir Izdebski . . . . . . . 68
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 68
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 68
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 69
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 70
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 70
senator Bogdan Podgórski . . . . . . . 72
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 72
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . . 73
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 73
senator Kazimierz Kutz. . . . . . . . . 74
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 74
senator Grzegorz Niski . . . . . . . . . 74
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 75
senator Janina Sagatowska . . . . . . 75
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 75
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 75

przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 76
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 76
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 76
senator Aleksandra Koszada . . . . . . 76
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 77
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 77
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 78
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 78
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 78
senator Tadeusz Bartos . . . . . . . . 78
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 79
senator Andrzej Chronowski . . . . . . 79
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 79
senator Andrzej Chronowski . . . . . . 80
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 80
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . . 80
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 80
senator Ryszard S³awiñski . . . . . . . 81
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 81
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 81
przewodnicz¹ca Danuta Waniek . . . . 82

Otwarcie dyskusji
senator Henryk Stok³osa . . . . . . . . 82
senator Krystyna Doktorowicz . . . . . 83
senator S³awomir Izdebski . . . . . . . 85
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 86
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 87
senator S³awomir Izdebski . . . . . . . 88
senator Stanis³aw Nicieja . . . . . . . 88
senator Kazimierz Kutz. . . . . . . . . 91
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 92
senator Krystyna Doktorowicz . . . . . 94
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 94
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . . 95
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 95
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . . 96
senator Maria Berny . . . . . . . . . . 97
przewodnicz¹ca
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek . . . . . . . . . . . . 98

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 101
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu w Narodowym Funduszu Zdrowia
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Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zdzis³awa Janowska . . . . . . . . . 101
senator Maria Szyszkowska. . . . . . 102
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 102
senator Wies³aw Pietrzak . . . . . . . 102
senator Jerzy Adamski . . . . . . . . 102

G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . 108
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o dzia-

³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolonta-
riacie

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zdzis³awa Janowska . . . . . . . . . 108

G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . 109
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . 109
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . 109
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanie nr 55 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanie nr 56 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanie nr 57 . . . . . . . . . . . . . 110
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy – Prze-

pisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alno-
œci po¿ytku publicznego i o wolontariacie

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . 111
Podjêcie uchwa³y w spawie ustawy o zmia-

nie ustawy o porêczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz
niektóre osoby prawne

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 59 . . . . . . . . . . . . . 111
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Poprawionego Protoko³u II w spra-
wie zakazów lub ograniczeñ u¿ycia min,
min-pu³apek i innych urz¹dzeñ zgodnie
z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r. (Pro-
tokó³ II zgodnie z poprawkami z dnia
3 maja 1996 r.) za³¹czonego do Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pew-
nych broni konwencjonalnych, które mo-
g¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nadmier-
ne cierpienia lub maj¹ce niekontrolowa-
ne skutki, sporz¹dzonej w Genewie dnia
10 paŸdziernika 1980 r.
Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Krystyna Doktorowicz . . . . . . . . 111
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 112

G³osowanie nr 60 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanie nr 61 . . . . . . . . . . . . . 112
Podjêcie uchwa³y w sprawie przyjêcia spra-

wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji z rocznego okresu dzia³alnoœci

Punkt ósmy porz¹dku obrad: powo³anie
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Ryszard S³awiñski . . . . . . . . . . 113
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Zapytania i odpowiedzi
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 114
kandydat na cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Piotr Ogiñski . . . . . . . . . . . . . 114

Tajne g³osowanie
Wznowienie obrad
Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Tajne g³osowanie
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w sk³adzie komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Zygmunt Cybulski . . . . . . . . . . 118

G³osowanie nr 62 . . . . . . . . . . . . . 119
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmian w sk³a-

dzie komisji senackich
Komunikaty
Oœwiadczenia

senator Maria Szyszkowska. . . . . . 119
senator Jerzy Suchañski . . . . . . . 120
senator Henryk Stok³osa . . . . . . . 120

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
kandydat na cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Edward Pa³³asz. . . . . . . . . . . . 121

Og³oszenie wyników g³osowania tajnego
Niepowo³anie cz³onka Krajowej Rady Radio-

fonii i Telewizji
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Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów
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podczas 38. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 133

Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem szóstym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 134

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a . . . . 135

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a . . . . 136

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a . . . . 137

Oœwiadczenie z³o¿one
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Chronowskiego. 142

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê. . . . 143

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê. . . . 144

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê. . . . 145

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bernarda DrzêŸlê . . . . 146

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Apoloniê Klepacz
i Stanis³awa Niciejê . . . . . . . . . . . 147

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹ . . . . . . . 148

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza. . . . . 149

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta . . 150

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta . . 151

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Matuszaka . . 152

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka . . . 153
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przez senatora Sergiusza Plewê . . . . . 154

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê . . . . . 155

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca . . . . . 156

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca . . . . . . 157
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przez senatora Józefa Sztorca . . . . . . 158
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u¿ycia min, min-pu³apek i innych
urz¹dzeñ zgodnie z poprawkami
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