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Porzadek obrad
39. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 7 i 8 maja 2003 r.

. Informacja rzadu o udziale wojsk polskich w wojnie w Iraku.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru.*
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomu-

nikacyjne oraz o zmianie niektérych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i eme-

rytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-

wania w sprawach o wykroczenia.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pieleg-

niarki i poloznej oraz ustawy zmieniajacej ustawe o zawodach pielegniarki
i polozne;j.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasitkach rodzin-
nych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz ustawy o funduszu alimenta-

cyjnym.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsu-
menckim.

Powolanie czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o dzialalnosci w 2002 r. wraz
z wnioskami wynikajacymi ze stanu przestrzegania przepisow ustawy.

Osuwiadczenia senatoréow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Agencja Rynku Rolnego — prezes Ryszard Pazura

Komisja Nadzoru Ubezpieczen

i Funduszy Emerytalnych — przewodniczacy Jan Monkiewicz

Rzecznik Interesu Publicznego
Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego

Rzecznik Ubezpieczonych

Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
Ministerstwo Finansow

Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej

Ministerstwo Infrastruktury
Ministerstwo Obrony Narodowej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Ministerstwo Zdrowia

— Bogustaw Nizienski
— Krzysztof Kauba

— Stanistaw Rudowski

— wiceprezes Elzbieta Ostrowska

— prezes Witold Grabos$

— czlonek Tomasz Goban-Klas

— podsekretarz stanu Andrzej Sopo¢ko

— sekretarz stanu Jolanta Banach

— podsekretarz stanu Krzysztof Heller

— minister Jerzy Szmajdzinski

— podsekretarz stanu Andrzej Chodkowski
— podsekretarz stanu Marek Sadowski

— minister Leszek Sikorski
— sekretarz stanu Ewa Kralkowska

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslita projekt ustawy jako pilny.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszaticowie Kazimierz Kutz
i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw i naszych gosci o zaj-
mowanie miejsc.

Otwieram trzydzieste dziewiate posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Mariana Lewickiego oraz pana senatora
Andrzeja Jaeschkego. Bardzo prosze panéw se-
natoréw o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.
Liste méwcow prowadzi¢ bedzie pan senator An-
drzej Jaeschke.

Wysoki Senacie! Przypominam, ze w wyborach
uzupehiajacych do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przeprowadzonych 27 kwietnia biezacego
roku w wojewodztwie dolnoslaskim, w okregu wy-
borczym obejmujacym powiaty dziezoniowski,
klodzki, $widnicki, walbrzyski oraz zagbkowicki,
zostal wybrany pan Mirostaw Lubinski.

Informuje, ze przed przystapieniem do obrad
senator Mirostaw Lubinski zlozy $slubowanie se-
natorskie.

Rota slubowania senatorskiego zawarta jest
w art. 104 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Przypominam tez, ze stosownie do art. 30
ust. 5 Regulaminu Senatu senatorowie skladaja
Slubowanie w ten sposéb, ze po odczytaniu roty
Slubowania wypowiadaja stowo ,,slubuje¢”.

Prosze nowo wybranego senatora, pana Miro-
stawa Lubinskiego, o podejscie do stotu prezydial-
nego w celu zlozenia slubowania senatorskiego.
Awszystkich panstwa prosz¢ o powstanie. (Wszys-
cy wstajag) Wszyscy juz stoja, dziekuje.

Odczytuje rote slubowania:

~Uroczyscie slubuje rzetelnie i sumiennie wy-
konywac¢ obowigzki wobec Narodu, strzec suwe-
rennosci i interesow Panstwa, czyni¢ wszystko
dla pomyslnosci Ojczyzny i dobra obywateli, prze-
strzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczypospo-
litej Polskiej”.

Prosze senatora Mirostawa Lubinskiego o zto-
zenie slubowania.

Senator Miroslaw Lubinski:
Slubuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje. Gratuluje, Panie Senatorze, ilicze na
dobra wspolprace. (Oklaski)

Informuje réwniez, Zze w odpowiedzi na wniosek
pana senatora wyrazilem zgode¢ na prace w Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci oraz Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Powracamy do obrad.

Informuje, ze Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r. przyjat
wickszos$¢ poprawek Senatu do nastepujacych
ustaw: do ustawy o dzialalnos$ci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie oraz do ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokoléw
trzydziestego piatego, trzydziestego szostego i trzy-
dziestego si6dmego posiedzenia, stwierdzam, ze
protokoly tych posiedzen zostaly przyjete.

Wysoka Izbo! Dor¢czony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad trzydziestego dziewiatego
posiedzenia Senatu obejmuje nastepujace
punkty:

1. Informacja rzadu o udziale wojsk polskich
w wojnie w Iraku.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
oraz o zmianie niektorych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia-
lalnosci ubezpieczeniowe;j.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nad-
zorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
Rzeczniku Ubezpieczonych.
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7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
srednictwie ubezpieczeniowym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i poloz-
nej oraz ustawy zmieniajacej ustawe o zawodach
pielegniarki i poloznej.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasitkach rodzinnych, pieleg-
nacyjnych i wychowawczych oraz ustawy o fun-
duszu alimentacyjnym.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim.

12. Powolanie czlonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

13. Informacja Rzecznika Interesu Publicznego
o dzialalnosci w 2002 r. wraz z wnioskami wyni-
kajacymi ze stanu przestrzegania przepiséw
ustawy.

Przypominam, ze ustawa, ktéra ma by¢ oma-
wiana w punkcie drugim dzisiejszych obrad,
awiec ta ustawa, ogélnie mowiac, o cukrze, zosta-
la wniesiona przez Rade¢ Ministréw w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 naszej konstytucji, termin
rozpatrzenia ustawy przez Senat wynosi czterna-
$cie dni.

Przypominam ponadto, Ze zgodnie z art. 71
ust. 2 regulaminu naszej Izby do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowania
art. 16 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 32 ust. 2 i w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Proponuje rozpatrzenie punktéw czwartego,
piatego, széstego, sibdmego oraz jedenastego pro-
jektu porzadku obrad, pomimo Ze sprawozdania
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych zo-
staly dostarczone w terminie pézniejszym niz
okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta propozycje. Nie stysze glosu
sprzeciwu. Dzickuje.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przedstawiona propozycje przyjat.

Chcialbym zapytaé¢, czy ktos z panistwa senato-
roéow pragnie zabra¢ glos w sprawie przedstawio-
nego porzadku obrad.

Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszalku, chcialbym zaproponowac¢
Wysokiej Izbie, aby odby¢ laczna debate nad pa-
kietem ustaw ubezpieczeniowych, czyli aby po-
laczy¢ debate nad punktem czwartym, piatym,

szostym i sibdmym. Te cztery ustawy dotycza te-
go samego obszaru tematycznego. Zreszta tak
samo procedowal Sejm w tej sprawie. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa glosy sprzeciwu w sprawie? Nie ma.
Dziekuje.

Wobec tego rozumiem, Ze przyjmujemy ten
wniosek pana senatora Markowskiego.

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat zatwierdzit
porzadek obrad trzydziestego dziewiatego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji.

(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Panie
Marszatku, mam komunikat, ktéry chciatbym te-
raz przeczytac.)

Teraz?

(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Tak.)

Bardzo prosz¢ pana senatora Jaeschkego
o przedstawienie komunikatu.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo!

Komunikat dla czlonkéw Klubu Senackiego
SLD-UP. Dzisiaj o godzinie 17.00 w sali nr 102
w gmachu Sejmu odbedzie sie kolejne klubowe fo-
rum dyskusyjne po$wigcone programowi napra-
wy finanséw publicznych, z udzialem wicepre-
miera, profesora Grzegorza Kolodki. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Wysoka Izbo! Przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: infor-
macja rzadu o udziale wojsk polskich w wojnie
w Iraku.

Informuje, ze prezes Rady Ministréw upowaz-
nit do przedstawienia informacji rzadu o udziale
wojsk polskich w wojnie w Iraku ministra obrony
narodowej, pana Jerzego Szmajdzinskiego.

Witam pana ministra w Senacie Rzeczypospoli-
tej.

Pragne ponadto przypomnieé, ze zgodnie
z ustaleniami Konwentu Senioréw nad informa-
cja rzadu nie bedzie przeprowadzona dyskusja,
ale senatorowie beda mieli mozliwo$¢ zadawania
pytan.

Prosze w tej sytuacji ministra obrony narodo-
wej, pana Jerzego Szmajdzinskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie informacji rzadu.
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Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Informacja w tej sprawie byla przedstawiana
na posiedzeniu Sejmu, ale dzisiaj jest okazja do
tego, zeby po raz pierwszy w Senacie, a nie w Sej-
mie, przedstawi¢ przynajmniej kilka informacji
dotyczacych dalszego ciagu rozwoju sytuaciji
w Iraku.

Kiedy 26 marca tego roku prezes Rady Mini-
stréw, pan Leszek Miller, przedstawial w Sejmie
informacj¢ w sprawie udzialu polskiego kontyn-
gentu wojskowego w skladzie sit koalicji miedzy-
narodowej w Iraku, podkreslil na wstepie, ze jest
to jeden z tych momentéw w zyciu miedzynarodo-
wej spolecznosci, ktore decyduja o ksztalcie
wspolczesnego $wiata. Dzisiaj, bogatsi o doswiad-
czenia czterdziestu dni militarnej interwencji,
mozemy potwierdzi¢ stusznos$¢ postawionej wow-
czas tezy, ze metoda rozwiazania tego konfliktu
bedzie w znacznym stopniu decydowala o sposo-
bie, w jaki swiat bedzie w XXI wieku reagowal na
globalne zagrozenia bezpieczenstwa.

Decyzja o udziale polskich zolnierzy w operacji
irackiej, ktora ostatecznie podjal prezydent Rze-
czypospolitej, nie byla decyzja tatwa. Byla tym
trudniejsza, Ze zostala podjeta przy braku akcep-
tacji ze strony duzej cze¢sci opinii publicznej. Bylo
to jednak, co dzisiaj wida¢ juz wyraZniej, roz-
wigzanie podjete w imie pokoju, a nie w imi¢ woj-
ny. Byla to decyzja stuszna, wazna i niezbedna
z kilku co najmniej powodoéw. Po pierwsze, ze
wzgledu na cel podjetych w Iraku dziatan. Przy-
pomneg, Ze bylo nim budowanie bezpiecznego
istabilnego $wiata, Swiata wolnego od dyktatorow
wspierajacych terroryzm i postugujacych si¢ bro-
nia masowego razenia, zaré6wno wobec wlasnego
narodu, jak i obywateli innych panstw. Po drugie,
stabilizacja w Iraku sprzyja¢ bedzie pokojowemu
rozwigzaniu réwniez innych probleméw Bliskiego
Wschodu, stanowiacych dzisiaj powazne zagroze-
nie dla swiatowego pokoju. Po trzecie, decyzja
o udziale Polski miala sluzy¢ umocnieniu naszej
pozycji i roli w Swiecie oraz w ramach Sojuszu
Poélocnoatlantyckiego. W konsekwencji ta de-
cyzja sprzyja budowaniu i umacnianiu naszego
narodowego bezpieczenstwa oraz strategicznej,
sojuszniczej wi¢zi ze Stanami Zjednoczonymi.

Szanowni Panstwo, pozwolcie, ze przypomne
zasadnicze fakty. Polski kontyngent wojskowy
dziala z mocy postanowienia prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 17 marca 2003 r., swoje zadania
realizuje od 19 marca, a jego mandat wygasa
15 wrzesnia tego roku. Nasz udzial w miedzynaro-
dowej koalicji jest politycznie, moralnie i prawnie
uzasadniony. Rada Ministréw, zwracajac si¢ do
prezydenta z wnioskiem o wydanie zgody na uzy-
cie polskiego kontyngentu poza granicami kraju,
dzialala w zgodzie z ustawa zasadnicza, powolu-

jac sie teznarezolucje 1441 Rady Bezpieczenistwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 8 listopada
2002 r. Przypomne, ze rezolucja ta, przyjeta je-
dnomyslnie, stwierdza, Ze Irak naruszal nalozone
poprzednimi rezolucjami zobowigzania. Ponadto
dokument ten dawal wladzom irackim ostatnig
szans¢ wypelnienia zobowigzan rozbrojeniowych,
przypominal, ze wszystkie poprzednie rezolucje
stanowia obowiazujacy standard, ktéremu Irak
powinien sie podporzadkowaé, a takze zobo-
wiazywal do natychmiastowej, bezwarunkowej
i aktywnej wspolpracy z inspektorami ONZ. Rada
Bezpieczenstwa ostrzegla, ze Irak, w przypadku
niewywiazywania si¢ z nalozonych zobowiazan,
musi liczy¢ si¢ z powaznymi konsekwencjami.

Sposréd siedemnastu rezolucji w sprawie Ira-
ku, oprocz wymienionej wyzej rezolucji 1441, za
szczeg6lnie istotne oraz uzasadniajgce interwen-
cje uznac nalezy: rezolucje 678 z 1990 r., na mocy
ktérej Rada Bezpieczenstwa udzielila pierwszej
koalicji antyirackiej upowaznienia do uzycia sit
w celu usuniecia wojsk Iraku z Kuwejtu oraz przy-
wroécenia pokoju i bezpieczenstwa na tym obsza-
rze; rezolucje 687 z 1991 r. okreslajaca warunki
zawieszenia broni po operacji ,Pustynna Burza”,
zawierajaca zobowigzanie Iraku do wyeliminowa-
nia posiadanej broni masowego razenia, a takze
okreslajaca warunki, jakie musi wypelni¢ Irak
w celu uniknie¢cia zbrojnej interwencji.

Systematyczne naruszanie przez rezim Sadda-
ma Husajna warunkéw zawieszenia broni oraz in-
nych rezolucji Rady Bezpieczenstwa sprawilo, ze
jako obowiazujace nalezalo traktowa¢ prawo
zmuszenia Iraku silg do wypelnienia, bez warun-
koéwizastrzezen, decyzji dotyczacych rozbrojenia,
a przede wszystkim zniszczenia wszystkich zaso-
bo6w broni masowego razenia. Tak wlasnie naleza-
o rozumie¢ sens zapowiadanych w rezolucji 1441
powaznych konsekwencji lekcewazenia postano-
wien Rady Bezpieczenstwa.

Zdajemy sobie sprawe, ze w momencie podej-
mowania decyzji o udziale polskiego kontyngentu
w skladzie sit koalicyjnych oceny prawne powsta-
lego problemu byly zréznicowane. T¢ réznice zdan
przypisujemy bezprecedensowej sytuacji, w jakiej
znalazla si¢ wowczas spotecznos¢ miedzynarodo-
wa. Lecz aktualna sytuacja w Iraku potwierdza
shusznos¢ i zasadnos$¢ dokonanego wtedy wybo-
ru. Wobec jakosciowo nowych zagrozen miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa konieczne
okazaly sie rozwigzania niemajgce analogii
w przeszlosci.

Panie i Panowie Senatorowie! Polski kontyn-
gent wojskowy w Iraku to nasza odpowiedZ na
prosbe Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinoc-
nej, skierowana do rzadu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. To takze akt naszej sojuszniczej solidarno-
$ci.

Rzeczpospolita Polska skierowala w rejon kon-
fliktu pododdzial jednostki GROM, liczacy piec-
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dziesieciu szesciu zolnierzy, siedemdziesi¢cio-
czteroosobowy pluton likwidacji skazen z Pulku
Przeciwchemicznego w Brodnicy — pododdziat ten
stacjonuje poza terytorium Iraku — okret wspar-
cia logistycznego ORP ,Xawery Czernicki” z pig¢-
dziesi¢cioma trzema marynarzami oraz cz¢scia
jednostki specjalnej ,Formoza”. Tak wiec w rejo-
nie konfliktu irackiego przebywa stu osiemdzie-
sieciu trzech Zolnierzy, a ponadto w dowodztwie
operacji w Tampie na Florydzie polskie oddziaty
zbrojne reprezentuje trzyosobowy zespé! ofice-
row.

W operacji ,Iracka Wolnos¢” biorg udziat wy-
lacznie zolierze zawodowi i kontraktowi, po spe-
cjalistycznym przeszkoleniu i pod dowodztwem
najbardziej doswiadczonych oficeréw. Wyszkole-
nie i wyposazenie naszych Zolnierzy pod zadnym
wzgledem nie odbiega od standardéw prezento-
wanych przez inne jednostki sit koalicyjnych. Ka-
zdy zolnierz indywidualnie wyrazil pisemna zgode
na udzial w operacji.

Laczne koszty transportu oraz zakladanego
poélrocznego pobytu naszych jednostek w rejonie
konfliktu wynosza 22 miliony 300 tysiecy zl.

Z tytutu pelnienia stuzby poza granicami kraju
zolnierze otrzymuja pelne uposazenie zasadnicze
nalezne w kraju na ostatnio zajmowanym stano-
wisku, dodatek zagraniczny w wysokosci od 650
do 2 tysiecy dolaréw miesi¢cznie w zaleznosci od
zajmowanego stanowiska, jednorazowa odprawe
finansowa bezposrednio przed wyjazdem, doda-
tek wojenny. Dodatek zagraniczny zostal zwi¢k-
szony srednio o 300 dolaréw miesi¢cznie, a wiec
miesi¢cznie dodatkowe uposazenie zolnierza, po-
zanaleznosciami pobieranymi w kraju, ksztalttuje
sie na poziomie od 1 tysigca 160 dolaréw do 2
tysiecy 500 dolaréw. Ponadto za kazdy miesigc
stuzby w strefie dzialann wojennych wzrasta pod-
stawa naliczania emerytury. Zomierze zostali r6-
wniez objeci, poza ustawowym ubezpieczeniem
na wypadek $mierci, dodatkowym ubezpiecze-
niem na kwote¢ 45 tysiecy zl.

Wszystkie omawiane przeze mnie wydatki po-
krywane sa z budzetu Ministerstwa Obrony Naro-
dowej.

Pragne réwniez poinformowagé, Ze na podstawie
ustawy o pobycie i przemieszczaniu si¢ obcych
wojsk na terytorium Polski oraz porozumienia
osiagnietego w wyniku wymiany not dyplomaty-
cznych wyraziliSmy zgode na korzystanie z pol-
skiej przestrzeni powietrznej przez samoloty ame-
rykanskie uczestniczace w operacji oraz na trans-
port ladowy, drogowy i kolejowy sil amerykan-
skich przez terytorium Polski, gdyby zaistniala ta-
ka potrzeba. Strona amerykanska dotychczas nie
skorzystala z tych mozliwosci.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Aktualne wydarzenia potwierdzaja stusznos$é

podjetych w marcu tego roku decyzji. Zasadnicza
czeS¢ operacji militarnej w ciagu czterdziestu dni
zostala w Iraku zakonczona. Prosaddamowskie
sily zbrojne zostaly zdezintegrowane i rozbrojone.
Nie dopuszczono do uzycia broni masowego raze-
nia. Uniemozliwiono zniszczenie po6l i szybéw na-
ftowych — podstawy gospodarki Iraku. Nie doszlo
tym samym do katastrofy ekologicznej, jaka pa-
mietamy z okresu operacji ,Pustynna Burza”.

Sukces militarny byl mozliwy dzigki, po pier-
wsze, szerokiemu wykorzystaniu jednostek spec-
jalnych paralizujacych systemy dowodzenia i kie-
rowania panstwem; po drugie, przejeciu kluczo-
wej infrastruktury gospodarczej, centréw admi-
nistracyjnych i systeméw lacznosci; po trzecie,
uzyciu broni precyzyjnego razenia wspartej ma-
newrem wojsk pancernych i zmechanizowanych,
a takze nowej taktyce w prowadzeniu dzialan
ladowych. Taktyce polegajacej na dazeniu do na-
tychmiastowego przejecia strategicznych ele-
mentow systemu funkcjonowania panstwa,
wspoéldziataniu sit specjalnych z nieregularnymi
zbrojnymi formacjami kurdyjskimi wiaZzacymi na
polocy Iraku praktycznie trzy armijne korpusy
wojsk Saddama Husajna.

Zakonczenie militarnej czesci operacji ,,Iracka
Wolnos¢” pozwolilo na utworzenie tymczasowej
administracji amerykanskiej. Pomimo powojen-
nego zametu, braku w wielu miejscach wody
ielektrycznosci, a takze licznych przypadkéw zto-
dziejstwa, chuliganstwa, wandalizmu oraz po-
czucia braku bezpieczenstwa, zycie Irakijczykow
powoli wraca do normy. Obalenie rezimu Husajna
pozwala mysle¢ o modernizacji Iraku i ustanowie-
niu w tym kraju rzadéw prawa. Obecnosc¢ militar-
na panstw koalicji na terytorium Iraku jest w dal-
szym ciaggu niezbedna. Jest ona niezbedna, juz
choc¢by ze wzgledu na koniecznos¢ stabilizacji sy-
tuacji oraz stworzenia warunkéw do odbudowy
struktur administracyjnych i gospodarczych
panstwa.

Tak wigc stajemy przed nowym wyzwaniem:
udzialem polskich Zolnierzy w operacji stabiliza-
cji i odbudowy Iraku. Nasz udzial, nie tylko de-
klaratywny, ale rzeczywisty, w koalicji miedzy-
narodowej przyniést wymierne rezultaty. Mamy
szans¢ obja¢ dowodztwo jednej z czterech woj-
skowych stref stabilizacyjnych. Warunki, zwla-
szcza finansowe, rejon oraz podstawy prawne
naszej dalszej obecnosci w Iraku wciaz sa przed-
miotem negocjacji, konsultacji i dyskusji. Mimo
to rozpoczal si¢ juz proces kompletowania sit
stabilizacyjnych. Planujemy w dniach 22 i 23
maja przeprowadzi¢ w Warszawie konferencje
z udzialem przedstawicieli panstw gotowych do
skierowania wojsk do dowodzonej przez nas stre-

fy.

Rada Ministréw, po zakonczeniu niezbednych
konsultacji dotyczacych mi¢dzynarodowego
skladu polskiej dywizji, jej struktury, obszaru od-
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powiedzialnosci oraz sposobu finansowania ope-
racji, zwréci sie do prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o wydanie postanowienia
o uzyciu polskiego kontyngentu wojskowego poza
granicami kraju. W postanowieniu okreslone zo-
stana jednostki wojskowe oraz ramy czasowe
udziatu polskiego kontyngentu w operacji stabili-
zacji i odbudowy Iraku. W dokumencie tym spre-
cyzowane zostana réwniez cel i teren operacji oraz
system dowodzenia i kierowania. Okreslone zo-
stanie uzbrojenie i sprzet, a takze wyznaczone or-
gany administracji rzadowej odpowiedzialne za
wspolprace i koordynacje wspoldzialania z kiero-
wnictwem operacji.

Chcielibysmy, aby sklad tak zwanej naszej dy-
wizji stanowit odzwierciedlenie wspélczesnej Euro-
py w warunkach poszerzania si¢ NATO i Unii Euro-
pejskiej, aby w jej skladzie byto miejsce dla podod-
dzialéw zaré6wno z Zachodu, jak i Wschodu starego
kontynentu. Podejmujemy zmierzajace w tym kie-
runku starania w porozumieniu z panstwami euro-
pejskimi i Stanami Zjednoczonymi. Rozumiemy je-
dnak delikatnos¢ sprawy oraz stanowiska naszych
partneréw. Ewentualne rozwigzania wynika¢ beda
z dyplomatycznych kontaktéw, nie zas z publicznej
dyskusji w tej sprawie.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nasze bogate tradycje w kontaktach z panstwami
arabskimi, islamskimi, zaufanie, jakim cieszymy
sie w tym regionie, sprzyjac¢ beda realizacji ewen-
tualnej polskiej misji w Iraku. A bedzie to zadanie,
z czego w pelni zdajemy sobie sprawe, niezwykle
trudne, wymagajace nie tylko znajomosci wojen-
nego rzemiosla, ale takze licznych zabiegow nego-
cjacyjnych i dyplomatycznych.

Udzial w procesie stabilizacji i odbudowy nor-
malnego zycia w Iraku bedzie jednym z najpowaz-
niejszych zadan, jakich podje¢la si¢ Polska na are-
nie miedzynarodowej. Wykorzystamy w tym celu
doswiadczenia naszej obecnosci gospodarczej
w krajach Bliskiego Wschodu, wiedz¢ zgromadzo-
na w trakcie ponad pie¢dziesieciu lat udziatu pol-
skich zolierzy w misjach pokojowych oraz wlas-
ne doswiadczenia w budowaniu zrebéw demokra-
tycznego panstwa. Widzimy takze mozliwo$¢ sko-
rzystania z bogatych doswiadczen polskich orga-
nizacji pozarzadowych, ktére niejednokrotnie
niosty pomoc humanitarna, rowniez w krajach
muzulmanskich. Nie bez znaczenia dla naszego
udzialu w procesie odbudowy struktur panstwo-
wych i gospodarki irackiej jest takze fakt, ze kilka
tysiecy Irakijczykéw, ktorzy ukonczyli studia
w Polsce, do dzi$ czuje si¢ emocjonalnie zwigza-
nych z naszym krajem, kultura i jezykiem.

Chce podkresli¢, ze wszystkie dzialania podej-
mujemy w interesie naszego obecnego i przyszle-
go bezpieczenstwa, dla zapewnienia narodowi
polskiemu warunkéw do pokojowej egzystencii,

wolnej od zagrozenia migdzynarodowym terroryz-
mem. Zadanie to nie stoi w sprzecznosci z zamia-
rem wejscia Polski do Unii Europejskiej. Uwaza-
my, Ze zapewnienie bezpieczenistwa nie jest mozli-
we bez umacniania wig¢zi transatlantyckich,
a wiec utrzymywania Scistych kontaktow nie tyl-
ko miedzy Stanami Zjednoczonymi i poszczeg6l-
nymi krajami europejskimi, ale takze pomi¢dzy
Stanami Zjednoczonymi a zjednoczona Europa.

Panie Marszatku, melduje, ze skonczylem.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje. Ale prosze, Panie Ministrze, o pozo-
stanie na miejscu, bo mamy zwyczaj zadawania
krotkich, jednominutowych pytan przedstawicie-
lom rzadu.

Bardzo prosz¢ panstwa senator6w o podnosze-
nie reki i zglaszanie si¢ do pana senatora Lewic-
kiego, ktory bedzie zapisywal chetnych.

Czy pan minister chcialby wystucha¢ najpierw
serii pytan, czy tez ma to by¢ na przemian pytanie
i odpowiedz?

(Glosy z sali: Seriami, seriami!)

(Glosy z sali: Nie!)

(Minister Obrony Narodowej Jerzy Szmajdziri-
ski: Wedtug zwyczaju.)

Nie, nie, ja pytam pana ministra, nie zas pan-
stwa senatorow.

(Minister Obrony Narodowej Jerzy Szmajdziri-
ski: Moze by¢ ogien ciagly.)

Seriami?

(Minister Obrony Narodowej Jerzy Szmajdziri-
ski: Wedlug rozdzielnika.)

Pan minister pozostawia nam dowolnos¢, wo-
bec tego, dzi$ pytanie, dzi$ odpowiedz.

Pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, Panie i Panowie Senatorowie,
ja mam kilka pytan i chcialbym do kazdego pyta-
nia doda¢ choc¢by jedno zdanie, wigc bede moéwit
bardzo szybko.

Kazda decyzja o uzyciu sit poza granicami kra-
ju jest zawsze trudna, zawsze obarczona ryzy-
kiem, ze wzbudzi rézne reakcje. Moje pierwsze py-
tanie jest takie: czy decyzja o uzyciu naszych sit
zbrojnych poza granicami kraju byla zwiazana,
inaile, z informacjami znanymi i w Polsce, i poza
granicami kraju, dotyczacymi przyszlej obsady
stanowiska sekretarza generalnego NATO?

Drugie pytanie. Jeste$my w koalicji, a wigc dla-
czego Polska nie wzigla udzialu w tym stynnym
spotkaniu na szczycie, byto to bodajze na Wy-
spach Azorskich, na dwa czy trzy dni przed rozpo-
czeciem inwazji?
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Trzecie pytanie. To jest sukces. Ja tez, cho¢
wczesniej mialem inne poglady, uznaje¢, ze po
piec¢dziesieciu dniach mozemy moéwic, iz miedzy-
narodowa pozycja Polski wzrosla, mamy sie z cze-
go cieszyc¢. Ale mam w zwiazku z tym nastepujace
pytanie. Irak jako panstwo zalega ze splata zadtu-
zenia wobec nas, jest nam winien kilkaset milio-
now dolaréw. Czy ten problem byt juz przedmio-
tem uzgodnien i czy zostal podjety w ramach ne-
gocjacji?

I ostatnie pytanie. Na co w sensie gospodar-
czym i ekonomicznym mozemy w zwiazku z tym
sukcesem liczy¢? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Nie wigzaliSmy decyzji o naszym udziale w tej
operacji militarnej z obsada stanowiska sekreta-
rza generalnego NATO, ale byliSmy w ciaglym
kontakcie z lordem Robertsonem. W spotkaniu
na Wyspach Azorskich nie uczestniczyliSmy. Bylo
to tak naprawde zaproszenie szefa rzadu hiszpan-
skiego dla Brytyjczykow i Amerykanéw. Ale bylis-
my w kontakcie, pan prezydent Aleksander Kwas-
niewski byl w kontakcie z prezydentem Bushem
przed tym azorskim spotkaniem, po tym azor-
skim spotkaniu, kilka godzin przed rozpoczeciem
operacji by! o niej poinformowany. Pan premier
utrzymywat i utrzymuje kontakt z premierem To-
nym Blairem.

Zobowigzania w stosunku do Polski sa rzeczy-
wiscie istotne, jak pami¢tam, jest to suma 654
milionéw dolaréw od firm panstwowych i ponad
170 milionéw od firm prywatnych i osé6b fizycz-
nych. Chcemy wzia¢ udzial w procesie odbudowy
Iraku mi¢dzy innymi po to, zeby odzyskac te na-
leznosci, te srodki.

Na co mozemy liczy¢? JesteSmy przekonani, ze
administracja, ktéra od wczoraj kieruje pan Bre-
mer, bedzie administracja wspotdzialajaca z Wiel-
ka Brytania, z Polska, i Zze bedziemy
wspolksztaltowaé polityke tej tymczasowej admi-
nistracji — podkreslam stowo ,tymczasowa” —
a polskim firmom, o to bedziemy zabiega¢, zosta-
na stworzone warunki do réwnoprawnego brania
udzialu w przetargach na réznego rodzaju inwe-
stycje, ktére beda tam prowadzone.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Wielowieyski, nastepnie pan sena-
tor Kulak.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dwa pytania. Pierwsze dotyczy
sprawy zagrozenia dla pokoju, dla sasiadéw, ze
strony Saddama Husajna. PodjeliSmy duze ryzy-
ko, wlaczajac si¢ do tego dzialania, do tej akcji.
Sadze, ze bylo to uzasadnione, dlatego ze wiedzie-
lisSmy wszyscy, a w kazdym razie byto to rzecza
znana, ze wydano dziesigtki miliardéw dolaréw
na bron masowego zniszczenia, masowej zaglady.
Problem jednakze w tym, ze tymczasem niczego
takiego nie znaleziono. To sprawia, Ze sa formuto-
wane powazne oskarzenia wobec tej koalicji,
zwlaszcza wobec Amerykanéw, ze Saddam nie byt
grozny i uderzono niepotrzebnie. Nasze, méwiac
jako$ tak tradycyjnie, mitlujace pokéj narody sa
tym zaniepokojone.

Pierwsze moje pytanie dotyczy wiec tego, jakie
sa przypuszczenia co do tego, gdzie ta bron jest
ico si¢ z nia dzieje. No i chc¢ nastepnej zwiazanej
z tym odpowiedzi. Co powiemy opinii publicznej,
jezeli w ciagu najblizszych tygodni czy miesigcy
nie odnajdziemy tych husajnowskich magazy-
now, ktére powinny byé¢, a ktérych nie ma?

Drugie pytanie, Panie Ministrze, jest pytaniem
o odbudowe jednosci europejskiej. Sadze, ze to
jest wielkie wyzwanie dla naszej polityki zagrani-
cznej, zeby przywraca¢ porozumienie pomiedzy
krajami europejskimi. Pan o tym, Panie Mini-
strze, moéwil, chodzi o tych innych europejskich
zomierzy. Mys$le, ze to jest réwniez wielkie zadanie
naszej dyplomacji, to budowanie europejskiej po-
lityki obronnej, europejskiej polityki zagranicz-
nej. No ale c6z, na poczatku mamy pewne niepo-
rozumienie. Czy nie mozna byto przy tym naszym
zaproszeniu dla Niemcoéw i Dunczykéw jakos wy-
korzysta¢ kanaléw roboczych czy jakich$ pouf-
nych konsultacji, Zzeby nie narazi¢ si¢ na odmo-
we? Odmowa jest jednak przykrym niepowodze-
niem tych naszych usilowan przywracania poro-
zumienia europejskiego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, jesli chodzi o bronn masowego
razenia, to prawie gotowy jest juz raport, ktory po-
kaze, ze byly prowadzone badania, ktére mogly
w bardzo krotkim czasie, w zakresie réznych bro-
ni, stworzy¢ materialne, fizyczne zagrozenie dla
Swiata, dla tego regionu. Jest wytypowanych kil-
kaset miejsc, w ktorych ta bron moze si¢ znajdo-
wag, i czas stabilizacji bedzie lepszym czasem na
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wspolprace i poszukiwanie broni, ktéra w czesci—
takie jest przekonanie fachowcoéow, ekspertéw,
specjalistow z tej dziedziny i osrodkéw wywiadow-
czych - jest na terenie Iraku, a w czgsci poza gra-
nicami. Nie chce ze wzgledow dyplomatycznych
mowic, w ktorym z sgsiadujacych panstw ona sie
moze znajdowac.

Nikt nie mial watpliwosci, kiedy podejmowano
rezolucje 1441, ze Saddam Husajn nie rozliczyl
si¢ fizycznie z broni masowego razenia posiadane;j
przez Irak: z gazu musztardowego, z sarinu,
z dziesiatkoéw innych elementéw, w tym rowniez
glowic. Samoloty na przyklad, ktére nie zostaly
uzyte, znaleziono po kilku tygodniach, wi¢c koali-
cjanci bioracy udzial w tej operacji sa w tej spra-
wie optymistamii sa przekonani, ze te miejsca zo-
stana odkryte.

Jesli chodzi o sily europejskie, to Polska w tej
sprawie byla troch¢, méwiac zupelnie szczerze,
w niezrecznej sytuacji — niezrecznej nie z wlasnej
winy. Otoz od czterech lat jestesSmy czlonkiem
Sojuszu Polnocnoatlantyckiego. Takim powaz-
nym partnerem dla kreowania europejskiej poli-
tyki bezpieczenstwaiobronnoscinie byliSmy. Od
czasu do czasu ministrowie spraw zagranicz-
nych byli zapraszani na dodatkowe spotkania
ministrow spraw zagranicznych Unii Europej-
skiej, ale partnerami w tej rozmowie nie bylisSmy.
Kilka dni temu w Grecji odbylo si¢ nieformalne
spotkanie ministrow spraw zagranicznych z mi-
nistrami spraw zagranicznych panstw, ktore
podpisaly traktat akcesyjny, i rozpocz¢la sie bar-
dzo powazna wspolna dyskusja na temat przy-
sztosci europejskiej polityki bezpieczenstwa. 19
maja tego typu spotkanie odbeda ministrowie
obrony narodowej Pi¢tnastki i dziesigciu
panstw, ktore traktat akcesyjny podpisaly. Li-
czymy, ze wlasnie 19 maja zostaniemy zaprosze-
ni do wielu paneli dyskusyjnych grup roboczych,
ktére sa w Unii Europejskiej, a ktére dyskutuja
irozstrzygaja kwestie dotyczace polityki obron-
nej, ze bedziemy mogli by¢ w tych grupach na
zasadzie przynajmniej obserwatorow.

My jasno deklarowali$my, tak bylo w trakcie
spotkania ministréw obrony narodowej w ramach
Tréjkata Weimarskiego, ktére odbylo sie¢ w War-
szawie kilka dni przed interwencja zbrojna w Ira-
ku, i deklarujemy nasza gotowos$¢ do wziecia
udzialu w kreowaniu wspélnej europejskiej poli-
tyki bezpieczenstwa i obronnosci, gotowosé¢ do
wspo6ldziatania. ZglosiliSmy nasza kontrybucje do
europejskich sit szybkiego reagowania i wszystkie
te zobowiazania podtrzymujemy.

Jesli chodzi o rzecz z ostatnich kilkunastu go-
dzin, to panstwo senatorowie beda najprawdopo-
dobniej pierwszymi, ktérzy sie tego dowiedza.
Ot6z w niedziele wieczorem, po przylocie do Wa-
szyngtonu, minister obrony Niemiec, pan Peter

Struck, jako pierwszy dowiedzial si¢ ode mnie —
a to spotkanie z naszej wspélnej inicjatywy odbylo
si¢ przed rozpoczeciem seminarium na wysokim
szczeblu NATO-Ukraina — o ewentualnej propozy-
cji. W propozycji tej chodzi o to, czy Niemcy widzia-
lyby mozliwosé, czy uznalyby za stosowne, aby do-
woédztwo Korpusu Péloc- -Wschod - jest to nasz
wspolny korpus dunisko-niemiecko-polski — stato
si¢ dowédztwem dywizji, ktora tworzymy w Iraku.
Odpowiedz pana ministra Petera Strucka byta zgo-
dna z linia, ktéra prezentuja Niemcy, mianowicie
zeby w ogble mysle¢ o czymkolwiek w tym zakresie,
potrzebna jest rezolucja Rady Bezpieczenstwa Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych, co przyjatem
z pelnym zrozumieniem. Pytalem poézniej, co sie
stanie, jesli bedzie decyzja Sojuszu Pémocnoatlan-
tyckiego podobna do tej, ktorg Sojusz juz podjat
w sprawie Afganistanu, gdzie przejal odpowie-
dzialnos$¢ za misje¢, w ktoérej jednym z dowodcow,
wlasciwie dowodca operacji ISAF, jest dzisiaj nie-
miecki general, a niemieckie sily sg tam znaczaco
reprezentowane. Juz nie opowiadam, co bylo dalej,
bo to juz jest ten fragment, ktéry powinien zosta¢
w dyplomatycznych annatach.

Nie jest wigc prawdziwa informacja, Ze rzad
niemiecki, minister spraw zagranicznych, mini-
ster obrony narodowej byli zaskoczeni, bo nie
wiadomo, skad dowiedzieli si¢ o tej propozyc;ji.
Dowiedzieli si¢ jako pierwsi z bezposredniej roz-
mowy. W tym samym czasie kanatami dyplomaty-
cznymi zostala przeprowadzona rozmowa
z przedstawicielami rzadu dunskiego. A p6zniej,
w poniedziatek, czyli przedwczoraj, byty juz tylko
spekulacje, prawdy i pélprawdy w prasie, réwniez
amerykanskiej. I mysle, ze wlasnie dopiero te spe-
kulacje prasowe, ktére nie byly w ogole autoryzo-
wane ani przedstawiane przez strone¢ polska, spo-
wodowaly taka reakcje.

Propozycja jest aktualna. Dzisiaj wieczorem
w Kopenhadze odbedzie si¢ spotkanie ministréow
obrony panstw, ktére politycznie nadzoruja Kor-
pus Péinocno-Wschodni, czyli ministréw obrony
Niemiec, Danii i Polski, jutro zas bedziemy konty-
nuowali dyskusje z udzialem trzech ministréow
panstw baltyckich.

Tu oczywiscie pojawia si¢ pytanie, ile w tych
sprawach moze by¢ tajemnicy, ile nie. Kiedy spo-
tyka si¢ szesciu ministrow, kiedy si¢ spotyka
trzech ministréw, nawet kiedy si¢ spotyka dwoéch
ministrow, to juz z tego powstaja rzeczy, na ktore
wplywu prowadzacy te rozmowy nie maja — to juz
zyje wlasnym zyciem. A przeciez tego
polsko-niemieckiego spotkania w Waszyngtonie
ukry¢ si¢ nie dato, bo odbylo si¢ ono na oczach
trzynastu innych ministréw obrony, oséb z Kwa-
tery Gléwnej NATO, a takze dziennikarzy, ktérzy
towarzyszyli temu spotkaniu.

Przepraszam, ze az tak obszernie odpowiadam,
ale uznalem, ze to pytanie, niezwykle istotne, po-
winno zosta¢ w taki sposéb potraktowane.



39 posiedzenie Senatu w dniu 7 maja 2003 r.
10 Informacja rzadu o udziale wojsk polskich w wojnie w Iraku

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Kulak, nast¢epnie pan senator
Sztorc.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, jeszcze wczoraj uczestniczy-
lem w konferencji przewodniczacych komisji
spraw zagranicznych krajow czlonkowskich Unii
Europejskiej i kandydujacych do Unii w Atenach.
Sygnalizowano tam pilna sprawe pomocy huma-
nitarnej, i to juz, zaraz, dostownie w najblizszych
dniach. Boje si¢ troche, ze zwloka moze skutko-
wa¢ bardzo zlymi efektami, chociazby z czysto
medycznego punktu widzenia. Poinformowano
nas o tym, ze podjeto decyzje o scaleniu przezna-
czanych na pomoc dla Iraku $rodkéw Unii Euro-
pejskiej ze srodkami ONZ. Ale mimo wszystko —
réowniez w zwiazku z informacja, ze na przyktad
pomoc droga ladowa praktycznie dociera¢ tam nie
moze, bo sg przeszkody natury geograficznej - bo-
je¢ sie, ze jak pan nas poinformowal przed chwila,
kolejne spotkanie odbedzie si¢ kolo 20 maja,
dwudziestego ktoéregos. Czas plynie, a ludzie
z braku wody, Zywnosci i lekéw umieraja by¢ mo-
ze juz dzisiaj.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Te dziatania, o ktérych pan méwi, Panie Sena-
torze, o charakterze humanitarnym, sa niezalez-
ne od tego harmonogramu czy sposobu dzialania
zwiazanego z tworzeniem sil stabilizacji, bo te
wlasnie sity beda stuzyly miedzy innymi do tego,
aby chroni¢ konwoje humanitarne. Wczoraj mog-
liSmy obserwowacé... W pewnym zakresie ta po-
moc humanitarna jest udzielana, realizowana
przezwojska brytyjskie i amerykanskie, od dzisiaj
sa tam kierowane rowniez transporty Unii Euro-
pejskiej.

Trudno mi w tej chwili powiedzie¢, w ktérym
momencie Organizacja Narodéw Zjednoczonych
swoje struktury, ktore sa wyspecjalizowane
w tym zakresie, uruchomi w pelni. Polskie organi-
zacje pozarzadowe sg juz gotowe do wzig¢cia udzia-
hu w tej akcji — deklaracje w tej sprawie dotarly do
ministra spraw zagranicznych i ministrow, ktorzy
wspoéldzialaja w takich sytuacjach. Rzad udzielit
wsparcia finansowego krakowskiej inicjatywie
stworzenia szpitala polowego na terenie Iraku i ta
inicjatywa w najblizszym czasie powinna zosta¢
zrealizowana. Jesli beda dodatkowe potrzeby,
chociazby potrzeba wi¢kszego wsparcia tej szpi-
talnej inicjatywy, to rzad jest gotowy do udzielenia
pomocy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc, nastepnie pani senator
Szyszkowska.

Senator Jozef Sztorc:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dowodzi pan w naszym kraju
armia. Z tego, co si¢ widzi i slyszy, wynika, ze an-
gazujemy sie w coraz wigcej konfliktow.
Chcialbym uslysze¢ od pana odpowiedzie¢ na ta-
kie pytanie: w ilu krajach przebywa nasze wojsko
i w jakiej liczebnosci? Dziekuje.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Dobrze. Tysiac siedmiuset trzynastu zomierzy
— gdzies w tych granicach - jest w tej chwili poza
granicami kraju. Najwicksze misje to misja w ra-
mach Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Sy-
riii Libanie, na Wzgérzach Golan - czterystu i pie-
ciuset Zolierzy. To sa operacje finansowane
przez Organizacje Narodoéw Zjednoczonych. Kil-
kuset zohmierzy jest na Batkanach, w Bosni i Her-
cegowinie, w Kosowie i skromna juz, pietnastoo-
sobowa grupa jest w Macedonii w ramach pier-
wszej operacji, ktéra od Sojuszu Pélnocnoatlan-
tyckiego przejela Unia Europejska. No i blisko stu
zomierzy jest w Afganistanie. Zostaja nam jeszcze
ci zohierze, ktérzy sa w plutonie do likwidacji
skazen przeciwchemicznych w ramach operacji
Jracka Wolnos$¢” w kraju sasiadujacym z Irakiem
i-jak juz méwilem — marynarze i Zolnierze jedno-
stki specjalnej GROM. Najszybciej wréci do kraju
z rejonu Zatoki Perskiej — rotacja w tych misjach
jest polroczna — okret wsparcia logistycznego
~Czernicki” z zaloga i z ochrona, ktorej udziela tej
zatodze jednostka Formoza.

Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze to, co jest
wysitkiem finansowym naszego panstwa, to okoto
tysiaca Zolhierzy na Balkanach, w Afganistanie
i w rejonie Zatoki Perskiej i kilkuset zolierzy,
okolo siedmiuset, w misjach pokojowych. Poza
tym kilkudziesigciu obserwatoréw, polskich ofi-
ceréw, jest w roznych innych miejscach, gdzie
dziala w ramach mandatu gléwnie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Tak to wyglada.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Szyszkowska, nast¢pnie pan se-
nator Izdebski.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Ja mam trzy krotkie pytania. Odnosze takie
wrazenie, biorac pod uwagg to, co si¢ pisze i mowi
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o Iraku, ze jesteSmy tak upojeni naszym sukce-
sem miedzynarodowym, iZ za malo myslimy
o smierci tych, ktérzy zgineli w czasie tej wojny
i o zniszczonej starej kulturze.

Mam w zwigzku z tym pytanie, czy nie obawia
sie pan minister mozliwego odwetu terrorystow
w przysztosci, bo raczej nie w tej chwili. Sadze, ze
pamiec¢ o tym, iz opowiedzieliSmy si¢ po stronie
Ameryki, jest realnym zagrozeniem dla Polski. To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: czy nasza proamerykanskosc¢
nie zaszkodzi nam w zwiazku z naszymi projekta-
mi wejscia do Unii Europejskiej? Ja uwazam, ze
zaznaczyl sie w naszej, polskiej polityce pewien
paradoks, mianowicie w wielu sprawach bardzo
liczymy si¢ z opinia Kosciola Rzymskokatolickie-
go, zwlaszcza z opinig papieza, a w tym wypadku
pomine¢liSmy nawolywania papieza do tego, zeby
nie bra¢ w tej wojnie udziatu. Dla mnie jest to ja-
kis szczeg6lny paradoks, bo albo bierzemy to pod
uwage, albo nie bierzemy.

I wreszcie trzecie, ostatnie pytanie. Pan mini-
ster méwit o tym, ze mamy odbudowywac Irak ze
zniszczen wojennych. Pytanie brzmi: czy bedzie
okazywany, czy jest okazywany nalezny szacunek
dla tej tradycji i kultury? Bo obawiam si€, Ze Ame-
rykanie — a by¢ moze my tez bedziemy w tym po-
magac — za bardzo pragna przeszczepi¢ pewne
wzory, rowniez ustrojowe, z innego kregu kultu-
rowego. Dziekuje.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Trudno mi si¢ zapisac¢ do grona tych, ktorzy sa
upojeni tym sukcesem. Staramy si¢ chtodno oce-
nia¢ sytuacje. Na pewno przeprowadzenie takiej
operacji — jesli juz méwimy tylko o stronie czysto
wojskowej — majac mozliwos¢ zaopatrzenia logi-
stycznego i wejscia wojska na teren Iraku tylko
z jednego, malo wygodnego miejsca, czyli od stro-
ny Kuwejtu, jest sukcesem militarnym, osiagnie-
ciem sztuki wojskowej, a dokladnie amerykan-
skiej sztuki wojskowej, brytyjskiej sztuki wojsko-
wej. Poza tym operacja byla prowadzona z mozli-
wie najwi¢ksza ochrona ludnosci cywilnej i insta-
lacji shuzacych zyciu czlowieka, chociaz brak wo-
dy i elektrycznosci jest oczywistym klopotem
i oczywistym problemem. A zatem liczba ofiar...
Kazda ofiara to o t¢ jedna za duzo, ale gdyby pa-
trzy¢ na skale tej operacjiina opér, ktéry byt zna-
cznie wigkszy niz jedenascie lat temu, to sposéb
prowadzenia tych dzialan byl sposobem zmierza-
jacym do maksymalnego ograniczenia strat nie
tylko wlasnych, ale i przeciwnika. Wlasnych
i przeciwnika, réwniez os6b cywilnych. Mysle
wiec, ze mozna powiedzie¢, iz to zalozenie zostalo
w maksymalny sposo6b zrealizowane.

Czy odwet jest mozliwy? Zawsze jest mozliwy,
jest wszedzie mozliwy. Oczywiscie. Po 11 wrzes-
nia nikt tak naprawde nie moze si¢ nigdzie czué
bezpiecznie — ani na wyspie Bali, ani w jakiejkol-
wiek innej stolicy, w jakiejkolwiek innej czesci
swiata. Ale zeby to zagrozenie bylo mniejsze, po-
trzebne jest, tak jak przed wielu, wielu laty, dzia-
lanie na rzecz usuwania przyczyn, usuwania
miejsc, w ktorych te zagrozenia moga powstac,
czy to w skali globalnej, czy to w skali regionalne;j.
A do tego jest tez mozliwe dzialanie niezwiazanych
z zadnym rezimem, z zadnym systemem grup,
ktére moga podejmowacé préby samobéjcze, naj-
trudniejsze do wykrycia i prawie niemozliwe do
powstrzymania. Zreszta widzimy, jak to wyglada
kazdego dnia na Bliskim Wschodzie. Co mozna
zrobi¢, zeby powstrzymac¢ samobéjczy atak terro-
rystyczny? Owszem, bardzo wiele tych atakow
jest tam powstrzymywanych, ale zazwyczaj cale
systemy stuzb, instytucji panstwa bywaja w ta-
kich sytuacjach bezradne. Jest wiec potrzebne
solidarne dzialanie panstw europejskich, aby
wszystkie te miejsca, w ktorych zagrozenie moze
powstawac, stawaly si¢ miejscami, z ktorych to
niebezpieczenstwo plynaé¢ nie bedzie.

Czy my jestesmy proamerykanscy? No, pewnie
mozna tak powiedzie¢. Pewnie tak, bo uwazamy,
ze strategiczny sojusz ze Stanami Zjednoczony-
mi, ktéry ma swoje podstawy historyczne, spole-
czne i polityczne w réznych okresach — z wylacze-
niem tych pigédziesieciu lat, w ktérych Polska by-
la w innym ukladzie, w innym obozie - jest fak-
tem. Réwniez dziesieciomilionowa obecnos$¢ na-
szych rodakéw w Stanach Zjednoczonych ma na
to wplyw. Ale taka proamerykanskos$¢ demon-
struja réwniez Brytyjczycy, Irlandczycy, Hiszpa-
nie, Portugalczycy, Wlosi, Dunczycy. Polska nie
jest wyjatkiem, jest za to tendencja do traktowa-
nia tylko Polski jako jakiegos szczegolnego wyjat-
ku. My zas nie jesteSmy szczegdlnym wyjatkiem
w Europie, jesli chodzi o rozumienie tego, ze dla
bezpieczenstwa europejskiego potrzebna jest Eu-
ropie wspolpraca, a nie konkurencja ze Stanami
Zjednoczonymi, nie opozycyjnos¢ w stosunku do
nich.

Stow papieza nie komentuje, nie chce si¢ do
nich odnosi¢. Uwazam, ze zajmuj¢ si¢ takim ob-
szarem, w ktorym oczywiscie nalezy przestrzegac
wszystkich norm etycznych, zasad moralnych,
ale w ktéryms$ momencie, niestety, przychodzi ta-
ki czas, w ktérym wojsko musi dziata¢. Ale polity-
cy podejmujacy takie decyzje powinni uwzgled-
niac¢ te przestania i te opinie. Papiez bedzie zawsze
przeciwko wojnie — czy bedzie to Jan Pawet II, czy
jakikolwiek papiez. Cala historia, prawie cala hi-
storia pokazuje, ze papiez jest zwykle przeciwko
wojnie i trzeba to traktowac jako cos$ oczywistego,
naturalnego. Przypominam tylko, ze kilkanascie
dni przed interwencja papiez zwracal réwniez
uwage na to, ze Saddam Husajn powinien si¢ roz-
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broi¢, wiec bedac przeciwko wojnie, dostrzegal ro-
wniez zagrozenie. Ale, jak mowie, nie chce tego in-
terpretowac.

Pan profesor Marek Belka jest osoba, ktéra zosta-
la przez Polske¢ — jest to kandydatura uzgodniona
przez prezydenta i premiera — zaproponowana stro-
nie amerykanskiej do wspélpracy w ramach two-
rzacej sie tymczasowej administracji. Jestem prze-
konany, ze to, o czym pani méwi, czyli szacunek dla
kultury i débr kultury, bedzie w dzialaniach pana
profesora jednym z wazniejszych elementéw, a przy-
najmniej tak samo waznym jak gospodarka i szybkie
doprowadzenie do mozliwosci gospodarczego dziala-
nia Iraku. Mysle, ze nasz kandydat swoja postawa,
i pogladami bedzie wplywal na dzialania innych
czlonkéw tej tymczasowej administracji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Izdebski, nastepnie pani senator
Liszcz.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ja mam trzy pytania. Pierwsze pytanie brzmi:
dlaczego rzad polski nie wykorzystat licznych su-
gestii, miedzy innymi zawartych w liscie do preze-
sa Rady Ministréow, jak rowniez w projekcie rezo-
lucji w sprawie wezwania Rady Ministrow Rzeczy-
pospolitej Polskiej do oficjalnego przedtozenia Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych pokojowe;j ini-
cjatywy Andrzeja Leppera dotyczacej wprowadze-
nia mi¢dzynarodowych sit pokojowych ONZ do
Iraku, ani wszystkich pozostalych mozliwych
srodkow pokojowych w celu unikni¢cia wojny? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie brzmi: dlaczego rzad polski zde-
cydowat sie uzy¢ polskich sit zbrojnych poza gra-
nicami naszego kraju, tamigc tym samym art. 2
pkt 1 ustawy o zasadach uzycia i pobytu polskich
sil zbrojnych poza granicami panstwa, ktory za-
ktada istnienie odrebnego sojuszu i panstw soju-
szniczych, podczas gdy zadna taka umowa mig-
dzynarodowa w ogble nie istniata?

I trzecie pytanie. Panie Ministrze, wielokrotnie
z ust przedstawicieli rzadu padaly stowa o zagro-
zeniu dla bezpieczenstwa Polski. Prosze mi powie-
dzie¢, w jaki sposob Irak zagrozit bezpieczenstwu
i granicom Polski. Dziekuje bardzo.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

To zagrozenie bezpieczenstwa Polski to nie jest
zagrozenie starego typu, ktére bylo zagrozeniem

plynacym z tak zwanej bliskiej zagranicy. Zagro-
zenie moze powodowac réwniez dziatalnos¢ jakie-
gos panstwa daleko od Polski. Rzad polski nie zla-
mat ustawy. Nie poparl jednak inicjatywy pana
Andrzeja Leppera. Ta inicjatywa nie uzyskatla ak-
ceptacji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. To tyle.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Liszcz, nastepnie pan senator
Masior.

Senator Teresa Liszcz:

Po pierwsze, chcialam zapytac, czy jest znany
bilans strat w ludziach w wyniku tej wojny, zwta-
szcza wsréd ludnosci cywilnej. Czy pan minister
moze nam poda¢ jakies dane?

Po wtére, czy jest znany jakis bilans strat débr
kultury?

A po trzecie, czy prawda jest to, co podaja me-
dia, przede wszystkim prasa, ze koszty naszego
tymczasowego wspéladministrowania w Iraku
maja ponies¢ Stany Zjednoczone? Czy to bedzie
docelowe pokrycie kosztéw, czy jaki$ rodzaj kre-
dytu i Stany Zjednoczone wyloza Srodki, ktore
Polska bedzie musiala kiedy$ zwrocic¢?

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Dziekuje bardzo.

Lepiej sie orientuje w tych stratach wojsko-
wych. To stu trzynastu zolierzy amerykanskich,
kilkudziesigciu brytyjskich. Z informacji, ktoére
znam, wynika — ale Zrédla, ktére podawaly te in-
formacje, nie przekazaly, jaki osrodek, jaka insty-
tucja je zebrala - jest kilkaset ofiar cywilnych.
Sadze, ze bylo ich wigcej. I tyle tylko, niestety, mo-
ge powiedzie¢ w tej sprawie.

Co do bilansu strat w zakresie débr kultury, to
niestety moje informacje dotycza tylko tego, co
wszyscy mogli$my obserwowac. Chodzi wigc o stra-
ty wynikajace z rozgrabienia wszystkich muzeéw,
anie tylko tego jednego, o ktérym tak czesto sie mo-
wi. To sg niepowetowane straty i pewnie trzeba be-
dzie wielu, wielu lat, zeby te dobra, jesli nie zostaly
zniszczone, jakos odzyskaé. Sa juz podejmowane
pewne dzialania przez shuzby specjalne. I mysle, ze
jak beda tworzone wtadze porzadku publicznego, to
bedzie to dla nich jedna z najwazniejszych spraw.
Wszyscy widzieliSmy te zdjecia, na ktérych kazdy
przedmiot, nawet najmniejszy, nawet spinacze biu-
rowe, wynoszono z gmachéw uzytecznosci publicz-
nej. Rozgrabiono dokladnie wszystko i potrzeba lat,
zeby te dobra, zwlaszcza dobra kultury, nieocenio-
nej wartosci, tutaj wrocity.

A jezeli chodzi o te kwesti¢ finansowa. Mys$my
od poczatku méwili naszym sojusznikom, ze bud-
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zet panstwa nie dysponuje srodkami na tego typu
zadanie polskich zolnierzy. Uzalezniamy ich
udzial od tego, czy koalicji budujacej sity stabili-
zacji uda si¢ skonstruowa¢ fundusz, do ktérego
Polska bedzie mogla siegna¢. Takie deklaracje zo-
staly sformulowane, réwniez w ostatnich dniach,
w czasie mojej wizyty w Waszyngtonie i w zwiazku
z tym przystepujemy w piatek do rozméw szczego-
lowych, zwiazanych z tym, w jaki sposéb koalicja
budujaca sily stabilizacji moze rozwiaza¢ nasze
problemy finansowe. Sa rézne sposoby. Moze to
oznaczac¢ skorzystanie z transportu i zaopatrze-
nia, ktére bedzie tam, na miejscu, w Iraku, ale po-
trzebujemy tez srodkow, ktére pokryja nasze zo-
bowigzania w stosunku do zolierzy. Jesli chodzi
o zobowiazania krajowe, to one beda pokrywane
z naszego budzetu, bo chodzi tu o normalny zZold,
ktory zolierz otrzymuje, natomiast na wszystkie
gratyfikacje zagraniczne musza by¢ wygenerowa-
ne srodki. To jest jeden z najwazniejszych ele-
mentow zwigzanych z podejmowaniem tej decyzji.
Bez zewngetrznego wsparcia finansowego i wspar-
cia logistycznego udzial polskiego wojska w tej
operacji po prostu nie bedzie mozliwy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Masior, nastepnie pan senator Pa-
welek.

Senator Boguslaw Masior:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania.

Jesli chodzi o akcje stabilizacji, odbudowy Ira-
ku, to sg przekazane informacje, Ze Polska bytaby
zainteresowana zarzadzaniem obszarem péinoc-
nym Iraku w okolicach Mosulu. Pytanie, czym si¢
to zainteresowanie podbudowuje, poniewaz aku-
rat w tamtym terenie, poza normalnymi zagroze-
niami, jakie sa w calym Iraku, jest jeszcze konflikt
kurdyjsko-iracki i kurdyjsko--turecki, w zwigzku
z czym to bedzie bardzo skomplikowane.

I drugie pytanie. Ostatnio media bardzo si¢
martwia, co si¢ bedzie dzialo z GROM, ktoéry tak
sie zashuzyl w operacji irackiej i z ktérym maja si¢
zacza¢ jakies$ problemy w momencie jego powrotu
do kraju. W zwiazku z tym mam prosbe o rozwia-
nie watpliwosci, zeby nie bylo tych emocji. Dzie-
kuje bardzo.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Jesli chodzi o te strefe, to sprawa nie jest roz-
strzygnieta. Sa dwie mozliwe strefy. Jedna to stre-
fa pénocna, majaca 180 tysiecy km? i siedem mi-

lionéw ludnosci, cztery miliony ludnosci kurdyj-
skiej, z dwiema kurdyjskimi administracjami, je-
dna Barzaniego, druga Talabaniego. I tutaj, przy
dobrej wspolpracy i przy poparciu dla tej operacji
przez Sojusz Pélnocnoatlantycki, do zaopatrywa-
nia moze by¢ wykorzystywana Turcja. Ale jest tez
druga strefa, strefa tak zwanego goérnego potu-
dnia, czyli ponizej Bagdadu, a powyzej Basry — 80
tysiecy km? i kilka milionéw ludnosci, gléwnie
szyickiej i sunnickiej. W przeszlosci byla to strefa
znacznego zainteresowania gospodarczego Pol-
ski, sporo projektéw inwestycyjnych bylo tam re-
alizowanych. Nie rozstrzygneliSmy jeszcze tej
sprawy. Oczekujemy od dowoédztwa operacji na
Florydzie przekazania nam ostatecznych infor-
macji dotyczacych wymagan, ktore trzeba by
speli¢ w jednej i w drugiej strefie; uzalezniamy te
decyzje od bardzo wielu czynnikéw. Réwniez od
tego, z jakimi partnerami mieliby$my wspélpra-
cowac i na jakie wsparcie, na jakie sily moglaby ta
dywizja liczy¢ w danej strefie. Tak jak powiedzia-
lem, dla nas waznym kryterium bedzie mozliwo$¢
wspoldzialania w organizacji tej strefy i dywizji
z panstwami natowskimi, z panstwami Unii Eu-
ropejskiej, ktére wyznacza do tej operacji zna-
czace sily. Kilka panstw si¢ zglosilo. Trwaja nego-
cjacje w tej sprawie. My chcemy podja¢ decyzje
dotyczaca wyboru strefy w ciagu najblizszych dni,
ze uzyje dyplomatycznej formuly. Moze to ozna-
czaé, ze nastapi to bardzo szybko, ale moze tez oz-
naczac, ze potrwa to troche dtuzej. Wszystko be-
dzie zalezalo od interpretacji tej formuly.

Jesli chodzi o GROM, to dzisiaj rzeczywiscie
w jednej z najwazniejszych polskich gazet ukazat
sie kolejny tekst w tej sprawie. Korzystam z okaz-
ji, zeby zwrocic sie do kolegoéw dziennikarzy z pew-
na prosba. Chodzi o to, zeby jedynym czy tez naj-
wazniejszym zrédlem informacji o GROM nie po-
zostawal byly dowédca GROM, i to byly od lat,
anie od miesiaca czy dwéch, byly dowédca GROM
od wielu miesiecy, od kilku lat, a wigc pan generat
Petelicki. Lubi¢ go, ceni¢ i szanuj¢, bo potozyl
ogromne zastugi w stworzeniu tej jednostki, nale-
zy mu si¢ miejsce w panteonie ludzi, ktérzy wyko-
nali ogromna prace, ale dzisiaj zajmuje si¢ doko-
nywaniem ocen, ktére nie sa prawdziwe. On dzia-
lal w warunkach, kiedy jednostka byla w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych, a teraz jest w Mi-
nisterstwie Obrony Narodowej. Nie ma zadnych
powodoéw do tego, zeby tej jednostce sie cokolwiek
pogorszyto, mimo stale powtarzanych tekstow, ze
nastapito obniZenie uposazen. No, zalezy, jak si¢
na to patrzy. Suma, ktéra zolnierze brali kazdego
miesigca, jest taka sama, nie zmniejszono im wy-
miaru $rodkéw, ktore otrzymywali. Owszem,
zmienila sie struktura, bo musiala sie zmieni¢, bo
w Ministerstwie Obrony Narodowej sa inne pra-
wa. Czgs¢ oficerow operatoréw podjeta decyzje
w zwigazku ze zmiana podporzadkowania, z resor-
tu spraw wewnetrznych na Ministerstwo Obrony
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Narodowej. Poniewaz ta jednostka podlega mini-
strowi obrony narodowej, interesuje¢ si¢ na bie-
zaco jej dzialalnoscia i zapewniam: nie zdarzy si¢
nic, co bedzie jej szkodzic.

Sa dwa mozliwe mechanizmy wzmacniajace ro-
le i pozycje tej jednostki w strukturach sit zbroj-
nych. Jeden z tych mechanizméw w ciggu najbliz-
szych kilkunastu dni, powiedzmy, do konnca ma-
ja, zostanie okreslony, bedzie znany personalnie.
Bedzie wiadomo, kto za tym stoi, nie jakis gleboko
ukryty zarzad, oddzial operacji specjalnych
w sztabie generalnym, tylko bedzie to bardzo wi-
doczna, personalna odpowiedzialnos$¢, podleg-
lo$¢ w tej sprawie, bezposrednio — szefowi sztabu
generalnego, a w sensie politycznym — ministrowi
obrony narodowej, tak samo, jak jednostki spec-
jalne politycznie podlegaja ministrom obrony na-
rodowej.

GROM moze spodziewac¢ sie tylko decyzji
wzmacniajacych, a nie oslabiajacych, bo jest na-
sza wizytéwka. Te sily specjalne moga by¢ nasza
specjalnoscia, razem z pulkiem w Lublincu, ra-
zem z grupa Formoza, i nie musi by¢ to nasze
ostatnie stowo. Musimy wzmocni¢ GROM —jest to
deklaracja, z ktérej moge by¢ rozliczany w niedtu-
gim czasie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje.
Pan senator Pawelek, nastepnie pan senator
Janowski.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, Polacy walczacy w Iraku w pol-
skich mundurach wréca do kraju jako bohatero-
wie i na pewno beda tutaj odpowiednio honorowa-
ni. Z kolei polscy obywatele walczacy w Iraku
w mundurach armii amerykanskiej, czy to po po-
wrocie do Polski, do miejsca zamieszkania, czy tez
przyjezdzajac tu w odwiedziny, moga trafi¢ do wie-
zienia, bo takie jest polskie prawo. Ja w tej sprawie
zlozytem juz oSwiadczenie do ministra sprawiedli-
wosci, z zapytaniem, co dalej. Sprawa ta znalazla
tez duzy oddzwick w prasie amerykanskiej. ,Nowy
Dziennik” publikowal nawet moje o$wiadczenie na
pierwszej stronie. Teraz moje pytanie do pana: czy
Ministerstwo Obrony Narodowej interesuje si¢ ta
sprawg i czy moze planuje jakies$ legalistyczne
przedsiewziecia? Dziekuje.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Polecitem Departamentowi Prawnemu i dyrek-
torowi generalnemu w ministerstwie, panu Jaku-
bowi Pinkowskiemu, zeby si¢ zajat ta sprawa. To

dotyczy zaréwno Polakéw w armii amerykanskiej,
jakinaszych rodakéw, ktorzy zaciagneli si¢ do Le-
gii Cudzoziemskiej. Jest to chyba gléwnie pro-
blem prawno-traktatowy, ale i moralny. Ile czego
ma tu by¢? Mysle, ze droga, na ktéra pan wy-
stapil, zwracajac si¢ do ministra sprawiedliwosci,
jest jak najbardziej stuszna. My bedziemy chcieli
by¢ maksymalnie przychylni wobec takiego dzia-
lania, na ile to bedzie mozliwe, ale to skompliko-
wana sprawa, to nie jest taka oczywista i prosta
kwestia. Sluzenie w innej armii, nawet w imie naj-
bardziej szczytnych idealéw, bez zgody panstwa,
ktoérego jest si¢ obywatelem, jest problemem dla
kazdego panstwa. To nie jest tylko problem pol-
skiego panstwa, to jest problem kazdego pan-
stwa, ktorego obywatel podejmuje taka decyzje.
I tak proponowalbym na to patrze¢. Sadze, Ze naj-
blizszy czas bedzie poswigcony na to, zeby mini-
ster sprawiedliwosci przedstawil opini¢ w tej
sprawie. My bedziemy si¢ tym interesowag¢, juz in-
teresujemy si¢ tg sprawa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Poniewaz dotyczy to sprawy amerykanskiej,
w ramach uzupelienia powiem, Panie Ministrze,
ze zgodnie z ustawa Logana w Stanach Zjednoczo-
nych Amerykanin traci automatycznie swoje oby-
watelstwo z dwu powodéw: po pierwsze, jezeli bie-
rze udzial w glosowaniu w obcym panstwie i po
drugie, jezeli stuzy w obcych sitach zbrojnych.

Pan senator Janowski, nastepnie pan senator
Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, cz¢S¢ moich pytan jest juz nie-
aktualna, bo pan na nie odpowiedzial.

Uzywa pan takiego okreslenia ,sily stabilizacyj-
ne”. Niektérzy dziennikarze méwia wprost o armii
okupacyjnej, ja zostane¢ przy tym pierwszym
okresleniu. W tych silach beda zolierze i poli-
cjanci. Jakie bylyby proporcje stuzb policyjnych
i stuzb zomierskich, wojskowych? I czy jesteSmy
w stanie zapewni¢ wlasciwa zmiennos$¢ dla tych
oddzialow?

Druga kwestia. Polacy maja bogate doswiad-
czenia we wspoélpracy gospodarczej z Irakiem.
Smiem powiedzieé, ze mamy takze tysiace absol-
wentéw polskich szkél wyzszych, obywateli Ira-
ku. Skoro wzi¢liSmy udzial w rozwigzywaniu tego
problemu — a uczestniczymy réwniez w prébach
utworzenia czy tez udzielamy pomocy podczas
powstania rzadu cywilnego, ktory taczylby te roz-
ne grupy, sunicka, szyicka, a takze mniejszosci
chrzescijanskie —jaka role dla Polski pan minister
widzi w tej materii? Dziekuje bardzo.
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Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Jesli chodzi o sily stabilizacyjne, nasza wy-
jsciowa propozycja to tysiac pieciuset zomierzy,
w tej liczbie moze si¢ znalez¢ stu do stu trzydzie-
stu policjantéw, ktorzy w takich misjach juz brali
udzial, sa doswiadczeni, moga dziala¢, lub o tylu
wigcej ponad tych tysiac pieciuset. Jaka bedzie
ostateczna wielko$¢? Ostateczna wielko$¢ bedzie
zalezala od $rodkow finansowych, to oczywiste.
Obliczamy to w taki sposéb, ze mamy zdolnos$¢ do
rotacji. Moéwilem, Ze to moze by¢ tysiac pi¢éset,
powiedzmy, nie wi¢cej niz dwa tysiace dwiescie,
ale z wyliczeniem pelnej rotacji, ktéra polega na
tym, ze ma si¢ gotowe kolejne tysiac piecset,
atrzecie tysiac pie¢set jest we wstepnej fazie przy-
gotowan.

Jesli chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza i inna, to
wszystko jest na poczatku drogi, chociaz kilka prze-
targéw, dokladnie osiem waznych przetargow, juz
zostalo rozstrzygnietych. Ta administracja si¢ do-
piero buduje, dopiero okresla swoja role i zadania.
Jakie dokladnie bedzie miejsce profesora Belkiina-
szych ekspertow, fachowcéw z roéznych dziedzin,
ktérzy zostali juz wytypowani do wspoéldziatania
w tych strukturach? Wigcej o tej sprawie bedzie
mogt powiedzie¢ minister spraw zagranicznych po
powrocie do kraju, dzisiaj jeszcze kontynuuje po-
dréz — tam dopiero jest szésta rano — ale po dzisiej-
szym dniu na pewno bedzie wiadomo wiecej. No,
a po pierwszych kontaktach pana profesora Belki
z Amerykanami on sam bedzie mogl najwiecej po-
wiedziec.

Rzeczywiscie, jednym z kapitatow, ktére
wnosimy, jest wlasnie tych kilka tysiecy Ira-
kijezykow, ktorzy znaja polska kulture i jezyk
dzieki doswiadczeniom zdobytym we
wspoOlpracy z Polakami. Naszym kapitalem
jest tez przynajmniej kilkanascie tysiecy pol-
skich inzynieréw, robotnikéw, ktoérzy tam pra-
cowali, ktorzy znaja tamtejsze obyczaje i kul-
tur¢. Pracowatlo tam réwniez wielu dyploma-
tow, ktorzy znakomicie znaja ten teren i wie-
dza, jak si¢ po nim porusza¢. Przez cale lata
w spos6b wlasciwy, majac dobre kontakty
z Irakijczykami, realizowaliSmy rowniez misje¢
bycia reprezentantem interesé6w amerykan-
skich w Bagdadzie. Nasza obecnos$¢ tam bytla
dobrze oceniana przez Irakijczykéw i mamy
nadzieje, ze tak bedzie dalej. Wszystko bedzie
zalezalo od tego, w jaki sposo6b praktycznie be-
dziemy dzialac.

Marszalek Longin Pastusiak:
Dziekuje.

Pan senator Bachleda-Ksiedzularz, nastepnie
pan senator Romaszewski.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja pozwole sobie na jeden kro-
ciutki komentarz i na zadanie dwéch pytan.

Jak szybko zmieniaja si¢ nastroje... Kiedy
przed kilkoma tygodniami pan senator Izdebski
mowil tutaj o informacji rzadu, jego wniosek spot-
kat si¢ niemal z oburzeniem wielu senatoréw, byt
traktowany jako wniosek irracjonalny. A dzisiaj
okazuje sie, ze te informacje pana ministra sa
nam bardzo potrzebne i ze odbywa si¢ to w zu-
peinie innym klimacie.

Moje pierwsze pytanie — i chcialbym pana pro-
si¢ o bardzo krotka odpowiedz — jak doszto do ze-
rwania dobrych kontaktoéw politycznych i gospo-
darczych z Irakiem w przeszlosci? A byt on kiedys,
przypomne, politycznym i gospodarczym eldora-
do.

Drugie moje pytanie dotyczy przyszlosci przy-
woédcow i struktur partii Baas. Jest ono takie: czy
przywodcy ci zostana postawieni przed sadem
miedzynarodowym za zbrodnie przeciwko ludz-
kosci? Bo wydaje mi sig, Ze jezeli tak si¢ nie stanie,
to za kilka lat moze grozi¢ nam to, ze przed takim
sadem stana przywoédcy koalicji antyirackiej.
Dziekuje.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Jak doszlo do zerwania tych stosunkéw? Przy-
czyna byly sankcje Rady Bezpieczenstwa, o ile pa-
mietam, z 1990 albo 1991 r. To jest efektem tej de-
cyzji.

Jesli chodzi o partie Baas i o to, co si¢ bedzie
w tej sprawie dzialo, czy tez co moze si¢ dzia¢ - ja
nie jestem dyplomata, wigc prosze¢ wzia¢ na to po-
prawke, a nie w sprawie kazdego pytania moge si¢
postugiwac opinia czy stanowiskiem rzadu lub in-
nych ministréw — to odnosz¢ wrazenie, ze to jest
jedna z tych spraw, ktére powinny by¢ przedmio-
tem rozméw, decyzji i dyskusji w Radzie Bezpie-
czenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Mozna si¢ r6zni¢ i po rezolucji 1441 nie podejmo-
wac kolejnej rezolucji, ale trzeba wyciagnac¢
wnioski z tej operacji irackiej. A najwi¢ksza odpo-
wiedzialno$¢ spoczywa na pieciu statych czton-
kach Rady Bezpieczenstwa. To od nich tak na-
prawde, od nikogo innego, zalezy to, czy Organi-
zacja Narodéw Zjednoczonych si¢ zreformuje, czy
si¢ nie zreformuje, czy w sprawach, ktore ta piat-
ka okresli jako niosace zagrozenie dla bezpieczen-
stwa $wiata, beda zgodnie dziala¢. Stol, ktory jest
potrzebny dla tych pieciu mocarstw, nie jest duzy.
Ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze ci wielcy, najwie-
ksi, ponoszacy najwigeksza odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo swiata sa w spos6b niewystarcza-
jacy, niedostateczny gotowi do przyjecia konsek-
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wencji swojej odpowiedzialnosci. No bo jezeli nie
sa w stanie czegos postanowi¢ w takim gronie, to
przeciez mozna si¢ posunac¢ dalej, mozna zaprosic¢
innych, zmieni¢ reguly podejmowania decyzji, na
przyklad na opierajace si¢ na zgodzie wig¢kszosci,
jesli nie maja one by¢ podejmowane konsensual-
nie w gronie pieciu plus ci tymczasowi czlonkowie
Rady Bezpieczenstwa. I to jest to pierwsze miej-
sce, w ktorym tego typu stanowisko, opinia doty-
czace tego, kto i w jakim trybie odpowiedzialnych
za dzialanie tego rezimu powinien skierowac¢ do
sadu... Po porostu odsylam do Rady Bezpieczen-
stwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Gdyby
to byl czas, w ktérym Polska bylaby czasowo
czlonkiem Rady Bezpieczenstwa, z pewnoscia
bysmy z tym wystapili. Bo, jak pamietam, z kilko-
ma tego typu inicjatywami Polska, bedac czlon-
kiem Rady Bezpieczenstwa, wystepowala.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski, nastepnie pan se-
nator Biela.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, uznajac, ze cala ta sprawa
skonczyla sie wlasciwie sukcesem i przyniosta,
w moim przekonaniu, niewatpliwie jakies korzy-
Sci polskiej pozycji miedzynarodowej, chcialbym
zwréci¢ uwage na pewne fakty, na ktére zreszta
pan minister si¢ powolywat.

Pierwsza kwestia to kwestia pewnych kryte-
riow dotyczacych prawa miedzynarodowego. Jesli
chodzi o nasze uczestniczenie w tej irackiej im-
prezie, to pan minister przywotywatl fakt posiada-
nia przez Irak broni masowego razenia.
Chcialbym zauwazy¢, ze ponadto bronn masowego
razenia posiadaja: Izrael, Republika Poludniowej
Afryki, Pakistan, Indie i Korea Poludniowa. Tak
wi¢c nalezaloby sie zastanowi¢, dlaczego akurat
Irak. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to realizacja rezolucji 1441. No
c6z, jezeli ta rezolucja byla, miala tak istotne zna-
czenie i dawala tego rodzaju uprawnienia, to po co
byly ponadmiesieczne dywagacje w Radzie Bez-
pieczenstwa? Wydaje sig, ze ta rezolucja takich
uprawnien nie dawata, nie méwiac juz o tym, ze is-
tnieja rezolucje Rady Bezpieczenistwa, i sg ich cale
peczki, trudno wymienié¢ ich numery, ktére po pro-
stu nie sg realizowane i nikt ich nie realizuje od lat
dwudziestu czy trzydziestu, jak na przyktad rezo-
lucje dotyczace probleméw palestynskich. Czy
wiec ta sytuacja nie podkopuje w ogble instytucji
prawa mi¢dzynarodowego jako takiej? Czy po pro-
stu nie powoduje jakie$ gwattownej rewolucji?

A ustosunkowujac si¢ do ostatniej wypowiedzi
pana ministra, chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze
sa dosy¢ jednoznaczne uregulowania w tej spra-
wie. Jest konwencja o trybunale rzymskim, ktéra
jest sabotowana. Przez kogo? No, przez Stany Zje-
dnoczone. Tego problemu z postawieniem rezimu
saddamowskiego przed trybunalem by nie bylo,
gdyby nie negatywny stosunek Stanéw Zjednoczo-
nych do trybunatu rzymskiego. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Ja o tym moéwilem, powolujac si¢ na okreslone
wczesniejsze rezolucje — 678 i 687 — a moja kon-
kluzja byla taka, ze oceny prawne dotyczace po-
wstalego problemu byly i sa zréznicowane i Ze one
takie pozostaja. My te réznice zdan przypisujemy
temu, ze chodzi o bezprecedensowa sytuacje,
w jakiej znalazla si¢ spoleczno$¢ miedzynarodo-
wa. Zastosowano rozwigzania, ktore nie maja
analogii w przesztosci. I na pewno jeden z wnios-
kéw z tej operacii, z tego sposobu dzialania jest ta-
ki, ze potrzebny jest wysilek intelektualny, praw-
ny, aby i w takich sytuacjach bylo mniej réznic,
mniej rozbieznosci.

Dlaczego wybrano Irak, skoro inni tez maja te
bron? No, to pytanie jest pytaniem, ktére bedzie
pozostawione dzisiaj bez odpowiedzi. Ale jest zgo-
da co do jednego: wszystkie panstwa, w ktérych
jest bronn masowego razenia, w ktérych sa dykta-
tury, sa w réwnym stopniu zagrozeniem dla swia-
ta. Bronn masowego razenia, mozliwosc¢ jej przeno-
szenia, bo coraz to nowe systemy jej przenoszenia
sa mozliwe do zastosowania, to sa realne zagroze-
nia dla swiata.

Na pytanie, czy w kazdym przypadku trzeba za-
stosowac¢ sile, odpowiadam: absolutnie nie. Trze-
ba i mozna wykorzysta¢, i powinno si¢ wykorzy-
stywa¢, wszystkie inne $rodki. Jestem przekona-
ny, ze w przypadku Korei Pélnocnej wystarcza —
chce w to wierzy¢ — rozwiazania i dzialania dyplo-
matyczne, moze dlatego, ze Korea Poélnocna zain-
teresowane jest inne mocarstwo: Chiny, ze roz-
wiazaniem tego konfliktu zainteresowane sa Ja-
ponia i Rosja, nie tylko Stany Zjednoczone. Tak
wiec sita i czynnik militarny powinny by¢ ostate-
cznoscia z rejestru ostatecznych rozwiazan, ale
na pewno powinnismy, nie tylko po 11 wrzesnia,
ale po 11 wrzesnia szczeg6lnie, by¢ uwrazliwieni
na to, ze zagrozenie jest wlasnie w tych miejscach,
gdzie mamy do czynienia z proliferacja, mozliwo-
$cig proliferacji, gdzie ta bron moze znalez¢ sie
w rekach terrorystow, bo dzisiaj jest w rekach
dyktatoréw i niedemokratycznych systeméw, bez
kontroli. To, co jest norma w cywilizowanym swie-
cie: cywilna i demokratyczna kontrola nad sitami
zbrojnymi, nad bronia masowego razenia, powin-
no dotyczy¢ i innych.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Sg tez malo
demokratyczne Chiny.)

Prosze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sg tez malo
demokratyczne Chiny.)

To prawda. Tak z 75% to sg niedemokratycz-
ne...

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Biela, potem pan senator Jaesch-
ke.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pierwsze pytanie. W jakim
stopniu Polska podjeta wysitki dyplomatyczne
w celu zapobiezenia tej wojnie? Wydawato mi sie,
ze jednak w malym stopniu tego rodzaju wysitki
zostaly podjete przez nasza dyplomacje. Zostal
stworzony casus polegajacy na tym, iz to wojna
ma by¢ sposobem rozwigzywania bardzo powaz-
nych konfliktéw miedzynarodowych, wtasciwie
wbrew stanowisku spolecznosci miedzynarodo-
wej, bo faktycznie w ONZ nie dopuszczono do sfi-
nalizowania prac nad rezolucja Rady Bezpieczen-
stwa, gdyz spodziewano si¢, iz rezultat glosowa-
nia bedzie negatywny. Pan minister wspomnial,
ze sa rozbieznosci. Ale faktycznie nie byto powaz-
nej legitymacji miedzynarodowej dla rozpoczecia
tej wojny, Panie Ministrze. Stad tez niepokojace
jest to, iz zdecydowano si¢ na wyslanie wojsk do
Iraku bez uprzedniej konsultacji tej kwestii z pol-
skim parlamentem, a w tym kontekscie jest to
tym bardziej niepokojace, niezaleznie od wszel-
kich dyskusji na temat sensownosci wystania
tych wojsk.

Teraz kwestia...

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
prosze¢ o zadanie pytania, bo to jest...)

Dlaczego po prostu nie przeprowadzono kon-
sultacji z polskim parlamentem w sprawie tej bar-
dzo istotnej i Zywotnej dla naszego spoleczenstwa
kwestii, zwlaszcza wtedy, gdy negatywne stano-
wisko w tej sprawie zajmowato 80% responden-
tow, wedlug réznych sondazy?

Panie Ministrze, czy mam racj¢, sagdzac — pro-
sz¢ o potwierdzenie tego lub nie - Zze gléwnym
zrédlem finansowania wszystkich operacji doty-
czacych uregulowania kwestii irackich bedzie
sprzedaz irackiej ropy naftowej? Jakie w tej sy-
tuacji konkretne propozycje Polska bedzie przed-
stawiala?

Niestety, ataki terrorystyczne moga stanowic
zagrozenie dla naszego bezpieczenstwa, tego po
prostu nie da si¢ przewidzie¢. Wobec tego, skoro
nie da sie ich wykluczy¢, a nawet mozna przewi-
dywaé, Ze one nastapia, jakie srodki planuje sie,

zeby im zapobiec? Latwo byto wysta¢ wojska do
Iraku, ale konsekwencje moga trwac latami. Dzie-
kuje bardzo.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Latwo wysta¢ wojska do Iraku, ale konsekwen-
cje beda trwac¢ latami? Mozna siedzie¢ w swoim
kraju i mysle¢, ze nam nic nie grozi, to tez jest
mozliwe, ale nicnierobienie nie oznacza, Ze nic
groznego nie moze nas spotkac¢. To wlasnie taki
jest dzisiejszy, wspélczesny $wiat. Zagrozeniom
staramy si¢ przeciwdziala¢ dzialaniami wszyst-
kich instytucji panistwa, ktére od 11 wrzesnia sa
w stalej gotowosci, podwyzszonej gotowosci, i to
sa wszystkie stuzby wywiadowcze, kontrwywia-
dowcze, Straz Graniczna, wszystkie instytucje.
Co kilka dni minister spraw wewn¢trznych i mini-
ster obrony narodowej spotykaja si¢ z tymi stuz-
bami i wszystkie te instytucje na t¢ kwesti¢, moz-
liwos¢ zagrozenia atakiem terrorystycznym, sa
szczegblnie uwrazliwione.

Cale szczescie, ze Irak ma cos$, w oparciu o co
moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, czyli
ropg, bo to jest wltasnie nadzieja na i sfinansowa-
nie odbudowy Iraku, i zrealizowanie irackich zo-
bowiazan.

Jesli chodzi o to, Ze zostalo to zrobione bez kon-
sultacji z parlamentem, ze byto 80% negatywnych
opinii... Gdy pada pytanie, czy jeste$ za wojna, nie
tylko 80%, ale, jak sadze, 100% powinno odpo-
wiedzie¢: jestem przeciwko wojnie. Gdyby byly
pytania, czy jestes za tym, zeby w spos6b niekon-
trolowany mozna bylo postugiwac si¢ bronig ma-
sowego razenia i czy jestes$ za tym, zeby ta bron
masowego razenia nie byla w dyspozycji Saddama
Husajna, to odpowiedzi bylyby inne. Wiele zalezy
od tego, jak stawia si¢ pytanie. Polska jest prze-
ciwko wojnie, to jest oczywiste, Polacy sa przeciw-
ko wojnie i rzad, ktéry reprezentuje, jest przeciw-
ko wojnie, to tez jest oczywiste, bo mamy swoje
ogromne, dramatyczne, bolesne doswiadczenia.
Tu jest pelna zgoda.

Jesli chodzi o konsultacje, to my podjelismy te
decyzje w ostatnim momencie, w ostatnim mozli-
wym momencie wlasnie dlatego, ze liczyliSmy na
powodzenie zabiegéw dyplomatycznych, politycz-
nych i nie chcieliSmy przesadza¢ o tym, jakie jest
polskie stanowisko w tej sprawie. Polskie stano-
wisko byto dokladnie takie: uczyni¢ wszystko, co
mozliwe, zeby do tej interwencji nie doszto. Decyz-
ja zostala podjeta wtedy, kiedy parlament nie ob-
radowal. Nie chce si¢ powolywac¢ na prawo, ktore
tego nie przewiduje. Prawo przewiduje tylko poin-
formowanie, po wydaniu postanowienia przez
prezydenta, marszatkéw Sejmu i Senatu. Rzad
natychmiast z wlasnej inicjatywy spowodowal, ze
pierwszy punkt kolejnego posiedzenia Sejmu to
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bylo przedlozenie tej informacji. Ta informacja zo-
stala przyjeta zdecydowana wi¢kszoscia glosow.
Tak bylo réwniez w przypadku Afganistanu, tak
bylo, gdy sobie przypominam czasy poprzedniego
rzadu, w przypadku wyslania zolnierzy do Koso-
wa, na Balkany, to si¢ odbywalo rowniez w takim
trybie.

Tu trzeba by wréci¢ do ustawy o pobycie zolnie-
rzy polskich poza granicami kraju. Byly zglaszane
wnioski, zeby przed podjeciem decyzji przez pre-
zydenta nastepowalo zasiegni¢cie opinii parla-
mentu, ale nie zostaly one przyjete. Wigec w takiej
procedurze prawnej si¢ poruszamy. Ale nikt nigdy
nie ma zamiaru... I poprzednie rzady, i obecny
rzad, ktéry musiat podjac juz dwie decyzje tego ty-
pu: w sprawie Afganistanu i w sprawie Iraku,
zwlasnej inicjatywy, najszybciej, jak to jest mozli-
we, przedstawialy informacje i odbywaly sie¢ deba-
ty sejmowe.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Jaeschke, a nastepnie pan senator
Dzido.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, na poczatek cytat za Wanko-
wiczem z jego wielkiego dziela ,Monte Cassino” -
oczywiscie cytuje z glowy — politycy wytyczaja za-
dania dowodcom wojskowym, ci wydaja rozkazy
zolierzom, a ci walczg i gina. Czy pan minister
zgodzi sie z taka nieco historiozoficzna konstata-
cja, a wiec wyprana z emocji, z moralizatorstwa
i latwego picknoduchostwa, ze nigdy w ponadty-
siacletniej historii Polski nie mieliSmy do czynie-
nia z przypadkiem, by dzialajac w koalicji, przy
pomocy dwustu zolierzy, bez przelania ani jed-
nej kropli polskiej krwi, Polska uzyskala tak zna-
czace korzysci na arenie miedzynarodowej —
o czym jestem gleboko przekonany, a zaniepoko-
jenie prasy niemieckiej jest tego bardzo dobrym
dowodem — nie méwiac juz o prawdopodobnych
korzysciach gospodarczych? Czy pan minister si¢
z ta teza zgadza? To jest moja teza, chciatbym od
pana uzyskaé¢ odpowiedz.

I druga sprawa. Panie Ministrze, czy bardzo si¢
pomyle, jezeli powiem, ze za par¢ lat bedziemy
mogli strawestowac¢ slowa Churchilla, ktérymi
zwracal si¢ on w 1940 r. do lotnikéw — nie pol-
skich, bo to nie dotyczylo tylko polskich lotnikéw,
ale lotnikéw w ogble — i powiedzie¢, ze nigdy do tej
pory w historii Polska nie zawdzigczala tak wiele
tak nielicznym? Dziekuj¢ bardzo.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Dzigkuje bardzo.
Mozna tak powiedzie¢ i to tez jest prawda o na-
szym udziale w wojnie w Iraku. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Dzido i jako ostatni senator Pastu-
siak.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moje pytanie jest rownie krot-
kie i mysle, Ze uzyskam na nie odpowiedz. Rozu-
miem, ze decyzja rzadu o wystaniu wojsk do Iraku
byta trudna i nie musiala mie¢ pelnego poparcia
W spoleczenstwie. Ale czy rzad mial informacje, ze
motywacja naszego przystapienia do wojny w Ira-
ku jest niezasadna? Przeciez broni masowego ra-
zenia w Iraku nie znaleziono. Przeciez nie stwier-
dzono, ze wystepuja inne okolicznosci, ktére by
czynily z Iraku panstwo grozace bezpieczenstwu
Swiata. Nawet pan, Panie Ministrze, w dzisiejszym
wystapieniu stwierdzil, ze w tej chwili poszukuje
si¢ sladéw badan. Ale byla to wojna prewencyjna.
Co wobec tego zlikwidowano, jesli chodzi o zagro-
zenie dla swiata? Ja rozumiem, Ze udzial Polski
w wojnie w Iraku motywuje si¢ teraz biznesem, ze
juz si¢ nie mowi o przyczynach. Moéwi si¢ o tym, ja-
kie szczescie przyniesliSmy Irakowi. Ale migawki
z Iraku, ktére ogladam w telewizji, wcale nie
$wiadcza o tym, zeby Irakijczycy byli zadowoleni
z sytuaciji, jaka w tej chwili istnieje. Dziekuje.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Dzigkuje bardzo.

Motywacja pozostaje, motywacja jest zasadna.
Na jej ocen¢ przyjdzie jeszcze czas. W moim prze-
konaniu, dzisiaj jest za wczesnie na ocen¢ moty-
wacji zwigzanej z rozbrojeniem Iraku, za wczeénie
na wyrokowanie w tej sprawie i méwienie o tym.
Mysle jednak, ze dla wszystkich obserwatoréow
jest jasne, ze Irak bez Saddama Husajna jest lep-
szy dla bezpieczenstwa swiata niz Irak z Sadda-
mem Husajnem.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, na koniec pozwole sobie takze
zada¢ panu pytanie. Dzi$ z tej trybuny powiedziatl
pan, ze decyzje w sprawie wyboru strefy podej-
miemy w ciaggu najblizszych dni — tak dostownie
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pan powiedziat. Mowi sie obecnie o dwoéch stre-
fach; musze powiedzieé, ze zdecydowanie prefero-
walbym strefe péinocna, i to z wielu wzgledéw. Po
pierwsze, jest to strefa lepiej zorganizowana. Nie
jest przypadkiem, Ze pierwsze wybory samo-
rzadowe odbyly si¢ wla$nie w strefie péinocnej. Po
drugie, zachowania ludnosci w tej strefie sa bar-
dziej przewidywalne anizeli w strefie lezacej mie-
dzy Basra a Bagdadem. Po trzecie, pobyt wojsk
polskich w tej strefie jest ze wzgledéw klimatycz-
nych bardziej korzystny niz w pustynnych tere-
nach strefy potudniowej, w niemalze tropikalnym
klimacie. Po czwarte, jest to strefa sasiadujaca
z Turcja, a wiec krajem sojuszniczym Polski, i ze
wzgledéw logistycznych dostep do tej strefy jest
lepszy. I wreszcie po piate, w tej strefie mieliSmy
najwiecej kontaktéw gospodarczych przed wojna
w Zatoce Perskiej.

Moje pytanie jest takie: czy w panskich przed-
wczorajszych rozmowach w Waszyngtonie te pre-
ferencje byly zglaszane i czy Amerykanie wiedza,
ze byloby korzystniej dla nas, gdybysmy wzi¢li od-
powiedzialnos$¢ wtasnie za te strefe pélnocna?

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdzinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

To, co pan powiedzial, tez jest prawda, te ele-
menty, na ktére pan marszalek zwrocit uwage, sa
prawdziwe. Jesli chodzi o kontakty gospodarcze
iinwestycje, to podzial jest mniej wiecej taki: 60%
potudnie, 40% péinoc. To, co pan wskazaljako za-
lete, czyli mniej wi¢cej zorganizowane spoleczno-
$ci, czasami moze by¢ przeszkoda, a nie pomoca,
poniewaz te spolecznosci moga chciec¢ realizowac
w zorganizowany sposob inne swoje plany, inne
zamierzenia. Nie ma tez pewnosci—w tej chwili nie
ma, dlatego jeszcze nie podjelisSmy decyzji — co do
mozliwosci pelnego, nieodplatnego skorzystania
z drog transportowych z terenu Turcji. Podkresla
si¢ nasze doswiadczenie w misjach pokojowych
ijesli dzisiaj to zadanie w strefie géornego potudnia
moze wyglada¢ na trudniejsze, to z powodu na-
szych doswiadczen, sposobu dzialania, postepo-
wania mozemy tam lepiej wykonac¢ swoja misje.
Decyzji nie ma, tak jak nie da si¢ powiedzie¢, ze sa
w Iraku strefy lepsze i gorsze. 140 tysiecy km? wy-
maga duzych sil, w moim przekonaniu przekra-
czajacych dywizje, w zwiazku z tym bedzie pyta-
nie, czy byliby$my w stanie takie sily skonstruo-
wac. To jest obszar 1/3 powierzchni Polski, to jest
ogromna sprawa. Czy dywizja siedmio-, oSmioty-
sigczna jest w stanie na tym terenie dziala¢? Bez
posiadania wszystkich informacji uwazalisSmy, ze
lekka, ale tylko lekka przewage ma poinoc. Bar-
dzo powaznie traktujemy jednak argumenty i do-
konywane przez nas analizy dotyczace strefy,

o ktérej mowi sie od niedawna. Jak panstwo wie-
dza, to dopiero w ostatnim tygodniu oprocz strefy
péinocnej zostala réwniez wymieniona strefa gor-
nego potudnia.

Marszalek Longin Pastusiak:

Wysoka Izbo, wyczerpaliSmy punkt pierwszy
porzadku obrad naszego posiedzenia.

Bardzo dzigkuje¢ panu ministrowi Jerzemu
Szmajdzinskiemu nie tylko za przedstawienie in-
formacji rzadu o udziale naszych wojsk w wojnie
w Iraku, ale r6wniez za bardzo rzeczowe, konkret-
ne odpowiedzi na liczne pytania panstwa senato-
row.

Poprosze teraz pana marszaltka Kutza o popro-
wadzenie dalszej cz¢sci naszych obrad i o przej-
$cie do punktu drugiego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji
rynku cukru.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 24 kwietnia tego roku, a do
Senatu zostala przekazana tego samego dnia,
czyli 24 kwietnia. Marszalek Senatu réwniez tego
samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowat ja do Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 383, a sprawozdanie komisji
w druku nr 383A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Janusza Lorenza, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsiw sprawie ustawy o zmianie ustawy ore-
gulacji rynku cukru, druk senacki nr 383.

Pragne¢ panstwa powiadomié¢, ze ten projekt
ustawy Rada Ministréw skierowata do Sejmu do
rozpatrzenia w trybie pilnym. Zdaniem wniosko-
dawcy, pilne uchwalenie ustawy zmieniajacej or-
ganizacje zaopatrywania krajowego rynku w cu-
kier umozliwi wzrost przychodéw cukrowni w ro-
ku 2003 o okolo 735 milionow zl.
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Szanowni Panstwo, proponowana nowelizacja
dokonuje zmian w definicji kwoty A i kwoty B, tak
aby kwota A cukru buraczanego mogla by¢ wy-
produkowana i wprowadzona na rynek krajowy
w okresie od 1 pazdziernika roku rozliczeniowego
do 30 wrzesnia nastepnego roku. W ustawie przy-
wrocono mozliwos¢ eksportu cukru C, izogluko-
zy C i syropu inulinowego C w postaci wyrobow
o zawartosci cukru wynoszacej co najmniej 10%
w przeliczeniu na cukier bialy. Ponadto zobowigza-
no producentéw cukru, izoglukozy lub syropu do
przekazania Agencji Rynku Rolnego optat cukro-
wych, ktore beda przeznaczone na doplaty do eks-
portu cukru B, izoglukozy B oraz syropu. W usta-
wie przewidziano sankcje dla producentow, ktorzy
nie wniesli optat cukrowych, w wysokosci 100%
kazdej naleznej oplaty cukrowe;j.

Szanowni Panstwo, Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi rozpatrywala ustawe¢ na dwodch posie-
dzeniach, w dniach 24 kwietnia i 6 maja. Komisja
postanowila wprowadzi¢ do ustawy kilka popra-
wek, ktére znajduja sie¢ w druku nr 383A.

Poprawka pierwsza polega na doprecyzowaniu
przepisu — minister wlasciwy do spraw rynkow
rolnych po zasiegni¢ciu opinii prezesa Agencji
Rynku Rolnego okresli wzory oraz terminy skla-
dania wnioskéw producentéw cukru o przyzna-
nie limitu.

Poprawka druga polega na skresleniu ustepu
o tresci: ,Wlascicielem limitu produkcji cukru
jest plantator buraka cukrowego”. Zapis ten zo-
stal wprowadzony w trakcie drugiego czytania
projektu ustawy w Sejmie. Biura Legislacyjne Se-
jmu i Senatu maja zastrzezenia co do konstytu-
cyjnosci tego zapisu. Zostal on wprowadzony do
ustawy nowelizowanej, a nie nowelizujacej, nie
byl przedmiotem prac legislacyjnych nad projek-
tem w trakcie prac zar6wno podkomisji, jak i ko-
misji w Sejmie. Naruszenie konstytucyjnosci po-
lega na tym, iz zostal przyjety zapis rozszerzajacy
zakres regulacji ustawowej poza materi¢ zawarta
w pilnym projekcie ustawy przekazanym przez
Rade¢ Ministréw. W $wietle orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie wypo-
wiadat si¢, iz w trybie pilnym nie wolno wprowa-
dza¢ zmian dowolnie rozszerzajacych zakres pro-
ponowanej przez rzad regulacji, zmiang t¢ nalezy
uzna¢ za niedopuszczalna. Dlatego komisja pro-
ponuje jej usuniecie.

Poprawka trzecia zmierza do zniesienia obo-
wigzku sprzedazy cukru na rynku krajowym po
cenie wyzszej niz cena interwencyjna.

Poprawka czwarta doprecyzowuje zapisy doty-
czace przeliczania wysokosci oplat cukrowych
w przypadku izoglukozy i syropu inulinowego.

Poprawka piata polega na dodaniu przepisu
przejsciowego i jest konsekwencja przyjecia po-
prawki trzeciej.

Szanowni Panstwo! W posiedzeniach komisji
uczestniczyli przedstawiciele organizacji reprezen-
tujacych plantatoréw burakéw cukrowych, produ-
centéw cukru, miedzy innymi Cukrowniczej Izby
Gospodarczej, Krajowego Zwiazku Plantatoréw Bu-
raka Cukrowego, Komisji Porozumiewawczej do
spraw Cukru, a takze Krajowej Spotki Cukrowej.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi prosze o przyjecie ustawy z przed-
stawionymi poprawkami. Dziekuj¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem chcialbym zapytaé¢, czy
senatorowie maja pytania do senatora sprawo-
zdawcy.

Bardzo prosze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, moje pytanie
dotyczy tego, ze w art. 1 skresla si¢ pkt 4, czyli po-
prawki drugiej. Czy jest pan pewien, ze jest to nie-
konstytucyjne, jezeli chodzi o dokument sejmowy?
Wiem, Ze jest to niekonstytucyjne w odniesieniu do
Senatu. Jezeli tak, to czy komisja dysponowata
ekspertyza na ten temat? Moze nawet pan mi po-
wie, kto opracowal takg ekspertyze.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Senatorze, mamy opini¢ legislatorow, ze
nie powinno byé¢...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Na-
szych?)

...naszych i sejmowych, ktorzy przyznali, iz nie
jest to wlasciwe postepowanie. Nazwisk nie pa-
mietam, prosze wybaczy¢, ale gotéw jestem poz-
niej je panu przedstawic.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze, Senatorze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszalku, mam pytanie do pana sena-
tora sprawozdawcy, a wlasciwie do przedstawi-
ciela rzadu. Dotyczy ono réwniez naszej poprawki
drugiej, skreslajacej pkt 4, czyli inaczej wprowa-
dzony przez Sejmust. law art. 8, gloszacy, ze wla-
Scicielem limitu produkcji cukru jest plantator
buraka cukrowego. Wiem, Ze ta zmiana zostala
przyjeta z duzym zadowoleniem przez plantato-
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row i jej wykreslenie bedzie miato rézne konota-
cje. Tu jest znacznie szerszy aspekt handlu limi-
tami, bo pewnym zagrozeniem jest handel limita-
mi produkcji buraka - czy, inaczej méwiac, cukru
— miedzy cukrowniami. W niektérych rejonach
Polski istnieja cukrownie nalezace do réznych
wlascicieli — w wigkszosci sa to koncerny zacho-
dnioeuropejskie — ktore prowadza rozna polityke,
eliminujaca z rynku inne cukrownie. Destabilizu-
je to rynek rolny.

Czy komisja brata rowniez pod uwage ten
aspekt handlu limitami mi¢dzy plantatorami - to
nie jest przedmiotem naszej debaty, ale w art. 8
jest punkt méwiacy o mozliwosci handlu limita-
mi... Ale czy to ma dotyczy¢ tylko handlu limitami
miedzy plantatorami w ramach jednej cukrowni,
czy moze réwniez handlu limitami miedzy planta-
torami z r6znych cukrowni? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Prosze pozwoli¢, ze odpowiem na cz¢s$¢ pan-
skiego pytania, Panie Senatorze. Ta czes¢ odpo-
wiedzi bedzie réwniez dotyczyla pytania skiero-
wanego przez poprzedniego senatora.

Prosze panstwa, chcialbym przypomnie¢, ze
w posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele
zwiazkow branzowych, wszystkich organizacji
cukrowniczych itd. i wlasnie na te zmiane, zgod-
nie z ktora wlascicielem limitéw maja by¢ przed-
siebiorstwa produkujace, zgodzili sie jednoglos-
nie. Bardzo si¢ ciesze¢, ze moge prosi¢ o wyrazenie
swojej opinii o tym, jak nalezy zabezpieczy¢ stro-
ne finansowa handlu limitami itd... Poniewaz
gwarancje dotyczace tego rozwigzania dawal nam
pan minister rolnictwa, bardzo bym prosit o prze-
kazanie tejze informacji przez ministra rolnictwa,
bo jego argumenty rowniez znaczaco zawazyly na
takiej, a nie innej opinii komisji.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Nie widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Janusz Lorenz: Dziekuje¢ bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi.

Witam wobec tego pana podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrze-

ja Chodkowskiego, a takze prezesa Agencji Rynku
Rolnego pana Ryszarda Pazure.

Zgodnie z naszym regulaminem chciatbym za-
pytaé, czy pan minister chcialby zabraé glos
W sprawie omawianej ustawy.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Andrzej Chodkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym powiedzie¢, ze uczestniczyliSmy
w pracach senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Te poprawki, ktore zostaly zawarte w propo-
zycji uchwaly przyjetej przez komisje, byly z nami
uzgodnione i stanowisko rzadu jest takie, ze po-
pieramy zaproponowane poprawki.

Odnoszac si¢ konkretnie do poprawki, ktéra
wykresla z tekstu ustawy uchwalonej przez Sejm
to, iz wlascicielem limitu produkcji cukru jest
plantator buraka cukrowego, chce powiedziec, ze
ten sejmowy zapis jest kontrowersyjny nie tylko
ze wzgledu na watpliwos¢ co do jego konstytucyj-
nosci, ale réwniez z bardzo powaznych wzgled6w
merytorycznych. Mianowicie w obecnie obo-
wiazujacej ustawie zasady sa takie, ze limity cu-
kru A i B sa rozdzielane przez ministra rolnictwa
irozwoju wsi pomiedzy producentéw cukru. Tym-
czasem zapis wprowadzony w Sejmie burzy ten
dotychczasowy porzadek. Na dodatek, poniewaz
minister rolnictwa i rozwoju wsi jest zobowiazany
do rozdziatu tych limitéw z odpowiednim wyprzedze-
niem, limity na najblizsza kampanie, w 2003-2004 r.,
zostaly juz rozdzielone. Gdyby wigc ten zapis sejmowy
pozostal w ustawie, mielibysmy taka oto sytuacje, ze
producenci cukru juz otrzymali limity, a jednoczes-
nie ustawa dawalaby prawo do wlasnosci tych li-
mitow plantatorom, nie okreslajac ani tego, wjaki
spos6b plantatorzy maja otrzymac limity, ani te-
go, przez kogo i w jaki sposéb maja by¢ one przy-
dzielone. Powstaloby ogromne zamieszanie
w branzy cukrowniczej.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze w Unii Europej-
skiej stosowane jest rozwiazanie takie jak to, kto-
re obecnie obowigzuje w Polsce — kraje czlonkow-
skie przydzielaja limity produkcji cukru produ-
centom cukru, a nie plantatorom.

Jezeli chodzi o pytanie senatora Leckiego od-
noszace sie do niebezpieczenstwa handlu limi-
tami, to chce¢ powiedzie¢, Ze obowiazujacy w tej
chwili system polega na tym, ze po przydziele-
niu limitéw przez ministra rolnictwa i rozwoju
wsi poszczegbélnym producentom cukru produ-
cenci ci sa zobowigzani w ciggu miesigca za-
wrze¢ umowy kontraktacyjne i okresli¢ limity
dla poszczegélnych plantatorow. Tak ze tutaj
niebezpieczenstwo handlu limitami nie wyste-

puje.



39 posiedzenie Senatu w dniu 7 maja 2003 r.
22 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru

(podsekretarz stanu A. Chodkowski)

Domys$lam si¢, Ze moze chodzi¢ réwniez o sy-
tuacje, kiedy cukrownia jest likwidowana i limity
Sa przejmowane przez jej nowego wlasciciela.
Otoz jest to uregulowane; nowy wtasciciel cukro-
wni, koncern przejmujacy, jest zobowiazany prze-
jac limity i zobowiazanie do odbioru burakéw cu-
krowych od plantatoréw.

W razie gdyby przeszedl zapis przyjety przez
Sejm, obawialbym si¢ sytuacji, ze rolnicy, ktérzy
otrzymaliby limity na wlasno$¢ — przypomne tyl-
ko: nie wiadomo wedtug jakiego trybu — beda wy-
zbywac¢ sie¢ czy prowadzi¢ sprzedaz limitéw
iw konsekwencji moze to uderzy¢ w samych plan-
tatorow.

Chce powiedzie¢ rowniez, ze — tak jak mowit
pan senator Lorenz —w pracach komisji senackiej
brali udzial przedstawiciele plantatoréw, ktorzy
wcale nie podchodzili entuzjastycznie do tego za-
pisu. Tak wiec bylby on, jak sadze, zupelna iluzja,
i to taka iluzja, ktéra wprowadzitaby ogromne za-
mieszanie w branzy cukrowniczej. Dziekuj¢ bar-
dzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Niech pan jeszcze laskawie zostanie, dlatego ze
zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pan-
stwo senatorowie moga panu zada¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute pytania.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, znana nam jest trudna sytua-
cja w polskim przemysle cukrowniczym, ktéry to
przemyst ma okreslone miejsce w polskim prze-
mysle rolno-przetwérczym. Ta trudna sytuacja
wynika stad, iz od kilku lat mamy nadwyzke cu-
kru na rynku. Sa rézne szacunki, a jeden z nich
podaje, ze w tym roku mamy ponad 300 tysiecy t
cukru ponad potrzeby i ponad mozliwosci zago-
spodarowania. Pozwole sobie zada¢ pytanie: czy
jest przewidziana interwencja w formie wykupu
tej nadwyzki cukrowej? A jesli nie jest przewidzia-
na interwencja, to jakie inne dzialania w tym za-
kresie podejmie rzad?

I drugie pytanie. Wiemy, iz w przemys$le cukro-
wniczym sytuacja jest trudna, réwniez jesli cho-
dzi o kwestie ekonomiczne. Brakuje srodké6w na
biezace finansowanie, czyli niezbedna i potrzebna
jest restrukturyzacja. Wiemy réwniez, Ze opraco-
wywany jest przez Krajowa Spotke Cukrowa plan
restrukturyzacji polskiego przemystu cukrowni-
czego.

Panie Ministrze, prosze powiedzie¢, na czym
bedzie polegala restrukturyzacja tego przemystu,

poza zmniejszeniem produkcji czy wylaczeniem
z niej czesci cukrowni. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Sztorc, bardzo prosze.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

W dokumentach sejmowych, w druku nr 1478,
jest napisane, ze pilne uchwalenie ustawy zmie-
niajacej organizacj¢ zaopatrywania krajowego
rynku w cukier umozliwi Agencji Rynku Rolnego
uniknigcie w 2003 r. wydatkowania okoto 735 mi-
lionow zl. Chceialem prosic¢ pana o rozwini¢cie tego
tematu, jak réwniez o odpowiedz na pytanie, ile
w ogdle kosztuje Agencje Rynku Rolnego inter-
wencja na rynku cukrowym. Jaka to jest skala
wielkosci na przelomie roku? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze chetni do zadawania pytan?
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Ministrze, moje pytanie wlasciwie na-
wigzuje do pytania pana senatora Anulewicza,
a dotyczy restrukturyzacji przemystu cukrowni-
czego w Polsce. Ja akurat pochodze¢ z okregu,
gdzie znajduje si¢ zaglebie cukrownicze, bo Za-
mojszczyzna jest wlasnie takim zagtebiem cukro-
wniczym. I tam jest bardzo widoczny niepokdj
wsrod pracownikéw cukrowni, a takze plantato-
réow buraka cukrowego. Chcialabym w zwiazku
z tym zapyta¢ pana ministra, czy kryteria zmniej-
szenia produkcji tychze cukrowni sa jako$ usta-
lone i z jakim wyprzedzeniem cukrownie i planta-
torzy beda o tym informowani. Wiadomo, ze laczy
to sie albo ze zmiang profilu zakladu produkcyj-
nego, albo w ogble z pozbawieniem miejsc pracy,
a tym samym powiekszeniem rzeszy bezrobot-
nych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.
Panie Ministrze, moje pytanie jest nastepujace.
Chodzi mi o cel strategiczny. Troche za krétko by-
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lo tutaj o tym powiedziane. Nie moge zrozumiec,
na czym polega cel strategiczny tej ustawy,
a zwlaszcza dlaczego zastosowano do niej pilna
Sciezke legislacyjna. Czy chodzi o wyprzedaz cu-
kru, ktéry znajduje si¢ w zapasach agencji, czy tez
o jakie$ inne zabezpieczenia zwigzane z ustawa
cukrowa, zwlaszcza jezeli chodzi o limity? Dzi¢cku-
je bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze senator Spychalski, prosze.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Ministrze, chcialbym zadac¢ takie pyta-
nie: czy mozna na obecnym etapie dokona¢ oceny
stopnia realizacji wnioskow Najwyzszej Izby Kon-
troli przedstawionych po kontroli przeprowadzo-
nej w cukrowniach —w tym takze i na moj wniosek
— dotyczacych wywiazania si¢ przez obcy kapitat
z umow w zakresie proces6w modernizacyjnych
i restrukturyzacyjnych, a takze zobowiazan pra-
cowniczych? Z protokolu wynika, ze wystgpilo
wiele uchybien, zwlaszcza w realizacji Swiadczen
na rzecz zwalnianych pracownikéw tych cukro-
wni, oraz uchybien zwiazanych ze zobowigzania-
mi dotyczacymi wkladu kapitalowego w polskie
cukrownictwo.

Jak na dzien dzisiejszy mozna oceni¢ proces
egzekwowania tych ustalen NIK?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze, jeszcze pan senator.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym kontynuowac¢ wypowiedz swojego
poprzednika, pana senatora Spychalskiego, i za-
pyta¢ pana ministra, czy jakis$ resort faktycznie
kontroluje sposo6b realizacji zobowiazan wynika-
jacych z umowy. Czy jest jakas koordynacja mie-
dzyresortowa w tej sprawie?

Obawiam si¢, ze zdarzaja si¢ sytuacje ponizej
wszelkiej krytyki. Miedzy innymi sa przypadki na-
ruszania ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o zasa-
dach zbywania mieszkan zakladowych. Sprzeda-
wano bowiem cukrownie wraz z mieszkaniami za-
ktadowymi w budynkach nalezacych do bylych
cukrowni i z pracownikami tam mieszkajacymi,
co uchybia przepisom tej ustawy. A wiec te umo-
wy zawarto w sposéb niezgodny z prawem. I nikt
si¢ tym nie zajmuje.

I kolejne pytanie. Ustawa cukrowa przewiduje,
iz $srodki uzyskane z prywatyzacji cukrowni beda
przekazane w duzym stopniu Krajowej Spoéice
Cukrowej. Czy kto$ sie tym przejal i realizuje zapi-
sy tej ustawy? W przeciwnym razie Krajowa Spo-
tka Cukrowa bedzie w bardzo trudnej sytuacji. Je-
sli ta ustawa nie zostanie zrealizowana, spotka
nie bedzie konkurencyjna chociazby wobec dob-
rze zorganizowanych kapitalowo koncernéw nie-
mieckich, ktére funkcjonujg na naszym polskim

rynku cukrowym.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze senator Mietla, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, chcialbym
zada¢ bardzo krotkie pytanie: czy ministerstwo
wie o tym, ze w ciggu najblizszego roku, najdalej
dwoch, dwanascie cukrowni zostanie zlikwido-
wanych? Méwi¢ o tym na podstawie tego, co usly-
szalem na spotkaniu z zarzadem cukrowni
w Ksiazy Wielkiej. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

W minucie na pewno si¢ zmieszcze.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku i Panie Ministrze, chodzi mi
o odpowiedz na takie pytanie — ono nawiazuje do
mojego poprzedniego pytania — kto jest wlascicie-
lem kwoty mlecznej? Grupa producentéw czy rol-
nikéw? Pytam, bo chodzi mi o poréwnanie tych
kwestii. Czy sa to mleczarnie, grupa producen-
cka, czy hodowcy, rolnicy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Andrzej Chodkowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Postaram si¢
udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania.

Pan senator Anulewicz pytat o szacowana nad-
wyzke cukru, jaka si¢ znajduje obecnie na rynku.
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Oto6z chce powiedzie¢, ze poprzez nowelizacje
ustawy wprowadzamy dla podmiotow dziala-
jacych w branzy cukrowniczej $cisly obowiazek
sprawozdawczosci, co pozwoli nam bardzo $cisle
monitorowac¢ ten rynek. W tej chwili opieramy sie
glownie na szacunkach czy danych ekspertow.
I przynajmniej z tych, ktéorymi dysponuje mini-
sterstwo rolnictwa, wynika, ze nie istnieje nad-
wyzka cukru, ktéra w sposob istotny zagrazataby
stabilnosci na tym rynku. Rozpatrywana wlasnie
nowelizacja ustawy o organizacji rynku cukru
wydtuza okres sprzedazy o jeden kwartal, co po-
zwoli na zagospodarowanie i sprzedaz na rynku
krajowym wyprodukowanego w poprzedniej kam-
panii cukru, tak zeby nie uwidocznily si¢ jakies is-
totne nadwyzki, ktére destabilizowalyby ten ry-
nek.

Jezeli chodzi o plany dotyczace interwencji na
rynku cukru i wykupu, to wlasnie rozpatrywana
przez nas nowelizacja ustawy ma zapobiec konie-
cznosci podejmowania dzialan interwencyjnych.

I od razu odpowiedzialbym na pytanie pana se-
natora Sztorca o kwestie oszczednosci dla budze-
tu szacowanych na 735 milionéw z.Ot6z problem
polega na tym, ze tegoroczny budzet nie przewi-
duje kwot na interwencje, a dzi¢ki tej nowelizacji
cukier bedzie sprzedawany bezposrednio przez
producentéw, przez podmioty operujace w branzy
cukrowniczej, bez koniecznosci przejmowania za-
pasow cukru przez Agencje Rynku Rolnego.
Sadze, ze bedzie to rowniez korzystniejsze dla pro-
ducentow cukru, dlatego ze daje to mozliwos¢
bardziej elastycznego podejscia do sprzedazy
i moze pozwoli¢ na osiagniecie dodatkowych do-
chodéw szacowanych przez niektorych ekspertow
nawet na 20%. Tak wi¢c konkretnie: w biezacym
roku oprocz zakupéw na potrzeby rezerw pan-
stwowych nie przewiduje si¢ interwencji narynku
cukru.

Byto kilka pytan panstwa senatorow o restruk-
turyzacje Krajowej Spotki Cukrowej. Chee powie-
dzie¢, ze do tej pory trwaja jeszcze prace nad pro-
gramem tej restrukturyzacji. Pierwsza, taka
wstepna wersja byla rozpatrywana przez Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa, ale nie uzyskala ak-
ceptacjiibedzie przedmiotem dalszych prac. Pod-
stawowe zalozenia, jakie sa przewidywane w tym
projekcie, podkreslam: projekcie programu re-
strukturyzacji, dotycza przede wszystkim scen-
tralizowania sprzedazy cukru. Cukrownie wcho-
dzace w sklad Krajowej Spolki Cukrowej maja
okolo trzydziestodziewig¢cioprocentowy udzial
w rynku i to pozwala na takie prowadzenie sprze-
dazy, aby uzyskiwa¢ ceny konkurencyjne i by¢
powaznym podmiotem na rynku. A kazda cukro-
wnia z osobna prowadzaca sprzedaz podlega réw-
niez konkurencji cukrowni nalezacych do Krajo-
wej Spotki Cukrowej. Uwazam wiec, ze jest to je-

den z najwazniejszych punktéw tej restruktury-
zacji. Na pewno w niektérych cukrowniach bedzie
rowniez konieczne ograniczenie produkcji, zmia-
na jej profilu czy wrecz likwidacja produkcji cu-
kru.

Jezeli chodzi o stanowisko ministerstwa rolni-
ctwa, to przy opiniowaniu tego typu zalozen czy
zamierzen bedziemy zwracali uwagg przede wszy-
stkim na to, czy plantatorzy burakéw cukrowych
beda mieli zapewniong mozliwos$¢ zbytu produk-
¢ji, a takze na to, jakie propozycje dotyczace dzia-
fan ostonowych beda kierowane pod adresem za-
16g cukrowni. Chce jednak podkresli¢, ze jest to
ciagle w fazie projektow, wigc trudno méwic¢ o do-
celowych rozwiazaniach, trudno wyrokowaé, czy
w ogble —ajesli tak, to jakie — cukrownie beda pod-
legaly likwidacji czy zmianie profilu produkcji.
Mysle, ze ta odpowiedz odnosi si¢ do kilku pytan,
miedzy innymi pani senator Kurzepy, réwniez pa-
na senatora Mietly, o kryteria zmniejszania liczby
cukrowni.

Bylo jeszcze jedno pytanie, pana senatora Bieli,
zwigzane z tym, czy $rodki z prywatyzacji beda
przeznaczone na Krajowa Spotke Cukrowa. O ile
mi wiadomo, resort skarbu przewiduje po przyje-
ciu programu restrukturyzacji réwniez dokapita-
lizowanie Krajowej Spotki Cukrowej, co powinno
wplyna¢ na stabilizacj¢ sytuacji finansowej tego
podmiotu.

Pan senator Bachleda-Ksiedzularz pytal, dla-
czego ustawa jest rozpatrywana w trybie pilnym.
Ot6z chce wyjasnic, ze gtownym celem nowelizacji
jest przesuniegcie terminu sprzedazy z konca czer-
wca na koniec wrzesnia, czyli o jeden kwartal,
a wiadomo, zZe cykl legislacyjny trwa czasem bar-
dzo dhugo. W zwigzku z tym, zeby podmioty gospo-
darcze, ktére funkcjonuja na rynku cukru, mogty
sie juz przygotowac i zaplanowac¢ swoje dzialania,
rzad wnosil do parlamentu o traktowanie tego
projektu ustawy jako projektu pilnego.

Drugie pytanie odnosito si¢ do limitéw produk-
cji. Pan senator pytal, kto jest wlascicielem kwot
mlecznych. Ot6z, rzeczywiscie, wlascicielem kwo-
ty mlecznej jest rolnik. Trzeba jednak wyjasnic, ze
jest to regulacja odnoszaca si¢ do tego konkretne-
go rynku. W Unii Europejskiej sa bowiem odreb-
nie uregulowane kwestie produkcji mleka i od-
rebnie produkcji cukru. Zgodnie z rozporzadze-
niem Unii Europejskiej regulujacym rynek cu-
kru, limity produkcji, tak jak méwilem, sa roz-
dzielane przez panstwa czlonkowskie producen-
tom cukru, nie sa natomiast przekazywane na
wlasnos¢ rolnikom, plantatorom. Tak wigc jest
zasadnicza ré6znica w wypadku tych dwéch me-
chanizméw, dwéch rynkow.

Pan senator Spychalski pytal o realizacje wnios-
kéw Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacych zobo-
wigzan koncernéw, podejmowanych w zwiazku
z prywatyzacja. Szczerze powiem, ze nie mamw tej
chwili szczegélowych danych, jak ta realizacja
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wnioskow NIK przebiega. Gdyby pan senator wy-
razil na to zgode, gdyby bylo to dla pana satysfak-
cjonujace, poprosilibysmy ministra skarbu, zeby
udzielil odpowiedzi na pismie, poniewaz zajmuje
si¢ tym resort skarbu. Gdyby bylo to dla pana sa-
tysfakcjonujace... Ja wolalbym zrezygnowac
z udzielania odpowiedzi na to pytanie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zwracam jednoczesnie uwage, ze mamy na sali
jeszcze prezesa Agencji Rynku Rolnego.

Czy sa pytania do pana prezesa? Nie ma. Dzie-
kuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wystapien, zapisywania sie
i formy skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym.

Senator Tadeusz Bartos zlozyl swoje przemo-
wienie do protokolu*. Na liscie mam tylko jeszcze
jedno nazwisko — senatora Adama Bieli, ktéremu
udzielam glosu.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym sie ustosunkowac¢ do dwoch popra-
wek, ktore zostaly zgloszone przez Komisje Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Otéz zaproponowana po-
prawka trzecia, dotyczaca art. 15, polega na
uchyleniu ust. 2-2c. W konsekwencji uchylenia
tych ustepéw nie byloby ceny interwencyjnej. Je-
stem przekonany, ze w obecnej sytuacji uchylenie
ceny interwencyjnej doprowadzi do sytuacji spe-
kulacyjnej i korupcjogennej. Zostanie mianowicie
uruchomiona pewna spre¢zyna, ktéra pobudzi,
w moim przekonaniu, korupcje i zwiazane z tym
spekulacje. Wydaje mi si¢ to bardzo niebezpiecz-
ne. Grozi to stabilizacji, ktéra mialaby stuzy¢ po-
wstaniu i zabezpieczeniu funkcjonowania Krajo-
wej Spotki Cukrowe;j.

By¢ moze w przyszlosci taka cena interwencyj-
na moglaby by¢ przedmiotem dyskusiji, ale teraz
jej usuniecie doprowadzi, moim zdaniem, do po-
waznego rozchwiania krajowego rynku cukrowe-
go, przyczyni sie zwlaszcza do zakwestionowania
w ogoble sensownosci restrukturyzacji Krajowej
Spotki Cukrowej.

Takie same konsekwencje ma réwniez popraw-
ka czwarta komisji, do art. 1, dotyczaca wprowa-
dzenia lit. a!, dotyczacej wysokosci optat w przy-
padku: izoglukozy po przeliczeniu na sucha ma-
se, a takze syropu inulinowego po przeliczeniu na

ekwiwalent cukru buraczanego przez zastosowa-
nie wspolczynnika 1,9.

Prositbym jeszcze raz o doktadne przeanalizo-
wanie konsekwencji, jakie zwiazane sa z przyje-
ciem tych poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Udzielam glosu senatorowi Anulewiczowi. Po
nim zabierze glos pan senator Borkowski.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

To, co dzisiaj Senat rozpatruje, czyli pilny
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o regu-
lacji rynku cukru, $wiadczy o tym, Ze problemy
polskiego rynku cukru sa bardzo wazne i nie moz-
na odwleka¢ ich rozpatrzenia, bo te problemy na-
rastaja. Tak si¢ sklada, ze w nieodleglym czasie
Wysoka Izba kilkakrotnie rozpatrywala problemy
polskiego rynku cukru. Wéwczas byly problemy,
dzisiaj sa problemy i chc¢ powiedzie¢, ze przewi-
duje¢ problemy réwniez w najblizszym czasie.

Nie tak dawno, tu, w Senacie Rzeczypospolitej,
nowelizujac ustawe o regulacji rynku cukru, zde-
cydowali$my, Ze jest konieczne powstanie silnego
polskiego holdingu cukrowego, takiego, ktéry be-
dzie gromadzil sSrodki finansowe, kapital, moce
przetworcze. Zdecydowali$my réwniez, ze trzeba
ustali¢ cen¢ interwencyjna, taka cene, ktora be-
dzie blokada sprzedazy cukru na rynku wewne-
trznym i zewne¢trznym ponizej kosztéw produkciji,
bo woéwczas roéwniez pogarszalaby sie¢ sytuacja
ekonomiczna polskich cukrowni. Dzisiaj zmie-
niamy to, co poprzednio ustalili$my.

Mam w zwiazku z tym taka refleksje, Wysoka
Izbo: czyzby nasze dzialania nie byly podejmowa-
ne na zasadzie prob i bledéw? Mam tez taka re-
fleksje: czy mamy cel, czy mamy program dziala-
nia, czy mamy plan realizacji tych nielatwych za-
dan?

Przemys! cukrowniczy ma swoja specyfike,
o czym tez warto przy okazji powiedzie¢. Jest to ta-
ki przemysl, ktory produkuje przez dwa miesiace
w roku, a przez dziesi¢¢ miesiecy praktycznie
przygotowuje si¢ do tej produkcji, ponoszac ol-
brzymie koszty. Ten przemyst to olbrzymi kapitat,
to duza baza w przetworstwie, to media, to praco-
wnicy, ktérzy sa w stanie w tym okresie... To zna-
czy ponosimy koszty z tytulu zatrudnienia praco-
wnikéw i przygotowania ich do tej duzej kampa-
nii.

Jesli zatem méwimy dzisiaj o restrukturyzacji,
to czy myslimy tylko o redukcji, o likwidacji? Czy
nie powinnismy zastanowic sie, jak spozytkowac
te olbrzymig baze, ktéra mozna by wykorzystaé
w tym wlasnie przemysle rolno-spozywczym i na
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bazie tych zakladéw, tych fabryk, po prostu cos
jeszcze wytwarzac? DyskutowalisSmy i bedziemy
dyskutowa¢ w sprawach biopaliw. Sg znakomite
warunki, zeby po prostu wykorzystywac to wszys-
tko w cukrowniach.

Nie zgadzam si¢ z panem ministrem, ktéry mo-
wil, ze nie ma zagrozenia, jesli chodzi o nadwyzke
cukru. Jest nadwyzka cukru i sg zagrozenia. I jes-
li polski rzad nie podejmie interwencji, czy to po-
przez Agencje Rynku Rolnego, czy to w inny spo-
sOb, a zda si¢ tylko na zalatwienie tych spraw po-
przez wolny rynek i zwolnienie ceny interwencyj-
nej, to doprowadzimy do jednego tylko efektu: do
tego, ze w najblizszym czasie z przyczyn ekonomi-
cznych kilka albo kilkanascie cukrowni zaprze-
stanie produkcji i by¢ moze zmniejszy si¢ produk-
cja cukru w Polsce. Ale pozostang pytania: a gdzie
bedzie interes polskich rolnikéw — producentow
buraka? A co bedzie z pracownikami? A w ogoble
jak bedzie wygladala polska racja stanu, gdy jest
tak niedaleki termin przystapienia Polski do Unii
Europejskiej?

Prosilbym pana ministra, jako przedstawicie-
larzadu, zeby na serio, na powaznie, zastanowi¢
si¢, co dalej z polskim przemyslem cukrowni-
czym. Jak da¢ szans¢ temu przemystowi? Jak
zagospodarowac nadwyzki? Jak wzmocni¢ kapi-
talowo polskie cukrownie? Jest to przemyst pol-
ski z duza tradycja, przemysl, ktory jest ceniony
rowniez w panstwach Unii Europejskiej. Dajmy
szans¢ temu polskiemu przemystowi. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosz¢ o zabranie glosu senatora Borkowskiego.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po raz kolejny debatujemy nad wazna ustawa
—wazna dla polskich rolnikéw, wazna takze dla cu-
krownikéw. Ma sie rozumie¢, cukrownie to tez sq
miejsca pracy, i to setki, moze tysigce miejsc pra-
cy. Debatujemy po raz kolejny w tej Izbie, mysle, ze
juz chyba trzeci raz w tej kadencji, a problemy si¢
nawarstwiaja, jest ich coraz wiecej, a rynek cukru
jest coraz bardziej rozregulowany.

Ja wielokrotnie bardzo emocjonalnie zadawa-
lem pytania ministrowi skarbu, wlascicielowi
spolki Polski Cukier, i na te pytania nie otrzymy-
walem odpowiedzi. Dzisiaj jeszcze raz zadam te
pytania, bo wiele kompetencji ma minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi, ale wiele kompetencji ma tez
wlasciciel — minister skarbu.

Mysle, ze jesli sie popatrzy zaréwno na jedno
ministerstwo, jak i na drugie, to brak jest jakiego-
kolwiek programu, brak jakiejkolwiek strategii

rozwoju, brak pomystu, jak ma funkcjonowaé ry-
nek polskiego cukru. Dal temu wyraz takze pan
minister, ktéry przed chwila wystepowal — brak
jest jakiejkolwiek strategii.

Nasuwa si¢ pytanie, pytanie rolnikéw, ale row-
niez pytanie przetwoércéw buraka, czyli cukrowni-
kéw: kiedy bedzie zaplata? Bo jeszcze wiele cukro-
wni nie zaplacito za poprzedni rok plantatorom.
Kiedy bedzie zaplata za poprzedni rok? Kiedy te
sprawy zostana uregulowane? Jaka bedzie przy-
szto$¢ wielu cukrowni? Czy one beda istnie¢? Czy
bedzie inna, alternatywna produkcja? Bo takie
mozliwosci sg — bedzie pewnie ustawa o biopali-
wach, ale nic si¢ o tym nie méwi. Chcieliby$Smy
o tym moéwi¢ tutaj, w Wysokiej Izbie, poniewaz sg
to sprawy bardzo wazne. Najtatwiej jest zlikwido-
wac, zamknagc, najlatwiej jest skasowac iles hek-
taré6w plantacji buraka cukrowego i przej$¢ nad
tym do porzadku dziennego. Tak to bowiem wy-
glada, jesli chodzi o dzisiejszy program, bo taki
jest ten rzadowy program.

Z ubolewaniem twierdze, Ze rolnicy, ale réw-
niez cukrownicy, wszyscy na spotkaniach méwia
Lnie” takiemu programowi. A tego programu po
prostu nie ma. Mys$le, ze powinnismy si¢ domagac¢
wlasnie strategii i koordynacji miedzy dwoma mi-
nisterstwami. Ja bylem $wiadkiem - kiedy moje
ugrupowanie bylo jeszcze w koalicji i udawalo si¢
rozmawiac¢ gdzies na réznych spotkaniach, nieraz
przypadkiem - tego, ze inne pomysly mial mini-
ster skarbu, a inne minister rolnictwa. Tak po
prostu by¢ nie moze. Przemyst cukrowy jest jeden
i jest bardzo wazny.

Przechodzac juz bezposrednio do samej usta-
wy, sadze, ze zapisy sejmowe sg dobre. Jesli ma-
my moéwi¢ o prawdziwym rolnictwie, jesli mamy
mowic o tym, Ze rolnicy maja swoje sprawy wziac
we wlasne rece, to limit musi zosta¢ wlasnie przy
rolniku, przy plantatorach, tak jak to jest w pro-
dukcji chociazby mleka, gdzie ten limit zostaje.
ZapomnieliSmy juz dawno — adresuje¢ to do kolej-
nych rzadéw - ze nie ma grup producenckich,
a te, ktore sa, sa szczatkowe. To jest jak gdyby
namiastka tego, zeby da¢ plantatorom mozliwos$¢
bycia wtascicielami. Poprzez to moga sie grupo-
wac i moga czyms dysponowacé, wlasnie tym limi-
tem.

Ale to, co jest bardziej niebezpieczne, wiaze si¢
z zapisami wykreslonymi przez Komisje Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Chce pochyli¢ sie nad ta po-
prawka, mianowicie poprawka trzecia w sprawo-
zdaniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, powo-
dujaca, ze znika cena interwencyjna. Dziwi¢ si¢
temu, bo jesli zadaje na posiedzeniu komisji rolni-
ctwa pytania panu ministrowi, na kogo byty nato-
zone sankcje, ktore podmioty nie przestrzegaly
ceny interwencyjnej, to dowiaduje sie, ze te oplaty
sa bardzo mate. Mysle, ze Wysokiej Izbie ta infor-
macja zostala udzielona. Pada stwierdzenie, ze
polski rzad nie jest w stanie wyegzekwowac prze-
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strzegania ceny interwencyjnej, bo nie ma kto te-
go kontrolowa¢. Wysoka Izbo, jesli ktos$ sie po-
myli wrozliczeniu PIT zaroko 2, 5, 10 gr, to sie go
Sciga, bo jest przestepca. Ale tutaj, jesli ktos nie
przestrzega ceny, to si¢ go nie Sciga i wszystko
jestw porzadku. Nie mozna p6j$¢ do marketu czy
gdzies, kupi¢ kilograma cukru i zobaczy¢, czy
jest przestrzegana cena? Mozna, tylko sie tego
nie robi.

W Wysokiej Izbie, w Senacie, ale rowniez w Sej-
mie, uchwalono ustawe, a rzad zapisow tej usta-
wy po prostu nie przestrzegal. Nie przestrzegal.
Pan senator Anulewicz byt sprawozdawca tej wila-
Snie ustawy, gdzie byla zapisana cena interwen-
cyjna, ponizej ktérej nie mozna sprzedawac cu-
kru. A podmioty sprzedaja cukier i nikt zapisu tej
ustawy nie przestrzega. Dlatego jeszcze raz py-
tam: kto ma uchwala¢ ustawy i kto ma przestrze-
gac ich zapiséw? To chyba rzad ma realizowac
ustawy, ktore uchwala Wysoki Parlament.

Dlatego tez proponuje¢ i bardzo prosze, abyscie
panstwo senatorowie nie przychylili si¢ do po-
prawki drugiej, zgloszonej przez komisje rolni-
ctwa, ale przede wszystkim do poprawki trzeciej.

Dalej. Proponuje, zeby to doprecyzowac i obar-
czy¢ ministra finanséw, ktéry ma przeciez swoje
shuzby, obowigzkiem kontroli cen i kontroli nali-
czania sankcji, a takze zobowiazac do tego, zeby
taka informacja splywala do Wysokiej Izby. Jesli
wszystkie cukrownie beda produkowac¢ cukier
ponizej kosztéw produkcji, to bedzie taka sytua-
cja jak teraz.

Trzeba sobie zada¢ pytanie, co dalej. Co zrobi-
my z cukrem, ktory jest w magazynach Agencji
Rynku Rolnego, w momencie pelnej akcesjiz Unig
Europejska? Zadaj¢ pytanie, co z tym zrobimy.
Z tego, co wiem, nie moze by¢ tyle cukru, bo nara-
zie jest cukier, ale za chwile beda pottusze i inne
produkty, ktére zalegaja w zasobach Agencji Ryn-
ku Rolnego.

To tylko niektére tematy, na ktére trzeba by na-
prawde powaznie podyskutowaé. Mysle, ze po-
winny one kiedy$ sta¢ si¢ przedmiotem debaty
w Wysokiej Izbie. Bardzo dzi¢kuje¢ i prosze, Panie
Marszalku, o przyjecie tej poprawki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Udzielam glosu senatorowi Bachledzie...

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

...Ksiedzularzowi spod Giewontu. Dziekuje
bardzo, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak, co sly-
chac?)

Powiem gwara dwa stowa.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze.)

Ni ma jak chlopu na wsi, rosnies jak dziko
gruska i w polu ci samo rosnie, samo wpadnie do
brzuska. To oddaje sytuacje, determinuje niejako
sytuacje, jaka jest w rolnictwie od samego poczat-
ku.

Przy okazji ustawy budzetowej w roku 1994,
Panie Senatorze, méwilem o potrzebie dyskusji
na temat polityki gospodarczej w rolnictwie. Przez
caly okres porzadkowania spraw po PRL niczego
takiego nie bylo. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego. Te-
raz pojawia si¢ tez pytanie, ktore juz postawil pan
senator Anulewicz: dlaczego tak dtugo nie moze-
my upora¢ si¢ z restrukturyzacja? O co chodzi?
Dlaczego nie mozemy okresli¢c wlasnego interesu
narodowego? Dlaczego? Nie umiemy? Odpowiem,
ze nie chcemy, bo gdyby$my chcieli, toby$my
umieli. Wielokrotnie przytaczatem tutaj Wyspian-
skiego, méwiac, ze Polacy wiele by mogli miec¢,
gdyby tylko chcieli chcie¢. Dlatego zadawalem py-
tanie: dlaczego tryb pilny?

Moi Drodzy, jak wspaniale wszyscy glosowalis-
my tuz przed swigtami, niemal jednoglo$nie, nad
ustawa o ustroju rolnym. Wtedy réwniez pojawia-
lo si¢ pytanie, dlaczego ta ustawa przemkneta jak
szczur. Tyle lat dyskutowalismy nad tym, ze trze-
ba to zrobi¢, a potem, w ostatniej chwili to dopie-
liSmy, bo... Bo tuz przed Atenami trzeba bylo to
zrobi¢. W tym jeste$smy mistrzami: w puszczaniu
szczuréw, w rozwiazywaniu na chybcika itd.

Przepraszam za stowa, ktore rzucam, wrecz za
bardzo popularne, czasem nawet na granicy wul-
garnosci, ale nie mam innych, zeby o tym, ze nie
mozemy tego spokojnie rozwiazywac, powiedziec.

Wezmy wspomniang przez senatora Borkow-
skiego ustawe o ekopaliwach, ktéra tak sie nazywa
unas, w Europie. My nagle méwimy o bio-, tylko po
to, zeby slownie obnizy¢ range duzego wydarzenia
gospodarczego. Dlaczego tak z tym dziadujemy?
Jak dtugo jeszcze bedziemy to robié i jakie zagryw-
ki beda temu towarzyszy¢? WidzieliSmy je juz przy
tamtych ustawach, wiemy, dlaczego one tak prze-
biegaly. Pytanie tylko, dlaczego trwa to tak dlugo.
Ani w ramach porzadkowania po PRL, ani teraz
w okresie przejSciowym nie mozemy si¢ z tym upo-
ra¢. Zaczynamy juz dzialania integracyjne, czyli -
po polsku —zespalajace, i dopasowujemy si¢ do ko-
lejnych rozwiazan, nie majac wlasnych dobrych
rozwiazan. Dlatego tak nas to bije, dlatego tak pa-
trzymy jeden na drugiego i pytamy, co zrobi¢.

Bo wezmy cho¢by moje pytanie: jezeli kwota
mleczna jest konstytucyjna, to dlaczego planta-
torski limit burakéw cukrowych jest niekonstytu-
cyjny? Nie moge tego zrozumiec¢. Ale powiem
wam, dlaczego. Dlatego, ze jest troch¢ niezgodny
z prawem europejskim, bo cukrownia na Zacho-
dzie jest sp6tka plantatoréw. Oni sa wlascicielami
i nie ma zadnego zgrzytu. U nas przed wojna tez
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tak bylo. Nie wprowadziliSmy jednak rozwiazan
restrukturyzacyjnych, wlasnosciowych i teraz to
nas Sciska. Dlatego rosniemy jak dziko gruska.
Ale juz samo nam do brzuska nie wpadnie. Musi-
my ci¢zko na to zapracowac.

Dlatego tez najlatwiej bedzie mi popierac...
Wiem, ze zostal ztozony wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek. Zastanawiam si¢, co mam ro-
bi¢, gdyz — powtarzam — nie bylo czasu na roz-
sadne rozwazenie i porzadna debate, jak to zrobi¢.
Nie dotykam calej kwestii wspolpracy w rolni-
ctwie, ktére jest nasza najwicksza szansa, czyli
w rolnictwie ekologicznym i agroturystyce. Tam
tez ministerstwa: Srodowiska, rolnictwa, gospo-
darki, finans6w, powinny razem pracowac, zeby
jak najwiecej zabezpieczy¢ i znalez¢ gotowe, jak
najlepsze rozwigzania promocyjne, merkantylne,
gospodarcze, zeby strategia byla rozsadna, zebys-
my skorzystali na tym, co jest naszym dobrem.
Rolnictwo, polska wies$ jest naszym dobrem,
o czym trzeba pamieta¢ w momencie, kiedy wszy-
stko bedziemy dokladnie rozwiazywac.

Ostatnie porzekadlo goralskie: ,Kozdo rzec mo
swo@j dowod i dwa konce”. Rzecz w tym, zeby te
konce zawiaza¢, a nie zeby jeden byl zawiazany,
a drugi wlokl si¢ kolo buta, bo wtedy w kazdej
chwili mozna si¢ o niego potkna¢ albo kto$ spec-
jalnie nadepnie, aby polski chlop si¢ potknat.

Dlatego jeszcze raz mowig, Ze jest taka trudnosc
i ze jest potrzebna dyskusja gospodarcza nad na-
sza przyszloscia, bo to sa te nasze szanse w Unii,
o ktorych ciagle mowimy. Jezeli te szanse bedzie-
my wykorzystywac¢, to mniej bedzie bojazni, a gdzie
bojazn, tam wrogos¢, nieufnosé si¢ rodzi. Wtedy
latwiej byloby dyskutowac¢ o wszelkich dzialaniach
zespalajacych. Wole to stowo niz stowo ,integracyj-
nych”. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuije, Ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Informuje¢ takze, Ze senator Bartos zglosil swoje
przemowienie w dyskusji do protokolu*, zas
wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie
ztozyli senatorowie Izdebski i Borkowski.

Zamykam dyskusje.

Chce zapyta¢ pana ministra, czy w zwiazku
ztym, co tu uslyszal, chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Andrzej Chodkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Chcialbym si¢ krotko odnie$é do kwestii sprze-
dazy cukru na rynku powyzej cen interwencyj-

nych. Otéz chce wyjasni¢ w zwigazku ze zgloszona
poprawka, ze zostaje utrzymana cena interwen-
cyjna jako mechanizm interwencji, czyli cena, po
ktoérej Agencja Rynku Rolnego dokonuje zakupu
cukru na rynku w celu stabilizacji cen. Poprawka
zmierza natomiast do tego, zeby znies¢ obowiazek
stosowania ceny interwencyjnej w obrocie wolno-
rynkowym.

Jakie jest uzasadnienie? Otoéz nie jest tak, jak
moéwil pan senator Borkowski, ze rzad toleruje
bezprawne dzialania firm, ktére sprzedaja cukier
ponizej ceny interwencyjnej. Zapisy ustawowe sg
na tyle niedoskonate, ze nie ma skutecznych moz-
liwosci przeciwdzialania takiemu zjawisku. Fir-
my nauczyly si¢ je skutecznie obchodzié¢, nie
wbrew prawu czy lamiac prawo, ale stosujac réz-
nego rodzaju zapisy czy przepisy kontraktéw, do-
tyczace chociazby kar za op6znienie dostawy czy
wzajemnego swiadczenia uslug marketingowych.
Po prostu w takich sytuacjach organy uprawnio-
ne do kontroli nie maja podstaw, zeby prowadzi¢
egzekucje obowiazujacej ustawy. Takie jest wy-
jasnienie.

Chceg jeszcze raz bardzo mocno podkresli¢, ze
rzad nie toleruje lamania prawa. Wyrazem tego
jest chociazby ostatnia poprawka, ktéra mowi, ze
nie bedzie abolicji dla tych, ktérych przytapano na
lamaniu prawa. Postepowania beda si¢ toczyly
ibeda egzekwowane sankcje karne. Zupelnie ina-
czej si¢ to przedstawia, niz tutaj prezentowano.

Druga kwestia. Likwidacja obowigzku stoso-
wania ceny interwencyjnej w obrocie wolnoryn-
kowym wynika wlasnie z restrukturyzaciji, z uz-
drawiania sytuacji finansowej Krajowej Spotki Cu-
krowej. Wspominatem juz—-mowil o tym prezes spo-
ki na posiedzeniach komisji — ze Krajowa Spétka
Cukrowa ma zamiar scentralizowa¢ sprzedaz cu-
kru i, wykorzystujac wspélny udzial w rynku, od-
nosic z tego tytuhu korzysci.

Prosz¢ panstwa, jezeli jednak Krajowa Spotka
Cukrowa bedzie musiata wykupi¢ ze swoich cu-
krowni ten cukier po cenach nie nizszych niz cena
interwencyjna, to ten plan si¢ nie powiedzie. Chce
to wyraznie zaznaczy¢ z mysla o tych z panstwa
senatoréow, ktorzy sa przekonani, ze utrzymanie
cen interwencyjnych dziala na korzy$¢ Krajowej
Spotki Cukrowej, jest bowiem wrecz odwrotnie. To
wlasnie zamyka droge, odbiera Krajowej Spoétce
Cukrowej ,,Polski Cukier” mozliwos¢ poprawienia
swojej sytuacji finansowej.

Chcialbym, zebyscie panstwo, Panie i Panowie
Senatorowie, mieli tego $wiadomos¢, glosujac
nad poprawkami. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu ministrowi.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wigc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
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sje Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskow i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie tej ustawy
odbedzie sie jutro.

Dziekuje panu ministrowi, dziekuje panu pre-
zesowi za uczestniczenie w rozpatrywaniu tej
ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pigtym
posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 11 kwietnia biezacego
roku, za$ marszalek Senatu w dniu 11 kwietnia
biezacego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowal ja do Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 375, a sprawozdania komisji
w drukach nr 375A i 375B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pania senator
Genowefe Ferenc, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania w sprawie rozpatrywanej usta-
wy, jesli laska.

Senator Genowefa Ferenc:

To obowiazek, nie laska.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wic sprawozdanie z posiedzenia komisji rozpatru-
jacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo telekomu-
nikacyjne oraz o zmianie niektorych ustaw.

Omawiana ustawa zostala uchwalona przez
Sejm 9 kwietnia 2003 r., Wysokiej Izbie zostala
przedstawiona w druku senackim nr 375.

Proponowane zmiany polegaja na dostosowa-
niu przepiséw prawa telekomunikacyjnego do ure-
gulowan unijnych, w szczegélnosci w zakresie de-
finicji ustugi powszechnej, warunkéw swiadczenia
ushug powszechnych, przenoszalnosci numerow,
wyboru operatora $wiadczacego ustugi oraz doste-
pu do petli abonenckiej. Celem koniecznych i uza-
sadnionych zmian jest tez wyeliminowanie nie-
Scislosci przepisoéw, ktore ujawnily si¢ w trakcie
wprowadzania ustawy w zycie.

Proponowane zmiany zostaly skonsultowane
z przedstawicielami $rodowisk operatorskich,
z Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Teleko-

munikacji, Polska Izba Informatyki i Telekomuni-
kacji, Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych,
Konfederacja Pracodawcéw Polskich i innymi in-
stytucjami.

Jak juz wspomniatam, zmiany wprowadzone do
ustawy nie tylko rozwiazuja problem dostosowa-
nia naszego prawa do prawa unijnego, ale przede
wszystkim przyczyniaja si¢ do zwickszenia konku-
rencyjnosci na rynku telekomunikacyjnym. Ozna-
czaja wprowadzenie nowych uprawnien dla klien-
téw, nowych mozliwosci zwigzanych z latwiejsza
zmianag operatora, mozliwo$¢ udostepnienia infra-
struktury jednego operatora innemu operatorowi,
jezeli takie jest zyczenie klienta.

Proponowane zmiany usuwaja, pojecie operato-
ra zajmujacego pozycje dominujaca, a pozostawia-
ja pojecie operatora o znaczacej pozycji rynkowej.

Prokonkurencyjne rozwiazania powinny przy-
czyni¢ si¢ do rozwoju podmiotéw S$wiadczacych
ustugi telekomunikacyjne. Zwiekszenie konku-
rencyjnosci powinno mie¢ wplyw na ceny ustug,
a tym samym wplyna¢ na zwi¢ckszenie zapotrze-
bowania na te ustugi.

Nowe rozwigzania pozwola polskim operato-
rom telekomunikacyjnym na dostosowanie si¢ do
otwartego rynku z chwilg wstapienia Polski do
Unii Europejskiej. Nalezy zwroci¢ uwage rowniez
na fakt, iz ta nowelizacja umozliwi przyjecie nowe-
go pakietu regulacyjnego w zakresie telekomuni-
kacji, ktory zostal ogloszony przez Uni¢ Europej-
ska w marcu bieZzacego roku, a jego przyjecie be-
dzie niezbedne w celu osiagni¢cia pelnej zgodno-
$ci z prawem wspé6lnotowym w dniu wstapienia
Polski do Unii Europejskiej.

Pragne poinformowaé, ze podczas prac komisji
nad omawiana ustawa i przedstawionymi przez
senator6w poprawkami najbardziej kontrowersyj-
ne okazaly si¢ zmiany do art. 57. Strona rzadowa
zaprezentowala odmienne stanowisko. Komisja,
przyjmujac poprawki, uwzglednita przede wszyst-
kim interesy polskiego konsumenta oraz rozwigza-
nia prawne obowiazujace w wielu krajach Unii Eu-
ropejskiej. Zapoznala si¢ rowniez z opiniami zain-
teresowanych stron. Wyniki prac zostaly przed-
stawione Wysokiej Izbie w druku nr 375A.

Trzynascie poprawek, ktore przedstawia komi-
sja, w ocenie jej cztonkéw w znaczacy sposéb nie
tylko udoskonala ustawe, lecz takze poprawia sy-
tuacje klienta na rynku.

W imieniu komisji wnosze o poparcie poprawek
przyjetych przez komisje¢, a zawartych w druku
nr 375A. Dzickuje za uwagge.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panistwa
iInfrastruktury, pana senatora Mieczystawa Miet-
le, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Mam przyjemnos¢ i zaszczyt przedlozy¢ spra-
wozdanie Komisji Skarbu Panistwa i Infrastruktu-
ry z prac nad ustawa o zmianie ustawy — Prawo te-
lekomunikacyjne oraz o zmianie niektérych
ustaw.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm i ma
na celu dostosowanie przepiséw ustawy — Prawo
telekomunikacyjne do prawa Unii Europejskiej
przez uzupelnienie dotychczasowych regulacji
o kwestie, ktore nie zostaly objete pierwotna
ustawa.

Proponowane zmiany maja tez na celu usunie-
cie niescistosci i nieprecyzyjnosci przepisow, ja-
kie ujawnily si¢ w trakcie obowiazywania oma-
wianej ustawy. W tym zakresie najwazniejsze
zmiany dotycza obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej przez operatora o znaczacej pozycji
rynkowej w zakresie $wiadczenia ushug telefoni-
cznych stacjonarnych w publicznych sieciach te-
lefonicznych na obszarze kraju, usunigcia rézni-
cy pomiedzy operatorami o znaczacej pozycji ryn-
kowej a operatorami zajmujacymi pozycje domi-
nujaca, zagadnien zwiazanych z dostepem do lo-
kalnej petli abonenckiej, uregulowania sprawy
zachowania przydzielonego numeru przy zmianie
operatora oraz uregulowania kwestii wyboru ope-
ratora swiadczacego ustugi telefoniczne.

Zmiany te doprowadza w konsekwencji do
zwickszenia konkurencyjnosci na rynku ustug
telekomunikacyjnych de facto z korzy$cia dla dal-
szego rozwoju tego rynku i klienta konnicowego, zas
zwigkszenie powszechnej dostepnosci ustug tele-
komunikacyjnych spowoduje obniZenie cen na te
ustugi, ktére obecnie naleza do najdrozszych
w Europie.

Ustawa - Prawo telekomunikacyjne jest bardzo
oczekiwana. Chodzi o to, aby zmieni¢ stan utrzy-
mywania skutecznego blokowania, a czasami
wrecz paralizu wykonawczego w zakresie realiza-
cji zadan zwiazanych z liberalizacja rynku teleko-
munikacyjnego. Postuze sie zdaniem z artykulu,
ktory ukazatl si¢ w gazecie ,,Trybuna”. Autor pisze
tam, ze TP SA po raz kolejny wystrychnela nas na
dudka, tym razem z rozmowami mig¢dzynarodo-
wymi. Koszty rozméw miedzynarodowych ofero-
wanych przez TP SA naleza do najdrozszych w Eu-
ropie.

Szanowni Panstwo, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury, pan Krzysztof Heller,
poinformowat Komisje Skarbu Panstwa i Infra-
struktury o dotychczasowym przebiegu procesu
legislacyjnego omawianej ustawy, o wprowadzo-
nych zmianach, a takze przedstawil niektoére pro-
blemy, ktore byly zglaszane w trakcie prac legisla-
cyjnych. Komisja Skarbu Panistwa i Infrastruktu-
ry, po uzyskaniu odpowiedzi na zadawane liczne

pytania i dokladnej analizie tekstu ustawy, przy-
jeta siedemnascie poprawek. W trakcie procedo-
wania nie analizowano poprawek przyjetych
przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Zostanie to dokonane na wspélnym
posiedzeniu obu komisji, chociaz sa to poprawki
o innej tresci.

Wszystkie sposréd siedemnastu poprawek
przyjetych przez Komisje Skarbu Panstwa i Infra-
struktury zashuguja na poparcie Wysokiego Se-
natu.

W poprawce pierwszej wyraz ,zakloceniami”
zamienia si¢ na wyraz ,zaburzeniami”, jest to do-
precyzowanie. W drugiej cz¢sci tej poprawki
wprowadza si¢ zapis: ,,.z tym ze $wiadectwo homo-
logacji wydane na podstawie ustawy, o ktérej mo-
wa w art. 131, moze by¢ przedlozone bez wzgledu
na okreslony w nim termin zaktadania i uzytko-
wania”.

Poprawka druga wprowadza przepisy doty-
czace prowadzenia przetargéw, rozstrzyga kwe-
stie wadium 1i jego wysokosci, okresla obowiazki
w tym zakresie prezesa Urzedu Regulacji Teleko-
munikacji i Poczty. Ponadto zmiany maja na celu
nadanie przetargom na rezerwacje czestotliwosci
aukcyjnego charakteru.

Poprawka trzecia okresla postepowanie w pro-
wadzonych przetargach, gérne granice oplat pla-
conych w shuzbie radiokomunikacji ruchomej
ladowej, statej ladowej, dla linii radiowych, dla sy-
stemo6w radiowych dostepu abonenckiego,
w stuzbie radiokomunikacji satelitarnej itd.

Kolejna poprawka okresla zakres swiadczenia
ustug telefonicznych w stacjonarnych publicz-
nych sieciach telefonicznych do obszaru wojewo-
dztwa.

Poprawka piata zobowiazuje operatora publi-
cznego o znaczacej pozycji rynkowej w zakresie
$wiadczenia ustug telefonicznych w stacjonar-
nych publicznych sieciach na obszarze kraju...
Jest to poszerzenie mozliwosci dostepu do Inter-
netu szko6t publicznych, placéwek oswiatowych,
bibliotek i szkoét wyzszych.

Chce powiedzie¢, ze wszystkie poprawki zosta-
ly dokladnie przeanalizowane, wszystkie sg bar-
dzo istotne. Sadze, ze nie bedziemy ponownie ich
analizowa¢, dlatego ze zrobimy to jeszcze raz na
wsp6lnym posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury.

Chcialbym zakonczy¢ w ten sposoéb, ze jest to
ustawa bardzo wazna. Jej materia obejmuje ob-
szar sprzecznych ze soba intereséw uczestnikéw
tego rynku, chodzi w niej o duze $rodki, duze pie-
niadze. Sadzg, ze jest to ustawa oczekiwana, kto-
ra ureguluje bardzo wazne problemy. Jak z tego
wynika, jest to ustawa wymagajaca wielu nowa-
torskich rozwigzan, wielu kompromisow uzyska-
nych w trakcie dyskusji na posiedzeniach komi-
sji. Mysle, ze dzisiejsza dyskusja nad ustawa za-
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konczy ten nieco przydlugi proces legislacyjny.
Dziekuje za uwagg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Prosze moze jeszcze pozostac
chwile na méwnicy.

Czy macie panstwo pytania?

Przypominam, ze kazdemu senatorowi przystu-
guje jedna minuta na zadawanie pytan sprawo-
zdawcom, w tym przypadku Genowefie Ferenc i Mie-
czystawowi Mietle. Oczy moje nie dostrzegaja zglo-
szen. Dziekuje zatem panstwu sprawozdawcom.

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje bardzo.)

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem. Premier wyznaczyt do re-
prezentowania w toku prac parlamentarnych mi-
nistra infrastruktury.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Krzy-
sztofa Hellera, ktéry reprezentuje ministra infra-
struktury, oraz naszego, mozna powiedzie¢, daw-
nego kolege senatora, pana Witolda Grabosia, pre-
zesa Urzedu Regulacji Telekomunikagcji i Poczty.

Czy chcieliby panowie zabra¢ glos na tym eta-
pie procedowania? Nie? Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa pytania do pana prezesa i pana mini-
stra?

Pan senator Andrzej Anulewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Sprawozdawca Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury, pan senator Mietla, w swoim spra-
wozdaniu dwukrotnie wymienit Polsk¢ jako ten
kraj w Europie, w ktérym ceny ushlug telekomu-
nikacyjnych sa najwyzsze. Chcialbym zapytac
pana ministra, jaka jest przyczyna tego stanu.
Czy ustlugobiorcy maja szanse na przystepniej-
sze oplaty z tytulu ustug telekomunikacyjnych
ikiedy ewentualnie to mogloby nastapi¢? Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy s3 jeszcze pytania?
Pani senator Irena Kurzepa, prosze bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, moje pytanie w zasadzie kore-
sponduje z pytaniem mojego przedméwcy. Kon-

kretnie chcialabym zwré6ci¢ uwage na fakt, ze do-
stepnos¢ do informacji to dostep do Internetu. Ze-
by wyréwnywac¢ szanse edukacyjne, zeby pozyski-
wac¢ informacje, a nawet projekty rozporzadzen,
formularze, konieczny jest taki dostep, ale u nas
Internet jest niesamowicie drogi. Czy uchwalona
ustawa wplynie na obnizke¢ oplat za Internet,
a jesli tak, to w jakim stopniu? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Czy sa nastepne pytania?
Pan senator Wiestaw Pietrzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dziekuje bardzo.

Ja chcialbym, Panie Ministrze, skorzystac¢
z okazji, skorzystacé z pobytu u nas pana ministra
izada¢ takie stare pytanie, nie calkiem laczace sie
z nowelizacja, a dotyczace stref numerycznych —
wymienialiSmy w tym zakresie korespondencije¢.
Oczekiwania sg takie, zeby dostosowac¢ strefy nu-
meryczne do aktualnego podziatu administracyj-
nego. Co robi si¢ w tym kierunku, jaki horyzont
czasowy jest potrzebny do zalatwienia tej sprawy
iw jakim kierunku to bedzie szto? Jezeli pan mini-
ster nas o tym poinformuje, to mysle, Ze nie tylko
mnie to zainteresuje, ale tez wielu innych senato-
row. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Kierunek zapewne stuszny, a o szczegétach do-
wiemy si¢ za chwile.

Prosze¢ bardzo, czy mamy jeszcze pytania do pa-
na ministra Krzysztofa Hellera i do pana prezesa
Witolda Grabosia? Nie ma.

Jak zrozumiatem, pytania byly adresowane do
pana ministra infrastruktury Krzysztofa Hellera.

Zapraszam na mownice i apeluje o zwiezlosc
wypowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dziekuje za zainteresowanie sprawami teleko-
munikacji. Generalnie te pytania koncentruja sie
wokol kwestii bardzo istotnych dla klientéw, dla
0s6b korzystajacych z ustug telekomunikacyj-
nych. Otoz rynek ushug telekomunikacyjnych jest
regulowany, ale to jednak rynek. Oznacza to
przede wszystkim, ze ceny ushug sa ksztaltowane
prawami popytu i podazy. Oczywiscie konstytu-
cja polska w artykulach dotyczacych wolnosci go-
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spodarczej jasno okresla, ze krepowanie wolnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w Scisle
okreslonych warunkach. I tutaj mamy do czynie-
nia wlasnie z takim przypadkiem. Regulacje cen
w zakresie ustug uznanych za tak zwane ustugi
powszechne, a wi¢c takie, ktére powinny by¢
Sswiadczone kazdemu bez zadnych ograniczenipo
przystepnych cenach, podlegaja wladzy Urzedu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty, a ustawa,
ktéra, mam nadziej¢, juz wkrétce bedzie znoweli-
zowana, te wlasnie reguly ustala.

A teraz jedna i druga sprawa z pierwszych
dwoéch pytan, czyli kwestia oplat. Potwierdzam:
niestety Polska jest w tej dziedzinie niechlubnym
rekordzista, chociaz trzeba przyznac, Ze te oplaty
systematycznie spadaja. Ciagle jednak utrzymu-
jemy si¢ w czoloéwece, jezeli chodzi o wysokosc¢ tych
cen. Réwniez w przypadku dostepu do Internetu
te koszty sg rowniez wysokie, chociaz takze tutaj
tworza si¢ coraz bardziej przyst¢pne warunki.

Uchwalenie tej ustawy daje nowe instrumenty,
doprecyzowuje rowniez pewne przepisy, ktore do
tej pory byly nieprecyzyjne. Pozwola one urzedowi
regulacji na lepsze interweniowanie, na lepsze re-
gulowanie rynku. To si¢ bedzie stopniowo prze-
kladato na coraz nizsze, coraz bardziej przystepne
ceny. Jest to pewien proces, ktéry juz si¢ rozpo-
czal. Imysle, ze stopniowo bedziemy wyrownywali
ten dystans, ktéry nas dzieli od innych.

Trzeba tu pami¢tac jeszcze o jednym. Ot6z pol-
scy operatorzy telekomunikacyjni w ciggu ostat-
nich lat, nadrabiajac bardzo istotne op6znienia —
wszyscy jestesmy tego Swiadkami, pamietamy, co
bylo dziesi¢¢ lat temu i wiemy, jak jest teraz — po-
niesli olbrzymie naklady inwestycyjne na rozbu-
dowanie sieci, na modernizacj¢ sieci i kiedys po
prostu musza te naklady odzyskac. I to jest przy-
czynag wysokich cen. Jednak jestem przekonany,
ze te poprawki, te zmiany, ktére wprowadza usta-
wa 0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne,
beda stuzyly wiekszej dostepnosci ustug i obnizce
cen.

Jezeli chodzi o strefy numeracyjne, to jest to ré6-
wniez pewna bolaczka, ktéra jest do$¢ powsze-
chna. Pewne problemy w tej kwestii sa rozwiazy-
wane. Ja moze wyjasnie krociutenko, na czym to
polega. Ot6z operatorzy, a w szczegdlnosci gtowny
operator, ktory dziala na terenie caltego kraju, ze-
by dostosowaé¢ swoja sie¢ do wymogéw zmiany
stref numeracyjnych, musi ponie$¢ znaczne na-
ktady inwestycyjne. Musi po prostu przebudowacé
swoje centrale, musi réwniez dokonaé¢ procesu
tak zwanej cyfryzacji sieci, czyli zmieni¢ centrale
starego typu, analogowe, na centrale nowego ty-
pu. To sa naklady idace w setki milionéw zlotych
i operator musi je, niestety, ponies¢, ale musza
by¢ one roztozone w czasie. My przewidujemy, ze
najdalej do konca 2005 r. zostanie zakonczony

kompletny proces cyfryzacji sieci TP SA — mniejsi
operatorzy juz w tej chwili maja sieci cyfrowe,
badz beda je mieli wezesniej — a co za tym idzie,
najdalej do tego czasu wprowadzimy w kraju tak
zwany ageograficzny plan numeracji. Co to bedzie
znaczyto? A to, ze nie bedzie stref numeracyjnych,
jakie mamy do tej pory, bedzie tylko jeden numer,
bez wyréznienia, czy jest on w takiej czy innej
strefie. Oczywiscie to bedzie numer dziewigciocyf-
rowy, skltadajacy si¢ z tego, co jest do tej pory, czyli
tak zwanego prefiksu, przedrostka kierunkowe-
go, i pelnego numeru lokalnego. Bedzie wtedy
mozliwos$¢ zachowania swojego numeru na przy-
klad przy przenoszeniu si¢ z Warszawy do Szczeci-
na. Réwniez ksztaltowanie si¢ taryf zwigzanych
z polaczeniami dlugodystansowymi, tak zwanymi
mi¢dzymiastowymi, bedzie si¢ odbywalo inaczej,
na innych warunkach. Mysle tez, ze rozwinie si¢
konkurencja. Dzigki temu, Ze bedzie wigcej opera-
toré6w oferujacych ushugi miedzynarodowe, mie-
dzymiastowe, bedzie mozliwo$¢ swobodnego wy-
boru przez klienta. Powinno to tez sprzyja¢ obniza-
niu sie cen.

Mam nadziej¢, ze wyczerpalem pytania. Jezeli
beda jakies$ inne, to tez chetnie odpowiem. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze. Pani senator
Christowa z usmiechem przyjela pana propozycje
przeniesienia si¢ z Warszawy do Szczecina.

Poniewaz nie ma wigcej pytan, otwieram dys-
kusje.

Przypominam o wszystkich rygorach regulami-
nowych, zwlaszcza o tym, ze przemoéwienie nie
moze trwa¢ dtuzej niz dziesi¢¢ minut.

Na pewno czasu tego nie przekroczy pan sena-
tor Grzegorz Lipowski, ktérego zapraszam na mo-
wnice.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Pragne nawigza¢ do poprawki szostej Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
i przedstawi¢ skonsultowane ze specjalistami
stanowisko. Jestem za tym, aby za tg poprawka
nie glosowac. Ale by¢ moze i tak na wspélnym po-
siedzeniu komisji, ktéra wymienilem, oraz Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, ta poprawka
nie uzyska poparcia.

Oto6z dyrektywa 97/33 WE przewiduje w art. 4
ust. 3, ze panstwa czlonkowskie moga postuzy¢
sie dodatkowymi kryteriami poza dwudziestopie-
cioprocentowym udzialem w rynku w celu stwier-
dzenia pozycji znaczacej lub jej wykluczenia.
W takiej sytuacji panstwa czlonkowskie moga na-
kaza¢ swoim wladzom badanie za pomoca dodat-
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kowych kryteriow, a nie tylko dopuscic¢ ich stoso-
wanie. Przy takich postanowieniach ustawy
Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty bedzie
musial kazdorazowo badac nie tylko udzial w ryn-
ku, ale takze pozostale kryteria. W przeciwnym
razie sad moze uchyli¢ decyzje ze wzgledu na brak
wyjasnienia pelnego stanu faktycznego. Mozna
uznac, ze postulat operatoréw, aby kazdorazowo
bada¢ nie tylko udzial w rynku, lecz takze pozo-
state kryteria, miesci sie w zakresie swobody, kto-
ra dyrektywa daje panstwom czlonkowskim.

Kluczowym zagadnieniem sa jednak kryteria
dodatkowe. W tej sprawie dyrektywa, o ktorej
wspomniatem, dyrektywa 97/33 WE, a takze dy-
rektywa 98/10 WE sg jednoznaczne. Pierwsze
kryterium to zdolno$¢ operatora do wplywania na
rynek. Operatorzy komoérkowi proponuja nato-
miast wprowadzenie kryterium dominacji rynko-
wej, czyli zdolnosci do dzialann w znacznym stop-
niu niezaleznych od konkurentéw, kontrahentow
oraz konsumentéw, czyli takiego stanu, jaki jest
opisany w ustawie o ochronie konkurenciji i kon-
sumentow. Poniewaz ten stan osiaga si¢ przy co
najmniej czterdziestoprocentowym udziale w ryn-
ku, to w praktyce doszloby do podniesienia wy-
maganego udziatu w rynku do okoto 40% zamiast
ustawowego progu dwudziestopi¢cioprocentowe-
go. Nie mozna tego w zaden sposob pogodzic¢ z dy-
rektywami, ktore wyraznie méwia o pozycji zna-
czacej 25%, a nie dominujacej 40%. To jest w za-
sadzie glowny punkt sporny.

Drugie kryterium, przychody operatora, jest
trudne do interpretacji, gdyz dyrektywy mowia
o obrocie bez precyzowania, czy chodzi o calos¢ ob-
rotu, czy tylko o obré6t na danym rynku. Propozycja
operatoréw moéwiaca o wszystkich rynkach jest
zbyt enigmatyczna. Nie wiadomo, czy chodzi
o wszystkie rynki z ust. 4, czy o wszystkie rynki us-
hug telekomunikacyjnych, czy w ogéle o wszystkie
rynki towaréw i ustug, na ktérych dziata operator.

Ani obecne prawo, ani propozycja operatoréw,
nadal nie przewiduje pigtego kryterium przewi-
dzianego w dyrektywach, a mianowicie kryterium
dostepu do zasob6w finansowych. Konicowa klau-
zulaw ust. 2, wymagajaca stwierdzenia powstania
i utrzymywania si¢ ograniczenia konkurencji inte-
reséw uzytkownikéw, jest nielogiczna, gdyz nie
mozna jednoczesnie stwierdzi¢, ze co$ powstaje
iutrzymuje si¢. W ust. 3 ta klauzula jest poprawio-
na na ,powstania lub utrzymania”. W dyrekty-
wach nie ma jednak takiego wymogu przy stwier-
dzeniu pozycji znaczacej. Tego dodatkowego wy-
mogu nie mozna wiec tak swobodnie doda¢.

Proponuje to samo, co powiedzialem na wste-
pie. Jezeli komisje na wspélnym posiedzeniu nie
popra tej poprawki, to problem bedzie latwiejszy
do rozwigzania, natomiast sugeruje teraz, aby nie
glosowac za szosta poprawka Komisji Spraw Za-

granicznych i Integracji Europejskiej. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam pana senatora Andrzeja Wielo-
wieyskiego, przypominajac zarazem, nie bez ko-
zery, o tym, Ze przemoéwienie moze trwa¢ do dzie-
sieciu minut.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Zabieram glos tylko na kroétko, w jednej kon-
kretnej sprawie, dotyczacej obowigzkéw operato-
réow publicznych, ktére zostaly okreslone w no-
wym, proponowanym brzmieniu art. 49 - to jest
zmiana trzydziesta w art. 1.

Do art. 49 zostala réwniez juz na posiedzeniu
komisji zgloszona poprawka dotyczaca uwzgle-
dniania doste¢pu, przy wykorzystywaniu mode-
mow, do Internetu szkot publicznych, innych pla-
coéwek oswiatowych, bibliotek, szkét wyzszych
itd.

Chcialbym w imieniu wlasnym i pani Grazyny
Staniszewskiej, ktora jest w tej chwili za granica,
przedstawi¢ rozszerzenie, uzupehienie tej po-
prawki. Chodzi o to, Zzeby w tym zakresie uwzgle-
dnia¢ dos¢ istotne zréznicowanie pomiedzy roz-
nymi placéwkami edukacyjnymi, o$wiatowymi,
kulturalnymi - trzeba w tym zakresie dostosowac¢
przepustowos¢ sieci do ich potrzeb i wymagan.

W Scistej korelacji, w Scistym zwiazku z ta pro-
pozycja, jest kolejna propozycja, ktéra przedsta-
wiamy. Chodzi o to, zeby wsréd wymienionych
w ust. 2 obowiazkéw ministra wlasciwego do
spraw lacznosci, ktéry reguluje to, w jaki sposéb
operatorzy maja podejmowac te swoje rézne zada-
nia, zostala uwzgledniona réwniez sprawa prze-
pustowosci zwiazanej z celami edukacyjnymi.
Przedkladam niniejsze poprawki.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Ale beda to indywidualne po-
prawki pana senatora, poniewaz pani senator
Staniszewska jest nieobecna na posiedzeniu,
a nieobecni nie moga zglasza¢ poprawek.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Wobec tego
zglaszam to tylko w swoim imieniu.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Whnioski legislacyjne w dyskusiji zglosil pan se-
nator Andrzej Wielowieyski, a na pi$mie zlozyli:
pan senator Marian Lewicki i pan senator Marian
Noga oraz pani senator Anna Kurska.



39 posiedzenie Senatu w dniu 7 maja 2003 r.
34 Laczne rozpatrzenie punktu 4., punktu 5., punktu 6. oraz punktu 7. porzadku obrad Senatu

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
oraz o zmianie niektérych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu, czyli
prawdopodobnie jutro.

I jeszcze informacja organizacyjna: dzisiaj be-
dziemy obradowali mniej wi¢cej do godziny 18.30,
anastepnie odbeda si¢ posiedzenia komisji. Dzie-
kuje bardzo.

Dziekuje naszym zacnym gosciom, ktorzy to-
warzyszyli nam w obradach dotyczacych tego
punktu porzadku.

A teraz przystepujemy do lacznego rozpa-
trzenia punktow czwartego, piatego, szostego
oraz siodmego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o nadzorze ubezpie-
czeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubez-
pieczonych; a takze stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Przypominam, ze rozpatrywane ustawy zostaly
uchwalone przez Sejm na jego czterdziestym
piatym posiedzeniu w dniu 10 kwietnia. 11 kwiet-
nia zostaly skierowane do Senatu. 14 kwietnia
marszalek skierowal je do Komisji Gospodarki
i Finans6w Publicznych, ktéra przygotowala swo-
je sprawozdania.

Teksty ustaw sg zawarte w drukach nr 377,
376, 378 i 379, a sprawozdania komisji — odpo-
wiednio w drukach opatrzonych takimi samymi
numerami, ale z literka ,,A”.

Prosze panig senator Genowefe Ferenc, aby ze-
chciata przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w sprawie usta-
wy o dzialalnosci ubezpieczeniowej.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej zosta-
la uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 10 kwietnia biezacego roku.

Ustawa ta, tak jak wspominat juz pan marszalek,
zostala przedstawiona w druku senackim nr 377.
Projekt tej ustawy byl projektem rzadowym.

Komisja rozpatrzyla t¢ ustawe na posiedze-
niach w dniach 24 kwietnia i 6 maja. Zapoznala
sie nie tylko z uchwalona przez Sejm ustawa, ale
tez z uwagami Biura Legislacyjnego, uwagami
zglaszanymi przez senatoré6w i wnioskami zgla-
szanymi przez specjalistow.

Oto kilka podstawowych informacji o ustawie.

W przededniu wstapienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej do struktur Unii Europejskiej istnieje pilna
koniecznos$¢ dostosowania prawa ubezpieczen
gospodarczych, jako jednej z podstaw rynku fi-
nansowego, do prawa Unii Europejskiej. Rynek
ubezpieczen w Polsce rozwija si¢ bardzo dynami-
cznie, a obowiazujaca w chwili obecnej ustawa
z 1990 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej nie re-
guluje wszystkich kwestii w sposéb wystarcza-
jacy, pewne zas zagadnienia sg przez nia zupelnie
pomini¢te. Wiele kluczowych uregulowan znaj-
duje si¢ w aktach rangi rozporzadzenia, a wiele
watpliwosci musi byé¢ rozwiazywanych przez
praktyke prowadzenia dzialalnosci ubezpiecze-
niowej, co w panistwie prawa nie moze by¢ uznane
za stuszne.

Projekt jest czescia reformy legislacyjnej w za-
kresie ubezpieczen gospodarczych, na ktéra skia-
da si¢ podzial regulacji zawartych w obecnej usta-
wie o dziatalnosci ubezpieczeniowej na cztery
ustawy wchodzace w sktad pakietu. Z propono-
wanych regulacji ustawy o dzialalnosci ubezpie-
czeniowej wylaczone zostaly zagadnienia nadzoru
ubezpieczeniowego i emerytalnego, Rzecznika
Ubezpieczonych, ubezpieczenn obowiazkowych
oraz posrednictwa ubezpieczeniowego. Unormo-
wania dotyczace tych zagadnien znajduja si¢
w pozostalych ustawach pakietu.

Projekt ten, zachowujac dotychczasowe, zasa-
dnicze, systemowe uregulowania rynku ubezpie-
czeniowego, ma na celu ich poszerzenie i dopraco-
wanie, co przyniesie efekty w zakresie poprawy
bezpieczenstwa prowadzenia dziatalnosci ubez-
pieczeniowe].

Projekt ustawy ma kilka zasadniczych celow,
a mianowicie: pelne dostosowanie regulacji w za-
kresie dzialalnosci ubezpieczeniowej do wymo-
gow Unii Europejskiej, w tym uregulowanie nad-
zoru ubezpieczeniowego na zasadzie nadzoru fi-
nansowego; wprowadzenie zmian w prawie ubez-
pieczeniowym, wynikajace z przyjetej strategii go-
spodarczej rzadu; doprecyzowanie i uszczegolo-
wienie zasad prowadzenia dzialalnosci ubezpie-
czeniowej w celu wzmocnienia ochrony ubezpie-
czonych i zwigkszenia bezpieczenstwa obrotu
ubezpieczeniowego; okreslenie szczegdlowych za-
sad wykonywania zawodu aktuariusza; doprecy-
zowanie i dostosowanie przepiséw ustawy do ta-
kich regulacji jak miedzy innymi kodeks spoélek
handlowych czy prawo dzialalnosci gospodarczej;
jak rowniez jak najszersze uregulowanie ustawo-
we i maksymalne ograniczenie delegacji ustawo-
wych do wydawania aktéw wykonawczych.

Regulacje zawarte w projekcie oparte sa miedzy
innymi na dziewig¢ciu dyrektywach unijnych.

Projekt ustawy wprowadza podzial ubezpie-
czen na dobrowolne i obowiazkowe, z odestaniem
do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
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i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych w zakresie tych ostatnich.

Jezeli chodzi o projekt tej ustawy, to zawiera on
siedemnascie rozdzialow.

Rozdzial 1 to przepisy ogolne dotyczace regula-
cji ustawowej i definicje poje¢ uzywanych w usta-
wie.

W rozdziale 2 okreslono zasady wykonywania
dzialalnosci ubezpieczeniowej.

Nastepnie rozdziat 3 dotyczy zakladu ubezpie-
czen dzialajacego w formie spoltki akcyjnej. Zapisy
w tym rozdziale odwoluja si¢ do regulacji spélek
akcyjnych, okreslonych w ustawie — Kodeks spo-
lek handlowych. Regulacje w zakresie akcji
imiennych i na okaziciela nie zmienily si¢ w poro-
wnaniu z obowiazujacymi uregulowaniami. Prze-
pisy w tym zakresie dostosowane sg do ustawy —
Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
Sciowymi.

Rozdzial 4 jest poswiecony towarzystwu ubez-
pieczen wzajemnych. Reguluje sie tu w szerszym
stopniu, niz to bylo dotychczas, zasady prowadze-
nia dzialalno$ci ubezpieczeniowej w formie towa-
rzystwa ubezpieczen wzajemnych. Regulacje opar-
te sa na podstawowej zasadzie rownego traktowa-
nia obu form dziatalnosci, z uwzglednieniem spe-
cyfiki tych form i wynikajacych stad réznic.

Nastepnie rozdzial 5 okresla warunki podejmo-
wania i wykonywania dzialalnosci ubezpieczenio-
wej przez krajowe zaklady ubezpieczen. Reguluje
sie tu zatem zasady podejmowania dzialalnosci
ubezpieczeniowej przez krajowe zaklady ubezpie-
czen.

Rozdzial 6 poswigcony jest podejmowaniu i wy-
konywaniu dzialalnosci ubezpieczeniowej na te-
renie Rzeczypospolitej Polskiej przez zagraniczne
zaklady ubezpieczen. Reguluje sie tu wiec zasady
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubez-
pieczeniowej przez zaklady zagraniczne.

Rozdzial 7 poswigcony jest swobodnemu
$wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych. Reguluje
on kwestie zwiazane ze swoboda $wiadczenia us-
hug i ustanawiania przedsi¢biorstw w ramach
Unii Europejskiej. Unormowania zawarte w tym
rozdziale sa $cisle oparte na dyrektywach Unii
Europejskiej.

Kolejny rozdzial dotyczy gospodarki finansowej
zakladu ubezpieczen. Regulowane sg tu zasady
prowadzenia gospodarki finansowej. Regulacje
zawarte w tym rozdziale opieraja si¢ w pelnym za-
kresie na dyrektywach Unii Europejskiej.
Wstapienie Polski do Unii Europejskiej powinno
wigzac si¢ ze stworzeniem takich samych regula-
c¢ji dla krajowych zakladéw ubezpieczen w zakre-
sie prowadzenia gospodarki finansowej, co z jed-
nej strony ma stanowic¢ spelmienie wymogow w za-
kresie dostosowania prawa polskiego, a z drugiej
strony ma stworzy¢ jednakowe szanse rozwoju

dla krajowych zakladéw ubezpieczen w konku-
rencji z rynkiem europejskim.

Rozdzial 9 poswigcony jest zasadom wykony-
wania zawodu aktuariusza.

Rozdzial 10 okresla obowiazki sprawozdawczo-
$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen.

Rozdzial 11 moéwi o laczeniu sie zakladow ubez-
pieczen, przeniesieniu umoéw ubezpieczenia. Re-
guluje on wiec zagadnienia zwigzane z laczeniem
sie zakladéw ubezpieczen oraz przeniesieniem
umow ubezpieczenia. W swietle globalizacji i kon-
solidacji dotychczasowe unormowania w tej dzie-
dzinie okazaly si¢ niewystarczajace. Obowiazu-
jace prawo przestato odpowiada¢ potrzebom ryn-
ku ubezpieczen.

W kolejnym rozdziale, w rozdziale 12, uregulo-
wano sprawy dotyczace postepowan napraw-
czych oraz likwidacji i upadlosci zaktadéw ubez-
pieczen.

Rozdzial 13 okresla zasady sprawowania nad-
zoru ubezpieczeniowego. Nadzoér nad dziatalno-
$cia ubezpieczeniowg ma by¢ sprawowany tak,
jak ma to miejsce w chwili obecnej, przez Komisje
Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych.
Organizacja nadzoru ubezpieczeniowego uregu-
lowana bedzie w ustawie o nadzorze ubezpiecze-
niowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpie-
czonych. Rozdzial ten zas zawiera wskazania do-
tyczace podstawowych zadan organu nadzoru.

Rozdziat 14 dotyczy ubezpieczeniowego samo-
rzadu gospodarczego. Reguluje on wigc zagadnie-
nia ubezpieczeniowego samorzadu gospodarcze-
go, ktéry stanowi Polska Izba Ubezpieczen.

W rozdziale 15 zawarto przepisy karne.

W rozdziale 16 znajduja si¢ zmiany w obowigzu-
jacych przepisach, bowiem jest ich réwniez kilka.
Rozdzial ten wprowadza zmiany mi¢dzy innymi
w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych, w ustawie o zakladach opieki zdrowotnej,
w prawie o publicznym obrocie papierami warto-
$ciowymi, w ustawie o funduszach inwestycyjnych.

I ostatni rozdzial to przepisy koncowe, ktoére
okreslaja, kiedy wchodzi w zycie ta ustawa lub po-
szczegoblne jej rozdzialy.

Dyskusja podczas posiedzenia komisji dotyczy-
la poszczegdlnych rozwiazan, ktore zostaly przyje-
te w tej ustawie. Jednak niepokdj cztonkéw komi-
sji wzbudzil fakt, ze do tej ustawy swoje uwagi, kto6-
re zostaly przeslane na rece pana przewodniczace-
go komisji, zlozyl! ambasador Stanéw Zjednoczo-
nych w Polsce. Uwagi te dotyczyly sprawy znajo-
mosci jezyka polskiego przez zarzady. Problem ten
zostal przedyskutowany podczas posiedzenia ko-
misji, wyrazono tez zaniepokojenie i stwierdzono,
ze takie fakty nie powinny mie¢ miejsca.

Wnioski wynikajace z dyskusji zostaly Wyso-
kiej Izbie przedstawione w druku nr 377A. Jestem
przekonana, ze panie i panowie senatorowie z ty-
mi wnioskami si¢ zapoznali. W zwigzku z tym pro-
sz¢ o ich poparcie. Dzickuje za uwagg.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuj¢ bardzo pani senator za streszczenie
druku nr 377 - druku, ktéry liczy sto trzy strony,
awiec bylo to w miare zwigzle streszczenie — a takze
za cenne i ciekawe informacje, ktore, jak widziatem
po wyrazach twarzy niektoérych senatoréw, zbul-
wersowaly ich. Chodzi mi tu o te ingerencje zagra-
niczne. Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

I zapraszam pana senatora Bogustawa Masio-
ra, zeby zechcial przedstawi¢ sprawozdanie
w sprawie ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych.

Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych wchodzi w sktad pakietu czterech ustaw
ubezpieczeniowych, ktére maja zastapi¢ obecnie
obowiazujaca ustawe z dnia 28 lipca 1990 r.
o dzialalnosci ubezpieczeniowej.

Zmiany w prawie ubezpieczeniowym maja za
zadanie dostosowanie prawa polskiego do prawo-
dawstwa Unii Europejskiej oraz, miedzy innymi,
dostosowanie przepiséw ustaw do postanowien
kodeksu spétek handlowych i prawa dziatalnosci
gospodarczej.

Ustawa, o ktorej mowie, okresla w art. 4, ktore
ubezpieczenia sa obowigzkowe. Ja pozwole sobie
je wymieni¢. Sa to: po pierwsze, ubezpieczenie od-
powiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazdéw, powszechnie zwane
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych; po drugie, ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania go-
spodarstwa rolnego — jest to ubezpieczenie OC
rolnikéw; po trzecie, ubezpieczenie budynkow
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od
ognia i innych zdarzen losowych — ubezpieczenie
budynkéw rolniczych; po czwarte, ubezpieczenia
wynikajace z przepiséw odr¢bnych ustaw lub
umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita, nakladajacych na okreslone pod-
mioty obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia.
Ustawa szczeg6lowo odnosi sie do trzech pier-
wszych typéw ubezpieczen. Proponowane roz-
wiagzania zawarte w tej ustawie uwzgledniaja
W znacznym stopniu interes ubezpieczonego.

Ustawa, jak moéwilem wczesniej, dostosowuje
polskie prawo do prawa Unii Europejskie;j.

Miedzy innymi w art. 36 zawarty jest zapis o su-
mach gwarantowanych ubezpieczenia — 350 ty-

sigcy euro dla os6b i 200 tysiecy euro dla ubezpie-
czen majatkowych.

Z kolei art. 78 naklada na firmy ubezpiecze-
niowe obowiazek ustanowienia w kazdym pan-
stwie Unii Europejskiej reprezentanta do spraw
roszczen. Warto zaznaczy¢, Ze moze on reprezen-
towa¢ interesy jednej lub wielu firm ubezpiecze-
niowych.

W ustawie zawarto rowniez zapis, Ze powierza
si¢ Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyj-
nemu funkcje osrodka informacji dla analogicz-
nych jednostek w Unii Europejskie;j.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w czasie wlasci-
wie dwudniowego posiedzenia szczegblowo za-
poznala si¢ z trescia ustawy. Warto zaznaczy¢, ze
W pierwszej czesci posiedzenia brali udzial, poza
przedstawicielami rzadu, takze reprezentanci
wielu instytucji zwigzanych z dzialalnoscia ubez-
pieczeniowa, miedzy innymi Polskiej Izby Ubez-
pieczen, Zwigzku Rzemiosla Polskiego, Polskiej
Izby Motoryzacyjnej. Bylo wiele os6b $wiad-
czacych o tym, ze zagadnienie ubezpieczen jest
szczegblnie wazne, ale rowniez ze jest zwiazane
z duzymi pieniedzmi. OczywiScie wszyscy repre-
zentanci zaproszonych instytucji zaprezentowali
swoje uwagi do zapiséw zawartych w ustawie. No
ioczywiscie, jak méwila pani senator Ferenc, byta
réwniez proba wprowadzenia poprawki zgloszo-
nej przez ambasadora Stanéw Zjednoczonych.

Musze powiedzie¢, a nawet podkresli¢, ze po
szczegblowym sprawozdaniu senackiego Biura
Legislacyjnego pan minister, obecny tutaj, byt
laskaw da¢ wysoka oceng pracy senackiemu Biu-
ru Legislacyjnemu. I to z tej trybuny chcialem za-
znaczyc.

W wyniku dyskusji Komisja Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych proponuje Wysokiemu
Senatowi przyjecie poprawek zawartych w dru-
ku nr 376A. Jest dziewie¢ poprawek. W wigk-
szosci sa to poprawkilegislacyjne, techniczne.

Poprawka pierwsza usuwa blad w odestaniu. Po-
prawka druga usuwa zbedne wyrazy, trzecia popra-
wia czytelnos¢ zapisu, czwarta precyzuje, ze chodzi
o lokaty srodkéw Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego dokonywane na zasadach okreslo-
nych dla zakladéw ubezpieczen. Poprawka 6sma,
najwi¢ksza objetosciowo, ma charakter technicz-
nolegislacyjny i ujmuje zanadto rozbudowany prze-
pis w dwie jednostki redakcyjne. Poprawka dzie-
wigta zmienia termin wejscia ustawy w zycie.

Prosze Wysoki Senat o przyjecie poprawek za-
wartych w druku nr 376A.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Mieczystawa Mietle,
ktéry przedstawi sprawozdanie komisji w sprawie
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ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytal-
nym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedlozy¢ sprawozdanie z pracy
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych nad
ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytal-
nym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, druk se-
nacki nr 378.

Ustawa jest jedna z czterech ustaw ubezpiecze-
niowych uchwalonych w pakiecie przez Sejm
w dniu 10 kwietnia biezacego roku. Obejmuje, po
pierwsze, kompleksowa regulacje dotyczaca nad-
zoru ubezpieczeniowego i emerytalnego. Po dru-
gie, doprecyzowanie regulacji zawartych w usta-
wie z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organiza-
¢ji i funkcjonowaniu centralnych organéw admi-
nistracji rzadowej i jednostek im podporzadkowa-
nym oraz o zmianie niektérych ustaw, na podsta-
wie ktérej zostala utworzona Komisja Nadzoru
Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych w miejsce
zlikwidowanego Panstwowego Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen i Urzedu Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi. Po trzecie, okreslenie podstawo-
wych zadan nadzoru ubezpieczeniowego jako
nadzoru finansowego i szerszego nadzoru nad
rynkiem emerytalnym. Po czwarte, uregulowanie
kwestii wspolpracy z innymi organami nadzoru.
Po piate, uregulowanie zadan i zasad funkcjono-
wania rzecznika ubezpieczonych w zwigzku z re-
prezentowaniem intereséw ubezpieczonych,
czlonkoéw otwartych funduszy emerytalnych oraz
uczestnikow pracowniczych programoéw emery-
talnych.

Ustawa jest zgodna z dyrektywami Unii Euro-
pejskiej w zakresie nadzoru ubezpieczeniowego.

Szanowni Panstwo! Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, po wystuchaniu informacji
przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, poddala
na swym posiedzeniu szczeg6lowej analizie zapi-
sy i tre$¢ omawianej ustawy. W dyskusji podkres-
lono potrzeb¢ wlasciwego nadzoru nad rynkiem
ubezpieczen i funduszy emerytalnych. Nie wzbu-
dzily zastrzezen zasady dotyczace organizacji
i funkcjonowania samego nadzoru.

Po dyskusji komisja przyjeta trzy poprawki,
w tym dwie poprawki merytoryczne. Jedna doty-
czy poszerzenia art. 8. Proponuje sie pkt 2a
w brzmieniu: ,upowszechnianie i pogl¢bianie wie-
dzy spoleczenstwa na temat rynku ubezpiecze-
niowego, a takze celéw i zasad funkcjonowania
funduszy emerytalnych oraz pracowniczych pro-
gramow emerytalnych”.

W poprawce drugiej dodaje si¢ do art. 13 ust. 4
i 5. Ust. 4 ma brzmienie nast¢pujace: ,Wynagro-

dzenia i premie Przewodniczacego Komisji i jego
zastepcow oraz pracownikow Urzedu sg finanso-
wane z wplat, o ktérych mowa w art. 14”. I ust. 5
brzmi: ,Minister wlasciwy do spraw instytucji fi-
nansowych okresla, w drodze rozporzadzenia,
szczegbdlowe zasady ksztaltowania wielkosci $rod-
kéw przeznaczonych na premie dla Przewodni-
czacego Komisji i jego zastepcoéw oraz ustalania
wysokosci tych premii, a takze szczegolowe zasa-
dy ksztaltowania wielkosci srodk6w na wynagro-
dzenia i premie dla pracownikéw Urzedu oraz
ustalania wysokosci tych wynagrodzen i premii,
uwzgledniajac w szczegblnosci organizacje Urze-
du, konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej realizacji
zadan Komisji i Urzedu w zakresie sprawowanego
nadzoru oraz poziom plac w instytucjach nadzo-
rowanych”.

Poprawka trzecia jest w zasadzie poprawka po-
rzadkowa: w art. 36 wyrazy ,,1 lipca 2003 r.” zaste-
puje sie¢ wyrazami , 1 stycznia 2004 r.”. Chodzi
o to, zeby caly pakiet ustaw ubezpieczeniowych
obowiazywat od 1 stycznia 2004 r. Dziekuj¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam pana senatora Adama Graczyn-
skiego, ktéry zabierze glos, aby przedstawi¢ spra-
wozdanie komisji w sprawie ustawy o posredni-
ctwie ubezpieczeniowym.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych z prac nad ustawa
o posrednictwie ubezpieczeniowym, druk senac-
ki nr 379, uchwalona przez Sejm w dniu
10 kwietnia biezacego roku na czterdziestym
piatym posiedzeniu. Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych odbyla dwa posiedzenia,
24 kwietnia i 6 maja.

Wysoka Izbo! Ustawa, z ktérej sprawozdanie
mam zaszczyt przedstawi¢, jest jedna z czterech
ustaw powstalych w wyniku nowelizacji ustawy
matki o dzialalnosci ubezpieczeniowej z dnia
28 lipca 1990 r. Ustawa, ktora nalezalo znowelizo-
wac, zawierala rozwigzania niedostosowane do
standardéw Unii Europejskiej. Poza tym dziatal-
nos¢ posrednikoéw ubezpieczeniowych byla oparta
na zasadzie licencji organu nadzoru. Stara, nowe-
lizowana ustawa nie przewidywala tez istnienia
centralnego rejestru agentéw ubezpieczeniowych,
byt w niej takze szereg regulacji fragmentarycz-
nych. Ustawa byla pelna rygoryzmu i niejasnosci,
wiec koniecznos¢ nowelizacji byla oczywista.

Znowelizowana ustawa, uchwalona przez
Sejm, sklada si¢ z sze$ciu rozdzialéw. W rozdzia-
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le 1 zawarto przepisy ogolne o posrednictwie
ubezpieczeniowym, ktorych celem jest sprecyzo-
wanie istoty posrednictwa ubezpieczeniowego,
zasad jego podejmowania i prowadzenia. Ta cz¢s$¢
ustawy jest niezbedna z uwagi na potrzebe stwo-
rzenia swego rodzaju cz¢sci ogolnej prawa o po-
srednictwie ubezpieczeniowym, wprowadzajacej
pojecia ogoélne i definicje.

W rozdziale 2 omawianej ustawy moéwi sie
o agentach ubezpieczeniowych. Przyjeto tu for-
mule prawng agenta ubezpieczeniowego skorelo-
wana z 0ogblng definicja posrednictwa i posredni-
ka ubezpieczeniowego. Ustawa stawia okreslone
wymogi osobie fizycznej chcacej zosta¢ agentem
ubezpieczeniowym. Czynnosci agencyjne moga
by¢ mianowicie wykonywane wylacznie przez
osoby fizyczne spelniajace wymogi ustawy. Re-
zygnuje sie, co jest bardzo istotne, z zasady licen-
cjonowania dzialalnosci agentéw ubezpieczenio-
wych przez organ nadzoru. Zasadg¢ te, zgodnie
zwymogami Unii Europejskiej, zastgpiono wymo-
giem rejestracji. Obowiazek szkolenia agentow
ubezpieczeniowych i nadzoru nad ich dziatalno-
Scig spoczywa na zakladzie ubezpieczen.

Rozdzial 3 omawianej ustawy jest poswiecony
brokerowi ubezpieczeniowemu. Z przepiséw do-
tyczacych brokera, posrednika ubezpieczeniowe-
go, wynika rola brokera jako doradcy ubezpiecze-
niowego. Ustawa utrzymuje wymog posiadania
zezwolenia na dzialalnosc¢ brokerska. Organem
wydajacym zezwolenie ma by¢ organ nadzoru,
czyli Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych. Podkreslenia wymaga rowniez
fakt utrzymania zabezpieczenia finansowego od-
powiedzialnosci cywilnej brokera. Wprowadzono
kryterium posiadania przez kandydata na broke-
ra okreslonego wyksztalcenia i doswiadczenia za-
wodowego w dzialalnosci ubezpieczeniowej lub
posrednictwie ubezpieczeniowym. Ustawa prze-
widuje wyrazne rozdzielenie dzialalnosci broker-
skiej od dzialalnosci agencyjne;j.

Rozdzial 4 ustawy jest poswigcony rejestrom
posrednikéw ubezpieczeniowych. Rejestr po-
$redniké6w ubezpieczeniowych, prowadzony
przez organ nadzoru, sktada si¢ z dwoch reje-
strow: rejestru agentéw ubezpieczeniowychire-
jestru brokeréw ubezpieczeniowych. Rejestry,
o ktérych mowa, sa jawne i dostepne dla os6b
trzecich. Minister wlasciwy do spraw instytucji
finansowych okresli w drodze rozporzadzenia
zasady funkcjonowania rejestru agentéw ubez-
pieczeniowych. Organ nadzoru z urzedu doko-
nuje wpisu do rejestru broker6w ubezpieczenio-
wych.

Rozdzial 5 zawiera przepisy karne przewidu-
jace sankcje w stosunku do podmiotéw, ktére
bezprawnie wykonuja dzialalnos$¢ posrednictwa
ubezpieczeniowego.

I wreszcie rozdzial 6 zawiera zmiany w przepi-
sach obowiazujacych, a rozdzial 7 — przepisy przej-
Sciowe i konicowe.

Chcialbym zwréci¢ uwage na fakt, Ze przepisy
o swobodzie wykonywania czynnosci ubezpiecze-
niowych w zwiazku z wej$ciem Polski do Unii Eu-
ropejskiej stosuje si¢ od dnia uzyskania cztonko-
stwa w Unii Europejskiej. Reguluja to art. 16, 17,
311 32.

Wysoka Izbo! Nowelizacja ustawy o posredni-
ctwie ubezpieczeniowym i praca nad nig senac-
kiej Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
wywolala bardzo duze zainteresowanie ze strony
wielu instytucji, poniewaz jest to tworzenie regu-
lacji dotyczacej bardzo wielu os6b — mam na mysli
caly system posrednictwa ubezpieczeniowego.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze zainteresowane
instytucje akceptuja rozwigzania ustawy poza je-
dnym przypadkiem, ktéry chcialbym szczegélowo
omowic.

Mianowicie art. 7 ustawy przyjetej przez Sejm
brzmi nast¢pujaco: ,Agentem ubezpieczeniowym
jest przedsigbiorca, wykonujacy dziatalnos¢
agencyjna na podstawie umowy agencyjnej za-
wartej z zakladem ubezpieczen i wpisany do reje-
stru agentéw ubezpieczeniowych”. To uchwalil
Sejm, ale byly tez inne propozycje, chociazby Pol-
skiej Izby Posrednikéw Ubezpieczeniowych i Fi-
nansowych. Propozycja tej izby jest nastepujaca:
~Agentem ubezpieczeniowym jest przedsi¢biorca,
wykonujacy dzialalno$¢ agencyjna na podstawie
umowy zawartej z zakladem ubezpieczen” — do te-
go miejsca nie maréznicy, odtad jednak Polska Iz-
ba Posrednikéw Ubezpieczeniowych i Finanso-
wych proponuje brzmienie ,Jub innym agentem
ubezpieczeniowym upowaznionym przez zaklad
ubezpieczen do wykonywania dziatalnosci agen-
cyjnej w imieniu lub na rzecz zakladu ubezpie-
czen”. Te propozycje wywolaty dluga, bardzo
wnikliwa i gleboka dyskusje¢ na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Po
wszechstronnej wymianie pogladéw postanowio-
no nie przyjmowac¢ poprawki, ktora zglosila Pol-
ska Izba Posrednikéw Ubezpieczeniowych i Fi-
nansowych. Mamy dokladne dane na ten temat
i wedtug nas argumenty Polskiej Izby Posredni-
kow Ubezpieczeniowych i Finansowych, Ze oto
bardzo wiele oséb straci prace i ze powstana na-
piccia w tej grupie zawodowej, nie znajduja po-
twierdzenia. W trakcie dyskusji postanowiono je-
dnak zlagodzi¢ rygory art. 7 i przyjeto generalnie
pi¢¢ poprawek.

Pierwsza poprawka odnosi si¢ do art. 12, w kté-
rym dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: ,Jezeli agent
ubezpieczeniowy zawrze z osoba fizyczna spelnia-
jaca wymogi okreslone w art. 9 ust. 1 umowe do-
tyczaca wykonywania czynnosci agencyjnych,
umowa ta nie jest uwazana za umowe agencyjna”.
Taki zapis, zdaniem zar6wno komisji, jak i przed-
stawicieli rzadu, stwarza mozliwo$¢ funkcjono-
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wania spétek dystrybucyjnych, ktére beda dziala-
ly na rzecz ubezpieczonych. Sadze, ze odejscie od
konstrukcji rozszerzenia mozliwosci pracy agenta
mialo przede wszystkim na celu ochrong¢ intere-
sow tych, ktoérzy chca sie ubezpieczy¢. Obecnie
w systemie, w ktorym brakuje centralnej rejestra-
cji, wiele osob, czesto o roznych kwalifikacjach,
zajmuje si¢ problematyka ubezpieczen, posredni-
ctwa, czgsto wykonujac prace, ktorej jakos¢ nie
jest tak wysoka, jak by¢ powinna.

Kolejne poprawki sg juz mniejszej wagi, po-
rzadkuja pewne zapisy, wydtuzajg pewne okresy.
Na przyklad poprawka czwarta, do art. 51, wydhu-
za z trzydziestu do szesc¢dziesi¢ciu dni okres prze-
kazywania okreslonych informacji. Generalnie
wazna jest tez poprawka piata, ktéra zmienia ter-
min wejscia w zZycie ustawy z 1 lipca biezacego ro-
ku na 1 stycznia 2004 r.

Wysoka Izbo, przedstawiam sprawozdanie ko-
misji zawarte w druku nr 379A i prosze o przyjecie
stanowiska komisji. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze chwile zacze-
kac.

Przypominam, ze sprawozdawcami poszcze-
gélnych ustaw byli senatorowie: Genowefa Fe-
renc, Bogustaw Masior, Mieczystaw Mietla i Adam
Graczynski.

Prosze bardzo, teraz mozemy pytac¢ z miejsca
przez minute, kazdy ma taki czas.

Dziekuje bardzo senatorom sprawozdawcom.

(Senator Adam Graczyriski: Dziekuje.)

Pragne przypomnie¢, ze ustawy, ktore rozpa-
trujemy, byly projektami rzadowymi, zas ustawa
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym by-
la projektem rzadowym i poselskim. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister finan-
SOw.

Witam na sali pana profesora Andrzeja Sopoc¢-
ke, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finan-
so6w, ktory zostal upowazniony do reprezentowa-
niarzadu w Senacie. Witam takze pozostale liczne
osoby, ktére swoja obecnoscia zaszczycily dzisiaj
naszg Izbe. Widze pana przewodniczacego Jana
Monkiewicza z Komisji Nadzoru Ubezpieczen
i Funduszy Emerytalnych, widze rzecznika ubez-
pieczonych pana Stanistawa Rudowskiego i cala
plejade gwiazd naszych ubezpieczen. Jeszcze raz
witam panstwa serdecznie.

Czy na tym etapie procedowania pan profesor
Sopoc¢ko chceialby zabra¢ glos? Chcialby pan, tak?
Jest tez taka mozliwos$¢, ze po prostu odniesie sie
pan do ewentualnych pytan senatoréw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Andrzej Sopocko: Moze w takim razie odniose sie
do pytan i wtedy, przy okazji...)

...rozwinie pan to szerzej? Tak, bardzo prosze¢.

Zatem zwracam si¢ do pan i panéw senatoréw
o ewentualne formulowanie pytan. Przypominam
o limicie czasu wynoszacym minute.

Pan senator Jerzy Cieslak, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, rozliczanie przez ubezpieczy-
cieli powypadkowych szkéd motoryzacyjnych we-
dlug kosztorys6w, a nie na podstawie faktur, na-
pedza szara strefe ustug motoryzacyjnych i sprzy-
ja kradziezom samochodé6w. Powoduje to réwniez
utrate dochodow budzetu panstwa z podatku
VAT, szacowana na 1 miliard z rocznie. Czy w opi-
nii rzadu ustawa nowelizujaca ogranicza te nieko-
rzystne zjawiska? Mam tu oczywiscie na mysli
ustawe o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy mamy dalsze pytania? Nie. Dziekuje.

Zatem bardzo prosz¢ pana ministra, profesora
Andrzeja Sopocke, aby zechcial odnies¢ sie do te-
go pytaniaipowiedzie¢ to, co jeszcze ma do powie-
dzenia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Sopoéko: Przepraszam, czy musz¢ tam
podchodzié¢?)

Jezeli to bedzie krétka wypowiedZ, moze by¢
zmiejsca, ale prosze méwic¢ do mikrofonu. Albo do
wlasnego mikrofonu, przy fotelu, albo do mikrofo-
nu na méwnicy. Wybér nalezy do pana ministra.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Sopocko: Obawiam si¢, ze ten mikrofon
nie dziala. Przepraszam.)

Wobec tego zapraszam tu. Nie bedzie zadnych
komplikacji, bedzie jasniej i donioslej. Prosze bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Andrzej Sopocko:

To bedzie odpowiedZ krotka. MieliSmy w tej
sprawie opini¢ Rady Legislacyjnej, ktora stwier-
dzila, ze naruszono az dwa artykuly konstytucji
dotyczace zasady proporcjonalnosci, jezeli chodzi
0 ograniczenie swobody dzialalnosci gospodar-
czej. Zwrbécono uwage na to, ze celem ubezpiecze-
nia i zwiazanego z tym odszkodowania jest pokry-
cie szkody. A wigc nie mozna traktowac tego jako
nabycia ustugi, od ktérej to ushugi mozna pobie-
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rac podatek VAT, tak jak w zaproponowanym roz-
wigzaniu majacym stuzy¢ do przypilnowania, aby
szara strefa nie weszla w orbite, jak mozna by po-
wiedzieé, czy tez aby wycofala swoje obecne zaan-
gazowanie wtasnie w dostarczanie czes$ci
pochodzacych z kradziezy.

Sejm wprowadzil, oczywiscie za nasza aproba-
ta, ograniczenie, by wypadki, ktére powoduja
szkody powyzej 2 tysiecy zt, wymagaly badania te-
chnicznego, a to jest w pierwszym rzedzie zwigza-
ne oczywiscie z bezpieczenstwem ruchu, ale takze
—ze wzgledu na koniecznos$¢ dokonania profesjo-
nalnych napraw, ktére musza si¢ skonczy¢ profe-
sjonalnym sprawdzeniem jakosci tych napraw —
w jakiej$ mierze z ograniczeniem tego procederu.

Chcialbym jeszcze tylko dodac, ze jezeli chodzi
o zachowanie poprzedniego rozwigzania, w moim
osobistym odczuciu, rzad nie miat pola manewru
wobec tak wyraznie wskazanego ryzyka niezgod-
nosci z konstytucja. Dzickuje.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Otwieram laczna dyskusje nad rozpatrywany-
mi ustawami, przypominajac zarazem o rygorach
regulaminowych zawartych w art. 46 Regulami-
nu Senatu.

Na liscie mowcow jest nazwisko pana senatora
Jerzego Cieslaka — bardzo zapraszam, Panie Se-
natorze, na méwnice. Poza tym figuruja na liscie
moéwcow nazwiska dwoch osob, ktore ztozyly
wnioski legislacyjne na pismie. Sa to senatorowie
January Bien i Jerzy Markowski.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W czasie prac sejmowych nad ustawa o dzialal-
nosci ubezpieczeniowej ukazywaly si¢ w prasie
centralnej artykuly krytycznie oceniajace rzado-
wy projekt opodatkowania odszkodowan powy-
padkowych wyplacanych przez ubezpieczycieli
wlascicielom uszkodzonych pojazdéw. Autorzy
tych artykuléw wyrazali swoje subiektywne po-
glady, pomijajac milczeniem silnie kryminogenne
aspekty dotychczasowego sposobu rozliczania
tych odszkodowan.

Ta gra toczy si¢ o ogromne pieniadze — o 1 mi-
liard dolaréw wyplacanych kazdego roku przez
firmy ubezpieczeniowe z tytulu rozliczen szkod
komunikacyjnych. Tylko okolo 40% tych pienie-
dzy trafia do legalnego obrotu i rzeczywiscie stuzy
do pelmowartosciowej odbudowy aut uszkodzo-
nych w wypadkach drogowych. W opinii Zwiazku
Rzemiosta Polskiego i Polskiej Izby Motoryzacji
okoto 600 milionéw dolaréw trafia do szarej strefy

ushug, generujac masowe kradzieze samochodéw
potrzebnych jako Zrédto tanich cze¢s$ci do napraw
wykonywanych w tej strefie.

Wysoki Senacie! Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami odszkodowanie nie moze przekraczaé
kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Sa dwa
sposoby wyplacania odszkodowarn: na podstawie
faktury albo kosztorysu.

Pierwszy zaklada, ze wlasciciel uszkodzonego
pojazdu dokonuje jego naprawy. Faktury wysta-
wiaja wowczas renomowane zaklady, ktére mon-
tuja nowe czesci z udokumentowanych zrédet za-
opatrzenia i placg podatek VAT od zakupionej
przezwlasciciela pojazdu ustugi. Naprawa konczy
si¢ badaniem technicznym gwarantujacym, zZe
pojazd jest bezpieczny dla jego uzytkownika i in-
nych uzytkownikéw drég. Wszystkie koszty na-
prawy sa wykazane i taka ushuga jest co najmniej
0 30% drozsza od rozliczenia szkody na podstawie
kosztorysu.

Firmy ubezpieczeniowe proponuja jednak wia-
$cicielom uszkodzonego w wypadku pojazdu po-
branie pieniedzy z kasy na podstawie kosztorysu.
Teoretycznie oznacza to, ze wlasciciel rezygnuje
z naprawy pojazdu i nie zakupi takiej ustugi,
a wiec wyplacone odszkodowanie nie obejmuje
podatku VAT, udokumentowanych kosztéw za-
kupu przez wykonawce montowanych cze¢sci i in-
nych kosztéw. Jezeli wlasciciel uszkodzonego po-
jazdu jest platnikiem VAT, to podpisuje instytucji
ubezpieczajacej odpowiednie oswiadczenie i od
tego momentu, nie zawsze z pelna $wiadomoscia,
przejmuje odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa za
spos6b wykorzystania pobranego odszkodowa-
nia.

W praktyce samochéd jest naprawiany tanio
w szarej strefie ustug, w ktérej nie rozlicza si¢ za-
dnych kosztéw pozyskania przychodéw, nie placi
sie¢ podatkéw, skltadek ZUS za pracownikéw. Wia-
Sciciele renomowanych zakladéw branzy motory-
zacyjnej traca klientéw, zwalniaja pracownikow
i nie przyjmuja uczniow. W rozrastajacej sie sza-
rej strefie ustug szybko rosnie zapotrzebowanie
na uzywane cze¢sci z kradzionych samochodéw.
Na drogi wyjezdzaja naprawione pojazdy bez kon-
cowych badan technicznych. Firmy ubezpiecze-
niowe maja duze oszczednosci, ale Ministerstwo
Finanséw szacuje, ze od czasu wprowadzenia wy-
ptat odszkodowan na podstawie kosztorysow do
budzetu panstwa nie wplywa rocznie okoto 1 mi-
liarda zt naleznych podatkéw VAT od naprawio-
nych po wypadkach samochodéw.

Wysoki Senacie! W czasie prac komisji sejmo-
wych nad ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej
pojawily si¢ zapisy, ktére mogly ograniczy¢ te nie-
korzystne zjawiska. Niestety, Rada Legislacyjna
uznala je za niekonstytucyjne i zostaly z ustawy
wykresélone. W moim przekonaniu, szarg strefe
ustug motoryzacyjnych ograniczy¢ moze przygo-
towana przez Ministerstwo Infrastruktury kolej-
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na nowelizacja ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym. Dzisiaj pozostaje nam czeka¢ z poczuciem
pewnej bezsilnosci na te inicjatywe legislacyjna
rzadu.

Omowionymi tutaj pokrétce problemami zaj-
muje sie juz od blisko dwoch lat. Moge zapewni¢
panie i panow senatorow, ze temat jest bardzo is-
totny, a dla ludzi, ktérzy chcieliby ograniczy¢ sza-
rg strefe ustug motoryzacyjnych, moze by¢ nawet
niebezpieczny, o czym mialem okazje przekonac
sie osobiscie, bo kiedy ukazaly si¢ pierwsze publi-
kacje prasowe o moim zainteresowaniu tematem
i korespondencje w tej sprawie z Ministerstwem
Finans6éw, bylem przez ludzi mi zyczliwych
ostrzegany, zebym dla wlasnego bezpieczenstwa
i spokoju raczej ten temat sobie, jak to méwiono,
odpuscil.

Moge Wysoka Izbe¢ rowniez zapewnic, ze orga-
nizacje zajmujace si¢ kradzieza samochodow,
dystrybucja czesci, jak to si¢ tadnie mowi, niewia-
domego pochodzenia sa dobrze zorganizowane
i bardzo zamozne. Maja réwniez utrwalone do te-
go stopnia poczucie bezkarnosci, ze wlascicielom
renomowanych zaktadéw motoryzacyjnych skla-
daja oferty zakupu czesci, a nawet wioza ich do
miejsc, gdzie kradzione samochody sa rozmonto-
wywane — z poczuciem absolutnej bezkarnosci.

Mysle, ze takiego stanu rzeczy tolerowac¢ nam
nie wolno. Wobec tego we wlasnym imieniu, ale -
jak sadze —rowniez w imieniu innych pan i panow
senatoréw, ktorzy zechcieli zainteresowac sie ty-
mi problemami, deklaruj¢ swoje poparcie dla
wszystkich inicjatyw rzadu zmierzajacych do
ostatecznego rozwigzania tych problemoéw z po-
zytkiem dla uczciwie uprawiajacych swoj zawod
rzemieslnikow, dla wlascicieli samochodow i dla
budzetu panstwa. Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Nawiazujac do ostatniego fragmentu pana wy-
powiedzi, informuje¢, Ze na sali obecna jest pani
prokurator Grazyna Stanek z Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, wigc sytuacja jest klarowna.

Informuje, ze lista méwcow zostataby wyczer-
pana, gdyby nie zgloszenie pana senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Zapraszam.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pewnie bym glosu nie zabral, gdyby nie wypo-
wiedz pana senatora Cieslaka. Ja chciatbym na-
swietli¢ troszeczke inna kwestie, ktora jakos
uszla uwadze pana senatora.

Otéz, Wysoka Izbo, kiedy przystepujemy do
uchwalania ustaw, to przy kazdej musimy si¢ za-
stanowi¢, w jakiej mierze koszty jej realizacji ob-
ciaza budzet panstwa. Niestety nie ma takiego
przepisu, ktéry by méwil, w jakiej mierze koszty
realizacji ustawy obciazaja obywatela i wydaje mi
sie, ze parlamentarzysci sa coraz bardziej na te
kwesti¢ obojetni.

Renomowane zaklady to nie kwestia 30%, Pa-
nie Senatorze, nie 30%, ja mam duze doswiadcze-
nie z samochodami, to jest pewnie 200% badz
300% natychmiast wyplacane przez firmy ubez-
pieczeniowe. I musze powiedzie¢, ze w sytuacji
kiedy jestesmy krajem ubogim, z uboga ludno-
$cia, jestesmy krajem, w ktérym panuje bezrobo-
cie, i ludzie poszukuja pracy, pomyst kupowania
w renomowanych zagranicznych firmach zagra-
nicznych czesci jest jakims totalnym absurdem.

Moze spéjrzmy, jak wyglada ta prowincjaicilu-
dzie, ktérzy lapig ten tysiac, te dwa tysiace zlo-
tych. Nie ma watpliwosci — sg kradzieze samocho-
déw, nie ma watpliwosci - jest szara strefa. Ale my
sie zastanéwmy, czy my stwarzamy tym ludziom
jakiekolwiek inne szanse.

Ja musze powiedzie¢, ze pomysly, w ktérych na
obywateli tego kraju, wimie¢ ladu, porzadkuiintere-
s6w renomowanych firm zagranicznych, bedzie si¢
naklada¢ dodatkowe obciazenia, uwazam za calko-
wicie absurdalne. Sprobujmy zbudowaé prawo,
sprobujmy walczy¢ z przestepczoscia i sprobujmy
rozwija¢ swoj wlasny rynek, i da¢ ludziom prace. To
jest — w moim przekonaniu - pierwsze zadanie,
przed ktérym stoimy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostala definity-
wnie wyczerpana.

Informuje, ze do protokolu swoje propozycje
poprawek zglosili senatorowie January Bien, Je-
rzy Markowski i Stawomir Izdebski.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze zgloszone zostaly popraw-
ki, bardzo prosze¢, aby Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych w przerwie naszych obrad
odniosla sie do tych poprawek i przygotowata
sprawozdanie.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatrzo-
nych ustaw zostana przeprowadzone pod koniec
posiedzenia.

Dzigkuje bardzo panstwu, ktérzy towarzyszyli-
scie nam...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jest korekta
poprawki, ktéra juz byla przedtem.)

Korekta poprawki, poprawka do poprawki.
Dzigkuje bardzo.
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Dzig¢kuje¢ panstwu, ktorzy nam towarzyszyli
w czasie debaty ubezpieczeniowe;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pigtym
posiedzeniu 9 kwietnia. 11 kwietnia otrzymalis-
my ja w Senacie i tego samego dnia marszalek
skierowat ja do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, ktéra to komisja przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie. Jest ono zawarte
w druku nr 371A.

O pracy komisji opowie nam pan senator Ge-
rard Czaja sprawozdawca Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zabranie glosu.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Czesta obecnos¢ na tej trybunie cztonkéw Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci prezen-
tujacych sprawozdania z obrad komisji wynika,
jak sadze, z faktu, ze komisja ta bardzo intensy-
wnie pracuje nad zmianami w polskim prawie.
Tym bardziej zaszczyt to dla mnie wielki, Ze moge
po raz kolejny zaprezentowac¢ wysokiemu Senato-
wi sprawozdanie z obrad Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, ktéore odbylo si¢ w dniu
29 kwietnia biezacego roku, a dotyczylo zmian
w ustawie — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. Zmiany te zawarte sa w druku se-
nackim nr 371A.

Pragne jednak na wstepie przypomnie¢, ze Wy-
soka Izba kilka tygodni temu, a dokladnie w sty-
czniu biezacego roku, uchwalila gtebokie zmiany
w kodeksie postepowania karnego, a wi¢c w pro-
cedurze, ktéra dotyczy postepowania w sprawach
o przestepstwa. Zmiany te zmierzaly do tego, aby
procedure usprawnic, przyspieszy¢, odbiurokra-
tyzowaé¢, uwolni¢ od zbednych formalnosci, zlik-
widowa¢ te przepisy, ktére umozliwiatyby bloko-
wanie procedury, przedtuzanie jej w czasie. Zmia-
ny te zostaly wprowadzone do kodeksu postepo-
wania karnego, przyje¢te wraz z naszymi popraw-
kami przez Sejm, i wejda w Zycie z dniem 1 lip-
ca 2003 r.

Chcialbym réwniez przypomnie¢, ze natozone
na sady powszechne z dniem 17 pazdzierni-
ka 2001 r. obowiazki orzekania w sprawach o wy-
kroczenia spowodowaly dramatyczny zator wy-
miaru sprawiedliwos$ci, niemozliwy do opanowa-
nia przy obecnych rozwiazaniach zawartych w ko-
deksie postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Takze procedura stosowana obecnie w sprawach
o wykroczenia, zbliZzona do procedury karnej, jest
w zgodnej opinii teoretykéw i w zgodnej opinii
praktykéw zbyt zlozona w stosunku do stopnia
zawilos$ci, a przede wszystkim do wagi rozpatry-
wanych spraw.

Dzigkuje za wode, Panie Marszatku. Dba pan
o tych, ktérzy si¢ tutaj mecza.

W zwiazku ze zmianami w procedurze karnej,
ktéra dotyczy, przypominam, przestepstw, oraz
z nagromadzeniem si¢ wielu spraw w sadach po-
wszechnych niezbedna stala si¢ konieczno$¢ do-
konania réwniez zmian w procedurze wykroczen,
a wiec w postepowaniach dotyczacych czynow
drobniejszych, ale jakze waznych ze spolecznego
punktu widzenia.

Projekt tej nowelizacji jest projektem rzado-
wym i zostal przez Sejm przyjety z niewielkimi po-
prawkami. Zaproponowane przez Komisje Usta-
wodawstwa i Praworzadnos$ci zmiany sg zmiana-
mi raczej kosmetycznymi, ale odbyla si¢ na posie-
dzeniu naszej komisji, nie ukrywam, dosy¢ ozy-
wiona dyskusja. Dyskusja ta koncentrowala si¢
na tych kodeksowych rozwiazaniach, ktére byty
i sa zwiazane z propozycja zmiany modelu poste-
powania w sprawach o wykroczenia i wprowadze-
nia tak zwanej szybkiej $ciezki postepowania.

Przyjeto réwniez w tej zmianie do ustawy zasa-
dy, ktére mozna by okresli¢ w nastepujacy spo-
so6b: po pierwsze, dokonano daleko idacego upro-
szczenia i odformalizowania procedury postepo-
wania w sprawach o wykroczenia; po drugie,
przyjeto réwnoczesnie za nadrzedne rozwigzania
zawarte w kodeksie postepowania karnego; i, po
trzecie, przyjeto zasade, ze postepowanie w spra-
wach o wykroczenia nie jest i nie bedzie klasycz-
nym procesem karnym. Zachowano jednoczesnie
daleko idaca mozliwos$¢ korzystania przez obwi-
nionego z instytucji odwolawczych. Zachowane
wiec zostato pelne prawo do obrony. Te trzy prze-
stanki w przekonaniu komisji sa bardzo stuszne
i generalna idea zostala w tej nowelizacji zrealizo-
wana w sposéb poprawny.

Godzi si¢ jednak w tym miejscu wspomnie¢, ze
wykroczenia sg przez obywateli naszego panstwa
uznawane za zjawisko bardzo ucigzliwe Jest to
wielka plaga i problem do rozwigzania nie tylko
przez samo panstwo.

Jak zwykle przy tak waznych decyzjach Komi-
sja Ustawodawstwa i Praworzadnosci korzystala
z opinii, ktore opracowali niezalezni eksperci.
Biuro Informacji i Dokumentacji Kancelarii Sena-
tu przekazalo nam materialy sygnowane przez
profesoréw Wojciecha Radeckiego z Instytutu Na-
uk Prawnych Polskiej Akademii Nauk i profesora
Tadeusza Grzegorczyka z Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Lodzkiego. Zgloszone
w tych opiniach zastrzezenia zostaly przez komi-
sje¢ bardzo wnikliwie przeanalizowane, a zawarte
w nich stwierdzenia, ze generalnie ustawe nalezy
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oceni¢ pozytywnie, sprawily, ze przyjeliSmy jedy-
nie pie¢ poprawek, ktére w imieniu Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci chce Wysokiemu
Senatowi zarekomendowac¢. Jak juz stwierdzi-
lem, poprawki te zawarte sa w druku senackim
nr 371A.

Oprocz poprawek stylistycznych, ktore trzeba
wprowadzac¢ do kazdej prawie skierowanej do na-
szej Izby przez Sejm ustawy, sa to zmiany, i na nie
pragne zwroéci¢ uwage, w ktérych modyfikuje sie
zakres stosowania norm okreslonych w kodeksie
postepowania karnego z uwagi na to, ze niektore
znich po noweliz 10 stycznia 2003 r. staly sie nie-
aktualne w sprawach o wykroczenia. Ta modyfi-
kacja dotyczy miedzy innymi art. 38 § 11 2.

Zmiany te wprowadziliSmy zgodnie z sugestia
zawarta w opinii profesora Tomasza Grzegorczy-
ka, dotyczaca obowiazku podawania adresu dla
doreczenia, co ulatwi¢ ma korespondencje, zwla-
szcza miedzy sadem a obwinionym. Jest to posze-
rzenie obowigzkow, jakie wynikaja z przepisow
kodeksu postepowania karnego. RozszerzylisSmy
ten artykul o wskazanie na potrzeb¢ udokumen-
towania pouczenia, na koniecznos$¢ odnotowania
tego faktu w protokole.

Usprawnieniu ulegnie réwniez post¢powanie
nakazowe. Z projektu rzadowego wykreslono tryb
uproszczony, bo cale postgpowanie w sprawach
o wykroczenia z istoty, z natury rzeczy ma charak-
ter uproszczony. Ma ono taka nature.

Warto tez odnotowac zmiany, ktore zawarte sa
w art. 82. Ograniczaja one stosowanie natych-
miastowej wykonalnosci nieprawomocnego wy-
roku skazujacego na kar¢ aresztu. Z ta zmianag
wiaze si¢ wprowadzenie w rozdziale 20 zapisu,
zgodnie z ktorym osobom osadzonym w zakladzie
karnym na podstawie art. 82, a nast¢pnie prawo-
mocnie uniewinnionym, przystuguje prawo do
odszkodowania i do zadosc¢uczynienia.

Kolejna kwestia, i to dosy¢ wazna, ona w nie-
ktorych momentach dotyczy réwniez i nas sa-
mych - to kwestia, na ktérg chcialbym zwrécié
uwage Wysokiej Izby —jest utrzymanie tak zwane-
go taryfikatora. Oté6z zar6wno posltowie, jak
i czlonkowie naszej komisji opowiedzieli sie za
utrzymaniem taryfikatora. W przedlozeniu rzado-
wym zaproponowano zniesienie taryfikatora
w ogble. Pragne wyjasnié, ze chodzi tu o sytuacje
uregulowana w obecnych przepisach, zgodnie
z ktorymi policjant wymierzajacy kar¢ na przy-
klad za wykroczenie drogowe ma co prawda
okreslona gorna granice kary, ale moze t¢ kare
wymierzy¢ wedtug wlasnej oceny. Otéz wylacze-
nie mozliwosci dowolnego okreslania wysokosci
mandatu jest jednym z podstawowych rozwigzan
antykorupcyjnych. Wyeliminuje si¢ przez to moz-
liwo$¢ targowania si¢ na drodze, bo droga nie jest
miejscem do tego, aby ustala¢ wysokos$¢ kary

i aby indywidualizowac t¢ kare. Nic si¢ nie stanie,
gdy sie usztywni wielkos¢ mandatu za poszcze-
golne wykroczenia. Zachowanie takiego rozwiaza-
nia ulatwi policji stosowanie przepiséw postepo-
wania mandatowego, za$ funkcjonariuszy uwolni
od zbednych dyskusji i targéw podejmowanych
przez sprawc6ow wykroczen drogowych. Odsunie
to tez od policji, co jest bardzo wazne, podejrzenia
o uleganie korupcji. Dlatego tez cztonkowie komi-
sji nie wniesli do tych rozwiazan zaproponowa-
nych przez Sejm zadnych uwag.

Konczac, Wysoki Senacie, wyrazam glebokie
przekonanie, ze przyjmujac ustawe w takiej wers-
ji, jaka proponuje Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci w druku nr 371A, zrobimy kolejny
krok w kierunku usprawnienia procedury karne;j.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Prosze zatrzymac si¢ jeszcze chwileczke przy
mownicy.

Czy kto$ z panistwa chcialby o co$ zapyta¢ pana
senatora Gerarda Czaje¢? Tak?

Pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja nie bylem, niestety, na posie-
dzeniu komisji. Mnie wlasciwie jedna rzecz zanie-
pokoila, wiec chece zapyta¢, czy byla na ten temat
dyskusja. Ot6zwart. 61 ust. 3 byl przepis méwiacy,
ze na postanowienie o umorzeniu postepowania
z przyczyn wskazanych w §1 i 2 przyshuguje zazale-
nie, przy czym zazalenie przystuguje takze osobie,
ktéra zlozyla zawiadomienie o popelnieniu prze-
stepstwa. W tej chwili przepis moéwiacy o tym, ze za-
zalenie przyshuguje takze osobie, ktoéra ztozyla za-
wiadomienie o popemieniu przestepstwa, zniknat.
Czy ta sprawa byta dyskutowana?

Senator Gerard Czaja:

Ten art. 62 uleglt zmianie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Art. 61.)

Tak, dokonano zmiany w tym artykule. Prosze
zajrze¢ do druku nr 371A.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie... Ja zauwazylem, ze wlasnie zostalo
wyrzucone cale zdanie.

(Senator Gerard Czaja: Moze jeszcze raz.)

Z art. 61 w poprzednim brzmieniu zostato wy-
rzucone zdanie: ,Zazalenie przystuguje takze oso-
bie, ktora zlozyla zawiadomienie o popemieniu
wykroczenia”.



39 posiedzenie Senatu w dniu 7 maja 2003 r.
44 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

Senator Gerard Czaja:

Nie, takiej dyskusji nie bylo na posiedzeniu ko-
misji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Lepiej by byto, zZeby czlonkowie komisji na po-
siedzeniach komisji dyskutowali o takich spra-
wach. No, ale zdarza sie roznie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie jest
kwestia dyskusji. Ja po prostu bylem nieobec-
ny...)

No, oczywiscie, moglo to si¢ zdarzy¢.

Prosze¢ bardzo, czy ktos$ z panstwa chcialby je-
szcze zapytac pana senatora Gerarda Czaje¢, spra-
wozdawce Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci? Nie stwierdzam takiej checi.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
projektem rzadowym. Rzad w toku prac parla-
mentarnych reprezentuje minister sprawiedliwo-
Sci. Na sali jest z nami pan minister Marek Sa-
dowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Towarzysza mu panie: Beata
Mik i Grazyna Stanek, ktorej nazwisko juz wezes-
niej wymieniatem.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos na tym
etapie, czy moze po ewentualnych pytaniach? Bo
za chwil¢ moga...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwos$ci Marek Sadowski: Moze po pyta-
niach.)

Po pytaniach.

Zatem bardzo prosze, zgodnie z regulaminem
mozemy zadawaé¢ panu ministrowi z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute pytania. Nie stwier-
dzam checi do zadawania pytan.

Dzigkuje bardzo. Nie ma pytan.

Zatem otwieram dyskusje.

By¢ moze w dyskusji pojawia si¢ kwestie, ktore
beda wymagaly odniesienia sie do nich przez pa-
na ministra.

Do dyskusji zapisal si¢ pan senator Witold
Gladkowski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Juz nie musze przypomina¢ dodatkowo o wszy-
stkich rygorach regulaminowych dotyczacych
czasu i zglaszania wnioskéw w formie pisemne;j.

Prosze bardzo.

Senator Witold Gladkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawe z dnia 9 kwietnia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia nalezy traktowac¢ przede wszystkim ja-

ko wazny etap prac legislacyjnych rzadu i Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, zmierzajacych do upro-
szczenia i przyspieszenia procedury w sprawach
o wykroczenia oraz dostosowania jej zasad do ist-
niejacej rzeczywistosci.

Potrzeba dokonania zmian w procedurze doty-
czacej wykroczen byla oczywista. Wykroczenia
stanowig zjawiska, ktére zdaniem specjalistéw
maja znaczny wplyw na poczucie bezpieczenstwa
obywateli. Kazdego roku popelianych jest bo-
wiem kilkaset tysigcy czynéw, poczawszy od kra-
dziezy, wykroczen przeciwko mieniu, poprzez wy-
kroczenia przeciwko spokojowi, porzadkowi pub-
licznemu, a skonczywszy na wykroczeniach dro-
gowych. Wiele z nich dotyczy nas, w wielu przy-
padkach jestesmy poszkodowanymi lub mimo-
wolnymi $wiadkami.

Nie ulega watpliwosci, Zze bezposrednia przy-
czyna wprowadzenia omawianych zmian byla du-
za liczba spraw, ktére po likwidacji kolegiéw do
spraw wykroczen wplywaly do rozpoznania do
wydzialéw grodzkich sadéw rejonowych. Staty-
styki dotyczace omawianej kwestii sa jednoznacz-
ne. Bylo mniej wiecej czterysta tysiecy spraw
w roku sprawozdawczym 2002, a mniej wigcej sto
osiemdziesigt tysiecy spraw, ktére nie zostaty roz-
poznane w ubieglym roku, przeszto narok 2003.

W tym kontekscie zmiany wprowadzone do
kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia nalezy traktowac jako swoiste koto ratunko-
we w zakresie orzekania w tych sprawach rzuco-
ne polskiemu sadownictwu. Temu celowi stuzy
przede wszystkim przyjecie jako zasady postepo-
wania nakazowego i przyspieszonego, a z poste-
powania zwyklego uczynienie wyjatku od tej za-
sady.

Postepowanie nakazowe polega¢ ma na tym, ze
obwiniony, przeciwko ktéremu zostanie skiero-
wany wniosek o wykroczenie, zostanie osadzony
bezjego udziatu. Do nakazu wydanego w omawia-
nym trybie obwiniony bedzie moégt wnie$¢ sprze-
ciw w terminie siedmiu dni od dnia powiadomie-
nia o skazaniu. W swojej konstrukciji i zatoze-
niach to postepowanie nakazowe jest zblizone do
postepowania nakazowego w postepowaniu cy-
wilnym. Uznajac oczywiscie wszystkie roznice po-
miedzy obiema procedurami i ich celami, nalezy
mie¢ nadzieje, ze skoro w sprawach cywilnych po-
stepowanie nakazowe w znacznym stopniu, co
bezsprzecznie i wielokrotnie stwierdzono, przy-
czynilo si¢ do przyspieszenia rozpoznania spra-
wy, to podobny skutek uda si¢ osiagnac¢ rowniez
w sprawach o wykroczenia.

Jak wskazuje praktyka, jedna z podstawowych
przyczyn przewleklego rozpoznawania spraw
przez sady jest stosowanie przez obwinionych
swoistych unikéw pozwalajacych na uchylenie
sie od udzialu w poszczegélnych stadiach poste-
powania. Przejawia si¢ to najczesciej w niepodej-
mowaniu pism procesowych na skutek zmiany
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miejsca zamieszkania. W konsekwencji powodu-
je to niemoznosc¢ ,znalezienia” obwinionego
przez wymiar sprawiedliwosci, a w rezultacie
nierzadko przedawnienie karalnosci wykrocze-
nia. Zapobiezeniu tym oraz podobnym prakty-
kom ma stuzy¢ wprowadzona zmiana, polega-
jaca na tym, ze obwiniony, ktérego adres zosta-
nie ustalony w postepowaniu karnym, jezeli chce
go zmienic¢, musi o tym zawiadomi¢ sad. W prze-
ciwnym razie pismo lub orzeczenie dor¢czone
pod adres obwinionego znajdujacy si¢ w aktach
sgdowych bedzie uwazac si¢ za dorg¢czone ze
skutkiem prawnym.

W zmienionym kodeksie post¢powania w spra-
wach o wykroczenia zagwarantowano rowniez
wicksze prawa pokrzywdzonym poprzez wprowa-
dzenie regulacji, zgodnie z ktéra w momencie zlo-
zenia wniosku pokrzywdzonego zawiadamia si¢
o tym i od tej chwili pokrzywdzony moze przy-
stapi¢ do postepowania.

Panie i Panowie Senatorowie, reasumujac:
wprowadzone w ustawie z dnia 9 kwietnia 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia rozwigzania zastuguja na ap-
robate¢ i pelne poparcie. Podkreslajac to, bardzo
dzickuje¢, Panie Marszalku, za udzielenie glosu
i za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja roéwniez dziekuje bardzo.

Informuije, Ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z procedurami zamykam dyskusije.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
pielegniarki i poloznej oraz ustawy zmieniajacej
ustawe o zawodach pielegniarki i potozne;j.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym piatym
posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 11 kwietnia biezacego
roku. Marszalek tego samego dnia, czyli 11 kwiet-
nia biezacego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia. Komisje po rozpa-

trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 374, a sprawozdania komisji
w drukach nr 374A i 374B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej senatora Zbigniewa
Kulaka o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rozpatrywala ustawe zawarta w druku
nr 374 na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia. Zbie-
rajac si¢ na to posiedzenie, nie sadziliSmy, Ze pra-
ca nad nia zajmie nam az siedem godzin. Przed
posiedzeniem komisji dysponowali$my materia-
lem, ktory juz sygnalizowal, ze ewentualnie na-
stapi pewien konflikt interesé6w. Przestany na re-
ce marszalka Longina Pastusiaka list Ogo6lnopol-
skiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Poloz-
nych sygnalizowal, Ze co do procedury konsulta-
cji w sprawie ustalenia ostatecznej tresci tej usta-
wy na etapie prac sejmowych istnieja pewne wat-
pliwosci.

Witam pana ministra.

Mimo to komisja, jak méwie, przystapila do
analizowania ustawy przede wszystkim pod
katem — co wynika z istoty statutowego funkcjo-
nowania Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej — jej zgodnosci z prawem europej-
skim. I wlasciwie to stanowilo bardzo jasny ele-
ment naszej pracy, dlatego ze nie bylo zadnych
wypowiedzi senatoré6w ani Biura Legislacyjnego
na temat watpliwosci co do zgodnosci tej ustawy
z prawem Unii Europejskie;j.

StwierdziliSmy, ze 2 /3 objetosci tej ustawy to pe-
wien rodzaj wiretu, ktéry zreszta stat si¢ ztym oby-
czajem, dlatego ze bardzo podobna sytuacje mielis-
my pare tygodni temu w wypadku ustawy o zawo-
dzie lekarza. Do tamtej ustawy, ktéra miata by¢ do-
stosowaniem do wymogéw prawa Unii Europej-
skiej, dolaczono caly fragment dotyczacy egzami-
noéw lekarskich, ktére wcale nie sa wymagane przez
Uni¢ Europejska. Nie wynikaja one z zadnej dyrek-
tywy, z zadnych innych zalecen. Po prostu pod pre-
tekstem czy przy okazji regulowania zapisow usta-
wy o zawodzie lekarza dolaczono taki fragment. Tu-
taj byla podobna sytuacja, bo do ustawy o zawo-
dach pielegniarki i poloznej dopisano na etapie prac
sejmowych, a wczesniej w zwiazku z wnioskiem
rzadowym, caly rozdzial dotyczacy ksztalcenia po-
dyplomowego pielegniarek i potoznych.

Ze wzgledu na bardzo rozbiezne poglady na ten
temat powstala ostra polemika miedzy niektérymi
senatorami a przedstawicielami rzadu. W koncu
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postanowiliSmy wstrzymac si¢ z naszymi decyzja-
mi, nie rozstrzygac tego w glosowaniu, tylko zrobi¢
kilkugodzinng przerwe, zeby ewentualnie opraco-
wac na nowo zapisy tej ustawy zawarte w dziale do-
tyczacym ksztalcenia podyplomowego. Po kilku go-
dzinach komisja zebrala sie ponownie, ale okazato
si¢, ze z kolei przedstawiony tekst poprawek, ktére
miat jakby wrdci¢ — takie bylo przynajmniej zaloze-
nie, tego zesSmy chcieli w pierwszej cz¢sci pracy ko-
misji — do zalozen inicjatywy rzadowej, brzmi inaczej
niz ten, ktory wynikat z druku sejmowego, czyli z ini-
cjatywy, ktéra wplynela do Sejmu. Dlatego ostatecz-
nie — powiem krétko, zeby to sprawozdanie bylo sto-
sunkowo zwi¢zle — komisja postanowila zapropono-
wac wykreslenie z ustawy calego rozdzialu 2a, czyli
calego pktu 7, i skoncentrowac si¢ tylko na tym ele-
mencie dotyczacym zgodnosci z prawem Unii Euro-
pejskiej, do czego zaden z senatoréw nie zglaszal za-
dnych zastrzezen. I co do tego obszaru, jak méwie,
komisja nie zglasza zadnych watpliwosci.

My obradowalismy —i o tym tez chcialbym po-
informowac¢ Wysoka Izbe —jeszcze przed posiedze-
niem Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, ktéra,
jak nam sie wydawalo, podejdzie do sprawy bar-
dziej merytorycznie. Rozstrzygniecia w sprawie
takich czy innych zapiséw dotyczacych juz same-
go procesu ksztalcenia podyplomowego pieleg-
niarek i poloznych raczej chcieliby$Smy oddac¢
w rece merytorycznie bardziej kompetentnej ko-
misji. W zwiazku z tym nasz wniosek, ktory pro-
ponujemy, dotyczacy wyeliminowania zupelnie
z ustawy fragmentu dotyczacego ksztalcenia,
oczywiscie nie jest wnioskiem ostatecznym.
Wiem, ze by¢ moze senatorowie z Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej zglosza
jeszcze wnioski legislacyjne w debacie, a jezeli na-
wet nie, to jako czlonkowie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej jestesmy goto-
wi na wspélnym posiedzeniu z Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia wypracowaé¢ kompromis,
wypracowaé¢ w koncu jednoznaczne stanowisko,
ktoére, jak sadze, Panie Marszalku, przyjmiemy
w pelnej zgodzie i dla dobra zawod6w pielegniarki
i poloznej w naszym kraju. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, pania senator Krystyn¢ Sienkie-
wicz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

W atmosferze spokoju i zgody - jak zapowie-
dzial pan senator Zbigniew Kulak — przystepuje
do sprawozdania.

Otdz z upowaznienia senatoré6w Komisji Polity-
ki Spolecznej i Zdrowia przedstawiam sprawozda-
nie dotyczace zmiany ustawy o samorzadzie za-
wodowym pielegniarek i poloznych, korporacjiza-
wodowej, ktérej jestem czlonkiem.

Zmiana jest dokonana w zwiazku z dostosowa-
niem naszego prawa do prawa wspolnotowego.
Zostala ona rozszerzona o rozdzial dotyczacy
ksztalcenia podyplomowego pielegniarek i potoz-
nych. Byla to inicjatywa rzadu - jest to informacja
podawana po raz trzeci, po panu marszaltku i pa-
nu senatorze.

Od 1996 r. w Polsce jest wdrazany standard
ksztalcenia pielegniarek i poloznych, obejmujacy
cztery tysigce szeséset godzin dydaktycznych
szkolenia teoretycznego oraz praktycznego. Po
uzyskaniu dyplomu nalezy odby¢ rok praktyki.
Jest to zgodne z minimalnymi wymaganiami dy-
rektywy 77/453.

Unia Europejska podczas negocjacji — zreszta
haniebnie prowadzonych przez nasz rzad i dokon-
czonych wwyniku silnej presji Srodowiska pieleg-
niarek i poloznych juz na ostatnim etapie w Ko-
penhadze — zgodzila si¢ na uznanie kwalifikacji
polskich pielegniarek. Pielegniarkom posiada-
jacym wyzsze wyksztalcenie — a jest wérod nich
znacznie wyzszy odsetek osob z wyksztalceniem
akademickim niz w calym spoleczenstwie pol-
skim — automatycznie zostang uznane kwalifika-
cje zawodowe. Osobom postugujacym sie tytutem
licencjata pielegniarskiego zostana one uznane
po odbyciu przez nie trzyletniej praktyki w okresie
pi¢ciu lat od wydania dyplomu. Odrebnie potrak-
towane zostaly pielegniarki dyplomowane, ktore
muszg praktykowaé¢ przez pi¢¢ lat z siedmiu po
wydaniu dyplomu. Jest to zreszta niewielka juz
grupa pielegniarek.

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia skoncentrowalo si¢ wokét kontrowersji doty-
czacych art. 10 opatrzonego chyba literami z poto-
wy alfabetu: a, b, c, d, eitd. Jest to tezewenement;
nie wiem, jak dalece zgodny z technika stanowie-
nia prawa. Ten artykutl traktuje o wydawaniu ze-
zwolen oraz organizowaniu ksztalcenia podyplo-
mowego, ktére — zdaniem reprezentujacego Mini-
sterstwo Zdrowia sekretarza stanu - prowadzito
do koncentracji uprawnienn samorzadu. Stowo
~koncentracja” w zwiazku z ustawa medialna robi
niezwyklg furore.

Propozycja rzadowa wylaczala samorzad pie-
legniarek i potoznych z mozliwosci tworzenia od-
rebnych podmiotéw prawa gospodarczego, ktore
moglyby prowadzi¢ ksztalcenie podyplomowe.

Czlonkowie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia, a wiec senatorowie wlasciwi w tej sprawie, po
wystuchaniu argumentéw Naczelnej Rady Pieleg-
niarek i Poloznych nie podzielili tego pogladu
i w rezultacie nie wniesli poprawek w tym zakre-
sie, przyjmujac uchwalona zgodnie przez wiek-
szo$¢ sejmowa uchwale.
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W Sejmie rowniez klub popierajacy rzad gloso-
wal nad swoja wlasna sejmowa wersja — prezentu-
je to Senatowi w sprawozdaniu.

Argumenty Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloz-
nych, gwoli rzetelnosci sprawozdania z posiedzenia,
mozna stresci¢ nast¢pujaco. Wylaczenie samorzadu
zmozliwosci ksztalcenia podyplomowego spowoduje
miedzy innymi ograniczenie mozliwosci ksztalcenia
w ogdle, szczegbdlnie na kursach specjalistycznych
lub doksztalcajacych w mniejszych miejscowo-
Sciach, gdzie przeszkolenia wymaga kilka lub kilka-
nascie osob. Spowoduje to wzrost kosztow udzialu
w takich szkoleniach z uwagi na koniecznos¢ dojaz-
du do innych miejscowosci, czasem odleglych.

Wszystkie podmioty wystepujace o zezwolenie
musza spelnia¢ jednakowe kryteria, a program
szczegllowy przesadzajacy o wydaniu zezwolenia
itak opiniowac¢ bedzie agenda rzadowa, ktéra mo-
ze przeciez zaopiniowac go negatywnie. Ta agenda
rzadowa jest Centrum Ksztalcenia Podyplomowe-
go Pielegniarek i Poloznych, powolane specjalnym
rozporzadzeniem ministra zdrowia.

Nadzér nad ksztalceniem podyplomowym
sprawuje minister zdrowia, a samorzad —w zakre-
sie uzaleznionym od upowaznienia, jakie wyda
minister zdrowia. Izby sa zatem instytucjami
znajdujacymi si¢ najblizej swoich cztonkoéw,
a takze najblizej innych potencjalnych podmio-
tow prowadzacych ksztalcenie podyplomowe, co
praktycznie eliminuje koszty z nim zwigazane.
A dotyczy to grupy zawodowej badz co badz upo-
sazonej co najmniej nedznie.

Na posiedzeniu sporo czasu poswiecono nadre-
gulacjom, jakie zawiera ustawa. Na przyklad w tym
wspomnianym art. 10v pkt 5 —,,v” jak victoria— opi-
sano wszystkie szczeg6ly protokotu. Takich przepi-
sow, ktére moglyby znalez¢ si¢ w delegacjach czy
rozporzadzeniach jest znacznie wiecej. Komisja nie
aspirowala do tego, by od nowa pisac¢ ustawe.

Gotowy produkt robi wrazenie - i t¢ sprawe
podnosili réwniez w dyskusji senatorowie —jakby
autor czy autorzy nie znali zasad techniki prawo-
dawczej, wedtug ktorych przepisy redaguje sie
zwigzle, syntetycznie itd.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia reko-
menduje Wysokiej Izbie dwie poprawki, proszac
oich przyjecie. Obie poprawki, zawarte w opatrzo-
nym odpowiednim numerem druku, sa zgodne
z opinia Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
i oczekiwaniami srodowiska pielegniarek i potoz-
nych. Dziekuje za uwage, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-
stapieniem do dyskusji mozna zadawa¢ sprawo-
zdawcom pytania.

Czy panstwo chca z tego prawa skorzystac? Nie
widze zgloszen.

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia, kt6-
rego witam.

Witam, Panie Ministrze.

Jest na sali pan Leszek Sikorski i jest tez sekre-
tarz stanu pani Ewa Kralkowska.

Czy pan, Panie Ministrze, chcialby zabra¢ glos
w zwigzku z tg ustawa? Bardzo prosze.

(Minister Zdrowia Leszek Sikorski: Jesli pan
marszaltek pozwoli, chcialbym prosi¢ pania mini-
ster Ewe Kralkowska, ktora prowadzila te usta-
we.)

Tak jest, Panie Ministrze. Jak tylko zobaczylem
pania Kralkowska, podejrzewalem pana o co$ ta-
kiego.

(Wesotosé na sali)

Bardzo prosze. No, ale to jest trudny debiut.

Minister Zdrowia Leszek Sikorski:

Panie Marszalku, przyznaje, ze jest to trudny
debiut. Chcialbym przede wszystkim, jesli moge
wykorzysta¢ ten moment, chociaz to jest poza
procedura, przeprosic¢, Ze nie moglem by¢ na pier-
wszym posiedzeniu Senatu po objeciu funkcji, ale
to rzeczywiscie kolidowato wéwczas z moimi obo-
wigzkami rzadowymi.

Chcialbym si¢ przedstawi¢ panstwu senato-
rom oraz zapewni¢, ze w ramach prawa bede sie
staral si¢ jak najlepiej wspolpracowac z pan-
stwem dla dobra sprawy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, panska elegancja jest nam
bardzo mila. Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ pania minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Szanowni Panistwo!

Jesli panstwo pozwola, chcialabym przedsta-
wi¢ kilka stéw wyjasnienia do tego przedlozenia
rzadowego, ktére po pracach Sejmu zostalo skie-
rowane do Senatu.

Oto6z przyznajemy si¢ do winy, Ze obok uregulo-
wan, ktore sa niezbedne ze wzgledu na dyrektywy
Unii Europejskiej, zaproponowalismy Wysokiej
Izbie réwniez regulacje dotyczace sposobu
ksztalcenia w zawodzie pielegniarki i polozne;j.
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Wynika to z tego, ze te regulacje sa niezbedne.
Gdybysmy nie zaproponowali ich w tym przedlo-
zeniu rzadowym, musielibysSmy rownolegle pro-
wadzi¢ drugg nowelizacj¢ ustawy, w ktérej i tak
musieliby$Smy zaproponowac regulacje dotyczace
ksztalcenia. Zatem, szanujgc czas postow i sena-
toréw, chcieliSmy w jednym przedlozeniu rzado-
wym zawrze¢ te wszystkie propozycje i dlatego
faktycznie — pan senator ma racj¢ — wykraczaja
one poza zmiany, ktére sa konieczne ze wzgledu
na dyrektywy Unii Europejskie;j.

Teraz wracam do meritum sprawy, czyli do
uwag, ktére byly przekazane panstwu, i do prac,
ktore odbywaly si¢ w komisji. Ot6z poza bezspor-
nym obszarem, ktéry dotyczy regulacji zwigzanej
zdyrektywami Unii Europejskiej, faktycznie wiele
emocji i sporow wywolal artykul, a takze, ze tak
powiem, kolejne litery tego artykutu dotyczace re-
gulacji sposobu ksztalcenia.

Ot6z w przedlozeniu rzagdowym, ktore pozniej
zostalo zmienione podczas prac sejmowych, uz-
nalismy, zZe trzy funkcje, ktére w calym procesie
ksztalcenia sa niezb¢dne do utrzymania, to zna-
czy: funkcja organizowania ksztalcenia, fun-
kcja nadzoru nad procesem ksztalcenia oraz
funkcja wydawania zezwolen na wykonywanie
zawodu, ktoére jest zwienczeniem tegoz procesu
ksztalcenia, nie powinny znajdowac si¢ w jed-
nym reku, bo trudno jest kontrolowa¢ czynno-
Sci, ktére si¢ samemu wykonuje. I dlatego za-
proponowali$my rozdzielnos¢ tych funkcji, zeby
ktos inny byt organizatorem ksztalcenia, a ktos
inny osoba kontrolujaca jego wykonywanie.
W licznych uzgodnieniach z samorzadem zawo-
dowym oraz ze zwiazkami zawodowymi, ktore
trwaly wiele miesiecy, doszliSmy do konsensu-
su i doprowadziliSmy do rozdzielnos¢ tychze
dwéch funkcji.

Pézniej, na etapie prac sejmowych, to zostalo
zmienione, zreszta na wniosek samorzadu zawo-
dowego. I w ostatecznym dokumencie, ktéry zo-
stal z Sejmu przekazany do Wysokiej Izby, jest za-
pisane, ze organizatorem ksztalcenia moze row-
niez by¢ —1itak wynika z zapiséw tego przedlozenia
—poza uczelniami, ktére sa naturalnym miejscem
ksztalcenia, samorzad zawodowy pielegniarek
i poloznych. Réwniez tenze samorzad zawodowy
pielegniarek i poloznych bierze udzial w nadzorze
nad ksztalceniem - jest, Ze tak powiem, jednym ze
skladnikéw komisji nadzorujacej — oraz wydaje
zezwolenia na wykonywanie zawodu.

Przyznam, jezeli wolno mi wyrazi¢ na tym eta-
pie nasz poglad broniacy przedlozenia rzadowego,
ze z punktu widzenia rzadu, ktoéry przedtozyt ten
projekt, lepiej bytoby rozdzieli¢ te funkcje, dlatego
ze wydaje sie to bardziej czytelne. Byla to spdjna
opinia wszystkich resortéw, czyli opinia rzadu,
a takze opinia Zwiazku Zawodowego Pielegniarek

i Polozonych, ktory reprezentuje tez spora rzesze
zainteresowanych.

Pozostale regulacje, prosz¢ panstwa, sa bardzo
szczegbdlowe. Te, o ktorych pani senator byla up-
rzejma powiedzie¢, ze moze sg zbyt szczegblowe,
bo nie powinna to by¢ sprawa regulacji ustawowej
— chodzi o tryb wydawania i zezwolen i tryb
ksztalcenia — niestety sa spowodowane zapisami
w prawie unijnym. Takie sa wymogi. Zwrocito
nam na to uwage Rzadowe Centrum Legislacji,
ktore w taki wlasnie sposéb zarekomendowalo
nam przedlozenie rzadowe.

Jezeli beda jakie$ pytania, jestem naturalnie
do dyspozycji.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak, wlasnie, Pani Minister, prosze jeszcze po-
zosta¢ na trybunce, bo wlasnie zgodnie z regula-
minem chce zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
réw ma pytania do pani minister.

Pan senator.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, mam pytanie o cos, co w zasa-
dzie jest dla mnie dos$¢ niezrozumiate. Po art. 10
dodaje si¢ art. 10a ust. 2 wbrzmieniu: ,jezeli tytul
uzyskany w toku ksztalcenia akademickiego
przez pielegniarke polozna bedaca obywatelem
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej nie
jest tozsamy i moze by¢ mylony z tytutem zawodo-
wym uzywanym na terytorium Rzeczypospolitej”.
Czy jest jakis konkretny powodd, dlaczego to sfor-
mutowanie ,moze by¢ mylony” zostalo wprowa-
dzone? Czy to jest tak na zapas? Dlaczego mialby
by¢ mylony? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Jarmuzek, tak?
Bardzo prosze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, zapewne to nie jest pytanie do
pani, ale moze pani minister moglaby na ten pro-
blem rzuci¢ jakies$ $wiatlo; moze pani minister co$
o tym wie. Mam oto przed sobg dwa pisma: z jed-
nej strony Naczelnej Izby Pielegniarek i Poloz-
nych, a z drugiej strony Ogélnopolskiego Zwiazku
Zawodowego Pielegniarek i Poloznych. I oto oby-
dwa pisma do nas skierowane sg ze sobg w sprze-
cznosci. Jedno prosi o przyjecie sprawozdania
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, a drugie — o odrzucenie tego sprawozda-
nia, a przyjecie sprawozdania Komisji Polityki
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Spotecznej i Zdrowia. Martwi mnie to bardzo, po-
niewaz sa to dwie bardzo powazne organizacje
pielegniarek i poloznych. I skad te sprzecznosci?
One nie moga pozostac bez wyjasnienia. Przeciez
to sa te same osoby, tylko dzialajace w jednej or-
ganizacji lub w drugiej; maja tylko dwie rézne sze-
fowe.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze panigq minister.
Aha, jeszcze pan senator Janowski, prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, nawigz¢ do sprawozdania pani
senator Sienkiewicz. W szczegolnosci chodzi mi
o tak szczegdlowe przedstawienie zawartosci pro-
tokotu. Z wielu ustaw znam zapisy, w ktorych sie
mowi o protokotach, a nie wymienia si¢ ich szcze-
golowo. Nasze prawo w ten spos6b bardzo mocno
spuchnie i sadze, ze mozna bylo zaproponowac
odestanie do wlasciwego rozporzadzenia. Dlacze-
go panstwo tego nie zrobili, Pani Minister?

Kolejne pytanie dotyczy art. 10y. Niemalze za-
brakloby liter alfabetu, bo chyba panstwo skon-
czyliscie na literze ,z”. Chodzi mi o ust. 41 5. Jest
tam mowa o tym, ze jezeli dla tytulu specjalisty
uzyskanego w panstwach czlonkowskich Unii
brak jest odpowiednika w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, to... I tam podane sg kryteria, na przyktad
70% zakresu programu. Czy te same zasady obo-
wigzuja w panstwach unijnych w odniesieniu do
polskich pielegniarek i poloznych, jesli idzie
o specjalizacje? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie wi-
dze zgloszen.
Bardzo prosz¢ pania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Sprobuje odpowiedzie¢ na wszystkie pytania.
Jezeli pan senator pozwoli, na ostatnie odpowiem
na koncu, bo na to pytanie najtrudniej jest mi od-
powiedzie¢.

Najpierw powiem o tych sprzecznych pismach
z samorzadu pielegniarek i poloznych oraz zwiaz-
ku zawodowego.

Ot6z naszym ogromnym zmartwieniem i troska
przy konstruowaniu tej ustawy byta wlasnie
sprzeczno$¢ zdan w srodowisku, wydawatoby sie,

jednorodnym, reprezentujacym ten sam zawod.
W calej procedurze uzgodnien, ktoére si¢ odbyly
w resorcie, te dwa srodowiska prezentowaty rézny
poglad na sprawe.

Przedlozenie rzadowe zawieralo stanowisko,
powiedzialabym, bliskie stanowisku zwiazku za-
wodowego, czyli takie, ktére proponowalo roz-
dzielczo$¢ funkcji: kto$ inny jest organizatorem,
a ktos inny nadzoruje. WychodziliSmy z zalozenia,
ze nie mozna nadzorowac i ocenia¢ wykonywa-
nych przez siebie czynnosci. To tak ogromnym
skrocie naturalnie, bo to by wymagato ogromnego
rozwini¢cia. Niestety, ta rozbiezno$¢ w srodowis-
ku pozostala. I jak mozna by z tego sporu ewen-
tualnie wyjs¢ —i dlaczego? Mozna by ewentualnie
od nowa rozpocza¢ procedowanie nad calym roz-
dzialem dotyczacym organizacji i sposobu
ksztalcenia. Czyli gdyby poprawka zaproponowa-
na przez Komisje Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej uzyskata aprobate Wysokiej Izby,
to i tak musielibysmy wréci¢ do rozwiazania tego
problemu. Od tego sporu nie mozemy uciec; musi
by¢ decyzja parlamentu, jak go nalezy rozwigzac.
Prezentowane sa rézne poglady.

Pozwolg sobie do tego dodac¢ jeszcze jedno. We-
dhug resortu, wedlug nas, zgodnie z przedloze-
niem rzadowym, podmiotami uprawnionymi do
szkolenia w zawodach sa przede wszystkim uczel-
nie. To sa miejsca, gdzie jest gwarantowany odpo-
wiedni poziom szkolenia, czyli odpowiedni po-
ziom, ze tak powiem, wykonywania zawodu.
I'w odpowiednim ustepie, w ust. 1 odpowiedniego
paragrafu, jest to zapisane expressis verbis. Tak
ze przedlozenie rzadowe kladlo nacisk na taki
spos6b rozwiazania sprawy organizowania
ksztalcenia podyplomowego.

A co do do sprawy szczeg6lowosci zapisow i te-
go rozpisania dostownie na wszystkie litery alfa-
betu, juz w moim wstepnym wystapieniu usito-
walam to powiedzie¢, moze niezbyt dokladnie. Ta-
kie szczegolowe rozpisanie i u nas budzito watpli-
wosc¢, czy tak nalezy zapisa¢ w ustawie, czy to nie
powinno by¢ tematem rozporzadzenia i delegacji
do rozporzadzenia. Niestety, tak jest w prawie
unijnym,; to jest tak szczegbélowo rozpisane. Poza
tym Rzadowe Centrum Legislacji zwrécilo nam
uwage na koniecznosc¢ takiego szczegoltowego roz-
pisania tychze zagadnien. Zatem po prostu pod-
porzadkowali$my si¢ tym wymogom, majac roéw-
niez wewnetrzne watpliwosci, czy ustawy powin-
ny by¢ az tak szczegblowe.

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale nie
bardzo rozumiem watpliwosci co do tego ustepu.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna jeszcze
raz?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Moze pan powtorzy?
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Tak, Panie Marszatku.

Chodzi mi o to, ze w art. 10y w ust. 4 i 5 mowa
jest o tym, ze jezeli dla tytutu specjalisty uzyska-
nego w panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej brak jest odpowiednika w Rzeczypospolitej
Polskiej, minister wlasciwy moze uznac ten tytul.
I tam sa kryteria: jezeli zakres programowy
ksztalcenia odpowiada w 70% zakresowi
ksztalcenia w Polsce. Podobnie jest w ust. 5 tegoz
artykuhu.

Moje pytanie jest takie. Czy rowniez jest sytua-
cja odwrotna? Jezeli jest pielegniarka polska, to
czy uzyskuje takie uprawnienia w panstwach
Unii Europejskiej, czy tez nie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Tak, to dziala w obie strony.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

To wszystko, Pani Minister, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Tak.)

Czy sa jeszcze pytania do...

Aha, senator Bachleda jeszcze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Rozumiem, Pani Minister, ze do mnie bylo to
pytanie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Tak, tak.)

Ja wtasnie tez tego nie rozumiem, dlatego sta-
wiam pani to pytanie. Tutaj bowiem wyraznie
w dodanym po art. 10 art 10b ust. 2 znalazly si¢
slowa, z ktorych wynika, ze po prostu ten tytul
moze by¢ mylony z uzywanym u nas tytulem za-
wodowym. Czy to jest z powodu tego tytutu, ktoéry
u nas juz jest uzywany i jest uzywany inaczej, zle,
itd., itd., czy tez cos takiego moze si¢ dopiero poja-
wi¢? Chodzi mi o to, czy to jest juz w tej chwili fakt,
czy cos czego si¢ dopiero spodziewamy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Nie. Dopiero ewentualnie moze si¢ pojawic.
W tej chwili nie ma takiego niebezpieczenstwa.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Wilasnie.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan senator Cieslak chcial zabra¢ glos?

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, na tym etapie procesu legislacyj-
nego nie mamy juz mozliwosci spelnienia intencji,
oczekiwan czy tez propozycji rzadu. Musimy do-
konywa¢ wyboru znacznie prostszego, ale bar-
dziej radykalnego. Albo na posiedzeniu polaczo-
nych komisji, a potem w czasie glosowania w Se-
nacie, przyjmiemy pierwszy wniosek legislacyjny
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, co oznacza w sensie praktycznym usu-
niecie w calos$ci rozdziatu 2a, albo tez te poprawke
odrzucimy i wtedy rozdzial 2a pozostanie w takiej
wersji, w jakiej jest zapisany w ustawie.

Chcialbym, zeby pani minister byla uprzejma
przy tej okazji, przy okazji spotkania podczas ple-
narnej debaty w Senacie, okresli¢ jasno stanowis-
ko rzadu w tej sprawie, konkretnie w odniesieniu
do pierwszego wniosku legislacyjnego Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
To jest bowiem fundamentalna wtasciwie sprawa.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Minister, prositabym o odpowiedz wtas$nie
na pytanie, ktoére juz zadal przede mna pan sena-
tor, dlaczego tak rozbiezne sa stanowiska tych
dwoéch organizacji. Przy tym Ogélnopolski
Zwiazek Zawodowy Pielegniarek i Poloznych pod-
nosi jeszcze zarzut, ze rozwigzania przewidziane
w tej ustawie sa korupcjogenne, poniewaz
ksztalcenie, poza uczelniami medycznymi, moga
réwniez organizowac osoby fizyczne i prawne.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Pani Senator, chociaz juz na to
pytanie pani minister odpowiadata.
(Senator Anna Kurska: No, niezupekie.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Szanowna Pani Senator, ja bym nie chciala
naduzywac, ze tak powiem, slowa ,korupcjogen-
ne”. Nie jestem uprawniona do wydawania za-
dnych ocen. Ale wydaje nam si¢, i taka byla inten-
cja rzadu, ze rozdzielajac te dwa uprawnienia do
organizowania, a p6zniej do oceny tego, czy ta or-
ganizacja i to szkolenie byly prawidlowe, dajemy
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wyrazny sygnal, Ze sprawa jest czysta — kto inny
organizuje, kto inny ocenia. Wydaje nam sie, ze
trudno jest oceniac siebie samego. Tak samo, jak
my nie powazylibySmy sie powiedziec¢, czy dziala-
my prawidlowo — ktos$ inny musi oceni¢, czy dzia-
tamy prawidlowo — tak samo tutaj uwazalisSmy, ze
z punktu widzenia czystosci sprawy, czystosci in-
tencji, taki zapis bedzie lepszy. I dlatego taki pro-
ponowalismy.

(Senator Anna Kurska: Dzigkuj¢ bardzo.)

A rozbieznos¢ miedzy srodowiskami swiadczy
otym, ze cos$ jest narzeczy w tym calym sporze.

I teraz druga sprawa, dotyczaca poprawki Wy-
sokiej Komisji. I znowuz trudno nam jest oceniac.
Naturalnie popieramy przedlozenie rzadowe, kto-
re spowodowalo rozdzielnos$¢ tych dwéch funkcji.
Jezeli Wysoka Izba przyjmie zaproponowana po-
prawke, czyli zostanie wykreslony rozdzial 2a,
wtedy rzad musi przystapic¢ od razu do pracy nad
nowelizacja ustawy w zakresie okreslenia warun-
kow ksztalcenia. Czyli i tak musimy po wrocic¢ do
sprawy i ta sprawa wroci. Nie mozna bowiem
przed nia uciec.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie
ma.

Dziekuje pani.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusj¢ i przypominam o wymo-
gach regulaminowych.

Na liscie mowcow mam tylko jedno nazwisko
pani Krystyny Sienkiewicz.

Bardzo prosz¢ pania senator o zabranie glosu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Wysoka Izba ma przyjac¢ dzis wazne rozstrzyg-
niecie dotyczace ¢wier¢milionowej grupy zawodo-
wej, jaka sa pielegniarki i polozne. Oto, ku reflek-
sji Wysokiej Izby, kilka zdan na temat tej grupy
zawodowej i sytuaciji, w jakiej ona sie znajduje, ale
wylacznie w kontekscie ksztalcenia. Prosze si¢ nie
obawia¢, znam regulamin.

Ot6z dwanascie lat temu, za sprawa parlamen-
tu, réwniez tej Izby, przy moim éwczesnym udzia-
le jako wiceministra zdrowia, pielegniarkom i po-
loznym zostal moca ustawy nadany samorzad.
Odtad sprawowanie pieczy i nadzoru, prosz¢ pan-
stwa, pieczy i nadzoru nad nalezytym wykonywa-
niem zawodu jest zadaniem samorzadu. Od tego
czasu datuje sie dynamiczny rozw6j wielu aspek-
téw funkcjonowania tej grupy zawodowej, zwlasz-
cza za$ w dziedzinie ksztalcenia przed- i podyplo-
mowego.

Podkresli¢ nalezy, ze zjawiska te maja charak-
ter odsrodkowy, maja charakter od$rodkowy, im-
manentny, a wig¢c sg uwarunkowane srodowisko-
wo. To ta grupa zawodowa sila wlasnej emanacji
wyprodukowala je czy wygenerowata. Maja one
swoje korzenie w etosie zawodu. Ja ten zawéd re-
prezentuje, stad bierze si¢ moja odwaga przema-
wiania w tej sprawie. Ten zawéd jest oparty na
uczciwosci, rzetelnosci, bezinteresownosci,
okreslanej czesto jako altruizm badz... prosze so-
bie moze dopisa¢ odpowiednie slowo. Lawinowo
do tej pory rosla liczba pielegniarek konczacych
roznego rodzaju studia, kursy oraz specjalizacje.

I tu uwaga do pana senatora Zdzistawa Jar-
muzka. To samorzad, nie zwiazek, to samorzad
byl inicjatorem i kreatorem transformacji
ksztalcenia pielegniarek i potoznych, czego istota
jest przejscie od szkolnictwa sredniego do wyzsze-
go. To samorzad, bo on ma to ustawowe zadanie,
réwniez w tej izbie mu przydane i nadane. Tak
wiec to samorzad zawsze uznawal sprawy szeroko
pojetej edukacji za swoje koronne zadanie.

Ten cel przyswieca tez staraniom samorzadu
o wlasciwy ksztalt obecnej nowelizacji, ktéra ab-
sorbuje tak wiele uwagi Wysokiej Izby. Ten ped do
wiedzy, do edukacji, tak by w Europie nie by¢ pa-
riasem, jest interesujacy sam w sobie i wynika,
jak juz wspomnialam, z dojrzatosci i swiadomosci
tej grupy zawodowej. Nabiera on szczeg6lnego
znaczenia, jezeli wzia¢ pod uwage materialna
kondycje¢ pielegniarek i poloznych. Méwiac krot-
ko, sa to osoby skromnie sytuowane, cz¢sto wrecz
biedne, a jednak ucza si¢ za wszelka cen¢, nomen
omen, za wszelka cene si¢ ucza. Pielegniarki oczy-
wiscie zawsze chcialy zarabia¢ adekwatnie do te-
go, jak odpowiedzialna maja prace, do swojej wie-
dzy, wyksztalcenia. A przecig¢tne wyksztalcenie
pielegniarek jest duzo wyzsze niz przecigtne wy-
ksztalcenie Polakéw. Jest co najmniej srednie
zrosnacym odsetkiem os6b z wyksztalceniem wy-
Zszym.

Pielegniarki, jak dotad, pozostaja jedynie przy
swoich checiach. Kilka ekip rzadowych obiecywa-
o im rézne stodkie, kandyzowane i suszone gru-
szki na wierzbie albo to, ze wraz z reforma zdrowia
wszyscy beda zdrowi i bogaci, pielegniarki tez.
I one w przeciwienstwie do innych grup zawodo-
wych nie kontestowaly reform, maja bowiem
Swiadomos$¢, maja bowiem etos, mialo bowiem
by¢ im lepiej.

Dobitnym przykladem gruszki na wierzbie jest
ustawa 203 zl, o ktérej najczesciej wspomina pan
senator Wojciech Pawltowski. Jaka jest bieda,
Swiadczy najdobitniej list otwarty XIV Okregowe-
go Zjazdu Pielegniarek i Poloznych z Jeleniej Go6-
ry, adresowany do przewodniczacego senackiej
Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej Jerzego
Cies$laka. Zacytuje panstwu tylko fragment:
~Ostatni rok to okres poglebiajacego si¢ kryzysu
lub wrecz zalamania systemu ochrony zdrowia
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oraz coraz wickszego chaosu prawnego. Zanie-
dbania dotyczace grupy zawodowej pielegniarek
i poloznych sa ogromne i dotycza prawie wszyst-
kich obszaréw, poczawszy od ksztalcenia przed-
i podyplomowego, organizacji pracy, nieprze-
strzegania prawa po coraz gorsze warunki pracy
i placy. Okres, w ktérym pomniejsza si¢ zarobki
pielegniarek i poloznych, zabierajac premie,
Swiadczenia socjalne, dodatki za niedziele i swig-
ta oraz w ktérym, co niestety zdarza si¢ coraz cze-
Sciej, pielegniarki i polozne nie otrzymuja wyna-
grodzenia za swoja prace. Tak prowadzona polity-
ka prowadzi do tego, ze pielegniarki i polozne,
jaknie sg zwalniane, to same odchodza od zawo-
du”.

Przeciez nawet uznanie swoich kwalifikacji
w krajach Unii Europejskiej pielegniarki i polozne
wymusily. Wymusily. Nie waham si¢ uzyc¢ tego
stlowa. Wymusily to na politykach bioracych
udzial w kopenhaskim szczycie, bo wczesniejsze
negocjacje merytoryczne nie byly ani merytorycz-
ne, ani skuteczne. Byly za to skandalicznie nieu-
daczne.

A proébuje si¢ im, mnie réwniez, bo reprezentuje
ten samorzad, wmoéwic, Ze to, co rzadowe jest
madrzejsze i uczciwsze, niz to, co samorzadowe.
Chce wiec zapytac¢, dlaczego w takim razie rzad
nie obronit swoich racji przy wiekszosci parla-
mentarnej, czy we wlasnym klubie stanowiacym
ostone tego rzadu? Chce jeszcze zapytac, co op-
rocz zyczen, laurek, czasem kwiatkéw 12 maja, za
kilka dni, ofiarujemy tym dzielnym, ambitnym
dziewczynom, lubimy mowic tak do pielegniarek,
kobietom, matkom Polkom, na zblizajacy si¢ Mie-
dzynarodowy Dzien Pielegniarki?

Na poczatek dajmy im to, o co prosza w zwiazku
z omawiana dzis ustawa. Pozwoélmy im ksztalci¢
sie tak, jak chca, za co placa, i uczy¢ si¢, czego
chca. Okregowe izby pielegniarek i poloznych wy-
daly na ksztalcenie podyplomowe w ciagu roku
24 miliony z. Rada bym wiedzie¢, ile wydato Mini-
sterstwo Zdrowia.

Jestem przeciwna temu, o co wnosi Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
i dlatego prosze Senat o odrzucenie tej poprawki.
Pielegniarki przez dwanascie lat pracy swojego
samorzadu udowodnily, Zze nie marnuja szans, ze
potrafia przeku¢ swoje uprawnienia w organiczna
prace.

I jeszcze jedno. Niedlugo, w poniedzialek, przy-
jda tu do nas pod Sejm, Senat, réwniez do mini-
stra zdrowia, przedstawicielki Ogoélnopolskiego
Zwiazku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych,
bo to chodzenie im najlepiej wychodzi. Przyjda
upomnie¢ sie o obiecane pienigdze, o lepsze wa-
runki pracy, o sama prace, bo szeregi bezrobot-
nych rosna. Maja do tego prawo. Maja do tego pra-
wo ustawowe i moralne. I co im wéwczas powie-

my? I co im zaoferujemy? Co ma zache¢ci¢ éwierc
miliona pielegniarek i poloznych wraz z ich rodzi-
nami, mezami, synami, cérkami, pacjentami?
Moga to by¢ nawet miliony. Co im powiemy? Czy
ich zachecimy do udziatu i pozytywnego glosu,
cho¢by w referendum unijnym? To réwniez mie-
$ci si¢ w tym wszystkim, bo do wigkszosci pieleg-
niarek dociera informacja, ze jest to ustawa do-
stosowujaca nasze prawo do prawa Unii Europej-
skiej. W momencie, kiedy zabierze im prawo
ksztalcenia, to one powiedza: dzigkujemy za te
Unie. I nikt ich w tym nie powstrzyma.

I ostatnia uwaga, Panie Marszalku. Bardzo
emocjonalnie wystepuje, moje tetno bije z szybko-
Scia tetna wrobla, i to wrébla zagrozonego przez
kota. Nie mozemy zapominac¢ o tym, ze gléwnym
zadaniem Senatu jest poprawa jakosci tworzone-
go prawa. Jezeli prawo jest zte, wowczas je napra-
wiamy. Ale dlaczego naprawia¢ czy psuc co$, co
jest dobre, co przez kilkanascie lat sprawdzilo sig,
co wskutek nieudolnosci czy nieuwagi urzedni-
koéw teraz ma podlega¢ zmianie?

Dlaczego Senat nie przejmuje na siebie takiej
funkcji, jak w starozytnym Rzymie, kiedy glos se-
natorow liczyl sie w polityce zagranicznej i wewne-
trznej? Dlaczego nasze znaczenie zamiast by¢ ta-
kie jak w czasach republiki rzymskiej, tak bardzo
oslablo jak w czasach cesarstwa, gdy rola sena-
toréw ograniczona zostata jedynie do zatwierdza-
nia decyzji cesarza? Dlaczego? Dzigkuje¢.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu panig senator Terese
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja nie jestem pielegniarka, ale tez powtorze za
pania senator Sienkiewicz to, co méwila o pieleg-
niarkach. Mialam bowiem do czynienia z pieleg-
niarkami na uczelni, kiedy jako asystentka pro-
wadzilam zajecia na wydziale pielegniarskim,
pierwszym w Polsce, w Lublinie. Musz¢ powie-
dzie¢, ze ze strachem szlam na te zajecia, bo stu-
dentki byly tak dociekliwe, tak starannie przygo-
towane, i tak trudne stawialy pytania, ze latwiej
mi si¢ prowadzilo zajecia z prawa pracy ze studen-
tami, anizeli ze studentkami piel¢gniarkami. To
byly zupehlie nadzwyczajne dziewczyny, wybrane
zreszta, pierwszy rocznik. Powiem jeszcze, ze
w organizowanym przez Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spolecznej konkursie na prace magisterskie
z zakresu prawa pracy cze¢sto braly pierwsze miej-
sca przed studentami absolwentami wydziatu
prawa.

Mam wig¢c bardzo wysokie zdanie o pracy pie-
legniarek, o ich umiejetnosciach, wiedzy, gotowo-
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$ci do uczenia sie, poswigceniu. Dla mnie jest
wrecz cudem, ze przy tak niskim statusie finanso-
wym ciagle si¢ znajduja swietne dziewczyny, za-
zwyczaj jeszcze pickne, poza tym, ze madre i milo-
sierne, ktore za te pieniadze, przy takim statusie
ida pelni¢ swoja funkcje opiekuncza przy t6zku
chorego.

Tak wiec jestem za tym, zeby pielegniarkom po-
magac, w czym si¢ da. Ja sie wstydze osobiscie
z powodu ptlac pielegniarek, kiedy przyrownuje
ich place do mojego uposazenia. Mysle, Ze jest to
zaw6d bardzo niedoceniony, przynajmniej wi¢c
pojdZzmy im na reke¢ w tym, co nie kosztuje bezpo-
srednio zbyt wiele, co daje im wi¢cksze szanse, nie
tylko w Polsce, ale takze za granica.

Nie jestem wolna od rozterek, bo mam te dwa sta-
nowiska. Jedno pozytywne, nawolujace do przyje-
cia tego, co Sejm uchwalil z drobnymi poprawkami.
I drugie, stanowisko zwigzku zawodowego, nawotu-
jace do tego, zeby caly rozdzial 2a wyrzucic.

Musze powiedziec¢, ze po przemysleniu, po wy-
shluchaniu dotychczasowych gloséw pragne sie¢ je-
dnak opowiedzie¢ za tym stanowiskiem, zeby ten
rozdzial pozostawi¢. Moze on nie jest wolny od
wad, ale szkoda, ze og6lnopolski zwigzek, zamiast
totalnie potepia¢, nie zaproponowal ewentualnie
jakichs zmian, ktore by to ulepszyly. W tym mo-
mencie nie jestem w stanie zaproponowac¢ zmian
idacych w dobrym kierunku. Mam dwie drobne
zmiany, ktére mysle, polepsza niektore przepisy.

Krotko mowiac, jestem za uchwaleniem tej
ustawy z zarekomendowaniem poprawek, ktore
zaproponowala Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia, a ktore — jak rozumiem — sg inspirowa-
ne przez samorzad pielegniarski. O tyle jestem
spokojniejsza po dokonaniu tego wyboru, Ze row-
niez moja Lubelska Okregowa Rada Pielegniarek
i Potoznych opowiada si€ za pozostawieniem tego
rozdzialu o ksztalceniu.

Wobec tego, zeby nie przedtuzaé¢: opowiadam si¢
za uchwaleniem ustawy w zasadzie w ksztalcie
przyjetym przez Sejm wraz z poprawkami zapropo-
nowanymi przez Komisj¢ Polityki Spolecznej
i Zdrowia i ewentualnie moja poprawka dotyczaca
zmiany siédmej. Chodzi o to, ze w art. 10v w ust. 3,
kiedy si¢ wymienia, kto bedzie nadzorowat
ksztalcenie, wymienia si¢ cztonkoéw okregowej ra-
dy pielegniarek i potoznych. Proponuje, tez zgod-
nie z sugestia samorzadu, zeby méwilo si¢ tam
o przedstawicielach, a niekoniecznie o cztonkach.
Oczywiscie tymi przedstawicielami moga by¢ takze
czlonkowie, ale nie musza. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Udzielam glosu panu senatorowi Janowskie-
mu.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze i Pani Minister!

Chciatbym si¢ przylaczy¢ do pogladéw, ktére
zostaly tutaj wyrazone. Zapoznawszy si¢ bowiem
ze zdaniem OKkregowej Izby Pielegniarek i Potoz-
nych w Rzeszowie, przychylam si¢, po gruntownej
analizie, do ich zdania, iz wnioski zawarte w spra-
wozdaniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
maja racje bytu i powinny byé przyjete.
Chcialbym zatem poprze¢ te wnioski i tak sie
sklada, Ze przez przypadek chcialbym zglosi¢ ten
sam wniosek, ktory zglosila pani senator Liszcz.
Dzisiaj na przyklad Senat bedzie rozstrzygat o po-
wolaniu czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji i to weale nie musi by¢ senator, ba, nawet na
pewno nie bedzi to senator, jesli dokonamy tego
wyboru. Nie musza wiec to by¢, w moim przeko-
naniu, czlonkowie okregowej rady pielegniarek
i poloznych, ale moga to by¢ réwnie dobrze, a na-
wet lepiej jeszcze, przedstawiciele.

Panie Marszalku, odnoszac sie z wielkim sza-
cunkiem do pracy pielegniarek i poloznych, chce
powiedzie¢, ze sg tam réwniez i pielegniarze, i zy-
czy¢ pielegniarkom i pielegniarzom tego, aby pod
dzialaniem ustawy mogly i mogli lepiej wykony-
wac swoj zawdéd dla dobra nas wszystkich. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosz¢ o zabranie glosu pania senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Calkowicie popieram wniosek pani senator
Liszcz o odrzucenie wniosku o uchylenie rozdzia-
hu 2a. Z mieszanymi uczuciami przeczytalam dwa
wystapienia: jedno — Ogélnopolskiego Zwiazku
Zawodowego Pielegniarek i Poloznych, drugie —
Naczelnej Izby Pielegniarek i Potoznych.

Jak wazng sprawa jest szkolenie pielegniarek
i poloznych oraz przykladanie wlasnie przez pie-
legniarki ogromnej wagi do tego szkolenia, mog-
lam sie przekona¢, bedac mediatorem w sporach
zbiorowych w dwudziestu czterech szpitalach wo-
jewodztwa pomorskiego. Spedzitam z pielegniar-
kami i z ich zwigzkiem wiele, wiele godzin. Odby-
liSmy wiele rozmow oraz wygraliSmy wiele spraw
zwiazanych z ta tak zwana ustawa 203, ktora we-
szta w sposéb bardzo kontrowersyjny - jej wpro-
wadzenie bylo wrecz skandaliczne. Wiemy dob-
rze, ile zlego zrobila ta ustawa i ile stworzyla sy-
tuacji, w sprawie ktérych i Sad Najwyzszy, i Try-
bunat Konstytucyjny musialy si¢ spotykac i orze-
ka¢. Bylo to zenujace dla pielegniarek, o czym do-
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skonale wszyscy wiedzieliSmy, bo odbywalo si¢ to
na naszych oczach.

Mimo ze w latach osiemdziesiatych podpisana
zostala miedzynarodowa konwencja o zawodzie
pielegniarki, do tej pory nie doczekaliSmy si¢ norm
pracy pielegniarek. Jezeli nawet takie normy po-
wstaja, to sa niezrealizowane, mimo ze ten zawdd...
Ktos tutaj powiedzial, chyba pani senator Sienkie-
wicz, ze jest bezrobocie. Nie, moja obawa idzie w tym
kierunku, ze w tym zawodzie bedzie coraz mniej
pielegniarek, ze bedzie coraz mniej szkot
ksztalcacych pielegniarki. Zacznijmy szanowac ten
zawod, bo w pewnym momencie — przy ogromnej
ofercie krajéw Unii Europejskiej, ofercie dotyczacej
pracy tych pielegniarek, dotyczacej zapotrzebowa-
nia na nasze pielegniarki, ktére sa bardzo dobre —
bezpowrotnie stracimy ten zawod. Praktycznie nie
ma juz szkol pielegniarskich albo nie ma do nich
naboru. Moze to sta¢ si¢ nasza tragedia, bo sam le-
karz nie wykona pracy pielegniarki.

Stad inicjatywa dotyczaca mozliwosci szkole-
nia. I to, co méwila pani minister, jest szalenie
wazne, bardzo istotne, na to piel¢gniarki czekaja.
Dlatego wszelkie spory mi¢dzy dwiema organiza-
cjami nie powinny dla nas, senatoréw, stanowic
podstawy. Sami powinniSmy podjac¢ decyzje.

Wniosek pani senator Liszcz popieram ze
wszech miar i prosze o jego przyjecie. Dzickuje
bardzo za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja zabieram glos dlatego, ze mam wrazenie, iz
nie zostalem do konca dobrze zrozumiany, cho¢
w swoim wystgpieniu zamierzalem jako sprawo-
zdawca wyraznie podkresli¢ sytuacje, w jakiej
pracowala komisja. Prosz¢ naprawde nie trakto-
wac wniosku Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej o wykreslenie calego rozdzia-
lu 2a jako w gruncie rzeczy proby odchudzenia
ustawy o co najmniej 3/4 alboi4/5, bo bylo to ra-
czej otwarcie pola do poszukiwania jeszcze lep-
szego rozwiazania. Prosz¢ w swoich wypowie-
dziach absolutnie nie ustosunkowywa¢ si¢ do sy-
tuacji na tej zasadzie, ze bedzie to glosowanie za
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej lub przeciw niej.

My$my po prostu prébowali w ciagu tych, jak
mowilem, siedmiu godzin znalez¢ kompromis, ale
to jest niemozliwe. Skoro okazuje si¢, ze organiza-
cje pielegniarek i potoznych w ciagu roku, dwoch

lat czy nawet wiecej nie potrafily wypracowac jed-
nego wspélnego stanowiska, to trudno, zeby se-
natorowie, najczesciej niezwiazani z ta branza za-
wodowo, potrafili to zrobi¢ w godzing, dwie czy
trzy, na korytarzu.

W naszej propozycji chodzito wigc tylko o stwo-
rzenie mozliwosci dalszej pracy pomiedzy, jak
mowilem, 24 kwietnia a dniem dzisiejszym, i moz-
liwosci poszukiwania — zar6wno w rozmowach
kuluarowych, jak i w uzgodnieniach z resortem —
mimo wszystko najlepszego kompromisu dla tego
zawodu.

Dlatego pozwalam sobie jeszcze raz zabrac¢
glos, zeby nie pozostalo wrazenie, ze Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
dzialala na szkode¢ tego zawodu, tej grupy zawo-
dowej. Absolutnie nie bylo to naszym zamiarem.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje¢ tez, ze senator Glad-
kowski zlozyt swoje przemoéwienie do protokotu*,
zas$ w dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie ztozyli senatorowie: Ferenc, Bien,
Janowski i Liszcz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusje.

Chcialbym zapyta¢, czy pani minister pragnie
zabra¢ glos.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j
oraz Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku deba-
ty nad tym punktem wnioskoéw i przygotowanie
wspoélnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i potoz-
nej oraz ustawy zmieniajacej ustawe o zawodach
pielegniarki i poloznej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje panu ministrowi, pani minister i go-
$ciom za przybycie do Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasitkach
rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych
oraz ustawy o funduszu alimentacyjnym.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czterdziestym piatym
posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 11 kwietnia biezacego
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roku. Tego samego dnia, czyli 11 kwietnia bie-
zacego roku, marszalek, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 372, a sprawozdanie komisji
w druku nr 372A.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, pania Alicje Stradomska, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
marm zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie komisji
zprac nad ustawg o zmianie ustawy o zasitkach ro-
dzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz
ustawy o funduszu alimentacyjnym.

Przyjeta przez Sejm dnia 9 kwietnia noweliza-
cja wymienionej ustawy ma na celu przesuniecie
terminu obowigzywania ustawy o zasilkach ro-
dzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych
oraz ustawy o funduszu alimentacyjnym do dnia
31 grudnia 2003 r. Jest to spowodowane tym, iz
ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r., ktéra dotyczyta
kryteriéw dochodowych, wysokosci zasitkéw ro-
dzinnych, wychowawczych oraz sposobu doku-
mentowania dochodéw przy ubieganiu si¢ o za-
sitki oraz swiadczenia alimentacyjne, obowiazuje
przez rok w sposob okreslony epizodycznie, to jest
od 1 czerwca 2002 r. do 31 maja 2003 r. Noweliza-
cja przedluza trwanie tego okresu.

W okreslonym przez niniejsza nowelizacje
okresie zasilkowym pozostawia si¢ Swiadczenia
w dotychczasowej wysokosci, a takze pozostawia
sie kryterium dochodowe uprawniajace do otrzy-
mywania Swiadczenia w zakresie, w jakim oczywi-
$cie regulowala to ustawa z dnia 17 grudnia
2001 r. W stosunku do zasitkéw rodzinnego i wy-
chowawczego w 2003 r. wylgcza sie waloryzacje
przewidziang ustawa od dnia 1 czerwca.

Wysoka Izbo, czlonkowie komisji wyrazili réw-
nieznadzieje, ze przedtuzenie terminu pozwoli so-
lidnie opracowa¢ oczekiwana kompleksowa usta-
we o $wiadczeniach rodzinnych. Projekt jest juz
w Sejmie, zawarty jest w druku nr 1555.

Komisja jednoglosnie przyjeta ustawe uchwa-
lona przez Sejm i wnosi o przyjecie jej bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Zgodnie z regulaminem mozna senatorowi
sprawozdawcy stawia¢ pytania. Czy ktos chcialby

takie pytanie postawi¢ pani senator? Nie widze
zgloszen.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢ obecnego na naszym posiedzeniu przed-
stawiciela rzadu, czy chce zabra¢ glos i przedsta-
wic stanowisko w tej sprawie.

Witam sekretarza stanu, panig Jolant¢ Ba-
nach, i pytam: czy chcialaby pani zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodariki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Nie,
Panie Marszalku, rzad popiera t¢ nowelizacje, jest
ona bardzo dobra.)

Jest pani stodka na poczatek. (Wesoto$é na sa-
b}

Chce zapytaé, zgodnie z naszym regulaminem,
czy senatorowie chcieliby zapyta¢ pania minister
o...

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski

Pani Minister, niepokoi mnie oczywiscie prze-
pis zawarty w pkcie 2, gdyz oznacza on, Ze
w 2003 r. kwoty zasiltkéw, o ktéorych mowa
w ust. 1, nie podlegaja waloryzacji. Musz¢ powie-
dzie¢, ze jest to troche przykre. Ile ta waloryzacja
powinna wynosi¢ — to raz — i jak ten zapis godzi
w interesy oso6b, ktére pobieraja zasitki? To jest
dosy¢ powazny problem. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
A jednak.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-
bo!

Prosz¢ mi pozwoli¢ na dwa stowa wyjasnienia,
jesli chodzi o mechanizm waloryzacji. Po tym wy-
jasnieniu — nie mam watpliwosci — pan senator
podzieli opini¢ Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia, jednoglosna w tej sprawie.

Mechanizm waloryzacji $wiadczen rodzinnych
i Swiadczen z pomocy spolecznej odbiega od me-
chanizmu waloryzacji emerytur i rent. O ile me-
chanizm waloryzacji emerytur i rent jest zawsze
mechanizmem waloryzacji, ze tak powiem, do
przodu, to znaczy mechanizmem korzystnym, po-
niewaz obok wskaznika inflacyjnego zaklada
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dwudziestoprocentowa czes$¢ tempa wzrostu wy-
nagrodzen, o tyle juz od 1996 r. mechanizm walo-
ryzacji Swiadczen rodzinnych i Swiadczen z pomo-
cy spotecznej moze by¢ w okreslonej sytuacji ma-
kroekonomicznej mechanizmem niekorzystnym
dla swiadczeniobiorcow.

W 1996 r., kiedy faktyczna inflacja zazwyczaj
byta wyzsza od inflacji planowanej, wprowadzono
tak zwany mechanizm korygujacy. Sama bylam
zreszta autorka tego zapisu. Swiadczenia pod-
wyzszalo si¢ o wskaznik inflacji planowanej
w ustawie budzetowej. Jesli inflacja faktyczna by-
la wigksza od planowanej, to w nastepnym roku
trzeba bylo zweryfikowa¢, skorygowaé przestrze-
lenie inflacyjne o tak zwany wskaznik korygujacy.
Bylo to korzystne dla beneficjentéw tych swiad-
czen wlatach, kiedy - jak méwie — faktyczna infla-
cja byla wyzsza od planowane;j.

Teraz jest odwrotnie, wi¢c pozostawienie me-
chanizmu korygujacego powoduje koniecznos¢
realnego obnizania swiadczen. Gdybysmy teraz,
1 czerwca, mieli waloryzowac¢ swiadczenia z po-
mocy spotecznej i $wiadczenia rodzinne, to mu-
sieliby$my uwzgledni¢ fakt, ze faktyczna inflacja
w 2002 r. byla mniejsza od planowanej i zmniej-
szy¢ realna wartos¢ swiadczen o kilkadziesiat
groszy.

Nie musze¢ juz niczego wi¢cej ttumaczy¢, praw-
da, Panie Senatorze? Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Minister.

Chwileczke, bo jeszcze senator Bachleda — kto-
ry dzisiaj jest w wielkiej formie — chce pani zada¢
pytanie.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Rzeczywiscie, gdyby mnie pan zobaczyt w gérach,
zdziwilby si¢ pan, w jakiej jestem dobrej formie.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak tez sobie
w duchu myslatem.)

Stad komentarz za komentarz. Dzigkuje¢, Panie
Marszatku.

Pani Minister, interesuje mnie rzecz, ktéra bar-
dzo posrednio laczy si¢ z ta kwestig. W czasie dzie-
siecioletniej stuzby senatorskiej zetknalem si¢
z taka sprawa. Pracuje w okregu, z ktérego wiele
os6b wyjechalo za granice, i wiem, ze nie wnosza
oni, niestety, optat na fundusz alimentacyjny.
Jak jest w innych regionach kraju? I czy jest to
dos$¢ powazny ubytek? Chodzi mi o ludzi, ktérzy
wyjechali i niestety nie dopeliaja obowiazku ali-
mentacyjnego.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Panie Senatorze, to nie jest sprawa tatwa do zi-
dentyfikowania. Problem jest tak szeroki, ze mu-
sieliby$my dyskutowa¢ nad nim kilka godzin,
a jeszcze zabrakloby czasu.

W nowym projekcie ustawy o $wiadczeniach na
rzecz rodziny préobujemy jako$ wyprostowac zte
dziedzictwo funduszu alimentacyjnego. To nie
jest takie oczywiste. W tej sprawie odzywaja si¢
juz dzisiaj glosy krytyki i sprzeciwu ze strony ko-
rzystajacych z funduszu alimentacyjnego oséb.

Problem polega na tym, Ze na szes¢setdwudzie-
stotysigeczna rzesze rodzin niepelnych, wychowu-
jacych dzieci do dwudziestego czwartego roku zy-
cia, az pie¢set dwadziescia tysiecy pobiera swiad-
czenie z funduszu alimentacyjnego. A wigec prak-
tycznie nikt z nich nie placi. Wéréd zobowiaza-
nych do alimentacji sg oczywiscie ré6zne osoby, r6-
wniez takie, ktore nie maja pracy, sa bezrobotne.
Ale s3 tu takze osoby, ktore wyjechaly na stale za
granice. I z tego powodu naleznos$ci alimentacyjne
pokrywa fundusz alimentacyjny, czyli podatnicy.

Sposob egzekucji alimentow jest taki, jaki jest.
Komornik jest instytucja, powiedzialabym, mato
zainteresowang pierwszorzednym traktowaniem
naleznosci alimentacyjnych, poniewaz tak jest
ukonstytuowana jego funkcja. Komornik pozys-
kuje okreslone pozytki z efektywnosci swojej pra-
cy. Ustawowo ta efektywnos¢ przy $ciaganiu na-
leznosci alimentacyjnych jest ograniczona. Jest
to oczywiscie inna bateria do dyskusji, ktéra po-
dejmujemy z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Odpowiadajac wprost na pana pytanie, chce
powiedzie¢, ze bardzo trudno zidentyfikowacé
przyczyny tego niealimentowania w wypadku
0s6b zobowiazanych do alimentacji, takze z tego
powodu, ze w przypadku realizacji $wiadczen
z funduszu te kompetencje dotycza jakby innej
instytucji niz w przypadku identyfikacji wierzy-
cieli. Identyfikacja wierzycieli to oczywiscie
przede wszystkim sprawa wymiaru sprawiedliwo-
$ci, a tylko czesciowo Zakladu Ubezpieczen Spo-
lecznych, czyli platnika. W zwiazku z tym trudno
odpowiedzie¢ na panskie pytanie. Podejrzewamy,
ze skala problemu nie jest mala, tak jak nie jest
w tej chwili mata skala takiego problemu jak po-
zostawianie rodziny bez kontaktu i wyjazd w ce-
lach zarobkowych za granic¢. Nigdy jednak nie
bedziemy mieli na tyle pelnych instrumentoéow, ze-
by prowadzi¢ co$ w rodzaju Scistej ewidencji przy-
czyn uchylania si¢ od alimentéw. To jest po pro-
stu mato mozliwe.

Jesli mozna wyjs¢ naprzeciw panskim watpli-
wosciom, to chce powiedzie¢, ze w projekcie usta-
wy o swiadczeniach na rzecz rodziny jest propozy-
cja — oczywiscie daleko idaca, ale sprawiedliwa —
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aby kazdej rodzinie niepelnej, ktéra spelnia
okreslone kryterium dochodowe, bez wzgledu na
fakt skutecznosci egzekucji alimentéw, przyzna-
wac swiadczenie w jednakowej wysokosci. To jest
rozwiazanie sprawiedliwe, bo nie omija wdow
i wdowcow, zwlaszcza tych niemajacych na przy-
klad ustalonego prawa do renty rodzinnej, ponie-
waz zmarly wspélmalZzonek nie podlegal ubezpie-
czeniu spotecznemu. To jest pierwsza zaleta tego
rozwigzania. Druga zaleta takiego rozwigzania
polega na tym, ze jakby nie powstaje sytuacja pa-
tologiczna czy zachecajaca do patologii. Nie ma
zachety do tego, aby na przyklad malzonkowie,
ktorzy si¢ wspolnie rozliczaja w urzedzie skarbo-
wym, jednoczesnie zawarli ze sobg porozumienie
o ustaleniu obowigzku alimentacyjnego i naste¢p-
nie o uchyleniu si¢ od placenia alimentéw. Przy
tej biedzie, ktéra jest, to rowniez jest sposob na
pozyskiwanie srodkéw.

Rozwiazanie, ktore proponujemy, by¢ moze
spowoduje, ze bez wzgledu na to, czy osoba zobo-
wigzana do alimentacji jest w kraju, czy poza kra-
jem, pozostawiona rodzina bedzie miata prawo do
okreslonego swiadczenia. Kwestia egzekuciji to
oczywiscie inna sprawa. To jest skomplikowana
materia, w zwiazku z ktéra nie mozna omina¢ ta-
kich spraw jak problemy zwiazane chociazby z zo-
bowiazaniem osoby, ktéra ma placi¢ alimenty, do
wykonywania czynnosci, powiedzmy, spolecznie
uzytecznych bez naruszenia konwencji zakazu-
jacej przymusu pracy. Dzickuje, Panie Mar-
szatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodariki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Ta
dyskusja jeszcze nas czeka.)

Czy sa pytania... Panie Senatorze Bachleda,
ale...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Skoro tak dobrze mi poszlo i tak znakomicie trafi-
lem... Bo nie przypuszczalem, ze moje pytanie az
tak...)

Bo pani minister jak nic nie méwi, to nic nie
mowi, ale jak cos powie, to...

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Zatem, Panie Marszalku, jeszcze tylko jedno
stwierdzenie. Powiem, co mnie na przyklad obu-
rzalo. W swoim dzialaniu, w prowadzeniu sprawy
doszedlem az tak daleko, ze dzigki rodzinie tego,
ktéry powinien $wiadczy¢ oplaty alimentacyjne,
potrafitem poda¢ adres i napisatem do konsulatu,
zeby jako$ wystapit do czlowieka, ktory przebywa

od kilku lat za granica i nic nie lozy na rodzing. To
mogloby réwniez poméc funduszowi alimentacyj-
nemu w Polsce. No to konsulat odpisal mi, ze nie-
stety nie jest od takich dzialan.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: A pytanie?)

To jest to pytanie, czy jest, czy nie jest. Chodzi
o to, zeby w tej nowej ustawie zobowiazaé¢ réwniez
nasze stuzby konsularne do jakies$ proby egzeku-
cji tego...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy pani minister si¢ podejmuje odpowiedzi na
takie pytanie?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Panie Senatorze, dzi¢kuje¢ za zwrocenie uwagi
na te kwestie. To jest oczywiscie pytanie przede
wszystkim do ministra spraw zagranicznych, ale
zasygnalizowana przez pana senatora sprawa jest
na tyle wazna, ze ja si¢ zobowiazuj¢ porozmawiac
o tym z ministrem spraw zagranicznych. Chociaz
tu oczywiscie wchodza tez w gr¢ umowy bilateral-
ne z niektérymi krajami. Mamy podpisane takie
umowy, ktére umozliwiaja egzekucje alimentow,
z niektérymi krajami nie mamy, to jest jeszcze
kwestia koordynacji systemu zabezpieczenia spo-
lecznego, po wejsciu do Unii Europejskiej po pro-
stu bedzie latwiej.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodariki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Dzie-
kuje bardzo.)

Nie widze¢ wigcej pytan, dzigkuje pani minister.

Chcialbym co$ powiedzie¢, nie, nie, do pana se-
natora, ale powstrzymuje si¢ w zwiazku z ta wios-
na...
Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

W zwiazku z tym informuje¢, Ze glosowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasitlkach
rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych
oraz ustawy o funduszu alimentacyjnym zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje pani minister za wizyte.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kredycie
konsumenckim.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostalta
uchwalona przez Sejm na czterdziestym piatym
posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r., do Senatu
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zostala przekazana w dniu 11 kwietnia biezacego
roku i w tym samym dniu, zgodnie z art. 68 ust. 1
regulaminu, marszalek Senatu skierowal ja do
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 373, a sprawozdanie komisji
w druku nr 373A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Tadeusza
Wnuka, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Prosze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy o kredycie konsumen-
ckim, dokonana przez Sejm, a dzisiaj rozpatrywa-
na przez Wysoka Izbe, ma miejsce po uplywie nie-
spelna osmiu miesiecy od wejscia jej w zycie. Fak-
tu tego nie powinno si¢ jednak w tym konkretnym
przypadku traktowa¢ jako przejawu blednego,
wadliwego stanowienia prawa. Przeciwnie, szyb-
kie przygotowanie przez Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw niezbednych zmian w obo-
wigzujacej ustawie zostalo dokonane w jak naj-
bardziej wlasciwej intencji, czyli w celu rzetelnej
ochrony praw konsumentow, tym bardziej ze no-
welizacja ustawy zwigksza ich uprawnienia.

Oprocz kolejnego dostosowania ustawy do pra-
wa Unii Europejskiej najwazniejszym powodem
wprowadzenia zmian w obecnej tresci ustawy by-
la nieodzowna i pilna potrzeba rozstrzygniecia
bardzo wielu watpliwosci i rozwigzania proble-
mow, jakie wylonily si¢ w okresie przygotowan do
jej wdrozenia oraz praktyki pierwszych miesi¢cy
jej funkcjonowania, zwlaszcza ze strony bankéw
jako najbardziej licznych kredytodawcow.

Pierwszym przykladem takiej koniecznos$ci
wprowadzenia do omawianej ustawy bardziej
precyzyjnych uregulowan jest ustalenie, ze w sy-
tuacji, kiedy kredyt konsumencki udzielany jest
w przeliczeniu na walute obca, jej wartosé oblicza
sie wedlug $redniego kursu ogloszonego przez
NBP.

Zaistniala takze potrzeba wylaczenia z zakresu
stosowania ustawy tak zwanych kredytéw odna-
wialnych, w przypadku ktérych nie jest mozliwe
wyprzedzajace ustalenie ich rzeczywistego kosz-
tu.

Z tych samych powodéw i zgodnie z oczekiwa-
niami rynku budowlano-mieszkaniowego do kre-
dytow konsumenckich nie beda dodatkowo zali-
czane kredyty przeznaczone na nabycie udzialu
we wlasnosci nieruchomosci lub wniesienie wkia-

du budowlanego oraz zwigzane z innymi formami
nabywania nieruchomosci, a takze przeznaczone
na splaty kredytow zaciagnietych na te wlasnie
cele. W odniesieniu jednak do wszystkich tych
przypadkéw, kiedy nie mozna ustali¢ rzeczywiste-
go kosztu kredytu, Sejm w nowelizacji ustawy,
rozszerzajac tresc¢ art. 3 i 5, zapewnia minimum
ochrony prawnej konsumentéw, okresla bowiem
kredytodawcom obligatoryjnie, jakie cechy kre-
dytu powinny by¢ ujete w umowach z klientem,
a takze ustala rozwigzanie w przypadku, kiedy nie
jest mozliwe okreslenie wysokosci kredytu kon-
sumpcyjnego.

Sejm zwickszyl uprawnienia konsumentow
w kilku innych sytuacjach. Wykluczyl catkowicie
pobieranie przez kredytodawcéw jakichkolwiek
prowizji za przedterminowa splate kredytu, pomi-
mo ze wigkszo$¢ bankéw uznala to za zmniejsza-
nie rentownosci ich dziatania. I co najwazniejsze,
Sejm wydtuzyt termin, w jakim konsument moze
bez podania przyczyny odstapi¢ od umowy o kre-
dyt konsumencki — termin dotychczas rzeczywi-
$cie bardzo krétki: trzy dni — do dziesieciu dni od
zawarcia umowy.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych,
w imieniu ktérej mam zaszczyt przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie do omawianej ustawy
uchwalonej przez Sejm, rekomenduje wprowa-
dzenie do niej poprawki, ktéora przewiduje sied-
miodniowy termin odstgpienia od umowy o kre-
dyt konsumencki. W komisji przewazyl poglad, ze
wydluzenie tego terminu az do dziesi¢ciu dni
wbrew pozorom nie musi si¢ okaza¢ korzystne dla
konsumenta, moze bowiem zaistnie¢ sytuacja,
gdy otrzyma on do dyspozycji $rodki finansowe
lub dany towar dopiero po uplyni¢ciu tego swoi-
stego czasu do namystu, co zbednie wydtuzy pro-
cedury kredytowe. Takie zachowanie, co chce
gwoli sprawiedliwosci powiedzie¢, nie musi by¢
powszechne, bo wigkszo$¢ bankéw, kredytodaw-
céw oraz sprzedawcow jest pod presja wzajemnej
konkurencji o Kklienta, ale nie mozna przeciez ta-
kiej sytuacji wykluczyc.

Komisja wziela pod uwage takze taki argu-
ment, Ze ustawodawca nie powinien stwarza¢ sy-
tuacji, w ktérej konsumenci — by¢ moze nieliczni,
ale jednak — mogliby zawiera¢ umowy o kredyt
konsumencki z zamiarem odstgpienia od nich,
gdyz moze to by¢ dla nich korzystny kredyt krot-
koterminowy niezwiazany z zadnymi kosztami.

Chcialbym takze w tym miejscu podkresli¢, ze
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw opo-
wiadat si¢ do tej pory za dziesieciodniowym termi-
nem na odstapienie od umowy o kredyt konsum-
pcyjny, ale jednoczesnie uwaza, ze termin sied-
miodniowy takze umozliwia realne skorzystanie
przez konsumentéw z gwarantowanego im przez
ustawe prawa do odstapienia od umowy.

Komisja wziela réwniez pod uwage zwickszenie
przez Sejm tego wlasnie uprawnienia konsumenta
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poprzez wydluzenie z dwoch do trzech miesigcy
okresu, w ktorym konsument moze w terminie
dziesi¢ciu dni odstapi¢ od umowy, jezeli nie zawie-
rala ona informacji o takiej mozliwosci.

Ochronie konsumenta w tym zakresie stuzy
takze wprowadzenie do nowelizacji ustawy zapi-
su, ze w przypadkach, kiedy kredytodawca nie
dostarcza konsumentowi egzemplarza umowy
w chwili jej zawarcia, obowiazany jest wreczyc¢
konsumentowi niepodpisany informacyjny eg-
zemplarz umowy odpowiadajacy jej tresci.

Kolejnym wreszcie istotnym faktem, ktéorym
kierowala si¢ komisja, rekomendujac Wysokiej
Izbie t¢ istotng poprawke, byt takze zdecydowany
sprzeciw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow wobec postulatu organizacji reprezentu-
jacych sprzedawcow, aby uzalezni¢ realizacje
prawa do odstapienia od umowy o kredyt konsu-
mencki od uprzedniego rozliczenia przez konsu-
menta umowy z podmiotem, od ktorego nabyl
rzecz lub ustuge. Urzad ten uwaza, ze uprawnie-
nia sprzedawcy w sposob wystarczajacy zabezpie-
czaja przepisy kodeksu cywilnego, na podstawie
ktérych mozna wyegzekwowac roszczenia, na
przyklad roszczenie nienalezne.

Kolejna poprawka do ustawy, ktérej przyjecie
przez Wysoka Izb¢ rekomenduje Komisja Gospo-
darki i Finansow Publicznych, dotyczy wylacza-
nia spod rygorow ustawy o kredycie konsumen-
ckim tak zwanych kredytow studenckich. Komi-
sja podzielila poglad Zwiazku Bankow Polskich,
ze w obecnej praktyce kredyty studenckie sa ra-
czej narzedziem dystrybucji pomocy panstwowej
dla studentow niz kredytami w dostownym rozu-
mieniu ustawy o kredycie konsumenckim. Po-
nadto wszelkie zmiany w regulacjach doty-
czacych tych kredytow sa niezalezne od bankow
konkurencyjnych, pelniacych na mocy umoéow
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego wylacznie
funkcje dystrybutoréw tej pomocy z Funduszu
Pozyczek i Kredytow Studenckich.

Proponowane wylaczenie z zakresu dzialania
ustawy o kredycie konsumenckim nie jest sprze-
czne z dyrektywa Unii Europejskiej, ktéra stano-
wi, ze mozna wylaczy¢ z niego pewne rodzaje kre-
dytéw, jesli speliaja one nastepujace warunki:
udzielane sa wedlug stawek obliczonych ponizej
aktualnych stawek rynkowych oraz nie sa do-
stepne dla ogoétu spoleczenstwa. Oba te warunki
sa spelnione w przypadku kredytu studenckiego.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nie wniost uwag takze do kolejnej poprawki mery-
torycznej ujetej w sprawozdaniu Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, dotyczacej skory-
gowania tresci art. 15 ust. 1. Intencja tej zmiany
jest usuniecie watpliwosci dotyczacych wykorzy-
stania przez konsumenta uprawnienia do realiza-
c¢ji sankcji wobec kredytodawcy z tytulu narusze-

nia postanowien ustawy. Warunkiem skorzysta-
nia przez konsumenta z tego uprawnienia powin-
no by¢ uprzednie poinformowanie o tym zamiarze
kredytobiorcy w formie pisemnego oswiadczenia,
aby wyeliminowac ryzyko podjecia przez kredyto-
dawce czynnosci egzekucyjnych. W praktyce ban-
kowej ma miejsce taka sytuacja, ze system kom-
puterowy automatycznie drukuje wszelkie nie-
doplaty i w tym przypadku wlasnie tak by bylo.

Pozostate poprawki do rozpatrywanej usta-
wy uchwalonej przez Sejm rekomendowane
Wysokiej Izbie przez Komisj¢ Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych maja charakter uscisla-
jacy lub porzadkowy. Obejmuja zastapienie,
zgodnie z definicja ujeta w prawie bankowym
i praktyce, wyrazenia ,rachunki kart kredyto-
wych” wyrazeniem ,rachunki kredytowe”,
a takze dostosowanie przepisé6w ustawy o kre-
dycie konsumpcyjnym do przepiséw kodeksu
cywilnego regulujacego odpowiedzialnos¢ z ty-
tutu rekojmi za wady.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych zwracam si¢ o przyjecie ustawy o kredycie
konsumenckim wraz z rekomendowanymi po-
prawkami.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem panstwo senatorowie
moga zadawa¢ pytania sprawozdawcy. Czy ktos
chcialby zapyta¢ o co$ pana senatora?

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym poprosit o wyjasnienie — oczywiscie
chodzi o moja niewiedze, ale jest to dla mnie
catkowicie hermetyczny termin. ,Weksel lub czek
konsumenta wreczony kredytodawcy w celu
spelnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wyni-
kajacego z umowy o kredyt konsumencki powi-
nien zawiera¢ klauzule «nie na zlecenie» lub inna
rownoznaczng”. Co to znaczy? To jest art. 9.

(Senator Tadeusz Wnuk: Méwimy o ustawie
z Sejmu czy...)

Tak, tak. O co tu chodzi? Co znaczy to ,nie na
zlecenie”, co ono zabezpiecza, czego nie zabezpie-
cza? Chodzi o obrét wekslowy...

Senator Tadeusz Wnuk:

Jezeli kredyt jest zabezpieczany wekslem...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...to jest zastrzezenie ustawowe, Ze bank musi
napisa¢ na tym ,nie na zlecenie”, po to aby nie
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mogt przypadkiem postuzyc¢ si¢ tym wekslem
w obrocie z osobami trzecimi. Uwazam, ze jest to
bardzo stuszne zastrzezenie.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak ja napisze
~hie nazlecenie”, to nie mozna si¢ tym postuzy¢?)
Nie mozna.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania do pana senatora? Nie
widze chetnych.

Dziekuje panu, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Witam na naszych obradach pania wiceprezes
Elzbiete Ostrowska z Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow, ktéra reprezentuje tutaj pre-
zesa Rady Ministrow.

Chcialbym zapyta¢, czy pani zechcialaby za-
brac¢ glos.

Bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

We wrzesniu ubieglego roku weszla w zycie
ustawa o kredycie konsumenckim. Stanowila
ona implementacje do polskiego porzadku praw-
nego dyrektywy unijnej 87/102 i byla niezwykle
istotnym elementem harmonizacji krajowych
przepisow z zakresu ochrony konsumenta ze
standardami wspoélnotowymi.

Ustawa stworzyla zupelie nowe na polskim
gruncie zabezpieczenia prawnych intereséw eko-
nomicznych konsumenta kredytobiorcy. Pier-
wsze miesiace funkcjonowania tej ustawy wska-
zaly, ze byla ona rzeczywiscie niezwykle potrzeb-
na, jednoczesnie jednak wykazaly, ze niektore
z zapisOw ustawowych rodza watpliwosci i niejas-
nosci interpretacyjne. Dlatego podjeto inicjatywe
nowelizacji ustawy, ktéra zmierza przede wszyst-
kim do wyeliminowania tych niejasnosci i dopre-
cyzowania zapiséw ustawowych, tak aby nie bu-
dzitly one watpliwosci w praktyce.

Oproécz wprowadzenia zapiséw o charakterze
redakcyjnym, doprecyzowujacym dotychczasowe
sformulowania w ustawie zmodyfikowany zostat
wzér obliczania rzeczywistej rocznej stopy opro-
centowania kredytéw konsumenckich. W prezen-
towanej obecnie postaci sa one tozsame z wzorem
zawartym w dyrektywie unijne;j.

Na dwie z proponowanych modyfikacji chciata-
bym zwréci¢ uwage Wysokiej Izby, poniewaz maja
one charakter wyraznie prokonsumencki i zwi¢k-

szaja funkcje ochronne tej ustawy. Dotyczy to
zmiany art. 81 11.

W art. 8 proponuje si¢ zmian¢ brzmienia ust. 3.
W dotychczasowej wersji na mocy obowiazujacej
ustawy mozliwe bylo zastrzezenie pobierania
przez kredytodawcéw prowizji w razie wczesniej-
szej splaty kredytow w przypadku kredytéw walu-
towych i kredytéw o stalej stopie procentowej. Po-
niewaz znaczna cz¢s$¢ kredytéw konsumenckich
w Polsce jest realizowana wtasnie w walutach ob-
cych, duzy procent kredytobiorcéw byt w prakty-
ce pozbawiony mozliwosci korzystania z tych wy-
nikajacych z ustawy uprawnien do wczes$niejsze-
go zwrotu kredytu bez ponoszenia z tego tytutu
dodatkowych kosztéw. Rozwiazanie takie stato
rowniez w sprzecznosci z cala idea ustawy, a takze
z dyrektywa i standardami europejskimi.

Dlatego tez w nowelizacji proponuje si¢ jedno-
znacznie brzmiace stwierdzenie, iZ za wczes$niej-
sza splate kredytu kredytodawca nie moze pobie-
ra¢ prowizji. Przepis ten rzeczywiscie byt dos¢
dlugo kontestowany przez przedstawicieli Zwiaz-
ku Bankow Polskich, ale opinie organizacji kon-
sumenckich, rzecznikéw konsumentow sa tutaj
absolutnie zgodne: jest to przepis, ktory lepiej,
skuteczniej niz dotychczasowe zapisy chroni inte-
resy konsumentow.

Jednoczes$nie w tymze art. 8, w ust. 1a, zobo-
wiazuje si¢ konsumentéw do uprzedniego poin-
formowania kredytodawcy o zamiarze wczesniej-
szej splaty kredytu. To wyprzedzenie musi by¢ co
najmniej trzydniowe. Ma to na celu usprawnienie
samej procedury i uwzglednia stuszne interesy
i potrzeby przedsi¢biorcéw kredytodawcow.

Kolejna istotna zmiana, o ktorej mowit pan se-
nator Wnuk, jest wydluzenie terminu, w jakim
konsument moze odstapi¢ od umowy kredytowe;j.
Wedlug obowiazujacej obecnie regulacji termin
ten wynosi trzy dni. Budzil on nasze powazne wat-
pliwosci juz w toku prac nad obowigzujaca obec-
nie ustawa, a praktyka potwierdzita te watpliwo-
$ci. Wiele umoéw kredytowych zawieranych jest
W ten sposob, ze podpisana przez kredytodawce
umowa jest przekazywana konsumentowi poczta.
W praktyce zatem czesto dostawat on umowe kre-
dytowa wtedy, kiedy juz minely owe trzy dni, ktére
miat do namystu i ewentualne wycofanie si¢ z tak
zawartej umowy. Zaproponowany przez nas ter-
min dziesig¢ciodniowy wzbudzil pewne kontrower-
sje. Wydaje sie¢, ze proponowany w tej chwili
w uchwale Senatu termin siedmiodniowy jest ta-
kim kompromisem, ktéry uwzglednia zaré6wno in-
teresy konsumentéw, jak i interesy bankéow i in-
nych instytucji udzielajacych kredytow.

Dla pelni obrazu powiem, ze dyrektywa 87/102
nie precyzuje, jak dlugi ma by¢ czas do namystu
dla konsumenta, ale obliguje panstwa, rzady two-
rzace regulacje prawne do tego, aby poprzez prze-
pisy prawne taki czas do namystu dla konsumen-
ta przewidzie¢. Praktyka krajow europejskich,
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ktora przesledziliSmy, wskazuje, ze istnieja rézne
rozwiazania; najczesciej wystepujacym termi-
nem, w ktérym mozliwe jest wycofanie si¢ z umo-
wy, jest termin siedmiodniowy, rzadsze sa termi-
ny dziesiecio-, a nawet czternastodniowe. W pro-
jekcie nowej dyrektywy dotyczacej kredytow kon-
sumenckich przewiduje si¢ ujednolicenie i wy-
dluzenie tego czasu do namystu do czternastu
dni, taki termin bylby wtedy obligujacy, ale ten
projekt jest jeszcze w toku uzgodnien.

Mysle, ze warto wspomnie¢ jeszcze o jednej
zmianie, ktora jest zaproponowana w nowelizacji.
Mianowicie w art. 11 w ust. 3 przewiduje sie, iz ter-
min do odstapienia od umowy jest zachowany, jes-
li konsument w tym terminie zlozy oswiadczenie
pod wskazany przez przedsi¢biorce kredytodawce
adres lub wysle to oswiadczenie listem poleconym.
Ten dodatek: lub wysle listem poleconym, wydaje
sie nam bardzo istotny, jest to duze ulatwienie
zwlaszcza dla tych konsumentéw, ktérzy mieszka-
ja poza duzymi osrodkami miejskimi, w miejsco-
wosciach, gdzie odleglos¢ od siedziby banku czy
innej instytucji finansowej jest znaczna. A zatem
ma to utatwi¢ konsumentom rzeczywiste skorzy-
stanie z prawa do odstapienia od umowy, o ile po
namysle, po dojrzalej dyskusji w gronie rodzin-
nym do takiej decyzji si¢ sklaniaja.

Sadze, ze warto réwniez wspomnie¢ o modyfi-
kacji art. 16. Doprecyzowano w nim obowiazek
kredytodawcy dotyczacy umieszczania w ofertach
reklamowych, w reklamach informacji o rzeczy-
wistej stopie oprocentowania kredytu, oile w tejze
reklamie czy tez w tej ofercie informacyjnej sa za-
warte jakiekolwiek dane liczbowe, ktére odnosza
si¢ do kosztéw kredytu. Obecne sformulowanie
bylo dos¢ nieprecyzyjne, rodzilo w praktyce wiele
watpliwosci, co nalezy przez nie rozumiec.

Zmiany, ktére zaproponowala Wysoka Izba,
mieszcza si¢ w ramach zwiekszania funkcji
ochronnych ustawy i nie budza naszych watpli-
wosci. Pozwalam sobie prosi¢ pana marszalka
1Wysoka Izbe o przyjecie ustawy z tymi zmianami,
ktére zostaly zaproponowane i przedstawione.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Prezes. Niech pani laskawie je-
szcze chwile zostanie na trybunie, dlatego ze zgo-
dnie z regulaminem senatorowie maja prawo za-
dawa¢ pani pytania.

Czy sa takie pytania? Czy kto$ chcialby zada¢
pytanie pani prezes?

Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.
Pani Prezes, mam pytanie dotyczace tej zmia-
ny, ktéra wprowadzono w art. 8, dodania ust. 3

W nowym brzmieniu, ktéry méwi o tym, Ze w przy-
padku wczes$niejszego splacenia kredytu nie na-
lezy pobiera¢ prowizji. Ja rozumiem, Ze umowy
zawarte trzeba by renegocjowaé¢, bo ustawa
w art. 2 méwi o tym, ze do uméw zawartych przed
dniem jej wejScia w Zycie nie stosuje si¢ przepis6w
zmienionych. Wobec tego trzeba by renegocjowac
taka umowe z bankiem, czy nie?

Wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Rzeczywiscie, przewiduje sig, iz do kredytu, do
umoéw kredytowych zawartych na gruncie do-
tychczasowych przepisow stosuje si¢ te przepisy.
Jest to réwniez kwestia jakiej$ pewnosci obrotu
prawnego, ktéra musi by¢ zachowana. MySle, ze
dla konsumentéw moze by¢ to argumentem
w prowadzonych rozmowach z bankami i podczas
renegocjowania warunkéw umoéw, ale juz w dro-
dze dwustronnych porozumien.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze zgloszen.

Dziekuje pani.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw Elzbieta Ostrowska: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal si¢ do zabrania glosu.

Dla porzadku powiem, ze swoje przemoéwienie
do protokotu ztozyl pan senator Gladkowski, * za$
senator Wnuk ztozyl wniosek o charakterze legis-
lacyjnym na pismie.

W zwigzku z tym prosze, zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu, Komisje Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych o ustosunkowanie si¢ do popraw-
ki i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Teraz, zanim oglosze bardzo wazna informacije,
prosze¢ o odczytanie komunikatéow.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wspoélne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i potoz-
nej odbedzie si¢ dzi$ godzine po ogloszeniu prze-
rwy w obradach w sali nr 217.

Wspélne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
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nych i Integracji Europejskiej odbedzie si¢ po6t go-
dziny po ogloszeniu przerwy w obradach Senatu
w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do
pakietu ustaw ubezpieczeniowych odbe¢dzie sie
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obradach
w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie zgloszonych w toku debaty wnioskow
do ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cu-
kru odbedzie si¢ dzisiaj bezposrednio po oglosze-
niu przerwy w sali nr 182.

I'wreszcie, 27 maja o 16.00 w sali nr 176 odbe-
dzie si¢ wspolne posiedzenie Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji

Ustawodawstwa i Praworzadnosci poswiecone

pierwszemu czytaniu zgloszonego przez senatorow

projektu uchwaly Senatu w sprawie wycofania

wojsk polskich z Iraku, druk senacki nr 367.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Oglaszam przerwe w posiedzeniu do 9.00 rano
dnia jutrzejszego.

Informuje, ze o 9.00 zaczniemy wlasnie od glo-
sowania w sprawie ustawy o cukrze.

Dziekuje.

Do jutra do 9.00.

Oglaszam przerwe.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 04)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszaticowie Kazimierz Kutz
i Ryszard Jarzembowski )

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam posie-
dzenie.

Prosz¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu drugiego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
gulacji cukru.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
o si¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktora ustosunkowala sie do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam réwniez, ze dyskusja nad rozpatry-
wang, ustawg, zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
zart. 52 ust. 6 regulaminu naszej Izby, glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Janusza
Lorenza.

(Glos z sali: Nie ma go.)

No, to pierwszy taki przypadek, Ze nie ma spra-
wozdawcy, Panie Senatorze.

(Senator Janusz Lorenz: Przepraszam, Panie
Marszalku. Przepraszam bardzo. To panska ekipa
mnie zatrzymala.)

Nie, ja nie mam swojej ekipy. To Senat Rzeczy-
pospolitej ma swoje ekipy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. To typowo pol-
skie podejscie, ze winni oczywiscie sg inni, bo my
jestesmy dobrzy.

Senator Janusz Lorenz:

Przepraszam bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

Na wczorajszym posiedzeniu Senatu w imieniu
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi szczegolowo zre-
ferowalem ustalenia komisji.

Musze poinformowaé, ze zostal zgloszony
wniosek mniejszosci przez pana senatora Bor-
kowskiego, ktéry komisja odrzucila stosunkiem
glosoéw 5:2. Ten wniosek dotyczy sprawy zwigza-
nej z cenami. Komisja uznatla, ze zapewnienia Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi sg wiarygo-
dne, ze spoétka cukrowa, koncern Polski Cukier,
reprezentujacy dwadziescia siedem zakladow cu-
krowniczych, jest w stanie utrzymac wspélna ce-
ne¢ dla cukru i te decyzje sa decyzjami, ktére zape-
wnig ekonomike w procesie produkcji i uprawy
buraka. W przypadku niezdyscyplinowania kt6-
regokolwiek z zakladéw wchodzacych w sktad
koncernu zarzad koncernu ma mozliwo$ci dziala-
nia dyscyplinujacego i zapewnia, ze tego typu
dzialania podejmie. Jest to w sytuacji, w ktorej li-
mity cukrownicze dla zakladow produkujacych
cukier zostaly juz przez ministra rozdane, jedyne,
najrozsadniejsze rozwiazanie. Stad bardzo bym
prosil, aby zostaly przyjete wnioski przedtozone
przez komisje¢. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szos$ci komisji, pana senatora Krzysztofa Borkow-
skiego.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wprawdzie wniosek mniejszosci uzyskat
poparcie tylko dwoch senatorow, ale chce¢ pan-
stwu powiedziec jak jest on wazny. Otéz jesli przy-
jmiemy poprawki do ustawy, ktére zglasza Komi-
sja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to sprawimy, ze nie
nastapi uregulowanie rynku cukru, ale dalsze de-
regulowanie tegoz rynku i dalsze poglebianie re-
cesji w przemysle cukrowniczym, ktora bedzie do-
tyczy¢ takze plantatorow. Mozna powiedzie¢ bo-
wiem, upraszczajac, ze jest tutaj czytelna gra, po-
legajaca na tym, ze skreslajac pkt 4 w art. 1, za-
bieramy plantatorom wlasnos$¢ limitéw cukro-
wych. To jest jedna sprawa.

Przejde teraz do mojej poprawki. Ot6z polskie
cukrownie maja dzisiaj ogromne zapasy cukru,
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nie wyplacity plantatorom naleznosci, i te zapasy,
jak sadze, beda jeszcze zalegac¢ przez tadnych kil-
ka miesiecy i pomnoza si¢ przy nastepnej kampa-
nii. Nigdy polskie cukrownie zrzeszone w holdin-
gu Polski Cukier nie beda konkurencyjne dla roz-
nych firm zachodnich, ktére wykupily najlepszy
polski przemyst cukrowniczy. Opowiadanie dzi-
siaj, ze spotka Polski Cukier inaczej bedzie orga-
nizowala sprzedaz, czyli bedzie ja centralizowala,
jest tylko zwykla mrzonka, poniewaz my Polacy,
czyli polskie cukrownie, nie jesteSmy w stanie
konkurowac¢ z Stidzucker czy innymi firmami. Nie
jestesmy w stanie tego zrobi¢. Dzisiaj uwalniamy
ceng, nie bedzie ceny interwencyjnej, i pozornie
wydaje sie, ze latwiej bedzie spolce Polski Cukier
wyzby¢ sie cukru. Otéz nie. Inne firmy beda
sprzedawac cukier po 1 zl 60 gr, a moze i jeszcze
taniej. Rok, dwa lata przezyja, ale polskie firmy
nie przezyja, bo nie maja pieniedzy i juz dzisiaj sa
pod kreska. Za chwile bedziemy mieli tysiace bez-
robotnych i za chwile bedziemy mieli tysiace plan-
tatorow, ktorzy nie beda mieli gdzie sprzedac
swoich burakéw. Ludzie nie beda mieli pracy.
Trzeba patrzec¢ dalej, patrze¢ dalekosi¢znie, nie
mozna patrzec¢ tylko ze swego podworka, nie moz-
na patrze¢ tylko na to, co bedzie dzis, ale trzeba
patrzec¢ dalej. Cena interwencyjna jest bardzo
wazna. Jesli przyjelibysmy czwarta poprawke, te,
ktéra proponuje, w sprawie kontroli cen, to jest
w tym kraju aparat skarbowy i moze on w spos6b
w zupelnosci wystarczajacy kontrolowac cene in-
terwencyjna.

Chce przypomniec, ze Wysoka Izba p6t roku te-
ktéres firmy, obojetnie gdzie sprzedaja cukier, czy
w sprzedazy detalicznej, czy w sprzedazy hurto-
wej, czy tez bezposredniej z cukrowni, nie dotrzy-
mywaly ceny interwencyjnej, nakladane byly na
nie sankcje. Ale z przykroscia musze powiedziec¢
Wysokiej Izbie — panstwo senatorowie o tym nie
wiedzieli, nie méwiono o tym tutaj, na tej sali - ze
od momentu, gdy zaczela obowiazywaé ustawa
z takich sankcji wplynely tylko 32 tysiace zl.
O dziwo, przedstawiciel ministra finanséw powie-
dzial, ze nie ma odpowiednich instrumentéw i nie
bedzie tego kontrolowal. Ja za$ nie widze proble-
mu, zeby p6js$¢, wziac¢ z potki, kupi¢ kilogram cu-
kru i zobaczy¢, po ile on jest. Tak jak si¢ kupuje
i sprawdza, czy banderolowany jest alkohol czy
wyroby tytoniowe.

To jest bardzo wazna poprawka. Jesli dzisiaj
nie przyjmiemy tej poprawki, a przede wszystkim
zwracam uwage na ceny interwencyjne, jesli nie
bedzie tej ceny interwencyjnej i cukier bedzie
sprzedawany ponizej tej ceny, to za chwile polskie
cukrownie przestang istnie¢. I jeszcze raz pod-
kreslam: bedziemy mieli tysiace bezrobotnych
i bedziemy mieli za chwil¢ ilu$ tam plantatoréw...

Bardzo apeluje¢ do Wysokiej Izby o rozwagg, bo ta
cala gra, ze tak powiem, jest czytelna. Zabieramy
rolnikom limity i za chwile za grosze...

(Rozmowy na sali

Zabieramy plantatorom limity, ktore stang sie
wlasnoscia cukrowni, zostana przejete przez obey
kapital, bo za chwile juz beda przejete. Z bankru-
tem po prostu nikt si¢ nie liczy. Za przystowiowa
zlotéwke mozna wykupi¢ zbankrutowane polskie
cukrownie. A tak naprawde te budynki i to wszys-
tko nie jest nic warte, cos warty jest tylko limit
spolki Polski Cukier. Spojrzmy wigc dalej i przy-
jmijmy moja poprawke, poprawke mniejszosci.

W imieniu senatora Izdebskiego i wlasnym bar-
dzo panstwa senatoréw o to prosze. Bardzo dzie-
kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Przypominam, ze wnioski w trakcie dyskusji
zglaszali panowie senatorowie: pan senator Izdeb-
ski, pan senator Biela, pan senator Borkowski.

Chcialbym zapyta¢ senatoréw wnioskodaw-
coéw, czy chcieliby jeszcze zabra¢ glos. Nie stysze
zgloszen. Dzickuje.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski: se-
nator Adam Biela oraz senator Stawomir Izdebski
wnosili o przyjecie ustawy bez poprawek, a Komi-
sja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz senator wnios-
kodawca Krzysztof Borkowski przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuyje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 regulami-
nu naszej Izby w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wedtug kolejnosci prze-
pisow ustawy.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
wnioskiem senatora Adama Bieli oraz senatora
Stawomira Izdebskiego o przyjecie ustawy o zmia-
nie ustawy o regulacji rynku cukru bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 81 obecnych senatoréw 18 glosowato za, 60
—przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przechodzimy do glosowania nad
przedstawionymi przez Komisj¢ Rolnictwa i Roz-



39 posiedzenie Senatu w dniu 8 maja 2003 r.
Glosowania 65

(marszatek L. Pastusiak)

woju Wsi oraz senatora Krzysztofa Borkowskiego
poprawkami.

Poprawka pierwsza uzupeklia ustawowa dele-
gacje o niezbedne upowaznienie ministra wlasci-
wego do spraw rynkéw rolnych do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, wzorow wnioskow
0 przyznanie producentom limitéw A i B cukru
oraz terminoéw ich skladania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za, prosz¢ o na-
cisni¢cie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow na tablicy.

Na 81 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za poprawka pierwsza. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta je-
dnoglosnie.

Poprawka druga zmierza do wyeliminowania
przyjetego przez Sejm przepisu, ktéry limit pro-
dukcji cukru kwalifikuje jako prawo wtasnosci
plantatora.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki drugiej, prosze o nacis$nig¢cie odpowiednie-
go przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 81 obecnych senatoréw 65 glosowato za, 16
— przeciw, zaden nie wstrzymat si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 3)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do zniesienia zakazu
sprzedazy cukru na rynku krajowym przez Agen-
cje Rynku Rolnego oraz przez producentéw cukru
iinnych przedsi¢biorcéw po cenie nizszej niz cena
interwencyjna. Poprawka szoésta, nad ktora be-
dziemy glosowac lacznie z poprawka trzecia, do-
daje przepis przejSciowy, niezbedny, gdy zostanie
przyjeta poprawka trzecia, na mocy ktérego do
postepowan w sprawie oplat sankcyjnych,
wszczetych i niezakonczonych ostateczna decyzja
przed wejsciem w zycie nowelizacji, toczacych sie
w zwiazku z naruszeniem zakazu sprzedazy na
rynku krajowym cukru po cenie nizszej niz cena
interwencyjna, nalezy stosowa¢ przepisy dotych-
czasowe.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki trzeciej, prosz¢ o nacisnigcie odpowied-
niego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 81 obecnych senatoréw 57 glosowato za, 19
—przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 4)

Stwierdzam, ze poprawka trzecia zostala przy-
jeta.

Poprawka czwarta...

(Poruszenie na sali)

(Glos z sali: Piata.)

A, przepraszam, tak, tak, oczywiscie. Popraw-
ka piata doprecyzowuje przepis, dotyczacy usta-
lenia wysokosci oplat cukrowych przeznaczonych
na doplaty do eksportu, poprzez dodanie regulacji
okreslajacych sposéb przeliczenia tych optat
w odniesieniu do izoglukozy i syropu inulinowe-
go. Senat przywraca rozwigzanie istniejace przed
nowelizacja.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 81 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, 2 senatoréw wstrzyma-
1o sie od glosu. (Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze poprawka piata zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
gulacji rynku cukru w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Prosz¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o naci$ni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 80 obecnych senatorow 63 glosowato za, 12
—przeciw, 5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie
nr 6)

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
cukru.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktudziesiatego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
sitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wycho-
wawczych oraz ustawy o funduszu alimentacyj-
nym.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia przed-
stawila projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek. Tekst tej uchwaty
maja panstwo w druku senackim nr 372A.

Projekt ten za chwil¢ zostanie poddany pod glo-
sowanie.

Przystepujemy zatem do glosowania nad przed-
stawionym przez komisje projektem uchwaly
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasitkach ro-
dzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz
ustawy o funduszu alimentacyjnym.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
cisni¢cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie na tablicy wynikow
glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 7)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zasilkach rodzinnych, pielegnacyjnych
i wychowawczych oraz ustawy o funduszu ali-
mentacyjnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: powolanie czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informuje, ze 3 kwietnia biezacego roku uply-
nela kadencja czlonka Krajowej Rady Radiofonii
iTelewizji, pana Jana S¢ka, powolanego przez Se-
nat uchwalg z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
powolania czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji.

Przypominam, ze Senat powoluje cztonka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji zgodnie z art. 214
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zart. 7 ust. 114 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji.

Przypominam réwniez, ze na poprzednim po-
siedzeniu Senat nie powolatl cztonka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, wiec zgodnie z art. 90
ust. 3... (Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa,mysle, ze jesteSmy w Senacie
w czasie debaty, ale jezeli ktos chce zabrac¢ glos, to
prosze sie zglosic¢, nie szeptac¢ kolegom do ucha, a
tym bardziej glosno méwi¢. Szanujmy sie wza-
jemnie.

Przypominam, Ze na poprzednim posiedzeniu
Senat nie powotal czlonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, zgodnie zatem z art. 95 ust. 3 Regu-
laminu Senatu senatorowie mieli mozliwo$¢ po-
nownego zglaszania kandydatur na czlonka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 93 ust. 11 3
Regulaminu Senatu zostala zgloszona kandyda-
tura pana Tomasza Gobana-Klasa na czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Pragne ponadto poinformowa¢, ze kandydat
zlozyt oswiadczenie wynikajace z ustawy z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
peliacych funkcje publiczne. Wobec kandydata
zostalo réwniez zakonczone post¢powanie spraw-
dzajace okreslone w art. 27 ustawy z dnia 22 sty-
cznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych.

W dniu 24 kwietnia biezacego roku, zgodnie
z art. 94 ust. 3 regulaminu naszej Izby, skierowa-
tem do Komisji Kultury i Srodk6w Przekazu wnio-
sek dotyczacy przedstawionej kandydatury w ce-
lu zaopiniowania. Komisja na posiedzeniu w dniu
29 kwietnia biezacego roku przeprowadzila prze-
stluchanie zgloszonego kandydata i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie komi-
sji jest zawarte w druku nr 392.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu, pana senatora Ryszarda Stawin-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w tej sprawie.

Senator Ryszard Slawinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

29 kwietnia Komisja Kultury i Srodkéw Przeka-
zu rozpatrzyla zgloszona kandydature pana pro-
fesora Tomasza Gobana-Klasa na czlonka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji i wyrazila opini¢
o kandydacie poprzez glosowanie. Po sprawdze-
niu niezbednych, wymaganych procedura doku-
mentow, a wiec prawidlowo zlozonych podpisow
trzydziestu trzech senatoréw pod ta kandydatu-
ra, po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniem pana pro-
fesora Tomasza Gobana-Klasa o wyrazeniu przez
niego zgody na kandydowanie, po zapoznaniu si¢
zjego CV iz uzasadnieniem wniosku, wreszcie po
przeprowadzeniu rozmowy i zadaniu kandydato-
wi szeregu pytan komisja w glosowaniu stosun-
kiem glosow 6:0 wyrazila pozytywna opinie o kan-
dydacie do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Pan profesor Tomasz Goban-Klas, urodzony
w 1942 r., z wyksztalcenia jest socjologiem, ale
z praktyki czlowiekiem mediéw, medioznawca.
Wystarczy podag, ze jest zalozycielem i kierowni-
kiem Katedry Komunikowania i Mediéw Spotecz-
nych Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
Jest réwniez autorem okolo dwustu czterdziestu
publikacji, w tym trzynastu ksiazek, dotyczacych
glownie szeroko pojetych mediéw, zaréwno dru-
kowanych, jak i elektronicznych.

Pan profesor ostatni rok spedzit jako sekretarz
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu. Wyrazil zainteresowanie kandydowa-
niem do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a ko-
misja nie znalazla przeciwwskazan, by Senat po-
wierzyl panu profesorowi te funkcje.

Pan Tomasz Goban-Klas oprécz tego, ze jest
badaczem, naukowcem, medioznawca, jest row-
niez praktykiem dziennikarstwa. Pisywal w tygo-
dnikach: ,Polityka”, ,Przekr6j” i ,Przeglad”, w cza-
sopismach fachowych, w ,Zeszytach Prasoznaw-
czych”, w czasopis$mie ,Suplement” czy w ,Stu-
diach Medioznawczych”.

Nie jest czlonkiem zadnej partii politycznej, co
jest w zgodzie z obowigzujacymi obecnie trenda-
mi. Tak wigc to, ze nie jest postacia polityczna,
by¢ moze réwniez jest waznym argumentem za
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tym, zeby Wysoka Izba opowiedziala si¢ w gloso-
waniu za ta kandydatura.
Panie Marszaltku, dziekuje bardzo za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z naszym regulaminem chciatbym zapy-
tac, czy ktos z panstwa senatoréw ma pytanie do
pana senatora sprawozdawcy. Nie widze chetnych.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Stawiniski: Dzigkuje.)

Przypominam, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 Regula-
minu Senatu przed podjeciem uchwaly w sprawie po-
wolania cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Senat moze wezwac¢ kandydata do zZlozenia wyjasnien
i udzielenia odpowiedzi na pytania senatoréw.

Chcialbym zapytac, czy ktos z panstwa senato-
row pragnie zadac jakies pytania kandydatowi na
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pa-
nu Tomaszowi Gobanowi-Klasowi, ktéry jest na
sali. Widze podniesione rece. Prosze si¢ zglaszac
do senatora sekretarza.

A pana profesora prosimy tutaj, zeby spojrzat
w oczy wszystkim czlonkom naszej Izby i rzeczowo
odpowiedzial na pytania.

Pani senator Doktorowicz, prosze¢ bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dzickuje, Panie Marszalku.

Panie Profesorze, jest mi znany panski ogrom-
ny dorobek naukowy w dziedzinie mediéw maso-
wych. Pozwoli pan, Ze zapytam o cos, co dotyczy
biezacej praktyki w sektorze mediéw masowych
zwiazanej z przystapieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej. O ile mi wiadomo, par¢ dni temu byt pan
w Brukseli, gdzie omawiano kwestie programu
Media II i polityki audiowizualnej. Czy moglby
pan przedstawi¢ swoj poglad na kwesti¢ przysto-
sowania polskiego prawa medialnego do wymo-
gow Unii Europejskiej? Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Profesorze, ma pan wyb6r: moze pan poczekad,
az si¢ zbierze kilka pytan, albo odpowiedzie¢ od razu.
(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
niiiTelewizji Tomasz Goban-Klas: Moze od razu.)
Od razu. Dzi$ pytanie, dzi$ odpowiedz.
Prosze.

Kandydat na Czlonka

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Tomasz Goban-Klas:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Istotnie, dwa dni temu miatem wielki zaszczyt
by¢ reprezentantem Polski — bo to nie chodzito

o reprezentanta rzadu — na pierwszym posiedze-
niu Rady do spraw Edukacji, Mlodziezy i Kultury.
Byto to spotkanie dwudniowe, na ktérym w isto-
cie powinno by¢ dwéch ministréw, gdyz pierwsze-
go dnia byly omawiane sprawy edukaciji, a drugie-
go — kultury i mediéw. Bylem tam dwa dni, ponie-
waz na razie Polska przyjela taka strategie, ze
w przypadku, gdy sa dwudniowe posiedzenia ra-
dy, jest jeszcze tak zwany resort wiodacy, i stad
moja obecnos$¢ byla troche diuzsza. Dlatego tez
moge odpowiedzie¢ bardziej wyczerpujaco na py-
tanie pani senator.

Tematyka medialna pojawila si¢ na posiedze-
niu Rady Europy w trzech gléwnych tematach,
cho¢ nie tylko. Najpierw byla dyskusja nad ta
stynna dyrektywa z 1989 r., znowelizowana
w 1997 r., zwana dyrektywa o telewizji bez granic
— powiem o tym dwa stowa, nie chce przedtuzac¢
wystapienia. Potem mialo miejsce przyjecie prze-
dluzenia programu Media Plus - tak to si¢ nazywa
—orok, do roku 2006, zar6wno w wymiarze osobo-
wym, to znaczy ksztalcenia kadr, jak i pomocy dla
mniejszych, niezaleznych przedsi¢biorcow. Zo-
stalo to przyjete jednoglosnie przez wszystkie kra-
je, oczywiscie kandydackie, w tym Polske. Nie
wszystkie z nich uczestnicza w tym programie, ale
my tak, zreszta nie bylo zadnych zastrzezen co do
naszego udzialu, wbrew temu - dodam to tylko,
bo byly takie doniesienia prasowe — ze z Warszawy
plynely sugestie, iz Polska nie jest godna tego, by
w nim by¢. Zostalo to potraktowane jako wyraz
przenoszenia na forum miedzynarodowe jakich$
potepienczych polskich sporéw, rada przeszia
nad tym do porzadku dziennego. Zatem jesteSmy
pelmoprawnymi uczestnikami programu Media
Plus jeszcze przez rok. Rozszerzony tez zostatl pro-
gram Kultura 2000.

Dwa stowa o tym, bo to si¢ wiaze z dyskusja nad
dyrektywa o telewizji bez granic. Bylo to przed-
miotem obrad komisji, wypowiadaly sie wszystkie
kraje z wyjatkiem krajéw kandydackich. Wlasci-
wie w tym przypadku nawet nie kandydackich, bo
jestesmy tam traktowani jako nowi czlonkowie —
przy okazji zreszta podkreslano, ze jesteSmy
pemoprawnymi czlonkami, tylko bez prawa glo-
sowania w tych sytuacjach, gdy jest zaangazowa-
ny budzet. Nowi czlonkowie wykazali mniejsza
aktywnos¢ niz poprzedniego dnia, ale Malta co$
tam uzupelnila, notabene wbrew stanowisku in-
nych krajow.

Zostaly podjete trzy tematy, o ktére nie musimy
si¢ specjalnie martwi¢. Pierwsza kwestia to art. 3a
dotyczacy prawa do transmisji przez telewizje
publiczne, tak to nazwijmy, a przynajmniej tele-
wizje otwarte, waznych wydarzen spolecznych.
Przypomne, iz rozumie si¢ przez to r6zne wydarze-
nia, zaczynajac od powaznych imprez sportowych
—bo to jest tez istotne - takich jak olimpiady, mi-
strzostwa $swiata, a konczac na... W kazdym razie
za istotne wydarzenia uznaje si¢ takze wielkie im-
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prezy kulturalne, takie jak koncerty muzyki po-
waznej, oczywiscie te z najwyzszej potki. Unia Eu-
ropejska — polskie prawo juz od dluzszego czasu
tez to reguluje — broni prawa zwyklego czlowieka
do dostepu do takich programéw bez konieczno-
$ci uzycia specjalnego dekodera czy uiszczania
oplat. Zapewne panstwo senatorowie pami¢taja,
ze byla kiedys taka sprawa transmisji z mi-
strzostw $wiata w pilce noznej w Polsacie i zostalo
to, powiedzialbym, wygrane na rzecz zwyklego wi-
dza. Dyrektywa w tym zakresie idzie bardzo dale-
ko, ale Polska spelia juz warunki, beda tylko
ewentualnie potrzebne uzupelnienia — musimy
podac¢ dokladniejszg liste tego, co uwazamy za
wydarzenia wielkiej wagi.

Drugi punkt — krotko powiem - jest zwiazany
zrozwojem, co si¢ nazywa brzydko po polsku ,digi-
talizacja”, moze lepsze byloby stowo ,ucyfrowie-
nie”. Chodzi tu o wchodzenie telewizji w ere Inter-
netu, w szczegblnosci w er¢ przekazu cyfrowego,
ktéry niepomiernie rozszerza dost¢pna liczbe ka-
nalow. W tym aspekcie pojawia si¢ niebezpieczen-
stwo, ze nowe formy reklamy telewizyjnej, tele-
shoppingu, sponsoringu, promocji oming istnie-
jace przepisy i widzowie, zwlaszcza maloletni, beda
tym atakowani. Protekcja — to tak dokladnie nazy-
wa si¢ ochrona mtodych widzéw, zwtaszcza dzieci -
jest zagwarantowana zaréwno w tej dyrektywie,
jak iw naszym prawie. To byl wlasnie drugi temat,
jak nowe techniki na to wplywaja. Polska znowu
nie miala tutaj nadmiernych op6znien.

Punkt trzeci — o tym juz tylko wspomne¢ — doty-
czyl praw do przekazywania do innych krajow
krotkich sprawozdan, mozna powiedzie¢, miga-
wek z waznych wydarzen. W sumie powie-
dzialbym tak: Unia Europejska oczekuje od nas
przede wszystkim jednej nowelizacji, mianowicie
umozliwiajacej otwarcie przestrzeni audiowizual-
nej Polski — zharmonizowania, ale i otwarcia na
produkty europejskie. Chodzi o to, aby$Smy mogli
by¢ na rynku europejskim, ale by i Europa mogta
by¢ bardziej obecna u nas. To wymaga pewnej li-
beralizacji kapitatowej, to jest rzecz do dokona-
nia. Nie wymagano od nas, nie zadano uscislania
przepiséw antykoncentracyjnych, co wywoluje
najwi¢cksze emocje, czy tez prawa dotyczacego
wlasnosci dla tak zwanych krajéw trzecich, czyli
spoza Europy. Inaczej méwiac, inwazja Korean-
czykow, Japonczykéw czy Amerykanow na na-
szym rynku nie jest zadnym zagrozeniem.

To bylyby te trzy punkty. Oczywiscie przez naj-
blizszy rok prawo polskie musi zosta¢ dostosowa-
ne - to jest w ramach pakietu zwigzanego z polity-
ka audiowizualna — ale tak naprawde nie byly czy-
nione Polsce zadne wyrzuty, ze jesteSmy mocno
op6znieni. Unia oczekuje jednak, ze w tych naj-
wazniejszych punktach zostanie to zaktualizowa-
ne, i ja tez mam taka nadzieje.

Nie wiem, czy pani senator...

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pan senator Janowski, nastepnie pan senator
Sztorc.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pelni pan obecnie odpowie-
dzialna funkcje sekretarza stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu. Jest to bardzo waz-
na dziatka w funkcjonowaniu Rzeczypospolite;j.
Czym jest podyktowane to, ze mimo odnoszonych
na tym polu sukceséw chce pan zmieni¢ obszar
swojej dzialalnosci publicznej? Przyniesie to ko-
lejna zmiane¢ osoby odpowiadajacej za szkolni-
ctwo wyzsze w tym ministerstwie. Czy moze pan
odnies¢ si¢ do tej kwestii? Dzigkuje.

(Senator Andrzej Wielowieyski: W tej samej
sprawie, Panie Marszalku, mozna?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Mozna w tej sa-
mej sprawie, Panie Marszatku?)

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Tomasz Goban-Klas: Do mnie? Bar-
dzo prosze.)

(Glos z sali: Panie Marszatku, jest pytanie.)

W tej samej sprawie? Bo, Panie Senatorze, jest
pan zapisany do glosu, ale...

(Senator Andrzej Wielowieyski: To prawie to sa-
mo pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Tak, rzeczywiscie dolaczam sie do pytania se-
natora Janowskiego, Panie Profesorze, podkres-
lajac, wyrazajac gleboka troske. Dlaczego pan,
badz co badz niezalezny ekspert od spraw me-
diéw, cieszacy si¢ duzym szacunkiem, zdobywa
si¢ na odwage, zeby wej$¢ do instytucji, ktéora
w tej chwili w szerokiej opinii publicznej - przeciez
caly naréd jakos$ to Sledzi — jest poddana dos¢
ostrej krytyce? Wyszly na jaw bardzo ostre kon-
trowersje wewnatrz rady, kontrowersyjne sa tak-
ze jej decyzje i propozycje. Wiadomo, ze czes$¢ jej
czlonkow uczestniczyla w tworzeniu projektu
ustawy, bardzo kontrowersyjnego i wyrazajacego
okreslone, waskie interesy partyjne, co byto pod-
dane ostrej krytyce. Sam prezydent Rzeczypospo-
litej wyrazit watpliwos¢ co do dzialania tej insty-
tucji 1 bral pod uwage jej radykalna zmiane, jak
réwniez zmian¢ sposobu jej powolywania.
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Konkretne pytania, Panie Profesorze. Przede
wszystkim dlaczego ma pan odwage wejs¢ do ra-
dy? Co pan tam zrobi w tej sytuacji, przy obecnej
przewodniczacej i wigkszosci, ktoéra wyraznie za-
powiada, ze bedzie kontynuowac¢ swoja robote?
Jaki jest pana poglad na te propozycje, ktoére si¢
pojawily, rowniez ze strony prezydenta, a mo-
wiace o tym, ze funkcje rady powinny by¢ inaczej
ustawione, a jej sklad inaczej powolywany?

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Tomasz Goban-Klas: Jezeli moge,
Panie Marszatku, bo byly dwa pytania...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze.

Kandydat na Czlonka
Krajowej .lggdy

Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:

Jezeli moge, Panie Marszaltku, odpowiem na te
dwa pytania.

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Senatorze, za to pytanie
i przede wszystkim za zawarta w pana wypowiedzi
pozytywna ocen¢ mojej pracy, ze pracujac przez
ten rok jako sekretarz stanu, jakos$ nie zapisalem
sie negatywnie, co w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu jest wyjatkowo tatwe, bo przeciez
edukacja dotyczy wszystkich, a szkolnictwa wyz-
szego tez jesteSmy, zwlaszcza tu w Senacie, znaw-
cami.

Powiem tylko, ze jezeli chodzi o moja tak zwana
misje w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Spor-
tu, to przepraszam, ale z pewng nieskromnoscig
powiem, ze uwazam, ze ja zakonczylem. Niezu-
pemie oczywiscie, ale moge moéwi¢ o pewnym za-
mkni¢ciu sprawy dwoch ustaw, ktére mialem za-
szczyt, takze tutaj, w Senacie, prezentowac. Pier-
wsza, trudniejsza dla mnie, to byla ustawa o uz-
nawaniu kwalifikacji — to byl maj tamtego roku —
ktéora miala ulatwi¢, i bedzie ulatwia¢, mam na-
dzieje, swobodny ruch oséb na terenie zjednoczo-
nej Europy. Druga ustawa, niedawno przyjeta —
mam nadzieje¢, ze panie senator i panowie senato-
rowie ja pamie¢taja — to ustawa o stopniach i tytu-
lach, ustawa oczywiscie w wielu miejscach kon-
trowersyjna i na pewno kompromisowa, jesli cho-
dzi o rozwiazania, ale szczesliwie przeszla przez
Sejm, a potem Senat i jest teraz prawem, bo zosta-
la podpisana przez prezydenta.

Byly tez dwa projekty legislacyjne, ktére w ja-
kiej$ mierze pilotowalem, a ktére dotyczyty troche
kontrowersyjnej nowelizacji ustawy o szkolni-
ctwie wyzszym i szkolach zawodowych, ale udato
sie¢ w tym wypadku przej$¢ miedzy Scylla a Cha-
rybda. To byt! lipiec ubieglego roku i dotyczyto to

tak zwanych filii, ale tylko tyle na ten temat po-
wiem. I ostatnia kwestia: komisja poswiadczajaca
znajomosc jezyka polskiego.

Jezeli dodam jeszcze, ze 15 maja zesp6l powo-
lany przez prezydenta, w ktorego sktad takze zo-
statem powolany, do spraw nowego... Nie tak zu-
peie nowego projektu, bo jest on oparty na pra-
cach poprzednikéw, takze z innych opcji politycz-
nych, zespét byl bowiem wieloorientacyjny, po-
wiedzmy to w ten sposoéb. Jezeli dodam wigc, ze
15 maja zespo! ten przedlozy prezydentowi pro-
jekt nowego prawa o szkolnictwie wyzszym, a po-
tem rzecz bedzie juz nalezala do Sejmu i Senatu,
to mysle, ze moge powiedzie¢, Ze w tym wymiarze
pewien okres sie zamknal, bo tutaj nie bedzie ja-
kich$ specjalnie nowych spraw. Inne sprawy to
beda juz sprawy biezace, a wigc inauguracje, za-
mykania, odkladania. Mysle wiec, Ze moi nastep-
¢y, znacznie bardziej godni niz ja, bez trudu zosta-
na znalezieni wéréd licznego grona profesorow.

Odpowiem jeszcze krétko panu senatorowi na
pytanie. Moge powiedzie¢ o swoim do$wiadczeniu
i pewnym wkladzie, polacze te dwie sprawy. Wy-
daje mi si¢, uczciwie panstwu powiem, ze trzy-
dziesci pie¢ lat mojej kariery zawodowej, jesli mo-
ge tak powiedzie¢, a w kazdym razie stopniowego
piecia sie¢ w gore po stopniach naukowych, bylo
zwiazanych najpierw z socjologia kultury czy ana-
liza kultury wspolczesnej i jej wymiaru spoleczne-
go, a potem coraz bardziej juz z tym, co si¢ nazywa
mediami. Jestem wi¢c bardziej medioznawca niz
na przyklad, powiedzmy, urzednikiem panstwo-
wym. Dlaczego podkreslilem ten rok pracy i spra-
wy zwigzane z tymi dwoma nowymi ustawami
i dwoma nowelizacjami? Dlatego, ze mnie same-
go, niebedacego prawnikiem, nauczylo to — tak
jak, osmiele si¢ powiedzie¢, wiele pan senator
i wielu panéw senatoréw — troski o szczegdél, po-
chylania sie nad kazdym paragrafem, patrzenia,
gdzie jest przecinek, gdzie komputer co$ wykres-
lit. Bo to slynne mataczenie, o ktéorym si¢ mowi,
niekoniecznie chyba jest wynikiem jedynie jakiejs
celowej dziatalnosci.

Moge tu powiedzie¢ jeszcze tylko jedna rzecz:
bedac w Radzie Europy, okiem profesorskim, nie-
skromnie powiem, zauwazylem, po pierwsze, btad
w dacie — bylo napisane, Ze posiedzenie jest piate-
go, szostego, a w tekscie angielskim bylo napisa-
ne, ze drugiego i szostego — a po drugie, ewiden-
tnie byl tam blad ortograficzny, ktéry komputer
przepuscil, i cos tam jeszcze byto. Czyli nawet ra-
da Wspélnot Europejskich, ktéra ma dwa i pét ty-
sigca fachowych urzednikéw, tez przepuscita pe-
wne bledy, przez wszystkie oczy to przeszlo i na-
wet koledzy ministrowie nie zwro6cili na to uwagi,
bo to bylo zbyt oczywiste. Zdarza sie, ze jak duzo
os6b pracuje nad jakims tekstem, to gdzies w dru-
giej instancji pojawi si¢ jaki$ chochlik kompute-
rowy, ktos co$ przeoczy, rézne rzeczy si¢ zdarzaja.
Przedtem zapewne, jako profesor, nie przywiazy-
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walbym do tego takiej wagi. Ale zaréwno moje do-
Swiadczenie w MENIS, jak i to, co obserwuje w ra-
dzie, sklaniaja mnie do przekonania, Ze pewna prak-
tyka legislacyjna, ale polityczno-legislacyjna, jest
w tym przypadku raczej atutem, bo chyba w radzie
brakowalo os6b, ktore przeszlyby tak ciezka droge.
Panstwo wiedza, jak ci¢zko jest podczas tych dysku-
sji sejmowych, a potem senackich, i jak ciezka jest
praca nad dokumentami. Moze wigc to si¢ przydac.

Nie podzielam, Panie Senatorze, panskiej opi-
nii. Mowie¢ to nie dlatego, ze staje tu przed pan-
stwem jako kandydat do pewnego ciala i oczywi-
Scie o tym ciele musze mowic dobrze. To nie bylo-
by absurdalne, to byloby nieuczciwe. Nie podzie-
lam opinii, ze rada jest niepotrzebna, przede
wszystkim dlatego, ze ta rada nie zostala stworzo-
na teraz, ale zostala stworzona na fali demokraty-
zacji mediow dziesi¢¢ lat temu. Wowczas wlasnie
stworzono to cialo, ktore dzigki sposobowi powo-
lywania jest niezalezne od rzadu — warto to pod-
kresli¢: od rzadu wlasnie — niezalezne od partii po-
litycznych, w sensie unii personalnych. By¢ moze
jest ono zalezne od sympatii politycznych, ale tego
nie da si¢ usuna¢, sympatie polityczne, powie-
dzialbym, nawet zalecam. Nawet bezstronni sa
stronniczy, bo sa za sprawiedliwoscia. Nie chce tu
znowu wyglaszaé profesorskiego kazania, ale po-
wiem, ze od czasow Arystotelesa wiemy, ze czlo-
wiek jest zwierzeciem politycznym i ma pewne
swoje przekonania, ma zespo6t wartosci, ktory si¢
odnosi do sfery publicznej i politycznej. I w tym
sensie oczywiscie rada nie moze by¢ calkowicie
apolityczna. I zwréce tylko uwage pana senatora
na to, ze obecnie rada nie sklada si¢ wylacznie
z sympatykéw, powiedzmy, lewicy, bo jest dwoch
czlonkow, ktorzy byli wybrani w zupekie innych
warunkach, nie moéwigc o tych z Unii Wolnosci.
I obalenie calej rady sprawiloby tylko to, ze mozna
by bylo te rade jeszcze bardziej, ze tak powiem, zro-
bic¢ jednorodna, a przyjecie przez Senat sprawozda-
nia sprawia, ze tamci czlonkowie zachowuja swoje
mandaty i rada bedzie tym, czym byta. MySle, ze nie
ma podstaw do obaw.

A czy rada jest potrzebna? W kazdym kraju eu-
ropejskim taka rada jest, a w Stanach Zjednoczo-
nych, ktére sa dobrym przykladem, Federal Com-
munication Commission sktada sie wrecz z komi-
sarzy mianowanych przez prezydenta i to nie na-
rusza ladu. Inng sprawa jest za$ przestrzeganie
przez rade zapiséw ustawowych, zaréwno ducha,
jak ilitery tej ustawy, a tam wszystko jest bardzo
ladnie napisane, wystarczy uzna¢ i ducha, ilitere.
Tak samo jest, powiedzialbym, przy wyborze
cztonkéw Krajowej Rady. Jak si¢ uwzglednia nie
przynaleznos¢ partyjna, tylko znajomos$¢ mediow
i pewne doswiadczenie, to tez od pewnych rzeczy
mozna si¢ uchroni¢. Mysle wiec, ze rada jest po-
trzebna. Rada jest w kazdym kraju europejskim,

a czy w tym skladzie moze znaczaco si¢ poprawic,
to juz nie mnie osadzac.

Moge powiedzie¢, Ze jezeli wysoki Senat przy-
chyli si¢ do mojej kandydatury, to chcialbym
dziata¢ w dwoch kierunkach, oprécz tego kierun-
ku legislacyjnego... Przepraszam, krociutko juz
na koniec powiem. Jeden kierunek to ten euro-
pejski, bo moje zycie tak si¢ potoczylo, ze mia-
lem mozliwo$¢ wyjezdzac¢ za granice, najpierw
troche si¢ uczy¢, potem wyktada¢, i w zwigzku
z tym mam pewne kontakty mi¢dzynarodowe
i nawet czytanie dokumentéw w jezykach euro-
pejskich, tych gtéwnych, nie jest dla mnie takie
trudne. Moge wiec przydac si¢ radzie i zapewni¢
pewna fachowos¢ w tym wymiarze, bo z tym
moglo by¢ réznie. A drugi kierunek zwiazany
jestjuzz moja dziatalnoscia w MENiS w zakresie
edukacji medialnej, usilna dzialalnoscia, cho¢
jeszcze ze stabymi rezultatami, nie udalo mi sie
bowiem wiele zdziala¢ w tej dziedzinie przez rok,
ale to juz nie moja wina. Gleboko wierze, ze jed-
nym ze sposobéw pokonania pewnych trudno-
$ci zwiazanych z komercjalizacja, brutalizacja,
uproszczeniem mediéw jest wlasciwe przygoto-
wanie odbiorcow —jezeli juz nie dorostych, bo to
jest bardzo trudne, to przynajmniej mlodziezy —
przez wprowadzanie nowej formy edukacji, zwa-
nej edukacja medialng. Nie bardzo mi sie to
udalo, bo nie bylo to w zakresie moich obowiaz-
kow. Kolega zachorowal, ale programy sa. Mys-
le, ze to jest dziedzina, w ktorej rada tez ma swo-
je kompetencje okreslone przez ustawe. Ina tym
zakonczylbym moja, moze za dtuga, odpowiedz.
Przepraszam, ale...

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc, nastepnie pan senator
Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, w kraju toczy sie debata
w zwigzku z r6znymi sprawami zwigzanymi z ra-
diem i z telewizja, krytykujemy upolitycznienie
Krajowej Rady, medioéw, kierownictwa tych me-
diéw. Chce oddaé¢ glos na pana profesora, ale
mam takie pytanie, takg sprawe, ktéra mnie dre-
czy. Kazdy z nas ma jakie$ sympatie polityczne,
wiec chcialem si¢ pana zapyta¢, jakie sa pana
sympatie polityczne. Ale czy moéglby pan cofnaé¢
sie o pare¢ lat? Nie zebym pana jako$ tutaj szczy-
pal, tylko chce odda¢ na pana glos i dlatego chce
sie tego dowiedzie¢. Dzigkuje.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Tomasz Goban-Klas: Juz mogg, Pa-
nie Marszalku?)
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Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Kandydat na Czlonka

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Tomasz Goban-Klas:

Tak... Odréznitbym najpierw pewne sympatie
polityczne od analizy konkretnych przypadkéw.
Jako sekretarz stanu, ktéry musial opiniowac
wnioski na przyklad o nagrody, o powolanie, a to
kierunkow, a to szkol, rozne takie, oczywiscie nie
moglem mie¢ sympatii politycznych, bo w takiej
sytuacji licza si¢ fakty. Dzisiaj maksymalnie liczy
sie wartos¢ merytoryczna, tak jak, przy recenzo-
waniu czy promowaniu prac doktorskich nie jest
wazne, przynajmniej dla mnie nigdy nie byto waz-
ne, to, czy promotor zgadza si¢ politycznie z osobg
promowana. Nie chce o tym moéwic¢, ale mialem
osoby, ktére mialy wyrazne zabarwienie politycz-
ne w jedna albo w druga strone, a ich doktoraty
czy habilitacje byly bardzo dobre. Tak Ze w tym
przypadku zawieszalbym sympatie.

Jezeli chodzi o pewne sympatie polityczne, to
nie ukrywam, ze zawsze, od czas6w studenckich —
zreszta wtedy byla taka moda, moze byly to jesz-
cze pewne wplywy paryskiego maja — sklanialem
sie ku, tak ogb6lnie moéwiac, lewicy. I tak jest do
dzisiaj, aczkolwiek dzisiaj juz nie ubieram tego
w zadng przynaleznos$¢, bo profesorowie, tak mi
sie wydaje, moga mie¢ wiecej czasu wtedy, kiedy
nie dzialaja aktywnie w tego typu strukturach.

Jesli chodzi o polityczna orientacje, to powiem
dokladnie to, co powiedzialem, gdy bytem przyjmo-
wany do ministerstwa: nie bedac cztonkiem SLD,
jestem kandydatem z rekomendacji tej partii. Dla-
czego? W strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego,
w ktérej powstaniu miatem spory udzial, podkres-
laliSmy, ze niekoniecznie chodzi o naduzywanie
sformutowania ,lewicowa wrazliwo$¢”, ale chodzi
o to, zeby system edukacji — i to samo powie-
dzialbym o systemie medialnym — nie byt zamknie-
ty, zeby byl otwarty dla oséb, ktére na przyklad nie
maja pieniedzy. Pozornie jest to w dzisiejszych cza-
sach banatem, ale gdy popatrzymy na technicyza-
cje srodkoéw, to bedziemy mogli powiedzie¢, ze to
nie jest banal, bo coraz wigcej dobrych rzeczy
w kulturze, dobrych rzeczy w mediach jest dostep-
nych, ale za pieniadze. I na czym polega ta tenden-
cja? Méwilem o tym w kontekscie wydarzen doty-
czacych dekoderéw. Po prostu moéwi sie tak: damy
wam dobry produkt, ktéry was interesuje, ale pod
warunkiem, ze wy kupicie nasz program, nasz de-
koder. I z tego wynikalaby prosta sprawa.

Jestem wielkim zwolennikiem utrzymania w Pol-
sce abonamentu, a nawet zwig¢kszenia jego udziatlu
W utrzymaniu telewizji, i to nie po to, zeby telewizja
byla jakas bardzo wyrafinowana, wylacznie misyj-

na i zaspokajala jedynie potrzeby jakiegos utamka
Polakéw, ale po to, zeby byta ogélnie dostepna, Zzeby
ten dobrej jakosci produkt kulturalny, spoleczny,
obyczajowy byt nie tylko dla tych, ktérzy sa bardzo
dobrze sytuowani. I w tym sensie chodzi o te trady-
cyjne wartosci, ktoére sa kojarzone z lewica.

Uczciwie powiem, ze kiedys$ orientowatem prace
zespolu na tak zwana doktryne wolnej i odpowie-
dzialnej prasy, jak si¢ wtedy moéwilo. Wydaje mi
si¢, ze nawet przy troche innym spojrzeniu chodzi
generalnie o poszanowanie wolnosci mediéw jako
takich. Uwazam — i méwig¢ to przed glosowaniem —
ze wolnos¢ mediéw to nie jest tylko haslo, jest to...
Nie poszedibym tak daleko jak Jefferson, ktoéry po-
wiedzial, Ze jezeli ma mie¢ rzad bez gazet albo gaze-
ty bez rzadu, to woli gazety bez rzadu - to juz byta-
by anarchia. Rola rzadu, czyli wladzy wykonaw-
czej, w dziedzinie mediéw powinna by¢ znacznie
bardziej powsciagliwa. Rzad powinien raczej wy-
znacza¢ kierunki polityki audiowizualnej, ale juz
na przyklad nie prasowej. To jest tak jak z kultura:
stwarza¢ og6lne warunki rozwoju, dostepu, ale nie
probowac¢ znajdowac¢ nowych form cenzury, ktére
czasami moglyby kogos kusi¢. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Bachleda-Ksiedzularz, nastepnie
pan senator Romaszewski.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Powiem, ze uciesze si¢ juz z potudnia, z wysoko-
$ci gor bede oczekiwal na wynik, ale chcac przyczy-
ni¢ si¢ do tego wyniku, pragne zada¢ dwa pytania.
Panie Profesorze, Telewizja Polska, Polskie Radio
maja te dwa wyrozniki, te okreslenia ,polskie”,
~polska”. O jakie cechy czy wyrozniki programowe
nalezy szczeg6lnie dba¢, aby to — powtarzam: Tele-
wizja Polska, Polskie Radio — utrzymac¢? A moze
nalezy to rozwina¢, zwlaszcza wobec tego, co nas
czeka po 8 czerwca i od przyszlego roku?

I drugie pytanie. Bardzo mnie interesuje,
sadze, ze paru ludzi na tej sali tez, jak pan ocenia,
juz dzisiaj, z pozycji Krakowa, a zwlaszcza dorob-
ku kulturalnego tego osrodka, czy jakie jest pana
zdanie na temat likwidacji osrodkow telewizyj-
nych i powolania w to miejsce telewizji regionalnej
jako programu trzeciego.

Kandydat na Czlonka

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Tomasz Goban-Klas:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Najpierw pierwsze pytanie. Kiedys$ troche zlos-
liwie — ale prosze nie traktowac tego jako ztosliwo-
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$ci pod adresem stacji komercyjnej czy jako wyra-
zu mojej fobii — powiedzialem, ze nazwa Polsat nie
jest wlasciwa, bo telewizja ta powinna si¢ nazy-
wac¢ Amsat. Gdy popatrzymy bowiem na struktu-
r¢ programowa telewizji komercyjnych, to okaze
sie, ze dominuje tam oczywiscie produkcja ame-
rykanska, poludniowoamerykanska lub péoc-
noamerykanska, z tej prostej przyczyny — bo nie
dlatego, ze tak bardzo ci ludzie si¢ lubia czy sa
wlasnosciowo uzaleznieni - Ze to jest najtanszy na
rynku produkt i przynosi on najwickszy dochoéd.

Polskie Radio. Co mozna zrobic¢? Ta dyrektywa,
zwlaszcza w nowej postaci, i pewne uszczegolo-
wienia w polskim prawie zmierzaja do tego, zeby
dokladniej okresli¢, co to jest nadawca europej-
ski, co to jest producent krajowy, co znaczg te
wszystkie pojecia, i wprowadzi¢ takze pewne poje-
cia dotyczace udzialu wlasnego, a takze europej-
skiego, zeby to nie byla tylko polska telewizja czy
polskie radio, ale zeby to bylo jakby nasze, w sen-
sie europejskim. Chodzi tu o kontynent, ktéry ma
pewne wspolne korzenie. W warunkach globaliza-
¢ji i — znowu przepraszam za stowo — digitalizacji
czy ucyfrowienia, to wcale nie jest takie latwe.
Mysle, ze Unia bedzie raczej wspierala... O, pod-
kresle to, co bylo dla mnie zaskoczeniem — moze
nie chodzi o zaskoczenie, Zle powiedzialem, ale
bylo to wazne — a mianowicie to, Ze przez ten drugi
dzien obrad Rady Europy przewijalo sie zadanie,
ze strony chyba wszystkich delegatow, chronie-
nia tozsamosci narodowej kazdego kraju, chro-
nienia roznorodnosci, lacznie z lingwistyczna, co
oczywiscie sprawito wiele klopotéw, bo przeciez
kiedy kazda nacja méwi swoim jezykiem... Od na-
stepnego roku takze my zaczniemy mowic¢ — po po-
Isku. Na tym posiedzeniu nie bylo jeszcze thuma-
czenia ani z jezyka wegierskiego, ani z jezyka pol-
skiego, delegacje mowily w jezykach unijnych, ale
w przyszlosci beda takie ttumaczenia i bedzie tam
taka wieza Babel. Dzieki temu beda jednak chro-
nione kultura i tozsamosc.

Rada Europy przywiazuje takze wielka wage do
ochrony mniejszosci. Kobiety tez sg mniejszoscia,
cho¢ nigdy nie sadzilem, ze tak jest, ale tak si¢
moOwi...

(Gtos z sali: Liczebnie...)

Nie, liczebnie sa wigkszoscia, ale dlatego, ze sa
represjonowane, uwaza si¢ je za mniejszosc. Glo-
wnie chodzi tu o mniejszosci etniczne, niektoére
religijne i przede wszystkim kulturowe.

I myS$le, ze wlasnie w tej kwestii publiczna te-
lewizja i publiczne radio maja duza role do ode-
grania. Mysle, ze gdy poré6wnamy TVN 24 z tele-
wizja regionalna, to zobaczymy, ze w telewizji re-
gionalnej ciagle jest bardzo duzo programoéw lo-
kalnych - ona pelni taka dwojaka funkcje, bo
pokazuje i lokalne materialy, i takie jakby moc-
no narodowe.

Odpowiem jednak troche inaczej panu senato-
rowi. Wielkim nieszczesciem Polski stalo sie¢ to, ze
jakies cztery lata temu pan minister Wasacz za-
blokowatl rozw6j kanaléw tematycznych dla tele-
wizji publicznej, co byto gestem typowo, nawet juz
nie politycznym, a raczej, wolalbym powiedzie¢,
partyjnym albo jakims$ innym. Gdy popatrzymy
na rozwéj wspolczesnych telewizji, ale chodzi mi
o otwarte kanaly, nie kanaly, ktére sg dostepne za
posrednictwem dekodera, to zobaczymy, ze pew-
ne tresci moga by¢ przekazywane tylko dzieki no-
wej technice i jakby w pakietach. Marzeniem kaz-
dego Polaka jest przeciez mie¢ to, co juz maja na-
wet Wlosi. Jest tam kanal edukacyjny, jest kanat
sportowy, jest i kanat kulturalny, a takze jest ka-
nal parlamentarny. Przeciez gdy kto$ chce og-
lada¢ obrady parlamentu wloskiego, to moze,
z satelity, a w Polsce nie moze, bo jest przeciez tyl-
ko relacja w tréjce i w TVN 24, gdy trwa posiedze-
nie komisji sledczej. Mysle wiec, ze kanaly tema-
tyczne moga wykorzystac te wielkie zasoby kultu-
ry, ktére u nas sa, a ktére si¢ nie przebijaja ze
wzgledu na waskos$¢ pasma i stabg dostepnos$é do
najwickszego audytorium. Oczywiscie nie beda to
miliony siedzace przed telewizorami, ale nie o to
chodzi. W dzisiejszym Swiecie réznorodnosci gru-
Py liczace po kilka procent tez sa cos warte, tylko
nie w $wiecie komercyjnym, w ktérym obowiazuje
zasada ilosci: wiecej — lepiej. W przypadku kultu-
ry ciagle jeszcze tak nie jest.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski, nastepnie pan se-
nator Podkanski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Profesorze, w moim przekonaniu, przezy-
wamy ogolny kryzys samej polityki medialnej.
Mam takie wrazenie, a nie jestem odosobniony
w swoim pogladzie na te sprawe. W zwigzku z tym
chciatbym zapyta¢ o pana poglady na temat zor-
ganizowania, a wlasciwie funkcjonowania rynku
medialnego.

Pierwsza sprawa, ktora mnie interesuje, to pa-
na stosunek w ogéle do sposobu traktowania me-
diéw publicznych jako sp6tki prawa handlowego.
Czy traktowanie mediéw jako pewnej dziedziny
gospodarki w gruncie rzeczy jest najlepsze? To
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa — ta, ktéra jest nam najblizsza
i za ktora w jakims$ stopniu ponosimy odpowie-
dzialno$¢ - to sprawa mediéw publicznych. I tu
powstaje, prosze pana, bardzo trudna kwestia —
kwestia finansowania tych mediéw. To znaczy:
jak finansowa¢ media, zeby nie ulegaly one dal-
szej komercjalizacji, a jednoczes$nie zeby zape-
wnialy dostateczna baz¢ rozwoju. Bo rezygnacja
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z komercjalizacji to jest rowniez, w pewnym sen-
sie, rezygnacja z widza i z kontroli. Jest to wiec
bardzo trudny problem, ktéry stoi przed nami
i ktéry musimy rozwigzac.

I wreszcie trzecia sprawa — ta, ktéra odczuwana
jest bardzo bolesnie - to kwestia zapewnienia re-
alnego pluralizmu, a nie tylko pluralizmu na pa-
pierze. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Kandydat na Czlonka
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:

Tak, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, to jest sprawa, ktorej, szczerze
mowigc, powinno si¢ poswieci¢ duzo czasu. Po-
zwole sobie powiedzie¢ tak: status telewizji publi-
cznej i radia publicznego jako spoéiki prawa han-
dlowego jest pewna anomalia — tak to nazwijmy —
iw Europie, i... Bo albo stosuje si¢ status korpora-
cji publicznej... Ale wtedy, kiedy przygotowywano
te ustawe, nie bylo takiej mozliwosci, z tego co ja
wiem, cho¢ nie bytem wtedy w te sprawe zaangazo-
wany. To sprawia, Ze z jednej strony nasza telewiz-
ja jest rozliczana z wynikéw finansowych — nawet
gdyby tam sam aniol stal na jej czele, to i on mu-
sialby patrze¢ w ksiegi, i to bardzo uwaznie, zreszta,
tak jak kazdy musi patrze¢ bardzo uwaznie i osz-
czednie dziala¢ —a z drugiej strony ma pewne zada-
nia wynikajace chociazby z tego, ze telewizja publi-
czna otrzymuje sporo grosza z abonamentu, cho¢
jeszcze niedostatecznie, ale sg to pieniadze publi-
czne, ktore powinny by¢ inaczej wydawane i ktore
podlegaja innym kryteriom.

Nie chce tutaj wyglasza¢ panstwu teorii rekla-
my telewizyjnej, ale powiem w dwoéch tylko zda-
niach, ze istota reklamy nie jest to, ze sprzedaje
sie programy czy czas antenowy — jak to si¢ poto-
cznie moéwi, ze sprzedaje si¢ iles tam minut - ale
to, ze sprzedaje si¢ ludzi siedzacych przed telewi-
zorami, to znaczy ich uwage skierowana na pro-
gramy. A wigc telewizja komercyjna z natury rze-
czy dziala tak, ze daje produkt niby za darmo, ale
za to sprzedaje ogloszeniodawcom nas — jak to ja-
ki$ profesor amerykanski powiedzial — jak byki
w Teksasie: mtodsze sztuki sa bardziej cenione,
bo kupuja wigcej, a starsze, niestety, mniej.
W zwiazku z tym programy dla emerytéw sa tro-
che mniej kosztowne, a dla mtodziezy, a zwlaszcza
dla yuppies, sa drozsze. To jest logika, ktéra
rzadzi oczywiscie telewizja komercyjna, i trudno
oczekiwac innej, skoro telewizja ta nie ma innych
Zrédet dochodu.

Jezeli telewizja i radio publiczne pomieszaja te
dwa porzadki — porzadek, nazwijmy to, abona-
mentowy, z porzadkiem szukania tych innych
zrédel — to wpadaja w zasadzki. Dlaczego na
przyklad przesuwa si¢ nadawanie Teatru Telewiz-
ji na godzine po6zniejsza? To juz nie chodzi tylko
o to, ze pokazanie tego teatru wczesniej byloby
drozsze, ale gléwnie o to, Ze przeniesienie go na
godzing wczesniejsza, przyktadowo na 20.00, po-
wodowalby utrate wplywoéw reklamowych. Tak
wi¢c mamy tu prosty mechanizm, ktéry wyjasnia,
dlaczego 4.00 to najlepszy czas na transmisj¢
z ,Warszawskiej Jesieni”. A wiec najlepszy pomyst
na utozenie ramowki to robienie tego z kalkulato-
rem w reku.

I co mozna tu zrobi¢? Tu jest sprawa, w moim
przekonaniu, jedyna, w kierunku ktoérej w jakiejs
mierze szla ta nowelizacja — ale nie chcialbym si¢
w tej kwestii wypowiadaé, bo przez rok sie nig nie
zajmowalem, i wiem to z tego, co przeczytalem
w prasie — to znaczy podwyzszenie abonamentu
po to, zeby przynajmniej troch¢ uniezalezni¢ pew-
ne pasma, te o najwigkszej ogladalnosci, tak by
przez dodatkowe wplywy te zabdjcza prawidlo-
wos$¢, zwigzanag z komercjalizacja i poszukiwa-
niem najmniejszego wspolnego mianownika, os-
labié¢.

Jak jeszcze inaczej mozna to zrobi¢? Mozna to
chyba zrobi¢ tylko przez rozwinigcie, cho¢ to be-
dzie przebiegato bardzo powoli, innych form, nie
tak zabdjczych - z punktu widzenia jakosci — jak
reklama, ale takich, ktére sa jakby mniej szkodli-
we. Pan marszalek Pastusiak znakomicie zna te-
lewizje amerykanska, takze Public Broadcasting
Service, ktérych funkcjonowanie opiera si¢ nie ty-
le na abonamentach, ile na byciu sponsorowa-
nym przez duze firmy, ktére chca poprawi¢ swoj
image — przepraszam, raczej wizerunek — przez to,
ze sponsoruja na przyklad jaki$ wielki koncert,
wydarzenia teatralne itd. Wtedy to tez jest, trzeba
przyznacé, zaleznos¢ troche handlowa, ale juz nie
tak niebezpieczna jak bezposrednia zaleznos¢ od
reklamy. To oczywiscie jest najwickszy problem
i moge powiedzie¢, ze w Radzie Europy wszyscy
glowami kiwaja i nie wiedza, co zrobi¢, jak zape-
wni¢ pienigdze, ktére sg potrzebne — bo technika
idzie naprzéd, jest kosztowniejsza —ijak, z drugiej
strony, te misje realizowa¢ w warunkach dyktatu
komercji.

Jezeli chodzi o realny pluralizm, to istotnie...
Ja bym powiedzial tak — ale to juz jest za p6zno -
ze mysle, iz termin ,telewizja publiczna” zostatl
Zle przettumaczony. Mianowicie po angielsku
jest to public television, czyli, wydawaloby si¢, ze
najprosciej to jest wlasnie ,publiczna”. Ale sto-
wo public w angielskim ma znaczenie, ktére wy-
raza si¢ polskim slowem ,spoleczna”. Gdy moé-
wimy pub, public house, to nie oznacza to domu
publicznego — przepraszam, ze tak troche¢ zar-
tobliwie to powiem - tylko to jest wlasnie dom
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otwarty dla ludzi. Inaczej moéwiac, jedyna tutaj
forma wiekszego pluralizmu jest wzmocnienie
na poziomie programowym. I mysle, ze jest moz-
liwe, zeby wiecej cial spolecznych moglo czu¢ sie
w tej telewizji, ze tak powiem, domowo. Jest to
mozliwe przy obecnym ksztalcie ustawy, jak ré-
wniez po wprowadzeniu drobnych poprawek.
Mysle, ze nie jest to tak bardzo trudne.

I jeszcze ostatnia sprawa: sposob wybierania
czlonkoéw najwyzszych wladz. Jezeli chodzi
o ksztaltowanie polityki audiowizualnej, to mnie
nie wolno oczywiscie wypowiadac¢ si¢ w sprawie
tej ustawy, ale powiem tylko ogolnie, Ze moze po-
dzial zadan nie jest taki zty. Wystarczy tylko bar-
dziej przestrzega¢ zasad kompetencji i merytory-
cznosci. Mysle, ze ludzie moga miec¢ r6zna wrazli-
wos¢, ale jezeli sa kompetentniifachowi, to potra-
fig tez dziata¢ pro publico bono. Nie da si¢ chyba
wyprac sumienia z pogladéw politycznych i z oso-
by o prawicowym nieco spojrzeniu zrobi¢ nagle
zupelie bezbarwna postac¢. I to samo w druga
strone. Tak Ze jest to sprawa pewnego spojrzenia.
Ale i wlasciwa kompozycja, wlasciwy sklad, zwla-
szcza rad programowych, przy umocnieniu ich
roli, to jest jedyna rzecz. Zreszta Europa tez tak to
widzi, przynajmniej tak tam moéwiono. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Podkanski, nastepnie pan senator
Biela.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ja chcialbym pana ministra zaprosi¢ na wycie-
czke w przyszlosc.

Bazujac na doswiadczeniach chociazby z prze-
biegu prac komisji sledczej, wiemy, ze caly czas
trwa jeszcze w Polsce tworzenie si¢ modelu doce-
lowego rynku medialnego. A wiec mam pytanie:
jaki jest panski poglad na docelowy model w za-
kresie relacji ukladu mediéw publicznych i pry-
watnych? Zeby utatwi¢ sprawe, powiem, ze cho-
dzi mi o docelowe ilo$ci koncesji og6lnopolskich,
radiowych i telewizyjnych.

Réwniez bardzo mnie interesuje panski poglad
na docelowa rol¢, znaczenie i zakres reklamy. Czy
tej reklamy widzialby pan wigcej, czy mniej? Jesli
wiecej, to jakiej, a jesli mniej, to tez jakiej? Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Kandydat na Czlonka
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:

To bardzo obszerny temat. Ja powiem krotko,
ale mysle, ze pojde tu zapewne pod prad, przynaj-
mniej mediom, w zwigzku z tym, co one relacjono-
waly. Ot6z zachowanie — pod rzadami tej ustawy
ipod rzadami tej rady i rad poprzednich — mocnej
pozycji wynikajacej przynajmniej z ilosciowego
przywiazania ludzi do ogladania telewizji publicz-
nej jest pewnym kapitalem, ktory przy pewnych
korektach moze by¢ kapitalem znacznym. Dla-
czego? Dlatego, ze debata o przysztosci mediow
publicznych w Europie trwa. Oczywiscie sa kraje,
gdzie media publiczne sg mniej, ze tak powiem,
szanowane. To sa — szkoda, ale trudno — na przy-
kltad Wlochy. Ale s3 tez takie kraje, co wlasnie w
tej radzie tez mocno podkreslano, gdzie media
publiczne powinny by¢ nawet wzmocnione. To
chodzilo gléwnie o kraje skandynawskie. Z kolei
w krajach nowych, jak pan senator wie, przez nie-
roztropne dzialania doprowadzono do catkowite-
go rozbicia dawnych struktur mediéw publicz-
nych - powiedzmy, w Czechach, tak samo na We-
grzech. I moge powiedzie¢, ze tamtejsi ministro-
wie kultury wcale nie byli z tego powodu szczgsli-
wi, ze maja rynek w 80%— 85% calkowicie sko-
mercjalizowany. Dlaczego? Oczywiscie skomer-
cjalizowane media tez maja cieckawe na przyktad
programy informacyjne, tez moga wykonywac pe-
wne zlecenia, jezeli ktos zaplaci za tak zwany pro-
gram misyjny, ale to wszystko bedzie podporzad-
kowane nieco innej logice.

Jezeli patrzymy na Polske, to przykro powie-
dzie¢, ale Polska nie jest krajem, w ktérym spole-
czenstwo obywatelskie jest nadmiernie, ze tak po-
wiem, rozbudowane. Przykladem jest tu sprawa
referendum, o ktérym panowie senatorowie beda
niedtugo méwili. Jest wiec pytanie: kto w ogéle
moze rozbudzi¢ ducha obywatelskosci i za pomo-
ca jakich kanalow? Nie méwie, ze dzisiaj, bo dzi-
siaj mozemy powiedzie¢, ze nie spelnia si¢ wszyst-
kiego, ze jest tak, jak jest. Ale jesli to rozbijemy, je-
Sli to odejdzie w 85% i jesli potem zostana z tego
tylko strzepy, to trudniej bedzie cokolwiek odbu-
dowag, a i przeja¢ tej funkcji nie bedzie komu.

Jeszceze krociutko o tym, jakie sa zagrozenia. Zagro-
zenia sa zwiazane z tym, ze tradycyjne formy rozpowsze-
chniania, nazwijmy je analogowo-powietrznymi, uste-
puja cyfrowym. I tu pojawia si¢ ogromna, naprawde
ogromna skala dziatan, ktére trudno w ogole ogarnag.

Jeszcze jedna uwaga. Jezeli telewizja wejdzie
do Internetu - to si¢ nazywa webcasting, brzyd-
ko, ale nie ma jeszcze innego terminu — czyli be-
dzie przez niego rozpowszechniana, to bedzie
tak, ze ten sam $rodek przekazu bedzie rozpow-
szechnial tresci w masowej skali, czyli jako do-
stepne na przyklad dla dzieci i dla innych pod-
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miotéw, a réwnoczesnie bedzie stuzyl jako sro-
dek tacznosci miedzy jednostkami albo malymi
grupami, tak jak telefon. Wprawdzie nie ma po-
trzeby kontroli tresci rozméw telefonicznych —
nie mowi¢ tu o oczywiscie o sprawach stuzb spe-
cjalnych i o kwestii billingéw — ale istnieje za to
potrzeba sprawowania kontroli nad telewizja
i radiem publicznym, bo one docieraja, tak jak
afisze, nawet do tego, kto nie chce ich odbierac.
W przypadku Internetu te dwie rzeczy sa po-
laczoneitojest wyzwanie, na ktére nie ma odpo-
wiedzi, to znaczy ja, Panie Senatorze, nie oSmie-
le sie jej dawac.

Co do reklamy... Ja nie jestem milo$nikiem re-
klam i w ich wypadku bardzo lubi¢ uzywac pilota
do telewizora. Ale niestety, sytuacja na calym
Swiecie jest taka, ze jesli chce si¢ ogladac telewizje
wygodnie, to trzeba za to zaplaci¢. Bo na przyktad
za to, ze w Polsce Canal+ czy jakis inny kanal na-
daje film bez reklam — méwig tu o stacjach komer-
cyjnych — trzeba duzo placic. A jesli chce si¢ podo-
bny film obejrze¢ na Polsacie czy w TVN, to trzeba
dodac¢ sobie ze dwadziescia minut na reklamy —
i wtedy przy okazji bedzie sie poinstruowanym
w zakresie rozmaitych, nie zawsze uzytecznych
dla mezczyzn przedmiotéw, bo tam sa jakies...
(Wesotos¢ na sali) ...albo w druga strone — dla ko-
biet.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam dwa pytania. Po pierwsze, chcialbym od
pana profesora ustysze¢ odpowiedZ na pytanie
dotyczace sprawy negatywnej percepcji telewizji
publicznejw Polsce. Bow przekonaniu wielu oséb
nie realizuje ona swojej misji w sposob wlasciwy.
A wiec: jak przedstawia si¢ percepcja spelniania
misji telewizji publicznej w innych krajach? Czy
tez jest tak samo negatywna? Jak by to wygladatlo
w poréwnaniu?

Drugie pytanie dotyczy funkcji, ktéra pan pro-
fesor pelnil w ministerstwie. Ja jestem z okregu
zamojskiego, gdzie starano si¢ — zreszta staramy
si¢ w dalszym ciagu — o utworzenie panstwowej
wyzszej szkoly zawodowej. Ale zwigzane z tym
procedury trwaja bardzo dlugo. A wigc przy okazji
chcialbym uslysze¢ odpowiedzZ na takie pytanie.
Ot6z zostal ztozony miedzy innymi wniosek o po-
wolanie, na etapie przejsciowym, instytutu jaros-
lawskiej szkoly panstwowe;...

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, to chyba nie jest zwigzane
z tematem naszej debaty. Moze pod innym adre-
sem...
(Senator Adam Biela: Dobrze, dobrze.)

Kandydat na Czlonka

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Tomasz Goban-Klas:

Jesli moge, to odpowiem, Panie Senatorze, na
drugie pytanie. Jako Ze pelni¢ jeszcze dawna fun-
kcje, chce powiedzieé¢, ze na pewno w minister-
stwie nie ma opd6znien, one mogly sie pojawic
gdzies indziej. Tego jestem pewny. Ale jesli zdaze,
to natychmiast wyjasni¢ te sprawe.

Co do percepcji w innych krajach, to mysle, ze
panie i panowie senatorowie, podrézujac i wyjez-
dzajac do réznych krajéw europejskich, sami mo-
ga si¢ przekonaé, jaka jest tam telewizja, bo na
0g6l jest dostepna w hotelach. I kiedy wlaczy sie¢
tam telewizor, telewizja nie zwala z nog. A nawet,
szczerze moéwiac, jak sie oglada telewizje Euro-
news, ktéra zreszta jest strasznie tendencyjna...
Chce panstwu tylko powiedzie¢ o jednej rzeczy,
na ktoéra zwrécono uwage. Telewizja Euronews,
ktéra pokazywala posiedzenie rady edukaciji, po-
Sswiecila — to jest oczywiscie telewizja szczegolna —
migawke telewizji maltanskiej, wegierskiej, bo-
dajze takze czeskiej, nie bed¢ dalej wyliczal, ale
nie zauwazyla pozostalych czterech krajow,
w tym Polski, co zostalo odnotowane przez amba-
sadora jako nieprzypadkowe. Ja bylem sklonny
przyjaé¢, ze to przypadek. Po prostu stalo sie tak
dlatego, ze z réznych powodéw Polska jest teraz
traktowana troche jak kon trojanski. I ten przy-
klad pokazuje, ze telewizja, ktéra powinna pa-
trze¢ oboma oczami — moze tak to powiem - za-
mknela jedno oko i jakby przeleciala nad ta calqg
delegacja, co bylo zreszta duza sztuka technicz-
na.

Jezeli wigc popatrzymy na telewizje... Ja dosy¢
dobrze znam austriacka, bo wykladalem w Wie-
dniu, i musze¢ powiedzie¢, ze ich telewizja jest na
pewno nudniejsza. A czy bardziej sprawiedliwa?
Jest spokojniejsza. Ale to tak wyglada dlatego —
jak ktos$ powiedzial w Krakowie, chyba cytujac
psychiatre Kepinskiego — ze w ogole Polacy sa
troche¢ jakby narodem histerykéw, w zwiazku
z tym i nasza telewizja publiczna, i w og6le kazda
nasza, jest troche histeryczna. W krajach spo-
kojniejszych wiadomosci sg polityczne, ale nie
tak rozhisteryzowane, w zwiazku z tym ich tele-
wizje wydaja sie bardziej zbalansowane. Zreszta
tam nie ma co pi¢¢ minut kryzyséw rzadu, jest
tam raczej nudno. A u nas ciagle jest tak, ze albo
ktos si¢ powiesil, albo cos innego si¢ stalo. Mys-
le, ze to troche odbija si¢ na charakterze polskie-
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go dziennikarstwa, ktére kiedy$ nazwalem ra-
powskim - stowo ,rap”, jak wiadomo, oznacza
kuksanca. U nas uwaza sie¢, ze jesli sie komus$ nie
przyltozy, nie przyczepi latki itd., to nikogo
wiadomos$¢ nie bedzie obchodzita. To chyba wy-
nika troche z naszych cech, z naszego charakte-
ru narodowego.

A jezeli popatrzymy na wartosc¢ kulturowa tych
telewizji, to naprawde¢ ciagle jeszcze jest... Mowie
to jako ten, ktéry jezdzac, wykladajac w réznych
krajach, takze europejskich — nie méwi¢ o Amery-
ce, bo tam bytlo juz bardzo zZle — oglada tez tamtej-
sza telewizje. I ja do naszej telewizji, tak krytyko-
wanej, z przyjemnoscia zawsze, w dawnych cza-
sach, wracatem. Bo jesli odrzuci si¢ element bie-
zacych utarczek politycznych, to jest sporo mate-
riatu... Nie chce wyglaszac¢ tu pean6éw na czesc te-
lewizji publicznej, bo to moze byloby... Ale na-
prawde nie widz¢ powodéw do bicia na alarm.
A jesli chodzi o polepszenie sytuacji, to czasem
jest tam mniejsza zaleznosc¢ od reklam — méwie tu
o Europie Srodkowej i Pélnocnej, bo w Europie
Poludniowej, od Hiszpanii, jest juz troche inaczej.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Stawinski.

Senator Ryszard Stawinski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Profesorze, bezprzykladny atak na tele-
wizje publiczna nie jest atakiem calego narodu.
Jest to atak poszczego6lnych osrodkow politycz-
nych i medioéw, z roznych zreszta powodow.

Zalozmy hipotetycznie, ze uda si¢ zlikwidowac
telewizje publiczng i nastapi ogolna radosc. Czy
jako czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
mialby pan pomyst! na pelnienie jej misji przez ko-
gos? Kto mialby to wtedy robi¢? Polsat? TVN?
A moze jakas inna telewizja komercyjna, ktora
wykreowalaby si¢ na gruzach telewizji publicz-
nej? Bo zadania publiczne, czy przez te, czy przez
jakas inna telewizje, powinny by¢ realizowane.
Czy ma pan pomysl, kto by to byl? Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:
Dziekuje.

Kandydat na Czlonka

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Tomasz Goban-Klas:

Niestety, nie mam. Ale ja nie przewiduje¢ tak czar-
nego scenariusza. Oczywiscie gdyby tak sie stalo —

Czesi i Wegrzy juz maja ten problem — to w tej dzie-
dzinie odbudowanie czego$ w lepszej formie jest
znacznie trudniejsze. Dlaczego? Dlatego, ze tak
zwane trendy globalizacyjne czy te, ktére ida w ra-
mach rundy GATT, czyli przeptywu doébr, raczej
sklaniaja do traktowania programoéw i w ogéle calej
produkcji, content, bo tak to si¢ nazywa, w katego-
riach bardziej finansowych, niz to bylo kiedys. Eu-
ropa jeszcze, jak to si¢ méwi, walczy, w duzej mierze
pod przewodem Francji, wyciagajac glowe ponad
fale i méwiac o zasadach wyjatku kulturalnego.
Walczy wlasnie o to, Zeby nie objely tego zasady ko-
mercjalizacji. A jezeli zburzyloby si¢ ten gmach, to
przy panujacych trendach spolecznych
globalizacyjno-liberalizacyjno-deregulacyjnych do-
prowadziloby to jedynie do wigkszej komercjaliza-
cji. Czy bylaby jakas obstluga? Tak, ale chyba bytaby
bardziej na poziomie...

Prosze panie i panow senatoréw o poréwnanie
na przyklad systemu prasowego, cokolwiek by
mowic, polskiego z systemem angielskim. W Pol-
sce jednak dominacja powaznych dziennikéw na
rynku ogoélnopolskim, a mniejszych, ale tez
w miare powaznych, na rynku regionalnym, jest
widoczna. ,Super Express”, jakie$ inne tytuly
zdobywaja coraz powazniejsza pozycje, ale jeszcze
sa na dalszych miejscach, gdy to bra¢ pojedynczo.
A gdy wyjedziemy na przyklad do Anglii... No prze-
ciez spotka¢ Brytyjczyka z ,Guardianem”, ,The
Independent” albo z ,Timesem”, to jest zupelma
rzadkos¢, chyba ze w klubie dla dzentelmenow.
Normalnie sie czyta ,Daily Mirror”, ,The Sun”
iwszystkie inne te tabloidy. Popatrzmy, co si¢ sta-
lo w Wiedniu — podobnie. Tam jest przeciez ,Ku-
rier” —chwileczke, juz zapomniatem tytutu, tam te
dziewczyny sa zawsze w $srodku, wi¢c staralem sie
nie kupowa¢, bo Zona nie lubila - i jeszcze ,Neue
Kronen Zeitung”, tabloidy, beztresciowe. A takie
tytuly, jak ,Der Standard”, ,Die Presse”, zjezdza-
ja. Uwazam, ze to chyba dobrze — nie ma pana se-
natora Romaszewskiego — ze prasa partyjna
w ogole padla, bo nie po to czlowiek kupuje gazete
rano, zeby sie bardzo denerwowa¢ sprawami ty-
powo partyjnymi... nie moéwie o telewizji. To jest
raczej zadanie dla czasopism, ale pisma powazne
nie sa tak bardzo umocnione.

Tak wiec gdy popatrzymy na nasze nawyki czy-
telnicze, to one raczej chronia tradycyjne wartosci
polskiej inteligencji, polskiej kultury i chyba nie
nalezy przyspiesza¢ procesu erozji, cho¢ to nie-
stety wisi w powietrzu. Tu miecz wisi i linka jest
slaba.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zada¢ pytanie?

Pan senator Pawelek.
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Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Profesorze, wsréd nadawcéw radiowych
jest jeden bardzo niesforny, mam oczywiscie na
mys$li Radio Maryja, i o dziwo! — Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji od dwéch lat, jak wynika ze
sprawozdania, nie prowadzi monitoringu. No céz,
uwazam, ze jest to wygodne na zasadzie — jak
w powiedzeniu pewnego klasyka - jak si¢ sttucze
termometr, to nie bedzie goraczki. W zwiazku
z tym mam pytanie do pana profesora. Czy pan tez
zamierza bac¢ si¢ ojca Rydzyka? (Wesoto$é na sali)

Kandydat na Czlonka
Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:

W moim wieku juz niewielu rzeczy mozna si¢
bag¢, chyba tylko bezposrednio Pana Boga, a ojciec
Rydzyk jeszcze nie jest, mysle, reprezentantem...
przepraszam za ten zart.

Jezeli chodzi o monitorowanie Radia Maryja, to
powiem, Panie Senatorze, ze powstaje sporo prac
magisterskich, o dziwo, ale takze doktorskie juz
sie rodza. Te prace sga bardzo wnikliwe, a takze
i krytyczne, mozna dodaé. To znaczy oczywiscie
jest tez pewnie grupa jakichs prac apologetycz-
nych, ale ja znam te, ktére sa bronione w ré6znych
osrodkach w Polsce, juz na poziomie doktorskim,
ktore analizuja zaréwno jezyk, forme, jak i metody
perswazji itd.

Pytanie o monitoring jest pytaniem raczej do
czlonkéw Krajowej Rady. Ja na tyle wgladu w ma-
terialy nie mialem. Wiem tylko, ze samo uzasa-
dnienie dotyczace Telewizji Trwam bylo oparte na
tym, ze rzeczywiscie prawo, polskie prawo, nie re-
guluje sprawy transmisji satelitarnych, tak jakby
si¢ chcialo. Jezeli sie¢ natomiast nie spelnia — i to
jest dla pana odpowiedZz — warunkéw sprawo-
zdawczosci, finansowej zwlaszcza, to sie podpada
pod paragrafy, ktore dotycza kazdego obywatela,
niezaleznie od tego, czy to bedzie nawiedzony fun-
damentalista, biskup, czy tez... Ale to juz nie jest
pytanie, ktére moze by¢ adresowane do mojej
skromnej osoby, a przynajmniej nie teraz. To nie
jestuchylenie si¢ od odpowiedzi na pytanie, Panie
Senatorze, ale...

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Ja?)
Tak, tak, bardzo prosze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Panie Profesorze, ale ja bym prosil, zeby moze
pan odpowiedzial na pytanie pan senatora Pa-

wetka. Ono brzmiatlo tak: czy pan profesor boi si¢
ojca Rydzyka?

(Glosy z sali: Boi.)

(Glosy z sali: Nie boi.)

(Glosy z sali: Juz powiedzial.)

Nie powiedzial.

Kandydat na Czlonka

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Tomasz Goban-Klas:

Nie, ja... Dobrze, przepraszam, ze ja troszecz-
ke...
(Glos z sali: Juz odpowiedzial.)

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Nie powiedzial.)
...moze za szybko zareagowalem.

Powiem tak: ja si¢ ojca Rydzyka nie boje i nawet
nie jestem zdziwiony tym wszystkim. Tak si¢ bo-
wiem ztozylo, ze wiele lat temu, to byt 1987 r., by-
lem na dtuzszym, rocznym, stypendium Ameri-
can Council of Learned Societies i po tym pobycie
napisatem ksiazke poswigcona mediom mniej-
szosciowym w Stanach Zjednoczonych, i to zaré-
wno mediom etnicznym, jak i mediom wyznanio-
wym.

W Stanach Zjednoczonych jest od wielu, wielu
lat obecny i w radiu, i, nieco krocej, w telewizji
ruch tak zwanych teleewangelistow z plomienny-
mi oczami, ktorzy wyglaszali, czesto w marynar-
kach, ale réznie to wszystko wygladalo, i uzdra-
wiali na oczach, nie na oczach, na ekranach tele-
wizoréw, zbierajac datki za posrednictwem wysy-
lanych czekéw, teraz juz przez Internet, itd., itd. —
nie chce juz przedtuza¢ tej wypowiedzi.

Tak wigc ojciec Rydzyk nalezy do szkoly redem-
ptorystow, ktorej triki wywodza si¢ ze Stanéw Zje-
dnoczonych, z tamtej szkoly. Sam jest bardzo malo
charyzmatyczny i trzeba nie zna¢ tamtych telee-
wangelistow, Zzeby w nim dopatrzy¢ si¢ jakiegos og-
nia. M6éwi nieskladnie, méwi niegramatycznie, ale
jego sila jest to, ze si¢ wstrzelil, ze tak powiem,
w podobna nisze jak tamci teleewangelisci, tak tro-
szeczke na zasadzie poré6wnania to méwi¢. Amery-
kanscy teleewangelisci wstrzelili si¢ w nisze potu-
dniowych stanéw, takich jak Tennessee. Tam,
gdzie sa biedni biali, ale gdzie sa gléwnie Murzyni,
réozne odlamy baptystéw, rézni odszczepiency. To
jest przede wszystkim wielki biznes. Zarabia si¢ na
tym, ze te ogromne pieniadze sa wylaczone spod
podatku, co pewien czas zreszta wybuchaja
w zwigzku z tym réznego typu skandale.

Tak wigc z tego punktu widzenia moge powie-
dzie¢, ze ja sie nie boje, bo to wszystko widziatem.
Co wigcej udatem si¢ nawet do takich osrodkéow i
zostalem przyjety. Ooni maja uniwersytety, oni
ksztalca, a ich teoria jest na przyklad taka, ze
Darwin nie mial o niczym pojecia, a wszystko jest
dokladnie tak jak w Biblii. To sa fundamentalisci
w dokladnym tego slowa znaczeniu, maja swoja
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nisze i poza t¢ nisz¢ nie wychodza, cho¢ sg czasa-
mi pewne wycieczki polityczne, tak jak w wypad-
ku Pata Robertsona. Ale generalnie teleewangeli-
$ci nie wychodza poza t¢ nisze.

Co wiecej, na koniec jeszcze powiem, jezeli mo-
ge jedno zdanie, ze patrzac na to, co si¢ dzialo
w Ameryce, mysle, ze uruchomienie takiej tele-
wizji moze si¢ okazac¢ dla ojca Rydzyka pocalun-
kiem $mierci, jak to si¢ mowi, albo zmija, ktéra
ukasi, jak si¢ ja przytuli. Dlaczego? Dlatego, ze ra-
dio — to jest z kolei teoria McLuhana — ma inna
temperature. McLuhan kiedys powiedzial, ze Hit-
ler, gdyby byla wtedy telewizja, nie mégltby rozwi-
na¢ skrzydel. On byt dobry dla filmu i dla radia,
gdzie tylko glos byl przekazywany. Pokazanie tego
czlowieka z wasikiem w zblizeniach zbyt czestych,
w jakichs$ sytuacjach, kiedy trzeba dlugo przema-
wia¢, pokazanie go z bliska byloby, jak twierdzit
McLuhan, zabojcze. W jakies mierze to jest tez, jak
mysle, podobne. Radio jest bardziej sugestywnym,
wieczornym systemem... Zreszta méwi si¢ o radiu:
modlitwa poranna i wieczorna, bo w tych porach
czesto si¢ je wlacza. Wchodzac w t¢ modlitewna
strukture, teleewangelisci radiowi byli tradycyjnie
skuteczni. Ta nasza radiostacja, Radio Maryja, nie
osiagnela, w moim przekonaniu, ani takiego pozio-
mu technicznego, ani profesjonalizmu zawodowe-
go, zeby miec¢ dobra telewizje. Ale to jest tylko takie
moje zgadywanie. I dlatego si¢ nie boj¢, raczej pa-
trze optymistycznie, jak pan widzi, Panie Senatorze.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie widze wiecej zglaszajacych sie do zadawania py-
tan panu profesorowi Tomaszowi Gobanowi-Klasowi.

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze, za odpowiedzi
na pytania jedenastu senatoréw. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy Wysoka Izbo do glosowania
w sprawie powolania czlonka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

Zgodnie z art. 53 ust. 6 art. 92 ust. 3 regulami-
nu naszej Izby Senat podejmuje uchwale w spra-
wie powolania cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w glosowaniu tajnym bezwzgledna wie-
kszoscig waznych gloséw oddanych w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw.

Przypominam réwniez, ze glosowanie tajne,
zgodnie z art. 53 ust. 1 Regulaminu Senatu, prze-
prowadza sie¢ przy uzyciu opieczetowanych kart
do glosowania.

Przystepujemy zatem do glosowania tajnego
w sprawie powolania Tomasza Gobana-Klasa na
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy, panéw senatoréw Andrzeja
Jaeschkego, Mariana Lewickiego oraz Krzysztofa
Szydtowskiego.

Za chwilke wyznaczeni do przeprowadzenia taj-
nego glosowania senatorowie sekretarze rozdadza
panstwu, juzrozdaja, karty do glosowania tajnego.

Przypominam, ze na karcie do glosowania nale-
zy postawi¢ tylko jeden znak ,x”. Karta, na ktérej
postawiono wi¢cej niz jeden znak ,x” lub nie po-
stawiono zadnego znaku, zostanie uznana za glos
niewazny. Po wypelnieniu kart do glosowania taj-
nego senatorowie w kolejnosci alfabetycznej beda
wrzucac¢ te karty do urny.

Naste¢pnie zostanie zarzadzona przerwa w ob-
radach, w trakcie ktérej senatorowie sekretarze
dokonaja obliczenia glos6w oraz sporzadza proto-
kot glosowania tajnego.

Prosze wiec panéw sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panstwa senatoréw o wypekie-
nie tych kart.

Przypominam panstwu senatorom, Ze marsza-
lek Senatu tez jest uprawniony do glosowania.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Oddaje glos sekretarzowi obrad.
Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam komunikat. W przerwie w obradach, kté-
ra pan marszalek oglosil, odbedzie si¢ posiedze-
nie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, w sali nr 176. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Oglosi przerwe.

(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Oglosi,
tak.)

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali
karty do glosowania tajnego?

Teraz juz wszyscy, jak widz¢. Nie ma zadnych
sygnalow, ze nie. Pan senator Grzegorz Lipowski
bedzie jeszcze outsiderem w tym momencie.

Bardzo prosze senatora sekretarza Andrzeja
Jaeschkego o odczytywanie kolejno nazwisk se-
natorow, zas panstwa senatoréw, po wyczytaniu
ich nazwisk, prosze o wrzucanie do urny wy-
pemionych kart do glosowania tajnego.

Bardzo prosze.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Senator Jerzy Adamski
Senator Andrzej Anulewicz
Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
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Senator Marek Balicki
Senator Janusz Bargiel
Senator Tadeusz Bartos
Senator Maria Berny

Senator Adam Biela

Senator Janusz Bielawski
Senator January Bien
Senator Franciszek Bobrowski
Senator Krzysztof Borkowski
Senator Wladystaw Buika
Senator Czestawa Christowa
Senator Andrzej Chronowski
Senator Jerzy Cieslak
Senator Zygmunt Cybulski
Senator Gerard Czaja
Senator Jolanta Danielak
Senator Krystyna Doktorowicz
Senator Kazimierz Drozdz
Senator Bernard Drzezla
Senator Henryk Dzido
Senator Jézef Dziemdziela
Senator Genowefa Ferenc
Senator Adam Gierek
Senator Witold Gtadkowski
Senator Zbigniew Golabek
Senator Genowefa Grabowska
Senator Adam Graczynski
Senator Stawomir Izdebski
Senator Andrzej Jaeschke
Senator Adam Jamroéz
Senator Zdzistawa Janowska
Senator Mieczyslaw Janowski
Senator Zdzistaw Jarmuzek
Senator Ryszard Jarzembowski
Senator Dorota Kempka
Senator Apolonia Klepacz
Senator Janusz Konieczny
Senator Aleksandra Koszada
Senator Marian Kozlowski
Senator Zbigniew Kruszewski
Senator Olga Krzyzanowska
Senator Zbigniew Kulak
Senator Anna Kurska
Senator Irena Kurz¢pa
Senator Kazimierz Kutz
Senator Grzegorz Lato
Senator Marian Lewicki
Senator Grzegorz Lipowski
Senator Teresa Liszcz
Senator Boguslaw Litwiniec
Senator Janusz Lorenz
Senator Mirostaw Lubinski
Senator Wlodzimierz Lecki
Senator Wladystaw Mankut
Senator Jerzy Markowski
Senator Grzegorz Matuszak
Senator Boguslaw Masior
Senator Mieczystaw Mietla

Senator Stanistaw Nicieja
Senator Grzegorz Niski
Senator Marian Noga

Senator Longin Pastusiak
Senator Kazimierz Pawelek
Senator Wojciech Pawlowski
Senator Jerzy Pieniazek
Senator Krzysztof Piesiewicz
Senator Wieslaw Pietrzak
Senator Zbyszko Piwonski
Senator Sergiusz Plewa
Senator Bogdan Podgorski
Senator Lestaw Podkanski
Senator Jolanta Popiolek
Senator Zbigniew Religa
Senator Zbigniew Romaszewski
Senator Tadeusz Rzemykowski
Senator Wiestawa Sadowska
Senator Janina Sagatowska
Senator Ewa Serocka

Senator Krystyna Sienkiewicz
Senator Dorota Simonides
Senator Ryszard Stawinski
Senator Robert Smoktunowicz
Senator Jerzy Smorawinski
Senator Andrzej Spychalski
Senator Grazyna Staniszewska
Senator Henryk Stoklosa
Senator Alicja Stradomska
Senator Jerzy Suchanski
Senator Jan Szafraniec
Senator Jozef Sztorc

Senator Krzysztof Szydtowski
Senator Maria Szyszkowska
Senator Andrzej Wielowieyski
Senator Edmund Wittbrodt
Senator Tadeusz Wnuk
Senator Zbigniew Zychowicz
Senator Marian Zenkiewicz
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzig¢kuje bardzo.

Czy wszyscy panstwo oddali juz glosy? Nie sty-
Sz€ zaprzeczenia.

Zarzadzam przerwe w obradach do godziny 11.00
— tak zycza sobie sekretarze. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 37
do godziny 11 minut 00)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Bardzo prosz¢ panie i panéw senatoréw o zaj-
mowanie miejsc.
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Prosze¢ przyspieszy¢ zajmowanie miejsc. Przed
nami za chwile doniosly moment i nie wypada,
abysmy go przezywali przy otwartych drzwiach.

Orandze wydarzenia $wiadczy fakt, ze dyrektor
generalny Kancelarii Senatu osobiscie zamknat
drzwi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: powolanie cztonka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze za-
konczyli obliczanie gloséw i sporzadzili protokét
tajnego glosowania.Oglaszam wyniki tajnego glo-
sowania w sprawie powotania Tomasza
Gobana-Klasa na czlonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

Protoko! z glosowania tajnego z dnia 8 maja
w sprawie powolania Tomasza Gobana-Klasa na
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wy-
znaczeni przez marszalka Senatu do przeprowa-
dzenia tajnego glosowania sekretarze Andrzej
Jaeschke, Marian Nowicki i Krzysztof Szydlowski
stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym w sprawie
powolania Tomasza Gobana-Klasa na czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oddano 71
glosow i wszystkie byly wazne. Za wyborem To-
masza Gobana-Klasa na czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji glosowato 59 senatoréw.

(Glos z sali: Brawo!) (Oklaski)

To znaczy, ze uzyskal wiekszos$¢ bezwzgledna,
ale jako ciekawostke podam, ze przeciwko gloso-
walo 7 senatoréw, a 5 wstrzymatlo sie od glosu.
Wymagana bezwzgledna wi¢kszo$¢ wynosita 36
glosow.

Tak wiec Tomasz Goban-Klas uzyskal wyma-
gang bezwzgledna wiekszos¢ gloséw. Warszawa,
8 maja. Potem nast¢puja mocno nieczytelne pod-
pisy Andrzeja Jaeschkego, Mariana Lewickiego
i Krzysztofa Szydlowskiego.

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie powolania czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nastepujacej
tresci.

~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie powolania czton-
ka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z art. 214 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz art. 7 ust. 114 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji, powoluje Tomasza
Gobana-Klasa do sktadu Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

Art. 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podje-
cia”.

Zapraszam pana profesora, zebym mog} osobi-
Scie t¢ uchwale wreczy¢. Gratuluje. (Oklaski)

Glos zabierze cztonek Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Tomasz Goban-Klas.

Czlonek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo dzi¢kuje za czas po$wigcony mojej oso-
bie. Komisja spedzita wiele minut na pytaniu, na
rozmowie o mediach. Dzigkuje za uwagi, ktore by-
ly przedstawiane w czasie obrad komisji, za pyta-
nia takze, ale przede wszystkim za wyrazone
w glosowaniu zaufanie wobec mojej osoby. Jes-
tem bardzo dumny z tego, ze wlasnie Senat Rze-
czypospolitej Polskiej wskazal moja osobe¢ jako
wlasciwa do pelienia funkcji czlonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Doloz¢ wszelkich sta-
ran, aby to, o czym moéwilem, nie byto tylko dekla-
racja slowna, ale zeby tam, gdzie to bedzie mozli-
we, wyrazalo si¢ to w moim dalszym dzialaniu,
a moze tez mialo jakis wplyw na usprawnienie
prac tego ciala, ktore jest cialem konstytucyjnym
i - dodam jeszcze — cialem bardzo potrzebnym.

Bardzo serdecznie dzigkuje¢ za dtugi czas spe-
dzony ze mna. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: informacja Rzecz-
nika Interesu Publicznego o dzialalnosci
w 2002 r. wraz z wnioskami wynikajacymi ze sta-
nu przestrzegania przepiséw ustawy.

Pragne powita¢ obecnych na posiedzeniu Se-
natu: rzecznika interesu publicznego, pana se¢-
dziego Bogustawa Nizienskiego, a takze jego za-
stepce, pana sedziego Krzysztofa Kaube.

Przypominam, ze zgodnie z art. 17d ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa pan-
stwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944-1990
0s6b pelniacych funkcje publiczne, rzecznik
przedstawia prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Sejmowi, Senatowi, prezesowi Rady Mini-
strow oraz pierwszemu prezesowi Sadu Najwyz-
szego coroczna informacje o swojej dziatalnosci,
wraz z wnioskami wynikajacymi ze stanu prze-
strzegania przepisow tej wlasnie ustawy.

Przypominam, ze marszalek Senatu otrzyma-
ng od rzecznika interesu publicznego informacje,
zawarta w druku senackim nr 350, i zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu skiero-
wal ja do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci. Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia zapoznala si¢
z przedstawiona przez rzecznika interesu publicz-
nego informacja i poinformowata o tym marszatka
Senatu.

Prosze teraz o zabranie glosu pana Bogustawa
Nizienskiego, rzecznika interesu publicznego.
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Rzecznik
Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panstwo otrzymaliscie, jak sadze, tekst infor-
macji opracowanej przez rzecznika dla podmio-
tow wymienionych w ustawie lustracyjnej, wiec
wiecie panstwo, czym zajmowat sie rzecznik w ro-
ku ubieglym. W moim wystapieniu, ktére
chcialbym potraktowa¢ jako bardzo skrotowe,
zeby nie zabiera¢ panstwu wiele czasu, skoncen-
truje si¢ tylko na pewnych elementach tej infor-
macji.

Chcialbym zacza¢ od tego, ze ubiegly rok — to
nie ulega watpliwosci — byl najtrudniejszym ro-
kiem w czteroletniej dzialalno$ci rzecznika intere-
su publicznego, jak réwniez byl bardzo trudnym
rokiem w dzialalnosci orzeczniczej Wydzialu Lu-
stracyjnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Zlo-
zyly si¢ na to przede wszystkim dwa elementy.
Pierwszy z nich to nieustabilizowana sytuacja
prawna, jesli chodzi o definicje wspolpracy z orga-
nami bezpieczenstwa panstwa, wylaczajaca z kre-
gu oso6b podlegajacych lustracji te osoby, ktoére
zbieraly lub przekazywaly informacje mieszczace
sie w zakresie zadan wywiadowczych, kontrwy-
wiadowczych lub ochrony granic.

Musze tu nawigza¢ do dwoéch nowel, jakie zo-
staly uchwalone w roku 2002, a wiec tej z 15 lute-
go, ktora weszla w zycie 8 marca, i tej z 13 wrzes-
nia, ktora weszla w zycie 5 listopada ubieglego ro-
ku. Obie te nowele zostaly zaskarzone przez grupe
postéw, réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie
skierowat do Trybunatlu Konstytucyjnego w trybie
art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej py-
tanie o dopuszczalno$¢ nadania mocy wstecznej
przepisom noweli. Losy zaskarzenia sa panstwu
znane — mam tu na mysli wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 19 czerwca 2002 r., ktory wszedt
w zycie 25 czerwca, i kwesti¢ zwigzang z umorze-
niem post¢powania przez Trybunal Konstytucyj-
ny w odniesieniu do pytania prawnego, jakie po-
stawil Sad Apelacyjny. Trybunal, jak wiadomo,
uznal, ze nowela uchwalona w dniu 15 lutego
ubieglego roku jest sprzeczna z konstytucja, ale
umarzajac postepowanie dotyczace pytania Sadu
Apelacyjnego, stwierdzil, ze sad lustracyjny nie
moze ocenia¢ prawdziwosci o$wiadczenia lustra-
cyjnego inaczej, anizeli analizujac tres¢ oswiad-
czenia przez pryzmat regulacji prawnej obowigzu-
jacej w chwili sktadania tego o$wiadczenia.

Po trzech i pét miesigca obowigzywania pier-
wszej noweli wypowiedzial sie w tej kwestii Trybu-
nat Konstytucyjny, potem weszla w zycie nowa,
druga nowela bardzo zblizona do tej pierwszej.
Ona réwniez zostala zaskarzona do Trybunaltu
Konstytucyjnego przez grup¢ posléw, ponownie
tez z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytu-

cyjnego w odniesieniu do tej drugiej noweli wy-
stapil w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej Sad Apelacyjny w Warszawie. Pan-
stwo wiecie, ze dotychczas Trybunal Konstytucyj-
ny nie zajal jeszcze stanowiska w tej sprawie. Z te-
go, co mi wiadomo, rozstrzygniecie ma nastapic¢
na posiedzeniu trybunalu w dniu 28 maja.

Skutki tych dwoéch zakretéw, przez jakie mu-
siala przejs¢ lustracja, byly jednak bardzo powaz-
ne, z tego wzgledu ze Sad Apelacyjny w Warszawie
byt zmuszony moze nie zawiesza¢ postepowania
lustracyjne na tle nowej regulacji, ale wstrzymy-
wac ich rozpoznawanie. Po pierwszej noweli doty-
czylo to dwudziestu jeden spraw, po zaskarzeniu
drugiej noweli — dwunastu spraw, w tym dziewie-
ciu juz po raz drugi, a w tym roku — trzech spraw.
A zatem na skutek tych zakretéow, jak je nazy-
wam, przez ktore przeszla lustracja, zostalo
wstrzymane rozpoznanie w trzydziestu szesciu
sprawach lustracyjnych, w ktorych zostaty
wszczete postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze ten stan, jaki zaist-
nial, wplynatl na liczbe ztoZonych przez rzecznika
ijego zastepcoOw — mowie generalnie ,przez rzecz-
nika” — wnioskéw do Sadu Apelacyjnego w War-
szawie o0 wszczecie postepowania lustracyjnego.
O ile w poprzednich latach liczba tych wnioskéw
wahala si¢ pomiedzy dwudziestoma pigcioma
a trzydziestoma, to w roku ubieglym rzecznik wy-
stapil tylko z trzynastoma takimi wnioskami.
I niewiele zmienia sytuacje przypadek, jaki wy-
stapil w trzech sprawach, kiedy rzecznik prowa-
dzit wprawdzie postgpowanie wyjasniajace i byt
juz na etapie finatu, czyli w przededniu wystapie-
nia z wnioskiem, ale osoby, ktére mialy by¢ objete
wnioskiem, skorzystaly ze swojego prawa do zto-
zenia wyjasnien i udokumentowaly przed rzeczni-
kiem, ze zlozyly rezygnacje z zajmowanej funkcji
publicznej badz tez zostaly z niej odwolane,
w zwigzku z czym rzecznik utracit w stosunku do
nich moznos$¢ zlozenia wniosku o wszczecie po-
stepowania lustracyjnego.

Zostalo zatem zlozonych trzynascie wnioskow,
ale Sad Apelacyjny wszczal postepowania lustra-
cyjne tylko wjedenastu sprawach. Sad wstrzymat
sie bowiem z decyzja w odniesieniu do sprawy lu-
stracyjnej, jaka zostat objety sedzia, ktéry po zto-
zeniu os$wiadczenia lustracyjnego przeszedl
w stan spoczynku, odmowil tez wszczecia poste-
powania lustracyjnego w sprawie, w ktorej lustro-
wana byla pani prokurator, ktéra po ztozeniu os$-
wiadczenia lustracyjnego ze wzgledu na stan
zdrowia przeszta w stan spoczynku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie i sadu pierwszej
instancji taka osoba nie podlega lustracji. Z tym
stanowiskiem nie zgodzil si¢ rzecznik i ztozyl zaza-
lenie na niewszczecie postepowania lustracyjne-
go, a Sad Apelacyjny w Warszawie, jako sad odwo-
lawczy, uznal, Ze istnieja w tej kwestii powazne
watpliwosci, istotne z punktu widzenia praktyki,
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i przekazal to zagadnienie prawne do rozstrzyg-
nigcia w trybie art. 441 §1 k.p.k. Sadowi Najwyz-
szemu.

Jak panstwo zapewne wiecie, Sad Najwyzszy
w dniu 30 kwietnia podjat uchwate stwierdzajaca,
ze przejscie prokuratora czy sedziego w stan spo-
czynku nie moze by¢ traktowane jako rezygnacja
czy odwolanie z funkcji, wobec czego taka osoba
ma by¢ poddana lustracji. Przy okazji Sad Najwy-
zszy wypowiedzial poglad dotyczacy tego, co do-
tychczas dzialo si¢ w zakresie lustracji w odnie-
sieniu do sedziéw i prokuratoréw znajdujacych
sie¢ w stanie spoczynku. Oznacza to mianowicie,
ze sg¢dzia lub prokurator, ktéry przeszedl w stan
spoczynku, pelni funkcje publiczna do konca zy-
cia, chyba Ze zlozy rezygnacje z zajmowanego sta-
nowiska. A zatem sedziowie i prokuratorzy, kto-
rzy ztozyli swoje oswiadczenia lustracyjne, a na-
stepnie przeszli w stan spoczynku - jezeli im si¢
dowiedzie, ze zlozyli niezgodne z prawda oswiad-
czenia — podlegaja lustraciji.

Oznacza to, ze trzeba bedzie te lustracje uru-
chomi¢ w stosunku do kilku co najmniej tysie-
cy sedziéw i prokuratoréw. Trzeba be¢dzie réw-
niez w Swietle tej uchwaly Sadu Najwyzszego
opublikowa¢ w ,Monitorze Polskim” co naj-
mniej szes¢dziesiat sze$¢ nazwisk, ktérych nie
opublikowano zgodnie z zalozeniem, Ze skoro
osoby te znalazly si¢ w stanie spoczynku, za-
nim jeszcze weszla w zycie ustawa lustracyjna,
to nie mialy zadnego obowiazku sktada¢
swoich oswiadczen lustracyjnych. Jest to pro-
blem mogacy spowodowac¢ powazne skutki
w dzialalnosci orzeczniczej sadu, ktory bedzie
musiatl si¢ z tym upora¢, podobnie jak, rzecz ja-
sna, rzecznik interesu publicznego, ktory be-
dzie musial zbiera¢ materialy dotyczace tych
sedziow i prokuratoré6w w stanie spoczynku,
ktorzy ztozyli oswiadczenia lustracyjne i wyka-
zali w nich, Zze nie mieli zadnych powigzan
z stuzbami specjalnymi PRL.

Wszystkie osoby, co do ktérych rzecznik intere-
su publicznego skierowal w ubieglym roku wnios-
ki o wszczecie postgpowania lustracyjnego, miaty
mozliwos¢, stosownie do nowej regulacji prawnej,
zlozenia wyjasnien na temat prawdziwosci czy
nieprawdziwosci swojego oswiadczenia lustracyj-
nego. Jest to novum, ktére zostalo wprowadzone
do ustawy lustracyjnej w ubieglym roku. Z tych
trzynastu oso6b tylko dwie nie skorzystaly z tego
uprawnienia ustawowego. Mialy do tego prawo,
bo nie jest to zaden przymus — one moga, ale nie
musza z tego uprawnienia skorzysta¢. Poza tym
rzecznik interesu publicznego odbieral wyjasnie-
nia od dalszych dwunastu osé6b, co do ktoérych
prowadzone jest postepowanie wyjasniajace i kto-
re w zwiazku z tym mogly zlozy¢ wyjasnienia na
temat dotyczacego ich materiatu zebranego w po-

stepowaniu wyjasniajacym. Wiadomo, ze wnios-
ki, jakie sklada rzecznik, to efekt odnalezienia
w zasobie archiwalnym materialéow
operacyjno-archiwalnych pozostalych po bytych
stuzbach specjalnych z lat 1944-1990 oraz efekt
postepowania obejmujacego przestuchiwanie
swiadkow.

Od razu moze powiem, jak wyglada sytuacja
w zakresie przekazywania zasobu archiwalnego
z archiwéw, gdzie dotychczas ten materiat byt
przetrzymywany, do Instytutu Pamieci Narodo-
wej. Otéz nie zostato to do konca przeprowadzone.
Ustalony zostal nowy termin, 30 czerwca tego ro-
ku, to do tej daty material, jaki znajduje si¢ zar6-
wno w dyspozycji Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, jak i Agencji Wywiadu, zostanie juz
przekazany, definitywnie, do Instytutu Pamiegci
Narodowej. Nie musze chyba panstwu thumaczy¢,
ze nieprzekazanie dotad w calosci tego materiatu
nie ulatwia pracy rzecznikowi, zwlaszcza ze od je-
sieni 2001 r. kontakty rzecznika z tymi dwiema
agencjami dokonuja si¢ poprzez Instytut Pamiegci
Narodowej, co wydtuza proces komunikowania
si¢. To nie oznacza, ze stosunki pomiedzy rzeczni-
kiem a agencjami nie sa dobre. Wrecz odwrotnie,
chce podkresli¢, ze zaréwno szef Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, jak i szef Agencji Wy-
wiadu, w sposob bardzo korzystny dla pracy
rzecznika rozpoznaja wnioski o zwolnienie bylych
funkcjonariuszy stuzb specjalnych z obowigzku
zachowania tajemnicy panstwowej w zwigzku
z czym mozna w szybkim czasie przestluchiwac te
osoby.

Ja chce tylko powiedzie¢, ze to przestuchiwanie
to trudny proces. PrzestuchaliSmy dotychczas
w charakterze swiadkow ponad dwustu szes$cé-
dziesieciu bylych funkcjonariuszy stuzb specjal-
nych, w roku ubieglym pieédziesieciu jeden, ale
chyba nic sie nie zmienilo w postawach tych ludzi.
To jest ewidentna ochrona osobowych Zrédet in-
formacji, ktére pracowaly na rzecz organéw bez-
pieczenstwa panstwa. Jak dlugo to mozliwe, tak
dhugo swiadkowie nic nie pami¢taja. Jezeli sie¢
okazuje dokumenty przez nich wytworzone, to
wtedy wlaczaja nowa wersje, mianowicie taka, ze
wartos¢ operacyjna tego jest w ogole znikoma.

Skad to si¢ wzieto? No c6z, z pewnego kierunku
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory dwukrot-
nie wypowiedzial si¢ w znanej sprawie Mariana
Jurczyka. Chodzi o ten poglad, ze aby mozna byto
przypisac tajna wspoétprace, to osobowe Zrédlo in-
formacji musi przekazywac¢ takie informacje, kto-
re sg pomocne i przydatne dla organu, ktéremu te
informacje sa przekazywane. A ostatnio, na kan-
wie juz ostatecznego rozstrzygniecia sprawy Ma-
riana Jurczyka, Sad Najwyzszy wypowiedzial je-
szcze taki poglad, ze te informacje musza by¢ war-
tosciowe pod wzgledem operacyjnym. Rzecz jasna
doprowadzone to zostato rowniez do $wiadomosci
swiadkéw, ktérych przestuchujemy. I teraz, jezeli
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juz nie moga zaprzeczy¢ prawdziwosci dokumen-
tow przez siebie wytworzonych, to wtedy odwotuja
sie¢ do tego, ze te informacje nie mialy wlasciwie
zadnej wartosci operacyjnej. To z kolei utrudnia
rzecznikowi wystapienie z wnioskiem o wszczecie
postepowania lustracyjnego, bo przeciez rzecznik
musi udowodni¢ przed sadem, ze te informacje,
ktére byly przez tajnego wspoélpracownika prze-
kazywane, byly i pomocne, i przydatne, i opera-
cyjnie wartosciowe. Tylko prosz¢ zrozumiec, ze
rzecznik interesu publicznego bada materialty
niekoniecznie z lat osiemdziesiatych, takze z lat
1944-1945. I jak mozna dzisiaj wyprowadzi¢ traf-
ny wniosek, czy informacja przekazana w tamtym
czasie byla pomocnaiprzydatna organowi bezpie-
czenstwa panstwa? Stad tez to wystapienie kilku-
nastoosobowej grupy parlamentarzystéow, glo-
wnie prawnikow, do pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, ktorzy chcieli zwrdci¢ uwage, ze tak
orzekajac, Sad Najwyzszy wkroczyl w domeng¢ za-
strzezona dla wladzy ustawodawczej.

Chce jeszcze powiedziec¢, ze nie bylo w ubieglym
roku takich przypadkoéw, jakie notowano wlatach
poprzednich, ze $wiadkowie sktadali przed sadem
zeznania odmienne anizeli przed rzecznikiem.
Dalo to podstawy do wszczecia postgpowania kar-
nego wobec czterech oso6b, ktére zeznawaly
w sprawach lustracyjnych, skladaly zeznania
w charakterze swiadkéw, ale jak dotad nie zapadt
jeszcze ani jeden wyrok. Jedna sprawa toczy si¢
przed sadem w Lodzi, trzy tutaj, przed sadem
w Warszawie.

Sad apelacyjny wydal w ubieglym roku, lacznie
w obu instancjach, czterdziesci dwa orzeczenia,
dwadziescia cztery w instancji pierwszej i osiem-
nascie orzeczen w instancji odwolawczej.

Zaskarzalno$¢ orzeczen sadowych jest bardzo
wysoka. Prosze zwazy¢, Ze jedynie cztery sposrod
dwudziestu czterech orzeczen, jakie wydat
w ubieglym roku sad apelacyjny jako sad pierwszej
instancji, nie zostaly zaskarzone. W tym mieszcza
si¢ dwa takie, ze zaskarzenie w ogoéle nie bylo moz-
liwe, bo sad umorzyl postepowanie lustracyjne na
podstawie art. 18a ust. 5, zdanie drugie — przepis
ten zostal nastepnie uznany przez Trybunat Kon-
stytucyjny za niezgodny z konstytucja — ktéry na-
kazywal sadowi umorzy¢ postepowanie w sytuaciji,
gdy osoba lustrowana po wszcze¢ciu wobec niej po-
stepowania, a jeszcze przed pierwsza rozprawa
gléwna, albo zostala odwolana z funkcji publicz-
nej, albo sama z niej zrezygnowala. I na tym tle po-
wstalo orzeczenie wobec bytego wicepremiera Ja-
nusza Tomaszewskiego. Ten przepis juz nie obo-
wiazuje, niemniej jednak zaskarzenie decyzji uma-
rzajacej postepowanie lustracyjne w tej sytuacji
prawnej bylo niemozliwe.

Jesli chodzi o pozostate dwadziescia orzeczen,
to w szesnastu sprawach sad stwierdzit zlozenie

niezgodnego z prawda o$wiadczenia — tylko w jed-
nym przypadku osoba lustrowana nie ztozyla od-
wolania, a wi¢c wskazuje to na wysoki wskaznik
zaskarzalnosci orzeczen sgdowych — natomiast
w pozostalych czterech sprawach sad stwierdzit,
ze osoba lustrowana zlozyla zgodne z prawda os-
wiadczenia. Dotyczyto to dwoéch politykow, jedne-
go sedziego i jednego adwokata. W przypadku
tych wszystkich oséb rzecznik zlozyl odwolania.

Jesli chodyzi o rozstrzygniecia sadu drugiej instan-
¢ji, to na osiemnascie wydanych w ubieglym roku
orzeczen w jedenastu przypadkach sad utrzymat
W mocy stwierdzenie o zlozeniu niezgodnego z praw-
da oswiadczenia, w jednym przypadku stwierdzenie
o tym, Ze osoba lustrowana zlozyla zgodne z prawda,
oswiadczenie. W dwéch sprawach sad odwolawczy
zmienit zaskarzone przez lustrowanych orzeczenia.
W jednym przypadku uznal, Zze osoba lustrowana
zlozyta zgodne z prawda oswiadczenie, w drugim
umorzy! postgpowanie ze wzgledu na wystapienie,
w przekonaniu sadu, przestanek z art. 18a ust. 5
ustawy lustracyjnej. Chcee dodag, ze to informacyjne
orzeczenie sadu apelacyjnego w instancji odwolaw-
czej zostalo uchylone przez Sad Najwyzszy w wyniku
uwzglednienia kasacji rzecznika i ta osoba jest juz
prawomocnie uznana za tak zwanego ktamce lustra-
cyjnego.

Jezeli moéwi¢ o orzecznictwie sadu apelacyjne-
go jako odwolawczego, to chcialbym réwniez
wskazaé na dwa orzeczenia tego sadu wydane nie
w zwiazku z wnioskiem rzecznika, ale w zwiazku
zwnioskami os6b podlegajacych lustracji. Chodzi
tu o dwie, ze tak powiem, no$ne prasowo sprawy,
mianowicie sprawe bytego posta Leszka Moczul-
skiego i sprawe bytego senatora Krzysztofa Horo-
deckiego. W pierwszej z nich sad odwolawczy
w zwiazku z odwolaniem rzecznika uchylit orze-
czenie sadu pierwszej instancji stwierdzajace zto-
zenie zgodnego z prawda oswiadczenia i przekazatl
sprawe sadowi do ponownego rozpoznania, i to
postepowanie sie¢ toczy. Z kolei w odniesieniu do
osoby bylego senatora Krzysztofa Horodeckiego
utrzymal w mocy orzeczenie stwierdzajace zloze-
nie przez t¢ osobe niezgodnego z prawda oswiad-
czenia.

Powiem jeszcze krotko, ze w sprawie niezgod-
nych z prawdg o$wiadczen od poczatku dziatalno-
$ci rzecznika zostaly wydane czterdziesci trzy
orzeczenia, w tym trzydziesci sze$¢ prawomoc-
nych. Bylo ich trzydziesci osiem, ale dwa orzecze-
nia sagdu apelacyjnego zostaly zmienione w poste-
powaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy orzekl, ze
osoby, co do ktérych sad apelacyjny w czterech
przypadkach wydal orzeczenia o niezgodnosci
z prawda ztozonego oswiadczenia, zlozyty orzecze-
nie zgodnie z prawda. Od tego orzeczenia, jak pan-
stwo juz wiecie, zaden $rodek prawny rzecznikowi
nie shuzy.

Jesli chodzi o kasacj¢, to do konca ubieglego
roku sad rozpoznal dwadziescia jeden kasacji
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wniesionych przez strony procesowe. Trzeba
stwierdzi¢, ze zaskarzalno$¢ sgdu odwolawczego
w trybie kasacyjnym jest bardzo wysoka. Na ko-
niec roku 2002 ksztaltowalo si¢ to na poziomie
61,5%. Rzecznik wniost tylko cztery kasacje, lu-
strowani — dwadziescia.

Teraz kierunek rozstrzygnie¢. Dwanascie ka-
sacji zostato oddalonych lub uznanych za oczywi-
$cie bezzasadne, w tym jedna rzecznika. Cz¢scio-
wo uwzglednione zostaly cztery kasacje, w tym je-
dna rzecznika. Uwzglednione w calosci zostaty
dwie kasacje, bo przekazano sprawy do ponowne-
go rozpoznania. Byly tez dwa przypadki, w kto-
rych sad zmienit orzeczenie sadu apelacyjnego
iuznal, ze osoby lustrowane ztozyly zgodne z pra-
wda o$wiadczenia.

Jak panstwo wiecie, pod adresem rzecznika
pada wiele zarzutéw, Ze to z jego dziatan wynika
wylaczanie jawnosci postepowan. Twierdze, ze
w $wietle badan akt — a przeprowadzone zostaly
badania na materiale ztozonym z osiemdziesi¢ciu
dziewigciu spraw — ten zarzut jest nieuprawniony,
bo tylko w szes$ciu sprawach wylaczenie jawnosci
zostalo dokonane na wniosek rzecznika, ktéremu
sprzeciwiala si¢ osoba lustrowana, przy czym
rzecznik kierowat sie tutaj dobrem spraw zwigza-
nych z wywiadem wojskowym i cywilnym. Rzecz-
nik uznal, ze mimo wszystko jawnos¢ postepowa-
nia w tego rodzaju sprawach nie jest wskazana.
W trzydziestu czterech dalszych sprawach sad
wylaczyljawnos¢ na zgodny wniosek stron, a wiec
optowala za tym i osoba lustrowana. W dwunastu
sprawach stalo si¢ tak wylacznie na zadanie oso-
by lustrowanej. W pieciu dalszych wylaczenie ja-
wnosci przez sad nastgpito z urzedu, na podsta-
wie art. 360 §1 pkt 3, a w dwudziestu o$miu spra-
wach, co stanowi ponad 30%, postepowanie to-
czylo si¢ jawnie.

W pracy rzecznika wystapily pewne trudnosci
w trakcie wspolpracy z organami wymienionymi
w ustawie lustracyjnej. Jestem zmuszony powie-
dzie¢, ze wlasnie w przypadku Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw rzecznik byt zmuszony interwenio-
wac o przeslanie do sagdu apelacyjnego piec¢dziesie-
ciu o$wiadczen lustracyjnych, ktére to oswiadcze-
nia zostaly zloZone przez osoby kandydujace do sta-
nowisk publicznych lub na nich juz funkcjonujace,
ale nie zostaly przestane do sadu apelacyjnego,
w wyniku czego nie mozna bylo podja¢ zadnych
czynnosci sprawdzajacych. Musze powiedziec, ze ta
sprawa zostala szybko wyjasniona i sad apelacyjny
w wyniku dzialan rzecznika otrzymat z Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw brakujace oswiadczenia.
Podobne zjawisko, z tym, ze na skale znacznie
mniejsza, wystapilo w przypadku Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, kiedy to nie zostaly przesta-
ne trzy oswiadczenia. Réwniez tutaj ta rzecz zo-
stala uregulowana.

Niestety, ciagle jeszcze powtarza si¢ ten blad,
ze sad apelacyjny otrzymuje o$wiadczenia lustra-
cyjne nie od kandydatéw na stanowiska publicz-
ne, tylko dopiero od oséb, ktére zostaly na te sta-
nowiska powolane, co jest niezgodne z ustawa.

W jednym przypadku podlegle prezesowi Rady
Ministréw stuzby nie zglosity do publikacji w ,Mo-
nitorze Polskim” osoby, ktéra si¢ przyznata do
zwiazkow ze stuzbami specjalnymi. Ta sprawa zo-
stata réwniez uregulowana w drodze wymiany ko-
respondenciji.

Z kolei Ministerstwo Sprawiedliwosci nie do-
petnilo swojego obowiazku niezwlocznego opub-
likowania w ,Monitorze Polskim” nazwiska oso-
by, ktora ubiegala si¢ wpis na liste adwokatow
i przyznala si¢ w oswiadczeniu lustracyjnym, ze
pracowala w organach bezpieczenstwa panstwa
jako inspektor operacyjny. Nie zrobiono tego ro6-
wniez w jednym przypadku kandydata na stano-
wisko sedziego, ktéry w oswiadczeniu lustracyj-
nym przyznal, ze byl tajnym wspolpracownikiem
organow bezpieczenstwa panstwa. Tu wymiana
korespondencji musiala siegna¢ az szczebla pre-
zesa Rady Ministréw. Nazwisko tego kandydata
nie jest jeszcze opublikowane, ale z korespon-
dencji, jaka rzecznik otrzymat od ministra spra-
wiedliwosci, wynika, Ze juz zostaly podjete stoso-
wne dzialania w kierunku opublikowania na-
zwiska tego kandydata na stanowisko sedziego,
ktory przyznal w oswiadczeniu, Ze byl tajnym
wspolpracownikiem stuzby bezpieczenstwa.

Na zakonczenie problematyka finansowa.
Wiele jest tutaj niedomoéwien, wiele slyszalem
zarzutoéw. Chcee powiedzieé, ze w roku 2002 bu-
dzet rzecznika interesu publicznego w poré6wna-
niu zrokiem 2001 zostal pomniejszony o 393 ty-
siace zl ze wzgledu na trudna sytuacje finanso-
wa panstwa. Rzecznik na swoja dziatalnos¢
w ubieglym roku wydatkowal 3 miliony 752 ty-
siace 400 zt. Chce odwolac¢ si¢ w tym miejscu do
protokolu pokontrolnego Najwyzszej Izby Kon-
troli. Izba ta pozytywnie ocenila wykonanie bu-
dzetu panstwa w cze¢sci dotyczacej rzecznika in-
teresu publicznego, nie stwierdzajac nieprawid-
lowosci w zakresie realizacji dochodéw i wydat-
kow budzetowych. W protokole stwierdzono, Ze
rzecznik wydatkowal srodki budzetowe w spo-
s6b celowy i gospodarny, a niewykorzystane
$rodki budzetowe, w wysokosci 42 tysiecy
605 zl, zostaly zwrécone do 30 grudnia ubiegle-
go roku na rachunek dysponenta gléwnego cze-
$ci 04, to jest Sadu Najwyzszego, zgodnie z obo-
wiazujacymi przepisami. W protokole stwier-
dzono tez, ze nadzoér i kontrola nad wykonaniem
budzetu realizowane byly przez rzecznika pra-
widlowo i zgodnie z okreslonymi zasadami wy-
konywania nadzoru.

A zatem chcialbym panstwa uspokoi¢, ze te li-
czne zarzuty, jakie slyszalem — niekoniecznie tu,
ale na sali sejmowej — ze czas najwyzszy zlikwido-
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wac ten urzad, zeby przeznaczy¢ pieniadze na glo-
dujace dzieci, nie byly zarzutami uprawnionymi.

Rzecznik poszedl nawet tak daleko, ze stoso-
wnie do zZyczen wypowiedzianych przez parla-
mentarzystéw zlikwidowal tak zwana fizyczna
ochrong biura, przeszedl na tanszy system ochro-
ny. Ale ta ochrona by¢ musi, bo takie sa wymogi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

To, co rzecznik zrobil czy tez czego nie zrobil,
pozwolilem sobie przedstawi¢ panstwu w infor-
macjach, jakie panstwo otrzymali na pis$mie. Tu
tylko zaakcentowalem pewne kwestie i na tym
chcialbym zakonczy¢, czekajac na panstwa pyta-
nia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje panu.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac z miejsca zapytania do Bogustawa
Nizienskiego, rzecznika interesu publicznego,
zwigzane z punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Rzeczywiscie, z uwaga przeczytalem informa-
cje i skierowalem do pana szereg pytan na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci, ale nasunely mi sie kolejne dwa pytania, ktore
pozwole sobie wyartykulowac¢ w tej chwili.

Oto6z zar6wno w informaciji, jak i w swoim dzi-
siejszym wystapieniu stwierdzil pan, ze
w 2002 r. skierowal pan do sadu trzynascie
wnioskéw. Mam w zwigzku z tym pytanie: kto
byl wsrod tych trzynastu oséb? Nie chodzi mi
o nazwiska, chodzi mi o informacje, czy byli to
politycy, urzednicy czy tez adwokaci, prokura-
torzy czy sedziowie.

I drugie pytanie. Przeczytalem réwniez infor-
macje zalata 2001 i1 2002. Poréwnujac te lata, rze-
czywiscie stwierdzilem, ze z roku na rok maleje li-
czba wnioskow, ktore kieruje pan do sadu.
W ubieglym roku bylo ich trzynascie. Stad takie
moje pytanie, moze zechcialby pan odnies¢ sie do
tego: czy rzeczywiscie misja rzecznika powoli sie
konczy? Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Rzecznik
Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Odpowiadam w sprawie tych trzynastu wnios-
kéw. Wyszczegblnilem w mojej informacji pisem-
nej, kogo tych trzynascie wnioskéw dotyczylo. Sa
to przede wszystkim adwokaci, jest tam réwniez
sedzia, jest tam réwniez prokurator i, jezeli dob-
rze pami¢tam, rowniez... Nie, przepraszam, to
w tym roku jest osoba pracujaca w organach ad-
ministracji rzadowej.

Jezeli powiem, ze tych trzynascie wnioskéw do-
tyczylo gtéwnie adwokatéw, to bedzie to zgodne
z prawda. Ta grupa zawodowa byla szczegolnie
podatna na pozyskiwanie do wspoélpracy. Pozys-
kiwano ja generalnie na bazie tak zwanych mate-
rialéw kompromitujacych, to znaczy Stuzba Bez-
pieczenstwa pozyskiwala informacje tego rodza-
ju, ze adwokaci pobieraja honoraria poza zespo-
lem adwokackim, albo tez byty przypadki zatrzy-
mania adwokatéw prowadzacych pojazdy mecha-
niczne w stanie nietrzezwosci. To byt punkt wy-
jScia do rozmowy z adwokatami. Te osoby bardzo
czesto ulegaly i przechodzity na tajna wspétprace.
Zreszta, prosze Wysokiej Izby, w tej chwili jest
okolo czterystu dwudziestu oséb, przy tym wigcej
niz 1/4 stanowia adwokaci... Sg to osoby, ktére
przechodza w ewidencji operacyjnej organéw bez-
pieczenstwa panstwa jako ich osobowe Zrédla in-
formacji. Podstawowy za$ material, teczki perso-
nalne, teczki prac zostaly zniszczone. Wobec tego
rzecznik ma bardzo trudna pozycje przy
wystapieniu z wnioskiem co do takich oséb. Sad
Najwyzszy w jednym z wyrokéw wypowiedzial po-
glad, ktéry ciazy na orzecznictwie sadu apelacyj-
nego, mianowicie, ze Sadowi NajwyZszemu znane
sa dobrze przypadki manipulowania przez stuzby
specjalne zar6wno materialemn operacyjnym, jak
i poszczeg6lnymi osobami, i w zwiazku z tym
w ewidencji operacyjnej pojawiaja si¢ osoby, ktére
nie mialy nic wspolnego z tajng wspolpraca. Nie
majac wiec teczki personalnej, nie majac teczki
pracy, ktére na skale masowa wyniszczono w dru-
giej polowie roku 1989... Ten proces niszczenia zo-
stal zatrzymany dopiero na mocy zarzadzenia é6w-
czesnego ministra spraw wewne¢trznych, ze
z dniem 31 stycznia 1990 r. nie wolno niszczy¢ za-
dnych materialéw znajdujacych si¢ w dyspozycji
archiwow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Przy tym musz¢ powiedzie¢, ze to nie bylo prze-
strzegane. Sam natrafitem na protokoly niszczenia
teczek pracy zlipca i sierpnia 1990 r. Poza tym wie-
le akt operacyjnych, to znaczy teczek personal-
nych i teczek pracy, zostalo wyprowadzonych z ar-
chiwow, nie ma bowiem protokoléw zniszczenia
tych materialéw i jednoczesnie nie ma ich w archi-
wach.

Adwokaci zatem to gléwna pozycja wsrod tych
wnioskow. Jesli chodzi o liczbe, to w pierwszym
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roku dzialalnosci rzecznik zlozyt dwadziescia pie¢
wnioskéw, w drugim roku trzydziesci, w trzecim
trzydziesci, w czwartym, niestety, trzynascie plus
te trzy, ktérych nie mogl juz zlozy¢, bo osoba, ktéra
stawila si¢ do zlozenia wyjasnien, przedlozyla do-
kument, ze nie podlega lustracji, poniewaz skresli-
la si¢ z listy adwokatow albo zlozyla rezygnacje
zfunkcji publicznej, jaka pelita. Gléwnym jednak
powodem spadku liczby wnioskéw sa zmiany
w ustawie lustracyjnej. To one zadzialaly w kierun-
ku zatrzymania skladania wnioskéw, a takze to, ze
ten zas6b archiwalny nie zostal jeszcze w calosci
przejety przez Instytut Pamieci Narodowej. Mam
nadzieje, ze jednak nastapi to do 30 czerwca. Zre-
szta otrzymalem wczoraj bardzo optymistycznie
brzmiace pismo szefa Agencji Bezpieczeristwa We-
wnetrznego na ten temat. Trudno jest szukaé, jeze-
li zasoby sa niepele i kontakt pomiedzy rzeczni-
kiem a agencjami jest nawigzywany posrednio
przez instytut.

Chce tylko powiedzie¢, ze juz w tym roku, do
wczoraj, zostalo zlozonych dziesi¢¢ wnioskow,
aw tym jeszcze tygodniu wyjdzie jedenasty wnio-
sek. Nie wiem, jakie bedzie rozstrzygniecie Trybu-
natu Konstytucyjnego, przynajmniej co do kwe-
stii, jak ocenia¢ o$wiadczenia lustracyjne ztozone
przed nowelami. Jesli bowiem Trybunat Konsty-
tucyjny podtrzymalby kierunek orzecznictwa, ja-
ki znalaz! si¢ w orzeczeniu z 1 pazdziernika ubieg-
lego roku, ze tylko przez pryzmat regulacji obo-
wigzujacej w dniu sporzadzenia o$wiadczenia na-
lezy badac¢ to oswiadczenie, to woéwczas sprawa
nabralaby tempa.

Zapewniam panstwa, ze robimy wszystko, co tyl-
ko jest mozliwe, aby bada¢ te zasoby
operacyjno-archiwalne, jakie znajduja si¢ w Insty-
tucie Pamigci Narodowej, i zeby instytut przejat
wreszcie wszystko z obu agencji, bo tylko to pozwoli
na poprawienie sytuacji.

Tyle moge panu senatorowi odpowiedzie¢ na
jego pytania.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze zapytania?
Bardzo prosze, senator Janowski. Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Sedzio, wspomnial pan, a jest to takze za-
pisane w informacji w pkcie 9 - Wnioski wynika-
jace ze stanu przestrzegania przepiséw ustawy
lustracyjnej... Nie wspomniat pan o tym, ze lama-
ne sa przepisy prawa, bo w wielu przypadkach
przed objeciem funkcji nie sg skladane os$wiad-
czenia lustracyjne. Tutaj jest uzyte okreslenie
~-w szeregu przypadkach”. Czy jest ich duzo? I jak

pan widzi mozliwo$¢ wyegzekwowania w tej mate-
rii przepis6w prawa? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

I jeszcze senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Rzeczniku, mnie interesuje odpowiedz
na takie pytanie: czy w czasie swojej pracy w ja-
kims$ przypadku nie zetknal si¢ pan z tematem
sekcji tajnej, ktéra, jak wiemy, dzialala przy
Sadzie Wojewo6dzkim w Warszawie, przy Sadzie
Najwyzszym? A jezeli nie, to czy archiwum doty-
czace dzialalnosci tej sekcji jest gdziekolwiek
zgromadzone? Czy zabezpieczone sg materialy?
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

I jeszcze senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje bardzo.

Pan peli funkcje o nazwie: rzecznik interesu
publicznego. Wedlug mnie, rzecznika powinien
cechowa¢ obiektywizm. Wigcej jest jeszcze fun-
kcji rzecznikow, ktorzy nie potrzebuja mieé
ochrony. Dlaczego tutaj, w pana prezentacji ma-
terialow, nie jest wlasciwie stosowana zasada, ze
jezeli nie ma Scistej interpretacji, to wszystko po-
winno by¢ na korzys¢ lustrowanego? Tu bowiem
slyszy si¢ czy slyszalo zawsze, ze w 100% glos os-
karzyciela. Skad to si¢ bierze? Tu mi nie bardzo
pasuje to slowo: rzecznik. Gdyby to bylo slowo:
oskarzyciel, to by mi bardziej pasowalo. Dzigkuje.

(Glos z sali: Z ustawy, Panie Senatorze, z ustawy.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Rzecznik
Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Pierwsza sprawa to jest nieszanowanie przepi-
sow prawa. W ustawie lustracyjnej wyraznie zapi-
sano, ze organ, ktory otrzymuje oswiadczenie lu-
stracyjne, a winien je ztozy¢ juz kandydat do da-
nego stanowiska, przesyla je niezwlocznie do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Tymczasem
w wielu przypadkach nie przekazano oswiadczen
kandydatéow do stanowisk, a przekazywano o$-
wiadczenia os6b juz wybranych na stanowiska.
To jest stan niezgodny z ustawa lustracyjna. Po-
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niewaz sad uwaza, ze we wszystkich sprawach
nieprawidlowosci popelnianych przez organy
pozasadowe powinien dziala¢ rzecznik, a nie
sad, wobec tego ten ciezki obowigzek przypad!
rzecznikowi, ktéry domaga sie od organéow za-
mierzajacych powola¢ kogos$ na stanowisko,
azeby juz od kandydata odbieraly oswiadczenie.
Mysle, ze to wreszcie dotrze do os6b odpowie-
dzialnych za tego rodzaju odbieranie oswiad-
czenize dotychczasowa praktyka nie bedzie juz
miec¢ miejsca.

Gorzejjest w tych sytuacjach, kiedy w przypad-
ku o0s6b juz wybranych na stanowisko, ktére
przyznaly si¢ w oswiadczeniach lustracyjnych do
swoich zwiazkéw ze stuzbami specjalnymi, infor-
macje nie zostaly niezwlocznie, jak to jest w usta-
wie zapisane, opublikowane w ,Monitorze Pol-
skim”. Uwazam, ze to jest jednak naruszenie
przepisu ustawy i z tym zjawiskiem rzecznik, tak
jak moze, walczy. Musze powiedzie¢, ze jest to
dhugi proces, ale skuteczny. To si¢ udato uzyskac.
Stad ta uwaga, ze... Tak bowiem bylo od samego
poczatku. I nie mozna przetamac zlej praktyki
nieszanowania przepisu prawa.

Jesli chodzi o sekcje tajna, Panie Senatorze, to
nie jest to domena rzecznika. Problematyka sekcji
tajnych, nie tylko przy sadzie warszawskim — takze
przy innych sadach te sekcje tajne niestety dziata-
ly — zajmuje si¢ Instytut Pamieci Narodowej, pion
dochodzeniowy zajmujacy sie zbrodniami przeciw-
ko narodowi polskiemu. Nie potrafie odpowiedzie¢,
jak wygladaja akta w tych sprawach, bo ja z nimi
kontaktu nie mam. A zatem, przepraszam, nie jes-
tem w stanie odpowiedziec.

Odnosnie do, Panie Senatorze, tego niejako
nieobiektywnego rzecznika... Prosze zwazy¢, ze
rzecznik interesu publicznego jako instytucja zo-
stal przez wladze ustawodawcza tak uksztattowa-
ny w ustawie lustracyjnej, ze ma obowiazek
wniesc¢ czy ztozy¢ do sadu wniosek o wszczecie po-
stepowania lustracyjnego, jezeli zachodza watpli-
wosci —juz tylko watpliwosci — co do prawdziwosci
zlozonego oswiadczenia. I pod tym wzgledem
rzecznik interesu publicznego rozni si¢ od proku-
ratora. Prokurator bowiem znajduje si¢ w tej
komfortowej sytuacji, ze musi zlozy¢ akt oskarze-
nia woéwczas, gdy ma juz niezbite dowody czyjejs
winy. Rzecznik interesu publicznego zostal zas
z woli ustawodawcy ustawiony na takich wlasnie
pozycjach, ze jezeli tylko z materialow, jakie uda
mu si€ zebrac¢, wylania sie watpliwos$¢ co do praw-
dziwosci zlozonego oSwiadczenia, to musi zlozy¢
do sadu wniosek. Przy tym chce powiedzie¢ dla
obrony, ze byly takie przypadki — jeszcze przed ta
regulacja, kiedy lustrowany nie moég}t sktadac¢ wy-
jasnien przed rzecznikiem - gdy po przeprowadze-
niu postepowania lustracyjnego rzecznik sktadat
wniosek o uznanie oswiadczenia lustracyjnego za

zgodne z prawda. Tak bylo, gdy materiatl dowodo-
wy przeprowadzony na rozprawie na takie stano-
wisko mu pozwalal. Ale to byly wypadki wyjatko-
we. Taka jest pozycja procesowa rzecznika intere-
su publicznego. Tyle, co moge powiedziec.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze zapytania do pana rzecznika?
Nie ma. Dzickuje.

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Ni-
zieniski: Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszalku, dzie-
kuje panstwu za...)

No, ale to moze jeszcze nie koniec, Panie Rzeczniku.

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Ni-
zieniski: Ach, jeszcze nie...)

Tak.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt si¢ do niej nie zapisal.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje i dziekuje
rzecznikowi interesu publicznego Bogustawowi
Nizienskiemu za przedstawienie Senatowi infor-
macji o swojej dzialalnosci za rok 2002.

Stwierdzam, ze Senat zapoznat sie z ta informa-
cja. Dziekuje.

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Ni-
zieniski: Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku. Dzie-
kuje paniom i panom senatorom.)

Oglaszam przerwe w obradach do godzi-
ny 13.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 59
do godziny 13 minut 00)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunika-
cyjne oraz o zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury, ktére ustosunkowaty
sie do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowaly wspoélne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej senatora Mieczy-
slawa Mietle o zabranie glosu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wnioskow.

Prosze.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu polaczonych Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury mam przyjem-
nos¢ zlozy¢ sprawozdanie z posiedzenia obu ko-
misji, na ktérym rozwazono wszystkie poprawki
zgloszone na wczesniejszych posiedzeniach ko-
misji oraz w trakcie debaty plenarne;j.

Chce poinformowaé, ze sa trzydziesci cztery
poprawki, z ktérych dwadziescia szes¢ uzyskalo
pee poparcie jednej i drugiej komisji. O$miu po-
prawek komisje nie poparly albo ze wzgledu na
ich zawarto$¢ merytoryczna, albo dlatego, zZe
tres¢ tych poprawek byla w sprzecznosci z juz
przyjetymi poprawkami.

Panie Marszalku, proponuje glosowanie lacz-
ne, jezeli bedzie na to zgoda, poniewaz tych popra-
wek jest bardzo duzo. I mam tu wyszczegélnione
poprawki... (Rozmowy na sali

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Przepraszam,
Senatorze. Zwracam panstwu uwage, ze obrady
juz si¢ zaczely, a Senat nie jest klubem dyskusyj-
nym.)

Tak wigc mogliby$my glosowac lacznie nad po-
prawkami, ktore wymienie.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo prosze.)

Poprawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta,
si6dma, dziewigta, dwunasta, trzynasta, pietna-
sta, szesnasta, siedemnasta, osiemnasta, dwu-
dziesta pierwsza, dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziesta piata, dwudziesta szosta,
dwudziesta siédma, dwudziesta 6sma, trzydzie-
sta i trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga. Nad
pozostalymi poprawkami glosowaliby$my od-
dzielnie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Jezeli nie ma, to dzigkuje¢ serdecznie za uwagg.
(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Stucham?
Panski wniosek juz przeszedt.)

W takim razie prosz¢ Wysokg Izbe o poparcie
proponowanych poprawek. Dzickuje za uwagge.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Panowie sekretarze panuja nad ta sprawa, tak?
Dlatego jest was dwoch, rozumiecie? (Wesotos¢
na sali)

(Senator Mieczystaw Mietta: Nad pozostatymi
poprawkami bedziemy glosowa¢ zgodnie z dru-

kiem, ktory zostal panstwu senatorom przekaza-
ny.)

Tak, to oczywiste, i nad tym juz zapanujemy.

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, pania senator Genowefe¢ Ferenc,
o zabranie glosu i przedstawienie wniosku mniej-
szosci polaczonych komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

Z upowaznienia mniejszosci Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury zwracam sie do
panstwa senatoréw z prosba o poparcie poprawki
czternastej.

Wywolala ona ozywiona dyskusje w Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
kiedy komisja obradowala sama. I wéwczas ta po-
prawka zostala przyjeta. Byla tylko jedna watpli-
wos¢: czy jest ona zgodna z przepisami unijnymi.
W przypadku niezgodnosci tej poprawki z prawem
unijnym przedstawiciel UKIE mial przedstawi¢
opini¢ na pi$mie. Ale taka opinia do dnia posie-
dzenia Senatu nie zostala przedstawiona. Wczo-
raj w czasie obrad polaczonych komisji przedsta-
wiciele rzadu przedstawili opinie, ze poprawka ta
jest zgodna z przepisami unijnymi. Tak wigc nie
ma przeszkod, aby ja przyja¢. Wynik glosowania
nad ta poprawka byt taki: 5 senatoréw glosowato
za, 6 — przeciw, zaden nie wstrzymat si¢ od glosu.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do panstwa sena-
tor6w o poparcie tej poprawki. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos?

Pan senator Marian Lewicki?

(Senator Marian Lewicki: Nie, dziekuje.)

Pan senator Marian Noga?

(Senator Marian Noga: Dzigkuje.)

Pan senator Andrzej Wielowieyski?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dzigkuje.)

I pani senator Anna Kurska. Nie odpowie, bo jej
nie ma.

Wobec tego przystepujemy...

(Senator Bogustaw Magsior: Panie Marszatku,
jezeli mozna, to ja w sprawie formalne;j.)

Tak.

Senator Boguslaw Masior:

Poniewaz ta poprawka czternasta, poparta
przez mniejszos¢ komisji... Ja przepraszam Wy-
soka Izbe, ale ona nie uzyskala poparcia komisji
wskutek pomytki. W czasie glosowania bylo poda-
ne: poprawka pietnasta, i ja zaglosowatem za po-
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prawka pi¢tnasta. Potem poprosilem o reasum-
pcje glosowania na posiedzeniu polaczonych ko-
misji. Bo ten jeden moj glos zawazyl na tym, ze po-
prawka nie ma poparcia wi¢kszosci komisji.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Rozumiem.
Chce pan powiedzie¢, ze...)

...ze apeluje do Wysokiego Senatu o to, zeby...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: ...popieral po-
prawke mniejszosci.)

...popart poprawke czternasta...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak jest.)

...bo wskutek bledu ona nie uzyskala wymaga-
nej wickszosci glosow.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Rozumiem. Ale ja musze sie trzymac regulami-
nu i bede to poddawat pod glosowanie zgodnie
z zapisem.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
oraz o zmianie niektoérych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

W zwigzku z tym, ze przyjeto propozycje¢ laczne-
go glosowania, przeglosujemy ten blok poprawek
lacznie. Sa to poprawki: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, siddma, dziewiata, dwunasta, trzynasta,
pictnasta, szesnasta, siedemnasta, osiemnasta,
dwudziesta pierwsza, dwudziesta trzecia, dwu-
dziesta czwarta, dwudziesta piata, dwudziesta
szbsta, dwudziesta siédma, dwudziesta 6sma,
trzydziesta, trzydziesta pierwsza i trzydziesta
druga.

Sa to poprawki przeglosowane przez obydwie
komisje i w tej sytuacji mozemy przystapi¢ do glo-
sowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

(Glosy z sali: Oo0!)

Tak, tak, ja si¢ tak nie nazywam... (Wesoto$é na
sali) Przepraszam, ale taka pomytka ma prawo si¢
zdarzy¢ nawet w najlepszej rodzinie.

Uwaga, prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za przyjeciem przedstawionych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
1 wstrzymatl sie od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 8)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete wigk-
szoscia glosow.

(Glos z sali: Piata, teraz poprawka piata.)

Senatorze, spokojnie. (Wesoto$¢ na sali)

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
piata. Jest to poprawka polaczonych komisji. Jej
przyjecie wyklucza glosowanie nad poprawka
szo6sta. Jej rozwiniecie jest niebywale dtugie, ale
chodzi po prostu o to, uszczegélawia ona maksy-
malna wysokos$¢ rocznych optat za prawo do dys-
ponowania czestotliwoscia oraz dodaje przepis
okreslajacy przypadki, w ktorych oplaty te ulegna
obnizeniu o 50%.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
tylko 1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 9)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki 6smej. Poprawka
6sma, komisji, zmierza do nienazywania wyma-
gan, ktére powinny spelia¢ urzadzenia radiowe
i koncowe, okresleniem ,zasadnicze”.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto si¢ sprzeciwil?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 9 glosowato za, 61 —
przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 10)

Stwierdzam, Ze poprawka nie zostala przyjeta
przez Senat.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej. Jej przy-
jecie wyklucza glosowanie nad poprawka jedena-
sta. Jest to poprawka senatora Wielowieyskiego
poparta przez polaczone komisje. Ma ona na celu
rozszerzenie katalogu ustug powszechnych,
a wiec takich, ktérych swiadczenie jest obowiaz-
kiem operatora o znaczacej pozycji rynkowej,
o dostep do Internetu szkét publicznych, placo-
wek oswiatowych, bibliotek i szkot wyzszych, z za-
znaczeniem, iZ ma to by¢ dostep o odpowiedniej
przepustowosci.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za ta poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 79 obecnych senatoréw wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Przechodzimy do slynnej poprawki czternaste;j.
Poprawka czternasta... (Rozmowy na sali

Czy ja mogltbym prosic o wiekszy spokoj... chy-
ba szanowna prawice, tak? (Wesotos¢ na sali

(Glos z sali: Sasiadow raczej.)



39 posiedzenie Senatu w dniu 8 maja 2003 r.
90 Glosowania

(wicemarszatek K. Kutz)

Poprawka czternasta powoduje, ze prezes UR-
TiP, wydajac decyzj¢ ustalajaca, ze operator za-
jmuje znaczaca pozycje rynkowa, pomimo ze jego
udzial w rynku jest nizszy niz 25%, bedzie musiat
wykaza¢ miedzy innymi, Ze zdolnos¢ tego opera-
tora do zapobiegania skutecznej konkurencji po-
przez dzialanie niezalezne od konkurentéw, kon-
trahentéw i konsumentéw wskazuje na istnienie
ograniczenia konkurencji i intereséw uzytkowni-
kow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za tg poprawka?

Kto si¢ sprzeciwil?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatorow 47 glosowato za, 25
— przeciw, 6 wstrzymalo sie od glosu, a 1 senator
nie raczyt glosowa¢. (Glosowanie nr 12)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. (Ok-
laski)

Przechodzimy do poprawki dziewi¢tnastej. Jest
to poprawka komisji. Dotyczy ona kryteriow, jaki-
mi maja kierowac si¢ strony umowy o polaczeniu
sieci, ustalajac oplaty z tytulu wzajemnego korzy-
stania z polaczonych sieci. Poprawka dziewi¢tna-
sta nakazuje stosowanie analogicznych zasad
rozliczen, a dwudziesta — stosowanie jednako-
wych zasad rozliczen. W zwigzku z tym zwracam
uwage na to, ze przyjecie tej poprawki wyklucza
glosowanie nad poprawka dwudziesta.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za ta poprawka?

Kto si¢ sprzeciwil?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 79 obecnych senatoréw 6 glosowato za, 67 —
przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 13)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania
nad poprawka dwudziesta, ktéra nakazuje stoso-
wanie jednakowych zasad rozliczen przy ustala-
niu oplat z tytulu wzajemnego korzystania z po-
laczonych sieci.

Prosze nacisna¢ niebieski przycisk.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatorow 78 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka zostala uchwalo-
na.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej dru-
giej, nad ktoéra nalezy glosowac lacznie z popraw-
kg dwudziestq dziewigta. Sa to poprawki pani se-
nator Kurskiej. Skreslaja one przepisy, w mysl
ktérych operator stacjonarnej publicznej sieci te-
lefonicznej eksploatujacy lokalne petle abonen-

ckie jest uprawniony do pobierania od operatora,
ktéremu umozliwia swiadczenie ustug polaczen
telefonicznych do swoich abonentéw, doplaty
z tytutu deficytu ponoszonego w zwiazku z budo-
wa i eksploatacja linii laczacych udostepnione
abonentom przez operatora zakonczenia sieci
z urzadzeniami sieci telekomunikacyjnej tego
operatora.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senator6éw 13 glosowalo za, 63
— przeciw*, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 15).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej dzie-
wiatej...

(Glos z sali: Trzydziestej trzeciej.)

Przepraszam, trzydziestej trzeciej. Sekretarz
sie pomylil.

(Senator Andrzej Jaeschke: Ale dwudziesta
dziewiata tez trzeba przeglosowac.)

(Glosy z sali: Byla przeglosowana.)

Zostala przeglosowana lacznie z poprawka
dwudziesta druga. Czy mam przettumaczy¢ na
niemiecki? (Wesotos¢ na sali)

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, dzigkuje.)

Poprawka trzydziesta jest poprawka potaczo-
nych komisji. Skresla ona zbedny przepis prze-
jsciowy utrzymujacy w mocy...

(Glos z sali: Trzydziesta trzecia.)

Trzydziesta trzecia? Przepraszam, moja po-
mylka. Poprawka trzydziesta trzecia wyklucza
glosowanie nad poprawka trzydziesta czwar-
ta. Jest to poprawka pani senator Kurskiej po-
parta przez polaczone komisje. Poprawka ta
zmierza do tego, aby przepis dajacy abonento-
wi stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej,
eksploatowanej przez operatora o znaczacej
pozycji rynkowej, prawo wyboru operatora
publicznego $wiadczacego ustugi telefoniczne
wszedl w zycie wczesniej niz cata ustawa, to
jest pouptywie trzydziestu dni od dnia jej oglo-
szenia.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 80 glosowalo za, 1 -
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy —

* Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 60 — przeciw.
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Prawo telekomunikacyjne oraz o zmianie niekto-
rych ustaw w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie guzika obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

Oglaszam przerwe do 14.00.

(Rozmowy na sali)

Pét godziny, nie wigcej.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo, posiedzenie klubu SLD
i Unii Pracy odbedzie si¢ natychmiast po oglosze-
niu przerwy w sali nr 217. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 23
do godziny 14 minut 02)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Spotykamy si¢ w srode o 11.00. Dzisiaj konczy-
my posiedzenie glosowaniami.

Pragne powita¢ na naszej sali pania Anne Wu-
jek, zone jednego z senatoréw.

(Glos z sali: Witamy panig serdecznie.) (Oklaski)

(Rozmowy na sali)

Czyja to zona, pytaja mnie. Niech si¢ ktérys
przyzna. Zobaczymy, kto si¢ przyzna. (Wesotos¢
na sali)

(Senator Zbigniew Kulak: To moja zona.)

I w tym podniostym nastroju powracamy do
rozpatrzenia punktu czwartego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia-
lalnosci ubezpieczeniowe;j.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych. Komisja odniosla sie do
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie, ktore
przedstawinam pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja rozpatrzyla wczoraj wnioski zgloszone
w toku debaty nad ustawa o dziatalnosci ubezpie-

czeniowej. Po szczegbdlowej analizie zgloszonych
przez panie senator i panoéw senatoréw wnioskow
komisja proponuje przyjac¢ nastepujace poprawki
zawarte w druku nr 377Z: druga, trzecia, piata,
si6dma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwuna-
sta, trzynasta, czternasta, pietnasta, szesnasta,
siedemnasta, osiemnasta, dziewietnasta, dwu-
dziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga,
dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwu-
dziesta piata, dwudziesta szoéstg, dwudziestg
sibdma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta, po-
prawki od trzydziestej pierwszej do trzydziestej
piatej, trzydziesta szésta, trzydziesta 6sma, trzy-
dziesta dziewiata, czterdziesta, czterdziesta pier-
wszg, czterdziesta druga, czterdziestg trzecig,
czterdziesta czwarta, czterdziesta piata, czter-
dziesta szosta, czterdziesta siodma, czterdziesta
6sma i czterdziestg dziewiata. Bardzo prosze
o poparcie tych poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy chca jeszcze zabra¢ glos: pan Stawomir Iz-
debski...

(Senator Stawomir Izdebski: Dziekuje.)

...January Bien...

(Senator January Bieri: Dzi¢kuj¢, Panie Mar-
szalku.)

...Andrzej Wielowieyski...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dzigkuje.)

...Jerzy Markowski?

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby organ
nadzoru moégl wydawaé zalecenia w przypadku,
gdy ogdlne warunki ubezpieczenia oraz umowy
ubezpieczenia nie speliaja wymogéw przewi-
dzianych w przepisach prawa w sposéb uniemoz-
liwiajacy interpretacje na korzys¢ ubezpieczone-
go oraz dodaje delegacje do wydania wzorcow
ogo6lnych warunkoéw ubezpieczenia.

Prosze¢ bardzo, kto z panistwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze bardzo, wyswietlamy wynik.

(Rozmowy na sali)

11 senatoréw glosowalo za, 61 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Stwierdzam, ze poprawka odpadta.

Poprawka druga zmierza do tego, aby w przy-
padku ubezpieczen na zycie istotne informacje
dotyczace ubezpieczenia musialy by¢ zawarte
w umowie ubezpieczenia, a nie ewentualnie w do-
kumencie ubezpieczenia.

Kto jest za?



39 posiedzenie Senatu w dniu 8 maja 2003 r.
92 Glosowania

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze bardzo, wyswietlamy...

77 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymato si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu dostosowanie tre-
Sci przepisow do odpowiedniej dyrektywy unijnej
i umozliwienie objecia umowa ubezpieczenia
ochrony prawnej innych grup ubezpieczen pod
warunkiem uwzglednienia ich w odrebnej czesci
polisy i ustalenia dla nich odrebnej sktadki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Wyswietlamy.

79 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby od-
szkodowanie lub $wiadczenie na podstawie uzna-
nia roszczenia wyplacane byly przez zaklad ubez-
pieczen nie tylko na podstawie wlasnych ustalen
zakladu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

24 senatorow glosowalo za, 52 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka piata zmierza do skreslenia wymo-
gu, aby akta szkodowe mogly by¢ udostepnione
uprawnionym wylacznie w siedzibie zakladu
ubezpieczen oraz zobowigzuje zaklad ubezpie-
czen do udostepniania tych akt w sposob nie-
wigzacy sie z nadmiernymi utrudnieniami dla up-
rawnionego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Prosze o wynik.

80 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Wobec tego nie glosujemy nad poprawka sz6-
sta.

Poprawka sibdma zmierza do tego, aby wyso-
kos¢ oplat na rzecz zakladéw opieki zdrowotnej
pobieranych od zakladéw ubezpieczen za infor-
macje o stanie zdrowia ubezpieczonych byla
okreslana w umowie miedzy tymi podmiotami.
Zgodnie z ustawa sposéb ustalania wysokosci
tych oplat ma okresli¢ rozporzadzenie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy.

79 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw,
1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma rozszerza wymog bieglej znajo-
mosci jezyka polskiego na wszystkich czlonkow
zarzadu krajowego zakladu ubezpieczen.

Prosze¢ bardzo, kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy.

15 senatoréw glosowalo za, 59 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)

Senat uznal, ze wymég ten bylby zbyt wygéro-
wany, i poprawke odrzucit.

Poprawka dziewiata lagodzi wymoég dotyczacy
znajomosci jezyka polskiego przez czlonkow za-
rzadu krajowego zakladu ubezpieczen oraz dy-
rektora gléwnego oddziatu i ich zastepcow. Zgod-
nie z poprawka nie bytaby wymagana od nich zna-
jomos¢ jezyka polskiego w stopniu bieglym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

63 senatorow glosowalo za, 12 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dziesiata i dwudziesta druga
glosujemy lacznie. Zmierzajg one do tego, aby
prezes krajowego zarzadu zakladu ubezpieczen
i dyrektor gléwnego oddzialu legitymowali si¢ co
najmniej pi¢cioletnim stazem pracy na samo-
dzielnych stanowiskach kierowniczych w insty-
tucjach finansowych, a nie dodatkowo dwoma la-
tami pracy w zarzadzie zakladu ubezpieczen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

76 senatoréw glosowalo za, 2 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Oznacza to, ze poprawki dziesiata i dwudziestg
druga przyjelismy.

Poprawka jedenasta znosi zakaz czlonkostwa
w zarzadzie zakladu ubezpieczen osoby bedacej
czlonkiem organu zarzadzajacego, akcjonariusza
zakladu ubezpieczen, innego zakladu ubezpie-
czen, akcjonariusza towarzystwa funduszy inwe-
stycyjnych lub podmiotu dominujacego w sto-
sunku do podmiotu wymienionego w art. 29.

Kto popiera t¢ poprawke?

Kto si¢ jej sprzeciwia?

A kto nie zajmuje stanowiska?

Prosze bardzo, wyswietlamy.

77 senatorow glosowalo za, 3 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawka uzyskala akceptacje Senatu.

Poprawka dwunasta, wprowadzajac wymaga-
nie informowania o nabyciu lub zamiarze naby-
cia akcji w liczbie zapewniajacej przekroczenie
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okreslonego udziatu, nie tylko w liczbie glosow,
ale tez w kapitale zakladowym, ma na celu dosto-
sowanie przepisu do prawa Unii Europejskiej
w tym zakresie oraz do tresci art. 36 dotyczacego
obowiazku informowania o zbywaniu akcji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Wyswietlamy wynik.

79 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawke dwunasta przyjeliSmy.

Poprawka trzynasta ma na celu utrzymanie do-
tychczasowej zasady regulowania kwestii doty-
czacych zwiazkoéw wzajemnosci czlonkowskiej
w umowach, a nie w statucie towarzystwa ubez-
pieczen wzajemnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wynik.

81 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 29)

Poprawka trzynasta zostala przyjeta.

Poprawka czternasta ma na celu utrzymanie
dotychczasowej mozliwosci wprowadzenia w sta-
tucie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych od-
stepstwa od zasady powigzania cztonkostwa w to-
warzystwie z zawarciem umowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wynik.

79 senatoréw glosowalo za, 2 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 30)

To oznacza, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta ma na celu zwickszenie
czytelnosci przepisu i wyrazne stwierdzenie, Ze
uchwaly rady nadzorczej towarzystwa zapadaja
bezwzgledna wiekszoscia gloséw przy obecnosci
co najmniej polowy jej czlonkéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 31)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szesnasta ma charakter doprecyzo-
wujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

81 senatoréw jednoglosnie glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta ujednolica terminolo-
gie ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 33)

Poprawka jednoglosnie przyjeta.

Nad poprawkami osiemnasta i dziewi¢tnasta
glosujemy lacznie. Poprawki te maja na celu za-
chowanie jednolitego nazewnictwa spoéiki po-
wstaltej w wyniku przeksztalcenia towarzystwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

82 senatoréw jednoglosnie glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 34)

Poprawka dwudziesta rozszerza zakres os$-
wiadczen o uczestnictwie w organach spolek han-
dlowych, skladanych przez zalozycieli i osoby
przewidzane na czlonkéw zarzadu i rady nadzor-
czej Krajowego Zarzadu Ubezpieczen, o informa-
cje dotyczace uczestnictwa w organach nadzoru-
jacych te spoki, poniewaz ustawa przewiduje ta-
ki zakres oswiadczenia w odniesieniu do oséb
proponowanych na stanowiska dyrektora glo-
wnego oddzialu i jego zastepcow w zagranicznym
zakladzie ubezpieczen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wynik.

81 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 35)

Poprawka dwudziesta zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu do-
stosowanie przepiséw do ustawy o funkcjach
konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje bardzo.

82 senatoréw jednoglosnie glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 36)

Bedzie zgodnie z wola sekretarza. To rzeczywi-
$cie bardzo wazna funkcja, zwlaszcza w Senacie
wspolczesnym.

Bedziemy teraz glosowac¢ nad poprawka dwu-
dziesta trzecia, bo dwudziesta druga juz przeglo-
sowalisSmy. A poprawka dwudziesta trzecia do-
precyzowuje przepis.

Kto jest za doprecyzowaniem przepisu?

Kto jest temu przeciwny?

Komu na tym nie zalezy?

Prosze bardzo o wyswietlenie wynikow.

81 glos6éw za doprecyzowaniem. (Glosowanie
nr 37)

Nad poprawkami: dwudziestg czwarta, dwu-
dziesta piata i czterdziesta siédma, glosujemy
lacznie. Chodzi w nich o to, aby ujednolici¢ sytua-
cje prawna krajowych i zagranicznych zakladow
ubezpieczen w zakresie przestanek cofniecia ze-
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zwolenia poprzez dodanie w odniesieniu do zagra-
nicznych zakladéw ubezpieczen, przewidzianych
przez ustawe w stosunku do ubezpieczycieli kra-
jowych, przestanki cofniecia zezwolenia w postaci
braku reprezentanta do spraw roszczen w pan-
stwie cztonkowskim Unii Europejskiej w przypad-
ku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Wyswietlamy.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 38)

Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Poprawka dwudziesta szésta uscisla przepis
poprzez uzycie znanej w systemie prawnym for-
muly, iz osoba odpowiada, na przyklad za zobo-
wigzania, calym swoim majatkiem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Wyswietlamy.

81 jeden senatoréw jest za ta formula.

(Glos z sali: 82.)

W tym czasie, zanim spuscilem wzrok, przyby-
la jedna osoba, czyli przybylo zwolennikow.

Razem 82 glosy za przyjeciem poprawki. (Glo-
sowanie nr 39)

Poprawka zostala jednoglosnie przyjeta.

Poprawka dwudziesta siodma precyzuje, ze
strony umowy ubezpieczenia moga wybrac prawo
dowolnego panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej, a nie dowolne prawo takiego panstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wyswietlanie wyniku.

79 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka przyjeta, a wniosek dla nas jest taki,
ze na sali sa osiemdziesigt dwie osoby, ale jedna
nie zaznacza tego, ze jest.

Poprawka dwudziesta 6sma upowaznia organ
nadzoru do stosowania wszystkich uprawnien
przyshugujacych mu na mocy ustawy w stosunku
do zakladu ubezpieczen, w sytuacji, gdy zagrani-
czny zaklad ubezpieczen nie przestrzega intere-
s6w ubezpieczonych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzickuje. Wyswietlamy.

14 senatoréw glosowalo za, 62 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 41)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta usuwa btad
polegajacy na uzyciu pojecia ,zaklad zabezpie-
czen”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

Teraz sa juz wszyscy — 82 senatorow glosowato
za. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala jednoglo$nie przyjeta.

Poprawka trzydziesta usuwa blad polegajacy
na uzyciu sformulowania: ,niepodzielny wynik fi-
nansowy z lat ubieglych”, bo kategoria ekonomi-
czna jest sformulowanie: ,niepodzielny wynik fi-
nansowy”.

Kto jest za?

(Glos z sali: Niepodzielony.)

Niepodzielony, oczywiscie. To sg takie wprawki
retoryczne. Przepraszam.

(Rozmowy na sali)

Niepodzielony. Tak jest. A poza tym to jest
sprawdzian ogromnej czujnosci senatoréw. To nie
jest tak, jak w Sejmie, jak widzimy.

Prosze bardzo, jeszcze trzy osoby nie glosowaly.
Nazwiska moge wymienic, ale nie chce, bo wsrod
nich jest moje. Dobrze.

81 os6b glosowalo za. (Glosowanie nr 43)

Poprawka zostala przyjeta jednoglos$nie.

Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do up-
roszczenia przepisu poprzez usuniecie zawartego
W jego tresci powtorzenia oraz uwzglednia to, ze
ustawa o obligacjach przewiduje nie gwarantowa-
nie obligacji przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego, a tylko ich poreczanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzydziesta druga uscisla zakres
obowiazkéw aktuariusza w przypadku ujawnie-
nia przez niego podczas wykonywania swoich za-
dan faktéw wskazujacych na popelnienie prze-
stepstwa lub naruszenie przepiséw, zobowigzu-
jac go do tego, aby najpierw niezwlocznie powia-
domil o tych faktach zarzad zakladu ubezpieczen,
a dopiero pozniej organ nadzoru.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dzi¢kuje bardzo. Wyswietlamy wynik.

81 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia ma na celu uje-
dnolicenie terminologii ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy.

80 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 46)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta wprowadza ak-
tualnag nazwe organu publikujacego Unii Euro-
pejskie;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

82 senatoréw jednoglosnie glosowato za.* (Glo-
sowanie nr 47)

Poprawka trzydziesta piata uzupelnia katalog
podmiotéw, ktérych interesé6w ma strzec organ
nadzoru, o uposazonych i uprawnionych z umow
ubezpieczenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Wyswietlamy.

82:0. (Glosowanie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzydziesta szosta skresla jako zbed-
ny przepis dotyczacy przeliczania kwot kar pie-
ni¢znych z euro na zlote.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 49)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Jezeli przyjmiemy poprawke trzydziesta siod-
ma, to zyskamy, bo nie bedziemy musieli gloso-
wac nad poprawka trzydziesta 6sma, ale to nicze-
go nie ma sugerowac. Poprawka trzydziesta siéd-
ma nadaje nowe brzmienie rozdzialowi 14 usta-
wy, wprowadzajac miedzy innymi dobrowolna
przynaleznos¢ do Polskiej Izby Ubezpieczen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

14 senatoréw glosowalo za, 62 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 50)

Moéj ulubiony wicemarszatek z trzeciej kadencji
powiedzialby: poprawka nie przeszla.

W takim razie glosujemy nad poprawka trzy-
dziesta 6sma, ktora uscisla przepis, uwzgledniajac
to, ze nie ma decyzji o dobrowolnej likwidacji za-
ktadu ubezpieczen, lecz uchwata walnego zgroma-
dzenia, oraz ze decyzja o przymusowej likwidacji
w chwili jej wydania nie jest jeszcze prawomocna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze wyswietli¢ wyniki.

* Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 81 senatoréw je-
dnoglosnie glosowalo za.

79 senatoréw glosowalo za, 3 wstrzymatlo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 51)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewiata zmierza do
tego, aby odpowiedzialnosci karnej za dziata-
nie na szkode zakladu ubezpieczen lub za po-
dawanie organowi nadzoru nieprawdziwych
danych podlegali tylko czlonkowie zarzadu ira-
dy nadzorczej, a nie wszyscy czlonkowie walne-
go zgromadzenia zakladu ubezpieczen, ktére
rowniez jest wymieniane jako organ spotki ak-
cyjnejitowarzystwa ubezpieczen wzajemnych.

Kto jest za takim rozwiazaniem?

Kto jest przeciwny?

Kto nie ma zdania?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o wynik.

81 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta ma na celu uwzglednie-
nie ostatniej nowelizacji kodeksu cywilnego, kt6-
ra spowodowatla bezprzedmiotowos¢ odestania
w dodawanym przepisie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy.

82 senatoréw jednoglosnie glosowato za. (Glo-
sowanie nr 53)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czterdziesta pierwsza ma na celu usu-
niecie watpliwosci w zakresie stosowania prawa do-
tychczasowego i nowego w sprawach wszczetych
przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 54)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czterdziesta druga uzupelnia o upo-
sazonego katalog oso6b chronionych przed nieko-
rzystna zmiang przepiséw w sprawach rozpocze-
tych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zy-
cie ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

82 senatoréw glosowato za. (Glosowanie
nr 55)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czterdziesta trzecia ma na celu zwie-
kszenie czytelnosci przepisow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Wyswietlamy.

81 senatoréw jednoglosnie glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 56)
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Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Glosujemy lacznie nad poprawkami czterdzie-
sta czwarta i czterdziesta dziewiata, ktére majg na
celu uregulowanie zasad funkcjonowania za-
rzadu komisarycznego ustanowionego przed
dniem wejscia w zycie ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 57)

Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Poprawke czterdziesta piata nalezy przegloso-
wac lacznie z poprawka trzecig do ustawy o nad-
zorze ubezpieczeniowym emerytalnym oraz
Rzeczniku Ubezpieczonych. Miejmy to w pamieci.
Poprawka trzecia do ustawy o nadzorze ubezpie-
czeniowym emerytalnym oraz Rzeczniku Ubez-
pieczonych wskazuje wplaty zakladow ubezpie-
czen i powszechnych towarzystw emerytalnych
jako zrodlo finansowania wynagrodzen i premii
przewodniczacego Komisji Ubezpieczen i Fundu-
szy Emerytalnych ijego zast¢pcow oraz pracowni-
koéw komisji. Poprawka czterdziesta piata uzu-
pelnia katalog przepiséw wykonawczych wyda-
nych na podstawie dotychczas obowigzujacej
ustawy, utrzymywanych w mocy do czasu wyda-
nia nowych aktéw prawnych, o rozporzadzenie
okreslajace miedzy innymi zasady ksztaltowania
wielkosci $rodkéw przeznaczonych na wynagro-
dzenia i premie dla tych oso6b.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

80 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 58)

Poprawki czterdziesta piata i trzecia zostaly
przyjete.

Poprawka czterdziesta szosta wskazuje, ze
mozliwos¢ zlozenia przez organ nadzoru sprzeci-
wu wobec nabycia akcji krajowego zakladu ubez-
pieczen z powodu sprzecznosci z planami re-
strukturyzacji sektora bedzie istniala do konca
2006 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

80 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 59)

Oczywiscie poprawka zostala przyjeta.

Poprawke czterdziesta 6sma przeglosujemy
lacznie z poprawka piata do wspominanej juz
ustawy - glosowalismy nad poprawka trzecia
do tej ustawy - szésta do ustawy o posredni-
ctwie ubezpieczeniowym oraz jedenasta do

ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych. Poprawki czterdziesta ésma oraz piata,
szosta i jedenasta zmieniajg termin wejscia
w zycie pakietu ustaw ubezpieczeniowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

79 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw. (Gloso-
wanie nr 60)

Widze, ze ktos sprawdza moj refleks. W tej sy-
tuacji poprawki zostaly przyjcte.

Dochodzimy do finatu. Glosujemy nad catoscia
uchwaly w sprawie ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowe].

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly
w sprawie ustawy o dzialalnosci ubezpieczenio-
wej, wraz z przyjetymi poprawkami, prosze o za-
znaczenie swego stanowiska.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

81 glos6w poparcia. (Glosowanie nr 61)

Uchwala zostala podjeta jednoglosnie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych wywiazala si¢ z zadania, uzgo-
dnilta wnioski i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie, ktore przedstawi pan senator Bogustaw
Masior.

Senator Bogustlaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W czasie debaty plenarnej nad ustawa o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych zgloszone zostalty
dwa wnioski przedstawione w dwoch pierwszych
punktach w druku nr 376Z. Byly to wnioski pana
senatora Bienia, ktore nie uzyskaly poparcia ko-
misii.

W zwiazku z tym rekomenduje¢ Wysokiemu Se-
natowi przyjecie poprawek od trzeciej do jedena-
stej w druku nr 376Z. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy pan senator wnioskodawca January Bien
chcialby jeszcze zabra¢ glos?

(Senator January Biert: Dziekuj¢. Przykro mi,
Panie Marszalku.)
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Nam tym bardziej. Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Bedziemy glosowali lacznie nad poprawkami
pierwsza i druga. Maja one na celu przyznanie po-
szkodowanemu prawa udokumentowania wyso-
kosci odszkodowania z tytulu ubezpieczenia obo-
wigzkowego poprzez przedstawienie wlasnej wy-
ceny szkody, ktorej koszty pokrywaloby odszko-
dowanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Czy senator Suchanski moze si¢ odsunag,
abym mogl spojrze¢ na senatora Markowskiego?
O! Dzickuje.

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

18 senatorow glosowalo za, 49 - przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. Glosowanie nr 62)

Poprawki pierwsza i druga zostaly odrzucone.

Poprawka trzecia usuwa blad w odestaniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

74 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 63)

Poprawka przyjeta.

Czwarta usuwa zbedne wyrazy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

76 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 64)

Oczywiscie przyjeta.

Poprawka piata ma na celu poprawienie czytel-
nosci przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

76 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 65)

Poprawka przyjeta.

Szésta precyzuje, ze lokaty srodkéw Ubezpie-
czeniowego Funduszu Gwarancyjnego maja by¢
dokonywane na zasadach okreslonych dla zakla-
déw ubezpieczen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Frekwencja rosnie.

79 senatorow glosowalo za. (Glosowanie
nr 66)

Jednoglosnie przyjeta.

Poprawka siédma uzupelnia odestanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

81 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 67)

Jednoglosnie przyjeta.

Osma skresla wyrazy zbedne w zwiazku z ode-
slaniem do przepisu definiujacego wskazany $ro-
dek specjalny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

81 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 68)

Poprawka jednoglosnie poparta, przyjeta.

Poprawka dziewiata usuwa blad w odestaniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

I'wréciliSmy do pelnej frekwencji. Wyswietlamy
wyniki.

82 senatorow glosowalo za. (Glosowanie nr 69)

Jednoglosnie przyjeta.

Dziesiata ma charakter technicznolegislacyj-
ny. Ujmuje zanadto rozbudowany przepis w dwie
jednostki redakcyjne.

Prosze, kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

81 senatoréw glosowato za. (Glosowanie
nr 70)

Jednoglosnie przyjeta.

Jedenasta juz mamy za soba.

I glosujemy nad caltoscia, nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, wraz ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 71)

Jednoglo$ne poparcie.

Podjelismy uchwale.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytal-
nym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki i Finan-
sow Publicznych przeanalizowala wnioski zgloszo-
ne w toku debaty i przygotowala sprawozdanie.

Przedstawia je, obecny juz na trybunie, pan se-
nator Mieczystaw Mietla.

Prosze bardzo.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
na posiedzeniu w dniu wczorajszym rozpatrzyta
wnioski zgloszone w debacie plenarnej, a wnioski
te dotyczyly ustawy o nadzorze ubezpieczenio-
wym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczo-
nych.

Zgloszone zostaly dodatkowo dwa wnioski. Je-
den z nich, zgloszony przez pana senatora Mar-
kowskiego, zapisany jako drugi w zestawieniu —
druk nr 378 - uzyskal poparcie komisji. Drugi,
zgloszony przez pana senatora Izdebskiego, zapi-
sany w zestawieniu jako czwarty, nie znalaz} uz-
nania u czlonkow komisji.

W zwigzku z tym komisja rekomenduje przyje-
cie nastepujacych wnioskéw: pierwszego, drugie-
go, trzeciego i piatego. Chce tez powiedzie¢, ze by-
la to chyba najmniej emocjonalnie przyjeta usta-
wa. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Z wlasciwa sobie chlodna refleksja rzekl sena-
tor sprawozdawca. Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Sena-
torze.

Prosze, przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza rozszerza katalog zadan
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emery-
talnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 72)

Wszystko to glosy poparcia.

Poprawka druga przekazuje sprawy dotyczace
kar pienieznych i innych sankcji stosowanych
wobec towarzystw emerytalnych i zaktadéw ubez-
pieczen do wylacznej wlasciwosci Komisji Nadzo-
ru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, bez
mozliwo$ci upowaznienia do wydawania roz-
strzygnie¢ w tych sprawach jej przewodniczacego
lub innych os6b.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto wstrzymatl sie od glosu?

Dziekuje.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 73)

Jednoglos$nie poparta.

Poprawka czwarta ma na celu przyznanie
rzecznikowi ubezpieczonych uprawnien prokura-
tora w sprawach kierowanych do niego skarg in-
dywidualnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

13 senatoréw glosowalo za, 64 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 74)

Poprawka niestety nie uzyskala wymaganej
wiekszosci.

Trzecia i piata mamy juz za soba, glosowaliSmy
nad nimi przy poprzedniej okazji.

Wobec tego mozemy przystapi¢ do glosowania
nad caltoscia uchwaly, wraz ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 75)

Jednoglosne poparcie.

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych.

I w tej sytuacji powracamy do rozpatrzenia
punktu siédmego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o posrednictwie ubez-
pieczeniowym.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
pracowala réwniez nad ta ustawa, przeanalizowa-
la wnioski i przygotowala sprawozdanie

Tres¢ tego sprawozdanie poznamy za sprawag
pana senatora Adama Graczynskiego.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
na posiedzeniu w dniu 7 maja rozpatrywata
wnioski zgloszone w toku debaty nad ustawag
o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Komisja nie zaakceptowala wniosku pierwsze-
go, natomiast postanowilta poprze¢ wnioski: dru-
gi, trzeci, czwarty, piaty i szésty, w druku nr 379Z.

Prosze¢ Wysoka Izb¢ o przyjecie sprawozdania
komisji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca January Bien
chcialby sie odezwac?

(Senator January Bieri: Dzi¢kuje¢, Panie Mar-
szalku.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza zmienia definicje agenta
ubezpieczeniowego poprzez zniesienie wymaga-
nia, aby umowa zawarta z zakladem ubezpieczen
byla umowsg agencyjna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?



39 posiedzenie Senatu w dniu 8 maja 2003 r.
Glosowania 99

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wynik.

13 senatorow glosowalo za, 62 - przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 76)

Zatem poprawka pierwsza nie zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do wyeliminowania
watpliwosci dotyczacych kregu podmiotéw wyko-
nujacych czynnosci agencyjne, rozrézniajac
agenta i osobe fizyczna wykonujaca czynnosci
agencyjne na podstawie umowy z agentem, przy
czym umowy takiej nie uwaza si¢ za umowe agen-
cyjna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje bardzo.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 77)

Jednoglosne poparcie.

Trzecia poprawka dodaje do katalogu obowiaz-
kéw brokera ubezpieczeniowego obowigzek wy-
konywania dzialalnosci z poszanowaniem intere-
s6w stron umowy ubezpieczenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 78)

Jednoglosne poparcie.

Czwarta ogranicza zakaz czlonkostwa osoby,
ktorej cofnigto zezwolenie na wykonywanie dziatal-
nosci brokerskiej, w organach oséb prawnych pro-
wadzacych dzialalno$¢ brokerska w ciggu trzech lat
od dnia cofnigcia zezwolenia, do organéw zarzadza-
jacych lub nadzorczych takich podmiotéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

81 senator6ow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 79).

Poprawka czwarta zostala przyjeta.

Piata wydtuza z trzydziestu do sze$édziesigciu
dni od dnia wejscia w zycie ustawy termin zglosze-
nia przez zaklady ubezpieczen wszystkich podmio-
téw, z ktérymi maja zawarte umowy agencyjne, do
rejestru agentéw ubezpieczeniowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wynikow.

81 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 80)

Poprawka piata zostala przyjeta.

Szosta byla juz przeglosowana.

I glosujemy nad caloscia uchwaly, wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

79 senatorow glosowalo za. (Glosowanie
nr 81)

Senatorowie jednoglo$nie poparli uchwale.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o posrednictwie ubez-
pieczeniowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci wyko-
nala odpowiednia prace i przedstawila projekt uchwa-
ly, w ktérym wnosi o wprowadzenie poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza do art. 1 pkt 5 ma na celu
wprowadzenie wymogu, aby odnotowywane byto
w protokole lub notatce urzg¢dowej z przeprowa-
dzania czynnosci wyjasniajacych, ze osoba pode-
jrzana zostala pouczona o obowiazku wskazywa-
nia adresu dla dor¢czen w kraju oraz skutkach
niespelnienia tego obowiazku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

82 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 82)

Poprawka pierwsza zostala przyjeta.

Poprawka druga do art. 1 pkt 7 wprowadza
w miejsce fakultatywnosci obowiazek ustalania
przez policje miejsca pobytu osoby podejrzanej na
wniosek organu dokonujacego czynnosci wyjas-
niajacych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy.

82 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 83)

Poprawka druga zostala przyjeta.

Trzecia poprawka do art. 3 pkt 8 zmierza do
wprowadzenia rozwigzania umozliwiajacego
utrwalenie wszystkich czynnosci wyjasniajacych
w jednej notatce urzedowej w celu unikniecia ko-
niecznosci sporzadzania osobnych notatek dla
kazdej czynnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

83 senatoréw glosowalo za, a wigc jednoglosnie
za. (Glosowanie nr 84)

Poprawka zostala przyjeta.

Czwarta poprawka do art. 1 pkt 20 lit. b dotyczy
natychmiastowej wykonalnosci wyroku skazu-
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jacego osobg czasowo przebywajaca na terenie Pol-
ski na kare grzywny, wprowadzajac regulacje, ze
sad zarzadza zatrzymanie paszportu dla tej osoby
do czasu uiszczenia grzywny w ciagu trzech dni.
Nieuiszczenie grzywny w tym terminie skutkowac¢
bedzie wykonaniem kary zastepczej aresztu przy
odpowiednim stosowaniu przepisu pktu 3.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Wyswietlamy, prosz¢ bardzo.

82 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 85)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pigta do art. 1 pkt 23 usuwa blad re-
dakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigckuje. Wyswietlamy.

83 senatorow glosowalo za — jednoglosnie.
(Glosowanie nr 86)

Przystepujemy do glosowania nad caloscia
uchwaly, wraz ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Wyswietlamy.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 87)

Wszyscy obecni senatorowie poparli uchwate.

Stwierdzam zatem, ze Senat podjal uchwale
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia.

I powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
pielegniarki i poloznej oraz ustawy zmieniajacej
ustawe o zawodach pielegniarki i poloznej.

W przerwie w obradach zebraly si¢ komisje: Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia,
ktore odniosly si¢ do zgloszonych wnioskow,
a synteze tej pracy przedstawi sprawozdawca ko-
misji, pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie sprawozdania.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Zgodnie z dyspozycja marszaltka zebraly sie
wczoraj komisje: Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisja Polityki
Spolecznej i Zdrowia. Z ich upowaznienia przed-
stawiam Wysokiej Izbie rezultat pracy.

Komisje poparly poprawki: trzecia, piata, dwu-
nasta, trzynasta, czternasta i szesnasta. Beda
one przedmiotem szczegolowego omoéwienia pod-

czas glosowania, totez nie bed¢ wyreczala pana
marszalka prowadzacego obrady. Ogranicze si¢
do omoéwienia tych poprawek, ktérym polaczone
komisje nie udzielily poparcia.

A wiec nie uzyskaly poparcia wiekszosci komi-
sji poprawki: druga, czwarta, szésta, siédma, 6s-
ma i dziewiata wylaczajaca samorzad zawodowy
pielegniarek i potoznych z prawa do organizowa-
nia ksztalcenia podyplomowego. Senatorowie
obu komisji, przy stosunku gloséw 4:7, podzielili
poglad, iz jest to zmiana niekonstytucyjna. I teraz
prosz¢ Wysoka Izbe o pozwolenie na wygloszenie
jednego troche rozbudowanego zdania.

Ot6z jednym z podstawowych zalozen ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej jest zawarta w art. 20
Konstytucji RP zasada spolecznej gospodarki
rynkowej, wprowadzajaca wolnos¢ dzialalnosci
gospodarczej. Zasada ta dodatkowo jest wzboga-
cona zapisami art. 22 konstytucji dopuszczajacy-
mi ograniczenia tej dzialalnosci gospodarczej tyl-
ko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Polaczone komisje nie dopa-
trzyly si¢ az tak waznego interesu publicznego, in-
teresu spolecznego, by uprawnienia samorzadu
korporacji zawodowej ograniczy¢. UznaliSmy...
moze juz od wygloszenia tego zdania si¢ powstrzy-
mam, powstrzymam si¢ od okreslenia powazniej-
szych probleméw ochrony zdrowia, bo by¢ moze
wykroczylabym poza zakres sprawozdania.

Gwoli uzupelienia podam tylko, ze samorzad
zawodowy sprawdzona metoda prowadzi i finan-
suje od dwunastu lat szkolenia pielegniarek
zwlasnych skladek — przeznaczy! na ten cel 24 mi-
liony zt w ubieglym roku.

A teraz, wracajac jeszcze do poprawek, jedno-
glo$nie zostaly odrzucone poprawki pierwsza,
piata i siedemnasta, wylaczajace caly fragment
rozdzialu 2a o ksztalceniu podyplomowym pieleg-
niarek. Nie uzyskaly rowniez poparcia komisji po-
prawki dziesiata i jedenasta, zmierzajace do ogra-
niczenia szczegdtowosci przepisow tej ustawy, fak-
tycznie za$ zawierajace wiele nadregulacji, okres-
lajace nawet, co nalezy czyni¢ z kopia protokotu.

Prosze zatem Wysoka Izbe w imieniu dwoéch
merytorycznych — nieprzypadkowo podkreslam,
ze chodzi o merytoryczne w tej sprawie komisje —
o poparcie tych poprawek, ktore czlonkowie ko-
misji rekomendujg w druku nr 374Z, a wi¢c po-
prawek: trzeciej, piatej, dwunastej, trzynastej,
czternastej i szesnaste;j.

Dziekuje¢ panstwu za uwage, a panu mar-
szatkowi za przyzwolenie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo. To jest méj obowigzek.

A teraz prosze¢, rowniez spelniajac mily obo-
wiazek, pania senator Genowefe Ferenc o przed-
stawienie wnioskéw mniejszosci komisji.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu i z upowaznienia mniejszosci Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia wnosze
o poparcie poprawek: drugiej, czwartej, szostej,
siodmej, 6smej i dziewiatej. Poprawek tych komi-
sja nie uznala za niekonstytucyjne, nie taka byta
podstawa niepoparcia tych poprawek. Chciala-
bym przekaza¢ wiec kilka stéw uzasadnienia.

Proponowane zmiany maja na celu osiagni¢cie
réwnowagi intereséw stron i pogodzenie propozy-
cji przedstawionych przez samorzad zawodowy
pielegniarek i potoznych, reprezentatywna w dzie-
dzinie ochrony zdrowia organizacj¢ zwiazkowa
skupiajaca przedstawicieli tego zawodu — Ogélno-
polski Zwiazek Zawodowy Pielegniarek i Potoz-
nych, oraz ministra zdrowia.

Zapis stanowigcy o mozliwos$ci prowadzenia
ksztalcenia podyplomowego od poczatku budzit
szereg watpliwosci. Samorzad zawodowy dazyt do
zapewnienia sobie mozliwosci wydawania zezwo-
lenn na prowadzenie ksztalcenia oraz sprawowa-
nie nadzoru nad tym ksztalceniem. W procesie
konsultacji zwiazanych z projektem osiagnieto
wzgledy konsensus, czego wynikiem byto przedto-
zenie projektu zapewniajacego rownowage intere-
s6w wszystkich zainteresowanych podmiotow.
Przejecie przez samorzad zawodowy prowadzenia
ksztalcenia podyplomowego jest wiec niewatpli-
wie zakloceniem tej rownowagi.

Prowadzenie ksztalcenia podyplomowego jest
dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu ustawy
— Prawo dzialalnosci gospodarczej. Samorzad za-
wodowy, zgodnie z art. 56 ustawy o samorzadzie
pielegniarek i poloznych, moze co prawda prowa-
dzi¢ dzialalno$c¢ gospodarcza, ale owa dzialalnos$¢
nie jest celem ani tez zadaniem samorzadu, ktore
wymieniono w art. 4 ustawy o samorzadzie pieleg-
niarek i poloznych. Jednym z wymienionych
w ustawie zadan samorzadu jest wydawanie opi-
nii i wnioskowanie w sprawach ksztalcenia przed-
i podyplomowego, nie ma za$ mowy o prowadze-
niu ksztalcenia przez samorzad, ktory nie zostat
utworzony w tym celu. Pozostawienie tego przepi-
su powoduje wiec koniecznos$¢ nowelizacji usta-
wy o samorzadzie pielegniarek i poloznych po-
przez ponowne okreslenie zadan samorzadu. Ro-
la samorzadu zawodowego w projektowanej usta-
wie zostala bowiem okreslona jako rola organu
koncesjonujacego i koordynujacego proces
ksztalcenia. Poprzez wydawanie zezwolen jedno-
stki samorzadu decyduja o tym, kto prowadzi
ksztalcenie, a takze przez swych przedstawicieli
uczestnicza w nadzorze. Rola samorzadu jest
wiec zupehie inna.

Pozostawienie tego przepisu w wersji zapropo-
nowanej przez Sejm spowoduje, ze podmioty sa-
morzadu beda nadzorowane przez przedstawicieli

tego samego samorzadu, bo zgodnie z zapisami
art. 10 ust. 3 projektu ustawy, w nadzorze ucze-
stnicza czlonkowie okregowej rady pielegniarek
i poloznych wlasciwej dla miejsca prowadzenia
ksztalcenia. Wobec tego pozostawienie tego prze-
pisu prowadzi do sprzecznos$ci przepiséw ustawy
oraz pociaga za soba konieczno$¢ nie tylko prze-
redagowania pozostalych zapiséw, ale i zmianeg
calej struktury i ponownego okreslenia roli samo-
rzadu zawodowego w procesie ksztalcenia podyp-
lomowego, wydawania zezwolen i sprawowania
nadzoru.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przepisy stano-
wiace o wydawaniu zezwolen oraz sprawowa-
niu przez czlonkéw samorzadu nadzoru nad
ksztalceniem zostaly wprowadzone do projek-
tu na wniosek samego samorzadu juz na etapie
konsultowania projektu, a zapis uprawniajacy
jednostki samorzadu do prowadzenia ksztalce-
nia wprowadzono dopiero na etapie prac komi-
sji sejmowej, zmieniajac tym samym podsta-
wowe zalozenia rzadowego przedlozenia pro-
jektu.

Nalezy réwniez zwroéci¢ uwage na fakt, iz wyda-
wanie zezwolen na prowadzenie ksztalcenia po-
dyplomowego wraz z jednoczesnym prowadze-
niem tego ksztalcenia narusza podstawowe zasa-
dy panstwa prawa i stwarza powazne zagrozenie
dla zasad wolnej konkurencji. Dziekuje¢ za uwagg.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Te oklaski swiadczg dobitnie o tym, ze obie pa-
nie sprawozdawczynie ulatwily nam zajecie sta-
nowiska. (Wesotosé na sali)

Moze nam jeszcze bardziej ulatwia senatorowie
wnioskodawcy.

January Bien?

(Senator January Bieri: Dzi¢kuje¢, Panie Mar-
szatku.)

Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bar-
dzo.)

Tez nie ulatwi.

Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

I Genowefa Ferenc moze nam jeszcze raz ulat-
wic...

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Replaya nie bedzie. Dziekujemy bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i po-
loznej oraz ustawy zmieniajacej ustawe o zawo-
dach pielegniarki i polozne;j.

Bedziemy glosowali lacznie nad poprawkami:
pierwsza, pietnasta i siedemnastq. Jezeli wynik
glosowania bedzie oznaczal przyjecie tych popra-
wek, nie bedziemy musieli glosowa¢ nad czterna-
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stoma kolejnymi poprawkami: druga, trzecia,
czwarta, piata, szésta, si6dma, 6sma, dziewiata,
dziesiata, jedenastq, dwunasta, trzynasta, czter-
nasta i pictnasta.

(Glos z sali: Szesnasta.)

Szesnasta. Ale czujnosc! No wlasnie.

Poprawki pierwsza, pi¢tnasta i siedemnasta
maja na celu wyeliminowanie z ustawy rozdziatu
dotyczacego ksztalcenia podyplomowego pieleg-
niarek i poloznych oraz pozostawienie w ustawie
uregulowan dotyczacych jedynie dostosowania
do wymogo6w unijnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyniki.

12 gloséw za, 64 — przeciw, 7 senatorow wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 88)

Poprawki pierwsza, pietnasta i siedemnasta
zostaly przyjete, co oznacza, ze nie bedziemy glo-
sowali...

(Glosy z sali: Nie zostaly przyjete!)

Nie zostaly przyjete, co oznacza, ze pracy sobie
nie ulatwiliSmy i bedziemy glosowali nad kolejny-
mi poprawkami, co niniejszym czynimy.

Bedziemy teraz glosowali lacznie nad popraw-
kami druga, czwartg, szosta, siodma, 6sma i dzie-
wiata. Jezeli przyjmiemy te poprawki, nie bedzie-
my glosowali nad poprawka piata. Poprawki te re-
guluja materie ksztalcenia podyplomowego pie-
legniarek i potoznych i dotycza okreslenia kregu
podmiotéw uprawnionych do organizowania form
ksztalcenia podyplomowego wymaganych do
spelnienia odpowiednich warunkéw oraz formy
stwierdzania ich spelienia poprzez wydanie zgo-
dy, nie za$ zezwolenia przez organ samorzadu za-
wodowego pielegniarek i potoznych, wyrazonej po
zasiegnieciu opinii Centrum Ksztalcenia Podyplo-
mowego Pielegniarek i Poloznych, nie za$ w uzgo-
dnieniu z tym centrum.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

53 glosy za, 27 — przeciw, 3 senatoréw wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 89)

Poprawki druga, czwarta, szosta, siédma, 6s-
ma i dziewiata zostaly przyjete.

Bedziemy teraz glosowali nad poprawka trze-
cia, ktéra zmierza do wylaczenia z delegacji dla
ministra zdrowia okreslenia w wydanym przez
niego rozporzadzeniu ramowych programoéow
kwalifikacyjnych, ktérych opracowanie nalezy do
Centrum Ksztalcenia Podyplomowego Pielegnia-
rek i Poloznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

70 glosow za, 9 — przeciw, 3 senatoréow wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 90)

To oznacza przyjecie poprawki.

Poprawka dziesiata zmierza do skreslenia ure-
gulowania ustanawiajacego obowiazek informo-
wania Centrum Ksztalcenia Podyplomowego Pie-
legniarek i Poloznych przez organizatora ksztalce-
nia podyplomowego o planowanych terminach
rozpoczynania i koriczenia prowadzonych form
ksztalcenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigckuje. Wyswietlamy wyniki.

10 gloséw za, 65 — przeciw, 7 senatoréw wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 91)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta zmierza do skreslenia
uregulowania przyznajacego wynagrodzenie za
przeprowadzenie egzaminu panstwowego oraz
zwrot kosztéw podrozy przystugujacych czlon-
kom komisji egzaminacyjnej i do pozostawienia
jedynie delegacji do wydania przez ministra
zdrowia rozporzadzenia okreslajacego wysokos¢
wynagrodzenia czlonkéw komisji egzaminacyj-
nej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

12 glosow za, 64 — przeciw, 7 senatoréw wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 92)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta naprawia blad polegajacy
na blednym odestaniu do artykutu, ktéry nie wy-
stepuje w tekscie ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

81 glosow za, 1 —przeciw, czyliza tym, aby mimo
ze nie istnieje przepis, odwolywac si¢ do niego, nikt
nie wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 93)

A zatem poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby nad-
z6r nad realizacja ksztalcenia podyplomowego,
sprawowany przez ministra zdrowia, byl wykony-
wany miedzy innymi przez przedstawicieli okre-
gowych rad pielegniarek i poloznych wlasciwych
dla miejsca prowadzenia ksztalcenia, nie za$
przez czlonkéw tych rad.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

82 senatoré6w jednoglosnie za. (Glosowanie
nr 94)

Poprawka czternasta ma na celu skreslenie
uregulowania stanowigcego o uprawnieniu orga-
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nizatora ksztalcenia podyplomowego do ustala-
nia wysokosci oplat za ksztalcenie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje.

74 glosy za, 2 — przeciw, 6 senatoréw wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 95)

Poprawka oczywiscie przyjeta.

Poprawka szesnasta ma charakter
gramatyczno-redakeyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigckuje. Wyswietlamy wyniki.

80 gloséw za, 1 — przeciw, 1 senator wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 96)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy teraz do glosowania nad przyje-
ciem uchwaly w sprawie ustawy w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

PrzyjeliSmy te uchwale siedemdziesi¢cioma
jed... siedemdziesiecio... siedemdziesiat... jed-
nym glosem, tak. (Wesoto$é na sali) Liczebniki za-
wsze byly klopotliwe w odmianie.

Czyli 71 glosow za, nikt nie byl przeciw, 11 se-
natoréw wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 97)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pieleg-
niarki i poloznej oraz ustawy zmieniajacej ustawe
o zawodach pielegniarki i polozne;j.

Wobec tego mozemy powrdéci¢ do rozpatrzenia
ostatniego juz dzis punktu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kredycie
konsumenckim.

Dziekujemy pani minister i osobom towarzy-
szacym.

Nad ustawa o kredycie konsumenckim praco-
wala Komisja Gospodarki i Finansé6w Publicz-
nych, ktéra przygotowala sprawozdanie.

Mamy je w odpowiednim druku, a przedstawi je
senator Tadeusz Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
na swym posiedzeniu w dniu 7 maja uznala za
wlasciwe rekomendowaé¢ Wysokiej Izbie przyjecie
wszystkich poprawek, wszystkich wnioskéw do
tej ustawy.

Prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie sprawozdania
komisji. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza wprowadza do ustawy pra-
widlowa terminologi¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

78 senatorow jednoglosnie za. (Glosowanie
nr 98)

Poprawki druga i trzecia. Poprawka druga jest
konsekwencja poprawki trzeciej — bedzie, jezeli ja
przyjmiemy — ktéra zmierza do tego, aby do kredy-
téwipozyczek udzielanych studentom na podsta-
wie odrebnych przepiséw nie stosowacé¢ ustawy
o kredycie konsumenckim, z wyjatkiem artykutu
okreslajacego wymogi, ktore powinna spetnia¢
umowa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

78 senator6w jednoglosnie za. (Glosowanie
nr 99)

Poprawka czwarta skraca z dziesigciu do sied-
miu dni termin, w ktérym konsument ma mozlIi-
wos$¢ odstapienia od umowy o kredyt konsumen-
cki bez podania przyczyny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

76 glosow za, 1 — przeciw, 1 senator wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 100)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigta eliminuje z ustawy przepis nie-
zawierajacy w poréwnaniu z obowiazujacym sta-
nem prawnym nowych tresci normatywnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

77 senatoréow jednoglosnie za. (Glosowanie
nr 101)

Poprawka szésta aktualizuje odestanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

78 glosow za, 1 —przeciw. (Glosowanie nr 102)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma zmierza do tego, aby w przy-
padku naruszenia przez kredytodawce postano-
wien ustawy konsument mog}l skorzystac z przy-
slugujacych mu uprawnien po uprzednim zloze-
niu pisemnego o$wiadczenia.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

77 glosow za, 1 senatorowi, cho¢ jest obecny,
osunela sie reka. (Glosowanie nr 103)

Glosujemy nad przyjeciem uchwaly w sprawie
ustawy w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetymi poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Pieciogwiazdkowy senator nie glosowal. Jest?
Jest? Zajmuje sie sprawdzaniem papierow. A gdy-
by spojrzal... Spojrzal! Dzi¢kuje¢ bardzo.

79 senator6w jednoglosnie za. (Glosowanie
nr 104)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kredycie konsumenckim.

Informuje, ze porzadek obrad trzydziestego dzie-
wiatego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przy okazji ponownie informuje, ze spotkamy
sie w $rode¢ o godzinie 11.00 w celu rozpatrzenia
ustawy, ktéra Sejm ma zamiar rozpatrzyc¢ jutro.

(Glosy: A jutro?)

Jutro péznym wieczorem Sejm ma zamiar nad
tym glosowaé, wigc nie ma fizycznej mozliwosci,
zeby$my to... Zmienialy sie¢ na ten temat zdania,
opinie, ale ostatecznie konwent postanowil, Ze
wobec trzystu o$miu poprawek, jakie zostaty zglo-
szone, nalezy w ten sposéb zadziata¢. Tak wigc
spotykamy si¢ w $rode o godzinie 11.00 na krét-
kim posiedzeniu.

(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Jeszcze
komunikaty.)

Bardzo prosze o podanie komunikatéw przez
senatora sekretarza Andrzeja Jaeschkego.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Wspélne posiedzenie komisji samorzadu i ko-
misji praworzadnosci odbedzie si¢ we wtorek,
13 maja, o godzinie 16.00 w sali nr 182.

Ponadto marszatek Senatu zwoluje posiedze-
nie Konwentu Senioréw w dniu dzisiejszym, bez-
posrednio po zakoniczeniu obrad.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zastanawiam si¢, czemu wszyscy siedza, bo
zwykle jest ruch po wyczerpaniu porzadku obrad.
Wobec tego mozemy przystapi¢ do oswiadczen.

Senatorowie: Zbigniew Kulak, Jozef Sztorc,
Bogdan Podgérski, Janusz Lorenz, Adam Gierek,
Krystyna Doktorowicz, Jozef Dziemdziela, Zbi-

gniew Kruszewski, Robert Smoktunowicz, Ja-
nusz Bargiel i Janusz Bielawski, postanowili zlo-
zy¢ swoje oswiadczenia do protokolu*, tymcza-
sem senator Jerzy Suchanski chce swoje oswiad-
czenie przedstawi¢ panstwu osobiscie.

Prosze bardzo, senator Jerzy Suchanski. Re-
kordzista zeszlej kadencji, jesli chodzi o oswiad-
czenia.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie swoje kieruje do pana Piotra
Czyzewskiego, ministra skarbu panstwa.

Szanowny Panie Ministrze!

W czasie mojego dyzuru senatorskiego wybor-
cy zwrocili si¢ do mnie z réznymi pytaniami doty-
czacymi operacji finansowych dokonywanych
przez spélke finansowsq ,Silesia”, spétke ze stu-
procentowym udziatem Skarbu Panstwa.

W zwiazku z tym mam do pana ministra naste-
pujace pytania.

Czy prawda jest, ze spétka finansowa ,Silesia”
dokonala dokapitalizowania prywatnej spétki ak-
cyjnej GCB Centrostal Bydgoszcz? Przeciez jed-
nym z podstawowych zadan spoéitki ,Silesia” jest
dokonywanie za pieniadze podatnikéw restruktu-
ryzacji polskiego hutnictwa, a nie pokrywanie
strat bankrutujacej prywatnej sp6tki GCB Cen-
trostal Bydgoszcz z siedziba w Bydgoszczy.

I czy prawda jest, ze PW Centrostal Wroclaw,
powiazany wlascicielsko z Centrostalem Byd-
goszcz, dokonuje w tym czasie transakcji finanso-
wej w postaci poreczenia finansowego na kwote
wieksza niz suma bilansowa Centrostal Wroclaw?
Czy nie jest to dzialanie wymierzone przeciwko
bezpieczenstwu obrotu gospodarczego? W wyni-
ku tych operacji Centrostal Wroclaw zmierza do
bankructwa, a przeciez w procesie prywatyzacji
spolka ta zobowiazala si¢ dawac¢ miejsca pracy
mieszkancom Wroclawia.

Czy przy przeprowadzaniu wymienionej opera-
c¢ji finansowej nie zostalo ztamane prawo? Bo pie-
niadze polskich podatnikéw bez zadnego uzasa-
dnienia przekazane zostaly tutaj na dokapitalizo-
wanie sektora prywatnego, ktéry w tym przypad-
ku nie tworzy miejsc pracy, tylko je likwiduje.

Czy nie mamy tutaj do czynienia z wyprowa-
dzaniem z budzetu panstwa pieniedzy przezna-
czonych na restrukturyzacje¢ polskiego hutnictwa
przez prywatne spétki Centrostal Bydgoszcz
i Centrostal Wroctaw?

Czy nie powinny si¢ tym zaja¢ Centralne Biuro
Sledcze i Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go?

Panie Ministrze, uprzejmie prosz¢ o udzielenie
mi odpowiedzi na te pytania.

Pozostaje z powazaniem, Jerzy Suchanski.
Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

My takze pozostajemy z powazaniem. Dzickuj¢
bardzo.

Teraz senator Witold Gtadkowski, a nastepnie
pani senator Zdzistawa Janowska.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jazkolei pragne skierowac swoje oéwiadczenie
do dwéch pan6éw ministréw: do pana Krzysztofa
Janika, ministra spraw wewne¢trznych i admini-
stracji, oraz do pana Czestawa Sleziaka, ministra
srodowiska.

Oswiadczenie jest nastepujacej tresci.

Szanowny Panie Ministrze!

W okresie wiosennym zmora naszych gk, pa-
stwisk i ugoréw staje sie wypalanie traw. Stwarza
toipoteguje zagrozenie pozarowe, lacznie z zagro-
zeniem dla ruchu drogowego, nie moéwiac juz
o nieodtwarzalnych stratach dla ekosystemow
i tworzacych je zywych organizmow. Regeneracja
tych ekosystemoéw trwa dziesiatki lat.

Akcja profilaktyczna w obecnym ksztalcie, us-
wiadamiajaca, prowadzona migdzy innymi w me-
diach, nie przynosi pozytywnych rezultatéw. Spo-
tykam si€¢ cz¢sto z opiniami, ze przyczynia si¢ ona
do nasilenia tego ze wszech miar przestepczego
procederu.

W mojej ocenie, przyczyn tego nalezy dopatry-
wac¢ si¢ w duzym stopniu w lagodnym ustawo-
dawstwie, ale przede wszystkim w niecheci pod-
miotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
publiczne do identyfikacji, czesto tatwej, winnych
tych podpalen, a w konsekwencji pociagniecia ich
do odpowiedzialnosci, a takze do stosowania ja-
kichkolwiek sankcji. Uprzejmie wiec prosze pana
ministra o jednoznaczne zobowiazanie wszyst-
kich podmiotéw odpowiedzialnych za stan po-
rzadku publicznego do scigania winnych wspo-
mnianych czynéw, a jednocze$nie do dokonania
przegladu ustawodawstwa w tym zakresie.

Kazdy, kto byl $wiadkiem efektéw, rezultatow
tej glupoty, bezmys$lnosci, a w wielu przypadkach
zwyrodnienia — na przyklad w DZwirzynie, gmina
Kolobrzeg — w postaci spalonych w jednym miej-
scu dziesiatkow hektaréw lak, krzewoéw, trzcin,
drzew, nasadzen, a takze w postaci oszalatej i oka-
leczonej zwierzyny, uzna za zasadne, aby rozpo-
cza¢ juz dzisiaj stawianie tamy tym bezecen-
stwom. Biernos¢ i niepami¢¢ o wiosennych trage-
diach grozi pojawieniem si¢ tej plagi w jeszcze wig-
kszym rozmiarze jesienia biezacego roku i wiosna
przyszlego roku.

Pozostaje z szacunkiem, Witold Gladkowski.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pni senator Zdzistawa Janowska, zapraszam.

Ponadto informuje, ze senatorowie Adam Gie-
rek i Tadeusz Wnuk oraz Grzegorz Lipowski i Ja-
nusz Bielawski uzupelniaja liste¢ oséb, ktére zto-
zyly swoje o$wiadczenia do protokotu.*

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pozwalam sobie zlozy¢ o$wiadczenie na rece
pana marszalka Senatu, pana profesora doktora
habilitowanego Longina Pastusiaka.

Oswiadczenie brzmi nastepujaco.

Oswiadczam, ze w dniu 18 kwietnia 2003 r. za
sprawa decyzji prezydenta miasta Lodzi Jerzego
Kropiwnickiego uniemozliwiono mi wykonywanie
moich obowigzkéw senatorskich — art. 19 ust. 1
oraz art. 20 ust. 114 ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora.

Fakt ten mial miejsce woéwczas, kiedy to za-
broniono mi wej$cia na teren Teatru Nowego
w Lodzi, w sytuacji wkroczenia tam, przy uzyciu
sily, shuzb porzadkowych strazy miejskiej, stuzb
ochrony i wyrzucenia stamtad pracownikéw i ak-
toréw teatru. Ta okoliczno$¢ sprawila, ze pod-
czas przejmowania teatru zabraklo tam nie tylko
0s6b na state w nim pracujacych, ale i niezalez-
nego obserwatora mogacego $wiadczy¢ o zasta-
nej tam sytuaciji.

O zaistnialej wtedy sytuacji, dowodzacej bez-
prawnego, opartego na sile i przemocy dzialania
Strazy Miejskiej w Lodzi, instytucja ochrony mie-
nia powiadomita Prokurature Okregowa w Lodzi.
Zalaczam kopie doniesienia.**

Licze na zajecie stanowiska w tej kwestii.

Drugie o$wiadczenie, tej samej tre$ci, informu-
jace o tym samym fakcie, skladam na rece pana
Krzysztofa Janika, ministra spraw wewnetrznych
i administracji, z prosba o zajecie stanowiska
i podjecie stosownych dziatan.***

I trzecie oswiadczenie, ktére kieruj¢ do pani
Haliny Wasilewskiej-Trenkner, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansow.

Prosze¢ panig minister o zajecie stanowiska
w sprawie Domu Artystow Weteranoéw Scen Pol-
skich w Skolimowie. Licze na niewatpliwie skute-
czne rozwigzanie jego tragicznej sytuacji finanso-
wej. Pelne wyjasnienie sytuacji domu zostalo za-
prezentowane w pismie ZASP do pani minister
zdnia 21 lutego 2003 r. Ja sama jestem przekona-

* Oswiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
** Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac
Senackich.

*** O$wiadczenie ztozone do protokolu — w zalaczeniu.
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na, ze rozwigzanie tego problemu lezy w gestii Mi-
nisterstwa Finansow i nie wyobrazam sobie, aze-
by moglo dojs¢ do zalamania dzialalnosci tej zna-
nej w calym kraju placowki.

Z uwagi na range problemu — mieszkaja w tym
domu zastuzeni dla kultury polskiej artysci z cate-
go kraju — prosze o stworzenie mozliwosci statego
finansowania domu z $rodkéw budzetowych, na
przyktad dzi¢ki uruchomieniu stalej dotacji Mini-
sterstwa Kultury.

Obecna zla sytuacja Zwigzku Artystow Scen
Polskich, zalamanie finansowe za sprawa poprze-
dniego kierownictwa nie pozwala na jakiekolwiek
wsparcie finansowe omawianego domu. Ostatnio
ZASP byt zmuszony do organizowania zbiorki pie-
niedzy w teatrach, aby wspomoéc pensjonariuszy
domu i zapewni¢ im codzienny byt.

Licze na zrozumienie tego nabrzmialego spote-
cznie problemu.
Z powazaniem, Janowska.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo pani senator Zdzistawie Ja-
nowskie;j.

Dodam jeszcze, ze liste oso6b, ktére zlozyly os-
wiadczenia do protokotu uzupelnia nazwisko pa-
na senatora Slawomira Izdebskiego.*

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze wyglosi¢
oswiadczenie? Nie stwierdzam tego. Dziekuje.

Wobec tego zamykam trzydzieste dziewiate po-
siedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej
kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szallcowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 17)

* Os$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 J. Adamski C e e e e

2 A. Anulewicz -+ + -+ + -+ -+ -+ o+ -+ o+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + - - + - + ? + + + - + + + + 2?2 2?2 2 92

4 M. Balicki -+ + o+ o+ o+ 4+ e e .

5 J. Bargiel R T T N T S I

6 T. Bartos -+ + + + + + + + - 4+ - - 4+ - + + - + +

7 M. Berny .o . . . e

8 A. Biela + + - -+ -+ + 4+ + + 4+ ? + + + + + + 4+

9 J. Bielawski -+ + 4+ + + + 4+ + -+ - -+ -+ -+ o+
10 J. Bien -+ o+ o+ o+ o+ o+ . + -+ + - + o+
11 F. Bobrowski -+ + 4+ + + + 4+ + -+ + -+ -+ -+ o+
12 K. Borkowski + + - - ? - + + 4+ ? + 4+ ? + - 4+ + ? 4+ +
13 W. Bulka S S S T S R S i e T
14 C. Christowa + + + ? 4+ + + + 4+ - + 4+ - + - 4+ + - 4+ +
15 A. Chronowski . .
16 J. Cieslak -+ + 4+ + + + 4+ + -+ - -+ -+ -+ o+
17 Z. Cybulski . . . .
18 G. Czaja -+ + -+ + + + + - + 4+ - 4+ - + + - + +
19 J. Danielak e
20 K. Doktorowicz -+ + -+ + o+ + -+ + - 4+ -+ + -+ o+
21 K. Drozdz -+ + 4+ + + + 4+ + -+ - -+ -+ -+ o+
22 B. Drzezla .. . . .. ..
23 H. Dzido + + - - 4+ - + . 4+ + + - -+ - 4+ + + 4+ +
24 J. Dziemdziela -+ + + + + + 4+ + -+ -+ -+ o+ -+ o+
25 G. Ferenc -+ + 4+ + +F + 4+ + -+ -+ -+ -+ o+
26 A. Gierek -+ + 4+ + + + 4+ + -+ - -+ -+ -+ o+
27 W. Gladkowski -+ + + + + + 4+ + -+ -+ -+ o+ -+ o+
28 Z. Golabek -+ + 4+ + + + 4+ + -+ -+ -+ o+ -+ o+
29 G. Grabowska . N T T T T I A
30 A. Graczynski -+ + 4+ + + + 4+ + -+ + -+ -+ -+ o+
31 S. Izdebski + + - -+ - o+ + 4+ ?2 + 4+ ? + - + 4+ + + +
32 A. Jaeschke -+ + 4+ + -+ - -+ -+ o+ -+ o+
33 A. Jamroz -+ + + + + + 4+ + -+ 4+ -+ - 4+ .
34 Z. Janowska -+ + 4+ + + + 4+ + -+ ? -+ -+ + -+ o+
35 M. Janowski + + - - 4+ - + + 4+ ? + 4+ - ? + 4+ + + + +
36 Z. Jarmuzek -+ + 4+ + L+ 4+ + -+ - -+ -+ o+ -+ o+
37 R. Jarzembowski -+ + 4+ + -+ - -+ -+ o+ -+ o+
38 D. Kempka -+ + 4+ + +F + 4+ + -+ -+ -+ o+ -+ o+
39 A. Klepacz -+ + 4+ + +F + 4+ + -+ -+ -+ o+ -+ o+
40 J. Konieczny -+ + + + + + + + - + 4+ - 4+ - + + - + +
41 A. Koszada -+ + + + + + + + -+ 4+ -+ -+ + -+ o+
42 M. Kozlowski -+ + 4+ + +F + 4+ + -+ -+ -+ o+ -+ o+
43 Z. Kruszewski -+ + 4+ ? + + + + -+ - -+ -+ o+ -+ o+
44 O. Krzyzanowska ? o+ - - 4+ ? + . . . + +
45 Z. Kulak -+ + 4+ + 4+ + -+ - -+ -+ o+ -+ o+
46 A. Kurska + + - -+ -+ o+ +F + 4+ o+ 7?7+ o+
47 1. Kurzepa -+ + ?7 + + + 4+ + -+ + -+ -+ + -+ o+
48 K. Kutz -+ + + + + + + + + + #+ + 2+ o+ + +
49 G. Lato -+ + + + + + + + - + - - 4+ - + + - + +
50 M. Lewicki -+ + 4+ + -+ - -+ -+ o+ -+ o+
51 G. Lipowski -+ + 4+ + -+ - -+ -+ o+ -+ o+
52 T. Liszcz + + - - 4+ ? ? + 4+ + + 4+ + + + 4+ + ? 4+ +

53 B. Litwiniec

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat



109
+

+ o+ o+ o+ o+

+ ? + +

+

?
+
+
+
+
+
+
?

+
+
+
+
+
+
+
+

+ + + ? + + ? + ? 4+ + + + +

+

+ + + + + + + +
+

Wyniki glosowan
2 3 45 6 7 8 9 10111213 141516 17 18 19 20

+ + + + + + + +
+ + + + + + + +
+ + + + + + + +
+ + + + + + + +
+ + + ? 4+ + + 4+ + + + +
+ + + + 4+ + + 4+ o+
+ + + + + + + +
+ + + + + + + +
+ + + + + # #
+ + ? + + + + +
+ + + + + + + +
+ + + + + + + +
+ + + + + + + +
+ + + + + +

+ + + 4+ + + + o+
+ + + + + + + + + ? 4+ 4+ ? + + + + ? ? +

1

39 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2003 r.

55 M. Lubinski
56 W. Lecki

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek
67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak
73 B. Podgorski

54 J. Lorenz

57 W. Mankut
71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

+ + +

+ + +

Lo+

+ + o+

+ -

+

-+ + 0?7 4+ + + + o+ o+
+ 4+ + 4+ + + 4+ 4+

+
+

+
+

77 Z. Romaszewski
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3 0 05 2 5
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Obecnych

Za

Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

78 T. Rzemykowski
Przeciw

79 W. Sadowska
85 R. Smoktunowicz

80 J. Sagatowska

81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz

83 D. Simonides

84 R. Slawinski

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski e .
2 A. Anulewicz -+ + -+ + 0+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + ? + - ? -
4 M. Balicki C e
5 J. Bargiel -+ o+ -
6 T. Bartos -
7 M. Berny .
8 A. Biela +
9 J. Bielawski -
10 J. Bien +
11 F. Bobrowski -
12 K. Borkowski ?
13 W. Bulka .
14 C. Christowa -
15 A. Chronowski . . .. ..
16 J. Cieslak -+ 4+ -+ + 4+ + + + + + + + + + + + + o+
17 Z. Cybulski
18 G. Czaja -+ + -+ + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + +
19 J. Danielak e e e
20 K. Doktorowicz -+ + + + + o+
21 K. Drozdz -
22 B. Drzezla .
23 H. Dzido +
24 J. Dziemdziela -
25 G. Ferenc -
26 A. Gierek -
27 W. Gladkowski -
28 Z. Golabek -
29 G. Grabowska -
30 A. Graczynski -
31 S. Izdebski +
32 A. Jaeschke -
33 A. Jamr6z .
34 Z. Janowska -
35 M. Janowski
36 Z. Jarmuzek
37 R. Jarzembowski -
38 D. Kempka -
39 A. Klepacz -
40 J. Konieczny +
41 A. Koszada -
42 M. Kozlowski -
43 Z. Rruszewski -
44 O. Krzyzanowska +
45 Z. Kulak -
46 A. Kurska +
47 1. Kurzepa -
48 K. Kutz ?
49 G. Lato -
50 M. Lewicki -
51 G. Lipowski -
52 T. Liszcz +
53 B. Litwiniec
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54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski

59 G. Matuszak

60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski

68 J. Pienigzek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgorski

74 L. Podkanski

75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski

79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska

81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz

83 D. Simonides

84 R. Slawinski

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz
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Przeciw
Wstrzymalo sie¢
Nie glosowalo
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski
2 A. Anulewicz -+ + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + ? + 4+ + + + ? + + + + + + ? + +
4 M. Balicki e
5 J. Bargiel -+ + + 4+ o+ o+

+
+
|
+
+
+
+ -

+
+
+
+
+
+

6 T. Bartos -+ 4+ + 4+ + 4+ + + -+ + + + o+ + + + -

7 M. Berny e e e e

8 A. Biela + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + +

9 J. Bielawski -+ + + + + + + + -+ 4+ 4+ + o+
10 J. Bien -+ 4+ + + + 4+ + + - + + 4+ + + + + + + +
11 F. Bobrowski -+ + + + + + + + -+ 4+ 4+ + o+
12 K. Borkowski + + + + + + + + 4+ ? + 4+ + + + 4+ + + + +
13 W. Bulka . .
14 C. Christowa -+ 4+ + 4+ + 4+ + + - + + + + + + + + + o+
15 A. Chronowski . e ..
16 J. Cieslak -+ + + + + + + + -+ 4+ 4+ + o+
17 Z. Cybulski C e e e e e
18 G. Czaja -+ + + + + + + + - 4+ 4+ 4+ + + + + + + +
19 J. Danielak e e e .
20 K. Doktorowicz -+ + + + + + + + -+ 4+ 4+ + o+
21 K. Drozdz -+ + + + + + + + -+ 4+ 4+ + o+
22 B. Drzezla e e e e e e e e
23 H. Dzido + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
24 J. Dziemdziela -+ + + + + + + + -+ 4+ + o+ o+ o+ o+
25 G. Ferenc -+ + + + + + + + -+ 4+ + o+ o+ o+ o+ o+
26 A. Gierek -+ + + + + + + + -+ 4+ 4+ + o+
27 W. Gladkowski -+ + + + + + + + -+ 4+ + o+ o+ + o+
28 Z. Golabek -+ + + + + + + + + 4+ 4+ + o+ o+ o+
29 G. Grabowska -+ + + + + + + + -+ 4+ 4+ + o+
30 A. Graczynski -+ + + + + + + + -+ 4+ + o+ o+ + o+
31 S. Izdebski + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + + + + o+ .
32 A. Jaeschke -+ + + + + + + + -+ 4+ + o+ o+ o+ o+
33 A. Jamroz ? + + + + + 4+ 4+ 4+ - 4+ + + + + + + + + 4+
34 Z. Janowska -+ L+ -+ ? o+ o+ o+ o+
35 M. Janowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + ? 4+
36 Z. Jarmuzek -+ + + + + + + + -+ 4+ 4+ + o+
37 R. Jarzembowski -+ + + + + + + + -+ 4+ + o+ o+ o+ o+ o+
38 D. Kempka -+ + + + + + + + -+ 4+ + o+ o+ o+ o+
39 A. Klepacz -+ + + + + + + + -+ o+ + o+ o+ o+ o+
40 J. Konieczny -+ 4+ + + + 4+ + + - + + + + + + + + + +
41 A. Koszada -+ 4+ + 4+ + 4+ + + -+ + + + + + + + + o+
42 M. Kozlowski -+ + + + + + + + -+ 4+ + o+ + o+ o+
43 Z. Kruszewski -+ + + + + + + + -+ 4+ + o+ o+ + o+
44 O. Krzyzanowska ? + + + + + 4+ 4+ 4+ - 4+ + + + + + + + + 4+
45 Z. Kulak -+ + + + + + + + -+ 4+ o+ + o+ o+ o+ o+
46 A. Kurska + + + + + + + 4+ 4+ + ? + + + + + + + + 4+
47 1. Kurzepa -+ 4+ + 4+ + 4+ + + -+ + + + + + + + + o+
48 K. Kutz -+ 4+ + 4+ + 4+ + + -+ + + + + + + + + o+
49 G. Lato -+ 4+ + 4+ + 4+ + + - + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki -+ + + + + + + + -+ 4+ + o+ + o+ o+
51 G. Lipowski -+ + + + + + + + ? 4+ 4+ + + o+ o+ o+
52 T. Liszcz + + + + + + + 4+ 4+ ? + + + + + + + + + 4+

53 B. Litwiniec

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat
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54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski

59 G. Matuszak

60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski

68 J. Pienigzek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgorski

74 L. Podkanski

75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski

79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska

81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz

83 D. Simonides

84 R. Slawinski

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski e e e e e
2 A. Anulewicz + - + 4+ 4+ + + + + + + + + - 4+ - 4+ + + o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + ? + + + + + + + + + + + + + ?2 + + 2?2 ?
4 M. Balicki

+
|
=+
+
+
+
+
+
+

+ -
+
+
+
|
+
|
=+
=+
+
+

5 J. Bargiel

6 T. Bartos + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +

7 M. Berny . e e e o .

8 A. Biela + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + +

9 J. Bielawski + - + + + + + 4+ 4+ + + + + - + - + + + 4+
10 J. Bien + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
11 F. Bobrowski + ? + + 4+ + + + 4+ + + + + - + -+ + + +
12 K. Borkowski + . 0?2 + 4+ + + + 4+ + + + + ? + 4+ + + 4+ +
13 W. Bulka .
14 C. Christowa + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
15 A. Chronowski . . .
16 J. Cieslak + - + + + + + 4+ 4+ + + + + - + - + + + 4+
17 Z. Cybulski C e e e e e e e
18 G. Czaja + - + + + + + 4+ 4+ + + + + - + - + + + 4+
19 J. Danielak .
20 K. Doktorowicz + - + + + + + + 4+ + + + + ? + - + + 4+ +
21 K. Drozdz + - + + + + + 4+ 4+ + + + + - + - + + + 4+
22 B. Drzezla . e e e e ..
23 H. Dzido + - + + + + + 4+ 4+ + + + + + + -+ + 4+ 4+
24 J. Dziemdziela + - + + + + + 4+ 4+ + + + + -+ -+ + 4+ 4+
25 G. Ferenc + - + + + + + 4+ 4+ + + + + -+ -+ + 4+ 4+
26 A. Gierek + - + + + + + 4+ 4+ + + + + - + - + + + 4+
27 W. Gladkowski + - + + + + + 4+ 4+ + + + + -+ -+ + 4+ 4+
28 Z. Golabek + - + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + -+ -+ + 4+ 4+
29 G. Grabowska + . N T T T T S S
30 A. Graczynski + - + + + + + 4+ 4+ + + + + -+ -+ + 4+ 4+
31 S. Izdebski . R e T T S N S S A
32 A. Jaeschke + Lo+ + +F + + + L+ 4+ + -+ -+ o+ o+ o+
33 A. Jamroz + - + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + -+ -+ + 4+ 4+
34 Z. Janowska + - + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + -+ -+ + 4+ 4+
35 M. Janowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + ? + + + + 4+ 4+
36 Z. Jarmuzek + R T R R e e
37 R. Jarzembowski + - + + + + + 4+ 4+ + + + + -+ -+ + 4+ 4+
38 D. Kempka + - + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + -+ + 4+ 4+
39 A. Klepacz + - + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + -+ -+ + 4+ 4+
40 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
41 A. Koszada + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
42 M. Kozlowski + - + + + + + 4+ 4+ + + + + -+ -+ + 4+ 4+
43 Z. Kruszewski + - + + + + + 4+ 4+ + + + + -+ -+ + 4+ 4+
44 O. Krzyzanowska + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
45 Z. Kulak + .+ + + + + 4+ 4+ + + + + -+ - o+ + 4+ 4+
46 A. Kurska + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + ? + + 4+ 4+
47 1. Kurzepa + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
48 K. Kutz + - + + + + + 4+ 4+ + + + + -+ ? + + + 4+
49 G. Lato + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
50 M. Lewicki + - + + + + + 4+ 4+ + + + + -+ -+ + 4+ 4+
51 G. Lipowski + - + + + + + 4+ 4+ + + + + -+ -+ + 4+ 4+
52 T. Liszcz + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + -+ + 4+ 4+

53 B. Litwiniec

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat
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Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

+ + + 4
+ + + 4
+ + + 4

+ + + 4+ + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + + +

+ ? + + 4+ + + 4+ + + + + +

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski
56 W. Lecki

+ -
+

+ ? + + + +

+

+ + + + + + + + + + +

+ + + + + + + + + + + + +

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

-+ o+ o+ o+

+ + + 4
+ + + 4

+ + + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + + +

+ -
+

+ + + 4
+ + + 4

+
+

+ + + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + + +

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

+ + + 4
+ + + 4

+ + + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + + +

+ -
+

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek

+ + + + + + + + + 4+ + + + + + ? + + + +

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

+ + + 4
+ + + 4
+ + + +

+ + + + + + + + + + + + + -

+ ? + +

+ o+ + 4+ + + 4+ + o+ o+
+ 0+ + 4+ + + 4+ + o+ o+

71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

+ o+ + + + o+

+

+ + + + + + + + + + + + +

73 B. Podgorski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

-+ o+ o+ o+

+ + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + ? + ? + + + o+

+ + + 4
+ + + 4
+ + + 4

+ + + + + + + + + + + + + + +

77 Z. Romaszewski

+
+

+ + + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + + +

+ + + + + + + + + + + + +

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+ o+ + + + o+

+
+
+

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ + + 4
+ + + 4
+ + + +

+ + + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + + +

+ + + + + + + + + + + + +

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

+ ? + + + o+

+

+ + + + + + + + + + +

-+ o+ o+ o+

+ + + 4+ + + + + o+

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

+ + + 4
+ + + 4

+
+

+ + + + + + + + + + +

+ + + + + + + + + + + + +

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ + + 4
+ + + 4

+
+

+ + + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + + +

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ o+ + + + o+

+

+ + + + + + + + + + + + +

-+ o+ o+ o+

+ + + + + + + + + + +

94 K. Szydlowski

+ o+ + + + o+

+

+ o+ + + + o+ 4

+ ? + + + + + + + + + + 4+

95 M. Szyszkowska

-+ o+ o+ o+

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

+ o+ + + + o+

+

+ + + + + + + + + + + + +

-+ o+ o+ o+

+ + + + + + + + + + +

99 Z. Zychowicz

100 M. Zenkiewicz

81 72 75 76 76 79 81 81 82 81 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82
81 18 74 76 76 79 81 81 82 81 82 82 82 13 82 13 82 82 81 81
049 0 0 0 O OO OO O OO0640620 0 0 O

051 0O0O0O0O0O0O0O0O0O0ODbB5 07001

Obecnych

Za

Przeciw

1

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

0O 0 00O OOOOOUOOOOOO0OO0OO0OTQO0OO
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100

1 J. Adamski C e e e e e

2 A. Anulewicz + + + + + + + - 4+ + - - + + + 4+ + + + +

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + + + + - - 2?2 2?2 4+ + 2?2 + 2?2 + + ?

4 M. Balicki .

5 J. Bargiel + + + + + + + - 4+ + ? ? 4+ + + 4+ + + + +

6 T. Bartos + + + + + + + - + - - - 4+ + + + + + + +

7 M. Berny . e e e .

8 A. Biela + + + + + + + + 4+ + + ? + + + 4+ + + + +

9 J. Bielawski + + + + + + + - ? + - - + + + 4+ + + + +
10 J. Bien + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + - 4+ 4+ - - + + + + + + + 4+
12 K. Borkowski + + + + + + + + 4+ ? o+ + ? 4+ + + + +
13 W. Bulka .
14 C. Christowa + + + + + + + - - + - + + + + + +
15 A. Chronowski . Ce e .
16 J. Cieslak + + + + + + + - 4+ 4+ - - + + + + + + + 4+
17 Z. Cybulski C e e e e e
18 G. Czaja + + + + + + + - 4+ + - - + + + + + + + 4+
19 J. Danielak .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + - - 4+ - - + + + + + + + 4+
21 K. Drozdz + + + + + + + - 4+ 4+ - - + + + + + + + 4+
22 B. Drzezla e e e e e
23 H. Dzido + + + + + + + 4+ 4+ 4+ -+ + + + + + + 4+ 4+
24 J. Dziemdziela + + + + + + + - 4+ + - - + + + 4+ + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + - 4+ + - - + + ? 4+ + + + +
26 A. Gierek + + + + 4+ + + - -+ - - 4+ + + 4+ + + + o+
27 W. Gladkowski + + + + + + + - 4+ + - - + + + 4+ + + + +
28 Z. Golabek + + + + + + + + - + - - + + - 4+ + + + +
29 G. Grabowska Lo+ + + 4+ + + -+ - -+ o+ + o+ + o+
30 A. Graczynski + + + + 4+ + + - 4+ + - - -+ + 4+ + + + o+
31 S. Izdebski + 4+ + + 4+ + + + 4+ + - 4+ + + + 4+ + + + 4
32 A. Jaeschke + + + + + + + - 4+ + - - + + + + + .
33 A. Jamro6z + + + + + + + - 4+ + - - + + + 4+ + + + +
34 Z. Janowska + + + + + + + - - + - - + + + 4+ ? + + +
35 M. Janowski + + + + + + + - - 0?7 ? + + + ? + ? 4+ 4+ 4+
36 Z. Jarmuzek + 4+ + + 4+ + + -+ o+ - -
37 R. Jarzembowski + + + + + + + - 4+ + - - 4+ + + 4+ + + + +
38 D. Kempka + + + + + + + - 4+ + - 4+ + + ? 4+ + + 4+ +
39 A. Klepacz + + + + + + + - 4+ + - - + + + 4+ + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + - 4+ + - + + + + + + + + 4+
41 A. Koszada + + + + + + + - 4+ 4+ - - + + + + + + + 4+
42 M. Kozlowski + + + + + + + - 4+ + - - + + + 4+ + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + - 4+ + - - + + + 4+ + + + +
44 O. Krzyzanowska + + + + + + + + - + + - + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + + + + + + - 4+ + - - + + + 4+ + + + +
46 A. Kurska + + + + + + + ? - - 4+ + + + + + ? + 4+ 4+
47 1. Kurzepa + + + + + + + - - 4+ - - + + + + + + + 4+
48 K. Kutz + + + + + + + ? - + ?2 ? 4+ + + ? + + + +
49 G. Lato + + + + + + + - + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + + - 4+ + - - 4+ + + 4+ + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + - 4+ + - - 4+ + + 4+ + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + - 4+ + - - + + - 4+ + + + -

53 B. Litwiniec

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat
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Wyniki glosowan

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

+ + + + + + + +
+ + + + + + + +
+ + + + + + + +
+ + + + + + + +
+ + + + + + + +
+ + + + + + + +
+ + + + + + + +
+ + + + + + + +

? o+ - -

+
+
+

+ + + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + + + +

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski
56 W. Lecki

+ - -

+
+

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ o+ o+ o+ o+

+
+
+

+
+
+

+ + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + + + +

+ + + + + + + +
+ + + + + + + +

+
+

+
+

+ + + + + + +
+ + + + + + +

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

+ + + + + + + +
+ + + + + + + +

+ + + + + + +
+ + + + + + +

+ - -
+

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek

+ + + + ? + + +
+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+

+ + + + +

+ + + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + + + +

+

+
+

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

+ + + + + + + +

+ o+

+ + + + + +

+ + + + + + + + + 4+ ? ? 4+ + + + + + + +

+ + + + + + + ? + +

+ + + + + + + +

73 B. Podgorski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

+ + + + + + + +

+ + + + 4+ + ? + + +

+ +
+

+ + + + + + + +
+ + + 4+ + + + +
+ + + 4+ + + + +

?? + + + ? + ? + + +

+
+

+

+

+ + + + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + + + +

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ + + + + 4+ + o+
+ + + + ? + + +
+ + + + ? + + +
+ + + + + 4+ + o+
+ + + + + + + o+

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

+

+ + + + + + + ?
+ + + + + + o+
+ + + + + + + ? 4+ +

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

+ + + + + + + +

+ + + + +

? o+

+ + + + + + +

+ o+

+ + + + + + + ?

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ + + + + + + +
+ + + + + + + +

+ + + + + + +
+ + + + + + +

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ + + + + + + + + + + ? 4+ + + + + + + +

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+
+ + + + ? + + +

?? 4+ + + 4+ + ? 4+ + +

+
+

+
+

+

+ + + + + + +
+ + + + + + +

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

+ + -

+ ? ? + ? + + +

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

+ + + + + + + ?
+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+ + + + + + + + o+

+
+

+ + + + + + + +

99 Z. Zychowicz

100 M. Zenkiewicz

79 83 83 83 83 83 82 83 83 82 82 83 82 82 82 82 82 78 78 78
79 82 82 83 82 83 82 12 53 70 10 12 81 82 74 80 71 78 78 76

0O 0 OO 0O O 06427 965641 0 2

Obecnych

Za

0O 0 01
1

1

Przeciw

1 11 0 O

1 007 337 7 0 0 6
0O 0 00O O OOOOOOOOOOO0OO0OO0OTQO0OO

1 10

0]

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo
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101102103104 101102103104
1 J. Adamski C . 54 J. Lorenz + + # +
2 A. Anulewicz + + + + 55 M. Lubinski + + +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + 56 W. Lecki .o+ o+ o+
4 M. Balicki .. 57 W. Mankut + + + +
5 J. Bargiel + + + + 58 J. Markowski + + + +
6 T. Bartos + + + + 59 G. Matuszak + + + +
7 M. Berny e 60 B. Masior + + + +
8 A. Biela + + + + 61 M. Mietta + + + +
9 J. Bielawski + + + o+ 62 S. Nicieja
10 J. Bien + + + + 63 G. Niski + + + +
11 F. Bobrowski + + + + 64 M. Noga + + + +
12 K. Borkowski + + + + 65 L. Pastusiak
13 W. Bulka 66 K. Pawelek + + + +
14 C. Christowa 67 W. Pawlowski + + + +
15 A. Chronowski .. 68 J. Pienigzek
16 J. Cieslak + + + + 69 K. Piesiewicz + + + +
17 Z. Cybulski e 70 W. Pietrzak + + + +
18 G. Czaja + + + o+ 71 Z. Piwonski
19 J. Danielak S 72 S. Plewa + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + 73 B. Podgorski .
21 K. Drozdz + + + + 74 L. Podkanski + + + +
22 B. Drzezla e 75 J. Popiotek + + + +
23 H. Dzido + + + + 76 Z. Religa + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + 77 Z. Romaszewski + + + +
25 G. Ferenc + + + + 78 T. Rzemykowski + + + +
26 A. Gierek + + + + 79 W. Sadowska + + + +
27 W. Gladkowski + + + + 80 J. Sagatowska + + + +
28 Z. Golabek + + . o+ 81 E. Serocka + + + +
29 G. Grabowska + + + + 82 K. Sienkiewicz + + + +
30 A. Graczynski + + + + 83 D. Simonides + + + +
31 S. Izdebski + + + + 84 R. Slawinski + + + +
32 A. Jaeschke + + + + 85 R. Smoktunowicz + + + +
33 A. Jamr6z + + + + 86 J. Smorawinski
34 Z. Janowska + + + + 87 A. Spychalski + + + +
35 M. Janowski + - o+ + 88 G. Staniszewska
36 Z. Jarmuzek .. 89 H. Stoklosa
37 R. Jarzembowski + + + + 90 A. Stradomska + + + +
38 D. Kempka + + + + 91 J. Suchanski + + + +
39 A. Klepacz + + + + 92 J. Szafraniec
40 J. Konieczny + + + + 93 J. Sztorc + + + +
41 A. Koszada + + + + 94 K. Szydlowski + + + +
42 M. Koztowski + + + o+ 95 M. Szyszkowska + + + o+
43 Z. Kruszewski + + + o+ 96 A. Wielowieyski + + + o+
44 O. Krzyzanowska + + + + 97 E. Wittbrodt + + + +
45 Z. RKulak + + + + 98 T. Wnuk + + + +
46 A. Kurska + + + + 99 Z. Zychowicz + + + +
47 1. Kurzepa + o+ o+ 4+ 100 M. Zenkiewicz
48 K. Kutz + + + +
49 G. Lato + + + + Obecnych 77 79 78 79
50 M. Lewicki + + + + Za 77 78 77 79
51 G. Lipowski + + + + Przeciw 01 0O
52 T. Liszcz + + + + Wstrzymalo sie 0O 0 0 O
0O 01 O

53 B. Litwiniec

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat

Nie glosowalo
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Ustawa o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru wprowadza nowa, definicj¢ kwoty A i B cukru. Kwota
A cukru jest to ilo$¢ cukru buraczanego, jaka moze by¢ wyprodukowana w danym roku rozliczeniowym
i wprowadzona na rynek krajowy w okresie od 1 pazdziernika danego roku rozliczeniowego do
30 wrzesnia nastepnego roku rozliczeniowego. Kwota B cukru jest to ilos¢ cukru buraczanego, jaka moze
by¢ wyprodukowana w danym roku rozliczeniowym i wprowadzona na rynek krajowy w okresie od
1 pazdziernika danego roku rozliczeniowego do 30 wrze$nia nastepnego roku rozliczeniowego lub
wyeksportowana z doplatami w okresie roku rozliczeniowego, na ktéry zostala ustalona.

Zgodnie z ustawa, producent cukru, ktéremu przyznano limity A i B cukru, sklada prezesowi Agencji
Rynku Rolnego sprawozdanie dotyczace, po pierwsze, ilosci wyprodukowanego, przechowywanego
i sprzedanego cukru A, B i C za poprzedni miesiac — w terminie dwudziestu dni po zakonczeniu kazdego
miesiaca; po drugie, produkcji cukru A, B i C za dany rok rozliczeniowy — w terminie do 31 pazdziernika
po zakonczeniu danego roku rozliczeniowego; po trzecie, dokonanego do 30 wrzesnia obrotu cukrem A, B
i C—w terminie do 31 pazdziernika po zakonczeniu danego roku rozliczeniowego; po czwarte, wysokosci
marzy przetwoérczej, wydatku cukru, przychodéw ze sprzedazy melasy oraz kosztéw transportu burakéw
cukrowych — w terminie do 31 pazdziernika po zakonczeniu roku rozliczeniowego.

Producent izoglukozy lub syropu inulinowego, ktéremu przyznano limity A i B izoglukozy lub syropu
inulinowego, sklada za$ prezesowi Agencji Rynku Rolnego sprawozdanie dotyczace, po pierwsze, pro-
dukcji, wielko$ci zapaséw oraz sprzedazy izoglukozy A, B i C lub syropu inulinowego A, B i C - w terminie
pi¢tnastu dni po zakonczeniu kazdego miesiaca; po drugie, produkcji izoglukozy i obrotu izoglukoza A, B
iClub syropem inulinowym A, BiC —w terminie trzydziestu dni po zakonczeniu danego roku rozliczenio-
wego.

Zgodnie z ustawa cukier C, izoglukoza C i syrop inulinowy C wyprodukowane w danym roku rozlicze-
niowym musza by¢ wyeksportowane w postaci nieprzetworzonej lub w wyrobach o zawartosci co naj-
mniej 10% cukru w przeliczeniu na cukier bialy w terminie do dnia 31 grudnia roku kalendarzowego,
w ktorym przypada koniec danego roku rozliczeniowego.

Producenci cukru, izoglukozy i syropu inulinowego sa obowiazani do wniesienia do Agencji Rynku
Rolnego oplat cukrowych w wysokosci: po pierwsze, 2% ceny interwencyjnej w odniesieniu do ilosci wy-
produkowanego cukru A, izoglukozy A oraz syropu inulinowego A; po drugie, 32% ceny interwencyjnej
w odniesieniu do ilo$ci wyprodukowanego cukru B, izoglukozy B oraz syropu inulinowego B.

Srodki pochodzace z oplat sg wplacane na wydzielony rachunek do Agencji Rynku Rolnego i przezna-
czone na doptaty do eksportu cukru B, izoglukozy B oraz syropu inulinowego B. Producenci, ktoérzy nie
uiscili do agencji oplat cukrowych sa obowigzani do wniesienia wraz z tymi oplatami cukrowymi oplat
sankcyjnych w wysokosci 100% kazdej naleznej oplaty cukrowej. Decyzje w sprawie oplat wydaje prezes
Agencji Rynku Rolnego.

Podsumowujac, w zwigzku z sytuacja wielu cukrowni w kraju, ich zadtuzeniem, brakiem pelnego rozli-
czenia za surowiec dostarczony przez rolnikéw jesienia ubieglego roku, upadtoscia wielu cukrowni, nieu-
czciwa konkurencja koncernéw zachodnich w powigkszaniu swoich udzialéw na rynku cukru oraz ciag-
lym powiekszaniem si¢ obszaréw biedy i bezrobocia potrzebne sa pilne, skuteczne i konkretne dzialania
rzadu i parlamentu w tej sprawie, a zwlaszcza w zakresie szczegélnej ochrony polskiego przemystu cu-
krowniczego i polskiego rolnictwa.
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Przemowienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem dziewigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie ulega watpliwosci, ze rozwiazania i instytucje prawne wymienione w ustawie z dnia 9 kwiet-
nia 2003 r. o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej oraz ustawy zmieniajacej ustawe
o zawodach pielegniarki i poloznej w spos6b przemyslany, umiejetny i celowy wychodza naprzeciw
potrzebom i postulatom zglaszanym w tej mierze przez srodowiska medyczne oraz korporacje zawo-
dowe zrzeszajace osoby, ktérych ta ustawa dotyczy. Powyzszy akt prawny w sposéb rzeczywisty
podnosirange zawodu pielegniarkii potoznej. Nalezy réwniez zauwazy¢ i podkresli¢, ze sa to kolejne
wazne zapisy dostosowujace polskie prawodawstwo do wymogoéw czlonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej.

Jedna z zasadniczych zmian wprowadzonych do ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielegniarki
ipoloznej jest rozszerzenie w art. 5 ust. 2 tej ustawy katalogu $wiadczen, ktére moze wykonywac potozna.
Owo rozszerzenie jest nie tylko stylistyczne, ale przede wszystkim jakosciowe. Poloznej przyznano bo-
wiem wykonywanie wielu istotnych czynnosci, niezastrzezonych wczesniej jako czesc jej kompetencii,
takich jak, miedzy innymi: rozpoznawanie ciazy, sprawowanie opieki nad matka i monitorowanie prze-
biegu okresu poporodowego, badanie noworodkéw. Jakkolwiek prawda jest, ze wiele sposréd wymienio-
nych czynnosci potozne faktycznie wykonywaly juz wczesniej, to jednak ujecie ich w katalogu uprawnien
ustawowych oznacza wzmocnienie rangi tego zawodu oraz spowoduje przyjecie prawnej odpowiedzialno-
$ci za ich wykonywanie, a w konsekwencji réwniez za ich wykonanie nienalezyte lub niezgodne z zasada-
mi sztuki zawodowej.

Kolejna zmiana zastlugujaca na podkreslenie jest wprowadzenie w ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o za-
wodach pielegniarki i potoznej szczegoélowych regulacji prawnych, dotyczacych ksztalcenia podyplomo-
wego pielegniarek i potoznych, poczawszy od okreslenia rodzajéw ksztalcenia podyplomowego, wskaza-
nia podmiotéw, ktére moga organizowac takie ksztalcenie, programu ksztalcenia, nadzoru nad nim, az
do ustalenia warunkoéw zdawania egzaminéw. Istotnym zapisem dotyczacym nabycia przez jednostke or-
ganizacyjna prawa do prowadzenia ksztalcenia podyplomowego pielegniarek i potoznych jest art. 10g
ust. 2 w nowo wprowadzonym rozdziale 2a, stanowiacy, ze zezwolenia na prowadzenie szkolenia udziela
wlasciwa miejscowo okregowa rada pielegniarek i potoznych.

Spos6éb ustalenia zasad ksztalcenia podyplomowego pielegniarek i poloznych przez nadanie im rangi
ustawowej Swiadczy o szczegdlnym potraktowaniu zawodu pielegniarki i poloznej. Dotychczas bowiem
w polskim prawodawstwie stalo si¢ zwyczajem, ze ustawowe uregulowanie zasad ksztalcenia poszczeg6l-
nych grup zawodowych odnosito sie przede wszystkim do tak zwanych zawodéw zaufania publicznego,
jaklekarza czy prawnika. O tym, ze zawdd pielegniarki i potoznej jest zawodem zastlugujacym na zaufanie
publiczne, nie musze chyba nikogo przekonywac.

Wazna czescig wprowadzonego ustawg z dnia 9 kwietnia 2003 r. rozdzialu 2a ,Ksztalcenie podyplomo-
we pielegniarek i poloznych” jest okreslenie trybu uznawania tytutu specjalisty, uzyskanego przez pieleg-
niarke w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Istotne jest to, ze nostryfikacja nie oznacza auto-
matycznego uznawania tytutu, ale tylko uzyskany w wyniku ksztalcenia wymaganego do otrzymania ty-
tutu specjalisty w Rzeczypospolitej Polskiej. Powolane rozwigzanie zréwnuje pod wzgledem kwalifikacji
tytuly pielegniarek i poloznych uzyskane w Polsce z odno$nymi tytutami uzyskanymi poza jej granicami.
Wskazane przepisy, biorace pod uwage czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, zostaly uzupetnione
zmienionym art. 1 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 2001 r. o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki
i polozne;j.

Dopatruje si¢ jednak w tresci ustawy pewnej niespédjnosci. Dotyczy ona terminu wejscia w Zycie usta-
wy z dnia 9 kwietnia 2003 r. w cze¢sci dotyczacej art. 10 w nowo wprowadzonym rozdziale 2a.

Otézwart. 1 ust. 1 pkty 819 ustawy zdnia 3 lutego 2001 r. o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki
i poloznej uznano, ze wykonywanie zawodu pielegniarki i poloznej bedacej obywatelem panstwa Unii,
stwierdzenie prawa wykonywania zawodu w odniesieniu do pielegniarki i poloznej bedacej obywatelem
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej przez okregowa rade pielegniarek i potoznych oraz przyzna-
wanie przez t¢ rade prawa wykonywania zawodu pielegniarki lub potoznej cudzoziemcowi bedzie mozli-
we dopiero po uzyskaniu przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej —art. 4 wymienionej ustawy.

W swietle tego, moim zdaniem, nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy réwniez wejscie w zZycie art. 10 wrozdzia-
le 2a, to jest przepis6w o uznaniu tytutu specjalisty, uzyskanego przez pielegniarke i potozna w pan-
stwach Unii Europejskiej, nie powinno nastapi¢ wlasnie od dnia uzyskania przez Polske czlonkostwa
w Unii. Mamy bowiem obecnie do czynienia z dwiema zblizonymi regulacjami prawnymi, z ktérych jedna,
czyli mozliwo$¢ wykonywania zawodu przez pielegniarke i potozna, wchodzi w Zycie z dniem uzyskania
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przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej, druga natomiast, czyli uznanie tytutu specjalisty uzyska-
nego przez pielegniarke i potozna, wchodzi w zZycie z terminem wczes$niejszym. Sprzecznosc¢ ta moze spo-
wodowag, ze blok zagadnien dotyczacych wykonywania w Polsce zawodu pielegniarki i potoznej z Unii
Europejskiej jako cato$¢ moze okazaé si¢ niespojny i w praktyce trudny lub wrecz niemozliwy do realiza-
cji.
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Przemowienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem jedenastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia 2003 r. zmiana ustawy z dnia
201lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim stanowi konieczne uzupemhienie i doprecyzowanie zapisow tej
jakze waznej spolecznie ustawy.

A to najistotniejsze zmiany w nowelizowanej ustawie, ktore nalezy wskazac.

Po pierwsze, to zmiana w art. 3 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej ustawy, ustalajaca generalna zasade¢ obli-
czania wartosci kredytu konsumenckiego w innej walucie niz waluta polska. Zmiana ta z oczywistych
wzgledéw byla niezbedna do wprowadzenia pewnosci zobowiazan stron umowy kredytu konsumenckie-
go ustalonego wwalucie obcej, a takze, miedzy innymi, do okreslenia, czy dla danego stosunku prawnego
w ogole stosuje sie nowelizowana ustawe.

Po drugie, to rozszerzenie w ust. 2 ustawy katalogu cel6w, do ktérych nie stosuje si¢ ustawy o kredycie
konsumenckim.

Po trzecie, to wydtuzenie w art. 11 ust. 1 terminéw odstapienia od umowy o kredyt konsumencki. Zmia-
na ta ma charakter catkowicie prokonsumencki, a zmienione terminy, moim zdaniem, nie ograniczaja ob-
rotu gospodarczego, réwniez z punktu widzenia intereséw przedsi¢biorcy udzielajacego kredytu.

Jednakze nowelizowana ustawa o kredycie konsumenckim, pomimo wprowadzenia wielu waznych
zapisOw, w mojej ocenie zawiera kilka niescislosci wymagajacych sprecyzowania. Dotycza one zmian
proponowanych w art. 4 omawianej ustawy.

W ust. 1 zdaniu drugiemu nadano brzmienie: ,Kredytodawca jest obowiazany niezwlocznie doreczyc¢
konsumentowi egzemplarz umowy”, zastepujace dotychczasowe brzmienie: ,Kredytodawca obowiazany
jest niezwlocznie dorgczy¢ konsumentowi umowe.” Uwazam, ze zdanie drugie w art. 4 ust. 1 jest w ogole
zbedne. Od wielu bowiem lat w obrocie cywilnoprawnym jest praktyka, jak dotychczas niewymagajaca
prawnego zapisu, ze umowa jest sporzadzona w tylu egzemplarzach, ile jest stron umowy i egzemplarz
jest doreczany kazdej stronie. Taki sposéb postepowania z egzemplarzami umowy byt powszechnie sto-
sowany juz na gruncie kodeksu zobowigzan z 1933 r., nastepnie przyjety i podtrzymany na gruncie obec-
nie obowigzujacego kodeksu cywilnego. Malo tego, takiego zapisu nie przewiduje réwniez ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, bedaca przeciez niejako punktem wyjscia do uchwalenia w 2001 r.
ustawy o kredycie konsumenckim.

Jakie zatem powody doprowadzily do koniecznos$ci wprowadzenia przedmiotowego zapisu do ustawy?
Wydaje si¢, ze jedyna przyczyna byla che¢ uczynienia jasniejsza dla konsumentéw procedury zawierania
umowy o kredyt konsumencki. Warto jednak w tym miejscu postawi¢ sobie pytanie, czy rzeczywiscie ko-
nieczne bylo ,rozjasnianie” czego$, co juz jest dostatecznie oczywiste dla kazdego, kto cho¢ raz zawierat
jakakolwiek umowe cywilnoprawna z jakimkolwiek podmiotem.

W kontekscie rozwazania potrzeby utrzymania w art. 4 ust. 1 zdania drugiego nalezy réwniez zastano-
wi¢ sie nad potrzeba wprowadzenia w art. 4 ust. 5, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy kredytodawca nie
dorecza konsumentowi egzemplarza umowy w chwili jej zawarcia, obowiazany jest wreczy¢ konsumento-
wi niepodpisany informacyjny egzemplarz umowy odpowiadajacy jej tresci. Jak jednak przewidziany
w ust. 5 egzemplarz informacyjny bedzie sie miat do tresci umowy zawartej przez strony? W $wietle bo-
wiem obowiazujacego prawa taki egzemplarz informacyjny jest jedynie oferta zawarcia umowy i wcale nie
jest jednoznaczne, ze jego postanowienia zostana $cisle inkorporowane do umowy, dla ktérej juz sama
ustawa o kredycie konsumpcyjnym przewiduje duza swobod¢ ksztaltowania tresci.

Analizujac tres$c¢ art. 4, nalezy rozwazy¢ réwniez sama forme zawarcia umowy. Dazac do zagwaranto-
wania pewnosci w obrocie prawnym, zwigzanym z kredytem konsumpcyjnym, nalezy si¢ zastanowic, czy
nie wprowadzi¢ do art. 4 ust. 1 — przykladem jest chociazby art. 35a ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, okreslajacy forme zawierania uméw o $wiadczenia zdrowotne —
zapisu, ze umowa o kredyt konsumpcyjny powinna by¢ zawarta na pi$mie, pod rygorem niewaznosci.
Wowcezas mozna by, z duza doza prawdopodobienstwa, wyeliminowac¢ niepewnosci, ktore byly powodem,
jak nalezy przypuszczac¢, wprowadzenia w art. 4 ust. 1 zdania drugiego oraz wprowadzenia w tym przepi-
sie ust. 5.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tanskiego

W zwigzku ze zblizajacym sie wstapieniem Polski do Unii Europejskiej ministerstwo rolnictwa ustalito
liste piec¢dziesigciu szesciu zakladéw mleczarskich, ktore jako jedyne beda spelnialy warunki
umozliwiajace im dalsza produkcje i sprzedaz artykuléw nabialowych po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej. Na tej liScie nie znalazla sie Okregowa Spoéldzielnia Mleczarska w Pilicy, ktéra pod
wzgledem ilosci skupowanego mleka znajduje sie w czolowce zakladéw mleczarskich w wojewodztwie
slaskim, ma bowiem ponad dwa i pé! tysigca dostawcow.

OSM w Pilicy uzyskuje ponad 80% mleka w klasie ekstra, a ilos¢ ta ciggle wzrasta. W 2002 r. OSM
Pilica skupito okoto 22 milionéw 200 tysiecy 1 mleka — o 60 tysiecy 1 wiecej niz w roku poprzednim. Zaktad,
wychodzac naprzeciw wymaganiom stawianym przez UE, uzyskal certyfikat jakosci HACCP,
respektowany przez trzydziesci dwa kraje na Swiecie, w tym wi¢kszos$¢ unijnych. OSM Pilica znajduje sie
w bardzo dobrej kondycji ekonomicznej, utrzymuje sprzedaz swoich wyrobéw i ma ponad szesSciuset
odbiorcow. Kazdy rok bilansowy zamyka z zyskiem netto. Jest to zaktad o duzym potencjale ludzkim,
zapewniajacy swoim pracownikom stabilne zatrudnienie. Posiada wlasna baze¢ transportowa,
dwukierunkowe zrodlo zaopatrzenia pradu oraz dwa zrédla zaopatrzenia w wode¢ pitna.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z nastepujacymi pytaniami do Pana Ministra.

Jakimi kryteriami kierowano si¢ przy konstruowaniu wspomnianej listy?

Dlaczego, mimo dobrych wynikéw, na liscie tej nie znalazla si¢ akurat Okregowa Spoéldzielnia
Mleczarska w Pilicy?

Czy jest mozliwo$¢ ponownej weryfikacji tej listy?

Janusz Bargiel
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Moje oswiadczenie dotyczy powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych.

Wiadomo, iz w zwiazku z rychlym przystapieniem Polski do Unii Europejskiej podniesione zostana
wymagania stawiane powiatowym stacjom sanitarnym. Wielce prawdopodobne jest rowniez to, iz stacje,
ktore nie sprostajg tym wymaganiom, nie dostana akredytacji, co w konsekwencji spowoduje ich
likwidacje.

Zwracam sie¢ do Pana Ministra z zapytaniem: jak przedstawia si¢ sytuacja powiatowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych w kraju? Jakie kryteria beda decydowaly o istnieniu tychze stacji?

Janusz Bargiel
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Moje oswiadczenie dotyczy pozyskania srodkéw finansowych na dzialalno$é¢ Stowarzyszenia ,Zamek
Rabsztyn”.

Ruiny zamku na Rabsztynie, stanowiace atrakcje turystyczna powiatu olkuskiego, poloZone sa na
Szlaku Orlich Gniazd. Jest to niewatpliwie wizytéwka miasta i jeden z ciekawszych tego typu obiektow
Jury Krakowsko-Czestochowskiej.

W 2000 r., w zwigzku z duzym zainteresowaniem mieszkancow powiatu olkuskiego i powiatow
osciennych zagospodarowaniem ruin zamku rabsztynskiego, powstalo w Olkuszu Stowarzyszenie
~Zamek Rabsztyn”. Stowarzyszenie to postawilo sobie za cel priorytetowy rekonstrukcje ruin tegoz
zamku. Prace rozpoczeto od odkrzewienia terenu zamkowego, naprawy i uzupelnienia wylomow
w murach. W biezacym roku wybudowany zostal most na fosie, przy gléwnej bramie prowadzone sa
roéwniez prace archeologiczne.

Stowarzyszenie oszacowalo koszt przyszlorocznych prac, ktore obejmuja miedzy innymi
rekonstrukcje wiezy bramnej, budowe mostu do bramy gléwnej oraz kontynuacje¢ prac archeologicznych,
na sume 120 tysiecy zt.

W zwiazku z wieloma interwencjami zwracam si¢ uprzejmie z pytaniem o mozliwosci dofinansowania
tychze inwestycji, ktorych wykonanie niewatpliwie uczyniloby region powiatu olkuskiego
atrakcyjniejszym turystycznie i chetniej odwiedzanym przez mitoSnikow Szlaku Orlich Gniazd.

Janusz Bargiel
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

W imieniu Zarzadu Izby Przemystowo-Handlowej Branz Maszyn Rolniczych i Spozywczych w Poznaniu
przedstawiam trudna sytuacje ekonomiczng polskich producentéw maszyn rolniczych i spozywczych
oraz przedsi¢biorstw handlowych dzialajacych w obszarze rolnictwa. Uzyskanie poprawy jest mozliwe,
jezeli rzad RP zagwarantuje normalne warunki w zakresie dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku z ta
sytuacja niezbedne jest konsekwentne przedstawianie propozycji sSrodowiskowych i branzowych
w resortach rzadowych odpowiedzialnych za stan naszej gospodarki.

W poprzednich latach Izba Przemyslowo-Handlowa Branz Maszyn Rolniczych i Spozywczych
w Poznaniu w pismach wysylanych do prezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi,
ministra finans6w, ministra gospodarki, przewodniczacego Komitetu Rolnictwa i Obrotu Rolnego
Krajowej Izby Gospodarczej, Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji, Gléwnego Urzedu Statystycznego
wielokrotnie zglaszala postulaty firm czlonkowskich, dotyczace migdzy innymi podatku VAT, linii
kredytowych dla rolnictwa, niekontrolowanego importu uzywanych maszyn i narze¢dzi rolniczych,
certyfikacji wyrobéw i czesci zamiennych, refundacji udziatu w targach i wystawach itp.

Podstawowym problemem do rozwiazania jest wylonienie z istniejacych organizacji i stowarzyszen
dzialajacych w branzach maszyn rolniczych i spozywczych lub w ich otoczeniu odpowiedniej
reprezentacji, zdolnej do tworzenia warunkéw wspoltpracy z rzadem, komisjami parlamentarnymi, Unia
Europejska oraz samorzadem terytorialnym. Istniejace organizacje i stowarzyszenia naszej branzy
moglyby scisle wspolpracowac ze soba w zakresie programow dzialania, majac na wzgledzie tworzenie
wlasciwych warunkéw rozwoju gospodarczego.

Biorac pod uwage dotychczasowe dyskusje i przemyslenia, Izba Przemystowo-Handlowa Branz
Maszyn Rolniczych i Spozywczych w Poznaniu organizuje spotkanie integracyjne dzialajacych w kraju
organizacji samorzadu gospodarczego i stowarzyszen branzowych. Odbedzie si¢ ono w poniedzialek,
12 maja 2003 r., o godzinie 11.00 w sali konferencyjnej Przemyslowego Instytutu Maszyn Rolniczych
w Poznaniu, ulica Starol¢cka 31. Spotkanie bedzie poswigcone dalszej wymianie pogladow i stanowisk
na temat celowosci nawiazania wspélpracy zainteresowanych organizacji i stowarzyszen oraz wytonieniu
ogolnopolskiej reprezentacji przygotowanej do skutecznego realizowania podstawowych celow
wszystkich uczestnikéw porozumienia.

Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

Uprzejmie prosz¢ o spowodowanie przyspieszenia prac legislacyjnych prowadzonych od 24 sierpnia
2002 r. przez Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w celu dokonania zmiany przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

W Polsce jest patologiczna sytuacja w realizacji inwestycji liniowych w zakresie budowy lub
przebudowy (poszerzenia) dr6g samorzadowych: gminnych, powiatowych, wojewodzkich. W
szczegoblnosci dotyczy to rejonow srodkowej i potudniowo-wschodniej Polski, gdzie na odcinku drogi o
dhugosci 2-8 km wystepuje koniecznos$¢ nabycia przecietnie od stu piec¢dziesieciu do szesciuset dzialek.

Najwieksza przeszkoda blokujaca mozliwos$¢ szybkiej realizacji takiej inwestycji tkwi
w anachronicznym, obowigzujacym obecnie systemie prawa dotyczacym nabywania nieruchomosci na
cel publiczny. W szczegolnosci chodzi o uregulowania prawne zawarte w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Gdy chociaz jedna osoba z kilkuset wtascicieli nie wyrazi zgody
na dobrowolny wykup — przeci¢tnie takiej zgody nie wyraza okolo 20% — nastepuje na trzy i pét roku do
dziewieciu lat blokada mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowe i rozpoczecia inwestycji.

Nalezy wyjasni¢, ze aby naby¢ nieruchomos¢ poprzez wywlaszczenie trzeba na poczatku uzyskac
postanowienie o zgodnosci projektu podziatu nieruchomosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Postepowanie administracyjne, wraz z rozpatrzeniem odwolania przez druga instancje,
trwa w praktyce przynajmniej od szesciu do oSmiu miesi¢cy.

Nastepnie trzeba uzyskac ostateczna decyzje o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci. W praktyce to
postepowanie trwa rok. Po wniesieniu skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego z mocy prawa
nastepuje wstrzymanie wykonania decyzji, a na rozstrzygniecie sprawy przez NSA trzeba obecnie czekac¢
od pottora roku do trzech lat. Lacznie ten etap trwa wigc od dwéch i p6t roku do czterech lat.

Pézniej, po uzyskaniu pozytywnego wyroku NSA, mozna prowadzi¢ rokowania z wlascicielami oraz
postepowanie administracyjne o wywlaszczenie nieruchomosci, ktore trwa przeci¢tnie od roku do dwoéch
lat, do czasu uzyskania ostatecznej decyzji wojewody jako drugiej instancji o wywlaszczeniu
nieruchomosci.

Wniesienie skargi do NSA na decyzje o wywlaszczeniu z mocy prawa powoduje wstrzymanie jej
wykonania i konieczno$¢ czekania nast¢pnych péttora roku do trzech lat na wydanie wyroku przez NSA.
Na tym etapie mozna jednak rozpocza¢ dziatania bedace swoistym kotem ratunkowym i zglosi¢ wniosek o
wydanie decyzji o niezwtocznym zajeciu nieruchomosci z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, ktorej
uzyskanie w praktyce trwa okolo szesciu miesiecy, a gdy dotyczy kilkudziesieciu nieruchomosci — rok
i dhuzej. W przypadku gdy chodzi o zabudowana nieruchomos¢ i istnieje koniecznos¢ eksmisji, ten etap
trwa od trzech do czterech lat, gdyz decyzja o zajeciu nieruchomosci nie uprawnia do eksmisji z lokalu.

Reasumujac, w przypadku braku zgody choc¢by jednego wlasciciela caly proces nabycia
nieruchomosci trwa w praktyce minimum trzy i pét roku, do osmiu, dziewieciu lat. Dopiero po tym
okresie mozna zlozy¢ wniosek o wydanie pozwolenia na budowe drogi publicznej, po uprzednim
uaktualnieniu projektu i raportu oddzialywania na srodowisko.

Bede wdzieczny za dostrzezenie przez Pana Premiera wagi tej sprawy i rozpatrzenie mozliwosci
przyspieszenia prac nad nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Wielce Szanowny Panie Premierze!

Oswiadczenie kieruje na Pana rece z pelng $wiadomoscia, gdyz problem finansowania $wiadczen
zdrowotnych, zwlaszcza wykonywanych przez szpitale, jest doskonale znany Panu Aleksandrowi
Naumanowi, prezesowi Narodowego Funduszu Zdrowia, a sadze, ze Pan Minister Leszek Sikorski zdazyt
sie z nim zapoznac. Tylko ze z tego nic nie wynika.

W wywiadzie pelnym uspokajajacych ogoélnikow udzielonym ,Trybunie” pod znamiennym tytulem
~Kolejki niestety beda”, Pan Prezes Nauman (, Trybuna” z 29 kwietnia 2003 r.) stwierdza miedzy innymi:
~Teraz przygotowujemy si¢ do ujednolicenia systemu kontraktowania swiadczen, uporzadkowania
systemu programoéw zdrowotnych, struktury oddzialéw funduszu®. Wszystko bedzie realizowane w blizZej
nieokreslonej przyszlosci, a juz teraz istnieje realne zagrozenie, Ze rosnace zadluzenie zakladow opieki
zdrowotnej moze doprowadzi¢ do dezorganizacji udzielania Swiadczen okreslonych prawem. Ale Pan
Prezes Nauman ma czas. Przygotowuje sie¢ do uregulowania przeplywu srodkéw finansowych.
A tymczasem na Dolnym Slasku zadtuzenie szpitali osiagnelo niespotykany poziom i w konsekwencji
niebawem z powodu braku srodkéw nie beda mogly wykonywac najprostszych procedur.

W dalszym ciggu wywiadu Pan Aleksander Nauman stwierdza: ,Plany finansowe to jedno, a wplyw
srodkow to drugie. Strata memoriatowa za pierwszy kwartat to okoto 133 miliony z}. Poniewaz moja rola
jako zarzadzajacego musi polega¢ przede wszystkim na trafnym przewidywaniu takich problemoéw,
zatrudniam ludzi od ryzyka finansowego, statystykéw, menedzeréw, bylych oficeréw kredytowych
bankéw. Mam tez doradcéw z GUS i z réznych instytucji finansowych”. No pewnie doradcy rozwiaza
problemy finansowe funduszu. Tylko czy taki byly oficer kredytowy banku zechce pracowa¢ za pensje
rownowazna uposazeniu pielegniarki? I jaki bedzie z tego pozytek?

Tymczasem niewydolnos¢ ochrony zdrowia, jesli objawia si¢ pod postacia skandalu, bo pacjent
wozony od szpitala do szpitala umiera w karetce, jest zauwazana. I od razu wiadomo, kto jest winien —
lekarze, a nikomu nie przyjdzie do glowy, ze przede wszystkim poziom finansowania ochrony zdrowia.
Jest juz ciszej, gdy po kilkumiesiecznym oczekiwaniu na leczenie choroba wkracza w stadium
uniemozliwiajace podjecie skutecznej terapii wobec pacjenta, czyli jak si¢ teraz mowi —
$wiadczeniobiorcy. Pozostaje grzecznie umrze¢ lub polubi¢ swoje kalectwo. Efekty oczekiwania sa czgsto
widoczne w onkologii i nie tylko.

Posrednim dowodem na niewydolnos$¢ ochrony zdrowia jest liczba reklam w telewizji réznych lekow,
glownie przeciwbolowych, ktére mozna naby¢ bez recepty i tylko przeczytac ulotke ileczy¢ si¢ samemu.

20 lutego biezacego roku odbylo sie posiedzenie senackiej Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
poswigcone sytuacji ekonomicznej stacjonarnych zakladéw opieki zdrowotnej w Polsce. Stwierdzono
w uchwale, ze w calym kraju sytuacja jest trudna, a w kilku wojewodztwach: lubuskim, l6dzkim,
pomorskim, zachodniopomorskim, istnieja zagrozenia w dostepie do $wiadczen zdrowotnych i ciaglosci
ich realizowania przez szpitale.

Na Dolnym Slasku w opinii komisji nastapilo zalamanie systemu finansowania $wiadczen
zdrowotnych, ktére moze spowodowac¢ ograniczenie dostepnosci swiadczen i przerwanie ciaglosci ich
realizowania w wielu szpitalach zagrozonych likwidacja z przyczyn ekonomicznych. W tych szpitalach
przerwane moga by¢ dostawy gazu i energii elektrycznej, lekarstw, zywnosci i Srodkow czystosciowych.
Pracownicy wszystkich grup zawodowych od kilku miesi¢cy nie otrzymuja naleznych im poborow albo
otrzymuja je w niepelnej wysokosci.

Taki stan rzeczy ulega dalszemu poglebieniu, gdyz Dolnoslaska Regionalna Kasa Chorych, zawierajac
juz niejako w imieniu Narodowego Funduszu Zdrowia kontrakty, obnizyla limity kwotowe przeznaczone
na finansowanie swiadczen zdrowotnych przez szpitale. Jest w dalszym ciggu stosowana zasada, ze
limitowanie swiadczen przez swiadczeniodawce nie moze miec¢ miejsca, ze na swiadczeniodawcy ciazy
bezwzgledny obowiazek pomocy ubezpieczonemu, wynikajacy z przepisow ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, a takze z przepisow ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j.

Zdaniem platnika oznacza to, ze nie mozna mowic o limitach iloSciowych, a jedynie o ograniczeniach
kwotowych, w ramach ktérych kontraktuje si¢ swiadczenia zdrowotne. Ttumaczac to na zrozumiaty
jezyk: ty jestes$ zobowiazany leczy¢, a my nie mamy obowiazku placié¢. Jest to bardzo pokretne
rozumowanie, ale zeby unaoczni¢, do czego to prowadzi, postuze si¢ przykladem.

Stacji dializ, majacej okreslong liczbe pacjentéw, przyznano limit finansowy, ktéry pozwalal na
przeprowadzenie 2 /3 dotychczas wykonywanych zabiegéw. A zatem kierujacego ta placéwka stawia sie
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w dramatycznej sytuacji. Albo dializy wykona wszystkim potrzebujacym, wpedzajac si¢ w dtugi, albo
— jakby posiadal moc sprawcza Pana Boga — wskaze palcem na tego, ktéry nie bedzie miat kontynuacji
leczenia, czyli skaze go na $mier¢. Takie dylematy sa udzialem wielu lekarzy, cho¢ moze nie zawsze maja
az tak drastyczny wymiar.

Poniewaz rosnace lawinowo zadluzenie szpitali jest zjawiskiem raczej powszechnym, doszukuje si¢
przyczyn tego stanu rzeczy w nadmiernej liczbie hospitalizacji, zbyt duzej liczbie l6zek szpitalnych,
przerostach zatrudnienia itp. Tego typu wnioski sa falszywe, takie rozpoznanie patologii jest, w moim
przekonaniu, falszywe w swietle tego, ze kwoty przeznaczone na finansowanie $wiadczen zdrowotnych od
roku 2000 ulegaja ciagle zmniejszaniu. Uciekne¢ si¢ tutaj do retoryki Andrzeja Leppera — wszystkiemu
winien Balcerowicz, ktéry doprowadzil do zmniejszenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z 10% do
7,5% podczas nowelizacji ustawy o PUZ w 1998 r. Jest to wyraz przekonania, ze ochrona zdrowia to taki
worek bez dna i ile by si¢ na jej funkcjonowanie nie przeznaczylo, to i tak zostanie zmarnowane, czemu
6wczesny minister finansé6w dawatl wyraz w wystapieniach publicznych i publikacjach we ,Wprost”.

Mimo Ze nie bardzo wierze w moc sprawcza uchwaly Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia Senatu RP,
uwazam, ze to dobrze, iZw jej obradach wzi¢la udzial pani Wasilewska-Trenkner, wiceminister finansoéw,
do ktorej dotarto, ze zadluzenie w ochronie zdrowia moze uniemozliwi¢ udzielanie swiadczen
zdrowotnych zagwarantowanych przez konstytucje¢. Problemy finansowe n¢kajace ochrone¢ zdrowia sa
umiejscowione na styku platnik — $wiadczeniodawca. Zupeklie nie bierze si¢ pod uwage dostepnosci
ipoziomu $wiadczen. Chodzi o to, Zeby ptatnik wyszedl na swoje. A jezeli tak jest, to wobec ograniczonego
poziomu finansowania nie mozna utrzymywac¢ przepisu, ze pacjentowi w szpitalu nalezy si¢ wszystko
i okresli¢, co jest standardem, a za co musi ptacié¢, jesli go sta¢ na to.

W s$wietle tego, co ma zagwarantowa¢ fundusz — mam na mysli likwidacje promes — juz teraz mozna
powiedzie¢, ze bedzie to przepis martwy. Bo przeciez nie przyjme do leczenia pacjenta z Lubaczowa, czy
Suchej Beskidzkiej, nie majac fizycznej mozliwosci zastosowania potrzebnych w procesie leczniczym
lekéw. Chodzi tu o powiklania infekcyjne po urazach. Mogg tylko zaproponowac odjecie konczyny, co jest
tanie i gwarantuje pelny sukces wyleczenia procesu infekcyjnego.

Wielce Szanowny Panie Premierze! Oswiadczenie niniejsze skladam w nadziei, ze posrod innych
waznych zagadnien, jakie ma Pan na glowie, znajdzie Pan czas, aby pochyli¢ si¢ nad problemami ochrony
zdrowia, zamiast od razu przekazac ten tekst urzednikowi nizszej kategorii w celu udzielenia natretnemu
senatorowi odpowiedzi na istotne pytanie, w jakim kierunku ma podazac¢ ochrona zdrowia. Czy w dalszym
ciagu ma si¢ podejmowac zabiegi restrukturyzacyjne, czyli ograniczajac dostepnos¢ leczenia, redukowac
zatrudnienie, zamyka¢ szpitale? Taki bowiem kierunek funkcjonuje obecnie. Pracownicy ochrony zdrowia
to nie gornicy, a poszkodowani, niezadowoleni pacjenci nie skrzykna si¢ i nie wyjda na ulice. Wiadomo tez,
ze w takich przypadkach winni sg lekarze, bo nie chca leczy¢, przyja¢ do szpitala itp., itp.

Jestem przekonany, ze problemy n¢kajace ochron¢ zdrowia nie moga pozosta¢ tylko zmartwieniem
resortu. Dotycza one réwniez Pana, Panie Premierze, cho¢by w swietle ostatnich decyzji personalnych
W resorcie zdrowia.

prof. dr hab. n. med. Janusz Bielawski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Doktorowicz
i senatora Adama Gierka

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Oswiadczenie to dotyczy odmowy przyznania dotacji na remont obiektu zabytkowego, budynku
karczmy Austeria w Stawkowie, numer w rejestrze zabytkow: Kr 214/71 z dnia 14 stycznia 1971 r.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o wyjasnienie przyczyny odmowy dotacji na remont karczmy
Austeria w Slawkowie przy Rynku 2 ze strony Departamentu Ochrony Zabytkow. Stosowny wniosek
zostal skierowany przez dzierzawce obiektu wraz z pozytywna ocena wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw w Katowicach, pismo z dnia 24 marca 2003 r.

Drewniany budynek karczmy zostal wzniesiony na poczatku XVIII wieku w poludniowo-zachodnim
narozu rynku. Jest budynkiem trzytraktowym, sktadajacym si¢ z sieni, przejazdu, wozowni i karczmy.
Budynek karczmy jest jednym z elementéw unikatowej drewnianej architektury zlokalizowanej wokot
Sredniowiecznego rynku w Stawkowie. Budynek ten odznacza si¢ wyjatkowymi walorami
architektonicznymi i jest przykladem klasycznego zajazdu staropolskiego. Obiekt zostal zbudowany
w 1701 r., o czym $wiadczy data wyryta na belce stropu gléwnego. Byl odnawiany kilkakrotnie bez
zmiany jego charakteru. Do dzi$ pelni swa pierwotna funkcje, poszerzona od 1969 r. o zadania muzeum
regionalnego. Obecnie stan techniczny budynku jest bardzo zly ze wzgledu na uszkodzenia konstrukcji
dachowej i liczne nieszczelnosci pokrycia. Bez natychmiastowego remontu dach grozi zawaleniem.
Wojewodzki konserwator zabytkéw ocenil wniosek jako zasadny i celowy, poniewaz wspomniana
karczma stanowi jeden z ostatnich swieckich zabytkéw drewnianych w Polsce.

Koszt prac konserwatorskich, wyliczony w oparciu o kosztorys inwestorski, wynosi 529 tysiecy 744 zi
163 gr. Wykonawca robo6t zostanie wyloniony w drodze zamoéwienia publicznego. Obecnie trwa procedura
administracyjna dotyczaca wydania zezwolenia konserwatorskiego.

Liczymy na pozytywna interwencje Pana Ministra w opisanej sprawie.

Z powazaniem
Krystyna Doktorowicz
Adam Gierek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Dziemdziele

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika

Oswiadczenie dotyczy autoryzacji laboratoriéow i jednostek certyfikujacych wyroby, dzialajacych
w obszarze ochrony przeciwpozarowej i ochrony ludnosci.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (DzU nr 166 poz. 1360) wymaga, aby
z dniem wejscia Polski do Unii Europejskiej laboratoria badawcze oraz jednostki certyfikujace, dzialajace
w obszarach objetych dyrektywami UE oraz prowadzace ocene wyrobu w innych obszarach, posiadatly
autoryzacje krajowa oraz notyfikacje w Unii. Wymoég ten jest podstawa do wydawania certyfikatow
upowazniajacych do oznaczania wyrobéw znakiem CE i wprowadzania ich do obrotu w panstwach
cztonkowskich UE.

Brak autoryzacji laboratoriéw i jednostek certyfikujacych wyroby oraz zwigzanej z tym mozliwosci
ubiegania si¢ o notyfikacje powoduje, ze przedsiebiorstwa produkcyjne dzialajace w obszarze wyrobow
stluzacych do ochrony przeciwpozarowej juz w chwili obecnej poszukuja zagranicznych notyfikowanych
laboratoriéow badawczych i jednostek certyfikujacych, ktére przeprowadza ocene¢ systemu zgodnosci
produkowanych przez nie wyrobéw w standardach unijnych, co pozwoli im na utrzymanie eksportu do
takich panstw jak Litwa, Lotwa czy Estonia. Wyroby objete dyrektywami UE, produkowane w kraju,
coraz czesciej beda przegrywaly na rynku z wyrobami importowanymi posiadajacymi oznakowanie CE.
Sytuacja pogorszy si¢ radykalnie w dniu przystapienia Polski do UE, co moze doprowadzi¢ do upadku
wielu firm krajowych.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

Po pierwsze, na jakim etapie sa prace przygotowawcze do uruchomienia proceséw autoryzacji
laboratoriéw badawczych, jednostek certyfikujacych i jednostek kontrolnych w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwie Infrastruktury oraz Ministerstwie Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej?

Po drugie, w jakim terminie przewidziane jest zgloszenie Komisji Europejskiej autoryzowanych
laboratoriéw badawczych, jednostek certyfikujacych i jednostek kontrolnych w celu ich notyfikowania?

Po trzecie, czy procesy notyfikacji maja szanse¢ zosta¢ zakonczone przed przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej, a wykaz notyfikowanych jednostek zosta¢ ogloszony w ,Monitorze Polskim” przed tym
terminem, tak aby w maju 2004 r. polskie laboratoria, jednostki certyfikujace oraz jednostki kontrolne
mogly wydawac¢ stosowne dokumenty zgodnie z prawem unijnym i wyzej wymieniong ustawa?

Z powazaniem
Jozef Dziemdziela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Gierka
i senatora Tadeusza Wnuka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

W kwietniu biezacego roku otrzymalismy list od dyrektora do spraw restrukturyzacji i rozwoju,
zastepcy dyrektora zarzadu komisarycznego, pana Marka Lipczyka, z prosba o pilna interwencje
w sprawie prywatyzacji i oddluzenia Zakladéw Koksowniczych ,Przyjazn” w Dabrowie Gorniczej,
drugiego co do wielkosci zakladu koksowniczego w Polsce, ktéry wraz ze spétkami zaleznymi kapitatowo
stwarza blisko trzy tysiace miejsc pracy.

Zaklady Koksownicze ,Przyjazn“ w Dabrowie Gorniczej, ktére rokowaly nadzieje na poprawe kondycji
poprzez prywatyzacje przedsiebiorstwa, dzisiaj stanely, z powodu braku dobrej woli zarzadu PKP SA,
przed realng grozba upadlosci.

Prace nad poprawa sytuacji ekonomicznej zaktadow koksowniczych rozpoczely sie w roku 1997, kiedy
to organ zalozycielski — minister Skarbu Panstwa — wszczal postepowanie naprawcze i ustanowit nad
przedsiebiorstwem w marcu 1997 r. zarzad komisaryczny. Opracowany i wdrazany przez zaklady
program naprawczy przyniost znaczace efekty w postaci: zmniejszenia jednostkowych kosztéw wlasnych
przedsi¢biorstwa o blisko 30% w okresie od 1997-2002 r.; zmniejszenia zatrudnienia, bez
przeprowadzania zwolnien grupowych, o ponad 40%; osiagniecia zysku z dzialalnosci operacyjnej przez
przedsiebiorstwo od roku 2001, za I kwartal 2003 r. osiagni¢to zysk netto.

Pomimo osiggnietych efektéow nie udalo si¢ zrestrukturyzowaé¢ zadluzenia przedsiebiorstwa z lat
poprzednich.

Sposobem rozwigzania zaistnialej sytuacji mogla by¢ prywatyzacja przedsi¢biorstwa poprzez
utworzenie spolki wierzycieli. Zezwolenie Rady Ministrow z czerwca 2000 r. stanowilo podstawe
sprywatyzowania przedsiebiorstwa w trybie bezposrednim, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych, przez wniesienie przedsi¢biorstwa do
spolki, do ktérej najwicksi wierzyciele przedsiebiorstwa, w tym Polskie Koleje Panstwowe SA, mieli
wnie$¢ nastepnie swoje wierzytelnosci. W kwietniu 2000 r. zarzady: Zakladéw Koksowniczych
~Przyjazn“, JSW SA i PKP SA podpisaly tréjstronne porozumienie w sprawie utworzenia spotki wierzycieli.

W grudniu 2000 r. i w lutym 2001 r. opublikowane zostaly wyemitowane przez ministra Skarbu
Panstwa zaproszenia do rokowan w sprawie prywatyzacji Zakladéw Koksowniczych ,Przyjazn“. Polskie
Koleje Panstwowe SA zlozyly oferte wstepna, zakwalifikowang jako wazna, na podstawie ktérej zostaty
dopuszczone przez ministra Skarbu Panistwa do procesu due diligence zakladow, razem z Jastrzebska
Spotka Weglowa SA i Petro Carbo Chem AG — Niemcy. Po przeprowadzeniu badania przedsiebiorstwa
PKP SA pozostali dwaj inwestorzy zlozyli oferty wiazace i zostali przez ministra Skarbu Panstwa
dopuszczeni do kolejnego etapu —rokowan. 25 lipca 2001 r. w Ministerstwie Skarbu Panstwa odbytly si¢
pierwsze spotkania oferentéw z zespolem do spraw rokowan. Rokowania przedtuzaly si¢ i nie zostaty do
chwili obecnej zakonczone, przede wszystkim z powodu podnoszonego przez inwestoréw problemu
zadluzenia publicznoprawnego przedsi¢biorstwa.

Wroku 2002 na podstawie ogloszonej ustawy o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow z dnia 30 sierpnia 2002 r. zaklady opracowaly ,Program restrukturyzacji na lata 2002-2006”.
Program zostal pozytywnie zaopiniowany przez rad¢ nadzorcza przedsi¢biorstwa, ministra Skarbu Panistwa oraz
zaakceptowany przez organizacje zwiazkowe dzialajace w zakladach. Na tej podstawie otwarte zostaly
postepowania restrukturyzacyjne wobec: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, urzedu skarbowego, PFRON
i Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gorniczej. Dzialajac w oparciu o ogloszona réwniez w 2002 r. ustawe o pomocy
publicznej dla przedsi¢biorcow o szczegolnym znaczeniu dla rynku pracy z dnia 30 pazdziernika 2002 r., zaklady
ztozyly wniosek do prezesa Agencji Rozwoju Przemystu o wszczecie i przeprowadzenie postepowania
restrukturyzacyjnego. W dniu 20 lutego 2003 r. prezes Agencji Rozwoju Przemyshu postanowieniem
ARP/UPP/05/03 wszczal postepowanie restrukturyzacyjne wobec Zaktadéw Koksowniczych ,Przyjazn®.

Zgodnie z postanowieniem art. 22 ustawy o pomocy publicznej dla przedsi¢biorcéow o szczegdlnym
znaczeniu dla rynku pracy zarzad przedsiebiorstwa podjal starania majace na celu zawarcie ugody
restrukturyzacyjnej z wierzycielami wierzytelnosci cywilnoprawnych. Jednakze na etapie opracowania
projektu takiej ugody zarzad PKP SA zmienil zdanie. Do chwili obecnej nie wyraza zgody na
skonwertowanie calosci zadluzenia na kapital w spolce wierzycieli, domagajac si¢ splaty czesci
zadluzenia ratalnie, w ciagu trzydziestu szesciu miesiecy.
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Rozwiazanie takie, wedlug sporzadzonych przez przedsiebiorstwo projekcji finansowych, calkowicie
pozbawia spolke wierzycieli mozliwosci rentownego funkcjonowania oraz zakonczenia otwartych
postepowan restrukturyzacyjnych zadtuzenia publicznoprawnego.

Jak juz zaznaczyliSmy na wstepie, wycofanie si¢ z wezesniej dokonanych ustalen oraz brak dobrej woli
po stronie zarzadu PKP SA stwarzaja realna grozbe upadltosci Zakladéw Koksowniczych ,Przyjazn”
w ciggu dwoch miesiecy oraz dodatkowo kreuja powazne zagrozenie dla rzadowych strategii: ,,Zalozen
polityki energetycznej Polski” i ,Programu restrukturyzacji géornictwa wegla kamiennego w Polsce
wlatach 2003-2006", w ktérych zatozono, ze w oparciu o Zaktady Koksownicze ,,Przyjazn” utworzony ma
zostac¢ koncern weglowo-koksowy, a takze stwarzaja mozliwos$¢ spowolnienia badzZ niedojscia do skutku
procesu prywatyzacji Polskich Hut Stali SA, gdyz zaklady sa silnie powiazane technologicznie z podlegla
PHS SA Huta ,Katowice”.

Sytuacja Zakladéw Koksowniczych ,Przyjazn“ w Dabrowie Goérniczej bardzo nas niepokoi, poniewaz
ma ona miejsce w regionie, w ktérym spietrzyly si¢ problemy zwiazane z restrukturyzacja przemystu
ciezkiego, oraz szczegblnie zagrozonym bezrobociem, bo stopa bezrobocia w lutym biezacego roku
przekroczyla tam 20%.

Liczymy na pomoc Pana Premiera w szybkim zalatwieniu sprawy.

Adam Gierek
Tadeusz Wnuk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, kieruje¢ do Pana oswiadczenie dotyczace bardzo waznej spolecznej kwestii dotyczacej
zniesienia tak zwanej bonifikaty podatkowej z tytulu wyszkolenia mlodocianych pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w celu nauczenia ich zawodu lub przygotowania
zawodowego, a takze zmiany zasad refundacji wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenie spoteczne od dnia
1 lipca 2005 r.

Przygotowywany przez resort finanséw Program Naprawy Finanséw Rzeczypospolitej przewiduje
zniesienie wszystkich ulg podatkowych, w tym réwniez wspomnianej wyzej bonifikaty podatkowej
z tytulu wyszkolenia mtodocianych pracownikow.

W skali kraju okolo stu pige¢dziesi¢ciu tysiecy uczniow pobiera praktyczna nauke zawodu w zaktadach
rzemieslniczych. Koszty szkolenia sg bardzo wysokie, dlatego czesciowo refundowalo je panstwo przez
zwrot wynagrodzen i placenie skladek ZUS za uczniéw oraz przyznawanie bonifikaty podatkowej po
wyszkoleniu uczniéw.

W roku biezacym nauke konczy okolo czterdziestu pieciu tysiecy uczniow. Jesli pomnozymy to przez
8 tysiecy zl, bonifikata wyniesie 360 milion6éw zl. Dla budzetu nie jest to suma znaczaca, a dla
rzemieslnikéw stanowi ogromne wsparcie. Likwidacja refundacji i bonifikat podatkowych moze
spowodowa¢ w 60% rezygnacje rzemieslnikow z zatrudniania mtodocianych w celu przygotowania
zawodowego.

Moim zdaniem, zniesienie ulg nie przyniesie wigc panstwu planowanych korzysci ani wplywow do
budzetu, bezrobocie zas wzrosnie.

Z powazaniem
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Zdzistawe Janowskag

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika

Powiadamiam Pana Ministra, iz w dniu 18 kwietnia 2003 r. za sprawa decyzji prezydenta miasta Lodzi
Jerzego Kropiwnickiego uniemozliwiono mi wykonywanie moich obowiazkéw senatorskich — art. 19
ust. liart. 20 ust. 1i4 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Zabroniono mi bowiem wejscia
na teren Teatru Nowego w Lodzi w sytuacji, kiedy sila wkroczyly tam stuzby porzadkowe, straz miejska
i ochrona i wyrzucono stamtad pracownikéw i aktoréw teatru. Ta okolicznos¢ sprawila, ze podczas
~-przejmowania” teatru zabraklo nie tylko oséb pracujacych tam na stale, ale r6wniez niezaleznego
obserwatora mogacego poswiadczy¢, ze taka sytuacja miata tam miejsce.

O zaistnialej sytuacji, dowodzacej bezprawnego dzialania, opartego na sile i przemocy Strazy Miejskiej
w Lodzi i instytucji ochrony mienia, powiadomilam Prokurature Okregowa w Lodzi. Dolaczam kopie
doniesienia.*

Prosze Pana Ministra o podjecie stosownych dziatan.

Z powazaniem
Zdzislawa Janowska

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Prosze o wyjasnienie, jak w Swietle art. 64 pkt 9 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéry odnosi sie do
tworzenia jednostek organizacyjnych przez zagraniczne uczelnie, nalezy traktowac:

— statut jednostki — czy ma on si¢ odnosi¢ do polskiego, czy zagranicznego prawa, na przyklad jezeli
istnieje konflikt prawny, likwidacja jednostki;

— kwestie, czy jako jednostka organizacyjna moze by¢ zalozony tylko wydzial, czy koniecznie filia z co
najmniej dwoma wydzialami;

— kadre¢ dydaktyczna i pojecie pierwszego etatu w Polsce, na przyklad w wypadku studiéw
magisterskich — o$miu pracownikéw samodzielnych na pierwszym etacie;

— to, ze poziom ksztalcenia jest dowolny, to znaczy, ze mozna otworzy¢ studia na poziomie
magisterskim, doktorskim;

— program nauczania, na przyklad uczelni macierzystej, ktéry moze nie odpowiada¢ podstawom
programowym uznawanym przez Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna;

— uznawalnos$¢ dyploméw — chodzi o studia w Polsce, dyplom wydany na przyklad przez uczelnie
z Rosji, Czech, Litwy, Niemiec itp.;

— zalezno$¢ pomiedzy jednostka organizacyjna uczelni zagranicznej a Panstwowa Komisja
Akredytacyjng czy ministerstwem — jaka jest ta zaleznosc¢;

— sprawe $rodkéw finansowych — chodzi o deklaracje ich posiadania, wplate;

— kwesti¢ rejestracji jednostki organizacyjnej uczelni zagranicznej jako podmiotu gospodarczego —
REGON, NIP;

— wniosek o zgode na zalozenie jednostki organizacyjnej uczelni zagranicznej w Polsce; w jakiej formie
— ttumaczen, dokumentéw itd. — nalezy go skladac?

Zbigniew Kruszewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

W zwiazku z uchwaleniem przez Sejm oraz Senat Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o zmianie ustawy
o grach losowych, zakladach wzajemnych i grach na automatach oraz o zmianie niektorych innych ustaw
wyborcy zgltaszaja wiele pytan i watpliwosci dotyczacych dyskryminacji matych oraz srednich podmiotow
gospodarczych.

Ustawa w swoich zapisach preferuje spétki prawa handlowego. Osoby prowadzace lokale
gastronomiczne nie beda mialy mozliwosci urzadzania i prowadzenia pod wlasnym szyldem dziatalnosci
w zakresie gier na automatach o niskich wygranych. Prawo to bedzie przystugiwalo tylko spotkom
posiadajacym stosowne koncesje. Spolki te, juz dzisiaj reprezentowane przez mtodych ludzi
z charakterystycznymi, ogolonymi glowami, proponuja wtascicielom lokali gastronomicznych ,,uktady”
nie do odrzucenia, czyli podzial zyskéw z posiadanych przez tych wlascicieli automatéw na zasadzie pot
na poél. Zobowiazuja si¢ bez ponoszenia zadnych kosztéw jedynie regulowac¢ wynikajacy z ustawy
obowiazek oplacania podatku.

Ustawa w czesci dotyczacej gry na automatach o niskich wygranych krzywdzi mate i Srednie podmioty
gospodarcze, ktoére zamiast zwigksza¢ zatrudnienie, beda je w efekcie ograniczac.

Przekazuje w imieniu grupy wyborcéw pytanie o to, dlaczego posiadacze jednego, dwéch, trzech
automatéw nie moga zglasza¢ wyzej wymienionych gier do urzedow skarbowych i odprowadzac¢
samodzielnie naleznych podatkéw. Dlaczego przedstawiciele Ministerstwa Finanséw na etapie prac
parlamentarnych negatywnie opiniowali propozycje wprowadzenia takich zapis6w we wspomnianej
ustawie?

Zbigniew Kulak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Grzegorza Lipowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

W dniu 22 kwietnia biezacego roku uczestniczytem w spotkaniu, na ktérym dyrektor Izby Skarbowej
w Katowicach przedstawil w ciekawej i czytelnej formie informacje za 2002 r. dotyczace realizacji zadan
i osiagnietych wynikow.

Podczas dyskusiji i stawiania pytan na jedno z pytan otrzymalem nastepujaca odpowiedz: ,na terenie
wojewodztwa $laskiego punktéw handlowych, ktérych powierzchnia handlowa przekracza 2000 m?,
marketow, zarejestrowanych jest osiem, w tym z udzialem kapitatlu zagranicznego — dwa”.

Wielkos¢ wplywow podatkowych z poszczegdlnych podatkow w roku 2002 przedstawia si¢
nastepujaco:

Ogolem Podatek dochodowy Podatek dochodowy VAT
wplywy podatkowe od 0s6b prawnych od os6b fizycznych
Markety dzialajace 8 927 860 2 574 066 756 515 5597 275
na terenie US
W tym markety 482 934 51 850 81171 349 912
z udzialem kapitalu
zagranicznego

Jednoczes$nie zostalem poinformowany, Ze na terenie wojewodztwa $laskiego dzialaja markety, ktore
maja siedziby na terenie wlasciwosci innych urzedow skarbowych i tam dokonujq rozliczen obowiazkow
podatkowych. Tu brakuje mi informacji, ile jest takich marketéw.

Panie Premierze! Chetnie rozszerzam to pytanie tak, aby dotyczylo calego kraju, i prosze
o spowodowanie opracowania materiatu analitycznego, ktory obejmowalby, podzielone na poszczegolne
wojewodztwa, informacje o marketach do 2000 m? i powyzej 2000 m?, w tym z udziatem kapitatu
zagranicznego; o wplywach w rozbiciu na podatki; o tym, jakie wplywy otrzymujemy od liczacych si¢ sieci
marketoéw zagranicznych, ktére maja placowki na terenie calego kraju, a siedziby w wybranych
miastach: Warszawa, Krakow itd.; o procentowym udziale towaréw — chodzi o wartos¢ — pochodzacych
z naszego kraju. Zapewne ministerstwo dysponuje jeszcze innymi wskaznikami poréwnawczymi, ktére
przedstawia pehiejszy obraz.

Bede sktadal wniosek, zeby ten material po opracowaniu zostal zaprezentowany i przedyskutowany na
posiedzeniu wlasciwych polaczonych komisji senackich. Moze na etapie przygotowania tego materiatu
badz po dyskusji w komisjach zostana wypracowane propozycje nowelizacji ustaw, ktére powoduja
nieprawidlowosci i nieprawidlowe relacje. Sg zapewne przypadki takie jak w Czestochowie, gdzie po
dziesieciu latach zwolnien, ulg podatkowych Billa zmienia nazwe na Elea i przypuszczam, Ze ma
ponownie ulgi. Szczegbélami nie dysponuje¢, bo ta placowka rozlicza si¢ w Warszawie.

Jestem przekonany, ze po opracowaniu i przedyskutowaniu tego tematu uda si¢ wypracowac szereg
cennych wnioskow.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Lipowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Grzegorza Lipowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Obserwujac od dluzszego czasu to, co dzieje si¢ z przedsiebiorstwami, ktore przeszly w struktury
narodowych funduszy inwestycyjnych, stwierdzam, ze zalozenia przyjete przy tworzeniu NFI generalnie
nie sa realizowane. Przedsiebiorstwa sg wyprzedawane w cze¢sciach lub calosci i srodki ze sprzedazy nie
sg przeznaczane na modernizacje i inwestowanie w nowe technologie.

Dobér przedstawicieli Skarbu Panstwa do rad nadzorczych jest czesto przypadkowy, a sugestie zmian
czy podpowiedzi dotyczace dobrych kandydatow sa zbywane lub pozostaja bez odpowiedzi. Musze
z przykroscig stwierdzic, ze w tym zakresie w Ministerstwie Skarbu Panstwa jest duza bezwtadnos¢ lub
moze merytorycznie zalatwiaja to osoby, ktére z racji swojej niezyczliwosci dawno powinny odejs¢ z tego
resortu. Sa branze, ktore przez takie dzialanie ulegly prawie calkowitej likwidacji. Dysponuje
przykladami potwierdzajacymi moja prawdomownos¢ w tym piSmie.

Wychodze z zalozenia, Ze nigdy nie jest za p6zno na ratunek, by¢ moze przez daleko idace zmiany
w ustawodawstwie. Prosz¢ wi¢c Pana Premiera o spowodowanie przygotowania materiatu analitycznego,
w ktérym powinny by¢ zawarte: zalozenia przyjete przy przejmowaniu przez poszczegélne NFI
przedsiebiorstw, informacje o tym, jakie wtedy bylo zatrudnienie, jaka byla warto$¢ produkcji na kraj
oraz na eksport, jakie srodki przeznaczono na inwestycje, modernizacje, nowe technologie oraz co po
latach osiagnieto — ile przedsiebiorstw uleglo likwidacji, jakie teraz jest zatrudnienie, jaka teraz jest
wartos¢ produkciji, na kraj i na eksport.

Zloze wniosek do marszaltka Senatu, zeby ten material po opracowaniu — moze w rozszerzonej formie
w stosunku do tego, co proponuje — zostal zaprezentowany i przedyskutowany na posiedzeniu
polaczonych komisji.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Lipowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana, jako prokuratora generalnego RP, w zwiazku ze sprawa spétki akcyjnej OZGraf -
Olsztynskie Zaklady Graficzne, ktéra zglosita si¢ do mojego biura z prosba o pomoc.

Jak wynika z dokumentéw oraz relacji prezesa zarzadu OZGraf - Olsztynskich Zaktadéw Graficznych,
wydawnictwo Trend Inter Media w 2001 r. zlecitlo zakladom wykonanie ksigzki w nakladzie dwustu
piec¢dziesieciu tysiecy egzemplarzy. Dzielo zostalo wykonane, zleceniodawca odebrat je i nie zglosil
zadnych zastrzezen.

Termin platnosci faktury za wykonana ustuge, opiewajacej na kwote 432 tysiecy 500 zl, minat
14 stycznia 2002 r. Uregulowana zostala jedynie czes¢ naleznosci, to jest 124 tysiace zl. Reszta,
308 tysiecy 500 zt, mimo wielokrotnych monitéw nie zostala zaplacona do dnia dzisiejszego.

W dniu 9 pazdziernika 2002 r. sprawa zostala skierowana do Prokuratury Rejonowej Warszawa
Zoliborz i czeka na skierowanie aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w Warszawie, Wydziat Karny VII,
prokurator prowadzacy: pan Rafal Zawalski.

Sprawa bylaby jak miliony innych, gdyby nie fakt, ze korzystajac z uplywu czasu, dtuznik, firma Trend
Inter Media, zmienia adresy siedzib, nazwe i pelnomocnikéw. Tym sposobem prébuje unikng¢
odpowiedzialnosci.

Dla sp6tki OZGraf w Olsztynie rozliczenie jest kwestia by¢ albo nie by¢. Przedluzajace si¢
postepowanie prokuratorskie moze doprowadzi¢ do upadlosci firmy i utraty pracy przez wielu ludzi. Jak
Panu Ministrowi zapewne wiadomo, Warmia i Mazury to region, w ktérym kazde miejsce pracy i kazda
dzialajaca firma sa na wagg zlota.

Bardzo prosze o wnikliwe zbadanie sprawy i w miar¢ mozliwosci przyspieszenie postgpowania.

Z wyrazami szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bogdana Podgorskiego
i senatora Mieczyslawa Miette

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Nasze oswiadczenie, skierowane do wicepremiera, ministra finanséw, pana Grzegorza Koltodki,
dotyczy wysokosci podatkow posrednich, VAT i akcyzy, w branzy piwowarskiej w kontekscie
przystapienia Polski do Unii Europejskiej.

Obecnie interesy krajowych producentéw piwa chronione sa barierami ograniczajacymi indywidualny
import piwa z zagranicy oraz ctami. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej instrumenty te zostana
zniesione, a czynnikiem wspoéldecydujacym o konkurencyjnosci polskiego piwa bedzie wysokos¢ akcyzy
i podatku VAT. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w krajach, z ktérymi sasiadujemy, podatek akcyzowy
jest dwukrotnie nizszy niz w Polsce. Miedzy innymi dlatego butelke piwa wyprodukowanego w Czechach
lub Niemczech mozna kupi¢ tam juz za 1-1,5 zI. W Polsce za najtansze piwo musimy zaplaci¢ niewiele
ponizej 2 zkh.

Od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej bedzie mozna jednorazowo wwiez¢ do naszego
kraju 200 1 piwa. Z wysokim prawdopodobienstwem mozemy zakladac¢, ze tansze piwo z Niemiec czy
Czech bedzie sprowadzane do Polski na duza skale. W efekcie podatek VAT i akcyza beda pobierane
w krajach sgsiadujacych. Z szacunkow Zwiazku Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego w Polsce
wynika, ze spadek sprzedazy piwa wyprodukowanego przez krajowych wytworcow o 20%, przy zalozeniu,
ze utrzymane zostana obecne stawki podatkow posrednich, spowodowalby, po pierwsze, utrate
900 milionéw zl wplywow budzetowych rocznie, po drugie, likwidacje okolo jedenastu tysiecy miejsc
pracy w branzy piwnej i sektorach kooperujacych.

Jesli popatrzymy na sytuacje w Danii, to obawy przedstawicieli branzy piwowarskiej w Polsce wydaja
sie uzasadnione. Okazuje sie, ze roznice w cenach spowodowaly, ze az 20% piwa spozywanego w Danii
pochodzi z transportu indywidualnego z Niemiec, gdzie akcyza jest znacznie nizsza niz w Danii. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze branza piwowarska, kooperujac z innymi sektorami gospodarki, takimi
jak rolnictwo — surowce — huty szkla, transport, handel itp., ma wplyw na dochody wielu tysiecy polskich
rodzin.

Zaprezentowany przez pana wicepremiera program naprawy finanséw panstwa pomija kwestie
podatkow posrednich. W zwiazku z tym prosze pana wicepremiera o odpowiedz na dwa pytania.

Po pierwsze, czy Ministerstwo Finans6w przeprowadzilo symulacje podobna do sporzadzonej przez
Zwiazek Pracodawcéw Przemyshu Piwowarskiego w Polsce?

Po drugie, czy Ministerstwo Finanséw rozwaza mozliwos¢ obnizenia podatku akcyzowego od piwa,
a jezeli tak, to w jakim stopniu?

Rozwiazanie problemu réznic w opodatkowaniu piwa w Polsce i krajach osciennych wydaje sie
sposobem na zapewnienie konkurencyjnosci krajowym browarom, a takze unikni¢cie bolesnych
probleméw spotecznych.

Laczymy wyrazy szacunku
Bogdan Podgorski

Mieczystaw Mietla
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do prezydenta miasta stolecznego Warszawy Lecha Kaczynskiego

Szanowny Panie Prezydencie!

Jako senator wybrany do parlamentu z okregu obejmujacego powiaty lezace dookola Warszawy,
chcialbym zwréci¢ sie z interwencjg w bulwersujacej mieszkancow gmin podwarszawskich sprawie
likwidacji z konncem kwietnia wspolnego biletu Zarzadu Transportu Miejskiego i PKP. Do konca kwietnia,
na mocy umowy miedzy Zarzadem Transportu Miejskiego i koleja, mieszkancy Warszawy i okolic mogli
poruszac si¢ pociagami podmiejskimi, korzystajac z jednego biletu sieciowego ZTM. 1 maja wspdlny bilet
przestal obowiazywa¢, gdyz dyrekcja ZTM nie przedluzyla umowy z PKP.

Panie Prezydencie! Jak wiadomo, znaczna czes$¢ mieszkancow powiatéw potozonych wokot Warszawy
pracuje w Warszawie, co wiaze sie z codziennymi dojazdami do pracy. Codziennie do Warszawy
dojezdzaja tez tysiace uczniow i studentéw. Wedlug badan stowarzyszenia sympatykow kolei z marca
tego roku, 43% nabywcow biletéw ZTM korzystalo z nich w pociagach podmiejskich. Nawet jesli te
badania nie sg do konca profesjonalne, jak twierdzi dyrektor ZTM Robert Czapla, nie ulega watpliwosci,
ze tak zwany wspélny bilet byt bardzo popularny wsroéd osob dojezdzajacych do Warszawy pociagami
podmiejskimi. Ludzie ci sg zwigzani z Warszawa tak samo, jak osoby majace swoje domy w granicach
administracyjnych miasta. Rézni ich tylko to, ze gdzie indziej nocuja.

Trudno wi¢c uznac, ze wladze Warszawy nie powinny w swoich decyzjach uwzglednia¢ interesow tej
czesci mieszkancow aglomeracji warszawskiej. Dlatego stowa dyrektora ZTM, ze nie jesteSmy
zainteresowani, zeby dotowac¢ podmiejskie gminy i PKP, wydaja si¢ dowodem na co najmniej
niezrozumienie problemu.

Panie Prezydencie! Likwidacja wspolnego biletu to krok w stron¢ dokladnie przeciwna do tej, w ktéra
powinnismy podazac¢. Warszawa musi zrozumie¢, ze sprawny transport w calej aglomeraciji lezy w jej
najlepiej pojetym interesie. Nie da sie usprawni¢ komunikacji tylko w samym centrum. Transport
kolejowy miedzy Warszawa a rejonami podwarszawskimi jest sprawa, o ktorej podjecie upominam si¢ od
dawna. W konicu musi ona przestac by¢ tylko koncepcja, czas przystapic¢ do realizacji.

Musi powstac co$, co nositloby robocza nazwe Zintegrowanego Systemu Komunikacji Aglomeracji
Warszawskiej (ZSKAW). Na zlecenie i koszt mojego biura senatorskiego zostal opracowany przez Zesp6t
Doradcéw Gospodarczych ,Tor” dokument zatytulowany ,Transport kolejowy w aglomeracji
warszawskiej. Zarys stanu istniejacego i perspektywy rozwoju przewozéw pasazerskich”. Jest to analiza
technicznych i ekonomicznych mozliwosci zbudowania ZSKAW.

Dookota Warszawy musi powsta¢ system komunikacyjny podobny do tego, jaki funkcjonuje w okregu
paryskim, tym bardziej ze Warszawa i okoliczne powiaty sa do tego lepiej przygotowane, niz wielu osobom
si¢ wydaje. Na razie jednak infrastruktura sukcesywnie popada w ruine¢. Chodzi nie tylko o pociagi, bo
zeby system komunikacji sprawnie funkcjonowal, musi mie¢ charakter kompleksowy, by wysiadajac
z pociagu w Warszawie, mozna bylo natychmiast przesias¢ sie w metro czy autobus.

Mamy wszelkie warunki potrzebne do powstania takiego systemu komunikacji, ktéry laczylby
transport kolejowy z transportem autobusowym w samej Warszawie. Istniejg warunki, by dziennie mogto
z niego skorzysta¢ nawet kilkaset tysiecy ludzi. Potrzeba tylko odpowiednich inwestycji, wcale nie
ogromnych. Poza tym wiadomo, Ze zainteresowani sa konkretni inwestorzy, ktérzy nie moga przebic sie
przez mur braku decyzji.

Nie ludzmy si¢, ze szybko powstanie sie¢ nowych, dobrych drog, ktéra roztaduje korki, szczegélnie te
na trasach dojazdowych. W perspektywie najblizszych kilkunastu lat — a i to jest wersja optymistyczna -
nie ma co spodziewac si¢ jakiegos znacznego usprawnienia transportu drogowego. A korki to zmora nie
tylko Warszawy, ale prawie wszystkich aglomeracji na calym swiecie, nawet w panstwach zdecydowanie
bogatszych od naszego.

Panie Prezydencie! Apeluj¢ do Pana o podjecie stosownych decyzji prowadzacych do przywrocenia
wspolnego biletu ZTM i PKP. Przy okazji zwracam si¢ rowniez o podjecie staran w celu stworzenia w calej
aglomeracji warszawskiej zintegrowanego systemu komunikacji publicznej.

Bardzo prosz¢ o poinformowanie mnie o stanowisku Pana Prezydenta w poruszonych kwestiach.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kotodki

Szanowny Panie Ministrze!

W zaprezentowanym przez Pana w mediach programie naprawy finanséw Rzeczypospolitej uwage pra-
cownikéw Browaru ,,Okocim” zwrécilo pomini¢cie podatkéw posrednich.

Polityka akcyzowa resortu finanséw nabiera nowego znaczenia w zwigzku z wejsciem Polski do Unii
Europejskiej. Obecnie interesy krajowych producentéw piwa chronione sa barierami ograniczajacymi
indywidualny import piwa z zagranicy oraz cltami. Po akcesji bariery te zostana zniesione i instrumentem
decydujacym o konkurencyjnosci krajowych browaréw stang sie akcyza oraz podatek VAT. We
wszystkich krajach, z ktérymi bedziemy sasiadowa¢ w UE, podatek akcyzowy jest ponaddwukrotnie
nizszy niz w Polsce. Tak znaczna réznica w opodatkowaniu przeklada si¢ na réznice cen. W Czechach
pollitrowa butelke piwa mozna kupi¢ juz za rownowartos¢ 1 zl, na Slowacji i w Niemczech za
rownowartos¢ 1 zt 50 gr. W Polsce najtansze kosztuja niewiele ponizej 2 zt.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej bedzie mozna jednorazowo wwiez¢ do kraju 2001 piwa. Oznacza
to, ze tanie piwo od sasiadéw bedzie do nas sprowadzane na ogromna skale, a podatek VAT i akcyza beda
pobierane w sasiednich krajach.

W UE juz mamy do czynienia z podobnym zjawiskiem. Réznice w cenach sprawily, ze na przyklad az
20% piwa spozywanego w Danii przyjezdza transportem indywidualnym z Niemiec, gdzie akcyza jest
znacznie nizsza niz w Danii. Kraje te maja zaledwie 68 km wspolnej granicy, podczas gdy Polska ma
z Niemcami, Czechami, Stowacja i Litwa ponad 2000 km granicy. Co si¢ stanie, gdy w naszym kraju 20%
piwa bedzie pochodzi¢ z nieoficjalnego importu?

Z szacunkow Zwigzku Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego w Polsce wynika, ze spadek sprzedazy
piwa pochodzacego od krajowych wytworcow o 20% spowodowalby utrate 900 milionéw zl wplywow
budzetowych rocznie oraz likwidacje okolo jedenastu tysiecy miejsc pracy w branzy piwnej i sektorach
kooperujacych. Tani import wymusi bolesng restrukturyzacje zwlaszcza malych oraz srednich
browaréw, a czesc z nich zlokalizowana jest w rejonach o wysokim bezrobociu. Konsekwencje zmian na
rynku piwa spowoduja poglebienie tych problemow.

Od wymiaru akcyzy bedzie zaleze¢ takze sytuacja materialna tysigcy polskich rodzin zwiazanych
z przemystem piwowarskim. Branza ta, kooperujac z innymi sektorami gospodarki, takimi jak rolnictwo,
hutnictwo szkla, transport, handel czy z producentami opakowan, wplywa na wysokos¢ dochodéw okoto
trzystu tysiecy Polakéw. I dlatego rozwigzanie problemu roznic w opodatkowaniu piwa w Polsce i krajach
osciennych jest jedynym sposobem zapewnienia konkurencyjnosci krajowym browarom i ich
przetrwania, a takze unikniecia bolesnych problemoéw spotecznych.

Bede zatem wdzieczny za podjecie wlasciwej decyzji w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Szanowna Pani Minister!

W Malopolsce od wielu lat w okresie ferii zimowych powstaje chaos organizacyjny spowodowany
wadliwym ustaleniem terminu ferii zimowych. Spi¢trzenie i kumulacja os6b przyjezdzajacych na
wypoczynek do zimowej stolicy Polski, ktorg jest Zakopane, jest tak duze, ze powoduje klopoty
komunikacyjne i $wiadczy o nieudolnosci organizacji wezaséw zimowych.

W konsekwencji turysci wyjezdzaja za granice. Szacuje sie¢, ze okolo osmiuset tysiecy polskich
turystow wyjezdza w okresie ferii zimowych na wypoczynek do Austrii i na Stowacje, co powoduje wywo6z
za granice okreslonej ilosci pienigedzy, a tym samym powoduje spowolnienie obrotu gospodarczego
w Kkraju.

W zwiazku z tym pytam, co Pani Minister zamierza zrobi¢, aby ten problem rozwigzac¢ ku zadowoleniu
zaréwno tych, ktorzy chca wypoczywagc, jak i tych, ktérzy wypoczynek organizuja.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!

Przeprowadzona w 1999 r. reforma administracyjna pochlong¢ta olbrzymia ilo$¢ nakladow
finansowych na tworzenie struktur i instytucji powiatowych.

Pojawiajace sie wypowiedzi os6b opowiadajacych sie za likwidacjg powiatéw wprowadzaja niepokoj
i zamet spoteczny. Propozycja likwidacji powiatow w sytuacji ogromnego bezrobocia, siegajgcego w nie-
ktérych rejonach niemal 18%, jest propozycja chybiona. Przez jej wprowadzenie w zycie wiele os6b straci
miejsca pracy, co w przypadku regionu malopolskiego stworzy sytuacje tragiczna w skutkach. Uwazam
za shuszne pozostawienie podziatu administracyjnego kraju w obecnym stanie.

Prosze Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do idei likwidacji powiatéw i podanie argumentéw
przemawiajacych za prezentowanych stanowiskiem.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Od wielu lat obserwujemy wyjazdy Polakéw za granice w okresie ferii zimowych, co spowodowane jest
wadliwym ustaleniem terminu ferii. Posiadana przez nas baza turystyczna i wypoczynkowa oraz
zwiazana z nig infrastruktura nie sa w stanie prawidlowo obstuzy¢ skumulowanej masy ludzi, ktérzy
w okresie ferii udaja si¢ na wypoczynek do miejscowosci gérskich.

Zapytuje wiec, co minister gospodarki, pracy i polityki spolecznej zamierza zrobi¢, aby umozliwi¢
naszym rodakom godziwy wypoczynek w kraju. Spowoduje to racjonalne wykorzystanie posiadanej przez
nas bazy wypoczynkowej, a tym samym zahamuje wyjazdy za granice¢, chociazby do Austrii czy na
Stowacje, i pozwoli na ozywienie obrotu gospodarczego w kraju.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Piotra Czyzewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Juz od dluzszego czasu kraza informacje o bardzo duzych zarobkach i dietach czlonkéw rad
nadzorczych spolek, w ktorych Skarb Panstwa ma udzialty. W zwiazku z tym, aby rozwia¢ te niejasnosci,
zapytuje o nastepujace sprawy.

Po pierwsze, jakie wynagrodzenia lub diety pobieraja czlonkowie rad nadzorczych spélek, w ktérych
Skarb Panstwa jest wiekszosciowym udzialowcem?

Po drugie, jakie wynagrodzenia lub diety pobieraja czlonkowie rad nadzorczych spétek, w ktérych
Skarb Panstwa jest mniejszosciowym udzialowcem?

Po trzecie, czy pracownicy Ministerstwa Skarbu Panstwa delegowani do rad nadzorczych pobieraja
wynagrodzenia lub diety?

Po czwarte, czy jest prawda, ze sa przypadki, ze niektorzy pracownicy Ministerstwa Skarbu Panstwa
zasiadaja w kilku lub kilkunastu radach nadzorczych i w kazdej z nich pobieraja wynagrodzenie lub
diete?

Po piate, jakie jest najwicksze wyplacane wynagrodzenie lub dieta czlonka rady nadzorczej w spolce,
w ktérej Skarb Panstwa posiada udzialy?

Bede wdzieczny za udzielenie precyzyjnej odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie dotarly do mnie informacje o bardzo niepokojacych zjawiskach z obszaru
dzialalnosci wydzialéw komunikacji w starostwach powiatowych dokonujacych rejestracji samochodoéow.

Ot6z wymaga si¢ od obywatela, aby przedstawil w urzedzie zaswiadczenie, Ze pojazd spelnia normy
ekologiczne spalin Euro 2, mimo Ze wytwoérca danego pojazdu napisal w dokumentach, ze dany pojazd
spelnia normy Euro 4. Wiadomo, ze normy Euro 4 to normy najnowsze. Jezeli okreslony pojazd je
spehia, to znaczy, ze spelnia réwniez normy Euro 2.

Panie Ministrze, czy nie uwaza Pan, ze nalezaloby co$ z tym zrobi¢? Uwazam, ze sprawa jest oczywista,
nie mowie juz o cenie za takie zaswiadczenie — 122 z1.

Bardzo prosze o zajecie stanowiska w wymienionej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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podjete
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie powolania czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 214 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 7 ust. 114 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, powotuje

Tomasza GOBANA-KLASA
do skladu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt 2 wlit. b, wust. 5 po wyrazach ,,w drodze rozporzadzenia,”dodaje si¢ wyrazy ,wzory oraz
terminy skladania wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 2, oraz”;
2) w art. 1 skresla si¢ pkt 4;
3) w art. 1 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
-4a) w art. 15 uchyla si¢ ust. 2-2¢;”;
4) w art. 1 w pkt 5 dodaje sie lit. a' w brzmieniu:
,al) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
~la. Wysoko$¢ optat, o ktérych mowa w ust. 1, ustala si¢ w przypadku:
1) izoglukozy po przeliczeniu na sucha mase,
2) syropu inulinowego po przeliczeniu na ekwiwalent cukru buraczanego przez zastosowanie
wspotczynnika 1,9.”7,”;
5) dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:
JArt. la. Do postepowan wszczetych i nie zakonczonych decyzja ostateczna, toczacych si¢ na
podstawie art. 15 ust. 2a-2c ustawy, o ktérej mowa w art. 1, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasilkach rodzinnych, pielegnacyjnych
i wychowawczych oraz ustawy o funduszu alimentacyjnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz ustawy o funduszu
alimentacyjnym, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne
oraz o zmianie niektorych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz o zmianie niektérych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 4 w lit. a, w ust. 1 wyraz ,operatorowi” zastepuje si¢ wyrazem ,wnioskodawcy” oraz
skresla si¢ wyrazy ,uprawnionemu na podstawie odrebnych przepiséw do wykonywania dzialalnosci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”;

2) w art. 1 w pkt 12 w lit. a, w ust. 1:

a) w pkt 2 w lit. c wyraz ,zakléceniami” zastepuje si¢ wyrazami ,zaburzeniami
elektromagnetycznymi”,

b) w pkt 3 wlit. a na konicu dodaje si¢ wyrazy ,z tym ze $wiadectwo homologacji wydane na podstawie
ustawy, o ktérej mowa w art. 131, moze by¢ przedlozone bez wzgledu na okreslony w nim termin
zakladania i uzywania,”;

3) w art. 1 w pkt 15:

a) w lit. a:

— w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 1-3” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 112",
— skresla sie ust. 3,
b) dodaje si¢ lit. a'-a® w brzmieniu;
,a') po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a-2c w brzmieniu:
+2a. Wysokos¢ wadium nie moze by¢ nizsza niz 5% jednorazowej oplaty, o ktérej mowa w art.
31 ust. 1 pkt 1, i wyzsza niz 20% tej oplaty, jednakze nie niZsza niz 500 ztotych.
2b. Wycofanie oferty z przetargu lub rezygnacja z uzyskania rezerwacji przez oferenta
wylonionego w postepowaniu przetargowym powoduje utrate wadium.
2c. Wadium wniesione przez oferenta wylonionego w postgpowaniu przetargowym podlega
zwrotowi w terminie 14 dni od dnia uzyskania rezerwaciji.”,
a’) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Prezes URTIP okresla w dokumentacji przetargowej warunki jakie powinien spelmiac¢ uczestnik
przetargu oraz wymagania jakim powinna odpowiada¢ oferta, a takze kryteria oceny ofert.”,
a’) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
~3a. Kryterium oceny oferty stanowi réwniez wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej przez podmiot
wnioskujacy o dokonanie rezerwacji czestotliwosci.”,”;

4) wart. 1 wpkt 18, w art. 31 w ust. 3 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy
»0 ktorej mowa w art. 22 ust. 2 pkt 2.”;

5) wart. 1 w pkt 18, w art. 31:

a) dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
~3a. Podmiot, ktéry zadeklarowatl w przetargu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1, kwote wyzszg niz wysokos¢

oplaty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, uiszcza t¢ oplate w kwocie zadeklarowanej w przetargu.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

-4. Oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 2, nie moga by¢ wyzsze niz:
1) w stuzbie radiokomunikacji ruchomej ladowe;j:
a) za prawo do wykorzystywania jednego kanatu radiowego w sieci telekomunikacyjnej —
24 000 zlotych,
b) za prawo do wykorzystywania jednego dupleksowego kanatu radiowego w publicznej
sieci telefonii ruchomej o strukturze komoérkowe;j
— 3 000 000 zlotych,
2) w stuzbie radiokomunikacji stalej ladowe;j:
a) w zakresie czestotliwosci ponizej 30 MHz, za prawo do wykorzystywania jednego kanatu
radiowego o szerokosci 4 kHz — 8 000 zlotych,
b) dla linii radiowych typu punkt — punkt (PP):
— za prawo do wykorzystywania jednego kanatu radiowego (1 przesto) — 400 000 zlotych,
— za prawo do wykorzystywania jednego kanalu radiowego w liniach radiowych
przewoznych, w przypadku linii stuzacych do lacznosci awaryjnej lub tymczasowej —
100 000 zlotych, i w pozostalych przypadkach — 300 000 zlotych,
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¢) dla linii radiowych typu punkt — wiele punktéw (PMP) za prawo do wykorzystywania
czestotliwosci w liniach radiowych typu punkt — wiele punktéw (PMP), stosowanych
w stacjonarnych sieciach o strukturze komoérkowej, za kazdy 1 MHz wykorzystywanego
widma czestotliwosci — 800 zi,

d) dla systemoéw radiowych dostepu abonenckiego (RSLA):

—za prawo do wykorzystywania czg¢stotliwosci w laczu jednokanatowym RSEA - 200 zlotych,

— za prawo do wykorzystywania cze¢stotliwosci przez kazda stacje bazowa pracujaca
w systemie radiowego dostepu abonenckiego wykorzystujacego standard cyfrowych
telefonéw bezprzewodowych DECT lub CT2 - 1 200 zlotych,

— za prawo do wykorzystywania czestotliwosci przez kazda stacje bazowa lub
przekaznikowa pracujaca w systemach radiowego dostepu abonenckiego
zrozproszeniem widma (SS), za kazdy 1 MHz wykorzystywanego pasma— 800 zlotych,

3) w stuzbie radiokomunikacji satelitarne;j:

a) za prawo do wykorzystywania cz¢stotliwosci przez kazda stala naziemna stacje
satelitarna pracujaca w stuzbie stalej satelitarnej — 14 500 zlotych,

b) za prawo do wykorzystywania czestotliwosci w shuzbie stalej satelitarnej stuzacej do
dosylania sygnaléw radiodyfuzyjnych w relacji ,,Ziemia — satelita”, wykonywanej za
pomoca jednej stalej naziemnej stacji satelitarnej, za kazde 10 kHz wykorzystywanego
widma czestotliwosci — 130 zlotych,

c¢) za prawo do wykorzystywania czestotliwosci w stuzbie radiokomunikacyjnej satelitarnej,
przez jedna naziemna stacje¢ satelitarna pracujaca w sieci typu VSAT:

—dla stacji centralnej zarzadzajacej siecia stacji koncowych oraz stacji koncowej pelniacej
funkcje sterujace siecia, za kazdy 1 kHz widma wykorzystywanych czestotliwosci —
130 zlotych,

— dla stacji koncowej zwyklej — 130 zlotych,

d) za prawo do wykorzystywania czestotliwosci przez jedna stala naziemna stacje
satelitarna uzywana przez jednostke budzetowa wylacznie do celéw szkoleniowych —
2 400 zlotych;

4) w shuzbie radiokomunikacji morskiej i zeglugi srédladowej oraz w stuzbie radiokomunikacji
lotnicze;j:

a) za prawo do wykorzystania jednego kanalu radiowego w radiokomunikacji lotniczej
w zakresie czestotliwosci 117,975- 137,000 MHz przez jedna stacje lotniskowa w relacji
~Ziemia — statek powietrzny” — 1 000 zlotych,

b) za prawo do wykorzystywania jednej cze¢stotliwosci w systemach radionawigaciji
i radiolokacji — 600 zlotych,

c) za prawo do wykorzystywania jednego kanatu radiowego szerokosci 30,3 kHz przez
naziemna stacje pracujaca w systemie telefonii publicznej dla pasazeréow (TFTS) —
1 200 zlotych,

d) za prawo do wykorzystywania czestotliwosci w radiokomunikacji morskiej i zeglugi
srédladowej przez kazda stacje nadbrzezna w relacji ,brzeg — statek™:

- za jeden kanal w pasmie morskim ultrakrétkofalowym VHF — 1 000 zlotych,

- za jedno pasmo poza pasmem morskim ultrakrétkofalowym VHF — 6 000 zlotych,

e) za prawo do wykorzystywania jednego kanalu radiowego w radiokomunikacji morskiej
i zeglugi srodladowej w pasmie ultrakréotkofalowym VHF przez kazda stacje przewozna
lub przenosna w relacji ,brzeg — statek” nie pracujaca na podstawie pozwolenia
statkowego — 800 zlotych,

5) w radiofonii:

a) za prawo do wykorzystywania jednej czestotliwos$ci przez jedna stacje radiofoniczna
w zakresie fal ultrakrotkich UKF FM (66-74 MHz i 87,5-108 MHz) — 79 200 zlotych,

b) za prawo do wykorzystywania jednej czestotliwosci przez jedna stacje radiofoniczng
w zakresie fal dlugich (30-300 kHz) — 20 000 zlotych,

c) za prawo do wykorzystywania jednej czestotliwosci przez jedna stacje radiofoniczng
w zakresie fal $rednich (300-3000 kHz) — 4 000 zlotych,

d) za prawo do wykorzystywania jednej czestotliwosci przez jedna stacje radiofoniczng
w zakresie fal krotkich (3-30 MHz) — 8 000 zlotych,

e) za prawo do wykorzystywania jednej czestotliwosci przez jedna stacje radiofoniczng
pracujaca zgodnie ze standardem naziemnej radiofonii cyfrowej T-DAB — 2 400 zlotych,

6) w telewizji:

a) za prawo do wykorzystywania jednego kanalu telewizyjnego przez jedna stacje

telewizyjna analogowa — 118 800 zlotych,
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b) za prawo do wykorzystywania jednego kanalu telewizyjnego przez jedna stacje
telewizyjna pracujaca zgodnie ze standardem naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T —
4 800 zlotych.”,

c) dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

~4a. Limity oplat, o ktérych mowa w ust. 4, obniza si¢ do 50 % w przypadku:

1) stacji nadawczych i nadawczo-odbiorczych zlokalizowanych na obszarach
administracyjnych miast liczacych ponizej 100 000 mieszkancow,

2) stacji radiofonicznych i telewizyjnych o mocy promieniowanej ponizej 0,1 kW
zlokalizowanych na obszarach administracyjnych miast liczacych ponizej 100 000
mieszkancéw oraz na obszarach odleglych o ponad 20 km od $rodka obszaru
administracyjnego miasta liczacego ponad 100 000 mieszkancow,

3) stuzb radiokomunikacji ladowej przeznaczonych wylacznie do swiadczenia doraznej
pomocy przy ratowaniu zycia i zdrowia ludzkiego przez jednostki stuzby zdrowia,

4) prowadzenia akcji przez jednostki organizacyjne, ktérych statutowym obowiazkiem jest
planowanie, prowadzenie i uczestnictwo w akcjach zapobiegania i lagodzenia skutkéw
klesk zywiotowych i katastrof,

5) operatoré6w ogélnokrajowych sieci radiokomunikacji ruchomej ladowej o jednolitej
strukturze dzialania na obszarze kraju,

6) przeprowadzania badan, eksperymentéw oraz dla zapewnienia okazjonalnego przekazu
informac;ji.”,

d) wust. bwyrazy ,ust. 1 pkt1, 2, 417" zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 1 pkt 1,2,4,517”,

e) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

.7. Obowigzek uiszczania oplat za prawo do wykorzystania cze¢stotliwosci oraz za prawo do
dysponowania czestotliwoscia w rezerwacji ustaje nie p6zniej niz z uptywem 30 dni od
daty zlozenia wniosku o rezygnacje z prawa do wykorzystywania czestotliwosci albo
z prawa do dysponowania nig w rezerwacji.”,

f) dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

~7a. W przypadku utraty prawa do wykorzystywania cz¢stotliwosci wskutek cofnigcia
pozwolenia, uiszczone oplaty nie podlegaja zwrotowi.”,

g) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, minimalna wysokos¢ oplaty, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 1, wysokos$¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 2, oraz terminy i sposéb
ich uiszczania, rodzaje podmiotéw lub zakresy czestotliwosci zwolnione z tych oplat, majac
na uwadze kwoty okreslone w ust. 4, warunki wykorzystania cze¢stotliwosci przez te
podmioty, kierujac si¢ przy tym kosztami prowadzenia gospodarki zasobami czestotliwosci,
a takze potrzeba zagwarantowania optymalnego wykorzystania zasobéw czestotliwosci.”,

h) w ust. 10 wyrazy ,ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 57;

6) w art. 1 w pkt 20 w lit. b:

a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~-po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3b i 3¢ w brzmieniu:”,

b) dotychczasowe ust. 3a i 3b oznacza si¢ odpowiednio jako ust. 3b i 3c,

c) w ust. 3c pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wiarygodnosci platniczej uzytkownika wynikajacej z danych bedacych w posiadaniu operatora
publicznego lub udostepnionych mu przez innego operatora publicznego. Operator publiczny
powiadamia uzytkownika o wystapieniu takiego zastrzeZenia oraz przekazuje uzytkownikowi
informacje o podmiocie, ktéry udostepnit dane uzasadniajace zastrzezenie operatora.”;

7) w art. 1 w pkt 30, w art. 49 w ust. 1 w zdaniu wstepnym wyraz ,kraju” zastepuje si¢ wyrazem
~wojewodztwa”;
8) w art. 1 w pkt 30, w art. 49:

a) wust. 1 powyrazach ,z wykorzystaniem modemoéw,”dodaje si¢ wyrazy ,dostepu do internetu szkot
publicznych, placéowek oswiatowych, bibliotek i szkél wyzszych, o odpowiedniej
przepustowosci,”,

b) w ust. 2 po wyrazach ,jakosci i dost¢epnosci,”dodaje si¢ wyrazy ,wymagania dotyczace
przepustowosci”;

9)wart. 1 wpkt 30, wart. 49 wust. 2 po wyrazach ,w drodze rozporzadzenia,”dodaje si¢ wyrazy ,katalog
ustug powszechnych,”oraz wyrazy ,jakosci i dostepnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,jakosci,
dostepnosci i przystepnosci cenowej”;
10) w art. 1 dodaje si¢ pkt 32a w brzmieniu:
~32a) wart. 56 wust. 1-4 wyrazy ,biura numeréw” zastepuje si¢ wyrazami ,,polegajacej na udzielaniu

9,9,

informacji o numerach abonentéw”;”;
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11) w art. 1 w pkt 34:
a) wlit. a, wust. 1 wyrazy .,, z zastrzezeniem ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,i nie zachodza przestanki

wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 37,

b) dodaje sie lit. a' w brzmieniu:

,a') ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. W zakresie okreslonym w ust. 4, Prezes URTiP, w porozumieniu z Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, moze ustali¢, w drodze decyzji, Ze na obszarze
wskazanym w decyzji operator publiczny o udziale w rynku $wiadczenia okreslonej ustugi
telekomunikacyjnej nizszym od 25% jest operatorem o znaczacej pozycji rynkowej
w zakresie $wiadczenia danej ustugi telekomunikacyjnej, jezeli:

1) zdolnos¢ operatora do zapobiegania skutecznej konkurencji na danym rynku, poprzez
dzialania w znacznym stopniu niezalezne od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentow,

2) przychody operatora osiagane na wszystkich rynkach w odniesieniu do rozmiaru danego
rynku, o ktéorym mowa w ust. 4,

3) mozliwosci dostepu operatora do uzytkownikéw koncowych,

4) doswiadczenie operatora w $wiadczeniu ushug telekomunikacyjnych na rynku,

— uwzglednione lacznie, wskazuja, iz pozycja operatora powoduje powstawanie
i utrzymywanie si¢ ograniczenia konkurenciji i interesow uzytkownikow.”,”,

c) lit. b otrzymuje brzmienie:

»b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Prezes URTIP, w porozumieniu z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
moze ustali¢, w drodze decyzji, ze na obszarze wskazanym w decyzji operator publiczny
spelniajacy warunki, o ktérych mowa w ust. 1, nie jest operatorem o znaczacej pozycji
rynkowej w zakresie $wiadczenia okreslonej ustugi telekomunikacyjnej, jezeli czynniki,
o ktérych mowa w ust. 2, uwzglednione lacznie, wskazuja, iz pozycja tego operatora nie
powoduje powstania lub utrzymania si¢ ograniczenia konkurencji lub intereséow
uzytkownikéw.”,”;

12) w art. 1 w pkt 36, w art. 59:
a) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

~1la. Operatorzy o znaczacej pozycji rynkowej w zakresie $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art.
57 ust. 4 pkt 1, sa obowigzani do:

1) kalkulacji kosztéw odre¢bnie dla kazdej z ustug powszechnych oraz dla rozliczen
wynikajacych z uméw o polaczeniu sieci, zawartych z innymi operatorami,

2) prowadzenia rachunkowosci w spos6b zapewniajacy wyodrebnienie aktywow i pasywow,
przychodéw i kosztéw, na poszczegélne rodzaje dzialalnosci oraz ustalenie przychodéow
izwigzanych z nimi kosztéw odrebnie dla kazdej z ushug i rozliczen, objetych kalkulacja kosztéw.”,

b) w ust. 2:
- w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 4 pkt 1, 3 i 4” zastepuje si¢ ,ust. 4 pkt 314",
— w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,podlegajace regulacji”,

c) wust. 3:

—w pkt 1 w zdaniu wstepnym wyrazy ,w ust. 2 pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami ,w ust. 1la pkt 2
iw ust. 2 pkt 27,

—w pkt 1 lit. a i b otrzymuja brzmienie:

-a) w zaKkresie sieci dostgpowej, polegajacej na zapewnieniu dostepu do sieci transportowej,
obejmujacej wszystkie elementy sieci biorace udzial w zapewnieniu uzytkownikom
dostepu do stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej,

b) w zakresie sieci transportowej, polegajacej na $wiadczeniu ustug wewnetrznego
i zewnetrznego udostepniania tej sieci,”,

- w pkt 2 wyraz ,baza” zastepuje si¢ wyrazem ,baz¢”,

- w pkt 3 po wyrazie ,kosztéw,”dodaje si¢ wyrazy ,z uwzglednieniem udokumentowanych
rzeczywistych kosztéw pozyskania kapitatu,”,

— w pkt 4 wyrazy ,,, przychodoéw i kosztéw oraz dokonanych od tych $rodkéw odpiséw
amortyzacyjnych” zastepuje si¢ wyrazami ,oraz dokonanych od tych srodkéw i wartosci
odpiséw amortyzacyjnych”,

- w pkt 5 wyrazy ,uzgodnienia i zatwierdzenia” zastepuje si¢ wyrazami ,uzgadniania
i zatwierdzania”,

—-wpkt 6 wlit. bwyrazy ,w ust. 2 pkt 1” zastepuje si¢ wyrazami ,wust. lapkt 1iwust. 2 pkt 17,

d) w ust. 6 po wyrazie ,kosztéw” dodaje si¢ wyrazy ,ushug i’ oraz wyrazy ,w ust. 2 pkt 1” zastepuje si¢

wyrazami ,w ust. 1a pkt 1 iw ust. 2 pkt 17;
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13) w art. 1 pkt 39 otrzymuje brzmienie:
»39) uchyla si¢ art. 62;”;

14) w art. 1 pkt 47 otrzymuje brzmienie:
»47) art. 76 otrzymuje brzmienie:

JArt. 76. Operator o znaczacej pozycji rynkowej jest zobowiazany do realizacji wszystkich
uzasadnionych wystapien o polaczenie jego sieci telekomunikacyjnej z siecia
telekomunikacyjna operatora wystepujacego o polaczenie, w tym w kazdym technicznie
uzasadnionym jej punkcie nie bedacym zakonczeniem sieci, jezeli przylaczana sie¢
telekomunikacyjna zostala wybudowana zgodnie z przepisami prawa, chyba ze istnieja inne
alternatywne pod wzgledem technicznym i ekonomicznym mozliwosci wykonania polaczenia
sieci albo gdy speienie zadania wiaze si¢ z niewspolmiernie wysokimi naktadami.”;”;

15) w art. 1 w pkt 49 w zdaniu wstepnym po wyrazach ,w art. 78” dodaje si¢ dwukropek, pozostalg tres¢
oznacza si€¢ jako lit. b i dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:
-a) w ust. 3 w pkt 4 w lit. a wyrazy ,biura numeréw” zastepuje si¢ ,polegajacych na udzielaniu
informacji o numerach abonentéw”,”;
16) w art. 1 w pkt 51 w lit. a, w ust. 1:
a) w pkt 1 wyrazy ,réwne traktowanie uzytkownikéw — jezeli operator jest operatorem” zastepuje sie
wyrazami ,przy poréwnywalnych warunkach polaczenia sieci, jednakowe zasady rozliczen —

w przypadku operatora”,

b) w pkt 2 wyrazy ,jezeli operator jest operatorem” zastepuje si¢ wyrazami ,,w przypadku operatora”;
17) w art. 1 w pkt 51 w lit. d:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 5 i 6” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 5-7”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Prezes URTiP moze, w przypadku gdy stwierdzi, ze uzasadnienie, o ktérym mowa w ust. 4, nie
dowodzi poprawnosci ustalenia oplat, o ktéorych mowa w ust. 1, zobowigza¢ strony umowy
o polaczeniu sieci, w drodze decyzji, do ustalenia wysokosci tych oplat, z zastosowaniem zasad
okreslonych w ust. 1
pkt 1.7,

c) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

-7. W przypadku niewykonania przez strony umowy o polaczeniu sieci decyzji, o ktérej mowa
w ust. 5, Prezes URTiP moze, dzialajac z urzedu lub na wniosek strony umowy o polaczeniu
sieci, ustali¢ wysokos¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 1, w drodze decyzji.”;

18) w art. 1 w pkt 57, w art. 87d w ust. 1 wyrazy ,oferte ramowa okreslajaca” zastepuje si¢ wyrazami
soferte okreslajaca ramowe”;

19) w art. 1 w pkt 58, w art. 88:
a) w ust. 1 w pkt 3 przecinek na koncu zastepuje si¢ kropka oraz skresla si¢ pkt 4,
b) w ust. 2 w pkt 4 na koncu dodaje si¢ przecinek oraz dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»D) zdolnosci do wspélpracy z innymi urzadzeniami telekomunikacyjnymi uzywanymi w sieci
telekomunikacyjnej lub do niej dolaczonymi, w szczeg6lnosci niepowodowania uszkodzen
sieci telekomunikacyjnej lub zaklécania jej funkcjonowania”;

20) w art. 1 w pkt 60 lit. b otrzymuje brzmienie:
,b) w ust. 2:

—w pkt 3 po wyrazie ,przedstawiciela,”dodaje si¢ wyrazy ,,po uzyskaniu przez niego potwierdzenia
zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami,”,

— pkt 3a otrzymuje brzmienie:

»3a) raport techniczny zawierajacy sprawozdanie z badan technicznych urzadzenia wraz
z opinig potwierdzajaca spelnianie przez nie zasadniczych wymagan, wystawione przez
akredytowane laboratorium badawcze, indywidualnemu uzytkownikowi urzadzenia nie
bedacego przedmiotem oferty handlowe;j.”,
— uchyla si¢ pkt 4,”;
21)wart. 1 wpkt 64 wlit. b sSrednik na konicu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:
»C) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Obowigzkowej ocenie zgodnosci z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1, zwanymi dalej
~zasadniczymi wymaganiami dotyczacymi kompatybilnosci elektromagnetycznej” podlega
aparatura, ktéra moze wywola¢ zaburzenia elektromagnetyczne lub na dzialanie ktoérej takie
zaburzenia moga mie¢ wplyw, z wylaczeniem urzadzen, o ktérych mowa w art. 91 ust. 4 pkt 1
3.7

22)wart. 1 wpkt 70, w art. 150a wyrazy ,art. 69ai69b” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 34 ust. 3c pkt 2, art.
69a i art. 69b”;
23) w art. 6 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
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+4. Do czasu ustalenia znaczacej pozycji rynkowej operatoré6w publicznych w zakresie $wiadczenia
ustug telefonicznych w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych na obszarze
wojewodztw w drodze decyzji, obowiazki, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, ciaza na operatorze publicznym, ktéry w dniu wejscia w zycie ustawy zajmowal
dominujaca pozycje rynkowa w zakresie swiadczenia ustug powszechnych.”;
24) w art. 10:
a) w ust. 1 skresla si¢ wyrazy .2 i”,
b) skresla sie ust. 2;
25) dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:
~Art. 10a. Do postepowania w sprawach o wydanie pozwolenia radiowego, wszcz¢tego
i niezakonczonego przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy.”;
26) dodaje si¢ art. 10b w brzmieniu:
LArt. 10b. Urzadzenia, ktére posiadaja $wiadectwo homologacji, moga by¢ wprowadzane do obrotu
do czasu okreslonego w tym $wiadectwie.”;
27) art. 11 otrzymuje brzmienie:
JArt. 11. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 27
lit. b, ktéry wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, oraz art. 10, ktéry wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Poprawka Senatu nr 1 do ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz o zmianie
niektérych ustaw wlasciwie okresla podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
telekomunikacyjnego oraz skresla zbedne, bo wynikajace juz z definicji zawartej w ,,stowniczku” ustawy,
wskazanie kto moze by¢ operatorem.

Celem poprawki nr 2 jest ujednolicenie terminologii ustawy a ponadto skrécenie procedur dla
dotychczasowych uzytkownikéw poprzez umozliwienie im w postepowaniu o pozwolenie radiowe
przedstawienie swiadectwa homologacji wydanego na podstawie ustawy o lacznosci.

Senat dostrzegl koniecznos$¢ doprecyzowania przepis6w dotyczacych wadium wnoszonego w trakcie
przetargu o dokonanie rezerwacji cz¢stotliwosci poprzez wskazanie maksymalnych i minimalnych
limitéw tego wadium (poprawka nr 3).

Poprawka nr 4 ma charakter doprecyzowujacy.

Poprawka nr 5 uszczegélawia maksymalna wysokos$¢ rocznych oplat za prawo do dysponowania
czestotliwoscia oraz dodaje przepis okreslajacy przypadki, w ktérych optaty te ulegna obniZzeniu do 50%.
Wprowadzajac t¢ poprawke Senat kierowal si¢ przede wszystkim wymogami wnikajacymi z art. 217
Konstytucii.

Poprawki Senatu nr 6 i 22 maja na celu dostosowanie przepiséw, w zakresie weryfikacji wiarygodnosci
platniczej uzytkownika, do rozwiazania wprowadzonego do Prawa telekomunikacyjnego ustawa
o udostepnianiu informacji gospodarczych.

Poprawka nr 7 i 23 powoduja, iz obowiazek $wiadczenia ustug powszechnych ciazy¢ bedzie juz na
operatorze publicznym zajmujacym znaczaca pozycje rynkowa na obszarze wojewodztwa, a nie, jak
uchwalil Sejm, na obszarze kraju. Do czasu ustalenia znaczacej pozycji rynkowej operatoréw
publicznych w zakresie $wiadczenia ustug telefonicznych w stacjonarnych publicznych sieciach
telefonicznych na obszarze wojewddztw, obowiazki tych operatoréw beda cigzy¢ na operatorze
publicznym, ktéry w dniu wejscia w Zycie ustawy zajmowal dominujaca pozycje rynkowa w zakresie
$wiadczenia ustug powszechnych.

Majac na wzgledzie ogromne potrzeby edukacyjne, Senat w poprawce nr 8 rozszerzyl katalog ustug
powszechnych, a wiec takich ktérych swiadczenie jest obowiazkiem operatora o znaczacej pozycji
rynkowej, o dostep do internetu szkot publicznych, placéwek oswiatowych, bibliotek i szk6t wyzszych,
zaznaczajac, iz ma to by¢ dostep o odpowiedniej przepustowosci. Szczegblowe wymagania dotyczace
przepustowosci okresli wlasciwy minister.

Poprawka Senatu nr 9 ma na celu uzupehienie delegacji do wydania rozporzadzenia, w taki sposéb,
aby minister wtasciwy do spraw lacznosci mogl w rozporzadzeniu okresli¢ katalog uslug powszechnych
oraz wymagania dotyczace przystepnosci cenowej tych ustug. Pozwoli to na jednoznaczne okreslenie
ushug uznawanych za ustugi powszechne oraz umozliwi precyzyjne okreslenie wobec jakich rodzajow
ushlug operator zobowiazany do $wiadczenia ustug powszechnych stosuje przepisy art. 59.

Poprawki nr 10 i 15 maja na celu ujednolicenie terminologii ustawy.

Poprawka Senatu nr 11 powoduje, ze Prezes URTiP - wydajac decyzje¢ ustalajaca, ze operator zajmuje
znaczaca pozycje rynkowa, pomimo, Ze jego udzial w rynku jest nizszy niz 25% - bedzie musial wykaza¢
miedzy innymi, Ze zdolnos$¢ tego operatora do zapobiegania skutecznej konkurencji, poprzez dzialania
niezalezne od konkurentéw, kontrahentéw i konsumentéw, wskazuje na istnienie ograniczenia
konkurencji i intereséw uzytkownikow.

Poprawka nr 12 wyodrebnia przepisy dotyczace obowiazku prowadzenia kalkulacji kosztow dla kazdej
z ustug powszechnych oraz szczegdlnego prowadzenia rachunkowosci, majace zastosowanie do
operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej w zakresie $wiadczenia ustug telefonicznych $wiadczonych
w sieciach stacjonarnych.

Poprawki Senatu nr 13 i 14 maja na celu usuniecie watpliwosci co do zakresu obowiazkéw operatora
o znaczacej pozycji rynkowej. Zgodnie z art. 76, w nowym brzmieniu, operator taki musi realizowac tylko
wystapienia o polaczenie jego sieci z siecig innego operatora, a nie wystapienia o wszelkiego rodzaju
dostep do sieci.

Poprawka nr 16 dotyczy kryteriéw jakimi maja kierowac¢ si¢ strony umowy o polaczeniu sieci ustalajac
oplaty z tytulu wzajemnego korzystania z polaczonych sieci. Poprawka nakazuje stosowanie
jednakowych zasad rozliczen przy ustalaniu oplat z tytulu wzajemnego korzystania z polaczonych sieci.
Zdaniem Senatu przyjecie tej poprawki zapewni poréwnywalne, w zaleznosci od pozycji operatora na
rynku, zasady ustalania oplat z tytutu rozliczenn miedzyoperatorskich.

Poprawka Senatu nr 17 ma na celu sklonienie stron umowy o polaczeniu sieci do ustalenia wysokosci
oplat za wzajemne korzystanie z sieci w drodze negocjacji. Dopiero w przypadku niepowodzenia tych
negocjacji Prezes URTiP ustalalby wysokos¢ oplat w drodze decyzji.

Poprawka nr 18 ma charakter porzadkowy.
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Poprawka nr 19 rozszerza zakres upowaznienia do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, dodatkowych
wymagan urzadzen radiowych i koncowych w zakresie wspélpracy z innymi urzadzeniami
telekomunikacyjnymi. Zmiana ta ma na celu dostosowanie do dyrektyw Unii Europejskiej w sprawie
dokonywania oceny zgodnosci aparatury z zasadniczymi wymaganiami dotyczacymi kompatybilnosci
elektromagnetycznej oraz dokonywania oceny zgodnosci telekomunikacyjnych urzadzen koncowych
z zasadniczymi wymaganiami.

Poprawka nr 20 ma charakter redakcyjny, a ponadto utrzymuje w mocy dotychczasowe brzmienie
przepisu dodanego przez ustawe o systemie ocen zgodnosci.

Poprawka nr 21 powoduje, iz obowiazkowej ocenie zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami
dotyczacymi kompatybilnosci elektromagnetycznej bedzie podlegala aparatura, ktéra moze wywolaé
zaburzenia elektromagnetyczne lub na dziatanie ktérej takie zaburzenia moga mie¢ wplyw.

Poprawka nr 24 skresla zbedny przepis przej$ciowy, utrzymujacy w mocy akty wykonawcze wydane
na podstawie ustawy o lacznosci. Akty te utracily moc z dniem 1 stycznia 2003 r.

Poprawka nr 25 powoduje, iz do postgpowania w sprawach o wydanie pozwolenia radiowego,
wszczetego 1 niezakonczonego przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, bedzie si¢ stosowato
korzystniejsze przepisy.

Poprawka nr 26 pozwala na wprowadzenie do obrotu urzadzen, ktére posiadaja swiadectwo
homologacji, do czasu okreslonego w tym $wiadectwie.

W poprawce nr 27 Senat zaproponowal, aby przepis dajacy abonentowi stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej eksploatowanej przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej prawo wyboru operatora
publicznego swiadczacego ushugi telefoniczne - wszedl w zycie weczesniej niz cala ustawa tj. po uptywie
30 dni od dnia ogloszenia. Umozliwi to szybsza liberalizacj¢ rynku ustug telefonicznych, rozwéj
konkurencji, zwi¢ckszenie dostepnosci i potanienie tych ustug.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2003 r. ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 13 w ust. 1 w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,lub w dokumencie ubezpieczenia”;

2) w art. 14 ust. 11 2 otrzymuja brzmienie:

-1. W przypadku ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale II grupa 17 zalacznika do ustawy, umowa
ubezpieczenia nie moze obejmowac dodatkowo innych grup ubezpieczen, chyba ze ubezpieczenia
te uwzglednione zostaly w odrebnej czesci polisy oraz zostala dla nich ustalona odrebna sktadka
ubezpieczeniowa.

2. W ramach ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 1, ubezpieczonemu przystuguje prawo
swobodnego wyboru adwokata lub radcy prawnego, w zakresie obrony, reprezentowania lub
wspierania jego intereséw w postepowaniu sadowym lub administracyjnym.”;

3) w art. 16 w ust. 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

-,Osoby te majg prawo wgladu do akt szkodowych i sporzadzania na swéj koszt odpiséw lub
kserokopii dokumentéw akt szkodowych, przy czym spos6b udostepniania akt szkodowych nie
moze wiaza¢ si¢ z nadmiernymi, ponad potrzebe, utrudnieniami dla tych oséb.”;

4) w art. 22 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
+6. Wysokos$¢ oplat za przekazanie informacji o stanie zdrowia ubezpieczonych lub oséb, na rzecz

ktorych ma zostac¢ zawarta umowa ubezpieczenia, a takze zakres i tryb udzielania tych informacji

okreslaja wspélnie zaklad ubezpieczen i podmiot, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej.”;

5) w art. 27 w ust. 3 oraz w art. 106 w ust. 4 skresla si¢ wyraz ,biegle”;

6) w art. 27 w ust. 4 po wyrazach ,krajowego zakladu ubezpieczen” dodaje si¢ wyrazy ., w tym prezes
zarzadu,”oraz skresla si¢ wyrazy ,,, a prezes zarzadu ponadto dwoma latami pracy w zarzadzie
zakladu ubezpieczen”;

7) art. 29 otrzymuje brzmienie:

SJArt. 29. Czlonkiem organu zarzadzajacego zakladu ubezpieczen nie moze by¢ osoba bedaca
czlonkiem organu zarzadzajacego:

1) narodowego funduszu inwestycyjnego lub firmy zarzadzajacej majatkiem narodowego
funduszu inwestycyjnego;

2) towarzystwa funduszy inwestycyjnych;

3) podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ maklerska w rozumieniu przepiséw o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi oraz inna dzialalno$¢ w zakresie publicznego obrotu papierami
wartosciowymi;

4) powszechnego towarzystwa emerytalnego;

5) banku.”;

8) w art. 35 wust. 112 po wyrazach ,glosé6w na walnym zgromadzeniu” dodaje si¢ wyrazy ,lub udziatu
w kapitale zakladowym”;

9) w art. 42 skresla sie ust. 2 oraz oznaczenie ust. 1;

10) w art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1.Jezeli statut nie stanowi inaczej, uzyskanie czlonkostwa musi by¢ zwiazane z zawarciem umowy
ubezpieczenia, a jego utrata — z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia.”;
11) w art. 63 w ust. 1 skresla sie wyrazy ,obecnych na posiedzeniu”;
12) wart. 75wust. 1 powyrazach ,statutu towarzystwa” dodaje si¢ wyrazy ,Jub niniejszego rozdziatu”;
13) w art. 75 w ust. 2 wyraz ,usuniecie” zastepuje si¢ wyrazem ,odwolanie”;
14) w art. 82 w ust. 2 w pkt 4 skresla si¢ wyraz ,przeksztalcone;j”;
15) w art. 85 w ust. 1 wyrazy ,przeksztalconej spolki” zastepuje si¢ wyrazami ,spotki powstatej w wyniku
przeksztalcenia”;
16) w art. 92 w ust. 3 w pkt 20 po wyrazie ,zarzadzajacych” dodaje si¢ wyrazy ,i nadzorujacych”;
17) w art. 92 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

-4. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 3, powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub
przettumaczone na jezyk polski. Ttlumaczenie powinno by¢ sporzadzone przez tlumacza
przysieglego lub konsula Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumenty urzedowe przed ttumaczeniem
powinny by¢ zalegalizowane przez konsula Rzeczypospolitej Polskiej.”;
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18) w art. 106 w ust. 5 po wyrazach ,o ktérych mowa w ust. 3,”dodaje si¢ wyrazy ,w tym dyrektor
glownego oddziatu,”oraz skresla si¢ wyrazy ,,, a dyrektor gtéwnego oddziatu ponadto dwoma latami
pracy w zarzadzie zakladu ubezpieczen”;

19) w art. 107 w ust. 3 w pkt 16 po wyrazach ,toczacych si¢” dodaje si¢ wyrazy ,przeciwko nim”;

20) w art. 107 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

-4. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 3, powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub
przettumaczone na jezyk polski. Ttumaczenie powinno by¢ sporzadzone przez tlumacza
przysieglego lub konsula Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumenty urzedowe przed ttumaczeniem
powinny by¢ zalegalizowane przez konsula Rzeczypospolitej Polskiej.”;

21) w art. 114 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

-2. Zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej przez zagraniczny zaklad
ubezpieczen w zakresie dziatu II grupa 10 zalacznika do ustawy, z wyjatkiem ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika, nie moze by¢ wydane, jezeli zagraniczny zaktad
ubezpieczen nie przedlozy listy reprezentantéw do spraw roszczen.”;

22) w art. 119 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

-3a. Organ nadzoru cofa zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej przez
zagraniczny zaklad ubezpieczen w zakresie dziatu II grupa 10 zalacznika do ustawy, z wyjatkiem
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika, w przypadku stwierdzenia braku
reprezentanta do spraw roszczen w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej.”;

23) w art. 123 w ust. 5 po wyrazie ,odpowiada” dodaje si¢ wyrazy ,,calym swoim”;

24)wart. 129 wust. 5wyrazy ,dowolne prawo panistwa” zastepuje si¢ wyrazami ,,prawo dowolnego panstwa”;

25) w art. 148 w ust. 2 wyraz ,zabezpieczen” zastepuje si¢ wyrazem ,,ubezpieczen”;

26) w art. 148 w ust. 3 w pkt 5 wyraz ,niepodzielnemu” zast¢puje si¢ wyrazem ,niepodzielonemu”;

27) w art. 154 w ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) obligacje emitowane lub pore¢czone przez jednostki samorzadu terytorialnego lub zwiazki
jednostek samorzadu terytorialnego;”;

28) w art. 159:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Aktuariusz niezwlocznie informuje zarzad zakladu ubezpieczen o ujawnieniu podczas
wykonywania zadan, o ktérych mowa w ust. 1, faktéw wskazujacych na popetnienie
przestepstwa lub naruszenie przepiséw prawa.”,

b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Aktuariusz, w terminie 30 dni od dnia poinformowania zarzadu zakladu ubezpieczen
o ujawnieniu faktoéw, o ktérych mowa w ust. 2, informuje organ nadzoru o ujawnionych faktach
oraz podjetych przez zaklad ubezpieczen dzialaniach w zwiazku z ujawnieniem tych faktow.”;

29) w art. 179 w ust. 2 w pkt 1, w pkt 2 w lit. a oraz w ust. 3 w pkt 3 uzyte w ré6znym przypadku wyrazy
~polaczony zaklad ubezpieczen” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,zaktad
ubezpieczen przejmujacy lub nowo zawiazany”;

30) w art. 194 w ust. 2 wyrazy ,Wspoélnot Europejskich” zastepuje si¢ wyrazami ,,Unii Europejskiej”;
31) w art. 209 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy ,,ubezpieczajacych lub ubezpieczonych” zastepuje sie wyrazami
~ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia”;

32) w art. 212 skresla sie ust. 3;

33) w art. 217 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Czlonkostwo w Izbie ustaje z chwila podj¢cia uchwaly o likwidacji dobrowolnej lub z chwila, gdy
decyzja o likwidacji przymusowej stala si¢ prawomocna.”;

34) w art. 224 w ust. 1 oraz w art. 228 wyraz ,organéw” zastepuje si¢ wyrazami ,zarzadu lub rady
nadzorczej”;

35) w art. 233 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) w art. 384 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

-8 5. W przypadku umowy ubezpieczenia przepisy niniejszego tytutu stosuje si¢ do stron umowy,
takze gdy ubezpieczajacy nie jest konsumentem.”;”;

36) w art. 247 skresla sie ust. 1;

37) w art. 247 w ust. 2 po wyrazie ,ubezpieczonego” dodaje si¢ wyraz ,, uposazonego”;

38) w art. 248 wyrazy ,na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym”
zastepuje si¢ wyrazami ,z dzialu I grupa 3 zalacznika do ustawy”;

39) dodaje si¢ art. 248a w brzmieniu:

JArt. 248a.

1. Zarzad komisaryczny ustanowiony na mocy dotychczas obowiazujacych przepisé6w wykonuje
swoje zadania do uplywu terminu okreslonego w decyzji o jego ustanowieniu, z zastrzezeniem
ust. 2.
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2. Z dniem ustanowienia przez organ nadzoru zarzadu komisarycznego zgodnie z przepisami

ustawy, zarzad komisaryczny ustanowiony na mocy dotychczas obowiazujacych przepisow
wygasa.”;
40) w art. 252:

a) w zdaniu wstepnym po wyrazach ,art. 82 ust. 12” dodaje si¢ wyrazy ”, art. 82c ust. 4a”,
b) w pkt 2 po wyrazach ,art. 13 ust. 3” dodaje si¢ wyrazy .i ust. 57;
41) dodaje si¢ art. 252a w brzmieniu:

SArt. 252a. Przepisy art. 35 ust. 4 pkt 5 i art. 239 ust. 3 pkt 5 obowiazuja do czasu zakonczenia
restrukturyzacji sektora, nie p6ézniej niz do dnia 31 grudnia 2006 r.”;

42)wart. 253 wust. 2 wyrazy ,art. 118 ust. 3-5” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 114 ust. 2, art. 118 ust. 3-5,
art. 119 ust. 3a”;

43) w art. 255 wyrazy ,1 lipca 2003 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,1 stycznia 2004 r.”;
44) w art. 255 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,,, z wyjatkiem art. 189 oraz art. 248a, ktére wchodza w zycie
z dniem ogloszenia.”.

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

W wyniku prac nad ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej Senat podjat uchwale o wprowadzeniu do
niej 44 poprawek. Najistotniejsze poprawki o charakterze merytorycznym odnosza si¢ do przepis6w
regulujacych ogélne zasady wykonywania dzialalnosci ubezpieczeniowej, zasady funkcjonowania
zakladéw ubezpieczenn w formie spélki akcyjnej i towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych, warunki
wykonywania dzialalnosci ubezpieczeniowej przez krajowe i zagraniczne zaklady ubezpieczen, status
aktuariusza i odpowiedzialno$¢ karna oraz do przepisé6w przejsciowych i konncowych.

Ogélnych zasad wykonywania dzialalnosci ubezpieczeniowej dotycza m. in. poprawki nr 2-8. Zmiana
zaproponowana do art. 14 ust. 2 umozliwiajac objecie umowa ubezpieczenia ochrony prawnej - innych
grup ubezpieczen pod warunkiem uwzglednienia ich w odrebnej czesci polisy i ustalenia dla nich odrebnej
skladki, ma na celu dostosowanie przepisu do dyrektywy 87/344/EEC w sprawie koordynacji ustaw,
rozporzadzen i przepiséw administracyjnych dotyczacych ubezpieczenia kosztéw ochrony prawne;j.

Wprowadzajac poprawke nr 3 Senat kierowal si¢ przekonaniem, ze brzmienie art. 16 ust. 4 w wersji
przyjetej przez Sejm spowoduje znaczne utrudnienie dla oséb ubezpieczonych i poszkodowanych
w dostepie do akt szkodowych, zwlaszcza w zwigzku z przyznaniem prawa do wgladu do tych akt
wylacznie w siedzibie zakladu ubezpieczen.

Poprawka nr 4 zmierza do usankcjonowania dotychczasowej praktyki ustalania przez zainteresowane
strony wysokosci i warunkéw wyplacania rekompensaty finansowej za udzielanie informacji o stanie
zdrowia ubezpieczonych, bez ingerencji organu administracji rzadowe;j.

Poprawki nr 5 i 6 (oraz nr 18) lagodza wymogi w stosunku do czlonkéw zarzadu krajowego zakladu
ubezpieczen oraz odpowiednio dyrektora gléwnego oddziatu zagranicznego zakladu ubezpieczen i jego
zastepcow. Przyjmujac te poprawki Senat mial na wzgledzie m. in. niejasnos$¢ kryterium ,bieglego”
postugiwania si¢ jezykiem polskim oraz ewentualne watpliwosci co do tego, czy dwuletnie doswiadczenie
prezesa zarzadu (lub dyrektora gtéwnego oddziatu) w zarzadzie zakladu ubezpieczen moze by¢ wliczone
do pigcioletniego doswiadczenia w instytucji finansowej, czy tez okresy te nalezy liczy¢ odrebnie.

Istotne znaczenie ma poprawka nr 7 znoszaca cz¢$¢ zakazéw laczenia stanowisk czlonka zarzadu
zakladu ubezpieczen ze stanowiskiem czlonka zarzadu innych instytucji rynku finansowego. Senat
uznal niektoére z tych zakazéw za zbyt restrykcyjne (np. w poréwnaniu z regulacjami dotyczacymi
bankéw), naruszajace tad korporacyjny funkcjonujacy w zaktadach ubezpieczen i pociagajace za soba m.
in. koniecznos¢ zmiany struktur organizacyjnych zakladéw ubezpieczen zwigzanych z dodatkowymi
kosztami przenoszonymi ostatecznie na klientéw zaktadéw ubezpieczen.

W zakresie przepiséw szczegblnych dotyczacych zasad funkcjonowania zakladéw ubezpieczen
w formie sp6iki akcyjnej i towarzystwa ubezpieczen wzajemnych Senat wprowadzil m. in. poprawkinr 8 -
12. Zmiana zaproponowana do art. 35 ust. 1 i 2 wynika z koniecznosci dostosowania przepisu do prawa
Unii Europejskiej w tym zakresie (np. dyrektywy 2002 /83 /EC dotyczacej ubezpieczen na zycie) oraz do
tresci art. 36 ust. 1 dotyczacego obowiazku informowania o zbywaniu akcji.

Senat uznatl za zasadne utrzymanie dotychczasowej zasady regulowania kwestii dotyczacych
zwiazkow wzajemnosci czlonkowskiej w umowach, a nie w statucie towarzystwa, biorac pod uwage
roznorodnos¢ takich zwiazkéw, w szczegdlnosci rézne podstawy ich tworzenia (wigz terytorialna,
podmiotowa, przedmiotowa), co uniemozliwia jednolite uregulowanie tej kwestii w statucie.
Umozliwienie wprowadzenia w statucie towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych odstepstwa od zasady
powiazania czlonkostwa w towarzystwie z zawarciem umowy ubezpieczenia (poprawka nr 10) ma na celu
dalsze funkcjonowanie tzw. czlonkéw wspierajacych towarzystwo.

Poprawka 11 zmierza do zwickszenia czytelnosci przepisu i wyraznego stwierdzenia, iz uchwaly rady nadzorczej
towarzystwa zapadaja bezwzgledna wigkszoscia gloséw przy obecnosci co najmniej polowy jej cztonkow.

Ustawa opiera sie na zalozeniu nieréznicowania, o ile jest to mozliwe, warunkow wykonywania
dzialalnosci ubezpieczeniowej przez krajowe i zagraniczne zaklady ubezpieczen, stad Senat postanowit
wprowadzi¢ poprawki nr 16, 21 i 22. Poprawka nr 16 rozszerza zakres o$swiadczen o uczestnictwie
w organach spoétek handlowych skladanych przez zatozycieli i osoby przewidziane na czlonkéw zarzadu
i rady nadzorczej krajowego zakladu ubezpieczen, o informacje dotyczace uczestnictwa w organach
nadzorujacych tych spélek, poniewaz ustawa przewiduje taki zakres o$wiadczenia w odniesieniu do os6b
proponowanych na stanowiska dyrektora gtéwnego oddziatu i jego zastepcéw w zagranicznym zakladzie
ubezpieczen, z kolei poprawki nr 21 i 22 (wraz z ich konsekwencja — poprawka nr 42) wprowadzaja
przestanke odmowy wydania lub cofniecia zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci zagranicznego
zakladu ubezpieczen stanowiaca odpowiednik przestanki takiego dzialania organu nadzoru w stosunku
do krajowych zakladéw ubezpieczen.

Zasad wykonywania zawodu aktuariusza dotyczy poprawka nr 28 doprecyzowujaca zakres jego
obowiazkéw w przypadku ujawnienia podczas wykonywania zadan faktéw wskazujacych na popelnienie
przestepstwa lub naruszenie przepisow.
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W zakresie przepis6w karnych zostala dokonana jedna zmiana zmierzajaca do tego, aby
odpowiedzialnosci karnej za dzialanie na szkode¢ zakladu ubezpieczen lub za podawanie organowi
nadzoru nieprawdziwych danych podlegali tylko czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej, a nie wszyscy
czlonkowie walnego zgromadzenia zakladu ubezpieczen, ktére réwniez jest wymieniane jako organ
spolki akeyjnej i towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Mozliwos¢ takiej interpretacji pojecia ,organy”
w kontekscie odpowiedzialnosci karnej Izba uznala za zbyt szeroka (poprawka nr 34).

Senat zaproponowal rowniez kilka istotnych korekt i uzupelnien przepiséw przejsciowych
i koncowych. Skreslenie ust. 1 w art. 247 (poprawka nr 36) zapobiegnie, zdaniem Izby, watpliwosciom
w zakresie stosowania prawa dotychczasowego i nowego w sprawach wszczetych przed dniem wejscia
w zycie ustawy a dotyczacych zobowigzan powstaltych przed tym dniem.

W zwiazku ze znaczna odmiennoscia nowych regulacji dotyczacych zarzadu komisarycznego Senat
zaproponowal wprowadzenie przepisu przejsciowego przesadzajacego, ze zarzad komisaryczny
ustanowiony na mocy dotychczasowych przepiséw dziala, o ile nie zostanie ustanowiony zarzad
komisaryczny na mocy nowych przepiséw, przyspieszajac jednoczesnie wejscie w zycie ustawy w tym
zakresie (poprawki nr 39 i 44).

Ponadto Senat wyznaczy! termin mozliwosci zloZzenia przez organ nadzoru sprzeciwu wobec nabycia
akcji krajowego zakladu ubezpieczen z powodu sprzecznosci z planami restrukturyzacji sektora
(poprawka nr 41) oraz ze wzgledu na koniecznos¢ wydania licznych aktéw wykonawczych do pakietu
ustaw ubezpieczeniowych oraz dostosowania si¢ przedsigbiorcéw do zmienionych przepiséw przedtuzyt
o pol roku vacatio legis tych ustaw.

Pozostale poprawki doprecyzowuja przepisy ustawy (nr 12, 19, 23, 24, 30, 33), ujednolicaja
terminologie¢ (13, 14, 15, 29), maja na celu doprowadzenie do spéjnosci wewnetrznej ustawy (nr 1, 31, 32,
37) lub jej zgodnosci z systemem prawnym (z ustawa z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw
Rzeczypospolitej Polskiej— poprawki 17120, zustawa z dnia 29 czerwca 1995r. o obligacjach — poprawka
nr 27, zustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
— poprawka nr 35) lub w inny spos6b nieznacznie koryguja tres¢ jej przepisow.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2003 r. ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 29 w ust. 1 w pkt 7 wyrazy ,art. 29 ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 28 ust. 37;
2) w art. 56 w ust. 1 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,.z dniem”;
3) w art. 102 w ust. 3 w pkt 1 w lit. ¢ wyrazy ,kierujacego pojazdem zdarzenia” zastepuje si¢ wyrazami
~Kierujacego pojazdem uczestniczacym w zdarzeniu”;
4) w art. 117 w ust. 2 w pkt 10 po wyrazie ,ubezpieczeniowej” dodaje sie¢ wyrazy ,dla zakladow
ubezpieczen”;
5)wart. 148 w pkt 3 wlit. c, wust. 2 w pkt 1 - 3 po wyrazach ,wymienione w” dodaje si¢ wyrazy ,ust. 1”;
6) w art. 148 w pkt 5 w lit. b, w ust. 3 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,bedacego w dyspozycji
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej”;
7) art. 148 w pkt 5 w lit. b, w ust. 3 w zdaniu drugim wyrazy ,art. 50 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,art.
150 ust. 17
8) w art. 148 w pkt 5 w lit. b:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw transportu oraz ministrem wtasciwym do spraw instytucji finansowych, okresli,
w drodze rozporzadzenia:
1) wysokos¢ oplaty ewidencyjnej, o ktorej mowa w art. 75 ust. 2, art. 77 ust. 3, art. 82 ust. 2,
art. 97 ust. 11 art. 150 ust. 1, oraz sposéb jej wnoszenia,
2) tryb i zasady pobierania, ewidencjonowania, przekazywania i rozliczania oplaty
ewidencyjnej przez organy i podmioty zobowiazane do jej pobierania,
3) szczegbdlowe zasady gospodarki finansowej srodka specjalnego, o ktérym mowa w ust. 213
oraz w art. 100d ust. 2.7,
b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
»D. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 4, nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci:
1) przypadki uiszczania oplaty ewidencyjnej,
2) zréznicowana wysokosc¢ oplaty w zaleznosci od rodzaju czynnosci, ktérej dokonanie jest
uzaleznione od jej uiszczenia,
3) koszty zwiazane z funkcjonowaniem centralnej ewidencji pojazdéw i centralnej ewidencji
kierowcow,
4) terminy przekazywania i rozliczania oplaty ewidencyjnej przez organy i podmioty
zobowigzane do jej pobierania,
5) obowigzki w zakresie sporzadzania planéw finansowych obejmujacych przychody i wydatki
srodka specjalnego.”;
9) w art. 163:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy , 1 lipca 2003 r.” zastepuje sie¢ wyrazami ,,1 stycznia 2004 r.”,
b) skresla sie pkt 2,
c) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) art. 148 pkt 3 lit. ¢, w zakresie, w ktérym dotyczy art. 80b ust. 2 pkt 3 ustawy zmienianej w art.
148, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2004 r., jednak nie p6zniej niz z dniem uzyskania
czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.”.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, postanowil wprowadzi¢ do jej tresci
9 poprawek.

Przyjmujac poprawke nr 4 Senat wyeliminowal watpliwos$¢ dotyczaca zasad lokowania $rodkéw
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W przedlozeniu sejmowym lokaty srodkéw Funduszu
mialy by¢ dokonywane wedtug zasad okreslonych w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej, przy czym
zabraklo wskazania, Ze chodzi o zasady okreslone dla zakladéw ubezpieczen;

Senat postanowil przesunaé termin wejscia w zycie ustawy, aby umozliwi¢ jej adresatom
dostosowanie dzialalnosci do zmieniajacych si¢ przepiséw (poprawka nr 9);

Pozostale poprawki maja charakter legislacyjno — techniczny.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2003 r. ustawy
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) w art. 8 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2a) upowszechnianie i poglebianie wiedzy spoleczenstwa na temat rynku ubezpieczeniowego,
a takze celéw i zasad funkcjonowania funduszy emerytalnych oraz pracowniczych programoéw
emerytalnych;”;

2) wart. 12wust. 1 wpkt 15 kropke na konicu zastepuje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 16 wbrzmieniu:

»16) kar pienieznych nakladanych na towarzystwa emerytalne, zaklady ubezpieczen lub czlonkéw
ich organéw, oraz zawieszania czlonkéw zarzadu, wystepowania z wnioskiem o odwotanie cztonka
zarzadu lub odwolanie udzielonej prokury lub wystepowania o zwolanie posiedzenia walnego
zgromadzenia, rady nadzorczej lub zarzadu.”;

3) w art. 13 dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu:

~4. Wynagrodzenia i premie Przewodniczacego Komisji i jego zastepcoéw oraz pracownikéw Urzedu sa
finansowane z wplat, o ktéorych mowa w art. 14.

5. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe
zasady ksztaltowania wielkosci $rodkéw przeznaczonych na premie dla Przewodniczacego
Komisji i jego zastepcéw oraz ustalania wysokosci tych premii, a takze szczegélowe zasady
ksztaltowania wielkosci srodkéw na wynagrodzenia i premie dla pracownikéw Urzedu oraz
ustalania wysokosci tych wynagrodzen i premii, uwzgledniajac w szczegélnosci organizacje
Urzedu, konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej realizacji zadan Komisji i Urzedu w zakresie
sprawowanego nadzoru oraz poziom plac w instytucjach nadzorowanych.”;

4) w art. 36 wyrazy ,1 lipca 2003 r.” zastepuje sie wyrazami ,,1 stycznia 2004 r.”.

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych, postanowit wprowadzi¢ do jej tresci 4 poprawki.

Uchwalajac poprawke nr 1 Senat rozszerzyl katalog zadan Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych o upowszechnianie i pogl¢bianie wiedzy spoleczenstwa na temat rynku
ubezpieczeniowego, a takze celéw i zasad funkcjonowania funduszy emerytalnych oraz pracowniczych
programoéw emerytalnych. Zdaniem Senatu przyjecie poprawki stuzy¢ bedzie osiagnieciu celu nadzoru,
ktérym jest zgodnie z art. 3 ustawy ochrona interes6w ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych,
cztonkéw funduszy emerytalnych oraz uczestnikéw pracowniczych programéw emerytalnych.

Senat uznal, Ze sprawy dotyczace kar pieni¢znych i innych sankcji stosowanych wobec towarzystw
emerytalnych i zakladéw ubezpieczen, jako podlegajace szczegblnie wnikliwym i wywazonym ocenom,
powinny naleze¢ do wylacznej wlasciwos$ci Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, bez
mozliwosci upowaznienia do wydawania rozstrzygnie¢ w tych sprawach jej przewodniczacego lub innych
0s6b (poprawka nr 2);

Przyjmujac poprawke nr 3 wskazujaca wplaty zakladéw ubezpieczen i powszechnych towarzystw
emerytalnych jako zZrédlo finansowania wynagrodzen i premii Przewodniczacego Komisji Ubezpieczen
i Funduszy Emerytalnych i jego zastepcow oraz pracownikéw Urzedu Komisji, Senat uznal, ze okreslenie
szczegbdlowych zasad wynagradzania pracownikéw organu nadzoru przyczyni si¢ do zwiekszenia zakresu
jego autonomii i niezaleznosci, a takze bedzie stanowilo gwarancje¢ obiektywizmu nadzoru. Senat wziat
ponadto pod uwage to, ze analogiczne rozwiazania znajduja si¢ w innych ustawach o podobnym
charakterze, m. in. w ustawie — Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi. Z poprawka nr 3
zwiazana jest $cisle zmiana art. 252 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ktéra uzupemia katalog
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie dotychczas obowiazujacej ustawy, utrzymywanych
w mocy do czasu wydania nowych aktéw prawnych, o rozporzadzenie okreslajace m.in. zasady
ksztaltowania wielkosci $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia i premie dla osé6b wskazanych
w dodawanym art. 13 ust. 41 5.

Podobnie jak w przypadku pozostalych ustaw ubezpieczeniowych, Senat postanowit przesuna¢
termin wej$cia w zycie ustawy tak, aby jej adresaci mogli dostosowac¢ swoja dziatalno$¢ do zmieniajacych
si¢ przepisoéw (poprawka nr 4).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2003 r. ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 12 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
~4.Jezeli agent ubezpieczeniowy zawrze z osoba fizyczna spelniajaca wymogi okreslone wart. 9 ust. 1
umowe dotyczaca wykonywania czynnosci agencyjnych, umowa ta nie jest uwazana za umowe
agencyjna.”;
2) wart. 26 wust. 1 wpkt 5 kropke na konicu zastepuje si¢ $Srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
»6) wykonywa¢ dzialalnos$¢ z poszanowaniem intereséw stron umowy ubezpieczenia.”;
3)wart. 34 wust. 3, 415 powyrazie ,organéw” dodaje si¢ wyrazy ,zarzadzajacych lub nadzorczych”;
4) w art. 51 w ust. 1 wyrazy ,,30 dni” zast¢puje si¢ wyrazami ,,60 dni”;
5) w art. 53 wyrazy , 1 lipca 2003 r.” zastepuje si¢ wyrazami , 1 stycznia 2004 r.”.
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o posrednictwie ubezpieczeniowym, wprowadzit do jej tekstu 5 poprawek.

Przyjmujac poprawke nr 1 Senat postanowil wyeliminowa¢ watpliwosci dotyczace statusu oséb
wykonujacych czynnosci agencyjne, wyraznie wskazujac, ze podstawa do wykonywania takich
czynnosci nie jest umowa agencyjna.

Wychodzac z zalozenia, Ze czynnosci brokera ubezpieczeniowego, cho¢ podejmowane w imieniu i na
rzecz zleceniodawcy dotycza réwniez intereséw zakladéw ubezpieczen, Senat postanowil uzupemhié
katalog zadan brokera o obowigzek wykonywania dzialalnosci z poszanowaniem intereséw stron umowy
ubezpieczenia (poprawka nr 2).

W poprawce nr 3 Senat uznat za zbyt daleko idacy zakaz cztonkostwa osoby, ktérej cofni¢to zezwolenie
na wykonywanie dzialalnosci brokerskiej, w organach os6b prawnych prowadzacych dziatalnosé
brokerska w ciagu trzech lat od dnia cofnig¢cia zezwolenia, oraz postanowit ograniczy¢ go do organéw
zarzadzajacych lub nadzorczych takich podmiotéw;

Uchwalajac poprawke nr 4, wydluzajaca z 30 do 60 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy, termin
zgloszenia przez zaklady ubezpieczen wszystkich podmiotéw, z ktérymi maja zawarte umowy agencyjne
do rejestru agentéw ubezpieczeniowych, Senat stanal na stanowisku, Ze termin zaproponowany
w przedlozeniu sejmowym méglby si¢ okazac¢ niemozliwy do dotrzymania, w szczeg6lnosci wobec szeregu
innych obowiazkéw nakladanych na zaklady ubezpieczen przez nowe prawo.

Zwazywszy na bardzo szeroki zakres regulacji zawartych w pakiecie ustaw ubezpieczeniowych, Senat
postanowil przedtuzy¢ termin ich wej$cia w Zycie uznajac, ze vacatio legis zaproponowane w przedlozeniu
sejmowym jest zbyt krétkie, aby zaklady ubezpieczenn mogly dostosowa¢ swoja dzialalnos¢ do nowego
stanu prawnego (poprawka nr 5).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 5, w art. 38 w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
~Pouczenie to odnotowuje si¢ w protokole, o ktérym mowa w art. 54 § 6, lub w notatce wskazanej

wart. 54 § 7.7;

2) w art. 1 w pkt 7, w art. 53 w zdaniu drugim skresla si¢ wyrazy ,moze je ustali¢”;

3) w art. 1 w pkt 8, w art. 54 w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

-Notatka powinna zawieraé¢ wskazanie rodzaju czynnosci, czasu i miejsca oraz oséb
uczestniczacych, a takze kroétki opis przebiegu czynnosci i podpis osoby, ktéra sporzadzita
notatke.”;

4) w art. 1 w pkt 20 w lit. b, w § 5 w pkt 1 po wyrazie ,kary” dodaje si¢ wyrazy ,lub uiszczenia grzywny
w terminie 3 dni, pod rygorem wykonania zastepczej kary aresztu, ktéra na wypadek nieuiszczenia
grzywny w tym terminie orzeka, stosujac odpowiednio przepis pkt 37;

5) w art. 1 w pkt 23 w lit. ¢, w § 6 wyrazy ,na okreslone” zastepuje si¢ wyrazami ,.za okreslone®.
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzit pi¢¢ poprawek do nowelizacji Kodeksu post¢powania w sprawach o wykroczenia.
Z wyjatkiem poprawki nr 5 usuwajacej blad gramatyczny, pozostale cztery poprawki stanowia
modyfikacje merytoryczne ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka nr 1 dotyczy art. 38 § 2 wprowadzajacego obowiazek procesowy dla osoby podejrzanej
podawania adresu dla doreczen w kraju. Osoba podejrzana musi zostaé¢ pouczona o tym obowiazku
iskutkach niespemienia go; przepis jednak nie wymaga odnotowania faktu pouczenia. Senat uznal, ze ze
wzgledu na konsekwencje, jakie omawiany obowiazek rodzi, dokonanie pouczenia powinno by¢
dokumentowane.

Policja na wniosek innego organu dokonujacego czynnosci wyjasniajacych moze ustali¢ miejsce
pobytu osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia. Odmowa Policji skutkuje koniecznoscia
wystapienia do sadu z wnioskiem o zarzadzenie ustalenia miejsca pobytu tej osoby. Zdaniem Senatu
wydluzy to postepowanie. Z tego wzgledu Senat w poprawce nr 2 proponuje rozwiazanie nakazujace
Policji w takiej sytuacji dokonanie ustalenia miejsca pobytu osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia.

Izba uznala, ze brzmienie art. 54 § 3 nie wskazuje precyzyjnie, czy wszystkie czynnosci wyjasniajace
maja by¢ utrwalone w jednej notatce, czy tez kazda czynnos$¢ w odrebnej notatce. Wzgledy celowosciowe
uzasadnialyby, zdaniem Senatu, sporzadzanie jednej notatki, do czego zmierza poprawka nr 3.

Poprawka nr 4 dotyczy natychmiastowej wykonalnosci wyroku skazujacego osobe¢ czasowo
przebywajaca na terenie Polski na kare grzywny, wprowadzajac regulacje, ze sad zarzadza zatrzymanie
paszportu tej osoby do czasu uiszczenia w ciagu 3 dni grzywny. Nieuiszczenie grzywny w tym terminie
skutkowac¢ bedzie wykonaniem zastepczej kary aresztu przy odpowiednim stosowaniu przepisu art. 82 §
5 pkt 3. Senat wprowadzil ta poprawke w celu usunigcia watpliwos$ci dotyczacych mozliwosci
zatrzymania paszportu na czas do stawienia si¢ do wykonania kary grzywny, poniewaz bylo niejasne, na
czym ma polega¢ stawienie si¢ do wykonania tej kary. Kodeks karny wykonawczy stanowi bowiem, ze
grzywne si¢ uiszcza, a nie wykonuje.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej
oraz ustawy zmieniajacej ustawe o zawodach pielegniarki i poloznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej oraz ustawy zmieniajacej ustawe o zawodach
pielegniarki i poloznej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 7, w art. 10d pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) osoby fizyczne i osoby prawne, z wylaczeniem jednostek organizacyjnych samorzadu pielegniarek

i potoznych oraz utworzonych przez nie podmiotéw lub spoétek prawa handlowego, w ktérych

posiadaja one udzialy lub akcje, ktére uzyskaly zgode na prowadzenie ksztalcenia

podyplomowego okregowej rady pielegniarek i poloznych, wlasciwej dla miejsca prowadzenia
ksztalcenia.”;
2) w art. 1 w pkt 7, w art. 10e:
a) ust. 3-5 otrzymuja brzmienie:

»3. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, dziedziny
pielegniarstwa oraz dziedziny majace zastosowanie w ochronie zdrowia, w ktérych moze by¢
prowadzona specjalizacja i kursy kwalifikacyjne, oraz ramowe programy specjalizacji,
uwzgledniajac w szczegblnosci:

1) zalozenia organizacyjno-programowe,

2) plan nauczania okreslajacy przedmioty nauczania i liczb¢ godzin oraz zawierajacy rozkltad
zaje¢ z uwzglednieniem szkolenia praktycznego,

3) programy nauczania poszczegélnych przedmiotéw, zawierajace wykaz umiejetnosci
wynikowych i tresci nauczania,

4) kwalifikacje kadry dydaktyczne;j.

4. Ramowe programy kurséw kwalifikacyjnych i ramowe programy kurséw specjalistycznych
opracowuje Centrum Ksztalcenia Podyplomowego Pielegniarek i Poloznych, zwane dalej
~Centrum”, w porozumieniu z Naczelng Rada Pielegniarek i Poloznych. Centrum jest
panstwowa jednostka budzetowa podlegla ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia,
finansowana z czgs$ci budzetu panstwa, ktérej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw
zdrowia. Ramowy program uwzglednia w szczeg6lnosci:

1) zalozenia organizacyjno-programowe,

2) plan nauczania, okreslajacy przedmioty nauczania i liczb¢ godzin oraz zawierajacy rozktad
zaje¢ z uwzglednieniem szkolenia praktycznego,

3) programy nauczania poszczegélnych przedmiotéw, zawierajace wykaz umiejetnosci
wynikowych i tresci nauczania,

4) kwalifikacje kadry dydaktyczne;j.

5. Ramowe programy, o ktérych mowa w ust. 4, Centrum podaje do wiadomosci w formie

publikacji oraz informacji na stronie internetowej Centrum.”,
b) skresla sie ust. 6i 7;
3) w art. 1 w pkt 7, art. 10g otrzymuje brzmienie:
JArt. 10g.

1. Uzyskanie zgody na prowadzenie ksztalcenia podyplomowego danego rodzaju i w okreslonym
trybie przez organizatoréw ksztalcenia, o ktérych mowa w art. 10d pkt 2, wymaga spelnienia
nastepujacych warunkow:

1) posiadania programu ksztalcenia zgodnego z ramowym programem, a w przypadku kursow
doksztalcajacych - zgodnego z aktualnym stanem wiedzy w zakresie, ktérego dotyczy kurs,
2) zapewnienia przez organizatora ksztalcenia kadry dydaktycznej o kwalifikacjach
odpowiednich dla danego rodzaju ksztalcenia,
3) zapewnienia odpowiedniej do realizacji programu ksztalcenia bazy dydaktycznej, w tym dla
szkolenia praktycznego,
4) posiadania wewnetrznego systemu oceny jakosci ksztalcenia, uwzgledniajacego narzedzia
oceny jakosci ksztalcenia oraz metody tej oceny.
2. Zgody na prowadzenie ksztalcenia podyplomowego udziela - po zasiggnieciu opinii Centrum -
okregowa rada pielegniarek i poloznych wlasciwa dla miejsca prowadzenia ksztalcenia, jezeli sa
spelmione warunki okreslone w ust. 1.
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3. W celu uzyskania opinii, o ktérej mowa w ust. 2, okregowa rada pielegniarek i poloznych
przekazuje do Centrum kopie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 10h ust. 21 3.
4. Zgody na prowadzenie danego rodzaju i trybu ksztalcenia podyplomowego udziela si¢ na okres od
2 do 5 lat, w zaleznosci od rodzaju ksztalcenia, oraz biorac pod uwage wnioskowany przez
organizatora ksztalcenia okres, na ktéry ubiega si¢ o udzielenie zgody.
5. Wydanie zgody na prowadzenie ksztalcenia dla danego rodzaju i trybu ksztalcenia nastepuje na
podstawie uchwaly okregowej rady pielegniarek i poloznych.
6. Kopie zgody, o ktérej mowa w ust. 2, okregowa rada pielegniarek i poloznych przesyla do
Centrum.”;
4) w art. 1 w pkt 7:
a)wart. 10hwust. 1iwust. 4, wart. 10iwust. 1, wart. 10j wust. 1i 3, wart. 10k wust. 1 wzdaniu
wstepnym i w ust. 2, wart. 10m w ust. 1 wzdaniu wstepnym i w ust. 2, w art. 10n oraz w art. 10p
w ust. 1 uzyty w réznych przypadkach wyraz ,zezwolenie” zastepuje sie uzytym w odpowiednim
przypadku wyrazem ,zgoda”,
b) w art. 10j w ust. 2, w art. 10l w ust. 1 i 2, w art. 100 w ust. 2 oraz w art. 10p w ust. 2 w pkt 4
dwukrotnie uzyty w réznych przypadkach wyraz ,zezwolenie” zastepuje si¢ dwukrotnie uzytym
w odpowiednim przypadku wyrazem ,zgoda”;
5) w art. 1 w pkt 7:
a) w art. 10h w ust. 1, w art. 10j w ust. 3, w art. 10k ust. 2, art. 10l w ust. 2, w art. 10m w ust. 2,
w art. 100 w ust. 2 skresla sie uzyte w réznych przypadkach wyrazy ,lub Naczelna Rada
Pielegniarek i Poloznych”,
b) w art. 101 w ust. 1 skresla sie dwukrotnie uzyte wyrazy ,lub Naczelna Rada Piel¢gniarek
i Poloznych”;
6) w art. 1 w pkt 7, w art. 101 w ust. 2 wyrazy ,jego cofnigcia” zastepuje si¢ wyrazami ,jej cofnigcia”;
7)wart. 1 wpkt 7, wart. 10m wust. 1 wpkt 1 orazw art. 10p w ust. 2 w pkt 4 wyrazy ,zostalo udzielone”
zastepuje si¢ wyrazami ,zostala udzielona”;
8)wart. 1 wpkt 7, wart. 10rw ust. 4 w pkt 2 wyrazy ,art. 77° § 2 Kodeksu pracy” zastepuje si¢ wyrazami
L,art. 77° § 2 Kodeksu pracy”;
9) wart. 1 wpkt 7, w art. 10v w ust. 3 wyraz ,,czlonk6w” zastepuje si¢ wyrazem ,przedstawicieli”;
10) w art. 1 w pkt 7 skresla si¢ art. 10w;
11) w art. 4 wyraz ,oglasza” zastepuje si¢ wyrazem ,,oglosi®.
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UZASADNIENIE

Zmiany do ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej oraz ustawy zmieniajacej
ustawe o zawodach pielegniarki i poloznej w zakresie dostosowawczym do wymogéw unijnych nie
wzbudzily zastrzezen Senatu. Poprawki wniesione przez Izb¢ dotycza przede wszystkim materii
ksztalcenia podyplomowego pielegniarek i potoznych. Obejmuja one kwestie okreslenia kregu
podmiotéw uprawnionych do bycia organizatorem ksztalcenia podyplomowego, warunkéw wymaganych
do spelnienia przez te podmioty oraz formy stwierdzenia ich spelnienia. Senat, uwzgledniajac ustawowe
cele i zadania samorzadu zawodowego pielegniarek i poloznych, uznal, Ze koncepcja prowadzenia
ksztalcenia podyplomowego, wydawania zezwolen na to ksztalcenie i sprawowania nad nim nadzoru,
przyjeta w ustawie jest zbyt daleko idaca i narusza zasady obowiazujace w systemie prawnym. Dlatego
Senat uznat za celowe wyrazne wylaczenie mozliwosci bycia organizatorem ksztalcenia podyplomowego
przez jednostki organizacyjne samorzadu pielegniarek i poloznych oraz utworzone przez nie podmioty
lub spoélki prawa handlowego, w ktérych posiadaja one udzialy lub akcje. Ksztalcenie podyplomowe
byloby wykonywane za zgoda organu samorzadu zawodowego pielegniarek i poloznych, nie zas$ po
uzyskaniu jego zezwolenia, i po zasiggnieciu opinii Centrum Ksztalcenia Podyplomowego Pielegniarek
i Poloznych, a nie w uzgodnieniu z Centrum (poprawki nr 1, 3, 4, 5, 6 i 7). Poprawka nr 2 wylacza
z delegacji dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia okreslanie, w wydanym przez niego
rozporzadzeniu, ramowych programoéw kwalifikacyjnych, ktérych opracowanie nalezy do Centrum
Ksztalcenia Podyplomowego Pielegniarek i Poloznych.

Poprawki Senatu zmierzaja do wlasciwego wywazenia proporcji pomiedzy funkcja organizatora
i podmiotu kontrolnego w zakresie procesu ksztalcenia podyplomowego — zgodnego z rola samorzadu
zawodowego oraz zasadami prawnymi funkcjonujacymi w porzadku panstwowym. Nalezy zauwazy¢ przy
tym, ze w poprawce nr 9 Senat proponuje organom samorzadu zawodowego pielegniarek i poloznych,
pewna elastyczno$é¢ w materii udzialu w wykonywanym nadzorze nad realizacja ksztalcenia
podyplomowego.

Poprawka nr 10 skresla zbedny przepis, a pozostale poprawki maja charakter porzadkujacy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. b w trzecim tiret, w pkt 5 wyrazy ,kart kredytowych” zastepuje si¢ wyrazami
LLKredytowe”;
2) w art. 1 w pkt 1 dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:
»¢) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Ustawy nie stosuje si¢ takze do kredytéw i pozyczek udzielanych na podstawie ustawy z dnia
17 lipca 1998r. o pozyczkach i kredytach studenckich (Dz. U. Nr 108, poz. 685 orazz 2000r. Nr
48, poz. 550), z zastrzezeniem art. 5a.”;”;
3) w art. 1 w pkt 4, w art. 5a w ust. 1 po wyrazach ,pkt 5” dodaje si¢ wyrazy ,oraz ust. 3”;
4) wart. 1 wpkt 8 wlit. a, wust. 1 wzdaniu pierwszym wyrazy ,,10 dni” zast¢puje si¢ wyrazami ,, 7 dni”;
5) w art. 1 w pkt 8 skresla sie lit. b;
6) w art. 1 w pkt 9 w zdaniu wstepnym po wyrazach ,w art. 13” stawia si¢ dwukropek, pozostala tresé¢
oznacza si¢ jako lit. b oraz dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:
»a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
+4. Jezeli pomiedzy podmiotem, z ktérym konsument zawarl umowe o nabycie rzeczy lub ustugi,
a kredytodawca istnieje umowa, o ktérej mowa w ust. 1, kredytodawca jest obowiazany
wzgledem konsumenta wykona¢ obowigzki wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176), gdyby spetiajacy $wiadczenie ich nie wykonat.”,”;
7) w art. 1 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:
»10a) w art. 15 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
W przypadku naruszenia przez kredytodawce postanowien art. 4-7 tre$¢ zawartej umowy
o kredyt konsumencki ulega zmianie w ten sposob, ze konsument, po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, obowigzany jest do zwrotu kredytu bez oprocentowania i innych
kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy, z zastrzezeniem ust. 3, w terminie i w sposéb

»on

ustalony w umowie.”;".
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim, wprowadzit do jej tekstu
7 poprawek.

Senat, przyjmujac poprawki nr 2 i 3, zajal stanowisko, ze konieczne jest wylaczenie spod dziatania
ustawy o kredycie konsumenckim pozyczek i kredytéw studenckich udzielanych na podstawie
odrebnych przepisé6w. Wylaczenie to, zdaniem Izby, jest wskazane ze wzgledu na specyfike tego
instrumentu, ktéry, z merytorycznego punktu widzenia, stanowi raczej narzedzie dystrybucji pomocy
panstwowej dla studentéw, anizeli klasyczny kredyt w rozumieniu rozpatrywanej ustawy.

Poprawka nr 4, skracajaca termin, w ktérym konsument moze odstapi¢ od umowy bez podania
przyczyny, wynika z przekonania Senatu, iz jest to rozwiazanie korzystniejsze dla konsumentéw. Mozna
bowiem, zdaniem Izby, wyj$¢ z zalozenia, ze dopiero po uplywie ,,czasu do namystu” konsument otrzyma
do dyspozycji srodki finansowe lub dany towar. Ponadto 10-dniowy termin moze niepotrzebnie wydtuza¢
procedury kredytowe.

W intencji Senatu poprawka nr 7 usuwa watpliwosci zwiazane z wykorzystaniem przez konsumenta
uprawnienia do realizacji sankcji wobec kredytodawcy z tytulu naruszenia postanowien ustawy.
Warunkiem skorzystania przez konsumenta z tego uprawnienia powinno by¢ poinformowanie
kredytodawcy w formie pisemnej, w celu wyeliminowania ewentualnego ryzyka podjecia przez
kredytodawce czynnosci ezgekucyjnych.

Pozostale poprawki polepszaja ustawe od strony formalno-legislacyjnej poprzez wprowadzenie
prawidlowej terminologii (poprawka nr 1), usunigcie przepiséw niezawierajacych, w odniesieniu do
obowiazujacego stanu prawnego, nowych tresci normatywnych (poprawka nr 5) oraz skorygowanie
odestania (poprawka nr 6).
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Wyznaczenie sekretarzy
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Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;
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o nadzorze ubezpieczeniowym i emery-
talnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych;
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o posrednictwie ubezpieczeniowym
Przyjecie wniosku formalnego
Zatwierdzenie porzadku obrad trzydzieste-
go dziewiatego posiedzenia
Komunikaty
Punkt pierwszy porzadku obrad: informa-
cjarzadu o udziale wojsk polskich w woj-
nie w Iraku
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Jerzy Szmajdzinski
Zapytania i odpowiedzi
senator LestawPodkanski. . . . . . . .
ministerJerzy Szmajdzinski. . . . . . .
senator Andrzej Wielowieyski
ministerJerzy Szmajdzinski. . . . . . .
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senatorJozefSztorc . . . . . . .. ..
minister Jerzy Szmajdzinski
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minister Jerzy Szmajdzinski
senatorTeresaliszcz . . . . . . . ..
minister Jerzy Szmajdzinski
senator BogustawMasior . . . . . . .
minister Jerzy Szmajdzinski
senator KazimierzPawelek. . . . . . .
minister Jerzy Szmajdzinski . . . . . .
senator Mieczystaw Janowski
minister Jerzy Szmajdzinski
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Franciszek Bachleda-Ksiedzularz . . .
ministerJerzy Szmajdzinski . . . . . .
senator Zbigniew Romaszewski
minister Jerzy Szmajdzinski
senatorAdamBiela . . . . . . . . ..
minister Jerzy Szmajdzinski
senator AndrzejJaeschke . . . . . . .
minister Jerzy Szmajdzinski
senatorHenrykDzido . . . . . . . . .
minister Jerzy Szmajdzinski
senator Longin Pastusiak . . . . . . .
minister Jerzy Szmajdzinski . . . . . .
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o regulacji rynku cukru
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi
senator sprawozdawca
Janusz Lorenz. . . . . . ... .. ..
Zapytania i odpowiedzi
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Franciszek Bachleda-Ksiedzularz . .

. 20
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