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1. Informacja rz¹du o udziale wojsk polskich w wojnie w Iraku.

2. StanowiskoSenatuwsprawieustawyozmianieustawyoregulacji rynkucukru.*

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomu-
nikacyjne oraz o zmianie niektórych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i eme-
rytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania w sprawach o wykroczenia.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêg-
niarki i po³o¿nej oraz ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasi³kach rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych oraz ustawy o funduszu alimenta-
cyjnym.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsu-
menckim.

12. Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

13. Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o dzia³alnoœci w 2002 r. wraz
z wnioskami wynikaj¹cymi ze stanu przestrzegania przepisów ustawy.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:
Agencja Rynku Rolnego – prezes Ryszard Pazura

Komisja Nadzoru Ubezpieczeñ
i Funduszy Emerytalnych – przewodnicz¹cy Jan Monkiewicz

Rzecznik Interesu Publicznego – Bogus³aw Nizieñski
Zastêpca Rzecznika Interesu Publicznego – Krzysztof Kauba

Rzecznik Ubezpieczonych – Stanis³aw Rudowski

Urz¹d Ochrony Konkurencji
i Konsumentów – wiceprezes El¿bieta Ostrowska

Urz¹d Regulacji Telekomunikacji i Poczty – prezes Witold Graboœ

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji – cz³onek Tomasz Goban-Klas

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Andrzej Sopoæko

Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Jolanta Banach

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Krzysztof Heller

Ministerstwo Obrony Narodowej – minister Jerzy Szmajdziñski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Andrzej Chodkowski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Sadowski

Ministerstwo Zdrowia – minister Leszek Sikorski
– sekretarz stanu Ewa Kralkowska

Porz¹dek obrad

39. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 7 i 8 maja 2003 r.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz Kutz
i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów i naszych goœci o zaj-
mowanie miejsc.

Otwieram trzydzieste dziewi¹te pos iedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Mariana Lewickiego oraz pana senatora
Andrzeja Jaeschkego. Bardzo proszê panów se-
natorów o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.
Listê mówców prowadziæ bêdzie pan senator An-
drzej Jaeschke.

Wysoki Senacie! Przypominam, ¿e w wyborach
uzupe³niaj¹cych do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przeprowadzonych 27 kwietnia bie¿¹cego
roku w województwie dolnoœl¹skim, w okrêgu wy-
borczym obejmuj¹cym powiaty dzie¿oniowski,
k³odzki, œwidnicki, wa³brzyski oraz z¹bkowicki,
zosta³ wybrany pan Miros³aw Lubiñski.

Informujê, ¿e przed przyst¹pieniem do obrad
senator Miros³aw Lubiñski z³o¿y œlubowanie se-
natorskie.

Rota œlubowania senatorskiego zawarta jest
w art. 104 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Przypominam te¿, ¿e stosownie do art. 30
ust. 5 Regulaminu Senatu senatorowie sk³adaj¹
œlubowanie w ten sposób, ¿e po odczytaniu roty
œlubowania wypowiadaj¹ s³owo „œlubujê”.

Proszê nowo wybranego senatora, pana Miro-
s³awa Lubiñskiego, o podejœcie do sto³u prezydial-
nego w celu z³o¿enia œlubowania senatorskiego.
A wszystkich pañstwa proszê o powstanie. (Wszys-
cy wstaj¹) Wszyscy ju¿ stoj¹, dziêkujê.

Odczytujê rotê œlubowania:
„Uroczyœcie œlubujê rzetelnie i sumiennie wy-

konywaæ obowi¹zki wobec Narodu, strzec suwe-
rennoœci i interesów Pañstwa, czyniæ wszystko
dla pomyœlnoœci Ojczyzny i dobra obywateli, prze-
strzegaæ Konstytucji i innych praw Rzeczypospo-
litej Polskiej”.

Proszê senatora Miros³awa Lubiñskiego o z³o-
¿enie œlubowania.

Senator Miros³aw Lubiñski:

Œlubujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê. Gratulujê, Panie Senatorze, i liczê na
dobr¹ wspó³pracê. (Oklaski)

Informujê równie¿, ¿e w odpowiedzi na wniosek
pana senatora wyrazi³em zgodê na prace w Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Powracamy do obrad.
Informujê, ¿e Sejm na czterdziestym siódmym

posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r. przyj¹³
wiêkszoœæ poprawek Senatu do nastêpuj¹cych
ustaw: do ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie oraz do ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
trzydziestego pi¹tego, trzydziestego szóstego i trzy-
dziestego siódmego posiedzenia, stwierdzam, ¿e
protoko³y tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Wysoka Izbo! Dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad trzydziestego dziewi¹tego
posiedzenia Senatu obejmuje nastêpuj¹ce
punkty:

1. Informacja rz¹du o udziale wojsk polskich
w wojnie w Iraku.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne
oraz o zmianie niektórych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia-
³alnoœci ubezpieczeniowej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nad-
zorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
Rzeczniku Ubezpieczonych.



7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
œrednictwie ubezpieczeniowym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania w spra-
wach o wykroczenia.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿-
nej oraz ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêg-
nacyjnych i wychowawczych oraz ustawy o fun-
duszu alimentacyjnym.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim.

12. Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

13. Informacja Rzecznika Interesu Publicznego
o dzia³alnoœci w 2002 r. wraz z wnioskami wyni-
kaj¹cymi ze stanu przestrzegania przepisów
ustawy.

Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-
wiana w punkcie drugim dzisiejszych obrad,
a wiêc ta ustawa, ogólnie mówi¹c, o cukrze, zosta-
³a wniesiona przez Radê Ministrów w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 naszej konstytucji, termin
rozpatrzenia ustawy przez Senat wynosi czterna-
œcie dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 regulaminu naszej Izby do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania
art. 16 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreœlone
w art. 32 ust. 2 i w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Proponujê rozpatrzenie punktów czwartego,
pi¹tego, szóstego, siódmego oraz jedenastego pro-
jektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdania
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych zo-
sta³y dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿
okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a propozycjê. Nie s³yszê g³osu
sprzeciwu. Dziêkujê.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat
przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedstawio-
nego porz¹dku obrad.

Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku, chcia³bym zaproponowaæ
Wysokiej Izbie, aby odbyæ ³¹czn¹ debatê nad pa-
kietem ustaw ubezpieczeniowych, czyli aby po-
³¹czyæ debatê nad punktem czwartym, pi¹tym,

szóstym i siódmym. Te cztery ustawy dotycz¹ te-
go samego obszaru tematycznego. Zreszt¹ tak
samo procedowa³ Sejm w tej sprawie. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ g³osy sprzeciwu w sprawie? Nie ma.

Dziêkujê.
Wobec tego rozumiem, ¿e przyjmujemy ten

wniosek pana senatora Markowskiego.
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³

porz¹dek obrad trzydziestego dziewi¹tego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Panie
Marsza³ku, mam komunikat, który chcia³bym te-
raz przeczytaæ.)

Teraz?
(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Tak.)
Bardzo proszê pana senatora Jaeschkego

o przedstawienie komunikatu.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Szanowni Pañstwo!
Komunikat dla cz³onków Klubu Senackiego

SLD-UP. Dzisiaj o godzinie 17.00 w sali nr 102
w gmachu Sejmu odbêdzie siê kolejne klubowe fo-
rum dyskusyjne poœwiêcone programowi napra-
wy finansów publicznych, z udzia³em wicepre-
miera, profesora Grzegorza Ko³odki. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Wysoka Izbo! Przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: infor-
macja rz¹du o udziale wojsk polskich w wojnie
w Iraku.

Informujê, ¿e prezes Rady Ministrów upowa¿-
ni³ do przedstawienia informacji rz¹du o udziale
wojsk polskich w wojnie w Iraku ministra obrony
narodowej, pana Jerzego Szmajdziñskiego.

Witam pana ministra w Senacie Rzeczypospoli-
tej.

Pragnê ponadto przypomnieæ, ¿e zgodnie
z ustaleniami Konwentu Seniorów nad informa-
cj¹ rz¹du nie bêdzie przeprowadzona dyskusja,
ale senatorowie bêd¹ mieli mo¿liwoœæ zadawania
pytañ.

Proszê w tej sytuacji ministra obrony narodo-
wej, pana Jerzego Szmajdziñskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie informacji rz¹du.
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Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Informacja w tej sprawie by³a przedstawiana

na posiedzeniu Sejmu, ale dzisiaj jest okazja do
tego, ¿eby po raz pierwszy w Senacie, a nie w Sej-
mie, przedstawiæ przynajmniej kilka informacji
dotycz¹cych dalszego ci¹gu rozwoju sytuacji
w Iraku.

Kiedy 26 marca tego roku prezes Rady Mini-
strów, pan Leszek Miller, przedstawia³ w Sejmie
informacjê w sprawie udzia³u polskiego kontyn-
gentu wojskowego w sk³adzie si³ koalicji miêdzy-
narodowej w Iraku, podkreœli³ na wstêpie, ¿e jest
to jeden z tych momentów w ¿yciu miêdzynarodo-
wej spo³ecznoœci, które decyduj¹ o kszta³cie
wspó³czesnego œwiata. Dzisiaj, bogatsi o doœwiad-
czenia czterdziestu dni militarnej interwencji,
mo¿emy potwierdziæ s³usznoœæ postawionej wów-
czas tezy, ¿e metoda rozwi¹zania tego konfliktu
bêdzie w znacznym stopniu decydowa³a o sposo-
bie, w jaki œwiat bêdzie w XXI wieku reagowa³ na
globalne zagro¿enia bezpieczeñstwa.

Decyzja o udziale polskich ¿o³nierzy w operacji
irackiej, któr¹ ostatecznie podj¹³ prezydent Rze-
czypospolitej, nie by³a decyzj¹ ³atw¹. By³a tym
trudniejsza, ¿e zosta³a podjêta przy braku akcep-
tacji ze strony du¿ej czêœci opinii publicznej. By³o
to jednak, co dzisiaj widaæ ju¿ wyraŸniej, roz-
wi¹zanie podjête w imiê pokoju, a nie w imiê woj-
ny. By³a to decyzja s³uszna, wa¿na i niezbêdna
z kilku co najmniej powodów. Po pierwsze, ze
wzglêdu na cel podjêtych w Iraku dzia³añ. Przy-
pomnê, ¿e by³o nim budowanie bezpiecznego
i stabilnego œwiata, œwiata wolnego od dyktatorów
wspieraj¹cych terroryzm i pos³uguj¹cych siê bro-
ni¹ masowego ra¿enia, zarówno wobec w³asnego
narodu, jak i obywateli innych pañstw. Po drugie,
stabilizacja w Iraku sprzyjaæ bêdzie pokojowemu
rozwi¹zaniu równie¿ innych problemów Bliskiego
Wschodu, stanowi¹cych dzisiaj powa¿ne zagro¿e-
nie dla œwiatowego pokoju. Po trzecie, decyzja
o udziale Polski mia³a s³u¿yæ umocnieniu naszej
pozycji i roli w œwiecie oraz w ramach Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckiego. W konsekwencji ta de-
cyzja sprzyja budowaniu i umacnianiu naszego
narodowego bezpieczeñstwa oraz strategicznej,
sojuszniczej wiêzi ze Stanami Zjednoczonymi.

Szanowni Pañstwo, pozwólcie, ¿e przypomnê
zasadnicze fakty. Polski kontyngent wojskowy
dzia³a z mocy postanowienia prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 17 marca 2003 r., swoje zadania
realizuje od 19 marca, a jego mandat wygasa
15 wrzeœnia tego roku. Nasz udzia³ w miêdzynaro-
dowej koalicji jest politycznie, moralnie i prawnie
uzasadniony. Rada Ministrów, zwracaj¹c siê do
prezydenta z wnioskiem o wydanie zgody na u¿y-
cie polskiego kontyngentu poza granicami kraju,
dzia³a³a w zgodzie z ustaw¹ zasadnicz¹, powo³u-

j¹c siê te¿ na rezolucjê 1441 Rady Bezpieczeñstwa
Organizacji Narodów Zjednoczonych z 8 listopada
2002 r. Przypomnê, ¿e rezolucja ta, przyjêta je-
dnomyœlnie, stwierdza, ¿e Irak narusza³ na³o¿one
poprzednimi rezolucjami zobowi¹zania. Ponadto
dokument ten dawa³ w³adzom irackim ostatni¹
szansê wype³nienia zobowi¹zañ rozbrojeniowych,
przypomina³, ¿e wszystkie poprzednie rezolucje
stanowi¹ obowi¹zuj¹cy standard, któremu Irak
powinien siê podporz¹dkowaæ, a tak¿e zobo-
wi¹zywa³ do natychmiastowej, bezwarunkowej
i aktywnej wspó³pracy z inspektorami ONZ. Rada
Bezpieczeñstwa ostrzeg³a, ¿e Irak, w przypadku
niewywi¹zywania siê z na³o¿onych zobowi¹zañ,
musi liczyæ siê z powa¿nymi konsekwencjami.

Spoœród siedemnastu rezolucji w sprawie Ira-
ku, oprócz wymienionej wy¿ej rezolucji 1441, za
szczególnie istotne oraz uzasadniaj¹ce interwen-
cjê uznaæ nale¿y: rezolucjê 678 z 1990 r., na mocy
której Rada Bezpieczeñstwa udzieli³a pierwszej
koalicji antyirackiej upowa¿nienia do u¿ycia si³
w celu usuniêcia wojsk Iraku z Kuwejtu oraz przy-
wrócenia pokoju i bezpieczeñstwa na tym obsza-
rze; rezolucjê 687 z 1991 r. okreœlaj¹c¹ warunki
zawieszenia broni po operacji „Pustynna Burza”,
zawieraj¹c¹ zobowi¹zanie Iraku do wyeliminowa-
nia posiadanej broni masowego ra¿enia, a tak¿e
okreœlaj¹c¹ warunki, jakie musi wype³niæ Irak
w celu unikniêcia zbrojnej interwencji.

Systematyczne naruszanie przez re¿im Sadda-
ma Husajna warunków zawieszenia broni oraz in-
nych rezolucji Rady Bezpieczeñstwa sprawi³o, ¿e
jako obowi¹zuj¹ce nale¿a³o traktowaæ prawo
zmuszenia Iraku si³¹ do wype³nienia, bez warun-
ków i zastrze¿eñ, decyzji dotycz¹cych rozbrojenia,
a przede wszystkim zniszczenia wszystkich zaso-
bów broni masowego ra¿enia. Tak w³aœnie nale¿a-
³o rozumieæ sens zapowiadanych w rezolucji 1441
powa¿nych konsekwencji lekcewa¿enia postano-
wieñ Rady Bezpieczeñstwa.

Zdajemy sobie sprawê, ¿e w momencie podej-
mowania decyzji o udziale polskiego kontyngentu
w sk³adzie si³ koalicyjnych oceny prawne powsta-
³ego problemu by³y zró¿nicowane. Tê ró¿nicê zdañ
przypisujemy bezprecedensowej sytuacji, w jakiej
znalaz³a siê wówczas spo³ecznoœæ miêdzynarodo-
wa. Lecz aktualna sytuacja w Iraku potwierdza
s³usznoœæ i zasadnoœæ dokonanego wtedy wybo-
ru. Wobec jakoœciowo nowych zagro¿eñ miêdzy-
narodowego pokoju i bezpieczeñstwa konieczne
okaza³y siê rozwi¹zania niemaj¹ce analogii
w przesz³oœci.

Panie i Panowie Senatorowie! Polski kontyn-
gent wojskowy w Iraku to nasza odpowiedŸ na
proœbê Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó³noc-
nej, skierowana do rz¹du Rzeczypospolitej Pol-
skiej. To tak¿e akt naszej sojuszniczej solidarno-
œci.

Rzeczpospolita Polska skierowa³a w rejon kon-
fliktu pododdzia³ jednostki GROM, licz¹cy piêæ-
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dziesiêciu szeœciu ¿o³nierzy, siedemdziesiêcio-
czteroosobowy pluton likwidacji ska¿eñ z Pu³ku
Przeciwchemicznego w Brodnicy – pododdzia³ ten
stacjonuje poza terytorium Iraku – okrêt wspar-
cia logistycznego ORP „Xawery Czernicki” z piêæ-
dziesiêcioma trzema marynarzami oraz czêœci¹
jednostki specjalnej „Formoza”. Tak wiêc w rejo-
nie konfliktu irackiego przebywa stu osiemdzie-
siêciu trzech ¿o³nierzy, a ponadto w dowództwie
operacji w Tampie na Florydzie polskie oddzia³y
zbrojne reprezentuje trzyosobowy zespó³ ofice-
rów.

W operacji „Iracka Wolnoœæ” bior¹ udzia³ wy-
³¹cznie ¿o³nierze zawodowi i kontraktowi, po spe-
cjalistycznym przeszkoleniu i pod dowództwem
najbardziej doœwiadczonych oficerów. Wyszkole-
nie i wyposa¿enie naszych ¿o³nierzy pod ¿adnym
wzglêdem nie odbiega od standardów prezento-
wanych przez inne jednostki si³ koalicyjnych. Ka-
¿dy ¿o³nierz indywidualnie wyrazi³ pisemn¹ zgodê
na udzia³ w operacji.

£¹czne koszty transportu oraz zak³adanego
pó³rocznego pobytu naszych jednostek w rejonie
konfliktu wynosz¹ 22 miliony 300 tysiêcy z³.

Z tytu³u pe³nienia s³u¿by poza granicami kraju
¿o³nierze otrzymuj¹ pe³ne uposa¿enie zasadnicze
nale¿ne w kraju na ostatnio zajmowanym stano-
wisku, dodatek zagraniczny w wysokoœci od 650
do 2 tysiêcy dolarów miesiêcznie w zale¿noœci od
zajmowanego stanowiska, jednorazow¹ odprawê
finansow¹ bezpoœrednio przed wyjazdem, doda-
tek wojenny. Dodatek zagraniczny zosta³ zwiêk-
szony œrednio o 300 dolarów miesiêcznie, a wiêc
miesiêcznie dodatkowe uposa¿enie ¿o³nierza, po-
za nale¿noœciami pobieranymi w kraju, kszta³tuje
siê na poziomie od 1 tysi¹ca 160 dolarów do 2
tysiêcy 500 dolarów. Ponadto za ka¿dy miesi¹c
s³u¿by w strefie dzia³añ wojennych wzrasta pod-
stawa naliczania emerytury. ¯o³nierze zostali ró-
wnie¿ objêci, poza ustawowym ubezpieczeniem
na wypadek œmierci, dodatkowym ubezpiecze-
niem na kwotê 45 tysiêcy z³.

Wszystkie omawiane przeze mnie wydatki po-
krywane s¹ z bud¿etu Ministerstwa Obrony Naro-
dowej.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e na podstawie
ustawy o pobycie i przemieszczaniu siê obcych
wojsk na terytorium Polski oraz porozumienia
osi¹gniêtego w wyniku wymiany not dyplomaty-
cznych wyraziliœmy zgodê na korzystanie z pol-
skiej przestrzeni powietrznej przez samoloty ame-
rykañskie uczestnicz¹ce w operacji oraz na trans-
port l¹dowy, drogowy i kolejowy si³ amerykañ-
skich przez terytorium Polski, gdyby zaistnia³a ta-
ka potrzeba. Strona amerykañska dotychczas nie
skorzysta³a z tych mo¿liwoœci.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Aktualne wydarzenia potwierdzaj¹ s³usznoœæ

podjêtych w marcu tego roku decyzji. Zasadnicza
czêœæ operacji militarnej w ci¹gu czterdziestu dni
zosta³a w Iraku zakoñczona. Prosaddamowskie
si³y zbrojne zosta³y zdezintegrowane i rozbrojone.
Nie dopuszczono do u¿ycia broni masowego ra¿e-
nia. Uniemo¿liwiono zniszczenie pól i szybów na-
ftowych – podstawy gospodarki Iraku. Nie dosz³o
tym samym do katastrofy ekologicznej, jak¹ pa-
miêtamy z okresu operacji „Pustynna Burza”.

Sukces militarny by³ mo¿liwy dziêki, po pier-
wsze, szerokiemu wykorzystaniu jednostek spec-
jalnych parali¿uj¹cych systemy dowodzenia i kie-
rowania pañstwem; po drugie, przejêciu kluczo-
wej infrastruktury gospodarczej, centrów admi-
nistracyjnych i systemów ³¹cznoœci; po trzecie,
u¿yciu broni precyzyjnego ra¿enia wspartej ma-
newrem wojsk pancernych i zmechanizowanych,
a tak¿e nowej taktyce w prowadzeniu dzia³añ
l¹dowych. Taktyce polegaj¹cej na d¹¿eniu do na-
tychmiastowego przejêcia strategicznych ele-
mentów systemu funkcjonowania pañstwa,
wspó³dzia³aniu si³ specjalnych z nieregularnymi
zbrojnymi formacjami kurdyjskimi wi¹¿¹cymi na
pó³nocy Iraku praktycznie trzy armijne korpusy
wojsk Saddama Husajna.

Zakoñczenie militarnej czêœci operacji „Iracka
Wolnoœæ” pozwoli³o na utworzenie tymczasowej
administracji amerykañskiej. Pomimo powojen-
nego zamêtu, braku w wielu miejscach wody
i elektrycznoœci, a tak¿e licznych przypadków z³o-
dziejstwa, chuligañstwa, wandalizmu oraz po-
czucia braku bezpieczeñstwa, ¿ycie Irakijczyków
powoli wraca do normy. Obalenie re¿imu Husajna
pozwala myœleæ o modernizacji Iraku i ustanowie-
niu w tym kraju rz¹dów prawa. Obecnoœæ militar-
na pañstw koalicji na terytorium Iraku jest w dal-
szym ci¹gu niezbêdna. Jest ona niezbêdna, ju¿
choæby ze wzglêdu na koniecznoœæ stabilizacji sy-
tuacji oraz stworzenia warunków do odbudowy
struktur administracyjnych i gospodarczych
pañstwa.

Tak wiêc stajemy przed nowym wyzwaniem:
udzia³em polskich ¿o³nierzy w operacji stabiliza-
cji i odbudowy Iraku. Nasz udzia³, nie tylko de-
klaratywny, ale rzeczywisty, w koalicji miêdzy-
narodowej przyniós³ wymierne rezultaty. Mamy
szansê obj¹æ dowództwo jednej z czterech woj-
skowych stref stabilizacyjnych. Warunki, zw³a-
szcza finansowe, rejon oraz podstawy prawne
naszej dalszej obecnoœci w Iraku wci¹¿ s¹ przed-
miotem negocjacji, konsultacji i dyskusji. Mimo
to rozpocz¹³ siê ju¿ proces kompletowania si³
stabilizacyjnych. Planujemy w dniach 22 i 23
maja przeprowadziæ w Warszawie konferencjê
z udzia³em przedstawicieli pañstw gotowych do
skierowania wojsk do dowodzonej przez nas stre-
fy.

Rada Ministrów, po zakoñczeniu niezbêdnych
konsultacji dotycz¹cych miêdzynarodowego
sk³adu polskiej dywizji, jej struktury, obszaru od-
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powiedzialnoœci oraz sposobu finansowania ope-
racji, zwróci siê do prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o wydanie postanowienia
o u¿yciu polskiego kontyngentu wojskowego poza
granicami kraju. W postanowieniu okreœlone zo-
stan¹ jednostki wojskowe oraz ramy czasowe
udzia³u polskiego kontyngentu w operacji stabili-
zacji i odbudowy Iraku. W dokumencie tym spre-
cyzowane zostan¹ równie¿ cel i teren operacji oraz
system dowodzenia i kierowania. Okreœlone zo-
stanie uzbrojenie i sprzêt, a tak¿e wyznaczone or-
gany administracji rz¹dowej odpowiedzialne za
wspó³pracê i koordynacjê wspó³dzia³ania z kiero-
wnictwem operacji.

Chcielibyœmy, aby sk³ad tak zwanej naszej dy-
wizji stanowi³ odzwierciedlenie wspó³czesnej Euro-
py w warunkach poszerzania siê NATO i Unii Euro-
pejskiej, aby w jej sk³adzie by³o miejsce dla podod-
dzia³ów zarówno z Zachodu, jak i Wschodu starego
kontynentu. Podejmujemy zmierzaj¹ce w tym kie-
runku starania w porozumieniu z pañstwami euro-
pejskimi i Stanami Zjednoczonymi. Rozumiemy je-
dnak delikatnoœæ sprawy oraz stanowiska naszych
partnerów. Ewentualne rozwi¹zania wynikaæ bêd¹
z dyplomatycznych kontaktów, nie zaœ z publicznej
dyskusji w tej sprawie.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nasze bogate tradycje w kontaktach z pañstwami
arabskimi, islamskimi, zaufanie, jakim cieszymy
siê w tym regionie, sprzyjaæ bêd¹ realizacji ewen-
tualnej polskiej misji w Iraku. A bêdzie to zadanie,
z czego w pe³ni zdajemy sobie sprawê, niezwykle
trudne, wymagaj¹ce nie tylko znajomoœci wojen-
nego rzemios³a, ale tak¿e licznych zabiegów nego-
cjacyjnych i dyplomatycznych.

Udzia³ w procesie stabilizacji i odbudowy nor-
malnego ¿ycia w Iraku bêdzie jednym z najpowa¿-
niejszych zadañ, jakich podjê³a siê Polska na are-
nie miêdzynarodowej. Wykorzystamy w tym celu
doœwiadczenia naszej obecnoœci gospodarczej
w krajach Bliskiego Wschodu, wiedzê zgromadzo-
n¹ w trakcie ponad piêædziesiêciu lat udzia³u pol-
skich ¿o³nierzy w misjach pokojowych oraz w³as-
ne doœwiadczenia w budowaniu zrêbów demokra-
tycznego pañstwa. Widzimy tak¿e mo¿liwoœæ sko-
rzystania z bogatych doœwiadczeñ polskich orga-
nizacji pozarz¹dowych, które niejednokrotnie
nios³y pomoc humanitarn¹, równie¿ w krajach
muzu³mañskich. Nie bez znaczenia dla naszego
udzia³u w procesie odbudowy struktur pañstwo-
wych i gospodarki irackiej jest tak¿e fakt, ¿e kilka
tysiêcy Irakijczyków, którzy ukoñczyli studia
w Polsce, do dziœ czuje siê emocjonalnie zwi¹za-
nych z naszym krajem, kultur¹ i jêzykiem.

Chcê podkreœliæ, ¿e wszystkie dzia³ania podej-
mujemy w interesie naszego obecnego i przysz³e-
go bezpieczeñstwa, dla zapewnienia narodowi
polskiemu warunków do pokojowej egzystencji,

wolnej od zagro¿enia miêdzynarodowym terroryz-
mem. Zadanie to nie stoi w sprzecznoœci z zamia-
rem wejœcia Polski do Unii Europejskiej. Uwa¿a-
my, ¿e zapewnienie bezpieczeñstwa nie jest mo¿li-
we bez umacniania wiêzi transatlantyckich,
a wiêc utrzymywania œcis³ych kontaktów nie tyl-
ko miêdzy Stanami Zjednoczonymi i poszczegól-
nymi krajami europejskimi, ale tak¿e pomiêdzy
Stanami Zjednoczonymi a zjednoczon¹ Europ¹.

Panie Marsza³ku, meldujê, ¿e skoñczy³em.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê. Ale proszê, Panie Ministrze, o pozo-
stanie na miejscu, bo mamy zwyczaj zadawania
krótkich, jednominutowych pytañ przedstawicie-
lom rz¹du.

Bardzo proszê pañstwa senatorów o podnosze-
nie rêki i zg³aszanie siê do pana senatora Lewic-
kiego, który bêdzie zapisywa³ chêtnych.

Czy pan minister chcia³by wys³uchaæ najpierw
serii pytañ, czy te¿ ma to byæ na przemian pytanie
i odpowiedŸ?

(G³osy z sali: Seriami, seriami!)
(G³osy z sali: Nie!)
(Minister Obrony Narodowej Jerzy Szmajdziñ-

ski: Wed³ug zwyczaju.)
Nie, nie, ja pytam pana ministra, nie zaœ pañ-

stwa senatorów.
(Minister Obrony Narodowej Jerzy Szmajdziñ-

ski: Mo¿e byæ ogieñ ci¹g³y.)
Seriami?
(Minister Obrony Narodowej Jerzy Szmajdziñ-

ski: Wed³ug rozdzielnika.)
Pan minister pozostawia nam dowolnoœæ, wo-

bec tego, dziœ pytanie, dziœ odpowiedŸ.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, Panie i Panowie Senatorowie,

ja mam kilka pytañ i chcia³bym do ka¿dego pyta-
nia dodaæ choæby jedno zdanie, wiêc bêdê mówi³
bardzo szybko.

Ka¿da decyzja o u¿yciu si³ poza granicami kra-
ju jest zawsze trudna, zawsze obarczona ryzy-
kiem, ¿e wzbudzi ró¿ne reakcje. Moje pierwsze py-
tanie jest takie: czy decyzja o u¿yciu naszych si³
zbrojnych poza granicami kraju by³a zwi¹zana,
i na ile, z informacjami znanymi i w Polsce, i poza
granicami kraju, dotycz¹cymi przysz³ej obsady
stanowiska sekretarza generalnego NATO?

Drugie pytanie. Jesteœmy w koalicji, a wiêc dla-
czego Polska nie wziê³a udzia³u w tym s³ynnym
spotkaniu na szczycie, by³o to bodaj¿e na Wy-
spach Azorskich, na dwa czy trzy dni przed rozpo-
czêciem inwazji?
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Trzecie pytanie. To jest sukces. Ja te¿, choæ
wczeœniej mia³em inne pogl¹dy, uznajê, ¿e po
piêædziesiêciu dniach mo¿emy mówiæ, i¿ miêdzy-
narodowa pozycja Polski wzros³a, mamy siê z cze-
go cieszyæ. Ale mam w zwi¹zku z tym nastêpuj¹ce
pytanie. Irak jako pañstwo zalega ze sp³at¹ zad³u-
¿enia wobec nas, jest nam winien kilkaset milio-
nów dolarów. Czy ten problem by³ ju¿ przedmio-
tem uzgodnieñ i czy zosta³ podjêty w ramach ne-
gocjacji?

I ostatnie pytanie. Na co w sensie gospodar-
czym i ekonomicznym mo¿emy w zwi¹zku z tym
sukcesem liczyæ? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze, o odpowiedŸ.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Nie wi¹zaliœmy decyzji o naszym udziale w tej
operacji militarnej z obsad¹ stanowiska sekreta-
rza generalnego NATO, ale byliœmy w ci¹g³ym
kontakcie z lordem Robertsonem. W spotkaniu
na Wyspach Azorskich nie uczestniczyliœmy. By³o
to tak naprawdê zaproszenie szefa rz¹du hiszpañ-
skiego dla Brytyjczyków i Amerykanów. Ale byliœ-
my w kontakcie, pan prezydent Aleksander Kwaœ-
niewski by³ w kontakcie z prezydentem Bushem
przed tym azorskim spotkaniem, po tym azor-
skim spotkaniu, kilka godzin przed rozpoczêciem
operacji by³ o niej poinformowany. Pan premier
utrzymywa³ i utrzymuje kontakt z premierem To-
nym Blairem.

Zobowi¹zania w stosunku do Polski s¹ rzeczy-
wiœcie istotne, jak pamiêtam, jest to suma 654
milionów dolarów od firm pañstwowych i ponad
170 milionów od firm prywatnych i osób fizycz-
nych. Chcemy wzi¹æ udzia³ w procesie odbudowy
Iraku miêdzy innymi po to, ¿eby odzyskaæ te na-
le¿noœci, te œrodki.

Na co mo¿emy liczyæ? Jesteœmy przekonani, ¿e
administracja, któr¹ od wczoraj kieruje pan Bre-
mer, bêdzie administracj¹ wspó³dzia³aj¹c¹ z Wiel-
k ¹ B r y t a n i ¹ , z P o l s k ¹ , i ¿ e b ê d z i e m y
wspó³kszta³towaæ politykê tej tymczasowej admi-
nistracji – podkreœlam s³owo „tymczasowa” –
a polskim firmom, o to bêdziemy zabiegaæ, zosta-
n¹ stworzone warunki do równoprawnego brania
udzia³u w przetargach na ró¿nego rodzaju inwe-
stycje, które bêd¹ tam prowadzone.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski, nastêpnie pan sena-

tor Kulak.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dwa pytania. Pierwsze dotyczy

sprawy zagro¿enia dla pokoju, dla s¹siadów, ze
strony Saddama Husajna. Podjêliœmy du¿e ryzy-
ko, w³¹czaj¹c siê do tego dzia³ania, do tej akcji.
S¹dzê, ¿e by³o to uzasadnione, dlatego ¿e wiedzie-
liœmy wszyscy, a w ka¿dym razie by³o to rzecz¹
znan¹, ¿e wydano dziesi¹tki miliardów dolarów
na broñ masowego zniszczenia, masowej zag³ady.
Problem jednak¿e w tym, ¿e tymczasem niczego
takiego nie znaleziono. To sprawia, ¿e s¹ formu³o-
wane powa¿ne oskar¿enia wobec tej koalicji,
zw³aszcza wobec Amerykanów, ¿e Saddam nie by³
groŸny i uderzono niepotrzebnie. Nasze, mówi¹c
jakoœ tak tradycyjnie, mi³uj¹ce pokój narody s¹
tym zaniepokojone.

Pierwsze moje pytanie dotyczy wiêc tego, jakie
s¹ przypuszczenia co do tego, gdzie ta broñ jest
i co siê z ni¹ dzieje. No i chcê nastêpnej zwi¹zanej
z tym odpowiedzi. Co powiemy opinii publicznej,
je¿eli w ci¹gu najbli¿szych tygodni czy miesiêcy
nie odnajdziemy tych husajnowskich magazy-
nów, które powinny byæ, a których nie ma?

Drugie pytanie, Panie Ministrze, jest pytaniem
o odbudowê jednoœci europejskiej. S¹dzê, ¿e to
jest wielkie wyzwanie dla naszej polityki zagrani-
cznej, ¿eby przywracaæ porozumienie pomiêdzy
krajami europejskimi. Pan o tym, Panie Mini-
strze, mówi³, chodzi o tych innych europejskich
¿o³nierzy. Myœlê, ¿e to jest równie¿ wielkie zadanie
naszej dyplomacji, to budowanie europejskiej po-
lityki obronnej, europejskiej polityki zagranicz-
nej. No ale có¿, na pocz¹tku mamy pewne niepo-
rozumienie. Czy nie mo¿na by³o przy tym naszym
zaproszeniu dla Niemców i Duñczyków jakoœ wy-
korzystaæ kana³ów roboczych czy jakichœ pouf-
nych konsultacji, ¿eby nie naraziæ siê na odmo-
wê? Odmowa jest jednak przykrym niepowodze-
niem tych naszych usi³owañ przywracania poro-
zumienia europejskiego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, jeœli chodzi o broñ masowego

ra¿enia, to prawie gotowy jest ju¿ raport, który po-
ka¿e, ¿e by³y prowadzone badania, które mog³y
w bardzo krótkim czasie, w zakresie ró¿nych bro-
ni, stworzyæ materialne, fizyczne zagro¿enie dla
œwiata, dla tego regionu. Jest wytypowanych kil-
kaset miejsc, w których ta broñ mo¿e siê znajdo-
waæ, i czas stabilizacji bêdzie lepszym czasem na
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wspó³pracê i poszukiwanie broni, która w czêœci –
takie jest przekonanie fachowców, ekspertów,
specjalistów z tej dziedziny i oœrodków wywiadow-
czych – jest na terenie Iraku, a w czêœci poza gra-
nicami. Nie chcê ze wzglêdów dyplomatycznych
mówiæ, w którym z s¹siaduj¹cych pañstw ona siê
mo¿e znajdowaæ.

Nikt nie mia³ w¹tpliwoœci, kiedy podejmowano
rezolucjê 1441, ¿e Saddam Husajn nie rozliczy³
siê fizycznie z broni masowego ra¿enia posiadanej
przez Irak: z gazu musztardowego, z sarinu,
z dziesi¹tków innych elementów, w tym równie¿
g³owic. Samoloty na przyk³ad, które nie zosta³y
u¿yte, znaleziono po kilku tygodniach, wiêc koali-
cjanci bior¹cy udzia³ w tej operacji s¹ w tej spra-
wie optymistami i s¹ przekonani, ¿e te miejsca zo-
stan¹ odkryte.

Jeœli chodzi o si³y europejskie, to Polska w tej
sprawie by³a trochê, mówi¹c zupe³nie szczerze,
w niezrêcznej sytuacji – niezrêcznej nie z w³asnej
winy. Otó¿ od czterech lat jesteœmy cz³onkiem
Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. Takim powa¿-
nym partnerem dla kreowania europejskiej poli-
tyki bezpieczeñstwa i obronnoœci nie byliœmy. Od
czasu do czasu ministrowie spraw zagranicz-
nych byli zapraszani na dodatkowe spotkania
ministrów spraw zagranicznych Unii Europej-
skiej, ale partnerami w tej rozmowie nie byliœmy.
Kilka dni temu w Grecji odby³o siê nieformalne
spotkanie ministrów spraw zagranicznych z mi-
nistrami spraw zagranicznych pañstw, które
podpisa³y traktat akcesyjny, i rozpoczê³a siê bar-
dzo powa¿na wspólna dyskusja na temat przy-
sz³oœci europejskiej polityki bezpieczeñstwa. 19
maja tego typu spotkanie odbêd¹ ministrowie
obrony narodowej Piêtnastki i dziesiêciu
pañstw, które traktat akcesyjny podpisa³y. Li-
czymy, ¿e w³aœnie 19 maja zostaniemy zaprosze-
ni do wielu paneli dyskusyjnych grup roboczych,
które s¹ w Unii Europejskiej, a które dyskutuj¹
i rozstrzygaj¹ kwestie dotycz¹ce polityki obron-
nej, ¿e bêdziemy mogli byæ w tych grupach na
zasadzie przynajmniej obserwatorów.

My jasno deklarowaliœmy, tak by³o w trakcie
spotkania ministrów obrony narodowej w ramach
Trójk¹ta Weimarskiego, które odby³o siê w War-
szawie kilka dni przed interwencj¹ zbrojn¹ w Ira-
ku, i deklarujemy nasz¹ gotowoœæ do wziêcia
udzia³u w kreowaniu wspólnej europejskiej poli-
tyki bezpieczeñstwa i obronnoœci, gotowoœæ do
wspó³dzia³ania. Zg³osiliœmy nasz¹ kontrybucjê do
europejskich si³ szybkiego reagowania i wszystkie
te zobowi¹zania podtrzymujemy.

Jeœli chodzi o rzecz z ostatnich kilkunastu go-
dzin, to pañstwo senatorowie bêd¹ najprawdopo-
dobniej pierwszymi, którzy siê tego dowiedz¹.
Otó¿ w niedzielê wieczorem, po przylocie do Wa-
szyngtonu, minister obrony Niemiec, pan Peter

Struck, jako pierwszy dowiedzia³ siê ode mnie –
a to spotkanie z naszej wspólnej inicjatywy odby³o
siê przed rozpoczêciem seminarium na wysokim
szczeblu NATO-Ukraina – o ewentualnej propozy-
cji. W propozycji tej chodzi o to, czy Niemcy widzia-
³yby mo¿liwoœæ, czy uzna³yby za stosowne, aby do-
wództwo Korpusu Pó³noc- -Wschód – jest to nasz
wspólny korpus duñsko-niemiecko-polski – sta³o
siê dowództwem dywizji, któr¹ tworzymy w Iraku.
OdpowiedŸ pana ministra Petera Strucka by³a zgo-
dna z lini¹, któr¹ prezentuj¹ Niemcy, mianowicie
¿eby w ogóle myœleæ o czymkolwiek w tym zakresie,
potrzebna jest rezolucja Rady Bezpieczeñstwa Or-
ganizacji Narodów Zjednoczonych, co przyj¹³em
z pe³nym zrozumieniem. Pyta³em póŸniej, co siê
stanie, jeœli bêdzie decyzja Sojuszu Pó³nocnoatlan-
tyckiego podobna do tej, któr¹ Sojusz ju¿ podj¹³
w sprawie Afganistanu, gdzie przej¹³ odpowie-
dzialnoœæ za misjê, w której jednym z dowódców,
w³aœciwie dowódc¹ operacji ISAF, jest dzisiaj nie-
miecki genera³, a niemieckie si³y s¹ tam znacz¹co
reprezentowane. Ju¿ nie opowiadam, co by³o dalej,
bo to ju¿ jest ten fragment, który powinien zostaæ
w dyplomatycznych anna³ach.

Nie jest wiêc prawdziwa informacja, ¿e rz¹d
niemiecki, minister spraw zagranicznych, mini-
ster obrony narodowej byli zaskoczeni, bo nie
wiadomo, sk¹d dowiedzieli siê o tej propozycji.
Dowiedzieli siê jako pierwsi z bezpoœredniej roz-
mowy. W tym samym czasie kana³ami dyplomaty-
cznymi zosta³a przeprowadzona rozmowa
z przedstawicielami rz¹du duñskiego. A póŸniej,
w poniedzia³ek, czyli przedwczoraj, by³y ju¿ tylko
spekulacje, prawdy i pó³prawdy w prasie, równie¿
amerykañskiej. I myœlê, ¿e w³aœnie dopiero te spe-
kulacje prasowe, które nie by³y w ogóle autoryzo-
wane ani przedstawiane przez stronê polsk¹, spo-
wodowa³y tak¹ reakcjê.

Propozycja jest aktualna. Dzisiaj wieczorem
w Kopenhadze odbêdzie siê spotkanie ministrów
obrony pañstw, które politycznie nadzoruj¹ Kor-
pus Pó³nocno-Wschodni, czyli ministrów obrony
Niemiec, Danii i Polski, jutro zaœ bêdziemy konty-
nuowali dyskusjê z udzia³em trzech ministrów
pañstw ba³tyckich.

Tu oczywiœcie pojawia siê pytanie, ile w tych
sprawach mo¿e byæ tajemnicy, ile nie. Kiedy spo-
tyka siê szeœciu ministrów, kiedy siê spotyka
trzech ministrów, nawet kiedy siê spotyka dwóch
ministrów, to ju¿ z tego powstaj¹ rzeczy, na które
wp³ywu prowadz¹cy te rozmowy nie maj¹ – to ju¿
¿ y j e w ³ a s n y m ¿ y c i e m . A p r z e c i e ¿ t e g o
polsko-niemieckiego spotkania w Waszyngtonie
ukryæ siê nie da³o, bo odby³o siê ono na oczach
trzynastu innych ministrów obrony, osób z Kwa-
tery G³ównej NATO, a tak¿e dziennikarzy, którzy
towarzyszyli temu spotkaniu.

Przepraszam, ¿e a¿ tak obszernie odpowiadam,
ale uzna³em, ¿e to pytanie, niezwykle istotne, po-
winno zostaæ w taki sposób potraktowane.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Kulak, nastêpnie pan senator

Sztorc.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, jeszcze wczoraj uczestniczy-

³em w konferencji przewodnicz¹cych komisji
spraw zagranicznych krajów cz³onkowskich Unii
Europejskiej i kandyduj¹cych do Unii w Atenach.
Sygnalizowano tam piln¹ sprawê pomocy huma-
nitarnej, i to ju¿, zaraz, dos³ownie w najbli¿szych
dniach. Bojê siê trochê, ¿e zw³oka mo¿e skutko-
waæ bardzo z³ymi efektami, chocia¿by z czysto
medycznego punktu widzenia. Poinformowano
nas o tym, ¿e podjêto decyzjê o scaleniu przezna-
czanych na pomoc dla Iraku œrodków Unii Euro-
pejskiej ze œrodkami ONZ. Ale mimo wszystko –
równie¿ w zwi¹zku z informacj¹, ¿e na przyk³ad
pomoc drog¹ l¹dow¹ praktycznie docieraæ tam nie
mo¿e, bo s¹ przeszkody natury geograficznej – bo-
jê siê, ¿e jak pan nas poinformowa³ przed chwil¹,
kolejne spotkanie odbêdzie siê ko³o 20 maja,
dwudziestego któregoœ. Czas p³ynie, a ludzie
z braku wody, ¿ywnoœci i leków umieraj¹ byæ mo-
¿e ju¿ dzisiaj.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Te dzia³ania, o których pan mówi, Panie Sena-
torze, o charakterze humanitarnym, s¹ niezale¿-
ne od tego harmonogramu czy sposobu dzia³ania
zwi¹zanego z tworzeniem si³ stabilizacji, bo te
w³aœnie si³y bêd¹ s³u¿y³y miêdzy innymi do tego,
aby chroniæ konwoje humanitarne. Wczoraj mog-
liœmy obserwowaæ… W pewnym zakresie ta po-
moc humanitarna jest udzielana, realizowana
przez wojska brytyjskie i amerykañskie, od dzisiaj
s¹ tam kierowane równie¿ transporty Unii Euro-
pejskiej.

Trudno mi w tej chwili powiedzieæ, w którym
momencie Organizacja Narodów Zjednoczonych
swoje struktury, które s¹ wyspecjalizowane
w tym zakresie, uruchomi w pe³ni. Polskie organi-
zacje pozarz¹dowe s¹ ju¿ gotowe do wziêcia udzia-
³u w tej akcji – deklaracje w tej sprawie dotar³y do
ministra spraw zagranicznych i ministrów, którzy
wspó³dzia³aj¹ w takich sytuacjach. Rz¹d udzieli³
wsparcia finansowego krakowskiej inicjatywie
stworzenia szpitala polowego na terenie Iraku i ta
inicjatywa w najbli¿szym czasie powinna zostaæ
zrealizowana. Jeœli bêd¹ dodatkowe potrzeby,
chocia¿by potrzeba wiêkszego wsparcia tej szpi-
talnej inicjatywy, to rz¹d jest gotowy do udzielenia
pomocy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc, nastêpnie pani senator

Szyszkowska.

Senator Józef Sztorc:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dowodzi pan w naszym kraju

armi¹. Z tego, co siê widzi i s³yszy, wynika, ¿e an-
ga¿ujemy siê w coraz wiêcej konf l iktów.
Chcia³bym us³yszeæ od pana odpowiedzieæ na ta-
kie pytanie: w ilu krajach przebywa nasze wojsko
i w jakiej liczebnoœci? Dziêkujê.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Dobrze. Tysi¹c siedmiuset trzynastu ¿o³nierzy
– gdzieœ w tych granicach – jest w tej chwili poza
granicami kraju. Najwiêksze misje to misja w ra-
mach Organizacji Narodów Zjednoczonych w Sy-
rii i Libanie, na Wzgórzach Golan – czterystu i piê-
ciuset ¿o³nierzy. To s¹ operacje finansowane
przez Organizacjê Narodów Zjednoczonych. Kil-
kuset ¿o³nierzy jest na Ba³kanach, w Boœni i Her-
cegowinie, w Kosowie i skromna ju¿, piêtnastoo-
sobowa grupa jest w Macedonii w ramach pier-
wszej operacji, któr¹ od Sojuszu Pó³nocnoatlan-
tyckiego przejê³a Unia Europejska. No i blisko stu
¿o³nierzy jest w Afganistanie. Zostaj¹ nam jeszcze
ci ¿o³nierze, którzy s¹ w plutonie do likwidacji
ska¿eñ przeciwchemicznych w ramach operacji
„Iracka Wolnoœæ” w kraju s¹siaduj¹cym z Irakiem
i – jak ju¿ mówi³em – marynarze i ¿o³nierze jedno-
stki specjalnej GROM. Najszybciej wróci do kraju
z rejonu Zatoki Perskiej – rotacja w tych misjach
jest pó³roczna – okrêt wsparcia logistycznego
„Czernicki” z za³og¹ i z ochron¹, której udziela tej
za³odze jednostka Formoza.

Innymi s³owy, mo¿na powiedzieæ, ¿e to, co jest
wysi³kiem finansowym naszego pañstwa, to oko³o
tysi¹ca ¿o³nierzy na Ba³kanach, w Afganistanie
i w rejonie Zatoki Perskiej i kilkuset ¿o³nierzy,
oko³o siedmiuset, w misjach pokojowych. Poza
tym kilkudziesiêciu obserwatorów, polskich ofi-
cerów, jest w ró¿nych innych miejscach, gdzie
dzia³a w ramach mandatu g³ównie Organizacji
Narodów Zjednoczonych. Tak to wygl¹da.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Szyszkowska, nastêpnie pan se-

nator Izdebski.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam trzy krótkie pytania. Odnoszê takie

wra¿enie, bior¹c pod uwagê to, co siê pisze i mówi
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o Iraku, ¿e jesteœmy tak upojeni naszym sukce-
sem miêdzynarodowym, i¿ za ma³o myœlimy
o œmierci tych, którzy zginêli w czasie tej wojny
i o zniszczonej starej kulturze.

Mam w zwi¹zku z tym pytanie, czy nie obawia
siê pan minister mo¿liwego odwetu terrorystów
w przysz³oœci, bo raczej nie w tej chwili. S¹dzê, ¿e
pamiêæ o tym, i¿ opowiedzieliœmy siê po stronie
Ameryki, jest realnym zagro¿eniem dla Polski. To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: czy nasza proamerykañskoœæ
nie zaszkodzi nam w zwi¹zku z naszymi projekta-
mi wejœcia do Unii Europejskiej? Ja uwa¿am, ¿e
zaznaczy³ siê w naszej, polskiej polityce pewien
paradoks, mianowicie w wielu sprawach bardzo
liczymy siê z opini¹ Koœcio³a Rzymskokatolickie-
go, zw³aszcza z opini¹ papie¿a, a w tym wypadku
pominêliœmy nawo³ywania papie¿a do tego, ¿eby
nie braæ w tej wojnie udzia³u. Dla mnie jest to ja-
kiœ szczególny paradoks, bo albo bierzemy to pod
uwagê, albo nie bierzemy.

I wreszcie trzecie, ostatnie pytanie. Pan mini-
ster mówi³ o tym, ¿e mamy odbudowywaæ Irak ze
zniszczeñ wojennych. Pytanie brzmi: czy bêdzie
okazywany, czy jest okazywany nale¿ny szacunek
dla tej tradycji i kultury? Bo obawiam siê, ¿e Ame-
rykanie – a byæ mo¿e my te¿ bêdziemy w tym po-
magaæ – za bardzo pragn¹ przeszczepiæ pewne
wzory, równie¿ ustrojowe, z innego krêgu kultu-
rowego. Dziêkujê.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Trudno mi siê zapisaæ do grona tych, którzy s¹
upojeni tym sukcesem. Staramy siê ch³odno oce-
niaæ sytuacjê. Na pewno przeprowadzenie takiej
operacji – jeœli ju¿ mówimy tylko o stronie czysto
wojskowej – maj¹c mo¿liwoœæ zaopatrzenia logi-
stycznego i wejœcia wojska na teren Iraku tylko
z jednego, ma³o wygodnego miejsca, czyli od stro-
ny Kuwejtu, jest sukcesem militarnym, osi¹gniê-
ciem sztuki wojskowej, a dok³adnie amerykañ-
skiej sztuki wojskowej, brytyjskiej sztuki wojsko-
wej. Poza tym operacja by³a prowadzona z mo¿li-
wie najwiêksz¹ ochron¹ ludnoœci cywilnej i insta-
lacji s³u¿¹cych ¿yciu cz³owieka, chocia¿ brak wo-
dy i elektrycznoœci jest oczywistym k³opotem
i oczywistym problemem. A zatem liczba ofiar…
Ka¿da ofiara to o tê jedn¹ za du¿o, ale gdyby pa-
trzyæ na skalê tej operacji i na opór, który by³ zna-
cznie wiêkszy ni¿ jedenaœcie lat temu, to sposób
prowadzenia tych dzia³añ by³ sposobem zmierza-
j¹cym do maksymalnego ograniczenia strat nie
tylko w³asnych, ale i przeciwnika. W³asnych
i przeciwnika, równie¿ osób cywilnych. Myœlê
wiêc, ¿e mo¿na powiedzieæ, i¿ to za³o¿enie zosta³o
w maksymalny sposób zrealizowane.

Czy odwet jest mo¿liwy? Zawsze jest mo¿liwy,
jest wszêdzie mo¿liwy. Oczywiœcie. Po 11 wrzeœ-
nia nikt tak naprawdê nie mo¿e siê nigdzie czuæ
bezpiecznie – ani na wyspie Bali, ani w jakiejkol-
wiek innej stolicy, w jakiejkolwiek innej czêœci
œwiata. Ale ¿eby to zagro¿enie by³o mniejsze, po-
trzebne jest, tak jak przed wielu, wielu laty, dzia-
³anie na rzecz usuwania przyczyn, usuwania
miejsc, w których te zagro¿enia mog¹ powstaæ,
czy to w skali globalnej, czy to w skali regionalnej.
A do tego jest te¿ mo¿liwe dzia³anie niezwi¹zanych
z ¿adnym re¿imem, z ¿adnym systemem grup,
które mog¹ podejmowaæ próby samobójcze, naj-
trudniejsze do wykrycia i prawie niemo¿liwe do
powstrzymania. Zreszt¹ widzimy, jak to wygl¹da
ka¿dego dnia na Bliskim Wschodzie. Co mo¿na
zrobiæ, ¿eby powstrzymaæ samobójczy atak terro-
rystyczny? Owszem, bardzo wiele tych ataków
jest tam powstrzymywanych, ale zazwyczaj ca³e
systemy s³u¿b, instytucji pañstwa bywaj¹ w ta-
kich sytuacjach bezradne. Jest wiêc potrzebne
solidarne dzia³anie pañstw europejskich, aby
wszystkie te miejsca, w których zagro¿enie mo¿e
powstawaæ, stawa³y siê miejscami, z których to
niebezpieczeñstwo p³yn¹æ nie bêdzie.

Czy my jesteœmy proamerykañscy? No, pewnie
mo¿na tak powiedzieæ. Pewnie tak, bo uwa¿amy,
¿e strategiczny sojusz ze Stanami Zjednoczony-
mi, który ma swoje podstawy historyczne, spo³e-
czne i polityczne w ró¿nych okresach – z wy³¹cze-
niem tych piêædziesiêciu lat, w których Polska by-
³a w innym uk³adzie, w innym obozie – jest fak-
tem. Równie¿ dziesiêciomilionowa obecnoœæ na-
szych rodaków w Stanach Zjednoczonych ma na
to wp³yw. Ale tak¹ proamerykañskoœæ demon-
struj¹ równie¿ Brytyjczycy, Irlandczycy, Hiszpa-
nie, Portugalczycy, W³osi, Duñczycy. Polska nie
jest wyj¹tkiem, jest za to tendencja do traktowa-
nia tylko Polski jako jakiegoœ szczególnego wyj¹t-
ku. My zaœ nie jesteœmy szczególnym wyj¹tkiem
w Europie, jeœli chodzi o rozumienie tego, ¿e dla
bezpieczeñstwa europejskiego potrzebna jest Eu-
ropie wspó³praca, a nie konkurencja ze Stanami
Zjednoczonymi, nie opozycyjnoœæ w stosunku do
nich.

S³ów papie¿a nie komentujê, nie chcê siê do
nich odnosiæ. Uwa¿am, ¿e zajmujê siê takim ob-
szarem, w którym oczywiœcie nale¿y przestrzegaæ
wszystkich norm etycznych, zasad moralnych,
ale w którymœ momencie, niestety, przychodzi ta-
ki czas, w którym wojsko musi dzia³aæ. Ale polity-
cy podejmuj¹cy takie decyzje powinni uwzglêd-
niaæ te przes³ania i te opinie. Papie¿ bêdzie zawsze
przeciwko wojnie – czy bêdzie to Jan Pawe³ II, czy
jakikolwiek papie¿. Ca³a historia, prawie ca³a hi-
storia pokazuje, ¿e papie¿ jest zwykle przeciwko
wojnie i trzeba to traktowaæ jako coœ oczywistego,
naturalnego. Przypominam tylko, ¿e kilkanaœcie
dni przed interwencj¹ papie¿ zwraca³ równie¿
uwagê na to, ¿e Saddam Husajn powinien siê roz-
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broiæ, wiêc bêd¹c przeciwko wojnie, dostrzega³ ró-
wnie¿ zagro¿enie. Ale, jak mówiê, nie chcê tego in-
terpretowaæ.

Pan profesor Marek Belka jest osob¹, która zosta-
³a przez Polskê – jest to kandydatura uzgodniona
przez prezydenta i premiera – zaproponowana stro-
nie amerykañskiej do wspó³pracy w ramach two-
rz¹cej siê tymczasowej administracji. Jestem prze-
konany, ¿e to, o czym pani mówi, czyli szacunek dla
kultury i dóbr kultury, bêdzie w dzia³aniach pana
profesora jednym z wa¿niejszych elementów, a przy-
najmniej taksamowa¿nymjakgospodarka i szybkie
doprowadzenie do mo¿liwoœci gospodarczego dzia³a-
nia Iraku. Myœlê, ¿e nasz kandydat swoj¹ postaw¹
i pogl¹dami bêdzie wp³ywa³ na dzia³ania innych
cz³onków tej tymczasowej administracji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Izdebski, nastêpnie pani senator

Liszcz.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja mam trzy pytania. Pierwsze pytanie brzmi:

dlaczego rz¹d polski nie wykorzysta³ licznych su-
gestii, miêdzy innymi zawartych w liœcie do preze-
sa Rady Ministrów, jak równie¿ w projekcie rezo-
lucji w sprawie wezwania Rady Ministrów Rzeczy-
pospolitej Polskiej do oficjalnego przed³o¿enia Or-
ganizacji Narodów Zjednoczonych pokojowej ini-
cjatywy Andrzeja Leppera dotycz¹cej wprowadze-
nia miêdzynarodowych si³ pokojowych ONZ do
Iraku, ani wszystkich pozosta³ych mo¿liwych
œrodków pokojowych w celu unikniêcia wojny? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie brzmi: dlaczego rz¹d polski zde-
cydowa³ siê u¿yæ polskich si³ zbrojnych poza gra-
nicami naszego kraju, ³ami¹c tym samym art. 2
pkt 1 ustawy o zasadach u¿ycia i pobytu polskich
si³ zbrojnych poza granicami pañstwa, który za-
k³ada istnienie odrêbnego sojuszu i pañstw soju-
szniczych, podczas gdy ¿adna taka umowa miê-
dzynarodowa w ogóle nie istnia³a?

I trzecie pytanie. Panie Ministrze, wielokrotnie
z ust przedstawicieli rz¹du pada³y s³owa o zagro-
¿eniu dla bezpieczeñstwa Polski. Proszê mi powie-
dzieæ, w jaki sposób Irak zagrozi³ bezpieczeñstwu
i granicom Polski. Dziêkujê bardzo.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

To zagro¿enie bezpieczeñstwa Polski to nie jest
zagro¿enie starego typu, które by³o zagro¿eniem

p³yn¹cym z tak zwanej bliskiej zagranicy. Zagro-
¿enie mo¿e powodowaæ równie¿ dzia³alnoœæ jakie-
goœ pañstwa daleko od Polski. Rz¹d polski nie z³a-
ma³ ustawy. Nie popar³ jednak inicjatywy pana
Andrzeja Leppera. Ta inicjatywa nie uzyska³a ak-
ceptacji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. To tyle.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz, nastêpnie pan senator

M¹sior.

Senator Teresa Liszcz:

Po pierwsze, chcia³am zapytaæ, czy jest znany
bilans strat w ludziach w wyniku tej wojny, zw³a-
szcza wœród ludnoœci cywilnej. Czy pan minister
mo¿e nam podaæ jakieœ dane?

Po wtóre, czy jest znany jakiœ bilans strat dóbr
kultury?

A po trzecie, czy prawd¹ jest to, co podaj¹ me-
dia, przede wszystkim prasa, ¿e koszty naszego
tymczasowego wspó³administrowania w Iraku
maj¹ ponieœæ Stany Zjednoczone? Czy to bêdzie
docelowe pokrycie kosztów, czy jakiœ rodzaj kre-
dytu i Stany Zjednoczone wy³o¿¹ œrodki, które
Polska bêdzie musia³a kiedyœ zwróciæ?

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Dziêkujê bardzo.
Lepiej siê orientujê w tych stratach wojsko-

wych. To stu trzynastu ¿o³nierzy amerykañskich,
kilkudziesiêciu brytyjskich. Z informacji, które
znam, wynika – ale Ÿród³a, które podawa³y te in-
formacje, nie przekaza³y, jaki oœrodek, jaka insty-
tucja je zebra³a – jest kilkaset ofiar cywilnych.
S¹dzê, ¿e by³o ich wiêcej. I tyle tylko, niestety, mo-
gê powiedzieæ w tej sprawie.

Co do bilansu strat w zakresie dóbr kultury, to
niestety moje informacje dotycz¹ tylko tego, co
wszyscy mogliœmy obserwowaæ. Chodzi wiêc o stra-
ty wynikaj¹ce z rozgrabienia wszystkich muzeów,
a nie tylko tego jednego, o którym tak czêsto siê mó-
wi. To s¹ niepowetowane straty i pewnie trzeba bê-
dzie wielu, wielu lat, ¿eby te dobra, jeœli nie zosta³y
zniszczone, jakoœ odzyskaæ. S¹ ju¿ podejmowane
pewne dzia³ania przez s³u¿by specjalne. I myœlê, ¿e
jak bêd¹ tworzone w³adze porz¹dku publicznego, to
bêdzie to dla nich jedna z najwa¿niejszych spraw.
Wszyscy widzieliœmy te zdjêcia, na których ka¿dy
przedmiot, nawet najmniejszy, nawet spinacze biu-
rowe, wynoszono z gmachów u¿ytecznoœci publicz-
nej. Rozgrabiono dok³adnie wszystko i potrzeba lat,
¿eby te dobra, zw³aszcza dobra kultury, nieocenio-
nej wartoœci, tutaj wróci³y.

A je¿eli chodzi o tê kwestiê finansow¹. Myœmy
od pocz¹tku mówili naszym sojusznikom, ¿e bud-
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¿et pañstwa nie dysponuje œrodkami na tego typu
zadanie polskich ¿o³nierzy. Uzale¿niamy ich
udzia³ od tego, czy koalicji buduj¹cej si³y stabili-
zacji uda siê skonstruowaæ fundusz, do którego
Polska bêdzie mog³a siêgn¹æ. Takie deklaracje zo-
sta³y sformu³owane, równie¿ w ostatnich dniach,
w czasie mojej wizyty w Waszyngtonie i w zwi¹zku
z tym przystêpujemy w pi¹tek do rozmów szczegó-
³owych, zwi¹zanych z tym, w jaki sposób koalicja
buduj¹ca si³y stabilizacji mo¿e rozwi¹zaæ nasze
problemy finansowe. S¹ ró¿ne sposoby. Mo¿e to
oznaczaæ skorzystanie z transportu i zaopatrze-
nia, które bêdzie tam, na miejscu, w Iraku, ale po-
trzebujemy te¿ œrodków, które pokryj¹ nasze zo-
bowi¹zania w stosunku do ¿o³nierzy. Jeœli chodzi
o zobowi¹zania krajowe, to one bêd¹ pokrywane
z naszego bud¿etu, bo chodzi tu o normalny ¿o³d,
który ¿o³nierz otrzymuje, natomiast na wszystkie
gratyfikacje zagraniczne musz¹ byæ wygenerowa-
ne œrodki. To jest jeden z najwa¿niejszych ele-
mentów zwi¹zanych z podejmowaniem tej decyzji.
Bez zewnêtrznego wsparcia finansowego i wspar-
cia logistycznego udzia³ polskiego wojska w tej
operacji po prostu nie bêdzie mo¿liwy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator M¹sior, nastêpnie pan senator Pa-

we³ek.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam dwa pytania.
Jeœli chodzi o akcjê stabilizacji, odbudowy Ira-

ku, to s¹ przekazane informacje, ¿e Polska by³aby
zainteresowana zarz¹dzaniem obszarem pó³noc-
nym Iraku w okolicach Mosulu. Pytanie, czym siê
to zainteresowanie podbudowuje, poniewa¿ aku-
rat w tamtym terenie, poza normalnymi zagro¿e-
niami, jakie s¹ w ca³ym Iraku, jest jeszcze konflikt
kurdyjsko-iracki i kurdyjsko--turecki, w zwi¹zku
z czym to bêdzie bardzo skomplikowane.

I drugie pytanie. Ostatnio media bardzo siê
martwi¹, co siê bêdzie dzia³o z GROM, który tak
siê zas³u¿y³ w operacji irackiej i z którym maj¹ siê
zacz¹æ jakieœ problemy w momencie jego powrotu
do kraju. W zwi¹zku z tym mam proœbê o rozwia-
nie w¹tpliwoœci, ¿eby nie by³o tych emocji. Dziê-
kujê bardzo.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Jeœli chodzi o tê strefê, to sprawa nie jest roz-
strzygniêta. S¹ dwie mo¿liwe strefy. Jedna to stre-
fa pó³nocna, maj¹ca 180 tysiêcy km2 i siedem mi-

lionów ludnoœci, cztery miliony ludnoœci kurdyj-
skiej, z dwiema kurdyjskimi administracjami, je-
dn¹ Barzaniego, drug¹ Talabaniego. I tutaj, przy
dobrej wspó³pracy i przy poparciu dla tej operacji
przez Sojusz Pó³nocnoatlantycki, do zaopatrywa-
nia mo¿e byæ wykorzystywana Turcja. Ale jest te¿
druga strefa, strefa tak zwanego górnego po³u-
dnia, czyli poni¿ej Bagdadu, a powy¿ej Basry – 80
tysiêcy km2 i kilka milionów ludnoœci, g³ównie
szyickiej i sunnickiej. W przesz³oœci by³a to strefa
znacznego zainteresowania gospodarczego Pol-
ski, sporo projektów inwestycyjnych by³o tam re-
alizowanych. Nie rozstrzygnêliœmy jeszcze tej
sprawy. Oczekujemy od dowództwa operacji na
Florydzie przekazania nam ostatecznych infor-
macji dotycz¹cych wymagañ, które trzeba by
spe³niæ w jednej i w drugiej strefie; uzale¿niamy tê
decyzjê od bardzo wielu czynników. Równie¿ od
tego, z jakimi partnerami mielibyœmy wspó³pra-
cowaæ i na jakie wsparcie, na jakie si³y mog³aby ta
dywizja liczyæ w danej strefie. Tak jak powiedzia-
³em, dla nas wa¿nym kryterium bêdzie mo¿liwoœæ
wspó³dzia³ania w organizacji tej strefy i dywizji
z pañstwami natowskimi, z pañstwami Unii Eu-
ropejskiej, które wyznacz¹ do tej operacji zna-
cz¹ce si³y. Kilka pañstw siê zg³osi³o. Trwaj¹ nego-
cjacje w tej sprawie. My chcemy podj¹æ decyzje
dotycz¹c¹ wyboru strefy w ci¹gu najbli¿szych dni,
¿e u¿yjê dyplomatycznej formu³y. Mo¿e to ozna-
czaæ, ¿e nast¹pi to bardzo szybko, ale mo¿e te¿ oz-
naczaæ, ¿e potrwa to trochê d³u¿ej. Wszystko bê-
dzie zale¿a³o od interpretacji tej formu³y.

Jeœli chodzi o GROM, to dzisiaj rzeczywiœcie
w jednej z najwa¿niejszych polskich gazet ukaza³
siê kolejny tekst w tej sprawie. Korzystam z okaz-
ji, ¿eby zwróciæ siê do kolegów dziennikarzy z pew-
n¹ proœb¹. Chodzi o to, ¿eby jedynym czy te¿ naj-
wa¿niejszym Ÿród³em informacji o GROM nie po-
zostawa³ by³y dowódca GROM, i to by³y od lat,
a nie od miesi¹ca czy dwóch, by³y dowódca GROM
od wielu miesiêcy, od kilku lat, a wiêc pan genera³
Petelicki. Lubiê go, ceniê i szanujê, bo po³o¿y³
ogromne zas³ugi w stworzeniu tej jednostki, nale-
¿y mu siê miejsce w panteonie ludzi, którzy wyko-
nali ogromn¹ pracê, ale dzisiaj zajmuje siê doko-
nywaniem ocen, które nie s¹ prawdziwe. On dzia-
³a³ w warunkach, kiedy jednostka by³a w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych, a teraz jest w Mi-
nisterstwie Obrony Narodowej. Nie ma ¿adnych
powodów do tego, ¿eby tej jednostce siê cokolwiek
pogorszy³o, mimo stale powtarzanych tekstów, ¿e
nast¹pi³o obni¿enie uposa¿eñ. No, zale¿y, jak siê
na to patrzy. Suma, któr¹ ¿o³nierze brali ka¿dego
miesi¹ca, jest taka sama, nie zmniejszono im wy-
miaru œrodków, które otrzymywali. Owszem,
zmieni³a siê struktura, bo musia³a siê zmieniæ, bo
w Ministerstwie Obrony Narodowej s¹ inne pra-
wa. Czêœæ oficerów operatorów podjê³a decyzjê
w zwi¹zku ze zmian¹ podporz¹dkowania, z resor-
tu spraw wewnêtrznych na Ministerstwo Obrony
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Narodowej. Poniewa¿ ta jednostka podlega mini-
strowi obrony narodowej, interesujê siê na bie-
¿¹co jej dzia³alnoœci¹ i zapewniam: nie zdarzy siê
nic, co bêdzie jej szkodziæ.

S¹ dwa mo¿liwe mechanizmy wzmacniaj¹ce ro-
lê i pozycjê tej jednostki w strukturach si³ zbroj-
nych. Jeden z tych mechanizmów w ci¹gu najbli¿-
szych kilkunastu dni, powiedzmy, do koñca ma-
ja, zostanie okreœlony, bêdzie znany personalnie.
Bêdzie wiadomo, kto za tym stoi, nie jakiœ g³êboko
ukryty zarz¹d, oddzia³ operacji specjalnych
w sztabie generalnym, tylko bêdzie to bardzo wi-
doczna, personalna odpowiedzialnoœæ, podleg-
³oœæ w tej sprawie, bezpoœrednio – szefowi sztabu
generalnego, a w sensie politycznym – ministrowi
obrony narodowej, tak samo, jak jednostki spec-
jalne politycznie podlegaj¹ ministrom obrony na-
rodowej.

GROM mo¿e spodziewaæ siê tylko decyzji
wzmacniaj¹cych, a nie os³abiaj¹cych, bo jest na-
sz¹ wizytówk¹. Te si³y specjalne mog¹ byæ nasz¹
specjalnoœci¹, razem z pu³kiem w Lubliñcu, ra-
zem z grup¹ Formoza, i nie musi byæ to nasze
ostatnie s³owo. Musimy wzmocniæ GROM – jest to
deklaracja, z której mogê byæ rozliczany w nied³u-
gim czasie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Pawe³ek, nastêpnie pan senator

Janowski.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, Polacy walcz¹cy w Iraku w pol-

skich mundurach wróc¹ do kraju jako bohatero-
wie i na pewno bêd¹ tutaj odpowiednio honorowa-
ni. Z kolei polscy obywatele walcz¹cy w Iraku
w mundurach armii amerykañskiej, czy to po po-
wrocie do Polski, do miejsca zamieszkania, czy te¿
przyje¿d¿aj¹c tu w odwiedziny, mog¹ trafiæ do wiê-
zienia, bo takie jest polskie prawo. Ja w tej sprawie
z³o¿y³em ju¿ oœwiadczenie do ministra sprawiedli-
woœci, z zapytaniem, co dalej. Sprawa ta znalaz³a
te¿ du¿y oddŸwiêk w prasie amerykañskiej. „Nowy
Dziennik” publikowa³ nawet moje oœwiadczenie na
pierwszej stronie. Teraz moje pytanie do pana: czy
Ministerstwo Obrony Narodowej interesuje siê t¹
spraw¹ i czy mo¿e planuje jakieœ legalistyczne
przedsiêwziêcia? Dziêkujê.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Poleci³em Departamentowi Prawnemu i dyrek-
torowi generalnemu w ministerstwie, panu Jaku-
bowi Pinkowskiemu, ¿eby siê zaj¹³ t¹ spraw¹. To

dotyczy zarówno Polaków w armii amerykañskiej,
jak i naszych rodaków, którzy zaci¹gnêli siê do Le-
gii Cudzoziemskiej. Jest to chyba g³ównie pro-
blem prawno-traktatowy, ale i moralny. Ile czego
ma tu byæ? Myœlê, ¿e droga, na któr¹ pan wy-
st¹pi³, zwracaj¹c siê do ministra sprawiedliwoœci,
jest jak najbardziej s³uszna. My bêdziemy chcieli
byæ maksymalnie przychylni wobec takiego dzia-
³ania, na ile to bêdzie mo¿liwe, ale to skompliko-
wana sprawa, to nie jest taka oczywista i prosta
kwestia. S³u¿enie w innej armii, nawet w imiê naj-
bardziej szczytnych idea³ów, bez zgody pañstwa,
którego jest siê obywatelem, jest problemem dla
ka¿dego pañstwa. To nie jest tylko problem pol-
skiego pañstwa, to jest problem ka¿dego pañ-
stwa, którego obywatel podejmuje tak¹ decyzjê.
I tak proponowa³bym na to patrzeæ. S¹dzê, ¿e naj-
bli¿szy czas bêdzie poœwiêcony na to, ¿eby mini-
ster sprawiedliwoœci przedstawi³ opiniê w tej
sprawie. My bêdziemy siê tym interesowaæ, ju¿ in-
teresujemy siê t¹ spraw¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Poniewa¿ dotyczy to sprawy amerykañskiej,
w ramach uzupe³nienia powiem, Panie Ministrze,
¿e zgodnie z ustaw¹ Logana w Stanach Zjednoczo-
nych Amerykanin traci automatycznie swoje oby-
watelstwo z dwu powodów: po pierwsze, je¿eli bie-
rze udzia³ w g³osowaniu w obcym pañstwie i po
drugie, je¿eli s³u¿y w obcych si³ach zbrojnych.

Pan senator Janowski, nastêpnie pan senator
Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czêœæ moich pytañ jest ju¿ nie-

aktualna, bo pan na nie odpowiedzia³.
U¿ywa pan takiego okreœlenia „si³y stabilizacyj-

ne”. Niektórzy dziennikarze mówi¹ wprost o armii
okupacyjnej, ja zostanê przy tym pierwszym
okreœleniu. W tych si³ach bêd¹ ¿o³nierze i poli-
cjanci. Jakie by³yby proporcje s³u¿b policyjnych
i s³u¿b ¿o³nierskich, wojskowych? I czy jesteœmy
w stanie zapewniæ w³aœciw¹ zmiennoœæ dla tych
oddzia³ów?

Druga kwestia. Polacy maj¹ bogate doœwiad-
czenia we wspó³pracy gospodarczej z Irakiem.
Œmiem powiedzieæ, ¿e mamy tak¿e tysi¹ce absol-
wentów polskich szkó³ wy¿szych, obywateli Ira-
ku. Skoro wziêliœmy udzia³ w rozwi¹zywaniu tego
problemu – a uczestniczymy równie¿ w próbach
utworzenia czy te¿ udzielamy pomocy podczas
powstania rz¹du cywilnego, który ³¹czy³by te ró¿-
ne grupy, sunick¹, szyick¹, a tak¿e mniejszoœci
chrzeœcijañskie – jak¹ rolê dla Polski pan minister
widzi w tej materii? Dziêkujê bardzo.
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Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Jeœli chodzi o si³y stabilizacyjne, nasza wy-
jœciowa propozycja to tysi¹c piêciuset ¿o³nierzy,
w tej liczbie mo¿e siê znaleŸæ stu do stu trzydzie-
stu policjantów, którzy w takich misjach ju¿ brali
udzia³, s¹ doœwiadczeni, mog¹ dzia³aæ, lub o tylu
wiêcej ponad tych tysi¹c piêciuset. Jaka bêdzie
ostateczna wielkoœæ? Ostateczna wielkoœæ bêdzie
zale¿a³a od œrodków finansowych, to oczywiste.
Obliczamy to w taki sposób, ¿e mamy zdolnoœæ do
rotacji. Mówi³em, ¿e to mo¿e byæ tysi¹c piêæset,
powiedzmy, nie wiêcej ni¿ dwa tysi¹ce dwieœcie,
ale z wyliczeniem pe³nej rotacji, która polega na
tym, ¿e ma siê gotowe kolejne tysi¹c piêæset,
a trzecie tysi¹c piêæset jest we wstêpnej fazie przy-
gotowañ.

Jeœli chodzi o dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i inn¹, to
wszystko jest na pocz¹tku drogi, chocia¿ kilka prze-
targów, dok³adnie osiem wa¿nych przetargów, ju¿
zosta³o rozstrzygniêtych. Ta administracja siê do-
piero buduje, dopiero okreœla swoj¹ rolê i zadania.
Jakie dok³adnie bêdzie miejsce profesora Belki i na-
szych ekspertów, fachowców z ró¿nych dziedzin,
którzy zostali ju¿ wytypowani do wspó³dzia³ania
w tych strukturach? Wiêcej o tej sprawie bêdzie
móg³ powiedzieæ minister spraw zagranicznych po
powrocie do kraju, dzisiaj jeszcze kontynuuje po-
dró¿ – tam dopiero jest szósta rano – ale po dzisiej-
szym dniu na pewno bêdzie wiadomo wiêcej. No,
a po pierwszych kontaktach pana profesora Belki
z Amerykanami on sam bêdzie móg³ najwiêcej po-
wiedzieæ.

Rzeczywiœcie, jednym z kapita³ów, które
wnosimy, jest w³aœnie tych kilka tysiêcy Ira-
kijczyków, którzy znaj¹ polsk¹ kulturê i jêzyk
d z i ê k i d o œ w i a d c z e n i o m z d o b y t y m w e
wspó³pracy z Polakami. Naszym kapita³em
jest te¿ przynajmniej kilkanaœcie tysiêcy pol-
skich in¿ynierów, robotników, którzy tam pra-
cowali, którzy znaj¹ tamtejsze obyczaje i kul-
turê. Pracowa³o tam równie¿ wielu dyploma-
tów, którzy znakomicie znaj¹ ten teren i wie-
dz¹, jak siê po nim poruszaæ. Przez ca³e lata
w sposób w³aœciwy, maj¹c dobre kontakty
z Irakijczykami, realizowaliœmy równie¿ misjê
bycia reprezentantem interesów amerykañ-
skich w Bagdadzie. Nasza obecnoœæ tam by³a
dobrze oceniana przez Irakijczyków i mamy
nadziejê, ¿e tak bêdzie dalej. Wszystko bêdzie
zale¿a³o od tego, w jaki sposób praktycznie bê-
dziemy dzia³aæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz, nastêpnie

pan senator Romaszewski.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja pozwolê sobie na jeden kró-

ciutki komentarz i na zadanie dwóch pytañ.
Jak szybko zmieniaj¹ siê nastroje… Kiedy

przed kilkoma tygodniami pan senator Izdebski
mówi³ tutaj o informacji rz¹du, jego wniosek spot-
ka³ siê niemal z oburzeniem wielu senatorów, by³
traktowany jako wniosek irracjonalny. A dzisiaj
okazuje siê, ¿e te informacje pana ministra s¹
nam bardzo potrzebne i ¿e odbywa siê to w zu-
pe³nie innym klimacie.

Moje pierwsze pytanie – i chcia³bym pana pro-
siæ o bardzo krótk¹ odpowiedŸ – jak dosz³o do ze-
rwania dobrych kontaktów politycznych i gospo-
darczych z Irakiem w przesz³oœci? A by³ on kiedyœ,
przypomnê, politycznym i gospodarczym eldora-
do.

Drugie moje pytanie dotyczy przysz³oœci przy-
wódców i struktur partii Baas. Jest ono takie: czy
przywódcy ci zostan¹ postawieni przed s¹dem
miêdzynarodowym za zbrodnie przeciwko ludz-
koœci? Bo wydaje mi siê, ¿e je¿eli tak siê nie stanie,
to za kilka lat mo¿e groziæ nam to, ¿e przed takim
s¹dem stan¹ przywódcy koalicji antyirackiej.
Dziêkujê.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Jak dosz³o do zerwania tych stosunków? Przy-
czyn¹ by³y sankcje Rady Bezpieczeñstwa, o ile pa-
miêtam, z 1990 albo 1991 r. To jest efektem tej de-
cyzji.

Jeœli chodzi o partiê Baas i o to, co siê bêdzie
w tej sprawie dzia³o, czy te¿ co mo¿e siê dziaæ – ja
nie jestem dyplomat¹, wiêc proszê wzi¹æ na to po-
prawkê, a nie w sprawie ka¿dego pytania mogê siê
pos³ugiwaæ opini¹ czy stanowiskiem rz¹du lub in-
nych ministrów – to odnoszê wra¿enie, ¿e to jest
jedna z tych spraw, które powinny byæ przedmio-
tem rozmów, decyzji i dyskusji w Radzie Bezpie-
czeñstwa Organizacji Narodów Zjednoczonych.
Mo¿na siê ró¿niæ i po rezolucji 1441 nie podejmo-
waæ kolejnej rezolucji, ale trzeba wyci¹gn¹æ
wnioski z tej operacji irackiej. A najwiêksza odpo-
wiedzialnoœæ spoczywa na piêciu sta³ych cz³on-
kach Rady Bezpieczeñstwa. To od nich tak na-
prawdê, od nikogo innego, zale¿y to, czy Organi-
zacja Narodów Zjednoczonych siê zreformuje, czy
siê nie zreformuje, czy w sprawach, które ta pi¹t-
ka okreœli jako nios¹ce zagro¿enie dla bezpieczeñ-
stwa œwiata, bêd¹ zgodnie dzia³aæ. Stó³, który jest
potrzebny dla tych piêciu mocarstw, nie jest du¿y.
Ale mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e ci wielcy, najwiê-
ksi, ponosz¹cy najwiêksz¹ odpowiedzialnoœæ za
bezpieczeñstwo œwiata s¹ w sposób niewystarcza-
j¹cy, niedostateczny gotowi do przyjêcia konsek-
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wencji swojej odpowiedzialnoœci. No bo je¿eli nie
s¹ w stanie czegoœ postanowiæ w takim gronie, to
przecie¿ mo¿na siê posun¹æ dalej, mo¿na zaprosiæ
innych, zmieniæ regu³y podejmowania decyzji, na
przyk³ad na opieraj¹ce siê na zgodzie wiêkszoœci,
jeœli nie maj¹ one byæ podejmowane konsensual-
nie w gronie piêciu plus ci tymczasowi cz³onkowie
Rady Bezpieczeñstwa. I to jest to pierwsze miej-
sce, w którym tego typu stanowisko, opinia doty-
cz¹ce tego, kto i w jakim trybie odpowiedzialnych
za dzia³anie tego re¿imu powinien skierowaæ do
s¹du… Po porostu odsy³am do Rady Bezpieczeñ-
stwa Organizacji Narodów Zjednoczonych. Gdyby
to by³ czas, w którym Polska by³aby czasowo
cz³onkiem Rady Bezpieczeñstwa, z pewnoœci¹
byœmy z tym wyst¹pili. Bo, jak pamiêtam, z kilko-
ma tego typu inicjatywami Polska, bêd¹c cz³on-
kiem Rady Bezpieczeñstwa, wystêpowa³a.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski, nastêpnie pan se-

nator Biela.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, uznaj¹c, ¿e ca³a ta sprawa
skoñczy³a siê w³aœciwie sukcesem i przynios³a,
w moim przekonaniu, niew¹tpliwie jakieœ korzy-
œci polskiej pozycji miêdzynarodowej, chcia³bym
zwróciæ uwagê na pewne fakty, na które zreszt¹
pan minister siê powo³ywa³.

Pierwsza kwestia to kwestia pewnych kryte-
riów dotycz¹cych prawa miêdzynarodowego. Jeœli
chodzi o nasze uczestniczenie w tej irackiej im-
prezie, to pan minister przywo³ywa³ fakt posiada-
nia przez Irak broni masowego ra¿enia.
Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e ponadto broñ masowego
ra¿enia posiadaj¹: Izrael, Republika Po³udniowej
Afryki, Pakistan, Indie i Korea Po³udniowa. Tak
wiêc nale¿a³oby siê zastanowiæ, dlaczego akurat
Irak. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to realizacja rezolucji 1441. No
có¿, je¿eli ta rezolucja by³a, mia³a tak istotne zna-
czenie i dawa³a tego rodzaju uprawnienia, to po co
by³y ponadmiesiêczne dywagacje w Radzie Bez-
pieczeñstwa? Wydaje siê, ¿e ta rezolucja takich
uprawnieñ nie dawa³a, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e is-
tniej¹ rezolucje Rady Bezpieczeñstwa, i s¹ ich ca³e
pêczki, trudno wymieniæ ich numery, które po pro-
stu nie s¹ realizowane i nikt ich nie realizuje od lat
dwudziestu czy trzydziestu, jak na przyk³ad rezo-
lucje dotycz¹ce problemów palestyñskich. Czy
wiêc ta sytuacja nie podkopuje w ogóle instytucji
prawa miêdzynarodowego jako takiej? Czy po pro-
stu nie powoduje jakieœ gwa³townej rewolucji?

A ustosunkowuj¹c siê do ostatniej wypowiedzi
pana ministra, chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e
s¹ dosyæ jednoznaczne uregulowania w tej spra-
wie. Jest konwencja o trybunale rzymskim, która
jest sabotowana. Przez kogo? No, przez Stany Zje-
dnoczone. Tego problemu z postawieniem re¿imu
saddamowskiego przed trybuna³em by nie by³o,
gdyby nie negatywny stosunek Stanów Zjednoczo-
nych do trybuna³u rzymskiego. Dziêkujê bardzo.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Ja o tym mówi³em, powo³uj¹c siê na okreœlone

wczeœniejsze rezolucje – 678 i 687 – a moja kon-
kluzja by³a taka, ¿e oceny prawne dotycz¹ce po-
wsta³ego problemu by³y i s¹ zró¿nicowane i ¿e one
takie pozostaj¹. My tê ró¿nicê zdañ przypisujemy
temu, ¿e chodzi o bezprecedensow¹ sytuacjê,
w jakiej znalaz³a siê spo³ecznoœæ miêdzynarodo-
wa. Zastosowano rozwi¹zania, które nie maj¹
analogii w przesz³oœci. I na pewno jeden z wnios-
ków z tej operacji, z tego sposobu dzia³ania jest ta-
ki, ¿e potrzebny jest wysi³ek intelektualny, praw-
ny, aby i w takich sytuacjach by³o mniej ró¿nic,
mniej rozbie¿noœci.

Dlaczego wybrano Irak, skoro inni te¿ maj¹ tê
broñ? No, to pytanie jest pytaniem, które bêdzie
pozostawione dzisiaj bez odpowiedzi. Ale jest zgo-
da co do jednego: wszystkie pañstwa, w których
jest broñ masowego ra¿enia, w których s¹ dykta-
tury, s¹ w równym stopniu zagro¿eniem dla œwia-
ta. Broñ masowego ra¿enia, mo¿liwoœæ jej przeno-
szenia, bo coraz to nowe systemy jej przenoszenia
s¹ mo¿liwe do zastosowania, to s¹ realne zagro¿e-
nia dla œwiata.

Na pytanie, czy w ka¿dym przypadku trzeba za-
stosowaæ si³ê, odpowiadam: absolutnie nie. Trze-
ba i mo¿na wykorzystaæ, i powinno siê wykorzy-
stywaæ, wszystkie inne œrodki. Jestem przekona-
ny, ¿e w przypadku Korei Pó³nocnej wystarcz¹ –
chcê w to wierzyæ – rozwi¹zania i dzia³ania dyplo-
matyczne, mo¿e dlatego, ¿e Kore¹ Pó³nocn¹ zain-
teresowane jest inne mocarstwo: Chiny, ¿e roz-
wi¹zaniem tego konfliktu zainteresowane s¹ Ja-
ponia i Rosja, nie tylko Stany Zjednoczone. Tak
wiêc si³a i czynnik militarny powinny byæ ostate-
cznoœci¹ z rejestru ostatecznych rozwi¹zañ, ale
na pewno powinniœmy, nie tylko po 11 wrzeœnia,
ale po 11 wrzeœnia szczególnie, byæ uwra¿liwieni
na to, ¿e zagro¿enie jest w³aœnie w tych miejscach,
gdzie mamy do czynienia z proliferacj¹, mo¿liwo-
œci¹ proliferacji, gdzie ta broñ mo¿e znaleŸæ siê
w rêkach terrorystów, bo dzisiaj jest w rêkach
dyktatorów i niedemokratycznych systemów, bez
kontroli. To, co jest norm¹ w cywilizowanym œwie-
cie: cywilna i demokratyczna kontrola nad si³ami
zbrojnymi, nad broni¹ masowego ra¿enia, powin-
no dotyczyæ i innych.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: S¹ te¿ ma³o
demokratyczne Chiny.)

Proszê?
(Senator Zbigniew Romaszewski: S¹ te¿ ma³o

demokratyczne Chiny.)
To prawda. Tak z 75% to s¹ niedemokratycz-

ne…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Biela, potem pan senator Jaesch-
ke.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pierwsze pytanie. W jakim

stopniu Polska podjê³a wysi³ki dyplomatyczne
w celu zapobie¿enia tej wojnie? Wydawa³o mi siê,
¿e jednak w ma³ym stopniu tego rodzaju wysi³ki
zosta³y podjête przez nasz¹ dyplomacjê. Zosta³
stworzony casus polegaj¹cy na tym, i¿ to wojna
ma byæ sposobem rozwi¹zywania bardzo powa¿-
nych konfliktów miêdzynarodowych, w³aœciwie
wbrew stanowisku spo³ecznoœci miêdzynarodo-
wej, bo faktycznie w ONZ nie dopuszczono do sfi-
nalizowania prac nad rezolucj¹ Rady Bezpieczeñ-
stwa, gdy¿ spodziewano siê, i¿ rezultat g³osowa-
nia bêdzie negatywny. Pan minister wspomnia³,
¿e s¹ rozbie¿noœci. Ale faktycznie nie by³o powa¿-
nej legitymacji miêdzynarodowej dla rozpoczêcia
tej wojny, Panie Ministrze. St¹d te¿ niepokoj¹ce
jest to, i¿ zdecydowano siê na wys³anie wojsk do
Iraku bez uprzedniej konsultacji tej kwestii z pol-
skim parlamentem, a w tym kontekœcie jest to
tym bardziej niepokoj¹ce, niezale¿nie od wszel-
kich dyskusji na temat sensownoœci wys³ania
tych wojsk.

Teraz kwestia…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,

proszê o zadanie pytania, bo to jest…)
Dlaczego po prostu nie przeprowadzono kon-

sultacji z polskim parlamentem w sprawie tej bar-
dzo istotnej i ¿ywotnej dla naszego spo³eczeñstwa
kwestii, zw³aszcza wtedy, gdy negatywne stano-
wisko w tej sprawie zajmowa³o 80% responden-
tów, wed³ug ró¿nych sonda¿y?

Panie Ministrze, czy mam racjê, s¹dz¹c – pro-
szê o potwierdzenie tego lub nie – ¿e g³ównym
Ÿród³em finansowania wszystkich operacji doty-
cz¹cych uregulowania kwestii irackich bêdzie
sprzeda¿ irackiej ropy naftowej? Jakie w tej sy-
tuacji konkretne propozycje Polska bêdzie przed-
stawia³a?

Niestety, ataki terrorystyczne mog¹ stanowiæ
zagro¿enie dla naszego bezpieczeñstwa, tego po
prostu nie da siê przewidzieæ. Wobec tego, skoro
nie da siê ich wykluczyæ, a nawet mo¿na przewi-
dywaæ, ¿e one nast¹pi¹, jakie œrodki planuje siê,

¿eby im zapobiec? £atwo by³o wys³aæ wojska do
Iraku, ale konsekwencje mog¹ trwaæ latami. Dziê-
kujê bardzo.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

£atwo wys³aæ wojska do Iraku, ale konsekwen-
cje bêd¹ trwaæ latami? Mo¿na siedzieæ w swoim
kraju i myœleæ, ¿e nam nic nie grozi, to te¿ jest
mo¿liwe, ale nicnierobienie nie oznacza, ¿e nic
groŸnego nie mo¿e nas spotkaæ. To w³aœnie taki
jest dzisiejszy, wspó³czesny œwiat. Zagro¿eniom
staramy siê przeciwdzia³aæ dzia³aniami wszyst-
kich instytucji pañstwa, które od 11 wrzeœnia s¹
w sta³ej gotowoœci, podwy¿szonej gotowoœci, i to
s¹ wszystkie s³u¿by wywiadowcze, kontrwywia-
dowcze, Stra¿ Graniczna, wszystkie instytucje.
Co kilka dni minister spraw wewnêtrznych i mini-
ster obrony narodowej spotykaj¹ siê z tymi s³u¿-
bami i wszystkie te instytucje na tê kwestiê, mo¿-
liwoœæ zagro¿enia atakiem terrorystycznym, s¹
szczególnie uwra¿liwione.

Ca³e szczêœcie, ¿e Irak ma coœ, w oparciu o co
mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, czyli
ropê, bo to jest w³aœnie nadzieja na i sfinansowa-
nie odbudowy Iraku, i zrealizowanie irackich zo-
bowi¹zañ.

Jeœli chodzi o to, ¿e zosta³o to zrobione bez kon-
sultacji z parlamentem, ¿e by³o 80% negatywnych
opinii… Gdy pada pytanie, czy jesteœ za wojn¹, nie
tylko 80%, ale, jak s¹dzê, 100% powinno odpo-
wiedzieæ: jestem przeciwko wojnie. Gdyby by³y
pytania, czy jesteœ za tym, ¿eby w sposób niekon-
trolowany mo¿na by³o pos³ugiwaæ siê broni¹ ma-
sowego ra¿enia i czy jesteœ za tym, ¿eby ta broñ
masowego ra¿enia nie by³a w dyspozycji Saddama
Husajna, to odpowiedzi by³yby inne. Wiele zale¿y
od tego, jak stawia siê pytanie. Polska jest prze-
ciwko wojnie, to jest oczywiste, Polacy s¹ przeciw-
ko wojnie i rz¹d, który reprezentujê, jest przeciw-
ko wojnie, to te¿ jest oczywiste, bo mamy swoje
ogromne, dramatyczne, bolesne doœwiadczenia.
Tu jest pe³na zgoda.

Jeœli chodzi o konsultacje, to my podjêliœmy tê
decyzjê w ostatnim momencie, w ostatnim mo¿li-
wym momencie w³aœnie dlatego, ¿e liczyliœmy na
powodzenie zabiegów dyplomatycznych, politycz-
nych i nie chcieliœmy przes¹dzaæ o tym, jakie jest
polskie stanowisko w tej sprawie. Polskie stano-
wisko by³o dok³adnie takie: uczyniæ wszystko, co
mo¿liwe, ¿eby do tej interwencji nie dosz³o. Decyz-
ja zosta³a podjêta wtedy, kiedy parlament nie ob-
radowa³. Nie chcê siê powo³ywaæ na prawo, które
tego nie przewiduje. Prawo przewiduje tylko poin-
formowanie, po wydaniu postanowienia przez
prezydenta, marsza³ków Sejmu i Senatu. Rz¹d
natychmiast z w³asnej inicjatywy spowodowa³, ¿e
pierwszy punkt kolejnego posiedzenia Sejmu to
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by³o przed³o¿enie tej informacji. Ta informacja zo-
sta³a przyjêta zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów.
Tak by³o równie¿ w przypadku Afganistanu, tak
by³o, gdy sobie przypominam czasy poprzedniego
rz¹du, w przypadku wys³ania ¿o³nierzy do Koso-
wa, na Ba³kany, to siê odbywa³o równie¿ w takim
trybie.

Tu trzeba by wróciæ do ustawy o pobycie ¿o³nie-
rzy polskich poza granicami kraju. By³y zg³aszane
wnioski, ¿eby przed podjêciem decyzji przez pre-
zydenta nastêpowa³o zasiêgniêcie opinii parla-
mentu, ale nie zosta³y one przyjête. Wiêc w takiej
procedurze prawnej siê poruszamy. Ale nikt nigdy
nie ma zamiaru… I poprzednie rz¹dy, i obecny
rz¹d, który musia³ podj¹æ ju¿ dwie decyzje tego ty-
pu: w sprawie Afganistanu i w sprawie Iraku,
z w³asnej inicjatywy, najszybciej, jak to jest mo¿li-
we, przedstawia³y informacje i odbywa³y siê deba-
ty sejmowe.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Jaeschke, a nastêpnie pan senator

Dzido.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, na pocz¹tek cytat za Wañko-

wiczem z jego wielkiego dzie³a „Monte Cassino” –
oczywiœcie cytujê z g³owy – politycy wytyczaj¹ za-
dania dowódcom wojskowym, ci wydaj¹ rozkazy
¿o³nierzom, a ci walcz¹ i gin¹. Czy pan minister
zgodzi siê z tak¹ nieco historiozoficzn¹ konstata-
cj¹, a wiêc wypran¹ z emocji, z moralizatorstwa
i ³atwego piêknoduchostwa, ¿e nigdy w ponadty-
si¹cletniej historii Polski nie mieliœmy do czynie-
nia z przypadkiem, by dzia³aj¹c w koalicji, przy
pomocy dwustu ¿o³nierzy, bez przelania ani jed-
nej kropli polskiej krwi, Polska uzyska³a tak zna-
cz¹ce korzyœci na arenie miêdzynarodowej –
o czym jestem g³êboko przekonany, a zaniepoko-
jenie prasy niemieckiej jest tego bardzo dobrym
dowodem – nie mówi¹c ju¿ o prawdopodobnych
korzyœciach gospodarczych? Czy pan minister siê
z t¹ tez¹ zgadza? To jest moja teza, chcia³bym od
pana uzyskaæ odpowiedŸ.

I druga sprawa. Panie Ministrze, czy bardzo siê
pomylê, je¿eli powiem, ¿e za parê lat bêdziemy
mogli strawestowaæ s³owa Churchilla, którymi
zwraca³ siê on w 1940 r. do lotników – nie pol-
skich, bo to nie dotyczy³o tylko polskich lotników,
ale lotników w ogóle – i powiedzieæ, ¿e nigdy do tej
pory w historii Polska nie zawdziêcza³a tak wiele
tak nielicznym? Dziêkujê bardzo.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿na tak powiedzieæ i to te¿ jest prawda o na-

szym udziale w wojnie w Iraku. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Dzido i jako ostatni senator Pastu-

siak.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie jest równie krót-

kie i myœlê, ¿e uzyskam na nie odpowiedŸ. Rozu-
miem, ¿e decyzja rz¹du o wys³aniu wojsk do Iraku
by³a trudna i nie musia³a mieæ pe³nego poparcia
w spo³eczeñstwie. Ale czy rz¹d mia³ informacjê, ¿e
motywacja naszego przyst¹pienia do wojny w Ira-
ku jest niezasadna? Przecie¿ broni masowego ra-
¿enia w Iraku nie znaleziono. Przecie¿ nie stwier-
dzono, ¿e wystêpuj¹ inne okolicznoœci, które by
czyni³y z Iraku pañstwo gro¿¹ce bezpieczeñstwu
œwiata. Nawet pan, Panie Ministrze, w dzisiejszym
wyst¹pieniu stwierdzi³, ¿e w tej chwili poszukuje
siê œladów badañ. Ale by³a to wojna prewencyjna.
Co wobec tego zlikwidowano, jeœli chodzi o zagro-
¿enie dla œwiata? Ja rozumiem, ¿e udzia³ Polski
w wojnie w Iraku motywuje siê teraz biznesem, ¿e
ju¿ siê nie mówi o przyczynach. Mówi siê o tym, ja-
kie szczêœcie przynieœliœmy Irakowi. Ale migawki
z Iraku, które ogl¹dam w telewizji, wcale nie
œwiadcz¹ o tym, ¿eby Irakijczycy byli zadowoleni
z sytuacji, jaka w tej chwili istnieje. Dziêkujê.

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Dziêkujê bardzo.
Motywacja pozostaje, motywacja jest zasadna.

Na jej ocenê przyjdzie jeszcze czas. W moim prze-
konaniu, dzisiaj jest za wczeœnie na ocenê moty-
wacji zwi¹zanej z rozbrojeniem Iraku, za wczeœnie
na wyrokowanie w tej sprawie i mówienie o tym.
Myœlê jednak, ¿e dla wszystkich obserwatorów
jest jasne, ¿e Irak bez Saddama Husajna jest lep-
szy dla bezpieczeñstwa œwiata ni¿ Irak z Sadda-
mem Husajnem.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, na koniec pozwolê sobie tak¿e
zadaæ panu pytanie. Dziœ z tej trybuny powiedzia³
pan, ¿e decyzjê w sprawie wyboru strefy podej-
miemy w ci¹gu najbli¿szych dni – tak dos³ownie
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pan powiedzia³. Mówi siê obecnie o dwóch stre-
fach; muszê powiedzieæ, ¿e zdecydowanie prefero-
wa³bym strefê pó³nocn¹, i to z wielu wzglêdów. Po
pierwsze, jest to strefa lepiej zorganizowana. Nie
jest przypadkiem, ¿e pierwsze wybory samo-
rz¹dowe odby³y siê w³aœnie w strefie pó³nocnej. Po
drugie, zachowania ludnoœci w tej strefie s¹ bar-
dziej przewidywalne ani¿eli w strefie le¿¹cej miê-
dzy Basr¹ a Bagdadem. Po trzecie, pobyt wojsk
polskich w tej strefie jest ze wzglêdów klimatycz-
nych bardziej korzystny ni¿ w pustynnych tere-
nach strefy po³udniowej, w niemal¿e tropikalnym
klimacie. Po czwarte, jest to strefa s¹siaduj¹ca
z Turcj¹, a wiêc krajem sojuszniczym Polski, i ze
wzglêdów logistycznych dostêp do tej strefy jest
lepszy. I wreszcie po pi¹te, w tej strefie mieliœmy
najwiêcej kontaktów gospodarczych przed wojn¹
w Zatoce Perskiej.

Moje pytanie jest takie: czy w pañskich przed-
wczorajszych rozmowach w Waszyngtonie te pre-
ferencje by³y zg³aszane i czy Amerykanie wiedz¹,
¿e by³oby korzystniej dla nas, gdybyœmy wziêli od-
powiedzialnoœæ w³aœnie za tê strefê pó³nocn¹?

Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
To, co pan powiedzia³, te¿ jest prawd¹, te ele-

menty, na które pan marsza³ek zwróci³ uwagê, s¹
prawdziwe. Jeœli chodzi o kontakty gospodarcze
i inwestycje, to podzia³ jest mniej wiêcej taki: 60%
po³udnie, 40% pó³noc. To, co pan wskaza³ jako za-
letê, czyli mniej wiêcej zorganizowane spo³eczno-
œci, czasami mo¿e byæ przeszkod¹, a nie pomoc¹,
poniewa¿ te spo³ecznoœci mog¹ chcieæ realizowaæ
w zorganizowany sposób inne swoje plany, inne
zamierzenia. Nie ma te¿ pewnoœci – w tej chwili nie
ma, dlatego jeszcze nie podjêliœmy decyzji – co do
mo¿liwoœci pe³nego, nieodp³atnego skorzystania
z dróg transportowych z terenu Turcji. Podkreœla
siê nasze doœwiadczenie w misjach pokojowych
i jeœli dzisiaj to zadanie w strefie górnego po³udnia
mo¿e wygl¹daæ na trudniejsze, to z powodu na-
szych doœwiadczeñ, sposobu dzia³ania, postêpo-
wania mo¿emy tam lepiej wykonaæ swoj¹ misjê.
Decyzji nie ma, tak jak nie da siê powiedzieæ, ¿e s¹
w Iraku strefy lepsze i gorsze. 140 tysiêcy km2 wy-
maga du¿ych si³, w moim przekonaniu przekra-
czaj¹cych dywizjê, w zwi¹zku z tym bêdzie pyta-
nie, czy bylibyœmy w stanie takie si³y skonstruo-
waæ. To jest obszar 1/3 powierzchni Polski, to jest
ogromna sprawa. Czy dywizja siedmio-, oœmioty-
siêczna jest w stanie na tym terenie dzia³aæ? Bez
posiadania wszystkich informacji uwa¿aliœmy, ¿e
lekk¹, ale tylko lekk¹ przewagê ma pó³noc. Bar-
dzo powa¿nie traktujemy jednak argumenty i do-
konywane przez nas analizy dotycz¹ce strefy,

o której mówi siê od niedawna. Jak pañstwo wie-
dz¹, to dopiero w ostatnim tygodniu oprócz strefy
pó³nocnej zosta³a równie¿ wymieniona strefa gór-
nego po³udnia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Wysoka Izbo, wyczerpaliœmy punkt pierwszy
porz¹dku obrad naszego posiedzenia.

Bardzo dziêkujê panu ministrowi Jerzemu
Szmajdziñskiemu nie tylko za przedstawienie in-
formacji rz¹du o udziale naszych wojsk w wojnie
w Iraku, ale równie¿ za bardzo rzeczowe, konkret-
ne odpowiedzi na liczne pytania pañstwa senato-
rów.

Poproszê teraz pana marsza³ka Kutza o popro-
wadzenie dalszej czêœci naszych obrad i o przej-
œcie do punktu drugiego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji
rynku cukru.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 24 kwietnia tego roku, a do
Senatu zosta³a przekazana tego samego dnia,
czyli 24 kwietnia. Marsza³ek Senatu równie¿ tego
samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 383, a sprawozdanie komisji
w druku nr 383A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Janusza Lorenza, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo!

Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
gulacji rynku cukru, druk senacki nr 383.

Pragnê pañstwa powiadomiæ, ¿e ten projekt
ustawy Rada Ministrów skierowa³a do Sejmu do
rozpatrzenia w trybie pilnym. Zdaniem wniosko-
dawcy, pilne uchwalenie ustawy zmieniaj¹cej or-
ganizacjê zaopatrywania krajowego rynku w cu-
kier umo¿liwi wzrost przychodów cukrowni w ro-
ku 2003 o oko³o 735 milionów z³.
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Szanowni Pañstwo, proponowana nowelizacja
dokonuje zmian w definicji kwoty A i kwoty B, tak
aby kwota A cukru buraczanego mog³a byæ wy-
produkowana i wprowadzona na rynek krajowy
w okresie od 1 paŸdziernika roku rozliczeniowego
do 30 wrzeœnia nastêpnego roku. W ustawie przy-
wrócono mo¿liwoœæ eksportu cukru C, izogluko-
zy C i syropu inulinowego C w postaci wyrobów
o zawartoœci cukru wynosz¹cej co najmniej 10%
w przeliczeniu na cukier bia³y. Ponadto zobowi¹za-
no producentów cukru, izoglukozy lub syropu do
przekazania Agencji Rynku Rolnego op³at cukro-
wych, które bêd¹ przeznaczone na dop³aty do eks-
portu cukru B, izoglukozy B oraz syropu. W usta-
wie przewidziano sankcje dla producentów, którzy
nie wnieœli op³at cukrowych, w wysokoœci 100%
ka¿dej nale¿nej op³aty cukrowej.

Szanowni Pañstwo, Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi rozpatrywa³a ustawê na dwóch posie-
dzeniach, w dniach 24 kwietnia i 6 maja. Komisja
postanowi³a wprowadziæ do ustawy kilka popra-
wek, które znajduj¹ siê w druku nr 383A.

Poprawka pierwsza polega na doprecyzowaniu
przepisu – minister w³aœciwy do spraw rynków
rolnych po zasiêgniêciu opinii prezesa Agencji
Rynku Rolnego okreœli wzory oraz terminy sk³a-
dania wniosków producentów cukru o przyzna-
nie limitu.

Poprawka druga polega na skreœleniu ustêpu
o treœci: „W³aœcicielem limitu produkcji cukru
jest plantator buraka cukrowego”. Zapis ten zo-
sta³ wprowadzony w trakcie drugiego czytania
projektu ustawy w Sejmie. Biura Legislacyjne Se-
jmu i Senatu maj¹ zastrze¿enia co do konstytu-
cyjnoœci tego zapisu. Zosta³ on wprowadzony do
ustawy nowelizowanej, a nie nowelizuj¹cej, nie
by³ przedmiotem prac legislacyjnych nad projek-
tem w trakcie prac zarówno podkomisji, jak i ko-
misji w Sejmie. Naruszenie konstytucyjnoœci po-
lega na tym, i¿ zosta³ przyjêty zapis rozszerzaj¹cy
zakres regulacji ustawowej poza materiê zawart¹
w pilnym projekcie ustawy przekazanym przez
Radê Ministrów. W œwietle orzecznictwa Trybu-
na³u Konstytucyjnego, który wielokrotnie wypo-
wiada³ siê, i¿ w trybie pilnym nie wolno wprowa-
dzaæ zmian dowolnie rozszerzaj¹cych zakres pro-
ponowanej przez rz¹d regulacji, zmianê tê nale¿y
uznaæ za niedopuszczaln¹. Dlatego komisja pro-
ponuje jej usuniêcie.

Poprawka trzecia zmierza do zniesienia obo-
wi¹zku sprzeda¿y cukru na rynku krajowym po
cenie wy¿szej ni¿ cena interwencyjna.

Poprawka czwarta doprecyzowuje zapisy doty-
cz¹ce przeliczania wysokoœci op³at cukrowych
w przypadku izoglukozy i syropu inulinowego.

Poprawka pi¹ta polega na dodaniu przepisu
przejœciowego i jest konsekwencj¹ przyjêcia po-
prawki trzeciej.

Szanowni Pañstwo! W posiedzeniach komisji
uczestniczyli przedstawiciele organizacji reprezen-
tuj¹cych plantatorów buraków cukrowych, produ-
centów cukru, miêdzy innymi Cukrowniczej Izby
Gospodarczej, Krajowego Zwi¹zku Plantatorów Bu-
raka Cukrowego, Komisji Porozumiewawczej do
spraw Cukru, a tak¿e Krajowej Spó³ki Cukrowej.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi proszê o przyjêcie ustawy z przed-
stawionymi poprawkami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem chcia³bym zapytaæ, czy

senatorowie maj¹ pytania do senatora sprawo-
zdawcy.

Bardzo proszê.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, moje pytanie

dotyczy tego, ¿e w art. 1 skreœla siê pkt 4, czyli po-
prawki drugiej. Czy jest pan pewien, ¿e jest to nie-
konstytucyjne, je¿eli chodzi o dokument sejmowy?
Wiem, ¿e jest to niekonstytucyjne w odniesieniu do
Senatu. Je¿eli tak, to czy komisja dysponowa³a
ekspertyz¹ na ten temat? Mo¿e nawet pan mi po-
wie, kto opracowa³ tak¹ ekspertyzê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Senatorze, mamy opiniê legislatorów, ¿e
nie powinno byæ…

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: Na-
szych?)

…naszych i sejmowych, którzy przyznali, i¿ nie
jest to w³aœciwe postêpowanie. Nazwisk nie pa-
miêtam, proszê wybaczyæ, ale gotów jestem póŸ-
niej je panu przedstawiæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê, Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku, mam pytanie do pana sena-
tora sprawozdawcy, a w³aœciwie do przedstawi-
ciela rz¹du. Dotyczy ono równie¿ naszej poprawki
drugiej, skreœlaj¹cej pkt 4, czyli inaczej wprowa-
dzony przez Sejm ust. 1a w art. 8, g³osz¹cy, ¿e w³a-
œcicielem limitu produkcji cukru jest plantator
buraka cukrowego. Wiem, ¿e ta zmiana zosta³a
przyjêta z du¿ym zadowoleniem przez plantato-
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rów i jej wykreœlenie bêdzie mia³o ró¿ne konota-
cje. Tu jest znacznie szerszy aspekt handlu limi-
tami, bo pewnym zagro¿eniem jest handel limita-
mi produkcji buraka – czy, inaczej mówi¹c, cukru
– miêdzy cukrowniami. W niektórych rejonach
Polski istniej¹ cukrownie nale¿¹ce do ró¿nych
w³aœcicieli – w wiêkszoœci s¹ to koncerny zacho-
dnioeuropejskie – które prowadz¹ ró¿n¹ politykê,
eliminuj¹c¹ z rynku inne cukrownie. Destabilizu-
je to rynek rolny.

Czy komisja bra³a równie¿ pod uwagê ten
aspekt handlu limitami miêdzy plantatorami – to
nie jest przedmiotem naszej debaty, ale w art. 8
jest punkt mówi¹cy o mo¿liwoœci handlu limita-
mi… Ale czy to ma dotyczyæ tylko handlu limitami
miêdzy plantatorami w ramach jednej cukrowni,
czy mo¿e równie¿ handlu limitami miêdzy planta-
torami z ró¿nych cukrowni? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Proszê pozwoliæ, ¿e odpowiem na czêœæ pañ-
skiego pytania, Panie Senatorze. Ta czêœæ odpo-
wiedzi bêdzie równie¿ dotyczy³a pytania skiero-
wanego przez poprzedniego senatora.

Proszê pañstwa, chcia³bym przypomnieæ, ¿e
w posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele
zwi¹zków bran¿owych, wszystkich organizacji
cukrowniczych itd. i w³aœnie na tê zmianê, zgod-
nie z któr¹ w³aœcicielem limitów maj¹ byæ przed-
siêbiorstwa produkuj¹ce, zgodzili siê jednog³oœ-
nie. Bardzo siê cieszê, ¿e mogê prosiæ o wyra¿enie
swojej opinii o tym, jak nale¿y zabezpieczyæ stro-
nê finansow¹ handlu limitami itd… Poniewa¿
gwarancje dotycz¹ce tego rozwi¹zania dawa³ nam
pan minister rolnictwa, bardzo bym prosi³ o prze-
kazanie tej¿e informacji przez ministra rolnictwa,
bo jego argumenty równie¿ znacz¹co zawa¿y³y na
takiej, a nie innej opinii komisji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawo-

zdawcy? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi.

Witam wobec tego pana podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrze-

ja Chodkowskiego, a tak¿e prezesa Agencji Rynku
Rolnego pana Ryszarda Pazurê.

Zgodnie z naszym regulaminem chcia³bym za-
pytaæ, czy pan minister chcia³by zabraæ g³os
w sprawie omawianej ustawy.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Chodkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e uczestniczyliœmy

w pracach senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Te poprawki, które zosta³y zawarte w propo-
zycji uchwa³y przyjêtej przez komisjê, by³y z nami
uzgodnione i stanowisko rz¹du jest takie, ¿e po-
pieramy zaproponowane poprawki.

Odnosz¹c siê konkretnie do poprawki, która
wykreœla z tekstu ustawy uchwalonej przez Sejm
to, i¿ w³aœcicielem limitu produkcji cukru jest
plantator buraka cukrowego, chcê powiedzieæ, ¿e
ten sejmowy zapis jest kontrowersyjny nie tylko
ze wzglêdu na w¹tpliwoœæ co do jego konstytucyj-
noœci, ale równie¿ z bardzo powa¿nych wzglêdów
merytorycznych. Mianowicie w obecnie obo-
wi¹zuj¹cej ustawie zasady s¹ takie, ¿e limity cu-
kru A i B s¹ rozdzielane przez ministra rolnictwa
i rozwoju wsi pomiêdzy producentów cukru. Tym-
czasem zapis wprowadzony w Sejmie burzy ten
dotychczasowy porz¹dek. Na dodatek, poniewa¿
minister rolnictwa i rozwoju wsi jest zobowi¹zany
do rozdzia³u tych limitów z odpowiednim wyprzedze-
niem, limitynanajbli¿sz¹kampaniê,w2003–2004r.,
zosta³y ju¿ rozdzielone.Gdybywiêc tenzapissejmowy
pozosta³ w ustawie, mielibyœmy tak¹ oto sytuacjê, ¿e
producenci cukru ju¿ otrzymali limity, a jednoczeœ-
nie ustawa dawa³aby prawo do w³asnoœci tych li-
mitów plantatorom, nie okreœlaj¹c ani tego, w jaki
sposób plantatorzy maj¹ otrzymaæ limity, ani te-
go, przez kogo i w jaki sposób maj¹ byæ one przy-
dzielone. Powsta³oby ogromne zamieszanie
w bran¿y cukrowniczej.

Trzeba równie¿ podkreœliæ, ¿e w Unii Europej-
skiej stosowane jest rozwi¹zanie takie jak to, któ-
re obecnie obowi¹zuje w Polsce – kraje cz³onkow-
skie przydzielaj¹ limity produkcji cukru produ-
centom cukru, a nie plantatorom.

Je¿eli chodzi o pytanie senatora £êckiego od-
nosz¹ce siê do niebezpieczeñstwa handlu limi-
tami, to chcê powiedzieæ, ¿e obowi¹zuj¹cy w tej
chwili system polega na tym, ¿e po przydziele-
niu limitów przez ministra rolnictwa i rozwoju
wsi poszczególnym producentom cukru produ-
cenci ci s¹ zobowi¹zani w ci¹gu miesi¹ca za-
wrzeæ umowy kontraktacyjne i okreœliæ limity
dla poszczególnych plantatorów. Tak ¿e tutaj
niebezpieczeñstwo handlu limitami nie wystê-
puje.
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Domyœlam siê, ¿e mo¿e chodziæ równie¿ o sy-
tuacjê, kiedy cukrownia jest likwidowana i limity
s¹ przejmowane przez jej nowego w³aœciciela.
Otó¿ jest to uregulowane; nowy w³aœciciel cukro-
wni, koncern przejmuj¹cy, jest zobowi¹zany prze-
j¹æ limity i zobowi¹zanie do odbioru buraków cu-
krowych od plantatorów.

W razie gdyby przeszed³ zapis przyjêty przez
Sejm, obawia³bym siê sytuacji, ¿e rolnicy, którzy
otrzymaliby limity na w³asnoœæ – przypomnê tyl-
ko: nie wiadomo wed³ug jakiego trybu – bêd¹ wy-
zbywaæ siê czy prowadziæ sprzeda¿ limitów
i w konsekwencji mo¿e to uderzyæ w samych plan-
tatorów.

Chcê powiedzieæ równie¿, ¿e – tak jak mówi³
pan senator Lorenz – w pracach komisji senackiej
brali udzia³ przedstawiciele plantatorów, którzy
wcale nie podchodzili entuzjastycznie do tego za-
pisu. Tak wiêc by³by on, jak s¹dzê, zupe³n¹ iluzj¹,
i to tak¹ iluzj¹, która wprowadzi³aby ogromne za-
mieszanie w bran¿y cukrowniczej. Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Niech pan jeszcze ³askawie zostanie, dlatego ¿e

zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pañ-
stwo senatorowie mog¹ panu zadaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania.

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, znana nam jest trudna sytua-

cja w polskim przemyœle cukrowniczym, który to
przemys³ ma okreœlone miejsce w polskim prze-
myœle rolno-przetwórczym. Ta trudna sytuacja
wynika st¹d, i¿ od kilku lat mamy nadwy¿kê cu-
kru na rynku. S¹ ró¿ne szacunki, a jeden z nich
podaje, ¿e w tym roku mamy ponad 300 tysiêcy t
cukru ponad potrzeby i ponad mo¿liwoœci zago-
spodarowania. Pozwolê sobie zadaæ pytanie: czy
jest przewidziana interwencja w formie wykupu
tej nadwy¿ki cukrowej? A jeœli nie jest przewidzia-
na interwencja, to jakie inne dzia³ania w tym za-
kresie podejmie rz¹d?

I drugie pytanie. Wiemy, i¿ w przemyœle cukro-
wniczym sytuacja jest trudna, równie¿ jeœli cho-
dzi o kwestie ekonomiczne. Brakuje œrodków na
bie¿¹ce finansowanie, czyli niezbêdna i potrzebna
jest restrukturyzacja. Wiemy równie¿, ¿e opraco-
wywany jest przez Krajow¹ Spó³kê Cukrow¹ plan
restrukturyzacji polskiego przemys³u cukrowni-
czego.

Panie Ministrze, proszê powiedzieæ, na czym
bêdzie polega³a restrukturyzacja tego przemys³u,

poza zmniejszeniem produkcji czy wy³¹czeniem
z niej czêœci cukrowni. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Sztorc, bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
W dokumentach sejmowych, w druku nr 1478,

jest napisane, ¿e pilne uchwalenie ustawy zmie-
niaj¹cej organizacjê zaopatrywania krajowego
rynku w cukier umo¿liwi Agencji Rynku Rolnego
unikniêcie w 2003 r. wydatkowania oko³o 735 mi-
lionów z³. Chcia³em prosiæ pana o rozwiniêcie tego
tematu, jak równie¿ o odpowiedŸ na pytanie, ile
w ogóle kosztuje Agencjê Rynku Rolnego inter-
wencja na rynku cukrowym. Jaka to jest skala
wielkoœci na prze³omie roku? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zadawania pytañ?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Ministrze, moje pytanie w³aœciwie na-
wi¹zuje do pytania pana senatora Anulewicza,
a dotyczy restrukturyzacji przemys³u cukrowni-
czego w Polsce. Ja akurat pochodzê z okrêgu,
gdzie znajduje siê zag³êbie cukrownicze, bo Za-
mojszczyzna jest w³aœnie takim zag³êbiem cukro-
wniczym. I tam jest bardzo widoczny niepokój
wœród pracowników cukrowni, a tak¿e plantato-
rów buraka cukrowego. Chcia³abym w zwi¹zku
z tym zapytaæ pana ministra, czy kryteria zmniej-
szenia produkcji tych¿e cukrowni s¹ jakoœ usta-
lone i z jakim wyprzedzeniem cukrownie i planta-
torzy bêd¹ o tym informowani. Wiadomo, ¿e ³¹czy
to siê albo ze zmian¹ profilu zak³adu produkcyj-
nego, albo w ogóle z pozbawieniem miejsc pracy,
a tym samym powiêkszeniem rzeszy bezrobot-
nych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie jest nastêpuj¹ce.

Chodzi mi o cel strategiczny. Trochê za krótko by-
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³o tutaj o tym powiedziane. Nie mogê zrozumieæ,
na czym polega cel strategiczny tej ustawy,
a zw³aszcza dlaczego zastosowano do niej piln¹
œcie¿kê legislacyjn¹. Czy chodzi o wyprzeda¿ cu-
kru, który znajduje siê w zapasach agencji, czy te¿
o jakieœ inne zabezpieczenia zwi¹zane z ustaw¹
cukrow¹, zw³aszcza je¿eli chodzi o limity? Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jeszcze senator Spychalski, proszê.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ takie pyta-
nie: czy mo¿na na obecnym etapie dokonaæ oceny
stopnia realizacji wniosków Najwy¿szej Izby Kon-
troli przedstawionych po kontroli przeprowadzo-
nej w cukrowniach – w tym tak¿e i na mój wniosek
– dotycz¹cych wywi¹zania siê przez obcy kapita³
z umów w zakresie procesów modernizacyjnych
i restrukturyzacyjnych, a tak¿e zobowi¹zañ pra-
cowniczych? Z protoko³u wynika, ¿e wyst¹pi³o
wiele uchybieñ, zw³aszcza w realizacji œwiadczeñ
na rzecz zwalnianych pracowników tych cukro-
wni, oraz uchybieñ zwi¹zanych ze zobowi¹zania-
mi dotycz¹cymi wk³adu kapita³owego w polskie
cukrownictwo.

Jak na dzieñ dzisiejszy mo¿na oceniæ proces
egzekwowania tych ustaleñ NIK?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, jeszcze pan senator.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym kontynuowaæ wypowiedŸ swojego

poprzednika, pana senatora Spychalskiego, i za-
pytaæ pana ministra, czy jakiœ resort faktycznie
kontroluje sposób realizacji zobowi¹zañ wynika-
j¹cych z umowy. Czy jest jakaœ koordynacja miê-
dzyresortowa w tej sprawie?

Obawiam siê, ¿e zdarzaj¹ siê sytuacje poni¿ej
wszelkiej krytyki. Miêdzy innymi s¹ przypadki na-
ruszania ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasa-
dach zbywania mieszkañ zak³adowych. Sprzeda-
wano bowiem cukrownie wraz z mieszkaniami za-
k³adowymi w budynkach nale¿¹cych do by³ych
cukrowni i z pracownikami tam mieszkaj¹cymi,
co uchybia przepisom tej ustawy. A wiêc te umo-
wy zawarto w sposób niezgodny z prawem. I nikt
siê tym nie zajmuje.

I kolejne pytanie. Ustawa cukrowa przewiduje,
i¿ œrodki uzyskane z prywatyzacji cukrowni bêd¹
przekazane w du¿ym stopniu Krajowej Spó³ce
Cukrowej. Czy ktoœ siê tym przej¹³ i realizuje zapi-
sy tej ustawy? W przeciwnym razie Krajowa Spó-
³ka Cukrowa bêdzie w bardzo trudnej sytuacji. Je-
œli ta ustawa nie zostanie zrealizowana, spó³ka
nie bêdzie konkurencyjna chocia¿by wobec dob-
rze zorganizowanych kapita³owo koncernów nie-
mieckich, które funkcjonuj¹ na naszym polskim
rynku cukrowym.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jeszcze senator Miet³a, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, chcia³bym
zadaæ bardzo krótkie pytanie: czy ministerstwo
wie o tym, ¿e w ci¹gu najbli¿szego roku, najdalej
dwóch, dwanaœcie cukrowni zostanie zlikwido-
wanych? Mówiê o tym na podstawie tego, co us³y-
sza³em na spotkaniu z zarz¹dem cukrowni
w Ksi¹¿y Wielkiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

W minucie na pewno siê zmieszczê.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku i Panie Ministrze, chodzi mi

o odpowiedŸ na takie pytanie – ono nawi¹zuje do
mojego poprzedniego pytania – kto jest w³aœcicie-
lem kwoty mlecznej? Grupa producentów czy rol-
ników? Pytam, bo chodzi mi o porównanie tych
kwestii. Czy s¹ to mleczarnie, grupa producen-
cka, czy hodowcy, rolnicy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Chodkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Postaram siê
udzieliæ odpowiedzi na zadane pytania.

Pan senator Anulewicz pyta³ o szacowan¹ nad-
wy¿kê cukru, jaka siê znajduje obecnie na rynku.
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Otó¿ chcê powiedzieæ, ¿e poprzez nowelizacjê
ustawy wprowadzamy dla podmiotów dzia³a-
j¹cych w bran¿y cukrowniczej œcis³y obowi¹zek
sprawozdawczoœci, co pozwoli nam bardzo œciœle
monitorowaæ ten rynek. W tej chwili opieramy siê
g³ównie na szacunkach czy danych ekspertów.
I przynajmniej z tych, którymi dysponuje mini-
sterstwo rolnictwa, wynika, ¿e nie istnieje nad-
wy¿ka cukru, która w sposób istotny zagra¿a³aby
stabilnoœci na tym rynku. Rozpatrywana w³aœnie
nowelizacja ustawy o organizacji rynku cukru
wyd³u¿a okres sprzeda¿y o jeden kwarta³, co po-
zwoli na zagospodarowanie i sprzeda¿ na rynku
krajowym wyprodukowanego w poprzedniej kam-
panii cukru, tak ¿eby nie uwidoczni³y siê jakieœ is-
totne nadwy¿ki, które destabilizowa³yby ten ry-
nek.

Je¿eli chodzi o plany dotycz¹ce interwencji na
rynku cukru i wykupu, to w³aœnie rozpatrywana
przez nas nowelizacja ustawy ma zapobiec konie-
cznoœci podejmowania dzia³añ interwencyjnych.

I od razu odpowiedzia³bym na pytanie pana se-
natora Sztorca o kwestiê oszczêdnoœci dla bud¿e-
tu szacowanych na 735 milionów z³.Otó¿ problem
polega na tym, ¿e tegoroczny bud¿et nie przewi-
duje kwot na interwencjê, a dziêki tej nowelizacji
cukier bêdzie sprzedawany bezpoœrednio przez
producentów, przez podmioty operuj¹ce w bran¿y
cukrowniczej, bez koniecznoœci przejmowania za-
pasów cukru przez Agencjê Rynku Rolnego.
S¹dzê, ¿e bêdzie to równie¿ korzystniejsze dla pro-
ducentów cukru, dlatego ¿e daje to mo¿liwoœæ
bardziej elastycznego podejœcia do sprzeda¿y
i mo¿e pozwoliæ na osi¹gniêcie dodatkowych do-
chodów szacowanych przez niektórych ekspertów
nawet na 20%. Tak wiêc konkretnie: w bie¿¹cym
roku oprócz zakupów na potrzeby rezerw pañ-
stwowych nie przewiduje siê interwencji na rynku
cukru.

By³o kilka pytañ pañstwa senatorów o restruk-
turyzacjê Krajowej Spó³ki Cukrowej. Chcê powie-
dzieæ, ¿e do tej pory trwaj¹ jeszcze prace nad pro-
gramem tej restrukturyzacji. Pierwsza, taka
wstêpna wersja by³a rozpatrywana przez Mini-
sterstwo Skarbu Pañstwa, ale nie uzyska³a ak-
ceptacji i bêdzie przedmiotem dalszych prac. Pod-
stawowe za³o¿enia, jakie s¹ przewidywane w tym
projekcie, podkreœlam: projekcie programu re-
strukturyzacji, dotycz¹ przede wszystkim scen-
tralizowania sprzeda¿y cukru. Cukrownie wcho-
dz¹ce w sk³ad Krajowej Spó³ki Cukrowej maj¹
oko³o trzydziestodziewiêcioprocentowy udzia³
w rynku i to pozwala na takie prowadzenie sprze-
da¿y, aby uzyskiwaæ ceny konkurencyjne i byæ
powa¿nym podmiotem na rynku. A ka¿da cukro-
wnia z osobna prowadz¹ca sprzeda¿ podlega rów-
nie¿ konkurencji cukrowni nale¿¹cych do Krajo-
wej Spó³ki Cukrowej. Uwa¿am wiêc, ¿e jest to je-

den z najwa¿niejszych punktów tej restruktury-
zacji. Na pewno w niektórych cukrowniach bêdzie
równie¿ konieczne ograniczenie produkcji, zmia-
na jej profilu czy wrêcz likwidacja produkcji cu-
kru.

Je¿eli chodzi o stanowisko ministerstwa rolni-
ctwa, to przy opiniowaniu tego typu za³o¿eñ czy
zamierzeñ bêdziemy zwracali uwagê przede wszy-
stkim na to, czy plantatorzy buraków cukrowych
bêd¹ mieli zapewnion¹ mo¿liwoœæ zbytu produk-
cji, a tak¿e na to, jakie propozycje dotycz¹ce dzia-
³añ os³onowych bêd¹ kierowane pod adresem za-
³óg cukrowni. Chcê jednak podkreœliæ, ¿e jest to
ci¹gle w fazie projektów, wiêc trudno mówiæ o do-
celowych rozwi¹zaniach, trudno wyrokowaæ, czy
w ogóle – a jeœli tak, to jakie – cukrownie bêd¹ pod-
lega³y likwidacji czy zmianie profilu produkcji.
Myœlê, ¿e ta odpowiedŸ odnosi siê do kilku pytañ,
miêdzy innymi pani senator Kurzêpy, równie¿ pa-
na senatora Miet³y, o kryteria zmniejszania liczby
cukrowni.

By³o jeszcze jedno pytanie, pana senatora Bieli,
zwi¹zane z tym, czy œrodki z prywatyzacji bêd¹
przeznaczone na Krajow¹ Spó³kê Cukrow¹. O ile
mi wiadomo, resort skarbu przewiduje po przyjê-
ciu programu restrukturyzacji równie¿ dokapita-
lizowanie Krajowej Spó³ki Cukrowej, co powinno
wp³yn¹æ na stabilizacjê sytuacji finansowej tego
podmiotu.

Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz pyta³, dla-
czego ustawa jest rozpatrywana w trybie pilnym.
Otó¿ chcê wyjaœniæ, ¿e g³ównym celem nowelizacji
jest przesuniêcie terminu sprzeda¿y z koñca czer-
wca na koniec wrzeœnia, czyli o jeden kwarta³,
a wiadomo, ¿e cykl legislacyjny trwa czasem bar-
dzo d³ugo. W zwi¹zku z tym, ¿eby podmioty gospo-
darcze, które funkcjonuj¹ na rynku cukru, mog³y
siê ju¿ przygotowaæ i zaplanowaæ swoje dzia³ania,
rz¹d wnosi³ do parlamentu o traktowanie tego
projektu ustawy jako projektu pilnego.

Drugie pytanie odnosi³o siê do limitów produk-
cji. Pan senator pyta³, kto jest w³aœcicielem kwot
mlecznych. Otó¿, rzeczywiœcie, w³aœcicielem kwo-
ty mlecznej jest rolnik. Trzeba jednak wyjaœniæ, ¿e
jest to regulacja odnosz¹ca siê do tego konkretne-
go rynku. W Unii Europejskiej s¹ bowiem odrêb-
nie uregulowane kwestie produkcji mleka i od-
rêbnie produkcji cukru. Zgodnie z rozporz¹dze-
niem Unii Europejskiej reguluj¹cym rynek cu-
kru, limity produkcji, tak jak mówi³em, s¹ roz-
dzielane przez pañstwa cz³onkowskie producen-
tom cukru, nie s¹ natomiast przekazywane na
w³asnoœæ rolnikom, plantatorom. Tak wiêc jest
zasadnicza ró¿nica w wypadku tych dwóch me-
chanizmów, dwóch rynków.

Pan senator Spychalski pyta³ o realizacjê wnios-
ków Najwy¿szej Izby Kontroli dotycz¹cych zobo-
wi¹zañ koncernów, podejmowanych w zwi¹zku
z prywatyzacj¹. Szczerze powiem, ¿e nie mam w tej
chwili szczegó³owych danych, jak ta realizacja
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wniosków NIK przebiega. Gdyby pan senator wy-
razi³ na to zgodê, gdyby by³o to dla pana satysfak-
cjonuj¹ce, poprosilibyœmy ministra skarbu, ¿eby
udzieli³ odpowiedzi na piœmie, poniewa¿ zajmuje
siê tym resort skarbu. Gdyby by³o to dla pana sa-
tysfakcjonuj¹ce… Ja wola³bym zrezygnowaæ
z udzielania odpowiedzi na to pytanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zwracam jednoczeœnie uwagê, ¿e mamy na sali

jeszcze prezesa Agencji Rynku Rolnego.
Czy s¹ pytania do pana prezesa? Nie ma. Dziê-

kujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu wyst¹pieñ, zapisywania siê
i formy sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym.

Senator Tadeusz Bartos z³o¿y³ swoje przemó-
wienie do protoko³u*. Na liœcie mam tylko jeszcze
jedno nazwisko – senatora Adama Bieli, któremu
udzielam g³osu.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê ustosunkowaæ do dwóch popra-

wek, które zosta³y zg³oszone przez Komisjê Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Otó¿ zaproponowana po-
prawka trzecia, dotycz¹ca art. 15, polega na
uchyleniu ust. 2–2c. W konsekwencji uchylenia
tych ustêpów nie by³oby ceny interwencyjnej. Je-
stem przekonany, ¿e w obecnej sytuacji uchylenie
ceny interwencyjnej doprowadzi do sytuacji spe-
kulacyjnej i korupcjogennej. Zostanie mianowicie
uruchomiona pewna sprê¿yna, która pobudzi,
w moim przekonaniu, korupcjê i zwi¹zane z tym
spekulacje. Wydaje mi siê to bardzo niebezpiecz-
ne. Grozi to stabilizacji, która mia³aby s³u¿yæ po-
wstaniu i zabezpieczeniu funkcjonowania Krajo-
wej Spó³ki Cukrowej.

Byæ mo¿e w przysz³oœci taka cena interwencyj-
na mog³aby byæ przedmiotem dyskusji, ale teraz
jej usuniêcie doprowadzi, moim zdaniem, do po-
wa¿nego rozchwiania krajowego rynku cukrowe-
go, przyczyni siê zw³aszcza do zakwestionowania
w ogóle sensownoœci restrukturyzacji Krajowej
Spó³ki Cukrowej.

Takie same konsekwencje ma równie¿ popraw-
ka czwarta komisji, do art. 1, dotycz¹ca wprowa-
dzenia lit. a1, dotycz¹cej wysokoœci op³at w przy-
padku: izoglukozy po przeliczeniu na such¹ ma-
sê, a tak¿e syropu inulinowego po przeliczeniu na

ekwiwalent cukru buraczanego przez zastosowa-
nie wspó³czynnika 1,9.

Prosi³bym jeszcze raz o dok³adne przeanalizo-
wanie konsekwencji, jakie zwi¹zane s¹ z przyjê-
ciem tych poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Anulewiczowi. Po

nim zabierze g³os pan senator Borkowski.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
To, co dzisiaj Senat rozpatruje, czyli pilny

rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o regu-
lacji rynku cukru, œwiadczy o tym, ¿e problemy
polskiego rynku cukru s¹ bardzo wa¿ne i nie mo¿-
na odwlekaæ ich rozpatrzenia, bo te problemy na-
rastaj¹. Tak siê sk³ada, ¿e w nieodleg³ym czasie
Wysoka Izba kilkakrotnie rozpatrywa³a problemy
polskiego rynku cukru. Wówczas by³y problemy,
dzisiaj s¹ problemy i chcê powiedzieæ, ¿e przewi-
dujê problemy równie¿ w najbli¿szym czasie.

Nie tak dawno, tu, w Senacie Rzeczypospolitej,
nowelizuj¹c ustawê o regulacji rynku cukru, zde-
cydowaliœmy, ¿e jest konieczne powstanie silnego
polskiego holdingu cukrowego, takiego, który bê-
dzie gromadzi³ œrodki finansowe, kapita³, moce
przetwórcze. Zdecydowaliœmy równie¿, ¿e trzeba
ustaliæ cenê interwencyjn¹, tak¹ cenê, która bê-
dzie blokad¹ sprzeda¿y cukru na rynku wewnê-
trznym i zewnêtrznym poni¿ej kosztów produkcji,
bo wówczas równie¿ pogarsza³aby siê sytuacja
ekonomiczna polskich cukrowni. Dzisiaj zmie-
niamy to, co poprzednio ustaliliœmy.

Mam w zwi¹zku z tym tak¹ refleksjê, Wysoka
Izbo: czy¿by nasze dzia³ania nie by³y podejmowa-
ne na zasadzie prób i b³êdów? Mam te¿ tak¹ re-
fleksjê: czy mamy cel, czy mamy program dzia³a-
nia, czy mamy plan realizacji tych nie³atwych za-
dañ?

Przemys³ cukrowniczy ma swoj¹ specyfikê,
o czym te¿ warto przy okazji powiedzieæ. Jest to ta-
ki przemys³, który produkuje przez dwa miesi¹ce
w roku, a przez dziesiêæ miesiêcy praktycznie
przygotowuje siê do tej produkcji, ponosz¹c ol-
brzymie koszty. Ten przemys³ to olbrzymi kapita³,
to du¿a baza w przetwórstwie, to media, to praco-
wnicy, którzy s¹ w stanie w tym okresie… To zna-
czy ponosimy koszty z tytu³u zatrudnienia praco-
wników i przygotowania ich do tej du¿ej kampa-
nii.

Jeœli zatem mówimy dzisiaj o restrukturyzacji,
to czy myœlimy tylko o redukcji, o likwidacji? Czy
nie powinniœmy zastanowiæ siê, jak spo¿ytkowaæ
tê olbrzymi¹ bazê, któr¹ mo¿na by wykorzystaæ
w tym w³aœnie przemyœle rolno-spo¿ywczym i na
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bazie tych zak³adów, tych fabryk, po prostu coœ
jeszcze wytwarzaæ? Dyskutowaliœmy i bêdziemy
dyskutowaæ w sprawach biopaliw. S¹ znakomite
warunki, ¿eby po prostu wykorzystywaæ to wszys-
tko w cukrowniach.

Nie zgadzam siê z panem ministrem, który mó-
wi³, ¿e nie ma zagro¿enia, jeœli chodzi o nadwy¿kê
cukru. Jest nadwy¿ka cukru i s¹ zagro¿enia. I jeœ-
li polski rz¹d nie podejmie interwencji, czy to po-
przez Agencjê Rynku Rolnego, czy to w inny spo-
sób, a zda siê tylko na za³atwienie tych spraw po-
przez wolny rynek i zwolnienie ceny interwencyj-
nej, to doprowadzimy do jednego tylko efektu: do
tego, ¿e w najbli¿szym czasie z przyczyn ekonomi-
cznych kilka albo kilkanaœcie cukrowni zaprze-
stanie produkcji i byæ mo¿e zmniejszy siê produk-
cja cukru w Polsce. Ale pozostan¹ pytania: a gdzie
bêdzie interes polskich rolników – producentów
buraka? A co bêdzie z pracownikami? A w ogóle
jak bêdzie wygl¹da³a polska racja stanu, gdy jest
tak niedaleki termin przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej?

Prosi³bym pana ministra, jako przedstawicie-
la rz¹du, ¿eby na serio, na powa¿nie, zastanowiæ
siê, co dalej z polskim przemys³em cukrowni-
czym. Jak daæ szansê temu przemys³owi? Jak
zagospodarowaæ nadwy¿ki? Jak wzmocniæ kapi-
ta³owo polskie cukrownie? Jest to przemys³ pol-
ski z du¿¹ tradycj¹, przemys³, który jest ceniony
równie¿ w pañstwach Unii Europejskiej. Dajmy
szansê temu polskiemu przemys³owi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Borkowskiego.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po raz kolejny debatujemy nad wa¿n¹ ustaw¹
– wa¿n¹ dla polskich rolników, wa¿n¹ tak¿e dla cu-
krowników. Ma siê rozumieæ, cukrownie to te¿ s¹
miejsca pracy, i to setki, mo¿e tysi¹ce miejsc pra-
cy. Debatujemy po raz kolejny w tej Izbie, myœlê, ¿e
ju¿ chyba trzeci raz w tej kadencji, a problemy siê
nawarstwiaj¹, jest ich coraz wiêcej, a rynek cukru
jest coraz bardziej rozregulowany.

Ja wielokrotnie bardzo emocjonalnie zadawa-
³em pytania ministrowi skarbu, w³aœcicielowi
spó³ki Polski Cukier, i na te pytania nie otrzymy-
wa³em odpowiedzi. Dzisiaj jeszcze raz zadam te
pytania, bo wiele kompetencji ma minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi, ale wiele kompetencji ma te¿
w³aœciciel – minister skarbu.

Myœlê, ¿e jeœli siê popatrzy zarówno na jedno
ministerstwo, jak i na drugie, to brak jest jakiego-
kolwiek programu, brak jakiejkolwiek strategii

rozwoju, brak pomys³u, jak ma funkcjonowaæ ry-
nek polskiego cukru. Da³ temu wyraz tak¿e pan
minister, który przed chwil¹ wystêpowa³ – brak
jest jakiejkolwiek strategii.

Nasuwa siê pytanie, pytanie rolników, ale rów-
nie¿ pytanie przetwórców buraka, czyli cukrowni-
ków: kiedy bêdzie zap³ata? Bo jeszcze wiele cukro-
wni nie zap³aci³o za poprzedni rok plantatorom.
Kiedy bêdzie zap³ata za poprzedni rok? Kiedy te
sprawy zostan¹ uregulowane? Jaka bêdzie przy-
sz³oœæ wielu cukrowni? Czy one bêd¹ istnieæ? Czy
bêdzie inna, alternatywna produkcja? Bo takie
mo¿liwoœci s¹ – bêdzie pewnie ustawa o biopali-
wach, ale nic siê o tym nie mówi. Chcielibyœmy
o tym mówiæ tutaj, w Wysokiej Izbie, poniewa¿ s¹
to sprawy bardzo wa¿ne. Naj³atwiej jest zlikwido-
waæ, zamkn¹æ, naj³atwiej jest skasowaæ ileœ hek-
tarów plantacji buraka cukrowego i przejœæ nad
tym do porz¹dku dziennego. Tak to bowiem wy-
gl¹da, jeœli chodzi o dzisiejszy program, bo taki
jest ten rz¹dowy program.

Z ubolewaniem twierdzê, ¿e rolnicy, ale rów-
nie¿ cukrownicy, wszyscy na spotkaniach mówi¹
„nie” takiemu programowi. A tego programu po
prostu nie ma. Myœlê, ¿e powinniœmy siê domagaæ
w³aœnie strategii i koordynacji miêdzy dwoma mi-
nisterstwami. Ja by³em œwiadkiem – kiedy moje
ugrupowanie by³o jeszcze w koalicji i udawa³o siê
rozmawiaæ gdzieœ na ró¿nych spotkaniach, nieraz
przypadkiem – tego, ¿e inne pomys³y mia³ mini-
ster skarbu, a inne minister rolnictwa. Tak po
prostu byæ nie mo¿e. Przemys³ cukrowy jest jeden
i jest bardzo wa¿ny.

Przechodz¹c ju¿ bezpoœrednio do samej usta-
wy, s¹dzê, ¿e zapisy sejmowe s¹ dobre. Jeœli ma-
my mówiæ o prawdziwym rolnictwie, jeœli mamy
mówiæ o tym, ¿e rolnicy maj¹ swoje sprawy wzi¹æ
we w³asne rêce, to limit musi zostaæ w³aœnie przy
rolniku, przy plantatorach, tak jak to jest w pro-
dukcji chocia¿by mleka, gdzie ten limit zostaje.
Zapomnieliœmy ju¿ dawno – adresujê to do kolej-
nych rz¹dów – ¿e nie ma grup producenckich,
a te, które s¹, s¹ szcz¹tkowe. To jest jak gdyby
namiastka tego, ¿eby daæ plantatorom mo¿liwoœæ
bycia w³aœcicielami. Poprzez to mog¹ siê grupo-
waæ i mog¹ czymœ dysponowaæ, w³aœnie tym limi-
tem.

Ale to, co jest bardziej niebezpieczne, wi¹¿e siê
z zapisami wykreœlonymi przez Komisjê Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Chcê pochyliæ siê nad t¹ po-
prawk¹, mianowicie poprawk¹ trzeci¹ w sprawo-
zdaniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, powo-
duj¹c¹, ¿e znika cena interwencyjna. Dziwiê siê
temu, bo jeœli zadajê na posiedzeniu komisji rolni-
ctwa pytania panu ministrowi, na kogo by³y na³o-
¿one sankcje, które podmioty nie przestrzega³y
ceny interwencyjnej, to dowiadujê siê, ¿e te op³aty
s¹ bardzo ma³e. Myœlê, ¿e Wysokiej Izbie ta infor-
macja zosta³a udzielona. Pada stwierdzenie, ¿e
polski rz¹d nie jest w stanie wyegzekwowaæ prze-
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strzegania ceny interwencyjnej, bo nie ma kto te-
go kontrolowaæ. Wysoka Izbo, jeœli ktoœ siê po-
myli w rozliczeniu PIT za rok o 2, 5, 10 gr, to siê go
œciga, bo jest przestêpc¹. Ale tutaj, jeœli ktoœ nie
przestrzega ceny, to siê go nie œciga i wszystko
jest w porz¹dku. Nie mo¿na pójœæ do marketu czy
gdzieœ, kupiæ kilograma cukru i zobaczyæ, czy
jest przestrzegana cena? Mo¿na, tylko siê tego
nie robi.

W Wysokiej Izbie, w Senacie, ale równie¿ w Sej-
mie, uchwalono ustawê, a rz¹d zapisów tej usta-
wy po prostu nie przestrzega³. Nie przestrzega³.
Pan senator Anulewicz by³ sprawozdawc¹ tej w³a-
œnie ustawy, gdzie by³a zapisana cena interwen-
cyjna, poni¿ej której nie mo¿na sprzedawaæ cu-
kru. A podmioty sprzedaj¹ cukier i nikt zapisu tej
ustawy nie przestrzega. Dlatego jeszcze raz py-
tam: kto ma uchwalaæ ustawy i kto ma przestrze-
gaæ ich zapisów? To chyba rz¹d ma realizowaæ
ustawy, które uchwala Wysoki Parlament.

Dlatego te¿ proponujê i bardzo proszê, abyœcie
pañstwo senatorowie nie przychylili siê do po-
prawki drugiej, zg³oszonej przez komisjê rolni-
ctwa, ale przede wszystkim do poprawki trzeciej.

Dalej. Proponujê, ¿eby to doprecyzowaæ i obar-
czyæ ministra finansów, który ma przecie¿ swoje
s³u¿by, obowi¹zkiem kontroli cen i kontroli nali-
czania sankcji, a tak¿e zobowi¹zaæ do tego, ¿eby
taka informacja sp³ywa³a do Wysokiej Izby. Jeœli
wszystkie cukrownie bêd¹ produkowaæ cukier
poni¿ej kosztów produkcji, to bêdzie taka sytua-
cja jak teraz.

Trzeba sobie zadaæ pytanie, co dalej. Co zrobi-
my z cukrem, który jest w magazynach Agencji
Rynku Rolnego, w momencie pe³nej akcesji z Uni¹
Europejsk¹? Zadajê pytanie, co z tym zrobimy.
Z tego, co wiem, nie mo¿e byæ tyle cukru, bo na ra-
zie jest cukier, ale za chwilê bêd¹ pó³tusze i inne
produkty, które zalegaj¹ w zasobach Agencji Ryn-
ku Rolnego.

To tylko niektóre tematy, na które trzeba by na-
prawdê powa¿nie podyskutowaæ. Myœlê, ¿e po-
winny one kiedyœ staæ siê przedmiotem debaty
w Wysokiej Izbie. Bardzo dziêkujê i proszê, Panie
Marsza³ku, o przyjêcie tej poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Bachledzie…

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

…Ksiêdzularzowi spod Giewontu. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak, co s³y-
chaæ?)

Powiem gwar¹ dwa s³owa.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-

szê.)
Ni ma jak ch³opu na wsi, roœnies jak dziko

gruska i w polu ci samo roœnie, samo wpadnie do
brzuska. To oddaje sytuacjê, determinuje niejako
sytuacjê, jaka jest w rolnictwie od samego pocz¹t-
ku.

Przy okazji ustawy bud¿etowej w roku 1994,
Panie Senatorze, mówi³em o potrzebie dyskusji
na temat polityki gospodarczej w rolnictwie. Przez
ca³y okres porz¹dkowania spraw po PRL niczego
takiego nie by³o. Pojawia siê pytanie, dlaczego. Te-
raz pojawia siê te¿ pytanie, które ju¿ postawi³ pan
senator Anulewicz: dlaczego tak d³ugo nie mo¿e-
my uporaæ siê z restrukturyzacj¹? O co chodzi?
Dlaczego nie mo¿emy okreœliæ w³asnego interesu
narodowego? Dlaczego? Nie umiemy? Odpowiem,
¿e nie chcemy, bo gdybyœmy chcieli, tobyœmy
umieli. Wielokrotnie przytacza³em tutaj Wyspiañ-
skiego, mówi¹c, ¿e Polacy wiele by mogli mieæ,
gdyby tylko chcieli chcieæ. Dlatego zadawa³em py-
tanie: dlaczego tryb pilny?

Moi Drodzy, jak wspaniale wszyscy g³osowaliœ-
my tu¿ przed œwiêtami, niemal jednog³oœnie, nad
ustaw¹ o ustroju rolnym. Wtedy równie¿ pojawia-
³o siê pytanie, dlaczego ta ustawa przemknê³a jak
szczur. Tyle lat dyskutowaliœmy nad tym, ¿e trze-
ba to zrobiæ, a potem, w ostatniej chwili to dopiê-
liœmy, bo… Bo tu¿ przed Atenami trzeba by³o to
zrobiæ. W tym jesteœmy mistrzami: w puszczaniu
szczurów, w rozwi¹zywaniu na chybcika itd.

Przepraszam za s³owa, które rzucam, wrêcz za
bardzo popularne, czasem nawet na granicy wul-
garnoœci, ale nie mam innych, ¿eby o tym, ¿e nie
mo¿emy tego spokojnie rozwi¹zywaæ, powiedzieæ.

WeŸmy wspomnian¹ przez senatora Borkow-
skiego ustawê o ekopaliwach, która tak siê nazywa
u nas, w Europie. My nagle mówimy o bio-, tylko po
to, ¿eby s³ownie obni¿yæ rangê du¿ego wydarzenia
gospodarczego. Dlaczego tak z tym dziadujemy?
Jak d³ugo jeszcze bêdziemy to robiæ i jakie zagryw-
ki bêd¹ temu towarzyszyæ? Widzieliœmy je ju¿ przy
tamtych ustawach, wiemy, dlaczego one tak prze-
biega³y. Pytanie tylko, dlaczego trwa to tak d³ugo.
Ani w ramach porz¹dkowania po PRL, ani teraz
w okresie przejœciowym nie mo¿emy siê z tym upo-
raæ. Zaczynamy ju¿ dzia³ania integracyjne, czyli –
po polsku – zespalaj¹ce, i dopasowujemy siê do ko-
lejnych rozwi¹zañ, nie maj¹c w³asnych dobrych
rozwi¹zañ. Dlatego tak nas to bije, dlatego tak pa-
trzymy jeden na drugiego i pytamy, co zrobiæ.

Bo weŸmy choæby moje pytanie: je¿eli kwota
mleczna jest konstytucyjna, to dlaczego planta-
torski limit buraków cukrowych jest niekonstytu-
cyjny? Nie mogê tego zrozumieæ. Ale powiem
wam, dlaczego. Dlatego, ¿e jest trochê niezgodny
z prawem europejskim, bo cukrownia na Zacho-
dzie jest spó³k¹ plantatorów. Oni s¹ w³aœcicielami
i nie ma ¿adnego zgrzytu. U nas przed wojn¹ te¿
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tak by³o. Nie wprowadziliœmy jednak rozwi¹zañ
restrukturyzacyjnych, w³asnoœciowych i teraz to
nas œciska. Dlatego roœniemy jak dziko gruska.
Ale ju¿ samo nam do brzuska nie wpadnie. Musi-
my ciê¿ko na to zapracowaæ.

Dlatego te¿ naj³atwiej bêdzie mi popieraæ…
Wiem, ¿e zosta³ z³o¿ony wniosek o przyjêcie usta-
wy bez poprawek. Zastanawiam siê, co mam ro-
biæ, gdy¿ – powtarzam – nie by³o czasu na roz-
s¹dne rozwa¿enie i porz¹dn¹ debatê, jak to zrobiæ.
Nie dotykam ca³ej kwestii wspó³pracy w rolni-
ctwie, które jest nasz¹ najwiêksz¹ szans¹, czyli
w rolnictwie ekologicznym i agroturystyce. Tam
te¿ ministerstwa: œrodowiska, rolnictwa, gospo-
darki, finansów, powinny razem pracowaæ, ¿eby
jak najwiêcej zabezpieczyæ i znaleŸæ gotowe, jak
najlepsze rozwi¹zania promocyjne, merkantylne,
gospodarcze, ¿eby strategia by³a rozs¹dna, ¿ebyœ-
my skorzystali na tym, co jest naszym dobrem.
Rolnictwo, polska wieœ jest naszym dobrem,
o czym trzeba pamiêtaæ w momencie, kiedy wszy-
stko bêdziemy dok³adnie rozwi¹zywaæ.

Ostatnie porzekad³o góralskie: „Kozdo rzec mo
swój dowod i dwa koñce”. Rzecz w tym, ¿eby te
koñce zawi¹zaæ, a nie ¿eby jeden by³ zawi¹zany,
a drugi wlók³ siê ko³o buta, bo wtedy w ka¿dej
chwili mo¿na siê o niego potkn¹æ albo ktoœ spec-
jalnie nadepnie, aby polski ch³op siê potkn¹³.

Dlatego jeszcze raz mówiê, ¿e jest taka trudnoœæ
i ¿e jest potrzebna dyskusja gospodarcza nad na-
sz¹ przysz³oœci¹, bo to s¹ te nasze szanse w Unii,
o których ci¹gle mówimy. Je¿eli te szanse bêdzie-
my wykorzystywaæ, to mniej bêdzie bojaŸni, a gdzie
bojaŸñ, tam wrogoœæ, nieufnoœæ siê rodzi. Wtedy
³atwiej by³oby dyskutowaæ o wszelkich dzia³aniach
zespalaj¹cych. Wolê to s³owo ni¿ s³owo „integracyj-
nych”. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê tak¿e, ¿e senator Bartos zg³osi³ swoje

przemówienie w dyskusji do protoko³u*, zaœ
wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿yli senatorowie Izdebski i Borkowski.

Zamykam dyskusjê.
Chcê zapytaæ pana ministra, czy w zwi¹zku

z tym, co tu us³ysza³, chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Chodkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê krótko odnieœæ do kwestii sprze-

da¿y cukru na rynku powy¿ej cen interwencyj-

nych. Otó¿ chcê wyjaœniæ w zwi¹zku ze zg³oszon¹
poprawk¹, ¿e zostaje utrzymana cena interwen-
cyjna jako mechanizm interwencji, czyli cena, po
której Agencja Rynku Rolnego dokonuje zakupu
cukru na rynku w celu stabilizacji cen. Poprawka
zmierza natomiast do tego, ¿eby znieœæ obowi¹zek
stosowania ceny interwencyjnej w obrocie wolno-
rynkowym.

Jakie jest uzasadnienie? Otó¿ nie jest tak, jak
mówi³ pan senator Borkowski, ¿e rz¹d toleruje
bezprawne dzia³ania firm, które sprzedaj¹ cukier
poni¿ej ceny interwencyjnej. Zapisy ustawowe s¹
na tyle niedoskona³e, ¿e nie ma skutecznych mo¿-
liwoœci przeciwdzia³ania takiemu zjawisku. Fir-
my nauczy³y siê je skutecznie obchodziæ, nie
wbrew prawu czy ³ami¹c prawo, ale stosuj¹c ró¿-
nego rodzaju zapisy czy przepisy kontraktów, do-
tycz¹ce chocia¿by kar za opóŸnienie dostawy czy
wzajemnego œwiadczenia us³ug marketingowych.
Po prostu w takich sytuacjach organy uprawnio-
ne do kontroli nie maj¹ podstaw, ¿eby prowadziæ
egzekucjê obowi¹zuj¹cej ustawy. Takie jest wy-
jaœnienie.

Chcê jeszcze raz bardzo mocno podkreœliæ, ¿e
rz¹d nie toleruje ³amania prawa. Wyrazem tego
jest chocia¿by ostatnia poprawka, która mówi, ¿e
nie bêdzie abolicji dla tych, których przy³apano na
³amaniu prawa. Postêpowania bêd¹ siê toczy³y
i bêd¹ egzekwowane sankcje karne. Zupe³nie ina-
czej siê to przedstawia, ni¿ tutaj prezentowano.

Druga kwestia. Likwidacj¹ obowi¹zku stoso-
wania ceny interwencyjnej w obrocie wolnoryn-
kowym wynika w³aœnie z restrukturyzacji, z uz-
drawiania sytuacji finansowej Krajowej Spó³ki Cu-
krowej.Wspomina³emju¿–mówi³ o tymprezesspó-
³ki na posiedzeniach komisji – ¿e Krajowa Spó³ka
Cukrowa ma zamiar scentralizowaæ sprzeda¿ cu-
kru i, wykorzystuj¹c wspólny udzia³ w rynku, od-
nosiæ z tego tytu³u korzyœci.

Proszê pañstwa, je¿eli jednak Krajowa Spó³ka
Cukrowa bêdzie musia³a wykupiæ ze swoich cu-
krowni ten cukier po cenach nie ni¿szych ni¿ cena
interwencyjna, to ten plan siê nie powiedzie. Chcê
to wyraŸnie zaznaczyæ z myœl¹ o tych z pañstwa
senatorów, którzy s¹ przekonani, ¿e utrzymanie
cen interwencyjnych dzia³a na korzyœæ Krajowej
Spó³ki Cukrowej, jest bowiem wrêcz odwrotnie. To
w³aœnie zamyka drogê, odbiera Krajowej Spó³ce
Cukrowej „Polski Cukier” mo¿liwoœæ poprawienia
swojej sytuacji finansowej.

Chcia³bym, ¿ebyœcie pañstwo, Panie i Panowie
Senatorowie, mieli tego œwiadomoœæ, g³osuj¹c
nad poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
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sjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy
odbêdzie siê jutro.

Dziêkujê panu ministrowi, dziêkujê panu pre-
zesowi za uczestniczenie w rozpatrywaniu tej
ustawy.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo tele-
komunikacyjne oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 11 kwietnia bie¿¹cego
roku, zaœ marsza³ek Senatu w dniu 11 kwietnia
bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 375, a sprawozdania komisji
w drukach nr 375A i 375B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Genowefê Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania w sprawie rozpatrywanej usta-
wy, jeœli ³aska.

Senator Genowefa Ferenc:

To obowi¹zek, nie ³aska.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wiæ sprawozdanie z posiedzenia komisji rozpatru-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy – Prawo telekomu-
nikacyjne oraz o zmianie niektórych ustaw.

Omawiana ustawa zosta³a uchwalona przez
Sejm 9 kwietnia 2003 r., Wysokiej Izbie zosta³a
przedstawiona w druku senackim nr 375.

Proponowane zmiany polegaj¹ na dostosowa-
niu przepisów prawa telekomunikacyjnego do ure-
gulowañ unijnych, w szczególnoœci w zakresie de-
finicji us³ugi powszechnej, warunków œwiadczenia
us³ug powszechnych, przenoszalnoœci numerów,
wyboru operatora œwiadcz¹cego us³ugi oraz dostê-
pu do pêtli abonenckiej. Celem koniecznych i uza-
sadnionych zmian jest te¿ wyeliminowanie nie-
œcis³oœci przepisów, które ujawni³y siê w trakcie
wprowadzania ustawy w ¿ycie.

Proponowane zmiany zosta³y skonsultowane
z przedstawicielami œrodowisk operatorskich,
z Krajow¹ Izb¹ Gospodarcz¹ Elektroniki i Teleko-

munikacji, Polsk¹ Izb¹ Informatyki i Telekomuni-
kacji, Konfederacj¹ Pracodawców Prywatnych,
Konfederacj¹ Pracodawców Polskich i innymi in-
stytucjami.

Jak ju¿ wspomnia³am, zmiany wprowadzone do
ustawy nie tylko rozwi¹zuj¹ problem dostosowa-
nia naszego prawa do prawa unijnego, ale przede
wszystkim przyczyniaj¹ siê do zwiêkszenia konku-
rencyjnoœci na rynku telekomunikacyjnym. Ozna-
czaj¹ wprowadzenie nowych uprawnieñ dla klien-
tów, nowych mo¿liwoœci zwi¹zanych z ³atwiejsz¹
zmian¹ operatora, mo¿liwoœæ udostêpnienia infra-
struktury jednego operatora innemu operatorowi,
je¿eli takie jest ¿yczenie klienta.

Proponowane zmiany usuwaj¹ pojêcie operato-
ra zajmuj¹cego pozycjê dominuj¹c¹, a pozostawia-
j¹ pojêcie operatora o znacz¹cej pozycji rynkowej.

Prokonkurencyjne rozwi¹zania powinny przy-
czyniæ siê do rozwoju podmiotów œwiadcz¹cych
us³ugi telekomunikacyjne. Zwiêkszenie konku-
rencyjnoœci powinno mieæ wp³yw na ceny us³ug,
a tym samym wp³yn¹æ na zwiêkszenie zapotrze-
bowania na te us³ugi.

Nowe rozwi¹zania pozwol¹ polskim operato-
rom telekomunikacyjnym na dostosowanie siê do
otwartego rynku z chwil¹ wst¹pienia Polski do
Unii Europejskiej. Nale¿y zwróciæ uwagê równie¿
na fakt, i¿ ta nowelizacja umo¿liwi przyjêcie nowe-
go pakietu regulacyjnego w zakresie telekomuni-
kacji, który zosta³ og³oszony przez Uniê Europej-
sk¹ w marcu bie¿¹cego roku, a jego przyjêcie bê-
dzie niezbêdne w celu osi¹gniêcia pe³nej zgodno-
œci z prawem wspólnotowym w dniu wst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej.

Pragnê poinformowaæ, ¿e podczas prac komisji
nad omawian¹ ustaw¹ i przedstawionymi przez
senatorów poprawkami najbardziej kontrowersyj-
ne okaza³y siê zmiany do art. 57. Strona rz¹dowa
zaprezentowa³a odmienne stanowisko. Komisja,
przyjmuj¹c poprawki, uwzglêdni³a przede wszyst-
kim interesy polskiego konsumenta oraz rozwi¹za-
nia prawne obowi¹zuj¹ce w wielu krajach Unii Eu-
ropejskiej. Zapozna³a siê równie¿ z opiniami zain-
teresowanych stron. Wyniki prac zosta³y przed-
stawione Wysokiej Izbie w druku nr 375A.

Trzynaœcie poprawek, które przedstawia komi-
sja, w ocenie jej cz³onków w znacz¹cy sposób nie
tylko udoskonala ustawê, lecz tak¿e poprawia sy-
tuacjê klienta na rynku.

W imieniu komisji wnoszê o poparcie poprawek
przyjêtych przez komisjê, a zawartych w druku
nr 375A. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury, pana senatora Mieczys³awa Miet-
³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goœcie!

Mam przyjemnoœæ i zaszczyt przed³o¿yæ spra-
wozdanie Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Prawo te-
lekomunikacyjne oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm i ma
na celu dostosowanie przepisów ustawy – Prawo
telekomunikacyjne do prawa Unii Europejskiej
przez uzupe³nienie dotychczasowych regulacji
o kwestie, które nie zosta³y objête pierwotn¹
ustaw¹.

Proponowane zmiany maj¹ te¿ na celu usuniê-
cie nieœcis³oœci i nieprecyzyjnoœci przepisów, ja-
kie ujawni³y siê w trakcie obowi¹zywania oma-
wianej ustawy. W tym zakresie najwa¿niejsze
zmiany dotycz¹ obowi¹zku œwiadczenia us³ugi
powszechnej przez operatora o znacz¹cej pozycji
rynkowej w zakresie œwiadczenia us³ug telefoni-
cznych stacjonarnych w publicznych sieciach te-
lefonicznych na obszarze kraju, usuniêcia ró¿ni-
cy pomiêdzy operatorami o znacz¹cej pozycji ryn-
kowej a operatorami zajmuj¹cymi pozycjê domi-
nuj¹c¹, zagadnieñ zwi¹zanych z dostêpem do lo-
kalnej pêtli abonenckiej, uregulowania sprawy
zachowania przydzielonego numeru przy zmianie
operatora oraz uregulowania kwestii wyboru ope-
ratora œwiadcz¹cego us³ugi telefoniczne.

Zmiany te doprowadz¹ w konsekwencji do
zwiêkszenia konkurencyjnoœci na rynku us³ug
telekomunikacyjnych de facto z korzyœci¹ dla dal-
szego rozwoju tego rynku i klienta koñcowego, zaœ
zwiêkszenie powszechnej dostêpnoœci us³ug tele-
komunikacyjnych spowoduje obni¿enie cen na te
us³ugi, które obecnie nale¿¹ do najdro¿szych
w Europie.

Ustawa – Prawo telekomunikacyjne jest bardzo
oczekiwana. Chodzi o to, aby zmieniæ stan utrzy-
mywania skutecznego blokowania, a czasami
wrêcz parali¿u wykonawczego w zakresie realiza-
cji zadañ zwi¹zanych z liberalizacj¹ rynku teleko-
munikacyjnego. Pos³u¿ê siê zdaniem z artyku³u,
który ukaza³ siê w gazecie „Trybuna”. Autor pisze
tam, ¿e TP SA po raz kolejny wystrychnê³a nas na
dudka, tym razem z rozmowami miêdzynarodo-
wymi. Koszty rozmów miêdzynarodowych ofero-
wanych przez TP SA nale¿¹ do najdro¿szych w Eu-
ropie.

Szanowni Pañstwo, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury, pan Krzysztof Heller,
poinformowa³ Komisjê Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury o dotychczasowym przebiegu procesu
legislacyjnego omawianej ustawy, o wprowadzo-
nych zmianach, a tak¿e przedstawi³ niektóre pro-
blemy, które by³y zg³aszane w trakcie prac legisla-
cyjnych. Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry, po uzyskaniu odpowiedzi na zadawane liczne

pytania i dok³adnej analizie tekstu ustawy, przy-
jê³a siedemnaœcie poprawek. W trakcie procedo-
wania nie analizowano poprawek przyjêtych
przez Komisjê Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Zostanie to dokonane na wspólnym
posiedzeniu obu komisji, chocia¿ s¹ to poprawki
o innej treœci.

Wszystkie spoœród siedemnastu poprawek
przyjêtych przez Komisjê Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury zas³uguj¹ na poparcie Wysokiego Se-
natu.

W poprawce pierwszej wyraz „zak³óceniami”
zamienia siê na wyraz „zaburzeniami”, jest to do-
precyzowanie. W drugiej czêœci tej poprawki
wprowadza siê zapis: „z tym ¿e œwiadectwo homo-
logacji wydane na podstawie ustawy, o której mo-
wa w art. 131, mo¿e byæ przed³o¿one bez wzglêdu
na okreœlony w nim termin zak³adania i u¿ytko-
wania”.

Poprawka druga wprowadza przepisy doty-
cz¹ce prowadzenia przetargów, rozstrzyga kwe-
stie wadium i jego wysokoœci, okreœla obowi¹zki
w tym zakresie prezesa Urzêdu Regulacji Teleko-
munikacji i Poczty. Ponadto zmiany maj¹ na celu
nadanie przetargom na rezerwacjê czêstotliwoœci
aukcyjnego charakteru.

Poprawka trzecia okreœla postêpowanie w pro-
wadzonych przetargach, górne granice op³at p³a-
conych w s³u¿bie radiokomunikacji ruchomej
l¹dowej, sta³ej l¹dowej, dla linii radiowych, dla sy-
stemów radiowych dostêpu abonenckiego,
w s³u¿bie radiokomunikacji satelitarnej itd.

Kolejna poprawka okreœla zakres œwiadczenia
us³ug telefonicznych w stacjonarnych publicz-
nych sieciach telefonicznych do obszaru wojewó-
dztwa.

Poprawka pi¹ta zobowi¹zuje operatora publi-
cznego o znacz¹cej pozycji rynkowej w zakresie
œwiadczenia us³ug telefonicznych w stacjonar-
nych publicznych sieciach na obszarze kraju…
Jest to poszerzenie mo¿liwoœci dostêpu do Inter-
netu szkó³ publicznych, placówek oœwiatowych,
bibliotek i szkó³ wy¿szych.

Chcê powiedzieæ, ¿e wszystkie poprawki zosta-
³y dok³adnie przeanalizowane, wszystkie s¹ bar-
dzo istotne. S¹dzê, ¿e nie bêdziemy ponownie ich
analizowaæ, dlatego ¿e zrobimy to jeszcze raz na
wspólnym posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury.

Chcia³bym zakoñczyæ w ten sposób, ¿e jest to
ustawa bardzo wa¿na. Jej materia obejmuje ob-
szar sprzecznych ze sob¹ interesów uczestników
tego rynku, chodzi w niej o du¿e œrodki, du¿e pie-
ni¹dze. S¹dzê, ¿e jest to ustawa oczekiwana, któ-
ra ureguluje bardzo wa¿ne problemy. Jak z tego
wynika, jest to ustawa wymagaj¹ca wielu nowa-
torskich rozwi¹zañ, wielu kompromisów uzyska-
nych w trakcie dyskusji na posiedzeniach komi-
sji. Myœlê, ¿e dzisiejsza dyskusja nad ustaw¹ za-
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koñczy ten nieco przyd³ugi proces legislacyjny.
Dziêkujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Proszê mo¿e jeszcze pozostaæ
chwilê na mównicy.

Czy macie pañstwo pytania?
Przypominam, ¿e ka¿demu senatorowi przys³u-

guje jedna minuta na zadawanie pytañ sprawo-
zdawcom, w tym przypadku Genowefie Ferenc i Mie-
czys³awowi Mietle. Oczy moje nie dostrzegaj¹ zg³o-
szeñ. Dziêkujê zatem pañstwu sprawozdawcom.

(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Premier wyznaczy³ do re-
prezentowania w toku prac parlamentarnych mi-
nistra infrastruktury.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Krzy-
sztofa Hellera, który reprezentuje ministra infra-
struktury, oraz naszego, mo¿na powiedzieæ, daw-
nego kolegê senatora, pana Witolda Grabosia, pre-
zesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty.

Czy chcieliby panowie zabraæ g³os na tym eta-
pie procedowania? Nie? Dziêkujê bardzo.

Czy s¹ pytania do pana prezesa i pana mini-
stra?

Pan senator Andrzej Anulewicz, proszê bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Sprawozdawca Komisji Skarbu Pañstwa i In-

frastruktury, pan senator Miet³a, w swoim spra-
wozdaniu dwukrotnie wymieni³ Polskê jako ten
kraj w Europie, w którym ceny us³ug telekomu-
nikacyjnych s¹ najwy¿sze. Chcia³bym zapytaæ
pana ministra, jaka jest przyczyna tego stanu.
Czy us³ugobiorcy maj¹ szansê na przystêpniej-
sze op³aty z tytu³u us³ug telekomunikacyjnych
i kiedy ewentualnie to mog³oby nast¹piæ?Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pani senator Irena Kurzêpa, proszê bardzo.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie w zasadzie kore-

sponduje z pytaniem mojego przedmówcy. Kon-

kretnie chcia³abym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e do-
stêpnoœæ do informacji to dostêp do Internetu. ¯e-
by wyrównywaæ szanse edukacyjne, ¿eby pozyski-
waæ informacje, a nawet projekty rozporz¹dzeñ,
formularze, konieczny jest taki dostêp, ale u nas
Internet jest niesamowicie drogi. Czy uchwalona
ustawa wp³ynie na obni¿kê op³at za Internet,
a jeœli tak, to w jakim stopniu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ nastêpne pytania?
Pan senator Wies³aw Pietrzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³bym, Panie Ministrze, skorzystaæ

z okazji, skorzystaæ z pobytu u nas pana ministra
i zadaæ takie stare pytanie, nie ca³kiem ³¹cz¹ce siê
z nowelizacj¹, a dotycz¹ce stref numerycznych –
wymienialiœmy w tym zakresie korespondencjê.
Oczekiwania s¹ takie, ¿eby dostosowaæ strefy nu-
meryczne do aktualnego podzia³u administracyj-
nego. Co robi siê w tym kierunku, jaki horyzont
czasowy jest potrzebny do za³atwienia tej sprawy
i w jakim kierunku to bêdzie sz³o? Je¿eli pan mini-
ster nas o tym poinformuje, to myœlê, ¿e nie tylko
mnie to zainteresuje, ale te¿ wielu innych senato-
rów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Kierunek zapewne s³uszny, a o szczegó³ach do-
wiemy siê za chwilê.

Proszê bardzo, czy mamy jeszcze pytania do pa-
na ministra Krzysztofa Hellera i do pana prezesa
Witolda Grabosia? Nie ma.

Jak zrozumia³em, pytania by³y adresowane do
pana ministra infrastruktury Krzysztofa Hellera.

Zapraszam na mównicê i apelujê o zwiêz³oœæ
wypowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê za zainteresowanie sprawami teleko-

munikacji. Generalnie te pytania koncentruj¹ siê
wokó³ kwestii bardzo istotnych dla klientów, dla
osób korzystaj¹cych z us³ug telekomunikacyj-
nych. Otó¿ rynek us³ug telekomunikacyjnych jest
regulowany, ale to jednak rynek. Oznacza to
przede wszystkim, ¿e ceny us³ug s¹ kszta³towane
prawami popytu i poda¿y. Oczywiœcie konstytu-
cja polska w artyku³ach dotycz¹cych wolnoœci go-
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spodarczej jasno okreœla, ¿e krêpowanie wolnoœci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w œciœle
okreœlonych warunkach. I tutaj mamy do czynie-
nia w³aœnie z takim przypadkiem. Regulacje cen
w zakresie us³ug uznanych za tak zwane us³ugi
powszechne, a wiêc takie, które powinny byæ
œwiadczone ka¿demu bez ¿adnych ograniczeñ i po
przystêpnych cenach, podlegaj¹ w³adzy Urzêdu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty, a ustawa,
która, mam nadziejê, ju¿ wkrótce bêdzie znoweli-
zowana, te w³aœnie regu³y ustala.

A teraz jedna i druga sprawa z pierwszych
dwóch pytañ, czyli kwestia op³at. Potwierdzam:
niestety Polska jest w tej dziedzinie niechlubnym
rekordzist¹, chocia¿ trzeba przyznaæ, ¿e te op³aty
systematycznie spadaj¹. Ci¹gle jednak utrzymu-
jemy siê w czo³ówce, je¿eli chodzi o wysokoœæ tych
cen. Równie¿ w przypadku dostêpu do Internetu
te koszty s¹ równie¿ wysokie, chocia¿ tak¿e tutaj
tworz¹ siê coraz bardziej przystêpne warunki.

Uchwalenie tej ustawy daje nowe instrumenty,
doprecyzowuje równie¿ pewne przepisy, które do
tej pory by³y nieprecyzyjne. Pozwol¹ one urzêdowi
regulacji na lepsze interweniowanie, na lepsze re-
gulowanie rynku. To siê bêdzie stopniowo prze-
k³ada³o na coraz ni¿sze, coraz bardziej przystêpne
ceny. Jest to pewien proces, który ju¿ siê rozpo-
cz¹³. I myœlê, ¿e stopniowo bêdziemy wyrównywali
ten dystans, który nas dzieli od innych.

Trzeba tu pamiêtaæ jeszcze o jednym. Otó¿ pol-
scy operatorzy telekomunikacyjni w ci¹gu ostat-
nich lat, nadrabiaj¹c bardzo istotne opóŸnienia –
wszyscy jesteœmy tego œwiadkami, pamiêtamy, co
by³o dziesiêæ lat temu i wiemy, jak jest teraz – po-
nieœli olbrzymie nak³ady inwestycyjne na rozbu-
dowanie sieci, na modernizacjê sieci i kiedyœ po
prostu musz¹ te nak³ady odzyskaæ. I to jest przy-
czyn¹ wysokich cen. Jednak jestem przekonany,
¿e te poprawki, te zmiany, które wprowadza usta-
wa o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne,
bêd¹ s³u¿y³y wiêkszej dostêpnoœci us³ug i obni¿ce
cen.

Je¿eli chodzi o strefy numeracyjne, to jest to ró-
wnie¿ pewna bol¹czka, która jest doœæ powsze-
chna. Pewne problemy w tej kwestii s¹ rozwi¹zy-
wane. Ja mo¿e wyjaœniê króciuteñko, na czym to
polega. Otó¿ operatorzy, a w szczególnoœci g³ówny
operator, który dzia³a na terenie ca³ego kraju, ¿e-
by dostosowaæ swoj¹ sieæ do wymogów zmiany
stref numeracyjnych, musi ponieœæ znaczne na-
k³ady inwestycyjne. Musi po prostu przebudowaæ
swoje centrale, musi równie¿ dokonaæ procesu
tak zwanej cyfryzacji sieci, czyli zmieniæ centrale
starego typu, analogowe, na centrale nowego ty-
pu. To s¹ nak³ady id¹ce w setki milionów z³otych
i operator musi je, niestety, ponieœæ, ale musz¹
byæ one roz³o¿one w czasie. My przewidujemy, ¿e
najdalej do koñca 2005 r. zostanie zakoñczony

kompletny proces cyfryzacji sieci TP SA – mniejsi
operatorzy ju¿ w tej chwili maj¹ sieci cyfrowe,
b¹dŸ bêd¹ je mieli wczeœniej – a co za tym idzie,
najdalej do tego czasu wprowadzimy w kraju tak
zwany ageograficzny plan numeracji. Co to bêdzie
znaczy³o? A to, ¿e nie bêdzie stref numeracyjnych,
jakie mamy do tej pory, bêdzie tylko jeden numer,
bez wyró¿nienia, czy jest on w takiej czy innej
strefie. Oczywiœcie to bêdzie numer dziewiêciocyf-
rowy, sk³adaj¹cy siê z tego, co jest do tej pory, czyli
tak zwanego prefiksu, przedrostka kierunkowe-
go, i pe³nego numeru lokalnego. Bêdzie wtedy
mo¿liwoœæ zachowania swojego numeru na przy-
k³ad przy przenoszeniu siê z Warszawy do Szczeci-
na. Równie¿ kszta³towanie siê taryf zwi¹zanych
z po³¹czeniami d³ugodystansowymi, tak zwanymi
miêdzymiastowymi, bêdzie siê odbywa³o inaczej,
na innych warunkach. Myœlê te¿, ¿e rozwinie siê
konkurencja. Dziêki temu, ¿e bêdzie wiêcej opera-
torów oferuj¹cych us³ugi miêdzynarodowe, miê-
dzymiastowe, bêdzie mo¿liwoœæ swobodnego wy-
boru przez klienta. Powinno to te¿ sprzyjaæ obni¿a-
niu siê cen.

Mam nadziejê, ¿e wyczerpa³em pytania. Je¿eli
bêd¹ jakieœ inne, to te¿ chêtnie odpowiem. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Pani senator
Christowa z uœmiechem przyjê³a pana propozycjê
przeniesienia siê z Warszawy do Szczecina.

Poniewa¿ nie ma wiêcej pytañ, otwieram dys-
kusjê.

Przypominam o wszystkich rygorach regulami-
nowych, zw³aszcza o tym, ¿e przemówienie nie
mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.

Na pewno czasu tego nie przekroczy pan sena-
tor Grzegorz Lipowski, którego zapraszam na mó-
wnicê.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Pragnê nawi¹zaæ do poprawki szóstej Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
i przedstawiæ skonsultowane ze specjalistami
stanowisko. Jestem za tym, aby za t¹ poprawk¹
nie g³osowaæ. Ale byæ mo¿e i tak na wspólnym po-
siedzeniu komisji, któr¹ wymieni³em, oraz Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, ta poprawka
nie uzyska poparcia.

Otó¿ dyrektywa 97/33 WE przewiduje w art. 4
ust. 3, ¿e pañstwa cz³onkowskie mog¹ pos³u¿yæ
siê dodatkowymi kryteriami poza dwudziestopiê-
cioprocentowym udzia³em w rynku w celu stwier-
dzenia pozycji znacz¹cej lub jej wykluczenia.
W takiej sytuacji pañstwa cz³onkowskie mog¹ na-
kazaæ swoim w³adzom badanie za pomoc¹ dodat-
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kowych kryteriów, a nie tylko dopuœciæ ich stoso-
wanie. Przy takich postanowieniach ustawy
Urz¹d Regulacji Telekomunikacji i Poczty bêdzie
musia³ ka¿dorazowo badaæ nie tylko udzia³ w ryn-
ku, ale tak¿e pozosta³e kryteria. W przeciwnym
razie s¹d mo¿e uchyliæ decyzjê ze wzglêdu na brak
wyjaœnienia pe³nego stanu faktycznego. Mo¿na
uznaæ, ¿e postulat operatorów, aby ka¿dorazowo
badaæ nie tylko udzia³ w rynku, lecz tak¿e pozo-
sta³e kryteria, mieœci siê w zakresie swobody, któ-
r¹ dyrektywa daje pañstwom cz³onkowskim.

Kluczowym zagadnieniem s¹ jednak kryteria
dodatkowe. W tej sprawie dyrektywa, o której
wspomnia³em, dyrektywa 97/33 WE, a tak¿e dy-
rektywa 98/10 WE s¹ jednoznaczne. Pierwsze
kryterium to zdolnoœæ operatora do wp³ywania na
rynek. Operatorzy komórkowi proponuj¹ nato-
miast wprowadzenie kryterium dominacji rynko-
wej, czyli zdolnoœci do dzia³añ w znacznym stop-
niu niezale¿nych od konkurentów, kontrahentów
oraz konsumentów, czyli takiego stanu, jaki jest
opisany w ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentów. Poniewa¿ ten stan osi¹ga siê przy co
najmniej czterdziestoprocentowym udziale w ryn-
ku, to w praktyce dosz³oby do podniesienia wy-
maganego udzia³u w rynku do oko³o 40% zamiast
ustawowego progu dwudziestopiêcioprocentowe-
go. Nie mo¿na tego w ¿aden sposób pogodziæ z dy-
rektywami, które wyraŸnie mówi¹ o pozycji zna-
cz¹cej 25%, a nie dominuj¹cej 40%. To jest w za-
sadzie g³ówny punkt sporny.

Drugie kryterium, przychody operatora, jest
trudne do interpretacji, gdy¿ dyrektywy mówi¹
o obrocie bez precyzowania, czy chodzi o ca³oœæ ob-
rotu, czy tylko o obrót na danym rynku. Propozycja
operatorów mówi¹ca o wszystkich rynkach jest
zbyt enigmatyczna. Nie wiadomo, czy chodzi
o wszystkie rynki z ust. 4, czy o wszystkie rynki us-
³ug telekomunikacyjnych, czy w ogóle o wszystkie
rynki towarów ius³ug,naktórychdzia³aoperator.

Ani obecne prawo, ani propozycja operatorów,
nadal nie przewiduje pi¹tego kryterium przewi-
dzianego w dyrektywach, a mianowicie kryterium
dostêpu do zasobów finansowych. Koñcowa klau-
zula w ust. 2, wymagaj¹ca stwierdzenia powstania
i utrzymywania siê ograniczenia konkurencji inte-
resów u¿ytkowników, jest nielogiczna, gdy¿ nie
mo¿na jednoczeœnie stwierdziæ, ¿e coœ powstaje
i utrzymuje siê. W ust. 3 ta klauzula jest poprawio-
na na „powstania lub utrzymania”. W dyrekty-
wach nie ma jednak takiego wymogu przy stwier-
dzeniu pozycji znacz¹cej. Tego dodatkowego wy-
mogu nie mo¿na wiêc tak swobodnie dodaæ.

Proponujê to samo, co powiedzia³em na wstê-
pie. Je¿eli komisje na wspólnym posiedzeniu nie
popr¹ tej poprawki, to problem bêdzie ³atwiejszy
do rozwi¹zania, natomiast sugerujê teraz, aby nie
g³osowaæ za szóst¹ poprawk¹ Komisji Spraw Za-

granicznych i Integracji Europejskiej. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Andrzeja Wielo-

wieyskiego, przypominaj¹c zarazem, nie bez ko-
zery, o tym, ¿e przemówienie mo¿e trwaæ do dzie-
siêciu minut.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Zabieram g³os tylko na krótko, w jednej kon-

kretnej sprawie, dotycz¹cej obowi¹zków operato-
rów publicznych, które zosta³y okreœlone w no-
wym, proponowanym brzmieniu art. 49 – to jest
zmiana trzydziesta w art. 1.

Do art. 49 zosta³a równie¿ ju¿ na posiedzeniu
komisji zg³oszona poprawka dotycz¹ca uwzglê-
dniania dostêpu, przy wykorzystywaniu mode-
mów, do Internetu szkó³ publicznych, innych pla-
cówek oœwiatowych, bibliotek, szkó³ wy¿szych
itd.

Chcia³bym w imieniu w³asnym i pani Gra¿yny
Staniszewskiej, która jest w tej chwili za granic¹,
przedstawiæ rozszerzenie, uzupe³nienie tej po-
prawki. Chodzi o to, ¿eby w tym zakresie uwzglê-
dniaæ doœæ istotne zró¿nicowanie pomiêdzy ró¿-
nymi placówkami edukacyjnymi, oœwiatowymi,
kulturalnymi – trzeba w tym zakresie dostosowaæ
przepustowoœæ sieci do ich potrzeb i wymagañ.

W œcis³ej korelacji, w œcis³ym zwi¹zku z t¹ pro-
pozycj¹, jest kolejna propozycja, któr¹ przedsta-
wiamy. Chodzi o to, ¿eby wœród wymienionych
w ust. 2 obowi¹zków ministra w³aœciwego do
spraw ³¹cznoœci, który reguluje to, w jaki sposób
operatorzy maj¹ podejmowaæ te swoje ró¿ne zada-
nia, zosta³a uwzglêdniona równie¿ sprawa prze-
pustowoœci zwi¹zanej z celami edukacyjnymi.
Przedk³adam niniejsze poprawki.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Ale bêd¹ to indywidualne po-
prawki pana senatora, poniewa¿ pani senator
Staniszewska jest nieobecna na posiedzeniu,
a nieobecni nie mog¹ zg³aszaæ poprawek.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Wobec tego
zg³aszam to tylko w swoim imieniu.)

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wnioski legislacyjne w dyskusji zg³osi³ pan se-

nator Andrzej Wielowieyski, a na piœmie z³o¿yli:
pan senator Marian Lewicki i pan senator Marian
Noga oraz pani senator Anna Kurska.
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Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne
oraz o zmianie niektórych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu, czyli
prawdopodobnie jutro.

I jeszcze informacja organizacyjna: dzisiaj bê-
dziemy obradowali mniej wiêcej do godziny 18.30,
a nastêpnie odbêd¹ siê posiedzenia komisji. Dziê-
kujê bardzo.

Dziêkujê naszym zacnym goœciom, którzy to-
warzyszyli nam w obradach dotycz¹cych tego
punktu porz¹dku.

A teraz przystêpujemy do ³¹cznego rozpa-
trzenia punktów czwartego, pi¹tego, szóstego
oraz siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o dzia³alnoœci ubezpiecze-
niowej; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o nadzorze ubezpie-
czeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubez-
pieczonych; a tak¿e stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta³y
uchwalone przez Sejm na jego czterdziestym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 10 kwietnia. 11 kwiet-
nia zosta³y skierowane do Senatu. 14 kwietnia
marsza³ek skierowa³ je do Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, która przygotowa³a swo-
je sprawozdania.

Teksty ustaw s¹ zawarte w drukach nr 377,
376, 378 i 379, a sprawozdania komisji – odpo-
wiednio w drukach opatrzonych takimi samymi
numerami, ale z literk¹ „A”.

Proszê pani¹ senator Genowefê Ferenc, aby ze-
chcia³a przedstawiæ sprawozdanie Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie usta-
wy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej zosta-

³a uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 10 kwietnia bie¿¹cego roku.

Ustawa ta, tak jakwspomina³ ju¿panmarsza³ek,
zosta³a przedstawiona w druku senackim nr 377.
Projekt tej ustawy by³ projektem rz¹dowym.

Komisja rozpatrzy³a tê ustawê na posiedze-
niach w dniach 24 kwietnia i 6 maja. Zapozna³a
siê nie tylko z uchwalon¹ przez Sejm ustaw¹, ale
te¿ z uwagami Biura Legislacyjnego, uwagami
zg³aszanymi przez senatorów i wnioskami zg³a-
szanymi przez specjalistów.

Oto kilka podstawowych informacji o ustawie.
W przededniu wst¹pienia Rzeczypospolitej Pol-

skiej do struktur Unii Europejskiej istnieje pilna
koniecznoœæ dostosowania prawa ubezpieczeñ
gospodarczych, jako jednej z podstaw rynku fi-
nansowego, do prawa Unii Europejskiej. Rynek
ubezpieczeñ w Polsce rozwija siê bardzo dynami-
cznie, a obowi¹zuj¹ca w chwili obecnej ustawa
z 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej nie re-
guluje wszystkich kwestii w sposób wystarcza-
j¹cy, pewne zaœ zagadnienia s¹ przez ni¹ zupe³nie
pominiête. Wiele kluczowych uregulowañ znaj-
duje siê w aktach rangi rozporz¹dzenia, a wiele
w¹tpliwoœci musi byæ rozwi¹zywanych przez
praktykê prowadzenia dzia³alnoœci ubezpiecze-
niowej, co w pañstwie prawa nie mo¿e byæ uznane
za s³uszne.

Projekt jest czêœci¹ reformy legislacyjnej w za-
kresie ubezpieczeñ gospodarczych, na któr¹ sk³a-
da siê podzia³ regulacji zawartych w obecnej usta-
wie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej na cztery
ustawy wchodz¹ce w sk³ad pakietu. Z propono-
wanych regulacji ustawy o dzia³alnoœci ubezpie-
czeniowej wy³¹czone zosta³y zagadnienia nadzoru
ubezpieczeniowego i emerytalnego, Rzecznika
Ubezpieczonych, ubezpieczeñ obowi¹zkowych
oraz poœrednictwa ubezpieczeniowego. Unormo-
wania dotycz¹ce tych zagadnieñ znajduj¹ siê
w pozosta³ych ustawach pakietu.

Projekt ten, zachowuj¹c dotychczasowe, zasa-
dnicze, systemowe uregulowania rynku ubezpie-
czeniowego, ma na celu ich poszerzenie i dopraco-
wanie, co przyniesie efekty w zakresie poprawy
bezpieczeñstwa prowadzenia dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej.

Projekt ustawy ma kilka zasadniczych celów,
a mianowicie: pe³ne dostosowanie regulacji w za-
kresie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej do wymo-
gów Unii Europejskiej, w tym uregulowanie nad-
zoru ubezpieczeniowego na zasadzie nadzoru fi-
nansowego; wprowadzenie zmian w prawie ubez-
pieczeniowym, wynikaj¹ce z przyjêtej strategii go-
spodarczej rz¹du; doprecyzowanie i uszczegó³o-
wienie zasad prowadzenia dzia³alnoœci ubezpie-
czeniowej w celu wzmocnienia ochrony ubezpie-
czonych i zwiêkszenia bezpieczeñstwa obrotu
ubezpieczeniowego; okreœlenie szczegó³owych za-
sad wykonywania zawodu aktuariusza; doprecy-
zowanie i dostosowanie przepisów ustawy do ta-
kich regulacji jak miêdzy innymi kodeks spó³ek
handlowych czy prawo dzia³alnoœci gospodarczej;
jak równie¿ jak najszersze uregulowanie ustawo-
we i maksymalne ograniczenie delegacji ustawo-
wych do wydawania aktów wykonawczych.

Regulacje zawarte w projekcie oparte s¹ miêdzy
innymi na dziewiêciu dyrektywach unijnych.

Projekt ustawy wprowadza podzia³ ubezpie-
czeñ na dobrowolne i obowi¹zkowe, z odes³aniem
do ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
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i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych w zakresie tych ostatnich.

Je¿eli chodzi o projekt tej ustawy, to zawiera on
siedemnaœcie rozdzia³ów.

Rozdzia³ 1 to przepisy ogólne dotycz¹ce regula-
cji ustawowej i definicje pojêæ u¿ywanych w usta-
wie.

W rozdziale 2 okreœlono zasady wykonywania
dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.

Nastêpnie rozdzia³ 3 dotyczy zak³adu ubezpie-
czeñ dzia³aj¹cego w formie spó³ki akcyjnej. Zapisy
w tym rozdziale odwo³uj¹ siê do regulacji spó³ek
akcyjnych, okreœlonych w ustawie – Kodeks spó-
³ek handlowych. Regulacje w zakresie akcji
imiennych i na okaziciela nie zmieni³y siê w poró-
wnaniu z obowi¹zuj¹cymi uregulowaniami. Prze-
pisy w tym zakresie dostosowane s¹ do ustawy –
Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
œciowymi.

Rozdzia³ 4 jest poœwiecony towarzystwu ubez-
pieczeñ wzajemnych. Reguluje siê tu w szerszym
stopniu, ni¿ to by³o dotychczas, zasady prowadze-
nia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej w formie towa-
rzystwa ubezpieczeñ wzajemnych. Regulacje opar-
te s¹ na podstawowej zasadzie równego traktowa-
nia obu form dzia³alnoœci, z uwzglêdnieniem spe-
cyfiki tych form i wynikaj¹cych st¹d ró¿nic.

Nastêpnie rozdzia³ 5 okreœla warunki podejmo-
wania i wykonywania dzia³alnoœci ubezpieczenio-
wej przez krajowe zak³ady ubezpieczeñ. Reguluje
siê tu zatem zasady podejmowania dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej przez krajowe zak³ady ubezpie-
czeñ.

Rozdzia³ 6 poœwiêcony jest podejmowaniu i wy-
konywaniu dzia³alnoœci ubezpieczeniowej na te-
renie Rzeczypospolitej Polskiej przez zagraniczne
zak³ady ubezpieczeñ. Reguluje siê tu wiêc zasady
podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej przez zak³ady zagraniczne.

Rozdzia³ 7 poœwiêcony jest swobodnemu
œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych. Reguluje
on kwestie zwi¹zane ze swobod¹ œwiadczenia us-
³ug i ustanawiania przedsiêbiorstw w ramach
Unii Europejskiej. Unormowania zawarte w tym
rozdziale s¹ œciœle oparte na dyrektywach Unii
Europejskiej.

Kolejny rozdzia³ dotyczy gospodarki finansowej
zak³adu ubezpieczeñ. Regulowane s¹ tu zasady
prowadzenia gospodarki finansowej. Regulacje
zawarte w tym rozdziale opieraj¹ siê w pe³nym za-
kresie na dyrektywach Unii Europejskiej.
Wst¹pienie Polski do Unii Europejskiej powinno
wi¹zaæ siê ze stworzeniem takich samych regula-
cji dla krajowych zak³adów ubezpieczeñ w zakre-
sie prowadzenia gospodarki finansowej, co z jed-
nej strony ma stanowiæ spe³nienie wymogów w za-
kresie dostosowania prawa polskiego, a z drugiej
strony ma stworzyæ jednakowe szanse rozwoju

dla krajowych zak³adów ubezpieczeñ w konku-
rencji z rynkiem europejskim.

Rozdzia³ 9 poœwiêcony jest zasadom wykony-
wania zawodu aktuariusza.

Rozdzia³ 10 okreœla obowi¹zki sprawozdawczo-
œci ubezpieczeniowej zak³adu ubezpieczeñ.

Rozdzia³ 11 mówi o ³¹czeniu siê zak³adów ubez-
pieczeñ, przeniesieniu umów ubezpieczenia. Re-
guluje on wiêc zagadnienia zwi¹zane z ³¹czeniem
siê zak³adów ubezpieczeñ oraz przeniesieniem
umów ubezpieczenia. W œwietle globalizacji i kon-
solidacji dotychczasowe unormowania w tej dzie-
dzinie okaza³y siê niewystarczaj¹ce. Obowi¹zu-
j¹ce prawo przesta³o odpowiadaæ potrzebom ryn-
ku ubezpieczeñ.

W kolejnym rozdziale, w rozdziale 12, uregulo-
wano sprawy dotycz¹ce postêpowañ napraw-
czych oraz likwidacji i upad³oœci zak³adów ubez-
pieczeñ.

Rozdzia³ 13 okreœla zasady sprawowania nad-
zoru ubezpieczeniowego. Nadzór nad dzia³alno-
œci¹ ubezpieczeniow¹ ma byæ sprawowany tak,
jak ma to miejsce w chwili obecnej, przez Komisjê
Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy Emerytalnych.
Organizacja nadzoru ubezpieczeniowego uregu-
lowana bêdzie w ustawie o nadzorze ubezpiecze-
niowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpie-
czonych. Rozdzia³ ten zaœ zawiera wskazania do-
tycz¹ce podstawowych zadañ organu nadzoru.

Rozdzia³ 14 dotyczy ubezpieczeniowego samo-
rz¹du gospodarczego. Reguluje on wiêc zagadnie-
nia ubezpieczeniowego samorz¹du gospodarcze-
go, który stanowi Polska Izba Ubezpieczeñ.

W rozdziale 15 zawarto przepisy karne.
W rozdziale 16 znajduj¹ siê zmiany w obowi¹zu-

j¹cych przepisach, bowiem jest ich równie¿ kilka.
Rozdzia³ ten wprowadza zmiany miêdzy innymi
w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, w ustawie o zak³adach opieki zdrowotnej,
w prawie o publicznym obrocie papierami warto-
œciowymi,wustawieo funduszach inwestycyjnych.

I ostatni rozdzia³ to przepisy koñcowe, które
okreœlaj¹, kiedy wchodzi w ¿ycie ta ustawa lub po-
szczególne jej rozdzia³y.

Dyskusja podczas posiedzenia komisji dotyczy-
³a poszczególnych rozwi¹zañ, które zosta³y przyjê-
te w tej ustawie. Jednak niepokój cz³onków komi-
sji wzbudzi³ fakt, ¿e do tej ustawy swoje uwagi, któ-
re zosta³y przes³ane na rêce pana przewodnicz¹ce-
go komisji, z³o¿y³ ambasador Stanów Zjednoczo-
nych w Polsce. Uwagi te dotyczy³y sprawy znajo-
moœci jêzyka polskiego przez zarz¹dy. Problem ten
zosta³ przedyskutowany podczas posiedzenia ko-
misji, wyra¿ono te¿ zaniepokojenie i stwierdzono,
¿e takie fakty nie powinny mieæ miejsca.

Wnioski wynikaj¹ce z dyskusji zosta³y Wyso-
kiej Izbie przedstawione w druku nr 377A. Jestem
przekonana, ¿e panie i panowie senatorowie z ty-
mi wnioskami siê zapoznali. W zwi¹zku z tym pro-
szê o ich poparcie. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator za streszczenie
druku nr 377 – druku, który liczy sto trzy strony,
a wiêc by³o to w miarê zwiêz³e streszczenie – a tak¿e
za cenne i ciekawe informacje, które, jak widzia³em
po wyrazach twarzy niektórych senatorów, zbul-
wersowa³y ich. Chodzi mi tu o te ingerencje zagra-
niczne. Dziêkujê bardzo, Pani Senator.

I zapraszam pana senatora Bogus³awa M¹sio-
ra, ¿eby zechcia³ przedstawiæ sprawozdanie
w sprawie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych.

Proszê bardzo.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych wchodzi w sk³ad pakietu czterech ustaw
ubezpieczeniowych, które maj¹ zast¹piæ obecnie
obowi¹zuj¹c¹ ustawê z dnia 28 lipca 1990 r.
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.

Zmiany w prawie ubezpieczeniowym maj¹ za
zadanie dostosowanie prawa polskiego do prawo-
dawstwa Unii Europejskiej oraz, miêdzy innymi,
dostosowanie przepisów ustaw do postanowieñ
kodeksu spó³ek handlowych i prawa dzia³alnoœci
gospodarczej.

Ustawa, o której mówiê, okreœla w art. 4, które
ubezpieczenia s¹ obowi¹zkowe. Ja pozwolê sobie
je wymieniæ. S¹ to: po pierwsze, ubezpieczenie od-
powiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów
mechanicznych za szkody powsta³e w zwi¹zku
z ruchem tych pojazdów, powszechnie zwane
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdów mecha-
nicznych; po drugie, ubezpieczenie odpowiedzial-
noœci cywilnej rolników z tytu³u posiadania go-
spodarstwa rolnego – jest to ubezpieczenie OC
rolników; po trzecie, ubezpieczenie budynków
wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego od
ognia i innych zdarzeñ losowych – ubezpieczenie
budynków rolniczych; po czwarte, ubezpieczenia
wynikaj¹ce z przepisów odrêbnych ustaw lub
umów miêdzynarodowych ratyfikowanych przez
Rzeczpospolit¹, nak³adaj¹cych na okreœlone pod-
mioty obowi¹zek zawarcia umowy ubezpieczenia.
Ustawa szczegó³owo odnosi siê do trzech pier-
wszych typów ubezpieczeñ. Proponowane roz-
wi¹zania zawarte w tej ustawie uwzglêdniaj¹
w znacznym stopniu interes ubezpieczonego.

Ustawa, jak mówi³em wczeœniej, dostosowuje
polskie prawo do prawa Unii Europejskiej.

Miêdzy innymi w art. 36 zawarty jest zapis o su-
mach gwarantowanych ubezpieczenia – 350 ty-

siêcy euro dla osób i 200 tysiêcy euro dla ubezpie-
czeñ maj¹tkowych.

Z kolei art. 78 nak³ada na firmy ubezpiecze-
niowe obowi¹zek ustanowienia w ka¿dym pañ-
stwie Unii Europejskiej reprezentanta do spraw
roszczeñ. Warto zaznaczyæ, ¿e mo¿e on reprezen-
towaæ interesy jednej lub wielu firm ubezpiecze-
niowych.

W ustawie zawarto równie¿ zapis, ¿e powierza
siê Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyj-
nemu funkcjê oœrodka informacji dla analogicz-
nych jednostek w Unii Europejskiej.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych w czasie w³aœci-
wie dwudniowego posiedzenia szczegó³owo za-
pozna³a siê z treœci¹ ustawy. Warto zaznaczyæ, ¿e
w pierwszej czêœci posiedzenia brali udzia³, poza
przedstawicielami rz¹du, tak¿e reprezentanci
wielu instytucji zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ ubez-
pieczeniow¹, miêdzy innymi Polskiej Izby Ubez-
pieczeñ, Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego, Polskiej
Izby Motoryzacyjnej. By³o wiele osób œwiad-
cz¹cych o tym, ¿e zagadnienie ubezpieczeñ jest
szczególnie wa¿ne, ale równie¿ ¿e jest zwi¹zane
z du¿ymi pieniêdzmi. Oczywiœcie wszyscy repre-
zentanci zaproszonych instytucji zaprezentowali
swoje uwagi do zapisów zawartych w ustawie. No
i oczywiœcie, jak mówi³a pani senator Ferenc, by³a
równie¿ próba wprowadzenia poprawki zg³oszo-
nej przez ambasadora Stanów Zjednoczonych.

Muszê powiedzieæ, a nawet podkreœliæ, ¿e po
szczegó³owym sprawozdaniu senackiego Biura
Legislacyjnego pan minister, obecny tutaj, by³
³askaw daæ wysok¹ ocenê pracy senackiemu Biu-
ru Legislacyjnemu. I to z tej trybuny chcia³em za-
znaczyæ.

W wyniku dyskusji Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych proponuje Wysokiemu
Senatowi przyjêcie poprawek zawartych w dru-
ku nr 376A. Jest dziewiêæ poprawek. W wiêk-
szoœci s¹ to poprawki legislacyjne, techniczne.

Poprawka pierwsza usuwa b³¹d w odes³aniu. Po-
prawka druga usuwa zbêdne wyrazy, trzecia popra-
wia czytelnoœæ zapisu, czwarta precyzuje, ¿e chodzi
o lokaty œrodków Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego dokonywane na zasadach okreœlo-
nych dla zak³adów ubezpieczeñ. Poprawka ósma,
najwiêksza objêtoœciowo, ma charakter technicz-
nolegislacyjny i ujmuje zanadto rozbudowany prze-
pis w dwie jednostki redakcyjne. Poprawka dzie-
wi¹ta zmienia termin wejœcia ustawy w ¿ycie.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie poprawek za-
wartych w druku nr 376A.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Mieczys³awa Miet³ê,

który przedstawi sprawozdanie komisji w sprawie
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ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytal-
nym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

Mam zaszczyt przed³o¿yæ sprawozdanie z pracy
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych nad
ustaw¹ o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytal-
nym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, druk se-
nacki nr 378.

Ustawa jest jedn¹ z czterech ustaw ubezpiecze-
niowych uchwalonych w pakiecie przez Sejm
w dniu 10 kwietnia bie¿¹cego roku. Obejmuje, po
pierwsze, kompleksow¹ regulacjê dotycz¹c¹ nad-
zoru ubezpieczeniowego i emerytalnego. Po dru-
gie, doprecyzowanie regulacji zawartych w usta-
wie z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organiza-
cji i funkcjonowaniu centralnych organów admi-
nistracji rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowa-
nym oraz o zmianie niektórych ustaw, na podsta-
wie której zosta³a utworzona Komisja Nadzoru
Ubezpieczeñ i Funduszy Emerytalnych w miejsce
zlikwidowanego Pañstwowego Urzêdu Nadzoru
Ubezpieczeñ i Urzêdu Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi. Po trzecie, okreœlenie podstawo-
wych zadañ nadzoru ubezpieczeniowego jako
nadzoru finansowego i szerszego nadzoru nad
rynkiem emerytalnym. Po czwarte, uregulowanie
kwestii wspó³pracy z innymi organami nadzoru.
Po pi¹te, uregulowanie zadañ i zasad funkcjono-
wania rzecznika ubezpieczonych w zwi¹zku z re-
prezentowaniem interesów ubezpieczonych,
cz³onków otwartych funduszy emerytalnych oraz
uczestników pracowniczych programów emery-
talnych.

Ustawa jest zgodna z dyrektywami Unii Euro-
pejskiej w zakresie nadzoru ubezpieczeniowego.

Szanowni Pañstwo! Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, po wys³uchaniu informacji
przedstawicieli Ministerstwa Finansów, podda³a
na swym posiedzeniu szczegó³owej analizie zapi-
sy i treœæ omawianej ustawy. W dyskusji podkreœ-
lono potrzebê w³aœciwego nadzoru nad rynkiem
ubezpieczeñ i funduszy emerytalnych. Nie wzbu-
dzi³y zastrze¿eñ zasady dotycz¹ce organizacji
i funkcjonowania samego nadzoru.

Po dyskusji komisja przyjê³a trzy poprawki,
w tym dwie poprawki merytoryczne. Jedna doty-
czy poszerzenia art. 8. Proponuje siê pkt 2a
w brzmieniu: „upowszechnianie i pog³êbianie wie-
dzy spo³eczeñstwa na temat rynku ubezpiecze-
niowego, a tak¿e celów i zasad funkcjonowania
funduszy emerytalnych oraz pracowniczych pro-
gramów emerytalnych”.

W poprawce drugiej dodaje siê do art. 13 ust. 4
i 5. Ust. 4 ma brzmienie nastêpuj¹ce: „Wynagro-

dzenia i premie Przewodnicz¹cego Komisji i jego
zastêpców oraz pracowników Urzêdu s¹ finanso-
wane z wp³at, o których mowa w art. 14”. I ust. 5
brzmi: „Minister w³aœciwy do spraw instytucji fi-
nansowych okreœla, w drodze rozporz¹dzenia,
szczegó³owe zasady kszta³towania wielkoœci œrod-
ków przeznaczonych na premie dla Przewodni-
cz¹cego Komisji i jego zastêpców oraz ustalania
wysokoœci tych premii, a tak¿e szczegó³owe zasa-
dy kszta³towania wielkoœci œrodków na wynagro-
dzenia i premie dla pracowników Urzêdu oraz
ustalania wysokoœci tych wynagrodzeñ i premii,
uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci organizacjê Urzê-
du, koniecznoœæ zapewnienia w³aœciwej realizacji
zadañ Komisji i Urzêdu w zakresie sprawowanego
nadzoru oraz poziom p³ac w instytucjach nadzo-
rowanych”.

Poprawka trzecia jest w zasadzie poprawk¹ po-
rz¹dkow¹: w art. 36 wyrazy „1 lipca 2003 r.” zastê-
puje siê wyrazami „1 stycznia 2004 r.”. Chodzi
o to, ¿eby ca³y pakiet ustaw ubezpieczeniowych
obowi¹zywa³ od 1 stycznia 2004 r. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Adama Graczyñ-

skiego, który zabierze g³os, aby przedstawiæ spra-
wozdanie komisji w sprawie ustawy o poœredni-
ctwie ubezpieczeniowym.

Senator Adam Graczyñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych z prac nad ustaw¹
o poœrednictwie ubezpieczeniowym, druk senac-
ki nr 379, uchwalon¹ przez Sejm w dniu
10 kwietnia bie¿¹cego roku na czterdziestym
pi¹tym posiedzeniu. Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych odby³a dwa posiedzenia,
24 kwietnia i 6 maja.

Wysoka Izbo! Ustawa, z której sprawozdanie
mam zaszczyt przedstawiæ, jest jedn¹ z czterech
ustaw powsta³ych w wyniku nowelizacji ustawy
matki o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej z dnia
28 lipca 1990 r. Ustawa, któr¹ nale¿a³o znowelizo-
waæ, zawiera³a rozwi¹zania niedostosowane do
standardów Unii Europejskiej. Poza tym dzia³al-
noœæ poœredników ubezpieczeniowych by³a oparta
na zasadzie licencji organu nadzoru. Stara, nowe-
lizowana ustawa nie przewidywa³a te¿ istnienia
centralnego rejestru agentów ubezpieczeniowych,
by³ w niej tak¿e szereg regulacji fragmentarycz-
nych. Ustawa by³a pe³na rygoryzmu i niejasnoœci,
wiêc koniecznoœæ nowelizacji by³a oczywista.

Znowelizowana ustawa, uchwalona przez
Sejm, sk³ada siê z szeœciu rozdzia³ów. W rozdzia-
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le 1 zawarto przepisy ogólne o poœrednictwie
ubezpieczeniowym, których celem jest sprecyzo-
wanie istoty poœrednictwa ubezpieczeniowego,
zasad jego podejmowania i prowadzenia. Ta czêœæ
ustawy jest niezbêdna z uwagi na potrzebê stwo-
rzenia swego rodzaju czêœci ogólnej prawa o po-
œrednictwie ubezpieczeniowym, wprowadzaj¹cej
pojêcia ogólne i definicje.

W rozdziale 2 omawianej ustawy mówi siê
o agentach ubezpieczeniowych. Przyjêto tu for-
mu³ê prawn¹ agenta ubezpieczeniowego skorelo-
wan¹ z ogóln¹ definicj¹ poœrednictwa i poœredni-
ka ubezpieczeniowego. Ustawa stawia okreœlone
wymogi osobie fizycznej chc¹cej zostaæ agentem
ubezpieczeniowym. Czynnoœci agencyjne mog¹
byæ mianowicie wykonywane wy³¹cznie przez
osoby fizyczne spe³niaj¹ce wymogi ustawy. Re-
zygnuje siê, co jest bardzo istotne, z zasady licen-
cjonowania dzia³alnoœci agentów ubezpieczenio-
wych przez organ nadzoru. Zasadê tê, zgodnie
z wymogami Unii Europejskiej, zast¹piono wymo-
giem rejestracji. Obowi¹zek szkolenia agentów
ubezpieczeniowych i nadzoru nad ich dzia³alno-
œci¹ spoczywa na zak³adzie ubezpieczeñ.

Rozdzia³ 3 omawianej ustawy jest poœwiêcony
brokerowi ubezpieczeniowemu. Z przepisów do-
tycz¹cych brokera, poœrednika ubezpieczeniowe-
go, wynika rola brokera jako doradcy ubezpiecze-
niowego. Ustawa utrzymuje wymóg posiadania
zezwolenia na dzia³alnoœæ brokersk¹. Organem
wydaj¹cym zezwolenie ma byæ organ nadzoru,
czyli Komisja Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy
Emerytalnych. Podkreœlenia wymaga równie¿
fakt utrzymania zabezpieczenia finansowego od-
powiedzialnoœci cywilnej brokera. Wprowadzono
kryterium posiadania przez kandydata na broke-
ra okreœlonego wykszta³cenia i doœwiadczenia za-
wodowego w dzia³alnoœci ubezpieczeniowej lub
poœrednictwie ubezpieczeniowym. Ustawa prze-
widuje wyraŸne rozdzielenie dzia³alnoœci broker-
skiej od dzia³alnoœci agencyjnej.

Rozdzia³ 4 ustawy jest poœwiêcony rejestrom
poœredników ubezpieczeniowych. Rejestr po-
œredników ubezpieczeniowych, prowadzony
przez organ nadzoru, sk³ada siê z dwóch reje-
strów: rejestru agentów ubezpieczeniowych i re-
jestru brokerów ubezpieczeniowych. Rejestry,
o których mowa, s¹ jawne i dostêpne dla osób
trzecich. Minister w³aœciwy do spraw instytucji
finansowych okreœli w drodze rozporz¹dzenia
zasady funkcjonowania rejestru agentów ubez-
pieczeniowych. Organ nadzoru z urzêdu doko-
nuje wpisu do rejestru brokerów ubezpieczenio-
wych.

Rozdzia³ 5 zawiera przepisy karne przewidu-
j¹ce sankcje w stosunku do podmiotów, które
bezprawnie wykonuj¹ dzia³alnoœæ poœrednictwa
ubezpieczeniowego.

I wreszcie rozdzia³ 6 zawiera zmiany w przepi-
sach obowi¹zuj¹cych, a rozdzia³ 7 – przepisy przej-
œciowe i koñcowe.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e przepisy
o swobodzie wykonywania czynnoœci ubezpiecze-
niowych w zwi¹zku z wejœciem Polski do Unii Eu-
ropejskiej stosuje siê od dnia uzyskania cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej. Reguluj¹ to art. 16, 17,
31 i 32.

Wysoka Izbo! Nowelizacja ustawy o poœredni-
ctwie ubezpieczeniowym i praca nad ni¹ senac-
kiej Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
wywo³a³a bardzo du¿e zainteresowanie ze strony
wielu instytucji, poniewa¿ jest to tworzenie regu-
lacji dotycz¹cej bardzo wielu osób – mam na myœli
ca³y system poœrednictwa ubezpieczeniowego.
Generalnie mo¿na stwierdziæ, ¿e zainteresowane
instytucje akceptuj¹ rozwi¹zania ustawy poza je-
dnym przypadkiem, który chcia³bym szczegó³owo
omówiæ.

Mianowicie art. 7 ustawy przyjêtej przez Sejm
brzmi nastêpuj¹co: „Agentem ubezpieczeniowym
jest przedsiêbiorca, wykonuj¹cy dzia³alnoœæ
agencyjn¹ na podstawie umowy agencyjnej za-
wartej z zak³adem ubezpieczeñ i wpisany do reje-
stru agentów ubezpieczeniowych”. To uchwali³
Sejm, ale by³y te¿ inne propozycje, chocia¿by Pol-
skiej Izby Poœredników Ubezpieczeniowych i Fi-
nansowych. Propozycja tej izby jest nastêpuj¹ca:
„Agentem ubezpieczeniowym jest przedsiêbiorca,
wykonuj¹cy dzia³alnoœæ agencyjn¹ na podstawie
umowy zawartej z zak³adem ubezpieczeñ” – do te-
go miejsca nie ma ró¿nicy, odt¹d jednak Polska Iz-
ba Poœredników Ubezpieczeniowych i Finanso-
wych proponuje brzmienie „lub innym agentem
ubezpieczeniowym upowa¿nionym przez zak³ad
ubezpieczeñ do wykonywania dzia³alnoœci agen-
cyjnej w imieniu lub na rzecz zak³adu ubezpie-
czeñ”. Te propozycje wywo³a³y d³ug¹, bardzo
wnikliw¹ i g³êbok¹ dyskusjê na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Po
wszechstronnej wymianie pogl¹dów postanowio-
no nie przyjmowaæ poprawki, któr¹ zg³osi³a Pol-
ska Izba Poœredników Ubezpieczeniowych i Fi-
nansowych. Mamy dok³adne dane na ten temat
i wed³ug nas argumenty Polskiej Izby Poœredni-
ków Ubezpieczeniowych i Finansowych, ¿e oto
bardzo wiele osób straci pracê i ¿e powstan¹ na-
piêcia w tej grupie zawodowej, nie znajduj¹ po-
twierdzenia. W trakcie dyskusji postanowiono je-
dnak z³agodziæ rygory art. 7 i przyjêto generalnie
piêæ poprawek.

Pierwsza poprawka odnosi siê do art. 12, w któ-
rym dodaje siê ust. 4 w brzmieniu: „Je¿eli agent
ubezpieczeniowy zawrze z osob¹ fizyczn¹ spe³nia-
j¹c¹ wymogi okreœlone w art. 9 ust. 1 umowê do-
tycz¹c¹ wykonywania czynnoœci agencyjnych,
umowa ta nie jest uwa¿ana za umowê agencyjn¹”.
Taki zapis, zdaniem zarówno komisji, jak i przed-
stawicieli rz¹du, stwarza mo¿liwoœæ funkcjono-
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wania spó³ek dystrybucyjnych, które bêd¹ dzia³a-
³y na rzecz ubezpieczonych. S¹dzê, ¿e odejœcie od
konstrukcji rozszerzenia mo¿liwoœci pracy agenta
mia³o przede wszystkim na celu ochronê intere-
sów tych, którzy chc¹ siê ubezpieczyæ. Obecnie
w systemie, w którym brakuje centralnej rejestra-
cji, wiele osób, czêsto o ró¿nych kwalifikacjach,
zajmuje siê problematyk¹ ubezpieczeñ, poœredni-
ctwa, czêsto wykonuj¹c pracê, której jakoœæ nie
jest tak wysoka, jak byæ powinna.

Kolejne poprawki s¹ ju¿ mniejszej wagi, po-
rz¹dkuj¹ pewne zapisy, wyd³u¿aj¹ pewne okresy.
Na przyk³ad poprawka czwarta, do art. 51, wyd³u-
¿a z trzydziestu do szeœædziesiêciu dni okres prze-
kazywania okreœlonych informacji. Generalnie
wa¿na jest te¿ poprawka pi¹ta, która zmienia ter-
min wejœcia w ¿ycie ustawy z 1 lipca bie¿¹cego ro-
ku na 1 stycznia 2004 r.

Wysoka Izbo, przedstawiam sprawozdanie ko-
misji zawarte w druku nr 379A i proszê o przyjêcie
stanowiska komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Proszê jeszcze chwilê zacze-
kaæ.

Przypominam, ¿e sprawozdawcami poszcze-
gólnych ustaw byli senatorowie: Genowefa Fe-
renc, Bogus³aw M¹sior, Mieczys³aw Miet³a i Adam
Graczyñski.

Proszê bardzo, teraz mo¿emy pytaæ z miejsca
przez minutê, ka¿dy ma taki czas.

Dziêkujê bardzo senatorom sprawozdawcom.
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
Pragnê przypomnieæ, ¿e ustawy, które rozpa-

trujemy, by³y projektami rz¹dowymi, zaœ ustawa
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym by-
³a projektem rz¹dowym i poselskim. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister finan-
sów.

Witam na sali pana profesora Andrzeja Sopoæ-
kê, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finan-
sów, który zosta³ upowa¿niony do reprezentowa-
nia rz¹du w Senacie. Witam tak¿e pozosta³e liczne
osoby, które swoj¹ obecnoœci¹ zaszczyci³y dzisiaj
nasz¹ Izbê. Widzê pana przewodnicz¹cego Jana
Monkiewicza z Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ
i Funduszy Emerytalnych, widzê rzecznika ubez-
pieczonych pana Stanis³awa Rudowskiego i ca³¹
plejadê gwiazd naszych ubezpieczeñ. Jeszcze raz
witam pañstwa serdecznie.

Czy na tym etapie procedowania pan profesor
Sopoæko chcia³by zabraæ g³os? Chcia³by pan, tak?
Jest te¿ taka mo¿liwoœæ, ¿e po prostu odniesie siê
pan do ewentualnych pytañ senatorów.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Andrzej Sopoæko: Mo¿e w takim razie odniosê siê
do pytañ i wtedy, przy okazji…)

…rozwinie pan to szerzej? Tak, bardzo proszê.
Zatem zwracam siê do pañ i panów senatorów

o ewentualne formu³owanie pytañ. Przypominam
o limicie czasu wynosz¹cym minutê.

Pan senator Jerzy Cieœlak, proszê bardzo.

Senator Jerzy Cieœlak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, rozliczanie przez ubezpieczy-

cieli powypadkowych szkód motoryzacyjnych we-
d³ug kosztorysów, a nie na podstawie faktur, na-
pêdza szar¹ strefê us³ug motoryzacyjnych i sprzy-
ja kradzie¿om samochodów. Powoduje to równie¿
utratê dochodów bud¿etu pañstwa z podatku
VAT, szacowan¹ na 1 miliard z³ rocznie. Czy w opi-
nii rz¹du ustawa nowelizuj¹ca ogranicza te nieko-
rzystne zjawiska? Mam tu oczywiœcie na myœli
ustawê o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy mamy dalsze pytania? Nie. Dziêkujê.
Zatem bardzo proszê pana ministra, profesora

Andrzeja Sopoækê, aby zechcia³ odnieœæ siê do te-
go pytania i powiedzieæ to, co jeszcze ma do powie-
dzenia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Andrzej Sopoæko: Przepraszam, czy muszê tam
podchodziæ?)

Je¿eli to bêdzie krótka wypowiedŸ, mo¿e byæ
z miejsca, ale proszê mówiæ do mikrofonu. Albo do
w³asnego mikrofonu, przy fotelu, albo do mikrofo-
nu na mównicy. Wybór nale¿y do pana ministra.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Andrzej Sopoæko: Obawiam siê, ¿e ten mikrofon
nie dzia³a. Przepraszam.)

Wobec tego zapraszam tu. Nie bêdzie ¿adnych
komplikacji, bêdzie jaœniej i donioœlej. Proszê bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Andrzej Sopoæko:

To bêdzie odpowiedŸ krótka. Mieliœmy w tej
sprawie opiniê Rady Legislacyjnej, która stwier-
dzi³a, ¿e naruszono a¿ dwa artyku³y konstytucji
dotycz¹ce zasady proporcjonalnoœci, je¿eli chodzi
o ograniczenie swobody dzia³alnoœci gospodar-
czej. Zwrócono uwagê na to, ¿e celem ubezpiecze-
nia i zwi¹zanego z tym odszkodowania jest pokry-
cie szkody. A wiêc nie mo¿na traktowaæ tego jako
nabycia us³ugi, od której to us³ugi mo¿na pobie-
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raæ podatek VAT, tak jak w zaproponowanym roz-
wi¹zaniu maj¹cym s³u¿yæ do przypilnowania, aby
szara strefa nie wesz³a w orbitê, jak mo¿na by po-
wiedzieæ, czy te¿ aby wycofa³a swoje obecne zaan-
ga¿owanie w³aœnie w dostarczanie czêœci
pochodz¹cych z kradzie¿y.

Sejm wprowadzi³, oczywiœcie za nasz¹ aproba-
t¹, ograniczenie, by wypadki, które powoduj¹
szkody powy¿ej 2 tysiêcy z³, wymaga³y badania te-
chnicznego, a to jest w pierwszym rzêdzie zwi¹za-
ne oczywiœcie z bezpieczeñstwem ruchu, ale tak¿e
– ze wzglêdu na koniecznoœæ dokonania profesjo-
nalnych napraw, które musz¹ siê skoñczyæ profe-
sjonalnym sprawdzeniem jakoœci tych napraw –
w jakiejœ mierze z ograniczeniem tego procederu.

Chcia³bym jeszcze tylko dodaæ, ¿e je¿eli chodzi
o zachowanie poprzedniego rozwi¹zania, w moim
osobistym odczuciu, rz¹d nie mia³ pola manewru
wobec tak wyraŸnie wskazanego ryzyka niezgod-
noœci z konstytucj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami, przypominaj¹c zarazem o rygorach
regulaminowych zawartych w art. 46 Regulami-
nu Senatu.

Na liœcie mówców jest nazwisko pana senatora
Jerzego Cieœlaka – bardzo zapraszam, Panie Se-
natorze, na mównicê. Poza tym figuruj¹ na liœcie
mówców nazwiska dwóch osób, które z³o¿y³y
wnioski legislacyjne na piœmie. S¹ to senatorowie
January Bieñ i Jerzy Markowski.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W czasie prac sejmowych nad ustaw¹ o dzia³al-

noœci ubezpieczeniowej ukazywa³y siê w prasie
centralnej artyku³y krytycznie oceniaj¹ce rz¹do-
wy projekt opodatkowania odszkodowañ powy-
padkowych wyp³acanych przez ubezpieczycieli
w³aœcicielom uszkodzonych pojazdów. Autorzy
tych artyku³ów wyra¿ali swoje subiektywne po-
gl¹dy, pomijaj¹c milczeniem silnie kryminogenne
aspekty dotychczasowego sposobu rozliczania
tych odszkodowañ.

Ta gra toczy siê o ogromne pieni¹dze – o 1 mi-
liard dolarów wyp³acanych ka¿dego roku przez
firmy ubezpieczeniowe z tytu³u rozliczeñ szkód
komunikacyjnych. Tylko oko³o 40% tych pieniê-
dzy trafia do legalnego obrotu i rzeczywiœcie s³u¿y
do pe³nowartoœciowej odbudowy aut uszkodzo-
nych w wypadkach drogowych. W opinii Zwi¹zku
Rzemios³a Polskiego i Polskiej Izby Motoryzacji
oko³o 600 milionów dolarów trafia do szarej strefy

us³ug, generuj¹c masowe kradzie¿e samochodów
potrzebnych jako Ÿród³o tanich czêœci do napraw
wykonywanych w tej strefie.

Wysoki Senacie! Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami odszkodowanie nie mo¿e przekraczaæ
kosztów naprawy uszkodzonego pojazdu. S¹ dwa
sposoby wyp³acania odszkodowañ: na podstawie
faktury albo kosztorysu.

Pierwszy zak³ada, ¿e w³aœciciel uszkodzonego
pojazdu dokonuje jego naprawy. Faktury wysta-
wiaj¹ wówczas renomowane zak³ady, które mon-
tuj¹ nowe czêœci z udokumentowanych Ÿróde³ za-
opatrzenia i p³ac¹ podatek VAT od zakupionej
przez w³aœciciela pojazdu us³ugi. Naprawa koñczy
siê badaniem technicznym gwarantuj¹cym, ¿e
pojazd jest bezpieczny dla jego u¿ytkownika i in-
nych u¿ytkowników dróg. Wszystkie koszty na-
prawy s¹ wykazane i taka us³uga jest co najmniej
o 30% dro¿sza od rozliczenia szkody na podstawie
kosztorysu.

Firmy ubezpieczeniowe proponuj¹ jednak w³a-
œcicielom uszkodzonego w wypadku pojazdu po-
branie pieniêdzy z kasy na podstawie kosztorysu.
Teoretycznie oznacza to, ¿e w³aœciciel rezygnuje
z naprawy pojazdu i nie zakupi takiej us³ugi,
a wiêc wyp³acone odszkodowanie nie obejmuje
podatku VAT, udokumentowanych kosztów za-
kupu przez wykonawcê montowanych czêœci i in-
nych kosztów. Je¿eli w³aœciciel uszkodzonego po-
jazdu jest p³atnikiem VAT, to podpisuje instytucji
ubezpieczaj¹cej odpowiednie oœwiadczenie i od
tego momentu, nie zawsze z pe³n¹ œwiadomoœci¹,
przejmuje odpowiedzialnoœæ karnoskarbow¹ za
sposób wykorzystania pobranego odszkodowa-
nia.

W praktyce samochód jest naprawiany tanio
w szarej strefie us³ug, w której nie rozlicza siê ¿a-
dnych kosztów pozyskania przychodów, nie p³aci
siê podatków, sk³adek ZUS za pracowników. W³a-
œciciele renomowanych zak³adów bran¿y motory-
zacyjnej trac¹ klientów, zwalniaj¹ pracowników
i nie przyjmuj¹ uczniów. W rozrastaj¹cej siê sza-
rej strefie us³ug szybko roœnie zapotrzebowanie
na u¿ywane czêœci z kradzionych samochodów.
Na drogi wyje¿d¿aj¹ naprawione pojazdy bez koñ-
cowych badañ technicznych. Firmy ubezpiecze-
niowe maj¹ du¿e oszczêdnoœci, ale Ministerstwo
Finansów szacuje, ¿e od czasu wprowadzenia wy-
p³at odszkodowañ na podstawie kosztorysów do
bud¿etu pañstwa nie wp³ywa rocznie oko³o 1 mi-
liarda z³ nale¿nych podatków VAT od naprawio-
nych po wypadkach samochodów.

Wysoki Senacie! W czasie prac komisji sejmo-
wych nad ustaw¹ o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
pojawi³y siê zapisy, które mog³y ograniczyæ te nie-
korzystne zjawiska. Niestety, Rada Legislacyjna
uzna³a je za niekonstytucyjne i zosta³y z ustawy
wykreœlone. W moim przekonaniu, szar¹ strefê
us³ug motoryzacyjnych ograniczyæ mo¿e przygo-
towana przez Ministerstwo Infrastruktury kolej-
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na nowelizacja ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym. Dzisiaj pozostaje nam czekaæ z poczuciem
pewnej bezsilnoœci na tê inicjatywê legislacyjn¹
rz¹du.

Omówionymi tutaj pokrótce problemami zaj-
mujê siê ju¿ od blisko dwóch lat. Mogê zapewniæ
panie i panów senatorów, ¿e temat jest bardzo is-
totny, a dla ludzi, którzy chcieliby ograniczyæ sza-
r¹ strefê us³ug motoryzacyjnych, mo¿e byæ nawet
niebezpieczny, o czym mia³em okazjê przekonaæ
siê osobiœcie, bo kiedy ukaza³y siê pierwsze publi-
kacje prasowe o moim zainteresowaniu tematem
i korespondencje w tej sprawie z Ministerstwem
Finansów, by³em przez ludzi mi ¿yczliwych
ostrzegany, ¿ebym dla w³asnego bezpieczeñstwa
i spokoju raczej ten temat sobie, jak to mówiono,
odpuœci³.

Mogê Wysok¹ Izbê równie¿ zapewniæ, ¿e orga-
nizacje zajmuj¹ce siê kradzie¿¹ samochodów,
dystrybucj¹ czêœci, jak to siê ³adnie mówi, niewia-
domego pochodzenia s¹ dobrze zorganizowane
i bardzo zamo¿ne. Maj¹ równie¿ utrwalone do te-
go stopnia poczucie bezkarnoœci, ¿e w³aœcicielom
renomowanych zak³adów motoryzacyjnych sk³a-
daj¹ oferty zakupu czêœci, a nawet wioz¹ ich do
miejsc, gdzie kradzione samochody s¹ rozmonto-
wywane – z poczuciem absolutnej bezkarnoœci.

Myœlê, ¿e takiego stanu rzeczy tolerowaæ nam
nie wolno. Wobec tego we w³asnym imieniu, ale –
jak s¹dzê – równie¿ w imieniu innych pañ i panów
senatorów, którzy zechcieli zainteresowaæ siê ty-
mi problemami, deklarujê swoje poparcie dla
wszystkich inicjatyw rz¹du zmierzaj¹cych do
ostatecznego rozwi¹zania tych problemów z po-
¿ytkiem dla uczciwie uprawiaj¹cych swój zawód
rzemieœlników, dla w³aœcicieli samochodów i dla
bud¿etu pañstwa. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Nawi¹zuj¹c do ostatniego fragmentu pana wy-

powiedzi, informujê, ¿e na sali obecna jest pani
prokurator Gra¿yna Stanek z Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci, wiêc sytuacja jest klarowna.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³aby wyczer-
pana, gdyby nie zg³oszenie pana senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Zapraszam.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pewnie bym g³osu nie zabra³, gdyby nie wypo-

wiedŸ pana senatora Cieœlaka. Ja chcia³bym na-
œwietliæ troszeczkê inn¹ kwestiê, która jakoœ
usz³a uwadze pana senatora.

Otó¿, Wysoka Izbo, kiedy przystêpujemy do
uchwalania ustaw, to przy ka¿dej musimy siê za-
stanowiæ, w jakiej mierze koszty jej realizacji ob-
ci¹¿¹ bud¿et pañstwa. Niestety nie ma takiego
przepisu, który by mówi³, w jakiej mierze koszty
realizacji ustawy obci¹¿aj¹ obywatela i wydaje mi
siê, ¿e parlamentarzyœci s¹ coraz bardziej na tê
kwestiê obojêtni.

Renomowane zak³ady to nie kwestia 30%, Pa-
nie Senatorze, nie 30%, ja mam du¿e doœwiadcze-
nie z samochodami, to jest pewnie 200% b¹dŸ
300% natychmiast wyp³acane przez firmy ubez-
pieczeniowe. I muszê powiedzieæ, ¿e w sytuacji
kiedy jesteœmy krajem ubogim, z ubog¹ ludno-
œci¹, jesteœmy krajem, w którym panuje bezrobo-
cie, i ludzie poszukuj¹ pracy, pomys³ kupowania
w renomowanych zagranicznych firmach zagra-
nicznych czêœci jest jakimœ totalnym absurdem.

Mo¿e spójrzmy, jak wygl¹da ta prowincja i ci lu-
dzie, którzy ³api¹ ten tysi¹c, te dwa tysi¹ce z³o-
tych. Nie ma w¹tpliwoœci – s¹ kradzie¿e samocho-
dów, nie ma w¹tpliwoœci – jest szara strefa. Ale my
siê zastanówmy, czy my stwarzamy tym ludziom
jakiekolwiek inne szanse.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e pomys³y, w których na
obywateli tegokraju,w imiê ³adu,porz¹dku i intere-
sów renomowanych firm zagranicznych, bêdzie siê
nak³adaæ dodatkowe obci¹¿enia, uwa¿am za ca³ko-
wicie absurdalne. Spróbujmy zbudowaæ prawo,
spróbujmy walczyæ z przestêpczoœci¹ i spróbujmy
rozwijaæ swój w³asny rynek, i daæ ludziom pracê. To
jest – w moim przekonaniu – pierwsze zadanie,
przed którym stoimy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a definity-

wnie wyczerpana.
Informujê, ¿e do protoko³u swoje propozycje

poprawek zg³osili senatorowie January Bieñ, Je-
rzy Markowski i S³awomir Izdebski.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusjê.

W zwi¹zku z tym, ¿e zg³oszone zosta³y popraw-
ki, bardzo proszê, aby Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych w przerwie naszych obrad
odnios³a siê do tych poprawek i przygotowa³a
sprawozdanie.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatrzo-
nych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod koniec
posiedzenia.

Dziêkujê bardzo pañstwu, którzy towarzyszyli-
œcie nam…

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jest korekta
poprawki, która ju¿ by³a przedtem.)

Korekta poprawki, poprawka do poprawki.
Dziêkujê bardzo.
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Dziêkujê pañstwu, którzy nam towarzyszyli
w czasie debaty ubezpieczeniowej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania w sprawach o wykroczenia.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pi¹tym
posiedzeniu 9 kwietnia. 11 kwietnia otrzymaliœ-
my j¹ w Senacie i tego samego dnia marsza³ek
skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, która to komisja przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie. Jest ono zawarte
w druku nr 371A.

O pracy komisji opowie nam pan senator Ge-
rard Czaja sprawozdawca Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci.

Bardzoproszê,PanieSenatorze,ozabranieg³osu.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

Czêsta obecnoœæ na tej trybunie cz³onków Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci prezen-
tuj¹cych sprawozdania z obrad komisji wynika,
jak s¹dzê, z faktu, ¿e komisja ta bardzo intensy-
wnie pracuje nad zmianami w polskim prawie.
Tym bardziej zaszczyt to dla mnie wielki, ¿e mogê
po raz kolejny zaprezentowaæ wysokiemu Senato-
wi sprawozdanie z obrad Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, które odby³o siê w dniu
29 kwietnia bie¿¹cego roku, a dotyczy³o zmian
w ustawie – Kodeks postêpowania w sprawach
o wykroczenia. Zmiany te zawarte s¹ w druku se-
nackim nr 371A.

Pragnê jednak na wstêpie przypomnieæ, ¿e Wy-
soka Izba kilka tygodni temu, a dok³adnie w sty-
czniu bie¿¹cego roku, uchwali³a g³êbokie zmiany
w kodeksie postêpowania karnego, a wiêc w pro-
cedurze, która dotyczy postêpowania w sprawach
o przestêpstwa. Zmiany te zmierza³y do tego, aby
procedurê usprawniæ, przyspieszyæ, odbiurokra-
tyzowaæ, uwolniæ od zbêdnych formalnoœci, zlik-
widowaæ te przepisy, które umo¿liwia³yby bloko-
wanie procedury, przed³u¿anie jej w czasie. Zmia-
ny te zosta³y wprowadzone do kodeksu postêpo-
wania karnego, przyjête wraz z naszymi popraw-
kami przez Sejm, i wejd¹ w ¿ycie z dniem 1 lip-
ca 2003 r.

Chcia³bym równie¿ przypomnieæ, ¿e na³o¿one
na s¹dy powszechne z dniem 17 paŸdzierni-
ka 2001 r. obowi¹zki orzekania w sprawach o wy-
kroczenia spowodowa³y dramatyczny zator wy-
miaru sprawiedliwoœci, niemo¿liwy do opanowa-
nia przy obecnych rozwi¹zaniach zawartych w ko-
deksie postêpowania w sprawach o wykroczenia.

Tak¿e procedura stosowana obecnie w sprawach
o wykroczenia, zbli¿ona do procedury karnej, jest
w zgodnej opinii teoretyków i w zgodnej opinii
praktyków zbyt z³o¿ona w stosunku do stopnia
zawi³oœci, a przede wszystkim do wagi rozpatry-
wanych spraw.

Dziêkujê za wodê, Panie Marsza³ku. Dba pan
o tych, którzy siê tutaj mêcz¹.

W zwi¹zku ze zmianami w procedurze karnej,
która dotyczy, przypominam, przestêpstw, oraz
z nagromadzeniem siê wielu spraw w s¹dach po-
wszechnych niezbêdna sta³a siê koniecznoœæ do-
konania równie¿ zmian w procedurze wykroczeñ,
a wiêc w postêpowaniach dotycz¹cych czynów
drobniejszych, ale jak¿e wa¿nych ze spo³ecznego
punktu widzenia.

Projekt tej nowelizacji jest projektem rz¹do-
wym i zosta³ przez Sejm przyjêty z niewielkimi po-
prawkami. Zaproponowane przez Komisjê Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci zmiany s¹ zmiana-
mi raczej kosmetycznymi, ale odby³a siê na posie-
dzeniu naszej komisji, nie ukrywam, dosyæ o¿y-
wiona dyskusja. Dyskusja ta koncentrowa³a siê
na tych kodeksowych rozwi¹zaniach, które by³y
i s¹ zwi¹zane z propozycj¹ zmiany modelu postê-
powania w sprawach o wykroczenia i wprowadze-
nia tak zwanej szybkiej œcie¿ki postêpowania.

Przyjêto równie¿ w tej zmianie do ustawy zasa-
dy, które mo¿na by okreœliæ w nastêpuj¹cy spo-
sób: po pierwsze, dokonano daleko id¹cego upro-
szczenia i odformalizowania procedury postêpo-
wania w sprawach o wykroczenia; po drugie,
przyjêto równoczeœnie za nadrzêdne rozwi¹zania
zawarte w kodeksie postêpowania karnego; i, po
trzecie, przyjêto zasadê, ¿e postêpowanie w spra-
wach o wykroczenia nie jest i nie bêdzie klasycz-
nym procesem karnym. Zachowano jednoczeœnie
daleko id¹c¹ mo¿liwoœæ korzystania przez obwi-
nionego z instytucji odwo³awczych. Zachowane
wiêc zosta³o pe³ne prawo do obrony. Te trzy prze-
s³anki w przekonaniu komisji s¹ bardzo s³uszne
i generalna idea zosta³a w tej nowelizacji zrealizo-
wana w sposób poprawny.

Godzi siê jednak w tym miejscu wspomnieæ, ¿e
wykroczenia s¹ przez obywateli naszego pañstwa
uznawane za zjawisko bardzo uci¹¿liwe Jest to
wielka plaga i problem do rozwi¹zania nie tylko
przez samo pañstwo.

Jak zwykle przy tak wa¿nych decyzjach Komi-
sja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci korzysta³a
z opinii, które opracowali niezale¿ni eksperci.
Biuro Informacji i Dokumentacji Kancelarii Sena-
tu przekaza³o nam materia³y sygnowane przez
profesorów Wojciecha Radeckiego z Instytutu Na-
uk Prawnych Polskiej Akademii Nauk i profesora
Tadeusza Grzegorczyka z Wydzia³u Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu £ódzkiego. Zg³oszone
w tych opiniach zastrze¿enia zosta³y przez komi-
sjê bardzo wnikliwie przeanalizowane, a zawarte
w nich stwierdzenia, ¿e generalnie ustawê nale¿y
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oceniæ pozytywnie, sprawi³y, ¿e przyjêliœmy jedy-
nie piêæ poprawek, które w imieniu Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci chcê Wysokiemu
Senatowi zarekomendowaæ. Jak ju¿ stwierdzi-
³em, poprawki te zawarte s¹ w druku senackim
nr 371A.

Oprócz poprawek stylistycznych, które trzeba
wprowadzaæ do ka¿dej prawie skierowanej do na-
szej Izby przez Sejm ustawy, s¹ to zmiany, i na nie
pragnê zwróciæ uwagê, w których modyfikuje siê
zakres stosowania norm okreœlonych w kodeksie
postêpowania karnego z uwagi na to, ¿e niektóre
z nich po noweli z 10 stycznia 2003 r. sta³y siê nie-
aktualne w sprawach o wykroczenia. Ta modyfi-
kacja dotyczy miêdzy innymi art. 38 § 1 i 2.

Zmiany te wprowadziliœmy zgodnie z sugesti¹
zawart¹ w opinii profesora Tomasza Grzegorczy-
ka, dotycz¹c¹ obowi¹zku podawania adresu dla
dorêczenia, co u³atwiæ ma korespondencjê, zw³a-
szcza miêdzy s¹dem a obwinionym. Jest to posze-
rzenie obowi¹zków, jakie wynikaj¹ z przepisów
kodeksu postêpowania karnego. Rozszerzyliœmy
ten artyku³ o wskazanie na potrzebê udokumen-
towania pouczenia, na koniecznoœæ odnotowania
tego faktu w protokole.

Usprawnieniu ulegnie równie¿ postêpowanie
nakazowe. Z projektu rz¹dowego wykreœlono tryb
uproszczony, bo ca³e postêpowanie w sprawach
o wykroczenia z istoty, z natury rzeczy ma charak-
ter uproszczony. Ma ono tak¹ naturê.

Warto te¿ odnotowaæ zmiany, które zawarte s¹
w art. 82. Ograniczaj¹ one stosowanie natych-
miastowej wykonalnoœci nieprawomocnego wy-
roku skazuj¹cego na karê aresztu. Z t¹ zmian¹
wi¹¿e siê wprowadzenie w rozdziale 20 zapisu,
zgodnie z którym osobom osadzonym w zak³adzie
karnym na podstawie art. 82, a nastêpnie prawo-
mocnie uniewinnionym, przys³uguje prawo do
odszkodowania i do zadoœæuczynienia.

Kolejn¹ kwesti¹, i to dosyæ wa¿n¹, ona w nie-
których momentach dotyczy równie¿ i nas sa-
mych – to kwestia, na któr¹ chcia³bym zwróciæ
uwagê Wysokiej Izby – jest utrzymanie tak zwane-
go taryfikatora. Otó¿ zarówno pos³owie, jak
i cz³onkowie naszej komisji opowiedzieli siê za
utrzymaniem taryfikatora. W przed³o¿eniu rz¹do-
wym zaproponowano zniesienie taryfikatora
w ogóle. Pragnê wyjaœniæ, ¿e chodzi tu o sytuacjê
uregulowan¹ w obecnych przepisach, zgodnie
z którymi policjant wymierzaj¹cy karê na przy-
k³ad za wykroczenie drogowe ma co prawda
okreœlon¹ górn¹ granicê kary, ale mo¿e tê karê
wymierzyæ wed³ug w³asnej oceny. Otó¿ wy³¹cze-
nie mo¿liwoœci dowolnego okreœlania wysokoœci
mandatu jest jednym z podstawowych rozwi¹zañ
antykorupcyjnych. Wyeliminuje siê przez to mo¿-
liwoœæ targowania siê na drodze, bo droga nie jest
miejscem do tego, aby ustalaæ wysokoœæ kary

i aby indywidualizowaæ tê karê. Nic siê nie stanie,
gdy siê usztywni wielkoœæ mandatu za poszcze-
gólne wykroczenia. Zachowanie takiego rozwi¹za-
nia u³atwi policji stosowanie przepisów postêpo-
wania mandatowego, zaœ funkcjonariuszy uwolni
od zbêdnych dyskusji i targów podejmowanych
przez sprawców wykroczeñ drogowych. Odsunie
to te¿ od policji, co jest bardzo wa¿ne, podejrzenia
o uleganie korupcji. Dlatego te¿ cz³onkowie komi-
sji nie wnieœli do tych rozwi¹zañ zaproponowa-
nych przez Sejm ¿adnych uwag.

Koñcz¹c, Wysoki Senacie, wyra¿am g³êbokie
przekonanie, ¿e przyjmuj¹c ustawê w takiej wers-
ji, jak¹ proponuje Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci w druku nr 371A, zrobimy kolejny
krok w kierunku usprawnienia procedury karnej.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê zatrzymaæ siê jeszcze chwileczkê przy

mównicy.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by o coœ zapytaæ pana

senatora Gerarda Czajê? Tak?
Pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja nie by³em, niestety, na posie-
dzeniu komisji. Mnie w³aœciwie jedna rzecz zanie-
pokoi³a, wiêc chcê zapytaæ, czy by³a na ten temat
dyskusja. Otó¿ w art. 61 ust. 3 by³ przepis mówi¹cy,
¿e na postanowienie o umorzeniu postêpowania
z przyczyn wskazanych w §1 i 2 przys³uguje za¿ale-
nie, przy czym za¿alenie przys³uguje tak¿e osobie,
która z³o¿y³a zawiadomienie o pope³nieniu prze-
stêpstwa. W tej chwili przepis mówi¹cy o tym, ¿e za-
¿alenie przys³uguje tak¿e osobie, która z³o¿y³a za-
wiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa, znikn¹³.
Czy ta sprawa by³a dyskutowana?

Senator Gerard Czaja:

Ten art. 62 uleg³ zmianie.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Art. 61.)
Tak, dokonano zmiany w tym artykule. Proszê

zajrzeæ do druku nr 371A.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie… Ja zauwa¿y³em, ¿e w³aœnie zosta³o
wyrzucone ca³e zdanie.

(Senator Gerard Czaja: Mo¿e jeszcze raz.)
Z art. 61 w poprzednim brzmieniu zosta³o wy-

rzucone zdanie: „Za¿alenie przys³uguje tak¿e oso-
bie, która z³o¿y³a zawiadomienie o pope³nieniu
wykroczenia”.
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Senator Gerard Czaja:

Nie, takiej dyskusji nie by³o na posiedzeniu ko-
misji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Lepiej by by³o, ¿eby cz³onkowie komisji na po-

siedzeniach komisji dyskutowali o takich spra-
wach. No, ale zdarza siê ró¿nie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie jest
kwestia dyskusji. Ja po prostu by³em nieobec-
ny…)

No, oczywiœcie, mog³o to siê zdarzyæ.
Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa chcia³by je-

szcze zapytaæ pana senatora Gerarda Czajê, spra-
wozdawcê Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci? Nie stwierdzam takiej chêci.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym. Rz¹d w toku prac parla-
mentarnych reprezentuje minister sprawiedliwo-
œci. Na sali jest z nami pan minister Marek Sa-
dowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci. Towarzysz¹ mu panie: Beata
Mik i Gra¿yna Stanek, której nazwisko ju¿ wczeœ-
niej wymienia³em.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os na tym
etapie, czy mo¿e po ewentualnych pytaniach? Bo
za chwilê mog¹…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Sadowski: Mo¿e po pyta-
niach.)

Po pytaniach.
Zatem bardzo proszê, zgodnie z regulaminem

mo¿emy zadawaæ panu ministrowi z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania. Nie stwier-
dzam chêci do zadawania pytañ.

Dziêkujê bardzo. Nie ma pytañ.
Zatem otwieram dyskusjê.
Byæ mo¿e w dyskusji pojawi¹ siê kwestie, które

bêd¹ wymaga³y odniesienia siê do nich przez pa-
na ministra.

Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Witold
G³adkowski.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Ju¿ nie muszê przypominaæ dodatkowo o wszy-

stkich rygorach regulaminowych dotycz¹cych
czasu i zg³aszania wniosków w formie pisemnej.

Proszê bardzo.

Senator Witold G³adkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawê z dnia 9 kwietnia 2003 r. o zmianie

ustawy – Kodeks postêpowania w sprawach o wy-
kroczenia nale¿y traktowaæ przede wszystkim ja-

ko wa¿ny etap prac legislacyjnych rz¹du i Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, zmierzaj¹cych do upro-
szczenia i przyspieszenia procedury w sprawach
o wykroczenia oraz dostosowania jej zasad do ist-
niej¹cej rzeczywistoœci.

Potrzeba dokonania zmian w procedurze doty-
cz¹cej wykroczeñ by³a oczywista. Wykroczenia
stanowi¹ zjawiska, które zdaniem specjalistów
maj¹ znaczny wp³yw na poczucie bezpieczeñstwa
obywateli. Ka¿dego roku pope³nianych jest bo-
wiem kilkaset tysiêcy czynów, pocz¹wszy od kra-
dzie¿y, wykroczeñ przeciwko mieniu, poprzez wy-
kroczenia przeciwko spokojowi, porz¹dkowi pub-
licznemu, a skoñczywszy na wykroczeniach dro-
gowych. Wiele z nich dotyczy nas, w wielu przy-
padkach jesteœmy poszkodowanymi lub mimo-
wolnymi œwiadkami.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e bezpoœredni¹ przy-
czyn¹ wprowadzenia omawianych zmian by³a du-
¿a liczba spraw, które po likwidacji kolegiów do
spraw wykroczeñ wp³ywa³y do rozpoznania do
wydzia³ów grodzkich s¹dów rejonowych. Staty-
styki dotycz¹ce omawianej kwestii s¹ jednoznacz-
ne. By³o mniej wiêcej czterysta tysiêcy spraw
w roku sprawozdawczym 2002, a mniej wiêcej sto
osiemdziesi¹t tysiêcy spraw, które nie zosta³y roz-
poznane w ubieg³ym roku, przesz³o na rok 2003.

W tym kontekœcie zmiany wprowadzone do
kodeksu postêpowania w sprawach o wykrocze-
nia nale¿y traktowaæ jako swoiste ko³o ratunko-
we w zakresie orzekania w tych sprawach rzuco-
ne polskiemu s¹downictwu. Temu celowi s³u¿y
przede wszystkim przyjêcie jako zasady postêpo-
wania nakazowego i przyspieszonego, a z postê-
powania zwyk³ego uczynienie wyj¹tku od tej za-
sady.

Postêpowanie nakazowe polegaæ ma na tym, ¿e
obwiniony, przeciwko któremu zostanie skiero-
wany wniosek o wykroczenie, zostanie os¹dzony
bez jego udzia³u. Do nakazu wydanego w omawia-
nym trybie obwiniony bêdzie móg³ wnieœæ sprze-
ciw w terminie siedmiu dni od dnia powiadomie-
nia o skazaniu. W swojej konstrukcji i za³o¿e-
niach to postêpowanie nakazowe jest zbli¿one do
postêpowania nakazowego w postêpowaniu cy-
wilnym. Uznaj¹c oczywiœcie wszystkie ró¿nice po-
miêdzy obiema procedurami i ich celami, nale¿y
mieæ nadziejê, ¿e skoro w sprawach cywilnych po-
stêpowanie nakazowe w znacznym stopniu, co
bezsprzecznie i wielokrotnie stwierdzono, przy-
czyni³o siê do przyspieszenia rozpoznania spra-
wy, to podobny skutek uda siê osi¹gn¹æ równie¿
w sprawach o wykroczenia.

Jak wskazuje praktyka, jedn¹ z podstawowych
przyczyn przewlek³ego rozpoznawania spraw
przez s¹dy jest stosowanie przez obwinionych
swoistych uników pozwalaj¹cych na uchylenie
siê od udzia³u w poszczególnych stadiach postê-
powania. Przejawia siê to najczêœciej w niepodej-
mowaniu pism procesowych na skutek zmiany
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miejsca zamieszkania. W konsekwencji powodu-
je to niemo¿noœæ „znalezienia” obwinionego
przez wymiar sprawiedliwoœci, a w rezultacie
nierzadko przedawnienie karalnoœci wykrocze-
nia. Zapobie¿eniu tym oraz podobnym prakty-
kom ma s³u¿yæ wprowadzona zmiana, polega-
j¹ca na tym, ¿e obwiniony, którego adres zosta-
nie ustalony w postêpowaniu karnym, je¿eli chce
go zmieniæ, musi o tym zawiadomiæ s¹d. W prze-
ciwnym razie pismo lub orzeczenie dorêczone
pod adres obwinionego znajduj¹cy siê w aktach
s¹dowych bêdzie uwa¿aæ siê za dorêczone ze
skutkiem prawnym.

W zmienionym kodeksie postêpowania w spra-
wach o wykroczenia zagwarantowano równie¿
wiêksze prawa pokrzywdzonym poprzez wprowa-
dzenie regulacji, zgodnie z któr¹ w momencie z³o-
¿enia wniosku pokrzywdzonego zawiadamia siê
o tym i od tej chwili pokrzywdzony mo¿e przy-
st¹piæ do postêpowania.

Panie i Panowie Senatorowie, reasumuj¹c:
wprowadzone w ustawie z dnia 9 kwietnia 2003 r.
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania w spra-
wach o wykroczenia rozwi¹zania zas³uguj¹ na ap-
robatê i pe³ne poparcie. Podkreœlaj¹c to, bardzo
dziêkujê, Panie Marsza³ku, za udzielenie g³osu
i za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja równie¿ dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z procedurami zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy – Kodeks postêpowania w sprawach o wykro-
czenia zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 11 kwietnia bie¿¹cego
roku. Marsza³ek tego samego dnia, czyli 11 kwiet-
nia bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisje po rozpa-

trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 374, a sprawozdania komisji
w drukach nr 374A i 374B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej senatora Zbigniewa
Kulaka o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej rozpatrywa³a ustawê zawart¹ w druku
nr 374 na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia. Zbie-
raj¹c siê na to posiedzenie, nie s¹dziliœmy, ¿e pra-
ca nad ni¹ zajmie nam a¿ siedem godzin. Przed
posiedzeniem komisji dysponowaliœmy materia-
³em, który ju¿ sygnalizowa³, ¿e ewentualnie na-
st¹pi pewien konflikt interesów. Przes³any na rê-
ce marsza³ka Longina Pastusiaka list Ogólnopol-
skiego Zwi¹zku Zawodowego Pielêgniarek i Po³o¿-
nych sygnalizowa³, ¿e co do procedury konsulta-
cji w sprawie ustalenia ostatecznej treœci tej usta-
wy na etapie prac sejmowych istniej¹ pewne w¹t-
pliwoœci.

Witam pana ministra.
Mimo to komisja, jak mówiê, przyst¹pi³a do

analizowania ustawy przede wszystkim pod
k¹tem – co wynika z istoty statutowego funkcjo-
nowania Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej – jej zgodnoœci z prawem europej-
skim. I w³aœciwie to stanowi³o bardzo jasny ele-
ment naszej pracy, dlatego ¿e nie by³o ¿adnych
wypowiedzi senatorów ani Biura Legislacyjnego
na temat w¹tpliwoœci co do zgodnoœci tej ustawy
z prawem Unii Europejskiej.

Stwierdziliœmy, ¿e 2/3 objêtoœci tej ustawy to pe-
wien rodzaj wtrêtu, który zreszt¹ sta³ siê z³ym oby-
czajem, dlatego ¿e bardzo podobn¹ sytuacjê mieliœ-
my parê tygodni temu w wypadku ustawy o zawo-
dzie lekarza. Do tamtej ustawy, która mia³a byæ do-
stosowaniem do wymogów prawa Unii Europej-
skiej, do³¹czono ca³y fragment dotycz¹cy egzami-
nów lekarskich, które wcale nie s¹ wymagane przez
Uniê Europejsk¹. Nie wynikaj¹ one z ¿adnej dyrek-
tywy, z ¿adnych innych zaleceñ. Po prostu pod pre-
tekstem czy przy okazji regulowania zapisów usta-
wy o zawodzie lekarza do³¹czono taki fragment. Tu-
taj by³a podobna sytuacja, bo do ustawy o zawo-
dach pielêgniarki i po³o¿nej dopisano na etapie prac
sejmowych, a wczeœniej w zwi¹zku z wnioskiem
rz¹dowym, ca³y rozdzia³ dotycz¹cy kszta³cenia po-
dyplomowego pielêgniarek i po³o¿nych.

Ze wzglêdu na bardzo rozbie¿ne pogl¹dy na ten
temat powsta³a ostra polemika miêdzy niektórymi
senatorami a przedstawicielami rz¹du. W koñcu
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postanowiliœmy wstrzymaæ siê z naszymi decyzja-
mi, nie rozstrzygaæ tego w g³osowaniu, tylko zrobiæ
kilkugodzinn¹ przerwê, ¿eby ewentualnie opraco-
waæ na nowo zapisy tej ustawy zawarte w dziale do-
tycz¹cym kszta³cenia podyplomowego. Po kilku go-
dzinach komisja zebra³a siê ponownie, ale okaza³o
siê, ¿e z kolei przedstawiony tekst poprawek, które
mia³ jakby wróciæ – takie by³o przynajmniej za³o¿e-
nie, tego ¿eœmy chcieli w pierwszej czêœci pracy ko-
misji – do za³o¿eñ inicjatywy rz¹dowej, brzmi inaczej
ni¿ ten, który wynika³ z druku sejmowego, czyli z ini-
cjatywy, która wp³ynê³a do Sejmu. Dlatego ostatecz-
nie – powiem krótko, ¿eby to sprawozdanie by³o sto-
sunkowo zwiêz³e – komisja postanowi³a zapropono-
waæ wykreœlenie z ustawy ca³ego rozdzia³u 2a, czyli
ca³ego pktu 7, i skoncentrowaæ siê tylko na tym ele-
mencie dotycz¹cym zgodnoœci z prawem Unii Euro-
pejskiej, do czego ¿aden z senatorów nie zg³asza³ ¿a-
dnych zastrze¿eñ. I co do tego obszaru, jak mówiê,
komisja nie zg³asza ¿adnych w¹tpliwoœci.

My obradowaliœmy – i o tym te¿ chcia³bym po-
informowaæ Wysok¹ Izbê – jeszcze przed posiedze-
niem Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, która,
jak nam siê wydawa³o, podejdzie do sprawy bar-
dziej merytorycznie. Rozstrzygniêcia w sprawie
takich czy innych zapisów dotycz¹cych ju¿ same-
go procesu kszta³cenia podyplomowego pielêg-
niarek i po³o¿nych raczej chcielibyœmy oddaæ
w rêce merytorycznie bardziej kompetentnej ko-
misji. W zwi¹zku z tym nasz wniosek, który pro-
ponujemy, dotycz¹cy wyeliminowania zupe³nie
z ustawy fragmentu dotycz¹cego kszta³cenia,
oczywiœcie nie jest wnioskiem ostatecznym.
Wiem, ¿e byæ mo¿e senatorowie z Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej zg³osz¹
jeszcze wnioski legislacyjne w debacie, a je¿eli na-
wet nie, to jako cz³onkowie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej jesteœmy goto-
wi na wspólnym posiedzeniu z Komisj¹ Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia wypracowaæ kompromis,
wypracowaæ w koñcu jednoznaczne stanowisko,
które, jak s¹dzê, Panie Marsza³ku, przyjmiemy
w pe³nej zgodzie i dla dobra zawodów pielêgniarki
i po³o¿nej w naszym kraju. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W atmosferze spokoju i zgody – jak zapowie-

dzia³ pan senator Zbigniew Kulak – przystêpujê
do sprawozdania.

Otó¿ z upowa¿nienia senatorów Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia przedstawiam sprawozda-
nie dotycz¹ce zmiany ustawy o samorz¹dzie za-
wodowym pielêgniarek i po³o¿nych, korporacji za-
wodowej, której jestem cz³onkiem.

Zmiana jest dokonana w zwi¹zku z dostosowa-
niem naszego prawa do prawa wspólnotowego.
Zosta³a ona rozszerzona o rozdzia³ dotycz¹cy
kszta³cenia podyplomowego pielêgniarek i po³o¿-
nych. By³a to inicjatywa rz¹du – jest to informacja
podawana po raz trzeci, po panu marsza³ku i pa-
nu senatorze.

Od 1996 r. w Polsce jest wdra¿any standard
kszta³cenia pielêgniarek i po³o¿nych, obejmuj¹cy
cztery tysi¹ce szeœæset godzin dydaktycznych
szkolenia teoretycznego oraz praktycznego. Po
uzyskaniu dyplomu nale¿y odbyæ rok praktyki.
Jest to zgodne z minimalnymi wymaganiami dy-
rektywy 77/453.

Unia Europejska podczas negocjacji – zreszt¹
haniebnie prowadzonych przez nasz rz¹d i dokoñ-
czonych w wyniku silnej presji œrodowiska pielêg-
niarek i po³o¿nych ju¿ na ostatnim etapie w Ko-
penhadze – zgodzi³a siê na uznanie kwalifikacji
polskich pielêgniarek. Pielêgniarkom posiada-
j¹cym wy¿sze wykszta³cenie – a jest wœród nich
znacznie wy¿szy odsetek osób z wykszta³ceniem
akademickim ni¿ w ca³ym spo³eczeñstwie pol-
skim – automatycznie zostan¹ uznane kwalifika-
cje zawodowe. Osobom pos³uguj¹cym siê tytu³em
licencjata pielêgniarskiego zostan¹ one uznane
po odbyciu przez nie trzyletniej praktyki w okresie
piêciu lat od wydania dyplomu. Odrêbnie potrak-
towane zosta³y pielêgniarki dyplomowane, które
musz¹ praktykowaæ przez piêæ lat z siedmiu po
wydaniu dyplomu. Jest to zreszt¹ niewielka ju¿
grupa pielêgniarek.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia skoncentrowa³o siê wokó³ kontrowersji doty-
cz¹cych art. 10 opatrzonego chyba literami z po³o-
wy alfabetu: a, b, c, d, e itd. Jest to te¿ ewenement;
nie wiem, jak dalece zgodny z technik¹ stanowie-
nia prawa. Ten artyku³ traktuje o wydawaniu ze-
zwoleñ oraz organizowaniu kszta³cenia podyplo-
mowego, które – zdaniem reprezentuj¹cego Mini-
sterstwo Zdrowia sekretarza stanu – prowadzi³o
do koncentracji uprawnieñ samorz¹du. S³owo
„koncentracja” w zwi¹zku z ustaw¹ medialn¹ robi
niezwyk³¹ furorê.

Propozycja rz¹dowa wy³¹cza³a samorz¹d pie-
lêgniarek i po³o¿nych z mo¿liwoœci tworzenia od-
rêbnych podmiotów prawa gospodarczego, które
mog³yby prowadziæ kszta³cenie podyplomowe.

Cz³onkowie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, a wiêc senatorowie w³aœciwi w tej sprawie, po
wys³uchaniu argumentów Naczelnej Rady Pielêg-
niarek i Po³o¿nych nie podzielili tego pogl¹du
i w rezultacie nie wnieœli poprawek w tym zakre-
sie, przyjmuj¹c uchwalon¹ zgodnie przez wiêk-
szoœæ sejmow¹ uchwa³ê.
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W Sejmie równie¿ klub popieraj¹cy rz¹d g³oso-
wa³ nad swoj¹ w³asn¹ sejmow¹ wersj¹ – prezentu-
jê to Senatowi w sprawozdaniu.

Argumenty Naczelnej Rady Pielêgniarek i Po³o¿-
nych, gwoli rzetelnoœci sprawozdania z posiedzenia,
mo¿na streœciæ nastêpuj¹co. Wy³¹czenie samorz¹du
zmo¿liwoœcikszta³ceniapodyplomowegospowoduje
miêdzy innymi ograniczenie mo¿liwoœci kszta³cenia
w ogóle, szczególnie na kursach specjalistycznych
lub dokszta³caj¹cych w mniejszych miejscowo-
œciach, gdzie przeszkolenia wymaga kilka lub kilka-
naœcie osób. Spowoduje to wzrost kosztów udzia³u
w takich szkoleniach z uwagi na koniecznoœæ dojaz-
du do innych miejscowoœci, czasem odleg³ych.

Wszystkie podmioty wystêpuj¹ce o zezwolenie
musz¹ spe³niaæ jednakowe kryteria, a program
szczegó³owy przes¹dzaj¹cy o wydaniu zezwolenia
i tak opiniowaæ bêdzie agenda rz¹dowa, która mo-
¿e przecie¿ zaopiniowaæ go negatywnie. T¹ agend¹
rz¹dow¹ jest Centrum Kszta³cenia Podyplomowe-
go Pielêgniarek i Po³o¿nych, powo³ane specjalnym
rozporz¹dzeniem ministra zdrowia.

Nadzór nad kszta³ceniem podyplomowym
sprawuje minister zdrowia, a samorz¹d – w zakre-
sie uzale¿nionym od upowa¿nienia, jakie wyda
minister zdrowia. Izby s¹ zatem instytucjami
znajduj¹cymi siê najbli¿ej swoich cz³onków,
a tak¿e najbli¿ej innych potencjalnych podmio-
tów prowadz¹cych kszta³cenie podyplomowe, co
praktycznie eliminuje koszty z nim zwi¹zane.
A dotyczy to grupy zawodowej b¹dŸ co b¹dŸ upo-
sa¿onej co najmniej nêdznie.

Na posiedzeniu sporo czasu poœwiêcono nadre-
gulacjom, jakie zawiera ustawa. Na przyk³ad w tym
wspomnianym art. 10v pkt 5 – „v” jak victoria – opi-
sano wszystkie szczegó³y protoko³u. Takich przepi-
sów, które mog³yby znaleŸæ siê w delegacjach czy
rozporz¹dzeniach jest znacznie wiêcej. Komisja nie
aspirowa³a do tego, by od nowa pisaæ ustawê.

Gotowy produkt robi wra¿enie – i tê sprawê
podnosili równie¿ w dyskusji senatorowie – jakby
autor czy autorzy nie znali zasad techniki prawo-
dawczej, wed³ug których przepisy redaguje siê
zwiêŸle, syntetycznie itd.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia reko-
menduje Wysokiej Izbie dwie poprawki, prosz¹c
o ich przyjêcie. Obie poprawki, zawarte w opatrzo-
nym odpowiednim numerem druku, s¹ zgodne
z opini¹ Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
i oczekiwaniami œrodowiska pielêgniarek i po³o¿-
nych. Dziêkujê za uwagê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji mo¿na zadawaæ sprawo-
zdawcom pytania.

Czy pañstwo chc¹ z tego prawa skorzystaæ? Nie
widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia, któ-
rego witam.

Witam, Panie Ministrze.
Jest na sali pan Leszek Sikorski i jest te¿ sekre-

tarz stanu pani Ewa Kralkowska.
Czy pan, Panie Ministrze, chcia³by zabraæ g³os

w zwi¹zku z t¹ ustaw¹? Bardzo proszê.
(Minister Zdrowia Leszek Sikorski: Jeœli pan

marsza³ek pozwoli, chcia³bym prosiæ pani¹ mini-
ster Ewê Kralkowsk¹, która prowadzi³a tê usta-
wê.)

Tak jest, Panie Ministrze. Jak tylko zobaczy³em
pani¹ Kralkowsk¹, podejrzewa³em pana o coœ ta-
kiego.

(Weso³oœæ na sali)
Bardzo proszê. No, ale to jest trudny debiut.

Minister Zdrowia Leszek Sikorski:

Panie Marsza³ku, przyznajê, ¿e jest to trudny
debiut. Chcia³bym przede wszystkim, jeœli mogê
wykorzystaæ ten moment, chocia¿ to jest poza
procedur¹, przeprosiæ, ¿e nie mog³em byæ na pier-
wszym posiedzeniu Senatu po objêciu funkcji, ale
to rzeczywiœcie kolidowa³o wówczas z moimi obo-
wi¹zkami rz¹dowymi.

Chcia³bym siê przedstawiæ pañstwu senato-
rom oraz zapewniæ, ¿e w ramach prawa bêdê siê
stara³ siê jak najlepiej wspó³pracowaæ z pañ-
stwem dla dobra sprawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, pañska elegancja jest nam
bardzo mi³a. Dziêkujê.

Bardzo proszê pani¹ minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Jeœli pañstwo pozwol¹, chcia³abym przedsta-

wiæ kilka s³ów wyjaœnienia do tego przed³o¿enia
rz¹dowego, które po pracach Sejmu zosta³o skie-
rowane do Senatu.

Otó¿ przyznajemy siê do winy, ¿e obok uregulo-
wañ, które s¹ niezbêdne ze wzglêdu na dyrektywy
Unii Europejskiej, zaproponowaliœmy Wysokiej
Izbie równie¿ regulacje dotycz¹ce sposobu
kszta³cenia w zawodzie pielêgniarki i po³o¿nej.
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Wynika to z tego, ¿e te regulacje s¹ niezbêdne.
Gdybyœmy nie zaproponowali ich w tym przed³o-
¿eniu rz¹dowym, musielibyœmy równolegle pro-
wadziæ drug¹ nowelizacjê ustawy, w której i tak
musielibyœmy zaproponowaæ regulacje dotycz¹ce
kszta³cenia. Zatem, szanuj¹c czas pos³ów i sena-
torów, chcieliœmy w jednym przed³o¿eniu rz¹do-
wym zawrzeæ te wszystkie propozycje i dlatego
faktycznie – pan senator ma racjê – wykraczaj¹
one poza zmiany, które s¹ konieczne ze wzglêdu
na dyrektywy Unii Europejskiej.

Teraz wracam do meritum sprawy, czyli do
uwag, które by³y przekazane pañstwu, i do prac,
które odbywa³y siê w komisji. Otó¿ poza bezspor-
nym obszarem, który dotyczy regulacji zwi¹zanej
z dyrektywami Unii Europejskiej, faktycznie wiele
emocji i sporów wywo³a³ artyku³, a tak¿e, ¿e tak
powiem, kolejne litery tego artyku³u dotycz¹ce re-
gulacji sposobu kszta³cenia.

Otó¿ w przed³o¿eniu rz¹dowym, które póŸniej
zosta³o zmienione podczas prac sejmowych, uz-
naliœmy, ¿e trzy funkcje, które w ca³ym procesie
kszta³cenia s¹ niezbêdne do utrzymania, to zna-
czy: funkcja organizowania kszta³cenia, fun-
kcja nadzoru nad procesem kszta³cenia oraz
funkcja wydawania zezwoleñ na wykonywanie
zawodu, które jest zwieñczeniem tego¿ procesu
kszta³cenia, nie powinny znajdowaæ siê w jed-
nym rêku, bo trudno jest kontrolowaæ czynno-
œci, które siê samemu wykonuje. I dlatego za-
proponowaliœmy rozdzielnoœæ tych funkcji, ¿eby
ktoœ inny by³ organizatorem kszta³cenia, a ktoœ
inny osob¹ kontroluj¹c¹ jego wykonywanie.
W licznych uzgodnieniach z samorz¹dem zawo-
dowym oraz ze zwi¹zkami zawodowymi, które
trwa³y wiele miesiêcy, doszliœmy do konsensu-
su i doprowadziliœmy do rozdzielnoœæ tych¿e
dwóch funkcji.

PóŸniej, na etapie prac sejmowych, to zosta³o
zmienione, zreszt¹ na wniosek samorz¹du zawo-
dowego. I w ostatecznym dokumencie, który zo-
sta³ z Sejmu przekazany do Wysokiej Izby, jest za-
pisane, ¿e organizatorem kszta³cenia mo¿e rów-
nie¿ byæ – i tak wynika z zapisów tego przed³o¿enia
– poza uczelniami, które s¹ naturalnym miejscem
kszta³cenia, samorz¹d zawodowy pielêgniarek
i po³o¿nych. Równie¿ ten¿e samorz¹d zawodowy
pielêgniarek i po³o¿nych bierze udzia³ w nadzorze
nad kszta³ceniem – jest, ¿e tak powiem, jednym ze
sk³adników komisji nadzoruj¹cej – oraz wydaje
zezwolenia na wykonywanie zawodu.

Przyznam, je¿eli wolno mi wyraziæ na tym eta-
pie nasz pogl¹d broni¹cy przed³o¿enia rz¹dowego,
¿e z punktu widzenia rz¹du, który przed³o¿y³ ten
projekt, lepiej by³oby rozdzieliæ te funkcje, dlatego
¿e wydaje siê to bardziej czytelne. By³a to spójna
opinia wszystkich resortów, czyli opinia rz¹du,
a tak¿e opinia Zwi¹zku Zawodowego Pielêgniarek

i Po³o¿onych, który reprezentuje te¿ spor¹ rzeszê
zainteresowanych.

Pozosta³e regulacje, proszê pañstwa, s¹ bardzo
szczegó³owe. Te, o których pani senator by³a up-
rzejma powiedzieæ, ¿e mo¿e s¹ zbyt szczegó³owe,
bo nie powinna to byæ sprawa regulacji ustawowej
– chodzi o tryb wydawania i zezwoleñ i tryb
kszta³cenia – niestety s¹ spowodowane zapisami
w prawie unijnym. Takie s¹ wymogi. Zwróci³o
nam na to uwagê Rz¹dowe Centrum Legislacji,
które w taki w³aœnie sposób zarekomendowa³o
nam przed³o¿enie rz¹dowe.

Je¿eli bêd¹ jakieœ pytania, jestem naturalnie
do dyspozycji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak, w³aœnie, Pani Minister, proszê jeszcze po-
zostaæ na trybunce, bo w³aœnie zgodnie z regula-
minem chcê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów ma pytania do pani minister.

Pan senator.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam pytanie o coœ, co w zasa-

dzie jest dla mnie doœæ niezrozumia³e. Po art. 10
dodaje siê art. 10a ust. 2 w brzmieniu: „je¿eli tytu³
uzyskany w toku kszta³cenia akademickiego
przez pielêgniarkê po³o¿n¹ bêd¹c¹ obywatelem
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej nie
jest to¿samy i mo¿e byæ mylony z tytu³em zawodo-
wym u¿ywanym na terytorium Rzeczypospolitej”.
Czy jest jakiœ konkretny powód, dlaczego to sfor-
mu³owanie „mo¿e byæ mylony” zosta³o wprowa-
dzone? Czy to jest tak na zapas? Dlaczego mia³by
byæ mylony? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Jarmu¿ek, tak?
Bardzo proszê.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, zapewne to nie jest pytanie do

pani, ale mo¿e pani minister mog³aby na ten pro-
blem rzuciæ jakieœ œwiat³o; mo¿e pani minister coœ
o tym wie. Mam oto przed sob¹ dwa pisma: z jed-
nej strony Naczelnej Izby Pielêgniarek i Po³o¿-
nych, a z drugiej strony Ogólnopolskiego Zwi¹zku
Zawodowego Pielêgniarek i Po³o¿nych. I oto oby-
dwa pisma do nas skierowane s¹ ze sob¹ w sprze-
cznoœci. Jedno prosi o przyjêcie sprawozdania
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, a drugie – o odrzucenie tego sprawozda-
nia, a przyjêcie sprawozdania Komisji Polityki

39 posiedzenie Senatu w dniu 7 maja 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej

48 oraz ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej

(sekretarz stanu E. Kralkowska)



Spo³ecznej i Zdrowia. Martwi mnie to bardzo, po-
niewa¿ s¹ to dwie bardzo powa¿ne organizacje
pielêgniarek i po³o¿nych. I sk¹d te sprzecznoœci?
One nie mog¹ pozostaæ bez wyjaœnienia. Przecie¿
to s¹ te same osoby, tylko dzia³aj¹ce w jednej or-
ganizacji lub w drugiej; maj¹ tylko dwie ró¿ne sze-
fowe.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê pani¹ minister.
Aha, jeszcze pan senator Janowski, proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, nawi¹¿ê do sprawozdania pani

senator Sienkiewicz. W szczególnoœci chodzi mi
o tak szczegó³owe przedstawienie zawartoœci pro-
toko³u. Z wielu ustaw znam zapisy, w których siê
mówi o protoko³ach, a nie wymienia siê ich szcze-
gó³owo. Nasze prawo w ten sposób bardzo mocno
spuchnie i s¹dzê, ¿e mo¿na by³o zaproponowaæ
odes³anie do w³aœciwego rozporz¹dzenia. Dlacze-
go pañstwo tego nie zrobili, Pani Minister?

Kolejne pytanie dotyczy art. 10y. Niemal¿e za-
brak³oby liter alfabetu, bo chyba pañstwo skoñ-
czyliœcie na literze „z”. Chodzi mi o ust. 4 i 5. Jest
tam mowa o tym, ¿e je¿eli dla tytu³u specjalisty
uzyskanego w pañstwach cz³onkowskich Unii
brak jest odpowiednika w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, to… I tam podane s¹ kryteria, na przyk³ad
70% zakresu programu. Czy te same zasady obo-
wi¹zuj¹ w pañstwach unijnych w odniesieniu do
polskich pielêgniarek i po³o¿nych, jeœli idzie
o specjalizacjê? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie wi-
dzê zg³oszeñ.

Bardzo proszê pani¹.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Spróbujê odpowiedzieæ na wszystkie pytania.
Je¿eli pan senator pozwoli, na ostatnie odpowiem
na koñcu, bo na to pytanie najtrudniej jest mi od-
powiedzieæ.

Najpierw powiem o tych sprzecznych pismach
z samorz¹du pielêgniarek i po³o¿nych oraz zwi¹z-
ku zawodowego.

Otó¿ naszym ogromnym zmartwieniem i trosk¹
przy konstruowaniu tej ustawy by³a w³aœnie
sprzecznoœæ zdañ w œrodowisku, wydawa³oby siê,

jednorodnym, reprezentuj¹cym ten sam zawód.
W ca³ej procedurze uzgodnieñ, które siê odby³y
w resorcie, te dwa œrodowiska prezentowa³y ró¿ny
pogl¹d na sprawê.

Przed³o¿enie rz¹dowe zawiera³o stanowisko,
powiedzia³abym, bliskie stanowisku zwi¹zku za-
wodowego, czyli takie, które proponowa³o roz-
dzielczoœæ funkcji: ktoœ inny jest organizatorem,
a ktoœ inny nadzoruje. Wychodziliœmy z za³o¿enia,
¿e nie mo¿na nadzorowaæ i oceniaæ wykonywa-
nych przez siebie czynnoœci. To tak ogromnym
skrócie naturalnie, bo to by wymaga³o ogromnego
rozwiniêcia. Niestety, ta rozbie¿noœæ w œrodowis-
ku pozosta³a. I jak mo¿na by z tego sporu ewen-
tualnie wyjœæ – i dlaczego? Mo¿na by ewentualnie
od nowa rozpocz¹æ procedowanie nad ca³ym roz-
dzia³em dotycz¹cym organizacji i sposobu
kszta³cenia. Czyli gdyby poprawka zaproponowa-
na przez Komisjê Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej uzyska³a aprobatê Wysokiej Izby,
to i tak musielibyœmy wróciæ do rozwi¹zania tego
problemu. Od tego sporu nie mo¿emy uciec; musi
byæ decyzja parlamentu, jak go nale¿y rozwi¹zaæ.
Prezentowane s¹ ró¿ne pogl¹dy.

Pozwolê sobie do tego dodaæ jeszcze jedno. We-
d³ug resortu, wed³ug nas, zgodnie z przed³o¿e-
niem rz¹dowym, podmiotami uprawnionymi do
szkolenia w zawodach s¹ przede wszystkim uczel-
nie. To s¹ miejsca, gdzie jest gwarantowany odpo-
wiedni poziom szkolenia, czyli odpowiedni po-
ziom, ¿e tak powiem, wykonywania zawodu.
I w odpowiednim ustêpie, w ust. 1 odpowiedniego
paragrafu, jest to zapisane expressis verbis. Tak
¿e przed³o¿enie rz¹dowe k³ad³o nacisk na taki
sposób rozwi¹zania sprawy organizowania
kszta³cenia podyplomowego.

A co do do sprawy szczegó³owoœci zapisów i te-
go rozpisania dos³ownie na wszystkie litery alfa-
betu, ju¿ w moim wstêpnym wyst¹pieniu usi³o-
wa³am to powiedzieæ, mo¿e niezbyt dok³adnie. Ta-
kie szczegó³owe rozpisanie i u nas budzi³o w¹tpli-
woœæ, czy tak nale¿y zapisaæ w ustawie, czy to nie
powinno byæ tematem rozporz¹dzenia i delegacji
do rozporz¹dzenia. Niestety, tak jest w prawie
unijnym; to jest tak szczegó³owo rozpisane. Poza
tym Rz¹dowe Centrum Legislacji zwróci³o nam
uwagê na koniecznoœæ takiego szczegó³owego roz-
pisania tych¿e zagadnieñ. Zatem po prostu pod-
porz¹dkowaliœmy siê tym wymogom, maj¹c rów-
nie¿ wewnêtrzne w¹tpliwoœci, czy ustawy powin-
ny byæ a¿ tak szczegó³owe.

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale nie
bardzo rozumiem w¹tpliwoœci co do tego ustêpu.

Je¿eli pan przewodnicz¹cy pozwoli…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Mo¿na jeszcze

raz?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Mo¿e pan powtórzy?
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Tak, Panie Marsza³ku.
Chodzi mi o to, ¿e w art. 10y w ust. 4 i 5 mowa

jest o tym, ¿e je¿eli dla tytu³u specjalisty uzyska-
nego w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej brak jest odpowiednika w Rzeczypospolitej
Polskiej, minister w³aœciwy mo¿e uznaæ ten tytu³.
I tam s¹ kryteria: je¿eli zakres programowy
kszta³cenia odpowiada w 70% zakresowi
kszta³cenia w Polsce. Podobnie jest w ust. 5 tego¿
artyku³u.

Moje pytanie jest takie. Czy równie¿ jest sytua-
cja odwrotna? Je¿eli jest pielêgniarka polska, to
czy uzyskuje takie uprawnienia w pañstwach
Unii Europejskiej, czy te¿ nie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Tak, to dzia³a w obie strony.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

To wszystko, Pani Minister, tak?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa

Kralkowska: Tak.)
Czy s¹ jeszcze pytania do…
Aha, senator Bachleda jeszcze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Rozumiem, Pani Minister, ¿e do mnie by³o to
pytanie…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Tak, tak.)

Ja w³aœnie te¿ tego nie rozumiem, dlatego sta-
wiam pani to pytanie. Tutaj bowiem wyraŸnie
w dodanym po art. 10 art 10b ust. 2 znalaz³y siê
s³owa, z których wynika, ¿e po prostu ten tytu³
mo¿e byæ mylony z u¿ywanym u nas tytu³em za-
wodowym. Czy to jest z powodu tego tytu³u, który
u nas ju¿ jest u¿ywany i jest u¿ywany inaczej, Ÿle,
itd., itd., czy te¿ coœ takiego mo¿e siê dopiero poja-
wiæ? Chodzi mi o to, czy to jest ju¿ w tej chwili fakt,
czy coœ czego siê dopiero spodziewamy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Nie. Dopiero ewentualnie mo¿e siê pojawiæ.
W tej chwili nie ma takiego niebezpieczeñstwa.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
W³aœnie.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pan senator Cieœlak chcia³ zabraæ g³os?

Senator Jerzy Cieœlak:

Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, na tym etapie procesu legislacyj-

nego nie mamy ju¿ mo¿liwoœci spe³nienia intencji,
oczekiwañ czy te¿ propozycji rz¹du. Musimy do-
konywaæ wyboru znacznie prostszego, ale bar-
dziej radykalnego. Albo na posiedzeniu po³¹czo-
nych komisji, a potem w czasie g³osowania w Se-
nacie, przyjmiemy pierwszy wniosek legislacyjny
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, co oznacza w sensie praktycznym usu-
niêcie w ca³oœci rozdzia³u 2a, albo te¿ tê poprawkê
odrzucimy i wtedy rozdzia³ 2a pozostanie w takiej
wersji, w jakiej jest zapisany w ustawie.

Chcia³bym, ¿eby pani minister by³a uprzejma
przy tej okazji, przy okazji spotkania podczas ple-
narnej debaty w Senacie, okreœliæ jasno stanowis-
ko rz¹du w tej sprawie, konkretnie w odniesieniu
do pierwszego wniosku legislacyjnego Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
To jest bowiem fundamentalna w³aœciwie sprawa.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jeszcze pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Minister, prosi³abym o odpowiedŸ w³aœnie
na pytanie, które ju¿ zada³ przede mn¹ pan sena-
tor, dlaczego tak rozbie¿ne s¹ stanowiska tych
dwóch organizacji. Przy tym Ogólnopolski
Zwi¹zek Zawodowy Pielêgniarek i Po³o¿nych pod-
nosi jeszcze zarzut, ¿e rozwi¹zania przewidziane
w tej ustawie s¹ korupcjogenne, poniewa¿
kszta³cenie, poza uczelniami medycznymi, mog¹
równie¿ organizowaæ osoby fizyczne i prawne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Pani Senator, chocia¿ ju¿ na to
pytanie pani minister odpowiada³a.

(Senator Anna Kurska: No, niezupe³nie.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Szanowna Pani Senator, ja bym nie chcia³a
nadu¿ywaæ, ¿e tak powiem, s³owa „korupcjogen-
ne”. Nie jestem uprawniona do wydawania ¿a-
dnych ocen. Ale wydaje nam siê, i taka by³a inten-
cja rz¹du, ¿e rozdzielaj¹c te dwa uprawnienia do
organizowania, a póŸniej do oceny tego, czy ta or-
ganizacja i to szkolenie by³y prawid³owe, dajemy
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wyraŸny sygna³, ¿e sprawa jest czysta – kto inny
organizuje, kto inny ocenia. Wydaje nam siê, ¿e
trudno jest oceniaæ siebie samego. Tak samo, jak
my nie powa¿ylibyœmy siê powiedzieæ, czy dzia³a-
my prawid³owo – ktoœ inny musi oceniæ, czy dzia-
³amy prawid³owo – tak samo tutaj uwa¿aliœmy, ¿e
z punktu widzenia czystoœci sprawy, czystoœci in-
tencji, taki zapis bêdzie lepszy. I dlatego taki pro-
ponowaliœmy.

(Senator Anna Kurska: Dziêkujê bardzo.)
A rozbie¿noœæ miêdzy œrodowiskami œwiadczy

o tym, ¿e coœ jest na rzeczy w tym ca³ym sporze.
I teraz druga sprawa, dotycz¹ca poprawki Wy-

sokiej Komisji. I znowu¿ trudno nam jest oceniaæ.
Naturalnie popieramy przed³o¿enie rz¹dowe, któ-
re spowodowa³o rozdzielnoœæ tych dwóch funkcji.
Je¿eli Wysoka Izba przyjmie zaproponowan¹ po-
prawkê, czyli zostanie wykreœlony rozdzia³ 2a,
wtedy rz¹d musi przyst¹piæ od razu do pracy nad
nowelizacj¹ ustawy w zakresie okreœlenia warun-
ków kszta³cenia. Czyli i tak musimy po wróciæ do
sprawy i ta sprawa wróci. Nie mo¿na bowiem
przed ni¹ uciec.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie
ma.

Dziêkujê pani.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa

Kralkowska: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê i przypominam o wymo-

gach regulaminowych.
Na liœcie mówców mam tylko jedno nazwisko

pani Krystyny Sienkiewicz.
Bardzo proszê pani¹ senator o zabranie g³osu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wysoka Izba ma przyj¹æ dziœ wa¿ne rozstrzyg-

niêcie dotycz¹ce æwieræmilionowej grupy zawodo-
wej, jak¹ s¹ pielêgniarki i po³o¿ne. Oto, ku reflek-
sji Wysokiej Izby, kilka zdañ na temat tej grupy
zawodowej i sytuacji, w jakiej ona siê znajduje, ale
wy³¹cznie w kontekœcie kszta³cenia. Proszê siê nie
obawiaæ, znam regulamin.

Otó¿ dwanaœcie lat temu, za spraw¹ parlamen-
tu, równie¿ tej Izby, przy moim ówczesnym udzia-
le jako wiceministra zdrowia, pielêgniarkom i po-
³o¿nym zosta³ moc¹ ustawy nadany samorz¹d.
Odt¹d sprawowanie pieczy i nadzoru, proszê pañ-
stwa, pieczy i nadzoru nad nale¿ytym wykonywa-
niem zawodu jest zadaniem samorz¹du. Od tego
czasu datuje siê dynamiczny rozwój wielu aspek-
tów funkcjonowania tej grupy zawodowej, zw³asz-
cza zaœ w dziedzinie kszta³cenia przed- i podyplo-
mowego.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e zjawiska te maj¹ charak-
ter odœrodkowy, maj¹ charakter odœrodkowy, im-
manentny, a wiêc s¹ uwarunkowane œrodowisko-
wo. To ta grupa zawodowa si³¹ w³asnej emanacji
wyprodukowa³a je czy wygenerowa³a. Maj¹ one
swoje korzenie w etosie zawodu. Ja ten zawód re-
prezentujê, st¹d bierze siê moja odwaga przema-
wiania w tej sprawie. Ten zawód jest oparty na
uczciwoœci, rzetelnoœci, bezinteresownoœci,
okreœlanej czêsto jako altruizm b¹dŸ… proszê so-
bie mo¿e dopisaæ odpowiednie s³owo. Lawinowo
do tej pory ros³a liczba pielêgniarek koñcz¹cych
ró¿nego rodzaju studia, kursy oraz specjalizacje.

I tu uwaga do pana senatora Zdzis³awa Jar-
mu¿ka. To samorz¹d, nie zwi¹zek, to samorz¹d
by³ inicjatorem i kreatorem transformacji
kszta³cenia pielêgniarek i po³o¿nych, czego istot¹
jest przejœcie od szkolnictwa œredniego do wy¿sze-
go. To samorz¹d, bo on ma to ustawowe zadanie,
równie¿ w tej izbie mu przydane i nadane. Tak
wiêc to samorz¹d zawsze uznawa³ sprawy szeroko
pojêtej edukacji za swoje koronne zadanie.

Ten cel przyœwieca te¿ staraniom samorz¹du
o w³aœciwy kszta³t obecnej nowelizacji, która ab-
sorbuje tak wiele uwagi Wysokiej Izby. Ten pêd do
wiedzy, do edukacji, tak by w Europie nie byæ pa-
riasem, jest interesuj¹cy sam w sobie i wynika,
jak ju¿ wspomnia³am, z dojrza³oœci i œwiadomoœci
tej grupy zawodowej. Nabiera on szczególnego
znaczenia, je¿eli wzi¹æ pod uwagê materialn¹
kondycjê pielêgniarek i po³o¿nych. Mówi¹c krót-
ko, s¹ to osoby skromnie sytuowane, czêsto wrêcz
biedne, a jednak ucz¹ siê za wszelk¹ cenê, nomen
omen, za wszelk¹ cenê siê ucz¹. Pielêgniarki oczy-
wiœcie zawsze chcia³y zarabiaæ adekwatnie do te-
go, jak odpowiedzialn¹ maj¹ pracê, do swojej wie-
dzy, wykszta³cenia. A przeciêtne wykszta³cenie
pielêgniarek jest du¿o wy¿sze ni¿ przeciêtne wy-
kszta³cenie Polaków. Jest co najmniej œrednie
z rosn¹cym odsetkiem osób z wykszta³ceniem wy-
¿szym.

Pielêgniarki, jak dot¹d, pozostaj¹ jedynie przy
swoich chêciach. Kilka ekip rz¹dowych obiecywa-
³o im ró¿ne s³odkie, kandyzowane i suszone gru-
szki na wierzbie albo to, ¿e wraz z reform¹ zdrowia
wszyscy bêd¹ zdrowi i bogaci, pielêgniarki te¿.
I one w przeciwieñstwie do innych grup zawodo-
wych nie kontestowa³y reform, maj¹ bowiem
œwiadomoœæ, maj¹ bowiem etos, mia³o bowiem
byæ im lepiej.

Dobitnym przyk³adem gruszki na wierzbie jest
ustawa 203 z³, o której najczêœciej wspomina pan
senator Wojciech Paw³owski. Jaka jest bieda,
œwiadczy najdobitniej list otwarty XIV Okrêgowe-
go Zjazdu Pielêgniarek i Po³o¿nych z Jeleniej Gó-
ry, adresowany do przewodnicz¹cego senackiej
Komisji Zdrowia i Polityki Spo³ecznej Jerzego
Cieœlaka. Zacytujê pañstwu tylko fragment:
„Ostatni rok to okres pog³êbiaj¹cego siê kryzysu
lub wrêcz za³amania systemu ochrony zdrowia
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oraz coraz wiêkszego chaosu prawnego. Zanie-
dbania dotycz¹ce grupy zawodowej pielêgniarek
i po³o¿nych s¹ ogromne i dotycz¹ prawie wszyst-
kich obszarów, pocz¹wszy od kszta³cenia przed-
i podyplomowego, organizacji pracy, nieprze-
strzegania prawa po coraz gorsze warunki pracy
i p³acy. Okres, w którym pomniejsza siê zarobki
pielêgniarek i po³o¿nych, zabieraj¹c premie,
œwiadczenia socjalne, dodatki za niedziele i œwiê-
ta oraz w którym, co niestety zdarza siê coraz czê-
œciej, pielêgniarki i po³o¿ne nie otrzymuj¹ wyna-
grodzenia za swoj¹ pracê. Tak prowadzona polity-
ka prowadzi do tego, ¿e pielêgniarki i po³o¿ne,
jak nie s¹ zwalniane, to same odchodz¹ od zawo-
du”.

Przecie¿ nawet uznanie swoich kwalifikacji
w krajach Unii Europejskiej pielêgniarki i po³o¿ne
wymusi³y. Wymusi³y. Nie waham siê u¿yæ tego
s³owa. Wymusi³y to na politykach bior¹cych
udzia³ w kopenhaskim szczycie, bo wczeœniejsze
negocjacje merytoryczne nie by³y ani merytorycz-
ne, ani skuteczne. By³y za to skandalicznie nieu-
daczne.

A próbuje siê im, mnie równie¿, bo reprezentujê
ten samorz¹d, wmówiæ, ¿e to, co rz¹dowe jest
m¹drzejsze i uczciwsze, ni¿ to, co samorz¹dowe.
Chcê wiêc zapytaæ, dlaczego w takim razie rz¹d
nie obroni³ swoich racji przy wiêkszoœci parla-
mentarnej, czy we w³asnym klubie stanowi¹cym
os³onê tego rz¹du? Chcê jeszcze zapytaæ, co op-
rócz ¿yczeñ, laurek, czasem kwiatków 12 maja, za
kilka dni, ofiarujemy tym dzielnym, ambitnym
dziewczynom, lubimy mówiæ tak do pielêgniarek,
kobietom, matkom Polkom, na zbli¿aj¹cy siê Miê-
dzynarodowy Dzieñ Pielêgniarki?

Na pocz¹tek dajmy im to, o co prosz¹ w zwi¹zku
z omawian¹ dziœ ustaw¹. Pozwólmy im kszta³ciæ
siê tak, jak chc¹, za co p³ac¹, i uczyæ siê, czego
chc¹. Okrêgowe izby pielêgniarek i po³o¿nych wy-
da³y na kszta³cenie podyplomowe w ci¹gu roku
24 miliony z³. Rada bym wiedzieæ, ile wyda³o Mini-
sterstwo Zdrowia.

Jestem przeciwna temu, o co wnosi Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
i dlatego proszê Senat o odrzucenie tej poprawki.
Pielêgniarki przez dwanaœcie lat pracy swojego
samorz¹du udowodni³y, ¿e nie marnuj¹ szans, ¿e
potrafi¹ przekuæ swoje uprawnienia w organiczn¹
pracê.

I jeszcze jedno. Nied³ugo, w poniedzia³ek, przy-
jd¹ tu do nas pod Sejm, Senat, równie¿ do mini-
stra zdrowia, przedstawicielki Ogólnopolskiego
Zwi¹zku Zawodowego Pielêgniarek i Po³o¿nych,
bo to chodzenie im najlepiej wychodzi. Przyjd¹
upomnieæ siê o obiecane pieni¹dze, o lepsze wa-
runki pracy, o sam¹ pracê, bo szeregi bezrobot-
nych rosn¹. Maj¹ do tego prawo. Maj¹ do tego pra-
wo ustawowe i moralne. I co im wówczas powie-

my? I co im zaoferujemy? Co ma zachêciæ æwieræ
miliona pielêgniarek i po³o¿nych wraz z ich rodzi-
nami, mê¿ami, synami, córkami, pacjentami?
Mog¹ to byæ nawet miliony. Co im powiemy? Czy
ich zachêcimy do udzia³u i pozytywnego g³osu,
choæby w referendum unijnym? To równie¿ mie-
œci siê w tym wszystkim, bo do wiêkszoœci pielêg-
niarek dociera informacja, ¿e jest to ustawa do-
stosowuj¹ca nasze prawo do prawa Unii Europej-
skiej. W momencie, kiedy zabierze im prawo
kszta³cenia, to one powiedz¹: dziêkujemy za tê
Uniê. I nikt ich w tym nie powstrzyma.

I ostatnia uwaga, Panie Marsza³ku. Bardzo
emocjonalnie wystêpujê, moje têtno bije z szybko-
œci¹ têtna wróbla, i to wróbla zagro¿onego przez
kota. Nie mo¿emy zapominaæ o tym, ¿e g³ównym
zadaniem Senatu jest poprawa jakoœci tworzone-
go prawa. Je¿eli prawo jest z³e, wówczas je napra-
wiamy. Ale dlaczego naprawiaæ czy psuæ coœ, co
jest dobre, co przez kilkanaœcie lat sprawdzi³o siê,
co wskutek nieudolnoœci czy nieuwagi urzêdni-
ków teraz ma podlegaæ zmianie?

Dlaczego Senat nie przejmuje na siebie takiej
funkcji, jak w staro¿ytnym Rzymie, kiedy g³os se-
natorów liczy³ siê w polityce zagranicznej i wewnê-
trznej? Dlaczego nasze znaczenie zamiast byæ ta-
kie jak w czasach republiki rzymskiej, tak bardzo
os³ab³o jak w czasach cesarstwa, gdy rola sena-
torów ograniczona zosta³a jedynie do zatwierdza-
nia decyzji cesarza? Dlaczego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja nie jestem pielêgniark¹, ale te¿ powtórzê za

pani¹ senator Sienkiewicz to, co mówi³a o pielêg-
niarkach. Mia³am bowiem do czynienia z pielêg-
niarkami na uczelni, kiedy jako asystentka pro-
wadzi³am zajêcia na wydziale pielêgniarskim,
pierwszym w Polsce, w Lublinie. Muszê powie-
dzieæ, ¿e ze strachem sz³am na te zajêcia, bo stu-
dentki by³y tak dociekliwe, tak starannie przygo-
towane, i tak trudne stawia³y pytania, ¿e ³atwiej
mi siê prowadzi³o zajêcia z prawa pracy ze studen-
tami, ani¿eli ze studentkami pielêgniarkami. To
by³y zupe³nie nadzwyczajne dziewczyny, wybrane
zreszt¹, pierwszy rocznik. Powiem jeszcze, ¿e
w organizowanym przez Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej konkursie na prace magisterskie
z zakresu prawa pracy czêsto bra³y pierwsze miej-
sca przed studentami absolwentami wydzia³u
prawa.

Mam wiêc bardzo wysokie zdanie o pracy pie-
lêgniarek, o ich umiejêtnoœciach, wiedzy, gotowo-

39 posiedzenie Senatu w dniu 7 maja 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej

52 oraz ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej

(senator K. Sienkiewicz)



œci do uczenia siê, poœwiêceniu. Dla mnie jest
wrêcz cudem, ¿e przy tak niskim statusie finanso-
wym ci¹gle siê znajduj¹ œwietne dziewczyny, za-
zwyczaj jeszcze piêkne, poza tym, ¿e m¹dre i mi³o-
sierne, które za te pieni¹dze, przy takim statusie
id¹ pe³niæ swoj¹ funkcjê opiekuñcz¹ przy ³ó¿ku
chorego.

Tak wiêc jestem za tym, ¿eby pielêgniarkom po-
magaæ, w czym siê da. Ja siê wstydzê osobiœcie
z powodu p³ac pielêgniarek, kiedy przyrównujê
ich p³acê do mojego uposa¿enia. Myœlê, ¿e jest to
zawód bardzo niedoceniony, przynajmniej wiêc
pójdŸmy im na rêkê w tym, co nie kosztuje bezpo-
œrednio zbyt wiele, co daje im wiêksze szanse, nie
tylko w Polsce, ale tak¿e za granic¹.

Nie jestemwolnaodrozterek,bomamtedwasta-
nowiska. Jedno pozytywne, nawo³uj¹ce do przyjê-
cia tego, co Sejm uchwali³ z drobnymi poprawkami.
I drugie, stanowisko zwi¹zku zawodowego, nawo³u-
j¹ce do tego, ¿eby ca³y rozdzia³ 2a wyrzuciæ.

Muszê powiedzieæ, ¿e po przemyœleniu, po wy-
s³uchaniu dotychczasowych g³osów pragnê siê je-
dnak opowiedzieæ za tym stanowiskiem, ¿eby ten
rozdzia³ pozostawiæ. Mo¿e on nie jest wolny od
wad, ale szkoda, ¿e ogólnopolski zwi¹zek, zamiast
totalnie potêpiaæ, nie zaproponowa³ ewentualnie
jakichœ zmian, które by to ulepszy³y. W tym mo-
mencie nie jestem w stanie zaproponowaæ zmian
id¹cych w dobrym kierunku. Mam dwie drobne
zmiany, które myœlê, polepsz¹ niektóre przepisy.

Krótko mówi¹c, jestem za uchwaleniem tej
ustawy z zarekomendowaniem poprawek, które
zaproponowa³a Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, a które – jak rozumiem – s¹ inspirowa-
ne przez samorz¹d pielêgniarski. O tyle jestem
spokojniejsza po dokonaniu tego wyboru, ¿e rów-
nie¿ moja Lubelska Okrêgowa Rada Pielêgniarek
i Po³o¿nych opowiada siê za pozostawieniem tego
rozdzia³u o kszta³ceniu.

Wobec tego, ¿eby nie przed³u¿aæ: opowiadam siê
za uchwaleniem ustawy w zasadzie w kszta³cie
przyjêtym przez Sejm wraz z poprawkami zapropo-
nowanymi przez Komisjê Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia i ewentualnie moj¹ poprawk¹ dotycz¹c¹
zmiany siódmej. Chodzi o to, ¿e w art. 10v w ust. 3,
kiedy siê wymienia, kto bêdzie nadzorowa³
kszta³cenie, wymienia siê cz³onków okrêgowej ra-
dy pielêgniarek i po³o¿nych. Proponujê, te¿ zgod-
nie z sugesti¹ samorz¹du, ¿eby mówi³o siê tam
o przedstawicielach, a niekoniecznie o cz³onkach.
Oczywiœcie tymi przedstawicielami mog¹ byæ tak¿e
cz³onkowie, ale nie musz¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Udzielam g³osu panu senatorowi Janowskie-

mu.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze i Pani Minister!

Chcia³bym siê przy³¹czyæ do pogl¹dów, które
zosta³y tutaj wyra¿one. Zapoznawszy siê bowiem
ze zdaniem Okrêgowej Izby Pielêgniarek i Po³o¿-
nych w Rzeszowie, przychylam siê, po gruntownej
analizie, do ich zdania, i¿ wnioski zawarte w spra-
wozdaniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
maj¹ racjê bytu i powinny byæ przyjête .
Chcia³bym zatem poprzeæ te wnioski i tak siê
sk³ada, ¿e przez przypadek chcia³bym zg³osiæ ten
sam wniosek, który zg³osi³a pani senator Liszcz.
Dzisiaj na przyk³ad Senat bêdzie rozstrzyga³ o po-
wo³aniu cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji i to wcale nie musi byæ senator, ba, nawet na
pewno nie bêdzi to senator, jeœli dokonamy tego
wyboru. Nie musz¹ wiêc to byæ, w moim przeko-
naniu, cz³onkowie okrêgowej rady pielêgniarek
i po³o¿nych, ale mog¹ to byæ równie dobrze, a na-
wet lepiej jeszcze, przedstawiciele.

Panie Marsza³ku, odnosz¹c siê z wielkim sza-
cunkiem do pracy pielêgniarek i po³o¿nych, chcê
powiedzieæ, ¿e s¹ tam równie¿ i pielêgniarze, i ¿y-
czyæ pielêgniarkom i pielêgniarzom tego, aby pod
dzia³aniem ustawy mog³y i mogli lepiej wykony-
waæ swój zawód dla dobra nas wszystkich. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Serock¹.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ca³kowicie popieram wniosek pani senator

Liszcz o odrzucenie wniosku o uchylenie rozdzia-
³u 2a. Z mieszanymi uczuciami przeczyta³am dwa
wyst¹pienia: jedno – Ogólnopolskiego Zwi¹zku
Zawodowego Pielêgniarek i Po³o¿nych, drugie –
Naczelnej Izby Pielêgniarek i Po³o¿nych.

Jak wa¿n¹ spraw¹ jest szkolenie pielêgniarek
i po³o¿nych oraz przyk³adanie w³aœnie przez pie-
lêgniarki ogromnej wagi do tego szkolenia, mog-
³am siê przekonaæ, bêd¹c mediatorem w sporach
zbiorowych w dwudziestu czterech szpitalach wo-
jewództwa pomorskiego. Spêdzi³am z pielêgniar-
kami i z ich zwi¹zkiem wiele, wiele godzin. Odby-
liœmy wiele rozmów oraz wygraliœmy wiele spraw
zwi¹zanych z t¹ tak zwan¹ ustaw¹ 203, która we-
sz³a w sposób bardzo kontrowersyjny – jej wpro-
wadzenie by³o wrêcz skandaliczne. Wiemy dob-
rze, ile z³ego zrobi³a ta ustawa i ile stworzy³a sy-
tuacji, w sprawie których i S¹d Najwy¿szy, i Try-
buna³ Konstytucyjny musia³y siê spotykaæ i orze-
kaæ. By³o to ¿enuj¹ce dla pielêgniarek, o czym do-
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skonale wszyscy wiedzieliœmy, bo odbywa³o siê to
na naszych oczach.

Mimo ¿e w latach osiemdziesi¹tych podpisana
zosta³a miêdzynarodowa konwencja o zawodzie
pielêgniarki, do tej pory nie doczekaliœmy siê norm
pracy pielêgniarek. Je¿eli nawet takie normy po-
wstaj¹, to s¹ niezrealizowane, mimo ¿e ten zawód…
Ktoœ tutaj powiedzia³, chyba pani senator Sienkie-
wicz, ¿e jestbezrobocie.Nie,mojaobawa idziew tym
kierunku, ¿e w tym zawodzie bêdzie coraz mniej
pielêgniarek, ¿e bêdzie coraz mniej szkó³
kszta³c¹cych pielêgniarki. Zacznijmy szanowaæ ten
zawód, bo w pewnym momencie – przy ogromnej
ofercie krajów Unii Europejskiej, ofercie dotycz¹cej
pracy tych pielêgniarek, dotycz¹cej zapotrzebowa-
nia na nasze pielêgniarki, które s¹ bardzo dobre –
bezpowrotnie stracimy ten zawód. Praktycznie nie
ma ju¿ szkó³ pielêgniarskich albo nie ma do nich
naboru. Mo¿e to staæ siê nasz¹ tragedi¹, bo sam le-
karz nie wykona pracy pielêgniarki.

St¹d inicjatywa dotycz¹ca mo¿liwoœci szkole-
nia. I to, co mówi³a pani minister, jest szalenie
wa¿ne, bardzo istotne, na to pielêgniarki czekaj¹.
Dlatego wszelkie spory miêdzy dwiema organiza-
cjami nie powinny dla nas, senatorów, stanowiæ
podstawy. Sami powinniœmy podj¹æ decyzjê.

Wniosek pani senator Liszcz popieram ze
wszech miar i proszê o jego przyjêcie. Dziêkujê
bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja zabieram g³os dlatego, ¿e mam wra¿enie, i¿

nie zosta³em do koñca dobrze zrozumiany, choæ
w swoim wyst¹pieniu zamierza³em jako sprawo-
zdawca wyraŸnie podkreœliæ sytuacjê, w jakiej
pracowa³a komisja. Proszê naprawdê nie trakto-
waæ wniosku Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej o wykreœlenie ca³ego rozdzia-
³u 2a jako w gruncie rzeczy próby odchudzenia
ustawy o co najmniej 3/4 albo i 4/5, bo by³o to ra-
czej otwarcie pola do poszukiwania jeszcze lep-
szego rozwi¹zania. Proszê w swoich wypowie-
dziach absolutnie nie ustosunkowywaæ siê do sy-
tuacji na tej zasadzie, ¿e bêdzie to g³osowanie za
Komisj¹ Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej lub przeciw niej.

Myœmy po prostu próbowali w ci¹gu tych, jak
mówi³em, siedmiu godzin znaleŸæ kompromis, ale
to jest niemo¿liwe. Skoro okazuje siê, ¿e organiza-
cje pielêgniarek i po³o¿nych w ci¹gu roku, dwóch

lat czy nawet wiêcej nie potrafi³y wypracowaæ jed-
nego wspólnego stanowiska, to trudno, ¿eby se-
natorowie, najczêœciej niezwi¹zani z t¹ bran¿¹ za-
wodowo, potrafili to zrobiæ w godzinê, dwie czy
trzy, na korytarzu.

W naszej propozycji chodzi³o wiêc tylko o stwo-
rzenie mo¿liwoœci dalszej pracy pomiêdzy, jak
mówi³em, 24 kwietnia a dniem dzisiejszym, i mo¿-
liwoœci poszukiwania – zarówno w rozmowach
kuluarowych, jak i w uzgodnieniach z resortem –
mimo wszystko najlepszego kompromisu dla tego
zawodu.

Dlatego pozwalam sobie jeszcze raz zabraæ
g³os, ¿eby nie pozosta³o wra¿enie, ¿e Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
dzia³a³a na szkodê tego zawodu, tej grupy zawo-
dowej. Absolutnie nie by³o to naszym zamiarem.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê te¿, ¿e senator G³ad-

kowski z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*,
zaœ w dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli senatorowie: Ferenc, Bieñ,
Janowski i Liszcz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusjê.

Chcia³bym zapytaæ, czy pani minister pragnie
zabraæ g³os.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku deba-
ty nad tym punktem wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿-
nej oraz ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi, pani minister i go-
œciom za przybycie do Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasi³kach
rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych
oraz ustawy o funduszu alimentacyjnym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 11 kwietnia bie¿¹cego
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roku. Tego samego dnia, czyli 11 kwietnia bie-
¿¹cego roku, marsza³ek, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 372, a sprawozdanie komisji
w druku nr 372A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, pani¹ Alicjê Stradomsk¹, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie komisji
z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy o zasi³kach ro-
dzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych oraz
ustawy o funduszu alimentacyjnym.

Przyjêta przez Sejm dnia 9 kwietnia noweliza-
cja wymienionej ustawy ma na celu przesuniêcie
terminu obowi¹zywania ustawy o zasi³kach ro-
dzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych
oraz ustawy o funduszu alimentacyjnym do dnia
31 grudnia 2003 r. Jest to spowodowane tym, i¿
ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r., która dotyczy³a
kryteriów dochodowych, wysokoœci zasi³ków ro-
dzinnych, wychowawczych oraz sposobu doku-
mentowania dochodów przy ubieganiu siê o za-
si³ki oraz œwiadczenia alimentacyjne, obowi¹zuje
przez rok w sposób okreœlony epizodycznie, to jest
od 1 czerwca 2002 r. do 31 maja 2003 r. Noweliza-
cja przed³u¿a trwanie tego okresu.

W okreœlonym przez niniejsz¹ nowelizacjê
okresie zasi³kowym pozostawia siê œwiadczenia
w dotychczasowej wysokoœci, a tak¿e pozostawia
siê kryterium dochodowe uprawniaj¹ce do otrzy-
mywania œwiadczenia w zakresie, w jakim oczywi-
œcie regulowa³a to ustawa z dnia 17 grudnia
2001 r. W stosunku do zasi³ków rodzinnego i wy-
chowawczego w 2003 r. wy³¹cza siê waloryzacjê
przewidzian¹ ustaw¹ od dnia 1 czerwca.

Wysoka Izbo, cz³onkowie komisji wyrazili rów-
nie¿ nadziejê, ¿e przed³u¿enie terminu pozwoli so-
lidnie opracowaæ oczekiwan¹ kompleksow¹ usta-
wê o œwiadczeniach rodzinnych. Projekt jest ju¿
w Sejmie, zawarty jest w druku nr 1555.

Komisja jednog³oœnie przyjê³a ustawê uchwa-
lon¹ przez Sejm i wnosi o przyjêcie jej bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na senatorowi

sprawozdawcy stawiaæ pytania. Czy ktoœ chcia³by

takie pytanie postawiæ pani senator? Nie widzê
zg³oszeñ.

Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na naszym posiedzeniu przed-
stawiciela rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedsta-
wiæ stanowisko w tej sprawie.

Witam sekretarza stanu, pani¹ Jolantê Ba-
nach, i pytam: czy chcia³aby pani zabraæ g³os?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Nie,
Panie Marsza³ku, rz¹d popiera tê nowelizacjê, jest
ona bardzo dobra.)

Jest pani s³odka na pocz¹tek. (Weso³oœæ na sa-
li)

Chcê zapytaæ, zgodnie z naszym regulaminem,
czy senatorowie chcieliby zapytaæ pani¹ minister
o…

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski

Pani Minister, niepokoi mnie oczywiœcie prze-
pis zawarty w pkcie 2, gdy¿ oznacza on, ¿e
w 2003 r. kwoty zasi³ków, o których mowa
w ust. 1, nie podlegaj¹ waloryzacji. Muszê powie-
dzieæ, ¿e jest to trochê przykre. Ile ta waloryzacja
powinna wynosiæ – to raz – i jak ten zapis godzi
w interesy osób, które pobieraj¹ zasi³ki? To jest
dosyæ powa¿ny problem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
A jednak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-
bo!

Proszê mi pozwoliæ na dwa s³owa wyjaœnienia,
jeœli chodzi o mechanizm waloryzacji. Po tym wy-
jaœnieniu – nie mam w¹tpliwoœci – pan senator
podzieli opiniê Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, jednog³oœn¹ w tej sprawie.

Mechanizm waloryzacji œwiadczeñ rodzinnych
i œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej odbiega od me-
chanizmu waloryzacji emerytur i rent. O ile me-
chanizm waloryzacji emerytur i rent jest zawsze
mechanizmem waloryzacji, ¿e tak powiem, do
przodu, to znaczy mechanizmem korzystnym, po-
niewa¿ obok wskaŸnika inflacyjnego zak³ada
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dwudziestoprocentow¹ czêœæ tempa wzrostu wy-
nagrodzeñ, o tyle ju¿ od 1996 r. mechanizm walo-
ryzacji œwiadczeñ rodzinnych i œwiadczeñ z pomo-
cy spo³ecznej mo¿e byæ w okreœlonej sytuacji ma-
kroekonomicznej mechanizmem niekorzystnym
dla œwiadczeniobiorców.

W 1996 r., kiedy faktyczna inflacja zazwyczaj
by³a wy¿sza od inflacji planowanej, wprowadzono
tak zwany mechanizm koryguj¹cy. Sama by³am
zreszt¹ autork¹ tego zapisu. Œwiadczenia pod-
wy¿sza³o siê o wskaŸnik inflacji planowanej
w ustawie bud¿etowej. Jeœli inflacja faktyczna by-
³a wiêksza od planowanej, to w nastêpnym roku
trzeba by³o zweryfikowaæ, skorygowaæ przestrze-
lenie inflacyjne o tak zwany wskaŸnik koryguj¹cy.
By³o to korzystne dla beneficjentów tych œwiad-
czeñ w latach, kiedy – jak mówiê – faktyczna infla-
cja by³a wy¿sza od planowanej.

Teraz jest odwrotnie, wiêc pozostawienie me-
chanizmu koryguj¹cego powoduje koniecznoœæ
realnego obni¿ania œwiadczeñ. Gdybyœmy teraz,
1 czerwca, mieli waloryzowaæ œwiadczenia z po-
mocy spo³ecznej i œwiadczenia rodzinne, to mu-
sielibyœmy uwzglêdniæ fakt, ¿e faktyczna inflacja
w 2002 r. by³a mniejsza od planowanej i zmniej-
szyæ realn¹ wartoœæ œwiadczeñ o kilkadziesi¹t
groszy.

Nie muszê ju¿ niczego wiêcej t³umaczyæ, praw-
da, Panie Senatorze? Dziêkujê bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Chwileczkê, bo jeszcze senator Bachleda – któ-

ry dzisiaj jest w wielkiej formie – chce pani zadaæ
pytanie.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Rzeczywiœcie, gdyby mnie pan zobaczy³ w górach,

zdziwi³by siê pan, w jakiej jestem dobrej formie.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak te¿ sobie

w duchu myœla³em.)
St¹d komentarz za komentarz. Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.
Pani Minister, interesuje mnie rzecz, która bar-

dzo poœrednio ³¹czy siê z t¹ kwesti¹. W czasie dzie-
siêcioletniej s³u¿by senatorskiej zetkn¹³em siê
z tak¹ spraw¹. Pracujê w okrêgu, z którego wiele
osób wyjecha³o za granicê, i wiem, ¿e nie wnosz¹
oni, niestety, op³at na fundusz alimentacyjny.
Jak jest w innych regionach kraju? I czy jest to
doœæ powa¿ny ubytek? Chodzi mi o ludzi, którzy
wyjechali i niestety nie dope³niaj¹ obowi¹zku ali-
mentacyjnego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Panie Senatorze, to nie jest sprawa ³atwa do zi-
dentyfikowania. Problem jest tak szeroki, ¿e mu-
sielibyœmy dyskutowaæ nad nim kilka godzin,
a jeszcze zabrak³oby czasu.

W nowym projekcie ustawy o œwiadczeniach na
rzecz rodziny próbujemy jakoœ wyprostowaæ z³e
dziedzictwo funduszu alimentacyjnego. To nie
jest takie oczywiste. W tej sprawie odzywaj¹ siê
ju¿ dzisiaj g³osy krytyki i sprzeciwu ze strony ko-
rzystaj¹cych z funduszu alimentacyjnego osób.

Problem polega na tym, ¿e na szeœæsetdwudzie-
stotysiêczn¹ rzeszê rodzin niepe³nych, wychowu-
j¹cych dzieci do dwudziestego czwartego roku ¿y-
cia, a¿ piêæset dwadzieœcia tysiêcy pobiera œwiad-
czenie z funduszu alimentacyjnego. A wiêc prak-
tycznie nikt z nich nie p³aci. Wœród zobowi¹za-
nych do alimentacji s¹ oczywiœcie ró¿ne osoby, ró-
wnie¿ takie, które nie maj¹ pracy, s¹ bezrobotne.
Ale s¹ tu tak¿e osoby, które wyjecha³y na sta³e za
granicê. I z tego powodu nale¿noœci alimentacyjne
pokrywa fundusz alimentacyjny, czyli podatnicy.

Sposób egzekucji alimentów jest taki, jaki jest.
Komornik jest instytucj¹, powiedzia³abym, ma³o
zainteresowan¹ pierwszorzêdnym traktowaniem
nale¿noœci alimentacyjnych, poniewa¿ tak jest
ukonstytuowana jego funkcja. Komornik pozys-
kuje okreœlone po¿ytki z efektywnoœci swojej pra-
cy. Ustawowo ta efektywnoœæ przy œci¹ganiu na-
le¿noœci alimentacyjnych jest ograniczona. Jest
to oczywiœcie inna bateria do dyskusji, któr¹ po-
dejmujemy z Ministerstwem Sprawiedliwoœci.

Odpowiadaj¹c wprost na pana pytanie, chcê
powiedzieæ, ¿e bardzo trudno zidentyfikowaæ
przyczyny tego niealimentowania w wypadku
osób zobowi¹zanych do alimentacji, tak¿e z tego
powodu, ¿e w przypadku realizacji œwiadczeñ
z funduszu te kompetencje dotycz¹ jakby innej
instytucji ni¿ w przypadku identyfikacji wierzy-
cieli. Identyfikacja wierzycieli to oczywiœcie
przede wszystkim sprawa wymiaru sprawiedliwo-
œci, a tylko czêœciowo Zak³adu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych, czyli p³atnika. W zwi¹zku z tym trudno
odpowiedzieæ na pañskie pytanie. Podejrzewamy,
¿e skala problemu nie jest ma³a, tak jak nie jest
w tej chwili ma³a skala takiego problemu jak po-
zostawianie rodziny bez kontaktu i wyjazd w ce-
lach zarobkowych za granicê. Nigdy jednak nie
bêdziemy mieli na tyle pe³nych instrumentów, ¿e-
by prowadziæ coœ w rodzaju œcis³ej ewidencji przy-
czyn uchylania siê od alimentów. To jest po pro-
stu ma³o mo¿liwe.

Jeœli mo¿na wyjœæ naprzeciw pañskim w¹tpli-
woœciom, to chcê powiedzieæ, ¿e w projekcie usta-
wy o œwiadczeniach na rzecz rodziny jest propozy-
cja – oczywiœcie daleko id¹ca, ale sprawiedliwa –
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aby ka¿dej rodzinie niepe³nej, która spe³nia
okreœlone kryterium dochodowe, bez wzglêdu na
fakt skutecznoœci egzekucji alimentów, przyzna-
waæ œwiadczenie w jednakowej wysokoœci. To jest
rozwi¹zanie sprawiedliwe, bo nie omija wdów
i wdowców, zw³aszcza tych niemajacych na przy-
k³ad ustalonego prawa do renty rodzinnej, ponie-
wa¿ zmar³y wspó³ma³¿onek nie podlega³ ubezpie-
czeniu spo³ecznemu. To jest pierwsza zaleta tego
rozwi¹zania. Druga zaleta takiego rozwi¹zania
polega na tym, ¿e jakby nie powstaje sytuacja pa-
tologiczna czy zachêcaj¹ca do patologii. Nie ma
zachêty do tego, aby na przyk³ad ma³¿onkowie,
którzy siê wspólnie rozliczaj¹ w urzêdzie skarbo-
wym, jednoczeœnie zawarli ze sob¹ porozumienie
o ustaleniu obowi¹zku alimentacyjnego i nastêp-
nie o uchyleniu siê od p³acenia alimentów. Przy
tej biedzie, która jest, to równie¿ jest sposób na
pozyskiwanie œrodków.

Rozwi¹zanie, które proponujemy, byæ mo¿e
spowoduje, ¿e bez wzglêdu na to, czy osoba zobo-
wi¹zana do alimentacji jest w kraju, czy poza kra-
jem, pozostawiona rodzina bêdzie mia³a prawo do
okreœlonego œwiadczenia. Kwestia egzekucji to
oczywiœcie inna sprawa. To jest skomplikowana
materia, w zwi¹zku z któr¹ nie mo¿na omin¹æ ta-
kich spraw jak problemy zwi¹zane chocia¿by z zo-
bowi¹zaniem osoby, która ma p³aciæ alimenty, do
wykonywania czynnoœci, powiedzmy, spo³ecznie
u¿ytecznych bez naruszenia konwencji zakazu-
j¹cej przymusu pracy. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Ta
dyskusja jeszcze nas czeka.)

Czy s¹ pytania… Panie Senatorze Bachleda,
ale…

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Skoro tak dobrze mi posz³o i tak znakomicie trafi-
³em… Bo nie przypuszcza³em, ¿e moje pytanie a¿
tak…)

Bo pani minister jak nic nie mówi, to nic nie
mówi, ale jak coœ powie, to…

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Zatem, Panie Marsza³ku, jeszcze tylko jedno
stwierdzenie. Powiem, co mnie na przyk³ad obu-
rza³o. W swoim dzia³aniu, w prowadzeniu sprawy
doszed³em a¿ tak daleko, ¿e dziêki rodzinie tego,
który powinien œwiadczyæ op³aty alimentacyjne,
potrafi³em podaæ adres i napisa³em do konsulatu,
¿eby jakoœ wyst¹pi³ do cz³owieka, który przebywa

od kilku lat za granic¹ i nic nie ³o¿y na rodzinê. To
mog³oby równie¿ pomóc funduszowi alimentacyj-
nemu w Polsce. No to konsulat odpisa³ mi, ¿e nie-
stety nie jest od takich dzia³añ.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: A pytanie?)
To jest to pytanie, czy jest, czy nie jest. Chodzi

o to, ¿eby w tej nowej ustawie zobowi¹zaæ równie¿
nasze s³u¿by konsularne do jakieœ próby egzeku-
cji tego…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy pani minister siê podejmuje odpowiedzi na
takie pytanie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Panie Senatorze, dziêkujê za zwrócenie uwagi
na te kwestie. To jest oczywiœcie pytanie przede
wszystkim do ministra spraw zagranicznych, ale
zasygnalizowana przez pana senatora sprawa jest
na tyle wa¿na, ¿e ja siê zobowi¹zujê porozmawiaæ
o tym z ministrem spraw zagranicznych. Chocia¿
tu oczywiœcie wchodz¹ te¿ w grê umowy bilateral-
ne z niektórymi krajami. Mamy podpisane takie
umowy, które umo¿liwiaj¹ egzekucjê alimentów,
z niektórymi krajami nie mamy, to jest jeszcze
kwestia koordynacji systemu zabezpieczenia spo-
³ecznego, po wejœciu do Unii Europejskiej po pro-
stu bêdzie ³atwiej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Dziê-
kujê bardzo.)

Nie widzê wiêcej pytañ, dziêkujê pani minister.
Chcia³bym coœ powiedzieæ, nie, nie, do pana se-

natora, ale powstrzymujê siê w zwi¹zku z t¹ wios-
n¹…

Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e g³osowanie

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasi³kach
rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych
oraz ustawy o funduszu alimentacyjnym zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê pani minister za wizytê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kredycie
konsumenckim.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r., do Senatu
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zosta³a przekazana w dniu 11 kwietnia bie¿¹cego
roku i w tym samym dniu, zgodnie z art. 68 ust. 1
regulaminu, marsza³ek Senatu skierowa³ j¹ do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 373, a sprawozdanie komisji
w druku nr 373A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Tadeusza
Wnuka, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Proszê.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizacja ustawy o kredycie konsumen-

ckim, dokonana przez Sejm, a dzisiaj rozpatrywa-
na przez Wysok¹ Izbê, ma miejsce po up³ywie nie-
spe³na oœmiu miesiêcy od wejœcia jej w ¿ycie. Fak-
tu tego nie powinno siê jednak w tym konkretnym
przypadku traktowaæ jako przejawu b³êdnego,
wadliwego stanowienia prawa. Przeciwnie, szyb-
kie przygotowanie przez Urz¹d Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów niezbêdnych zmian w obo-
wi¹zuj¹cej ustawie zosta³o dokonane w jak naj-
bardziej w³aœciwej intencji, czyli w celu rzetelnej
ochrony praw konsumentów, tym bardziej ¿e no-
welizacja ustawy zwiêksza ich uprawnienia.

Oprócz kolejnego dostosowania ustawy do pra-
wa Unii Europejskiej najwa¿niejszym powodem
wprowadzenia zmian w obecnej treœci ustawy by-
³a nieodzowna i pilna potrzeba rozstrzygniêcia
bardzo wielu w¹tpliwoœci i rozwi¹zania proble-
mów, jakie wy³oni³y siê w okresie przygotowañ do
jej wdro¿enia oraz praktyki pierwszych miesiêcy
jej funkcjonowania, zw³aszcza ze strony banków
jako najbardziej licznych kredytodawców.

Pierwszym przyk³adem takiej koniecznoœci
wprowadzenia do omawianej ustawy bardziej
precyzyjnych uregulowañ jest ustalenie, ¿e w sy-
tuacji, kiedy kredyt konsumencki udzielany jest
w przeliczeniu na walutê obc¹, jej wartoœæ oblicza
siê wed³ug œredniego kursu og³oszonego przez
NBP.

Zaistnia³a tak¿e potrzeba wy³¹czenia z zakresu
stosowania ustawy tak zwanych kredytów odna-
wialnych, w przypadku których nie jest mo¿liwe
wyprzedzaj¹ce ustalenie ich rzeczywistego kosz-
tu.

Z tych samych powodów i zgodnie z oczekiwa-
niami rynku budowlano-mieszkaniowego do kre-
dytów konsumenckich nie bêd¹ dodatkowo zali-
czane kredyty przeznaczone na nabycie udzia³u
we w³asnoœci nieruchomoœci lub wniesienie wk³a-

du budowlanego oraz zwi¹zane z innymi formami
nabywania nieruchomoœci, a tak¿e przeznaczone
na sp³aty kredytów zaci¹gniêtych na te w³aœnie
cele. W odniesieniu jednak do wszystkich tych
przypadków, kiedy nie mo¿na ustaliæ rzeczywiste-
go kosztu kredytu, Sejm w nowelizacji ustawy,
rozszerzaj¹c treœæ art. 3 i 5, zapewnia minimum
ochrony prawnej konsumentów, okreœla bowiem
kredytodawcom obligatoryjnie, jakie cechy kre-
dytu powinny byæ ujête w umowach z klientem,
a tak¿e ustala rozwi¹zanie w przypadku, kiedy nie
jest mo¿liwe okreœlenie wysokoœci kredytu kon-
sumpcyjnego.

Sejm zwiêkszy³ uprawnienia konsumentów
w kilku innych sytuacjach. Wykluczy³ ca³kowicie
pobieranie przez kredytodawców jakichkolwiek
prowizji za przedterminow¹ sp³atê kredytu, pomi-
mo ¿e wiêkszoœæ banków uzna³a to za zmniejsza-
nie rentownoœci ich dzia³ania. I co najwa¿niejsze,
Sejm wyd³u¿y³ termin, w jakim konsument mo¿e
bez podania przyczyny odst¹piæ od umowy o kre-
dyt konsumencki – termin dotychczas rzeczywi-
œcie bardzo krótki: trzy dni – do dziesiêciu dni od
zawarcia umowy.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,
w imieniu której mam zaszczyt przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie do omawianej ustawy
uchwalonej przez Sejm, rekomenduje wprowa-
dzenie do niej poprawki, która przewiduje sied-
miodniowy termin odst¹pienia od umowy o kre-
dyt konsumencki. W komisji przewa¿y³ pogl¹d, ¿e
wyd³u¿enie tego terminu a¿ do dziesiêciu dni
wbrew pozorom nie musi siê okazaæ korzystne dla
konsumenta, mo¿e bowiem zaistnieæ sytuacja,
gdy otrzyma on do dyspozycji œrodki finansowe
lub dany towar dopiero po up³yniêciu tego swoi-
stego czasu do namys³u, co zbêdnie wyd³u¿y pro-
cedury kredytowe. Takie zachowanie, co chcê
gwoli sprawiedliwoœci powiedzieæ, nie musi byæ
powszechne, bo wiêkszoœæ banków, kredytodaw-
ców oraz sprzedawców jest pod presj¹ wzajemnej
konkurencji o klienta, ale nie mo¿na przecie¿ ta-
kiej sytuacji wykluczyæ.

Komisja wziê³a pod uwagê tak¿e taki argu-
ment, ¿e ustawodawca nie powinien stwarzaæ sy-
tuacji, w której konsumenci – byæ mo¿e nieliczni,
ale jednak – mogliby zawieraæ umowy o kredyt
konsumencki z zamiarem odst¹pienia od nich,
gdy¿ mo¿e to byæ dla nich korzystny kredyt krót-
koterminowy niezwi¹zany z ¿adnymi kosztami.

Chcia³bym tak¿e w tym miejscu podkreœliæ, ¿e
Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów opo-
wiada³ siê do tej pory za dziesiêciodniowym termi-
nem na odst¹pienie od umowy o kredyt konsum-
pcyjny, ale jednoczeœnie uwa¿a, ¿e termin sied-
miodniowy tak¿e umo¿liwia realne skorzystanie
przez konsumentów z gwarantowanego im przez
ustawê prawa do odst¹pienia od umowy.

Komisja wziê³a równie¿ pod uwagê zwiêkszenie
przez Sejm tego w³aœnie uprawnienia konsumenta
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poprzez wyd³u¿enie z dwóch do trzech miesiêcy
okresu, w którym konsument mo¿e w terminie
dziesiêciu dni odst¹piæ od umowy, je¿eli nie zawie-
ra³a ona informacji o takiej mo¿liwoœci.

Ochronie konsumenta w tym zakresie s³u¿y
tak¿e wprowadzenie do nowelizacji ustawy zapi-
su, ¿e w przypadkach, kiedy kredytodawca nie
dostarcza konsumentowi egzemplarza umowy
w chwili jej zawarcia, obowi¹zany jest wrêczyæ
konsumentowi niepodpisany informacyjny eg-
zemplarz umowy odpowiadaj¹cy jej treœci.

Kolejnym wreszcie istotnym faktem, którym
kierowa³a siê komisja, rekomenduj¹c Wysokiej
Izbie tê istotn¹ poprawkê, by³ tak¿e zdecydowany
sprzeciw Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów wobec postulatu organizacji reprezentu-
j¹cych sprzedawców, aby uzale¿niæ realizacjê
prawa do odst¹pienia od umowy o kredyt konsu-
mencki od uprzedniego rozliczenia przez konsu-
menta umowy z podmiotem, od którego naby³
rzecz lub us³ugê. Urz¹d ten uwa¿a, ¿e uprawnie-
nia sprzedawcy w sposób wystarczaj¹cy zabezpie-
czaj¹ przepisy kodeksu cywilnego, na podstawie
których mo¿na wyegzekwowaæ roszczenia, na
przyk³ad roszczenie nienale¿ne.

Kolejna poprawka do ustawy, której przyjêcie
przez Wysok¹ Izbê rekomenduje Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych, dotyczy wy³¹cza-
nia spod rygorów ustawy o kredycie konsumen-
ckim tak zwanych kredytów studenckich. Komi-
sja podzieli³a pogl¹d Zwi¹zku Banków Polskich,
¿e w obecnej praktyce kredyty studenckie s¹ ra-
czej narzêdziem dystrybucji pomocy pañstwowej
dla studentów ni¿ kredytami w dos³ownym rozu-
mieniu ustawy o kredycie konsumenckim. Po-
nadto wszelkie zmiany w regulacjach doty-
cz¹cych tych kredytów s¹ niezale¿ne od banków
konkurencyjnych, pe³ni¹cych na mocy umów
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego wy³¹cznie
funkcjê dystrybutorów tej pomocy z Funduszu
Po¿yczek i Kredytów Studenckich.

Proponowane wy³¹czenie z zakresu dzia³ania
ustawy o kredycie konsumenckim nie jest sprze-
czne z dyrektyw¹ Unii Europejskiej, która stano-
wi, ¿e mo¿na wy³¹czyæ z niego pewne rodzaje kre-
dytów, jeœli spe³niaj¹ one nastêpuj¹ce warunki:
udzielane s¹ wed³ug stawek obliczonych poni¿ej
aktualnych stawek rynkowych oraz nie s¹ do-
stêpne dla ogó³u spo³eczeñstwa. Oba te warunki
s¹ spe³nione w przypadku kredytu studenckiego.

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów
nie wniós³ uwag tak¿e do kolejnej poprawki mery-
torycznej ujêtej w sprawozdaniu Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, dotycz¹cej skory-
gowania treœci art. 15 ust. 1. Intencj¹ tej zmiany
jest usuniêcie w¹tpliwoœci dotycz¹cych wykorzy-
stania przez konsumenta uprawnienia do realiza-
cji sankcji wobec kredytodawcy z tytu³u narusze-

nia postanowieñ ustawy. Warunkiem skorzysta-
nia przez konsumenta z tego uprawnienia powin-
no byæ uprzednie poinformowanie o tym zamiarze
kredytobiorcy w formie pisemnego oœwiadczenia,
aby wyeliminowaæ ryzyko podjêcia przez kredyto-
dawcê czynnoœci egzekucyjnych. W praktyce ban-
kowej ma miejsce taka sytuacja, ¿e system kom-
puterowy automatycznie drukuje wszelkie nie-
dop³aty i w tym przypadku w³aœnie tak by by³o.

Pozosta³e poprawki do rozpatrywanej usta-
wy uchwalonej przez Sejm rekomendowane
Wysokiej Izbie przez Komisjê Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych maj¹ charakter uœciœla-
j¹cy lub porz¹dkowy. Obejmuj¹ zast¹pienie,
zgodnie z definicj¹ ujêt¹ w prawie bankowym
i praktyce, wyra¿enia „rachunki kart kredyto-
wych” wyra¿eniem „rachunki kredytowe”,
a tak¿e dostosowanie przepisów ustawy o kre-
dycie konsumpcyjnym do przepisów kodeksu
cywilnego reguluj¹cego odpowiedzialnoœæ z ty-
tu³u rêkojmi za wady.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych zwracam siê o przyjêcie ustawy o kredycie
konsumenckim wraz z rekomendowanymi po-
prawkami.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem pañstwo senatorowie

mog¹ zadawaæ pytania sprawozdawcy. Czy ktoœ
chcia³by zapytaæ o coœ pana senatora?

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym poprosi³ o wyjaœnienie – oczywiœcie
chodzi o moj¹ niewiedzê, ale jest to dla mnie
ca³kowicie hermetyczny termin. „Weksel lub czek
konsumenta wrêczony kredytodawcy w celu
spe³nienia lub zabezpieczenia œwiadczenia wyni-
kaj¹cego z umowy o kredyt konsumencki powi-
nien zawieraæ klauzulê «nie na zlecenie» lub inn¹
równoznaczn¹”. Co to znaczy? To jest art. 9.

(Senator Tadeusz Wnuk: Mówimy o ustawie
z Sejmu czy…)

Tak, tak. O co tu chodzi? Co znaczy to „nie na
zlecenie”, co ono zabezpiecza, czego nie zabezpie-
cza? Chodzi o obrót wekslowy…

Senator Tadeusz Wnuk:

Je¿eli kredyt jest zabezpieczany wekslem…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
…to jest zastrze¿enie ustawowe, ¿e bank musi

napisaæ na tym „nie na zlecenie”, po to aby nie
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móg³ przypadkiem pos³u¿yæ siê tym wekslem
w obrocie z osobami trzecimi. Uwa¿am, ¿e jest to
bardzo s³uszne zastrze¿enie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak ja napiszê
„nie na zlecenie”, to nie mo¿na siê tym pos³u¿yæ?)

Nie mo¿na.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana senatora? Nie

widzê chêtnych.
Dziêkujê panu, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Witam na naszych obradach pani¹ wiceprezes

El¿bietê Ostrowsk¹ z Urzêdu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów, która reprezentuje tutaj pre-
zesa Rady Ministrów.

Chcia³bym zapytaæ, czy pani zechcia³aby za-
braæ g³os.

Bardzo proszê.

Wiceprezes Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów
El¿bieta Ostrowska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
We wrzeœniu ubieg³ego roku wesz³a w ¿ycie

ustawa o kredycie konsumenckim. Stanowi³a
ona implementacjê do polskiego porz¹dku praw-
nego dyrektywy unijnej 87/102 i by³a niezwykle
istotnym elementem harmonizacji krajowych
przepisów z zakresu ochrony konsumenta ze
standardami wspólnotowymi.

Ustawa stworzy³a zupe³nie nowe na polskim
gruncie zabezpieczenia prawnych interesów eko-
nomicznych konsumenta kredytobiorcy. Pier-
wsze miesi¹ce funkcjonowania tej ustawy wska-
za³y, ¿e by³a ona rzeczywiœcie niezwykle potrzeb-
na, jednoczeœnie jednak wykaza³y, ¿e niektóre
z zapisów ustawowych rodz¹ w¹tpliwoœci i niejas-
noœci interpretacyjne. Dlatego podjêto inicjatywê
nowelizacji ustawy, która zmierza przede wszyst-
kim do wyeliminowania tych niejasnoœci i dopre-
cyzowania zapisów ustawowych, tak aby nie bu-
dzi³y one w¹tpliwoœci w praktyce.

Oprócz wprowadzenia zapisów o charakterze
redakcyjnym, doprecyzowuj¹cym dotychczasowe
sformu³owania w ustawie zmodyfikowany zosta³
wzór obliczania rzeczywistej rocznej stopy opro-
centowania kredytów konsumenckich. W prezen-
towanej obecnie postaci s¹ one to¿same z wzorem
zawartym w dyrektywie unijnej.

Na dwie z proponowanych modyfikacji chcia³a-
bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby, poniewa¿ maj¹
one charakter wyraŸnie prokonsumencki i zwiêk-

szaj¹ funkcje ochronne tej ustawy. Dotyczy to
zmiany art. 8 i 11.

W art. 8 proponuje siê zmianê brzmienia ust. 3.
W dotychczasowej wersji na mocy obowi¹zuj¹cej
ustawy mo¿liwe by³o zastrze¿enie pobierania
przez kredytodawców prowizji w razie wczeœniej-
szej sp³aty kredytów w przypadku kredytów walu-
towych i kredytów o sta³ej stopie procentowej. Po-
niewa¿ znaczna czêœæ kredytów konsumenckich
w Polsce jest realizowana w³aœnie w walutach ob-
cych, du¿y procent kredytobiorców by³ w prakty-
ce pozbawiony mo¿liwoœci korzystania z tych wy-
nikaj¹cych z ustawy uprawnieñ do wczeœniejsze-
go zwrotu kredytu bez ponoszenia z tego tytu³u
dodatkowych kosztów. Rozwi¹zanie takie sta³o
równie¿ w sprzecznoœci z ca³¹ ide¹ ustawy, a tak¿e
z dyrektyw¹ i standardami europejskimi.

Dlatego te¿ w nowelizacji proponuje siê jedno-
znacznie brzmi¹ce stwierdzenie, i¿ za wczeœniej-
sz¹ sp³atê kredytu kredytodawca nie mo¿e pobie-
raæ prowizji. Przepis ten rzeczywiœcie by³ doœæ
d³ugo kontestowany przez przedstawicieli Zwi¹z-
ku Banków Polskich, ale opinie organizacji kon-
sumenckich, rzeczników konsumentów s¹ tutaj
absolutnie zgodne: jest to przepis, który lepiej,
skuteczniej ni¿ dotychczasowe zapisy chroni inte-
resy konsumentów.

Jednoczeœnie w tym¿e art. 8, w ust. 1a, zobo-
wi¹zuje siê konsumentów do uprzedniego poin-
formowania kredytodawcy o zamiarze wczeœniej-
szej sp³aty kredytu. To wyprzedzenie musi byæ co
najmniej trzydniowe. Ma to na celu usprawnienie
samej procedury i uwzglêdnia s³uszne interesy
i potrzeby przedsiêbiorców kredytodawców.

Kolejn¹ istotn¹ zmian¹, o której mówi³ pan se-
nator Wnuk, jest wyd³u¿enie terminu, w jakim
konsument mo¿e odst¹piæ od umowy kredytowej.
Wed³ug obowi¹zuj¹cej obecnie regulacji termin
ten wynosi trzy dni. Budzi³ on nasze powa¿ne w¹t-
pliwoœci ju¿ w toku prac nad obowi¹zuj¹c¹ obec-
nie ustaw¹, a praktyka potwierdzi³a te w¹tpliwo-
œci. Wiele umów kredytowych zawieranych jest
w ten sposób, ¿e podpisana przez kredytodawcê
umowa jest przekazywana konsumentowi poczt¹.
W praktyce zatem czêsto dostawa³ on umowê kre-
dytow¹ wtedy, kiedy ju¿ minê³y owe trzy dni, które
mia³ do namys³u i ewentualne wycofanie siê z tak
zawartej umowy. Zaproponowany przez nas ter-
min dziesiêciodniowy wzbudzi³ pewne kontrower-
sje. Wydaje siê, ¿e proponowany w tej chwili
w uchwale Senatu termin siedmiodniowy jest ta-
kim kompromisem, który uwzglêdnia zarówno in-
teresy konsumentów, jak i interesy banków i in-
nych instytucji udzielaj¹cych kredytów.

Dla pe³ni obrazu powiem, ¿e dyrektywa 87/102
nie precyzuje, jak d³ugi ma byæ czas do namys³u
dla konsumenta, ale obliguje pañstwa, rz¹dy two-
rz¹ce regulacje prawne do tego, aby poprzez prze-
pisy prawne taki czas do namys³u dla konsumen-
ta przewidzieæ. Praktyka krajów europejskich,
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któr¹ przeœledziliœmy, wskazuje, ¿e istniej¹ ró¿ne
rozwi¹zania; najczêœciej wystêpuj¹cym termi-
nem, w którym mo¿liwe jest wycofanie siê z umo-
wy, jest termin siedmiodniowy, rzadsze s¹ termi-
ny dziesiêcio-, a nawet czternastodniowe. W pro-
jekcie nowej dyrektywy dotycz¹cej kredytów kon-
sumenckich przewiduje siê ujednolicenie i wy-
d³u¿enie tego czasu do namys³u do czternastu
dni, taki termin by³by wtedy obliguj¹cy, ale ten
projekt jest jeszcze w toku uzgodnieñ.

Myœlê, ¿e warto wspomnieæ jeszcze o jednej
zmianie, która jest zaproponowana w nowelizacji.
Mianowicie w art. 11 w ust. 3 przewiduje siê, i¿ ter-
min do odst¹pienia od umowy jest zachowany, jeœ-
li konsument w tym terminie z³o¿y oœwiadczenie
pod wskazany przez przedsiêbiorcê kredytodawcê
adres lub wyœle to oœwiadczenie listem poleconym.
Ten dodatek: lub wyœle listem poleconym, wydaje
siê nam bardzo istotny, jest to du¿e u³atwienie
zw³aszcza dla tych konsumentów, którzy mieszka-
j¹ poza du¿ymi oœrodkami miejskimi, w miejsco-
woœciach, gdzie odleg³oœæ od siedziby banku czy
innej instytucji finansowej jest znaczna. A zatem
ma to u³atwiæ konsumentom rzeczywiste skorzy-
stanie z prawa do odst¹pienia od umowy, o ile po
namyœle, po dojrza³ej dyskusji w gronie rodzin-
nym do takiej decyzji siê sk³aniaj¹.

S¹dzê, ¿e warto równie¿ wspomnieæ o modyfi-
kacji art. 16. Doprecyzowano w nim obowi¹zek
kredytodawcy dotycz¹cy umieszczania w ofertach
reklamowych, w reklamach informacji o rzeczy-
wistej stopie oprocentowania kredytu, o ile w tej¿e
reklamie czy te¿ w tej ofercie informacyjnej s¹ za-
warte jakiekolwiek dane liczbowe, które odnosz¹
siê do kosztów kredytu. Obecne sformu³owanie
by³o doœæ nieprecyzyjne, rodzi³o w praktyce wiele
w¹tpliwoœci, co nale¿y przez nie rozumieæ.

Zmiany, które zaproponowa³a Wysoka Izba,
mieszcz¹ siê w ramach zwiêkszania funkcji
ochronnych ustawy i nie budz¹ naszych w¹tpli-
woœci. Pozwalam sobie prosiæ pana marsza³ka
i Wysok¹ Izbê o przyjêcie ustawy z tymi zmianami,
które zosta³y zaproponowane i przedstawione.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Prezes. Niech pani ³askawie je-
szcze chwilê zostanie na trybunie, dlatego ¿e zgo-
dnie z regulaminem senatorowie maj¹ prawo za-
dawaæ pani pytania.

Czy s¹ takie pytania? Czy ktoœ chcia³by zadaæ
pytanie pani prezes?

Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Prezes, mam pytanie dotycz¹ce tej zmia-

ny, któr¹ wprowadzono w art. 8, dodania ust. 3

w nowym brzmieniu, który mówi o tym, ¿e w przy-
padku wczeœniejszego sp³acenia kredytu nie na-
le¿y pobieraæ prowizji. Ja rozumiem, ¿e umowy
zawarte trzeba by renegocjowaæ, bo ustawa
w art. 2 mówi o tym, ¿e do umów zawartych przed
dniem jej wejœcia w ¿ycie nie stosuje siê przepisów
zmienionych. Wobec tego trzeba by renegocjowaæ
tak¹ umowê z bankiem, czy nie?

Wiceprezes Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów
El¿bieta Ostrowska:

Rzeczywiœcie, przewiduje siê, i¿ do kredytu, do
umów kredytowych zawartych na gruncie do-
tychczasowych przepisów stosuje siê te przepisy.
Jest to równie¿ kwestia jakiejœ pewnoœci obrotu
prawnego, która musi byæ zachowana. Myœlê, ¿e
dla konsumentów mo¿e byæ to argumentem
w prowadzonych rozmowach z bankami i podczas
renegocjowania warunków umów, ale ju¿ w dro-
dze dwustronnych porozumieñ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê pani.
(Wiceprezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentów El¿bieta Ostrowska: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do zabrania g³osu.
Dla porz¹dku powiem, ¿e swoje przemówienie

do protoko³u z³o¿y³ pan senator G³adkowski,* zaœ
senator Wnuk z³o¿y³ wniosek o charakterze legis-
lacyjnym na piœmie.

W zwi¹zku z tym proszê, zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu, Komisjê Gospodarki i Finan-
sów Publicznych o ustosunkowanie siê do popraw-
ki i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Teraz, zanim og³oszê bardzo wa¿n¹ informacjê,
proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿-
nej odbêdzie siê dziœ godzinê po og³oszeniu prze-
rwy w obradach w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
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nych i Integracji Europejskiej odbêdzie siê pó³ go-
dziny po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu
w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wniosków do
pakietu ustaw ubezpieczeniowych odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie zg³oszonych w toku debaty wniosków
do ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cu-
kru odbêdzie siê dzisiaj bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w sali nr 182.

I wreszcie, 27 maja o 16.00 w sali nr 176 odbê-
dzie siê wspólne posiedzenie Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci poœwiêcone
pierwszemu czytaniu zg³oszonego przez senatorów
projektu uchwa³y Senatu w sprawie wycofania
wojsk polskich z Iraku, druk senacki nr 367.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê w posiedzeniu do 9.00 rano

dnia jutrzejszego.
Informujê, ¿e o 9.00 zaczniemy w³aœnie od g³o-

sowania w sprawie ustawy o cukrze.
Dziêkujê.
Do jutra do 9.00.
Og³aszam przerwê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 04)

(senator sekretarz A. Jaeschke)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz Kutz
i Ryszard Jarzembowski )

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam posie-

dzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia

punktu drugiego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
gulacji cukru.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam równie¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
zart. 52ust. 6 regulaminunaszej Izby, g³osmog¹za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Janusza
Lorenza.

(G³os z sali: Nie ma go.)
No, to pierwszy taki przypadek, ¿e nie ma spra-

wozdawcy, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Lorenz: Przepraszam, Panie

Marsza³ku. Przepraszam bardzo. To pañska ekipa
mnie zatrzyma³a.)

Nie, ja nie mam swojej ekipy. To Senat Rzeczy-
pospolitej ma swoje ekipy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze. To typowo pol-
skie podejœcie, ¿e winni oczywiœcie s¹ inni, bo my
jesteœmy dobrzy.

Senator Janusz Lorenz:
Przepraszam bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-

stwo!
Na wczorajszym posiedzeniu Senatu w imieniu

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi szczegó³owo zre-
ferowa³em ustalenia komisji.

Muszê poinformowaæ, ¿e zosta³ zg³oszony
wniosek mniejszoœci przez pana senatora Bor-
kowskiego, który komisja odrzuci³a stosunkiem
g³osów 5:2. Ten wniosek dotyczy sprawy zwi¹za-
nej z cenami. Komisja uzna³a, ¿e zapewnienia Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi s¹ wiarygo-
dne, ¿e spó³ka cukrowa, koncern Polski Cukier,
reprezentuj¹cy dwadzieœcia siedem zak³adów cu-
krowniczych, jest w stanie utrzymaæ wspóln¹ ce-
nê dla cukru i te decyzje s¹ decyzjami, które zape-
wni¹ ekonomikê w procesie produkcji i uprawy
buraka. W przypadku niezdyscyplinowania któ-
regokolwiek z zak³adów wchodz¹cych w sk³ad
koncernu zarz¹d koncernu ma mo¿liwoœci dzia³a-
nia dyscyplinuj¹cego i zapewnia, ¿e tego typu
dzia³ania podejmie. Jest to w sytuacji, w której li-
mity cukrownicze dla zak³adów produkuj¹cych
cukier zosta³y ju¿ przez ministra rozdane, jedyne,
najrozs¹dniejsze rozwi¹zanie. St¹d bardzo bym
prosi³, aby zosta³y przyjête wnioski przed³o¿one
przez komisjê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji, pana senatora Krzysztofa Borkow-
skiego.

Senator Krzysztof Borkowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wprawdzie wniosek mniejszoœci uzyska³

poparcie tylko dwóch senatorów, ale chcê pañ-
stwu powiedzieæ jak jest on wa¿ny. Otó¿ jeœli przy-
jmiemy poprawki do ustawy, które zg³asza Komi-
sja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to sprawimy, ¿e nie
nast¹pi uregulowanie rynku cukru, ale dalsze de-
regulowanie tego¿ rynku i dalsze pog³êbianie re-
cesji w przemyœle cukrowniczym, która bêdzie do-
tyczyæ tak¿e plantatorów. Mo¿na powiedzieæ bo-
wiem, upraszczaj¹c, ¿e jest tutaj czytelna gra, po-
legaj¹ca na tym, ¿e skreœlaj¹c pkt 4 w art. 1, za-
bieramy plantatorom w³asnoœæ limitów cukro-
wych. To jest jedna sprawa.

Przejdê teraz do mojej poprawki. Otó¿ polskie
cukrownie maj¹ dzisiaj ogromne zapasy cukru,



nie wyp³aci³y plantatorom nale¿noœci, i te zapasy,
jak s¹dzê, bêd¹ jeszcze zalegaæ przez ³adnych kil-
ka miesiêcy i pomno¿¹ siê przy nastêpnej kampa-
nii. Nigdy polskie cukrownie zrzeszone w holdin-
gu Polski Cukier nie bêd¹ konkurencyjne dla ró¿-
nych firm zachodnich, które wykupi³y najlepszy
polski przemys³ cukrowniczy. Opowiadanie dzi-
siaj, ¿e spó³ka Polski Cukier inaczej bêdzie orga-
nizowa³a sprzeda¿, czyli bêdzie j¹ centralizowa³a,
jest tylko zwyk³¹ mrzonk¹, poniewa¿ my Polacy,
czyli polskie cukrownie, nie jesteœmy w stanie
konkurowaæ z Südzucker czy innymi firmami. Nie
jesteœmy w stanie tego zrobiæ. Dzisiaj uwalniamy
cenê, nie bêdzie ceny interwencyjnej, i pozornie
wydaje siê, ¿e ³atwiej bêdzie spó³ce Polski Cukier
wyzbyæ siê cukru. Otó¿ nie. Inne firmy bêd¹
sprzedawaæ cukier po 1 z³ 60 gr, a mo¿e i jeszcze
taniej. Rok, dwa lata prze¿yj¹, ale polskie firmy
nie prze¿yj¹, bo nie maj¹ pieniêdzy i ju¿ dzisiaj s¹
pod kresk¹. Za chwilê bêdziemy mieli tysi¹ce bez-
robotnych i za chwilê bêdziemy mieli tysi¹ce plan-
tatorów, którzy nie bêd¹ mieli gdzie sprzedaæ
swoich buraków. Ludzie nie bêd¹ mieli pracy.
Trzeba patrzeæ dalej, patrzeæ dalekosiê¿nie, nie
mo¿na patrzeæ tylko ze swego podwórka, nie mo¿-
na patrzeæ tylko na to, co bêdzie dziœ, ale trzeba
patrzeæ dalej. Cena interwencyjna jest bardzo
wa¿na. Jeœli przyjêlibyœmy czwart¹ poprawkê, tê,
któr¹ proponujê, w sprawie kontroli cen, to jest
w tym kraju aparat skarbowy i mo¿e on w sposób
w zupe³noœci wystarczaj¹cy kontrolowaæ cenê in-
terwencyjn¹.

Chcê przypomnieæ, ¿e Wysoka Izba pó³ roku te-
mu przyjê³a zapis o cenie interwencyjnej i jeœli
któreœ firmy, obojêtnie gdzie sprzedaj¹ cukier, czy
w sprzeda¿y detalicznej, czy w sprzeda¿y hurto-
wej, czy te¿ bezpoœredniej z cukrowni, nie dotrzy-
mywa³y ceny interwencyjnej, nak³adane by³y na
nie sankcje. Ale z przykroœci¹ muszê powiedzieæ
Wysokiej Izbie – pañstwo senatorowie o tym nie
wiedzieli, nie mówiono o tym tutaj, na tej sali – ¿e
od momentu, gdy zaczê³a obowi¹zywaæ ustawa
z takich sankcji wp³ynê³y tylko 32 tysi¹ce z³.
O dziwo, przedstawiciel ministra finansów powie-
dzia³, ¿e nie ma odpowiednich instrumentów i nie
bêdzie tego kontrolowa³. Ja zaœ nie widzê proble-
mu, ¿eby pójœæ, wzi¹æ z pó³ki, kupiæ kilogram cu-
kru i zobaczyæ, po ile on jest. Tak jak siê kupuje
i sprawdza, czy banderolowany jest alkohol czy
wyroby tytoniowe.

To jest bardzo wa¿na poprawka. Jeœli dzisiaj
nie przyjmiemy tej poprawki, a przede wszystkim
zwracam uwagê na ceny interwencyjne, jeœli nie
bêdzie tej ceny interwencyjnej i cukier bêdzie
sprzedawany poni¿ej tej ceny, to za chwilê polskie
cukrownie przestan¹ istnieæ. I jeszcze raz pod-
kreœlam: bêdziemy mieli tysi¹ce bezrobotnych
i bêdziemy mieli za chwilê iluœ tam plantatorów…

Bardzo apelujê do Wysokiej Izby o rozwagê, bo ta
ca³a gra, ¿e tak powiem, jest czytelna. Zabieramy
rolnikom limity i za chwilê za grosze…

(Rozmowy na sali)
Zabieramy plantatorom limity, które stan¹ siê

w³asnoœci¹ cukrowni, zostan¹ przejête przez obcy
kapita³, bo za chwilê ju¿ bêd¹ przejête. Z bankru-
tem po prostu nikt siê nie liczy. Za przys³owiow¹
z³otówkê mo¿na wykupiæ zbankrutowane polskie
cukrownie. A tak naprawdê te budynki i to wszys-
tko nie jest nic warte, coœ warty jest tylko limit
spó³ki Polski Cukier. Spójrzmy wiêc dalej i przy-
jmijmy moj¹ poprawkê, poprawkê mniejszoœci.

W imieniu senatora Izdebskiego i w³asnym bar-
dzo pañstwa senatorów o to proszê. Bardzo dziê-
kujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e wnioski w trakcie dyskusji

zg³aszali panowie senatorowie: pan senator Izdeb-
ski, pan senator Biela, pan senator Borkowski.

Chcia³bym zapytaæ senatorów wnioskodaw-
ców, czy chcieliby jeszcze zabraæ g³os. Nie s³yszê
zg³oszeñ. Dziêkujê.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Adam Biela oraz senator S³awomir Izdebski
wnosili o przyjêcie ustawy bez poprawek, a Komi-
sja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz senator wnios-
kodawca Krzysztof Borkowski przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 regulami-
nu naszej Izby w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci prze-
pisów ustawy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
wnioskiem senatora Adama Bieli oraz senatora
S³awomira Izdebskiego o przyjêcie ustawy o zmia-
nie ustawy o regulacji rynku cukru bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 81 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 60

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi przez Komisjê Rolnictwa i Roz-
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woju Wsi oraz senatora Krzysztofa Borkowskiego
poprawkami.

Poprawka pierwsza uzupe³nia ustawow¹ dele-
gacjê o niezbêdne upowa¿nienie ministra w³aœci-
wego do spraw rynków rolnych do okreœlenia,
w drodze rozporz¹dzenia, wzorów wniosków
o przyznanie producentom limitów A i B cukru
oraz terminów ich sk³adania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za, proszê o na-

ciœniêcie odpowiedniego przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 81 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za poprawk¹ pierwsz¹. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie.
Poprawka druga zmierza do wyeliminowania

przyjêtego przez Sejm przepisu, który limit pro-
dukcji cukru kwalifikuje jako prawo w³asnoœci
plantatora.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki drugiej, proszê o naciœniêcie odpowiednie-
go przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 81 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za, 16

– przeciw, ¿aden nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 3)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do zniesienia zakazu

sprzeda¿y cukru na rynku krajowym przez Agen-
cjê Rynku Rolnego oraz przez producentów cukru
i innych przedsiêbiorców po cenie ni¿szej ni¿ cena
interwencyjna. Poprawka szósta, nad któr¹ bê-
dziemy g³osowaæ ³¹cznie z poprawk¹ trzeci¹, do-
daje przepis przejœciowy, niezbêdny, gdy zostanie
przyjêta poprawka trzecia, na mocy którego do
postêpowañ w sprawie op³at sankcyjnych,
wszczêtych i niezakoñczonych ostateczn¹ decyzj¹
przed wejœciem w ¿ycie nowelizacji, tocz¹cych siê
w zwi¹zku z naruszeniem zakazu sprzeda¿y na
rynku krajowym cukru po cenie ni¿szej ni¿ cena
interwencyjna, nale¿y stosowaæ przepisy dotych-
czasowe.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki trzeciej, proszê o naciœniêcie odpowied-
niego przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 81 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za, 19

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 4)

Stwierdzam, ¿e poprawka trzecia zosta³a przy-
jêta.

Poprawka czwarta…
(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Pi¹ta.)
A, przepraszam, tak, tak, oczywiœcie. Popraw-

ka pi¹ta doprecyzowuje przepis, dotycz¹cy usta-
lenia wysokoœci op³at cukrowych przeznaczonych
na dop³aty do eksportu, poprzez dodanie regulacji
okreœlaj¹cych sposób przeliczenia tych op³at
w odniesieniu do izoglukozy i syropu inulinowe-
go. Senat przywraca rozwi¹zanie istniej¹ce przed
nowelizacj¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 81 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 2 senatorów wstrzyma-
³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)

Stwierdzam, ¿epoprawkapi¹ta zosta³aprzyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
gulacji rynku cukru w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 80 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za, 12

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 6)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
cukru.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
si³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wycho-
wawczych oraz ustawy o funduszu alimentacyj-
nym.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia przed-
stawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek. Tekst tej uchwa³y
maj¹ pañstwo w druku senackim nr 372A.

Projekt ten za chwilê zostanie poddany pod g³o-
sowanie.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przed-
stawionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasi³kach ro-
dzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych oraz
ustawy o funduszu alimentacyjnym.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie na tablicy wyników

g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 7)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych
i wychowawczych oraz ustawy o funduszu ali-
mentacyjnym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informujê, ¿e 3 kwietnia bie¿¹cego roku up³y-
nê³a kadencja cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, pana Jana Sêka, powo³anego przez Se-
nat uchwa³¹ z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
powo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji.

Przypominam, ¿e Senat powo³uje cz³onka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji zgodnie z art. 214
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z art. 7 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji.

Przypominam równie¿, ¿e na poprzednim po-
siedzeniu Senat nie powo³a³ cz³onka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, wiêc zgodnie z art. 90
ust. 3… (Rozmowy na sali)

Proszê pañstwa,myœlê, ¿e jesteœmy w Senacie
w czasie debaty, ale je¿eli ktoœ chce zabraæ g³os, to
proszê siê zg³osiæ, nie szeptaæ kolegom do ucha, a
tym bardziej g³oœno mówiæ. Szanujmy siê wza-
jemnie.

Przypominam, ¿e na poprzednim posiedzeniu
Senat nie powo³a³ cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, zgodnie zatem z art. 95 ust. 3 Regu-
laminu Senatu senatorowie mieli mo¿liwoœæ po-
nownego zg³aszania kandydatur na cz³onka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 93 ust. 1 i 3
Regulaminu Senatu zosta³a zg³oszona kandyda-
tura pana Tomasza Gobana-Klasa na cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Pragnê ponadto poinformowaæ, ¿e kandydat
z³o¿y³ oœwiadczenie wynikaj¹ce z ustawy z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne. Wobec kandydata
zosta³o równie¿ zakoñczone postêpowanie spraw-
dzaj¹ce okreœlone w art. 27 ustawy z dnia 22 sty-
cznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych.

W dniu 24 kwietnia bie¿¹cego roku, zgodnie
z art. 94 ust. 3 regulaminu naszej Izby, skierowa-
³em do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu wnio-
sek dotycz¹cy przedstawionej kandydatury w ce-
lu zaopiniowania. Komisja na posiedzeniu w dniu
29 kwietnia bie¿¹cego roku przeprowadzi³a prze-
s³uchanie zg³oszonego kandydata i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie komi-
sji jest zawarte w druku nr 392.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Ryszarda S³awiñ-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w tej sprawie.

Senator Ryszard S³awiñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
29 kwietnia Komisja Kultury i Œrodków Przeka-

zu rozpatrzy³a zg³oszon¹ kandydaturê pana pro-
fesora Tomasza Gobana-Klasa na cz³onka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji i wyrazi³a opiniê
o kandydacie poprzez g³osowanie. Po sprawdze-
niu niezbêdnych, wymaganych procedur¹ doku-
mentów, a wiêc prawid³owo z³o¿onych podpisów
trzydziestu trzech senatorów pod t¹ kandydatu-
r¹, po zapoznaniu siê z oœwiadczeniem pana pro-
fesora Tomasza Gobana-Klasa o wyra¿eniu przez
niego zgody na kandydowanie, po zapoznaniu siê
z jego CV i z uzasadnieniem wniosku, wreszcie po
przeprowadzeniu rozmowy i zadaniu kandydato-
wi szeregu pytañ komisja w g³osowaniu stosun-
kiem g³osów 6:0 wyrazi³a pozytywn¹ opiniê o kan-
dydacie do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Pan profesor Tomasz Goban-Klas, urodzony
w 1942 r., z wykszta³cenia jest socjologiem, ale
z praktyki cz³owiekiem mediów, medioznawc¹.
Wystarczy podaæ, ¿e jest za³o¿ycielem i kierowni-
kiem Katedry Komunikowania i Mediów Spo³ecz-
nych Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie.
Jest równie¿ autorem oko³o dwustu czterdziestu
publikacji, w tym trzynastu ksi¹¿ek, dotycz¹cych
g³ównie szeroko pojêtych mediów, zarówno dru-
kowanych, jak i elektronicznych.

Pan profesor ostatni rok spêdzi³ jako sekretarz
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu. Wyrazi³ zainteresowanie kandydowa-
niem do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a ko-
misja nie znalaz³a przeciwwskazañ, by Senat po-
wierzy³ panu profesorowi tê funkcjê.

Pan Tomasz Goban-Klas oprócz tego, ¿e jest
badaczem, naukowcem, medioznawc¹, jest rów-
nie¿ praktykiem dziennikarstwa. Pisywa³ w tygo-
dnikach: „Polityka”, „Przekrój” i „Przegl¹d”, w cza-
sopismach fachowych, w „Zeszytach Prasoznaw-
czych”, w czasopiœmie „Suplement” czy w „Stu-
diach Medioznawczych”.

Nie jest cz³onkiem ¿adnej partii politycznej, co
jest w zgodzie z obowi¹zuj¹cymi obecnie trenda-
mi. Tak wiêc to, ¿e nie jest postaci¹ polityczn¹,
byæ mo¿e równie¿ jest wa¿nym argumentem za

39 posiedzenie Senatu w dniu 8 maja 2003 r.
66 Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

(marsza³ek L. Pastusiak)



tym, ¿eby Wysoka Izba opowiedzia³a siê w g³oso-
waniu za t¹ kandydatur¹.

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z naszym regulaminem chcia³bym zapy-

taæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do
panasenatorasprawozdawcy.Niewidzêchêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 95 ust. 1 Regula-

minuSenatuprzedpodjêciemuchwa³ywsprawiepo-
wo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Senatmo¿ewezwaækandydatadoz³o¿eniawyjaœnieñ
i udzielenia odpowiedzi na pytania senatorów.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie zadaæ jakieœ pytania kandydatowi na
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pa-
nu Tomaszowi Gobanowi-Klasowi, który jest na
sali. Widzê podniesione rêce. Proszê siê zg³aszaæ
do senatora sekretarza.

A pana profesora prosimy tutaj, ¿eby spojrza³
w oczy wszystkim cz³onkom naszej Izby i rzeczowo
odpowiedzia³ na pytania.

Pani senator Doktorowicz, proszê bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, jest mi znany pañski ogrom-

ny dorobek naukowy w dziedzinie mediów maso-
wych. Pozwoli pan, ¿e zapytam o coœ, co dotyczy
bie¿¹cej praktyki w sektorze mediów masowych
zwi¹zanej z przyst¹pieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej. O ile mi wiadomo, parê dni temu by³ pan
w Brukseli, gdzie omawiano kwestie programu
Media II i polityki audiowizualnej. Czy móg³by
pan przedstawiæ swój pogl¹d na kwestiê przysto-
sowania polskiego prawa medialnego do wymo-
gów Unii Europejskiej? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Profesorze, ma pan wybór: mo¿e pan poczekaæ,

a¿ siê zbierze kilka pytañ, albo odpowiedzieæ od razu.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Tomasz Goban-Klas: Mo¿e od razu.)
Od razu. Dziœ pytanie, dziœ odpowiedŸ.
Proszê.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Istotnie, dwa dni temu mia³em wielki zaszczyt

byæ reprezentantem Polski – bo to nie chodzi³o

o reprezentanta rz¹du – na pierwszym posiedze-
niu Rady do spraw Edukacji, M³odzie¿y i Kultury.
By³o to spotkanie dwudniowe, na którym w isto-
cie powinno byæ dwóch ministrów, gdy¿ pierwsze-
go dnia by³y omawiane sprawy edukacji, a drugie-
go – kultury i mediów. By³em tam dwa dni, ponie-
wa¿ na razie Polska przyjê³a tak¹ strategiê, ¿e
w przypadku, gdy s¹ dwudniowe posiedzenia ra-
dy, jest jeszcze tak zwany resort wiod¹cy, i st¹d
moja obecnoœæ by³a trochê d³u¿sza. Dlatego te¿
mogê odpowiedzieæ bardziej wyczerpuj¹co na py-
tanie pani senator.

Tematyka medialna pojawi³a siê na posiedze-
niu Rady Europy w trzech g³ównych tematach,
choæ nie tylko. Najpierw by³a dyskusja nad t¹
s³ynn¹ dyrektyw¹ z 1989 r., znowelizowan¹
w 1997 r., zwan¹ dyrektyw¹ o telewizji bez granic
– powiem o tym dwa s³owa, nie chcê przed³u¿aæ
wyst¹pienia. Potem mia³o miejsce przyjêcie prze-
d³u¿enia programu Media Plus – tak to siê nazywa
– o rok, do roku 2006, zarówno w wymiarze osobo-
wym, to znaczy kszta³cenia kadr, jak i pomocy dla
mniejszych, niezale¿nych przedsiêbiorców. Zo-
sta³o to przyjête jednog³oœnie przez wszystkie kra-
je, oczywiœcie kandydackie, w tym Polskê. Nie
wszystkie z nich uczestnicz¹ w tym programie, ale
my tak, zreszt¹ nie by³o ¿adnych zastrze¿eñ co do
naszego udzia³u, wbrew temu – dodam to tylko,
bo by³y takie doniesienia prasowe – ¿e z Warszawy
p³ynê³y sugestie, i¿ Polska nie jest godna tego, by
w nim byæ. Zosta³o to potraktowane jako wyraz
przenoszenia na forum miêdzynarodowe jakichœ
potêpieñczych polskich sporów, rada przesz³a
nad tym do porz¹dku dziennego. Zatem jesteœmy
pe³noprawnymi uczestnikami programu Media
Plus jeszcze przez rok. Rozszerzony te¿ zosta³ pro-
gram Kultura 2000.

Dwa s³owa o tym, bo to siê wi¹¿e z dyskusj¹ nad
dyrektyw¹ o telewizji bez granic. By³o to przed-
miotem obrad komisji, wypowiada³y siê wszystkie
kraje z wyj¹tkiem krajów kandydackich. W³aœci-
wie w tym przypadku nawet nie kandydackich, bo
jesteœmy tam traktowani jako nowi cz³onkowie –
przy okazji zreszt¹ podkreœlano, ¿e jesteœmy
pe³noprawnymi cz³onkami, tylko bez prawa g³o-
sowania w tych sytuacjach, gdy jest zaanga¿owa-
ny bud¿et. Nowi cz³onkowie wykazali mniejsz¹
aktywnoœæ ni¿ poprzedniego dnia, ale Malta coœ
tam uzupe³ni³a, notabene wbrew stanowisku in-
nych krajów.

Zosta³y podjête trzy tematy, o które nie musimy
siê specjalnie martwiæ. Pierwsza kwestia to art. 3a
dotycz¹cy prawa do transmisji przez telewizje
publiczne, tak to nazwijmy, a przynajmniej tele-
wizje otwarte, wa¿nych wydarzeñ spo³ecznych.
Przypomnê, i¿ rozumie siê przez to ró¿ne wydarze-
nia, zaczynaj¹c od powa¿nych imprez sportowych
– bo to jest te¿ istotne – takich jak olimpiady, mi-
strzostwa œwiata, a koñcz¹c na… W ka¿dym razie
za istotne wydarzenia uznaje siê tak¿e wielkie im-
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prezy kulturalne, takie jak koncerty muzyki po-
wa¿nej, oczywiœcie te z najwy¿szej pó³ki. Unia Eu-
ropejska – polskie prawo ju¿ od d³u¿szego czasu
te¿ to reguluje – broni prawa zwyk³ego cz³owieka
do dostêpu do takich programów bez konieczno-
œci u¿ycia specjalnego dekodera czy uiszczania
op³at. Zapewne pañstwo senatorowie pamiêtaj¹,
¿e by³a kiedyœ taka sprawa transmisji z mi-
strzostw œwiata w pi³ce no¿nej w Polsacie i zosta³o
to, powiedzia³bym, wygrane na rzecz zwyk³ego wi-
dza. Dyrektywa w tym zakresie idzie bardzo dale-
ko, ale Polska spe³nia ju¿ warunki, bêd¹ tylko
ewentualnie potrzebne uzupe³nienia – musimy
podaæ dok³adniejsz¹ listê tego, co uwa¿amy za
wydarzenia wielkiej wagi.

Drugi punkt – krótko powiem – jest zwi¹zany
z rozwojem, co siê nazywa brzydko po polsku „digi-
talizacja”, mo¿e lepsze by³oby s³owo „ucyfrowie-
nie”. Chodzi tu o wchodzenie telewizji w erê Inter-
netu, w szczególnoœci w erê przekazu cyfrowego,
który niepomiernie rozszerza dostêpn¹ liczbê ka-
na³ów. W tym aspekcie pojawia siê niebezpieczeñ-
stwo, ¿e nowe formy reklamy telewizyjnej, tele-
shoppingu, sponsoringu, promocji omin¹ istnie-
j¹ce przepisy i widzowie, zw³aszcza ma³oletni, bêd¹
tym atakowani. Protekcja – to tak dok³adnie nazy-
wa siê ochron¹ m³odych widzów, zw³aszcza dzieci –
jest zagwarantowana zarówno w tej dyrektywie,
jak i w naszym prawie. To by³ w³aœnie drugi temat,
jak nowe techniki na to wp³ywaj¹. Polska znowu
nie mia³a tutaj nadmiernych opóŸnieñ.

Punkt trzeci – o tym ju¿ tylko wspomnê – doty-
czy³ praw do przekazywania do innych krajów
krótkich sprawozdañ, mo¿na powiedzieæ, miga-
wek z wa¿nych wydarzeñ. W sumie powie-
dzia³bym tak: Unia Europejska oczekuje od nas
przede wszystkim jednej nowelizacji, mianowicie
umo¿liwiaj¹cej otwarcie przestrzeni audiowizual-
nej Polski – zharmonizowania, ale i otwarcia na
produkty europejskie. Chodzi o to, abyœmy mogli
byæ na rynku europejskim, ale by i Europa mog³a
byæ bardziej obecna u nas. To wymaga pewnej li-
beralizacji kapita³owej, to jest rzecz do dokona-
nia. Nie wymagano od nas, nie ¿¹dano uœciœlania
przepisów antykoncentracyjnych, co wywo³uje
najwiêksze emocje, czy te¿ prawa dotycz¹cego
w³asnoœci dla tak zwanych krajów trzecich, czyli
spoza Europy. Inaczej mówi¹c, inwazja Koreañ-
czyków, Japoñczyków czy Amerykanów na na-
szym rynku nie jest ¿adnym zagro¿eniem.

To by³yby te trzy punkty. Oczywiœcie przez naj-
bli¿szy rok prawo polskie musi zostaæ dostosowa-
ne – to jest w ramach pakietu zwi¹zanego z polity-
k¹ audiowizualn¹ – ale tak naprawdê nie by³y czy-
nione Polsce ¿adne wyrzuty, ¿e jesteœmy mocno
opóŸnieni. Unia oczekuje jednak, ¿e w tych naj-
wa¿niejszych punktach zostanie to zaktualizowa-
ne, i ja te¿ mam tak¹ nadziejê.

Nie wiem, czy pani senator…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Janowski, nastêpnie pan senator

Sztorc.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pe³ni pan obecnie odpowie-

dzialn¹ funkcjê sekretarza stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu. Jest to bardzo wa¿-
na dzia³ka w funkcjonowaniu Rzeczypospolitej.
Czym jest podyktowane to, ¿e mimo odnoszonych
na tym polu sukcesów chce pan zmieniæ obszar
swojej dzia³alnoœci publicznej? Przyniesie to ko-
lejn¹ zmianê osoby odpowiadaj¹cej za szkolni-
ctwo wy¿sze w tym ministerstwie. Czy mo¿e pan
odnieœæ siê do tej kwestii? Dziêkujê.

(Senator Andrzej Wielowieyski: W tej samej
sprawie, Panie Marsza³ku, mo¿na?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Mo¿na w tej sa-

mej sprawie, Panie Marsza³ku?)
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Tomasz Goban-Klas: Do mnie? Bar-
dzo proszê.)

(G³os z sali: Panie Marsza³ku, jest pytanie.)
W tej samej sprawie? Bo, Panie Senatorze, jest

pan zapisany do g³osu, ale…
(Senator Andrzej Wielowieyski: To prawie to sa-

mo pytanie.)
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo.
Tak, rzeczywiœcie do³¹czam siê do pytania se-

natora Janowskiego, Panie Profesorze, podkreœ-
laj¹c, wyra¿aj¹c g³êbok¹ troskê. Dlaczego pan,
b¹dŸ co b¹dŸ niezale¿ny ekspert od spraw me-
diów, ciesz¹cy siê du¿ym szacunkiem, zdobywa
siê na odwagê, ¿eby wejœæ do instytucji, która
w tej chwili w szerokiej opinii publicznej – przecie¿
ca³y naród jakoœ to œledzi – jest poddana doœæ
ostrej krytyce? Wysz³y na jaw bardzo ostre kon-
trowersje wewn¹trz rady, kontrowersyjne s¹ tak-
¿e jej decyzje i propozycje. Wiadomo, ¿e czêœæ jej
cz³onków uczestniczy³a w tworzeniu projektu
ustawy, bardzo kontrowersyjnego i wyra¿aj¹cego
okreœlone, w¹skie interesy partyjne, co by³o pod-
dane ostrej krytyce. Sam prezydent Rzeczypospo-
litej wyrazi³ w¹tpliwoœæ co do dzia³ania tej insty-
tucji i bra³ pod uwagê jej radykaln¹ zmianê, jak
równie¿ zmianê sposobu jej powo³ywania.

39 posiedzenie Senatu w dniu 8 maja 2003 r.
68 Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

(kandydat T. Goban-Klas)



Konkretne pytania, Panie Profesorze. Przede
wszystkim dlaczego ma pan odwagê wejœæ do ra-
dy? Co pan tam zrobi w tej sytuacji, przy obecnej
przewodnicz¹cej i wiêkszoœci, która wyraŸnie za-
powiada, ¿e bêdzie kontynuowaæ swoj¹ robotê?
Jaki jest pana pogl¹d na te propozycje, które siê
pojawi³y, równie¿ ze strony prezydenta, a mó-
wi¹ce o tym, ¿e funkcje rady powinny byæ inaczej
ustawione, a jej sk³ad inaczej powo³ywany?

(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Tomasz Goban-Klas: Je¿eli mogê,
Panie Marsza³ku, bo by³y dwa pytania…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:
Je¿eli mogê, Panie Marsza³ku, odpowiem na te

dwa pytania.
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze, za to pytanie

i przede wszystkim za zawart¹ w pana wypowiedzi
pozytywn¹ ocenê mojej pracy, ¿e pracuj¹c przez
ten rok jako sekretarz stanu, jakoœ nie zapisa³em
siê negatywnie, co w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu jest wyj¹tkowo ³atwe, bo przecie¿
edukacja dotyczy wszystkich, a szkolnictwa wy¿-
szego te¿ jesteœmy, zw³aszcza tu w Senacie, znaw-
cami.

Powiem tylko, ¿e je¿eli chodzi o moj¹ tak zwan¹
misjê w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Spor-
tu, to przepraszam, ale z pewn¹ nieskromnoœci¹
powiem, ¿e uwa¿am, ¿e j¹ zakoñczy³em. Niezu-
pe³nie oczywiœcie, ale mogê mówiæ o pewnym za-
mkniêciu sprawy dwóch ustaw, które mia³em za-
szczyt, tak¿e tutaj, w Senacie, prezentowaæ. Pier-
wsza, trudniejsza dla mnie, to by³a ustawa o uz-
nawaniu kwalifikacji – to by³ maj tamtego roku –
która mia³a u³atwiæ, i bêdzie u³atwiaæ, mam na-
dziejê, swobodny ruch osób na terenie zjednoczo-
nej Europy. Druga ustawa, niedawno przyjêta –
mam nadziejê, ¿e panie senator i panowie senato-
rowie j¹ pamiêtaj¹ – to ustawa o stopniach i tytu-
³ach, ustawa oczywiœcie w wielu miejscach kon-
trowersyjna i na pewno kompromisowa, jeœli cho-
dzi o rozwi¹zania, ale szczêœliwie przesz³a przez
Sejm, a potem Senat i jest teraz prawem, bo zosta-
³a podpisana przez prezydenta.

By³y te¿ dwa projekty legislacyjne, które w ja-
kiejœ mierze pilotowa³em, a które dotyczy³y trochê
kontrowersyjnej nowelizacji ustawy o szkolni-
ctwie wy¿szym i szko³ach zawodowych, ale uda³o
siê w tym wypadku przejœæ miêdzy Scyll¹ a Cha-
rybd¹. To by³ lipiec ubieg³ego roku i dotyczy³o to

tak zwanych filii, ale tylko tyle na ten temat po-
wiem. I ostatnia kwestia: komisja poœwiadczaj¹ca
znajomoœæ jêzyka polskiego.

Je¿eli dodam jeszcze, ¿e 15 maja zespó³ powo-
³any przez prezydenta, w którego sk³ad tak¿e zo-
sta³em powo³any, do spraw nowego… Nie tak zu-
pe³nie nowego projektu, bo jest on oparty na pra-
cach poprzedników, tak¿e z innych opcji politycz-
nych, zespó³ by³ bowiem wieloorientacyjny, po-
wiedzmy to w ten sposób. Je¿eli dodam wiêc, ¿e
15 maja zespó³ ten przed³o¿y prezydentowi pro-
jekt nowego prawa o szkolnictwie wy¿szym, a po-
tem rzecz bêdzie ju¿ nale¿a³a do Sejmu i Senatu,
to myœlê, ¿e mogê powiedzieæ, ¿e w tym wymiarze
pewien okres siê zamkn¹³, bo tutaj nie bêdzie ja-
kichœ specjalnie nowych spraw. Inne sprawy to
bêd¹ ju¿ sprawy bie¿¹ce, a wiêc inauguracje, za-
mykania, odk³adania. Myœlê wiêc, ¿e moi nastêp-
cy, znacznie bardziej godni ni¿ ja, bez trudu zosta-
n¹ znalezieni wœród licznego grona profesorów.

Odpowiem jeszcze krótko panu senatorowi na
pytanie. Mogê powiedzieæ o swoim doœwiadczeniu
i pewnym wk³adzie, po³¹czê te dwie sprawy. Wy-
daje mi siê, uczciwie pañstwu powiem, ¿e trzy-
dzieœci piêæ lat mojej kariery zawodowej, jeœli mo-
gê tak powiedzieæ, a w ka¿dym razie stopniowego
piêcia siê w górê po stopniach naukowych, by³o
zwi¹zanych najpierw z socjologi¹ kultury czy ana-
liz¹ kultury wspó³czesnej i jej wymiaru spo³eczne-
go, a potem coraz bardziej ju¿ z tym, co siê nazywa
mediami. Jestem wiêc bardziej medioznawc¹ ni¿
na przyk³ad, powiedzmy, urzêdnikiem pañstwo-
wym. Dlaczego podkreœli³em ten rok pracy i spra-
wy zwi¹zane z tymi dwoma nowymi ustawami
i dwoma nowelizacjami? Dlatego, ¿e mnie same-
go, niebêd¹cego prawnikiem, nauczy³o to – tak
jak, oœmielê siê powiedzieæ, wiele pañ senator
i wielu panów senatorów – troski o szczegó³, po-
chylania siê nad ka¿dym paragrafem, patrzenia,
gdzie jest przecinek, gdzie komputer coœ wykreœ-
li³. Bo to s³ynne mataczenie, o którym siê mówi,
niekoniecznie chyba jest wynikiem jedynie jakiejœ
celowej dzia³alnoœci.

Mogê tu powiedzieæ jeszcze tylko jedn¹ rzecz:
bêd¹c w Radzie Europy, okiem profesorskim, nie-
skromnie powiem, zauwa¿y³em, po pierwsze, b³¹d
w dacie – by³o napisane, ¿e posiedzenie jest pi¹te-
go, szóstego, a w tekœcie angielskim by³o napisa-
ne, ¿e drugiego i szóstego – a po drugie, ewiden-
tnie by³ tam b³¹d ortograficzny, który komputer
przepuœci³, i coœ tam jeszcze by³o. Czyli nawet ra-
da Wspólnot Europejskich, która ma dwa i pó³ ty-
si¹ca fachowych urzêdników, te¿ przepuœci³a pe-
wne b³êdy, przez wszystkie oczy to przesz³o i na-
wet koledzy ministrowie nie zwrócili na to uwagi,
bo to by³o zbyt oczywiste. Zdarza siê, ¿e jak du¿o
osób pracuje nad jakimœ tekstem, to gdzieœ w dru-
giej instancji pojawi siê jakiœ chochlik kompute-
rowy, ktoœ coœ przeoczy, ró¿ne rzeczy siê zdarzaj¹.
Przedtem zapewne, jako profesor, nie przywi¹zy-
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wa³bym do tego takiej wagi. Ale zarówno moje do-
œwiadczenie w MENiS, jak i to, co obserwujê w ra-
dzie, sk³aniaj¹ mnie do przekonania, ¿e pewna prak-
tyka legislacyjna, ale polityczno-legislacyjna, jest
w tym przypadku raczej atutem, bo chyba w radzie
brakowa³o osób, które przesz³yby tak ciê¿k¹ drogê.
Pañstwo wiedz¹, jak ciê¿ko jest podczas tych dysku-
sji sejmowych, a potem senackich, i jak ciê¿ka jest
pracanaddokumentami.Mo¿ewiêc tosiêprzydaæ.

Nie podzielam, Panie Senatorze, pañskiej opi-
nii. Mówiê to nie dlatego, ¿e stajê tu przed pañ-
stwem jako kandydat do pewnego cia³a i oczywi-
œcie o tym ciele muszê mówiæ dobrze. To nie by³o-
by absurdalne, to by³oby nieuczciwe. Nie podzie-
lam opinii, ¿e rada jest niepotrzebna, przede
wszystkim dlatego, ¿e ta rada nie zosta³a stworzo-
na teraz, ale zosta³a stworzona na fali demokraty-
zacji mediów dziesiêæ lat temu. Wówczas w³aœnie
stworzono to cia³o, które dziêki sposobowi powo-
³ywania jest niezale¿ne od rz¹du – warto to pod-
kreœliæ: od rz¹du w³aœnie – niezale¿ne od partii po-
litycznych, w sensie unii personalnych. Byæ mo¿e
jest ono zale¿ne od sympatii politycznych, ale tego
nie da siê usun¹æ, sympatie polityczne, powie-
dzia³bym, nawet zalecam. Nawet bezstronni s¹
stronniczy, bo s¹ za sprawiedliwoœci¹. Nie chcê tu
znowu wyg³aszaæ profesorskiego kazania, ale po-
wiem, ¿e od czasów Arystotelesa wiemy, ¿e cz³o-
wiek jest zwierzêciem politycznym i ma pewne
swoje przekonania, ma zespó³ wartoœci, który siê
odnosi do sfery publicznej i politycznej. I w tym
sensie oczywiœcie rada nie mo¿e byæ ca³kowicie
apolityczna. I zwrócê tylko uwagê pana senatora
na to, ¿e obecnie rada nie sk³ada siê wy³¹cznie
z sympatyków, powiedzmy, lewicy, bo jest dwóch
cz³onków, którzy byli wybrani w zupe³nie innych
warunkach, nie mówi¹c o tych z Unii Wolnoœci.
I obalenie ca³ej rady sprawi³oby tylko to, ¿e mo¿na
by by³o tê radê jeszcze bardziej, ¿e tak powiem, zro-
biæ jednorodn¹, a przyjêcie przez Senat sprawozda-
nia sprawia, ¿e tamci cz³onkowie zachowuj¹ swoje
mandaty i rada bêdzie tym, czym by³a. Myœlê, ¿e nie
ma podstaw do obaw.

A czy rada jest potrzebna? W ka¿dym kraju eu-
ropejskim taka rada jest, a w Stanach Zjednoczo-
nych, które s¹ dobrym przyk³adem, Federal Com-
munication Commission sk³ada siê wrêcz z komi-
sarzy mianowanych przez prezydenta i to nie na-
rusza ³adu. Inn¹ spraw¹ jest zaœ przestrzeganie
przez radê zapisów ustawowych, zarówno ducha,
jak i litery tej ustawy, a tam wszystko jest bardzo
³adnie napisane, wystarczy uznaæ i ducha, i literê.
Tak samo jest, powiedzia³bym, przy wyborze
cz³onków Krajowej Rady. Jak siê uwzglêdnia nie
przynale¿noœæ partyjn¹, tylko znajomoœæ mediów
i pewne doœwiadczenie, to te¿ od pewnych rzeczy
mo¿na siê uchroniæ. Myœlê wiêc, ¿e rada jest po-
trzebna. Rada jest w ka¿dym kraju europejskim,

a czy w tym sk³adzie mo¿e znacz¹co siê poprawiæ,
to ju¿ nie mnie os¹dzaæ.

Mogê powiedzieæ, ¿e je¿eli wysoki Senat przy-
chyli siê do mojej kandydatury, to chcia³bym
dzia³aæ w dwóch kierunkach, oprócz tego kierun-
ku legislacyjnego… Przepraszam, króciutko ju¿
na koniec powiem. Jeden kierunek to ten euro-
pejski, bo moje ¿ycie tak siê potoczy³o, ¿e mia-
³em mo¿liwoœæ wyje¿d¿aæ za granicê, najpierw
trochê siê uczyæ, potem wyk³adaæ, i w zwi¹zku
z tym mam pewne kontakty miêdzynarodowe
i nawet czytanie dokumentów w jêzykach euro-
pejskich, tych g³ównych, nie jest dla mnie takie
trudne. Mogê wiêc przydaæ siê radzie i zapewniæ
pewn¹ fachowoœæ w tym wymiarze, bo z tym
mog³o byæ ró¿nie. A drugi kierunek zwi¹zany
jest ju¿ z moj¹ dzia³alnoœci¹ w MENiS w zakresie
edukacji medialnej, usiln¹ dzia³alnoœci¹, choæ
jeszcze ze s³abymi rezultatami, nie uda³o mi siê
bowiem wiele zdzia³aæ w tej dziedzinie przez rok,
ale to ju¿ nie moja wina. G³êboko wierzê, ¿e jed-
nym ze sposobów pokonania pewnych trudno-
œci zwi¹zanych z komercjalizacj¹, brutalizacj¹,
uproszczeniem mediów jest w³aœciwe przygoto-
wanie odbiorców – je¿eli ju¿ nie doros³ych, bo to
jest bardzo trudne, to przynajmniej m³odzie¿y –
przez wprowadzanie nowej formy edukacji, zwa-
nej edukacj¹ medialn¹. Nie bardzo mi siê to
uda³o, bo nie by³o to w zakresie moich obowi¹z-
ków. Kolega zachorowa³, ale programy s¹. Myœ-
lê, ¿e to jest dziedzina, w której rada te¿ ma swo-
je kompetencje okreœlone przez ustawê. I na tym
zakoñczy³bym moj¹, mo¿e za d³ug¹, odpowiedŸ.
Przepraszam, ale…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc, nastêpnie pan senator

Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, w kraju toczy siê debata
w zwi¹zku z ró¿nymi sprawami zwi¹zanymi z ra-
diem i z telewizj¹, krytykujemy upolitycznienie
Krajowej Rady, mediów, kierownictwa tych me-
diów. Chcê oddaæ g³os na pana profesora, ale
mam takie pytanie, tak¹ sprawê, która mnie drê-
czy. Ka¿dy z nas ma jakieœ sympatie polityczne,
wiêc chcia³em siê pana zapytaæ, jakie s¹ pana
sympatie polityczne. Ale czy móg³by pan cofn¹æ
siê o parê lat? Nie ¿ebym pana jakoœ tutaj szczy-
pa³, tylko chcê oddaæ na pana g³os i dlatego chcê
siê tego dowiedzieæ. Dziêkujê.

(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Tomasz Goban-Klas: Ju¿ mogê, Pa-
nie Marsza³ku?)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Profesorze.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:
Tak… Odró¿ni³bym najpierw pewne sympatie

polityczne od analizy konkretnych przypadków.
Jako sekretarz stanu, który musia³ opiniowaæ
wnioski na przyk³ad o nagrody, o powo³anie, a to
kierunków, a to szkó³, ró¿ne takie, oczywiœcie nie
mog³em mieæ sympatii politycznych, bo w takiej
sytuacji licz¹ siê fakty. Dzisiaj maksymalnie liczy
siê wartoœæ merytoryczna, tak jak, przy recenzo-
waniu czy promowaniu prac doktorskich nie jest
wa¿ne, przynajmniej dla mnie nigdy nie by³o wa¿-
ne, to, czy promotor zgadza siê politycznie z osob¹
promowan¹. Nie chcê o tym mówiæ, ale mia³em
osoby, które mia³y wyraŸne zabarwienie politycz-
ne w jedn¹ albo w drug¹ stronê, a ich doktoraty
czy habilitacje by³y bardzo dobre. Tak ¿e w tym
przypadku zawiesza³bym sympatie.

Je¿eli chodzi o pewne sympatie polityczne, to
nie ukrywam, ¿e zawsze, od czasów studenckich –
zreszt¹ wtedy by³a taka moda, mo¿e by³y to jesz-
cze pewne wp³ywy paryskiego maja – sk³ania³em
siê ku, tak ogólnie mówi¹c, lewicy. I tak jest do
dzisiaj, aczkolwiek dzisiaj ju¿ nie ubieram tego
w ¿adn¹ przynale¿noœæ, bo profesorowie, tak mi
siê wydaje, mog¹ mieæ wiêcej czasu wtedy, kiedy
nie dzia³aj¹ aktywnie w tego typu strukturach.

Jeœli chodzi o polityczn¹ orientacjê, to powiem
dok³adnie to, co powiedzia³em, gdy by³em przyjmo-
wany do ministerstwa: nie bêd¹c cz³onkiem SLD,
jestem kandydatem z rekomendacji tej partii. Dla-
czego? W strategii rozwoju szkolnictwa wy¿szego,
w której powstaniu mia³em spory udzia³, podkreœ-
laliœmy, ¿e niekoniecznie chodzi o nadu¿ywanie
sformu³owania „lewicowa wra¿liwoœæ”, ale chodzi
o to, ¿eby system edukacji – i to samo powie-
dzia³bym o systemie medialnym – nie by³ zamkniê-
ty, ¿eby by³ otwarty dla osób, które na przyk³ad nie
maj¹ pieniêdzy. Pozornie jest to w dzisiejszych cza-
sach bana³em, ale gdy popatrzymy na technicyza-
cjê œrodków, to bêdziemy mogli powiedzieæ, ¿e to
nie jest bana³, bo coraz wiêcej dobrych rzeczy
w kulturze, dobrych rzeczy w mediach jest dostêp-
nych, ale za pieni¹dze. I na czym polega ta tenden-
cja? Mówi³em o tym w kontekœcie wydarzeñ doty-
cz¹cych dekoderów. Po prostu mówi siê tak: damy
wam dobry produkt, który was interesuje, ale pod
warunkiem, ¿e wy kupicie nasz program, nasz de-
koder. I z tego wynika³aby prosta sprawa.

Jestem wielkim zwolennikiem utrzymania w Pol-
sce abonamentu, a nawet zwiêkszenia jego udzia³u
w utrzymaniu telewizji, i to nie po to, ¿eby telewizja
by³a jakaœ bardzo wyrafinowana, wy³¹cznie misyj-

na i zaspokaja³a jedynie potrzeby jakiegoœ u³amka
Polaków, ale po to, ¿eby by³a ogólnie dostêpna, ¿eby
ten dobrej jakoœci produkt kulturalny, spo³eczny,
obyczajowy by³ nie tylko dla tych, którzy s¹ bardzo
dobrze sytuowani. I w tym sensie chodzi o te trady-
cyjne wartoœci, które s¹ kojarzone z lewic¹.

Uczciwie powiem, ¿e kiedyœ orientowa³em prace
zespo³u na tak zwan¹ doktrynê wolnej i odpowie-
dzialnej prasy, jak siê wtedy mówi³o. Wydaje mi
siê, ¿e nawet przy trochê innym spojrzeniu chodzi
generalnie o poszanowanie wolnoœci mediów jako
takich. Uwa¿am – i mówiê to przed g³osowaniem –
¿e wolnoœæ mediów to nie jest tylko has³o, jest to…
Nie poszed³bym tak daleko jak Jefferson, który po-
wiedzia³, ¿e je¿eli ma mieæ rz¹d bez gazet albo gaze-
ty bez rz¹du, to woli gazety bez rz¹du – to ju¿ by³a-
by anarchia. Rola rz¹du, czyli w³adzy wykonaw-
czej, w dziedzinie mediów powinna byæ znacznie
bardziej powœci¹gliwa. Rz¹d powinien raczej wy-
znaczaæ kierunki polityki audiowizualnej, ale ju¿
na przyk³ad nie prasowej. To jest tak jak z kultur¹:
stwarzaæ ogólne warunki rozwoju, dostêpu, ale nie
próbowaæ znajdowaæ nowych form cenzury, które
czasami mog³yby kogoœ kusiæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz, nastêpnie

pan senator Romaszewski.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Powiem, ¿e ucieszê siê ju¿ z po³udnia, z wysoko-

œci gór bêdê oczekiwa³ na wynik, ale chc¹c przyczy-
niæ siê do tego wyniku, pragnê zadaæ dwa pytania.
Panie Profesorze, Telewizja Polska, Polskie Radio
maj¹ te dwa wyró¿niki, te okreœlenia „polskie”,
„polska”. O jakie cechy czy wyró¿niki programowe
nale¿y szczególnie dbaæ, aby to – powtarzam: Tele-
wizja Polska, Polskie Radio – utrzymaæ? A mo¿e
nale¿y to rozwin¹æ, zw³aszcza wobec tego, co nas
czeka po 8 czerwca i od przysz³ego roku?

I drugie pytanie. Bardzo mnie interesuje,
s¹dzê, ¿e paru ludzi na tej sali te¿, jak pan ocenia,
ju¿ dzisiaj, z pozycji Krakowa, a zw³aszcza dorob-
ku kulturalnego tego oœrodka, czy jakie jest pana
zdanie na temat likwidacji oœrodków telewizyj-
nych i powo³ania w to miejsce telewizji regionalnej
jako programu trzeciego.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Najpierw pierwsze pytanie. Kiedyœ trochê z³oœ-

liwie – ale proszê nie traktowaæ tego jako z³oœliwo-
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œci pod adresem stacji komercyjnej czy jako wyra-
zu mojej fobii – powiedzia³em, ¿e nazwa Polsat nie
jest w³aœciwa, bo telewizja ta powinna siê nazy-
waæ Amsat. Gdy popatrzymy bowiem na struktu-
rê programow¹ telewizji komercyjnych, to oka¿e
siê, ¿e dominuje tam oczywiœcie produkcja ame-
rykañska, po³udniowoamerykañska lub pó³noc-
noamerykañska, z tej prostej przyczyny – bo nie
dlatego, ¿e tak bardzo ci ludzie siê lubi¹ czy s¹
w³asnoœciowo uzale¿nieni – ¿e to jest najtañszy na
rynku produkt i przynosi on najwiêkszy dochód.

Polskie Radio. Co mo¿na zrobiæ? Ta dyrektywa,
zw³aszcza w nowej postaci, i pewne uszczegó³o-
wienia w polskim prawie zmierzaj¹ do tego, ¿eby
dok³adniej okreœliæ, co to jest nadawca europej-
ski, co to jest producent krajowy, co znacz¹ te
wszystkie pojêcia, i wprowadziæ tak¿e pewne pojê-
cia dotycz¹ce udzia³u w³asnego, a tak¿e europej-
skiego, ¿eby to nie by³a tylko polska telewizja czy
polskie radio, ale ¿eby to by³o jakby nasze, w sen-
sie europejskim. Chodzi tu o kontynent, który ma
pewne wspólne korzenie. W warunkach globaliza-
cji i – znowu przepraszam za s³owo – digitalizacji
czy ucyfrowienia, to wcale nie jest takie ³atwe.
Myœlê, ¿e Unia bêdzie raczej wspiera³a… O, pod-
kreœlê to, co by³o dla mnie zaskoczeniem – mo¿e
nie chodzi o zaskoczenie, Ÿle powiedzia³em, ale
by³o to wa¿ne – a mianowicie to, ¿e przez ten drugi
dzieñ obrad Rady Europy przewija³o siê ¿¹danie,
ze strony chyba wszystkich delegatów, chronie-
nia to¿samoœci narodowej ka¿dego kraju, chro-
nienia ró¿norodnoœci, ³¹cznie z lingwistyczn¹, co
oczywiœcie sprawi³o wiele k³opotów, bo przecie¿
kiedy ka¿da nacja mówi swoim jêzykiem… Od na-
stêpnego roku tak¿e my zaczniemy mówiæ – po po-
lsku. Na tym posiedzeniu nie by³o jeszcze t³uma-
czenia ani z jêzyka wêgierskiego, ani z jêzyka pol-
skiego, delegacje mówi³y w jêzykach unijnych, ale
w przysz³oœci bêd¹ takie t³umaczenia i bêdzie tam
taka wie¿a Babel. Dziêki temu bêd¹ jednak chro-
nione kultura i to¿samoœæ.

Rada Europy przywi¹zuje tak¿e wielk¹ wagê do
ochrony mniejszoœci. Kobiety te¿ s¹ mniejszoœci¹,
choæ nigdy nie s¹dzi³em, ¿e tak jest, ale tak siê
mówi…

(G³os z sali: Liczebnie…)
Nie, liczebnie s¹ wiêkszoœci¹, ale dlatego, ¿e s¹

represjonowane, uwa¿a siê je za mniejszoœæ. G³ó-
wnie chodzi tu o mniejszoœci etniczne, niektóre
religijne i przede wszystkim kulturowe.

I myœlê, ¿e w³aœnie w tej kwestii publiczna te-
lewizja i publiczne radio maj¹ du¿¹ rolê do ode-
grania. Myœlê, ¿e gdy porównamy TVN 24 z tele-
wizj¹ regionaln¹, to zobaczymy, ¿e w telewizji re-
gionalnej ci¹gle jest bardzo du¿o programów lo-
kalnych – ona pe³ni tak¹ dwojak¹ funkcjê, bo
pokazuje i lokalne materia³y, i takie jakby moc-
no narodowe.

Odpowiem jednak trochê inaczej panu senato-
rowi. Wielkim nieszczêœciem Polski sta³o siê to, ¿e
jakieœ cztery lata temu pan minister W¹sacz za-
blokowa³ rozwój kana³ów tematycznych dla tele-
wizji publicznej, co by³o gestem typowo, nawet ju¿
nie politycznym, a raczej, wola³bym powiedzieæ,
partyjnym albo jakimœ innym. Gdy popatrzymy
na rozwój wspó³czesnych telewizji, ale chodzi mi
o otwarte kana³y, nie kana³y, które s¹ dostêpne za
poœrednictwem dekodera, to zobaczymy, ¿e pew-
ne treœci mog¹ byæ przekazywane tylko dziêki no-
wej technice i jakby w pakietach. Marzeniem ka¿-
dego Polaka jest przecie¿ mieæ to, co ju¿ maj¹ na-
wet W³osi. Jest tam kana³ edukacyjny, jest kana³
sportowy, jest i kana³ kulturalny, a tak¿e jest ka-
na³ parlamentarny. Przecie¿ gdy ktoœ chce og-
l¹daæ obrady parlamentu w³oskiego, to mo¿e,
z satelity, a w Polsce nie mo¿e, bo jest przecie¿ tyl-
ko relacja w trójce i w TVN 24, gdy trwa posiedze-
nie komisji œledczej. Myœlê wiêc, ¿e kana³y tema-
tyczne mog¹ wykorzystaæ te wielkie zasoby kultu-
ry, które u nas s¹, a które siê nie przebijaj¹ ze
wzglêdu na w¹skoœæ pasma i s³ab¹ dostêpnoœæ do
najwiêkszego audytorium. Oczywiœcie nie bêd¹ to
miliony siedz¹ce przed telewizorami, ale nie o to
chodzi. W dzisiejszym œwiecie ró¿norodnoœci gru-
py licz¹ce po kilka procent te¿ s¹ coœ warte, tylko
nie w œwiecie komercyjnym, w którym obowi¹zuje
zasada iloœci: wiêcej – lepiej. W przypadku kultu-
ry ci¹gle jeszcze tak nie jest.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski, nastêpnie pan se-

nator Podkañski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Profesorze, w moim przekonaniu, prze¿y-

wamy ogólny kryzys samej polityki medialnej.
Mam takie wra¿enie, a nie jestem odosobniony
w swoim pogl¹dzie na tê sprawê. W zwi¹zku z tym
chcia³bym zapytaæ o pana pogl¹dy na temat zor-
ganizowania, a w³aœciwie funkcjonowania rynku
medialnego.

Pierwsza sprawa, która mnie interesuje, to pa-
na stosunek w ogóle do sposobu traktowania me-
diów publicznych jako spó³ki prawa handlowego.
Czy traktowanie mediów jako pewnej dziedziny
gospodarki w gruncie rzeczy jest najlepsze? To
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa – ta, która jest nam najbli¿sza
i za któr¹ w jakimœ stopniu ponosimy odpowie-
dzialnoœæ – to sprawa mediów publicznych. I tu
powstaje, proszê pana, bardzo trudna kwestia –
kwestia finansowania tych mediów. To znaczy:
jak finansowaæ media, ¿eby nie ulega³y one dal-
szej komercjalizacji, a jednoczeœnie ¿eby zape-
wnia³y dostateczn¹ bazê rozwoju. Bo rezygnacja
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z komercjalizacji to jest równie¿, w pewnym sen-
sie, rezygnacja z widza i z kontroli. Jest to wiêc
bardzo trudny problem, który stoi przed nami
i który musimy rozwi¹zaæ.

I wreszcie trzecia sprawa – ta, która odczuwana
jest bardzo boleœnie – to kwestia zapewnienia re-
alnego pluralizmu, a nie tylko pluralizmu na pa-
pierze. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Profesorze.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:
Tak, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, to jest sprawa, której, szczerze

mówi¹c, powinno siê poœwiêciæ du¿o czasu. Po-
zwolê sobie powiedzieæ tak: status telewizji publi-
cznej i radia publicznego jako spó³ki prawa han-
dlowego jest pewn¹ anomali¹ – tak to nazwijmy –
i w Europie, i… Bo albo stosuje siê status korpora-
cji publicznej… Ale wtedy, kiedy przygotowywano
tê ustawê, nie by³o takiej mo¿liwoœci, z tego co ja
wiem, choæ nie by³em wtedy w tê sprawê zaanga¿o-
wany. To sprawia, ¿e z jednej strony nasza telewiz-
ja jest rozliczana z wyników finansowych – nawet
gdyby tam sam anio³ sta³ na jej czele, to i on mu-
sia³by patrzeæ w ksiêgi, i to bardzo uwa¿nie, zreszt¹
tak jak ka¿dy musi patrzeæ bardzo uwa¿nie i osz-
czêdnie dzia³aæ – a z drugiej strony ma pewne zada-
nia wynikaj¹ce chocia¿by z tego, ¿e telewizja publi-
czna otrzymuje sporo grosza z abonamentu, choæ
jeszcze niedostatecznie, ale s¹ to pieni¹dze publi-
czne, które powinny byæ inaczej wydawane i które
podlegaj¹ innym kryteriom.

Nie chcê tutaj wyg³aszaæ pañstwu teorii rekla-
my telewizyjnej, ale powiem w dwóch tylko zda-
niach, ¿e istot¹ reklamy nie jest to, ¿e sprzedaje
siê programy czy czas antenowy – jak to siê poto-
cznie mówi, ¿e sprzedaje siê ileœ tam minut – ale
to, ¿e sprzedaje siê ludzi siedz¹cych przed telewi-
zorami, to znaczy ich uwagê skierowan¹ na pro-
gramy. A wiêc telewizja komercyjna z natury rze-
czy dzia³a tak, ¿e daje produkt niby za darmo, ale
za to sprzedaje og³oszeniodawcom nas – jak to ja-
kiœ profesor amerykañski powiedzia³ – jak byki
w Teksasie: m³odsze sztuki s¹ bardziej cenione,
bo kupuj¹ wiêcej, a starsze, niestety, mniej.
W zwi¹zku z tym programy dla emerytów s¹ tro-
chê mniej kosztowne, a dla m³odzie¿y, a zw³aszcza
dla yuppies, s¹ dro¿sze. To jest logika, która
rz¹dzi oczywiœcie telewizj¹ komercyjn¹, i trudno
oczekiwaæ innej, skoro telewizja ta nie ma innych
Ÿróde³ dochodu.

Je¿eli telewizja i radio publiczne pomieszaj¹ te
dwa porz¹dki – porz¹dek, nazwijmy to, abona-
mentowy, z porz¹dkiem szukania tych innych
Ÿróde³ – to wpadaj¹ w zasadzki. Dlaczego na
przyk³ad przesuwa siê nadawanie Teatru Telewiz-
ji na godzinê póŸniejsz¹? To ju¿ nie chodzi tylko
o to, ¿e pokazanie tego teatru wczeœniej by³oby
dro¿sze, ale g³ównie o to, ¿e przeniesienie go na
godzinê wczeœniejsz¹, przyk³adowo na 20.00, po-
wodowa³by utratê wp³ywów reklamowych. Tak
wiêc mamy tu prosty mechanizm, który wyjaœnia,
dlaczego 4.00 to najlepszy czas na transmisjê
z „Warszawskiej Jesieni”. A wiêc najlepszy pomys³
na u³o¿enie ramówki to robienie tego z kalkulato-
rem w rêku.

I co mo¿na tu zrobiæ? Tu jest sprawa, w moim
przekonaniu, jedyna, w kierunku której w jakiejœ
mierze sz³a ta nowelizacja – ale nie chcia³bym siê
w tej kwestii wypowiadaæ, bo przez rok siê ni¹ nie
zajmowa³em, i wiem to z tego, co przeczyta³em
w prasie – to znaczy podwy¿szenie abonamentu
po to, ¿eby przynajmniej trochê uniezale¿niæ pew-
ne pasma, te o najwiêkszej ogl¹dalnoœci, tak by
przez dodatkowe wp³ywy tê zabójcz¹ prawid³o-
woœæ, zwi¹zan¹ z komercjalizacj¹ i poszukiwa-
niem najmniejszego wspólnego mianownika, os-
³abiæ.

Jak jeszcze inaczej mo¿na to zrobiæ? Mo¿na to
chyba zrobiæ tylko przez rozwiniêcie, choæ to bê-
dzie przebiega³o bardzo powoli, innych form, nie
tak zabójczych – z punktu widzenia jakoœci – jak
reklama, ale takich, które s¹ jakby mniej szkodli-
we. Pan marsza³ek Pastusiak znakomicie zna te-
lewizjê amerykañsk¹, tak¿e Public Broadcasting
Service, których funkcjonowanie opiera siê nie ty-
le na abonamentach, ile na byciu sponsorowa-
nym przez du¿e firmy, które chc¹ poprawiæ swój
image – przepraszam, raczej wizerunek – przez to,
¿e sponsoruj¹ na przyk³ad jakiœ wielki koncert,
wydarzenia teatralne itd. Wtedy to te¿ jest, trzeba
przyznaæ, zale¿noœæ trochê handlowa, ale ju¿ nie
tak niebezpieczna jak bezpoœrednia zale¿noœæ od
reklamy. To oczywiœcie jest najwiêkszy problem
i mogê powiedzieæ, ¿e w Radzie Europy wszyscy
g³owami kiwaj¹ i nie wiedz¹, co zrobiæ, jak zape-
wniæ pieni¹dze, które s¹ potrzebne – bo technika
idzie naprzód, jest kosztowniejsza – i jak, z drugiej
strony, tê misjê realizowaæ w warunkach dyktatu
komercji.

Je¿eli chodzi o realny pluralizm, to istotnie…
Ja bym powiedzia³ tak – ale to ju¿ jest za póŸno –
¿e myœlê, i¿ termin „telewizja publiczna” zosta³
Ÿle przet³umaczony. Mianowicie po angielsku
jest to public television, czyli, wydawa³oby siê, ¿e
najproœciej to jest w³aœnie „publiczna”. Ale s³o-
wo public w angielskim ma znaczenie, które wy-
ra¿a siê polskim s³owem „spo³eczna”. Gdy mó-
wimy pub, public house, to nie oznacza to domu
publicznego – przepraszam, ¿e tak trochê ¿ar-
tobliwie to powiem – tylko to jest w³aœnie dom
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otwarty dla ludzi. Inaczej mówi¹c, jedyn¹ tutaj
form¹ wiêkszego pluralizmu jest wzmocnienie
na poziomie programowym. I myœlê, ¿e jest mo¿-
liwe, ¿eby wiêcej cia³ spo³ecznych mog³o czuæ siê
w tej telewizji, ¿e tak powiem, domowo. Jest to
mo¿liwe przy obecnym kszta³cie ustawy, jak ró-
wnie¿ po wprowadzeniu drobnych poprawek.
Myœlê, ¿e nie jest to tak bardzo trudne.

I jeszcze ostatnia sprawa: sposób wybierania
cz³onków najwy¿szych w³adz. Je¿eli chodzi
o kszta³towanie polityki audiowizualnej, to mnie
nie wolno oczywiœcie wypowiadaæ siê w sprawie
tej ustawy, ale powiem tylko ogólnie, ¿e mo¿e po-
dzia³ zadañ nie jest taki z³y. Wystarczy tylko bar-
dziej przestrzegaæ zasad kompetencji i merytory-
cznoœci. Myœlê, ¿e ludzie mog¹ mieæ ró¿n¹ wra¿li-
woœæ, ale je¿eli s¹ kompetentni i fachowi, to potra-
fi¹ te¿ dzia³aæ pro publico bono. Nie da siê chyba
wypraæ sumienia z pogl¹dów politycznych i z oso-
by o prawicowym nieco spojrzeniu zrobiæ nagle
zupe³nie bezbarwn¹ postaæ. I to samo w drug¹
stronê. Tak ¿e jest to sprawa pewnego spojrzenia.
Ale i w³aœciwa kompozycja, w³aœciwy sk³ad, zw³a-
szcza rad programowych, przy umocnieniu ich
roli, to jest jedyna rzecz. Zreszt¹ Europa te¿ tak to
widzi, przynajmniej tak tam mówiono. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Podkañski, nastêpnie pan senator

Biela.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Ja chcia³bym pana ministra zaprosiæ na wycie-

czkê w przysz³oœæ.
Bazuj¹c na doœwiadczeniach chocia¿by z prze-

biegu prac komisji œledczej, wiemy, ¿e ca³y czas
trwa jeszcze w Polsce tworzenie siê modelu doce-
lowego rynku medialnego. A wiêc mam pytanie:
jaki jest pañski pogl¹d na docelowy model w za-
kresie relacji uk³adu mediów publicznych i pry-
watnych? ¯eby u³atwiæ sprawê, powiem, ¿e cho-
dzi mi o docelowe iloœci koncesji ogólnopolskich,
radiowych i telewizyjnych.

Równie¿ bardzo mnie interesuje pañski pogl¹d
na docelow¹ rolê, znaczenie i zakres reklamy. Czy
tej reklamy widzia³by pan wiêcej, czy mniej? Jeœli
wiêcej, to jakiej, a jeœlimniej, to te¿ jakiej?Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:

To bardzo obszerny temat. Ja powiem krótko,
ale myœlê, ¿e pójdê tu zapewne pod pr¹d, przynaj-
mniej mediom, w zwi¹zku z tym, co one relacjono-
wa³y. Otó¿ zachowanie – pod rz¹dami tej ustawy
i pod rz¹dami tej rady i rad poprzednich – mocnej
pozycji wynikaj¹cej przynajmniej z iloœciowego
przywi¹zania ludzi do ogl¹dania telewizji publicz-
nej jest pewnym kapita³em, który przy pewnych
korektach mo¿e byæ kapita³em znacznym. Dla-
czego? Dlatego, ¿e debata o przysz³oœci mediów
publicznych w Europie trwa. Oczywiœcie s¹ kraje,
gdzie media publiczne s¹ mniej, ¿e tak powiem,
szanowane. To s¹ – szkoda, ale trudno – na przy-
k³ad W³ochy. Ale s¹ te¿ takie kraje, co w³aœnie w
tej radzie te¿ mocno podkreœlano, gdzie media
publiczne powinny byæ nawet wzmocnione. To
chodzi³o g³ównie o kraje skandynawskie. Z kolei
w krajach nowych, jak pan senator wie, przez nie-
roztropne dzia³ania doprowadzono do ca³kowite-
go rozbicia dawnych struktur mediów publicz-
nych – powiedzmy, w Czechach, tak samo na Wê-
grzech. I mogê powiedzieæ, ¿e tamtejsi ministro-
wie kultury wcale nie byli z tego powodu szczêœli-
wi, ¿e maj¹ rynek w 80%– 85% ca³kowicie sko-
mercjalizowany. Dlaczego? Oczywiœcie skomer-
cjalizowane media te¿ maj¹ ciekawe na przyk³ad
programy informacyjne, te¿ mog¹ wykonywaæ pe-
wne zlecenia, je¿eli ktoœ zap³aci za tak zwany pro-
gram misyjny, ale to wszystko bêdzie podporz¹d-
kowane nieco innej logice.

Je¿eli patrzymy na Polskê, to przykro powie-
dzieæ, ale Polska nie jest krajem, w którym spo³e-
czeñstwo obywatelskie jest nadmiernie, ¿e tak po-
wiem, rozbudowane. Przyk³adem jest tu sprawa
referendum, o którym panowie senatorowie bêd¹
nied³ugo mówili. Jest wiêc pytanie: kto w ogóle
mo¿e rozbudziæ ducha obywatelskoœci i za pomo-
c¹ jakich kana³ów? Nie mówiê, ¿e dzisiaj, bo dzi-
siaj mo¿emy powiedzieæ, ¿e nie spe³nia siê wszyst-
kiego, ¿e jest tak, jak jest. Ale jeœli to rozbijemy, je-
œli to odejdzie w 85% i jeœli potem zostan¹ z tego
tylko strzêpy, to trudniej bêdzie cokolwiek odbu-
dowaæ, a i przej¹æ tej funkcji nie bêdzie komu.

Jeszcze króciutko o tym, jakie s¹ zagro¿enia. Zagro-
¿enias¹zwi¹zaneztym,¿etradycyjneformyrozpowsze-
chniania, nazwijmy je analogowo-powietrznymi, ustê-
puj¹ cyfrowym. I tu pojawia siê ogromna, naprawdê
ogromnaskaladzia³añ,któretrudnowogóleogarn¹æ.

Jeszcze jedna uwaga. Je¿eli telewizja wejdzie
do Internetu – to siê nazywa webcasting, brzyd-
ko, ale nie ma jeszcze innego terminu – czyli bê-
dzie przez niego rozpowszechniana, to bêdzie
tak, ¿e ten sam œrodek przekazu bêdzie rozpow-
szechnia³ treœci w masowej skali, czyli jako do-
stêpne na przyk³ad dla dzieci i dla innych pod-
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miotów, a równoczeœnie bêdzie s³u¿y³ jako œro-
dek ³¹cznoœci miêdzy jednostkami albo ma³ymi
grupami, tak jak telefon. Wprawdzie nie ma po-
trzeby kontroli treœci rozmów telefonicznych –
nie mówiê tu o oczywiœcie o sprawach s³u¿b spe-
cjalnych i o kwestii billingów – ale istnieje za to
potrzeba sprawowania kontroli nad telewizj¹
i radiem publicznym, bo one docieraj¹, tak jak
afisze, nawet do tego, kto nie chce ich odbieraæ.
W przypadku Internetu te dwie rzeczy s¹ po-
³¹czone i to jest wyzwanie, na które nie ma odpo-
wiedzi, to znaczy ja, Panie Senatorze, nie oœmie-
lê siê jej dawaæ.

Co do reklamy… Ja nie jestem mi³oœnikiem re-
klam i w ich wypadku bardzo lubiê u¿ywaæ pilota
do telewizora. Ale niestety, sytuacja na ca³ym
œwiecie jest taka, ¿e jeœli chce siê ogl¹daæ telewizjê
wygodnie, to trzeba za to zap³aciæ. Bo na przyk³ad
za to, ¿e w Polsce Canal+ czy jakiœ inny kana³ na-
daje film bez reklam – mówiê tu o stacjach komer-
cyjnych – trzeba du¿o p³aciæ. A jeœli chce siê podo-
bny film obejrzeæ na Polsacie czy w TVN, to trzeba
dodaæ sobie ze dwadzieœcia minut na reklamy –
i wtedy przy okazji bêdzie siê poinstruowanym
w zakresie rozmaitych, nie zawsze u¿ytecznych
dla mê¿czyzn przedmiotów, bo tam s¹ jakieœ…
(Weso³oœæ na sali) …albo w drug¹ stronê – dla ko-
biet.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania. Po pierwsze, chcia³bym od

pana profesora us³yszeæ odpowiedŸ na pytanie
dotycz¹ce sprawy negatywnej percepcji telewizji
publicznej w Polsce. Bo w przekonaniu wielu osób
nie realizuje ona swojej misji w sposób w³aœciwy.
A wiêc: jak przedstawia siê percepcja spe³niania
misji telewizji publicznej w innych krajach? Czy
te¿ jest tak samo negatywna? Jak by to wygl¹da³o
w porównaniu?

Drugie pytanie dotyczy funkcji, któr¹ pan pro-
fesor pe³ni³ w ministerstwie. Ja jestem z okrêgu
zamojskiego, gdzie starano siê – zreszt¹ staramy
siê w dalszym ci¹gu – o utworzenie pañstwowej
wy¿szej szko³y zawodowej. Ale zwi¹zane z tym
procedury trwaj¹ bardzo d³ugo. A wiêc przy okazji
chcia³bym us³yszeæ odpowiedŸ na takie pytanie.
Otó¿ zosta³ z³o¿ony miêdzy innymi wniosek o po-
wo³anie, na etapie przejœciowym, instytutu jaros-
³awskiej szko³y pañstwowej…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, to chyba nie jest zwi¹zane
z tematem naszej debaty. Mo¿e pod innym adre-
sem…

(Senator Adam Biela: Dobrze, dobrze.)

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:
Jeœli mogê, to odpowiem, Panie Senatorze, na

drugie pytanie. Jako ¿e pe³niê jeszcze dawn¹ fun-
kcjê, chcê powiedzieæ, ¿e na pewno w minister-
stwie nie ma opóŸnieñ, one mog³y siê pojawiæ
gdzieœ indziej. Tego jestem pewny. Ale jeœli zd¹¿ê,
to natychmiast wyjaœniê tê sprawê.

Co do percepcji w innych krajach, to myœlê, ¿e
panie i panowie senatorowie, podró¿uj¹c i wyje¿-
d¿aj¹c do ró¿nych krajów europejskich, sami mo-
g¹ siê przekonaæ, jaka jest tam telewizja, bo na
ogó³ jest dostêpna w hotelach. I kiedy w³¹czy siê
tam telewizor, telewizja nie zwala z nóg. A nawet,
szczerze mówi¹c, jak siê ogl¹da telewizjê Euro-
news, która zreszt¹ jest strasznie tendencyjna…
Chcê pañstwu tylko powiedzieæ o jednej rzeczy,
na któr¹ zwrócono uwagê. Telewizja Euronews,
która pokazywa³a posiedzenie rady edukacji, po-
œwiêci³a – to jest oczywiœcie telewizja szczególna –
migawkê telewizji maltañskiej, wêgierskiej, bo-
daj¿e tak¿e czeskiej, nie bêdê dalej wylicza³, ale
nie zauwa¿y³a pozosta³ych czterech krajów,
w tym Polski, co zosta³o odnotowane przez amba-
sadora jako nieprzypadkowe. Ja by³em sk³onny
przyj¹æ, ¿e to przypadek. Po prostu sta³o siê tak
dlatego, ¿e z ró¿nych powodów Polska jest teraz
traktowana trochê jak koñ trojañski. I ten przy-
k³ad pokazuje, ¿e telewizja, która powinna pa-
trzeæ oboma oczami – mo¿e tak to powiem – za-
mknê³a jedno oko i jakby przelecia³a nad t¹ ca³¹
delegacj¹, co by³o zreszt¹ du¿¹ sztuk¹ technicz-
n¹.

Je¿eli wiêc popatrzymy na telewizje… Ja dosyæ
dobrze znam austriack¹, bo wyk³ada³em w Wie-
dniu, i muszê powiedzieæ, ¿e ich telewizja jest na
pewno nudniejsza. A czy bardziej sprawiedliwa?
Jest spokojniejsza. Ale to tak wygl¹da dlatego –
jak ktoœ powiedzia³ w Krakowie, chyba cytuj¹c
psychiatrê Kêpiñskiego – ¿e w ogóle Polacy s¹
trochê jakby narodem histeryków, w zwi¹zku
z tym i nasza telewizja publiczna, i w ogóle ka¿da
nasza, jest trochê histeryczna. W krajach spo-
kojniejszych wiadomoœci s¹ polityczne, ale nie
tak rozhisteryzowane, w zwi¹zku z tym ich tele-
wizje wydaj¹ siê bardziej zbalansowane. Zreszt¹
tam nie ma co piêæ minut kryzysów rz¹du, jest
tam raczej nudno. A u nas ci¹gle jest tak, ¿e albo
ktoœ siê powiesi³, albo coœ innego siê sta³o. Myœ-
lê, ¿e to trochê odbija siê na charakterze polskie-
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go dziennikarstwa, które kiedyœ nazwa³em ra-
powskim – s³owo „rap”, jak wiadomo, oznacza
kuksañca. U nas uwa¿a siê, ¿e jeœli siê komuœ nie
przy³o¿y, nie przyczepi ³atki itd., to nikogo
wiadomoœæ nie bêdzie obchodzi³a. To chyba wy-
nika trochê z naszych cech, z naszego charakte-
ru narodowego.

A je¿eli popatrzymy na wartoœæ kulturow¹ tych
telewizji, to naprawdê ci¹gle jeszcze jest… Mówiê
to jako ten, który je¿d¿¹c, wyk³adaj¹c w ró¿nych
krajach, tak¿e europejskich – nie mówiê o Amery-
ce, bo tam by³o ju¿ bardzo Ÿle – ogl¹da te¿ tamtej-
sz¹ telewizjê. I ja do naszej telewizji, tak krytyko-
wanej, z przyjemnoœci¹ zawsze, w dawnych cza-
sach, wraca³em. Bo jeœli odrzuci siê element bie-
¿¹cych utarczek politycznych, to jest sporo mate-
ria³u… Nie chcê wyg³aszaæ tu peanów na czeœæ te-
lewizji publicznej, bo to mo¿e by³oby… Ale na-
prawdê nie widzê powodów do bicia na alarm.
A jeœli chodzi o polepszenie sytuacji, to czasem
jest tam mniejsza zale¿noœæ od reklam – mówiê tu
o Europie Œrodkowej i Pó³nocnej, bo w Europie
Po³udniowej, od Hiszpanii, jest ju¿ trochê inaczej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator S³awiñski.

Senator Ryszard S³awiñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, bezprzyk³adny atak na tele-

wizjê publiczn¹ nie jest atakiem ca³ego narodu.
Jest to atak poszczególnych oœrodków politycz-
nych i mediów, z ró¿nych zreszt¹ powodów.

Za³ó¿my hipotetycznie, ¿e uda siê zlikwidowaæ
telewizjê publiczn¹ i nast¹pi ogólna radoœæ. Czy
jako cz³onek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
mia³by pan pomys³ na pe³nienie jej misji przez ko-
goœ? Kto mia³by to wtedy robiæ? Polsat? TVN?
A mo¿e jakaœ inna telewizja komercyjna, która
wykreowa³aby siê na gruzach telewizji publicz-
nej? Bo zadania publiczne, czy przez tê, czy przez
jak¹œ inn¹ telewizjê, powinny byæ realizowane.
Czy ma pan pomys³, kto by to by³? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:
Niestety, nie mam. Ale ja nie przewidujê tak czar-

nego scenariusza. Oczywiœcie gdyby tak siê sta³o –

Czesi i Wêgrzy ju¿ maj¹ ten problem – to w tej dzie-
dzinie odbudowanie czegoœ w lepszej formie jest
znacznie trudniejsze. Dlaczego? Dlatego, ¿e tak
zwane trendy globalizacyjne czy te, które id¹ w ra-
mach rundy GATT, czyli przep³ywu dóbr, raczej
sk³aniaj¹ do traktowania programów i w ogóle ca³ej
produkcji, content, bo tak to siê nazywa, w katego-
riach bardziej finansowych, ni¿ to by³o kiedyœ. Eu-
ropa jeszcze, jak to siê mówi, walczy, w du¿ej mierze
pod przewodem Francji, wyci¹gaj¹c g³owê ponad
fale i mówi¹c o zasadach wyj¹tku kulturalnego.
Walczy w³aœnie o to, ¿eby nie objê³y tego zasady ko-
mercjalizacji. A je¿eli zburzy³oby siê ten gmach, to
przy panuj¹cych trendach spo ³ecznych
globalizacyjno-liberalizacyjno-deregulacyjnych do-
prowadzi³oby to jedynie do wiêkszej komercjaliza-
cji.Czyby³aby jakaœobs³uga?Tak, ale chybaby³aby
bardziej na poziomie…

Proszê panie i panów senatorów o porównanie
na przyk³ad systemu prasowego, cokolwiek by
mówiæ, polskiego z systemem angielskim. W Pol-
sce jednak dominacja powa¿nych dzienników na
rynku ogólnopolskim, a mniejszych, ale te¿
w miarê powa¿nych, na rynku regionalnym, jest
widoczna. „Super Express”, jakieœ inne tytu³y
zdobywaj¹ coraz powa¿niejsz¹ pozycjê, ale jeszcze
s¹ na dalszych miejscach, gdy to braæ pojedynczo.
A gdy wyjedziemy na przyk³ad do Anglii… No prze-
cie¿ spotkaæ Brytyjczyka z „Guardianem”, „The
Independent” albo z „Timesem”, to jest zupe³na
rzadkoœæ, chyba ¿e w klubie dla d¿entelmenów.
Normalnie siê czyta „Daily Mirror”, „The Sun”
i wszystkie inne te tabloidy. Popatrzmy, co siê sta-
³o w Wiedniu – podobnie. Tam jest przecie¿ „Ku-
rier” – chwileczkê, ju¿ zapomnia³em tytu³u, tam te
dziewczyny s¹ zawsze w œrodku, wiêc stara³em siê
nie kupowaæ, bo ¿ona nie lubi³a – i jeszcze „Neue
Kronen Zeitung”, tabloidy, beztreœciowe. A takie
tytu³y, jak „Der Standard”, „Die Presse”, zje¿d¿a-
j¹. Uwa¿am, ¿e to chyba dobrze – nie ma pana se-
natora Romaszewskiego – ¿e prasa partyjna
w ogóle pad³a, bo nie po to cz³owiek kupuje gazetê
rano, ¿eby siê bardzo denerwowaæ sprawami ty-
powo partyjnymi… nie mówiê o telewizji. To jest
raczej zadanie dla czasopism, ale pisma powa¿ne
nie s¹ tak bardzo umocnione.

Tak wiêc gdy popatrzymy na nasze nawyki czy-
telnicze, to one raczej chroni¹ tradycyjne wartoœci
polskiej inteligencji, polskiej kultury i chyba nie
nale¿y przyspieszaæ procesu erozji, choæ to nie-
stety wisi w powietrzu. Tu miecz wisi i linka jest
s³aba.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ pytanie?
Pan senator Pawe³ek.
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Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, wœród nadawców radiowych

jest jeden bardzo niesforny, mam oczywiœcie na
myœli Radio Maryja, i o dziwo! – Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji od dwóch lat, jak wynika ze
sprawozdania, nie prowadzi monitoringu. No có¿,
uwa¿am, ¿e jest to wygodne na zasadzie – jak
w powiedzeniu pewnego klasyka – jak siê st³ucze
termometr, to nie bêdzie gor¹czki. W zwi¹zku
z tym mam pytanie do pana profesora. Czy pan te¿
zamierza baæ siê ojca Rydzyka? (Weso³oœæ na sali)

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:
W moim wieku ju¿ niewielu rzeczy mo¿na siê

baæ, chyba tylko bezpoœrednio Pana Boga, a ojciec
Rydzyk jeszcze nie jest, myœlê, reprezentantem…
przepraszam za ten ¿art.

Je¿eli chodzi o monitorowanie Radia Maryja, to
powiem, Panie Senatorze, ¿e powstaje sporo prac
magisterskich, o dziwo, ale tak¿e doktorskie ju¿
siê rodz¹. Te prace s¹ bardzo wnikliwe, a tak¿e
i krytyczne, mo¿na dodaæ. To znaczy oczywiœcie
jest te¿ pewnie grupa jakichœ prac apologetycz-
nych, ale ja znam te, które s¹ bronione w ró¿nych
oœrodkach w Polsce, ju¿ na poziomie doktorskim,
które analizuj¹ zarówno jêzyk, formê, jak i metody
perswazji itd.

Pytanie o monitoring jest pytaniem raczej do
cz³onków Krajowej Rady. Ja na tyle wgl¹du w ma-
teria³y nie mia³em. Wiem tylko, ¿e samo uzasa-
dnienie dotycz¹ce Telewizji Trwam by³o oparte na
tym, ¿e rzeczywiœcie prawo, polskie prawo, nie re-
guluje sprawy transmisji satelitarnych, tak jakby
siê chcia³o. Je¿eli siê natomiast nie spe³nia – i to
jest dla pana odpowiedŸ – warunków sprawo-
zdawczoœci, finansowej zw³aszcza, to siê podpada
pod paragrafy, które dotycz¹ ka¿dego obywatela,
niezale¿nie od tego, czy to bêdzie nawiedzony fun-
damentalista, biskup, czy te¿… Ale to ju¿ nie jest
pytanie, które mo¿e byæ adresowane do mojej
skromnej osoby, a przynajmniej nie teraz. To nie
jest uchylenie siê od odpowiedzi na pytanie, Panie
Senatorze, ale…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Ja?)
Tak, tak, bardzo proszê.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, ale ja bym prosi³, ¿eby mo¿e

pan odpowiedzia³ na pytanie pan senatora Pa-

we³ka. Ono brzmia³o tak: czy pan profesor boi siê
ojca Rydzyka?

(G³osy z sali: Boi.)
(G³osy z sali: Nie boi.)
(G³osy z sali: Ju¿ powiedzia³.)
Nie powiedzia³.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:
Nie, ja… Dobrze, przepraszam, ¿e ja troszecz-

kê…
(G³os z sali: Ju¿ odpowiedzia³.)
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Nie powiedzia³.)
…mo¿e za szybko zareagowa³em.
Powiem tak: ja siê ojca Rydzyka nie bojê i nawet

nie jestem zdziwiony tym wszystkim. Tak siê bo-
wiem z³o¿y³o, ¿e wiele lat temu, to by³ 1987 r., by-
³em na d³u¿szym, rocznym, stypendium Ameri-
can Council of Learned Societies i po tym pobycie
napisa³em ksi¹¿kê poœwiêcon¹ mediom mniej-
szoœciowym w Stanach Zjednoczonych, i to zaró-
wno mediom etnicznym, jak i mediom wyznanio-
wym.

W Stanach Zjednoczonych jest od wielu, wielu
lat obecny i w radiu, i, nieco krócej, w telewizji
ruch tak zwanych teleewangelistów z p³omienny-
mi oczami, którzy wyg³aszali, czêsto w marynar-
kach, ale ró¿nie to wszystko wygl¹da³o, i uzdra-
wiali na oczach, nie na oczach, na ekranach tele-
wizorów, zbieraj¹c datki za poœrednictwem wysy-
³anych czeków, teraz ju¿ przez Internet, itd., itd. –
nie chcê ju¿ przed³u¿aæ tej wypowiedzi.

Tak wiêc ojciec Rydzyk nale¿y do szko³y redem-
ptorystów, której triki wywodz¹ siê ze Stanów Zje-
dnoczonych, z tamtej szko³y. Sam jest bardzo ma³o
charyzmatyczny i trzeba nie znaæ tamtych telee-
wangelistów, ¿eby w nim dopatrzyæ siê jakiegoœ og-
nia. Mówi niesk³adnie, mówi niegramatycznie, ale
jego si³¹ jest to, ¿e siê wstrzeli³, ¿e tak powiem,
w podobn¹ niszê jak tamci teleewangeliœci, tak tro-
szeczkê na zasadzie porównania to mówiê. Amery-
kañscy teleewangeliœci wstrzelili siê w niszê po³u-
dniowych stanów, takich jak Tennessee. Tam,
gdzie s¹ biedni biali, ale gdzie s¹ g³ównie Murzyni,
ró¿ne od³amy baptystów, ró¿ni odszczepieñcy. To
jest przede wszystkim wielki biznes. Zarabia siê na
tym, ¿e te ogromne pieni¹dze s¹ wy³¹czone spod
podatku, co pewien czas zreszt¹ wybuchaj¹
w zwi¹zku z tym ró¿nego typu skandale.

Tak wiêc z tego punktu widzenia mogê powie-
dzieæ, ¿e ja siê nie bojê, bo to wszystko widzia³em.
Co wiêcej uda³em siê nawet do takich oœrodków i
zosta³em przyjêty. Ooni maj¹ uniwersytety, oni
kszta³c¹, a ich teoria jest na przyk³ad taka, ¿e
Darwin nie mia³ o niczym pojêcia, a wszystko jest
dok³adnie tak jak w Biblii. To s¹ fundamentaliœci
w dok³adnym tego s³owa znaczeniu, maj¹ swoj¹
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niszê i poza tê niszê nie wychodz¹, choæ s¹ czasa-
mi pewne wycieczki polityczne, tak jak w wypad-
ku Pata Robertsona. Ale generalnie teleewangeli-
œci nie wychodz¹ poza tê niszê.

Co wiêcej, na koniec jeszcze powiem, je¿eli mo-
gê jedno zdanie, ¿e patrz¹c na to, co siê dzia³o
w Ameryce, myœlê, ¿e uruchomienie takiej tele-
wizji mo¿e siê okazaæ dla ojca Rydzyka poca³un-
kiem œmierci, jak to siê mówi, albo ¿mij¹, która
uk¹si, jak siê j¹ przytuli. Dlaczego? Dlatego, ¿e ra-
dio – to jest z kolei teoria McLuhana – ma inn¹
temperaturê. McLuhan kiedyœ powiedzia³, ¿e Hit-
ler, gdyby by³a wtedy telewizja, nie móg³by rozwi-
n¹æ skrzyde³. On by³ dobry dla filmu i dla radia,
gdzie tylko g³os by³ przekazywany. Pokazanie tego
cz³owieka z w¹sikiem w zbli¿eniach zbyt czêstych,
w jakichœ sytuacjach, kiedy trzeba d³ugo przema-
wiaæ, pokazanie go z bliska by³oby, jak twierdzi³
McLuhan, zabójcze. W jakieœ mierze to jest te¿, jak
myœlê, podobne. Radio jest bardziej sugestywnym,
wieczornym systemem… Zreszt¹ mówi siê o radiu:
modlitwa poranna i wieczorna, bo w tych porach
czêsto siê je w³¹cza. Wchodz¹c w tê modlitewn¹
strukturê, teleewangeliœci radiowi byli tradycyjnie
skuteczni. Ta nasza radiostacja, Radio Maryja, nie
osi¹gnê³a, w moim przekonaniu, ani takiego pozio-
mu technicznego, ani profesjonalizmu zawodowe-
go, ¿eby mieæ dobr¹ telewizjê. Ale to jest tylko takie
moje zgadywanie. I dlatego siê nie bojê, raczej pa-
trzêoptymistycznie, jakpanwidzi, PanieSenatorze.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej zg³aszaj¹cych siê do zadawania py-

tañ panu profesorowi Tomaszowi Gobanowi-Klasowi.
Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze, za odpowiedzi

napytania jedenastusenatorów.Dziêkujêbardzo.
Przystêpujemy Wysoka Izbo do g³osowania

w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

Zgodnie z art. 53 ust. 6 art. 92 ust. 3 regulami-
nu naszej Izby Senat podejmuje uchwa³ê w spra-
wie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w g³osowaniu tajnym bezwzglêdn¹ wiê-
kszoœci¹ wa¿nych g³osów oddanych w obecnoœci
co najmniej po³owy ustawowej liczby senatorów.

Przypominam równie¿, ¿e g³osowanie tajne,
zgodnie z art. 53 ust. 1 Regulaminu Senatu, prze-
prowadza siê przy u¿yciu opieczêtowanych kart
do g³osowania.

Przystêpujemy zatem do g³osowania tajnego
w sprawie powo³ania Tomasza Gobana-Klasa na
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy, panów senatorów Andrzeja
Jaeschkego, Mariana Lewickiego oraz Krzysztofa
Szyd³owskiego.

Za chwilkê wyznaczeni do przeprowadzenia taj-
nego g³osowania senatorowie sekretarze rozdadz¹
pañstwu, ju¿ rozdaj¹, karty do g³osowania tajnego.

Przypominam, ¿e na karcie do g³osowania nale-
¿y postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta, na której
postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x” lub nie po-
stawiono ¿adnego znaku, zostanie uznana za g³os
niewa¿ny. Po wype³nieniu kart do g³osowania taj-
nego senatorowie w kolejnoœci alfabetycznej bêd¹
wrzucaæ te karty do urny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa w ob-
radach, w trakcie której senatorowie sekretarze
dokonaj¹ obliczenia g³osów oraz sporz¹dz¹ proto-
kó³ g³osowania tajnego.

Proszê wiêc panów sekretarzy o rozdanie kart
do g³osowania, a pañstwa senatorów o wype³nie-
nie tych kart.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e marsza-
³ek Senatu te¿ jest uprawniony do g³osowania.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Oddajê g³os sekretarzowi obrad.
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam komunikat. W przerwie w obradach, któ-

r¹ pan marsza³ek og³osi³, odbêdzie siê posiedze-
nie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, w sali nr 176. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Og³osi przerwê.
(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Og³osi,

tak.)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania tajnego?
Teraz ju¿ wszyscy, jak widzê. Nie ma ¿adnych

sygna³ów, ¿e nie. Pan senator Grzegorz Lipowski
bêdzie jeszcze outsiderem w tym momencie.

Bardzo proszê senatora sekretarza Andrzeja
Jaeschkego o odczytywanie kolejno nazwisk se-
natorów, zaœ pañstwa senatorów, po wyczytaniu
ich nazwisk, proszê o wrzucanie do urny wy-
pe³nionych kart do g³osowania tajnego.

Bardzo proszê.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Senator Jerzy Adamski
Senator Andrzej Anulewicz
Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
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Senator Marek Balicki
Senator Janusz Bargie³
Senator Tadeusz Bartos
Senator Maria Berny
Senator Adam Biela
Senator Janusz Bielawski
Senator January Bieñ
Senator Franciszek Bobrowski
Senator Krzysztof Borkowski
Senator W³adys³aw Bu³ka
Senator Czes³awa Christowa
Senator Andrzej Chronowski
Senator Jerzy Cieœlak
Senator Zygmunt Cybulski
Senator Gerard Czaja
Senator Jolanta Danielak
Senator Krystyna Doktorowicz
Senator Kazimierz Dro¿d¿
Senator Bernard DrzêŸla
Senator Henryk Dzido
Senator Józef Dziemdziela
Senator Genowefa Ferenc
Senator Adam Gierek
Senator Witold G³adkowski
Senator Zbigniew Go³¹bek
Senator Genowefa Grabowska
Senator Adam Graczyñski
Senator S³awomir Izdebski
Senator Andrzej Jaeschke
Senator Adam Jamróz
Senator Zdzis³awa Janowska
Senator Mieczys³aw Janowski
Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek
Senator Ryszard Jarzembowski
Senator Dorota Kempka
Senator Apolonia Klepacz
Senator Janusz Konieczny
Senator Aleksandra Koszada
Senator Marian Koz³owski
Senator Zbigniew Kruszewski
Senator Olga Krzy¿anowska
Senator Zbigniew Kulak
Senator Anna Kurska
Senator Irena Kurzêpa
Senator Kazimierz Kutz
Senator Grzegorz Lato
Senator Marian Lewicki
Senator Grzegorz Lipowski
Senator Teresa Liszcz
Senator Bogus³aw Litwiniec
Senator Janusz Lorenz
Senator Miros³aw Lubiñski
Senator W³odzimierz £êcki
Senator W³adys³aw Mañkut
Senator Jerzy Markowski
Senator Grzegorz Matuszak
Senator Bogus³aw M¹sior
Senator Mieczys³aw Miet³a

Senator Stanis³aw Nicieja
Senator Grzegorz Niski
Senator Marian Noga
Senator Longin Pastusiak
Senator Kazimierz Pawe³ek
Senator Wojciech Paw³owski
Senator Jerzy Pieni¹¿ek
Senator Krzysztof Piesiewicz
Senator Wies³aw Pietrzak
Senator Zbyszko Piwoñski
Senator Sergiusz Plewa
Senator Bogdan Podgórski
Senator Les³aw Podkañski
Senator Jolanta Popio³ek
Senator Zbigniew Religa
Senator Zbigniew Romaszewski
Senator Tadeusz Rzemykowski
Senator Wies³awa Sadowska
Senator Janina Sagatowska
Senator Ewa Serocka
Senator Krystyna Sienkiewicz
Senator Dorota Simonides
Senator Ryszard S³awiñski
Senator Robert Smoktunowicz
Senator Jerzy Smorawiñski
Senator Andrzej Spychalski
Senator Gra¿yna Staniszewska
Senator Henryk Stok³osa
Senator Alicja Stradomska
Senator Jerzy Suchañski
Senator Jan Szafraniec
Senator Józef Sztorc
Senator Krzysztof Szyd³owski
Senator Maria Szyszkowska
Senator Andrzej Wielowieyski
Senator Edmund Wittbrodt
Senator Tadeusz Wnuk
Senator Zbigniew Zychowicz
Senator Marian ¯enkiewicz
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy wszyscy pañstwo oddali ju¿ g³osy? Nie s³y-

szê zaprzeczenia.
Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny 11.00

– tak ¿ycz¹ sobie sekretarze. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 37
do godziny 11 minut 00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Bardzo proszê panie i panów senatorów o zaj-

mowanie miejsc.
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Proszê przyœpieszyæ zajmowanie miejsc. Przed
nami za chwilê donios³y moment i nie wypada,
abyœmy go prze¿ywali przy otwartych drzwiach.

O randze wydarzenia œwiadczy fakt, ¿e dyrektor
generalny Kancelarii Senatu osobiœcie zamkn¹³
drzwi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
tajnego g³osowania.Og³aszam wyniki tajnego g³o-
sowania w sprawie powo³an ia Tomasza
Gobana-Klasa na cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

Protokó³ z g³osowania tajnego z dnia 8 maja
w sprawie powo³ania Tomasza Gobana-Klasa na
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wy-
znaczeni przez marsza³ka Senatu do przeprowa-
dzenia tajnego g³osowania sekretarze Andrzej
Jaeschke, Marian Nowicki i Krzysztof Szyd³owski
stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie
powo³ania Tomasza Gobana-Klasa na cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oddano 71
g³osów i wszystkie by³y wa¿ne. Za wyborem To-
masza Gobana-Klasa na cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji g³osowa³o 59 senatorów.

(G³os z sali: Brawo!) (Oklaski)
To znaczy, ¿e uzyska³ wiêkszoœæ bezwzglêdn¹,

ale jako ciekawostkê podam, ¿e przeciwko g³oso-
wa³o 7 senatorów, a 5 wstrzyma³o siê od g³osu.
Wymagana bezwzglêdna wiêkszoœæ wynosi³a 36
g³osów.

Tak wiêc Tomasz Goban-Klas uzyska³ wyma-
gan¹ bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ g³osów. Warszawa,
8 maja. Potem nastêpuj¹ mocno nieczytelne pod-
pisy Andrzeja Jaeschkego, Mariana Lewickiego
i Krzysztofa Szyd³owskiego.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie powo³ania cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nastêpuj¹cej
treœci.

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie powo³ania cz³on-
ka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z art. 214 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz art. 7 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji, powo³uje Tomasza
Gobana-Klasa do sk³adu Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

Art. 2. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjê-
cia”.

Zapraszam pana profesora, ¿ebym móg³ osobi-
œcie tê uchwa³ê wrêczyæ. Gratulujê. (Oklaski)

G³os zabierze cz³onek Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Tomasz Goban-Klas.

Cz³onek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Tomasz Goban-Klas:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo dziêkujê za czas poœwiêcony mojej oso-

bie. Komisja spêdzi³a wiele minut na pytaniu, na
rozmowie o mediach. Dziêkujê za uwagi, które by-
³y przedstawiane w czasie obrad komisji, za pyta-
nia tak¿e, ale przede wszystkim za wyra¿one
w g³osowaniu zaufanie wobec mojej osoby. Jes-
tem bardzo dumny z tego, ¿e w³aœnie Senat Rze-
czypospolitej Polskiej wskaza³ moj¹ osobê jako
w³aœciw¹ do pe³nienia funkcji cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Do³o¿ê wszelkich sta-
rañ, aby to, o czym mówi³em, nie by³o tylko dekla-
racj¹ s³own¹, ale ¿eby tam, gdzie to bêdzie mo¿li-
we, wyra¿a³o siê to w moim dalszym dzia³aniu,
a mo¿e te¿ mia³o jakiœ wp³yw na usprawnienie
prac tego cia³a, które jest cia³em konstytucyjnym
i – dodam jeszcze – cia³em bardzo potrzebnym.

Bardzo serdecznie dziêkujê za d³ugi czas spê-
dzony ze mn¹. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: informacja Rzecz-
nika Interesu Publicznego o dzia³alnoœci
w 2002 r. wraz z wnioskami wynikaj¹cymi ze sta-
nu przestrzegania przepisów ustawy.

Pragnê powitaæ obecnych na posiedzeniu Se-
natu: rzecznika interesu publicznego, pana sê-
dziego Bogus³awa Nizieñskiego, a tak¿e jego za-
stêpcê, pana sêdziego Krzysztofa Kaubê.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 17d ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañ-
stwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990
osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, rzecznik
przedstawia prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Sejmowi, Senatowi, prezesowi Rady Mini-
strów oraz pierwszemu prezesowi S¹du Najwy¿-
szego coroczn¹ informacjê o swojej dzia³alnoœci,
wraz z wnioskami wynikaj¹cymi ze stanu prze-
strzegania przepisów tej w³aœnie ustawy.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu otrzyma-
n¹ od rzecznika interesu publicznego informacjê,
zawart¹ w druku senackim nr 350, i zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu skiero-
wa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci. Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia zapozna³a siê
z przedstawion¹ przez rzecznika interesu publicz-
nego informacj¹ i poinformowa³a o tym marsza³ka
Senatu.

Proszê teraz o zabranie g³osu pana Bogus³awa
Nizieñskiego, rzecznika interesu publicznego.
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Rzecznik
Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pañstwo otrzymaliœcie, jak s¹dzê, tekst infor-

macji opracowanej przez rzecznika dla podmio-
tów wymienionych w ustawie lustracyjnej, wiêc
wiecie pañstwo, czym zajmowa³ siê rzecznik w ro-
ku ubieg³ym. W moim wyst¹pieniu, które
chcia³bym potraktowaæ jako bardzo skrótowe,
¿eby nie zabieraæ pañstwu wiele czasu, skoncen-
trujê siê tylko na pewnych elementach tej infor-
macji.

Chcia³bym zacz¹æ od tego, ¿e ubieg³y rok – to
nie ulega w¹tpliwoœci – by³ najtrudniejszym ro-
kiem w czteroletniej dzia³alnoœci rzecznika intere-
su publicznego, jak równie¿ by³ bardzo trudnym
rokiem w dzia³alnoœci orzeczniczej Wydzia³u Lu-
stracyjnego S¹du Apelacyjnego w Warszawie. Z³o-
¿y³y siê na to przede wszystkim dwa elementy.
Pierwszy z nich to nieustabilizowana sytuacja
prawna, jeœli chodzi o definicjê wspó³pracy z orga-
nami bezpieczeñstwa pañstwa, wy³¹czaj¹c¹ z krê-
gu osób podlegaj¹cych lustracji te osoby, które
zbiera³y lub przekazywa³y informacje mieszcz¹ce
siê w zakresie zadañ wywiadowczych, kontrwy-
wiadowczych lub ochrony granic.

Muszê tu nawi¹zaæ do dwóch nowel, jakie zo-
sta³y uchwalone w roku 2002, a wiêc tej z 15 lute-
go, która wesz³a w ¿ycie 8 marca, i tej z 13 wrzeœ-
nia, która wesz³a w ¿ycie 5 listopada ubieg³ego ro-
ku. Obie te nowele zosta³y zaskar¿one przez grupê
pos³ów, równie¿ S¹d Apelacyjny w Warszawie
skierowa³ do Trybuna³u Konstytucyjnego w trybie
art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej py-
tanie o dopuszczalnoœæ nadania mocy wstecznej
przepisom noweli. Losy zaskar¿enia s¹ pañstwu
znane – mam tu na myœli wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 19 czerwca 2002 r., który wszed³
w ¿ycie 25 czerwca, i kwestiê zwi¹zan¹ z umorze-
niem postêpowania przez Trybuna³ Konstytucyj-
ny w odniesieniu do pytania prawnego, jakie po-
stawi³ S¹d Apelacyjny. Trybuna³, jak wiadomo,
uzna³, ¿e nowela uchwalona w dniu 15 lutego
ubieg³ego roku jest sprzeczna z konstytucj¹, ale
umarzaj¹c postêpowanie dotycz¹ce pytania S¹du
Apelacyjnego, stwierdzi³, ¿e s¹d lustracyjny nie
mo¿e oceniaæ prawdziwoœci oœwiadczenia lustra-
cyjnego inaczej, ani¿eli analizuj¹c treœæ oœwiad-
czenia przez pryzmat regulacji prawnej obowi¹zu-
j¹cej w chwili sk³adania tego oœwiadczenia.

Po trzech i pó³ miesi¹ca obowi¹zywania pier-
wszej noweli wypowiedzia³ siê w tej kwestii Trybu-
na³ Konstytucyjny, potem wesz³a w ¿ycie nowa,
druga nowela bardzo zbli¿ona do tej pierwszej.
Ona równie¿ zosta³a zaskar¿ona do Trybuna³u
Konstytucyjnego przez grupê pos³ów, ponownie
te¿ z pytaniem prawnym do Trybuna³u Konstytu-

cyjnego w odniesieniu do tej drugiej noweli wy-
st¹pi³ w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej S¹d Apelacyjny w Warszawie. Pañ-
stwo wiecie, ¿e dotychczas Trybuna³ Konstytucyj-
ny nie zaj¹³ jeszcze stanowiska w tej sprawie. Z te-
go, co mi wiadomo, rozstrzygniêcie ma nast¹piæ
na posiedzeniu trybuna³u w dniu 28 maja.

Skutki tych dwóch zakrêtów, przez jakie mu-
sia³a przejœæ lustracja, by³y jednak bardzo powa¿-
ne, z tego wzglêdu ¿e S¹d Apelacyjny w Warszawie
by³ zmuszony mo¿e nie zawieszaæ postêpowania
lustracyjne na tle nowej regulacji, ale wstrzymy-
waæ ich rozpoznawanie. Po pierwszej noweli doty-
czy³o to dwudziestu jeden spraw, po zaskar¿eniu
drugiej noweli – dwunastu spraw, w tym dziewiê-
ciu ju¿ po raz drugi, a w tym roku – trzech spraw.
A zatem na skutek tych zakrêtów, jak je nazy-
wam, przez które przesz³a lustracja, zosta³o
wstrzymane rozpoznanie w trzydziestu szeœciu
sprawach lustracyjnych, w których zosta³y
wszczête postêpowania.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ten stan, jaki zaist-
nia³, wp³yn¹³ na liczbê z³o¿onych przez rzecznika
i jego zastêpców – mówiê generalnie „przez rzecz-
nika” – wniosków do S¹du Apelacyjnego w War-
szawie o wszczêcie postêpowania lustracyjnego.
O ile w poprzednich latach liczba tych wniosków
waha³a siê pomiêdzy dwudziestoma piêcioma
a trzydziestoma, to w roku ubieg³ym rzecznik wy-
st¹pi³ tylko z trzynastoma takimi wnioskami.
I niewiele zmienia sytuacjê przypadek, jaki wy-
st¹pi³ w trzech sprawach, kiedy rzecznik prowa-
dzi³ wprawdzie postêpowanie wyjaœniaj¹ce i by³
ju¿ na etapie fina³u, czyli w przededniu wyst¹pie-
nia z wnioskiem, ale osoby, które mia³y byæ objête
wnioskiem, skorzysta³y ze swojego prawa do z³o-
¿enia wyjaœnieñ i udokumentowa³y przed rzeczni-
kiem, ¿e z³o¿y³y rezygnacjê z zajmowanej funkcji
publicznej b¹dŸ te¿ zosta³y z niej odwo³ane,
w zwi¹zku z czym rzecznik utraci³ w stosunku do
nich mo¿noœæ z³o¿enia wniosku o wszczêcie po-
stêpowania lustracyjnego.

Zosta³o zatem z³o¿onych trzynaœcie wniosków,
ale S¹d Apelacyjny wszcz¹³ postêpowania lustra-
cyjne tylko w jedenastu sprawach. S¹d wstrzyma³
siê bowiem z decyzj¹ w odniesieniu do sprawy lu-
stracyjnej, jak¹ zosta³ objêty sêdzia, który po z³o-
¿eniu oœwiadczenia lustracyjnego przeszed³
w stan spoczynku, odmówi³ te¿ wszczêcia postê-
powania lustracyjnego w sprawie, w której lustro-
wana by³a pani prokurator, która po z³o¿eniu oœ-
wiadczenia lustracyjnego ze wzglêdu na stan
zdrowia przesz³a w stan spoczynku. W ocenie
S¹du Apelacyjnego w Warszawie i s¹du pierwszej
instancji taka osoba nie podlega lustracji. Z tym
stanowiskiem nie zgodzi³ siê rzecznik i z³o¿y³ za¿a-
lenie na niewszczêcie postêpowania lustracyjne-
go, a S¹d Apelacyjny w Warszawie, jako s¹d odwo-
³awczy, uzna³, ¿e istniej¹ w tej kwestii powa¿ne
w¹tpliwoœci, istotne z punktu widzenia praktyki,
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i przekaza³ to zagadnienie prawne do rozstrzyg-
niêcia w trybie art. 441 §1 k.p.k. S¹dowi Najwy¿-
szemu.

Jak pañstwo zapewne wiecie, S¹d Najwy¿szy
w dniu 30 kwietnia podj¹³ uchwa³ê stwierdzaj¹c¹,
¿e przejœcie prokuratora czy sêdziego w stan spo-
czynku nie mo¿e byæ traktowane jako rezygnacja
czy odwo³anie z funkcji, wobec czego taka osoba
ma byæ poddana lustracji. Przy okazji S¹d Najwy-
¿szy wypowiedzia³ pogl¹d dotycz¹cy tego, co do-
tychczas dzia³o siê w zakresie lustracji w odnie-
sieniu do sêdziów i prokuratorów znajduj¹cych
siê w stanie spoczynku. Oznacza to mianowicie,
¿e sêdzia lub prokurator, który przeszed³ w stan
spoczynku, pe³ni funkcjê publiczn¹ do koñca ¿y-
cia, chyba ¿e z³o¿y rezygnacjê z zajmowanego sta-
nowiska. A zatem sêdziowie i prokuratorzy, któ-
rzy z³o¿yli swoje oœwiadczenia lustracyjne, a na-
stêpnie przeszli w stan spoczynku – je¿eli im siê
dowiedzie, ¿e z³o¿yli niezgodne z prawd¹ oœwiad-
czenia – podlegaj¹ lustracji.

Oznacza to, ¿e trzeba bêdzie tê lustracjê uru-
chomiæ w stosunku do kilku co najmniej tysiê-
cy sêdziów i prokuratorów. Trzeba bêdzie rów-
nie¿ w œwietle tej uchwa³y S¹du Najwy¿szego
opublikowaæ w „Monitorze Polskim” co naj-
mniej szeœædziesi¹t szeœæ nazwisk, których nie
opublikowano zgodnie z za³o¿eniem, ¿e skoro
osoby te znalaz³y siê w stanie spoczynku, za-
nim jeszcze wesz³a w ¿ycie ustawa lustracyjna,
to nie mia³y ¿adnego obowi¹zku sk³adaæ
swoich oœwiadczeñ lustracyjnych. Jest to pro-
blem mog¹cy spowodowaæ powa¿ne skutki
w dzia³alnoœci orzeczniczej s¹du, który bêdzie
musia³ siê z tym uporaæ, podobnie jak, rzecz ja-
sna, rzecznik interesu publicznego, który bê-
dzie musia³ zbieraæ materia³y dotycz¹ce tych
sêdziów i prokuratorów w stanie spoczynku,
którzy z³o¿yli oœwiadczenia lustracyjne i wyka-
zali w nich, ¿e nie mieli ¿adnych powi¹zañ
z s³u¿bami specjalnymi PRL.

Wszystkie osoby, co do których rzecznik intere-
su publicznego skierowa³ w ubieg³ym roku wnios-
ki o wszczêcie postêpowania lustracyjnego, mia³y
mo¿liwoœæ, stosownie do nowej regulacji prawnej,
z³o¿enia wyjaœnieñ na temat prawdziwoœci czy
nieprawdziwoœci swojego oœwiadczenia lustracyj-
nego. Jest to novum, które zosta³o wprowadzone
do ustawy lustracyjnej w ubieg³ym roku. Z tych
trzynastu osób tylko dwie nie skorzysta³y z tego
uprawnienia ustawowego. Mia³y do tego prawo,
bo nie jest to ¿aden przymus – one mog¹, ale nie
musz¹ z tego uprawnienia skorzystaæ. Poza tym
rzecznik interesu publicznego odbiera³ wyjaœnie-
nia od dalszych dwunastu osób, co do których
prowadzone jest postêpowanie wyjaœniaj¹ce i któ-
re w zwi¹zku z tym mog³y z³o¿yæ wyjaœnienia na
temat dotycz¹cego ich materia³u zebranego w po-

stêpowaniu wyjaœniaj¹cym. Wiadomo, ¿e wnios-
ki, jakie sk³ada rzecznik, to efekt odnalezienia
w z a s o b i e a r c h i w a l n y m m a t e r i a ³ ó w
operacyjno-archiwalnych pozosta³ych po by³ych
s³u¿bach specjalnych z lat 1944–1990 oraz efekt
postêpowania obejmuj¹cego przes³uchiwanie
œwiadków.

Od razu mo¿e powiem, jak wygl¹da sytuacja
w zakresie przekazywania zasobu archiwalnego
z archiwów, gdzie dotychczas ten materia³ by³
przetrzymywany, do Instytutu Pamiêci Narodo-
wej. Otó¿ nie zosta³o to do koñca przeprowadzone.
Ustalony zosta³ nowy termin, 30 czerwca tego ro-
ku, to do tej daty materia³, jaki znajduje siê zaró-
wno w dyspozycji Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego, jak i Agencji Wywiadu, zostanie ju¿
przekazany, definitywnie, do Instytutu Pamiêci
Narodowej. Nie muszê chyba pañstwu t³umaczyæ,
¿e nieprzekazanie dot¹d w ca³oœci tego materia³u
nie u³atwia pracy rzecznikowi, zw³aszcza ¿e od je-
sieni 2001 r. kontakty rzecznika z tymi dwiema
agencjami dokonuj¹ siê poprzez Instytut Pamiêci
Narodowej, co wyd³u¿a proces komunikowania
siê. To nie oznacza, ¿e stosunki pomiêdzy rzeczni-
kiem a agencjami nie s¹ dobre. Wrêcz odwrotnie,
chcê podkreœliæ, ¿e zarówno szef Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego, jak i szef Agencji Wy-
wiadu, w sposób bardzo korzystny dla pracy
rzecznika rozpoznaj¹ wnioski o zwolnienie by³ych
funkcjonariuszy s³u¿b specjalnych z obowi¹zku
zachowania tajemnicy pañstwowej w zwi¹zku
z czym mo¿na w szybkim czasie przes³uchiwaæ te
osoby.

Ja chcê tylko powiedzieæ, ¿e to przes³uchiwanie
to trudny proces. Przes³uchaliœmy dotychczas
w charakterze œwiadków ponad dwustu szeœæ-
dziesiêciu by³ych funkcjonariuszy s³u¿b specjal-
nych, w roku ubieg³ym piêædziesiêciu jeden, ale
chyba nic siê nie zmieni³o w postawach tych ludzi.
To jest ewidentna ochrona osobowych Ÿróde³ in-
formacji, które pracowa³y na rzecz organów bez-
pieczeñstwa pañstwa. Jak d³ugo to mo¿liwe, tak
d³ugo œwiadkowie nic nie pamiêtaj¹. Je¿eli siê
okazuje dokumenty przez nich wytworzone, to
wtedy w³¹czaj¹ now¹ wersjê, mianowicie tak¹, ¿e
wartoœæ operacyjna tego jest w ogóle znikoma.

Sk¹d to siê wziê³o? No có¿, z pewnego kierunku
orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, który dwukrot-
nie wypowiedzia³ siê w znanej sprawie Mariana
Jurczyka. Chodzi o ten pogl¹d, ¿e aby mo¿na by³o
przypisaæ tajn¹ wspó³pracê, to osobowe Ÿród³o in-
formacji musi przekazywaæ takie informacje, któ-
re s¹ pomocne i przydatne dla organu, któremu te
informacje s¹ przekazywane. A ostatnio, na kan-
wie ju¿ ostatecznego rozstrzygniêcia sprawy Ma-
riana Jurczyka, S¹d Najwy¿szy wypowiedzia³ je-
szcze taki pogl¹d, ¿e te informacje musz¹ byæ war-
toœciowe pod wzglêdem operacyjnym. Rzecz jasna
doprowadzone to zosta³o równie¿ do œwiadomoœci
œwiadków, których przes³uchujemy. I teraz, je¿eli
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ju¿ nie mog¹ zaprzeczyæ prawdziwoœci dokumen-
tów przez siebie wytworzonych, to wtedy odwo³uj¹
siê do tego, ¿e te informacje nie mia³y w³aœciwie
¿adnej wartoœci operacyjnej. To z kolei utrudnia
rzecznikowi wyst¹pienie z wnioskiem o wszczêcie
postêpowania lustracyjnego, bo przecie¿ rzecznik
musi udowodniæ przed s¹dem, ¿e te informacje,
które by³y przez tajnego wspó³pracownika prze-
kazywane, by³y i pomocne, i przydatne, i opera-
cyjnie wartoœciowe. Tylko proszê zrozumieæ, ¿e
rzecznik interesu publicznego bada materia³y
niekoniecznie z lat osiemdziesi¹tych, tak¿e z lat
1944–1945. I jak mo¿na dzisiaj wyprowadziæ traf-
ny wniosek, czy informacja przekazana w tamtym
czasie by³a pomocna i przydatna organowi bezpie-
czeñstwa pañstwa? St¹d te¿ to wyst¹pienie kilku-
nastoosobowej grupy parlamentarzystów, g³ó-
wnie prawników, do pierwszego prezesa S¹du
Najwy¿szego, którzy chcieli zwróciæ uwagê, ¿e tak
orzekaj¹c, S¹d Najwy¿szy wkroczy³ w domenê za-
strze¿on¹ dla w³adzy ustawodawczej.

Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e nie by³o w ubieg³ym
roku takich przypadków, jakie notowano w latach
poprzednich, ¿e œwiadkowie sk³adali przed s¹dem
zeznania odmienne ani¿eli przed rzecznikiem.
Da³o to podstawy do wszczêcia postêpowania kar-
nego wobec czterech osób, które zeznawa³y
w sprawach lustracyjnych, sk³ada³y zeznania
w charakterze œwiadków, ale jak dot¹d nie zapad³
jeszcze ani jeden wyrok. Jedna sprawa toczy siê
przed s¹dem w £odzi, trzy tutaj, przed s¹dem
w Warszawie.

S¹d apelacyjny wyda³ w ubieg³ym roku, ³¹cznie
w obu instancjach, czterdzieœci dwa orzeczenia,
dwadzieœcia cztery w instancji pierwszej i osiem-
naœcie orzeczeñ w instancji odwo³awczej.

Zaskar¿alnoœæ orzeczeñ s¹dowych jest bardzo
wysoka. Proszê zwa¿yæ, ¿e jedynie cztery spoœród
dwudziestu czterech orzeczeñ, jakie wyda³
w ubieg³ym roku s¹d apelacyjny jako s¹d pierwszej
instancji, nie zosta³y zaskar¿one. W tym mieszcz¹
siê dwa takie, ¿e zaskar¿enie w ogóle nie by³o mo¿-
liwe, bo s¹d umorzy³ postêpowanie lustracyjne na
podstawie art. 18a ust. 5, zdanie drugie – przepis
ten zosta³ nastêpnie uznany przez Trybuna³ Kon-
stytucyjny za niezgodny z konstytucj¹ – który na-
kazywa³ s¹dowi umorzyæ postêpowanie w sytuacji,
gdy osoba lustrowana po wszczêciu wobec niej po-
stêpowania, a jeszcze przed pierwsz¹ rozpraw¹
g³ówn¹, albo zosta³a odwo³ana z funkcji publicz-
nej, albo sama z niej zrezygnowa³a. I na tym tle po-
wsta³o orzeczenie wobec by³ego wicepremiera Ja-
nusza Tomaszewskiego. Ten przepis ju¿ nie obo-
wi¹zuje, niemniej jednak zaskar¿enie decyzji uma-
rzaj¹cej postêpowanie lustracyjne w tej sytuacji
prawnej by³o niemo¿liwe.

Jeœli chodzi o pozosta³e dwadzieœcia orzeczeñ,
to w szesnastu sprawach s¹d stwierdzi³ z³o¿enie

niezgodnego z prawd¹ oœwiadczenia – tylko w jed-
nym przypadku osoba lustrowana nie z³o¿y³a od-
wo³ania, a wiêc wskazuje to na wysoki wskaŸnik
zaskar¿alnoœci orzeczeñ s¹dowych – natomiast
w pozosta³ych czterech sprawach s¹d stwierdzi³,
¿e osoba lustrowana z³o¿y³a zgodne z prawd¹ oœ-
wiadczenia. Dotyczy³o to dwóch polityków, jedne-
go sêdziego i jednego adwokata. W przypadku
tych wszystkich osób rzecznik z³o¿y³ odwo³ania.

Jeœli chodzi o rozstrzygniêcia s¹dudrugiej instan-
cji, to na osiemnaœcie wydanych w ubieg³ym roku
orzeczeñ w jedenastu przypadkach s¹d utrzyma³
w mocy stwierdzenie o z³o¿eniu niezgodnego z praw-
d¹ oœwiadczenia, w jednym przypadku stwierdzenie
o tym, ¿e osoba lustrowana z³o¿y³a zgodne z prawd¹
oœwiadczenie. W dwóch sprawach s¹d odwo³awczy
zmieni³ zaskar¿one przez lustrowanych orzeczenia.
W jednym przypadku uzna³, ¿e osoba lustrowana
z³o¿y³a zgodne z prawd¹ oœwiadczenie, w drugim
umorzy³ postêpowanie ze wzglêdu na wyst¹pienie,
w przekonaniu s¹du, przes³anek z art. 18a ust. 5
ustawy lustracyjnej. Chcê dodaæ, ¿e to informacyjne
orzeczenie s¹du apelacyjnego w instancji odwo³aw-
czej zosta³o uchylone przez S¹d Najwy¿szy w wyniku
uwzglêdnienia kasacji rzecznika i ta osoba jest ju¿
prawomocnieuznanaza takzwanegok³amcê lustra-
cyjnego.

Je¿eli mówiê o orzecznictwie s¹du apelacyjne-
go jako odwo³awczego, to chcia³bym równie¿
wskazaæ na dwa orzeczenia tego s¹du wydane nie
w zwi¹zku z wnioskiem rzecznika, ale w zwi¹zku
z wnioskami osób podlegaj¹cych lustracji. Chodzi
tu o dwie, ¿e tak powiem, noœne prasowo sprawy,
mianowicie sprawê by³ego pos³a Leszka Moczul-
skiego i sprawê by³ego senatora Krzysztofa Horo-
deckiego. W pierwszej z nich s¹d odwo³awczy
w zwi¹zku z odwo³aniem rzecznika uchyli³ orze-
czenie s¹du pierwszej instancji stwierdzaj¹ce z³o-
¿enie zgodnego z prawd¹ oœwiadczenia i przekaza³
sprawê s¹dowi do ponownego rozpoznania, i to
postêpowanie siê toczy. Z kolei w odniesieniu do
osoby by³ego senatora Krzysztofa Horodeckiego
utrzyma³ w mocy orzeczenie stwierdzaj¹ce z³o¿e-
nie przez tê osobê niezgodnego z prawd¹ oœwiad-
czenia.

Powiem jeszcze krótko, ¿e w sprawie niezgod-
nych z prawd¹ oœwiadczeñ od pocz¹tku dzia³alno-
œci rzecznika zosta³y wydane czterdzieœci trzy
orzeczenia, w tym trzydzieœci szeœæ prawomoc-
nych. By³o ich trzydzieœci osiem, ale dwa orzecze-
nia s¹du apelacyjnego zosta³y zmienione w postê-
powaniu kasacyjnym. S¹d Najwy¿szy orzek³, ¿e
osoby, co do których s¹d apelacyjny w czterech
przypadkach wyda³ orzeczenia o niezgodnoœci
z prawd¹ z³o¿onego oœwiadczenia, z³o¿y³y orzecze-
nie zgodnie z prawd¹. Od tego orzeczenia, jak pañ-
stwo ju¿ wiecie, ¿aden œrodek prawny rzecznikowi
nie s³u¿y.

Jeœli chodzi o kasacjê, to do koñca ubieg³ego
roku s¹d rozpozna³ dwadzieœcia jeden kasacji
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wniesionych przez strony procesowe. Trzeba
stwierdziæ, ¿e zaskar¿alnoœæ s¹du odwo³awczego
w trybie kasacyjnym jest bardzo wysoka. Na ko-
niec roku 2002 kszta³towa³o siê to na poziomie
61,5%. Rzecznik wniós³ tylko cztery kasacje, lu-
strowani – dwadzieœcia.

Teraz kierunek rozstrzygniêæ. Dwanaœcie ka-
sacji zosta³o oddalonych lub uznanych za oczywi-
œcie bezzasadne, w tym jedna rzecznika. Czêœcio-
wo uwzglêdnione zosta³y cztery kasacje, w tym je-
dna rzecznika. Uwzglêdnione w ca³oœci zosta³y
dwie kasacje, bo przekazano sprawy do ponowne-
go rozpoznania. By³y te¿ dwa przypadki, w któ-
rych s¹d zmieni³ orzeczenie s¹du apelacyjnego
i uzna³, ¿e osoby lustrowane z³o¿y³y zgodne z pra-
wd¹ oœwiadczenia.

Jak pañstwo wiecie, pod adresem rzecznika
pada wiele zarzutów, ¿e to z jego dzia³añ wynika
wy³¹czanie jawnoœci postêpowañ. Twierdzê, ¿e
w œwietle badañ akt – a przeprowadzone zosta³y
badania na materiale z³o¿onym z osiemdziesiêciu
dziewiêciu spraw – ten zarzut jest nieuprawniony,
bo tylko w szeœciu sprawach wy³¹czenie jawnoœci
zosta³o dokonane na wniosek rzecznika, któremu
sprzeciwia³a siê osoba lustrowana, przy czym
rzecznik kierowa³ siê tutaj dobrem spraw zwi¹za-
nych z wywiadem wojskowym i cywilnym. Rzecz-
nik uzna³, ¿e mimo wszystko jawnoœæ postêpowa-
nia w tego rodzaju sprawach nie jest wskazana.
W trzydziestu czterech dalszych sprawach s¹d
wy³¹czy³ jawnoœæ na zgodny wniosek stron, a wiêc
optowa³a za tym i osoba lustrowana. W dwunastu
sprawach sta³o siê tak wy³¹cznie na ¿¹danie oso-
by lustrowanej. W piêciu dalszych wy³¹czenie ja-
wnoœci przez s¹d nast¹pi³o z urzêdu, na podsta-
wie art. 360 §1 pkt 3, a w dwudziestu oœmiu spra-
wach, co stanowi ponad 30%, postêpowanie to-
czy³o siê jawnie.

W pracy rzecznika wyst¹pi³y pewne trudnoœci
w trakcie wspó³pracy z organami wymienionymi
w ustawie lustracyjnej. Jestem zmuszony powie-
dzieæ, ¿e w³aœnie w przypadku Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów rzecznik by³ zmuszony interwenio-
waæ o przes³anie do s¹du apelacyjnego piêædziesiê-
ciu oœwiadczeñ lustracyjnych, które to oœwiadcze-
nia zosta³y z³o¿one przez osoby kandyduj¹ce do sta-
nowisk publicznych lub na nich ju¿ funkcjonuj¹ce,
ale nie zosta³y przes³ane do s¹du apelacyjnego,
w wyniku czego nie mo¿na by³o podj¹æ ¿adnych
czynnoœci sprawdzaj¹cych. Muszê powiedzieæ, ¿e ta
sprawa zosta³a szybko wyjaœniona i s¹d apelacyjny
w wyniku dzia³añ rzecznika otrzyma³ z Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów brakuj¹ce oœwiadczenia.
Podobne zjawisko, z tym, ¿e na skalê znacznie
mniejsz¹, wyst¹pi³o w przypadku Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, kiedy to nie zosta³y przes³a-
ne trzy oœwiadczenia. Równie¿ tutaj ta rzecz zo-
sta³a uregulowana.

Niestety, ci¹gle jeszcze powtarza siê ten b³¹d,
¿e s¹d apelacyjny otrzymuje oœwiadczenia lustra-
cyjne nie od kandydatów na stanowiska publicz-
ne, tylko dopiero od osób, które zosta³y na te sta-
nowiska powo³ane, co jest niezgodne z ustaw¹.

W jednym przypadku podleg³e prezesowi Rady
Ministrów s³u¿by nie zg³osi³y do publikacji w „Mo-
nitorze Polskim” osoby, która siê przyzna³a do
zwi¹zków ze s³u¿bami specjalnymi. Ta sprawa zo-
sta³a równie¿ uregulowana w drodze wymiany ko-
respondencji.

Z kolei Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie do-
pe³ni³o swojego obowi¹zku niezw³ocznego opub-
likowania w „Monitorze Polskim” nazwiska oso-
by, która ubiega³a siê wpis na listê adwokatów
i przyzna³a siê w oœwiadczeniu lustracyjnym, ¿e
pracowa³a w organach bezpieczeñstwa pañstwa
jako inspektor operacyjny. Nie zrobiono tego ró-
wnie¿ w jednym przypadku kandydata na stano-
wisko sêdziego, który w oœwiadczeniu lustracyj-
nym przyzna³, ¿e by³ tajnym wspó³pracownikiem
organów bezpieczeñstwa pañstwa. Tu wymiana
korespondencji musia³a siêgn¹æ a¿ szczebla pre-
zesa Rady Ministrów. Nazwisko tego kandydata
nie jest jeszcze opublikowane, ale z korespon-
dencji, jak¹ rzecznik otrzyma³ od ministra spra-
wiedliwoœci, wynika, ¿e ju¿ zosta³y podjête stoso-
wne dzia³ania w kierunku opublikowania na-
zwiska tego kandydata na stanowisko sêdziego,
który przyzna³ w oœwiadczeniu, ¿e by³ tajnym
wspó³pracownikiem s³u¿by bezpieczeñstwa.

Na zakoñczenie problematyka finansowa.
Wiele jest tutaj niedomówieñ, wiele s³ysza³em
zarzutów. Chcê powiedzieæ, ¿e w roku 2002 bu-
d¿et rzecznika interesu publicznego w porówna-
niu z rokiem 2001 zosta³ pomniejszony o 393 ty-
si¹ce z³ ze wzglêdu na trudn¹ sytuacjê finanso-
w¹ pañstwa. Rzecznik na swoj¹ dzia³alnoœæ
w ubieg³ym roku wydatkowa³ 3 miliony 752 ty-
si¹ce 400 z³. Chcê odwo³aæ siê w tym miejscu do
protoko³u pokontrolnego Najwy¿szej Izby Kon-
troli. Izba ta pozytywnie oceni³a wykonanie bu-
d¿etu pañstwa w czêœci dotycz¹cej rzecznika in-
teresu publicznego, nie stwierdzaj¹c nieprawid-
³owoœci w zakresie realizacji dochodów i wydat-
ków bud¿etowych. W protokole stwierdzono, ¿e
rzecznik wydatkowa³ œrodki bud¿etowe w spo-
sób celowy i gospodarny, a niewykorzystane
œrodki bud¿etowe, w wysokoœci 42 tysiêcy
605 z³, zosta³y zwrócone do 30 grudnia ubieg³e-
go roku na rachunek dysponenta g³ównego czê-
œci 04, to jest S¹du Najwy¿szego, zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi przepisami. W protokole stwier-
dzono te¿, ¿e nadzór i kontrola nad wykonaniem
bud¿etu realizowane by³y przez rzecznika pra-
wid³owo i zgodnie z okreœlonymi zasadami wy-
konywania nadzoru.

A zatem chcia³bym pañstwa uspokoiæ, ¿e te li-
czne zarzuty, jakie s³ysza³em – niekoniecznie tu,
ale na sali sejmowej – ¿e czas najwy¿szy zlikwido-
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waæ ten urz¹d, ¿eby przeznaczyæ pieni¹dze na g³o-
duj¹ce dzieci, nie by³y zarzutami uprawnionymi.

Rzecznik poszed³ nawet tak daleko, ¿e stoso-
wnie do ¿yczeñ wypowiedzianych przez parla-
mentarzystów zlikwidowa³ tak zwan¹ fizyczn¹
ochronê biura, przeszed³ na tañszy system ochro-
ny. Ale ta ochrona byæ musi, bo takie s¹ wymogi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

To, co rzecznik zrobi³ czy te¿ czego nie zrobi³,
pozwoli³em sobie przedstawiæ pañstwu w infor-
macjach, jakie pañstwo otrzymali na piœmie. Tu
tylko zaakcentowa³em pewne kwestie i na tym
chcia³bym zakoñczyæ, czekaj¹c na pañstwa pyta-
nia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca zapytania do Bogus³awa
Nizieñskiego, rzecznika interesu publicznego,
zwi¹zane z punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Rzeczywiœcie, z uwag¹ przeczyta³em informa-
cjê i skierowa³em do pana szereg pytañ na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci, ale nasunê³y mi siê kolejne dwa pytania, które
pozwolê sobie wyartyku³owaæ w tej chwili.

Otó¿ zarówno w informacji, jak i w swoim dzi-
s ie jszym wyst¹pieniu stwierdzi ³ pan, ¿e
w 2002 r. skierowa³ pan do s¹du trzynaœcie
wniosków. Mam w zwi¹zku z tym pytanie: kto
by³ wœród tych trzynastu osób? Nie chodzi mi
o nazwiska, chodzi mi o informacjê, czy byli to
politycy, urzêdnicy czy te¿ adwokaci, prokura-
torzy czy sêdziowie.

I drugie pytanie. Przeczyta³em równie¿ infor-
macje za lata 2001 i 2002. Porównuj¹c te lata, rze-
czywiœcie stwierdzi³em, ¿e z roku na rok maleje li-
czba wniosków, które kieruje pan do s¹du.
W ubieg³ym roku by³o ich trzynaœcie. St¹d takie
moje pytanie, mo¿e zechcia³by pan odnieœæ siê do
tego: czy rzeczywiœcie misja rzecznika powoli siê
koñczy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Rzecznik
Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Odpowiadam w sprawie tych trzynastu wnios-
ków. Wyszczególni³em w mojej informacji pisem-
nej, kogo tych trzynaœcie wniosków dotyczy³o. S¹
to przede wszystkim adwokaci, jest tam równie¿
sêdzia, jest tam równie¿ prokurator i, je¿eli dob-
rze pamiêtam, równie¿… Nie, przepraszam, to
w tym roku jest osoba pracuj¹ca w organach ad-
ministracji rz¹dowej.

Je¿eli powiem, ¿e tych trzynaœcie wniosków do-
tyczy³o g³ównie adwokatów, to bêdzie to zgodne
z prawd¹. Ta grupa zawodowa by³a szczególnie
podatna na pozyskiwanie do wspó³pracy. Pozys-
kiwano j¹ generalnie na bazie tak zwanych mate-
ria³ów kompromituj¹cych, to znaczy S³u¿ba Bez-
pieczeñstwa pozyskiwa³a informacje tego rodza-
ju, ¿e adwokaci pobieraj¹ honoraria poza zespo-
³em adwokackim, albo te¿ by³y przypadki zatrzy-
mania adwokatów prowadz¹cych pojazdy mecha-
niczne w stanie nietrzeŸwoœci. To by³ punkt wy-
jœcia do rozmowy z adwokatami. Te osoby bardzo
czêsto ulega³y i przechodzi³y na tajn¹ wspó³pracê.
Zreszt¹, proszê Wysokiej Izby, w tej chwili jest
oko³o czterystu dwudziestu osób, przy tym wiêcej
ni¿ 1/4 stanowi¹ adwokaci… S¹ to osoby, które
przechodz¹ w ewidencji operacyjnej organów bez-
pieczeñstwa pañstwa jako ich osobowe Ÿród³a in-
formacji. Podstawowy zaœ materia³, teczki perso-
nalne, teczki prac zosta³y zniszczone. Wobec tego
rzecznik ma bardzo trudn¹ pozycjê przy
wyst¹pieniu z wnioskiem co do takich osób. S¹d
Najwy¿szy w jednym z wyroków wypowiedzia³ po-
gl¹d, który ci¹¿y na orzecznictwie s¹du apelacyj-
nego, mianowicie, ¿e S¹dowi Najwy¿szemu znane
s¹ dobrze przypadki manipulowania przez s³u¿by
specjalne zarówno materia³em operacyjnym, jak
i poszczególnymi osobami, i w zwi¹zku z tym
w ewidencji operacyjnej pojawiaj¹ siê osoby, które
nie mia³y nic wspólnego z tajn¹ wspó³prac¹. Nie
maj¹c wiêc teczki personalnej, nie maj¹c teczki
pracy, które na skalê masow¹ wyniszczono w dru-
giej po³owie roku 1989… Ten proces niszczenia zo-
sta³ zatrzymany dopiero na mocy zarz¹dzenia ów-
czesnego ministra spraw wewnêtrznych, ¿e
z dniem 31 stycznia 1990 r. nie wolno niszczyæ ¿a-
dnych materia³ów znajduj¹cych siê w dyspozycji
archiwów Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych.
Przy tym muszê powiedzieæ, ¿e to nie by³o prze-
strzegane. Sam natrafi³em na protoko³y niszczenia
teczek pracy z lipca i sierpnia 1990 r. Poza tym wie-
le akt operacyjnych, to znaczy teczek personal-
nych i teczek pracy, zosta³o wyprowadzonych z ar-
chiwów, nie ma bowiem protoko³ów zniszczenia
tych materia³ów i jednoczeœnie nie ma ich w archi-
wach.

Adwokaci zatem to g³ówna pozycja wœród tych
wniosków. Jeœli chodzi o liczbê, to w pierwszym
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roku dzia³alnoœci rzecznik z³o¿y³ dwadzieœcia piêæ
wniosków, w drugim roku trzydzieœci, w trzecim
trzydzieœci, w czwartym, niestety, trzynaœcie plus
te trzy, których nie móg³ ju¿ z³o¿yæ, bo osoba, która
stawi³a siê do z³o¿enia wyjaœnieñ, przed³o¿y³a do-
kument, ¿e nie podlega lustracji, poniewa¿ skreœli-
³a siê z listy adwokatów albo z³o¿y³a rezygnacjê
z funkcji publicznej, jak¹ pe³ni³a. G³ównym jednak
powodem spadku liczby wniosków s¹ zmiany
w ustawie lustracyjnej. To one zadzia³a³y w kierun-
ku zatrzymania sk³adania wniosków, a tak¿e to, ¿e
ten zasób archiwalny nie zosta³ jeszcze w ca³oœci
przejêty przez Instytut Pamiêci Narodowej. Mam
nadziejê, ¿e jednak nast¹pi to do 30 czerwca. Zre-
szt¹ otrzyma³em wczoraj bardzo optymistycznie
brzmi¹ce pismo szefa Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego na ten temat. Trudno jest szukaæ, je¿e-
li zasoby s¹ niepe³ne i kontakt pomiêdzy rzeczni-
kiem a agencjami jest nawi¹zywany poœrednio
przez instytut.

Chcê tylko powiedzieæ, ¿e ju¿ w tym roku, do
wczoraj, zosta³o z³o¿onych dziesiêæ wniosków,
a w tym jeszcze tygodniu wyjdzie jedenasty wnio-
sek. Nie wiem, jakie bêdzie rozstrzygniêcie Trybu-
na³u Konstytucyjnego, przynajmniej co do kwe-
stii, jak oceniaæ oœwiadczenia lustracyjne z³o¿one
przed nowelami. Jeœli bowiem Trybuna³ Konsty-
tucyjny podtrzyma³by kierunek orzecznictwa, ja-
ki znalaz³ siê w orzeczeniu z 1 paŸdziernika ubieg-
³ego roku, ¿e tylko przez pryzmat regulacji obo-
wi¹zuj¹cej w dniu sporz¹dzenia oœwiadczenia na-
le¿y badaæ to oœwiadczenie, to wówczas sprawa
nabra³aby tempa.

Zapewniam pañstwa, ¿e robimy wszystko, co tyl-
k o j e s t m o ¿ l i w e , a b y b a d a æ t e z a s o b y
operacyjno-archiwalne, jakie znajduj¹ siê w Insty-
tucie Pamiêci Narodowej, i ¿eby instytut przej¹³
wreszcie wszystko z obu agencji, bo tylko to pozwoli
na poprawienie sytuacji.

Tyle mogê panu senatorowi odpowiedzieæ na
jego pytania.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze zapytania?
Bardzoproszê, senatorJanowski.Proszêbardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Sêdzio, wspomnia³ pan, a jest to tak¿e za-

pisane w informacji w pkcie 9 – Wnioski wynika-
j¹ce ze stanu przestrzegania przepisów ustawy
lustracyjnej… Nie wspomnia³ pan o tym, ¿e ³ama-
ne s¹ przepisy prawa, bo w wielu przypadkach
przed objêciem funkcji nie s¹ sk³adane oœwiad-
czenia lustracyjne. Tutaj jest u¿yte okreœlenie
„w szeregu przypadkach”. Czy jest ich du¿o? I jak

pan widzi mo¿liwoœæ wyegzekwowania w tej mate-
rii przepisów prawa? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
I jeszcze senator Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku, mnie interesuje odpowiedŸ

na takie pytanie: czy w czasie swojej pracy w ja-
kimœ przypadku nie zetkn¹³ siê pan z tematem
sekcji tajnej, która, jak wiemy, dzia³a³a przy
S¹dzie Wojewódzkim w Warszawie, przy S¹dzie
Najwy¿szym? A je¿eli nie, to czy archiwum doty-
cz¹ce dzia³alnoœci tej sekcji jest gdziekolwiek
zgromadzone? Czy zabezpieczone s¹ materia³y?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
I jeszcze senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan pe³ni funkcjê o nazwie: rzecznik interesu

publicznego. Wed³ug mnie, rzecznika powinien
cechowaæ obiektywizm. Wiêcej jest jeszcze fun-
kcji rzeczników, którzy nie potrzebuj¹ mieæ
ochrony. Dlaczego tutaj, w pana prezentacji ma-
teria³ów, nie jest w³aœciwie stosowana zasada, ¿e
je¿eli nie ma œcis³ej interpretacji, to wszystko po-
winno byæ na korzyœæ lustrowanego? Tu bowiem
s³yszy siê czy s³ysza³o zawsze, ¿e w 100% g³os os-
kar¿yciela. Sk¹d to siê bierze? Tu mi nie bardzo
pasuje to s³owo: rzecznik. Gdyby to by³o s³owo:
oskar¿yciel, to by mi bardziej pasowa³o. Dziêkujê.

(G³oszsali:Zustawy,PanieSenatorze, zustawy.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê.

Rzecznik
Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:
Pierwsza sprawa to jest nieszanowanie przepi-

sów prawa. W ustawie lustracyjnej wyraŸnie zapi-
sano, ¿e organ, który otrzymuje oœwiadczenie lu-
stracyjne, a winien je z³o¿yæ ju¿ kandydat do da-
nego stanowiska, przesy³a je niezw³ocznie do
S¹du Apelacyjnego w Warszawie. Tymczasem
w wielu przypadkach nie przekazano oœwiadczeñ
kandydatów do stanowisk, a przekazywano oœ-
wiadczenia osób ju¿ wybranych na stanowiska.
To jest stan niezgodny z ustaw¹ lustracyjn¹. Po-
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niewa¿ s¹d uwa¿a, ¿e we wszystkich sprawach
nieprawid³owoœci pope³nianych przez organy
pozas¹dowe powinien dzia³aæ rzecznik, a nie
s¹d, wobec tego ten ciê¿ki obowi¹zek przypad³
rzecznikowi, który domaga siê od organów za-
mierzaj¹cych powo³aæ kogoœ na stanowisko,
a¿eby ju¿ od kandydata odbiera³y oœwiadczenie.
Myœlê, ¿e to wreszcie dotrze do osób odpowie-
dzialnych za tego rodzaju odbieranie oœwiad-
czeñ i ¿e dotychczasowa praktyka nie bêdzie ju¿
mieæ miejsca.

Gorzej jest w tych sytuacjach, kiedy w przypad-
ku osób ju¿ wybranych na stanowisko, które
przyzna³y siê w oœwiadczeniach lustracyjnych do
swoich zwi¹zków ze s³u¿bami specjalnymi, infor-
macje nie zosta³y niezw³ocznie, jak to jest w usta-
wie zapisane, opublikowane w „Monitorze Pol-
skim”. Uwa¿am, ¿e to jest jednak naruszenie
przepisu ustawy i z tym zjawiskiem rzecznik, tak
jak mo¿e, walczy. Muszê powiedzieæ, ¿e jest to
d³ugi proces, ale skuteczny. To siê uda³o uzyskaæ.
St¹d ta uwaga, ¿e… Tak bowiem by³o od samego
pocz¹tku. I nie mo¿na prze³amaæ z³ej praktyki
nieszanowania przepisu prawa.

Jeœli chodzi o sekcjê tajn¹, Panie Senatorze, to
nie jest to domena rzecznika. Problematyk¹ sekcji
tajnych, nie tylko przy s¹dzie warszawskim – tak¿e
przy innych s¹dach te sekcje tajne niestety dzia³a-
³y – zajmuje siê Instytut Pamiêci Narodowej, pion
dochodzeniowy zajmuj¹cy siê zbrodniami przeciw-
ko narodowi polskiemu. Nie potrafiê odpowiedzieæ,
jak wygl¹daj¹ akta w tych sprawach, bo ja z nimi
kontaktu nie mam. A zatem, przepraszam, nie jes-
tem w stanie odpowiedzieæ.

Odnoœnie do, Panie Senatorze, tego niejako
nieobiektywnego rzecznika… Proszê zwa¿yæ, ¿e
rzecznik interesu publicznego jako instytucja zo-
sta³ przez w³adzê ustawodawcz¹ tak ukszta³towa-
ny w ustawie lustracyjnej, ¿e ma obowi¹zek
wnieœæ czy z³o¿yæ do s¹du wniosek o wszczêcie po-
stêpowania lustracyjnego, je¿eli zachodz¹ w¹tpli-
woœci – ju¿ tylko w¹tpliwoœci – co do prawdziwoœci
z³o¿onego oœwiadczenia. I pod tym wzglêdem
rzecznik interesu publicznego ró¿ni siê od proku-
ratora. Prokurator bowiem znajduje siê w tej
komfortowej sytuacji, ¿e musi z³o¿yæ akt oskar¿e-
nia wówczas, gdy ma ju¿ niezbite dowody czyjejœ
winy. Rzecznik interesu publicznego zosta³ zaœ
z woli ustawodawcy ustawiony na takich w³aœnie
pozycjach, ¿e je¿eli tylko z materia³ów, jakie uda
mu siê zebraæ, wy³ania siê w¹tpliwoœæ co do praw-
dziwoœci z³o¿onego oœwiadczenia, to musi z³o¿yæ
do s¹du wniosek. Przy tym chcê powiedzieæ dla
obrony, ¿e by³y takie przypadki – jeszcze przed t¹
regulacj¹, kiedy lustrowany nie móg³ sk³adaæ wy-
jaœnieñ przed rzecznikiem – gdy po przeprowadze-
niu postêpowania lustracyjnego rzecznik sk³ada³
wniosek o uznanie oœwiadczenia lustracyjnego za

zgodne z prawd¹. Tak by³o, gdy materia³ dowodo-
wy przeprowadzony na rozprawie na takie stano-
wisko mu pozwala³. Ale to by³y wypadki wyj¹tko-
we. Taka jest pozycja procesowa rzecznika intere-
su publicznego. Tyle, co mogê powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana rzecznika?

Nie ma. Dziêkujê.
(Rzecznik Interesu Publicznego Bogus³aw Ni-

zieñski: Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, dziê-
kujê pañstwu za…)

No,aletomo¿ejeszczeniekoniec,PanieRzeczniku.
(Rzecznik Interesu Publicznego Bogus³aw Ni-

zieñski: Ach, jeszcze nie…)
Tak.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt siê do niej nie zapisa³.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê i dziêkujê

rzecznikowi interesu publicznego Bogus³awowi
Nizieñskiemu za przedstawienie Senatowi infor-
macji o swojej dzia³alnoœci za rok 2002.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ informa-
cj¹. Dziêkujê.

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogus³aw Ni-
zieñski: Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Dziê-
kujê paniom i panom senatorom.)

Og³aszam przerwê w obradach do godzi-
ny 13.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 59
do godziny 13 minut 00)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomunika-
cyjne oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej senatora Mieczy-
s³awa Miet³ê o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê.
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Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu po³¹czonych Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury mam przyjem-
noœæ z³o¿yæ sprawozdanie z posiedzenia obu ko-
misji, na którym rozwa¿ono wszystkie poprawki
zg³oszone na wczeœniejszych posiedzeniach ko-
misji oraz w trakcie debaty plenarnej.

Chcê poinformowaæ, ¿e s¹ trzydzieœci cztery
poprawki, z których dwadzieœcia szeœæ uzyska³o
pe³ne poparcie jednej i drugiej komisji. Oœmiu po-
prawek komisje nie popar³y albo ze wzglêdu na
ich zawartoœæ merytoryczn¹, albo dlatego, ¿e
treœæ tych poprawek by³a w sprzecznoœci z ju¿
przyjêtymi poprawkami.

Panie Marsza³ku, proponujê g³osowanie ³¹cz-
ne, je¿eli bêdzie na to zgoda, poniewa¿ tych popra-
wek jest bardzo du¿o. I mam tu wyszczególnione
poprawki… (Rozmowy na sali)

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Przepraszam,
Senatorze. Zwracam pañstwu uwagê, ¿e obrady
ju¿ siê zaczê³y, a Senat nie jest klubem dyskusyj-
nym.)

Tak wiêc moglibyœmy g³osowaæ ³¹cznie nad po-
prawkami, które wymieniê.

(Wicemarsza³ekKazimierzKutz:Bardzoproszê.)
Poprawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta,

siódma, dziewi¹ta, dwunasta, trzynasta, piêtna-
sta, szesnasta, siedemnasta, osiemnasta, dwu-
dziesta pierwsza, dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta,
dwudziesta siódma, dwudziesta ósma, trzydzie-
sta i trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga. Nad
pozosta³ymi poprawkami g³osowalibyœmy od-
dzielnie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Je¿eli nie ma, to dziêkujê serdecznie za uwagê.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: S³ucham?

Pañski wniosek ju¿ przeszed³.)
W takim razie proszê Wysok¹ Izbê o poparcie

proponowanych poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Panowie sekretarze panuj¹ nad t¹ spraw¹, tak?

Dlatego jest was dwóch, rozumiecie? (Weso³oœæ
na sali)

(Senator Mieczys³aw Miet³a: Nad pozosta³ymi
poprawkami bêdziemy g³osowaæ zgodnie z dru-

kiem, który zosta³ pañstwu senatorom przekaza-
ny.)

Tak, to oczywiste, i nad tym ju¿ zapanujemy.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pani¹ senator Genowefê Ferenc,
o zabranie g³osu i przedstawienie wniosku mniej-
szoœci po³¹czonych komisji.

Senator Genowefa Ferenc:
Z upowa¿nienia mniejszoœci Komisji Spraw Za-

granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury zwracam siê do
pañstwa senatorów z proœb¹ o poparcie poprawki
czternastej.

Wywo³a³a ona o¿ywion¹ dyskusjê w Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
kiedy komisja obradowa³a sama. I wówczas ta po-
prawka zosta³a przyjêta. By³a tylko jedna w¹tpli-
woœæ: czy jest ona zgodna z przepisami unijnymi.
W przypadku niezgodnoœci tej poprawki z prawem
unijnym przedstawiciel UKIE mia³ przedstawiæ
opiniê na piœmie. Ale taka opinia do dnia posie-
dzenia Senatu nie zosta³a przedstawiona. Wczo-
raj w czasie obrad po³¹czonych komisji przedsta-
wiciele rz¹du przedstawili opiniê, ¿e poprawka ta
jest zgodna z przepisami unijnymi. Tak wiêc nie
ma przeszkód, aby j¹ przyj¹æ. Wynik g³osowania
nad t¹ poprawk¹ by³ taki: 5 senatorów g³osowa³o
za, 6 – przeciw, ¿aden nie wstrzyma³ siê od g³osu.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pañstwa sena-
torów o poparcie tej poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Marian Lewicki?
(Senator Marian Lewicki: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Marian Noga?
(Senator Marian Noga: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
I pani senator Anna Kurska. Nie odpowie, bo jej

nie ma.
Wobec tego przystêpujemy…
(Senator Bogus³aw M¹sior: Panie Marsza³ku,

je¿eli mo¿na, to ja w sprawie formalnej.)
Tak.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Poniewa¿ ta poprawka czternasta, poparta

przez mniejszoœæ komisji… Ja przepraszam Wy-
sok¹ Izbê, ale ona nie uzyska³a poparcia komisji
wskutek pomy³ki. W czasie g³osowania by³o poda-
ne: poprawka piêtnasta, i ja zag³osowa³em za po-
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prawk¹ piêtnast¹. Potem poprosi³em o reasum-
pcjê g³osowania na posiedzeniu po³¹czonych ko-
misji. Bo ten jeden mój g³os zawa¿y³ na tym, ¿e po-
prawka nie ma poparcia wiêkszoœci komisji.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Rozumiem.
Chce pan powiedzieæ, ¿e…)

…¿e apelujê do Wysokiego Senatu o to, ¿eby…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: …popiera³ po-

prawkê mniejszoœci.)
…popar³ poprawkê czternast¹…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak jest.)
…bo wskutek b³êdu ona nie uzyska³a wymaga-

nej wiêkszoœci g³osów.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Rozumiem. Ale ja muszê siê trzymaæ regulami-
nu i bêdê to poddawa³ pod g³osowanie zgodnie
z zapisem.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne
oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

W zwi¹zku z tym, ¿e przyjêto propozycjê ³¹czne-
go g³osowania, przeg³osujemy ten blok poprawek
³¹cznie. S¹ to poprawki: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, siódma, dziewi¹ta, dwunasta, trzynasta,
piêtnasta, szesnasta, siedemnasta, osiemnasta,
dwudziesta pierwsza, dwudziesta trzecia, dwu-
dziesta czwarta, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta
szósta, dwudziesta siódma, dwudziesta ósma,
trzydziesta, trzydziesta pierwsza i trzydziesta
druga.

S¹ to poprawki przeg³osowane przez obydwie
komisje i w tej sytuacji mo¿emy przyst¹piæ do g³o-
sowania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(G³osy z sali: Ooo!)
Tak, tak, ja siê tak nie nazywam… (Weso³oœæ na

sali) Przepraszam, ale taka pomy³ka ma prawo siê
zdarzyæ nawet w najlepszej rodzinie.

Uwaga, proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem przedstawionych popra-

wek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 8)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête wiêk-
szoœci¹ g³osów.

(G³os z sali: Pi¹ta, teraz poprawka pi¹ta.)
Senatorze, spokojnie. (Weso³oœæ na sali)
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹. Jest to poprawka po³¹czonych komisji. Jej
przyjêcie wyklucza g³osowanie nad poprawk¹
szóst¹. Jej rozwiniêcie jest niebywale d³ugie, ale
chodzi po prostu o to, uszczegó³awia ona maksy-
maln¹ wysokoœæ rocznych op³at za prawo do dys-
ponowania czêstotliwoœci¹ oraz dodaje przepis
okreœlaj¹cy przypadki, w których op³aty te ulegn¹
obni¿eniu o 50%.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

tylko 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 9)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki ósmej. Poprawka

ósma, komisji, zmierza do nienazywania wyma-
gañ, które powinny spe³niaæ urz¹dzenia radiowe
i koñcowe, okreœleniem „zasadnicze”.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto siê sprzeciwi³?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za, 61 –

przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 10)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta
przez Senat.

Przechodzimy do poprawki dziesi¹tej. Jej przy-
jêcie wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ jedena-
st¹. Jest to poprawka senatora Wielowieyskiego
poparta przez po³¹czone komisje. Ma ona na celu
rozszerzenie katalogu us³ug powszechnych,
a wiêc takich, których œwiadczenie jest obowi¹z-
kiem operatora o znacz¹cej pozycji rynkowej,
o dostêp do Internetu szkó³ publicznych, placó-
wek oœwiatowych, bibliotek i szkó³ wy¿szych, z za-
znaczeniem, i¿ ma to byæ dostêp o odpowiedniej
przepustowoœci.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 11)
Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê przyj¹³.
Przechodzimy do s³ynnej poprawki czternastej.

Poprawka czternasta… (Rozmowy na sali)
Czy ja móg³bym prosiæ o wiêkszy spokój… chy-

ba szanown¹ prawicê, tak? (Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: S¹siadów raczej.)
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Poprawka czternasta powoduje, ¿e prezes UR-
TiP, wydaj¹c decyzjê ustalaj¹c¹, ¿e operator za-
jmuje znacz¹c¹ pozycjê rynkow¹, pomimo ¿e jego
udzia³ w rynku jest ni¿szy ni¿ 25%, bêdzie musia³
wykazaæ miêdzy innymi, ¿e zdolnoœæ tego opera-
tora do zapobiegania skutecznej konkurencji po-
przez dzia³anie niezale¿ne od konkurentów, kon-
trahentów i konsumentów wskazuje na istnienie
ograniczenia konkurencji i interesów u¿ytkowni-
ków.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto siê sprzeciwi³?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 47 g³osowa³o za, 25

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, a 1 senator
nie raczy³ g³osowaæ. (G³osowanie nr 12)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta. (Ok-
laski)

Przechodzimy do poprawki dziewiêtnastej. Jest
to poprawka komisji. Dotyczy ona kryteriów, jaki-
mi maj¹ kierowaæ siê strony umowy o po³¹czeniu
sieci, ustalaj¹c op³aty z tytu³u wzajemnego korzy-
stania z po³¹czonych sieci. Poprawka dziewiêtna-
sta nakazuje stosowanie analogicznych zasad
rozliczeñ, a dwudziesta – stosowanie jednako-
wych zasad rozliczeñ. W zwi¹zku z tym zwracam
uwagê na to, ¿e przyjêcie tej poprawki wyklucza
g³osowanie nad poprawk¹ dwudziest¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto siê sprzeciwi³?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 79 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 67 –

przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 13)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
W zwi¹zku z tym przechodzimy do g³osowania

nad poprawk¹ dwudziest¹, która nakazuje stoso-
wanie jednakowych zasad rozliczeñ przy ustala-
niu op³at z tytu³u wzajemnego korzystania z po-
³¹czonych sieci.

Proszê nacisn¹æ niebieski przycisk.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a uchwalo-

na.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej dru-

giej, nad któr¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie z popraw-
k¹ dwudziest¹ dziewi¹t¹. S¹ to poprawki pani se-
nator Kurskiej. Skreœlaj¹ one przepisy, w myœl
których operator stacjonarnej publicznej sieci te-
lefonicznej eksploatuj¹cy lokalne pêtle abonen-

ckie jest uprawniony do pobierania od operatora,
któremu umo¿liwia œwiadczenie us³ug po³¹czeñ
telefonicznych do swoich abonentów, dop³aty
z tytu³u deficytu ponoszonego w zwi¹zku z budo-
w¹ i eksploatacj¹ linii ³¹cz¹cych udostêpnione
abonentom przez operatora zakoñczenia sieci
z urz¹dzeniami sieci telekomunikacyjnej tego
operatora.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 63

– przeciw*, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 15).

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej dzie-

wi¹tej…
(G³os z sali: Trzydziestej trzeciej.)
Przepraszam, trzydziestej trzeciej. Sekretarz

siê pomyli³.
(Senator Andrzej Jaeschke: Ale dwudziest¹

dziewi¹t¹ te¿ trzeba przeg³osowaæ.)
(G³osy z sali: By³a przeg³osowana.)
Zosta³a przeg³osowana ³¹cznie z poprawk¹

dwudziest¹ drug¹. Czy mam przet³umaczyæ na
niemiecki? (Weso³oœæ na sali)

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, dziêkujê.)
Poprawka trzydziesta jest poprawk¹ po³¹czo-

nych komisji. Skreœla ona zbêdny przepis prze-
jœciowy utrzymuj¹cy w mocy…

(G³os z sali: Trzydziesta trzecia.)
Trzydziesta trzecia? Przepraszam, moja po-

my³ka. Poprawka trzydziesta trzecia wyklucza
g³osowanie nad poprawk¹ trzydziest¹ czwar-
t¹. Jest to poprawka pani senator Kurskiej po-
parta przez po³¹czone komisje. Poprawka ta
zmierza do tego, aby przepis daj¹cy abonento-
wi stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej,
eksploatowanej przez operatora o znacz¹cej
pozycji rynkowej, prawo wyboru operatora
publicznego œwiadcz¹cego us³ugi telefoniczne
wszed³ w ¿ycie wczeœniej ni¿ ca³a ustawa, to
jest po up³ywie trzydziestu dni od dnia jej og³o-
szenia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 16)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
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Prawo telekomunikacyjne oraz o zmianie niektó-
rych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie guzika obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo telekomunikacyjne oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.

Og³aszam przerwê do 14.00.
(Rozmowy na sali)
Pó³ godziny, nie wiêcej.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Szanowni Pañstwo, posiedzenie klubu SLD
i Unii Pracy odbêdzie siê natychmiast po og³osze-
niu przerwy w sali nr 217. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 23
do godziny 14 minut 02)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Spotykamy siê w œrodê o 11.00. Dzisiaj koñczy-

my posiedzenie g³osowaniami.
Pragnê powitaæ na naszej sali pani¹ Annê Wu-

jek, ¿onê jednego z senatorów.
(G³os z sali: Witamy pani¹ serdecznie.) (Oklaski)
(Rozmowy na sali)
Czyja to ¿ona, pytaj¹ mnie. Niech siê któryœ

przyzna. Zobaczymy, kto siê przyzna. (Weso³oœæ
na sali)

(Senator Zbigniew Kulak: To moja ¿ona.)
I w tym podnios³ym nastroju powracamy do

rozpatrzenia punktu czwartego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia-
³alnoœci ubezpieczeniowej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Komisja odnios³a siê do
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie, które
przedstawi nam pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja rozpatrzy³a wczoraj wnioski zg³oszone

w toku debaty nad ustaw¹ o dzia³alnoœci ubezpie-

czeniowej. Po szczegó³owej analizie zg³oszonych
przez panie senator i panów senatorów wniosków
komisja proponuje przyj¹æ nastêpuj¹ce poprawki
zawarte w druku nr 377Z: drug¹, trzeci¹, pi¹t¹,
siódm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwuna-
st¹, trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹,
siedemnast¹, osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwu-
dziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ drug¹,
dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ czwart¹, dwu-
dziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹
siódm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹, po-
prawki od trzydziestej pierwszej do trzydziestej
pi¹tej, trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹ ósm¹, trzy-
dziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹, czterdziest¹ pier-
wsz¹, czterdziest¹ drug¹, czterdziest¹ trzeci¹,
czterdziest¹ czwart¹, czterdziest¹ pi¹t¹, czter-
dziest¹ szóst¹, czterdziest¹ siódm¹, czterdziest¹
ósm¹ i czterdziest¹ dziewi¹t¹. Bardzo proszê
o poparcie tych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy chc¹ jeszcze zabraæ g³os: pan S³awomir Iz-

debski…
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
…January Bieñ…
(Senator January Bieñ: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
…Andrzej Wielowieyski…
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
…Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.
Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby organ

nadzoru móg³ wydawaæ zalecenia w przypadku,
gdy ogólne warunki ubezpieczenia oraz umowy
ubezpieczenia nie spe³niaj¹ wymogów przewi-
dzianych w przepisach prawa w sposób uniemo¿-
liwiaj¹cy interpretacjê na korzyœæ ubezpieczone-
go oraz dodaje delegacjê do wydania wzorców
ogólnych warunków ubezpieczenia.

Proszê bardzo, kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê bardzo, wyœwietlamy wynik.
(Rozmowy na sali)
11 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e poprawka odpad³a.
Poprawka druga zmierza do tego, aby w przy-

padku ubezpieczeñ na ¿ycie istotne informacje
dotycz¹ce ubezpieczenia musia³y byæ zawarte
w umowie ubezpieczenia, a nie ewentualnie w do-
kumencie ubezpieczenia.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê bardzo, wyœwietlamy…
77 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu dostosowanie tre-

œci przepisów do odpowiedniej dyrektywy unijnej
i umo¿liwienie objêcia umow¹ ubezpieczenia
ochrony prawnej innych grup ubezpieczeñ pod
warunkiem uwzglêdnienia ich w odrêbnej czêœci
polisy i ustalenia dla nich odrêbnej sk³adki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby od-

szkodowanie lub œwiadczenie na podstawie uzna-
nia roszczenia wyp³acane by³y przez zak³ad ubez-
pieczeñ nie tylko na podstawie w³asnych ustaleñ
zak³adu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
24 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta zmierza do skreœlenia wymo-

gu, aby akta szkodowe mog³y byæ udostêpnione
uprawnionym wy³¹cznie w siedzibie zak³adu
ubezpieczeñ oraz zobowi¹zuje zak³ad ubezpie-
czeñ do udostêpniania tych akt w sposób nie-
wi¹¿¹cy siê z nadmiernymi utrudnieniami dla up-
rawnionego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec tego nie g³osujemy nad poprawk¹ szó-

st¹.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby wyso-

koœæ op³at na rzecz zak³adów opieki zdrowotnej
pobieranych od zak³adów ubezpieczeñ za infor-
macje o stanie zdrowia ubezpieczonych by³a
okreœlana w umowie miêdzy tymi podmiotami.
Zgodnie z ustaw¹ sposób ustalania wysokoœci
tych op³at ma okreœliæ rozporz¹dzenie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.

79 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma rozszerza wymóg bieg³ej znajo-

moœci jêzyka polskiego na wszystkich cz³onków
zarz¹du krajowego zak³adu ubezpieczeñ.

Proszê bardzo, kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
15 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Senat uzna³, ¿e wymóg ten by³by zbyt wygóro-

wany, i poprawkê odrzuci³.
Poprawka dziewi¹ta ³agodzi wymóg dotycz¹cy

znajomoœci jêzyka polskiego przez cz³onków za-
rz¹du krajowego zak³adu ubezpieczeñ oraz dy-
rektora g³ównego oddzia³u i ich zastêpców. Zgod-
nie z poprawk¹ nie by³aby wymagana od nich zna-
jomoœæ jêzyka polskiego w stopniu bieg³ym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
63 senatorów g³osowa³o za, 12 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dziesi¹t¹ i dwudziest¹ drug¹

g³osujemy ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do tego, aby
prezes krajowego zarz¹du zak³adu ubezpieczeñ
i dyrektor g³ównego oddzia³u legitymowali siê co
najmniej piêcioletnim sta¿em pracy na samo-
dzielnych stanowiskach kierowniczych w insty-
tucjach finansowych, a nie dodatkowo dwoma la-
tami pracy w zarz¹dzie zak³adu ubezpieczeñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
76 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Oznacza to, ¿e poprawki dziesi¹t¹ i dwudziest¹

drug¹ przyjêliœmy.
Poprawka jedenasta znosi zakaz cz³onkostwa

w zarz¹dzie zak³adu ubezpieczeñ osoby bêd¹cej
cz³onkiem organu zarz¹dzaj¹cego, akcjonariusza
zak³adu ubezpieczeñ, innego zak³adu ubezpie-
czeñ, akcjonariusza towarzystwa funduszy inwe-
stycyjnych lub podmiotu dominuj¹cego w sto-
sunku do podmiotu wymienionego w art. 29.

Kto popiera tê poprawkê?
Kto siê jej sprzeciwia?
A kto nie zajmuje stanowiska?
Proszê bardzo, wyœwietlamy.
77 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Poprawka dwunasta, wprowadzaj¹c wymaga-

nie informowania o nabyciu lub zamiarze naby-
cia akcji w liczbie zapewniaj¹cej przekroczenie
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okreœlonego udzia³u, nie tylko w liczbie g³osów,
ale te¿ w kapitale zak³adowym, ma na celu dosto-
sowanie przepisu do prawa Unii Europejskiej
w tym zakresie oraz do treœci art. 36 dotycz¹cego
obowi¹zku informowania o zbywaniu akcji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawkê dwunast¹ przyjêliœmy.
Poprawka trzynasta ma na celu utrzymanie do-

tychczasowej zasady regulowania kwestii doty-
cz¹cych zwi¹zków wzajemnoœci cz³onkowskiej
w umowach, a nie w statucie towarzystwa ubez-
pieczeñ wzajemnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 29)
Poprawka trzynasta zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta ma na celu utrzymanie

dotychczasowej mo¿liwoœci wprowadzenia w sta-
tucie towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych od-
stêpstwa od zasady powi¹zania cz³onkostwa w to-
warzystwie z zawarciem umowy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
To oznacza, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta ma na celu zwiêkszenie

czytelnoœci przepisu i wyraŸne stwierdzenie, ¿e
uchwa³y rady nadzorczej towarzystwa zapadaj¹
bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów przy obecnoœci
co najmniej po³owy jej cz³onków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szesnasta ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
81 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta ujednolica terminolo-

giê ustawy.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 33)
Poprawka jednog³oœnie przyjêta.
Nad poprawkami osiemnast¹ i dziewiêtnast¹

g³osujemy ³¹cznie. Poprawki te maj¹ na celu za-
chowanie jednolitego nazewnictwa spó³ki po-
wsta³ej w wyniku przekszta³cenia towarzystwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 34)
Poprawka dwudziesta rozszerza zakres oœ-

wiadczeñ o uczestnictwie w organach spó³ek han-
dlowych, sk³adanych przez za³o¿ycieli i osoby
przewidzane na cz³onków zarz¹du i rady nadzor-
czej Krajowego Zarz¹du Ubezpieczeñ, o informa-
cje dotycz¹ce uczestnictwa w organach nadzoru-
j¹cych te spóki, poniewa¿ ustawa przewiduje ta-
ki zakres oœwiadczenia w odniesieniu do osób
proponowanych na stanowiska dyrektora g³ó-
wnego oddzia³u i jego zastêpców w zagranicznym
zak³adzie ubezpieczeñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka dwudziesta zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu do-

stosowanie przepisów do ustawy o funkcjach
konsulów Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
82 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 36)
Bêdzie zgodnie z wol¹ sekretarza. To rzeczywi-

œcie bardzo wa¿na funkcja, zw³aszcza w Senacie
wspó³czesnym.

Bêdziemy teraz g³osowaæ nad poprawk¹ dwu-
dziest¹ trzeci¹, bo dwudziest¹ drug¹ ju¿ przeg³o-
sowaliœmy. A poprawka dwudziesta trzecia do-
precyzowuje przepis.

Kto jest za doprecyzowaniem przepisu?
Kto jest temu przeciwny?
Komu na tym nie zale¿y?
Proszê bardzo o wyœwietlenie wyników.
81 g³osów za doprecyzowaniem. (G³osowanie

nr 37)
Nad poprawkami: dwudziest¹ czwart¹, dwu-

dziest¹ pi¹t¹ i czterdziest¹ siódm¹, g³osujemy
³¹cznie. Chodzi w nich o to, aby ujednoliciæ sytua-
cjê prawn¹ krajowych i zagranicznych zak³adów
ubezpieczeñ w zakresie przes³anek cofniêcia ze-
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zwolenia poprzez dodanie w odniesieniu do zagra-
nicznych zak³adów ubezpieczeñ, przewidzianych
przez ustawê w stosunku do ubezpieczycieli kra-
jowych, przes³anki cofniêcia zezwolenia w postaci
braku reprezentanta do spraw roszczeñ w pañ-
stwie cz³onkowskim Unii Europejskiej w przypad-
ku ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 38)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta szósta uœciœla przepis

poprzez u¿ycie znanej w systemie prawnym for-
mu³y, i¿ osoba odpowiada, na przyk³ad za zobo-
wi¹zania, ca³ym swoim maj¹tkiem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
81 jeden senatorów jest za t¹ formu³¹.
(G³os z sali: 82.)
W tym czasie, zanim spuœci³em wzrok, przyby-

³a jedna osoba, czyli przyby³o zwolenników.
Razem 82 g³osy za przyjêciem poprawki. (G³o-

sowanie nr 39)
Poprawka zosta³a jednog³oœnie przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma precyzuje, ¿e

strony umowy ubezpieczenia mog¹ wybraæ prawo
dowolnego pañstwa cz³onkowskiego Unii Euro-
pejskiej, a nie dowolne prawo takiego pañstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlanie wyniku.
79 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka przyjêta, a wniosek dla nas jest taki,

¿e na sali s¹ osiemdziesi¹t dwie osoby, ale jedna
nie zaznacza tego, ¿e jest.

Poprawka dwudziesta ósma upowa¿nia organ
nadzoru do stosowania wszystkich uprawnieñ
przys³uguj¹cych mu na mocy ustawy w stosunku
do zak³adu ubezpieczeñ, w sytuacji, gdy zagrani-
czny zak³ad ubezpieczeñ nie przestrzega intere-
sów ubezpieczonych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
14 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta usuwa b³¹d

polegaj¹cy na u¿yciu pojêcia „zak³ad zabezpie-
czeñ”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
Teraz s¹ ju¿ wszyscy – 82 senatorów g³osowa³o

za. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a jednog³oœnie przyjêta.
Poprawka trzydziesta usuwa b³¹d polegaj¹cy

na u¿yciu sformu³owania: „niepodzielny wynik fi-
nansowy z lat ubieg³ych”, bo kategori¹ ekonomi-
czn¹ jest sformu³owanie: „niepodzielny wynik fi-
nansowy”.

Kto jest za?
(G³os z sali: Niepodzielony.)
Niepodzielony, oczywiœcie. To s¹ takie wprawki

retoryczne. Przepraszam.
(Rozmowy na sali)
Niepodzielony. Tak jest. A poza tym to jest

sprawdzian ogromnej czujnoœci senatorów. To nie
jest tak, jak w Sejmie, jak widzimy.

Proszê bardzo, jeszcze trzy osoby nie g³osowa³y.
Nazwiska mogê wymieniæ, ale nie chcê, bo wœród
nich jest moje. Dobrze.

81 osób g³osowa³o za. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do up-

roszczenia przepisu poprzez usuniêcie zawartego
w jego treœci powtórzenia oraz uwzglêdnia to, ¿e
ustawa o obligacjach przewiduje nie gwarantowa-
nie obligacji przez jednostki samorz¹du teryto-
rialnego, a tylko ich porêczanie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzydziesta druga uœciœla zakres

obowi¹zków aktuariusza w przypadku ujawnie-
nia przez niego podczas wykonywania swoich za-
dañ faktów wskazuj¹cych na pope³nienie prze-
stêpstwa lub naruszenie przepisów, zobowi¹zu-
j¹c go do tego, aby najpierw niezw³ocznie powia-
domi³ o tych faktach zarz¹d zak³adu ubezpieczeñ,
a dopiero póŸniej organ nadzoru.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia ma na celu uje-

dnolicenie terminologii ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 46)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta wprowadza ak-

tualn¹ nazwê organu publikuj¹cego Unii Euro-
pejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
82 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za.* (G³o-

sowanie nr 47)
Poprawka trzydziesta pi¹ta uzupe³nia katalog

podmiotów, których interesów ma strzec organ
nadzoru, o uposa¿onych i uprawnionych z umów
ubezpieczenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
82:0. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzydziesta szósta skreœla jako zbêd-

ny przepis dotycz¹cy przeliczania kwot kar pie-
niê¿nych z euro na z³ote.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Je¿eli przyjmiemy poprawkê trzydziest¹ siód-

m¹, to zyskamy, bo nie bêdziemy musieli g³oso-
waæ nad poprawk¹ trzydziest¹ ósm¹, ale to nicze-
go nie ma sugerowaæ. Poprawka trzydziesta siód-
ma nadaje nowe brzmienie rozdzia³owi 14 usta-
wy, wprowadzaj¹c miêdzy innymi dobrowoln¹
przynale¿noœæ do Polskiej Izby Ubezpieczeñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
14 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Mój ulubiony wicemarsza³ek z trzeciej kadencji

powiedzia³by: poprawka nie przesz³a.
W takim razie g³osujemy nad poprawk¹ trzy-

dziest¹ ósm¹, która uœciœla przepis, uwzglêdniaj¹c
to, ¿e nie ma decyzji o dobrowolnej likwidacji za-
k³adu ubezpieczeñ, lecz uchwa³a walnego zgroma-
dzenia, oraz ¿e decyzja o przymusowej likwidacji
w chwili jej wydania nie jest jeszcze prawomocna.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê wyœwietliæ wyniki.

79 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 51)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta zmierza do

tego, aby odpowiedzialnoœci karnej za dzia³a-
nie na szkodê zak³adu ubezpieczeñ lub za po-
dawanie organowi nadzoru nieprawdziwych
danych podlegali tylko cz³onkowie zarz¹du i ra-
dy nadzorczej, a nie wszyscy cz³onkowie walne-
go zgromadzenia zak³adu ubezpieczeñ, które
równie¿ jest wymieniane jako organ spó³ki ak-
cyjnej i towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych.

Kto jest za takim rozwi¹zaniem?
Kto jest przeciwny?
Kto nie ma zdania?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ma na celu uwzglêdnie-

nie ostatniej nowelizacji kodeksu cywilnego, któ-
ra spowodowa³a bezprzedmiotowoœæ odes³ania
w dodawanym przepisie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
82 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czterdziesta pierwsza ma na celu usu-

niêcie w¹tpliwoœci w zakresie stosowania prawa do-
tychczasowego i nowego w sprawach wszczêtych
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czterdziesta druga uzupe³nia o upo-

sa¿onego katalog osób chronionych przed nieko-
rzystn¹ zmian¹ przepisów w sprawach rozpoczê-
tych i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿y-
cie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 55)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czterdziesta trzecia ma na celu zwiê-

kszenie czytelnoœci przepisów.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
81 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 56)
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Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami czterdzie-

st¹ czwart¹ i czterdziest¹ dziewi¹t¹, które maj¹ na
celu uregulowanie zasad funkcjonowania za-
rz¹du komisarycznego ustanowionego przed
dniem wejœcia w ¿ycie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 57)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Poprawkê czterdziest¹ pi¹t¹ nale¿y przeg³oso-

waæ ³¹cznie z poprawk¹ trzeci¹ do ustawy o nad-
zorze ubezpieczeniowym emerytalnym oraz
Rzeczniku Ubezpieczonych. Miejmy to w pamiêci.
Poprawka trzecia do ustawy o nadzorze ubezpie-
czeniowym emerytalnym oraz Rzeczniku Ubez-
pieczonych wskazuje wp³aty zak³adów ubezpie-
czeñ i powszechnych towarzystw emerytalnych
jako Ÿród³o finansowania wynagrodzeñ i premii
przewodnicz¹cego Komisji Ubezpieczeñ i Fundu-
szy Emerytalnych i jego zastêpców oraz pracowni-
ków komisji. Poprawka czterdziesta pi¹ta uzu-
pe³nia katalog przepisów wykonawczych wyda-
nych na podstawie dotychczas obowi¹zuj¹cej
ustawy, utrzymywanych w mocy do czasu wyda-
nia nowych aktów prawnych, o rozporz¹dzenie
okreœlaj¹ce miêdzy innymi zasady kszta³towania
wielkoœci œrodków przeznaczonych na wynagro-
dzenia i premie dla tych osób.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 58)
Poprawki czterdziesta pi¹ta i trzecia zosta³y

przyjête.
Poprawka czterdziesta szósta wskazuje, ¿e

mo¿liwoœæ z³o¿enia przez organ nadzoru sprzeci-
wu wobec nabycia akcji krajowego zak³adu ubez-
pieczeñ z powodu sprzecznoœci z planami re-
strukturyzacji sektora bêdzie istnia³a do koñca
2006 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 59)
Oczywiœcie poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkê czterdziest¹ ósm¹ przeg³osujemy

³¹cznie z poprawk¹ pi¹t¹ do wspominanej ju¿
ustawy – g³osowaliœmy nad poprawk¹ trzeci¹
do tej ustawy – szóst¹ do ustawy o poœredni-
ctwie ubezpieczeniowym oraz jedenast¹ do

ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych. Poprawki czterdziesta ósma oraz pi¹ta,
szósta i jedenasta zmieniaj¹ termin wejœcia
w ¿ycie pakietu ustaw ubezpieczeniowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 60)
Widzê, ¿e ktoœ sprawdza mój refleks. W tej sy-

tuacji poprawki zosta³y przyjête.
Dochodzimy do fina³u. G³osujemy nad ca³oœci¹

uchwa³y w sprawie ustawy o dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y
w sprawie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczenio-
wej, wraz z przyjêtymi poprawkami, proszê o za-
znaczenie swego stanowiska.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
81 g³osów poparcia. (G³osowanie nr 61)
Uchwa³a zosta³a podjêta jednog³oœnie.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego

porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych wywi¹za³a siê z zadania, uzgo-
dni³a wnioski i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie, które przedstawi pan senator Bogus³aw
M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W czasie debaty plenarnej nad ustaw¹ o ubez-

pieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych zg³oszone zosta³y
dwa wnioski przedstawione w dwóch pierwszych
punktach w druku nr 376Z. By³y to wnioski pana
senatora Bienia, które nie uzyska³y poparcia ko-
misji.

W zwi¹zku z tym rekomendujê Wysokiemu Se-
natowi przyjêcie poprawek od trzeciej do jedena-
stej w druku nr 376Z. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy pan senator wnioskodawca January Bieñ

chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê. Przykro mi,

Panie Marsza³ku.)
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Nam tym bardziej. Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Bêdziemy g³osowali ³¹cznie nad poprawkami
pierwsz¹ i drug¹. Maj¹ one na celu przyznanie po-
szkodowanemu prawa udokumentowania wyso-
koœci odszkodowania z tytu³u ubezpieczenia obo-
wi¹zkowego poprzez przedstawienie w³asnej wy-
ceny szkody, której koszty pokrywa³oby odszko-
dowanie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Czy senator Suchañski mo¿e siê odsun¹æ,

abym móg³ spojrzeæ na senatora Markowskiego?
O! Dziêkujê.

Dziêkujê. Proszê o wynik.
18 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. G³osowanie nr 62)
Poprawki pierwsza i druga zosta³y odrzucone.
Poprawka trzecia usuwa b³¹d w odes³aniu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
74 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawka przyjêta.
Czwarta usuwa zbêdne wyrazy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
76 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 64)
Oczywiœcie przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu poprawienie czytel-

noœci przepisu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 65)
Poprawka przyjêta.
Szósta precyzuje, ¿e lokaty œrodków Ubezpie-

czeniowego Funduszu Gwarancyjnego maj¹ byæ
dokonywane na zasadach okreœlonych dla zak³a-
dów ubezpieczeñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Frekwencja roœnie.
79 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 66)
Jednog³oœnie przyjêta.

Poprawka siódma uzupe³nia odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 67)
Jednog³oœnie przyjêta.
Ósma skreœla wyrazy zbêdne w zwi¹zku z ode-

s³aniem do przepisu definiuj¹cego wskazany œro-
dek specjalny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
81 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 68)
Poprawka jednog³oœnie poparta, przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta usuwa b³¹d w odes³aniu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
I wróciliœmy do pe³nej frekwencji. Wyœwietlamy

wyniki.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 69)
Jednog³oœnie przyjêta.
Dziesi¹ta ma charakter technicznolegislacyj-

ny. Ujmuje zanadto rozbudowany przepis w dwie
jednostki redakcyjne.

Proszê, kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
81 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 70)
Jednog³oœnie przyjêta.
Jedenast¹ ju¿ mamy za sob¹.
I g³osujemy nad ca³oœci¹, nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o ubezpieczeniach
obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 71)
Jednog³oœne poparcie.
Podjêliœmy uchwa³ê.
Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytal-
nym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych przeanalizowa³a wnioski zg³oszo-
ne w toku debaty i przygotowa³a sprawozdanie.

Przedstawia je, obecny ju¿ na trybunie, pan se-
nator Mieczys³aw Miet³a.

Proszê bardzo.
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Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

na posiedzeniu w dniu wczorajszym rozpatrzy³a
wnioski zg³oszone w debacie plenarnej, a wnioski
te dotyczy³y ustawy o nadzorze ubezpieczenio-
wym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczo-
nych.

Zg³oszone zosta³y dodatkowo dwa wnioski. Je-
den z nich, zg³oszony przez pana senatora Mar-
kowskiego, zapisany jako drugi w zestawieniu –
druk nr 378 – uzyska³ poparcie komisji. Drugi,
zg³oszony przez pana senatora Izdebskiego, zapi-
sany w zestawieniu jako czwarty, nie znalaz³ uz-
nania u cz³onków komisji.

W zwi¹zku z tym komisja rekomenduje przyjê-
cie nastêpuj¹cych wniosków: pierwszego, drugie-
go, trzeciego i pi¹tego. Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e by-
³a to chyba najmniej emocjonalnie przyjêta usta-
wa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Z w³aœciw¹ sobie ch³odn¹ refleksj¹ rzek³ sena-

tor sprawozdawca. Dziêkujê bardzo, Panie Sena-
torze.

Proszê, przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza rozszerza katalog zadañ

Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy Emery-
talnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 72)
Wszystko to g³osy poparcia.
Poprawka druga przekazuje sprawy dotycz¹ce

kar pieniê¿nych i innych sankcji stosowanych
wobec towarzystw emerytalnych i zak³adów ubez-
pieczeñ do wy³¹cznej w³aœciwoœci Komisji Nadzo-
ru Ubezpieczeñ i Funduszy Emerytalnych, bez
mo¿liwoœci upowa¿nienia do wydawania roz-
strzygniêæ w tych sprawach jej przewodnicz¹cego
lub innych osób.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 73)
Jednog³oœnie poparta.
Poprawka czwarta ma na celu przyznanie

rzecznikowi ubezpieczonych uprawnieñ prokura-
tora w sprawach kierowanych do niego skarg in-
dywidualnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
13 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Poprawka niestety nie uzyska³a wymaganej

wiêkszoœci.
Trzeci¹ i pi¹t¹ mamy ju¿ za sob¹, g³osowaliœmy

nad nimi przy poprzedniej okazji.
Wobec tego mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania

nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 75)
Jednog³oœne poparcie.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych.

I w tej sytuacji powracamy do rozpatrzenia
punktu siódmego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o poœrednictwie ubez-
pieczeniowym.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
pracowa³a równie¿ nad t¹ ustaw¹, przeanalizowa-
³a wnioski i przygotowa³a sprawozdanie

Treœæ tego sprawozdanie poznamy za spraw¹
pana senatora Adama Graczyñskiego.

Senator Adam Graczyñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

na posiedzeniu w dniu 7 maja rozpatrywa³a
wnioski zg³oszone w toku debaty nad ustaw¹
o poœrednictwie ubezpieczeniowym.

Komisja nie zaakceptowa³a wniosku pierwsze-
go, natomiast postanowi³a poprzeæ wnioski: dru-
gi, trzeci, czwarty, pi¹ty i szósty, w druku nr 379Z.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie sprawozdania
komisji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca January Bieñ

chcia³by siê odezwaæ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zmienia definicjê agenta

ubezpieczeniowego poprzez zniesienie wymaga-
nia, aby umowa zawarta z zak³adem ubezpieczeñ
by³a umow¹ agencyjn¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
13 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 76)
Zatem poprawka pierwsza nie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do wyeliminowania

w¹tpliwoœci dotycz¹cych krêgu podmiotów wyko-
nuj¹cych czynnoœci agencyjne, rozró¿niaj¹c
agenta i osobê fizyczn¹ wykonuj¹c¹ czynnoœci
agencyjne na podstawie umowy z agentem, przy
czym umowy takiej nie uwa¿a siê za umowê agen-
cyjn¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 77)
Jednog³oœne poparcie.
Trzecia poprawka dodaje do katalogu obowi¹z-

ków brokera ubezpieczeniowego obowi¹zek wy-
konywania dzia³alnoœci z poszanowaniem intere-
sów stron umowy ubezpieczenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 78)
Jednog³oœne poparcie.
Czwarta ogranicza zakaz cz³onkostwa osoby,

której cofniêto zezwolenie na wykonywanie dzia³al-
noœci brokerskiej, w organach osób prawnych pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ brokersk¹ w ci¹gu trzech lat
od dnia cofniêcia zezwolenia, do organów zarz¹dza-
j¹cych lub nadzorczych takich podmiotów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 79).
Poprawka czwarta zosta³a przyjêta.
Pi¹ta wyd³u¿a z trzydziestu do szeœædziesiêciu

dni od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy termin zg³osze-
nia przez zak³ady ubezpieczeñ wszystkich podmio-
tów, z którymi maj¹ zawarte umowy agencyjne, do
rejestru agentów ubezpieczeniowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 80)
Poprawka pi¹ta zosta³a przyjêta.
Szósta by³a ju¿ przeg³osowana.
I g³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
79 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 81)
Senatorowie jednog³oœnie poparli uchwa³ê.
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o poœrednictwie ubez-
pieczeniowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
w sprawach o wykroczenia.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci wyko-
na³a odpowiedni¹ pracê i przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi o wprowadzenie poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza do art. 1 pkt 5 ma na celu
wprowadzenie wymogu, aby odnotowywane by³o
w protokole lub notatce urzêdowej z przeprowa-
dzania czynnoœci wyjaœniaj¹cych, ¿e osoba pode-
jrzana zosta³a pouczona o obowi¹zku wskazywa-
nia adresu dla dorêczeñ w kraju oraz skutkach
niespe³nienia tego obowi¹zku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 82)
Poprawka pierwsza zosta³a przyjêta.
Poprawka druga do art. 1 pkt 7 wprowadza

w miejsce fakultatywnoœci obowi¹zek ustalania
przez policjê miejsca pobytu osoby podejrzanej na
wniosek organu dokonuj¹cego czynnoœci wyjaœ-
niaj¹cych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 83)
Poprawka druga zosta³a przyjêta.
Trzecia poprawka do art. 3 pkt 8 zmierza do

wprowadzenia rozwi¹zania umo¿liwiaj¹cego
utrwalenie wszystkich czynnoœci wyjaœniaj¹cych
w jednej notatce urzêdowej w celu unikniêcia ko-
niecznoœci sporz¹dzania osobnych notatek dla
ka¿dej czynnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, a wiêc jednog³oœnie

za. (G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Czwarta poprawka do art. 1 pkt 20 lit. b dotyczy

natychmiastowej wykonalnoœci wyroku skazu-
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j¹cego osobê czasowo przebywaj¹c¹ na terenie Pol-
ski na karê grzywny, wprowadzaj¹c regulacjê, ¿e
s¹d zarz¹dza zatrzymanie paszportu dla tej osoby
do czasu uiszczenia grzywny w ci¹gu trzech dni.
Nieuiszczenie grzywny w tym terminie skutkowaæ
bêdzie wykonaniem kary zastêpczej aresztu przy
odpowiednim stosowaniu przepisu pktu 3.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy, proszê bardzo.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 85)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta do art. 1 pkt 23 usuwa b³¹d re-

dakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
83 senatorów g³osowa³o za – jednog³oœnie.

(G³osowanie nr 86)
Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹

uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 87)
Wszyscy obecni senatorowie poparli uchwa³ê.
Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania w sprawach o wykroczenia.

I powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej.

W przerwie w obradach zebra³y siê komisje: Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
które odnios³y siê do zg³oszonych wniosków,
a syntezê tej pracy przedstawi sprawozdawca ko-
misji, pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Bardzo proszê o przedstawienie sprawozdania.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Zgodnie z dyspozycj¹ marsza³ka zebra³y siê

wczoraj komisje: Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisja Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Z ich upowa¿nienia przed-
stawiam Wysokiej Izbie rezultat pracy.

Komisje popar³y poprawki: trzeci¹, pi¹t¹, dwu-
nast¹, trzynast¹, czternast¹ i szesnast¹. Bêd¹
one przedmiotem szczegó³owego omówienia pod-

czas g³osowania, tote¿ nie bêdê wyrêcza³a pana
marsza³ka prowadz¹cego obrady. Ograniczê siê
do omówienia tych poprawek, którym po³¹czone
komisje nie udzieli³y poparcia.

A wiêc nie uzyska³y poparcia wiêkszoœci komi-
sji poprawki: druga, czwarta, szósta, siódma, ós-
ma i dziewi¹ta wy³¹czaj¹ca samorz¹d zawodowy
pielêgniarek i po³o¿nych z prawa do organizowa-
nia kszta³cenia podyplomowego. Senatorowie
obu komisji, przy stosunku g³osów 4:7, podzielili
pogl¹d, i¿ jest to zmiana niekonstytucyjna. I teraz
proszê Wysok¹ Izbê o pozwolenie na wyg³oszenie
jednego trochê rozbudowanego zdania.

Otó¿ jednym z podstawowych za³o¿eñ ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej jest zawarta w art. 20
Konstytucji RP zasada spo³ecznej gospodarki
rynkowej, wprowadzaj¹ca wolnoœæ dzia³alnoœci
gospodarczej. Zasada ta dodatkowo jest wzboga-
cona zapisami art. 22 konstytucji dopuszczaj¹cy-
mi ograniczenia tej dzia³alnoœci gospodarczej tyl-
ko w drodze ustawy i tylko ze wzglêdu na wa¿ny
interes publiczny. Po³¹czone komisje nie dopa-
trzy³y siê a¿ tak wa¿nego interesu publicznego, in-
teresu spo³ecznego, by uprawnienia samorz¹du
korporacji zawodowej ograniczyæ. Uznaliœmy…
mo¿e ju¿ od wyg³oszenia tego zdania siê powstrzy-
mam, powstrzymam siê od okreœlenia powa¿niej-
szych problemów ochrony zdrowia, bo byæ mo¿e
wykroczy³abym poza zakres sprawozdania.

Gwoli uzupe³nienia podam tylko, ¿e samorz¹d
zawodowy sprawdzon¹ metod¹ prowadzi i finan-
suje od dwunastu lat szkolenia pielêgniarek
z w³asnych sk³adek – przeznaczy³ na ten cel 24 mi-
liony z³ w ubieg³ym roku.

A teraz, wracaj¹c jeszcze do poprawek, jedno-
g³oœnie zosta³y odrzucone poprawki pierwsza,
pi¹ta i siedemnasta, wy³¹czaj¹ce ca³y fragment
rozdzia³u 2a o kszta³ceniu podyplomowym pielêg-
niarek. Nie uzyska³y równie¿ poparcia komisji po-
prawki dziesi¹ta i jedenasta, zmierzaj¹ce do ogra-
niczenia szczegó³owoœci przepisów tej ustawy, fak-
tycznie zaœ zawieraj¹ce wiele nadregulacji, okreœ-
laj¹ce nawet, co nale¿y czyniæ z kopi¹ protoko³u.

Proszê zatem Wysok¹ Izbê w imieniu dwóch
merytorycznych – nieprzypadkowo podkreœlam,
¿e chodzi o merytoryczne w tej sprawie komisje –
o poparcie tych poprawek, które cz³onkowie ko-
misji rekomenduj¹ w druku nr 374Z, a wiêc po-
prawek: trzeciej, pi¹tej, dwunastej, trzynastej,
czternastej i szesnastej.

Dziêkujê pañstwu za uwagê, a panu mar-
sza³kowi za przyzwolenie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. To jest mój obowi¹zek.
A teraz proszê, równie¿ spe³niaj¹c mi³y obo-

wi¹zek, pani¹ senator Genowefê Ferenc o przed-
stawienie wniosków mniejszoœci komisji.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu i z upowa¿nienia mniejszoœci Komi-

sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnoszê
o poparcie poprawek: drugiej, czwartej, szóstej,
siódmej, ósmej i dziewi¹tej. Poprawek tych komi-
sja nie uzna³a za niekonstytucyjne, nie taka by³a
podstawa niepoparcia tych poprawek. Chcia³a-
bym przekazaæ wiêc kilka s³ów uzasadnienia.

Proponowane zmiany maj¹ na celu osi¹gniêcie
równowagi interesów stron i pogodzenie propozy-
cji przedstawionych przez samorz¹d zawodowy
pielêgniarek i po³o¿nych, reprezentatywn¹ w dzie-
dzinie ochrony zdrowia organizacjê zwi¹zkow¹
skupiaj¹c¹ przedstawicieli tego zawodu – Ogólno-
polski Zwi¹zek Zawodowy Pielêgniarek i Po³o¿-
nych, oraz ministra zdrowia.

Zapis stanowi¹cy o mo¿liwoœci prowadzenia
kszta³cenia podyplomowego od pocz¹tku budzi³
szereg w¹tpliwoœci. Samorz¹d zawodowy d¹¿y³ do
zapewnienia sobie mo¿liwoœci wydawania zezwo-
leñ na prowadzenie kszta³cenia oraz sprawowa-
nie nadzoru nad tym kszta³ceniem. W procesie
konsultacji zwi¹zanych z projektem osi¹gniêto
wzglêdy konsensus, czego wynikiem by³o przed³o-
¿enie projektu zapewniaj¹cego równowagê intere-
sów wszystkich zainteresowanych podmiotów.
Przejêcie przez samorz¹d zawodowy prowadzenia
kszta³cenia podyplomowego jest wiêc niew¹tpli-
wie zak³óceniem tej równowagi.

Prowadzenie kszta³cenia podyplomowego jest
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ w rozumieniu ustawy
– Prawo dzia³alnoœci gospodarczej. Samorz¹d za-
wodowy, zgodnie z art. 56 ustawy o samorz¹dzie
pielêgniarek i po³o¿nych, mo¿e co prawda prowa-
dziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ale owa dzia³alnoœæ
nie jest celem ani te¿ zadaniem samorz¹du, które
wymieniono w art. 4 ustawy o samorz¹dzie pielêg-
niarek i po³o¿nych. Jednym z wymienionych
w ustawie zadañ samorz¹du jest wydawanie opi-
nii i wnioskowanie w sprawach kszta³cenia przed-
i podyplomowego, nie ma zaœ mowy o prowadze-
niu kszta³cenia przez samorz¹d, który nie zosta³
utworzony w tym celu. Pozostawienie tego przepi-
su powoduje wiêc koniecznoœæ nowelizacji usta-
wy o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych po-
przez ponowne okreœlenie zadañ samorz¹du. Ro-
la samorz¹du zawodowego w projektowanej usta-
wie zosta³a bowiem okreœlona jako rola organu
koncesjonuj¹cego i koordynuj¹cego proces
kszta³cenia. Poprzez wydawanie zezwoleñ jedno-
stki samorz¹du decyduj¹ o tym, kto prowadzi
kszta³cenie, a tak¿e przez swych przedstawicieli
uczestnicz¹ w nadzorze. Rola samorz¹du jest
wiêc zupe³nie inna.

Pozostawienie tego przepisu w wersji zapropo-
nowanej przez Sejm spowoduje, ¿e podmioty sa-
morz¹du bêd¹ nadzorowane przez przedstawicieli

tego samego samorz¹du, bo zgodnie z zapisami
art. 10 ust. 3 projektu ustawy, w nadzorze ucze-
stnicz¹ cz³onkowie okrêgowej rady pielêgniarek
i po³o¿nych w³aœciwej dla miejsca prowadzenia
kszta³cenia. Wobec tego pozostawienie tego prze-
pisu prowadzi do sprzecznoœci przepisów ustawy
oraz poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ nie tylko prze-
redagowania pozosta³ych zapisów, ale i zmianê
ca³ej struktury i ponownego okreœlenia roli samo-
rz¹du zawodowego w procesie kszta³cenia podyp-
lomowego, wydawania zezwoleñ i sprawowania
nadzoru.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿ przepisy stano-
wi¹ce o wydawaniu zezwoleñ oraz sprawowa-
niu przez cz³onków samorz¹du nadzoru nad
kszta³ceniem zosta³y wprowadzone do projek-
tu na wniosek samego samorz¹du ju¿ na etapie
konsultowania projektu, a zapis uprawniaj¹cy
jednostki samorz¹du do prowadzenia kszta³ce-
nia wprowadzono dopiero na etapie prac komi-
sji sejmowej, zmieniaj¹c tym samym podsta-
wowe za³o¿enia rz¹dowego przed³o¿enia pro-
jektu.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ wyda-
wanie zezwoleñ na prowadzenie kszta³cenia po-
dyplomowego wraz z jednoczesnym prowadze-
niem tego kszta³cenia narusza podstawowe zasa-
dy pañstwa prawa i stwarza powa¿ne zagro¿enie
dla zasad wolnej konkurencji. Dziêkujê za uwagê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Te oklaski œwiadcz¹ dobitnie o tym, ¿e obie pa-

nie sprawozdawczynie u³atwi³y nam zajêcie sta-
nowiska. (Weso³oœæ na sali)

Mo¿e nam jeszcze bardziej u³atwi¹ senatorowie
wnioskodawcy.

January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Te¿ nie u³atwi.
Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
I Genowefa Ferenc mo¿e nam jeszcze raz u³at-

wiæ…
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Replaya nie bêdzie. Dziêkujemy bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zawo-
dach pielêgniarki i po³o¿nej.

Bêdziemy g³osowali ³¹cznie nad poprawkami:
pierwsz¹, piêtnast¹ i siedemnast¹. Je¿eli wynik
g³osowania bêdzie oznacza³ przyjêcie tych popra-
wek, nie bêdziemy musieli g³osowaæ nad czterna-
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stoma kolejnymi poprawkami: drug¹, trzeci¹,
czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, trzynast¹, czter-
nast¹ i piêtnast¹.

(G³os z sali: Szesnast¹.)
Szesnast¹. Ale czujnoœæ! No w³aœnie.
Poprawki pierwsza, piêtnasta i siedemnasta

maj¹ na celu wyeliminowanie z ustawy rozdzia³u
dotycz¹cego kszta³cenia podyplomowego pielêg-
niarek i po³o¿nych oraz pozostawienie w ustawie
uregulowañ dotycz¹cych jedynie dostosowania
do wymogów unijnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
12 g³osów za, 64 – przeciw, 7 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 88)
Poprawki pierwsza, piêtnasta i siedemnasta

zosta³y przyjête, co oznacza, ¿e nie bêdziemy g³o-
sowali…

(G³osy z sali: Nie zosta³y przyjête!)
Nie zosta³y przyjête, co oznacza, ¿e pracy sobie

nie u³atwiliœmy i bêdziemy g³osowali nad kolejny-
mi poprawkami, co niniejszym czynimy.

Bêdziemy teraz g³osowali ³¹cznie nad popraw-
kami drug¹, czwart¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹ i dzie-
wi¹t¹. Je¿eli przyjmiemy te poprawki, nie bêdzie-
my g³osowali nad poprawk¹ pi¹t¹. Poprawki te re-
guluj¹ materiê kszta³cenia podyplomowego pie-
lêgniarek i po³o¿nych i dotycz¹ okreœlenia krêgu
podmiotów uprawnionych do organizowania form
kszta³cenia podyplomowego wymaganych do
spe³nienia odpowiednich warunków oraz formy
stwierdzania ich spe³nienia poprzez wydanie zgo-
dy, nie zaœ zezwolenia przez organ samorz¹du za-
wodowego pielêgniarek i po³o¿nych, wyra¿onej po
zasiêgniêciu opinii Centrum Kszta³cenia Podyplo-
mowego Pielêgniarek i Po³o¿nych, nie zaœ w uzgo-
dnieniu z tym centrum.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
53 g³osy za, 27 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 89)
Poprawki druga, czwarta, szósta, siódma, ós-

ma i dziewi¹ta zosta³y przyjête.
Bêdziemy teraz g³osowali nad poprawk¹ trze-

ci¹, która zmierza do wy³¹czenia z delegacji dla
ministra zdrowia okreœlenia w wydanym przez
niego rozporz¹dzeniu ramowych programów
kwalifikacyjnych, których opracowanie nale¿y do
Centrum Kszta³cenia Podyplomowego Pielêgnia-
rek i Po³o¿nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
70 g³osów za, 9 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 90)
To oznacza przyjêcie poprawki.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do skreœlenia ure-

gulowania ustanawiaj¹cego obowi¹zek informo-
wania Centrum Kszta³cenia Podyplomowego Pie-
lêgniarek i Po³o¿nych przez organizatora kszta³ce-
nia podyplomowego o planowanych terminach
rozpoczynania i koñczenia prowadzonych form
kszta³cenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
10 g³osów za, 65 – przeciw, 7 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 91)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do skreœlenia

uregulowania przyznaj¹cego wynagrodzenie za
przeprowadzenie egzaminu pañstwowego oraz
zwrot kosztów podró¿y przys³uguj¹cych cz³on-
kom komisji egzaminacyjnej i do pozostawienia
jedynie delegacji do wydania przez ministra
zdrowia rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego wysokoœæ
wynagrodzenia cz³onków komisji egzaminacyj-
nej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
12 g³osów za, 64 – przeciw, 7 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 92)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta naprawia b³¹d polegaj¹cy

na b³êdnym odes³aniu do artyku³u, który nie wy-
stêpuje w tekœcie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
81 g³osów za, 1 – przeciw, czyli za tym, aby mimo

¿e nie istnieje przepis, odwo³ywaæ siê do niego, nikt
nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 93)

A zatem poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby nad-

zór nad realizacj¹ kszta³cenia podyplomowego,
sprawowany przez ministra zdrowia, by³ wykony-
wany miêdzy innymi przez przedstawicieli okrê-
gowych rad pielêgniarek i po³o¿nych w³aœciwych
dla miejsca prowadzenia kszta³cenia, nie zaœ
przez cz³onków tych rad.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 94)
Poprawka czternasta ma na celu skreœlenie

uregulowania stanowi¹cego o uprawnieniu orga-
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nizatora kszta³cenia podyplomowego do ustala-
nia wysokoœci op³at za kszta³cenie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
74 g³osy za, 2 – przeciw, 6 senatorów wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 95)
Poprawka oczywiœcie przyjêta.
P o p r a w k a s z e s n a s t a m a c h a r a k t e r

gramatyczno-redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
80 g³osów za, 1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 96)
Poprawka przyjêta.
Przystêpujemy teraz do g³osowania nad przyjê-

ciem uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Przyjêliœmy tê uchwa³ê siedemdziesiêcioma

jed… siedemdziesiêcio… siedemdziesi¹t… jed-
nym g³osem, tak. (Weso³oœæ na sali) Liczebniki za-
wsze by³y k³opotliwe w odmianie.

Czyli 71 g³osów za, nikt nie by³ przeciw, 11 se-
natorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 97)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêg-
niarki i po³o¿nej oraz ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej.

Wobec tego mo¿emy powróciæ do rozpatrzenia
ostatniego ju¿ dziœ punktu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kredycie
konsumenckim.

Dziêkujemy pani minister i osobom towarzy-
sz¹cym.

Nad ustaw¹ o kredycie konsumenckim praco-
wa³a Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, która przygotowa³a sprawozdanie.

Mamy je w odpowiednim druku, a przedstawi je
senator Tadeusz Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

na swym posiedzeniu w dniu 7 maja uzna³a za
w³aœciwe rekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie
wszystkich poprawek, wszystkich wniosków do
tej ustawy.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie sprawozdania
komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza wprowadza do ustawy pra-

wid³ow¹ terminologiê.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
78 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 98)
Poprawki druga i trzecia. Poprawka druga jest

konsekwencj¹ poprawki trzeciej – bêdzie, je¿eli j¹
przyjmiemy – która zmierza do tego, aby do kredy-
tów i po¿yczek udzielanych studentom na podsta-
wie odrêbnych przepisów nie stosowaæ ustawy
o kredycie konsumenckim, z wyj¹tkiem artyku³u
okreœlaj¹cego wymogi, które powinna spe³niaæ
umowa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
78 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 99)
Poprawka czwarta skraca z dziesiêciu do sied-

miu dni termin, w którym konsument ma mo¿li-
woœæ odst¹pienia od umowy o kredyt konsumen-
cki bez podania przyczyny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
76 g³osów za, 1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 100)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta eliminuje z ustawy przepis nie-

zawieraj¹cy w porównaniu z obowi¹zuj¹cym sta-
nem prawnym nowych treœci normatywnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
77 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 101)
Poprawka szósta aktualizuje odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
78 g³osów za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 102)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby w przy-

padku naruszenia przez kredytodawcê postano-
wieñ ustawy konsument móg³ skorzystaæ z przy-
s³uguj¹cych mu uprawnieñ po uprzednim z³o¿e-
niu pisemnego oœwiadczenia.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
77 g³osów za, 1 senatorowi, choæ jest obecny,

osunê³a siê rêka. (G³osowanie nr 103)
G³osujemy nad przyjêciem uchwa³y w sprawie

ustawy w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtymi poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Piêciogwiazdkowy senator nie g³osowa³. Jest?

Jest? Zajmuje siê sprawdzaniem papierów. A gdy-
by spojrza³… Spojrza³! Dziêkujê bardzo.

79 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie
nr 104)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kredycie konsumenckim.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego dzie-
wi¹tego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przy okazji ponownie informujê, ¿e spotkamy
siê w œrodê o godzinie 11.00 w celu rozpatrzenia
ustawy, któr¹ Sejm ma zamiar rozpatrzyæ jutro.

(G³osy: A jutro?)
Jutro póŸnym wieczorem Sejm ma zamiar nad

tym g³osowaæ, wiêc nie ma fizycznej mo¿liwoœci,
¿ebyœmy to… Zmienia³y siê na ten temat zdania,
opinie, ale ostatecznie konwent postanowi³, ¿e
wobec trzystu oœmiu poprawek, jakie zosta³y zg³o-
szone, nale¿y w ten sposób zadzia³aæ. Tak wiêc
spotykamy siê w œrodê o godzinie 11.00 na krót-
kim posiedzeniu.

(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Jeszcze
komunikaty.)

Bardzo proszê o podanie komunikatów przez
senatora sekretarza Andrzeja Jaeschkego.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo.
Wspólne posiedzenie komisji samorz¹du i ko-

misji praworz¹dnoœci odbêdzie siê we wtorek,
13 maja, o godzinie 16.00 w sali nr 182.

Ponadto marsza³ek Senatu zwo³uje posiedze-
nie Konwentu Seniorów w dniu dzisiejszym, bez-
poœrednio po zakoñczeniu obrad.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Zastanawiam siê, czemu wszyscy siedz¹, bo

zwykle jest ruch po wyczerpaniu porz¹dku obrad.
Wobec tego mo¿emy przyst¹piæ do oœwiadczeñ.

Senatorowie: Zbigniew Kulak, Józef Sztorc,
Bogdan Podgórski, Janusz Lorenz, Adam Gierek,
Krystyna Doktorowicz, Józef Dziemdziela, Zbi-

gniew Kruszewski, Robert Smoktunowicz, Ja-
nusz Bargie³ i Janusz Bielawski, postanowili z³o-
¿yæ swoje oœwiadczenia do protoko³u*, tymcza-
sem senator Jerzy Suchañski chce swoje oœwiad-
czenie przedstawiæ pañstwu osobiœcie.

Proszê bardzo, senator Jerzy Suchañski. Re-
kordzista zesz³ej kadencji, jeœli chodzi o oœwiad-
czenia.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie swoje kierujê do pana Piotra

Czy¿ewskiego, ministra skarbu pañstwa.
Szanowny Panie Ministrze!
W czasie mojego dy¿uru senatorskiego wybor-

cy zwrócili siê do mnie z ró¿nymi pytaniami doty-
cz¹cymi operacji finansowych dokonywanych
przez spó³kê finansow¹ „Silesia”, spó³kê ze stu-
procentowym udzia³em Skarbu Pañstwa.

W zwi¹zku z tym mam do pana ministra nastê-
puj¹ce pytania.

Czy prawd¹ jest, ¿e spó³ka finansowa „Silesia”
dokona³a dokapitalizowania prywatnej spó³ki ak-
cyjnej GCB Centrostal Bydgoszcz? Przecie¿ jed-
nym z podstawowych zadañ spó³ki „Silesia” jest
dokonywanie za pieni¹dze podatników restruktu-
ryzacji polskiego hutnictwa, a nie pokrywanie
strat bankrutuj¹cej prywatnej spó³ki GCB Cen-
trostal Bydgoszcz z siedzib¹ w Bydgoszczy.

I czy prawd¹ jest, ¿e PW Centrostal Wroc³aw,
powi¹zany w³aœcicielsko z Centrostalem Byd-
goszcz, dokonuje w tym czasie transakcji finanso-
wej w postaci porêczenia finansowego na kwotê
wiêksz¹ ni¿ suma bilansowa Centrostal Wroc³aw?
Czy nie jest to dzia³anie wymierzone przeciwko
bezpieczeñstwu obrotu gospodarczego? W wyni-
ku tych operacji Centrostal Wroc³aw zmierza do
bankructwa, a przecie¿ w procesie prywatyzacji
spó³ka ta zobowi¹za³a siê dawaæ miejsca pracy
mieszkañcom Wroc³awia.

Czy przy przeprowadzaniu wymienionej opera-
cji finansowej nie zosta³o z³amane prawo? Bo pie-
ni¹dze polskich podatników bez ¿adnego uzasa-
dnienia przekazane zosta³y tutaj na dokapitalizo-
wanie sektora prywatnego, który w tym przypad-
ku nie tworzy miejsc pracy, tylko je likwiduje.

Czy nie mamy tutaj do czynienia z wyprowa-
dzaniem z bud¿etu pañstwa pieniêdzy przezna-
czonych na restrukturyzacjê polskiego hutnictwa
przez prywatne spó³ki Centrostal Bydgoszcz
i Centrostal Wroc³aw?

Czy nie powinny siê tym zaj¹æ Centralne Biuro
Œledcze i Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go?

Panie Ministrze, uprzejmie proszê o udzielenie
mi odpowiedzi na te pytania.

Pozostajê z powa¿aniem, Jerzy Suchañski.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

My tak¿e pozostajemy z powa¿aniem. Dziêkujê
bardzo.

Teraz senator Witold G³adkowski, a nastêpnie
pani senator Zdzis³awa Janowska.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja z kolei pragnê skierowaæ swoje oœwiadczenie

do dwóch panów ministrów: do pana Krzysztofa
Janika, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji, oraz do pana Czes³awa Œleziaka, ministra
œrodowiska.

Oœwiadczenie jest nastêpuj¹cej treœci.
Szanowny Panie Ministrze!
W okresie wiosennym zmor¹ naszych ³¹k, pa-

stwisk i ugorów staje siê wypalanie traw. Stwarza
to i potêguje zagro¿enie po¿arowe, ³¹cznie z zagro-
¿eniem dla ruchu drogowego, nie mówi¹c ju¿
o nieodtwarzalnych stratach dla ekosystemów
i tworz¹cych je ¿ywych organizmów. Regeneracja
tych ekosystemów trwa dziesi¹tki lat.

Akcja profilaktyczna w obecnym kszta³cie, uœ-
wiadamiaj¹ca, prowadzona miêdzy innymi w me-
diach, nie przynosi pozytywnych rezultatów. Spo-
tykam siê czêsto z opiniami, ¿e przyczynia siê ona
do nasilenia tego ze wszech miar przestêpczego
procederu.

W mojej ocenie, przyczyn tego nale¿y dopatry-
waæ siê w du¿ym stopniu w ³agodnym ustawo-
dawstwie, ale przede wszystkim w niechêci pod-
miotów odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo
publiczne do identyfikacji, czêsto ³atwej, winnych
tych podpaleñ, a w konsekwencji poci¹gniêcia ich
do odpowiedzialnoœci, a tak¿e do stosowania ja-
kichkolwiek sankcji. Uprzejmie wiêc proszê pana
ministra o jednoznaczne zobowi¹zanie wszyst-
kich podmiotów odpowiedzialnych za stan po-
rz¹dku publicznego do œcigania winnych wspo-
mnianych czynów, a jednoczeœnie do dokonania
przegl¹du ustawodawstwa w tym zakresie.

Ka¿dy, kto by³ œwiadkiem efektów, rezultatów
tej g³upoty, bezmyœlnoœci, a w wielu przypadkach
zwyrodnienia – na przyk³ad w DŸwirzynie, gmina
Ko³obrzeg – w postaci spalonych w jednym miej-
scu dziesi¹tków hektarów ³¹k, krzewów, trzcin,
drzew, nasadzeñ, a tak¿e w postaci oszala³ej i oka-
leczonej zwierzyny, uzna za zasadne, aby rozpo-
cz¹æ ju¿ dzisiaj stawianie tamy tym bezeceñ-
stwom. Biernoœæ i niepamiêæ o wiosennych trage-
diach grozi pojawieniem siê tej plagi w jeszcze wiê-
kszym rozmiarze jesieni¹ bie¿¹cego roku i wiosn¹
przysz³ego roku.

Pozostajê z szacunkiem, Witold G³adkowski.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pni senator Zdzis³awa Janowska, zapraszam.
Ponadto informujê, ¿e senatorowie Adam Gie-

rek i Tadeusz Wnuk oraz Grzegorz Lipowski i Ja-
nusz Bielawski uzupe³niaj¹ listê osób, które z³o-
¿y³y swoje oœwiadczenia do protoko³u.*

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwalam sobie z³o¿yæ oœwiadczenie na rêce

pana marsza³ka Senatu, pana profesora doktora
habilitowanego Longina Pastusiaka.

Oœwiadczenie brzmi nastêpuj¹co.
Oœwiadczam, ¿e w dniu 18 kwietnia 2003 r. za

spraw¹ decyzji prezydenta miasta £odzi Jerzego
Kropiwnickiego uniemo¿liwiono mi wykonywanie
moich obowi¹zków senatorskich – art. 19 ust. 1
oraz art. 20 ust. 1 i 4 ustawy o wykonywaniu man-
datu pos³a i senatora.

Fakt ten mia³ miejsce wówczas, kiedy to za-
broniono mi wejœcia na teren Teatru Nowego
w £odzi, w sytuacji wkroczenia tam, przy u¿yciu
si³y, s³u¿b porz¹dkowych stra¿y miejskiej, s³u¿b
ochrony i wyrzucenia stamt¹d pracowników i ak-
torów teatru. Ta okolicznoœæ sprawi³a, ¿e pod-
czas przejmowania teatru zabrak³o tam nie tylko
osób na sta³e w nim pracuj¹cych, ale i niezale¿-
nego obserwatora mog¹cego œwiadczyæ o zasta-
nej tam sytuacji.

O zaistnia³ej wtedy sytuacji, dowodz¹cej bez-
prawnego, opartego na sile i przemocy dzia³ania
Stra¿y Miejskiej w £odzi, instytucja ochrony mie-
nia powiadomi³a Prokuraturê Okrêgow¹ w £odzi.
Za³¹czam kopiê doniesienia.**

Liczê na zajêcie stanowiska w tej kwestii.
Drugie oœwiadczenie, tej samej treœci, informu-

j¹ce o tym samym fakcie, sk³adam na rêce pana
Krzysztofa Janika, ministra spraw wewnêtrznych
i administracji, z proœb¹ o zajêcie stanowiska
i podjêcie stosownych dzia³añ.***

I trzecie oœwiadczenie, które kierujê do pani
Haliny Wasilewskiej-Trenkner, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansów.

Proszê pani¹ minister o zajêcie stanowiska
w sprawie Domu Artystów Weteranów Scen Pol-
skich w Skolimowie. Liczê na niew¹tpliwie skute-
czne rozwi¹zanie jego tragicznej sytuacji finanso-
wej. Pe³ne wyjaœnienie sytuacji domu zosta³o za-
prezentowane w piœmie ZASP do pani minister
z dnia 21 lutego 2003 r. Ja sama jestem przekona-
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na, ¿e rozwi¹zanie tego problemu le¿y w gestii Mi-
nisterstwa Finansów i nie wyobra¿am sobie, a¿e-
by mog³o dojœæ do za³amania dzia³alnoœci tej zna-
nej w ca³ym kraju placówki.

Z uwagi na rangê problemu – mieszkaj¹ w tym
domu zas³u¿eni dla kultury polskiej artyœci z ca³e-
go kraju – proszê o stworzenie mo¿liwoœci sta³ego
finansowania domu z œrodków bud¿etowych, na
przyk³ad dziêki uruchomieniu sta³ej dotacji Mini-
sterstwa Kultury.

Obecna z³a sytuacja Zwi¹zku Artystów Scen
Polskich, za³amanie finansowe za spraw¹ poprze-
dniego kierownictwa nie pozwala na jakiekolwiek
wsparcie finansowe omawianego domu. Ostatnio
ZASP by³ zmuszony do organizowania zbiórki pie-
niêdzy w teatrach, aby wspomóc pensjonariuszy
domu i zapewniæ im codzienny byt.

Liczê na zrozumienie tego nabrzmia³ego spo³e-
cznie problemu.

Z powa¿aniem, Janowska.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo pani senator Zdzis³awie Ja-

nowskiej.
Dodam jeszcze, ¿e listê osób, które z³o¿y³y oœ-

wiadczenia do protoko³u uzupe³nia nazwisko pa-
na senatora S³awomira Izdebskiego.*

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze wyg³osiæ
oœwiadczenie? Nie stwierdzam tego. Dziêkujê.

Wobec tego zamykam trzydzieste dziewi¹te po-
siedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹).

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 17)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - + + - + + + + + - + + - + - + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + - - + - + ? + + + - + + + + ? ? ? ?
4 M. Balicki - + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ . . . . . . . + + - + ? - + - + + - + +
6 T. Bartos - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + - - + - + + + + + + ? + + + + + + +
9 J. Bielawski - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +

10 J. Bieñ - + + + + + + . . . . . . + - + + - + +
11 F. Bobrowski - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
12 K. Borkowski + + - - ? - + + + ? + + ? + - + + ? + +
13 W. Bu³ka - + + + + + + + + - + + - + - + + - . .
14 C. Christowa + + + ? + + + + + - + + - + - + + - + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - + + - + + + + + - + + - + - + + - + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - + + - + + + + + - + + - + - + + - + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + - - + - + . + + + - - + - + + + + +
24 J. Dziemdziela - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
25 G. Ferenc - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
26 A. Gierek - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
27 W. G³adkowski - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
28 Z. Go³¹bek - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
29 G. Grabowska . . . . . . . + + - + - - + - + + - + +
30 A. Graczyñski - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
31 S. Izdebski + + - - + - + + + ? + + ? + - + + + + +
32 A. Jaeschke - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
33 A. Jamróz - + + + + + + + + - + + - + - + + . . .
34 Z. Janowska - + + + + + + + + - + ? - + - + + - + +
35 M. Janowski + + - - + - + + + ? + + - ? + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek - + + + + . + + + - + - - + - + + - + +
37 R. Jarzembowski - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
38 D. Kempka - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
39 A. Klepacz - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
40 J. Konieczny - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
41 A. Koszada - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
42 M. Koz³owski - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
43 Z. Kruszewski - + + + ? + + + + - + - - + - + + - + +
44 O. Krzy¿anowska ? + - - + ? + . . . . . . . . . . . + +
45 Z. Kulak - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
46 A. Kurska + + - - + - + . . . . + + + + + + ? + +
47 I. Kurzêpa - + + ? + + + + + - + + - + - + + - + +
48 K. Kutz - + + + + + + + + + + # + + ? + + . + +
49 G. Lato - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
50 M. Lewicki - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
51 G. Lipowski - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
52 T. Liszcz + + - - + ? ? + + + + + + + + + + ? + +
53 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz - + + + + + + + + - + ? - + ? + + - + +
55 M. Lubiñski - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
56 W. £êcki - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
57 W. Mañkut . . . . . . . + + - + + - + - + + - + +
58 J. Markowski - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
59 G. Matuszak - + + + + + + + + - + - - + - + + . . .
60 B. M¹sior + + + ? + + + + + + + + - + - + + - + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
64 M. Noga - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
65 L. Pastusiak - + + + + + # # . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - + + ? + + + + + - + + - + - + + - + +
67 W. Paw³owski - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + ? + + ? + + + + ? ? +
70 W. Pietrzak - + + + + + + + + - + + - + - - + - + +
71 Z. Piwoñski - + + + + + + + + - + ? - + - + + + + +
72 S. Plewa - + + + + + + . . . . . . . . + + - + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + - - + - + + + ? + + ? + ? + + + + +
75 J. Popio³ek - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
76 Z. Religa + + - - + - + . . . . . . . . . . ? + +
77 Z. Romaszewski + + - + + ? + + + + + + - + + + + + + +
78 T. Rzemykowski - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
79 W. Sadowska - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
80 J. Sagatowska + + - - + - + + + ? + ? - ? + + + + + +
81 E. Serocka - + + + + + + + + - + + - + - + + - + +
82 K. Sienkiewicz - + + + + + + + + ? + + - + ? + + - + +
83 D. Simonides ? + + + + + + + + + + + + + + + + . . +
84 R. S³awiñski - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . + + - + ? - + + + + - + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
88 G. Staniszewska - + - + + ? + + + ? + + - + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + - - + - . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
91 J. Suchañski - + + + + + + + + - + - - + - + + - + +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + - - + - + + + ? + + ? + . + + + + +
94 K. Szyd³owski - + + + + + + + ? - + . . . - ? + . . .
95 M. Szyszkowska - + + - + + + + + - + + - + - + + - + +
96 A. Wielowieyski ? + + ? + ? + + + - + + - + + + + - + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk - + + - + + + + + - + + - + - + + - + +
99 Z. Zychowicz . . . . . . . + + - + - - + - + + - + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 81 81 81 81 81 80 80 79 79 79 79 79 79 80 80 82 82 78 79 80
Za 18 81 65 57 79 63 78 77 78 9 79 47 6 78 13 80 81 11 77 79
Przeciw 60 0 16 19 0 12 0 0 0 61 0 25 67 0 63 1 0 61 0 0
Wstrzyma³o siê 3 0 0 5 2 5 1 1 1 9 0 6 6 2 4 1 1 6 2 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

39 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2003 r.
Wyniki g³osowañ 109



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + - ? - + - - + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ - + + - ? + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski ? ? + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa - + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + - . + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jamróz . . . . . . . . + + + + + + + + + + + +
34 Z. Janowska - + + - + . + + + + + + + + + + + + + +
35 M. Janowski + + + ? ? + - + + + + + + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
38 D. Kempka - + + - ? + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + ? - + + + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak - + + - - + + + + + + + + + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa - + + ? + + + + + + + + + + + + + + + .
48 K. Kutz ? + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + ? + + + ? + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + - + + + + + + + . + + + + + + + +
57 W. Mañkut - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz ? + + ? - + + + + ? + + + + + + + + + ?
70 W. Pietrzak - + + - + + + + + + + + + + + + . + + +
71 Z. Piwoñski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa - + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski ? + + - - + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + ? ? + + + + + + + + ? + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + ? - + + ? + + + + + + + + + + + ?
78 T. Rzemykowski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska - + + - + + - + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski - + + - ? + + + + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + - + + + + - + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski . + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt + + + - + + ? + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 80 81 81 81 80 80 81 81 82 82 82 81 82 82 82 82 81 82 82 81
Za 24 80 79 15 63 76 77 79 81 79 82 81 82 82 81 82 81 82 82 79
Przeciw 52 0 1 59 12 2 3 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 4 1 1 7 5 2 1 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + ? + + + + + ? + + + + + + ? + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
6 T. Bartos - + + + + + + + + - + + + + + . + + + -
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
26 A. Gierek - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + . .
32 A. Jaeschke - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
33 A. Jamróz ? + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
34 Z. Janowska - + . + + + + + + - + ? + + + + + + + +
35 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
36 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
38 D. Kempka - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
41 A. Koszada - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska ? + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
48 K. Kutz - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
49 G. Lato - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski - + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J. Lorenz - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
56 W. £êcki - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
58 J. Markowski ? + + + + . + + + - + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
64 M. Noga - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz ? + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak - + + + + + + + + - + + + + + + + + + .
71 Z. Piwoñski - + + + + ? + + + - + + + + + + + + + +
72 S. Plewa - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
81 E. Serocka - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
83 D. Simonides ? + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 82 82 81 82 82 81 82 82 82 82 82 82 82 82 82 81 82 81 81 80
Za 14 82 81 82 81 80 82 82 82 14 79 81 82 82 82 81 82 80 80 79
Przeciw 62 0 0 0 0 0 0 0 0 62 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 6 0 0 0 1 1 0 0 0 6 3 1 0 0 0 0 0 1 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + + + + + + + + + + + + + ? + + ? ?
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
6 T. Bartos + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
11 F. Bobrowski + ? + + + + + + + + + + + - + - + + + +
12 K. Borkowski + . ? + + + + + + + + + + ? + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + - + + + + + + + + + + + ? + - + + + +
21 K. Dro¿d¿ + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
24 J. Dziemdziela + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
25 G. Ferenc + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
26 A. Gierek + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
27 W. G³adkowski + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
28 Z. Go³¹bek + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
29 G. Grabowska + . . . . . . . + + + + + - + - + + + +
30 A. Graczyñski + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . + + + + + + + ? + + + + + +
32 A. Jaeschke + . . + + + + + + . + + + - + - + + + +
33 A. Jamróz + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
34 Z. Janowska + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
35 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + . . . . + + + + + + + + - + - + + + +
37 R. Jarzembowski + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
38 D. Kempka + - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
39 A. Klepacz + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
41 A. Koszada + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
42 M. Koz³owski + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
43 Z. Kruszewski + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
45 Z. Kulak + . + + + + + + + + + + + - + - + + + +
46 A. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
47 I. Kurzêpa + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
48 K. Kutz + - + + + + + + + + + + + - + ? + + + +
49 G. Lato + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
50 M. Lewicki + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
51 G. Lipowski + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
53 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 J. Lorenz + - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
55 M. Lubiñski + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
56 W. £êcki + ? + + + + + + + + + + + - + - + + + +
57 W. Mañkut + - + + + + + + + + + + + - + ? + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + - + - + + + +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
61 M. Miet³a + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
64 M. Noga + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
67 W. Paw³owski + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
70 W. Pietrzak + - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
71 Z. Piwoñski + ? + + . + + + + + + + + + + - + + + +
72 S. Plewa + . . . . + + + + + + + + + + - + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
75 J. Popio³ek + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + ? + ? + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
78 T. Rzemykowski + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
79 W. Sadowska + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
81 E. Serocka + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
82 K. Sienkiewicz + . + + + + + + + + + + + - + - + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + - + - + + + +
84 R. S³awiñski + - + + + + + + + + + + + - + ? + + + +
85 R. Smoktunowicz + . . . + + + + + + + + + - + - + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + + - + - + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
91 J. Suchañski + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
94 K. Szyd³owski + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +
95 M. Szyszkowska + . . . . . + + + + + + + - + + + + + +
96 A. Wielowieyski + ? + + + + + + + + + + + - + - + + + +
97 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
99 Z. Zychowicz + - + + + + + + + + + + + - + - + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 81 72 75 76 76 79 81 81 82 81 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82
Za 81 18 74 76 76 79 81 81 82 81 82 82 82 13 82 13 82 82 81 81
Przeciw 0 49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 64 0 62 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 7 0 0 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + - - ? ? + + ? + ? + + ?
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + + + + + + - + + ? ? + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + - + - - - + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + - ? + - - + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + . . ? + + ? + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + + + + + + - - + - + + + + + + . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + - - + - - + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + - + + - - + + ? + + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + - - + - - + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + - + - - + + - + + + + +
29 G. Grabowska . + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
30 A. Graczyñski + + + + + + + - + + - - - + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + + - + + - - + + + + + . . .
33 A. Jamróz + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
34 Z. Janowska + + + + + + + - - + - - + + + + ? + + +
35 M. Janowski + + + + + + + - - ? ? + + + ? + ? + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + - + + - - . . . . . . . .
37 R. Jarzembowski + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
38 D. Kempka + + + + + + + - + + - + + + ? + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + - + + - + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + - + + - + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + + + + ? - - + + + + + + ? + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + - - + - - + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + ? - + ? ? + + + ? + + + +
49 G. Lato + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + - + + - - + + - + + + + -
53 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 J. Lorenz + + + + + + + - ? + - - + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
58 J. Markowski . + + + + + . - + + - - + + + + + + + +
59 G. Matuszak . + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
64 M. Noga + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + - - + - - + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + - - + - - + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + + - - - - - + + + + ? + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + - + + - - + + + + + . . .
72 S. Plewa . + + + + + + - - + + - + + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + ? ? + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + ? + + - - + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + - - + + + + + + ? + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + - + + - + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + - - - - - + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + - - ? ? + + + ? + ? + + +
81 E. Serocka + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + - - + - - + + + + ? + + +
83 D. Simonides + + + + + + + ? - - - - + + + + ? + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + ? + + - - + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + + - ? + - - + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + + ? - + + - + + + + + . . .
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + - - - - - + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + - - - - - + + + + + + + +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + - - + - - + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + ? ? + ? + + + - + + - + + + + ? + + +
97 E. Wittbrodt + + + + + + + ? - ? ? + + + + + ? + + +
98 T. Wnuk + + + + + + + - + + - + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 79 83 83 83 83 83 82 83 83 82 82 83 82 82 82 82 82 78 78 78
Za 79 82 82 83 82 83 82 12 53 70 10 12 81 82 74 80 71 78 78 76
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 64 27 9 65 64 1 0 2 1 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 0 1 1 0 1 0 0 7 3 3 7 7 0 0 6 1 11 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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101102103104
1 J. Adamski . . . .
2 A. Anulewicz + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + +
4 M. Balicki . . . .
5 J. Bargie³ + + + +
6 T. Bartos + + + +
7 M. Berny . . . .
8 A. Biela + + + +
9 J. Bielawski + + + +

10 J. Bieñ + + + +
11 F. Bobrowski + + + +
12 K. Borkowski + + + +
13 W. Bu³ka . . . .
14 C. Christowa . . . .
15 A. Chronowski . . . .
16 J. Cieœlak + + + +
17 Z. Cybulski . . . .
18 G. Czaja + + + +
19 J. Danielak . . . .
20 K. Doktorowicz + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + +
22 B. DrzêŸla . . . .
23 H. Dzido + + + +
24 J. Dziemdziela + + + +
25 G. Ferenc + + + +
26 A. Gierek + + + +
27 W. G³adkowski + + + +
28 Z. Go³¹bek + + . +
29 G. Grabowska + + + +
30 A. Graczyñski + + + +
31 S. Izdebski + + + +
32 A. Jaeschke + + + +
33 A. Jamróz + + + +
34 Z. Janowska + + + +
35 M. Janowski + - + +
36 Z. Jarmu¿ek . . . .
37 R. Jarzembowski + + + +
38 D. Kempka + + + +
39 A. Klepacz + + + +
40 J. Konieczny + + + +
41 A. Koszada + + + +
42 M. Koz³owski + + + +
43 Z. Kruszewski + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + +
45 Z. Kulak + + + +
46 A. Kurska + + + +
47 I. Kurzêpa + + + +
48 K. Kutz + + + +
49 G. Lato + + + +
50 M. Lewicki + + + +
51 G. Lipowski + + + +
52 T. Liszcz + + + +
53 B. Litwiniec . . . .

101102103104
54 J. Lorenz + + # +
55 M. Lubiñski . + + +
56 W. £êcki . + + +
57 W. Mañkut + + + +
58 J. Markowski + + + +
59 G. Matuszak + + + +
60 B. M¹sior + + + +
61 M. Miet³a + + + +
62 S. Nicieja . . . .
63 G. Niski + + + +
64 M. Noga + + + +
65 L. Pastusiak . . . .
66 K. Pawe³ek + + + +
67 W. Paw³owski + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . .
69 K. Piesiewicz + + + +
70 W. Pietrzak + + + +
71 Z. Piwoñski . . . .
72 S. Plewa + + + +
73 B. Podgórski . . . .
74 L. Podkañski + + + +
75 J. Popio³ek + + + +
76 Z. Religa + + + +
77 Z. Romaszewski + + + +
78 T. Rzemykowski + + + +
79 W. Sadowska + + + +
80 J. Sagatowska + + + +
81 E. Serocka + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + +
83 D. Simonides + + + +
84 R. S³awiñski + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + +
86 J. Smorawiñski . . . .
87 A. Spychalski + + + +
88 G. Staniszewska . . . .
89 H. Stok³osa . . . .
90 A. Stradomska + + + +
91 J. Suchañski + + + +
92 J. Szafraniec . . . .
93 J. Sztorc + + + +
94 K. Szyd³owski + + + +
95 M. Szyszkowska + + + +
96 A. Wielowieyski + + + +
97 E. Wittbrodt + + + +
98 T. Wnuk + + + +
99 Z. Zychowicz + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . .

Obecnych 77 79 78 79
Za 77 78 77 79
Przeciw 0 1 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0

39 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2003 r.
118 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 39. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Ustawa o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru wprowadza now¹ definicjê kwoty A i B cukru. Kwota
A cukru jest to iloœæ cukru buraczanego, jaka mo¿e byæ wyprodukowana w danym roku rozliczeniowym
i wprowadzona na rynek krajowy w okresie od 1 paŸdziernika danego roku rozliczeniowego do
30 wrzeœnia nastêpnego roku rozliczeniowego. Kwota B cukru jest to iloœæ cukru buraczanego, jaka mo¿e
byæ wyprodukowana w danym roku rozliczeniowym i wprowadzona na rynek krajowy w okresie od
1 paŸdziernika danego roku rozliczeniowego do 30 wrzeœnia nastêpnego roku rozliczeniowego lub
wyeksportowana z dop³atami w okresie roku rozliczeniowego, na który zosta³a ustalona.

Zgodnie z ustaw¹, producent cukru, któremu przyznano limity A i B cukru, sk³ada prezesowi Agencji
Rynku Rolnego sprawozdanie dotycz¹ce, po pierwsze, iloœci wyprodukowanego, przechowywanego
i sprzedanego cukru A, B i C za poprzedni miesi¹c – w terminie dwudziestu dni po zakoñczeniu ka¿dego
miesi¹ca; po drugie, produkcji cukru A, B i C za dany rok rozliczeniowy – w terminie do 31 paŸdziernika
po zakoñczeniu danego roku rozliczeniowego; po trzecie, dokonanego do 30 wrzeœnia obrotu cukrem A, B
i C – w terminie do 31 paŸdziernika po zakoñczeniu danego roku rozliczeniowego; po czwarte, wysokoœci
mar¿y przetwórczej, wydatku cukru, przychodów ze sprzeda¿y melasy oraz kosztów transportu buraków
cukrowych – w terminie do 31 paŸdziernika po zakoñczeniu roku rozliczeniowego.

Producent izoglukozy lub syropu inulinowego, któremu przyznano limity A i B izoglukozy lub syropu
inulinowego, sk³ada zaœ prezesowi Agencji Rynku Rolnego sprawozdanie dotycz¹ce, po pierwsze, pro-
dukcji, wielkoœci zapasów oraz sprzeda¿y izoglukozy A, B i C lub syropu inulinowego A, B i C – w terminie
piêtnastu dni po zakoñczeniu ka¿dego miesi¹ca; po drugie, produkcji izoglukozy i obrotu izoglukoz¹ A, B
i C lub syropem inulinowym A, B i C – w terminie trzydziestu dni po zakoñczeniu danego roku rozliczenio-
wego.

Zgodnie z ustaw¹ cukier C, izoglukoza C i syrop inulinowy C wyprodukowane w danym roku rozlicze-
niowym musz¹ byæ wyeksportowane w postaci nieprzetworzonej lub w wyrobach o zawartoœci co naj-
mniej 10% cukru w przeliczeniu na cukier bia³y w terminie do dnia 31 grudnia roku kalendarzowego,
w którym przypada koniec danego roku rozliczeniowego.

Producenci cukru, izoglukozy i syropu inulinowego s¹ obowi¹zani do wniesienia do Agencji Rynku
Rolnego op³at cukrowych w wysokoœci: po pierwsze, 2% ceny interwencyjnej w odniesieniu do iloœci wy-
produkowanego cukru A, izoglukozy A oraz syropu inulinowego A; po drugie, 32% ceny interwencyjnej
w odniesieniu do iloœci wyprodukowanego cukru B, izoglukozy B oraz syropu inulinowego B.

Œrodki pochodz¹ce z op³at s¹ wp³acane na wydzielony rachunek do Agencji Rynku Rolnego i przezna-
czone na dop³aty do eksportu cukru B, izoglukozy B oraz syropu inulinowego B. Producenci, którzy nie
uiœcili do agencji op³at cukrowych s¹ obowi¹zani do wniesienia wraz z tymi op³atami cukrowymi op³at
sankcyjnych w wysokoœci 100% ka¿dej nale¿nej op³aty cukrowej. Decyzje w sprawie op³at wydaje prezes
Agencji Rynku Rolnego.

Podsumowuj¹c, w zwi¹zku z sytuacj¹ wielu cukrowni w kraju, ich zad³u¿eniem, brakiem pe³nego rozli-
czenia za surowiec dostarczony przez rolników jesieni¹ ubieg³ego roku, upad³oœci¹ wielu cukrowni, nieu-
czciw¹ konkurencj¹ koncernów zachodnich w powiêkszaniu swoich udzia³ów na rynku cukru oraz ci¹g-
³ym powiêkszaniem siê obszarów biedy i bezrobocia potrzebne s¹ pilne, skuteczne i konkretne dzia³ania
rz¹du i parlamentu w tej sprawie, a zw³aszcza w zakresie szczególnej ochrony polskiego przemys³u cu-
krowniczego i polskiego rolnictwa.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e rozwi¹zania i instytucje prawne wymienione w ustawie z dnia 9 kwiet-

nia 2003 r. o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej w sposób przemyœlany, umiejêtny i celowy wychodz¹ naprzeciw
potrzebom i postulatom zg³aszanym w tej mierze przez œrodowiska medyczne oraz korporacje zawo-
dowe zrzeszaj¹ce osoby, których ta ustawa dotyczy. Powy¿szy akt prawny w sposób rzeczywisty
podnosi rangê zawodu pielêgniarki i po³o¿nej. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ i podkreœliæ, ¿e s¹ to kolejne
wa¿ne zapisy dostosowuj¹ce polskie prawodawstwo do wymogów cz³onkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej.

Jedn¹ z zasadniczych zmian wprowadzonych do ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej jest rozszerzenie w art. 5 ust. 2 tej ustawy katalogu œwiadczeñ, które mo¿e wykonywaæ po³o¿na.
Owo rozszerzenie jest nie tylko stylistyczne, ale przede wszystkim jakoœciowe. Po³o¿nej przyznano bo-
wiem wykonywanie wielu istotnych czynnoœci, niezastrze¿onych wczeœniej jako czêœæ jej kompetencji,
takich jak, miêdzy innymi: rozpoznawanie ci¹¿y, sprawowanie opieki nad matk¹ i monitorowanie prze-
biegu okresu poporodowego, badanie noworodków. Jakkolwiek prawd¹ jest, ¿e wiele spoœród wymienio-
nych czynnoœci po³o¿ne faktycznie wykonywa³y ju¿ wczeœniej, to jednak ujêcie ich w katalogu uprawnieñ
ustawowych oznacza wzmocnienie rangi tego zawodu oraz spowoduje przyjêcie prawnej odpowiedzialno-
œci za ich wykonywanie, a w konsekwencji równie¿ za ich wykonanie nienale¿yte lub niezgodne z zasada-
mi sztuki zawodowej.

Kolejn¹ zmian¹ zas³uguj¹c¹ na podkreœlenie jest wprowadzenie w ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o za-
wodach pielêgniarki i po³o¿nej szczegó³owych regulacji prawnych, dotycz¹cych kszta³cenia podyplomo-
wego pielêgniarek i po³o¿nych, pocz¹wszy od okreœlenia rodzajów kszta³cenia podyplomowego, wskaza-
nia podmiotów, które mog¹ organizowaæ takie kszta³cenie, programu kszta³cenia, nadzoru nad nim, a¿
do ustalenia warunków zdawania egzaminów. Istotnym zapisem dotycz¹cym nabycia przez jednostkê or-
ganizacyjn¹ prawa do prowadzenia kszta³cenia podyplomowego pielêgniarek i po³o¿nych jest art. 10g
ust. 2 w nowo wprowadzonym rozdziale 2a, stanowi¹cy, ¿e zezwolenia na prowadzenie szkolenia udziela
w³aœciwa miejscowo okrêgowa rada pielêgniarek i po³o¿nych.

Sposób ustalenia zasad kszta³cenia podyplomowego pielêgniarek i po³o¿nych przez nadanie im rangi
ustawowej œwiadczy o szczególnym potraktowaniu zawodu pielêgniarki i po³o¿nej. Dotychczas bowiem
w polskim prawodawstwie sta³o siê zwyczajem, ¿e ustawowe uregulowanie zasad kszta³cenia poszczegól-
nych grup zawodowych odnosi³o siê przede wszystkim do tak zwanych zawodów zaufania publicznego,
jak lekarza czy prawnika. O tym, ¿e zawód pielêgniarki i po³o¿nej jest zawodem zas³uguj¹cym na zaufanie
publiczne, nie muszê chyba nikogo przekonywaæ.

Wa¿n¹ czêœci¹ wprowadzonego ustaw¹ z dnia 9 kwietnia 2003 r. rozdzia³u 2a „Kszta³cenie podyplomo-
we pielêgniarek i po³o¿nych” jest okreœlenie trybu uznawania tytu³u specjalisty, uzyskanego przez pielêg-
niarkê w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Istotne jest to, ¿e nostryfikacja nie oznacza auto-
matycznego uznawania tytu³u, ale tylko uzyskany w wyniku kszta³cenia wymaganego do otrzymania ty-
tu³u specjalisty w Rzeczypospolitej Polskiej. Powo³ane rozwi¹zanie zrównuje pod wzglêdem kwalifikacji
tytu³y pielêgniarek i po³o¿nych uzyskane w Polsce z odnoœnymi tytu³ami uzyskanymi poza jej granicami.
Wskazane przepisy, bior¹ce pod uwagê cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej, zosta³y uzupe³nione
zmienionym art. 1 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 2001 r. o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej.

Dopatrujê siê jednak w treœci ustawy pewnej niespójnoœci. Dotyczy ona terminu wejœcia w ¿ycie usta-
wy z dnia 9 kwietnia 2003 r. w czêœci dotycz¹cej art. 10 w nowo wprowadzonym rozdziale 2a.

Otó¿ w art. 1 ust. 1 pkty 8 i 9 ustawy z dnia 3 lutego 2001 r. o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej uznano, ¿e wykonywanie zawodu pielêgniarki i po³o¿nej bêd¹cej obywatelem pañstwa Unii,
stwierdzenie prawa wykonywania zawodu w odniesieniu do pielêgniarki i po³o¿nej bêd¹cej obywatelem
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej przez okrêgow¹ radê pielêgniarek i po³o¿nych oraz przyzna-
wanie przez tê radê prawa wykonywania zawodu pielêgniarki lub po³o¿nej cudzoziemcowi bêdzie mo¿li-
we dopiero po uzyskaniu przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej – art. 4 wymienionej ustawy.

W œwietle tego, moim zdaniem, nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy równie¿ wejœcie w ¿ycie art. 10 w rozdzia-
le 2a, to jest przepisów o uznaniu tytu³u specjalisty, uzyskanego przez pielêgniarkê i po³o¿n¹ w pañ-
stwach Unii Europejskiej, nie powinno nast¹piæ w³aœnie od dnia uzyskania przez Polskê cz³onkostwa
w Unii. Mamy bowiem obecnie do czynienia z dwiema zbli¿onymi regulacjami prawnymi, z których jedna,
czyli mo¿liwoœæ wykonywania zawodu przez pielêgniarkê i po³o¿n¹, wchodzi w ¿ycie z dniem uzyskania
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przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej, druga natomiast, czyli uznanie tytu³u specjalisty uzyska-
nego przez pielêgniarkê i po³o¿n¹, wchodzi w ¿ycie z terminem wczeœniejszym. Sprzecznoœæ ta mo¿e spo-
wodowaæ, ¿e blok zagadnieñ dotycz¹cych wykonywania w Polsce zawodu pielêgniarki i po³o¿nej z Unii
Europejskiej jako ca³oœæ mo¿e okazaæ siê niespójny i w praktyce trudny lub wrêcz niemo¿liwy do realiza-
cji.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia 2003 r. zmiana ustawy z dnia

20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim stanowi konieczne uzupe³nienie i doprecyzowanie zapisów tej
jak¿e wa¿nej spo³ecznie ustawy.

A to najistotniejsze zmiany w nowelizowanej ustawie, które nale¿y wskazaæ.
Po pierwsze, to zmiana w art. 3 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej ustawy, ustalaj¹ca generaln¹ zasadê obli-

czania wartoœci kredytu konsumenckiego w innej walucie ni¿ waluta polska. Zmiana ta z oczywistych
wzglêdów by³a niezbêdna do wprowadzenia pewnoœci zobowi¹zañ stron umowy kredytu konsumenckie-
go ustalonego w walucie obcej, a tak¿e, miêdzy innymi, do okreœlenia, czy dla danego stosunku prawnego
w ogóle stosuje siê nowelizowan¹ ustawê.

Po drugie, to rozszerzenie w ust. 2 ustawy katalogu celów, do których nie stosuje siê ustawy o kredycie
konsumenckim.

Po trzecie, to wyd³u¿enie w art. 11 ust. 1 terminów odst¹pienia od umowy o kredyt konsumencki. Zmia-
na ta ma charakter ca³kowicie prokonsumencki, a zmienione terminy, moim zdaniem, nie ograniczaj¹ ob-
rotu gospodarczego, równie¿ z punktu widzenia interesów przedsiêbiorcy udzielaj¹cego kredytu.

Jednak¿e nowelizowana ustawa o kredycie konsumenckim, pomimo wprowadzenia wielu wa¿nych
zapisów, w mojej ocenie zawiera kilka nieœcis³oœci wymagaj¹cych sprecyzowania. Dotycz¹ one zmian
proponowanych w art. 4 omawianej ustawy.

W ust. 1 zdaniu drugiemu nadano brzmienie: „Kredytodawca jest obowi¹zany niezw³ocznie dorêczyæ
konsumentowi egzemplarz umowy”, zastêpuj¹ce dotychczasowe brzmienie: „Kredytodawca obowi¹zany
jest niezw³ocznie dorêczyæ konsumentowi umowê.” Uwa¿am, ¿e zdanie drugie w art. 4 ust. 1 jest w ogóle
zbêdne. Od wielu bowiem lat w obrocie cywilnoprawnym jest praktyk¹, jak dotychczas niewymagaj¹c¹
prawnego zapisu, ¿e umowa jest sporz¹dzona w tylu egzemplarzach, ile jest stron umowy i egzemplarz
jest dorêczany ka¿dej stronie. Taki sposób postêpowania z egzemplarzami umowy by³ powszechnie sto-
sowany ju¿ na gruncie kodeksu zobowi¹zañ z 1933 r., nastêpnie przyjêty i podtrzymany na gruncie obec-
nie obowi¹zuj¹cego kodeksu cywilnego. Ma³o tego, takiego zapisu nie przewiduje równie¿ ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, bêd¹ca przecie¿ niejako punktem wyjœcia do uchwalenia w 2001 r.
ustawy o kredycie konsumenckim.

Jakie zatem powody doprowadzi³y do koniecznoœci wprowadzenia przedmiotowego zapisu do ustawy?
Wydaje siê, ¿e jedyn¹ przyczyn¹ by³a chêæ uczynienia jaœniejsz¹ dla konsumentów procedury zawierania
umowy o kredyt konsumencki. Warto jednak w tym miejscu postawiæ sobie pytanie, czy rzeczywiœcie ko-
nieczne by³o „rozjaœnianie” czegoœ, co ju¿ jest dostatecznie oczywiste dla ka¿dego, kto choæ raz zawiera³
jak¹kolwiek umowê cywilnoprawn¹ z jakimkolwiek podmiotem.

W kontekœcie rozwa¿ania potrzeby utrzymania w art. 4 ust. 1 zdania drugiego nale¿y równie¿ zastano-
wiæ siê nad potrzeb¹ wprowadzenia w art. 4 ust. 5, który stanowi, ¿e w przypadku, gdy kredytodawca nie
dorêcza konsumentowi egzemplarza umowy w chwili jej zawarcia, obowi¹zany jest wrêczyæ konsumento-
wi niepodpisany informacyjny egzemplarz umowy odpowiadaj¹cy jej treœci. Jak jednak przewidziany
w ust. 5 egzemplarz informacyjny bêdzie siê mia³ do treœci umowy zawartej przez strony? W œwietle bo-
wiem obowi¹zuj¹cego prawa taki egzemplarz informacyjny jest jedynie ofert¹ zawarcia umowy i wcale nie
jest jednoznaczne, ¿e jego postanowienia zostan¹ œciœle inkorporowane do umowy, dla której ju¿ sama
ustawa o kredycie konsumpcyjnym przewiduje du¿¹ swobodê kszta³towania treœci.

Analizuj¹c treœæ art. 4, nale¿y rozwa¿yæ równie¿ sam¹ formê zawarcia umowy. D¹¿¹c do zagwaranto-
wania pewnoœci w obrocie prawnym, zwi¹zanym z kredytem konsumpcyjnym, nale¿y siê zastanowiæ, czy
nie wprowadziæ do art. 4 ust. 1 – przyk³adem jest chocia¿by art. 35a ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej, okreœlaj¹cy formê zawierania umów o œwiadczenia zdrowotne –
zapisu, ¿e umowa o kredyt konsumpcyjny powinna byæ zawarta na piœmie, pod rygorem niewa¿noœci.
Wówczas mo¿na by, z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa, wyeliminowaæ niepewnoœci, które by³y powodem,
jak nale¿y przypuszczaæ, wprowadzenia w art. 4 ust. 1 zdania drugiego oraz wprowadzenia w tym przepi-
sie ust. 5.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

W zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym siê wst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej ministerstwo rolnictwa ustali³o
listê piêædziesiêciu szeœciu zak³adów mleczarskich, które jako jedyne bêd¹ spe³nia³y warunki
umo¿liwiaj¹ce im dalsz¹ produkcjê i sprzeda¿ artyku³ów nabia³owych po wst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej. Na tej liœcie nie znalaz³a siê Okrêgowa Spó³dzielnia Mleczarska w Pilicy, która pod
wzglêdem iloœci skupowanego mleka znajduje siê w czo³ówce zak³adów mleczarskich w województwie
œl¹skim, ma bowiem ponad dwa i pó³ tysi¹ca dostawców.

OSM w Pilicy uzyskuje ponad 80% mleka w klasie ekstra, a iloœæ ta ci¹gle wzrasta. W 2002 r. OSM
Pilica skupi³o oko³o 22 milionów 200 tysiêcy l mleka – o 60 tysiêcy l wiêcej ni¿ w roku poprzednim. Zak³ad,
wychodz¹c naprzeciw wymaganiom stawianym przez UE, uzyska³ certyfikat jakoœci HACCP,
respektowany przez trzydzieœci dwa kraje na œwiecie, w tym wiêkszoœæ unijnych. OSM Pilica znajduje siê
w bardzo dobrej kondycji ekonomicznej, utrzymuje sprzeda¿ swoich wyrobów i ma ponad szeœciuset
odbiorców. Ka¿dy rok bilansowy zamyka z zyskiem netto. Jest to zak³ad o du¿ym potencjale ludzkim,
zapewniaj¹cy swoim pracownikom stabilne zatrudnienie. Posiada w³asn¹ bazê transportow¹,
dwukierunkowe Ÿród³o zaopatrzenia pr¹du oraz dwa Ÿród³a zaopatrzenia w wodê pitn¹.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z nastêpuj¹cymi pytaniami do Pana Ministra.
Jakimi kryteriami kierowano siê przy konstruowaniu wspomnianej listy?
Dlaczego, mimo dobrych wyników, na liœcie tej nie znalaz³a siê akurat Okrêgowa Spó³dzielnia

Mleczarska w Pilicy?
Czy jest mo¿liwoœæ ponownej weryfikacji tej listy?

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Moje oœwiadczenie dotyczy powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych.
Wiadomo, i¿ w zwi¹zku z rych³ym przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej podniesione zostan¹

wymagania stawiane powiatowym stacjom sanitarnym. Wielce prawdopodobne jest równie¿ to, i¿ stacje,
które nie sprostaj¹ tym wymaganiom, nie dostan¹ akredytacji, co w konsekwencji spowoduje ich
likwidacje.

Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem: jak przedstawia siê sytuacja powiatowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych w kraju? Jakie kryteria bêd¹ decydowa³y o istnieniu tych¿e stacji?

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Moje oœwiadczenie dotyczy pozyskania œrodków finansowych na dzia³alnoœæ Stowarzyszenia „Zamek
Rabsztyn”.

Ruiny zamku na Rabsztynie, stanowi¹ce atrakcjê turystyczn¹ powiatu olkuskiego, po³o¿one s¹ na
Szlaku Orlich Gniazd. Jest to niew¹tpliwie wizytówka miasta i jeden z ciekawszych tego typu obiektów
Jury Krakowsko-Czêstochowskiej.

W 2000 r., w zwi¹zku z du¿ym zainteresowaniem mieszkañców powiatu olkuskiego i powiatów
oœciennych zagospodarowaniem ruin zamku rabsztyñskiego, powsta³o w Olkuszu Stowarzyszenie
„Zamek Rabsztyn”. Stowarzyszenie to postawi³o sobie za cel priorytetowy rekonstrukcjê ruin tego¿
zamku. Prace rozpoczêto od odkrzewienia terenu zamkowego, naprawy i uzupe³nienia wy³omów
w murach. W bie¿¹cym roku wybudowany zosta³ most na fosie, przy g³ównej bramie prowadzone s¹
równie¿ prace archeologiczne.

Stowarzyszenie oszacowa³o koszt przysz³orocznych prac, które obejmuj¹ miêdzy innymi
rekonstrukcje wie¿y bramnej, budowê mostu do bramy g³ównej oraz kontynuacjê prac archeologicznych,
na sumê 120 tysiêcy z³.

W zwi¹zku z wieloma interwencjami zwracam siê uprzejmie z pytaniem o mo¿liwoœci dofinansowania
tych¿e inwestycji, których wykonanie niew¹tpliwie uczyni³oby region powiatu olkuskiego
atrakcyjniejszym turystycznie i chêtniej odwiedzanym przez mi³oœników Szlaku Orlich Gniazd.

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

W imieniu Zarz¹du Izby Przemys³owo-Handlowej Bran¿ Maszyn Rolniczych i Spo¿ywczych w Poznaniu
przedstawiam trudn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ polskich producentów maszyn rolniczych i spo¿ywczych
oraz przedsiêbiorstw handlowych dzia³aj¹cych w obszarze rolnictwa. Uzyskanie poprawy jest mo¿liwe,
je¿eli rz¹d RP zagwarantuje normalne warunki w zakresie dzia³alnoœci gospodarczej. W zwi¹zku z t¹
sytuacj¹ niezbêdne jest konsekwentne przedstawianie propozycji œrodowiskowych i bran¿owych
w resortach rz¹dowych odpowiedzialnych za stan naszej gospodarki.

W poprzednich latach Izba Przemys³owo-Handlowa Bran¿ Maszyn Rolniczych i Spo¿ywczych
w Poznaniu w pismach wysy³anych do prezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi,
ministra finansów, ministra gospodarki, przewodnicz¹cego Komitetu Rolnictwa i Obrotu Rolnego
Krajowej Izby Gospodarczej, Polskiego Centrum Badañ i Certyfikacji, G³ównego Urzêdu Statystycznego
wielokrotnie zg³asza³a postulaty firm cz³onkowskich, dotycz¹ce miêdzy innymi podatku VAT, linii
kredytowych dla rolnictwa, niekontrolowanego importu u¿ywanych maszyn i narzêdzi rolniczych,
certyfikacji wyrobów i czêœci zamiennych, refundacji udzia³u w targach i wystawach itp.

Podstawowym problemem do rozwi¹zania jest wy³onienie z istniej¹cych organizacji i stowarzyszeñ
dzia³aj¹cych w bran¿ach maszyn rolniczych i spo¿ywczych lub w ich otoczeniu odpowiedniej
reprezentacji, zdolnej do tworzenia warunków wspó³pracy z rz¹dem, komisjami parlamentarnymi, Uni¹
Europejsk¹ oraz samorz¹dem terytorialnym. Istniej¹ce organizacje i stowarzyszenia naszej bran¿y
mog³yby œciœle wspó³pracowaæ ze sob¹ w zakresie programów dzia³ania, maj¹c na wzglêdzie tworzenie
w³aœciwych warunków rozwoju gospodarczego.

Bior¹c pod uwagê dotychczasowe dyskusje i przemyœlenia, Izba Przemys³owo-Handlowa Bran¿
Maszyn Rolniczych i Spo¿ywczych w Poznaniu organizuje spotkanie integracyjne dzia³aj¹cych w kraju
organizacji samorz¹du gospodarczego i stowarzyszeñ bran¿owych. Odbêdzie siê ono w poniedzia³ek,
12 maja 2003 r., o godzinie 11.00 w sali konferencyjnej Przemys³owego Instytutu Maszyn Rolniczych
w Poznaniu, ulica Staro³êcka 31. Spotkanie bêdzie poœwiêcone dalszej wymianie pogl¹dów i stanowisk
na temat celowoœci nawi¹zania wspó³pracy zainteresowanych organizacji i stowarzyszeñ oraz wy³onieniu
ogólnopolskiej reprezentacji przygotowanej do skutecznego realizowania podstawowych celów
wszystkich uczestników porozumienia.

Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Uprzejmie proszê o spowodowanie przyspieszenia prac legislacyjnych prowadzonych od 24 sierpnia

2002 r. przez Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w celu dokonania zmiany przepisów ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami.

W Polsce jest patologiczna sytuacja w realizacji inwestycji liniowych w zakresie budowy lub
przebudowy (poszerzenia) dróg samorz¹dowych: gminnych, powiatowych, wojewódzkich. W
szczególnoœci dotyczy to rejonów œrodkowej i po³udniowo-wschodniej Polski, gdzie na odcinku drogi o
d³ugoœci 2–8 km wystêpuje koniecznoœæ nabycia przeciêtnie od stu piêædziesiêciu do szeœciuset dzia³ek.

Najwiêksza przeszkoda blokuj¹ca mo¿liwoœæ szybkiej realizacji takiej inwestycji tkwi
w anachronicznym, obowi¹zuj¹cym obecnie systemie prawa dotycz¹cym nabywania nieruchomoœci na
cel publiczny. W szczególnoœci chodzi o uregulowania prawne zawarte w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami. Gdy chocia¿ jedna osoba z kilkuset w³aœcicieli nie wyrazi zgody
na dobrowolny wykup – przeciêtnie takiej zgody nie wyra¿a oko³o 20% – nastêpuje na trzy i pó³ roku do
dziewiêciu lat blokada mo¿liwoœci uzyskania pozwolenia na budowê i rozpoczêcia inwestycji.

Nale¿y wyjaœniæ, ¿e aby nabyæ nieruchomoœæ poprzez wyw³aszczenie trzeba na pocz¹tku uzyskaæ
postanowienie o zgodnoœci projektu podzia³u nieruchomoœci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Postêpowanie administracyjne, wraz z rozpatrzeniem odwo³ania przez drug¹ instancjê,
trwa w praktyce przynajmniej od szeœciu do oœmiu miesiêcy.

Nastêpnie trzeba uzyskaæ ostateczn¹ decyzjê o zatwierdzeniu podzia³u nieruchomoœci. W praktyce to
postêpowanie trwa rok. Po wniesieniu skargi do Naczelnego S¹du Administracyjnego z mocy prawa
nastêpuje wstrzymanie wykonania decyzji, a na rozstrzygniêcie sprawy przez NSA trzeba obecnie czekaæ
od pó³tora roku do trzech lat. £¹cznie ten etap trwa wiêc od dwóch i pó³ roku do czterech lat.

PóŸniej, po uzyskaniu pozytywnego wyroku NSA, mo¿na prowadziæ rokowania z w³aœcicielami oraz
postêpowanie administracyjne o wyw³aszczenie nieruchomoœci, które trwa przeciêtnie od roku do dwóch
lat, do czasu uzyskania ostatecznej decyzji wojewody jako drugiej instancji o wyw³aszczeniu
nieruchomoœci.

Wniesienie skargi do NSA na decyzjê o wyw³aszczeniu z mocy prawa powoduje wstrzymanie jej
wykonania i koniecznoœæ czekania nastêpnych pó³tora roku do trzech lat na wydanie wyroku przez NSA.
Na tym etapie mo¿na jednak rozpocz¹æ dzia³ania bêd¹ce swoistym ko³em ratunkowym i zg³osiæ wniosek o
wydanie decyzji o niezw³ocznym zajêciu nieruchomoœci z rygorem natychmiastowej wykonalnoœci, której
uzyskanie w praktyce trwa oko³o szeœciu miesiêcy, a gdy dotyczy kilkudziesiêciu nieruchomoœci – rok
i d³u¿ej. W przypadku gdy chodzi o zabudowan¹ nieruchomoœæ i istnieje koniecznoœæ eksmisji, ten etap
trwa od trzech do czterech lat, gdy¿ decyzja o zajêciu nieruchomoœci nie uprawnia do eksmisji z lokalu.

Reasumuj¹c, w przypadku braku zgody choæby jednego w³aœciciela ca³y proces nabycia
nieruchomoœci trwa w praktyce minimum trzy i pó³ roku, do oœmiu, dziewiêciu lat. Dopiero po tym
okresie mo¿na z³o¿yæ wniosek o wydanie pozwolenia na budowê drogi publicznej, po uprzednim
uaktualnieniu projektu i raportu oddzia³ywania na œrodowisko.

Bêdê wdziêczny za dostrze¿enie przez Pana Premiera wagi tej sprawy i rozpatrzenie mo¿liwoœci
przyspieszenia prac nad nowelizacj¹ ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Wielce Szanowny Panie Premierze!
Oœwiadczenie kierujê na Pana rêce z pe³n¹ œwiadomoœci¹, gdy¿ problem finansowania œwiadczeñ

zdrowotnych, zw³aszcza wykonywanych przez szpitale, jest doskonale znany Panu Aleksandrowi
Naumanowi, prezesowi Narodowego Funduszu Zdrowia, a s¹dzê, ¿e Pan Minister Leszek Sikorski zd¹¿y³
siê z nim zapoznaæ. Tylko ¿e z tego nic nie wynika.

W wywiadzie pe³nym uspokajaj¹cych ogólników udzielonym „Trybunie” pod znamiennym tytu³em
„Kolejki niestety bêd¹”, Pan Prezes Nauman („Trybuna” z 29 kwietnia 2003 r.) stwierdza miêdzy innymi:
„Teraz przygotowujemy siê do ujednolicenia systemu kontraktowania œwiadczeñ, uporz¹dkowania
systemu programów zdrowotnych, struktury oddzia³ów funduszu“. Wszystko bêdzie realizowane w bli¿ej
nieokreœlonej przysz³oœci, a ju¿ teraz istnieje realne zagro¿enie, ¿e rosn¹ce zad³u¿enie zak³adów opieki
zdrowotnej mo¿e doprowadziæ do dezorganizacji udzielania œwiadczeñ okreœlonych prawem. Ale Pan
Prezes Nauman ma czas. Przygotowuje siê do uregulowania przep³ywu œrodków finansowych.
A tymczasem na Dolnym Œl¹sku zad³u¿enie szpitali osi¹gnê³o niespotykany poziom i w konsekwencji
niebawem z powodu braku œrodków nie bêd¹ mog³y wykonywaæ najprostszych procedur.

W dalszym ci¹gu wywiadu Pan Aleksander Nauman stwierdza: „Plany finansowe to jedno, a wp³yw
œrodków to drugie. Strata memoria³owa za pierwszy kwarta³ to oko³o 133 miliony z³. Poniewa¿ moja rola
jako zarz¹dzaj¹cego musi polegaæ przede wszystkim na trafnym przewidywaniu takich problemów,
zatrudniam ludzi od ryzyka finansowego, statystyków, mened¿erów, by³ych oficerów kredytowych
banków. Mam te¿ doradców z GUS i z ró¿nych instytucji finansowych”. No pewnie doradcy rozwi¹¿¹
problemy finansowe funduszu. Tylko czy taki by³y oficer kredytowy banku zechce pracowaæ za pensjê
równowa¿n¹ uposa¿eniu pielêgniarki? I jaki bêdzie z tego po¿ytek?

Tymczasem niewydolnoœæ ochrony zdrowia, jeœli objawia siê pod postaci¹ skandalu, bo pacjent
wo¿ony od szpitala do szpitala umiera w karetce, jest zauwa¿ana. I od razu wiadomo, kto jest winien –
lekarze, a nikomu nie przyjdzie do g³owy, ¿e przede wszystkim poziom finansowania ochrony zdrowia.
Jest ju¿ ciszej, gdy po kilkumiesiêcznym oczekiwaniu na leczenie choroba wkracza w stadium
uniemo¿liwiaj¹ce podjêcie skutecznej terapii wobec pacjenta, czyli jak siê teraz mówi –
œwiadczeniobiorcy. Pozostaje grzecznie umrzeæ lub polubiæ swoje kalectwo. Efekty oczekiwania s¹ czêsto
widoczne w onkologii i nie tylko.

Poœrednim dowodem na niewydolnoœæ ochrony zdrowia jest liczba reklam w telewizji ró¿nych leków,
g³ównie przeciwbólowych, które mo¿na nabyæ bez recepty i tylko przeczytaæ ulotkê i leczyæ siê samemu.

20 lutego bie¿¹cego roku odby³o siê posiedzenie senackiej Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
poœwiêcone sytuacji ekonomicznej stacjonarnych zak³adów opieki zdrowotnej w Polsce. Stwierdzono
w uchwale, ¿e w ca³ym kraju sytuacja jest trudna, a w kilku województwach: lubuskim, ³ódzkim,
pomorskim, zachodniopomorskim, istniej¹ zagro¿enia w dostêpie do œwiadczeñ zdrowotnych i ci¹g³oœci
ich realizowania przez szpitale.

Na Dolnym Œl¹sku w opinii komisji nast¹pi³o za³amanie systemu finansowania œwiadczeñ
zdrowotnych, które mo¿e spowodowaæ ograniczenie dostêpnoœci œwiadczeñ i przerwanie ci¹g³oœci ich
realizowania w wielu szpitalach zagro¿onych likwidacj¹ z przyczyn ekonomicznych. W tych szpitalach
przerwane mog¹ byæ dostawy gazu i energii elektrycznej, lekarstw, ¿ywnoœci i œrodków czystoœciowych.
Pracownicy wszystkich grup zawodowych od kilku miesiêcy nie otrzymuj¹ nale¿nych im poborów albo
otrzymuj¹ je w niepe³nej wysokoœci.

Taki stan rzeczy ulega dalszemu pog³êbieniu, gdy¿ Dolnoœl¹ska Regionalna Kasa Chorych, zawieraj¹c
ju¿ niejako w imieniu Narodowego Funduszu Zdrowia kontrakty, obni¿y³a limity kwotowe przeznaczone
na finansowanie œwiadczeñ zdrowotnych przez szpitale. Jest w dalszym ci¹gu stosowana zasada, ¿e
limitowanie œwiadczeñ przez œwiadczeniodawcê nie mo¿e mieæ miejsca, ¿e na œwiadczeniodawcy ci¹¿y
bezwzglêdny obowi¹zek pomocy ubezpieczonemu, wynikaj¹cy z przepisów ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, a tak¿e z przepisów ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej.

Zdaniem p³atnika oznacza to, ¿e nie mo¿na mówiæ o limitach iloœciowych, a jedynie o ograniczeniach
kwotowych, w ramach których kontraktuje siê œwiadczenia zdrowotne. T³umacz¹c to na zrozumia³y
jêzyk: ty jesteœ zobowi¹zany leczyæ, a my nie mamy obowi¹zku p³aciæ. Jest to bardzo pokrêtne
rozumowanie, ale ¿eby unaoczniæ, do czego to prowadzi, pos³u¿ê siê przyk³adem.

Stacji dializ, maj¹cej okreœlon¹ liczbê pacjentów, przyznano limit finansowy, który pozwala³ na
przeprowadzenie 2/3 dotychczas wykonywanych zabiegów. A zatem kieruj¹cego t¹ placówk¹ stawia siê
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w dramatycznej sytuacji. Albo dializy wykona wszystkim potrzebuj¹cym, wpêdzaj¹c siê w d³ugi, albo
– jakby posiada³ moc sprawcz¹ Pana Boga – wska¿e palcem na tego, który nie bêdzie mia³ kontynuacji
leczenia, czyli ska¿e go na œmieræ. Takie dylematy s¹ udzia³em wielu lekarzy, choæ mo¿e nie zawsze maj¹
a¿ tak drastyczny wymiar.

Poniewa¿ rosn¹ce lawinowo zad³u¿enie szpitali jest zjawiskiem raczej powszechnym, doszukuje siê
przyczyn tego stanu rzeczy w nadmiernej liczbie hospitalizacji, zbyt du¿ej liczbie ³ó¿ek szpitalnych,
przerostach zatrudnienia itp. Tego typu wnioski s¹ fa³szywe, takie rozpoznanie patologii jest, w moim
przekonaniu, fa³szywe w œwietle tego, ¿e kwoty przeznaczone na finansowanie œwiadczeñ zdrowotnych od
roku 2000 ulegaj¹ ci¹gle zmniejszaniu. Ucieknê siê tutaj do retoryki Andrzeja Leppera – wszystkiemu
winien Balcerowicz, który doprowadzi³ do zmniejszenia sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne z 10% do
7,5% podczas nowelizacji ustawy o PUZ w 1998 r. Jest to wyraz przekonania, ¿e ochrona zdrowia to taki
worek bez dna i ile by siê na jej funkcjonowanie nie przeznaczy³o, to i tak zostanie zmarnowane, czemu
ówczesny minister finansów dawa³ wyraz w wyst¹pieniach publicznych i publikacjach we „Wprost”.

Mimo ¿e nie bardzo wierzê w moc sprawcz¹ uchwa³y Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia Senatu RP,
uwa¿am, ¿e to dobrze, i¿ w jej obradach wziê³a udzia³ pani Wasilewska-Trenkner, wiceminister finansów,
do której dotar³o, ¿e zad³u¿enie w ochronie zdrowia mo¿e uniemo¿liwiæ udzielanie œwiadczeñ
zdrowotnych zagwarantowanych przez konstytucjê. Problemy finansowe nêkaj¹ce ochronê zdrowia s¹
umiejscowione na styku p³atnik – œwiadczeniodawca. Zupe³nie nie bierze siê pod uwagê dostêpnoœci
i poziomu œwiadczeñ. Chodzi o to, ¿eby p³atnik wyszed³ na swoje. A je¿eli tak jest, to wobec ograniczonego
poziomu finansowania nie mo¿na utrzymywaæ przepisu, ¿e pacjentowi w szpitalu nale¿y siê wszystko
i okreœliæ, co jest standardem, a za co musi p³aciæ, jeœli go staæ na to.

W œwietle tego, co ma zagwarantowaæ fundusz – mam na myœli likwidacjê promes – ju¿ teraz mo¿na
powiedzieæ, ¿e bêdzie to przepis martwy. Bo przecie¿ nie przyjmê do leczenia pacjenta z Lubaczowa, czy
Suchej Beskidzkiej, nie maj¹c fizycznej mo¿liwoœci zastosowania potrzebnych w procesie leczniczym
leków. Chodzi tu o powik³ania infekcyjne po urazach. Mogê tylko zaproponowaæ odjêcie koñczyny, co jest
tanie i gwarantuje pe³ny sukces wyleczenia procesu infekcyjnego.

Wielce Szanowny Panie Premierze! Oœwiadczenie niniejsze sk³adam w nadziei, ¿e poœród innych
wa¿nych zagadnieñ, jakie ma Pan na g³owie, znajdzie Pan czas, aby pochyliæ siê nad problemami ochrony
zdrowia, zamiast od razu przekazaæ ten tekst urzêdnikowi ni¿szej kategorii w celu udzielenia natrêtnemu
senatorowi odpowiedzi na istotne pytanie, w jakim kierunku ma pod¹¿aæ ochrona zdrowia. Czy w dalszym
ci¹gu ma siê podejmowaæ zabiegi restrukturyzacyjne, czyli ograniczaj¹c dostêpnoœæ leczenia, redukowaæ
zatrudnienie, zamykaæ szpitale? Taki bowiem kierunek funkcjonuje obecnie. Pracownicy ochrony zdrowia
to nie górnicy, a poszkodowani, niezadowoleni pacjenci nie skrzykn¹ siê i nie wyjd¹ na ulicê. Wiadomo te¿,
¿e w takich przypadkach winni s¹ lekarze, bo nie chc¹ leczyæ, przyj¹æ do szpitala itp., itp.

Jestem przekonany, ¿e problemy nêkaj¹ce ochronê zdrowia nie mog¹ pozostaæ tylko zmartwieniem
resortu. Dotycz¹ one równie¿ Pana, Panie Premierze, choæby w œwietle ostatnich decyzji personalnych
w resorcie zdrowia.

prof. dr hab. n. med. Janusz Bielawski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Doktorowicz

i senatora Adama Gierka

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Oœwiadczenie to dotyczy odmowy przyznania dotacji na remont obiektu zabytkowego, budynku
karczmy Austeria w S³awkowie, numer w rejestrze zabytków: Kr 214/71 z dnia 14 stycznia 1971 r.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie przyczyny odmowy dotacji na remont karczmy

Austeria w S³awkowie przy Rynku 2 ze strony Departamentu Ochrony Zabytków. Stosowny wniosek
zosta³ skierowany przez dzier¿awcê obiektu wraz z pozytywn¹ ocen¹ wojewódzkiego konserwatora
zabytków w Katowicach, pismo z dnia 24 marca 2003 r.

Drewniany budynek karczmy zosta³ wzniesiony na pocz¹tku XVIII wieku w po³udniowo-zachodnim
naro¿u rynku. Jest budynkiem trzytraktowym, sk³adaj¹cym siê z sieni, przejazdu, wozowni i karczmy.
Budynek karczmy jest jednym z elementów unikatowej drewnianej architektury zlokalizowanej wokó³
œredniowiecznego rynku w S³awkowie. Budynek ten odznacza siê wyj¹tkowymi walorami
architektonicznymi i jest przyk³adem klasycznego zajazdu staropolskiego. Obiekt zosta³ zbudowany
w 1701 r., o czym œwiadczy data wyryta na belce stropu g³ównego. By³ odnawiany kilkakrotnie bez
zmiany jego charakteru. Do dziœ pe³ni sw¹ pierwotn¹ funkcjê, poszerzon¹ od 1969 r. o zadania muzeum
regionalnego. Obecnie stan techniczny budynku jest bardzo z³y ze wzglêdu na uszkodzenia konstrukcji
dachowej i liczne nieszczelnoœci pokrycia. Bez natychmiastowego remontu dach grozi zawaleniem.
Wojewódzki konserwator zabytków oceni³ wniosek jako zasadny i celowy, poniewa¿ wspomniana
karczma stanowi jeden z ostatnich œwieckich zabytków drewnianych w Polsce.

Koszt prac konserwatorskich, wyliczony w oparciu o kosztorys inwestorski, wynosi 529 tysiêcy 744 z³
i 63 gr. Wykonawca robót zostanie wy³oniony w drodze zamówienia publicznego. Obecnie trwa procedura
administracyjna dotycz¹ca wydania zezwolenia konserwatorskiego.

Liczymy na pozytywn¹ interwencjê Pana Ministra w opisanej sprawie.

Z powa¿aniem
Krystyna Doktorowicz
Adam Gierek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Oœwiadczenie dotyczy autoryzacji laboratoriów i jednostek certyfikuj¹cych wyroby, dzia³aj¹cych
w obszarze ochrony przeciwpo¿arowej i ochrony ludnoœci.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoœci (DzU nr 166 poz. 1360) wymaga, aby
z dniem wejœcia Polski do Unii Europejskiej laboratoria badawcze oraz jednostki certyfikuj¹ce, dzia³aj¹ce
w obszarach objêtych dyrektywami UE oraz prowadz¹ce ocenê wyrobu w innych obszarach, posiada³y
autoryzacjê krajow¹ oraz notyfikacjê w Unii. Wymóg ten jest podstaw¹ do wydawania certyfikatów
upowa¿niaj¹cych do oznaczania wyrobów znakiem CE i wprowadzania ich do obrotu w pañstwach
cz³onkowskich UE.

Brak autoryzacji laboratoriów i jednostek certyfikuj¹cych wyroby oraz zwi¹zanej z tym mo¿liwoœci
ubiegania siê o notyfikacjê powoduje, ¿e przedsiêbiorstwa produkcyjne dzia³aj¹ce w obszarze wyrobów
s³u¿¹cych do ochrony przeciwpo¿arowej ju¿ w chwili obecnej poszukuj¹ zagranicznych notyfikowanych
laboratoriów badawczych i jednostek certyfikuj¹cych, które przeprowadz¹ ocenê systemu zgodnoœci
produkowanych przez nie wyrobów w standardach unijnych, co pozwoli im na utrzymanie eksportu do
takich pañstw jak Litwa, £otwa czy Estonia. Wyroby objête dyrektywami UE, produkowane w kraju,
coraz czêœciej bêd¹ przegrywa³y na rynku z wyrobami importowanymi posiadaj¹cymi oznakowanie CE.
Sytuacja pogorszy siê radykalnie w dniu przyst¹pienia Polski do UE, co mo¿e doprowadziæ do upadku
wielu firm krajowych.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, na jakim etapie s¹ prace przygotowawcze do uruchomienia procesów autoryzacji

laboratoriów badawczych, jednostek certyfikuj¹cych i jednostek kontrolnych w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji, Ministerstwie Infrastruktury oraz Ministerstwie Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej?

Po drugie, w jakim terminie przewidziane jest zg³oszenie Komisji Europejskiej autoryzowanych
laboratoriów badawczych, jednostek certyfikuj¹cych i jednostek kontrolnych w celu ich notyfikowania?

Po trzecie, czy procesy notyfikacji maj¹ szansê zostaæ zakoñczone przed przyst¹pieniem Polski do Unii
Europejskiej, a wykaz notyfikowanych jednostek zostaæ og³oszony w „Monitorze Polskim” przed tym
terminem, tak aby w maju 2004 r. polskie laboratoria, jednostki certyfikuj¹ce oraz jednostki kontrolne
mog³y wydawaæ stosowne dokumenty zgodnie z prawem unijnym i wy¿ej wymienion¹ ustaw¹?

Z powa¿aniem
Józef Dziemdziela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Gierka
i senatora Tadeusza Wnuka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
W kwietniu bie¿¹cego roku otrzymaliœmy list od dyrektora do spraw restrukturyzacji i rozwoju,

zastêpcy dyrektora zarz¹du komisarycznego, pana Marka Lipczyka, z proœb¹ o piln¹ interwencjê
w sprawie prywatyzacji i odd³u¿enia Zak³adów Koksowniczych „PrzyjaŸñ” w D¹browie Górniczej,
drugiego co do wielkoœci zak³adu koksowniczego w Polsce, który wraz ze spó³kami zale¿nymi kapita³owo
stwarza blisko trzy tysi¹ce miejsc pracy.

Zak³ady Koksownicze „PrzyjaŸñ“ w D¹browie Górniczej, które rokowa³y nadziejê na poprawê kondycji
poprzez prywatyzacjê przedsiêbiorstwa, dzisiaj stanê³y, z powodu braku dobrej woli zarz¹du PKP SA,
przed realn¹ groŸb¹ upad³oœci.

Prace nad popraw¹ sytuacji ekonomicznej zak³adów koksowniczych rozpoczê³y siê w roku 1997, kiedy
to organ za³o¿ycielski – minister Skarbu Pañstwa – wszcz¹³ postêpowanie naprawcze i ustanowi³ nad
przedsiêbiorstwem w marcu 1997 r. zarz¹d komisaryczny. Opracowany i wdra¿any przez zak³ady
program naprawczy przyniós³ znacz¹ce efekty w postaci: zmniejszenia jednostkowych kosztów w³asnych
przedsiêbiorstwa o blisko 30% w okresie od 1997–2002 r.; zmniejszenia zatrudnienia, bez
przeprowadzania zwolnieñ grupowych, o ponad 40%; osi¹gniêcia zysku z dzia³alnoœci operacyjnej przez
przedsiêbiorstwo od roku 2001, za I kwarta³ 2003 r. osi¹gniêto zysk netto.

Pomimo osi¹gniêtych efektów nie uda³o siê zrestrukturyzowaæ zad³u¿enia przedsiêbiorstwa z lat
poprzednich.

Sposobem rozwi¹zania zaistnia³ej sytuacji mog³a byæ prywatyzacja przedsiêbiorstwa poprzez
utworzenie spó³ki wierzycieli. Zezwolenie Rady Ministrów z czerwca 2000 r. stanowi³o podstawê
sprywatyzowania przedsiêbiorstwa w trybie bezpoœrednim, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych, przez wniesienie przedsiêbiorstwa do
spó³ki, do której najwiêksi wierzyciele przedsiêbiorstwa, w tym Polskie Koleje Pañstwowe SA, mieli
wnieœæ nastêpnie swoje wierzytelnoœci. W kwietniu 2000 r. zarz¹dy: Zak³adów Koksowniczych
„PrzyjaŸñ“, JSW SA i PKP SA podpisa³y trójstronne porozumienie w sprawie utworzenia spó³ki wierzycieli.

W grudniu 2000 r. i w lutym 2001 r. opublikowane zosta³y wyemitowane przez ministra Skarbu
Pañstwa zaproszenia do rokowañ w sprawie prywatyzacji Zak³adów Koksowniczych „PrzyjaŸñ“. Polskie
Koleje Pañstwowe SA z³o¿y³y ofertê wstêpn¹, zakwalifikowan¹ jako wa¿n¹, na podstawie której zosta³y
dopuszczone przez ministra Skarbu Pañstwa do procesu due diligence zak³adów, razem z Jastrzêbsk¹
Spó³k¹ Wêglow¹ SA i Petro Carbo Chem AG – Niemcy. Po przeprowadzeniu badania przedsiêbiorstwa
PKP SA pozostali dwaj inwestorzy z³o¿yli oferty wi¹¿¹ce i zostali przez ministra Skarbu Pañstwa
dopuszczeni do kolejnego etapu – rokowañ. 25 lipca 2001 r. w Ministerstwie Skarbu Pañstwa odby³y siê
pierwsze spotkania oferentów z zespo³em do spraw rokowañ. Rokowania przed³u¿a³y siê i nie zosta³y do
chwili obecnej zakoñczone, przede wszystkim z powodu podnoszonego przez inwestorów problemu
zad³u¿enia publicznoprawnego przedsiêbiorstwa.

Wroku2002napodstawieog³oszonejustawyorestrukturyzacjiniektórychnale¿noœcipublicznoprawnychod
przedsiêbiorców z dnia 30 sierpnia 2002 r. zak³ady opracowa³y „Program restrukturyzacji na lata 2002–2006”.
Program zosta³ pozytywnie zaopiniowany przez radê nadzorcz¹ przedsiêbiorstwa, ministra Skarbu Pañstwa oraz
zaakceptowany przez organizacje zwi¹zkowe dzia³aj¹ce w zak³adach. Na tej podstawie otwarte zosta³y
postêpowania restrukturyzacyjne wobec: Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, urzêdu skarbowego, PFRON
i Urzêdu Miejskiego w D¹browie Górniczej. Dzia³aj¹c w oparciu o og³oszon¹ równie¿ w 2002 r. ustawê o pomocy
publicznej dla przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy z dnia 30 paŸdziernika 2002 r., zak³ady
z³o¿y³y wniosek do prezesa Agencji Rozwoju Przemys³u o wszczêcie i przeprowadzenie postêpowania
restrukturyzacyjnego. W dniu 20 lutego 2003 r. prezes Agencji Rozwoju Przemys³u postanowieniem
ARP/UPP/05/03 wszcz¹³ postêpowanie restrukturyzacyjne wobec Zak³adów Koksowniczych „PrzyjaŸñ“.

Zgodnie z postanowieniem art. 22 ustawy o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców o szczególnym
znaczeniu dla rynku pracy zarz¹d przedsiêbiorstwa podj¹³ starania maj¹ce na celu zawarcie ugody
restrukturyzacyjnej z wierzycielami wierzytelnoœci cywilnoprawnych. Jednak¿e na etapie opracowania
projektu takiej ugody zarz¹d PKP SA zmieni³ zdanie. Do chwili obecnej nie wyra¿a zgody na
skonwertowanie ca³oœci zad³u¿enia na kapita³ w spó³ce wierzycieli, domagaj¹c siê sp³aty czêœci
zad³u¿enia ratalnie, w ci¹gu trzydziestu szeœciu miesiêcy.
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Rozwi¹zanie takie, wed³ug sporz¹dzonych przez przedsiêbiorstwo projekcji finansowych, ca³kowicie
pozbawia spó³kê wierzycieli mo¿liwoœci rentownego funkcjonowania oraz zakoñczenia otwartych
postêpowañ restrukturyzacyjnych zad³u¿enia publicznoprawnego.

Jak ju¿ zaznaczyliœmy na wstêpie, wycofanie siê z wczeœniej dokonanych ustaleñ oraz brak dobrej woli
po stronie zarz¹du PKP SA stwarzaj¹ realn¹ groŸbê upad³oœci Zak³adów Koksowniczych „PrzyjaŸñ”
w ci¹gu dwóch miesiêcy oraz dodatkowo kreuj¹ powa¿ne zagro¿enie dla rz¹dowych strategii: „Za³o¿eñ
polityki energetycznej Polski” i „Programu restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego w Polsce
w latach 2003–2006”, w których za³o¿ono, ¿e w oparciu o Zak³ady Koksownicze „PrzyjaŸñ” utworzony ma
zostaæ koncern wêglowo-koksowy, a tak¿e stwarzaj¹ mo¿liwoœæ spowolnienia b¹dŸ niedojœcia do skutku
procesu prywatyzacji Polskich Hut Stali SA, gdy¿ zak³ady s¹ silnie powi¹zane technologicznie z podleg³¹
PHS SA Hut¹ „Katowice”.

Sytuacja Zak³adów Koksowniczych „PrzyjaŸñ“ w D¹browie Górniczej bardzo nas niepokoi, poniewa¿
ma ona miejsce w regionie, w którym spiêtrzy³y siê problemy zwi¹zane z restrukturyzacj¹ przemys³u
ciê¿kiego, oraz szczególnie zagro¿onym bezrobociem, bo stopa bezrobocia w lutym bie¿¹cego roku
przekroczy³a tam 20%.

Liczymy na pomoc Pana Premiera w szybkim za³atwieniu sprawy.

Adam Gierek
Tadeusz Wnuk

39 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 39. posiedzenia Senatu 135



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a

i senatora, kierujê do Pana oœwiadczenie dotycz¹ce bardzo wa¿nej spo³ecznej kwestii dotycz¹cej
zniesienia tak zwanej bonifikaty podatkowej z tytu³u wyszkolenia m³odocianych pracowników
zatrudnionych na podstawie umowy o pracê w celu nauczenia ich zawodu lub przygotowania
zawodowego, a tak¿e zmiany zasad refundacji wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne od dnia
1 lipca 2005 r.

Przygotowywany przez resort finansów Program Naprawy Finansów Rzeczypospolitej przewiduje
zniesienie wszystkich ulg podatkowych, w tym równie¿ wspomnianej wy¿ej bonifikaty podatkowej
z tytu³u wyszkolenia m³odocianych pracowników.

W skali kraju oko³o stu piêædziesiêciu tysiêcy uczniów pobiera praktyczn¹ naukê zawodu w zak³adach
rzemieœlniczych. Koszty szkolenia s¹ bardzo wysokie, dlatego czêœciowo refundowa³o je pañstwo przez
zwrot wynagrodzeñ i p³acenie sk³adek ZUS za uczniów oraz przyznawanie bonifikaty podatkowej po
wyszkoleniu uczniów.

W roku bie¿¹cym naukê koñczy oko³o czterdziestu piêciu tysiêcy uczniów. Jeœli pomno¿ymy to przez
8 tysiêcy z³, bonifikata wyniesie 360 milionów z³. Dla bud¿etu nie jest to suma znacz¹ca, a dla
rzemieœlników stanowi ogromne wsparcie. Likwidacja refundacji i bonifikat podatkowych mo¿e
spowodowaæ w 60% rezygnacjê rzemieœlników z zatrudniania m³odocianych w celu przygotowania
zawodowego.

Moim zdaniem, zniesienie ulg nie przyniesie wiêc pañstwu planowanych korzyœci ani wp³ywów do
bud¿etu, bezrobocie zaœ wzroœnie.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Zdzis³awê Janowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Powiadamiam Pana Ministra, i¿ w dniu 18 kwietnia 2003 r. za spraw¹ decyzji prezydenta miasta £odzi
Jerzego Kropiwnickiego uniemo¿liwiono mi wykonywanie moich obowi¹zków senatorskich – art. 19
ust. 1 i art. 20 ust. 1 i 4 ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora. Zabroniono mi bowiem wejœcia
na teren Teatru Nowego w £odzi w sytuacji, kiedy si³¹ wkroczy³y tam s³u¿by porz¹dkowe, stra¿ miejska
i ochrona i wyrzucono stamt¹d pracowników i aktorów teatru. Ta okolicznoœæ sprawi³a, ¿e podczas
„przejmowania” teatru zabrak³o nie tylko osób pracuj¹cych tam na sta³e, ale równie¿ niezale¿nego
obserwatora mog¹cego poœwiadczyæ, ¿e taka sytuacja mia³a tam miejsce.

O zaistnia³ej sytuacji, dowodz¹cej bezprawnego dzia³ania, opartego na sile i przemocy Stra¿y Miejskiej
w £odzi i instytucji ochrony mienia, powiadomi³am Prokuraturê Okrêgow¹ w £odzi. Do³¹czam kopiê
doniesienia.*

Proszê Pana Ministra o podjêcie stosownych dzia³añ.

Z powa¿aniem
Zdzis³awa Janowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Proszê o wyjaœnienie, jak w œwietle art. 64 pkt 9 ustawy o szkolnictwie wy¿szym, który odnosi siê do
tworzenia jednostek organizacyjnych przez zagraniczne uczelnie, nale¿y traktowaæ:

— statut jednostki – czy ma on siê odnosiæ do polskiego, czy zagranicznego prawa, na przyk³ad je¿eli
istnieje konflikt prawny, likwidacja jednostki;

— kwestiê, czy jako jednostka organizacyjna mo¿e byæ za³o¿ony tylko wydzia³, czy koniecznie filia z co
najmniej dwoma wydzia³ami;

— kadrê dydaktyczn¹ i pojêcie pierwszego etatu w Polsce, na przyk³ad w wypadku studiów
magisterskich – oœmiu pracowników samodzielnych na pierwszym etacie;

— to, ¿e poziom kszta³cenia jest dowolny, to znaczy, ¿e mo¿na otworzyæ studia na poziomie
magisterskim, doktorskim;

— program nauczania, na przyk³ad uczelni macierzystej, który mo¿e nie odpowiadaæ podstawom
programowym uznawanym przez Pañstwow¹ Komisjê Akredytacyjn¹;

— uznawalnoœæ dyplomów – chodzi o studia w Polsce, dyplom wydany na przyk³ad przez uczelnie
z Rosji, Czech, Litwy, Niemiec itp.;

— zale¿noœæ pomiêdzy jednostk¹ organizacyjn¹ uczelni zagranicznej a Pañstwow¹ Komisj¹
Akredytacyjn¹ czy ministerstwem – jaka jest ta zale¿noœæ;

— sprawê œrodków finansowych – chodzi o deklaracjê ich posiadania, wp³atê;
— kwestiê rejestracji jednostki organizacyjnej uczelni zagranicznej jako podmiotu gospodarczego –

REGON, NIP;
— wniosek o zgodê na za³o¿enie jednostki organizacyjnej uczelni zagranicznej w Polsce; w jakiej formie

– t³umaczeñ, dokumentów itd. – nale¿y go sk³adaæ?

Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

W zwi¹zku z uchwaleniem przez Sejm oraz Senat Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o zmianie ustawy
o grach losowych, zak³adach wzajemnych i grach na automatach oraz o zmianie niektórych innych ustaw
wyborcy zg³aszaj¹ wiele pytañ i w¹tpliwoœci dotycz¹cych dyskryminacji ma³ych oraz œrednich podmiotów
gospodarczych.

Ustawa w swoich zapisach preferuje spó³ki prawa handlowego. Osoby prowadz¹ce lokale
gastronomiczne nie bêd¹ mia³y mo¿liwoœci urz¹dzania i prowadzenia pod w³asnym szyldem dzia³alnoœci
w zakresie gier na automatach o niskich wygranych. Prawo to bêdzie przys³ugiwa³o tylko spó³kom
posiadaj¹cym stosowne koncesje. Spó³ki te, ju¿ dzisiaj reprezentowane przez m³odych ludzi
z charakterystycznymi, ogolonymi g³owami, proponuj¹ w³aœcicielom lokali gastronomicznych „uk³ady”
nie do odrzucenia, czyli podzia³ zysków z posiadanych przez tych w³aœcicieli automatów na zasadzie pó³
na pó³. Zobowi¹zuj¹ siê bez ponoszenia ¿adnych kosztów jedynie regulowaæ wynikaj¹cy z ustawy
obowi¹zek op³acania podatku.

Ustawa w czêœci dotycz¹cej gry na automatach o niskich wygranych krzywdzi ma³e i œrednie podmioty
gospodarcze, które zamiast zwiêkszaæ zatrudnienie, bêd¹ je w efekcie ograniczaæ.

Przekazujê w imieniu grupy wyborców pytanie o to, dlaczego posiadacze jednego, dwóch, trzech
automatów nie mog¹ zg³aszaæ wy¿ej wymienionych gier do urzêdów skarbowych i odprowadzaæ
samodzielnie nale¿nych podatków. Dlaczego przedstawiciele Ministerstwa Finansów na etapie prac
parlamentarnych negatywnie opiniowali propozycje wprowadzenia takich zapisów we wspomnianej
ustawie?

Zbigniew Kulak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Lipowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

W dniu 22 kwietnia bie¿¹cego roku uczestniczy³em w spotkaniu, na którym dyrektor Izby Skarbowej
w Katowicach przedstawi³ w ciekawej i czytelnej formie informacje za 2002 r. dotycz¹ce realizacji zadañ
i osi¹gniêtych wyników.

Podczas dyskusji i stawiania pytañ na jedno z pytañ otrzyma³em nastêpuj¹c¹ odpowiedŸ: „na terenie
województwa œl¹skiego punktów handlowych, których powierzchnia handlowa przekracza 2000 m2,
marketów, zarejestrowanych jest osiem, w tym z udzia³em kapita³u zagranicznego – dwa”.

Wielkoœæ wp³ywów podatkowych z poszczególnych podatków w roku 2002 przedstawia siê
nastêpuj¹co:

Ogó³em
wp³ywy podatkowe

Podatek dochodowy
od osób prawnych

Podatek dochodowy
od osób fizycznych

VAT

Markety dzia³aj¹ce
na terenie US

8 927 860 2 574 066 756 515 5 597 275

W tym markety
z udzia³em kapita³u
zagranicznego

482 934 51 850 81 171 349 912

Jednoczeœnie zosta³em poinformowany, ¿e na terenie województwa œl¹skiego dzia³aj¹ markety, które
maj¹ siedziby na terenie w³aœciwoœci innych urzêdów skarbowych i tam dokonuj¹ rozliczeñ obowi¹zków
podatkowych. Tu brakuje mi informacji, ile jest takich marketów.

Panie Premierze! Chêtnie rozszerzam to pytanie tak, aby dotyczy³o ca³ego kraju, i proszê
o spowodowanie opracowania materia³u analitycznego, który obejmowa³by, podzielone na poszczególne
województwa, informacje o marketach do 2000 m2 i powy¿ej 2000 m2, w tym z udzia³em kapita³u
zagranicznego; o wp³ywach w rozbiciu na podatki; o tym, jakie wp³ywy otrzymujemy od licz¹cych siê sieci
marketów zagranicznych, które maj¹ placówki na terenie ca³ego kraju, a siedziby w wybranych
miastach: Warszawa, Kraków itd.; o procentowym udziale towarów – chodzi o wartoœæ – pochodz¹cych
z naszego kraju. Zapewne ministerstwo dysponuje jeszcze innymi wskaŸnikami porównawczymi, które
przedstawi¹ pe³niejszy obraz.

Bêdê sk³ada³ wniosek, ¿eby ten materia³ po opracowaniu zosta³ zaprezentowany i przedyskutowany na
posiedzeniu w³aœciwych po³¹czonych komisji senackich. Mo¿e na etapie przygotowania tego materia³u
b¹dŸ po dyskusji w komisjach zostan¹ wypracowane propozycje nowelizacji ustaw, które powoduj¹
nieprawid³owoœci i nieprawid³owe relacje. S¹ zapewne przypadki takie jak w Czêstochowie, gdzie po
dziesiêciu latach zwolnieñ, ulg podatkowych Billa zmienia nazwê na Elea i przypuszczam, ¿e ma
ponownie ulgi. Szczegó³ami nie dysponujê, bo ta placówka rozlicza siê w Warszawie.

Jestem przekonany, ¿e po opracowaniu i przedyskutowaniu tego tematu uda siê wypracowaæ szereg
cennych wniosków.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Lipowski

39 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2003 r.
140 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 39. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Lipowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Obserwuj¹c od d³u¿szego czasu to, co dzieje siê z przedsiêbiorstwami, które przesz³y w struktury
narodowych funduszy inwestycyjnych, stwierdzam, ¿e za³o¿enia przyjête przy tworzeniu NFI generalnie
nie s¹ realizowane. Przedsiêbiorstwa s¹ wyprzedawane w czêœciach lub ca³oœci i œrodki ze sprzeda¿y nie
s¹ przeznaczane na modernizacjê i inwestowanie w nowe technologie.

Dobór przedstawicieli Skarbu Pañstwa do rad nadzorczych jest czêsto przypadkowy, a sugestie zmian
czy podpowiedzi dotycz¹ce dobrych kandydatów s¹ zbywane lub pozostaj¹ bez odpowiedzi. Muszê
z przykroœci¹ stwierdziæ, ¿e w tym zakresie w Ministerstwie Skarbu Pañstwa jest du¿a bezw³adnoœæ lub
mo¿e merytorycznie za³atwiaj¹ to osoby, które z racji swojej nie¿yczliwoœci dawno powinny odejœæ z tego
resortu. S¹ bran¿e, które przez takie dzia³anie uleg³y prawie ca³kowitej likwidacji. Dysponujê
przyk³adami potwierdzaj¹cymi moj¹ prawdomównoœæ w tym piœmie.

Wychodzê z za³o¿enia, ¿e nigdy nie jest za póŸno na ratunek, byæ mo¿e przez daleko id¹ce zmiany
w ustawodawstwie. Proszê wiêc Pana Premiera o spowodowanie przygotowania materia³u analitycznego,
w którym powinny byæ zawarte: za³o¿enia przyjête przy przejmowaniu przez poszczególne NFI
przedsiêbiorstw, informacje o tym, jakie wtedy by³o zatrudnienie, jaka by³a wartoœæ produkcji na kraj
oraz na eksport, jakie œrodki przeznaczono na inwestycje, modernizacje, nowe technologie oraz co po
latach osi¹gniêto – ile przedsiêbiorstw uleg³o likwidacji, jakie teraz jest zatrudnienie, jaka teraz jest
wartoœæ produkcji, na kraj i na eksport.

Z³o¿ê wniosek do marsza³ka Senatu, ¿eby ten materia³ po opracowaniu – mo¿e w rozszerzonej formie
w stosunku do tego, co proponujê – zosta³ zaprezentowany i przedyskutowany na posiedzeniu
po³¹czonych komisji.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Lipowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana, jako prokuratora generalnego RP, w zwi¹zku ze spraw¹ spó³ki akcyjnej OZGraf –

Olsztyñskie Zak³ady Graficzne, która zg³osi³a siê do mojego biura z proœb¹ o pomoc.
Jak wynika z dokumentów oraz relacji prezesa zarz¹du OZGraf – Olsztyñskich Zak³adów Graficznych,

wydawnictwo Trend Inter Media w 2001 r. zleci³o zak³adom wykonanie ksi¹¿ki w nak³adzie dwustu
piêædziesiêciu tysiêcy egzemplarzy. Dzie³o zosta³o wykonane, zleceniodawca odebra³ je i nie zg³osi³
¿adnych zastrze¿eñ.

Termin p³atnoœci faktury za wykonan¹ us³ugê, opiewaj¹cej na kwotê 432 tysiêcy 500 z³, min¹³
14 stycznia 2002 r. Uregulowana zosta³a jedynie czêœæ nale¿noœci, to jest 124 tysi¹ce z³. Reszta,
308 tysiêcy 500 z³, mimo wielokrotnych monitów nie zosta³a zap³acona do dnia dzisiejszego.

W dniu 9 paŸdziernika 2002 r. sprawa zosta³a skierowana do Prokuratury Rejonowej Warszawa
¯oliborz i czeka na skierowanie aktu oskar¿enia do S¹du Rejonowego w Warszawie, Wydzia³ Karny VII,
prokurator prowadz¹cy: pan Rafa³ Zawalski.

Sprawa by³aby jak miliony innych, gdyby nie fakt, ¿e korzystaj¹c z up³ywu czasu, d³u¿nik, firma Trend
Inter Media, zmienia adresy siedzib, nazwê i pe³nomocników. Tym sposobem próbuje unikn¹æ
odpowiedzialnoœci.

Dla spó³ki OZGraf w Olsztynie rozliczenie jest kwesti¹ byæ albo nie byæ. Przed³u¿aj¹ce siê
postêpowanie prokuratorskie mo¿e doprowadziæ do upad³oœci firmy i utraty pracy przez wielu ludzi. Jak
Panu Ministrowi zapewne wiadomo, Warmia i Mazury to region, w którym ka¿de miejsce pracy i ka¿da
dzia³aj¹ca firma s¹ na wagê z³ota.

Bardzo proszê o wnikliwe zbadanie sprawy i w miarê mo¿liwoœci przyspieszenie postêpowania.

Z wyrazami szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

i senatora Mieczys³awa Miet³ê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Nasze oœwiadczenie, skierowane do wicepremiera, ministra finansów, pana Grzegorza Ko³odki,
dotyczy wysokoœci podatków poœrednich, VAT i akcyzy, w bran¿y piwowarskiej w kontekœcie
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej.

Obecnie interesy krajowych producentów piwa chronione s¹ barierami ograniczaj¹cymi indywidualny
import piwa z zagranicy oraz c³ami. Po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej instrumenty te zostan¹
zniesione, a czynnikiem wspó³decyduj¹cym o konkurencyjnoœci polskiego piwa bêdzie wysokoœæ akcyzy
i podatku VAT. Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w krajach, z którymi s¹siadujemy, podatek akcyzowy
jest dwukrotnie ni¿szy ni¿ w Polsce. Miêdzy innymi dlatego butelkê piwa wyprodukowanego w Czechach
lub Niemczech mo¿na kupiæ tam ju¿ za 1–1,5 z³. W Polsce za najtañsze piwo musimy zap³aciæ niewiele
poni¿ej 2 z³.

Od momentu przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej bêdzie mo¿na jednorazowo wwieŸæ do naszego
kraju 200 l piwa. Z wysokim prawdopodobieñstwem mo¿emy zak³adaæ, ¿e tañsze piwo z Niemiec czy
Czech bêdzie sprowadzane do Polski na du¿¹ skalê. W efekcie podatek VAT i akcyza bêd¹ pobierane
w krajach s¹siaduj¹cych. Z szacunków Zwi¹zku Pracodawców Przemys³u Piwowarskiego w Polsce
wynika, ¿e spadek sprzeda¿y piwa wyprodukowanego przez krajowych wytwórców o 20%, przy za³o¿eniu,
¿e utrzymane zostan¹ obecne stawki podatków poœrednich, spowodowa³by, po pierwsze, utratê
900 milionów z³ wp³ywów bud¿etowych rocznie, po drugie, likwidacjê oko³o jedenastu tysiêcy miejsc
pracy w bran¿y piwnej i sektorach kooperuj¹cych.

Jeœli popatrzymy na sytuacjê w Danii, to obawy przedstawicieli bran¿y piwowarskiej w Polsce wydaj¹
siê uzasadnione. Okazuje siê, ¿e ró¿nice w cenach spowodowa³y, ¿e a¿ 20% piwa spo¿ywanego w Danii
pochodzi z transportu indywidualnego z Niemiec, gdzie akcyza jest znacznie ni¿sza ni¿ w Danii. Ponadto
nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e bran¿a piwowarska, kooperuj¹c z innymi sektorami gospodarki, takimi
jak rolnictwo – surowce – huty szk³a, transport, handel itp., ma wp³yw na dochody wielu tysiêcy polskich
rodzin.

Zaprezentowany przez pana wicepremiera program naprawy finansów pañstwa pomija kwestie
podatków poœrednich. W zwi¹zku z tym proszê pana wicepremiera o odpowiedŸ na dwa pytania.

Po pierwsze, czy Ministerstwo Finansów przeprowadzi³o symulacjê podobn¹ do sporz¹dzonej przez
Zwi¹zek Pracodawców Przemys³u Piwowarskiego w Polsce?

Po drugie, czy Ministerstwo Finansów rozwa¿a mo¿liwoœæ obni¿enia podatku akcyzowego od piwa,
a je¿eli tak, to w jakim stopniu?

Rozwi¹zanie problemu ró¿nic w opodatkowaniu piwa w Polsce i krajach oœciennych wydaje siê
sposobem na zapewnienie konkurencyjnoœci krajowym browarom, a tak¿e unikniêcie bolesnych
problemów spo³ecznych.

£¹czymy wyrazy szacunku
Bogdan Podgórski
Mieczys³aw Miet³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do prezydenta miasta sto³ecznego Warszawy Lecha Kaczyñskiego

Szanowny Panie Prezydencie!
Jako senator wybrany do parlamentu z okrêgu obejmuj¹cego powiaty le¿¹ce dooko³a Warszawy,

chcia³bym zwróciæ siê z interwencj¹ w bulwersuj¹cej mieszkañców gmin podwarszawskich sprawie
likwidacji z koñcem kwietnia wspólnego biletu Zarz¹du Transportu Miejskiego i PKP. Do koñca kwietnia,
na mocy umowy miêdzy Zarz¹dem Transportu Miejskiego i kolej¹, mieszkañcy Warszawy i okolic mogli
poruszaæ siê poci¹gami podmiejskimi, korzystaj¹c z jednego biletu sieciowego ZTM. 1 maja wspólny bilet
przesta³ obowi¹zywaæ, gdy¿ dyrekcja ZTM nie przed³u¿y³a umowy z PKP.

Panie Prezydencie! Jak wiadomo, znaczna czêœæ mieszkañców powiatów po³o¿onych wokó³ Warszawy
pracuje w Warszawie, co wi¹¿e siê z codziennymi dojazdami do pracy. Codziennie do Warszawy
doje¿d¿aj¹ te¿ tysi¹ce uczniów i studentów. Wed³ug badañ stowarzyszenia sympatyków kolei z marca
tego roku, 43% nabywców biletów ZTM korzysta³o z nich w poci¹gach podmiejskich. Nawet jeœli te
badania nie s¹ do koñca profesjonalne, jak twierdzi dyrektor ZTM Robert Czapla, nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e tak zwany wspólny bilet by³ bardzo popularny wœród osób doje¿d¿aj¹cych do Warszawy poci¹gami
podmiejskimi. Ludzie ci s¹ zwi¹zani z Warszaw¹ tak samo, jak osoby maj¹ce swoje domy w granicach
administracyjnych miasta. Ró¿ni ich tylko to, ¿e gdzie indziej nocuj¹.

Trudno wiêc uznaæ, ¿e w³adze Warszawy nie powinny w swoich decyzjach uwzglêdniaæ interesów tej
czêœci mieszkañców aglomeracji warszawskiej. Dlatego s³owa dyrektora ZTM, ¿e nie jesteœmy
zainteresowani, ¿eby dotowaæ podmiejskie gminy i PKP, wydaj¹ siê dowodem na co najmniej
niezrozumienie problemu.

Panie Prezydencie! Likwidacja wspólnego biletu to krok w stronê dok³adnie przeciwn¹ do tej, w któr¹
powinniœmy pod¹¿aæ. Warszawa musi zrozumieæ, ¿e sprawny transport w ca³ej aglomeracji le¿y w jej
najlepiej pojêtym interesie. Nie da siê usprawniæ komunikacji tylko w samym centrum. Transport
kolejowy miêdzy Warszaw¹ a rejonami podwarszawskimi jest spraw¹, o której podjêcie upominam siê od
dawna. W koñcu musi ona przestaæ byæ tylko koncepcj¹, czas przyst¹piæ do realizacji.

Musi powstaæ coœ, co nosi³oby robocz¹ nazwê Zintegrowanego Systemu Komunikacji Aglomeracji
Warszawskiej (ZSKAW). Na zlecenie i koszt mojego biura senatorskiego zosta³ opracowany przez Zespó³
Doradców Gospodarczych „Tor” dokument zatytu³owany „Transport kolejowy w aglomeracji
warszawskiej. Zarys stanu istniej¹cego i perspektywy rozwoju przewozów pasa¿erskich”. Jest to analiza
technicznych i ekonomicznych mo¿liwoœci zbudowania ZSKAW.

Dooko³a Warszawy musi powstaæ system komunikacyjny podobny do tego, jaki funkcjonuje w okrêgu
paryskim, tym bardziej ¿e Warszawa i okoliczne powiaty s¹ do tego lepiej przygotowane, ni¿ wielu osobom
siê wydaje. Na razie jednak infrastruktura sukcesywnie popada w ruinê. Chodzi nie tylko o poci¹gi, bo
¿eby system komunikacji sprawnie funkcjonowa³, musi mieæ charakter kompleksowy, by wysiadaj¹c
z poci¹gu w Warszawie, mo¿na by³o natychmiast przesi¹œæ siê w metro czy autobus.

Mamy wszelkie warunki potrzebne do powstania takiego systemu komunikacji, który ³¹czy³by
transport kolejowy z transportem autobusowym w samej Warszawie. Istniej¹ warunki, by dziennie mog³o
z niego skorzystaæ nawet kilkaset tysiêcy ludzi. Potrzeba tylko odpowiednich inwestycji, wcale nie
ogromnych. Poza tym wiadomo, ¿e zainteresowani s¹ konkretni inwestorzy, którzy nie mog¹ przebiæ siê
przez mur braku decyzji.

Nie ³udŸmy siê, ¿e szybko powstanie sieæ nowych, dobrych dróg, która roz³aduje korki, szczególnie te
na trasach dojazdowych. W perspektywie najbli¿szych kilkunastu lat – a i to jest wersja optymistyczna –
nie ma co spodziewaæ siê jakiegoœ znacznego usprawnienia transportu drogowego. A korki to zmora nie
tylko Warszawy, ale prawie wszystkich aglomeracji na ca³ym œwiecie, nawet w pañstwach zdecydowanie
bogatszych od naszego.

Panie Prezydencie! Apelujê do Pana o podjêcie stosownych decyzji prowadz¹cych do przywrócenia
wspólnego biletu ZTM i PKP. Przy okazji zwracam siê równie¿ o podjêcie starañ w celu stworzenia w ca³ej
aglomeracji warszawskiej zintegrowanego systemu komunikacji publicznej.

Bardzo proszê o poinformowanie mnie o stanowisku Pana Prezydenta w poruszonych kwestiach.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Szanowny Panie Ministrze!
W zaprezentowanym przez Pana w mediach programie naprawy finansów Rzeczypospolitej uwagê pra-

cowników Browaru „Okocim” zwróci³o pominiêcie podatków poœrednich.
Polityka akcyzowa resortu finansów nabiera nowego znaczenia w zwi¹zku z wejœciem Polski do Unii

Europejskiej. Obecnie interesy krajowych producentów piwa chronione s¹ barierami ograniczaj¹cymi
indywidualny import piwa z zagranicy oraz c³ami. Po akcesji bariery te zostan¹ zniesione i instrumentem
decyduj¹cym o konkurencyjnoœci krajowych browarów stan¹ siê akcyza oraz podatek VAT. We
wszystkich krajach, z którymi bêdziemy s¹siadowaæ w UE, podatek akcyzowy jest ponaddwukrotnie
ni¿szy ni¿ w Polsce. Tak znaczna ró¿nica w opodatkowaniu przek³ada siê na ró¿nice cen. W Czechach
pó³litrow¹ butelkê piwa mo¿na kupiæ ju¿ za równowartoœæ 1 z³, na S³owacji i w Niemczech za
równowartoœæ 1 z³ 50 gr. W Polsce najtañsze kosztuj¹ niewiele poni¿ej 2 z³.

Po wejœciu Polski do Unii Europejskiej bêdzie mo¿na jednorazowo wwieŸæ do kraju 200 l piwa. Oznacza
to, ¿e tanie piwo od s¹siadów bêdzie do nas sprowadzane na ogromn¹ skalê, a podatek VAT i akcyza bêd¹
pobierane w s¹siednich krajach.

W UE ju¿ mamy do czynienia z podobnym zjawiskiem. Ró¿nice w cenach sprawi³y, ¿e na przyk³ad a¿
20% piwa spo¿ywanego w Danii przyje¿d¿a transportem indywidualnym z Niemiec, gdzie akcyza jest
znacznie ni¿sza ni¿ w Danii. Kraje te maj¹ zaledwie 68 km wspólnej granicy, podczas gdy Polska ma
z Niemcami, Czechami, S³owacj¹ i Litw¹ ponad 2000 km granicy. Co siê stanie, gdy w naszym kraju 20%
piwa bêdzie pochodziæ z nieoficjalnego importu?

Z szacunków Zwi¹zku Pracodawców Przemys³u Piwowarskiego w Polsce wynika, ¿e spadek sprzeda¿y
piwa pochodz¹cego od krajowych wytwórców o 20% spowodowa³by utratê 900 milionów z³ wp³ywów
bud¿etowych rocznie oraz likwidacjê oko³o jedenastu tysiêcy miejsc pracy w bran¿y piwnej i sektorach
kooperuj¹cych. Tani import wymusi bolesn¹ restrukturyzacjê zw³aszcza ma³ych oraz œrednich
browarów, a czêœæ z nich zlokalizowana jest w rejonach o wysokim bezrobociu. Konsekwencje zmian na
rynku piwa spowoduj¹ pog³êbienie tych problemów.

Od wymiaru akcyzy bêdzie zale¿eæ tak¿e sytuacja materialna tysiêcy polskich rodzin zwi¹zanych
z przemys³em piwowarskim. Bran¿a ta, kooperuj¹c z innymi sektorami gospodarki, takimi jak rolnictwo,
hutnictwo szk³a, transport, handel czy z producentami opakowañ, wp³ywa na wysokoœæ dochodów oko³o
trzystu tysiêcy Polaków. I dlatego rozwi¹zanie problemu ró¿nic w opodatkowaniu piwa w Polsce i krajach
oœciennych jest jedynym sposobem zapewnienia konkurencyjnoœci krajowym browarom i ich
przetrwania, a tak¿e unikniêcia bolesnych problemów spo³ecznych.

Bêdê zatem wdziêczny za podjêcie w³aœciwej decyzji w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
W Ma³opolsce od wielu lat w okresie ferii zimowych powstaje chaos organizacyjny spowodowany

wadliwym ustaleniem terminu ferii zimowych. Spiêtrzenie i kumulacja osób przyje¿d¿aj¹cych na
wypoczynek do zimowej stolicy Polski, któr¹ jest Zakopane, jest tak du¿e, ¿e powoduje k³opoty
komunikacyjne i œwiadczy o nieudolnoœci organizacji wczasów zimowych.

W konsekwencji turyœci wyje¿d¿aj¹ za granicê. Szacuje siê, ¿e oko³o oœmiuset tysiêcy polskich
turystów wyje¿d¿a w okresie ferii zimowych na wypoczynek do Austrii i na S³owacjê, co powoduje wywóz
za granicê okreœlonej iloœci pieniêdzy, a tym samym powoduje spowolnienie obrotu gospodarczego
w kraju.

W zwi¹zku z tym pytam, co Pani Minister zamierza zrobiæ, aby ten problem rozwi¹zaæ ku zadowoleniu
zarówno tych, którzy chc¹ wypoczywaæ, jak i tych, którzy wypoczynek organizuj¹.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
Przeprowadzona w 1999 r. reforma administracyjna poch³onê³a olbrzymi¹ iloœæ nak³adów

finansowych na tworzenie struktur i instytucji powiatowych.
Pojawiaj¹ce siê wypowiedzi osób opowiadaj¹cych siê za likwidacj¹ powiatów wprowadzaj¹ niepokój

i zamêt spo³eczny. Propozycja likwidacji powiatów w sytuacji ogromnego bezrobocia, siêgaj¹cego w nie-
których rejonach niemal 18%, jest propozycj¹ chybion¹. Przez jej wprowadzenie w ¿ycie wiele osób straci
miejsca pracy, co w przypadku regionu ma³opolskiego stworzy sytuacjê tragiczn¹ w skutkach. Uwa¿am
za s³uszne pozostawienie podzia³u administracyjnego kraju w obecnym stanie.

Proszê Pana Ministra o ustosunkowanie siê do idei likwidacji powiatów i podanie argumentów
przemawiaj¹cych za prezentowanych stanowiskiem.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Od wielu lat obserwujemy wyjazdy Polaków za granicê w okresie ferii zimowych, co spowodowane jest

wadliwym ustaleniem terminu ferii. Posiadana przez nas baza turystyczna i wypoczynkowa oraz
zwi¹zana z ni¹ infrastruktura nie s¹ w stanie prawid³owo obs³u¿yæ skumulowanej masy ludzi, którzy
w okresie ferii udaj¹ siê na wypoczynek do miejscowoœci górskich.

Zapytujê wiêc, co minister gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej zamierza zrobiæ, aby umo¿liwiæ
naszym rodakom godziwy wypoczynek w kraju. Spowoduje to racjonalne wykorzystanie posiadanej przez
nas bazy wypoczynkowej, a tym samym zahamuje wyjazdy za granicê, chocia¿by do Austrii czy na
S³owacjê, i pozwoli na o¿ywienie obrotu gospodarczego w kraju.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ju¿ od d³u¿szego czasu kr¹¿¹ informacje o bardzo du¿ych zarobkach i dietach cz³onków rad

nadzorczych spó³ek, w których Skarb Pañstwa ma udzia³y. W zwi¹zku z tym, aby rozwiaæ te niejasnoœci,
zapytujê o nastêpuj¹ce sprawy.

Po pierwsze, jakie wynagrodzenia lub diety pobieraj¹ cz³onkowie rad nadzorczych spó³ek, w których
Skarb Pañstwa jest wiêkszoœciowym udzia³owcem?

Po drugie, jakie wynagrodzenia lub diety pobieraj¹ cz³onkowie rad nadzorczych spó³ek, w których
Skarb Pañstwa jest mniejszoœciowym udzia³owcem?

Po trzecie, czy pracownicy Ministerstwa Skarbu Pañstwa delegowani do rad nadzorczych pobieraj¹
wynagrodzenia lub diety?

Po czwarte, czy jest prawd¹, ¿e s¹ przypadki, ¿e niektórzy pracownicy Ministerstwa Skarbu Pañstwa
zasiadaj¹ w kilku lub kilkunastu radach nadzorczych i w ka¿dej z nich pobieraj¹ wynagrodzenie lub
dietê?

Po pi¹te, jakie jest najwiêksze wyp³acane wynagrodzenie lub dieta cz³onka rady nadzorczej w spó³ce,
w której Skarb Pañstwa posiada udzia³y?

Bêdê wdziêczny za udzielenie precyzyjnej odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie dotar³y do mnie informacje o bardzo niepokoj¹cych zjawiskach z obszaru

dzia³alnoœci wydzia³ów komunikacji w starostwach powiatowych dokonuj¹cych rejestracji samochodów.
Otó¿ wymaga siê od obywatela, aby przedstawi³ w urzêdzie zaœwiadczenie, ¿e pojazd spe³nia normy

ekologiczne spalin Euro 2, mimo ¿e wytwórca danego pojazdu napisa³ w dokumentach, ¿e dany pojazd
spe³nia normy Euro 4. Wiadomo, ¿e normy Euro 4 to normy najnowsze. Je¿eli okreœlony pojazd je
spe³nia, to znaczy, ¿e spe³nia równie¿ normy Euro 2.

Panie Ministrze, czy nie uwa¿a Pan, ¿e nale¿a³oby coœ z tym zrobiæ? Uwa¿am, ¿e sprawa jest oczywista,
nie mówiê ju¿ o cenie za takie zaœwiadczenie – 122 z³.

Bardzo proszê o zajêcie stanowiska w wymienionej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 39. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 214 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 7 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, powo³uje

Tomasza GOBANA-KLASA

do sk³adu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w ust. 5 po wyrazach „w drodze rozporz¹dzenia,”dodaje siê wyrazy „wzory oraz

terminy sk³adania wniosków, o których mowa w ust. 2, oraz”;
2) w art. 1 skreœla siê pkt 4;
3) w art. 1 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:

„4a) w art. 15 uchyla siê ust. 2-2c;”;
4) w art. 1 w pkt 5 dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:

„a1) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Wysokoœæ op³at, o których mowa w ust. 1, ustala siê w przypadku:

1) izoglukozy po przeliczeniu na such¹ masê,
2) syropu inulinowego po przeliczeniu na ekwiwalent cukru buraczanego przez zastosowanie

wspó³czynnika 1,9.”,”;
5) dodaje siê art. 1a w brzmieniu:

„Art. 1a. Do postêpowañ wszczêtych i nie zakoñczonych decyzj¹ ostateczn¹, tocz¹cych siê na
podstawie art. 15 ust. 2a-2c ustawy, o której mowa w art. 1, stosuje siê przepisy dotychczasowe.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych
i wychowawczych oraz ustawy o funduszu alimentacyjnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych oraz ustawy o funduszu
alimentacyjnym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne
oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz o zmianie niektórych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4 w lit. a, w ust. 1 wyraz „operatorowi” zastêpuje siê wyrazem „wnioskodawcy” oraz

skreœla siê wyrazy „uprawnionemu na podstawie odrêbnych przepisów do wykonywania dzia³alnoœci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”;

2) w art. 1 w pkt 12 w lit. a, w ust. 1:
a ) w pkt 2 w l i t . c wyraz „zak ³óceniami” zastêpuje s iê wyrazami „zaburzeniami

elektromagnetycznymi”,
b) w pkt 3 w lit. a na koñcu dodaje siê wyrazy „z tym ¿e œwiadectwo homologacji wydane na podstawie

ustawy, o której mowa w art. 131, mo¿e byæ przed³o¿one bez wzglêdu na okreœlony w nim termin
zak³adania i u¿ywania,”;

3) w art. 1 w pkt 15:
a) w lit. a:

– w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 1-3” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 i 2”,
– skreœla siê ust. 3,

b) dodaje siê lit. a1-a3 w brzmieniu:
„a1) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a-2c w brzmieniu:

„2a. Wysokoœæ wadium nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 5% jednorazowej op³aty, o której mowa w art.
31 ust. 1 pkt 1, i wy¿sza ni¿ 20% tej op³aty, jednak¿e nie ni¿sza ni¿ 500 z³otych.

2b. Wycofanie oferty z przetargu lub rezygnacja z uzyskania rezerwacji przez oferenta
wy³onionego w postêpowaniu przetargowym powoduje utratê wadium.

2c. Wadium wniesione przez oferenta wy³onionego w postêpowaniu przetargowym podlega
zwrotowi w terminie 14 dni od dnia uzyskania rezerwacji.”,

a2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Prezes URTiP okreœla w dokumentacji przetargowej warunki jakie powinien spe³niaæ uczestnik

przetarguorazwymagania jakimpowinnaodpowiadaæoferta, a tak¿ekryteriaocenyofert.”,
a3) po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Kryterium oceny oferty stanowi równie¿ wysokoœæ kwoty zadeklarowanej przez podmiot
wnioskuj¹cy o dokonanie rezerwacji czêstotliwoœci.”,”;

4) w art. 1 w pkt 18, w art. 31 w ust. 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy
„o której mowa w art. 22 ust. 2 pkt 2.”;

5) w art. 1 w pkt 18, w art. 31:
a) dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Podmiot, który zadeklarowa³ w przetargu, o którym mowa w art. 24 ust. 1, kwotê wy¿sz¹ ni¿ wysokoœæ
op³aty, o której mowa w ust. 1 pkt 1, uiszcza tê op³atê w kwocie zadeklarowanej w przetargu.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Op³aty, o których mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 2, nie mog¹ byæ wy¿sze ni¿:

1) w s³u¿bie radiokomunikacji ruchomej l¹dowej:
a) za prawo do wykorzystywania jednego kana³u radiowego w sieci telekomunikacyjnej –

24 000 z³otych,
b) za prawo do wykorzystywania jednego dupleksowego kana³u radiowego w publicznej

sieci telefonii ruchomej o strukturze komórkowej
– 3 000 000 z³otych,

2) w s³u¿bie radiokomunikacji sta³ej l¹dowej:
a) w zakresie czêstotliwoœci poni¿ej 30 MHz, za prawo do wykorzystywania jednego kana³u

radiowego o szerokoœci 4 kHz – 8 000 z³otych,
b) dla linii radiowych typu punkt – punkt (PP):
– za prawo do wykorzystywania jednego kana³u radiowego (1 przês³o) – 400 000 z³otych,
– za prawo do wykorzystywania jednego kana³u radiowego w liniach radiowych

przewoŸnych, w przypadku linii s³u¿¹cych do ³¹cznoœci awaryjnej lub tymczasowej –
100 000 z³otych, i w pozosta³ych przypadkach – 300 000 z³otych,



c) dla linii radiowych typu punkt – wiele punktów (PMP) za prawo do wykorzystywania
czêstotliwoœci w liniach radiowych typu punkt – wiele punktów (PMP), stosowanych
w stacjonarnych sieciach o strukturze komórkowej, za ka¿dy 1 MHz wykorzystywanego
widma czêstotliwoœci – 800 z³,

d) dla systemów radiowych dostêpu abonenckiego (RS£A):
– za prawo do wykorzystywania czêstotliwoœci w ³¹czu jednokana³owym RS£A – 200 z³otych,
– za prawo do wykorzystywania czêstotliwoœci przez ka¿d¹ stacjê bazow¹ pracuj¹c¹

w systemie radiowego dostêpu abonenckiego wykorzystuj¹cego standard cyfrowych
telefonów bezprzewodowych DECT lub CT2 – 1 200 z³otych,

– za prawo do wykorzystywania czêstotliwoœci przez ka¿d¹ stacjê bazow¹ lub
przekaŸnikow¹ pracuj¹c¹ w systemach radiowego dostêpu abonenckiego
z rozproszeniem widma (SS), za ka¿dy 1 MHz wykorzystywanego pasma – 800 z³otych,

3) w s³u¿bie radiokomunikacji satelitarnej:
a) za prawo do wykorzystywania czêstotliwoœci przez ka¿d¹ sta³¹ naziemn¹ stacjê

satelitarn¹ pracuj¹c¹ w s³u¿bie sta³ej satelitarnej – 14 500 z³otych,
b) za prawo do wykorzystywania czêstotliwoœci w s³u¿bie sta³ej satelitarnej s³u¿¹cej do

dosy³ania sygna³ów radiodyfuzyjnych w relacji „Ziemia – satelita”, wykonywanej za
pomoc¹ jednej sta³ej naziemnej stacji satelitarnej, za ka¿de 10 kHz wykorzystywanego
widma czêstotliwoœci – 130 z³otych,

c) za prawo do wykorzystywania czêstotliwoœci w s³u¿bie radiokomunikacyjnej satelitarnej,
przez jedn¹ naziemn¹ stacjê satelitarn¹ pracuj¹c¹ w sieci typu VSAT:

– dla stacji centralnej zarz¹dzaj¹cej sieci¹ stacji koñcowych oraz stacji koñcowej pe³ni¹cej
funkcje steruj¹ce sieci¹, za ka¿dy 1 kHz widma wykorzystywanych czêstotliwoœci –
130 z³otych,

– dla stacji koñcowej zwyk³ej – 130 z³otych,
d) za prawo do wykorzystywania czêstotliwoœci przez jedn¹ sta³¹ naziemn¹ stacjê

satelitarn¹ u¿ywan¹ przez jednostkê bud¿etow¹ wy³¹cznie do celów szkoleniowych –
2 400 z³otych;

4) w s³u¿bie radiokomunikacji morskiej i ¿eglugi œródl¹dowej oraz w s³u¿bie radiokomunikacji
lotniczej:
a) za prawo do wykorzystania jednego kana³u radiowego w radiokomunikacji lotniczej

w zakresie czêstotliwoœci 117,975 – 137,000 MHz przez jedn¹ stacjê lotniskow¹ w relacji
„Ziemia – statek powietrzny” – 1 000 z³otych,

b) za prawo do wykorzystywania jednej czêstotliwoœci w systemach radionawigacji
i radiolokacji – 600 z³otych,

c) za prawo do wykorzystywania jednego kana³u radiowego szerokoœci 30,3 kHz przez
naziemn¹ stacjê pracuj¹c¹ w systemie telefonii publicznej dla pasa¿erów (TFTS) –
1 200 z³otych,

d) za prawo do wykorzystywania czêstotliwoœci w radiokomunikacji morskiej i ¿eglugi
œródl¹dowej przez ka¿d¹ stacjê nadbrze¿n¹ w relacji „brzeg – statek”:

– za jeden kana³ w paœmie morskim ultrakrótkofalowym VHF – 1 000 z³otych,
– za jedno pasmo poza pasmem morskim ultrakrótkofalowym VHF – 6 000 z³otych,
e) za prawo do wykorzystywania jednego kana³u radiowego w radiokomunikacji morskiej

i ¿eglugi œródl¹dowej w paœmie ultrakrótkofalowym VHF przez ka¿d¹ stacjê przewoŸn¹
lub przenoœn¹ w relacji „brzeg – statek” nie pracuj¹c¹ na podstawie pozwolenia
statkowego – 800 z³otych,

5) w radiofonii:
a) za prawo do wykorzystywania jednej czêstotliwoœci przez jedn¹ stacjê radiofoniczn¹

w zakresie fal ultrakrótkich UKF FM (66-74 MHz i 87,5-108 MHz) – 79 200 z³otych,
b) za prawo do wykorzystywania jednej czêstotliwoœci przez jedn¹ stacjê radiofoniczn¹

w zakresie fal d³ugich (30-300 kHz) – 20 000 z³otych,
c) za prawo do wykorzystywania jednej czêstotliwoœci przez jedn¹ stacjê radiofoniczn¹

w zakresie fal œrednich (300-3000 kHz) – 4 000 z³otych,
d) za prawo do wykorzystywania jednej czêstotliwoœci przez jedn¹ stacjê radiofoniczn¹

w zakresie fal krótkich (3-30 MHz) – 8 000 z³otych,
e) za prawo do wykorzystywania jednej czêstotliwoœci przez jedn¹ stacjê radiofoniczn¹

pracuj¹c¹ zgodnie ze standardem naziemnej radiofonii cyfrowej T-DAB – 2 400 z³otych,
6) w telewizji:

a) za prawo do wykorzystywania jednego kana³u telewizyjnego przez jedn¹ stacjê
telewizyjn¹ analogow¹ – 118 800 z³otych,
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b) za prawo do wykorzystywania jednego kana³u telewizyjnego przez jedn¹ stacjê
telewizyjn¹ pracuj¹c¹ zgodnie ze standardem naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T –
4 800 z³otych.”,

c) dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:
„4a. Limity op³at, o których mowa w ust. 4, obni¿a siê do 50 % w przypadku:
1) stacji nadawczych i nadawczo-odbiorczych zlokalizowanych na obszarach

administracyjnych miast licz¹cych poni¿ej 100 000 mieszkañców,
2) stacji radiofonicznych i telewizyjnych o mocy promieniowanej poni¿ej 0,1 kW

zlokalizowanych na obszarach administracyjnych miast licz¹cych poni¿ej 100 000
mieszkañców oraz na obszarach odleg³ych o ponad 20 km od œrodka obszaru
administracyjnego miasta licz¹cego ponad 100 000 mieszkañców,

3) s³u¿b radiokomunikacji l¹dowej przeznaczonych wy³¹cznie do œwiadczenia doraŸnej
pomocy przy ratowaniu ¿ycia i zdrowia ludzkiego przez jednostki s³u¿by zdrowia,

4) prowadzenia akcji przez jednostki organizacyjne, których statutowym obowi¹zkiem jest
planowanie, prowadzenie i uczestnictwo w akcjach zapobiegania i ³agodzenia skutków
klêsk ¿ywio³owych i katastrof,

5) operatorów ogólnokrajowych sieci radiokomunikacji ruchomej l¹dowej o jednolitej
strukturze dzia³ania na obszarze kraju,

6) przeprowadzania badañ, eksperymentów oraz dla zapewnienia okazjonalnego przekazu
informacji.”,

d) w ust. 5 wyrazy „ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 7” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5 i 7”,
e) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Obowi¹zek uiszczania op³at za prawo do wykorzystania czêstotliwoœci oraz za prawo do

dysponowania czêstotliwoœci¹ w rezerwacji ustaje nie póŸniej ni¿ z up³ywem 30 dni od
daty z³o¿enia wniosku o rezygnacjê z prawa do wykorzystywania czêstotliwoœci albo
z prawa do dysponowania ni¹ w rezerwacji.”,

f) dodaje siê ust. 7a w brzmieniu:
„7a. W przypadku utraty prawa do wykorzystywania czêstotliwoœci wskutek cofniêcia

pozwolenia, uiszczone op³aty nie podlegaj¹ zwrotowi.”,
g) ust. 9 otrzymuje brzmienie:
„9.RadaMinistrówokreœli,wdrodze rozporz¹dzenia,minimaln¹wysokoœæop³aty, októrejmowa

w ust. 1 pkt 1, wysokoœæ op³at, o których mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 2, oraz terminy i sposób
ich uiszczania, rodzaje podmiotów lub zakresy czêstotliwoœci zwolnione z tych op³at, maj¹c
na uwadze kwoty okreœlone w ust. 4, warunki wykorzystania czêstotliwoœci przez te
podmioty, kieruj¹c siê przy tym kosztami prowadzenia gospodarki zasobami czêstotliwoœci,
a tak¿e potrzeb¹ zagwarantowania optymalnego wykorzystania zasobów czêstotliwoœci.”,

h) w ust. 10 wyrazy „ust. 3” zastêpuje siê wyrazami „ust. 5”;
6) w art. 1 w pkt 20 w lit. b:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„po ust. 3a dodaje siê ust. 3b i 3c w brzmieniu:”,

b) dotychczasowe ust. 3a i 3b oznacza siê odpowiednio jako ust. 3b i 3c,
c) w ust. 3c pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) wiarygodnoœci p³atniczej u¿ytkownika wynikaj¹cej z danych bêd¹cych w posiadaniu operatora
publicznego lub udostêpnionych mu przez innego operatora publicznego. Operator publiczny
powiadamia u¿ytkownika o wyst¹pieniu takiego zastrze¿enia oraz przekazuje u¿ytkownikowi
informacje o podmiocie, który udostêpni³ dane uzasadniaj¹ce zastrze¿enie operatora.”;

7) w art. 1 w pkt 30, w art. 49 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyraz „kraju” zastêpuje siê wyrazem
„województwa”;

8) w art. 1 w pkt 30, w art. 49:
a) w ust. 1 po wyrazach „z wykorzystaniem modemów,”dodaje siê wyrazy „dostêpu do internetu szkó³

publicznych, placówek oœwiatowych, bibliotek i szkó³ wy¿szych, o odpowiedniej
przepustowoœci,”,

b) w ust. 2 po wyrazach „jakoœci i dostêpnoœci,”dodaje siê wyrazy „wymagania dotycz¹ce
przepustowoœci”;

9) w art. 1 w pkt 30, w art. 49 w ust. 2 po wyrazach „w drodze rozporz¹dzenia,”dodaje siê wyrazy „katalog
us³ug powszechnych,”oraz wyrazy „jakoœci i dostêpnoœci” zastêpuje siê wyrazami „jakoœci,
dostêpnoœci i przystêpnoœci cenowej”;

10) w art. 1 dodaje siê pkt 32a w brzmieniu:
„32a) w art. 56 w ust. 1-4 wyrazy „biura numerów” zastêpuje siê wyrazami „polegaj¹cej na udzielaniu

informacji o numerach abonentów”;”;
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11) w art. 1 w pkt 34:
a) w lit. a, w ust. 1 wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 3” zastêpuje siê wyrazami „i nie zachodz¹ przes³anki

wydania decyzji, o której mowa w ust. 3”,
b) dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:

„a1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. W zakresie okreœlonym w ust. 4, Prezes URTiP, w porozumieniu z Prezesem Urzêdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentów, mo¿e ustaliæ, w drodze decyzji, ¿e na obszarze
wskazanym w decyzji operator publiczny o udziale w rynku œwiadczenia okreœlonej us³ugi
telekomunikacyjnej ni¿szym od 25% jest operatorem o znacz¹cej pozycji rynkowej
w zakresie œwiadczenia danej us³ugi telekomunikacyjnej, je¿eli:
1) zdolnoœæ operatora do zapobiegania skutecznej konkurencji na danym rynku, poprzez

dzia³ania w znacznym stopniu niezale¿ne od konkurentów, kontrahentów oraz
konsumentów,

2) przychody operatora osi¹gane na wszystkich rynkach w odniesieniu do rozmiaru danego
rynku, o którym mowa w ust. 4,

3) mo¿liwoœci dostêpu operatora do u¿ytkowników koñcowych,
4) doœwiadczenie operatora w œwiadczeniu us³ug telekomunikacyjnych na rynku,
– uwzglêdnione ³¹cznie, wskazuj¹, i¿ pozycja operatora powoduje powstawanie

i utrzymywanie siê ograniczenia konkurencji i interesów u¿ytkowników.”,”,
c) lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Prezes URTiP, w porozumieniu z Prezesem Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów,

mo¿e ustaliæ, w drodze decyzji, ¿e na obszarze wskazanym w decyzji operator publiczny
spe³niaj¹cy warunki, o których mowa w ust. 1, nie jest operatorem o znacz¹cej pozycji
rynkowej w zakresie œwiadczenia okreœlonej us³ugi telekomunikacyjnej, je¿eli czynniki,
o których mowa w ust. 2, uwzglêdnione ³¹cznie, wskazuj¹, i¿ pozycja tego operatora nie
powoduje powstania lub utrzymania siê ograniczenia konkurencji lub interesów
u¿ytkowników.”,”;

12) w art. 1 w pkt 36, w art. 59:
a) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Operatorzy o znacz¹cej pozycji rynkowej w zakresie œwiadczenia us³ug, o których mowa w art.
57 ust. 4 pkt 1, s¹ obowi¹zani do:
1) kalkulacji kosztów odrêbnie dla ka¿dej z us³ug powszechnych oraz dla rozliczeñ

wynikaj¹cych z umów o po³¹czeniu sieci, zawartych z innymi operatorami,
2) prowadzenia rachunkowoœci w sposób zapewniaj¹cy wyodrêbnienie aktywów i pasywów,

przychodów i kosztów, na poszczególne rodzaje dzia³alnoœci oraz ustalenie przychodów
izwi¹zanychznimikosztówodrêbniedlaka¿dejzus³ug i rozliczeñ,objêtychkalkulacj¹kosztów.”,

b) w ust. 2:
– w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 4 pkt 1, 3 i 4” zastêpuje siê „ust. 4 pkt 3 i 4”,
– w pkt 2 skreœla siê wyrazy „podlegaj¹ce regulacji”,

c) w ust. 3:
– w pkt 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „w ust. 2 pkt 2” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1a pkt 2

i w ust. 2 pkt 2”,
– w pkt 1 lit. a i b otrzymuj¹ brzmienie:

„a) w zakresie sieci dostêpowej, polegaj¹cej na zapewnieniu dostêpu do sieci transportowej,
obejmuj¹cej wszystkie elementy sieci bior¹ce udzia³ w zapewnieniu u¿ytkownikom
dostêpu do stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej,

b) w zakresie sieci transportowej, polegaj¹cej na œwiadczeniu us³ug wewnêtrznego
i zewnêtrznego udostêpniania tej sieci,”,

– w pkt 2 wyraz „baz¹” zastêpuje siê wyrazem „bazê”,
– w pkt 3 po wyrazie „kosztów,”dodaje siê wyrazy „z uwzglêdnieniem udokumentowanych

rzeczywistych kosztów pozyskania kapita³u,”,
– w pkt 4 wyrazy „, przychodów i kosztów oraz dokonanych od tych œrodków odpisów

amortyzacyjnych” zastêpuje siê wyrazami „oraz dokonanych od tych œrodków i wartoœci
odpisów amortyzacyjnych”,

– w pkt 5 wyrazy „uzgodnienia i zatwierdzenia” zastêpuje siê wyrazami „uzgadniania
i zatwierdzania”,

– w pkt 6 w lit. b wyrazy „w ust. 2 pkt 1” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1a pkt 1 i w ust. 2 pkt 1”,
d) w ust. 6 po wyrazie „kosztów” dodaje siê wyrazy „us³ug i” oraz wyrazy „w ust. 2 pkt 1” zastêpuje siê

wyrazami „w ust. 1a pkt 1 i w ust. 2 pkt 1”;
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13) w art. 1 pkt 39 otrzymuje brzmienie:
„39) uchyla siê art. 62;”;

14) w art. 1 pkt 47 otrzymuje brzmienie:
„47) art. 76 otrzymuje brzmienie:

„Art. 76. Operator o znacz¹cej pozycji rynkowej jest zobowi¹zany do realizacji wszystkich
uzasadnionych wyst¹pieñ o po³¹czenie jego sieci telekomunikacyjnej z sieci¹
telekomunikacyjn¹ operatora wystêpuj¹cego o po³¹czenie, w tym w ka¿dym technicznie
uzasadnionym jej punkcie nie bêd¹cym zakoñczeniem sieci, je¿eli przy³¹czana sieæ
telekomunikacyjna zosta³a wybudowana zgodnie z przepisami prawa, chyba ¿e istniej¹ inne
alternatywne pod wzglêdem technicznym i ekonomicznym mo¿liwoœci wykonania po³¹czenia
sieci albo gdy spe³nienie ¿¹dania wi¹¿e siê z niewspó³miernie wysokimi nak³adami.”;”;

15) w art. 1 w pkt 49 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 78” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ
oznacza siê jako lit. b i dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) w ust. 3 w pkt 4 w lit. a wyrazy „biura numerów” zastêpuje siê „polegaj¹cych na udzielaniu

informacji o numerach abonentów”,”;
16) w art. 1 w pkt 51 w lit. a, w ust. 1:

a) w pkt 1 wyrazy „równe traktowanie u¿ytkowników – je¿eli operator jest operatorem” zastêpuje siê
wyrazami „przy porównywalnych warunkach po³¹czenia sieci, jednakowe zasady rozliczeñ –
w przypadku operatora”,

b) w pkt 2 wyrazy „je¿eli operator jest operatorem” zastêpuje siê wyrazami „w przypadku operatora”;
17) w art. 1 w pkt 51 w lit. d:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 5 i 6” zastêpuje siê wyrazami „ust. 5-7”,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Prezes URTiP mo¿e, w przypadku gdy stwierdzi, ¿e uzasadnienie, o którym mowa w ust. 4, nie
dowodzi poprawnoœci ustalenia op³at, o których mowa w ust. 1, zobowi¹zaæ strony umowy
o po³¹czeniu sieci, w drodze decyzji, do ustalenia wysokoœci tych op³at, z zastosowaniem zasad
okreœlonych w ust. 1
pkt 1.”,

c) dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:
„7. W przypadku niewykonania przez strony umowy o po³¹czeniu sieci decyzji, o której mowa

w ust. 5, Prezes URTiP mo¿e, dzia³aj¹c z urzêdu lub na wniosek strony umowy o po³¹czeniu
sieci, ustaliæ wysokoœæ op³at, o których mowa w ust. 1, w drodze decyzji.”;

18) w art. 1 w pkt 57, w art. 87d w ust. 1 wyrazy „ofertê ramow¹ okreœlaj¹c¹” zastêpuje siê wyrazami
„ofertê okreœlaj¹c¹ ramowe”;

19) w art. 1 w pkt 58, w art. 88:
a) w ust. 1 w pkt 3 przecinek na koñcu zastêpuje siê kropk¹ oraz skreœla siê pkt 4,
b) w ust. 2 w pkt 4 na koñcu dodaje siê przecinek oraz dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:

„5) zdolnoœci do wspó³pracy z innymi urz¹dzeniami telekomunikacyjnymi u¿ywanymi w sieci
telekomunikacyjnej lub do niej do³¹czonymi, w szczególnoœci niepowodowania uszkodzeñ
sieci telekomunikacyjnej lub zak³ócania jej funkcjonowania”;

20) w art. 1 w pkt 60 lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) w ust. 2:

– w pkt 3 po wyrazie „przedstawiciela,”dodaje siê wyrazy „po uzyskaniu przez niego potwierdzenia
zgodnoœci z zasadniczymi wymaganiami,”,

– pkt 3a otrzymuje brzmienie:
„3a) raport techniczny zawieraj¹cy sprawozdanie z badañ technicznych urz¹dzenia wraz

z opini¹ potwierdzaj¹c¹ spe³nianie przez nie zasadniczych wymagañ, wystawione przez
akredytowane laboratorium badawcze, indywidualnemu u¿ytkownikowi urz¹dzenia nie
bêd¹cego przedmiotem oferty handlowej.”,

– uchyla siê pkt 4,”;
21) w art. 1 w pkt 64 w lit. b œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Obowi¹zkowej ocenie zgodnoœci z wymaganiami, o których mowa w ust. 1, zwanymi dalej

„zasadniczymi wymaganiami dotycz¹cymi kompatybilnoœci elektromagnetycznej” podlega
aparatura, która mo¿e wywo³aæ zaburzenia elektromagnetyczne lub na dzia³anie której takie
zaburzenia mog¹ mieæ wp³yw, z wy³¹czeniem urz¹dzeñ, o których mowa w art. 91 ust. 4 pkt 1
i 3.”;”;

22) w art. 1 w pkt 70, w art. 150a wyrazy „art. 69a i 69b” zastêpuje siê wyrazami „art. 34 ust. 3c pkt 2, art.
69a i art. 69b”;

23) w art. 6 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
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„4. Do czasu ustalenia znacz¹cej pozycji rynkowej operatorów publicznych w zakresie œwiadczenia
us³ug telefonicznych w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych na obszarze
województw w drodze decyzji, obowi¹zki, o których mowa w art. 49 ust. 1 ustawy, o której mowa
w art. 1, ci¹¿¹ na operatorze publicznym, który w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy zajmowa³
dominuj¹c¹ pozycjê rynkow¹ w zakresie œwiadczenia us³ug powszechnych.”;

24) w art. 10:
a) w ust. 1 skreœla siê wyrazy „2 i”,
b) skreœla siê ust. 2;

25) dodaje siê art. 10a w brzmieniu:
„Art. 10a. Do postêpowania w sprawach o wydanie pozwolenia radiowego, wszczêtego

i niezakoñczonego przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, stosuje siê przepisy ustawy.”;
26) dodaje siê art. 10b w brzmieniu:

„Art. 10b. Urz¹dzenia, które posiadaj¹ œwiadectwo homologacji, mog¹ byæ wprowadzane do obrotu
do czasu okreœlonego w tym œwiadectwie.”;

27) art. 11 otrzymuje brzmienie:
„Art. 11. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 3 miesiêcy od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem art. 1 pkt 27

lit. b, który wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia, oraz art. 10, który wchodzi
w ¿ycie z dniem og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Poprawka Senatu nr 1 do ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz o zmianie
niektórych ustaw w³aœciwie okreœla podmiot ubiegaj¹cy siê o uzyskanie zezwolenia
telekomunikacyjnego oraz skreœla zbêdne, bo wynikaj¹ce ju¿ z definicji zawartej w „s³owniczku” ustawy,
wskazanie kto mo¿e byæ operatorem.

Celem poprawki nr 2 jest ujednolicenie terminologii ustawy a ponadto skrócenie procedur dla
dotychczasowych u¿ytkowników poprzez umo¿liwienie im w postêpowaniu o pozwolenie radiowe
przedstawienie œwiadectwa homologacji wydanego na podstawie ustawy o ³¹cznoœci.

Senat dostrzeg³ koniecznoœæ doprecyzowania przepisów dotycz¹cych wadium wnoszonego w trakcie
przetargu o dokonanie rezerwacji czêstotliwoœci poprzez wskazanie maksymalnych i minimalnych
limitów tego wadium (poprawka nr 3).

Poprawka nr 4 ma charakter doprecyzowuj¹cy.
Poprawka nr 5 uszczegó³awia maksymaln¹ wysokoœæ rocznych op³at za prawo do dysponowania

czêstotliwoœci¹ oraz dodaje przepis okreœlaj¹cy przypadki, w których op³aty te ulegn¹ obni¿eniu do 50%.
Wprowadzaj¹c tê poprawkê Senat kierowa³ siê przede wszystkim wymogami wnikaj¹cymi z art. 217
Konstytucji.

Poprawki Senatu nr 6 i 22 maj¹ na celu dostosowanie przepisów, w zakresie weryfikacji wiarygodnoœci
p³atniczej u¿ytkownika, do rozwi¹zania wprowadzonego do Prawa telekomunikacyjnego ustaw¹
o udostêpnianiu informacji gospodarczych.

Poprawka nr 7 i 23 powoduj¹, i¿ obowi¹zek œwiadczenia us³ug powszechnych ci¹¿yæ bêdzie ju¿ na
operatorze publicznym zajmuj¹cym znacz¹c¹ pozycjê rynkow¹ na obszarze województwa, a nie, jak
uchwali³ Sejm, na obszarze kraju. Do czasu ustalenia znacz¹cej pozycji rynkowej operatorów
publicznych w zakresie œwiadczenia us³ug telefonicznych w stacjonarnych publicznych sieciach
telefonicznych na obszarze województw, obowi¹zki tych operatorów bêd¹ ci¹¿yæ na operatorze
publicznym, który w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy zajmowa³ dominuj¹c¹ pozycjê rynkow¹ w zakresie
œwiadczenia us³ug powszechnych.

Maj¹c na wzglêdzie ogromne potrzeby edukacyjne, Senat w poprawce nr 8 rozszerzy³ katalog us³ug
powszechnych, a wiêc takich których œwiadczenie jest obowi¹zkiem operatora o znacz¹cej pozycji
rynkowej, o dostêp do internetu szkó³ publicznych, placówek oœwiatowych, bibliotek i szkó³ wy¿szych,
zaznaczaj¹c, i¿ ma to byæ dostêp o odpowiedniej przepustowoœci. Szczegó³owe wymagania dotycz¹ce
przepustowoœci okreœli w³aœciwy minister.

Poprawka Senatu nr 9 ma na celu uzupe³nienie delegacji do wydania rozporz¹dzenia, w taki sposób,
aby minister w³aœciwy do spraw ³¹cznoœci móg³ w rozporz¹dzeniu okreœliæ katalog us³ug powszechnych
oraz wymagania dotycz¹ce przystêpnoœci cenowej tych us³ug. Pozwoli to na jednoznaczne okreœlenie
us³ug uznawanych za us³ugi powszechne oraz umo¿liwi precyzyjne okreœlenie wobec jakich rodzajów
us³ug operator zobowi¹zany do œwiadczenia us³ug powszechnych stosuje przepisy art. 59.

Poprawki nr 10 i 15 maj¹ na celu ujednolicenie terminologii ustawy.
Poprawka Senatu nr 11 powoduje, ¿e Prezes URTiP - wydaj¹c decyzjê ustalaj¹c¹, ¿e operator zajmuje

znacz¹c¹ pozycje rynkow¹, pomimo, ¿e jego udzia³ w rynku jest ni¿szy ni¿ 25% - bêdzie musia³ wykazaæ
miêdzy innymi, ¿e zdolnoœæ tego operatora do zapobiegania skutecznej konkurencji, poprzez dzia³ania
niezale¿ne od konkurentów, kontrahentów i konsumentów, wskazuje na istnienie ograniczenia
konkurencji i interesów u¿ytkowników.

Poprawka nr 12 wyodrêbnia przepisy dotycz¹ce obowi¹zku prowadzenia kalkulacji kosztów dla ka¿dej
z us³ug powszechnych oraz szczególnego prowadzenia rachunkowoœci, maj¹ce zastosowanie do
operatorów o znacz¹cej pozycji rynkowej w zakresie œwiadczenia us³ug telefonicznych œwiadczonych
w sieciach stacjonarnych.

Poprawki Senatu nr 13 i 14 maj¹ na celu usuniecie w¹tpliwoœci co do zakresu obowi¹zków operatora
o znacz¹cej pozycji rynkowej. Zgodnie z art. 76, w nowym brzmieniu, operator taki musi realizowaæ tylko
wyst¹pienia o po³¹czenie jego sieci z sieci¹ innego operatora, a nie wyst¹pienia o wszelkiego rodzaju
dostêp do sieci.

Poprawka nr 16 dotyczy kryteriów jakimi maj¹ kierowaæ siê strony umowy o po³¹czeniu sieci ustalaj¹c
op³aty z tytu³u wzajemnego korzystania z po³¹czonych sieci. Poprawka nakazuje stosowanie
jednakowych zasad rozliczeñ przy ustalaniu op³at z tytu³u wzajemnego korzystania z po³¹czonych sieci.
Zdaniem Senatu przyjêcie tej poprawki zapewni porównywalne, w zale¿noœci od pozycji operatora na
rynku, zasady ustalania op³at z tytu³u rozliczeñ miêdzyoperatorskich.

Poprawka Senatu nr 17 ma na celu sk³onienie stron umowy o po³¹czeniu sieci do ustalenia wysokoœci
op³at za wzajemne korzystanie z sieci w drodze negocjacji. Dopiero w przypadku niepowodzenia tych
negocjacji Prezes URTiP ustala³by wysokoœæ op³at w drodze decyzji.

Poprawka nr 18 ma charakter porz¹dkowy.
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Poprawka nr 19 rozszerza zakres upowa¿nienia do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, dodatkowych
wymagañ urz¹dzeñ radiowych i koñcowych w zakresie wspó³pracy z innymi urz¹dzeniami
telekomunikacyjnymi. Zmiana ta ma na celu dostosowanie do dyrektyw Unii Europejskiej w sprawie
dokonywania oceny zgodnoœci aparatury z zasadniczymi wymaganiami dotycz¹cymi kompatybilnoœci
elektromagnetycznej oraz dokonywania oceny zgodnoœci telekomunikacyjnych urz¹dzeñ koñcowych
z zasadniczymi wymaganiami.

Poprawka nr 20 ma charakter redakcyjny, a ponadto utrzymuje w mocy dotychczasowe brzmienie
przepisu dodanego przez ustawê o systemie ocen zgodnoœci.

Poprawka nr 21 powoduje, i¿ obowi¹zkowej ocenie zgodnoœci z zasadniczymi wymaganiami
dotycz¹cymi kompatybilnoœci elektromagnetycznej bêdzie podlega³a aparatura, która mo¿e wywo³aæ
zaburzenia elektromagnetyczne lub na dzia³anie której takie zaburzenia mog¹ mieæ wp³yw.

Poprawka nr 24 skreœla zbêdny przepis przejœciowy, utrzymuj¹cy w mocy akty wykonawcze wydane
na podstawie ustawy o ³¹cznoœci. Akty te utraci³y moc z dniem 1 stycznia 2003 r.

Poprawka nr 25 powoduje, i¿ do postêpowania w sprawach o wydanie pozwolenia radiowego,
wszczêtego i niezakoñczonego przed dniem wejœcia w ¿ycie nowelizacji, bêdzie siê stosowa³o
korzystniejsze przepisy.

Poprawka nr 26 pozwala na wprowadzenie do obrotu urz¹dzeñ, które posiadaj¹ œwiadectwo
homologacji, do czasu okreœlonego w tym œwiadectwie.

W poprawce nr 27 Senat zaproponowa³, aby przepis daj¹cy abonentowi stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej eksploatowanej przez operatora o znacz¹cej pozycji rynkowej prawo wyboru operatora
publicznego œwiadcz¹cego us³ugi telefoniczne - wszed³ w ¿ycie wczeœniej ni¿ ca³a ustawa tj. po up³ywie
30 dni od dnia og³oszenia. Umo¿liwi to szybsz¹ liberalizacjê rynku us³ug telefonicznych, rozwój
konkurencji, zwiêkszenie dostêpnoœci i potanienie tych us³ug.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2003 r. ustawy
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 13 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „lub w dokumencie ubezpieczenia”;
2) w art. 14 ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1. W przypadku ubezpieczeñ, o których mowa w dziale II grupa 17 za³¹cznika do ustawy, umowa
ubezpieczenia nie mo¿e obejmowaæ dodatkowo innych grup ubezpieczeñ, chyba ¿e ubezpieczenia
te uwzglêdnione zosta³y w odrêbnej czêœci polisy oraz zosta³a dla nich ustalona odrêbna sk³adka
ubezpieczeniowa.

2. W ramach ubezpieczenia, o którym mowa w ust. 1, ubezpieczonemu przys³uguje prawo
swobodnego wyboru adwokata lub radcy prawnego, w zakresie obrony, reprezentowania lub
wspierania jego interesów w postêpowaniu s¹dowym lub administracyjnym.”;

3) w art. 16 w ust. 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Osoby te maj¹ prawo wgl¹du do akt szkodowych i sporz¹dzania na swój koszt odpisów lub

kserokopii dokumentów akt szkodowych, przy czym sposób udostêpniania akt szkodowych nie
mo¿e wi¹zaæ siê z nadmiernymi, ponad potrzebê, utrudnieniami dla tych osób.”;

4) w art. 22 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Wysokoœæ op³at za przekazanie informacji o stanie zdrowia ubezpieczonych lub osób, na rzecz

których ma zostaæ zawarta umowa ubezpieczenia, a tak¿e zakres i tryb udzielania tych informacji
okreœlaj¹ wspólnie zak³ad ubezpieczeñ i podmiot, o którym mowa w art. 4 ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej.”;

5) w art. 27 w ust. 3 oraz w art. 106 w ust. 4 skreœla siê wyraz „biegle”;
6) w art. 27 w ust. 4 po wyrazach „krajowego zak³adu ubezpieczeñ” dodaje siê wyrazy „, w tym prezes

zarz¹du,”oraz skreœla siê wyrazy „, a prezes zarz¹du ponadto dwoma latami pracy w zarz¹dzie
zak³adu ubezpieczeñ”;

7) art. 29 otrzymuje brzmienie:
„Art. 29. Cz³onkiem organu zarz¹dzaj¹cego zak³adu ubezpieczeñ nie mo¿e byæ osoba bêd¹ca

cz³onkiem organu zarz¹dzaj¹cego:
1) narodowego funduszu inwestycyjnego lub firmy zarz¹dzaj¹cej maj¹tkiem narodowego

funduszu inwestycyjnego;
2) towarzystwa funduszy inwestycyjnych;
3) podmiotu prowadz¹cego dzia³alnoœæ maklersk¹ w rozumieniu przepisów o publicznym obrocie

papierami wartoœciowymi oraz inn¹ dzia³alnoœæ w zakresie publicznego obrotu papierami
wartoœciowymi;

4) powszechnego towarzystwa emerytalnego;
5) banku.”;

8) w art. 35 w ust. 1 i 2 po wyrazach „g³osów na walnym zgromadzeniu” dodaje siê wyrazy „lub udzia³u
w kapitale zak³adowym”;

9) w art. 42 skreœla siê ust. 2 oraz oznaczenie ust. 1;
10) w art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Je¿eli statut nie stanowi inaczej, uzyskanie cz³onkostwa musi byæ zwi¹zane z zawarciem umowy
ubezpieczenia, a jego utrata – z wygaœniêciem stosunku ubezpieczenia.”;

11) w art. 63 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „obecnych na posiedzeniu”;
12) w art. 75 w ust. 1 po wyrazach „statutu towarzystwa” dodaje siê wyrazy „lub niniejszego rozdzia³u”;
13) w art. 75 w ust. 2 wyraz „usuniêcie” zastêpuje siê wyrazem „odwo³anie”;
14) w art. 82 w ust. 2 w pkt 4 skreœla siê wyraz „przekszta³conej”;
15) w art. 85 w ust. 1 wyrazy „przekszta³conej spó³ki” zastêpuje siê wyrazami „spó³ki powsta³ej w wyniku

przekszta³cenia”;
16) w art. 92 w ust. 3 w pkt 20 po wyrazie „zarz¹dzaj¹cych” dodaje siê wyrazy „i nadzoruj¹cych”;
17) w art. 92 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Dokumenty, o których mowa w ust. 3, powinny byæ sporz¹dzone w jêzyku polskim lub
przet³umaczone na jêzyk polski. T³umaczenie powinno byæ sporz¹dzone przez t³umacza
przysiêg³ego lub konsula Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumenty urzêdowe przed t³umaczeniem
powinny byæ zalegalizowane przez konsula Rzeczypospolitej Polskiej.”;



18) w art. 106 w ust. 5 po wyrazach „o których mowa w ust. 3,”dodaje siê wyrazy „w tym dyrektor
g³ównego oddzia³u,”oraz skreœla siê wyrazy „, a dyrektor g³ównego oddzia³u ponadto dwoma latami
pracy w zarz¹dzie zak³adu ubezpieczeñ”;

19) w art. 107 w ust. 3 w pkt 16 po wyrazach „tocz¹cych siê” dodaje siê wyrazy „przeciwko nim”;
20) w art. 107 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Dokumenty, o których mowa w ust. 3, powinny byæ sporz¹dzone w jêzyku polskim lub
przet³umaczone na jêzyk polski. T³umaczenie powinno byæ sporz¹dzone przez t³umacza
przysiêg³ego lub konsula Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumenty urzêdowe przed t³umaczeniem
powinny byæ zalegalizowane przez konsula Rzeczypospolitej Polskiej.”;

21) w art. 114 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Zezwolenie na wykonywanie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej przez zagraniczny zak³ad

ubezpieczeñ w zakresie dzia³u II grupa 10 za³¹cznika do ustawy, z wyj¹tkiem ubezpieczenia
odpowiedzialnoœci cywilnej przewoŸnika, nie mo¿e byæ wydane, je¿eli zagraniczny zak³ad
ubezpieczeñ nie przed³o¿y listy reprezentantów do spraw roszczeñ.”;

22) w art. 119 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Organ nadzoru cofa zezwolenie na wykonywanie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej przez

zagraniczny zak³ad ubezpieczeñ w zakresie dzia³u II grupa 10 za³¹cznika do ustawy, z wyj¹tkiem
ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej przewoŸnika, w przypadku stwierdzenia braku
reprezentanta do spraw roszczeñ w pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej.”;

23) w art. 123 w ust. 5 po wyrazie „odpowiada” dodaje siê wyrazy „ca³ym swoim”;
24) wart. 129wust.5wyrazy „dowolneprawopañstwa” zastêpujesiêwyrazami „prawodowolnegopañstwa”;
25) w art. 148 w ust. 2 wyraz „zabezpieczeñ” zastêpuje siê wyrazem „ubezpieczeñ”;
26) w art. 148 w ust. 3 w pkt 5 wyraz „niepodzielnemu” zastêpuje siê wyrazem „niepodzielonemu”;
27) w art. 154 w ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) obligacje emitowane lub porêczone przez jednostki samorz¹du terytorialnego lub zwi¹zki
jednostek samorz¹du terytorialnego;”;

28) w art. 159:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Aktuariusz niezw³ocznie informuje zarz¹d zak³adu ubezpieczeñ o ujawnieniu podczas
wykonywania zadañ, o których mowa w ust. 1, faktów wskazuj¹cych na pope³nienie
przestêpstwa lub naruszenie przepisów prawa.”,

b) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Aktuariusz, w terminie 30 dni od dnia poinformowania zarz¹du zak³adu ubezpieczeñ

o ujawnieniu faktów, o których mowa w ust. 2, informuje organ nadzoru o ujawnionych faktach
oraz podjêtych przez zak³ad ubezpieczeñ dzia³aniach w zwi¹zku z ujawnieniem tych faktów.”;

29) w art. 179 w ust. 2 w pkt 1, w pkt 2 w lit. a oraz w ust. 3 w pkt 3 u¿yte w ró¿nym przypadku wyrazy
„po³¹czony zak³ad ubezpieczeñ” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku wyrazami „zak³ad
ubezpieczeñ przejmuj¹cy lub nowo zawi¹zany”;

30) w art. 194 w ust. 2 wyrazy „Wspólnot Europejskich” zastêpuje siê wyrazami „Unii Europejskiej”;
31) w art. 209 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „ubezpieczaj¹cych lub ubezpieczonych” zastêpuje siê wyrazami

„ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych, uposa¿onych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia”;
32) w art. 212 skreœla siê ust. 3;
33) w art. 217 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Cz³onkostwo w Izbie ustaje z chwil¹ podjêcia uchwa³y o likwidacji dobrowolnej lub z chwil¹, gdy
decyzja o likwidacji przymusowej sta³a siê prawomocna.”;

34) w art. 224 w ust. 1 oraz w art. 228 wyraz „organów” zastêpuje siê wyrazami „zarz¹du lub rady
nadzorczej”;

35) w art. 233 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w art. 384 dodaje siê § 5 w brzmieniu:

„§ 5. W przypadku umowy ubezpieczenia przepisy niniejszego tytu³u stosuje siê do stron umowy,
tak¿e gdy ubezpieczaj¹cy nie jest konsumentem.”;”;

36) w art. 247 skreœla siê ust. 1;
37) w art. 247 w ust. 2 po wyrazie „ubezpieczonego” dodaje siê wyraz „, uposa¿onego”;
38) w art. 248 wyrazy „na ¿ycie, je¿eli s¹ zwi¹zane z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym”

zastêpuje siê wyrazami „z dzia³u I grupa 3 za³¹cznika do ustawy”;
39) dodaje siê art. 248a w brzmieniu:

„Art. 248a.
1. Zarz¹d komisaryczny ustanowiony na mocy dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów wykonuje

swoje zadania do up³ywu terminu okreœlonego w decyzji o jego ustanowieniu, z zastrze¿eniem
ust. 2.
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2. Z dniem ustanowienia przez organ nadzoru zarz¹du komisarycznego zgodnie z przepisami
ustawy, zarz¹d komisaryczny ustanowiony na mocy dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów
wygasa.”;

40) w art. 252:
a) w zdaniu wstêpnym po wyrazach „art. 82 ust. 12” dodaje siê wyrazy ”, art. 82c ust. 4a”,
b) w pkt 2 po wyrazach „art. 13 ust. 3” dodaje siê wyrazy „i ust. 5”;

41) dodaje siê art. 252a w brzmieniu:
„Art. 252a. Przepisy art. 35 ust. 4 pkt 5 i art. 239 ust. 3 pkt 5 obowi¹zuj¹ do czasu zakoñczenia

restrukturyzacji sektora, nie póŸniej ni¿ do dnia 31 grudnia 2006 r.”;
42) w art. 253 w ust. 2 wyrazy „art. 118 ust. 3–5” zastêpuje siê wyrazami „art. 114 ust. 2, art. 118 ust. 3–5,

art. 119 ust. 3a”;
43) w art. 255 wyrazy „1 lipca 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 stycznia 2004 r.”;
44) w art. 255 na koñcu dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem art. 189 oraz art. 248a, które wchodz¹ w ¿ycie

z dniem og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

W wyniku prac nad ustaw¹ o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej Senat podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu do
niej 44 poprawek. Najistotniejsze poprawki o charakterze merytorycznym odnosz¹ siê do przepisów
reguluj¹cych ogólne zasady wykonywania dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, zasady funkcjonowania
zak³adów ubezpieczeñ w formie spó³ki akcyjnej i towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych, warunki
wykonywania dzia³alnoœci ubezpieczeniowej przez krajowe i zagraniczne zak³ady ubezpieczeñ, status
aktuariusza i odpowiedzialnoœæ karn¹ oraz do przepisów przejœciowych i koñcowych.

Ogólnych zasad wykonywania dzia³alnoœci ubezpieczeniowej dotycz¹ m. in. poprawki nr 2-8. Zmiana
zaproponowana do art. 14 ust. 2 umo¿liwiaj¹c objêcie umow¹ ubezpieczenia ochrony prawnej - innych
grup ubezpieczeñ pod warunkiem uwzglêdnienia ich w odrêbnej czêœci polisy i ustalenia dla nich odrêbnej
sk³adki, ma na celu dostosowanie przepisu do dyrektywy 87/344/EEC w sprawie koordynacji ustaw,
rozporz¹dzeñ i przepisów administracyjnych dotycz¹cych ubezpieczenia kosztów ochrony prawnej.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 3 Senat kierowa³ siê przekonaniem, ¿e brzmienie art. 16 ust. 4 w wersji
przyjêtej przez Sejm spowoduje znaczne utrudnienie dla osób ubezpieczonych i poszkodowanych
w dostêpie do akt szkodowych, zw³aszcza w zwi¹zku z przyznaniem prawa do wgl¹du do tych akt
wy³¹cznie w siedzibie zak³adu ubezpieczeñ.

Poprawka nr 4 zmierza do usankcjonowania dotychczasowej praktyki ustalania przez zainteresowane
strony wysokoœci i warunków wyp³acania rekompensaty finansowej za udzielanie informacji o stanie
zdrowia ubezpieczonych, bez ingerencji organu administracji rz¹dowej.

Poprawki nr 5 i 6 (oraz nr 18) ³agodz¹ wymogi w stosunku do cz³onków zarz¹du krajowego zak³adu
ubezpieczeñ oraz odpowiednio dyrektora g³ównego oddzia³u zagranicznego zak³adu ubezpieczeñ i jego
zastêpców. Przyjmuj¹c te poprawki Senat mia³ na wzglêdzie m. in. niejasnoœæ kryterium „bieg³ego”
pos³ugiwania siê jêzykiem polskim oraz ewentualne w¹tpliwoœci co do tego, czy dwuletnie doœwiadczenie
prezesa zarz¹du (lub dyrektora g³ównego oddzia³u) w zarz¹dzie zak³adu ubezpieczeñ mo¿e byæ wliczone
do piêcioletniego doœwiadczenia w instytucji finansowej, czy te¿ okresy te nale¿y liczyæ odrêbnie.

Istotne znaczenie ma poprawka nr 7 znosz¹ca czêœæ zakazów ³¹czenia stanowisk cz³onka zarz¹du
zak³adu ubezpieczeñ ze stanowiskiem cz³onka zarz¹du innych instytucji rynku finansowego. Senat
uzna³ niektóre z tych zakazów za zbyt restrykcyjne (np. w porównaniu z regulacjami dotycz¹cymi
banków), naruszaj¹ce ³ad korporacyjny funkcjonuj¹cy w zak³adach ubezpieczeñ i poci¹gaj¹ce za sob¹ m.
in. koniecznoœæ zmiany struktur organizacyjnych zak³adów ubezpieczeñ zwi¹zanych z dodatkowymi
kosztami przenoszonymi ostatecznie na klientów zak³adów ubezpieczeñ.

W zakresie przepisów szczególnych dotycz¹cych zasad funkcjonowania zak³adów ubezpieczeñ
w formie spó³ki akcyjnej i towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych Senat wprowadzi³ m. in. poprawki nr 8 –
12. Zmiana zaproponowana do art. 35 ust. 1 i 2 wynika z koniecznoœci dostosowania przepisu do prawa
Unii Europejskiej w tym zakresie (np. dyrektywy 2002/83/EC dotycz¹cej ubezpieczeñ na ¿ycie) oraz do
treœci art. 36 ust. 1 dotycz¹cego obowi¹zku informowania o zbywaniu akcji.

Senat uzna³ za zasadne utrzymanie dotychczasowej zasady regulowania kwestii dotycz¹cych
zwi¹zków wzajemnoœci cz³onkowskiej w umowach, a nie w statucie towarzystwa, bior¹c pod uwagê
ró¿norodnoœæ takich zwi¹zków, w szczególnoœci ró¿ne podstawy ich tworzenia (wiêŸ terytorialna,
podmiotowa, przedmiotowa), co uniemo¿liwia jednolite uregulowanie tej kwestii w statucie.
Umo¿liwienie wprowadzenia w statucie towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych odstêpstwa od zasady
powi¹zania cz³onkostwa w towarzystwie z zawarciem umowy ubezpieczenia (poprawka nr 10) ma na celu
dalsze funkcjonowanie tzw. cz³onków wspieraj¹cych towarzystwo.

Poprawka 11 zmierza do zwiêkszenia czytelnoœci przepisu i wyraŸnego stwierdzenia, i¿ uchwa³y rady nadzorczej
towarzystwa zapadaj¹ bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów przy obecnoœci co najmniej po³owy jej cz³onków.

Ustawa opiera siê na za³o¿eniu nieró¿nicowania, o ile jest to mo¿liwe, warunków wykonywania
dzia³alnoœci ubezpieczeniowej przez krajowe i zagraniczne zak³ady ubezpieczeñ, st¹d Senat postanowi³
wprowadziæ poprawki nr 16, 21 i 22. Poprawka nr 16 rozszerza zakres oœwiadczeñ o uczestnictwie
w organach spó³ek handlowych sk³adanych przez za³o¿ycieli i osoby przewidziane na cz³onków zarz¹du
i rady nadzorczej krajowego zak³adu ubezpieczeñ, o informacje dotycz¹ce uczestnictwa w organach
nadzoruj¹cych tych spó³ek, poniewa¿ ustawa przewiduje taki zakres oœwiadczenia w odniesieniu do osób
proponowanych na stanowiska dyrektora g³ównego oddzia³u i jego zastêpców w zagranicznym zak³adzie
ubezpieczeñ, z kolei poprawki nr 21 i 22 (wraz z ich konsekwencj¹ – poprawk¹ nr 42) wprowadzaj¹
przes³ankê odmowy wydania lub cofniêcia zezwolenia na wykonywanie dzia³alnoœci zagranicznego
zak³adu ubezpieczeñ stanowi¹c¹ odpowiednik przes³anki takiego dzia³ania organu nadzoru w stosunku
do krajowych zak³adów ubezpieczeñ.

Zasad wykonywania zawodu aktuariusza dotyczy poprawka nr 28 doprecyzowuj¹ca zakres jego
obowi¹zków w przypadku ujawnienia podczas wykonywania zadañ faktów wskazuj¹cych na pope³nienie
przestêpstwa lub naruszenie przepisów.
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W zakresie przepisów karnych zosta³a dokonana jedna zmiana zmierzaj¹ca do tego, aby
odpowiedzialnoœci karnej za dzia³anie na szkodê zak³adu ubezpieczeñ lub za podawanie organowi
nadzoru nieprawdziwych danych podlegali tylko cz³onkowie zarz¹du i rady nadzorczej, a nie wszyscy
cz³onkowie walnego zgromadzenia zak³adu ubezpieczeñ, które równie¿ jest wymieniane jako organ
spó³ki akcyjnej i towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych. Mo¿liwoœæ takiej interpretacji pojêcia „organy”
w kontekœcie odpowiedzialnoœci karnej Izba uzna³a za zbyt szerok¹ (poprawka nr 34).

Senat zaproponowa³ równie¿ kilka istotnych korekt i uzupe³nieñ przepisów przejœciowych
i koñcowych. Skreœlenie ust. 1 w art. 247 (poprawka nr 36) zapobiegnie, zdaniem Izby, w¹tpliwoœciom
w zakresie stosowania prawa dotychczasowego i nowego w sprawach wszczêtych przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy a dotycz¹cych zobowi¹zañ powsta³ych przed tym dniem.

W zwi¹zku ze znaczn¹ odmiennoœci¹ nowych regulacji dotycz¹cych zarz¹du komisarycznego Senat
zaproponowa³ wprowadzenie przepisu przejœciowego przes¹dzaj¹cego, ¿e zarz¹d komisaryczny
ustanowiony na mocy dotychczasowych przepisów dzia³a, o ile nie zostanie ustanowiony zarz¹d
komisaryczny na mocy nowych przepisów, przyspieszaj¹c jednoczeœnie wejœcie w ¿ycie ustawy w tym
zakresie (poprawki nr 39 i 44).

Ponadto Senat wyznaczy³ termin mo¿liwoœci z³o¿enia przez organ nadzoru sprzeciwu wobec nabycia
akcji krajowego zak³adu ubezpieczeñ z powodu sprzecznoœci z planami restrukturyzacji sektora
(poprawka nr 41) oraz ze wzglêdu na koniecznoœæ wydania licznych aktów wykonawczych do pakietu
ustaw ubezpieczeniowych oraz dostosowania siê przedsiêbiorców do zmienionych przepisów przed³u¿y³
o pó³ roku vacatio legis tych ustaw.

Pozosta³e poprawki doprecyzowuj¹ przepisy ustawy (nr 12, 19, 23, 24, 30, 33), ujednolicaj¹
terminologiê (13, 14, 15, 29), maj¹ na celu doprowadzenie do spójnoœci wewnêtrznej ustawy (nr 1, 31, 32,
37) lub jej zgodnoœci z systemem prawnym (z ustaw¹ z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulów
Rzeczypospolitej Polskiej – poprawki 17 i 20, z ustaw¹ z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach – poprawka
nr 27, z ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw
– poprawka nr 35) lub w inny sposób nieznacznie koryguj¹ treœæ jej przepisów.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2003 r. ustawy
o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 29 w ust. 1 w pkt 7 wyrazy „art. 29 ust. 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 28 ust. 3”;
2) w art. 56 w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „z dniem”;
3) w art. 102 w ust. 3 w pkt 1 w lit. c wyrazy „kieruj¹cego pojazdem zdarzenia” zastêpuje siê wyrazami

„kieruj¹cego pojazdem uczestnicz¹cym w zdarzeniu”;
4) w art. 117 w ust. 2 w pkt 10 po wyrazie „ubezpieczeniowej” dodaje siê wyrazy „dla zak³adów

ubezpieczeñ”;
5) w art. 148 w pkt 3 w lit. c, w ust. 2 w pkt 1 – 3 po wyrazach „wymienione w” dodaje siê wyrazy „ust. 1”;
6) w art. 148 w pkt 5 w lit. b, w ust. 3 w zdaniu pierwszym skreœla siê wyrazy „bêd¹cego w dyspozycji

ministra w³aœciwego do spraw administracji publicznej”;
7) art. 148 w pkt 5 w lit. b, w ust. 3 w zdaniu drugim wyrazy „art. 50 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „art.

150 ust. 1”;
8) w art. 148 w pkt 5 w lit. b:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym

do spraw transportu oraz ministrem w³aœciwym do spraw instytucji finansowych, okreœli,
w drodze rozporz¹dzenia:
1) wysokoœæ op³aty ewidencyjnej, o której mowa w art. 75 ust. 2, art. 77 ust. 3, art. 82 ust. 2,

art. 97 ust. 1 i art. 150 ust. 1, oraz sposób jej wnoszenia,
2) tryb i zasady pobierania, ewidencjonowania, przekazywania i rozliczania op³aty

ewidencyjnej przez organy i podmioty zobowi¹zane do jej pobierania,
3) szczegó³owe zasady gospodarki finansowej œrodka specjalnego, o którym mowa w ust. 2 i 3

oraz w art. 100d ust. 2.”,
b) dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. W rozporz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 4, nale¿y uwzglêdniæ w szczególnoœci:
1) przypadki uiszczania op³aty ewidencyjnej,
2) zró¿nicowan¹ wysokoœæ op³aty w zale¿noœci od rodzaju czynnoœci, której dokonanie jest

uzale¿nione od jej uiszczenia,
3) koszty zwi¹zane z funkcjonowaniem centralnej ewidencji pojazdów i centralnej ewidencji

kierowców,
4) terminy przekazywania i rozliczania op³aty ewidencyjnej przez organy i podmioty

zobowi¹zane do jej pobierania,
5) obowi¹zki w zakresie sporz¹dzania planów finansowych obejmuj¹cych przychody i wydatki

œrodka specjalnego.”;
9) w art. 163:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „1 lipca 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 stycznia 2004 r.”,
b) skreœla siê pkt 2,
c) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) art. 148 pkt 3 lit. c, w zakresie, w którym dotyczy art. 80b ust. 2 pkt 3 ustawy zmienianej w art.
148, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 lipca 2004 r., jednak nie póŸniej ni¿ z dniem uzyskania
cz³onkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, postanowi³ wprowadziæ do jej treœci
9 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 4 Senat wyeliminowa³ w¹tpliwoœæ dotycz¹c¹ zasad lokowania œrodków
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W przed³o¿eniu sejmowym lokaty œrodków Funduszu
mia³y byæ dokonywane wed³ug zasad okreœlonych w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, przy czym
zabrak³o wskazania, ¿e chodzi o zasady okreœlone dla zak³adów ubezpieczeñ;

Senat postanowi³ przesun¹æ termin wejœcia w ¿ycie ustawy, aby umo¿liwiæ jej adresatom
dostosowanie dzia³alnoœci do zmieniaj¹cych siê przepisów (poprawka nr 9);

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter legislacyjno – techniczny.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2003 r. ustawy
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 8 w ust. 1 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) upowszechnianie i pog³êbianie wiedzy spo³eczeñstwa na temat rynku ubezpieczeniowego,
a tak¿e celów i zasad funkcjonowania funduszy emerytalnych oraz pracowniczych programów
emerytalnych;”;

2) w art. 12 w ust. 1 w pkt 15 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 16 w brzmieniu:
„16) kar pieniê¿nych nak³adanych na towarzystwa emerytalne, zak³ady ubezpieczeñ lub cz³onków

ich organów, oraz zawieszania cz³onków zarz¹du, wystêpowania z wnioskiem o odwo³anie cz³onka
zarz¹du lub odwo³anie udzielonej prokury lub wystêpowania o zwo³anie posiedzenia walnego
zgromadzenia, rady nadzorczej lub zarz¹du.”;

3) w art. 13 dodaje siê ust. 4 i 5 w brzmieniu:
„4. Wynagrodzenia i premie Przewodnicz¹cego Komisji i jego zastêpców oraz pracowników Urzêdu s¹

finansowane z wp³at, o których mowa w art. 14.
5. Minister w³aœciwy do spraw instytucji finansowych okreœla, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe

zasady kszta³towania wielkoœci œrodków przeznaczonych na premie dla Przewodnicz¹cego
Komisji i jego zastêpców oraz ustalania wysokoœci tych premii, a tak¿e szczegó³owe zasady
kszta³towania wielkoœci œrodków na wynagrodzenia i premie dla pracowników Urzêdu oraz
ustalania wysokoœci tych wynagrodzeñ i premii, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci organizacjê
Urzêdu, koniecznoœæ zapewnienia w³aœciwej realizacji zadañ Komisji i Urzêdu w zakresie
sprawowanego nadzoru oraz poziom p³ac w instytucjach nadzorowanych.”;

4) w art. 36 wyrazy „1 lipca 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 stycznia 2004 r.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych, postanowi³ wprowadziæ do jej treœci 4 poprawki.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 1 Senat rozszerzy³ katalog zadañ Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy
Emerytalnych o upowszechnianie i pog³êbianie wiedzy spo³eczeñstwa na temat rynku
ubezpieczeniowego, a tak¿e celów i zasad funkcjonowania funduszy emerytalnych oraz pracowniczych
programów emerytalnych. Zdaniem Senatu przyjêcie poprawki s³u¿yæ bêdzie osi¹gniêciu celu nadzoru,
którym jest zgodnie z art. 3 ustawy ochrona interesów ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych, uposa¿onych,
cz³onków funduszy emerytalnych oraz uczestników pracowniczych programów emerytalnych.

Senat uzna³, ¿e sprawy dotycz¹ce kar pieniê¿nych i innych sankcji stosowanych wobec towarzystw
emerytalnych i zak³adów ubezpieczeñ, jako podlegaj¹ce szczególnie wnikliwym i wywa¿onym ocenom,
powinny nale¿eæ do wy³¹cznej w³aœciwoœci Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy Emerytalnych, bez
mo¿liwoœci upowa¿nienia do wydawania rozstrzygniêæ w tych sprawach jej przewodnicz¹cego lub innych
osób (poprawka nr 2);

Przyjmuj¹c poprawkê nr 3 wskazuj¹c¹ wp³aty zak³adów ubezpieczeñ i powszechnych towarzystw
emerytalnych jako Ÿród³o finansowania wynagrodzeñ i premii Przewodnicz¹cego Komisji Ubezpieczeñ
i Funduszy Emerytalnych i jego zastêpców oraz pracowników Urzêdu Komisji, Senat uzna³, ¿e okreœlenie
szczegó³owych zasad wynagradzania pracowników organu nadzoru przyczyni siê do zwiêkszenia zakresu
jego autonomii i niezale¿noœci, a tak¿e bêdzie stanowi³o gwarancjê obiektywizmu nadzoru. Senat wzi¹³
ponadto pod uwagê to, ¿e analogiczne rozwi¹zania znajduj¹ siê w innych ustawach o podobnym
charakterze, m. in. w ustawie – Prawo o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi. Z poprawk¹ nr 3
zwi¹zana jest œciœle zmiana art. 252 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, która uzupe³nia katalog
przepisów wykonawczych wydanych na podstawie dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawy, utrzymywanych
w mocy do czasu wydania nowych aktów prawnych, o rozporz¹dzenie okreœlaj¹ce m.in. zasady
kszta³towania wielkoœci œrodków przeznaczonych na wynagrodzenia i premie dla osób wskazanych
w dodawanym art. 13 ust. 4 i 5.

Podobnie jak w przypadku pozosta³ych ustaw ubezpieczeniowych, Senat postanowi³ przesun¹æ
termin wejœcia w ¿ycie ustawy tak, aby jej adresaci mogli dostosowaæ swoj¹ dzia³alnoœæ do zmieniaj¹cych
siê przepisów (poprawka nr 4).

39 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2003 r.
172 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2003 r. ustawy
o poœrednictwie ubezpieczeniowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 12 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Je¿eli agent ubezpieczeniowy zawrze z osob¹ fizyczn¹ spe³niaj¹c¹ wymogi okreœlone w art. 9 ust. 1
umowê dotycz¹c¹ wykonywania czynnoœci agencyjnych, umowa ta nie jest uwa¿ana za umowê
agencyjn¹.”;

2) w art. 26 w ust. 1 w pkt 5 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:
„6) wykonywaæ dzia³alnoœæ z poszanowaniem interesów stron umowy ubezpieczenia.”;

3) w art. 34 w ust. 3, 4 i 5 po wyrazie „organów” dodaje siê wyrazy „zarz¹dzaj¹cych lub nadzorczych”;
4) w art. 51 w ust. 1 wyrazy „30 dni” zastêpuje siê wyrazami „60 dni”;
5) w art. 53 wyrazy „1 lipca 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 stycznia 2004 r.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o poœrednictwie ubezpieczeniowym, wprowadzi³ do jej tekstu 5 poprawek.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat postanowi³ wyeliminowaæ w¹tpliwoœci dotycz¹ce statusu osób

wykonuj¹cych czynnoœci agencyjne, wyraŸnie wskazuj¹c, ¿e podstaw¹ do wykonywania takich
czynnoœci nie jest umowa agencyjna.

Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e czynnoœci brokera ubezpieczeniowego, choæ podejmowane w imieniu i na
rzecz zleceniodawcy dotycz¹ równie¿ interesów zak³adów ubezpieczeñ, Senat postanowi³ uzupe³niæ
katalog zadañ brokera o obowi¹zek wykonywania dzia³alnoœci z poszanowaniem interesów stron umowy
ubezpieczenia (poprawka nr 2).

W poprawce nr 3 Senat uzna³ za zbyt daleko id¹cy zakaz cz³onkostwa osoby, której cofniêto zezwolenie
na wykonywanie dzia³alnoœci brokerskiej, w organach osób prawnych prowadz¹cych dzia³alnoœæ
brokersk¹ w ci¹gu trzech lat od dnia cofniêcia zezwolenia, oraz postanowi³ ograniczyæ go do organów
zarz¹dzaj¹cych lub nadzorczych takich podmiotów;

Uchwalaj¹c poprawkê nr 4, wyd³u¿aj¹c¹ z 30 do 60 dni od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, termin
zg³oszenia przez zak³ady ubezpieczeñ wszystkich podmiotów, z którymi maj¹ zawarte umowy agencyjne
do rejestru agentów ubezpieczeniowych, Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e termin zaproponowany
w przed³o¿eniu sejmowym móg³by siê okazaæ niemo¿liwy do dotrzymania, w szczególnoœci wobec szeregu
innych obowi¹zków nak³adanych na zak³ady ubezpieczeñ przez nowe prawo.

Zwa¿ywszy na bardzo szeroki zakres regulacji zawartych w pakiecie ustaw ubezpieczeniowych, Senat
postanowi³ przed³u¿yæ termin ich wejœcia w ¿ycie uznaj¹c, ¿e vacatio legis zaproponowane w przed³o¿eniu
sejmowym jest zbyt krótkie, aby zak³ady ubezpieczeñ mog³y dostosowaæ swoj¹ dzia³alnoœæ do nowego
stanu prawnego (poprawka nr 5).
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5, w art. 38 w § 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Pouczenie to odnotowuje siê w protokole, o którym mowa w art. 54 § 6, lub w notatce wskazanej
w art. 54 § 7.”;

2) w art. 1 w pkt 7, w art. 53 w zdaniu drugim skreœla siê wyrazy „mo¿e je ustaliæ”;
3) w art. 1 w pkt 8, w art. 54 w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Notatka powinna zawieraæ wskazanie rodzaju czynnoœci, czasu i miejsca oraz osób
uczestnicz¹cych, a tak¿e krótki opis przebiegu czynnoœci i podpis osoby, która sporz¹dzi³a
notatkê.”;

4) w art. 1 w pkt 20 w lit. b, w § 5 w pkt 1 po wyrazie „kary” dodaje siê wyrazy „lub uiszczenia grzywny
w terminie 3 dni, pod rygorem wykonania zastêpczej kary aresztu, któr¹ na wypadek nieuiszczenia
grzywny w tym terminie orzeka, stosuj¹c odpowiednio przepis pkt 3”;

5) w art. 1 w pkt 23 w lit. c, w § 6 wyrazy „na okreœlone” zastêpuje siê wyrazami „za okreœlone“.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ piêæ poprawek do nowelizacji Kodeksu postêpowania w sprawach o wykroczenia.
Z wyj¹tkiem poprawki nr 5 usuwaj¹cej b³¹d gramatyczny, pozosta³e cztery poprawki stanowi¹
modyfikacje merytoryczne ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka nr 1 dotyczy art. 38 § 2 wprowadzaj¹cego obowi¹zek procesowy dla osoby podejrzanej
podawania adresu dla dorêczeñ w kraju. Osoba podejrzana musi zostaæ pouczona o tym obowi¹zku
i skutkach niespe³nienia go; przepis jednak nie wymaga odnotowania faktu pouczenia. Senat uzna³, ¿e ze
wzglêdu na konsekwencje, jakie omawiany obowi¹zek rodzi, dokonanie pouczenia powinno byæ
dokumentowane.

Policja na wniosek innego organu dokonuj¹cego czynnoœci wyjaœniaj¹cych mo¿e ustaliæ miejsce
pobytu osoby podejrzanej o pope³nienie wykroczenia. Odmowa Policji skutkuje koniecznoœci¹
wyst¹pienia do s¹du z wnioskiem o zarz¹dzenie ustalenia miejsca pobytu tej osoby. Zdaniem Senatu
wyd³u¿y to postêpowanie. Z tego wzglêdu Senat w poprawce nr 2 proponuje rozwi¹zanie nakazuj¹ce
Policji w takiej sytuacji dokonanie ustalenia miejsca pobytu osoby podejrzanej o pope³nienie
wykroczenia.

Izba uzna³a, ¿e brzmienie art. 54 § 3 nie wskazuje precyzyjnie, czy wszystkie czynnoœci wyjaœniaj¹ce
maj¹ byæ utrwalone w jednej notatce, czy te¿ ka¿da czynnoœæ w odrêbnej notatce. Wzglêdy celowoœciowe
uzasadnia³yby, zdaniem Senatu, sporz¹dzanie jednej notatki, do czego zmierza poprawka nr 3.

Poprawka nr 4 dotyczy natychmiastowej wykonalnoœci wyroku skazuj¹cego osobê czasowo
przebywaj¹c¹ na terenie Polski na karê grzywny, wprowadzaj¹c regulacjê, ¿e s¹d zarz¹dza zatrzymanie
paszportu tej osoby do czasu uiszczenia w ci¹gu 3 dni grzywny. Nieuiszczenie grzywny w tym terminie
skutkowaæ bêdzie wykonaniem zastêpczej kary aresztu przy odpowiednim stosowaniu przepisu art. 82 §
5 pkt 3. Senat wprowadzi³ t¹ poprawkê w celu usuniêcia w¹tpliwoœci dotycz¹cych mo¿liwoœci
zatrzymania paszportu na czas do stawienia siê do wykonania kary grzywny, poniewa¿ by³o niejasne, na
czym ma polegaæ stawienie siê do wykonania tej kary. Kodeks karny wykonawczy stanowi bowiem, ¿e
grzywnê siê uiszcza, a nie wykonuje.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej
oraz ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 7, w art. 10d pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) osoby fizyczne i osoby prawne, z wy³¹czeniem jednostek organizacyjnych samorz¹du pielêgniarek
i po³o¿nych oraz utworzonych przez nie podmiotów lub spó³ek prawa handlowego, w których
posiadaj¹ one udzia³y lub akcje, które uzyska³y zgodê na prowadzenie kszta³cenia
podyplomowego okrêgowej rady pielêgniarek i po³o¿nych, w³aœciwej dla miejsca prowadzenia
kszta³cenia.”;

2) w art. 1 w pkt 7, w art. 10e:
a) ust. 3-5 otrzymuj¹ brzmienie:

„3. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, dziedziny
pielêgniarstwa oraz dziedziny maj¹ce zastosowanie w ochronie zdrowia, w których mo¿e byæ
prowadzona specjalizacja i kursy kwalifikacyjne, oraz ramowe programy specjalizacji,
uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci:
1) za³o¿enia organizacyjno-programowe,
2) plan nauczania okreœlaj¹cy przedmioty nauczania i liczbê godzin oraz zawieraj¹cy rozk³ad

zajêæ z uwzglêdnieniem szkolenia praktycznego,
3) programy nauczania poszczególnych przedmiotów, zawieraj¹ce wykaz umiejêtnoœci

wynikowych i treœci nauczania,
4) kwalifikacje kadry dydaktycznej.

4. Ramowe programy kursów kwalifikacyjnych i ramowe programy kursów specjalistycznych
opracowuje Centrum Kszta³cenia Podyplomowego Pielêgniarek i Po³o¿nych, zwane dalej
„Centrum”, w porozumieniu z Naczeln¹ Rad¹ Pielêgniarek i Po³o¿nych. Centrum jest
pañstwow¹ jednostk¹ bud¿etow¹ podleg³¹ ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia,
finansowan¹ z czêœci bud¿etu pañstwa, której dysponentem jest minister w³aœciwy do spraw
zdrowia. Ramowy program uwzglêdnia w szczególnoœci:
1) za³o¿enia organizacyjno-programowe,
2) plan nauczania, okreœlaj¹cy przedmioty nauczania i liczbê godzin oraz zawieraj¹cy rozk³ad

zajêæ z uwzglêdnieniem szkolenia praktycznego,
3) programy nauczania poszczególnych przedmiotów, zawieraj¹ce wykaz umiejêtnoœci

wynikowych i treœci nauczania,
4) kwalifikacje kadry dydaktycznej.

5. Ramowe programy, o których mowa w ust. 4, Centrum podaje do wiadomoœci w formie
publikacji oraz informacji na stronie internetowej Centrum.”,

b) skreœla siê ust. 6 i 7;
3) w art. 1 w pkt 7, art. 10g otrzymuje brzmienie:

„Art. 10g.
1. Uzyskanie zgody na prowadzenie kszta³cenia podyplomowego danego rodzaju i w okreœlonym

trybie przez organizatorów kszta³cenia, o których mowa w art. 10d pkt 2, wymaga spe³nienia
nastêpuj¹cych warunków:
1) posiadania programu kszta³cenia zgodnego z ramowym programem, a w przypadku kursów

dokszta³caj¹cych - zgodnego z aktualnym stanem wiedzy w zakresie, którego dotyczy kurs,
2) zapewnienia przez organizatora kszta³cenia kadry dydaktycznej o kwalifikacjach

odpowiednich dla danego rodzaju kszta³cenia,
3) zapewnienia odpowiedniej do realizacji programu kszta³cenia bazy dydaktycznej, w tym dla

szkolenia praktycznego,
4) posiadania wewnêtrznego systemu oceny jakoœci kszta³cenia, uwzglêdniaj¹cego narzêdzia

oceny jakoœci kszta³cenia oraz metody tej oceny.
2. Zgody na prowadzenie kszta³cenia podyplomowego udziela - po zasiêgniêciu opinii Centrum -

okrêgowa rada pielêgniarek i po³o¿nych w³aœciwa dla miejsca prowadzenia kszta³cenia, je¿eli s¹
spe³nione warunki okreœlone w ust. 1.



3. W celu uzyskania opinii, o której mowa w ust. 2, okrêgowa rada pielêgniarek i po³o¿nych
przekazuje do Centrum kopie dokumentów, o których mowa w art. 10h ust. 2 i 3.

4. Zgody na prowadzenie danego rodzaju i trybu kszta³cenia podyplomowego udziela siê na okres od
2 do 5 lat, w zale¿noœci od rodzaju kszta³cenia, oraz bior¹c pod uwagê wnioskowany przez
organizatora kszta³cenia okres, na który ubiega siê o udzielenie zgody.

5. Wydanie zgody na prowadzenie kszta³cenia dla danego rodzaju i trybu kszta³cenia nastêpuje na
podstawie uchwa³y okrêgowej rady pielêgniarek i po³o¿nych.

6. Kopiê zgody, o której mowa w ust. 2, okrêgowa rada pielêgniarek i po³o¿nych przesy³a do
Centrum.”;

4) w art. 1 w pkt 7:
a) w art. 10h w ust. 1 i w ust. 4, w art. 10i w ust. 1, w art. 10j w ust. 1 i 3, w art. 10k w ust. 1 w zdaniu

wstêpnym i w ust. 2, w art. 10m w ust. 1 w zdaniu wstêpnym i w ust. 2, w art. 10n oraz w art. 10p
w ust. 1 u¿yty w ró¿nych przypadkach wyraz „zezwolenie” zastêpuje siê u¿ytym w odpowiednim
przypadku wyrazem „zgoda”,

b) w art. 10j w ust. 2, w art. 10l w ust. 1 i 2, w art. 10o w ust. 2 oraz w art. 10p w ust. 2 w pkt 4
dwukrotnie u¿yty w ró¿nych przypadkach wyraz „zezwolenie” zastêpuje siê dwukrotnie u¿ytym
w odpowiednim przypadku wyrazem „zgoda”;

5) w art. 1 w pkt 7:
a) w art. 10h w ust. 1, w art. 10j w ust. 3, w art. 10k ust. 2, art. 10l w ust. 2, w art. 10m w ust. 2,

w art. 10o w ust. 2 skreœla siê u¿yte w ró¿nych przypadkach wyrazy „lub Naczelna Rada
Pielêgniarek i Po³o¿nych”,

b) w art. 10l w ust. 1 skreœla siê dwukrotnie u¿yte wyrazy „lub Naczelna Rada Pielêgniarek
i Po³o¿nych”;

6) w art. 1 w pkt 7, w art. 10l w ust. 2 wyrazy „jego cofniêcia” zastêpuje siê wyrazami „jej cofniêcia”;
7) w art. 1 w pkt 7, w art. 10m w ust. 1 w pkt 1 oraz w art. 10p w ust. 2 w pkt 4 wyrazy „zosta³o udzielone”

zastêpuje siê wyrazami „zosta³a udzielona”;
8) w art. 1 w pkt 7, w art. 10r w ust. 4 w pkt 2 wyrazy „art. 779 § 2 Kodeksu pracy” zastêpuje siê wyrazami

„art. 775 § 2 Kodeksu pracy”;
9) w art. 1 w pkt 7, w art. 10v w ust. 3 wyraz „cz³onków” zastêpuje siê wyrazem „przedstawicieli”;

10) w art. 1 w pkt 7 skreœla siê art. 10w;
11) w art. 4 wyraz „og³asza” zastêpuje siê wyrazem „og³osi“.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Zmiany do ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej w zakresie dostosowawczym do wymogów unijnych nie
wzbudzi³y zastrze¿eñ Senatu. Poprawki wniesione przez Izbê dotycz¹ przede wszystkim materii
kszta³cenia podyplomowego pielêgniarek i po³o¿nych. Obejmuj¹ one kwestiê okreœlenia krêgu
podmiotów uprawnionych do bycia organizatorem kszta³cenia podyplomowego, warunków wymaganych
do spe³nienia przez te podmioty oraz formy stwierdzenia ich spe³nienia. Senat, uwzglêdniaj¹c ustawowe
cele i zadania samorz¹du zawodowego pielêgniarek i po³o¿nych, uzna³, ¿e koncepcja prowadzenia
kszta³cenia podyplomowego, wydawania zezwoleñ na to kszta³cenie i sprawowania nad nim nadzoru,
przyjêta w ustawie jest zbyt daleko id¹ca i narusza zasady obowi¹zuj¹ce w systemie prawnym. Dlatego
Senat uzna³ za celowe wyraŸne wy³¹czenie mo¿liwoœci bycia organizatorem kszta³cenia podyplomowego
przez jednostki organizacyjne samorz¹du pielêgniarek i po³o¿nych oraz utworzone przez nie podmioty
lub spó³ki prawa handlowego, w których posiadaj¹ one udzia³y lub akcje. Kszta³cenie podyplomowe
by³oby wykonywane za zgod¹ organu samorz¹du zawodowego pielêgniarek i po³o¿nych, nie zaœ po
uzyskaniu jego zezwolenia, i po zasiêgniêciu opinii Centrum Kszta³cenia Podyplomowego Pielêgniarek
i Po³o¿nych, a nie w uzgodnieniu z Centrum (poprawki nr 1, 3, 4, 5, 6 i 7). Poprawka nr 2 wy³¹cza
z delegacji dla ministra w³aœciwego do spraw zdrowia okreœlanie, w wydanym przez niego
rozporz¹dzeniu, ramowych programów kwalifikacyjnych, których opracowanie nale¿y do Centrum
Kszta³cenia Podyplomowego Pielêgniarek i Po³o¿nych.

Poprawki Senatu zmierzaj¹ do w³aœciwego wywa¿enia proporcji pomiêdzy funkcj¹ organizatora
i podmiotu kontrolnego w zakresie procesu kszta³cenia podyplomowego – zgodnego z rol¹ samorz¹du
zawodowego oraz zasadami prawnymi funkcjonuj¹cymi w porz¹dku pañstwowym. Nale¿y zauwa¿yæ przy
tym, ¿e w poprawce nr 9 Senat proponuje organom samorz¹du zawodowego pielêgniarek i po³o¿nych,
pewn¹ elastycznoœæ w materii udzia³u w wykonywanym nadzorze nad realizacj¹ kszta³cenia
podyplomowego.

Poprawka nr 10 skreœla zbêdny przepis, a pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. b w trzecim tiret, w pkt 5 wyrazy „kart kredytowych” zastêpuje siê wyrazami

„kredytowe”;
2) w art. 1 w pkt 1 dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Ustawy nie stosuje siê tak¿e do kredytów i po¿yczek udzielanych na podstawie ustawy z dnia

17 lipca 1998 r. o po¿yczkach i kredytach studenckich (Dz. U. Nr 108, poz. 685 oraz z 2000 r. Nr
48, poz. 550), z zastrze¿eniem art. 5a.”;”;

3) w art. 1 w pkt 4, w art. 5a w ust. 1 po wyrazach „pkt 5” dodaje siê wyrazy „oraz ust. 3”;
4) w art. 1 w pkt 8 w lit. a, w ust. 1 w zdaniu pierwszym wyrazy „10 dni” zastêpuje siê wyrazami „7 dni”;
5) w art. 1 w pkt 8 skreœla siê lit. b;
6) w art. 1 w pkt 9 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 13” stawia siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ

oznacza siê jako lit. b oraz dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Je¿eli pomiêdzy podmiotem, z którym konsument zawar³ umowê o nabycie rzeczy lub us³ugi,
a kredytodawc¹ istnieje umowa, o której mowa w ust. 1, kredytodawca jest obowi¹zany
wzglêdem konsumenta wykonaæ obowi¹zki wynikaj¹ce z przepisów ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176), gdyby spe³niaj¹cy œwiadczenie ich nie wykona³.”,”;

7) w art. 1 dodaje siê pkt 10a w brzmieniu:
„10a) w art. 15 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„W przypadku naruszenia przez kredytodawcê postanowieñ art. 4-7 treœæ zawartej umowy
o kredyt konsumencki ulega zmianie w ten sposób, ¿e konsument, po z³o¿eniu kredytodawcy
pisemnego oœwiadczenia, obowi¹zany jest do zwrotu kredytu bez oprocentowania i innych
kosztów kredytu nale¿nych kredytodawcy, z zastrze¿eniem ust. 3, w terminie i w sposób
ustalony w umowie.”;".

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim, wprowadzi³ do jej tekstu
7 poprawek.

Senat, przyjmuj¹c poprawki nr 2 i 3, zaj¹³ stanowisko, ¿e konieczne jest wy³¹czenie spod dzia³ania
ustawy o kredycie konsumenckim po¿yczek i kredytów studenckich udzielanych na podstawie
odrêbnych przepisów. Wy³¹czenie to, zdaniem Izby, jest wskazane ze wzglêdu na specyfikê tego
instrumentu, który, z merytorycznego punktu widzenia, stanowi raczej narzêdzie dystrybucji pomocy
pañstwowej dla studentów, ani¿eli klasyczny kredyt w rozumieniu rozpatrywanej ustawy.

Poprawka nr 4, skracaj¹ca termin, w którym konsument mo¿e odst¹piæ od umowy bez podania
przyczyny, wynika z przekonania Senatu, i¿ jest to rozwi¹zanie korzystniejsze dla konsumentów. Mo¿na
bowiem, zdaniem Izby, wyjœæ z za³o¿enia, ¿e dopiero po up³ywie „czasu do namys³u” konsument otrzyma
do dyspozycji œrodki finansowe lub dany towar. Ponadto 10-dniowy termin mo¿e niepotrzebnie wyd³u¿aæ
procedury kredytowe.

W intencji Senatu poprawka nr 7 usuwa w¹tpliwoœci zwi¹zane z wykorzystaniem przez konsumenta
uprawnienia do realizacji sankcji wobec kredytodawcy z tytu³u naruszenia postanowieñ ustawy.
Warunkiem skorzystania przez konsumenta z tego uprawnienia powinno byæ poinformowanie
kredytodawcy w formie pisemnej, w celu wyeliminowania ewentualnego ryzyka podjêcia przez
kredytodawcê czynnoœci ezgekucyjnych.

Pozosta³e poprawki polepszaj¹ ustawê od strony formalno-legislacyjnej poprzez wprowadzenie
prawid³owej terminologii (poprawka nr 1), usuniêcie przepisów niezawieraj¹cych, w odniesieniu do
obowi¹zuj¹cego stanu prawnego, nowych treœci normatywnych (poprawka nr 5) oraz skorygowanie
odes³ania (poprawka nr 6).
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