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(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu!
Otwieram czterdzieste posiedzenie Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Misjê sekretarzowania powierzam dzisiaj pa-

nu senatorowi Krzysztofowi Szyd³owskiemu
i pani senator Alicji Stradomskiej. Listê mów-
ców bêdzie prowadzi³ pan senator Krzysztof
Szyd³owski.
Witam przy stole prezydialnym.
Dorêczony paniom i panomsenatoromprojekt

porz¹dku obrad czterdziestego posiedzenia obe-
jmuje:
1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o referendum ogólnokrajo-
wym.
2. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.
Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego

projektu porz¹dku obrad, mimo ¿e druki do nie-
go zosta³y dostarczone w terminie póŸniejszym
ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu. Znamy bowiem okolicznoœci tej sprawy, wie-
my, jak¹ liczbê poprawek musia³ rozpatrywaæ
Sejm. Poza tym byliœmy na to dzisiejsze spotka-
nie, na to posiedzenie, umówieni ju¿ w zesz³y
czwartek.
Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-

ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.
Nie s³yszê sprzeciwu, wobec czego stwierdzam,

¿e Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.
Czy ktoœ z pañstwa pragnie zabraæ g³os

w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad? Nie
widzê chêtnych.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad czterdziestego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-

wanych punktów zostan¹ przeprowadzone bez-
poœrednio po wyczerpaniu porz¹dku obrad, dla-

tego bardzo proszê pañstwa o nieoddalanie siê
podczas ewentualnej dyskusji – jeœli w ogóle bê-
dzie ona niezbêdna – od sali obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o referen-
dum ogólnokrajowym.
Przypominam, ¿e ustawa ta zosta³a uchwalo-

na przez Sejm na czterdziestym ósmym posie-
dzeniu w dniu 10 maja, w sobotê. Senat otrzy-
ma³ j¹ 12 maja, nastêpnie marsza³ek skierowa³
j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 404,

a sprawozdanie w druku nr 404A.
Bardzo proszê pani¹ senator Aleksandrê Ko-

szadê, sprawozdawczyniê po³¹czonych Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panowie Ministrowie!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt
przedstawiæ stanowisko po³¹czonych komisji
w sprawie przyjêtej przez Sejm w dniu 10 maja
2003 r. ustawy o zmianie ustawy o referendum
ogólnokrajowym, druk nr 404.
Komisje na swoimposiedzeniuwdniu 12maja

2003 r. opiniowa³y przedstawion¹ ustawê. Jest
ona inicjatyw¹ poselsk¹. W trakcie procesu le-
gislacyjnego w Sejmie przyjêto rozwi¹zanie za-
proponowane przez Pañstwow¹ Komisjê Wybor-
cz¹. Propozycja nowelizacji ustawy o referendum
ogólnokrajowym wyniknê³a z w¹tpliwoœci, które
pojawi³y siê w zwi¹zku z przepisem art. 41, doty-



cz¹cym mo¿liwoœci podawania do publicznej wia-
domoœci informacji o frekwencji w dniu g³osowa-
nia. Zdaniem projektodawców, zamiarem ustawo-
dawcy nie by³o wy³¹czenie mo¿liwoœci podawania
do publicznej wiadomoœci informacji o liczbie osób
uczestnicz¹cych w referendum. Tej w³aœnie mate-
rii dotyczy nowelizacja uchwalona przez Sejm.
Nowelizacja wprowadza rozwi¹zanie zobo-

wi¹zuj¹ce obwodowe komisje wyborcze do nie-
zw³ocznego podawania, po zakoñczeniu g³osowa-
nia w pierwszym dniu referendum, do publicznej
wiadomoœci informacji zamieszczonych w proto-
kole, to jest informacji o liczbie niewykorzystanych
kart do g³osowania, o liczbie osób uprawnionych
do g³osowania, a wiêc ujêtych w spisie osób upra-
wnionych do udzia³u w referendum, i o liczbie kart
wydanych na podstawie podpisów osób w spisie
osób uprawnionych do udzia³u w referendum.
Komisje maj¹ obowi¹zek wywieszania proto-

ko³ów w miejscu ³atwo dostêpnym dla zaintere-
sowanych w siedzibie komisji obwodowej po wy-
konaniu wszystkich wymaganych prawem czyn-
noœci. Wzór protoko³u ustala w drodze uchwa³y
Pañstwowa Komisja Wyborcza, tak wiêc bêdzie
to informacja urzêdowa podawana przez komi-
sje. Podawanie tej informacji bêdzie mia³o miej-
sce wy³¹cznie w wypadku dwudniowego referen-
dum – w takim wypadku podawanie wymienio-
nych informacji jest wy³¹czone z zakazu, o któ-
rym mowa w art. 41.
Wysoka Izbo! Dyskusja podczas obrad komisji

dotyczy³a równie¿ art. 2, który stanowi, i¿ ustawa
wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia, bez co naj-
mniej czternastodniowego vacatio legis. Zastoso-
wano wyj¹tek przewidziany w art. 4 ust. 2 ustawy
o og³aszaniu aktównormatywnych i niektórych in-
nych aktów prawnych. Przepis ten pozwala na we-
jœcie aktu normatywnego w ¿ycie z dniem og³osze-
nia go w „Dzienniku Urzêdowym”, je¿eli wymaga
tego wa¿ny interes pañstwa, a zasady demokraty-
cznego pañstwa prawnego nie stoj¹ temu na prze-
szkodzie. Komisja stanê³a na stanowisku, ¿e zaró-
wno samo przeprowadzenie, jak i rozstrzygniêcie
referendum stanowi wa¿ny interes pañstwa.
Wysoka Izbo! Po³¹czone komisje po dyskusji

przyjê³y ustawê stosunkiem g³osów: 12 za, 2 –
przeciw. W imieniu po³¹czonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej wnoszê wiêc o przyjêcie ustawy bez po-
prawek, zgodnie z drukiem nr 404A.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Proszê jeszcze sekundê byæ
w gotowoœci.

Bardzo proszê, ewentualna tura pytañ. Przy-
pominam o zasadzie, ¿e ka¿dy z senatorów ma
minutê do dyspozycji.
Proszê bardzo, czy s¹ pytania?
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Chcia³bym zapytaæ pani¹ senator sprawo-

zdawcê, dlaczego nie wprowadzono takiego zapi-
su w przyjêtej przez Wysok¹ Izbê nowelizacji tej
ustawy przed trzema miesi¹cami? Co wówczas
sta³o na przeszkodzie jej wprowadzeniu?

Senator Aleksandra Koszada:

Nie by³o to…
Mo¿na, Panie Marsza³ku?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

szê bardzo.)
Nie by³o to przedmiotemdyskusji w komisjach

i s¹dzê, ¿e w tej chwili nie by³oby celowe rozwo-
dzenie siê nad t¹ spraw¹. Powiedzia³am ju¿, ¿e
dotyczy to art. 41, co do którego powsta³y pewne
w¹tpliwoœci interpretacyjne. Prawdopodobnie
wczeœniej ten temat gdzieœ umkn¹³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Szafraniec raz jeszcze. Bardzo
proszê o zwiêz³oœæ.

Senator Jan Szafraniec:

W zwi¹zku z rozbie¿n¹ motywacj¹ dotycz¹c¹
tej nowelizacji chcia³bym zapytaæ pani¹ senator,
w jakim celu s¹ wprowadzane te zmiany, o któ-
rych dzisiaj dyskutujemy i które bêdziemy ewen-
tualnie przyjmowaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Na ten temat by³a dyskusja. Tak jak powie-

dzia³am, czêœæ cz³onków, choæ niewielka, opo-
wiedzia³a siê przeciw tej ustawie, podkreœlaj¹c
jednak, jak wa¿n¹ spraw¹ jest referendum. Jak
to bardzo ³adnie okreœli³ jeden z cz³onków komi-
sji, jest to jak gdyby pukanie do sumieñ obywate-
li, ¿eby rzeczywiœcie doprowadziæ do tego, ¿e refe-
rendum bêdzie stanowi¹ce. Bo zarówno decyzja
o dwóch dniach referendum, jak i podanie frek-
wencji spowoduj¹, w naszym odczuciu, ¿e odpo-
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wiedzialnoœæ obywateli weŸmie jednak górê i bê-
dzie ponad 50% frekwencji, udzia³u osób w refe-
rendum. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê bardzo, pan senator Podkañski i pan

senator Biela, w takiej kolejnoœci.
Proszê bardzo.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Jamam takie pytanie do pani senator sprawo-

zdawcy: czy komisja posiada wiedzê o tym, jak
wygl¹daj¹ tego typu uregulowania w innych kra-
jach, które g³osuj¹ przez dwa dni? Chodzi mi
o kraje Europy Œrodkowej i Europy Zachodniej.
Czy ta norma, któr¹ my wprowadzamy, jest ju¿
powszechnie znana i stosowana, czy jest to po
prostu drugi po Litwie eksperyment? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê.
Podczas obradkomisji podnoszono tylko kwestiê

Litwy. O innych krajach nie by³o mowy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Biela, proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym znaæ trochê dok³adniej motywacje,

które spowodowa³y umieszczenie w projekcie
zmiany ustawy o referendum przepisów, które
umo¿liwiaj¹ upublicznianie informacji doty-
cz¹cej g³osowañ pochodz¹cych z obwodowych
komisji. Czy tego rodzaju podawanie informacji
nie jest braniem udzia³u w dyskusji po którejœ ze
stron? Akurat nasza ustawa o referendum sta-
nowi, i¿ wymagana jest frekwencja piêædziesiê-
cioprocentowa, st¹d te¿ niebranie udzia³u w g³o-
sowaniu jest opowiedzeniem siê za któr¹œ z tych
stron. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czypani senator zechce odpowiedzieæ? Proszê.

Senator Aleksandra Koszada:

Tak, dziêkujê.
W moim odczuciu, akurat kwestia frekwencji

nie jest opowiedzeniem siê po którejœ ze stron.
Referendum trochê ró¿ni siê od wyborów jako ta-
kich, poza tym tu nie ma ¿adnych decyzji co do
informacji o tym, czy obywatele bêd¹ g³osowaæ a
„tak” czy „nie”. Chcia³abym to podkreœliæ: poda-
nie frekwencji wcale nie wi¹¿e siê z prowadze-
niem kampanii czy mówieniem, jak siê opowia-
daj¹ obywatele, nawet w sonda¿ach. Jest to tyl-
ko, jak powiedzia³am, zmobilizowanie spo³e-
czeñstwa do uczestnictwa w referendum. Pañ-
stwo, ponosz¹c koszty, oczekuje od obywateli, ¿e
wezm¹ w nim udzia³.
Poruszana by³a równie¿ kwestia tego typu, ¿e

w wielu krajach jest obowi¹zek uczestnictwa czy
to w wyborach, czy w referendum, je¿eli zaœ ktoœ
w nich nie uczestniczy, nak³ada siê na niego san-
kcje finansowe.
(Senator Adam Biela: Na przyk³ad w Grecji.)
(G³os z sali: W Belgii te¿.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator spra-

wozdawcy?
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Goœæmi naszymi s¹ dzisiaj: przedstawiciel mi-

nisterstwa administracji pan minister Jerzy Ma-
zurek, pe³ni¹ca obowi¹zki dyrektora departa-
mentu administracji publicznej w MSWiA pani
Lilianna Miko³ajczak i sekretarz Pañstwowej Ko-
misji Wyborczej pan minister Kazimierz Woj-
ciech Czaplicki. Witam pañstwa serdecznie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pytam

obecnego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du,
czy chce w tym momencie zabraæ g³os.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dziêkujê.)
Nie chce zabraæ g³osu pan minister Jerzy Ma-

zurek.
Pytam zatem senatorów, czy maj¹ ochotê za-

pytaæ o coœ pana ministra w tej sprawie. Przypo-
minam, ¿e pytania nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ jed-
n¹ minutê.
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Proszê bardzo, czy s¹ chêtni do zadania py-
tañ? Nie ma.
(G³os z sali: Jest.)
A, pan senator Szafraniec, rzeczywiœcie.
Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku, w zwi¹zku z tym, ¿e nie do-
sta³em odpowiedzi na postawione przeze mnie
pytanie, pozwolê sobie zapytaæ o to pana mini-
stra: dlaczego nie wprowadzono takiego zapisu
w przyjêtej przez Wysok¹ Izbê nowelizacji przed
trzema miesi¹cami? Co sta³o na przeszkodzie,
¿eby wprowadziæ wówczas tego typu zapis?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja tylko uœciœlê: pan senator pyta³ o prace ko-
misji, a pani senator sprawozdawca odpowie-
dzia³a na wszystkie pytania.
Proszê bardzo, czy panminister chce siêwypo-

wiedzieæ w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Czêsto bywa tak, ¿e nie wszystkie elementy,

które powinny, s¹ ujête w nowelizacji. Myœlê, ¿e
dobrze jest, je¿eli prawo, które jest u³omne, po-
prawia siê. To jest typowy przyk³ad tego, ¿e zaró-
wno rz¹d, jak i Sejm, a potemSenat nie dopatrzy-
li siê tego. Niemniej jednak, poniewa¿ do
7 i 8 czerwca mamy jeszcze sporo czasu, wydaje
siê, ¿e lepiej poprawiæ tê ustawê, ni¿ pozostawiæ
j¹ nieco u³omn¹ pod tym wzglêdem. Tylko tyle
mogê powiedzieæ. No, sta³o siê, i to nie pierwszy
raz, bo to nie jest jedyny przyk³ad, kiedy popra-
wiamy okreœlon¹ ustawê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Jaki jest system zabezpieczenia oddanych g³o-

sów po pierwszym dniu g³osowania?
I drugie pytanie. Czy nie nale¿a³oby rozwa¿yæ

propozycji, aby ka¿dy cz³onek komisji po zakoñ-
czeniu liczenia g³osów otrzyma³ kopiê protoko³u
z liczenia g³osów? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze. Czy zechce

pan odpowiedzieæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-
stwo!
Otó¿ jest rozporz¹dzenie ministra spraw we-

wnêtrznych i administracji z 30 kwietnia tego ro-
ku, w którym mówi siê o tym zabezpieczeniu.
Otó¿ w tym rozporz¹dzeniu, które jest ju¿ do-
stêpne, wyraŸnie mówi siê, ¿e za zabezpieczenie
lokali wyborczych odpowiadaj¹ wójt, burmistrz
i prezydent. Wójt, burmistrz i prezydent wyzna-
czaj¹ osoby, które bêd¹ pe³niæ dy¿ur w miej-
scach, gdzie s¹ lokale wyborcze. Osoby te bêd¹
do dyspozycji przewodnicz¹cych komisji. Komi-
sje w momencie zakoñczenia prac w pierwszym
dniu zamkn¹ lokale wyborcze i zabezpiecz¹ je,
jak to siê mówi…
(Senator Les³aw Podkañski: Po naszemu.)
…po naszemu. „Zabezpiecz¹” to takie bardzo

ogólne s³owo, ale brakuje mi w tym momencie
lepszego.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mo¿e

„zapewni¹”, Panie Ministrze?)
Zapewni¹… Zamkn¹ lokale, a te osoby wyzna-

czone przez wójta i burmistrza bêd¹ w kontakcie
z policj¹. Policja ma obowi¹zek wzmocnienia pa-
troli w miejscach, gdzie s¹ lokale wyborcze.
Wdniu 8 czerwca ta ekipawyznaczona przezwój-
ta, burmistrza i prezydenta przeka¿e nienaru-
szony lokal komisji, która na drugi dzieñ, 8 czer-
wca, zg³osi siê ponownie do pracy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, mnie nie zadowala odpo-
wiedŸ pana ministra w sprawie, któr¹ poruszy³
pan senator Bartos. Uwa¿am, ¿ewnaszej historii
mieliœmy z tym przykre doœwiadczenia. Mamy
przyk³ady, ¿e referenda by³y fa³szowane, a histo-
ria dzisiaj mówi, ¿e referendum „3 x Tak” by³o
zrobione nie tak, jak trzeba.
Ja osobiœcie uwa¿am, ¿e dwa czy trzy tysi¹ce

wójtów i burmistrzów nie mo¿e byæ odpowie-
dzialnych za bezpieczeñstwo lokali wyborczych.
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Uwa¿am, ¿e ktoœ powinien przyj¹æ jednoosobo-
w¹ odpowiedzialnoœæ. Bezpieczeñstwem pañ-
stwa zawiaduje minister spraw wewnêtrznych
i administracji Krzysztof Janik. Osobiœcie uwa-
¿am, ¿e to ten cz³owiek jest odpowiedzialny za
bezpieczeñstwo w pañstwie, wiêc MSWiA powin-
no siê do tego ustosunkowaæ. Nie mo¿na zrzucaæ
odpowiedzialnoœci na dwa tysi¹ce piêciuset wój-
tów i burmistrzów. Chcia³bym jednak uœciœliæ,
kto bêdzie za to odpowiedzialny, ¿eby kiedyœ – za
10 lat, za 20 lat – niemówiono: robiliœcie panowie
ho, ho, ho i jeszcze coœ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister chce jeszcze coœ dopowie-

dzieæ do tej informacji, któr¹ przekaza³ w odpo-
wiedzi na pytanie senatora Bartosa? Proszê bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Trudno siê zgodziæ z tak¹ interpretacj¹, ¿eby
minister Krzysztof Janik, zw³aszcza wymieniony
z nazwiska, by³ odpowiedzialny za zabezpiecze-
nie dwudziestu czterech tysiêcy lokali wybor-
czych. To jest po prostu, proszê pañstwa, nie-
mo¿liwe. Osoby, które s¹ wybierane na cz³onków
komisji, wywodz¹ siê z ró¿nych przecie¿ opcji po-
litycznych, ale to komisje maj¹ zabezpieczyæ ur-
ny wyborcze. Potem zabezpieczaj¹ lokal wybor-
czy, opieczêtowuj¹ niewydane karty i spis osób
uprawnionych do g³osowania, lokal zaœ zostaje
zamkniêty i opieczêtowany. Komisja za to odpo-
wiada, a osoby wyznaczone przez wójta, burmi-
strza i prezydenta wspomagane przez s³u¿by re-
sortu spraw wewnêtrznych i administracji odpo-
wiadaj¹ tylko za bezpieczeñstwo samych lokali,
nie maj¹ prawa wejœæ do tych lokali. To komisja
zabezpiecza zarówno lokal, jak i listy oraz urny
wyborcze.
W zwi¹zku z tymwydaje mi siê, ¿e to rozwi¹za-

nie, które jest przyjête w rozporz¹dzeniu, jest
rozwi¹zaniem jak najbardziej w³aœciwym. Bo
gdybyœmy przyjêli rozwi¹zanie, o którym pan se-
nator raczy³ powiedzieæ, to oczywiœcie nie sposób
by³oby tego zrobiæ. Bo chcê zwróciæ uwagê na to,
¿emymamymniej wiêcej sto tysiêcy policjantów,
a s¹ dwadzieœcia cztery tysi¹ce lokali wybor-
czych, w zwi¹zku z czym ca³a policja sta³aby przy
lokalach wyborczych. Dlatego te¿ musimy sko-
rzystaæ z odpowiednich pracowników wójtów,
burmistrzów i prezydentów. To te¿ s¹ odpowie-

dzialni ludzie, to s¹ pracownicy administracji
publicznej i to na nich bêdzie ci¹¿y³a odpowie-
dzialnoœæ za zabezpieczenie tych lokali. Tyle mo-
gê powiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
No w³aœnie, ca³a policja sta³aby przy lokalach

wyborczych, a przestêpcy ruszyliby tam, gdzie tej
policji by nie by³o. Ale to tak na marginesie.
Ja chcia³bym zapytaæ, Panie Ministrze, czy

wiadomo, w jaki sposób na Litwie zabezpieczono
lokale wyborcze. Bo jak do tej pory nie s³ychaæ,
aby tam cokolwiek siê sta³o tej nocy, kiedy lokale
wyborcze by³y zamkniête.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To raczej pytanie do szefa AgencjiWywiaduni¿
do pana ministra. Ale je¿eli pan minister zechce
odpowiedzieæ, to proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Ja przepraszam, Panie Marsza³ku, ale nie
mam informacji, jakie by³y rozporz¹dzeniaw tym
zakresie litewskiego ministra spraw wewnêtrz-
nych. Podejrzewam, ¿e rozwi¹zanie by³o podob-
ne, ale nie mam dostatecznej wiedzy, przepra-
szam, Panie Senatorze. Je¿eli to jest konieczne,
to dowiem siê od zaprzyjaŸnionych litewskich
ministrów spraw wewnêtrznych i przeka¿ê panu
senatorowi tak¹ informacjê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Tak przypuszcza³em. Nie wezwaliœmy pana
ministra Siemi¹tkowskiego i, jak siê okazuje, by-
³o to niedopatrzenie.
Pan senator Mieczys³aw Janowski, potem pan

senator Henryk Dzido.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym siê odnieœæ do za-

pisu art. 1 pkt 1. Zgodnie z lit. a tego¿ punktu, na
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podstawie tej ustawy bêdziemy znali wyniki z ob-
wodowych komisji wyborczych, takie jak liczba
wydanych kart. W jaki sposób, chodzi o sprawy
techniczne, opinia publicznawnaszymkraju bê-
dzie mog³a poznaæ wiarygodne dane dotycz¹ce
ca³ychmiejscowoœci, województw czy ca³ego kra-
ju? Jak pañstwo to widzicie? Bo chodzi o to, ¿eby
nie naruszyæ przyjêtej w ustawie zasady mó-
wi¹cej o tym, ¿e nie prowadzi siê kampanii refe-
rendalnej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, czy chce pan odpowiedzieæ?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Ka¿dy obywatel Rzeczypospolitej ma prawo do
informacji, do wiedzy o tym, co siê dzieje w jego
gminie, w jego obwodzie wyborczym. I oczywiœcie
my mo¿emy zbieraæ informacje z tych dwudzie-
stu czterech tysiêcy lokali – myœlê, ¿e pan mini-
ster Czaplicki móg³by wiêcej powiedzieæ na ten
temat – ale i tak ka¿dy mieszkaniec danej gminy
czy miejscowoœci ma prawo podejœæ do lokalu
wyborczego i dowiedzieæ siê, jaka by³a frekwen-
cja 7 czerwca. Jeœli chodzi o zbieranie tych infor-
macji, to ja myœlê, ¿e lokalne media bêd¹ zainte-
resowane tym, ¿eby 8 czerwca podaæ informacje,
jaka by³a frekwencja w poszczególnych okrêgach
wyborczych. Je¿eli chodzi zaœ o to, czy bêdzie to
robione zbiorowo, to myœlê, ¿e pan minister
Czaplicki móg³by ewentualnie kontynuowaæmo-
j¹ wypowiedŸ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mo¿e jeszcze pos³uchajmy, co ma do powie-
dzenia pan senator Henryk Dzido.
Proszê bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Raczej o co chce zapytaæ, Panie Marsza³ku.
Dziêkujê.
Panie Ministrze, ja jestem pe³en podziwu dla

dalekowzrocznoœci Sejmu, który, wprawdzie
w drugiej turze czy rozumuj¹c na raty, ale jednak
wprowadzi³ rozwi¹zanie maj¹ce daæ pe³niejsz¹
czy pe³n¹ gwarancjê wyniku g³osowania dziêki
zmobilizowaniu spo³eczeñstwa. Ale czy rz¹d roz-

wa¿a³ konsekwencje tego zapisu, który popiera
i na który oczekuje? Bo podawanie informacji
o frekwencji po pierwszym dniu wyborów w sy-
tuacji, gdy frekwencja jest istotnym elementem
wyniku wyborów, przepraszam, wyniku referen-
dum, nie wyborów, jest jednak ingerencj¹ w to
referendum. Czy zdaniem rz¹du Trybuna³ Kon-
stytucyjny zaakceptuje takie rozwi¹zanie? A je-
¿eli nie, to co wówczas siê stanie, jakie rozwi¹za-
nie rz¹d bêdzie mia³ w tej sytuacji? Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan minister chce odpowiedzieæ?
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Jestem w bardzo trudnej sytuacji, Panie Mar-
sza³ku, dlatego ¿e nie ma oficjalnego stanowiska
rz¹du w tej sprawie. W zwi¹zku z tym pan sena-
tor wybaczy, ale uchylê siê od odpowiedzi, bo nie
jestem upowa¿niony do tego, ¿eby to komento-
waæ. Jeœli chodzi o wyrok Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, to te¿ trudno przewidzieæ, jaki on bê-
dzie, o ile oczywiœcie ktoœ zaskar¿y ten¿e projekt
czy ustawê, która ewentualnie wejdzie w ¿ycie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Co prawda nie by³o pytañ skierowanych bez-

poœrednio do pana ministra Czaplickiego, ale
gdyby pan ewentualnie chcia³ rozwin¹æ tê przed-
ostatni¹ myœl z wypowiedzi pana ministra Ma-
zurka, to bardzo proszê.

Sekretarz
Pañstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli wolno, to powiem kilka s³ów o tym, jak

by³o na Litwie, poniewa¿ by³em obserwatorem
referendum litewskiego.
Otó¿ jeœli chodzi o zabezpieczenia lokali w cza-

sie przerwyw g³osowaniu, to nie ró¿ni¹ siê one od
zabezpieczeñ przewidzianych w polskim prawie.
Komisja obwodowa po zakoñczeniu g³osowania
pierwszego dnia o 22.00, bo tam g³osowanie
trwa³o od 6.00 do 22.00 ka¿dego dnia, pieczêto-
wa³a urnê wyborcz¹ specjaln¹ opask¹, a nastêp-
nie zabezpiecza³a dokumenty, czyli spis osób up-
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rawnionych do g³osowania oraz karty do g³oso-
wania. Przewidziano, identycznie jak w naszym
prawodawstwie, ¿e lokal jest opieczêtowywany,
a przed lokalem, przed wejœciem do lokalu jest
ustawiona stra¿. W obwodach, w których ja by-
³em, by³a to policja, po prostu by³ to jednoosobo-
wy ca³onocny dy¿ur policyjny. Komisja rano
przychodzi³a do swojej spo³ecznej pracy, spraw-
dza³a, czy pieczêcie s¹ nienaruszone, i rozpoczy-
na³o siê g³osowanie. Tak wiêc nasze rozwi¹zania
ustawowe i te zawarte w rozporz¹dzeniu mini-
stra spraw wewnêtrznych i administracji, nak³a-
daj¹ce na wójtów, burmistrzów i prezydentów
obowi¹zek odpowiedniego zabezpieczenia lokalu
od zewn¹trz, a tak¿e nakazuj¹ce tym organom
samorz¹dowym wspó³dzia³anie z policj¹, odpo-
wiadaj¹ tym standardom, które znamy z roz-
wi¹zañ zagranicznych.
Jeœli chodzi zaœ o tê kwestiê podawania po pier-

wszymdniu informacji o liczbie wydanych kart do
g³osowania, bo tak tê informacjê trzeba okreœliæ,
to oczywiœcie nie jest to stricte informacja o frek-
wencji w rozumieniu ustawy o referendum ogól-
nokrajowym, bo tê bêdzie mo¿na podaæ dopiero
po porównaniu liczby kart wa¿nych, wyjêtych
zurnypo zakoñczeniu g³osowaniawdrugimdniu,
z liczb¹ osóbuprawnionychdo g³osowania. Awiêc
to pojêcie „frekwencja”, którym tu siê pos³uguje-
my, nie odpowiada definicji ustawowej.
Pañstwowa Komisja Wyborcza, jak pañstwo

senatorowie wiedz¹, wyrazi³a swoj¹ opiniê na te-
mat podawania informacji o tej tak zwanej frek-
wencji na podstawie przepisów ustawy o referen-
dum ogólnokrajowym, jeszcze obecnie obo-
wi¹zuj¹cych. Uzna³a, ¿e podawanie wyników
sonda¿owych lub jakichkolwiek innych, czyli py-
tanie obywateli lub zasiêganie informacji w ko-
misjach obwodowych, mog³oby mieæ charakter
agitacyjny.
Dlatego, jak s¹dzê, zrodzi³a siê inicjatywa do-

tycz¹ca zmiany tych przepisów, czego wyrazem
jest zmiana w art. 41 ustawy, zawarta w ustawie
zmieniaj¹cej ustawê o referendum. Pañstwowa
Komisja Wyborcza uzna³a, ¿e gdyby ustawodaw-
ca chcia³ podawania jakiejkolwiek informacji
o liczbie osób, umownie mówi¹c, które uda³y siê
do lokali, i dopuszcza³ tak¹ mo¿liwoœæ, to powin-
na byæ to informacja urzêdowa i podawana wy-
³¹cznie po zakoñczeniu pierwszego dnia g³oso-
wania. Takie propozycje zosta³y przed³o¿one sej-
mowej Komisji Ustawodawczej i takie te¿ w koñ-
cowej wersji zosta³y przyjête. Ma to walor infor-
macji urzêdowej, obiektywnej.
Ale jak dotrzeæ z t¹ wiedz¹ do ca³ego spo³e-

czeñstwa? Pañstwowa Komisja Wyborcza uzna-
³a, i¿ nie ma przeszkód prawnych, aby, je¿eli po-
zwol¹ na to œrodki organizacyjne, techniczne i fi-
nansowe, po pierwszym dniu g³osowania PKW

zebra³a takie informacje ze wszystkich obwodów
i poda³a je zbiorczo w skali kraju. Ale, powta-
rzam, tylko i wy³¹cznie te dane, które zostan¹ og-
³oszone przez obwodowe komisje poprzez wywie-
szenie protoko³u. To bêdzie, jak ju¿ mówi³em, ta
informacja obiektywna, a wiêc polegaj¹ca na po-
daniu tylko i wy³¹cznie tego, ile osób jest upra-
wnionych do udzia³u w referendum i ilu osobom
wydano karty do g³osowania.
Media, zdaniem Pañstwowej Komisji Wybor-

czej, przez ca³y drugi dzieñ g³osowania mog¹ po-
dawaæ te informacje, ale tylko te, nie mog¹ prze-
prowadzaæ sonda¿y i publikowaæ w³asnych in-
formacji uzyskanych na ich podstawie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy mamy jeszcze pytania?
Pan senator Les³aw Podkañski, po raz drugi.

Senator Les³aw Podkañski:

Tak. Ja przepraszam, ale zosta³em zainspiro-
wany wypowiedzi¹, któr¹ przed chwileczk¹ us³y-
sza³em, i bardzo proszê o odpowiedŸ na pytanie.
Chcê jak gdyby poci¹gn¹æ dalej ten problem, któ-
ry poruszy³ senator Janowski. Otó¿ w noweli mó-
wi siê tylko i wy³¹cznie o podaniu danych obywa-
telom wmiejscu ³atwo dostêpnym dla zaintereso-
wanych przez komisje obwodowe, a przed chwil¹
us³yszeliœmy, ¿e jeœli bêd¹ organizacyjne, techni-
czne i finansowe mo¿liwoœci, to mo¿e byæ równie¿
podana zbiorcza, obiektywna informacja po pier-
wszym dniu. Pytam: czy jeœli nie bêdzie finanso-
wych, technicznych i organizacyjnych mo¿liwo-
œci, to ta informacja bêdzie podana, czy nie bê-
dzie? Ja s¹dzê, ¿e musi byæ, ¿e jeœli ju¿ to robimy,
to powinno to siê staæ. To popierwsze. I chcia³bym
prosiæ o bardzo precyzyjn¹ odpowiedŸ, bo z pañ-
skiej wypowiedzi wynika, ¿e jest tu bardzo wyraŸ-
ny problem: jeœli nie bêdzie tychmo¿liwoœci, to in-
formacja nie bêdzie podana.
Druga sprawa. Mamy doœwiadczenia z syste-

mami informatycznymi w wyborach samorz¹do-
wych. Czy jesteœcie przygotowani na to, ¿eby sys-
tem informatyczny, który bêdzie podlicza³ karty
po pierwszym dniu, udostêpni³ tê obiektywn¹ in-
formacjê o liczbiewydanychkartw skali kraju?
A skoro ju¿ jestem przy tym pytaniu, to

chcia³bym siê te¿ dowiedzieæ, czy jest rozstrzyg-
niête, kto bêdzie obs³ugiwa³ referendum pod
wzglêdem informatycznym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Bardzo proszê.
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Sekretarz
Pañstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Proponowana zmiana ustawy czy przyjêta
przez Sejm zmiana ustawy o referendum ogólno-
krajowym wyraŸnie zak³ada, ¿e obowi¹zkiem ob-
wodowych komisji jest podanie takiej informacji
do publicznej wiadomoœci. Jednoczeœnie zmiana
w art. 41 dopuszcza, by ka¿dy takie informacje
móg³ zbieraæ i podawaæ do publicznej wiadomo-
œci. Tyle tylko, ¿emusz¹ to byæ dok³adnie te same
dane, które zosta³y wywieszone w lokalu obwo-
dowej komisji. Ustawodawca, Sejm, nic wiêcej
w tejmaterii nie zrobi³, dopuœci³ wiêc…Odpowia-
daj¹c na pytanie pana senatora, jeszcze raz
chcia³bym powiedzieæ, ¿e te wyniki mog¹ podaæ
media,mog¹ podaæ organy referendalne,mo¿e to
zrobiæ ka¿dy indywidualny obywatel. Intencja
by³a jasna: obwodowa komisjawywiesza te dane,
które s¹ dopuszczalne, i s¹ to dane urzêdowe.
Jeœli zaœ chodzi o dalsz¹ czêœæ pytania, dr¹¿e-

nie tematu, jak pan senator to zechcia³ okreœliæ,
to nie bêdzie ¿adnego informatycznego zbierania
danych przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹,
a zatem nie bêdzie firmy, która tak¹ operacjê
przeprowadzi. Myw tej chwili rozwa¿amy jedynie
tak¹ koncepcjê, i¿ obwodowa komisja po spo-
rz¹dzeniu protoko³u przekaza³aby telefoniczny
meldunek do komisarza wyborczego, który jest
organem poœrednim miêdzy komisj¹ obwodow¹
a pañstwow¹. Komisarz na kalkulatorze by to
zsumowa³ – bo to w gruncie rzeczy s¹ po dwie li-
czby z kilkunastu obwodów – i przekaza³ do Pañ-
stwowej KomisjiWyborczej. Takwiêc operacja od
strony technicznej nie wymaga ¿adnego oprogra-
mowania informatycznego, wymaga tylko czasu
i trochê dodatkowych telefonów w siedzibach.
Chodzi oczywiœcie o to, ¿eby tych komisji obwo-
dowych za d³ugo nie trzymaæ, bo one o pi¹tej rano
znów musz¹ rozpocz¹æ pracê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Adam Biela siê zg³asza³.
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ pytanie dotycz¹ce tego, czy

mo¿e tu byæ jakaœ analogia, czy to, co niedawno
wydarzy³o siê na Litwie,mog³oby siê ewentualnie
zdarzyæ równie¿ w Polsce. Czy zdaniem pana mi-
nistra, gdyby dosz³o do sytuacji, i¿ – tak jak to by-
³o na Litwie – jakiœ koncern handlowy chcia³by
motywowaæ uczestnicz¹cych w referendum
przez umo¿liwienie im nabycia jakichœ darmo-

wych towarów jako gratyfikacji za udzia³ w refe-
rendum, to by³oby to sprzeczne z istniej¹cym
w Polsce prawem?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy panminister odpowie, co by by³o, gdyby?

Sekretarz
Pañstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Wed³ug mnie, by³oby to naruszenie zakazu
prowadzenia kampanii referendalnej w okresie
tak zwanej ciszy referendalnej.
(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy mamy jeszcze pytania do przedstawicieli

rz¹du albo komisji?
Nie stwierdzam zg³oszeñ. Dziêkujê.
Zatem otwieram dyskusjê.
Przypominam zarazem o znanych rygorach re-

gulaminowych, mianowicie o tym, ¿e czas wypo-
wiedzi nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ dziesiêæ minut,
a tak¿e o tym, ¿e ewentualnewnioski legislacyjne
mog¹ byæ zg³aszanewy³¹cznie na piœmie. Przypo-
minaj¹c o tym, oczywiœcie nie mam zamiaru do
tego zg³aszania zachêcaæ.
Na liœcie mówców s¹ dwa nazwiska.
Rozpocznie pan senator Zbigniew Romaszew-

ski, zapraszam pana senatora. Drugim mówc¹
bêdzie oczywiœcie pan senator Jan Szafraniec.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o referendum ogólnokra-

jowym to nowelizacja wa¿na z dwóch w gruncie
rzeczy powodów, przy czym jeden powód jest dla
wszystkich oczywisty, a drugi jest znacznie
mniej oczywisty.
Tym powodem oczywistym jest zapewnienie

warunków, umo¿liwienie wst¹pienia do Unii Eu-
ropejskiej, zapewnienie dostatecznej frekwencji,
a¿eby, zgodnie z przepisami konstytucyjnymi,
mog³o dojœæ do ratyfikacji. To jest kwestia, o któ-
r¹ wszyscy walcz¹.
Ale, Wysoka Izbo, jest drugi problem, w moim

przekonaniu, z punktu widzenia pañstwa wcale
niemniej wa¿ki – to jest problemstanowienia pra-
wa. Bo ca³a ta nasza debata i to wszystko, co siê
w tej chwili dzieje, odbywa siê na tle generalnej,
bardzo daleko siêgaj¹cej krytyki cia³ stano-
wi¹cych prawo, Sejmu i Senatu, ich wyj¹tkowo
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niskiego presti¿u, generalnej pretensji ca³ego
spo³eczeñstwa do pos³ów i senatorów i generalne-
go, bardzo g³êbokiego przekonania, ¿e mamy z³e
prawo, prawo Ÿle stanowione. Imuszê powiedzieæ,
¿e czêœæ tych g³osów jest niew¹tpliwie s³uszna.
Myœlê, ¿e takie pospieszne przyjmowanie

ustaw prowadzi do pewnej instrumentalizacji
prawa i do podwa¿enia jegowagi. By³o takie prze-
konanie: dura lex, sed lex – twarde prawo, ale
prawo. Ja myœlê, ¿e tego rodzaju dzia³ania, które
polegaj¹ na dostosowaniu prawa do koniunktu-
ralnych wydarzeñ, niezale¿nie od ich wagi, nie-
w¹tpliwie bardzo ci¹¿¹ na budowaniu pañstwa
prawa, pañstwa o jednoznacznym, trwa³ym, sta-
bilnym systemie prawnym.
Podstaw¹ pañstwa prawa jest jednak stabil-

noœæ prawa. Je¿eli mamy do czynienia z sytua-
cj¹, kiedy to w po³owie marca wychodzi z Sejmu
ustawa, my j¹ rozpatrujemy chyba na pocz¹tku
kwietnia i nagle okazuje siê, ¿e za chwilê jest po-
nowna nowelizacja…
Wysoka Izbo, wydaje mi siê, ¿e nasze pañstwo

jest chore. Po prostu chore, chore na nadmiar
uregulowañ legislacyjnych. Kiedy siêmówi o z³ym
prawie, o prawie dziurawym, to trzeba sobie zda-
waæ sprawê z tego, ¿e to jest pewna sytuacja za-
stana, sytuacja, w któr¹ zostaliœmywmontowani,
ale z któr¹ niew¹tpliwie nale¿a³oby zerwaæ.
Kiedy w latach osiemdziesi¹tych przystêpo-

waliœmy do tworzenia prawa pañstwa demokra-
tycznego, wolnorynkowego, niew¹tpliwie nie
mieliœmy utartych obyczajów spo³ecznych, utar-
tej praktyki spo³ecznej, tak by prawo mog³o na
niej bazowaæ. W tym momencie prawo by³o w³a-
œciwie zaczerpniête z wzorców zachodnich. Po
uchwaleniu okazywa³o siê, ¿e to prawo nie pasu-
je do naszych realiów, wobec czego by³o noweli-
zowane. Za chwilê okazywa³o siê, ¿e dalej s¹
w nim dziury, te dziury by³y zatykane kolejnymi
nowelizacjami. I w efekcie w naszym kraju utar³a
siê taka praktyka, ¿e problem transformacji ju¿
w³aœciwie usta³, a ustawy zaczê³y de facto pe³niæ
rolê aktów wykonawczych. Ustawy straci³y swo-
j¹ wagê: prawo mo¿na dostosowaæ do potrzeb.
I to, co mamy w tej chwili przed sob¹, jest najlep-
szym tego przyk³adem. Potrzeba nam coœ takie-
go, to na tê okazjê to uchwalimy.
Ustawa o referendum krajowymma du¿o wiê-

cej b³êdów. Wysoka Izbo, jest to bardzo z³a usta-
wa. Ustawa, która w kraju… Nie chcia³bym u¿y-
waæ okreœlenia „prze¿artymkorupcj¹”, ale w ka¿-
dym razie taki pogl¹d, o korupcji szerz¹cej siê
w naszym kraju, panuje. Ustawa, która w ogóle
nie reguluje finansowania kampanii wyborczej
jest na pewno bardzo z³¹ ustaw¹ i na pewno spo-
woduje rozp³ywanie siê przeznaczonych na cele
referendalne pieniêdzy z Unii Europejskiej
w bardzo dziwnych kierunkach. Myœlê, ¿e to by³y

powody do g³êbokiego zastanowienia siê nad t¹
ustaw¹.
A jeœli chodzi o takie dopasowywanie ustawy…

Wysoka Izbo, zdajmy sobie sprawê z tego, ¿e pro-
jekt, który wp³yn¹³ do Sejmu, nie by³ nawet ak-
tem legislacyjnym – to by³ zbiór intencji. Dopiero
Pañstwowa KomisjaWyborcza nada³a temu cha-
rakter legislacyjny. Wysoka Izbo, tego rodzaju
dzia³anie prowadzi generalnie do kompromitacji
parlamentu. Po co my dzisiaj tu siedzimy? Ju¿
przedwczoraj ukaza³y siê w gazetach informacje
na temat tego, ¿e frekwencja bêdzie jawna. Takie
panuje przekonanie! Przekonanie, ¿e je¿eli jest
jakaœ wola, to ona, bez wzglêdu na parlament, na
obrady obu izb, i tak bêdzie zrealizowana. My
stawiamy siê w takiej sytuacji, tak kszta³tujemy
rolê izb ustawodawczych. Myœlê, ¿e to bardzo go-
dzi w presti¿ izb ustawodawczych. Imyœlê, ¿e jest
to powa¿na krzywda, jak¹ wyrz¹dzamy naszemu
systemowi prawnemu i systemowi ustrojowemu,
przyjmuj¹c ustawy ustrojowe – bo ustawa o kra-
jowym referendum to jest ustawaustrojowa – do-
stosowuj¹c te ustawy do aktualnych potrzeb,
dlatego ¿e tak by trzeba by³o zrobiæ. Myœlê, ¿e to
jest cena, któr¹ p³acimy – bardzo wysoka.
Myœlê te¿, ¿e rozwa¿anie w tej chwili, czy to jest

zgodnezkonstytucj¹, czynie,w³aœciwieniemasen-
su. Mnie siê wydaje, ¿e przyjmowanie takich ustaw
na dwa tygodnie przed referendum jest po prostu
sprzeczne z dobrym smakiem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz na trybunê zapraszam pana senatora

Jana Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!SzanowniGoœcie!
W czasie trwania bezprecedensowej, wrêcz na-

chalnej kampanii prounijnej pojawia siê jeszcze
inny rodzaj kampanii – kampania legislacyjna,
kiedy to zmieniamy prawo referendalne w czasie
jego obowi¹zywania. Zarówno prawnicy, jak i po-
s³owie w Sejmie, nazywaj¹ tê legislacjê breweri¹
legislacyjn¹, legislacyjn¹ hucp¹, niedobrym pre-
cedensem, manipulacj¹ prawn¹, i nie procesem,
lecz wrêcz akcj¹ legislacyjn¹.
Chodzi o drobn¹ z pozoru sprawê, a jest ni¹

tak zwane protokolarne podanie do wiadomoœci
publicznej liczby niewykorzystanych kart do g³o-
sowania w czasie referendum przy jednoczes-
nym podaniu liczby osób uprawnionych do g³o-
sowania. Wprowadzenie tej zmiany ustawowej
motywowane jest najczêœciej potrzeb¹ umo¿li-
wienia obywatelom wiêkszego dostêpu do infor-
macji, trosk¹ – o dziwo! – o dziennikarzy, o to, aby
uwolniæ ich od ewentualnych sankcji karnych za
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przekazanie niedozwolonych informacji, a tak¿e
o prawne umo¿liwienie wykorzystania tych¿e in-
formacji przez media. I dzisiaj doszed³ jeszcze do-
datkowy motyw, a jest nim pukanie do ludzkich
sumieñ.
Informacja o frekwencji podana obywatelom

bezpoœrednio b¹dŸ poœrednio przez media, ma
byæ wed³ug pomys³odawców aktywizacj¹ œwia-
domoœci obywateli co do wagi aktu uczestnictwa
w referendum. I ta mo¿liwoœæ stwarza niebezpie-
czeñstwo manipulacji tymi informacjami, na co
zwróci³a uwagê Pañstwowa Komisja Wyborcza,
którawyrazi³a opiniê – powtórzê j¹ – ¿e podawanie
w czasie g³osowania w referendum informacji do-
tycz¹cych udzia³u osób uprawnionych w g³oso-
waniumo¿e nosiæ w sobie znamiona kampanii re-
ferendalnej lub byæw tym celuwykorzystane. I na
nic tu zapewnienia, ¿e nie bêdzie to podanie wyni-
ków g³osowania czy podanie wyników sonda¿y,
a jedynie urzêdowa informacja, któr¹ nastêpnie
swobodnie mog¹ dysponowaæmedia. A jakmedia
dysponuj¹ informacjami dotycz¹cymi akcesji,
o tym niech œwiadcz¹ serwisy informacyjne tele-
wizji publicznej, o czymmówi³ zreszt¹ pose³ Gier-
tychwSejmie. Udzia³ w nich informacji euroscep-
tycznych, tak to nazwijmy, wynosi³ zaledwie 1,3%
przy 98,7% udziale informacji uniofilnych. Je¿eli
dojd¹ do tego tak zwane informacje urzêdowe,
przekazywane przez wiêkszoœæ mediów, tak elek-
tronicznych, jak i prasowych, dotycz¹cych udzia-
³u uprawnionych do g³osowania z ukrytym b¹dŸ
jawnym komentarzem, to bêdziemy mieli pe³ny
obraz mo¿liwej manipulacji referendalnej.
I trudno nie zgodziæ siê z pos³emCzerwiñskim,

¿e prace nad t¹ ustaw¹ od pocz¹tku mia³y cha-
rakter utylitarny, realizuj¹c raczej zamówienie
polityczne ni¿ spo³eczne realia.
Psychologiamotywacji odkry³apowtarzaj¹c¹ siê

prawid³owoœæ ludzkich zachowañ, które z zasady
s¹ wielorako motywowane: ¿eby uzyskaæ dobry,
pozytywny obraz samego siebie i w³asnych inten-
cji, ludzie prezentuj¹ na zewn¹trzmotywy bardziej
korzystne ni¿ prawdziwe, skrzêtnie ukrywaj¹cmo-
tywacjê autentyczn¹, ale mniej aprobowan¹ przez
innych. I z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia
w trakcie obecnej legislacji, kiedy to u¿ywa siê ar-
gumentacji z pozoru racjonalnej, niedotykaj¹cej
jednak istoty sprawy, a raczej j¹ rozwadniaj¹cej.
I dlatego bêdê g³osowa³ przeciwko tej noweli-

zacji. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Janowski, proszê na

trybunê. I to jest na liœcie mówców, jak do tej po-
ry, ostatnie nazwisko.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze, Przedstawicielu Pañstwo-
wej Komisji Wyborczej!
Ja bêdê g³osowa³ za przyjêciem tej ustawy.

Mam jednak kilka refleksji.
Po raz kolejny z tej trybuny chcê powiedzieæ,

nawi¹zuj¹c w czêœci do wypowiedzi pana senato-
ra Romaszewskiego, o z³ym stylu tworzenia pra-
wa w Rzeczypospolitej. Nie tak dawno rozwa¿a-
liœmy w z³ym stylu ustawê o ustroju rolnym. Bê-
dziemy musieli j¹ poprawiæ mimo szlachetnych
idei. Na nastêpnym posiedzeniu Senatu bêdzie-
my poprawiali ustawê dotycz¹c¹ ogródków
dzia³kowych, cofaj¹c prawo, próbuj¹c cofaæ pra-
wo. Takich przyk³adów móg³bym podaæ bardzo
wiele. Qle to œwiadczy o obu izbach polskiego par-
lamentu i o dzia³aniach rz¹du, mimo ¿e pan pre-
mier podpisa³ w swoim czasie stosowne rozpo-
rz¹dzenie. Jest ono totalnie lekcewa¿one.
Pamiêtajmy o tym, ¿e ta ustawa ma dotyczyæ

nie jednego szczególnego, choæ bardzo wa¿nego
dla Polski zagadnienia, jakim jest referendum
dotycz¹ce przyst¹pienia Polski do Unii Europej-
skiej. To jest nowelizacja ustawy o referendum
ogólnokrajowym, które ma dotyczyæ wszystkich
spraw, a my w tle widzimy tylko i wy³¹cznie ten
jeden problem. St¹d te¿, w moim przekonaniu,
mankamenty tego rozwi¹zania, które by³o przy-
jmowane 14 marca bie¿¹cego roku przez Sejm.
Uwa¿am zatem, ¿e jest potrzeba tego – mówi-

³em o tym w pytaniu – aby informacje, nawet te
dotycz¹ce liczby kart, by³y w pe³ni wiarygodne.
Us³yszeliœmy tutaj o próbach interpretacji doko-
nywanych przez dziennikarzy, o pomocy prasy,
radia i telewizji. To bardzo chwalebne, wszak to
czwarta czy nawet, jak niektórzy powiadaj¹, pier-
wsza w³adza. Ale myœlê, ¿e po doœwiadczeniach
tego referendum ta ustawa powinna byæ raz jesz-
cze spokojnie przejrzana i poprawiona. Tewszys-
tkie wielkoœci powinien chyba podawaæ jakiœ or-
gan pañstwa ciesz¹cy siê autorytetem i niezale¿-
noœci¹, a obowi¹zek podawania tego, jeœli przy-
jmiemy takie rozwi¹zania, powinien wynikaæ
z przepisów ustawy.
Przypomnê pañstwu, ¿e na poprzednim posie-

dzeniu Senatu dyskutowaliœmy o bardzo szcze-
gó³owych rozwi¹zaniach dotycz¹cych niemal¿e
kwestionariuszy – patrzê tu na pani¹ senator
Sienkiewicz – w ustawie o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej. Rozmawialiœmy o tak bardzo szczegó-
³owych rozwi¹zaniach, a tutaj, przy tak wa¿nych
kwestiach, pozwalamy na domys³y.
Myœlê, ¿e warto te¿ w kontekœcie tej ustawy za-

stanowiæ siê póŸniej, kiedy Rzeczpospolita bê-
dzie dyskutowa³a nad zmian¹ konstytucji – a ta-
ka dyskusja bêdzie – czy przepisy konstytucji do-
tycz¹ce referendów s¹ racjonalne, czy przyjêcie
tych przepisów o progu piêædziesiêcioprocento-
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wym nie stwarza niepotrzebnych trudnoœci.
Warto siê nad tym zastanowiæ.
Panie Marsza³ku, nie sk³adam ¿adnej popraw-

ki. Proszê natomiast panie i panów senatorów
z tej Izby, która powinna w sposób szczególniej-
szy pochylaæ siê nad tworzeniem prawa, aby
pañstwo zechcieli zawsze to czyniæ. Twórzmy
prawo z myœl¹ o tym, co bêdzie dobre dla Rzeczy-
pospolitej nie tylko dzisiaj. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Józef Dziemdziela.

Senator Józef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Te trzy wypowiedzi, które us³ysza³em, zdopin-

gowa³y mnie jakby, abym równie¿ ja zabra³ g³os.
Z niektórymi stwierdzeniamiw pe³ni siê zgadzam
– chocia¿by z tym, ¿e niekiedy za bardzo nas goni
czas przy tworzeniu prawa i wskutek tego gubi-
my niektóre wa¿ne zapisy. Aczkolwiek myœlê, ¿e
w przypadku ustawy, o której dzisiaj mówimy, to
nie czas spowodowa³ nowelizacjê, chyba nie czas
spowodowa³ nawet przyjmowanie tej ustawy.
Myœlê, ¿e bardziej ju¿ opinia czy interpretacja
Pañstwowej Komisji Wyborczej spowodowa³a
uœciœlenie tego zapisu. I to chyba by³a g³ówna
przyczyna wprowadzenia poprawki, nad któr¹
dzisiaj debatuje Senat.
Myœlê, ¿e dzisiaj, po kilkunastu latach demo-

kracji – w koñcu w tej chwili w³adze, od gminy do
parlamentu, wybierane s¹ w sposób demokraty-
czny – ju¿ nikt z Polaków, jak te¿ z obserwatorów
zagranicznych chyba nie ma w¹tpliwoœci, ¿e wy-
bory s¹ demokratyczne, niefa³szowane i w pe³ni,
jak bym powiedzia³, odzwierciedlaj¹ce uk³ady
polityczne w kraju. Dziwiê siê wiêc, ¿e s¹ prze-
ciwnicy podawania danych z referendum, ¿e s¹
zwolennicy tego, aby referendum siê nie uda³o,
abyœmy nie mieli tych 50%. Podzielê tu opiniê
wypowiedzian¹ przed chwil¹ przez pana senato-
ra, ¿e byæ mo¿e w konstytucji zosta³ przyjêty za
wysoki próg. Byæ mo¿e przy tworzeniu konstytu-
cji zapa³ Polaków do demokracji i stanowienia
prawa by³ du¿o wiêkszy i dlatego, kiedy przyjmo-
waliœmy tê konstytucjê, politycy mieli nadziejê,
¿e frekwencjawwolnychwyborach bêdzie owiele
wiêksza. Nie tak dawno by³y wybory wójtów, bur-
mistrzów. To te¿ by³y wybory bezpoœrednie, miê-
dzy innymi po to, aby zachêciæ ludzi do wyborów,
aby wiêkszoœæ spo³eczeñstwa zadecydowa³a
o sobie. Byæ mo¿e dzisiaj da siê powiedzieæ, ¿e te
50% jest za wysok¹ poprzeczk¹ przy takiej akty-
wnoœci spo³ecznej w kraju.

Ale – na Boga! – je¿eli chcemy przeprowadziæ
referendum, jakiekolwiek referendum, teraz
akurat czeka nas unijne, i robimywszystko, ¿eby
nie by³o tych 50%, czyli ¿eby referendumnie by³o
wa¿ne, to ja pytam: po co te koszty, po co my to
wszystko robimy? Po to, ¿eby siê dowiedzieæ, ¿e
nie posz³a do wyborów odpowiednia liczba ludzi
i wróciæ do tego, co nastêpuje przy normalnych
ratyfikacjach umów miêdzynarodowych – pre-
mier podpisuje, parlament, Sejm i Senat, daje
akceptacjê, prezydent ratyfikuje.W koñcu to jest
podobna umowa. Ale w konstytucji umówiliœmy
siê, ¿e w bardzo wa¿nych sprawach zapytamy
o zdanie spo³eczeñstwo. Dzisiaj w zasadzie chce-
my zapytaæ czêœæ spo³eczeñstwa, opozycjonistów
czy te¿ eurosceptyków –bo s¹ ju¿ takie dwa okreœ-
lenia, s¹ euroentuzjaœci i eurosceptycy. I myœlê,
¿e ci opozycjoniœci niemaj¹ tutaj racji. Niech zmo-
bilizuj¹ tê nastawion¹ negatywnie czêœæ elektora-
tu, niech to referendum bêdzie nieudane, czyli na
nie, alewszyscy powinniœmy siêwypowiedzieæ. Po
to w³o¿yliœmyw to tyle wysi³ku i œrodków finanso-
wych, tyle ludzkiej pracy, ¿ebyœmy mieli ten wy-
nik spo³eczny, ¿eby spo³eczeñstwo powiedzia³o
w referendum: tak lub nie, a nie po to, ¿ebyœmy
wrócili i aby czterystu szeœædziesiêciu ludzi decy-
dowa³o w Sejmie, a stu w Senacie, czy prezydent
ma ratyfikowaæ umowê, czy nie.
Dlatego jeszcze raz chcê zaapelowaæ miêdzy

innymi do sumieñ ludzi, którzy nas s³ysz¹ czy bê-
d¹ czytali naszewypowiedzi, nasz¹ dyskusjê par-
lamentarn¹. Skoro dajemy taki orê¿ polskiemu
spo³eczeñstwu, w³¹czaj¹c je w proces demokra-
tyczny – i nie tylko Sejm i Senat bêd¹ stanowi³y
prawo i bêd¹ decydowa³y o losie wszystkich – by
zdecydowa³o, to wykorzystajmy tê szansê i zrób-
my wszystko, aby ten wynik by³ wa¿ny, aby wy-
nik by³ wi¹¿¹cy dla pana prezydenta. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pani senator Anna Kurska, bardzo

proszê.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³am zaj¹æ stanowisko, odnosz¹c siê g³ó-

wnie do charakteru tej ustawy, nie wnikaj¹c
w to, jakie skutki zrodzi to, ¿e wyniki zostan¹ po-
dane.
Wydaje mi siê przede wszystkim, ¿e osoby,

które s¹ zdecydowane pójœæ g³osowaæ, pójd¹ i tak
– bez wzglêdu na to, ile bêdzie zachêt, ile bêdzie
podawanych ró¿nych informacji. Kto jest obywa-
telem œwiat³ym, kto chce decydowaæ o swoim lo-
sie, to pójdzie. Dlatego w³aœnie by³am przeciwna
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dwudniowemu referendum. Wydaje mi siê, ¿e
koszty z tym zwi¹zane, w wysokoœci 42 milio-
nów z³, s¹ rzeczywiœcie niewspó³mierne do efek-
tu, jaki ta nowela mo¿e spowodowaæ.
Ale przede wszystkim interesuje mnie fakt, ja-

kie bêd¹ skutki podania wyników. Przyjmijmy
hipotetycznie, ¿e pójdzie do urn, powiedzmy,
30%. Dowiemy siê o tym – i co? Eurosceptycy bê-
d¹ zadowoleni, euroentuzjaœci zmartwieni. I co
bêd¹ robiæ? Niedopuszczalna jest propaganda
w okresie ciszy wyborczej, za to grozi kara od
50 tysiêcy do 1 miliona z³, a przecie¿ taka infor-
macja zachêca³aby do tego, ¿eby w³aœnie zewrzeæ
szeregi, pójœæ i agitowaæ tych, którzy s¹ opieszali
i nie poszli g³osowaæ, aby udali siê do urn.
Dlatego mam powa¿ne obiekcje. Uwa¿am, ¿e

ta nowela jest po prostu instrumentalnie potrak-
towana i tomnie razi jako prawnika. Chcia³abym
tutaj wyraziæ pogl¹d, ¿e gdy siê analizuje w³aœnie
tego rodzaju poczynania i dzia³ania, nasuwa siê
nieodparcie poezja Herberta, która mówi o potê-
dze smaku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ nie zg³oszono wniosków legislacyj-

nych, za chwilê odbêdzie siê g³osowanie.
Og³aszam piêæ minut przerwy technicznej…

Mo¿e nawet mniej, minutê przerwy technicznej.
O 12.00. bêdziemy g³osowali.
Zapraszam wszystkich pañstwa, którzy s¹

wkuluarach, ¿eby zechcieli przyjœæna salê obrad.
Przerwa do godziny 12.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 59
do godziny 12 minut 00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

drugiego porz¹dku obrad: zmianyw sk³adzie ko-
misji senackich.
Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-

nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 394.
Bardzo proszê pana senatora Jerzego Cieœla-

ka, sprawozdawcê Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosku komisji. Proszê bar-
dzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam obowi¹zek w imieniu Komisji Regulami-

nowej, Etyki i Spraw Senatorskich poinformo-
waæ panie i panów senatorów, ¿e w dniu 3 kwiet-
nia bie¿¹cego roku domarsza³ka Senatuwp³yn¹³
wniosek pana senatora Józefa Sztorca o umo¿li-
wienie mu pracy w sk³adzie Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia. Wniosek ten zawiera uzasa-
dnienie.
W dniu 15 kwietnia bie¿¹cego roku wp³yn¹³

te¿ wniosek pana senatora Januarego Bienia,
który rezygnuje z pracy w Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci. Wniosek ten zawiera je-
dnozdaniowe uzasadnienie.
Równie¿ 15 kwietnia wp³yn¹³, jako sk³adany

ponownie, wniosek pana senatora Tadeusza
Wnuka, który rezygnuje z udzia³u w pracach se-
nackiej Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci. Wniosek zosta³ z³o¿ony przez pana senatora
Wnuka ponownie, poniewa¿ ten z³o¿ony za pier-
wszym razem zawiera³ pewne b³êdy formalne,
które czyni³y go niezgodnym z Regulaminem Se-
natu, a wiêc nie móg³ byæ rozpatrywany. Wnio-
sek, o którym mówiê, czyli obecny, zawiera uza-
sadnienie. Wzbudzi³o ono pewne kontrowersje
i by³o przedmiotem d³u¿szej dyskusji na posie-
dzeniu komisji. Myœlê, ¿e pomimo pozytywnej
opinii, któr¹ wyda³a w tej sprawie komisja, uza-
sadnienie to bêdzie przedmiotem rozmowy cz³on-
ków prezydium komisji z autorem wniosku, za-
interesowanym, czyli panem senatorem Tadeu-
szem Wnukiem.
W dniu 2 maja wp³ynê³a do marsza³ka Senatu

rezygnacja pana senatora Janusza Lorenza
z prac w Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry. Jednoczeœnie pan senator wyrazi³ chêæ przy-
st¹pienia do Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. Wniosek ten nie zawiera
uzasadnienia.
Ponadto w dniu 7 maja pan senator Miros³aw

Lubiñski, po z³o¿eniu œlubowania, zg³osi³ swoj¹
kandydaturê do sk³adu Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz do sk³adu Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci.
Omówione wnioski rozpatrywane by³y przez

Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senator-
skich na posiedzeniu w dniu 8 maja bie¿¹cego
roku. Komisja jednog³oœnie postanowi³a reko-
mendowaæ Wysokiemu Senatowi przyjêcie
wniosku zawartego w druku nr 394, a wiêc przy-
chylne rozpatrzenie wniosków z³o¿onych wczeœ-
niej przez senatorów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo senatorowi sprawozdawcy,
panu Jerzemu Cieœlakowi.
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Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os w tej
sprawie? Nie stwierdzam zg³oszeñ.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich.
Przypominam, ¿e projekt ten jest zawarty w dru-
ku nr 394.
Proszê o w³¹czenie aparatury.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-

ku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o wyœwietlenie wyników.
Zmiany zosta³y przyjête, bowiem 70 senato-

rów g³osowa³o za, 2 – przeciw. (G³osowanie nr 1)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie zmian w sk³adzie komisji senackich.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o referen-
dum ogólnokrajowym.
Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta-

³a zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do
g³osowania.
Przypominam te¿, ¿e Komisja Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej przygoto-
wa³y projekt uchwa³y, w którymwnosz¹ o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek.
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tegowniosku?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Informujê, ¿e 71 senatorów opowiedzia³o siê

za wnioskiem, 3 – przeciw. (G³osowanie nr 2)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o referendum ogólnokrajowym.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad czterdziestego

posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Przy okazji mam pewn¹ informacjê, ciekawo-

stkê. Otó¿ nie by³o to najkrótsze posiedzenie
w dziejach Senatu. Najkrótsze by³o trzydzieste
dziewi¹te posiedzenie w trzeciej kadencji – trwa-
³o piêædziesi¹t trzy minuty.
Bardzo proszê pana senatora sekretarza o od-

czytanie oœwiadczeñ…
(G³osy z sali: Komunikatów!)
…komunikatów.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:

Proszê pañstwa, informujê, ¿e w dniu dzisiej-
szym o godzinie 13.00 w sali nr 179 odbêdzie siê
posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, poœwiêcone rozpatrzeniu ustawy o ratyfika-
cji Konwencji nr 102 Miêdzynarodowej Organi-
zacji Pracy, dotycz¹cej minimalnych norm za-
bezpieczenia spo³ecznego, przyjêtej w Genewie
dnia 28 czerwca 1952 r. Punkt drugi: rozpatrze-
nie ustawy o zatrudnieniu socjalnym.
Wspólne posiedzenie Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej odbêdzie siê w dniu dzisiejszym o godzi-
nie 14.00 w sali nr 217. Porz¹dek obrad: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o stra¿ach
gminnych oraz niektórych innych ustaw. Godzi-
na 14.00, sala nr 217.
Proszê pañstwa, informacja dla cz³onków Ko-

misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Pan prze-
wodnicz¹cy, senator Marian Noga, zaprasza na
kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, które odbêdzie siê w dniu
21maja, w przysz³ym tygodniu, w œrodê, o godzi-
nie 10.30w sali nr 217.Materia³ymacie pañstwo
w skrytkach senatorskich. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemydooœwiadczeñpozaporz¹dkiem…
Pragnê pañstwa poinformowaæ, ¿e do protoko-

³u swoje oœwiadczenia z³o¿yli: Ewa Serocka,
Adam Biela, Adam Graczyñski, Sergiusz Plewa,
Wies³awa Sadowska i Zbigniew Go³¹bek, Witold
G³adkowski, Józef Sztorc, Janusz Bargie³, Gra-
¿yna Staniszewska oraz Tadeusz Bartos. A przed
chwil¹ tak¿e W³adys³aw Mañkut z³o¿y³ dwa oœ-
wiadczenia.* Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os?Nie.
Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego posie-

dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, zostanie udostêpniony senatoromw termi-
nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu,
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 225.
Zamykam czterdzieste posiedzenie Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 08)
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Wyniki g³osowañ



1 2
1 J. Adamski . .
2 A. Anulewicz + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . .
4 M. Balicki + +
5 J. Bargie³ + +
6 T. Bartos + +
7 M. Berny + +
8 A. Biela - +
9 J. Bielawski + +
10 J. Bieñ + +
11 F. Bobrowski + +
12 K. Borkowski + +
13 W. Bu³ka + +
14 C. Christowa . .
15 A. Chronowski . .
16 J. Cieœlak + +
17 Z. Cybulski . .
18 G. Czaja . .
19 J. Danielak + +
20 K. Doktorowicz . .
21 K. Dro¿d¿ + +
22 B. DrzêŸla . .
23 H. Dzido + +
24 J. Dziemdziela + +
25 G. Ferenc + +
26 A. Gierek + +
27 W. G³adkowski + +
28 Z. Go³¹bek + +
29 G. Grabowska . .
30 A. Graczyñski + +
31 S. Izdebski + +
32 A. Jaeschke + +
33 A. Jamróz + +
34 Z. Janowska + +
35 M. Janowski + +
36 Z. Jarmu¿ek + +
37 R. Jarzembowski + +
38 D. Kempka + +
39 A. Klepacz + +
40 J. Konieczny + +
41 A. Koszada + +
42 M. Koz³owski + +
43 Z. Kruszewski + +
44 O. Krzy¿anowska + +
45 Z. Kulak . .
46 A. Kurska + -
47 I. Kurzêpa + +
48 K. Kutz . .
49 G. Lato . .
50 M. Lewicki + +
51 G. Lipowski + +
52 T. Liszcz + +
53 B. Litwiniec . .

1 2
54 J. Lorenz . .
55 M. Lubiñski + +
56 W. £êcki + +
57 W. Mañkut + +
58 J. Markowski . .
59 G. Matuszak + +
60 B. M¹sior . .
61 M. Miet³a + +
62 S. Nicieja + +
63 G. Niski + +
64 M. Noga + +
65 L. Pastusiak . .
66 K. Pawe³ek + +
67 W. Paw³owski + +
68 J. Pieni¹¿ek . .
69 K. Piesiewicz + +
70 W. Pietrzak . +
71 Z. Piwoñski . +
72 S. Plewa + +
73 B. Podgórski . .
74 L. Podkañski + +
75 J. Popio³ek + +
76 Z. Religa + +
77 Z. Romaszewski + -
78 T. Rzemykowski + +
79 W. Sadowska + +
80 J. Sagatowska + +
81 E. Serocka + +
82 K. Sienkiewicz + +
83 D. Simonides . .
84 R. S³awiñski + +
85 R. Smoktunowicz . .
86 J. Smorawiñski . .
87 A. Spychalski + +
88 G. Staniszewska + +
89 H. Stok³osa . .
90 A. Stradomska + +
91 J. Suchañski . .
92 J. Szafraniec - -
93 J. Sztorc + +
94 K. Szyd³owski + +
95 M. Szyszkowska + +
96 A. Wielowieyski + +
97 E. Wittbrodt . .
98 T. Wnuk + +
99 Z. Zychowicz + +
100 M. ¯enkiewicz . .

Obecnych 72 74
Za 70 71
Przeciw 2 3
Wstrzyma³o siê 0 0
Nie g³osowa³o 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 40. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Reforma systemu ochrony zdrowia w Polsce, wyra¿aj¹ca siê rozpoczêciem funkcjonowania powszech-
nego ubezpieczenia zdrowotnego, spowodowa³a powa¿ne zmiany w funkcjonowaniu zak³adów opieki
zdrowotnej w Polsce. W zwi¹zku z reform¹ administracyjn¹ kraju powiat olkuski z dniem 1 stycznia
1999 r. zosta³ w³¹czony do województwa ma³opolskiego. Pacjenci mogli jednak wybieraæ przynale¿noœæ
do wybranej kasy chorych.
Reorganizuj¹c i restrukturyzuj¹c Zespó³ Opieki Zdrowotnej w Olkuszu, konsekwentnie przez trzy lata

przygotowywano go do d³ugo zapowiadanej reformy. Dostosowana zosta³a do potrzeb baza ³ó¿kowa, szpi-
tal przeprowadzi³ racjonalizacjê zatrudnienia, zakupi³ niezbêdny sprzêt diagnostyczny, przeprowadzi³
powa¿ne inwestycje na terenie szpitala i przychodni. Konsekwentnie kszta³cono i specjalizowano perso-
nel medyczny zgodnie z za³o¿eniami reformy.
Po przeprowadzonej w 1998 r. kontroli NIK potwierdzi³ w swoim protokole prawid³owoœæ podejmowa-

nych dzia³añ zmierzaj¹cych do optymalizacji i racjonalizacji kosztów, i zgodnych z kierunkiem przygoto-
wanej reformy. Dzia³ania takie prowadzone s¹ do dziœ.
Szpital akceptuje za³o¿enia kolejnych reform i zmian systemowychwochronie zdrowia, jednak obawy i

niepokój dyrekcji Olkuskiego ZOZ budzi sposób ich realizacji.
Po ostatnich zmianach, jakiemia³ymiejscew zwi¹zku zwejœciemw¿ycieustawyoNarodowymFundu-

szu Zdrowia, dyrekcja ZOZwOlkuszu oczekiwa³a stabilizacji, nie zaœ kolejnej walki o sfinansowanie nie-
zbêdnych œwiadczeñmedycznych dla pacjentów tego¿ szpitala. Szpital z ulg¹ przyj¹³ informacjê o tym, ¿e
po 1 kwietnia 2003 r. nie bêd¹ ju¿ potrzebne tak zwane promesywymagane dot¹d przy leczeniuw innych
województwach, a tak¿e o tym, ¿e Narodowy Fundusz Zdrowia przejmuje prawa i obowi¹zki kas chorych.
Tak siê jednak nie sta³o w przypadku ZOZ w Olkuszu.
Zgodnie z wczeœniejszymi ustaleniami kasy chorych zosta³y zobowi¹zane do przed³u¿enia kontraktu z

roku 2002. Ówczesna Œl¹ska Regionalna Kasa Chorych tego nie uczyni³a, rezygnuj¹c z og³oszonego kon-
traktu na us³ugi w roku 2003. Za œwiadczenia realizowane na rzecz pacjentów zadeklarowanych do
ŒRKCh w I kwartale 2003 r. olkuski ZOZ otrzymywa³ zap³atê poprzez MRKCh.
Dyrekcja ZOZ w Olkuszu przedstawi³a swoj¹ ofertê równie¿ w kolejnym og³oszonym konkursie ofert.

ŒRKC zaprosi³a dyrektora ZOZ na negocjacje, proponuj¹c liczbê œwiadczeñ do zakontraktowania na trzy
kwarta³y 2003 r., która nie zaspokaja³a potrzeb, co nie zosta³o zaakceptowane. Szpital oczekiwa³, ¿e ko-
misja konkursowawzorem lat ubieg³ych porozumie siê z dyrektoremkasy i przedstawi ostateczne stano-
wisko olkuskiemu szpitalowi. Tak siê jednak nie sta³o. W dniu 12 maja 2003 r. olkuski ZOZ otrzyma³ z
Ma³opolskiego Oddzia³uWojewódzkiego NFZ informacjê, i¿ za kwiecieñma wystawiaæ rachunek do limi-
tu, ³¹cz¹c wykonanie z poszczególnych kas chorych.
W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy zozy w Olkuszu, a tak¿e w Oœwiêci-

miu i Chrzanowie otrzymaj¹ zap³atê za leczenie pacjentów zamieszka³ych w Ma³opolsce, a bêd¹cych
cz³onkami by³ej ŒRKCh nieuwzglêdnionymi w kontrakcie z kas¹ ma³opolsk¹.
Dyrekcja ZOZ w Olkuszu przes³a³a na moje rêce pismo wyra¿aj¹ce uzasadnion¹ obawê, i¿ w œlad za

przekazanymi do realizacji kontraktami w zakresie lecznictwa zamkniêtego z powodu ró¿nicy, jaka po-
wsta³a w zakresie finansowania œwiadczeñw roku 2003wporównaniu z rokiem2002, nie zostan¹ zabez-
pieczone niezbêdne potrzeby w zakresie leczenia pacjentów ZOZ w Olkuszu.
W za³¹czeniu przesy³am wartoœæ kontraktów z kasami chorych w latach 2002–2003 w zakresie lecz-

nictwa zamkniêtego i ambulatoryjnego lecznictwa specjalistycznego.*

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Bargie³

* Za³¹cznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Finansów Wies³awa Ciesielskiego

Z proœb¹ o pomoc w sprawie utworzenia urzêdu skarbowego w Kazimierzy Wielkiej zwróci³y siê do
mnie, jako senatora ziemi kieleckiej, w³adze samorz¹dowe, radni orazmieszkañcy powiatu wKazimierzy
Wielkiej.
Obecnie Starostwo Powiatowe wKazimierzyWielkiej jest w³aœcicielem budynkuwolno stoj¹cego dwu-

kondygnacyjnego z poddaszem u¿ytkowym o powierzchni 600 m2, zlokalizowanego w centrum miasta,
który po wyremontowaniu mo¿e byæ bezp³atnie przekazany na potrzeby tworzonego urzêdu skarbowego
w Kazimierzy Wielkiej.
Starostwo Powiatowe w Kazimierzy Wielkiej nadal podtrzymuje deklaracjê daleko id¹cej pomocy fi-

nansowej w wyposa¿eniu nowo tworzonej jednostki.

Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotów wp³ynê³o w dniu 19 lutego 2002 r. doniesienie
o prowadzeniu przez zarz¹d SMB „Jary” dzia³alnoœci na szkodê cz³onków spó³dzielni – art. 296 k.k.
(nr sprawy 10 Ds 129/02/III). Postêpowanie w tej sprawie zosta³o jednak umorzone w dniu 28 maja
2002 r. Informacja o umorzeniu zosta³a zainteresowanym cz³onkom spó³dzielni dostarczona dopiero
19 lipca 2002 r., a wiêc prawie dwa miesi¹ce po dniu umorzenia sprawy.
W obszernym doniesieniu skierowanym do prokuratury zosta³y, moim zdaniem, wyczerpuj¹co

przedstawione dzia³ania zarz¹du SMB „Jary”.
Umowa na realizacjê inwestycji KEN –Wiolinowa przez PDB „Edbud” zawarta zosta³a w tajemni-

cy i z naruszeniem prawa. Zarz¹d nie mia³ bezwzglêdnie ustawowo wymaganego pe³nomocnictwa
do danej czynnoœci prawnej, co zgodnie z art. 58 § 1 k. c. czyni tê umowê niewa¿n¹ z mocy samego
prawa.
W treœci umów zawieranych przez zarz¹d z przysz³ymi cz³onkami spó³dzielni i nabywcami mieszkañ

znalaz³o siê zapewnienie, i¿ Spó³dzielnia „Jary” jest w posiadaniu ostatecznej i prawomocnej decyzji
pozwalaj¹cej na prowadzenie budowy, mimo ¿e prezes tej spó³dzielni wie, ¿e decyzja ta tak¿e zosta³a
wydana z naruszeniem prawa oraz ¿e z³o¿ony zosta³ do SKO wniosek o uniewa¿nienie tej decyzji.
Skierowany przez cz³onków spó³dzielni wniosek o natychmiastowe wstrzymanie bezprawnie

prowadzonej budowy zosta³ ca³kowicie zignorowany przez prokuraturê rejonow¹.
Na podstawie wydanego z naruszeniem prawa pozwolenia na budowê inwestycja zosta³a zrealizowana

wmiejscu oddwudziestu lat zagospodarowanymzgodnie z planemzagospodarowania przestrzennego, to
jest w miejscu parkingów dla enklawy ulicy Wiolinowej (siedemset szeœædziesi¹t mieszkañ, metro, kilka
obiektów u¿ytecznoœci publicznej). Prezesi posunêli siê do zastosowania wobec mieszkañców rozwi¹zañ
si³owych, by swoje sprzeczne z prawem plany zrealizowaæ: grupa wynajêtych ochroniarzy poturbowa³a
ludzi i wywioz³a zaparkowane samochody.
Przygotowanie realizacji inwestycji by³o finansowane z po¿yczonych pieniêdzy, to jest z wp³at

bie¿¹cych Spó³dzielni „Jary”, a warunki ich zwrotu zosta³y œciœle okreœlone w stosownej uchwale rady
nadzorczej. Zarz¹d, podpisuj¹c umowê na budowê zespo³u budynków przez PDB „Edbud”, w pe³ni
œwiadomie ograniczy³ wysokoœæ kwoty podlegaj¹cej zwrotowi, dopuszczaj¹c siê w ten sposób naruszenia
prawa wewnêtrznego spó³dzielni i poniesienia przez spó³dzielców straty w wysokoœci oko³o 500–600
tysiêcy z³. Ponadto z raportu bieg³ego rewidenta, badaj¹cego sprawozdanie finansowe spó³dzielni za rok
2001, wynika, i¿ w dalszym ci¹gu kwestia zwrotu kosztów ponoszonych przez spó³dzielniê w ramach
rozliczenia wk³adów budowlanych nie jest uregulowana. Powoduje to, i¿ cz³onkowie spó³dzielni nadal
finansuj¹ zwp³at czynszowychkoszty zwi¹zane z budow¹bez ¿adnej zgodywyra¿onejwuchwalewalnego
zgromadzenia.
Cz³onkowie spó³dzielni w piœmie do prokuratora rejonowego podali tak¿e w w¹tpliwoœæ wysokoœæ

zap³aconej za sporz¹dzenie projektu zespo³u trzech budynkówmieszkalnych kwoty oko³o 1,2 miliona z³,
powiêkszonej obecnie o 360 tysiêcy z³ za przeprojektowanie jednego z budynków. Prokuratura nie
ustosunkowa³a siê w ogóle do tej kwestii.
Wobec braku odpowiedzi prokuratury rejonowej na z³o¿one doniesienie zainteresowani cz³onkowie

spó³dzielni z³o¿yli skargê do prokuratury okrêgowej w lipcu 2002 r., to jest zanim otrzymali
powiadomienie o umorzeniu prowadzonego postêpowania przez prokuraturê rejonow¹ (nr akt sprawy:
I 2 Dsn 1393/02/M).
Treœæ postanowienia o umorzeniu postêpowania nie jest ca³kiem jasna dla zainteresowanych

cz³onków spó³dzielni. W szczególnoœci zaœ nie wiedz¹, czy umorzenie postêpowania dotyczy wszystkich
kierowanych przez nich doniesieñ, czy tylko sprawy zwi¹zanej z inwestycj¹ KEN – Wiolinowa i dlaczego
okreœlona zosta³a data 7marca 2002 r. jako kres pope³nienia nadu¿yæ, choæ trwaj¹ one nadal. Do dziœ nie
otrzymali powiadomienia o losach z³o¿onego przez nich do prokuratury rejonowej w dniu 18 marca
2002 r. doniesienia w sprawie zawy¿enia przez zarz¹d kosztów prac remontowych. Nie maj¹ te¿ ¿adnej
informacji o losach z³o¿onegodoniesienia onierzetelnymsporz¹dzeniu sprawozdania finansowego za rok
2001 przez zarz¹d SMB „Jary”.
Obserwuj¹c tego rodzaju zachowanie prokuratury rejonowej, cz³onkowie spó³dzielni odnosz¹

wra¿enie, i¿ prokuratura przetrzymuje sprawê na tyle d³ugo, aby zaawansowanie prac budowlanych
osi¹gnê³o etap, przy którym zacznie dzia³aæ si³a faktów dokonanych.
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W tej sytuacji proszê o objêcie nadzorem przedmiotowym prowadzenia spraw ¿ywotnych dla cz³onków
spó³dzielni przez prokuratury rejonow¹ i okrêgow¹. Przede wszystkim zaœ chodzi o zbadanie sprawy
wstrzymania b¹dŸ niekontynuowania nieprawid³owej, zdaniem cz³onków spó³dzielni, budowy i wydanie
stosownej decyzji, co przywróci wiarê tysiêcy mieszkañców spó³dzielni w praworz¹dnoœæ i elementarn¹
sprawiedliwoœæ.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowanedope³nomocnik rz¹dudo sprawosóbniepe³nosprawnychJolantyBanach

Szanowna Pani Minister!
Zmiana ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych

– DzU nr 123 poz. 776 ze zmianami – która wesz³a w ¿ycie 1 lutego 2003 r., zak³ada ustalenie, w drodze
rozporz¹dzenia, wysokoœæ œrodków z PFRON przypadaj¹cych na poszczególne powiaty wed³ug algoryt-
mu. Do chwili obecnej samorz¹dy powiatowe nie otrzyma³y decyzji w sprawie ustalenia wysokoœci œrod-
ków finansowych na poszczególne zadania.
Sytuacja ta powoduje wiele problemów organizacyjnych i utrudnia opracowanie powiatowych progra-

mów dzia³añ na rzecz osób niepe³nosprawnych. Dodatkowo bardzo wiele osób niepe³nosprawnych ocze-
kuje na zwrot kosztów poniesionych na zakup sprzêtu rehabilitacyjnego, przedmiotów ortopedycznych i
œrodków pomocniczych. Wielu niepe³nosprawnych zg³asza do PCPR chêæ udzia³u w organizowanych co
roku turnusach rehabilitacyjnych. Nieokreœlenie przez samorz¹dy powiatowe wielkoœci œrodków prze-
znaczonych na rehabilitacjê spo³eczn¹ powoduje konflikty i negatywne nastawienie do w³adz sa-
morz¹dów powiatowych.
Na terenie województwa zachodniopomorskiego w oœmiu powiatach stopa bezrobocia wynosi ponad

35%. W sposób szczególny bezrobocie dotyka niepe³nosprawnych. Wielu pracodawców, znaj¹c dotych-
czasowe zasady subwencjonowania stanowisk pracy dla niepe³nosprawnych bezrobotnych, zaintereso-
wanych jest tworzeniemdla nichnowych stanowisk pracyw ramach œrodkówprzeznaczonychna rehabi-
litacjê zawodow¹.
Wymienione powody to jedne z wielu powodów, wynikaj¹cych z braku rozporz¹dzeñ i przydzia³u œrod-

ków finansowych z PFRON dla powiatów, i z tego, ¿e obecnie nie mo¿na racjonalnie i zgodnie z oczekiwa-
niami œrodowiska osób niepe³nosprawnych zaplanowaæ wydatków na zadania z zakresu rehabilitacji za-
wodowej i spo³ecznej. Niektórych zadañ nie mo¿na w ogóle realizowaæ, poniewa¿ niezbêdna jest uchwa³a
samorz¹du powiatowego o podziale œrodków z PFRON na poszczególne zadania.
Maj¹c na uwadze dobro osób niepe³nosprawnych oraz dzia³aj¹c w ich interesie i w obronie sa-

morz¹dów powiatowych, proszê o podanie terminów wprowadzenia rozporz¹dzeñ wykonawczych do wy-
mienionej ustawy oraz okreœlenie, kiedy samorz¹dy powiatowe otrzymaj¹ ostateczne decyzje o przydziale
œrodków finansowych w ramach PFRON.
W mojej ocenie sprawa ta powinna byæ traktowana priorytetowo.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski

40 posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 40. posiedzenia Senatu 25



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Dla rozwoju polskiej gospodarki niezbêdne jest stworzenie regulacji prawnych sprzyjaj¹cych

przedsiêbiorczoœci. Uczyniono wiele w tym zakresie, wdra¿aj¹c miêdzy innymi szereg ustaw w pakiecie
„Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”.
Dotar³y do mnie informacje, ¿e wed³ug polskich przedsiêbiorców, którzy prowadz¹ firmy na terenie

Polski i Czech, systemy prawne w Czechach zdecydowanie bardziej sprzyjaj¹ przedsiêbiorczoœci ni¿
w Polsce. Równie¿ przedsiêbiorcy czescy, którzy prowadz¹ firmy na terenie Czech i Polski, uwa¿aj¹, ¿e
warunki prowadzenia dzia³alnoœci w Polsce s¹ mniej korzystne ni¿ w Czechach.
W zwi¹zku z powy¿szym zapytujê, czy Pan Minister podziela ten pogl¹d. Czy wykonano analizy

porównawcze funkcjonowaniaMSPw pañstwach postsocjalistycznych? Czy zamierza siê wykorzystaæ te
doœwiadczenia w udoskonalaniu polskiego systemu prawnego?

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wprowadzona 16 grudnia 2002 r. przez ministra rolnictwa zmiana kategoryzacji przejœæ granicznych

w zakresie przewozu przez przejœcia graniczne produktów ¿ywnoœciowych wymagaj¹cych przewozu
w stanie sch³odzenia spowodowa³a ogromne utrudnienia w obrocie tymi artyku³ami z Federacj¹ Ro-
syjsk¹ i ObwodemKaliningradzkim.Wy³¹czenie z przejœæ tego typu przejœcia granicznegoGronowo –Ma-
monowo powoduje wyd³u¿enie trasy przewozu produktów ¿ywnoœciowych i ryb na linii Mamonowo –
Elbl¹g czy £aduszkin – Elbl¹g o oko³o 200 km, co w wypadku ryb œwie¿ych ma znaczenie zasadnicze.
W zwi¹zku z tym wnoszê do Pana Ministra o dokonanie zmian w cytowanym rozporz¹dzeniu.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Od roku 2000 obserwuje siê coraz wiêksze trudnoœci finansowe Krajowego Funduszu Mieszkaniowe-

go, które przek³adaj¹ siê na pogarszanie siê dostêpnoœci œrodkówkredytowych, niezbêdnychdo realizacji
budownictwa czynszowego w ramach towarzystw budownictwa spo³ecznego w œrednich i ma³ych oœrod-
kach miejskich województwa warmiñsko-mazurskiego. Jednak rok 2003, je¿eli chodzi o perspektywy
uzyskania œrodków kredytowych, jawi siê jako najmniej optymistyczny z dotychczasowych.
Bezpoœrednim powodem jest stosowana przez Urz¹dMieszkalnictwa i RozwojuMiast punktacja wnio-

sków kredytowych o finansowanie inwestycji mieszkaniowych w roku 2003. Z publikacji tej punktacji, a
tak¿e z rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 4 lipca 2000 r. – DzU z 2001r. nr154 poz.1806 – w sprawie wa-
runków i trybu udzielania kredytów i po¿yczek ze œrodków Krajowego FunduszuMieszkaniowego, wyni-
kaj¹ dwa najistotniejsze aspekty, które pozwolê sobie pokrótce omówiæ.
Pierwszy aspekt, obiektywny, polega na tym, ¿e œrodki Krajowego Funduszu Mieszkaniowego s¹ zbyt

ma³e w stosunku do liczby sk³adanych wniosków o finansowanie inwestycji zwi¹zanych ze spo³ecznym
budownictwem czynszowym.
Drugi aspekt dotyczy wy³¹cznie kryteriów oceny wniosków, które w sposób zdecydowany daj¹ prefe-

rencje tym wnioskodawcom, którzy pochodz¹ z wiêkszych oœrodków miejskich i naturalnie charaktery-
zuj¹ siê lepszymi wskaŸnikami statystycznymi. Jeœli chodzi o kryterium I.5, to wskaŸnik odtworzeniowy
1 m2 w naszym regionie jest bardzo niski w stosunku do du¿ych aglomeracji miejskich (-20 punktów).
Kryteria II.1, II.2 i II.10 maj¹ charakter œciœle statystyczny i s¹ niekorzystne dla ma³ych oœrodków miej-
skich (-20 punktów). Kryterium II.8 wed³ug nieznanego algorytmu przewiduje, ¿e w ci¹gu najbli¿szych
piêciu–dziesiêciu lat mo¿e wyst¹piæ ryzyko braku popytu na spo³eczne budownictwo czynszowe
(-20 punktów). Kryterium III.1 preferuje wnioskodawców z tychmiast, które mog¹ sobie pozwoliæ na wy-
sok¹ stawkê czynszu oraz ustalenie wysokoœci pierwszej sp³aty na 0,35% kwoty kredytu (-15 punktów).
Przedstawione tu wybrane kryteria oceny wniosków kredytowych odbieraj¹ szansê otrzymania kredytu
ze œrodków KFM wnioskodawcom, którzy w sposób naturalny nie osi¹gaj¹ wysokich wskaŸników staty-
stycznych, co przek³ada siê na obni¿enie ogólnej punktacji o 75 punktów na 135mo¿liwych do otrzyma-
nia.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e coroczne inwestycje w ramach towarzystw budownictwa spo³ecznego s¹ dla

ma³ych i œrednichmiast równie¿ istotnym narzêdziemwwalce z bezrobociem. Równie istotny co kwestia
bezrobocia jest aspekt odnowy komunalnego zasobumieszkaniowego gmin. Dziêki zapisom statutowym
towarzystwa lokatorzy lokali komunalnychmog¹poza kolejnoœci¹ uzyskaæ prawonajmu lokalu czynszo-
wegow zasobach TBS, co pozwa³a gminie na dysponowanie lokalami w szerszym zakresie. Poczucie swo-
istej niesprawiedliwoœci ogarnia mnie jeszcze bardziej, kiedy analizuj¹c opublikowan¹ listê podmiotów
ubiegaj¹cych siê o finansowanie ze œrodków Krajowego Funduszu Mieszkaniowego oraz punktacje ich
wniosków, widzê, ¿e najwiêksze szanse w tym wyœcigu maj¹ wnioskodawcy z du¿ych aglomeracji miej-
skich,wktórychproblembezrobocia z ca³¹ pewnoœci¹nie jest takdotkliwy jakwmniejszychmiastach.
W œwietle tych okolicznoœci nasuwa siê szereg w¹tpliwoœci co do spo³ecznego charakteru funkcji, jak¹

mia³ pe³niæ Krajowy FunduszMieszkaniowy, którego œrodki wszak pochodz¹ g³ównie z bud¿etu pañstwa,
zaœ po¿yczki z Banku Rozwoju Rady Europy s¹ nim porêczane. Pozwolê sobie przywo³aæ tu podstawow¹
zasadê towarzysz¹c¹ finansowaniu ze œrodkówBankuRozwoju Rady Europy, któramówi, ¿e finansowa-
ne projekty bêd¹ mia³y zawsze charakter spo³eczny.
W zwi¹zku z tymkierujê doministra infrastruktury pytanie: co zamierza siê uczyniæ, by œrodki z Krajo-

wegoFunduszuMieszkaniowegowwiêkszymstopniu trafia³y dopodmiotów zma³ych i œrednichmiast?

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Podczas mojego dy¿uru senatorskiego zwróci³a siê do mnie z proœb¹ o pomoc i interwencjê grupa
studentów Wydzia³u Zamiejscowego Wy¿szej Szko³y Dziennikarskiej imienia Melchiora Wañkowicza
w Bia³ymstoku. Uczelnia ta, jak te¿ wszystkie jej wydzia³y zamiejscowe, decyzj¹ Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Sportu zosta³a postawiona w stan likwidacji z dniem 30 wrzeœnia 2003 r.
Jest to decyzja katastrofalna w skutkach przede wszystkim dla studiuj¹cej tu m³odzie¿y. W³adze

uczelni z pewnoœci¹ pope³ni³y wiele b³êdów w procesie legalizacji uczelni, jak równie¿ jej wydzia³ów
zamiejscowych, ale dlaczego konsekwencje takiego dzia³ania maj¹ ponosiæ teraz studenci?
Województwo podlaskie jest jednym z najbiedniejszych województw w kraju. Propozycja uczelni

dotycz¹ca kontynuowania nauki w Warszawie jest dla wiêkszoœci studiuj¹cych nierealna ze wzglêdów
finansowych. W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Czy studenci bêd¹mogli zakoñczyæ studia naWydziale ZamiejscowymWy¿szej Szko³yDziennikarskiej

imienia Melchiora Wañkowicza w Bia³ymstoku?
Jakiej pomocy mo¿na oczekiwaæ od Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
i senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Szanowny Panie Premierze!
Zgodnie z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora uprzejmie prosimy o uwzglêdnienie

stanowiska wypracowanego przez przewodnicz¹cych zarz¹dów wojewódzkich oraz cz³onków Krajowej
Komisji Wykonawczej NSZZ Policjantów, którzy zebrali siê w miejscowoœci Olszynka celem wymiany
doœwiadczeñ oraz odniesienia siê do za³o¿eñ Programu Naprawy Finansów RP w zakresie dotycz¹cym
p³ac i œwiadczeñ funkcjonariuszy Policji.
Œrodowisko policjantów wyra¿a sprzeciw wobec nastêpuj¹cych propozycji:
— ograniczenia liczby œwiadczeñ ustawowych przys³uguj¹cych obecnie funkcjonariuszom policji;
— odchodzenia od waloryzacji wy¿ej wymienionych œwiadczeñ;
— w³¹czenia tych œwiadczeñ do wynagrodzeñ, a w przypadku policjantów – uposa¿eñ;
— odst¹pienia w latach 2004–2006 od powszechnej waloryzacji wynagrodzeñ pracowników sfery bud-

¿etowej;
— odst¹pienia od automatycznej waloryzacji rent i emerytur.
W ocenie NSZZ Policjantów przed³o¿one propozycje stanowi¹ miêdzy innymi próbê jednorazo-

wej podwy¿ki uposa¿eñ funkcjonariuszy Policji. Pojawi³y siê równie¿ obawy co do wyasygnowania
niezbêdnych dodatkowych œrodków na faktyczne zwiêkszenie tych uposa¿eñ, wynikaj¹ce z reali-
zacji zawartych porozumieñ. NSZZ Policjantów uznaje za konieczne pilne podwy¿szenie uposa¿eñ
i zwiêkszenie œwiadczeñ funkcjonariuszy Policji do poziomu przys³uguj¹cego ¿o³nierzom zawodo-
wym.
W bud¿ecie pañstwa na rok 2004 i w bud¿etach na lata kolejne musz¹ znaleŸæ siê przeznaczone

specjalnie na ten cel œrodki finansowe w kwocie oko³o 300 milionów z³. Przegrupowywanie œrodków
w ramach bud¿etu Policji bez istotnego zwiêkszenia tego bud¿etu budzi obawy co do realizacji
zobowi¹zañ rz¹du RP. Przys³uguj¹cych obecnie policjantom œwiadczeñ nie nale¿y traktowaæ jako
przywilejów lub dodatków do uposa¿eñ, lecz jedynie jako rekompensatê za koszty poniesione w zwi¹zku
z wykonywaniem obowi¹zków s³u¿bowych.
W zwi¹zku z poleceniem opracowania za³o¿eñ przebudowy systemu nale¿noœci wynikaj¹cych ze

stosunku s³u¿bowego policjantów w kierunku ograniczenia liczby tytu³ów uprawniaj¹cych do
otrzymania tych nale¿noœci oraz mo¿liwoœci w³¹czenia ich do uposa¿enia, przedmiotem wstêpnych
rozwa¿añ objêto przychody takie jak: zwrot kosztów przejazdu raz w roku lub równowa¿nik kosztów
niewykorzystanego przejazdu; dop³ata do wypoczynku; zasi³ek na zagospodarowanie; odprawy
poœmiertne i zasi³ki pogrzebowe; równowa¿nik w zamian za umundurowanie; równowa¿nik w zamian za
wy¿ywienie; równowa¿nik za brak lokalu mieszkalnego; równowa¿nik za remont zajmowanego lokalu
mieszkalnego; pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego; rycza³t za pranie odzie¿y roboczej;
pozosta³e nale¿noœci policjantów, w tym za wykonywanie zleconych zadañ wykraczaj¹cych poza
obowi¹zki s³u¿bowe; nagrody roczne; zwrot kosztów dojazdu z miejscowoœci pobliskiej.
Analizuj¹c istotê i funkcjê poszczególnych nale¿noœci, uznano, i¿ wymienione nale¿noœci nadal

powinny funkcjonowaæ jako odrêbne œwiadczenia. Przemawiaj¹ za tym nastêpuj¹ce przes³anki.
Po pierwsze, prawo do nagrody rocznej, tak zwanej trzynastki, jest uzale¿nione od nienagannego

pe³nienia s³u¿by przez okres roku kalendarzowego, a nagroda roczna jest czynnikiem dyscyplinuj¹cym
zachowania funkcjonariuszy w s³u¿bie.
Po drugie, jeœli chodzi o nale¿noœci zwi¹zane z prawem do lokalumieszkalnego, czyli równowa¿niki za

remont i brak mieszkania, za pomoc na uzyskanie lokalu oraz zwrot kosztów dojazdu z miejscowoœci
pobliskiej – na przyk³ad zwrot kosztów dojazdu w ca³oœci i równowa¿nik za brak lokalu do wysokoœci
trzech najni¿szych wynagrodzeñ za grudzieñ roku ubieg³ego – tylko w tym konkretnym przypadku
w³¹czenie omawianych œwiadczeñ do funduszu p³ac w stawkach uœrednionych lub te¿ poprzez
zwiêkszenie funduszu przeznaczonego na sk³adniki uznaniowe oznacza³oby pokrzywdzenie, czyli obni-
¿enie dochodów trzydziestu tysiêcy oœmiuset policjantów pobieraj¹cych dotychczas zwrot kosztów
dojazdu do miejsca pe³nienia s³u¿by, co w wielu wypadkach wynika z potrzeb s³u¿by i mobilnoœci
posiadanej kadry.
Po trzecie, rycza³t za pranie odzie¿y roboczej jest œwiadczeniem nale¿nym zgodnie z przepisami o bez-

pieczeñstwie i higienie pracy.
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Po czwarte, odprawy poœmiertne i zasi³ki pogrzebowe s¹ to œwiadczenia warunkowane zdarzeniem
losowym i stanowi¹ce formy doraŸnego wsparcia finansowego zwi¹zanego ze œmierci¹.
Po pi¹te, równowa¿nik w zamian za umundurowanie to œwiadczenie maj¹ce charakter zdecydowanie

celowy i s³u¿y bezpoœrednio realizacji ustawowego obowi¹zku pe³nienia s³u¿by w przepisowym
umundurowaniu. W³¹czenie równowa¿nika do uposa¿enia spowodowa³oby objêcie go podatkiem
dochodowym od osób fizycznych, co oznacza³oby niepe³ne zaspokojenie potrzeb mundurowych
policjanta, dodatkowo zró¿nicowane zastosowan¹ skal¹ opodatkowania.
Po szóste, w³¹czenie do p³ac œwiadczeñ typu socjalnego, takich jak zwrot kosztów przejazdu czy

dop³ata do wypoczynku, wed³ug stawek przeciêtnych bêdzie skutkowaæ obni¿eniem indywidualnych do-
chodów dla wielu funkcjonariuszy posiadaj¹cych liczn¹ rodzinê. W pe³ni uzasadnione jest natomiast
po³¹czenie obu nale¿noœci w jedno œwiadczenie urlopowe, ze wzglêdu na ten sam kr¹g podmiotowy osób
uprawnionych oraz podobne funkcje, z jednoczesnymwprowadzeniem zasady wyp³aty tego œwiadczenia
z urzêdu w okresie pierwszego pó³rocza danego roku kalendarzowego.
Po siódme, jeœli chodzi o równowa¿nik w zamian za wy¿ywienie, œrodki na ten cel stanowi¹

rekompensatê le¿¹cego po stronie Policji braku mo¿liwoœci zapewnienia policjantom bezp³atnego
wy¿ywienia w naturze, uzasadnionego warunkami pe³nienia s³u¿by takimi jak skoszarowanie, s³u¿ba
wewnêtrzna itp.
Reasumuj¹c te rozwa¿ania, nale¿y stwierdziæ, i¿ komasacja tak ró¿norodnych œwiadczeñ i nale¿noœci

wy³¹cznie w obrêbie uposa¿enia wymaga³aby dodatkowego zwiêkszenia funduszu p³ac o œrodki
wynikaj¹ce z opodatkowania czêœci wyp³at, dotychczas zwolnionych z tej daniny, czyli ogó³em o ponad
75 milionów z³ rocznie. Nie zmieni to jednak faktu, ¿e ich likwidacja pogorszy warunki materialne wielu
tysiêcy funkcjonariuszy korzystaj¹cych z ró¿nych form wsparcia finansowego natury socjalnej. Niejako
na drugim biegunie znajdzie siê równie liczna grupa policjantów, którzy uzyskaliby zwiêkszenie
uposa¿eñ z tytu³u w³¹czenia do nich odpowiedniej czêœci œwiadczeñ, do których nie byli uprawnieni lub
które otrzymali w wysokoœci ni¿szej od przeciêtnej.
W obecnych realiach ekonomicznych, przy stosunkowo niskiej sile nabywczej wynagrodzeñ w pañ-

stwowej sferze bud¿etowej, rezygnacja z ich stosowania bêdzie przek³adaæ siê w Policji w okreœlonych
sytuacjach na warunki i jakoœæ pe³nionej s³u¿by. Wci¹¿ aktualny, a po ewentualnych zmianach
dodatkowo uwypuklony zostanie postulat, aby policjant przystêpuj¹cy do s³u¿by by³ wolny od troski o
podstawowe potrzeby ¿yciowe jego rodziny.
Jedyn¹ korzyœci¹ p³yn¹c¹ z rozwa¿nej zmiany by³oby podwy¿szenie podstawy wymiaru œwiadczeñ

emerytalnych. Ale równie dobrze mo¿na ten cel osi¹gn¹æ weryfikuj¹c, to znaczy rozszerzaj¹c, obecnie
obowi¹zuj¹cy katalog nale¿noœci uwzglêdnianych w tej podstawie. Wystarczy przypomnieæ, ¿e w swoim
czasie na przyk³ad równowa¿nik w zamian za umundurowanie wliczano do podstawy. Do rozwa¿enia
pozostawa³oby tak¿e okreœlenie, jaki procent ostatnio nale¿nego uposa¿enia stanowi przedmiotow¹
podstawê – obecnie jest to maksymalnie 75%, podczas gdy przed 1994 r. by³o to 100%. Œrodowisko
policjantów proponuje równie¿, aby do uposa¿enia mo¿na by³o wliczyæ dodatkowe wynagrodzenia za
wykonywanie zleconych zadañ, g³ównie obs³ugê codzienn¹ pojazdów. W istocie zast¹pienie tego
stosownym dodatkiem do uposa¿enia stanowi³oby jedynie zmianê o charakterze formalnym. Ca³kowite
zniesienie omawianej nale¿noœci uproœci³oby pracê s³u¿b wspomagaj¹cych zwi¹zan¹ z ustaleniem
wynagrodzeñ i jego wyp³at¹, lecz wymierne korzyœci z tego tytu³u nie bêd¹ istotne, gdy¿ pozwoli³yby na
podwy¿kê przeciêtnego miesiêcznego uposa¿enia o 5 z³ na osobê.
Bêdziemy zobowi¹zani, jeœli Pan Minister zainteresuje siê przedstawion¹ przez nas spraw¹.

Oczekujemy, i¿ wysi³ki Pana Ministra zostan¹ zwieñczone naszym wspólnym sukcesem i przynios¹
rozwi¹zanie problemów œrodowiska policjantów.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
i senatoraZbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie prosimy PanaMinistra o przyspieszenie sprzeda¿y nieruchomoœci gruntowej w oddziale 32

j.k.o.p. obrêbu leœnego Radom, stanowi¹cej dzia³ki ewidencyjne nr 32/6, 32/8 w obrêbie ewidencyjnym
Janiszew, o powierzchni 2,5825 ha z przeznaczeniem pod budowê szko³y i obiektów
sportowo-rekreacyjnych w Janiszewie, gmina Zakrzew. W stosunku do wspomnianej nieruchomoœci
brak roszczeñ reprywatyzacyjnych.
Na wniosek wójta gminy Zakrzew dyrekcja generalna Lasów Pañstwowych pozytywnie zaopiniowa³a

przedmiotow¹ sprzeda¿ gruntów, które s¹ potrzebne jedynie dla dobra spo³ecznoœci lokalnej.
Ze wzglêdu na po³o¿enie tych gruntów i ich przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego, na brak zainteresowania ich dzier¿aw¹ oraz wynikaj¹c¹ z tego nieprzydatnoœæ gruntów
do prowadzenia racjonalnej gospodarki leœnej liczymy na pozytywne za³atwienie sprawy, za co z góry
bardzo dziêkujemy.

Z powa¿aniem
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ewê Serock¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W maju 2002 r. w swoim piœmie zwraca³am siê do ministra Skarbu Pañstwa w sprawie dramatycznej

sytuacji Grupy Stoczni Gdynia SA, w której Skarb Pañstwa posiada 24,6% udzia³ów.
Mimowielumonitów zmojej strony, zamianana stanowiskuprezesa stoczni nast¹pi³a dopierow I kwar-

tale 2003 r. Skarb Pañstwa straci³ w tym okresie wiele czasu i œrodków finansowych, wyprowadzonych ze
stoczni w ró¿nej formie. Nowo powo³any zarz¹d stoczni, pozostawiony sam sobie, niemamo¿liwoœci wzno-
wienia produkcji statków i zapewnienia stoczni p³ynnoœci finansowej. Sytuacja w stoczni, zatrudniaj¹cej
dziewiêæ tysiêcy osób, trzy tysi¹cewStoczniGdañskiej orazponad trzydzieœci tysiêcywzak³adachkoopera-
cji wewnêtrznej w ca³ej Polsce, jest dramatyczna. Od kilkumiesiêcy produkcja w stoczni jest wstrzymana.
Pracownicy przebywaj¹ na przymusowych urlopach lub wykonuj¹ prace zastêpcze, takie jak: grabienie,
sprz¹tanie lub granie w karty w szatniach. Stocznia posiada kontrakty na budowê statków, ale niema pie-
niêdzy na zakup niezbêdnych do produkcji materia³ów i urz¹dzeñ. Zaprzestanie budowy statków i
wysy³anie spawaczy i monterów do prac zastêpczych generuj¹ ka¿dego dnia ogromne straty, degraduj¹
psychikê ludzk¹ i dobre kiedyœ imiê stoczni.
W ubieg³ym tygodniu zwraca³am siê do Pana Ministra z proœb¹, aby w³¹czy³ siê Pan w proces pro-

wadz¹cy do upad³oœci Stoczniowego Funduszu Inwestycyjnego SA, dzia³aj¹cego w ramach Stoczni Gdy-
nia SA i maj¹cego 14% udzia³ów w stoczni.
Stoczniowy Fundusz Inwestycyjny, w skrócie SFI SA, powsta³ jako spó³ka akcyjna z siedzib¹wWarszawie

wdniu25 czerwca1997 r. Za³o¿ycielami spó³ki byli: Janusz Szlanta, prezes stoczni od 21marca 1997 r., An-
drzej Buczkowski, wiceprezes stoczni od 12 listopada 1996 r., i Hubert Kierkowski, przewodnicz¹cy rady
nadzorczej stoczni. Kapita³ akcyjny spó³kiwynosi³ 102 tysi¹ce z³ i dzieli³ siê na tysi¹c dwadzieœcia akcji, które
w ca³oœci objêli za³o¿yciele: Janusz Szlanta 50%, Andrzej Buczkowski 33,33%, Hubert Kierkowski 16,66%.
Po utworzeniu spó³ki zarz¹d SFI SA rozpocz¹³ wykupywanie akcji od banków. £¹cznie wykupi³ 39,13% akcji
stoczni od Banku Handlowego w Warszawie i Pomorskiego Banku Kredytowego w Szczecinie.
O utworzeniu SFI SA i skupie akcji stoczni jej za³o¿yciele, cz³onkowie zarz¹du Stoczni Gdynia oraz

przewodnicz¹cy rady nadzorczej stoczni, nie powiadomili Skarbu Pañstwa. Radê nadzorcz¹ stoczni poin-
formowali dopiero w koñcu paŸdziernika 1997 r., ale nie przedstawili statutu SFI SA, Ÿróde³ pozyskiwa-
nia akcji i sposobu sfinansowania nabycia akcji od banków, faktycznych celów powo³ania spó³ki oraz
wp³ywu tego na podniesienie kapita³u akcyjnego stoczni.
Po zakupieniu 39,13% akcji stoczni od banków SFI SA przej¹³ uprawnienia w³aœcicielskie banków

i uzyska³ ³¹cznie szeœæ miejsc w jedenastoosobowej radzie nadzorczej stoczni. Funkcje w³aœcicielskie,
nadzorcze i zarz¹dcze wykonywane by³y w imieniu SFI SA przez te same trzy osoby fizyczne, które jedno-
czeœnie pe³ni³y funkcje prezesa i wiceprezesa zarz¹du oraz przewodnicz¹cego rady nadzorczej stoczni.
Struktura w³aœcicielska w radzie nadzorczej, obejmuj¹cej wy³¹cznie dwóch g³ównych akcjonariuszy,
z których SFI SA posiada³ dominuj¹c¹ pozycjê, powodowa³a to, i¿ cz³onkowie zarz¹du stoczni,
wspó³w³aœciciele SFI SA, wystêpuj¹c w imieniu SFI SA, ustanowili de facto zale¿n¹ od siebie wiêkszoœæ w
radzie nadzorczej, to jest organie sprawuj¹cym nadzór nad ich dzia³alnoœci¹.
W dniu 2 lutego 1998 r. pomiêdzy za³o¿ycielami SFI SA a przedstawicielami dwóch zwi¹zków zawodo-

wych dzia³aj¹cychw stoczni – „Solidarnoœci” i OPZZ, bez udzia³u „Stoczniowca” – zosta³o zawarte porozu-
mienie w sprawie przeprowadzenia uw³aszczenia pracowników stoczni na zasadach komercyjnych. W
wyniku porozumienia oko³o trzech tysiêcy pracowników stoczni zawar³o w 2000 r. z zarz¹dem SFI SA
umowy przyrzeczenia akcji – po czterysta akcji na jednego pracownika. Ka¿dy pracownik za wymienione
przyrzeczenie musia³ zap³aciæ 400 z³.
Umowy z pracownikami, przed³u¿ane aneksem do 2001 r., wygas³y 15 grudnia 2000 r. Zgodnie

z treœci¹ umowy w przypadku jej niewykonania ka¿dy pracownik mia³ otrzymaæ 1 tysi¹c z³. Ju¿
w 2000 r. SFI SA by³ bankrutem. SFI SA nie sporz¹dza³ bilansu za lata 2000–2002. W tej sytuacji
wierzyciele, pracownicy stoczni, z³o¿yli w S¹dzie Gospodarczym wWarszawie wniosek o upad³oœæ
Stoczniowego Funduszu Inwestycyjnego SA. Posiedzenie s¹du odby³o siê w dniu 13maja 2003 r.
Oprócz powodów wymienionych we wniosku do s¹du stoczniowcy- wierzyciele maj¹ nadziejê, ¿e po

og³oszeniu upad³oœci SFI SA spowoduj¹ wycofanie przedstawicieli tej spó³ki, jako szkodliwej dla procesu
restrukturyzacji, ze sk³adu decydentów Stoczni Gdynia SA.
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Przedstawiaj¹c dramatyczn¹ sytuacjê Stoczni Gdynia, proszê PanaMinistra o podjêcie pilnych decyzji
w zakresie ograniczenia niekorzystnych dzia³añ SFI SA w strukturach stoczni, pilotowanie procesu re-
strukturyzacji stoczni oraz jej dokapitalizowanie.

Z powa¿aniem
Ewa Serocka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ewê Serock¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 10 paŸdziernika 2002 r. Stocznia Remontowa NAUTA SA wGdyni z³o¿y³a wniosek do PanaMi-

nistra o dokapitalizowanie stoczni w kwocie 14 milionów z³. Stocznia Remontowa NAUTA SA jest jedno-
osobow¹ spó³k¹ Skarbu Pañstwa i grozi jej upad³oœæ.
W latach 1999–2001 stocznia ponios³a ponad 22 miliony z³ strat oraz utraci³a p³ynnoœæ finansow¹.

Trudnoœci finansowe w 2002 r. by³y tak powa¿ne, ¿e z powodu braku œrodków pieniê¿nych zanika³y pro-
cesy produkcyjne, a egzystencja stoczni i jej zobowi¹zania wobec wierzycieli sta³y siê powa¿nie za-
gro¿one.
W tych warunkach minister gospodarki w celu zahamowania wymienionych procesów, a tak¿e stwo-

rzenia warunków do przetrwania, z dniem 18marca 2002 r. powo³a³ nowy zarz¹d stoczni. Zarz¹d ten ju¿
wkwietniu2002 r., wspólnie z ekspertami zAkademii EkonomicznejwKrakowie, opracowa³ programna-
prawczy i rozpocz¹³ intensywne dzia³ania restrukturyzacyjne. Dzia³ania te zmierzaj¹ przede wszystkim
do odzyskania p³ynnoœci finansowej i efektywnoœci funkcjonowania. Wœród podjêtych przedsiêwziêæ,
które maj¹ prowadziæ do osi¹gniêcia tego celu, znajduj¹ siê redukcja i konwersja zad³u¿enia poprzez
s¹dowe postêpowanie uk³adowe oraz dokapitalizowanie spó³ki. Realizacja tych przedsiêwziêæ stanowi al-
ternatywê dla upad³oœci.
Wmaju 2002 r. zarz¹d stoczni wyst¹pi³ do s¹du zwnioskiem o s¹dowe postêpowanie uk³adowe, które-

go otwarcie nast¹pi³o 7 lutego 2003 r. Zosta³o to poprzedzone zwo³aniem przez zarz¹d w dniu 28 czerwca
2002 r. nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy, które podjê³o decyzjê o dalszym istnieniu spó³ki.
W paŸdzierniku 2002 r. zarz¹d ponowi³ wniosek o dokapitalizowanie stoczni. Rozpatrywanie tego

wniosku trwa do chwili obecnej. Odk³adanie rozstrzygniêcia w sprawie pomocymo¿e w najbli¿szym cza-
sie doprowadziæ do sytuacji, w której pomoc nadejdzie za póŸno. Obecnie jest jeszcze szansa na uratowa-
nie stoczni, której us³ugiw95%kierowane s¹na eksport, gdzie jest nanie popyt. Stoczniamawiarygodny
programnaprawczy, awierzyciele s¹ sk³onni zawrzeæ uk³ad, bo stocznia jest dla nich powa¿nym rynkiem
zbytu.
Przy ponaddwudziestoprocentowym bezrobociu w województwie pomorskim i Gdyni, narastaj¹cym

zagro¿eniu zmniejszeniem zatrudnienia w przemyœle stoczniowym oraz zak³adach kooperuj¹cych ze
stoczniami, upadek Stoczni Remontowej NAUTA SA w Gdyni by³by tragedi¹.
Dlatego wracam siê do Pana Ministra o przyspieszenie decyzji o dokapitalizowaniu stoczni, co spowo-

duje czêœciowe roz³adowanie napiêtej atmosfery na rynku pracy w Gdyni i okolicach.

Z wyrazami szacunku
Ewa Serocka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Staniszewsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Moje oœwiadczenie kierujê do ministra finansów, który jest odpowiedzialny za s³u¿by celne,
zaniepokojona bezczynnoœci¹ i niefrasobliwoœci¹.
Na wejœciu Polski do Unii Europejskiej w pierwszej kolejnoœci strac¹ celnicy. Swego czasu kraje

Piêtnastkiwynegocjowa³y dla tej grupy pracowników specjalny programos³onowy. Polskanie tylko ¿e nie
pomyœla³a wczeœniej o tej ca³kiem sporej grupie pracowników, ale przez ca³y czas utrzymuje ich
w poczuciu zagro¿enia i niepewnoœci.
Pracownicy drugiego co dowielkoœci UrzêduCelnego wCieszynie niemaj¹ ¿adnej jasnej informacji, co

siê z nimi stanie po 1 maja 2004 r. Wieœæ gminna niesie, ¿e ponad tysi¹c stanowisk pracy ma ulec
likwidacji. W zamian za to w Katowicach – 60 km od granicy – ma byæ utworzona nowa placówka!
Czy to bezmyœlnoœæ, czy lekkomyœlnoœæ? Czy my na pewno chcemy wygraæ referendum?
WRepublice Czeskiej parêmiesiêcy temu odpowiedni wiceminister objecha³ wszystkie placówki celne

i precyzyjnie wyjaœni³, co siê stanie z pracownikami po wejœciu Czech do UE. Nastawiono siê tam na
zmiany ewolucyjne. Czescy celnicy wiedz¹, ¿e nadal bêd¹ mieli pracê wmiejscu zamieszkania. W Polsce
nic nie wiadomo.

Gra¿yna Staniszewska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Szanowny Panie Ministrze!
Sytuacja emerytów i rencistów w naszym kraju jest bardzo ciê¿ka, ¿eby nie powiedzieæ: dramatyczna.

Stale poszerzaj¹ siê obszary ubóstwa w tym œrodowisku, co dotyka szczególnie boleœnie osoby starsze
i, nierzadko, schorowane.
Wyra¿am nadziejê, ¿e program naprawy finansów publicznych przygotowany przez resort finansów

bêdzie zawiera³ rozwi¹zania rzeczywiœcie chroni¹ce najubo¿szych.
Wariant przewiduj¹cy zmniejszenie stawki podatku dochodowego od osób fizycznych dla wszystkich

grup podatników jest najkorzystniejszy i najbardziej godny poparcia, przy czym zdecydowanie musi
w stopniu znacz¹cym uwzglêdniaæ potrzeby grupy najubo¿szej. Zasadne by³oby rozwa¿enie mo¿liwoœci
zwiêkszenia os³ony ubogiej czêœci spo³eczeñstwa poprzez podwy¿szenie progu dochodowego o stawce ze-
rowej.
W zwi¹zku z powy¿szym zapytujê Pana Ministra: jak¹ wysokoœæ progu dochodowego przy zerowej

stawce podatku dochodowego od osób fizycznych przewiduje siê docelowo w poszczególnych latach po-
datkowych?

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

PanieMinistrze, dziêkujê za odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one podczas 35. posiedzenia Senatu RPw
dniu6marca 2003 r., dotycz¹ce budowy linii kolejowej Busko-Zdrój – Szczucin. Nie przekonujemnie jed-
nak Pañska argumentacja dotycz¹ca wy¿ej wymienionej sprawy. Budowa przedmiotowej linii kolejowej
to nie budowa, jak Pan pisze, linii o znaczeniu lokalnym, lecz po³¹czenia Warszawa – granica pañstwa
przezwêze³ kolejowywTarnowie, dziêki czemu skróci³by siê czas jazdy do granicy pañstwa, Krynicy iMu-
szyny, o oko³o jedn¹ godzinê, a sama trasa – o oko³o 100 km.
Maj¹c na uwadze, ¿e jest zapowiadana modernizacja, dziêki funduszom PHARE i ISPA, linii kolejowej

Warszawa – Kielce, a tak¿e deklarowane jest poparcie marsza³ków województw ma³opolskiego, œwiêto-
krzyskiego i podkarpackiego oraz wszystkich samorz¹dów powiatowych i gminnych dla po³¹czeñ Bu-
sko-Zdrój – Szczucin, uprzejmie proszê PanaMinistra o ponowne przeanalizowanie sprawy. Ze swej stro-
ny zapewniam o poparciu w³adz samorz¹dowych i politycznych trzech wymienionych wy¿ej województw
dla tej inicjatywy.
Mam nadziejê, ¿e wspólnie z Panem Ministrem uda siê zorganizowaæ konferencjê na ten temat i tak

zweryfikowaæ plany Narodowej Strategii Rozwoju Transportu, ¿e budowa wymienionej linii kolejowej bê-
dzie ze wszech miar uzasadniona.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny panie Ministrze!
Dzia³aj¹ce w Tarnowie CentrumPowiadamiania Ratunkowego jest jednym z pierwszychwkraju zinte-

growanych systemów ratownictwa. Powsta³o ono dziêki jednomyœlnoœci i wspó³pracy wszystkich si³ poli-
tycznych i spo³ecznych regionu.Centrum todzia³a od roku.Korzyœci z decyzji o jegoutworzeniu s¹ ju¿ od-
czuwalne – skróci³ siê czas dojazdukaretek do oczekuj¹cychpomocy. Jakwynika z dzia³alnoœci centrum,
œredni czas ich dojazdu do miejsca zdarzenia uleg³ skróceniu o jedn¹ minutê. Sprawniej dzia³a te¿ reje-
stracja wezwañ i archiwizacja dotycz¹ca prowadzonych rozmów, co bardzo upraszcza proces odtwarza-
nia danych z zaistnia³ych zdarzeñ.
Jednak obecny stan CPR to wynik zakoñczenia w roku 2002 pierwszego etapu budowy systemu, a te-

raz niezbêdne s¹ kolejne kroki. Przedewszystkimbrakuje œrodkówna bie¿¹ce utrzymanie s³u¿b ratowni-
czych. Konieczna jest tak¿e wymiana dwóch karetek ogólnolekarskich na karetki wypadkowe. Dwie ka-
retki dla zespo³ów ogólnolekarskich, na bazie samochodu „Polonez”, zosta³y zakupione ze œrodków PSPR
wTarnowiew1999 r., ich przebiegi wynosz¹ 200 tysiêcy km. Stan techniczny tych samochodów jest taki,
¿e wymagane jest niezw³oczne zakupienie nowych. A zakupienie nowych samochodów, zgodnych ze
standardami karetek W, jest zale¿ne od centralnego rozdzielnika Ministerstwa Zdrowia.
Osobnym problemem jest rozbudowa CPR, czyli drugi etap tworzenia nowoczesnego systemu ratow-

nictwa. Realizacja tych zamierzeñ w sposób zasadniczy poprawi³abymo¿liwoœci operacyjne i logistyczne
stra¿y po¿arnej i pogotowia ratunkowego, a jednoczeœnie przynios³aby wymierne oszczêdnoœci dla bud¿-
etu pañstwa.
Wobec powy¿szych faktów, a tak¿e w trosce o mieszkañców powiatu tarnowskiego, dla których funk-

cjonowanie wymienionego centrum stanowi istotny element zapewniaj¹cy odpowiedni poziom bezpie-
czeñstwa, proszê o pozytywne ustosunkowanie siê do przedstawionych postulatów.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 40. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o referendum ogólnokrajowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 maja 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o referendum ogólnokrajowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2003 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senatora Januarego Bienia z Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
2) senatora Janusza Lorenza z Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury,
3) senatora Tadeusza Wnuka z Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senatora Janusza Lorenza do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
2) senatora Miros³awa Lubiñskiego do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
3) senatora Józefa Sztorca do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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