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Porzadek obrad
40. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 14 maja 2003 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o referendum ogélno-
krajowym.
2. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatoréw sg skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — podsekretarz stanu Jerzy Mazurek
Panstwowa Komisja Wyborcza — sekretarz Kazimierz Wojciech Czaplicki



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu!

Otwieram czterdzieste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowska)

Misje sekretarzowania powierzam dzisiaj pa-
nu senatorowi Krzysztofowi Szydlowskiemu
i pani senator Alicji Stradomskiej. Liste mow-
c6w bedzie prowadzil pan senator Krzysztof
Szydlowski.

Witam przy stole prezydialnym.

Doreczony paniom i panom senatorom projekt
porzadku obrad czterdziestego posiedzenia obe-
jmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o referendum ogdélnokrajo-
wym.

2. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu pierwszego
projektu porzadku obrad, mimo ze druki do nie-
go zostaly dostarczone w terminie pézniejszym
niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu. Znamy bowiem okolicznosci tej sprawy, wie-
my, jaka liczb¢ poprawek musial rozpatrywac
Sejm. Poza tym byli$my na to dzisiejsze spotka-
nie, na to posiedzenie, umoéwieni juz w zeszly
czwartek.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycije.

Nie slysze sprzeciwu, wobec czego stwierdzam,
ze Senat przyjal przedstawiona propozycje.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie
widze chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad czterdziestego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej piatej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych punktéw zostana przeprowadzone bez-
posrednio po wyczerpaniu porzadku obrad, dla-

tego bardzo prosze panstwa o nieoddalanie sie
podczas ewentualnej dyskusji — jesli w ogdle be-
dzie ona niezbedna - od sali obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o referen-
dum ogoélnokrajowym.

Przypominam, Ze ustawa ta zostala uchwalo-
na przez Sejm na czterdziestym ésmym posie-
dzeniu w dniu 10 maja, w sobote. Senat otrzy-
mat jg 12 maja, nastepnie marszaltek skierowal
ja do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 404,
a sprawozdanie w druku nr 404A.

Bardzo prosze pania senator Aleksandr¢ Ko-
szade, sprawozdawczynie polaczonych Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania.

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzickuje, Panie Marszatku!

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panowie Ministrowie!

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko polaczonych komisji
w sprawie przyjetej przez Sejm w dniu 10 maja
20083 r. ustawy o zmianie ustawy o referendum
ogolnokrajowym, druk nr 404.

Komisje na swoim posiedzeniu w dniu 12 maja
2003 r. opiniowaly przedstawiona ustawe. Jest
ona inicjatywa poselska. W trakcie procesu le-
gislacyjnego w Sejmie przyjeto rozwigzanie za-
proponowane przez Panstwowa Komisje Wybor-
cza. Propozycja nowelizacji ustawy o referendum
ogolnokrajowym wyniknela z watpliwosci, ktore
pojawily si¢ w zwiazku z przepisem art. 41, doty-
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czacym mozliwosci podawania do publicznej wia-
domosci informacji o frekwencji w dniu glosowa-
nia. Zdaniem projektodawcéw, zamiarem ustawo-
dawcy nie bylo wylaczenie mozliwosci podawania
do publicznej wiadomosci informacji o liczbie oséb
uczestniczacych w referendum. Tej wlasnie mate-
rii dotyczy nowelizacja uchwalona przez Sejm.

Nowelizacja wprowadza rozwiazanie zobo-
wigzujace obwodowe komisje wyborcze do nie-
zwlocznego podawania, po zakonczeniu glosowa-
nia w pierwszym dniu referendum, do publiczne;j
wiadomosci informacji zamieszczonych w proto-
kole, to jest informacji o liczbie niewykorzystanych
kart do glosowania, o liczbie oséb uprawnionych
do glosowania, a wi¢c ujetych w spisie oséb upra-
wnionych do udzialu w referendum, i o liczbie kart
wydanych na podstawie podpiséw os6b w spisie
0s6b uprawnionych do udzialu w referendum.

Komisje maja obowiazek wywieszania proto-
kolow w miejscu tatwo dostepnym dla zaintere-
sowanych w siedzibie komisji obwodowej po wy-
konaniu wszystkich wymaganych prawem czyn-
nosci. Wzor protokotu ustala w drodze uchwaty
Panstwowa Komisja Wyborcza, tak wi¢c bedzie
to informacja urzedowa podawana przez komi-
sje. Podawanie tej informacji bedzie miato miej-
sce wylacznie w wypadku dwudniowego referen-
dum - w takim wypadku podawanie wymienio-
nych informacji jest wylaczone z zakazu, o kto-
rym mowa w art. 41.

Wysoka Izbo! Dyskusja podczas obrad komisji
dotyczyla rowniez art. 2, ktory stanowi, iz ustawa
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, bez co naj-
mniej czternastodniowego vacatio legis. Zastoso-
wano wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych in-
nych aktéw prawnych. Przepis ten pozwala na we-
jScie aktu normatywnego w Zycie z dniem oglosze-
nia go w ,Dzienniku Urzedowym”, jezeli wymaga
tego wazny interes panstwa, a zasady demokraty-
cznego panstwa prawnego nie stoja temu na prze-
szkodzie. Komisja stane¢la na stanowisku, ze zaré-
wno samo przeprowadzenie, jak i rozstrzygnigcie
referendum stanowi wazny interes panstwa.

Wysoka Izbo! Polaczone komisje po dyskusiji
przyjely ustawe stosunkiem gloséw: 12 za, 2 -
przeciw. W imieniu polaczonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej wnosze¢ wigc o przyjecie ustawy bez po-
prawek, zgodnie z drukiem nr 404A.

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Prosze jeszcze sekunde by¢
w gotowosci.

Bardzo prosze, ewentualna tura pytan. Przy-
pominam o zasadzie, ze kazdy z senatoréw ma
minut¢ do dyspozycji.

Prosze bardzo, czy sa pytania?

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dzickuj¢, Panie Marszatku!

Chcialbym zapyta¢ pania senator sprawo-
zdawce, dlaczego nie wprowadzono takiego zapi-
su w przyjetej przez Wysoka Izbe nowelizacji tej
ustawy przed trzema miesigcami? Co wéwczas
stalo na przeszkodzie jej wprowadzeniu?

Senator Aleksandra Koszada:

Nie bylo to...

Mozna, Panie Marszatku?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze bardzo.)

Nie byto to przedmiotem dyskusji w komisjach
i sadze, ze w tej chwili nie byloby celowe rozwo-
dzenie si¢ nad ta sprawa. Powiedzialam juz, ze
dotyczy to art. 41, co do ktorego powstaly pewne
watpliwosci interpretacyjne. Prawdopodobnie
wczesniej ten temat gdzies umknal. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Szafraniec raz jeszcze. Bardzo
prosze o zwiezlosc.

Senator Jan Szafraniec:

W zwiazku z rozbiezna motywacja dotyczaca
tej nowelizacji chcialbym zapytac¢ pania senator,
w jakim celu sg wprowadzane te zmiany, o kt6-
rych dzisiaj dyskutujemy i ktére bedziemy ewen-
tualnie przyjmowac.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Na ten temat byla dyskusja. Tak jak powie-
dzialam, cze$¢ czlonkow, choé¢ niewielka, opo-
wiedziala si¢ przeciw tej ustawie, podkreslajac
jednak, jak wazna sprawa jest referendum. Jak
to bardzo ladnie okreslil jeden z cztonkéw komi-
sji, jest to jak gdyby pukanie do sumien obywate-
li, zeby rzeczywiscie doprowadzi¢ do tego, ze refe-
rendum bedzie stanowiace. Bo zaré6wno decyzja
o dwéch dniach referendum, jak i podanie frek-
wencji spowodujg, w naszym odczuciu, ze odpo-
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wiedzialnos¢ obywateli wezmie jednak gore i be-
dzie ponad 50% frekwencji, udzialu oséb w refe-
rendum. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Prosze bardzo, pan senator Podkanski i pan
senator Biela, w takiej kolejnosci.

Prosze bardzo.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jamam takie pytanie do pani senator sprawo-
zdawcy: czy komisja posiada wiedze o tym, jak
wygladaja tego typu uregulowania w innych kra-
jach, ktore glosuja przez dwa dni? Chodzi mi
o kraje Europy Srodkowej i Europy Zachodniej.
Czy ta norma, ktéra my wprowadzamy, jest juz
powszechnie znana i stosowana, czy jest to po
prostu drugi po Litwie eksperyment? Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzi¢kuje.
Podczas obrad komisji podnoszono tylko kwesti¢
Litwy. O innych krajach nie bylo mowy. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Biela, prosze¢ bardzo.

Senator Adam Biela:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Chcialbym znac troche dokladniej motywacje,
ktére spowodowaly umieszczenie w projekcie
zmiany ustawy o referendum przepiséw, ktore
umozliwiaja upublicznianie informacji doty-
czacej glosowan pochodzacych z obwodowych
komisji. Czy tego rodzaju podawanie informacji
nie jest braniem udziatu w dyskusji po ktorejs ze
stron? Akurat nasza ustawa o referendum sta-
nowi, iZ wymagana jest frekwencja pie¢dziesie-
cioprocentowa, stad tez niebranie udzialu w glo-
sowaniu jest opowiedzeniem si¢ za ktoras z tych
stron. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje.
Czy pani senator zechce odpowiedzie¢? Prosze.

Senator Aleksandra Koszada:

Tak, dziekuje.

W moim odczuciu, akurat kwestia frekwencji
nie jest opowiedzeniem si¢ po ktérej$ ze stron.
Referendum troche rézni si¢ od wyboréw jako ta-
kich, poza tym tu nie ma zadnych decyzji co do
informacji o tym, czy obywatele beda glosowac a
ytak” czy ,nie”. Chcialabym to podkresli¢: poda-
nie frekwencji wcale nie wiaze si¢ z prowadze-
niem kampanii czy moéwieniem, jak si¢ opowia-
daja obywatele, nawet w sondazach. Jest to tyl-
ko, jak powiedzialam, zmobilizowanie spotle-
czenstwa do uczestnictwa w referendum. Pan-
stwo, ponoszac koszty, oczekuje od obywateli, Ze
wezma w nim udzial.

Poruszana byla réwniez kwestia tego typu, ze
w wielu krajach jest obowiazek uczestnictwa czy
to w wyborach, czy w referendum, jezeli za$ kto$
w nich nie uczestniczy, naklada si¢ na niego san-
kcje finansowe.

(Senator Adam Biela: Na przyktad w Grecji.)

(Glos z sali: W Belgii tez.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pani senator spra-
wozdawcy?

Dzickuje, Pani Senator.

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)

Gos$¢mi naszymi sg dzisiaj: przedstawiciel mi-
nisterstwa administracji pan minister Jerzy Ma-
zurek, pelnigca obowigzki dyrektora departa-
mentu administracji publicznej w MSWiA pani
Lilianna Mikotajczak i sekretarz Panstwowej Ko-
misji Wyborczej pan minister Kazimierz Woj-
ciech Czaplicki. Witam panstwa serdecznie.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pytam
obecnego na posiedzeniu przedstawiciela rzadu,
czy chce w tym momencie zabra¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dziekuje.)

Nie chce zabra¢ glosu pan minister Jerzy Ma-
zurek.

Pytam zatem senatoréw, czy maja ochote za-
pytac o cos pana ministra w tej sprawie. Przypo-
minam, ze pytania nie moga trwa¢ dtuzej niz jed-
ng minute.
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Prosze¢ bardzo, czy sa chetni do zadania py-
tan? Nie ma.

(Gtos z sali: Jest.)

A, pan senator Szafraniec, rzeczywiscie.

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku, w zwiazku z tym, ze nie do-
stalem odpowiedzi na postawione przeze mnie
pytanie, pozwol¢ sobie zapyta¢ o to pana mini-
stra: dlaczego nie wprowadzono takiego zapisu
w przyjetej przez Wysoka Izbe nowelizacji przed
trzema miesiacami? Co stalo na przeszkodzie,
zeby wprowadzi¢ wowczas tego typu zapis?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja tylko uscisle: pan senator pytat o prace ko-
misji, a pani senator sprawozdawca odpowie-
dziala na wszystkie pytania.

Prosze¢ bardzo, czy pan minister chce si¢ wypo-
wiedzie¢ w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Czesto bywa tak, ze nie wszystkie elementy,
ktore powinny, sa ujete w nowelizacji. Mysle, ze
dobrze jest, jezeli prawo, ktére jest ulomne, po-
prawia si¢. To jest typowy przyklad tego, ze zar6-
wnorzad, jakiSejm, a potem Senat nie dopatrzy-
li si¢ tego. Niemniej jednak, poniewaz do
7 i 8 czerwca mamy jeszcze sporo czasu, wydaje
si¢, ze lepiej poprawi¢ t¢ ustawe, niz pozostawic
ja nieco ulomna pod tym wzgledem. Tylko tyle
moge powiedzie¢. No, stalo sig, i to nie pierwszy
raz, bo to nie jest jedyny przyklad, kiedy popra-
wiamy okreslong ustawe.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Tadeusz Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Jakijest system zabezpieczenia oddanych glo-
s6w po pierwszym dniu glosowania?

I drugie pytanie. Czy nie nalezaloby rozwazy¢
propozycji, aby kazdy czlonek komisji po zakon-
czeniu liczenia glosoéw otrzymatl kopi¢ protokolu
z liczenia glosow? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze. Czy zechce
pan odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Pan-
stwo!

Ot6z jest rozporzadzenie ministra spraw we-
wnetrznych i administracji z 30 kwietnia tego ro-
ku, w ktérym mowi si¢ o tym zabezpieczeniu.
Ot6z w tym rozporzadzeniu, ktoére jest juz do-
stepne, wyraznie mowi si¢, Ze za zabezpieczenie
lokali wyborczych odpowiadaja wéjt, burmistrz
i prezydent. Wojt, burmistrz i prezydent wyzna-
czaja osoby, ktére beda pelni¢ dyzur w miej-
scach, gdzie sa lokale wyborcze. Osoby te beda
do dyspozycji przewodniczacych komisji. Komi-
sje w momencie zakonczenia prac w pierwszym
dniu zamkna lokale wyborcze i zabezpiecza je,
jak to sie mowi...

(Senator Lestaw Podkariski: Po naszemu.)

...po naszemu. ,Zabezpiecza” to takie bardzo
ogolne stowo, ale brakuje mi w tym momencie
lepszego.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Moze
~zapewnia”, Panie Ministrze?)

Zapewnia... Zamkna lokale, a te osoby wyzna-
czone przez wojta i burmistrza beda w kontakcie
z policja. Policja ma obowigzek wzmocnienia pa-
troli w miejscach, gdzie sa lokale wyborcze.
W dniu 8 czerwca ta ekipa wyznaczona przez wéj-
ta, burmistrza i prezydenta przekaze nienaru-
szony lokal komisji, ktéra na drugi dzien, 8 czer-
wca, zglosi sie ponownie do pracy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje.
Pan senator Jozef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, mnie nie zadowala odpo-
wiedZ pana ministra w sprawie, ktérg poruszyl
pan senator Bartos. Uwazam, ze w naszej historii
mielisSmy z tym przykre doswiadczenia. Mamy
przyklady, ze referenda byly falszowane, a histo-
ria dzisiaj moéwi, ze referendum ,3 x Tak” bylo
zrobione nie tak, jak trzeba.

Ja osobiscie uwazam, ze dwa czy trzy tysiace
woéjtow i burmistrzéw nie moze by¢ odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo lokali wyborczych.
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Uwazam, ze kto$ powinien przyja¢ jednoosobo-
wa odpowiedzialnos¢. Bezpieczenstwem pan-
stwa zawiaduje minister spraw wewnetrznych
i administracji Krzysztof Janik. Osobiscie uwa-
zam, ze to ten czlowiek jest odpowiedzialny za
bezpieczenstwo w panstwie, wiec MSWiA powin-
no sie do tego ustosunkowac. Nie mozna zrzucac
odpowiedzialnosci na dwa tysiace pigeciuset woj-
tow i burmistrzéw. Chciatbym jednak uscislic¢,
kto bedzie za to odpowiedzialny, zeby kiedys — za
101at, za 20 lat —nie mowiono: robiliScie panowie
ho, ho, ho i jeszcze co$. Dzigckuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Czy pan minister chce jeszcze co$ dopowie-
dzie¢ do tej informacji, ktora przekazal w odpo-
wiedzi na pytanie senatora Bartosa? Prosz¢ bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Trudno si¢ zgodzi¢ z taka interpretacja, zeby
minister Krzysztof Janik, zwlaszcza wymieniony
z nazwiska, byl odpowiedzialny za zabezpiecze-
nie dwudziestu czterech tysiecy lokali wybor-
czych. To jest po prostu, prosze panstwa, nie-
mozliwe. Osoby, ktére sa wybierane na czlonkow
komisji, wywodza si¢ z réznych przeciez opcji po-
litycznych, ale to komisje majq zabezpieczy¢ ur-
ny wyborcze. Potem zabezpieczajg lokal wybor-
czy, opieczetowujgq niewydane karty i spis os6b
uprawnionych do glosowania, lokal zas zostaje
zamkniety i opieczetowany. Komisja za to odpo-
wiada, a osoby wyznaczone przez wojta, burmi-
strza i prezydenta wspomagane przez stuzby re-
sortu spraw wewnetrznych i administracji odpo-
wiadaja tylko za bezpieczenstwo samych lokali,
nie maja prawa wejs¢ do tych lokali. To komisja
zabezpiecza zar6wno lokal, jak i listy oraz urny
wyborcze.

W zwiazku z tym wydaje mi si¢, Ze to rozwigza-
nie, ktore jest przyjete w rozporzadzeniu, jest
rozwiazaniem jak najbardziej wlasciwym. Bo
gdybysmy przyjeli rozwiazanie, o ktérym pan se-
nator raczy! powiedzie¢, to oczywiscie nie sposéb
byloby tego zrobié. Bo chce zwréci¢ uwage na to,
ze my mamy mniej wiecej sto tysiecy policjantow,
a sa dwadziescia cztery tysigce lokali wybor-
czych, w zwiazku z czym cala policja stalaby przy
lokalach wyborczych. Dlatego tez musimy sko-
rzysta¢ z odpowiednich pracownikéw wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw. To tez sa odpowie-

dzialni ludzie, to sa pracownicy administracji
publicznej i to na nich bedzie ciazyla odpowie-
dzialno$¢ za zabezpieczenie tych lokali. Tyle mo-
ge powiedziec.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dzickuje.

Pan senator Zdzistaw Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

No wlasnie, cala policja stalaby przy lokalach
wyborczych, a przestepcy ruszyliby tam, gdzie tej
policji by nie bylo. Ale to tak na marginesie.

Ja chcialbym zapyta¢, Panie Ministrze, czy
wiadomo, w jaki sposo6b na Litwie zabezpieczono
lokale wyborcze. Bo jak do tej pory nie stycha¢,
aby tam cokolwiek si¢ stalo tej nocy, kiedy lokale
wyborcze byly zamkni¢te.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To raczej pytanie do szefa Agencji Wywiadu niz
do pana ministra. Ale jezeli pan minister zechce
odpowiedzieé¢, to prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Ja przepraszam, Panie Marszalku, ale nie
mam informacji, jakie byly rozporzadzenia w tym
zakresie litewskiego ministra spraw wewnetrz-
nych. Podejrzewam, ze rozwiazanie bylo podob-
ne, ale nie mam dostatecznej wiedzy, przepra-
szam, Panie Senatorze. Jezeli to jest konieczne,
to dowiem si¢ od zaprzyjaznionych litewskich
ministréw spraw wewngetrznych i przekaze panu
senatorowi taka informacje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Tak przypuszczalem. Nie wezwaliSmy pana
ministra Siemiatkowskiego i, jak si¢ okazuje, by-
o to niedopatrzenie.

Pan senator Mieczystaw Janowski, potem pan
senator Henryk Dzido.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.
Panie Ministrze, chciatlbym si¢ odnie$¢ do za-
pisuart. 1 pkt 1. Zgodnie zlit. a tegoz punktu, na
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podstawie tej ustawy bedziemy znali wyniki z ob-
wodowych komisji wyborczych, takie jak liczba
wydanych kart. W jaki sposob, chodzi o sprawy
techniczne, opinia publiczna w naszym kraju be-
dzie mogla pozna¢ wiarygodne dane dotyczace
calych miejscowosci, wojewddztw czy calego kra-
ju? Jak panstwo to widzicie? Bo chodzi o to, zeby
nie naruszy¢ przyjetej w ustawie zasady mo-
wiacej o tym, ze nie prowadzi sie kampanii refe-
rendalnej. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje.
Panie Ministrze, czy chce pan odpowiedziec¢?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Kazdy obywatel Rzeczypospolitej ma prawo do
informacji, do wiedzy o tym, co si¢ dzieje w jego
gminie, w jego obwodzie wyborczym. I oczywiscie
my mozemy zbiera¢ informacje z tych dwudzie-
stu czterech tysiecy lokali — mysle, ze pan mini-
ster Czaplicki moglby wiecej powiedzie¢ na ten
temat — ale i tak kazdy mieszkaniec danej gminy
czy miejscowosci ma prawo podejs¢ do lokalu
wyborczego i dowiedzie¢ si¢, jaka byla frekwen-
cja 7 czerwca. Jesli chodzi o zbieranie tych infor-
macji, to ja mysle, ze lokalne media beda zainte-
resowane tym, zeby 8 czerwca poda¢ informacje,
jaka byla frekwencja w poszczeg6Inych okregach
wyborczych. Jezeli chodzi zas o to, czy bedzie to
robione zbiorowo, to mysle, Zze pan minister
Czaplicki moéglby ewentualnie kontynuowac mo-
ja wypowiedz.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Moze jeszcze postuchajmy, co ma do powie-
dzenia pan senator Henryk Dzido.
Prosze bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Raczej o co chce zapyta¢, Panie Marszatku.
Dzickuje.

Panie Ministrze, ja jestem pelen podziwu dla
dalekowzrocznosci Sejmu, ktéry, wprawdzie
w drugiej turze czy rozumujac naraty, ale jednak
wprowadzil rozwiazanie majace daé¢ pelniejsza
czy pelng gwarancje wyniku glosowania dzieki
zmobilizowaniu spoleczenstwa. Ale czy rzad roz-

wazal konsekwencje tego zapisu, ktory popiera
i na ktéry oczekuje? Bo podawanie informacji
o frekwencji po pierwszym dniu wyboréw w sy-
tuacji, gdy frekwencja jest istotnym elementem
wyniku wyboréw, przepraszam, wyniku referen-
dum, nie wyboréw, jest jednak ingerencja w to
referendum. Czy zdaniem rzadu Trybunat Kon-
stytucyjny zaakceptuje takie rozwigzanie? A je-
zeli nie, to co wowczas si¢ stanie, jakie rozwiaza-
nie rzad bedzie mial w tej sytuacji? Dzi¢kuj¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan minister chce odpowiedziec¢?
Prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Jestem w bardzo trudnej sytuacji, Panie Mar-
szalku, dlatego ze nie ma oficjalnego stanowiska
rzadu w tej sprawie. W zwiazku z tym pan sena-
tor wybaczy, ale uchyle sie¢ od odpowiedzi, bo nie
jestem upowazniony do tego, zeby to komento-
wac. Jesli chodzi o wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego, to tez trudno przewidzie¢, jaki on be-
dzie, o ile oczywiscie ktos zaskarzy tenze projekt
czy ustawe, ktéra ewentualnie wejdzie w Zycie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje.

Co prawda nie bylo pytan skierowanych bez-
posrednio do pana ministra Czaplickiego, ale
gdyby pan ewentualnie chcial rozwina¢ te przed-
ostatnig mys$l z wypowiedzi pana ministra Ma-
zurka, to bardzo prosze.

Sekretarz

Panstwowej Komisji Wyborczej

Kazimierz Czaplicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli wolno, to powiem kilka stow o tym, jak
bylo na Litwie, poniewaz bylem obserwatorem
referendum litewskiego.

Ot6z jesli chodzi o zabezpieczenia lokali w cza-
sie przerwy w glosowaniu, to nie ré6znia si¢ one od
zabezpieczen przewidzianych w polskim prawie.
Komisja obwodowa po zakonczeniu glosowania
pierwszego dnia o 22.00, bo tam glosowanie
trwato od 6.00 do 22.00 kazdego dnia, pieczeto-
wala urne¢ wyborcza specjalna opaska, a nastep-
nie zabezpieczala dokumenty, czyli spis os6b up-
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rawnionych do glosowania oraz karty do gloso-
wania. Przewidziano, identycznie jak w naszym
prawodawstwie, ze lokal jest opieczetowywany,
a przed lokalem, przed wejsciem do lokalu jest
ustawiona straz. W obwodach, w ktérych ja by-
lem, byla to policja, po prostu by! to jednoosobo-
wy calonocny dyzur policyjny. Komisja rano
przychodzita do swojej spolecznej pracy, spraw-
dzala, czy pieczecie sg nienaruszone, i rozpoczy-
nalo si¢ glosowanie. Tak wi¢c nasze rozwigzania
ustawowe i te zawarte w rozporzadzeniu mini-
stra spraw wewne¢trznych i administracji, nakla-
dajace na woéjtow, burmistrzéow i prezydentow
obowigzek odpowiedniego zabezpieczenia lokalu
od zewnatrz, a takze nakazujace tym organom
samorzadowym wspoltdzialanie z policja, odpo-
wiadaja tym standardom, ktore znamy z roz-
wigzan zagranicznych.

Jesli chodzi zas o t¢ kwestie¢ podawania po pier-
wszym dniu informacji o liczbie wydanych kart do
glosowania, bo tak t¢ informacje trzeba okresli¢,
to oczywiscie nie jest to stricte informacja o frek-
wencji w rozumieniu ustawy o referendum ogol-
nokrajowym, bo te¢ bedzie mozna poda¢ dopiero
po poréwnaniu liczby kart waznych, wyjetych
zurny po zakonczeniu glosowania w drugim dniu,
zliczba os6b uprawnionych do glosowania. A wi¢c
to pojecie ,frekwencja”, ktérym tu si¢ postuguje-
my, nie odpowiada definicji ustawowe;j.

Panstwowa Komisja Wyborcza, jak panstwo
senatorowie wiedzg, wyrazila swoja opini¢ na te-
mat podawania informacji o tej tak zwanej frek-
wencji na podstawie przepis6w ustawy o referen-
dum ogoélnokrajowym, jeszcze obecnie obo-
wiazujacych. Uznala, ze podawanie wynikow
sondazowych lub jakichkolwiek innych, czyli py-
tanie obywateli lub zasigganie informacji w ko-
misjach obwodowych, mogloby mie¢ charakter
agitacyjny.

Dlatego, jak sadze, zrodzila si¢ inicjatywa do-
tyczaca zmiany tych przepiséw, czego wyrazem
jest zmiana w art. 41 ustawy, zawarta w ustawie
zmieniajacej ustawe o referendum. Panstwowa
Komisja Wyborcza uznala, ze gdyby ustawodaw-
ca chcial podawania jakiejkolwiek informacji
o liczbie os6b, umownie méwiac, ktoére udaly sie
do lokali, i dopuszczal takg mozliwos$¢, to powin-
na by¢ to informacja urzedowa i podawana wy-
lacznie po zakonczeniu pierwszego dnia gloso-
wania. Takie propozycje zostaly przedlozone sej-
mowej Komisji Ustawodawczej i takie tez w kon-
cowej wersji zostaly przyjete. Ma to walor infor-
macji urzedowej, obiektywnej.

Ale jak dotrze¢ z ta wiedza do calego spole-
czenstwa? Panstwowa Komisja Wyborcza uzna-
la, iz nie ma przeszkéd prawnych, aby, jezeli po-
zwola na to srodki organizacyjne, techniczne i fi-
nansowe, po pierwszym dniu glosowania PKW

zebrala takie informacje ze wszystkich obwodow
i podala je zbiorczo w skali kraju. Ale, powta-
rzam, tylko i wylacznie te dane, ktére zostana og-
loszone przez obwodowe komisje poprzez wywie-
szenie protokotu. To bedzie, jak juz méwitem, ta
informacja obiektywna, a wigc polegajaca na po-
daniu tylko i wylacznie tego, ile os6b jest upra-
wnionych do udziatu w referendum i ilu osobom
wydano karty do glosowania.

Media, zdaniem Panstwowej Komisji Wybor-
czej, przez caly drugi dzien glosowania moga po-
dawac te informacje, ale tylko te, nie moga prze-
prowadza¢ sondazy i publikowa¢ wlasnych in-
formacji uzyskanych na ich podstawie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Czy mamy jeszcze pytania?
Pan senator Lestaw Podkanski, po raz drugi.

Senator Leslaw Podkanski:

Tak. Ja przepraszam, ale zostalem zainspiro-
wany wypowiedzia, ktéra przed chwileczka usty-
szalem, i bardzo prosz¢ o odpowiedz na pytanie.
Chce jak gdyby pociagna¢ dalej ten problem, kt6-
ry poruszy! senator Janowski. Ot6z w noweli mo-
wi sie tylko i wylacznie o podaniu danych obywa-
telom w miejscu latwo dostepnym dla zaintereso-
wanych przez komisje obwodowe, a przed chwila
uslyszelismy, Ze jesli beda organizacyjne, techni-
czne i finansowe mozliwo$ci, to moze by¢ rowniez
podana zbiorcza, obiektywna informacja po pier-
wszym dniu. Pytam: czy jesli nie bedzie finanso-
wych, technicznych i organizacyjnych mozliwo-
$ci, to ta informacja bedzie podana, czy nie be-
dzie? Ja sadze, ze musi by¢, Ze jesli juz to robimy,
to powinno to sie sta¢. To po pierwsze. I chcialbym
prosi¢ o bardzo precyzyjna odpowiedz, bo z pan-
skiej wypowiedzi wynika, Ze jest tu bardzo wyraz-
ny problem: jesli nie bedzie tych mozliwosci, to in-
formacja nie bedzie podana.

Druga sprawa. Mamy dos$wiadczenia z syste-
mami informatycznymi w wyborach samorzado-
wych. Czy jestescie przygotowani na to, zeby sys-
tem informatyczny, ktéry bedzie podliczat karty
po pierwszym dniu, udostepnil te¢ obiektywna in-
formacje o liczbie wydanych kart w skali kraju?

A skoro juz jestem przy tym pytaniu, to
chcialbym si¢ tez dowiedzie¢, czy jest rozstrzyg-
niete, kto bedzie obslugiwal referendum pod
wzgledem informatycznym. Dziekuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Bardzo prosze.
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Sekretarz
Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Proponowana zmiana ustawy czy przyjeta
przez Sejm zmiana ustawy o referendum ogélno-
krajowym wyraznie zaklada, ze obowigzkiem ob-
wodowych komisji jest podanie takiej informacji
do publicznej wiadomosci. Jednoczesnie zmiana
w art. 41 dopuszcza, by kazdy takie informacje
mogt zbiera¢ i podawacé do publicznej wiadomo-
$ci. Tyle tylko, ze musza to by¢ dokladnie te same
dane, ktére zostaly wywieszone w lokalu obwo-
dowej komisji. Ustawodawca, Sejm, nic wigcej
w tej materii nie zrobil, dopuscit wigc... Odpowia-
dajac na pytanie pana senatora, jeszcze raz
chcialbym powiedzie¢, ze te wyniki moga podac¢
media, moga podac¢ organy referendalne, moze to
zrobi¢ kazdy indywidualny obywatel. Intencja
byla jasna: obwodowa komisja wywiesza te dane,
ktore sa dopuszczalne, i sg to dane urzedowe.

Jesli zas chodzi o dalsza czg$¢ pytania, draze-
nie tematu, jak pan senator to zechcial okreslic,
to nie bedzie zadnego informatycznego zbierania
danych przez Panstwowa Komisje Wyborcza,
a zatem nie bedzie firmy, ktora taka operacje
przeprowadzi. My w tej chwili rozwazamy jedynie
taka koncepcje, iz obwodowa komisja po spo-
rzadzeniu protokolu przekazalaby telefoniczny
meldunek do komisarza wyborczego, ktéry jest
organem posrednim miedzy komisja obwodowa
a panstwowa. Komisarz na kalkulatorze by to
zsumowal — bo to w gruncie rzeczy sa po dwie li-
czby z kilkunastu obwodéw — i przekazat do Pan-
stwowej Komisji Wyborczej. Tak wigc operacja od
strony technicznej nie wymaga zadnego oprogra-
mowania informatycznego, wymaga tylko czasu
i troche dodatkowych telefonéw w siedzibach.
Chodzi oczywiscie o to, zeby tych komisji obwo-
dowych za dlugo nie trzymac, bo one o piatej rano
zZnow muszg rozpoczac prace.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Adam Biela si¢ zglaszatl.
Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziekuje¢, Panie Marszaltku.

Chcialbym zada¢ pytanie dotyczace tego, czy
moze tu by¢ jakas analogia, czy to, co niedawno
wydarzylo si¢ na Litwie, mogloby si¢ ewentualnie
zdarzy¢ réwniez w Polsce. Czy zdaniem pana mi-
nistra, gdyby doszto do sytuaciji, iz—tak jak to by-
lo na Litwie - jaki$ koncern handlowy chciatby
motywowacé uczestniczacych w referendum
przez umozliwienie im nabycia jakich$ darmo-

wych towar6éw jako gratyfikacji za udzial w refe-
rendum, to byloby to sprzeczne z istniejacym
w Polsce prawem?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister odpowie, co by bylo, gdyby?

Sekretarz

Panstwowej Komisji Wyborczej

Kazimierz Czaplicki:

Wedlug mnie, byloby to naruszenie zakazu
prowadzenia kampanii referendalnej w okresie
tak zwanej ciszy referendalne;j.

(Senator Adam Biela: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy mamy jeszcze pytania do przedstawicieli
rzadu albo komisji?

Nie stwierdzam zgloszen. Dzigkuje.

Zatem otwieram dyskusje.

Przypominam zarazem o znanych rygorach re-
gulaminowych, mianowicie o tym, ze czas wypo-
wiedzi nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ minut,
atakze o tym, ze ewentualne wnioskilegislacyjne
moga by¢ zglaszane wylacznie na pisSmie. Przypo-
minajac o tym, oczywiscie nie mam zamiaru do
tego zglaszania zache¢cac.

Na liscie moéwcow sa dwa nazwiska.

Rozpocznie pan senator Zbigniew Romaszew-
ski, zapraszam pana senatora. Drugim moéwca
bedzie oczywiscie pan senator Jan Szafraniec.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy o referendum ogélnokra-
jowym to nowelizacja wazna z dwoch w gruncie
rzeczy powodéw, przy czym jeden powdd jest dla
wszystkich oczywisty, a drugi jest znacznie
mniej oczywisty.

Tym powodem oczywistym jest zapewnienie
warunkoéw, umozliwienie wstapienia do Unii Eu-
ropejskiej, zapewnienie dostatecznej frekwencji,
azeby, zgodnie z przepisami konstytucyjnymi,
moglo dojs¢ do ratyfikacji. To jest kwestia, o kt6-
ra wszyscy walcza.

Ale, Wysoka Izbo, jest drugi problem, w moim
przekonaniu, z punktu widzenia panstwa wcale
nie mniej wazki - to jest problem stanowienia pra-
wa. Bo cala ta nasza debata i to wszystko, co si¢
w tej chwili dzieje, odbywa si¢ na tle generalne;j,
bardzo daleko sigegajacej krytyki cial stano-
wiacych prawo, Sejmu i Senatu, ich wyjatkowo
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niskiego prestizu, generalnej pretensji catego
spoleczenstwa do postéw i senatoréw i generalne-
go, bardzo glebokiego przekonania, Ze mamy zlte
prawo, prawo zle stanowione. I musz¢ powiedziec,
ze czeS¢ tych glosow jest niewatpliwie stuszna.

Mysle, ze takie pospieszne przyjmowanie
ustaw prowadzi do pewnej instrumentalizacji
prawaido podwazenia jego wagi. Bylo takie prze-
konanie: dura lex, sed lex — twarde prawo, ale
prawo. Ja mysle, ze tego rodzaju dzialania, ktore
polegaja na dostosowaniu prawa do koniunktu-
ralnych wydarzen, niezaleznie od ich wagi, nie-
watpliwie bardzo ciaza na budowaniu panstwa
prawa, panstwa o jednoznacznym, trwatym, sta-
bilnym systemie prawnym.

Podstawa panstwa prawa jest jednak stabil-
nos$¢ prawa. Jezeli mamy do czynienia z sytua-
cja, kiedy to w polowie marca wychodzi z Sejmu
ustawa, my ja rozpatrujemy chyba na poczatku
kwietnia i nagle okazuje si¢, ze za chwil¢ jest po-
nowna nowelizacja...

Wysoka Izbo, wydaje mi si¢, ze nasze panstwo
jest chore. Po prostu chore, chore na nadmiar
uregulowan legislacyjnych. Kiedy si¢ méwi o ztym
prawie, o prawie dziurawym, to trzeba sobie zda-
wac sprawe z tego, Ze to jest pewna sytuacja za-
stana, sytuacja, w ktora zostaliSmy wmontowani,
ale z ktora niewatpliwie nalezaloby zerwac.

Kiedy w latach osiemdziesiatych przystepo-
walismy do tworzenia prawa panstwa demokra-
tycznego, wolnorynkowego, niewatpliwie nie
mieliSmy utartych obyczajow spolecznych, utar-
tej praktyki spolecznej, tak by prawo moglo na
niej bazowa¢. W tym momencie prawo bylo wia-
Sciwie zaczerpni¢te z wzorcéw zachodnich. Po
uchwaleniu okazywalo sie, ze to prawo nie pasu-
je do naszych realiow, wobec czego bylo noweli-
zowane. Za chwil¢ okazywalo sie¢, ze dalej sa
w nim dziury, te dziury byly zatykane kolejnymi
nowelizacjami. I w efekcie w naszym kraju utarta
si¢ taka praktyka, ze problem transformaciji juz
wlasciwie ustal, a ustawy zaczely de facto pelni¢
role aktow wykonawczych. Ustawy stracily swo-
ja wage: prawo mozna dostosowac¢ do potrzeb.
I to, co mamy w tej chwili przed soba, jest najlep-
szym tego przykladem. Potrzeba nam co$ takie-
go, to na t¢ okazje to uchwalimy.

Ustawa o referendum krajowym ma duzo wi¢-
cej bledoéw. Wysoka Izbo, jest to bardzo zta usta-
wa. Ustawa, ktéra w kraju... Nie chcialbym uzy-
wac okreslenia ,przezartym korupcja”, ale w kaz-
dym razie taki poglad, o korupcji szerzacej si¢
w naszym kraju, panuje. Ustawa, ktéra w ogole
nie reguluje finansowania kampanii wyborczej
jest na pewno bardzo zla ustawa i na pewno spo-
woduje rozplywanie si¢ przeznaczonych na cele
referendalne pieniedzy z Unii Europejskiej
w bardzo dziwnych kierunkach. Mysle, ze to byly

powody do glebokiego zastanowienia si¢ nad ta
ustawa.

Ajesli chodzi o takie dopasowywanie ustawy...
Wysoka Izbo, zdajmy sobie sprawe z tego, Ze pro-
jekt, ktéry wplynat do Sejmu, nie byt nawet ak-
tem legislacyjnym — to by! zbiér intencji. Dopiero
Panstwowa Komisja Wyborcza nadala temu cha-
rakter legislacyjny. Wysoka Izbo, tego rodzaju
dzialanie prowadzi generalnie do kompromitacji
parlamentu. Po co my dzisiaj tu siedzimy? Juz
przedwczoraj ukazaly si¢ w gazetach informacje
na temat tego, ze frekwencja bedzie jawna. Takie
panuje przekonanie! Przekonanie, ze jezeli jest
jakas wola, to ona, bez wzgledu na parlament, na
obrady obu izb, i tak bedzie zrealizowana. My
stawiamy si¢ w takiej sytuacji, tak ksztattujemy
role izb ustawodawczych. Mys$le, ze to bardzo go-
dzi w prestiz izb ustawodawczych. I mysle, Ze jest
to powazna krzywda, jaka wyrzadzamy naszemu
systemowi prawnemu i systemowi ustrojowemu,
przyjmujac ustawy ustrojowe — bo ustawa o kra-
jowymreferendum to jest ustawa ustrojowa—do-
stosowujac te ustawy do aktualnych potrzeb,
dlatego ze tak by trzeba bylo zrobi¢. Mysle, ze to
jest cena, ktoéra placimy — bardzo wysoka.

Mysle tez, ze rozwazanie w tej chwili, czy to jest
zgodne z konstytucja, czy nie, wlasciwie nie ma sen-
su. Mnie si¢ wydaje, Ze przyjmowanie takich ustaw
na dwa tygodnie przed referendum jest po prostu
sprzeczne z dobrym smakiem. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Teraz na trybune zapraszam pana senatora
Jana Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Goscie!

W czasie trwania bezprecedensowej, wrecz na-
chalnej kampanii prounijnej pojawia si¢ jeszcze
inny rodzaj kampanii — kampania legislacyjna,
kiedy to zmieniamy prawo referendalne w czasie
jego obowiazywania. Zaréwno prawnicy, jak i po-
slowie w Sejmie, nazywaja t¢ legislacje breweria
legislacyjna, legislacyjna hucpa, niedobrym pre-
cedensem, manipulacja prawna, i nie procesem,
lecz wrecz akceja legislacyjna.

Chodzi o drobna z pozoru sprawe, a jest nia
tak zwane protokolarne podanie do wiadomosci
publicznej liczby niewykorzystanych kart do glo-
sowania w czasie referendum przy jednoczes-
nym podaniu liczby os6b uprawnionych do glo-
sowania. Wprowadzenie tej zmiany ustawowej
motywowane jest najcz¢sciej potrzeba umozli-
wienia obywatelom wigkszego dostepu do infor-
macji, troska — o dziwo! — o dziennikarzy, o to, aby
uwolni¢ ich od ewentualnych sankcji karnych za
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przekazanie niedozwolonych informacji, a takze
o prawne umozliwienie wykorzystania tychze in-
formacji przez media. I dzisiaj doszed! jeszcze do-
datkowy motyw, a jest nim pukanie do ludzkich
sumien.

Informacja o frekwencji podana obywatelom
bezposrednio badZ posrednio przez media, ma
by¢ wedlug pomystodawcow aktywizacja swia-
domosci obywateli co do wagi aktu uczestnictwa
w referendum. I ta mozliwo$¢ stwarza niebezpie-
czenstwo manipulacji tymi informacjami, na co
zwrocila uwage Panstwowa Komisja Wyborcza,
ktéra wyrazila opini¢ — powtorze ja — ze podawanie
w czasie glosowania w referendum informacji do-
tyczacych udzialu os6b uprawnionych w gloso-
waniu moze nosi¢ w sobie znamiona kampanii re-
ferendalnej lub by¢ w tym celu wykorzystane. I na
nic tu zapewnienia, ze nie bedzie to podanie wyni-
kow glosowania czy podanie wynikéw sondazy,
a jedynie urzedowa informacja, ktéra nastepnie
swobodnie moga dysponowac media. A jak media
dysponuja informacjami dotyczacymi akcesji,
o tym niech $wiadcza serwisy informacyjne tele-
wizji publicznej, o czym moéwil zreszta poset Gier-
tych w Sejmie. Udzial w nich informacji euroscep-
tycznych, tak to nazwijmy, wynosit zaledwie 1,3%
przy 98,7% udziale informacji uniofilnych. Jezeli
dojda do tego tak zwane informacje urzedowe,
przekazywane przez wickszos¢ mediéw, tak elek-
tronicznych, jak i prasowych, dotyczacych udzia-
hu uprawnionych do glosowania z ukrytym badz
jawnym komentarzem, to bedziemy mieli pelny
obraz mozliwej manipulacji referendalne;j.

I trudno nie zgodzi¢ si¢ z postem Czerwinskim,
ze prace nad tg ustawa od poczatku mialy cha-
rakter utylitarny, realizujac raczej zamowienie
polityczne niz spoteczne realia.

Psychologia motywacji odkryla powtarzajaca si¢
prawidlowo$¢ ludzkich zachowan, ktére z zasady
sa wielorako motywowane: zeby uzyska¢ dobry,
pozytywny obraz samego siebie i wlasnych inten-
¢ji, ludzie prezentuja na zewnatrz motywy bardziej
korzystne niz prawdziwe, skrz¢tnie ukrywajac mo-
tywacje autentyczna, ale mniej aprobowana, przez
innych. I z taka sytuacja mamy do czynienia
w trakcie obecnej legislacji, kiedy to uzywa si¢ ar-
gumentacji z pozoru racjonalnej, niedotykajacej
jednak istoty sprawy, a raczej ja rozwadniajace;j.

I dlatego bede glosowal przeciwko tej noweli-
zacji. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Mieczyslaw Janowski, prosze na
trybune. I to jest na liscie méwcéw, jak do tej po-
ry, ostatnie nazwisko.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze, Przedstawicielu Panstwo-
wej Komisji Wyborczej!

Ja bede glosowal za przyjeciem tej ustawy.
Mam jednak kilka refleksji.

Po raz kolejny z tej trybuny chce¢ powiedzie¢,
nawiazujac w czesci do wypowiedzi pana senato-
ra Romaszewskiego, o ztym stylu tworzenia pra-
wa w Rzeczypospolitej. Nie tak dawno rozwaza-
liSmy w ztym stylu ustawe o ustroju rolnym. Be-
dziemy musieli ja poprawi¢ mimo szlachetnych
idei. Na nastepnym posiedzeniu Senatu bedzie-
my poprawiali ustawe dotyczaca ogrédkéw
dzialkowych, cofajac prawo, prébujac cofa¢ pra-
wo. Takich przykladéw mégtbym poda¢ bardzo
wiele. Zle to $wiadczy o obu izbach polskiego par-
lamentu i o dzialaniach rzadu, mimo ze pan pre-
mier podpisal w swoim czasie stosowne rozpo-
rzadzenie. Jest ono totalnie lekcewazone.

Pamietajmy o tym, ze ta ustawa ma dotyczy¢
nie jednego szczegbélnego, cho¢ bardzo waznego
dla Polski zagadnienia, jakim jest referendum
dotyczace przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej. To jest nowelizacja ustawy o referendum
ogélnokrajowym, ktére ma dotyczy¢ wszystkich
spraw, a my w tle widzimy tylko i wylacznie ten
jeden problem. Stad tez, w moim przekonaniu,
mankamenty tego rozwigzania, ktore bylo przy-
jmowane 14 marca biezacego roku przez Sejm.

Uwazam zatem, ze jest potrzeba tego — mowi-
lem o tym w pytaniu - aby informacje, nawet te
dotyczace liczby kart, byly w pelni wiarygodne.
Uslyszelismy tutaj o prébach interpretacji doko-
nywanych przez dziennikarzy, o pomocy prasy,
radia i telewizji. To bardzo chwalebne, wszak to
czwarta czy nawet, jak niektérzy powiadaja, pier-
wsza wladza. Ale mysle, ze po doswiadczeniach
tego referendum ta ustawa powinna by¢ raz jesz-
cze spokojnie przejrzana i poprawiona. Te wszys-
tkie wielkosci powinien chyba podawac¢ jakis or-
gan panstwa cieszacy si¢ autorytetem i niezalez-
noscia, a obowiazek podawania tego, jesli przy-
jmiemy takie rozwigzania, powinien wynikac¢
z przepisow ustawy.

Przypomne panstwu, ze na poprzednim posie-
dzeniu Senatu dyskutowalisSmy o bardzo szcze-
gotowych rozwiazaniach dotyczacych niemalze
kwestionariuszy — patrze¢ tu na pania senator
Sienkiewicz — w ustawie o zawodach pielegniarki
i potoznej. RozmawialiSmy o tak bardzo szczeg6-
lowych rozwiazaniach, a tutaj, przy tak waznych
kwestiach, pozwalamy na domysly.

Mysle, ze warto tez w kontekscie tej ustawy za-
stanowi¢ sie¢ pédzniej, kiedy Rzeczpospolita be-
dzie dyskutowala nad zmiang konstytucji - a ta-
ka dyskusja bedzie — czy przepisy konstytucji do-
tyczace referendéw sa racjonalne, czy przyjecie
tych przepiséw o progu piecdziesigcioprocento-
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wym nie stwarza niepotrzebnych trudnosci.
Warto sie nad tym zastanowic.

Panie Marszalku, nie sktadam zadnej popraw-
ki. Prosze natomiast panie i panéw senatorow
z tej Izby, ktéra powinna w sposob szczegoblniej-
szy pochyla¢ si¢ nad tworzeniem prawa, aby
panstwo zechcieli zawsze to czyni¢. Twoérzmy
prawo z mysla o tym, co bedzie dobre dla Rzeczy-
pospolitej nie tylko dzisiaj. Dzickuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Pan senator Jozef Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Te trzy wypowiedzi, ktore ustyszalem, zdopin-
gowaly mnie jakby, abym rowniez ja zabrat glos.
Z niektorymi stwierdzeniamiw pelni si¢ zgadzam
—chociazby z tym, ze niekiedy za bardzo nas goni
czas przy tworzeniu prawa i wskutek tego gubi-
my niektére wazne zapisy. Aczkolwiek mysle, ze
w przypadku ustawy, o ktorej dzisiaj mowimy, to
nie czas spowodowal nowelizacje, chyba nie czas
spowodowal nawet przyjmowanie tej ustawy.
Mysle, ze bardziej juz opinia czy interpretacja
Panstwowej Komisji Wyborczej spowodowata
uscislenie tego zapisu. I to chyba byla gléwna
przyczyna wprowadzenia poprawki, nad ktora
dzisiaj debatuje Senat.

Mysle, ze dzisiaj, po kilkunastu latach demo-
kracji —w koncu w tej chwili wladze, od gminy do
parlamentu, wybierane sa w sposéb demokraty-
czny —juz nikt z Polakow, jak tez z obserwatoréw
zagranicznych chyba nie ma watpliwosci, ze wy-
bory sa demokratyczne, niefalszowane i w peni,
jak bym powiedzial, odzwierciedlajace uklady
polityczne w kraju. Dziwi¢ si¢ wiec, ze sa prze-
ciwnicy podawania danych z referendum, ze sa
zwolennicy tego, aby referendum si¢ nie udalo,
abysSmy nie mieli tych 50%. Podziele tu opinie
wypowiedziana przed chwila przez pana senato-
ra, ze by¢ moze w konstytucji zostal przyjety za
wysoki prog. By¢ moze przy tworzeniu konstytu-
cji zapal Polakéw do demokracji i stanowienia
prawa byt duzo wi¢kszy i dlatego, kiedy przyjmo-
walismy te konstytucje, politycy mieli nadzieje,
ze frekwencja w wolnych wyborach bedzie o wiele
wigksza. Nie tak dawno byly wybory woéjtéw, bur-
mistrzow. To tez byly wybory bezposrednie, mig-
dzy innymi po to, aby zachecié¢ ludzi do wyboréw,
aby wiekszos$¢ spoleczenstwa zadecydowata
o sobie. By¢ moze dzisiaj da si¢ powiedzie¢, ze te
50% jest za wysoka poprzeczka przy takiej akty-
wnosci spotecznej w kraju.

Ale — na Boga! - jezeli chcemy przeprowadzi¢
referendum, jakiekolwiek referendum, teraz
akurat czeka nas unijne, i robimy wszystko, Zeby
nie byto tych 50%, czyli zeby referendum nie bylo
wazne, to ja pytam: po co te koszty, po co my to
wszystko robimy? Po to, zeby sie dowiedzie¢, ze
nie poszla do wyboréw odpowiednia liczba ludzi
i wréci¢ do tego, co nastepuje przy normalnych
ratyfikacjach uméw miedzynarodowych — pre-
mier podpisuje, parlament, Sejm i Senat, daje
akceptacje, prezydent ratyfikuje. W koncu to jest
podobna umowa. Ale w konstytucji umoéwilismy
sie, ze w bardzo waznych sprawach zapytamy
o zdanie spoleczenstwo. Dzisiaj w zasadzie chce-
my zapytac czes¢ spoleczenstwa, opozycjonistow
czy tez eurosceptykoéw —bo sa juz takie dwa okres-
lenia, sa euroentuzjasci i eurosceptycy. I mysle,
ze ci opozycjonisci nie maja tutaj racji. Niech zmo-
bilizuja te nastawiona negatywnie cz¢s$¢ elektora-
tu, niech to referendum be¢dzie nieudane, czyli na
nie, ale wszyscy powinnismy si¢ wypowiedzie¢. Po
to wlozyliSmy w to tyle wysitku i $Srodkéw finanso-
wych, tyle ludzkiej pracy, zeby$my mieli ten wy-
nik spoleczny, zeby spoleczenstwo powiedzialo
w referendum: tak lub nie, a nie po to, zeby$my
wrocili i aby czterystu szes¢dziesieciu ludzi decy-
dowalo w Sejmie, a stu w Senacie, czy prezydent
ma ratyfikowa¢ umowe, czy nie.

Dlatego jeszcze raz chce¢ zaapelowa¢ miedzy
innymi do sumien ludzi, ktérzy nas stysza czy be-
da czytali nasze wypowiedzi, nasza dyskusje¢ par-
lamentarna. Skoro dajemy taki orez polskiemu
spoleczenstwu, wlaczajac je w proces demokra-
tyczny - i nie tylko Sejm i Senat beda stanowity
prawo i bedg decydowaly o losie wszystkich — by
zdecydowalo, to wykorzystajmy te szanse¢ i zréb-
my wszystko, aby ten wynik byt wazny, aby wy-
nik byl wiazacy dla pana prezydenta. Dziekuje¢ za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani senator Anna Kurska, bardzo
prosze.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatam zaja¢ stanowisko, odnoszac si¢ glo-
wnie do charakteru tej ustawy, nie wnikajac
w to, jakie skutki zrodzi to, ze wyniki zostana po-
dane.

Wydaje mi si¢ przede wszystkim, ze osoby,
ktore sa zdecydowane p6js$¢ glosowac, péjda itak
— bez wzgledu na to, ile bedzie zachet, ile bedzie
podawanych réznych informacji. Kto jest obywa-
telem swiatlym, kto chce decydowac¢ o swoim lo-
sie, to pojdzie. Dlatego wlasnie bylam przeciwna
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dwudniowemu referendum. Wydaje mi sie, ze
koszty z tym zwigzane, w wysokosci 42 milio-
noéw zl, sa rzeczywiscie niewspotmierne do efek-
tu, jaki ta nowela moze spowodowac.

Ale przede wszystkim interesuje mnie fakt, ja-
kie beda skutki podania wynikéw. Przyjmijmy
hipotetycznie, ze p6jdzie do urn, powiedzmy,
30%. Dowiemy si¢ o tym —1i co? Eurosceptycy be-
da zadowoleni, euroentuzjasci zmartwieni. I co
beda robi¢? Niedopuszczalna jest propaganda
w okresie ciszy wyborczej, za to grozi kara od
50 tysigecy do 1 miliona zl, a przeciez taka infor-
macja zachecalaby do tego, zeby wlasnie zewrze¢
szeregi, pojsc¢ i agitowac tych, ktorzy sa opieszali
i nie poszli glosowa¢, aby udali si¢ do urn.

Dlatego mam powazne obiekcje. Uwazam, ze
ta nowela jest po prostu instrumentalnie potrak-
towana i to mnie razi jako prawnika. Chciatabym
tutaj wyrazi¢ poglad, ze gdy sie analizuje wlasnie
tego rodzaju poczynania i dzialania, nasuwa si¢
nieodparcie poezja Herberta, ktéra mowi o pote-
dze smaku. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje.

Informuije, Ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Poniewaz nie zgloszono wnioskéw legislacyj-
nych, za chwile odbedzie si¢ glosowanie.

Oglaszam pie¢ minut przerwy techniczne;j...
Moze nawet mniej, minute przerwy technicznej.
O 12.00. bedziemy glosowali.

Zapraszam wszystkich panstwa, ktorzy sa
w kuluarach, zeby zechcieli przyj$¢ na sale obrad.

Przerwa do godziny 12.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 59
do godziny 12 minut 00)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: zmiany w sktadzie ko-
misji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 394.

Bardzo prosz¢ pana senatora Jerzego Ciesla-
ka, sprawozdawce Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich, o zabranie glosu
i przedstawienie wniosku komisji. Prosze¢ bar-
dzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam obowiazek w imieniu Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich poinformo-
wac panie i panéw senatoréw, ze w dniu 3 kwiet-
nia biezacego roku do marszaltka Senatu wplynat
wniosek pana senatora Jézefa Sztorca o umozli-
wienie mu pracy w skladzie Komisji Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia. Wniosek ten zawiera uzasa-
dnienie.

W dniu 15 kwietnia biezacego roku wplynat
tez wniosek pana senatora Januarego Bienia,
ktoéry rezygnuje z pracy w Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci. Wniosek ten zawiera je-
dnozdaniowe uzasadnienie.

Roéwniez 15 kwietnia wplynal, jako sktadany
ponownie, wniosek pana senatora Tadeusza
Wnuka, ktoéry rezygnuje z udzialu w pracach se-
nackiej Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
sci. Wniosek zostal ztozony przez pana senatora
Wnuka ponownie, poniewaz ten zlozony za pier-
wszym razem zawieral pewne bledy formalne,
ktére czynily go niezgodnym z Regulaminem Se-
natu, a wiec nie mogl by¢ rozpatrywany. Wnio-
sek, o ktorym méwie, czyli obecny, zawiera uza-
sadnienie. Wzbudzilo ono pewne kontrowersje
i byto przedmiotem dtuzszej dyskusji na posie-
dzeniu komisji. MySle, ze pomimo pozytywnej
opinii, ktéra wydala w tej sprawie komisja, uza-
sadnienie to bedzie przedmiotem rozmowy czlon-
kéw prezydium komisji z autorem wniosku, za-
interesowanym, czyli panem senatorem Tadeu-
szem Wnukiem.

W dniu 2 maja wplyne¢la do marszatka Senatu
rezygnacja pana senatora Janusza Lorenza
z prac w Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktu-
ry. Jednoczes$nie pan senator wyrazit che¢ przy-
stapienia do Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. Wniosek ten nie zawiera
uzasadnienia.

Ponadto w dniu 7 maja pan senator Mirostaw
Lubinski, po zlozeniu $lubowania, zglosit swoja
kandydature do sktadu Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz do skladu Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci.

Omoéwione wnioski rozpatrywane byly przez
Komisje Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich na posiedzeniu w dniu 8 maja biezacego
roku. Komisja jednoglo$nie postanowila reko-
mendowaé¢ Wysokiemu Senatowi przyjecie
wniosku zawartego w druku nr 394, a wi¢c przy-
chylne rozpatrzenie wnioskéw zlozonych wczes-
niej przez senatoréw. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo senatorowi sprawozdawecy,
panu Jerzemu Cieslakowi.
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Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie stwierdzam zgloszen.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowsa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty
w sprawie zmian w sktadzie komisji senackich.
Przypominam, Ze projekt ten jest zawarty w dru-
ku nr 394.

Prosze o wlaczenie aparatury.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Bardzo prosze o wys$wietlenie wynikow.

Zmiany zostaly przyjete, bowiem 70 senato-
roéow glosowalo za, 2 — przeciw. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o referen-
dum ogoélnokrajowym.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
la zakonczona i obecnie mozemy przystapi¢ do
glosowania.

Przypominam tez, ze Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej przygoto-
waly projekt uchwaly, w ktérym wnosza o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

Informuje, ze 71 senatoréw opowiedzialo sie
za wnioskiem, 3 — przeciw. (Glosowanie nr 2)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjat
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o referendum ogélnokrajowym.

Informuje, ze porzadek obrad czterdziestego
posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przy okazji mam pewng informacje, ciekawo-
stke. Ot6z nie bylo to najkrétsze posiedzenie
w dziejach Senatu. Najkrotsze bylo trzydzieste
dziewiate posiedzenie w trzeciej kadencji - trwa-
o piec¢dziesiat trzy minuty.

Bardzo prosze¢ pana senatora sekretarza o od-
czytanie oswiadczen...

(Gtosy z sali: Komunikatow!)

...komunikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Prosze panstwa, informuje, ze w dniu dzisiej-
szym o godzinie 13.00 w sali nr 179 odbe¢dzie si¢
posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, poswigcone rozpatrzeniu ustawy o ratyfika-
cji Konwencji nr 102 Migedzynarodowej Organi-
zacji Pracy, dotyczacej minimalnych norm za-
bezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie
dnia 28 czerwca 1952 r. Punkt drugi: rozpatrze-
nie ustawy o zatrudnieniu socjalnym.

Wspélne posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym o godzi-
nie 14.00 w sali nr 217. Porzadek obrad: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o strazach
gminnych oraz niektérych innych ustaw. Godzi-
na 14.00, sala nr 217.

Prosze panstwa, informacja dla czlonkéw Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Pan prze-
wodniczacy, senator Marian Noga, zaprasza na
kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, ktére odbedzie sie w dniu
21 maja, w przyszlym tygodniu, w $rode, o godzi-
nie 10.30 w sali nr 217. Materialy macie panstwo
w skrytkach senatorskich. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do oswiadczen poza porzadkiem...

Pragne panstwa poinformowac, ze do protoko-
hu swoje oswiadczenia zlozyli: Ewa Serocka,
Adam Biela, Adam Graczynski, Sergiusz Plewa,
Wiestawa Sadowska i Zbigniew Golabek, Witold
Gladkowski, Jozef Sztorc, Janusz Bargiel, Gra-
zyna Staniszewska oraz Tadeusz Bartos. A przed
chwila takze Wladyslaw Mankut ztozyl dwa os-
wiadczenia.* Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panistwa chcialby zabra¢ glos? Nie.

Informuje, ze protokét czterdziestego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej
kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, zostanie udostepniony senatorom w termi-
nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu,
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 225.

Zamykam czterdzieste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 08)

* Oswiadczenia zlozone do protokolu — w zalaczeniu






Wyniki glosowan
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat

18 Wyniki glosowan
1 2 1 2
1 J. Adamski .o 54 J. Lorenz .
2 A. Anulewicz + + 55 M. Lubinski + +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz .. 56 W. Lecki + +
4 M. Balicki + + 57 W. Mankut + +
5 J. Bargiel + + 58 J. Markowski .
6 T. Bartos + + 59 G. Matuszak + +
7 M. Berny + + 60 B. Masior .o
8 A. Biela -+ 61 M. Mietla + +
9 J. Bielawski + + 62 S. Nicieja + +
10 J. Bien + + 63 G. Niski + +
11 F. Bobrowski + + 64 M. Noga + +
12 K. Borkowski + + 65 L. Pastusiak ..
13 W. Bulka + + 66 K. Pawelek + +
14 C. Christowa 67 W. Pawlowski + +
15 A. Chronowski .. 68 J. Pieniazek ..
16 J. Cieslak + + 69 K. Piesiewicz + +
17 Z. Cybulski 70 W. Pietrzak +
18 G. Czaja . 71 Z. Piwonski .+
19 J. Danielak + + 72 S. Plewa + +
20 K. Doktorowicz . 73 B. Podgorski .
21 K. Drozdz + + 74 L. Podkanski + +
22 B. Drzezla . 75 J. Popiotek + +
23 H. Dzido + + 76 Z. Religa + +
24 J. Dziemdziela + + 77 Z. Romaszewski + -
25 G. Ferenc + + 78 T. Rzemykowski + +
26 A. Gierek + + 79 W. Sadowska + +
27 W. Gladkowski + + 80 J. Sagatowska + +
28 Z. Golabek + + 81 E. Serocka + +
29 G. Grabowska .o 82 K. Sienkiewicz + +
30 A. Graczynski + o+ 83 D. Simonides .
31 S. Izdebski + + 84 R. Stawinski + +
32 A. Jaeschke + + 85 R. Smoktunowicz
33 A. Jamroz + + 86 J. Smorawinski .
34 Z. Janowska + + 87 A. Spychalski + +
35 M. Janowski + + 88 G. Staniszewska + +
36 Z. Jarmuzek + + 89 H. Stoklosa .
37 R. Jarzembowski + + 90 A. Stradomska + +
38 D. Kempka + + 91 J. Suchanski
39 A. Klepacz + + 92 J. Szafraniec - -
40 J. Konieczny + + 93 J. Sztorc + +
41 A. Koszada + + 94 K. Szydlowski + +
42 M. Kozlowski + + 95 M. Szyszkowska + +
43 Z. Kruszewski + + 96 A. Wielowieyski + +
44 O. Krzyzanowska + + 97 E. Wittbrodt .
45 Z. Kulak . 98 T. Wnuk + +
46 A. Kurska + - 99 Z. Zychowicz + +
47 1. Kurzepa + o+ 100 M. Zenkiewicz
48 K. Kutz
49 G. Lato . Obecnych 72 74
50 M. Lewicki + o+ Za 70 71
51 G. Lipowski + + Przeciw 2 3
52 T. Liszcz + + Wstrzymalo si¢ 0 0
53 B. Litwiniec Nie glosowalo 0 0
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Reforma systemu ochrony zdrowia w Polsce, wyrazajaca sie rozpoczeciem funkcjonowania powszech-
nego ubezpieczenia zdrowotnego, spowodowala powazne zmiany w funkcjonowaniu zakladéw opieki
zdrowotnej w Polsce. W zwiazku z reforma administracyjna kraju powiat olkuski z dniem 1 stycznia
1999 r. zostal wlaczony do wojewddztwa malopolskiego. Pacjenci mogli jednak wybierac¢ przynaleznosc
do wybranej kasy chorych.

Reorganizujac i restrukturyzujac Zespoét Opieki Zdrowotnej w Olkuszu, konsekwentnie przez trzy lata
przygotowywano go do dtugo zapowiadanej reformy. Dostosowana zostata do potrzeb baza 16zkowa, szpi-
tal przeprowadzit racjonalizacj¢ zatrudnienia, zakupil niezbedny sprzet diagnostyczny, przeprowadzit
powazne inwestycje na terenie szpitala i przychodni. Konsekwentnie ksztalcono i specjalizowano perso-
nel medyczny zgodnie z zalozeniami reformy.

Po przeprowadzonej w 1998 r. kontroli NIK potwierdzil w swoim protokole prawidlowos$¢ podejmowa-
nych dzialan zmierzajacych do optymalizacji i racjonalizacji kosztéw, i zgodnych z kierunkiem przygoto-
wanej reformy. Dzialania takie prowadzone sg do dzis.

Szpital akceptuje zalozenia kolejnych reform i zmian systemowych w ochronie zdrowia, jednak obawy i
niepokdj dyrekcji Olkuskiego ZOZ budzi sposoéb ich realizacji.

Po ostatnich zmianach, jakie mialy miejsce w zwiazku z wejsSciem w zycie ustawy o Narodowym Fundu-
szu Zdrowia, dyrekcja ZOZ w Olkuszu oczekiwala stabilizacji, nie za$ kolejnej walki o sfinansowanie nie-
zbednych swiadczen medycznych dla pacjentéw tegoz szpitala. Szpital z ulga przyjat informacje o tym, ze
po 1 kwietnia 2003 r. nie beda juz potrzebne tak zwane promesy wymagane dotad przy leczeniu w innych
wojewodztwach, a takze o tym, ze Narodowy Fundusz Zdrowia przejmuje prawa i obowiazki kas chorych.
Tak sie jednak nie stalo w przypadku ZOZ w Olkuszu.

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami kasy chorych zostaly zobowiazane do przedluzenia kontraktu z
roku 2002. Owczesna Slaska Regionalna Kasa Chorych tego nie uczynita, rezygnujac z ogtoszonego kon-
traktu na ustugi w roku 2003. Za Swiadczenia realizowane na rzecz pacjentéw zadeklarowanych do
SRKCh w I kwartale 20083 r. olkuski ZOZ otrzymywat zaplate poprzez MRKCh.

Dyrekcja ZOZ w Olkuszu przedstawila swoja oferte réwniez w kolejnym ogloszonym konkursie ofert.
SRKC zaprosila dyrektora ZOZ na negocjacje, proponujac liczbe $wiadczen do zakontraktowania na trzy
kwartaly 2003 r., ktora nie zaspokajata potrzeb, co nie zostalo zaakceptowane. Szpital oczekiwal, ze ko-
misja konkursowa wzorem lat ubieglych porozumie si¢ z dyrektorem kasy i przedstawi ostateczne stano-
wisko olkuskiemu szpitalowi. Tak si¢ jednak nie stalo. W dniu 12 maja 2003 r. olkuski ZOZ otrzymat z
Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ informacje, iz za kwiecient ma wystawia¢ rachunek do limi-
tu, laczac wykonanie z poszczegdlnych kas chorych.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy zozy w Olkuszu, a takze w Oswigci-
miu i Chrzanowie otrzymaja zaplate za leczenie pacjentéw zamieszkalych w Malopolsce, a bedacych
cztonkami bytej SRKCh nieuwzglednionymi w kontrakcie z kasa matopolska.

Dyrekcja ZOZ w Olkuszu przestala na moje rece pismo wyrazajace uzasadniona obawe, iz w slad za
przekazanymi do realizacji kontraktami w zakresie lecznictwa zamknietego z powodu roznicy, jaka po-
wstala w zakresie finansowania $wiadczen w roku 2003 w poréwnaniu z rokiem 2002, nie zostana zabez-
pieczone niezbedne potrzeby w zakresie leczenia pacjentéw ZOZ w Olkuszu.

W zalaczeniu przesylam wartos¢ kontraktow z kasami chorych w latach 2002-2003 w zakresie lecz-
nictwa zamknietego i ambulatoryjnego lecznictwa specjalistycznego.*

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Bargiel

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw Wieslawa Ciesielskiego

Z prosba o pomoc w sprawie utworzenia urzedu skarbowego w Kazimierzy Wielkiej zwrécily sie do
mnie, jako senatora ziemi kieleckiej, wladze samorzadowe, radni oraz mieszkancy powiatu w Kazimierzy
Wielkiej.

Obecnie Starostwo Powiatowe w Kazimierzy Wielkiej jest wlascicielem budynku wolno stojacego dwu-
kondygnacyjnego z poddaszem uzytkowym o powierzchni 600 m?2, zlokalizowanego w centrum miasta,
ktéry po wyremontowaniu moze by¢ bezptatnie przekazany na potrzeby tworzonego urzedu skarbowego
w Kazimierzy Wielkiej.

Starostwo Powiatowe w Kazimierzy Wielkiej nadal podtrzymuje deklaracje daleko idacej pomocy fi-
nansowej w wyposazeniu nowo tworzonej jednostki.

Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotéw wplynelo w dniu 19 lutego 2002 r. doniesienie
o prowadzeniu przez zarzad SMB ,Jary” dzialalnosci na szkode¢ czlonkéw spéldzielni — art. 296 k.k.
(nr sprawy 10 Ds 129/02/1II). Postepowanie w tej sprawie zostalo jednak umorzone w dniu 28 maja
2002 r. Informacja o umorzeniu zostala zainteresowanym czlonkom spoétdzielni dostarczona dopiero
19 lipca 2002 r., a wiec prawie dwa miesiace po dniu umorzenia sprawy.

W obszernym doniesieniu skierowanym do prokuratury zostaly, moim zdaniem, wyczerpujaco
przedstawione dzialania zarzadu SMB ,Jary”.

Umowanarealizacj¢ inwestycji KEN - Wiolinowa przez PDB ,Edbud” zawarta zostata w tajemni-
cy iz naruszeniem prawa. Zarzad nie mial bezwzglednie ustawowo wymaganego pelnomocnictwa
do danej czynnosci prawnej, co zgodnie z art. 58 § 1 k. c. czyni t¢ umowe niewazna z mocy samego
prawa.

W tresci umow zawieranych przez zarzad z przyszlymi czlonkami spo6ldzielni i nabywcami mieszkan
znalazlo sie zapewnienie, iz Spéldzielnia ,Jary” jest w posiadaniu ostatecznej i prawomocnej decyzji
pozwalajacej na prowadzenie budowy, mimo Ze prezes tej spoldzielni wie, ze decyzja ta takze zostala
wydana z naruszeniem prawa oraz ze zlozony zostal do SKO wniosek o uniewaznienie tej decyzji.

Skierowany przez czlonkéw spoldzielni wniosek o natychmiastowe wstrzymanie bezprawnie
prowadzonej budowy zostal calkowicie zignorowany przez prokurature rejonowa.

Na podstawie wydanego z naruszeniem prawa pozwolenia na budowe inwestycja zostala zrealizowana
w miejscu od dwudziestu lat zagospodarowanym zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, to
jest w miejscu parkingéw dla enklawy ulicy Wiolinowej (siedemset sze$¢dziesigt mieszkan, metro, kilka
obiektéw uzytecznosci publicznej). Prezesi posungli si¢ do zastosowania wobec mieszkancow rozwigzan
silowych, by swoje sprzeczne z prawem plany zrealizowac: grupa wynajetych ochroniarzy poturbowata
ludzi i wywiozla zaparkowane samochody.

Przygotowanie realizacji inwestycji bylo finansowane z pozyczonych pieniedzy, to jest z wplat
biezacych Spéldzielni ,Jary”, a warunki ich zwrotu zostaly Scisle okreslone w stosownej uchwale rady
nadzorczej. Zarzad, podpisujac umowe na budowe zespotu budynkéw przez PDB ,Edbud”, w pelni
Swiadomie ograniczyt wysokos¢ kwoty podlegajacej zwrotowi, dopuszczajac si¢ w ten sposéb naruszenia
prawa wewngetrznego spoéldzielni i poniesienia przez spoldzielcow straty w wysokosci okolo 500-600
tysiecy zt. Ponadto z raportu bieglego rewidenta, badajacego sprawozdanie finansowe spo6tdzielni za rok
2001, wynika, iz w dalszym ciggu kwestia zwrotu kosztow ponoszonych przez spoldzielnie w ramach
rozliczenia wkladéw budowlanych nie jest uregulowana. Powoduje to, iz cztonkowie spoldzielni nadal
finansuja z wplat czynszowych koszty zwiazane z budowa bez zadnej zgody wyrazonej w uchwale walnego
zgromadzenia.

Czlonkowie spoldzielni w piSmie do prokuratora rejonowego podali takze w watpliwos¢ wysokosc
zaplaconej za sporzadzenie projektu zespotu trzech budynkéw mieszkalnych kwoty okoto 1,2 miliona zl,
powiekszonej obecnie o 360 tysiecy zl za przeprojektowanie jednego z budynkoéw. Prokuratura nie
ustosunkowala sie w ogole do tej kwestii.

Wobec braku odpowiedzi prokuratury rejonowej na zlozone doniesienie zainteresowani czlonkowie
spoldzielni zlozyli skarge do prokuratury okregowej w lipcu 2002 r., to jest zanim otrzymali
powiadomienie o umorzeniu prowadzonego postgpowania przez prokurature rejonowa (nr akt sprawy:
I2 Dsn 1393/02/M).

Tres¢ postanowienia o umorzeniu postepowania nie jest catkiem jasna dla zainteresowanych
czlonkow spoéldzielni. W szczegblnosci zas nie wiedza, czy umorzenie postepowania dotyczy wszystkich
kierowanych przez nich doniesien, czy tylko sprawy zwigzanej z inwestycja KEN — Wiolinowa i dlaczego
okreslona zostala data 7 marca 2002 r. jako kres popelnienia naduzy¢, cho¢ trwajg one nadal. Do dzis nie
otrzymali powiadomienia o losach zlozonego przez nich do prokuratury rejonowej w dniu 18 marca
2002 r. doniesienia w sprawie zawyzenia przez zarzad kosztow prac remontowych. Nie maja tez zadnej
informacji o losach ztozonego doniesienia o nierzetelnym sporzadzeniu sprawozdania finansowego za rok
2001 przez zarzad SMB ,Jary”.

Obserwujac tego rodzaju zachowanie prokuratury rejonowej, cztonkowie spoétdzielni odnosza
wrazenie, iz prokuratura przetrzymuje sprawe na tyle dlugo, aby zaawansowanie prac budowlanych
osiagnelo etap, przy ktérym zacznie dziala¢ sita faktéw dokonanych.
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W tej sytuacji prosz¢ o objecie nadzorem przedmiotowym prowadzenia spraw Zywotnych dla czlonkéw
spoéldzielni przez prokuratury rejonowa i okregowa. Przede wszystkim za$ chodzi o zbadanie sprawy
wstrzymania badz niekontynuowania nieprawidlowej, zdaniem czlonkéw spétdzielni, budowy i wydanie
stosownej decyzji, co przywroci wiare tysiecy mieszkancéow spoldzielni w praworzadnosé i elementarna
sprawiedliwos¢.

Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do pelnomocnik rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych Jolanty Banach

Szanowna Pani Minister!

Zmiana ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
—DzU nr 123 poz. 776 ze zmianami — ktéra weszla w zycie 1 lutego 2003 r., zaklada ustalenie, w drodze
rozporzadzenia, wysokos¢ srodkow z PFRON przypadajacych na poszczegélne powiaty wedtug algoryt-
mu. Do chwili obecnej samorzady powiatowe nie otrzymaly decyzji w sprawie ustalenia wysokosci srod-
kéw finansowych na poszczeg6lne zadania.

Sytuacja ta powoduje wiele probleméw organizacyjnych i utrudnia opracowanie powiatowych progra-
mow dzialan na rzecz os6b niepelnosprawnych. Dodatkowo bardzo wiele oséb niepelnosprawnych ocze-
kuje na zwrot kosztéw poniesionych na zakup sprzetu rehabilitacyjnego, przedmiotéw ortopedycznych i
srodkéw pomocniczych. Wielu niepelnosprawnych zglasza do PCPR che¢ udzialu w organizowanych co
roku turnusach rehabilitacyjnych. Nieokreslenie przez samorzady powiatowe wielkosci srodkow prze-
znaczonych na rehabilitacje spoleczna powoduje konflikty i negatywne nastawienie do wladz sa-
morzadéw powiatowych.

Na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego w o$miu powiatach stopa bezrobocia wynosi ponad
35%. W sposoéb szczegolny bezrobocie dotyka niepelnosprawnych. Wielu pracodawcéw, znajac dotych-
czasowe zasady subwencjonowania stanowisk pracy dla niepelnosprawnych bezrobotnych, zaintereso-
wanych jest tworzeniem dla nich nowych stanowisk pracy w ramach srodkéw przeznaczonych na rehabi-
litacje zawodowa.

Wymienione powody to jedne z wielu powodow, wynikajacych z braku rozporzadzen i przydziatu srod-
kéw finansowych z PFRON dla powiatéw, iz tego, ze obecnie nie mozna racjonalnie i zgodnie z oczekiwa-
niami srodowiska os6b niepelnosprawnych zaplanowa¢ wydatkow na zadania z zakresu rehabilitacji za-
wodowej i spolecznej. Niektorych zadan nie mozna w ogole realizowac, poniewaz niezb¢dna jest uchwata
samorzadu powiatowego o podziale sSrodkéw z PFRON na poszczeg6lne zadania.

Majac na uwadze dobro oséb niepelnosprawnych oraz dzialajac w ich interesie i w obronie sa-
morzadéw powiatowych, prosz¢ o podanie terminéw wprowadzenia rozporzadzen wykonawczych do wy-
mienionej ustawy oraz okreslenie, kiedy samorzady powiatowe otrzymaja ostateczne decyzje o przydziale
$rodkéw finansowych w ramach PFRON.

W mojej ocenie sprawa ta powinna by¢ traktowana priorytetowo.

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Dla rozwoju polskiej gospodarki niezbedne jest stworzenie regulacji prawnych sprzyjajacych
przedsiebiorczosci. Uczyniono wiele w tym zakresie, wdrazajac miedzy innymi szereg ustaw w pakiecie
~Przedsiebiorczos¢ — Rozwo6j — Praca”.

Dotarly do mnie informacje, ze wedlug polskich przedsiebiorcéw, ktorzy prowadza firmy na terenie
Polski i Czech, systemy prawne w Czechach zdecydowanie bardziej sprzyjaja przedsi¢biorczosci niz
w Polsce. Réwniez przedsigbiorcy czescy, ktérzy prowadza firmy na terenie Czech i Polski, uwazaja, ze
warunki prowadzenia dzialalnosci w Polsce sg mniej korzystne niz w Czechach.

W zwigzku z powyzszym zapytuje, czy Pan Minister podziela ten poglad. Czy wykonano analizy
poréwnawcze funkcjonowania MSP w panstwach postsocjalistycznych? Czy zamierza si¢ wykorzystac te
doswiadczenia w udoskonalaniu polskiego systemu prawnego?

Z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tanskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wprowadzona 16 grudnia 2002 r. przez ministra rolnictwa zmiana kategoryzacji przejs¢ granicznych
w zakresie przewozu przez przejscia graniczne produktéw zywnosciowych wymagajacych przewozu
w stanie schlodzenia spowodowala ogromne utrudnienia w obrocie tymi artykulami z Federacja Ro-
syjska i Obwodem Kaliningradzkim. Wylaczenie z przejsS¢ tego typu przejscia granicznego Gronowo — Ma-
monowo powoduje wydtuzenie trasy przewozu produktéw zywnosciowych i ryb na linii Mamonowo —
Elblag czy Laduszkin — Elblag o okolo 200 km, co w wypadku ryb swiezych ma znaczenie zasadnicze.

W zwigzku z tym wnosze do Pana Ministra o dokonanie zmian w cytowanym rozporzadzeniu.

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!

Od roku 2000 obserwuje si¢ coraz wigksze trudnosci finansowe Krajowego Funduszu Mieszkaniowe-
go, ktore przekladaja si¢ na pogarszanie si¢ dostepnosci Srodkow kredytowych, niezbednych do realizacji
budownictwa czynszowego w ramach towarzystw budownictwa spolecznego w $rednich i matych osrod-
kach miejskich wojew6dztwa warminsko-mazurskiego. Jednak rok 2003, jezeli chodzi o perspektywy
uzyskania srodkow kredytowych, jawi si¢ jako najmniej optymistyczny z dotychczasowych.

Bezposrednim powodem jest stosowana przez Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast punktacja wnio-
skow kredytowych o finansowanie inwestycji mieszkaniowych w roku 2003. Z publikacji tej punktacji, a
takze z rozporzadzenia Rady Ministréw z 4 lipca 2000 r. - DzU z 2001r. nr154 poz.1806 — w sprawie wa-
runkow i trybu udzielania kredytow i pozyczek ze Srodkow Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, wyni-
kaja dwa najistotniejsze aspekty, ktére pozwole sobie pokrotce omowic.

Pierwszy aspekt, obiektywny, polega na tym, ze srodki Krajowego Funduszu Mieszkaniowego sa zbyt
matle w stosunku do liczby sktadanych wnioskéw o finansowanie inwestycji zwiazanych ze spolecznym
budownictwem czynszowym.

Drugi aspekt dotyczy wylacznie kryteriow oceny wnioskéw, ktére w sposob zdecydowany daja prefe-
rencje tym wnioskodawcom, ktérzy pochodza z wiekszych osrodkoéw miejskich i naturalnie charaktery-
zuja sie lepszymi wskaznikami statystycznymi. Jesli chodzi o kryterium 1.5, to wskaznik odtworzeniowy
1 m? w naszym regionie jest bardzo niski w stosunku do duzych aglomeracji miejskich (-20 punktéw).
Kryteria II.1, I1.2 i II. 10 maja charakter Scisle statystyczny i sa niekorzystne dla malych osrodkéw miej-
skich (-20 punktéw). Kryterium II.8 wedlug nieznanego algorytmu przewiduje, ze w ciggu najblizszych
pieciu-dziesieciu lat moze wystapic¢ ryzyko braku popytu na spoleczne budownictwo czynszowe
(-20 punktéw). Kryterium III. 1 preferuje wnioskodawcédw z tych miast, ktére moga sobie pozwoli¢ na wy-
soka stawke czynszu oraz ustalenie wysokosci pierwszej splaty na 0,35% kwoty kredytu (-15 punktow).
Przedstawione tu wybrane kryteria oceny wnioskéw kredytowych odbieraja szanse otrzymania kredytu
ze srodkéw KFM wnioskodawcom, ktérzy w sposéb naturalny nie osiagaja wysokich wskaznikow staty-
stycznych, co przeklada si¢ na obnizenie ogélnej punktacji o 75 punktéw na 135 mozliwych do otrzyma-
nia.

Nalezy podkresli¢, ze coroczne inwestycje w ramach towarzystw budownictwa spotecznego sa dla
malych i Srednich miast réwniez istotnym narzedziem w walce z bezrobociem. Réwnie istotny co kwestia
bezrobocia jest aspekt odnowy komunalnego zasobu mieszkaniowego gmin. Dzi¢ki zapisom statutowym
towarzystwa lokatorzy lokali komunalnych moga poza kolejnoscia uzyskac¢ prawo najmu lokalu czynszo-
wego w zasobach TBS, co pozwala gminie na dysponowanie lokalami w szerszym zakresie. Poczucie swo-
istej niesprawiedliwosci ogarnia mnie jeszcze bardziej, kiedy analizujac opublikowana list¢ podmiotow
ubiegajacych si¢ o finansowanie ze srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego oraz punktacje ich
wnioskow, widze, ze najwicksze szanse w tym wyscigu maja wnioskodawcy z duzych aglomeracji miej-
skich, w ktorych problem bezrobocia z calg pewnoscia nie jest tak dotkliwy jak w mniejszych miastach.

W $wietle tych okolicznos$ci nasuwa si¢ szereg watpliwosci co do spolecznego charakteru funkcji, jaka
mial pelni¢ Krajowy Fundusz Mieszkaniowy, ktérego srodki wszak pochodza glownie z budzetu panstwa,
za$s pozyczki z Banku Rozwoju Rady Europy sa nim poreczane. Pozwol¢ sobie przywola¢ tu podstawowa,
zasade¢ towarzyszaca finansowaniu ze srodkéw Banku Rozwoju Rady Europy, ktéra méwi, ze finansowa-
ne projekty beda mialy zawsze charakter spoleczny.

W zwiazku z tym kieruje¢ do ministra infrastruktury pytanie: co zamierza si¢ uczyni¢, by srodki z Krajo-
wego Funduszu Mieszkaniowego w wigkszym stopniu trafialy do podmiotéw z matych i $rednich miast?

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Podczas mojego dyzuru senatorskiego zwrécila si¢ do mnie z prosba o pomoc i interwencje grupa
studentow Wydzialu Zamiejscowego Wyzszej Szkoly Dziennikarskiej imienia Melchiora Wankowicza
w Bialymstoku. Uczelnia ta, jak tez wszystkie jej wydzialy zamiejscowe, decyzja Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Sportu zostala postawiona w stan likwidacji z dniem 30 wrzesnia 2003 r.

Jest to decyzja katastrofalna w skutkach przede wszystkim dla studiujacej tu mltodziezy. Wiadze
uczelni z pewnoscig popelnily wiele bledéw w procesie legalizacji uczelni, jak réwniez jej wydziatow
zamiejscowych, ale dlaczego konsekwencje takiego dzialania maja ponosi¢ teraz studenci?

Wojewodztwo podlaskie jest jednym z najbiedniejszych wojewodztw w kraju. Propozycja uczelni
dotyczaca kontynuowania nauki w Warszawie jest dla wiekszosci studiujacych nierealna ze wzgledow
finansowych. W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z nastepujacymi pytaniami.

Czy studenci beda mogli zakonczy¢ studia na Wydziale Zamiejscowym Wyzszej Szkoly Dziennikarskiej
imienia Melchiora Wankowicza w Bialymstoku?

Jakiej pomocy mozna oczekiwac¢ od Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Wiestawe Sadowska
i senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Szanowny Panie Premierze!

Zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora uprzejmie prosimy o uwzglednienie
stanowiska wypracowanego przez przewodniczacych zarzadéw wojewodzkich oraz czlonkéw Krajowej
Komisji Wykonawczej NSZZ Policjantow, ktorzy zebrali si¢ w miejscowosci Olszynka celem wymiany
doswiadczen oraz odniesienia si¢ do zalozen Programu Naprawy Finanséw RP w zakresie dotyczacym
plac i swiadczen funkcjonariuszy Policji.

Srodowisko policjantéw wyraza sprzeciw wobec nastepujacych propozycji:

— ograniczenia liczby $wiadczen ustawowych przystugujacych obecnie funkcjonariuszom policji;

— odchodzenia od waloryzacji wyzej wymienionych swiadczen;

— wlaczenia tych swiadczen do wynagrodzen, a w przypadku policjantéw — uposazen;

— odstapienia wlatach 2004-2006 od powszechnej waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sfery bud-
zetowej;

— odstapienia od automatycznej waloryzacji rent i emerytur.

W ocenie NSZZ Policjantéw przedlozone propozycje stanowia miedzy innymi probe¢ jednorazo-
wej podwyzki uposazen funkcjonariuszy Policji. Pojawily si¢ réwniez obawy co do wyasygnowania
niezbednych dodatkowych $rodkéw na faktyczne zwickszenie tych uposazen, wynikajace z reali-
zacji zawartych porozumien. NSZZ Policjantéw uznaje za konieczne pilne podwyzszenie uposazen
izwigkszenie $wiadczen funkcjonariuszy Policji do poziomu przystugujacego zolnierzom zawodo-
wym.

W budzecie panstwa na rok 2004 i w budzetach na lata kolejne musza znalez¢ sie przeznaczone
specjalnie na ten cel srodki finansowe w kwocie okolo 300 milionéw zl. Przegrupowywanie srodkéw
w ramach budzetu Policji bez istotnego zwiekszenia tego budzetu budzi obawy co do realizacji
zobowiazan rzadu RP. Przystugujacych obecnie policjantom $wiadczen nie nalezy traktowac jako
przywilejow lub dodatkéw do uposazen, lecz jedynie jako rekompensate za koszty poniesione w zwiazku
z wykonywaniem obowigzkow shuzbowych.

W zwiazku z poleceniem opracowania zalozen przebudowy systemu naleznosci wynikajacych ze
stosunku stuzbowego policjantow w kierunku ograniczenia liczby tytuléw uprawniajacych do
otrzymania tych naleznosci oraz mozliwosci wlaczenia ich do uposazenia, przedmiotem wstepnych
rozwazan objeto przychody takie jak: zwrot kosztéw przejazdu raz w roku lub réwnowaznik kosztow
niewykorzystanego przejazdu; doplata do wypoczynku; zasilek na zagospodarowanie; odprawy
posmiertne i zasitki pogrzebowe; rownowaznik w zamian za umundurowanie; rownowaznik w zamian za
wyzywienie; rownowaznik za brak lokalu mieszkalnego; réwnowaznik za remont zajmowanego lokalu
mieszkalnego; pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego; ryczalt za pranie odziezy roboczej;
pozostalte naleznosci policjantéw, w tym za wykonywanie zleconych zadan wykraczajacych poza
obowiazki stluzbowe; nagrody roczne; zwrot kosztéw dojazdu z miejscowosci pobliskie;j.

Analizujac istote i funkcje poszczegbdlnych naleznosci, uznano, iZ wymienione naleznosci nadal
powinny funkcjonowa¢ jako odrebne $wiadczenia. Przemawiaja za tym nastepujace przestanki.

Po pierwsze, prawo do nagrody rocznej, tak zwanej trzynastki, jest uzaleznione od nienagannego
pelnienia shuzby przez okres roku kalendarzowego, a nagroda roczna jest czynnikiem dyscyplinujacym
zachowania funkcjonariuszy w shuzbie.

Po drugie, jesli chodzi o naleznosci zwigzane z prawem do lokalu mieszkalnego, czyli rownowazniki za
remont i brak mieszkania, za pomoc na uzyskanie lokalu oraz zwrot kosztow dojazdu z miejscowosci
pobliskiej — na przyklad zwrot kosztéw dojazdu w calosci i rownowaznik za brak lokalu do wysokosci
trzech najnizszych wynagrodzen za grudzien roku ubieglego — tylko w tym konkretnym przypadku
wlaczenie omawianych $wiadczen do funduszu plac w stawkach usrednionych lub tez poprzez
zwigkszenie funduszu przeznaczonego na sktadniki uznaniowe oznaczaloby pokrzywdzenie, czyli obni-
zenie dochodow trzydziestu tysi¢ecy osmiuset policjantow pobierajacych dotychczas zwrot kosztow
dojazdu do miejsca pelnienia stluzby, co w wielu wypadkach wynika z potrzeb shuzby i mobilnosci
posiadanej kadry.

Po trzecie, ryczalt za pranie odzieZy roboczej jest $wiadczeniem naleznym zgodnie z przepisami o bez-
pieczenstwie i higienie pracy.
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Po czwarte, odprawy posmiertne i zasilki pogrzebowe sa to $wiadczenia warunkowane zdarzeniem
losowym i stanowiace formy doraZznego wsparcia finansowego zwiazanego ze $miercia.

Po piate, r6wnowaznik w zamian za umundurowanie to swiadczenie majace charakter zdecydowanie
celowy i stuzy bezposrednio realizacji ustawowego obowiazku peklienia stuzby w przepisowym
umundurowaniu. Wlaczenie réwnowaznika do uposazenia spowodowaloby objecie go podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych, co oznaczaloby niepelne zaspokojenie potrzeb mundurowych
policjanta, dodatkowo zréznicowane zastosowana skala opodatkowania.

Po szoste, wlaczenie do plac $wiadczen typu socjalnego, takich jak zwrot kosztéw przejazdu czy
doplata do wypoczynku, wedtug stawek przecigetnych bedzie skutkowa¢ obnizeniem indywidualnych do-
chodoéw dla wielu funkcjonariuszy posiadajacych liczna rodzing. W pelni uzasadnione jest natomiast
polaczenie obu naleznosci w jedno swiadczenie urlopowe, ze wzgledu na ten sam krag podmiotowy os6b
uprawnionych oraz podobne funkcje, z jednoczesnym wprowadzeniem zasady wyplaty tego swiadczenia
z urzedu w okresie pierwszego polrocza danego roku kalendarzowego.

Po si6édme, jesli chodzi o réwnowaznik w zamian za wyzywienie, srodki na ten cel stanowia
rekompensate lezacego po stronie Policji braku mozliwosci zapewnienia policjantom bezplatnego
wyzywienia w naturze, uzasadnionego warunkami pehienia stuzby takimi jak skoszarowanie, stuzba
wewnetrzna itp.

Reasumujac te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz komasacja tak réznorodnych $wiadczen i naleznosci
wylacznie w obrebie uposazenia wymagalaby dodatkowego zwi¢ckszenia funduszu plac o srodki
wynikajace z opodatkowania czesci wyplat, dotychczas zwolnionych z tej daniny, czyli ogélem o ponad
75 milionéw zt rocznie. Nie zmieni to jednak faktu, ze ich likwidacja pogorszy warunki materialne wielu
tysiecy funkcjonariuszy korzystajacych z réznych form wsparcia finansowego natury socjalnej. Niejako
na drugim biegunie znajdzie si¢ réwnie liczna grupa policjantéw, ktorzy uzyskaliby zwigkszenie
uposazen z tytutu wlaczenia do nich odpowiedniej czesci swiadczen, do ktérych nie byli uprawnieni lub
ktére otrzymali w wysokosci nizszej od przecietnej.

W obecnych realiach ekonomicznych, przy stosunkowo niskiej sile nabywczej wynagrodzen w pan-
stwowej sferze budzetowej, rezygnacja z ich stosowania bedzie przeklada¢ sie w Policji w okreslonych
sytuacjach na warunki i jako$¢ pelionej stuzby. Wciaz aktualny, a po ewentualnych zmianach
dodatkowo uwypuklony zostanie postulat, aby policjant przystepujacy do stuzby byl wolny od troski o
podstawowe potrzeby Zyciowe jego rodziny.

Jedyna korzys$cia plynaca z rozwaznej zmiany byloby podwyzszenie podstawy wymiaru swiadczen
emerytalnych. Ale réwnie dobrze mozna ten cel osiggna¢ weryfikujac, to znaczy rozszerzajac, obecnie
obowiazujacy katalog naleznosci uwzglednianych w tej podstawie. Wystarczy przypomnie¢, ze w swoim
czasie na przyklad ré6wnowaznik w zamian za umundurowanie wliczano do podstawy. Do rozwazenia
pozostawaloby takze okreslenie, jaki procent ostatnio naleznego uposazenia stanowi przedmiotowa
podstawe — obecnie jest to maksymalnie 75%, podczas gdy przed 1994 r. byto to 100%. Srodowisko
policjantéw proponuje réwniez, aby do uposazenia mozna bylo wliczy¢ dodatkowe wynagrodzenia za
wykonywanie zleconych zadan, gléwnie obstuge codzienna pojazdéw. W istocie zastapienie tego
stosownym dodatkiem do uposazenia stanowitoby jedynie zmiane¢ o charakterze formalnym. Catkowite
zniesienie omawianej naleznosci uprosciloby prace shuzb wspomagajacych zwigzana z ustaleniem
wynagrodzen i jego wyplata, lecz wymierne korzysci z tego tytulu nie beda istotne, gdyz pozwolilyby na
podwyzke przecietnego miesiecznego uposazenia o 5 zI na osobe.

Bedziemy zobowigzani, jesli Pan Minister zainteresuje si¢ przedstawiona przez nas sprawa.
Oczekujemy, iz wysitki Pana Ministra zostana zwieniczone naszym wspdlnym sukcesem i przyniosa
rozwigzanie probleméw srodowiska policjantéow.

Z wyrazami szacunku
Wiestawa Sadowska
Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Wiestawe Sadowska
i senatoraZbigniewa Gotabka

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Piotra Czyzewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o przyspieszenie sprzedazy nieruchomosci gruntowej w oddziale 32
j.k.o.p. obrebu lesnego Radom, stanowigcej dziatki ewidencyjne nr 32/6, 32/8 w obrebie ewidencyjnym
Janiszew, o powierzchni 2,5825 ha z przeznaczeniem pod budowe¢ szkoly i obiektéw
sportowo-rekreacyjnych w Janiszewie, gmina Zakrzew. W stosunku do wspomnianej nieruchomosci
brak roszczen reprywatyzacyjnych.

Na wniosek wojta gminy Zakrzew dyrekcja generalna Laséw Panstwowych pozytywnie zaopiniowala
przedmiotowa sprzedaz gruntow, ktore sa potrzebne jedynie dla dobra spotecznosci lokalne;j.

Ze wzgledu na polozenie tych gruntéw i ich przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, na brak zainteresowania ich dzierzawa oraz wynikajaca z tego nieprzydatnos¢ gruntow

do prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej liczymy na pozytywne zatatwienie sprawy, za co z gory
bardzo dzickujemy.

Z powazaniem
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ewe Serocka

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Piotra Czyzewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W maju 2002 r. w swoim piSmie zwracalam sie do ministra Skarbu Panstwa w sprawie dramatycznej
sytuacji Grupy Stoczni Gdynia SA, w ktorej Skarb Panstwa posiada 24,6% udzialow.

Mimo wielu monitéw z mojej strony, zamiana na stanowisku prezesa stoczni nastapilta dopiero w I kwar-
tale 2003 r. Skarb Panstwa stracil w tym okresie wiele czasu i $rodkéw finansowych, wyprowadzonych ze
stoczni w r6znej formie. Nowo powolany zarzad stoczni, pozostawiony sam sobie, nie ma mozliwosci wzno-
wienia produkcji statkéw i zapewnienia stoczni plynnosci finansowej. Sytuacja w stoczni, zatrudniajacej
dziewiec tysiecy osob, trzy tysiace w Stoczni Gdanskiej oraz ponad trzydziesci tysiecy w zakladach koopera-
cji wewnetrznej w calej Polsce, jest dramatyczna. Od kilku miesiecy produkcja w stoczni jest wstrzymana.
Pracownicy przebywaja na przymusowych urlopach lub wykonuja prace zast¢pcze, takie jak: grabienie,
sprzatanie lub granie w karty w szatniach. Stocznia posiada kontrakty na budowe statkéw, ale nie ma pie-
niedzy na zakup niezbednych do produkcji materialow i urzadzen. Zaprzestanie budowy statkow i
wysylanie spawaczy i monterow do prac zastepczych generujg kazdego dnia ogromne straty, degraduja
psychike ludzka i dobre kiedy$ imi¢ stoczni.

W ubieglym tygodniu zwracalam si¢ do Pana Ministra z prosba, aby wlaczyt sie¢ Pan w proces pro-
wadzacy do upadlosci Stoczniowego Funduszu Inwestycyjnego SA, dzialajacego w ramach Stoczni Gdy-
nia SA i majacego 14% udzialow w stoczni.

Stoczniowy Fundusz Inwestycyjny, w skrocie SFI SA, powstal jako spétka akcyjna z siedziba w Warszawie
w dniu 25 czerwca 1997 r. Zalozycielami spotki byli: Janusz Szlanta, prezes stoczni od 21 marca 1997 r., An-
drzej Buczkowski, wiceprezes stoczni od 12 listopada 1996 r., i Hubert Kierkowski, przewodniczacy rady
nadzorczej stoczni. Kapitat akcyjny spotki wynosit 102 tysigce zl i dzielil sie na tysiac dwadziescia akcji, ktore
w calosci objeli zalozyciele: Janusz Szlanta 50%, Andrzej Buczkowski 33,33%, Hubert Kierkowski 16,66%.
Po utworzeniu spotki zarzad SFI SA rozpoczat wykupywanie akcji od bankéw. Lacznie wykupit 39,13% akcji
stoczni od Banku Handlowego w Warszawie i Pomorskiego Banku Kredytowego w Szczecinie.

O utworzeniu SFI SA i skupie akcji stoczni jej zatozyciele, czlonkowie zarzadu Stoczni Gdynia oraz
przewodniczacy rady nadzorczej stoczni, nie powiadomili Skarbu Panstwa. Rade nadzorcza stoczni poin-
formowali dopiero w konicu pazdziernika 1997 r., ale nie przedstawili statutu SFI SA, zrédetl pozyskiwa-
nia akcji i sposobu sfinansowania nabycia akcji od bankéw, faktycznych celéw powolania spétki oraz
wplywu tego na podniesienie kapitalu akcyjnego stoczni.

Po zakupieniu 39,13% akcji stoczni od bankéw SFI SA przejal uprawnienia wlascicielskie bankow
i uzyskat lacznie szes¢ miejsc w jedenastoosobowej radzie nadzorczej stoczni. Funkcje wlascicielskie,
nadzorcze i zarzadcze wykonywane byly w imieniu SFI SA przez te same trzy osoby fizyczne, ktére jedno-
czesnie pelily funkcje prezesa i wiceprezesa zarzadu oraz przewodniczacego rady nadzorczej stoczni.
Struktura wlascicielska w radzie nadzorczej, obejmujacej wylacznie dwoch gléwnych akcjonariuszy,
z ktorych SFI SA posiadal dominujaca pozycj¢, powodowala to, iz czlonkowie zarzadu stoczni,
wspotwlasciciele SFI SA, wystepujac w imieniu SFI SA, ustanowili de facto zalezna od siebie wiekszo$¢ w
radzie nadzorczej, to jest organie sprawujacym nadzor nad ich dzialalnoscia.

W dniu 2 lutego 1998 r. pomiedzy zalozycielami SFI SA a przedstawicielami dwoch zwigzkow zawodo-
wych dziatajacych w stoczni - ,Solidarnosci” i OPZZ, bez udziatu ,Stoczniowca” — zostalo zawarte porozu-
mienie w sprawie przeprowadzenia uwlaszczenia pracownikéw stoczni na zasadach komercyjnych. W
wyniku porozumienia okolo trzech tysiecy pracownikéw stoczni zawarlo w 2000 r. z zarzadem SFI SA
umowy przyrzeczenia akcji — po czterysta akcji na jednego pracownika. Kazdy pracownik za wymienione
przyrzeczenie musial zaplaci¢ 400 zi.

Umowy z pracownikami, przedluzane aneksem do 2001 r., wygasly 15 grudnia 2000 r. Zgodnie
z trescia umowy w przypadku jej niewykonania kazdy pracownik mial otrzymac 1 tysiac zt. Juz
w 2000 r. SFI SA byl bankrutem. SFI SA nie sporzadzal bilansu za lata 2000-2002. W tej sytuacji
wierzyciele, pracownicy stoczni, ztozyli w Sadzie Gospodarczym w Warszawie wniosek o upadlosc¢
Stoczniowego Funduszu Inwestycyjnego SA. Posiedzenie sadu odbylo si¢ w dniu 13 maja 2003r.

Oprocz powodéw wymienionych we wniosku do sadu stoczniowcy- wierzyciele maja nadzieje, ze po
ogloszeniu upadlosci SFI SA spowoduja wycofanie przedstawicieli tej spolki, jako szkodliwej dla procesu
restrukturyzacji, ze sktadu decydentéw Stoczni Gdynia SA.



40 posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2003 r.
34 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 40. posiedzenia Senatu

Przedstawiajac dramatyczna sytuacje Stoczni Gdynia, prosz¢ Pana Ministra o podjecie pilnych decyzji
w zakresie ograniczenia niekorzystnych dziatan SFI SA w strukturach stoczni, pilotowanie procesu re-
strukturyzacji stoczni oraz jej dokapitalizowanie.

Z powazaniem
Ewa Serocka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ewe Serocka

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Piotra Czyzewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 10 pazdziernika 2002 r. Stocznia Remontowa NAUTA SA w Gdyni zlozyla wniosek do Pana Mi-
nistra o dokapitalizowanie stoczni w kwocie 14 milionéw zl. Stocznia Remontowa NAUTA SA jest jedno-
osobowga spoltka Skarbu Panstwa i grozi jej upadtosc.

W latach 1999-2001 stocznia poniosta ponad 22 miliony zt strat oraz utracita plynnos¢ finansows.
Trudnosci finansowe w 2002 r. byly tak powazne, ze z powodu braku $rodkéw pienieznych zanikaly pro-
cesy produkcyjne, a egzystencja stoczni i jej zobowiazania wobec wierzycieli staly sie powaznie za-
grozone.

W tych warunkach minister gospodarki w celu zahamowania wymienionych proceséw, a takze stwo-
rzenia warunkow do przetrwania, z dniem 18 marca 2002 r. powolal nowy zarzad stoczni. Zarzad ten juz
w kwietniu 2002 r., wspolnie z ekspertami z Akademii Ekonomicznej w Krakowie, opracowal program na-
prawczy i rozpoczal intensywne dzialania restrukturyzacyjne. Dzialania te zmierzaja przede wszystkim
do odzyskania plynnosci finansowej i efektywnosci funkcjonowania. Wsréd podjetych przedsiewzieé,
ktére majg prowadzi¢ do osiagni¢cia tego celu, znajduja si¢ redukcja i konwersja zadluzenia poprzez
sadowe postepowanie ukladowe oraz dokapitalizowanie spolki. Realizacja tych przedsi¢wzie¢ stanowi al-
ternatywe dla upadtosci.

W maju 2002 r. zarzad stoczni wystapil do sadu z wnioskiem o sagdowe postepowanie uktadowe, ktore-
go otwarcie nastapito 7 lutego 2003 r. Zostalo to poprzedzone zwolaniem przez zarzad w dniu 28 czerwca
2002 r. nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy, ktére podjeto decyzje o dalszym istnieniu spotki.

W pazdzierniku 2002 r. zarzad ponowil wniosek o dokapitalizowanie stoczni. Rozpatrywanie tego
wniosku trwa do chwili obecnej. Odkladanie rozstrzygni¢cia w sprawie pomocy moze w najblizszym cza-
sie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pomoc nadejdzie za p6zno. Obecnie jest jeszcze szansa na uratowa-
nie stoczni, ktérej ustugi w 95% kierowane sa na eksport, gdzie jest na nie popyt. Stocznia ma wiarygodny
program naprawczy, a wierzyciele sa sklonni zawrzec¢ uklad, bo stocznia jest dla nich powaznym rynkiem
zbytu.

Przy ponaddwudziestoprocentowym bezrobociu w wojewodztwie pomorskim i Gdyni, narastajacym
zagrozeniu zmniejszeniem zatrudnienia w przemysle stoczniowym oraz zakladach kooperujacych ze
stoczniami, upadek Stoczni Remontowej NAUTA SA w Gdyni bylby tragedia.

Dlatego wracam si¢ do Pana Ministra o przyspieszenie decyzji o dokapitalizowaniu stoczni, co spowo-
duje czes$ciowe roztadowanie napietej atmosfery na rynku pracy w Gdyni i okolicach.

Z wyrazami szacunku
Ewa Serocka
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Grazyne Staniszewska

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Moje os$wiadczenie kieruje do ministra finanséw, ktéry jest odpowiedzialny za stuzby celne,
zaniepokojona bezczynno$cia i niefrasobliwoscia.

Na wejsciu Polski do Unii Europejskiej w pierwszej kolejnosci straca celnicy. Swego czasu kraje
Pietnastki wynegocjowaly dla tej grupy pracownikéw specjalny program ostonowy. Polska nie tylko ze nie
pomyslala wczesniej o tej calkiem sporej grupie pracownikéw, ale przez caly czas utrzymuje ich
w poczuciu zagrozenia i niepewnosci.

Pracownicy drugiego co do wielkosci Urzedu Celnego w Cieszynie nie maja zadnej jasnej informacji, co
sie z nimi stanie po 1 maja 2004 r. Wies¢ gminna niesie, ze ponad tysigc stanowisk pracy ma ulec
likwidacji. W zamian za to w Katowicach — 60 km od granicy — ma by¢ utworzona nowa placowka!

Czy to bezmyslnos¢, czy lekkomys$lno$é? Czy my na pewno chcemy wygra¢ referendum?

W Republice Czeskiej pare miesiecy temu odpowiedni wiceminister objechal wszystkie placowki celne
i precyzyjnie wyjasnil, co si¢ stanie z pracownikami po wejsciu Czech do UE. Nastawiono si¢ tam na
zmiany ewolucyjne. Czescy celnicy wiedza, ze nadal beda mieli prace w miejscu zamieszkania. W Polsce
nic nie wiadomo.

Grazyna Staniszewska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Szanowny Panie Ministrze!

Sytuacja emerytow i rencistow w naszym kraju jest bardzo ci¢zka, zeby nie powiedzie¢: dramatyczna.
Stale poszerzaja si¢ obszary ubostwa w tym srodowisku, co dotyka szczeg6lnie bolesnie osoby starsze
i, nierzadko, schorowane.

Wyrazam nadzieje, ze program naprawy finanséw publicznych przygotowany przez resort finanséw
bedzie zawieral rozwiazania rzeczywiscie chronigce najubozszych.

Wariant przewidujacy zmniejszenie stawki podatku dochodowego od os6b fizycznych dla wszystkich
grup podatnikéw jest najkorzystniejszy i najbardziej godny poparcia, przy czym zdecydowanie musi
w stopniu znaczacym uwzglednia¢ potrzeby grupy najubozszej. Zasadne byloby rozwazenie mozliwosci
zwiekszenia ostony ubogiej czesci spoleczenstwa poprzez podwyzszenie progu dochodowego o stawce ze-
rowej.

W zwigzku z powyzszym zapytuje Pana Ministra: jaka wysokos$¢ progu dochodowego przy zerowej
stawce podatku dochodowego od 0s6b fizycznych przewiduje sie docelowo w poszczegélnych latach po-
datkowych?

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Panie Ministrze, dzigkuj¢ za odpowiedz na o$wiadczenie zlozone podczas 35. posiedzenia Senatu RPw
dniu 6 marca 2003 r., dotyczace budowy linii kolejowej Busko-Zdréj — Szczucin. Nie przekonuje mnie jed-
nak Panska argumentacja dotyczaca wyzej wymienionej sprawy. Budowa przedmiotowej linii kolejowej
to nie budowa, jak Pan pisze, linii o znaczeniu lokalnym, lecz polaczenia Warszawa — granica panstwa
przez wezel kolejowy w Tarnowie, dzieki czemu skrocilby si¢ czas jazdy do granicy panstwa, Krynicy i Mu-
szyny, o okolo jedng godzine¢, a sama trasa — o okoto 100 km.

Majac na uwadze, ze jest zapowiadana modernizacja, dzieki funduszom PHARE i ISPA, linii kolejowej
Warszawa — Kielce, a takze deklarowane jest poparcie marszatkow wojewddztw malopolskiego, swigto-
krzyskiego i podkarpackiego oraz wszystkich samorzadéw powiatowych i gminnych dla polaczen Bu-
sko-Zdroj — Szczucin, uprzejmie prosze Pana Ministra o ponowne przeanalizowanie sprawy. Ze swej stro-
ny zapewniam o poparciu wladz samorzadowych i politycznych trzech wymienionych wyzej wojewodztw
dla tej inicjatywy.

Mam nadzieje, ze wspolnie z Panem Ministrem uda si¢ zorganizowac¢ konferencje na ten temat i tak
zweryfikowa¢ plany Narodowej Strategii Rozwoju Transportu, ze budowa wymienionej linii kolejowej be-
dzie ze wszech miar uzasadniona.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny panie Ministrze!

Dzialajace w Tarnowie Centrum Powiadamiania Ratunkowego jest jednym z pierwszych w kraju zinte-
growanych systemow ratownictwa. Powstalo ono dzieki jednomyslnosci i wspolpracy wszystkich sit poli-
tycznych i spotecznych regionu. Centrum to dziala od roku. Korzysci z decyzji o jego utworzeniu sg juz od-
czuwalne - skrocit sie czas dojazdu karetek do oczekujacych pomocy. Jak wynika z dziatalnosci centrum,
Sredni czas ich dojazdu do miejsca zdarzenia ulegl skréceniu o jedna minute. Sprawniej dziala tez reje-
stracja wezwan i archiwizacja dotyczaca prowadzonych rozméw, co bardzo upraszcza proces odtwarza-
nia danych z zaistniatych zdarzen.

Jednak obecny stan CPR to wynik zakonczenia w roku 2002 pierwszego etapu budowy systemu, a te-
raz niezbedne sg kolejne kroki. Przede wszystkim brakuje Srodkéw na biezace utrzymanie stuzb ratowni-
czych. Konieczna jest takze wymiana dwoch karetek ogolnolekarskich na karetki wypadkowe. Dwie ka-
retki dla zespolow ogélnolekarskich, na bazie samochodu ,Polonez”, zostaly zakupione ze Srodkow PSPR
w Tarnowie w 1999r., ich przebiegi wynosza 200 tysiecy km. Stan techniczny tych samochodéw jest taki,
ze wymagane jest niezwloczne zakupienie nowych. A zakupienie nowych samochodéw, zgodnych ze
standardami karetek W, jest zalezne od centralnego rozdzielnika Ministerstwa Zdrowia.

Osobnym problemem jest rozbudowa CPR, czyli drugi etap tworzenia nowoczesnego systemu ratow-
nictwa. Realizacja tych zamierzen w sposo6b zasadniczy poprawilaby mozliwosci operacyjne i logistyczne
strazy pozarnej i pogotowia ratunkowego, a jednoczesnie przyniostaby wymierne oszczednosci dla budz-
etu panstwa.

Wobec powyzszych faktéw, a takze w trosce o mieszkancow powiatu tarnowskiego, dla ktérych funk-
cjonowanie wymienionego centrum stanowi istotny element zapewniajacy odpowiedni poziom bezpie-
czenstwa, prosze o pozytywne ustosunkowanie si¢ do przedstawionych postulatow.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o referendum ogélnokrajowym
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 maja 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o referendum ogélnokrajowym, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2003 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich

Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje:
1) senatora Januarego Bienia z Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
2) senatora Janusza Lorenza z Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury,
3) senatora Tadeusza Wnuka z Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Art. 2.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:

1) senatora Janusza Lorenza do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,

2) senatora Mirostawa Lubinskiego do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci,

3) senatora Jézefa Sztorca do Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Art. 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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