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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rencie socjalnej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz nie-
których innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i sena-
tora.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunko-
wych, ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie
niektórych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sp³acie po¿yczek udzielonych w 2000 r. kasom chorych
z bud¿etu pañstwa.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o terminach zap³aty w transakcjach handlowych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne oraz o zmianie niektórych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektó-
rych innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

13. Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia³alnoœci
S¹du Najwy¿szego w 2002 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego.*

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przejêciu przez Skarb Pañstwa zobowi¹zañ Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych z tytu³u nieprzekazanych sk³adek do otwartych funduszy emerytal-
nych.*

16. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

S¹d Najwy¿szy Rzeczypospolitej Polskiej – pierwszy prezes Lech Gardocki
– prezes Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych

i Spraw Publicznych Walerian Sanetra

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jan Czekaj
– podsekretarz stanu Robert Kwaœniak
– podsekretarz stanu Jacek Uczkiewicz

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Jolanta Banach
– podsekretarz stanu Ma³gorzata Okoñska-Zaremba

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Witold Górski

Ministerstwo Kultury – podsekretarz stanu Maciej Klimczak

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Sadowski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Leszek Cieæwierz
– podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Wac³awa Wojtala

Porz¹dek obrad

43. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 9 i 10 lipca 2003 r.

* Punkt nie zosta³ rozpatrzony z powodu nieuchwalenia ustawy przez Sejm.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Kazimierz Kutz oraz Jo-
lanta Danielak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu. Ja wiem, ¿e wiêkszoœæ
wa¿nych spraw rozstrzyga siê w kuluarach, ale
proszê o zajmowanie miejsc, godzina 11 wybi³a
przed czterema minutami.

Otwieram czterdzieste trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Do sto³u prezydialnego zapraszam sekretarzy.
Bêd¹ nimi podczas tej sesji senatorowie Marian
Lewicki i Andrzej Jaeschke.

Bardzo proszê o zajêcie miejsc.
Listê mówców bêdzie prowadzi³ pan senator

Andrzej Jaeschke.
Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 2 lipca

zmar³ Henryk Krupa, senator trzeciej kadencji, le-
karz, d³ugoletni ordynator oddzia³u chirurgiczne-
go Szpitala Powiatowego w Mor¹gu.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy
pamiêci zmar³ego senatora.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e Sejm na piêædziesi¹tym posie-

dzeniu w dniach 12 i 13 czerwca 2003 r. przyj¹³
czêœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o stra¿ach gminnych oraz niektórych in-
nych ustaw; wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustaw: prawo pocztowe, o zatrudnieniu socjal-
nym, o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy –
Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy o œwiadku koron-
nym, o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwie-
rz¹t oraz o zmianie niektórych ustaw; wszystkie
poprawki zg³oszone przez Senat do ustaw: o zmia-
nie ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego,
o cudzoziemcach, o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto informujê, ¿e na piêædziesi¹tym pier-
wszym posiedzeniu w dniach 26 i 27 czerwca

2003 r. Sejm przyj¹³ czêœæ poprawek Senatu do
ustaw: o nasiennictwie, o ochronie prawnej od-
mian roœlin; wiêkszoœæ poprawek do ustaw:
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw, o utworzeniu Woje-
wódzkich Kolegiów Skarbowych oraz o zmianie
niektórych ustaw reguluj¹cych zadania i kompe-
tencje organów oraz organizacjê jednostek orga-
nizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu
do spraw finansów publicznych, o zmianie usta-
wy o funkcjonowaniu banków spó³dzielczych, ich
zrzeszaniu siê i bankach zrzeszaj¹cych oraz usta-
wy o Narodowym Banku Polskim.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
czterdziestego pierwszego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przy-
jêty.

Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego drugiego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regu-
laminu Senatu, jest przygotowany do udostêpnie-
nia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa nie zg³osi do
niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na kolej-
nym posiedzeniu.

Panie i Panowie Senatorowie! Informujê, ¿e se-
nator S³awomir Izdebski w dniu 12 czerwca
2003 r. zg³osi³ wniosek o uzupe³nienie porz¹dku
obrad obecnego posiedzenia Senatu o punkt: in-
formacja premiera na temat zaginiêcia zbo¿a z re-
zerw Agencji Rynku Rolnego oraz tocz¹cego siê
w tej sprawie œledztwa, ze szczególnym uwzglê-
dnieniem zarzutów przedstawionych przez dzien-
nik „Trybuna” w stosunku do pos³a Artura Balaz-
sa oraz przedstawienia zamierzeñ polityki rz¹du
do czasu przyst¹pienia Polski do Unii Europej-
skiej.

Informujê, ¿e marsza³ek Senatu zg³oszonego
wniosku nie uwzglêdni³, uznaj¹c go za niespójny.

Je¿eli chodzi o informacjê na temat zaginiêcia
zbo¿a, to marsza³ek Senatu pragnie przypomnieæ,
¿e na piêædziesi¹tym posiedzeniu Sejmu zosta³
zg³oszony identyczny wniosek i Sejm w dniu
12 czerwca wys³ucha³ informacji ówczesnego mi-
nistra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego
na temat zaginiêcia zbo¿a z rezerw Agencji Rynku
Rolnego oraz przeprowadzi³ debatê nad t¹ infor-
macj¹. Marsza³ek uzna³, ¿e ponowne przedsta-



wienie tej informacji, tym razem w Senacie, nicze-
go nowego do sprawy nie wniesie.

Marsza³ek Senatu uzna³ ponadto, ¿e druga
czêœæ wniosku, dotycz¹ca przedstawienia zamie-
rzeñ polityki rz¹du do czasu przyst¹pienia Polski
do Unii Europejskiej, zupe³nie nie koreluje z pier-
wsz¹ czêœci¹ wniosku.

Pragnê zapytaæ pana senatora – pragn¹³bym
zapytaæ, gdyby pan senator wnioskodawca S³a-
womir Izdebski by³ obecny – czy pomimo tych wy-
jaœnieñ wniosek ten podtrzymuje, ale poniewa¿
nie ma pana senatora, uznajê, ¿e nie jest tym spe-
cjalnie zainteresowany.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad czterdziestego trzeciego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o re-
ncie socjalnej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy
oraz niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych, ustawy o kszta³towaniu wynagro-
dzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sp³a-
cie po¿yczek udzielonych w 2000 r. kasom cho-
rych z bud¿etu pañstwa.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ter-
minach zap³aty w transakcjach handlowych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre
osoby prawne oraz o zmianie niektórych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektórych innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

13. Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Naj-
wy¿szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia³alnoœci
S¹du Najwy¿szego w 2002 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kszta³towaniu ustroju rol-
nego.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przejêciu przez Skarb Pañstwa zobowi¹zañ Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z tytu³u nieprze-

kazanych sk³adek do otwartych funduszy emery-
talnych.

16. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.
Informujê, ¿e punkty czternasty i piêtnasty

projektu porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kszta³towa-
niu ustroju rolnego oraz stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przejêciu przez Skarb Pañ-
stwa zobowi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych z tytu³u nieprzekazanych sk³adek do otwar-
tych funduszy emerytalnych, bêd¹ rozpatrywane
przez Senat pod warunkiem uchwalenia tych
ustaw na obecnie odbywaj¹cym siê posiedzeniu
Sejmu.

Przypominam, ¿e ustawa o przejêciu przez
Skarb Pañstwa zobowi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych z tytu³u nieprzekazanych sk³adek do
otwartych funduszy emerytalnych zosta³a wnie-
siona przez Radê Ministrów w trybie art. 123
ust. 1 Konstytucji RP jako projekt pilny i zgodnie
z art. 71 ust. 2 Regulaminu Senatu nie maj¹ do
niej zastosowania przepisy stosownych artyku-
³ów w Regulaminie Senatu.

Wysoki Senacie! Proponujê ponadto rozpatrze-
nie punktu dziewi¹tego projektu porz¹dku obrad,
pomimo ¿e sprawozdanie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowoœci zosta³o do-
starczone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba tê propozycjê przyjê³a.

Dodam jeszcze, ¿e ma to aspekt praktyczny,
poniewa¿ gdybyœmy nie rozpatrywali tych dwóch
punktów, o których powiedzia³em, to musielibyœ-
my organizowaæ dodatkowe posiedzenie Senatu,
a tak nie bêdzie to konieczne. Czy ktoœ jest przeci-
wny? Nie stwierdzam sprzeciwu. Dziêkujê.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad czterdziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, to znaczy w pi¹tek rano.
O godzinie 9.00 rozpoczniemy g³osowania w spra-
wie pierwszej czêœci rozpatrzonych ustaw, a na-
stêpnie, w drugiej po³owie dnia, w sprawie pozo-
sta³ych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swoim jubileu-
szowym, piêædziesi¹tym posiedzeniu 12 czer-
wca. Otrzymaliœmy j¹ 16 czerwca i marsza³ek
Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, która przygotowa³a swoje spra-
wozdanie.

Tekst ustawy mamy w druku nr 425, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 425A.
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Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu, pana senatora Ryszarda S³a-
wiñskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wielki to dla mnie zaszczyt, ¿e mogê zaprezen-

towaæ Wysokiej Izbie sprawozdanie z prac Komi-
sji Kultury i Œrodków Przekazu Senatu Rzeczy-
pospolitej nad ustaw¹ o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami, zawart¹ w druku senac-
kim nr 425 i w drukach sejmowych nr 537, 624,
1527 i 1527-A. Przedstawiamy tak¿e sprawozda-
nie komisji o uchwalonej przez Sejm w dniu
12 czerwca 2003 r. ustawie o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami, zawarte w druku
nr 425A.

Wysoka Izbo! Obowi¹zuj¹ca aktualnie ustawa
o ochronie dóbr kultury ma ponad czterdzieœci
lat, zosta³a bowiem uchwalona 15 lutego 1962 r.
Mimo ¿e wielokrotnie by³a nowelizowana, jest do-
kumentem anachronicznym, mo¿na powiedzieæ:
zabytkowym, choæ zabytkom to w niczym nie po-
maga, wrêcz przeciwnie. Uchwalona w poprzed-
nim wieku i ustroju, nie mo¿e sprostaæ wymogom
obecnych czasów i sytuacji, w której Polska siê
znajdzie za chwilê, po wejœciu do Unii Europej-
skiej.

Prace nad now¹ ustaw¹ – mo¿na powiedzieæ –
trwa³y kilkanaœcie lat. Dopiero w ubieg³ym roku
nabra³y tempa w sejmowej Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu. Z uwagi na obszernoœæ mate-
rii ustawowej, jej wagê i znaczenie dla kultury
w sejmowej komisji zdecydowano siê powo³aæ
podkomisjê do prac nad t¹ ustaw¹. Odby³o siê
dziesiêæ posiedzeñ podkomisji i osiem posiedzeñ
komisji w pe³nym sk³adzie. Z relacji i stenogra-
mów z posiedzeñ dowiadujemy siê, ¿e brali w nich
udzia³ liczni eksperci, przedstawiciele zaintereso-
wanych œrodowisk, w tym architektów, konser-
watorów zabytków, s³u¿by ochrony i dokumenta-
cji zabytków, archeologów, a tak¿e numizmaty-
ków i antykwariuszy.

Tytu³ ustawy, nad któr¹ rozpoczynamy senac-
k¹ debatê, ma ju¿ swoj¹ historiê. Pierwszy by³ po-
selski projekt ustawy o ochronie dziedzictwa na-
rodowego, drugi – rz¹dowy projekt ustawy o za-
bytkach. By³ i trzeci tytu³ – na pocz¹tku sugero-
wano, by by³a to ustawa o ochronie dóbr kultury.
W wyniku intelektualnego sporu ostatecznie ma-
my ustawê o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami. To kompromis, ale te¿ œcis³y zapis tego,
które obszary ustawa reguluje.

Sejm przyj¹³, i¿ ochrona to zespó³ praw na rzecz
zabytków i dziedzictwa, a opieka to zespó³ dzia³añ
na ich rzecz, dzia³añ profesjonalnych, skodyfiko-
wanych i dzia³añ o charakterze spo³ecznym czy
wrêcz hobbystycznym.

Ustawa znajduj¹ca siê w rêkach pañstwa sena-
torów jest obszernym aktem legislacyjnym, bo na
piêædziesiêciu trzech stronach zawiera a¿ sto
piêædziesi¹t jeden artyku³ów zebranych w trzyna-
stu rozdzia³ach.

Ustawa nie tylko reguluje po nowemu wiele
kwestii z dziedziny zabytków i dóbr kultury naro-
dowej, ale tak¿e nowelizuje a¿ osiemnaœcie in-
nych ustaw, miêdzy innymi o ochronie przyrody,
o muzeach, o bibliotekach, o jêzyku polskim, pra-
wo budowlane, o ochronie œrodowiska.

Najogólniej rzecz ujmuj¹c, ustawa okreœla
przedmiot, zakres i formy ochrony zabytków oraz
opieki nad nimi, zasady tworzenia programu
ochrony zabytków i opieki nad zabytkami, zasady
finansowania prac konserwatorskich, restaura-
torskich i robót budowlanych przy zabytkach,
a tak¿e organizacjê ochrony zabytków. Wartoœci¹
sam¹ w sobie tej ustawy jest s³owniczek okreœleñ
zaprezentowany w art. 3.

Wedle relacji poselskiej ustawa powstawa³a
przy silnym sporze o rolê w³aœciciela i pozycjê
konserwatora. Zderza³y siê w tym sporze dwa do-
bra: œwiête prawo w³asnoœci i ochrona dorobku
narodowego rozumianego jako dziedzictwo ca³ego
narodu i jego historycznego stanu posiadania,
a wiêc coœ, co musi podlegaæ szczególnej ochro-
nie. Spór wi¹za³ siê te¿ z zapisami dotycz¹cymi fi-
nansowania. Sejm przyj¹³ zasadê generaln¹ – ona
zreszt¹ obowi¹zuje równie¿ w innych przypad-
kach – i¿ sprawy finansowania reguluje ustawa
bud¿etowa.

W ustawie niew¹tpliwie now¹ spraw¹ jest roz-
dzia³ 6 „Restytucja zabytków wywiezionych niezgo-
dnie z prawem z terytorium pañstwa cz³onkowskie-
go Unii Europejskiej”. Zapisy tego rozdzia³u bêd¹
obowi¹zywaæ od 1 maja 2004 r., a wiêc od dnia uzy-
skania przez nas cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
Chocia¿ do tego dnia jest jeszcze sporo czasu, to za-
pisy tego rozdzia³u budz¹ emocje i zastrze¿enia. Na
przyk³ad ekspert komisji sejmowej i senackiej, pro-
fesor B³eszyñski, stwierdzi³, i¿ implementacja prze-
pisów unijnych do naszego prawa, nie tylko zreszt¹
w tej dziedzinie, jest czêsto zbyt dos³owna, co
w przysz³oœci mo¿e przynieœæ trochê k³opotów. Za
ma³o chêtnie dostosowujemy przepisy europejskie
do naszych warunków.

Walorem ustawy jest okreœlenie silnej pozycji
s³u¿b konserwatorskich oraz zdecydowane
w³¹czenie do ochrony zabytków i opieki nad za-
bytkami ogniw samorz¹du terytorialnego.

W tej czêœci mojego sprawozdania dodam jesz-
cze, ¿e Sejm przyj¹³ ustawê trzystu osiemdziesiê-
cioma g³osami za na czterystu szesnastu g³osu-
j¹cych.
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Wysoka Izbo! Podczas siedmiogodzinnego po-
siedzenia Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
wys³uchaliœmy informacji przewodnicz¹cego
podkomisji sejmowej, pana pos³a Jana Byry.
Swoje stanowisko w imieniu rz¹du zaprezentowa³
podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury Ma-
ciej Klimczak. W posiedzeniu uczestniczyli pano-
wie: doktor habilitowany Marian Arszyñski z uni-
wersytetu toruñskiego, profesor doktor habilito-
wany Juliusz Chroœcicki – przewodnicz¹cy Komi-
tetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, oraz
Miros³aw Zeidler – konserwator i zabytkoznawca
z Gdañska.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: W try-
bie sprostowania: nie ma Uniwersytetu Toruñ-
skiego, jest Uniwersytet Miko³aja Kopernika.)

Imienia Miko³aja Kopernika. Przepraszam naj-
mocniej. Dziêkujê za to uzupe³nienie, Panie Mar-
sza³ku.

Przez ca³e posiedzenie by³ obecny, i bra³ w nim
aktywny udzia³, ekspert komisji profesor doktor
Jan B³eszyñski. Trzej pierwsi panowie na piœmie
i w wyst¹pieniach wyartyku³owali wiele zarzutów
pod adresem tej ustawy. Pan profesor Arszyñski,
podkreœlaj¹c ogrom pracy nad ustaw¹, zarzuci³
jej hipertrofiê, a wiêc nadmierny przerost zawar-
toœci, i uzna³, i¿ wiele rozstrzygniêæ mo¿na by³o
odes³aæ do rozporz¹dzeñ. Profesor Chroœcicki op-
towa³ za odrzuceniem ustawy, deklaruj¹c napisa-
nie przez polskich akademików nowej w ci¹gu
trzech, czterech miesiêcy. Najistotniejszym za-
rzutem wobec tej ustawy jest zdaniem profesora
zbyt restrykcyjnie ograniczona mo¿liwoœci wywo-
zu zabytków i dzie³ sztuki za granicê oraz ograni-
czenie mo¿liwoœci handlu nimi po naszym we-
jœciu do Unii Europejskiej. Pan Miros³aw Zeidler
uzna³, i¿ ustawa jest rodem z PRL.

Nap³ynê³y te¿ do komisji opinie na piœmie: od
profesora doktora habilitowanego Jana Pruszyñ-
skiego i profesora Wiktora Zina. W obu opiniach,
inspirowanych, podtrzymano wniosek o odrzuce-
nie ustawy. Nadesz³a te¿ opinia ze Stowarzysze-
nia Antykwariuszy Polskich surowo oceniaj¹ca
ustawê i jej rozstrzygniêcia dotycz¹ce mo¿liwoœci
wywozu dzie³ antykwarycznych i handlu nimi.
W rozmowach ustaliliœmy, ¿e ta problematyka bê-
dzie uregulowana za pomoc¹ aktów wykonaw-
czych.

Komisja odebra³a sporo sugestii, by przyj¹æ
ustawê bez poprawek. Ale zarówno Biuro Legisla-
cyjne Senatu, jak i minister kultury przygotowali
poprawki, które – tak uwa¿a komisja – poprawiaj¹
ustawê, usuwaj¹ niezrêcznoœci legislacyjne, re-
dakcyjne i jêzykowe, a tak¿e merytoryczne.

Wysoka Izbo! Wnoszê o przyjêcie poprawek
przedstawionych w sprawozdaniu zawartym
w druku nr 425A. Nie ma potrzeby omawiania
ich wszystkich. Pañstwo senatorowie zapewne

wyrobili sobie pogl¹d na ich temat. Pozwolê so-
bie jedynie zwróciæ uwagê na poprawki od sie-
demnastej do dwudziestej, które reguluj¹ ter-
miny zg³aszania znalezienia zabytku lub czegoœ
przypominaj¹cego zabytek. Wnoszê te¿ o popar-
cie poprawek: trzydziestej, likwiduj¹cej sprze-
cznoœæ z ustaw¹ o ksiêgach wieczystych i hipo-
tece, trzydziestej drugiej, dotycz¹cej depozytów,
trzydziestej pierwszej i trzydziestej trzeciej, do-
tycz¹cych sytuacji uzasadnionego zagro¿enia
zniszczeniem, uszkodzeniem lub kradzie¿¹ za-
bytków ruchomych i nieruchomych. Liczymy
te¿ na poparcie poprawek od trzydziestej ósmej
do czterdziestej pierwszej, które s¹ rz¹dowym
doprecyzowaniem zapisów rozdzia³u 6 doty-
cz¹cego restytucji.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Za chwilê rozpocznie siê dyskusja. Wzbogaci
ona nasz¹ wiedzê o problemach zwi¹zanych z tak
czu³¹ i wa¿n¹ materi¹, jak¹ s¹ zabytki, dziedzi-
ctwo kulturowe i dorobek kulturowy narodu,
ochrona zabytków oraz opieka nad nimi. Jestem
przekonany, podobnie jak ca³a komisja, ¿e usta-
wa, mimo swoich niedoskona³oœci, poprawi stan
ochrony zabytków i opieki nad nimi, a nawet
przyczyni siê do nadrobienia zaleg³oœci i zanie-
dbañ bardzo widocznych w naszym skromnym,
ale tak wa¿nym dziedzictwie kulturowym. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Do dyskusji jeszcze dwa kroki. Pierwszym bêd¹

ewentualne pytania do pana senatora.
Pani senator Dorota Simonides ma pytanie do

sprawozdawcy.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja chcia³abym zapytaæ, jak to

siê sta³o, ¿e komisja, mimo ¿e jest to ustawowo za-
pewnione, nie zasiêgnê³a opinii Komitetu Nauk
o Sztuce Polskiej Akademii Nauk. Kilka osób py-
tano, tyle ¿e w sprawie drobnych szczegó³ów, o ile
wiem, ale nie pytano tej instytucji, mimo ¿e prze-
widuje to ustawa o Polskiej Akademii Nauk. Dziê-
kujê.

(Senator Ryszard S³awiñski: Pani Senator, to
prawda…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Zbierzmy pytania, Panie Senatorze – mo¿e bê-
d¹ jeszcze inne pytania – tak ¿eby odpowiedzi siê
nie powtarza³y.

(Senator Ryszard S³awiñski: Dobrze.)
Bardzo proszê, pani senator Teresa Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Ja chcia³abym zapytaæ tak¿e o tê sprawê, o któ-
r¹ zapyta³a pani senator, o to, jak to siê sta³o, ¿e
nie zapytano Komitetu Nauk o Sztuce. Wiem, ¿e
akurat przewodnicz¹cy komitetu, profesor Chro-
œcicki, by³ na posiedzeniu, ale jako osoba fizycz-
na. Nie by³o jednak stanowiska komitetu. I jak siê
pan senator sprawozdawca odniesie do zarzu-
tów? Bo zarzuty s¹ du¿ego kalibru. W³aœciwie je-
dyny wniosek, który p³ynie z tego wszystkiego, to
odrzucenie ustawy. Podpisuje siê pod tym rów-
nie¿ wybitny ekspert, profesor Zin. Wydaje siê
wiêc, ¿e powinniœmy mieæ trochê bardziej uargu-
mentowane stanowisko komisji, która przechodzi
nad tymi zarzutami do porz¹dku dziennego.

A druga sprawa to to, czy ta ustawa w jakikol-
wiek sposób dotyczy zabytków polskich pozosta-
j¹cych poza obecnymi granicami Rzeczypospoli-
tej. Bo ja nie znalaz³am takiego przepisu, muszê
powiedzieæ. Z definicji zabytku nie wynika, ¿e to
jest tylko przedmiot, czy to nieruchomoœæ, czy
przedmiot ruchomy, który siê znajduje na terenie
Polski. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo o pytania.
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam pytanie, które dotyczy

art. 91 i wojewódzkiego konserwatora zabytków.
W przepisach ustawy w ust. 2 w ogóle nie mam
mowy o tym, ¿e taka osoba powinna mieæ jakieœ
doœwiadczenie w zakresie dziedzin zwi¹zanych
z ochron¹ zabytków. A wiêc mo¿e to byæ, ¿e tak po-
wiem, surowy cz³owiek. Czy pañstwo zwrócili na
to uwagê?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo…
Nie ma wiêcej pytañ, zatem bardzo proszê, Pa-

nie Senatorze.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê bardzo.
Istotnie, Pani Senator, przyznajemy, ¿e nie za-

siêgaliœmy opinii Komitetu Badañ Naukowych,
ale…

(SenatorTeresaLiszcz:KomitetuNaukoSztuce.)
Proszê?
(Senator Teresa Liszcz: Komitetu Nauk o Sztu-

ce.)
Komitetu Nauk o Sztuce, tak jest.
(Senator Dorota Simonides: Komitetu Nauk

o Sztuce.)
Tak jest.
Chcê jednak wyjaœniæ, ¿e ustawê ca³y czas kon-

sultowano z przedstawicielami Polskiej Akademii
Nauk, ale nie by³ to profesor Chroœcicki, czemu na
posiedzeniu komisji profesor nie zaprzeczy³. Po-
niewa¿ na etapie prac sejmowych w pracach pod-
komisji uczestniczyli przedstawiciele tego komi-
tetu z PAN, myœmy zaprosili pana profesora Chro-
œcickiego, który wyartyku³owa³ swój stosunek do
tej ustawy i swoje stanowisko w tej sprawie. To ty-
le na ten temat.

Co do wniosku o odrzucenie ustawy zaprezen-
towanego przez profesora Zina, to z pewnym ta-
kim zawstydzeniem powiem – sprawdzi³em to –
¿e pan profesor Zin napisa³ tak¹ opiniê zgodnie
z sugesti¹ pana doktora Zeidlera, nie czytaj¹c
ustawy. I to wiem na pewno. Nie bêdê tego tema-
tu rozwija³.

Czy ustawa dotyczy zabytków poza granicami
kraju? Tak, oczywiœcie – w takim zakresie, w ja-
kim obejmuje tê problematykê rozdzia³ 6, doty-
cz¹cy restytucji. Jest bowiem opinia prawna
Biura Studiów i Ekspertyz Sejmu – ale nie tylko
– ¿e nie da siê w tej chwili wygenerowaæ roz-
strzygniêcia generalnego dotycz¹cego restytucji
zabytków, które pozosta³y za granic¹ w wyniku
dzia³añ wojennych. Niemniej jednak jest opinia
– myœlê, ¿e pan minister Klimczak równie¿ do te-
go siê odniesie – ¿e rozdzia³ 6 wyczerpuje mo¿li-
woœci odzyskiwania tych zabytków w takim za-
kresie, w jakim reguluje to prawo Unii Europej-
skiej.

(Senator Teresa Liszcz: Mogê dopytaæ?)
Mo¿e…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To

wszystko, jeœli chodzi o te dotychczasowe pyta-
nia, tak?)

Nie, nie, chcia³bym jeszcze panu senatorowi
Janowskiemu odpowiedzieæ, ¿e… Tu chodzi o rze-
czoznawców, prawda?

(Senator Mieczys³aw Janowski: Czy wojewódz-
ki…)

…wojewódzki konserwator…
(Senator Mieczys³aw Janowski: …konserwa-

tor zabytków nie powinien mieæ jakiegoœ sta¿u
pracy na stanowiskach zwi¹zanych z t¹ dziedzi-
n¹?)

Myœlê, ¿e na to pytanie odpowie pan minister.
To jest oczywiste, ¿e musi mieæ i sta¿ pracy, i od-
powiednie przygotowanie. Myœlê, ¿e minister bê-
dzie móg³ panu bardziej precyzyjnie odpowiedzieæ
na to pytanie.

Bardzo proszê, Pani Senator.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator chce dopytaæ, tak?
(Senator Teresa Liszcz: Tak.)
Proszê. Ale to ju¿ poza limitem czasu.

Senator Teresa Liszcz:

Ja, mówi¹c o zabytkach polskich za granic¹,
nie myœla³am tylko o problemie restytucji. Myœla-
³am o takich zabytkach, które s¹ na miejscu, któ-
rych nikt nie ma ani zamiaru, ani mo¿liwoœci, ani
podstaw odzyskiwaæ. Ale czy nie powinno byæ ja-
kichœ zobowi¹zañ pañstwa do opieki nad nimi, do
wspó³finansowania ich konserwacji? Oczywiœcie
chodzi przede wszystkim o zabytki na dawnych
Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej, ale nie
tylko, bo tak¿e o rozsiane po Europie pami¹tki po
Wielkiej Emigracji. Chodzi chocia¿by o problem
wykupu takich miejsc, jak Hôtel Lambert. Ja
wiem, ¿e to s¹ rzeczy bardzo drogie, ale je¿eli nie
bêdzie wykupu, to powinna byæ jakaœ pomoc tym
pañstwom, na terenie których takie obiekty le¿¹,
czy jakieœ zobowi¹zanie siê przez dzia³ania dyplo-
matyczne do opieki nad tymi zabytkami, ¿eby one
nie zniknê³y, nie zniszcza³y. To nie jest tylko pro-
blem restytucji, to jest problem jakiejœ opieki nad
zabytkami.

Senator Ryszard S³awiñski:

Myœlê, ¿e pañstwo polskie jest zobowi¹zane do
tego typu opieki. Myœlê te¿, ¿e wiêkszym proble-
mem, i to jest bardzo szerokie zagadnienie, s¹ za-
bytki polskie pozostawione za granicami wscho-
dnimi. Oczywiœcie nie mo¿na ich przenieœæ, ale
pañstwo ma obowi¹zek opieki czy wspó³opieki
nad nimi.

(Senator Teresa Liszcz: Z czego to wynika? Nie
jest to napisane.)

Myœlê, ¿e bêd¹ to rozstrzygaæ porozumienia bi-
lateralne z pañstwami, na których terenie one siê
znajduj¹. Zreszt¹ odsy³am równie¿ do minister-
stwa. Ale istotnie, w ustawie tak wprost nie jest to
sformu³owane.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Janina Sagatowska chcia³aby…

Senator Janina Sagatowska:

Dziêkujê bardzo, bo pani senator Liszcz zada³a
moje pytanie. Ja te¿ chcia³am wyraziæ wielk¹ tros-
kê o ochronê dóbr dziedzictwa narodowego poza
granicami kraju.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Dziê-
kujê bardzo…)

Myœlê, ¿e pan minister to uzupe³ni…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Bê-

dzie mia³ do tego okazjê.)
…bo to, co powiedzia³ pan senator sprawo-

zdawca, jest absolutnie niewyczerpuj¹ce. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze Sprawo-
zdawco.

(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê bardzo.)
Jeszcze senator Grzegorz Lipowski, proszê.

Senator Grzegorz Lipowski:

Chcia³bym zapytaæ, czy ustawa obejmuje i re-
guluje tak¿e sprawy dziedzictwa kultury prze-
mys³owej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski:

Sprawy dziedzictwa kultury przemys³owej s¹
uregulowane w ustawie, choæ nie tak szeroko, jak
na to zas³uguj¹. O ile wiem, pani senator Doktoro-
wicz ma stosown¹ poprawkê dotycz¹c¹ tej spra-
wy. Istotnie, problem zaczyna byæ bardzo powa¿-
ny, Panie Senatorze. Coraz wiêcej, szczególnie na
Œl¹sku, który pan reprezentuje, czy w okolicach
Œl¹ska, ale nie tylko, jest substancji, która wyma-
ga zabezpieczenia, odpowiednich nak³adów fi-
nansowych i przystosowania do normalnego bytu
postprzemys³owego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê bardzo,

Panie Marsza³ku.)
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z ustaw¹

stworzon¹ na podstawie dwóch projektów: rz¹do-
wego i poselskiego. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister kultury.

Witam pana Macieja Klimczaka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Kultury, oraz osoby mu to-
warzysz¹ce.

Mo¿emy teraz zadawaæ pytania panu ministro-
wi. Jeœli s¹ pytania, a by³o sygnalizowane, ¿e s¹,
to bardzo proszê.

Pani senator Krystyna Doktorowicz, proszê
bardzo.

Wszystkich pozosta³ych widzê.
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Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(G³osy z sali: Mikrofon, mikrofon wy³¹czony.)
Przepraszam.
Panie Ministrze, mam pytanie zwi¹zane

z art. 6 lit. e, dotycz¹c¹ w³aœnie obiektów poprze-
mys³owych, a w³aœciwie przemys³owych. Widzê,
¿e ten zapis jest nieprecyzyjny. Ju¿ o tym mówi-
³am na posiedzeniu komisji. Ale przyczyn¹ moje-
go pytania jest to, ¿e konsultowa³am je równie¿
z w³adzami regionalnymi. Chcia³abym, ¿eby pan
by³ ³askaw przedstawiæ wyk³adniê lit. e, powie-
dzieæ, co to znaczy. Jak najbardziej jesteœmy za-
interesowani ochron¹ zabytków i obiektów po-
przemys³owych, ale chodzi o to, ¿eby nie powsta-
³a kolizja z interesami gospodarczymi. Czy ka¿da
kopalnia jest obiektem zabytkowym? Czy ka¿da
huta? Wiêcej na ten temat powiem w dyskusji,
a teraz chcia³abym wiedzieæ, jak projektodawca
dok³adnie rozumie art. 6 pkt 1 lit. e. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zbierzmy mo¿e pytania.
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo.
Pierwszego pytania, które dotyczy³o konserwa-

tora, nie bêdê ju¿ powtarza³.
Drugie pytanie dotyczy, Panie Ministrze, kwe-

stii zwi¹zanych z ewentualnymi ulgami czy odpi-
sami w podatkach w zwi¹zku z ochron¹ zabytków.
Kiedyœ taka propozycja by³a rozwa¿ana. Czy ona
znalaz³a jakiekolwiek wyraz, czy zosta³a wyra¿o-
na w formie ustawy?

I pytanie dotycz¹ce zadañ samorz¹du teryto-
rialnego. Wojewódzki konserwator bêdzie w ad-
ministracji rz¹dowej. Jak pan minister widzi jego
wspó³dzia³anie w tym zakresie z gminami czy z sa-
morz¹dami powiatów b¹dŸ województw? Gmin
dotyczy wyraŸny zapis: „opieka nad zabytkami”.
Bardzo proszê o skonkretyzowanie tego.

I ostatnie pytanie: jakie skutki finansowe bê-
dzie rodzi³a ta ustawa? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec wczeœniej siê zg³a-

sza³.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, jak wiadomo, przedmiotem
kontrowersji, zarówno w Sejmie, jak i w Senacie,
by³ blok przepisów dotycz¹cych restytucji, czyli
zwrotu zabytków. Przepisy te wyraŸnie nawi¹zuj¹
do unijnej dyrektywy z 15 marca 1993 r. Zapis
w tej dyrektywie w art. 13 dotyczy przedmiotów
kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem
pañstwa cz³onkowskiego w dniu 1 stycznia
1993 r. i w okresie nastêpuj¹cym po tej dacie. Ale
tam jest jeszcze jeden zapis, który mówi o mo¿li-
woœci rozszerzenia tych zobowi¹zañ do zwrotu po-
przez objêcie innych przedmiotów, tych spoza wy-
kazu, i w zwi¹zku z tym pañstwo cz³onkowskie
mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem o zwrot przedmiotów
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z obszaru
innych pañstw przed 1 stycznia 1993 r.

I prosi³bym jeszcze o wyjaœnienie mi zapisu,
który znalaz³em w uzasadnieniu do tej ustawy,
dotycz¹cego art. 55. Zapis ten dos³ownie brzmi
w ten sposób: „Po uzyskaniu przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej wywóz
zabytków poza granice Unii bêd¹ regulowaæ rów-
nie¿ przepisy rozporz¹dzeñ unijnych, które bêd¹
obowi¹zywa³y wprost, niezale¿nie – powtarzam:
niezale¿nie – od ustawodawstwa wewnêtrznego
poszczególnych krajów cz³onkowskich”. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chcia³abym, po pierwsze, ponowiæ moje pyta-
nie dotycz¹ce ochrony zabytków po³o¿onych poza
granicami kraju i ochrony przedmiotów dziedzi-
ctwa narodowego.

A po drugie, chcia³abym zapytaæ, czy ta ustawa
rozwi¹¿e problem niszczej¹cych obecnie zabyt-
ków nieruchomych – dworków i innych obiektów
– których w³aœciciele nie maj¹ pieniêdzy na ich
odrestaurowanie, a nawet na konserwacjê. Bo
obecnie jest tak, ¿e konserwator ma bardzo wyso-
kie wymagania, od których nie odstêpuje, ale nie
ma pomocy. Jest tak, ¿e te zabytki nie mog¹ byæ
ratowane w sposób zgodny z zaleceniami konser-
watora, zwykle bardzo kosztownymi, i w efekcie
niszczej¹ ca³kowicie. Jest tu te¿ mowa o tym, ¿e
konserwator mo¿e zobowi¹zaæ do remontu, do
wykonania prac konserwatorskich, ale zaraz
w nastêpnym ustêpie jest napisane, ¿e nie zwal-
nia to w³aœciciela zabytku od uzyskania pozwoleñ
i wszystkich decyzji. Czy nie powinno byæ jednak
jakichœ u³atwieñ w tym przypadku, przynajmniej
administracyjnych, i jakiegoœ obowi¹zku pomo-
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cy? Mo¿na ¿¹daæ, ale trzeba tak¿e pomóc, bo ina-
czej dojdzie do zniszczenia, gdy¿ wiêkszoœci w³a-
œcicieli nie staæ na dokonywanie takich remon-
tów, które by odpowiada³y wymaganiom konser-
watorskim.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Powracam do spraw zabezpieczenia dziedzi-

ctwa kultury przemys³owej. Korespondowa³em
kiedyœ na ten temat z ministerstwem, z panem
ministrem, wyra¿aj¹c swoje zaniepokojenie tym,
¿e takiemu cz³owiekowi jak doktor Ko³odziej, któ-
ry zajmowa³ siê bardzo skrupulatnie w³aœnie
sprawami dziedzictwa kultury przemys³owej, bê-
d¹c cz³onkiem miêdzynarodowej organizacji TIC-
CIH, po prostu podziêkowano za pracê. Zak³a-
dam, ¿e zast¹pi³y go bardziej przygotowane oso-
by. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Czy znane s¹ w Ministerstwie
Kultury, mimo ¿e jak do tej pory pieni¹dze z bu-
d¿etu sz³y nie poprzez resort kultury, tylko po-
przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa, losy Muze-
um Techniki w Pa³acu Kultury i Nauki? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator W³odzimierz £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:

Mam jedno pytanie i jedn¹ proœbê. Rozpocznê
od proœby.

Panie Marsza³ku, prosi³bym, aby poprosi³ pan
pana ministra, ¿eby odpowiedzia³ na pytania za-
warte w opinii skierowanej do senatorów. Zapoz-
na³em siê doœæ wnikliwie z ustaw¹ i muszê powie-
dzieæ, ¿e ona mi siê podoba³a i podoba. Ale po za-
poznaniu siê z listem do senatorów, który otrzy-
maliœmy, nasunê³o mi siê wiele w¹tpliwoœci.
I, aby nie przed³u¿aæ dyskusji, mam proœbê, abyœ-
my otrzymali odpowiedzi na pytania, na w¹tpli-
woœci przedstawione w tej¿e opinii.

I konkretne pytanie. Studiuj¹c ustawê, nie
znalaz³em jednoznacznych zapisów – mo¿e je
przeoczy³em – dotycz¹cych trybu odwo³ania od
decyzji wojewódzkiego konserwatora, od decyzji
takiej czy innej. Wojewódzcy konserwatorzy maj¹
bardzo du¿¹ w³adzê, w³aœciwie tak¹ w³adzê auto-

nomiczn¹, autorytatywn¹. To, co oni powiedz¹,
w³aœciwie trzeba realizowaæ. Gdzie indziej decyzje
podejmowane s¹ kolegialnie. Tu s¹ wojewódzkie
rady konserwatorskie, ale to powinno byæ ujête
w regulaminie. Chcia³bym us³yszeæ, co pan mini-
ster na ten temat s¹dzi. Czy jedna osoba mo¿e
rz¹dziæ w województwie w zakresie zabytków? Czy
na podstawie przepisów ni¿szego szczebla bêd¹
w tym bra³y udzia³ osoby drugie czy trzecie? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Józef Dziemdziela.

Senator Józef Dziemdziela:

Chcia³bym siê zwróciæ z pytaniem do pana mi-
nistra w zwi¹zku z tym, ¿e w latach siedemdzie-
si¹tych bardzo du¿o obiektów zosta³o wpisanych
jako zabytki. Chcia³bym podaæ przyk³ad miasta
Zgierza, które jest bardzo stare. Jest tam obecnie
du¿o domów czynszowych, bym powiedzia³, bo te
obiekty nale¿¹ do w³adz gminy. Ludzie s¹ z nich
wyprowadzani i okna tych obiektów s¹ w zasadzie
wprost zabijane deskami. Brak œrodków finanso-
wych na remont, bo remont takiego obiektu jest
bardzo kosztowny, powoduje, ¿e g³ówna ulica
miasta wygl¹da w sposób szkaradny. Ale nie ma
mo¿liwoœci wypisania tych obiektów z rejestru
i wojewódzki konserwator zabytków nie zgadza
siê na ¿adn¹ formê zmiany, na nic innego, jak tyl-
ko na, bym powiedzia³, odrestaurowanie przy au-
tentycznym zachowaniu murów, okien itd. By³y
propozycje, ¿eby dany obiekt odbudowaæ wed³ug
jak gdyby oryginalnego modelu, ale od nowa, nie
ma jednak na to zgody. Myœlê, ¿e nie tylko w tym
mieœcie jest bardzo du¿o problemów z tego typu
obiektami, bo gmin nie staæ na ca³kowit¹ ich od-
budowê, tym bardziej ¿e podobnych obiektów
w takim mieœcie jak Zgierz jest oko³o dwudziestu.

A wiêc, czy przewiduje siê jak gdyby nowy spis
obiektów lub te¿ jak¹œ weryfikacjê tych obiektów,
które naprawdê mo¿na by wpisaæ jako dziedzi-
ctwo kultury i zadbaæ o nie? W przeciwnym razie
te wszystkie obiekty po prostu zmarniej¹. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê pamiêtaæ o regulaminie, wypowiadaj¹c

siê w tym punkcie.
Pan senator Zbigniew Kruszewski.
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, zabytkami czêsto opiekuj¹ siê

towarzystwa spo³eczne czy towarzystwa nauko-
we. Przyk³adem mo¿e byæ P³ockie Towarzystwo
Naukowe czy te¿ Poznañskie Towarzystwo Przyja-
ció³ Nauk, które w³aœnie opiekuj¹ siê zabytkami.
Czy przewiduje siê dla nich jak¹œ pomoc, œrodki
finansowe albo wprowadzenie ich do jakiegoœ sys-
temu finansowania? Bo tego rodzaju instytucje
bardzo du¿o robi¹ na rzecz szeroko pojêtej kultu-
ry i, oczywiœcie, zabytków, a w tej chwili te towa-
rzystwa spo³eczne s¹ pozostawione same sobie,
a z nimi i zabytki, którymi siê opiekuj¹. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, sytuacja ochrony zabytków

niepokoi mnie z powodu decentralizacji kraju.
Mam wiêc pytanie: jakie konsekwencje bêd¹ wy-
ci¹gane i kto je bêdzie wyci¹gaæ w stosunku do
tych jednostek samorz¹dowych, które nie bêd¹
opiekowaæ siê zabytkami na swoim terenie? Cho-
dzi tu zw³aszcza o takie sytuacje, gdy pewne za-
bytki s¹ ofiarowane spo³eczeñstwu na mocy te-
stamentu jakiegoœ wielkiego twórcy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, niezwykle cennymi dla dziedzi-

ctwa narodowego zabytkami s¹ cmentarze. Chcê
wiêc zapytaæ: kto i w jaki sposób bêdzie egzekwo-
wa³ opiekê nad cmentarzami nale¿¹cymi do para-
fii, do zwi¹zków wyznaniowych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Anna Kurska, bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana ministra w odniesieniu

do art. 62, bo jest to bardzo ogólnikowy przepis.

Czy jest przewidziana jakaœ delegacja, która by
okreœla³a sposób restytucji zabytków? Bo jest to
zapis niejasny, niewystarczaj¹cy. Prosi³abym
wiêc o wyjaœnienie w tym zakresie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
To, jak widaæ, by³y ju¿ wszystkie pytania. Dziê-

kujê bardzo.
Bardzo proszê pana ministra Macieja Klimcza-

ka, ¿eby zechcia³ odnieœæ siê do problemów tutaj
sygnalizowanych, a tak¿e ¿eby zechcia³ uwzglê-
dniæ proœbê, która, choæ ma charakter pozaregu-
laminowy, dotyczy³a wa¿nej sprawy, któr¹ przed-
stawi³ pan senator W³odzimierz £êcki. Bardzo
proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Maciej Klimczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Proszê pozwoliæ, ¿e odniosê siê w pierwszym

rzêdzie do propozycji pana senatora £êckiego.
Bardzo chêtnie udzielimy odpowiedzi i wyjaœnieñ
z t¹ spraw¹ zwi¹zanych, pod warunkiem ¿e bê-
dziemy mieli szansê zapoznaæ siê z tym. Ten list
do senatorów nie dotar³ do ministerstwa, a wiêc
nie znamy zastrze¿eñ, które by³y w nim wyra¿one.
Byliœmy jedynie œwiadkami dyskusji podczas, tak
jak wspomnia³ to pan senator S³awiñski, oœmio-
godzinnego posiedzenia senackiej Komisji Kultu-
ry i Œrodków Przekazu. Podczas tej dyskusji,
o czym równie¿ wspomina³ pan przewodnicz¹cy,
podnoszono wiele ró¿nych w¹tków i w¹tpliwoœci,
miêdzy innymi zwi¹zanych z udzia³em Komitetu
Nauk o Sztuce. I w czasie tego w³aœnie posiedze-
nia komisji równie¿ stwierdziliœmy, ¿e w czasie
kilkunastu co najmniej posiedzeñ komisji sejmo-
wych, gdy roztrz¹sano sprawy zwi¹zane z t¹ regu-
lacj¹, Polsk¹ Akademiê Nauk reprezentowa³ inny
przedstawiciel. W czasie tej dyskusji pan profesor
Chroœcicki na pytanie, jakie s¹ szczegó³owe za-
strze¿enia, odpowiedzia³, ¿e nie jest przygotowany
do przedstawienia tych¿e zastrze¿eñ. Dlatego te¿,
o ile dobrze odczytujê przebieg prac komisji, mo¿-
na by³o s¹dziæ i uznaæ, ¿e tak naprawdê udzia³ co
najmniej piêtnastu ró¿norodnych partnerów pod-
czas prac w podkomisji i w komisji sejmowej, par-
tnerów reprezentuj¹cych ró¿norodne œrodowiska
zwi¹zane z ochron¹ zabytków – pan przewodni-
cz¹cy wymienia³ te œrodowiska: archeologów, ar-
chitektów, konserwatorów zabytków – i poszuki-
wanie kompromisu, bo co do tego równie¿ siê zgo-
dziliœmy… A zaznaczam, ¿e chodzi³o o kompromis
rozumiany nie jako wzajemne ustêpowanie sobie,
ale poszukiwanie najlepszego rozwi¹zania. No
wiêc te poszukiwania skoñczy³y siê przygotowa-
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niem uchwalonej w dniu 12 czerwca ustawy,
przedstawionej dzisiaj Wysokiej Izbie.

Przystêpujê teraz do odpowiedzi na pytania.
Jeœli chodzi o kwestie zwi¹zane z ochron¹ za-

bytków poza granicami kraju, to rzeczywiœcie
w zapisach ustawy, któr¹ panie i panowie senato-
rowie macie przed sob¹, nie jest powiedziane
wprost, i¿ dotyczy to zabytków znajduj¹cych siê
poza granicami Polski. Dzieje siê tak dlatego, ¿e
prawo polskie nie mo¿e tego regulowaæ wprost
i bezpoœrednio ingerowaæ w prawodawstwo in-
nych krajów. Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê –
pani senator Liszcz podnosi³a ten problem, a tak-
¿e, o ile dobrze pamiêtam, pani senator Doktoro-
wicz – i¿ zapisy w art. 4 gwarantuj¹ i wywo³uj¹
skutek, jakim powinno byæ konkretne dzia³anie
organu bezpoœrednio odpowiadaj¹cego za ca³oœæ
generalnego nadzoru nad zabytkami, czyli mini-
stra kultury. Ponadto powoduj¹ one tak¿e konie-
cznoœæ jego wspó³dzia³ania z innymi ministrami,
chocia¿by z ministrem spraw zagranicznych, aby
to, co jest polsk¹ wartoœci¹ kulturow¹, obecnie
pozostaj¹c¹ poza granicami Rzeczypospolitej,
znajdowa³o w³aœciw¹ opiekê. To musi skutkowaæ
równie¿ takim faktem, ¿e w bud¿ecie pañstwa pol-
skiego, w ramach œrodków publicznych, s¹ zape-
wniane odpowiednie kwoty. Czy wielkoœæ ta w po-
szczególnych latach jest wystarczaj¹ca, czy te¿
nie? To, Panie i Panowie Senatorowie, mo¿ecie sa-
mi oceniæ, bo co roku Senat pracuje nad bud¿e-
tem naszego kraju.

Py t an i e pana sena to ra Janowsk i e go
o wspó³dzia³anie z samorz¹dami oraz o skutki fi-
nansowe przed³o¿onej regulacji. Ustawa – jak pa-
nie i panowie senatorowie wiedz¹, gdy¿ mieli
okazjê zapoznaæ siê z jej treœci¹ – wprowadza wiele
nowych regulacji, które wi¹¿¹ siê z innym opisa-
niem opieki nad zabytkami. Mam tutaj na myœli
koniecznoœæ wprowadzania do miejscowych pla-
nów zagospodarowania przestrzennego kwestii
zabytków. Mam tu na uwadze równie¿ koniecz-
noœæ wspó³dzia³ania z poszczególnymi szczeblami
administracji publicznej, która ma odpowiadaæ
za ochronê zabytków. Oczywiœcie zgodnie z regu-
lacjami tej ustawy wszyscy w³aœciciele zabytków
powinni przewidywaæ skutki posiadania takiego
obiektu, jego u¿ytkowania, skutki, które p³yn¹
z tego, i¿ jest siê w³odarzem, zarz¹dza siê obiek-
tem o szczególnej wartoœci kulturowej, wartoœci
maj¹cej czasami niezwyk³e znaczenie, i to nie tyl-
ko materialne, bo chodzi tu te¿ o kwestie nie za-
wsze daj¹ce siê wyraziæ w sposób materialny i nie
zawsze daj¹ce siê opisaæ w kategoriach bud¿etu.
S¹ to po prostu szczególne wartoœci, które musz¹
byæ chronione w sposób nadzwyczajny. St¹d tu-
taj, przy tej¿e w³aœnie ustawie, ten konflikt intere-
sów – konflikt miêdzy koniecznoœci¹ ochrony tej
szczególnej, niezwyk³ej wartoœci, wartoœci dla

wszystkich obywateli, a innymi regu³ami, które
dotycz¹ prawa w³asnoœci, swobody zachowañ
obywateli – by³ podczas prac sejmowych i podczas
tego wielogodzinnego posiedzenia senackiej ko-
misji kultury wielokrotnie rozpatrywany.

A to wspó³dzia³anie z jednostkami samorz¹du
terytorialnego jest nie tylko naturalne, ale te¿ nie
wymaga szczególnego zaakcentowania w ustawie
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, po-
niewa¿ wynika ono z innych aktów prawnych
i z faktu, ¿e wspó³dzia³anie administracji gmin-
nej, administracji powiatowej, w³adz regional-
nych z administracj¹ rz¹dow¹ jest rzecz¹ normal-
n¹ i naturaln¹ w warunkach normalnie funkcjo-
nuj¹cego pañstwa. Prawd¹ jest równie¿ – i domyœ-
lam siê, ¿e zapytanie pana senatora odnosi siê do
szczególnych trudnoœci, z jakimi borykaj¹ siê sa-
morz¹dy opiekuj¹ce siê zabytkami – ¿e trudnoœci
najczêœciej wynikaj¹ z faktu, i¿ w bud¿etach gmin
jest za ma³o œrodków na ró¿nego rodzaju zadania,
a nie tylko na zadania zwi¹zane z ochron¹ zabyt-
ków. Ale w tej materii samorz¹dy mog¹ liczyæ nie
tylko na pomoc merytoryczn¹ wojewódzkiego
konserwatora zabytków, na pomoc Departamen-
tu Ochrony Zabytków przy ministrze kultury, ale
równie¿ mog¹ liczyæ – w miarê mo¿liwoœci i w mia-
rê uchwalonego przez parlament bud¿etu – na po-
moc materialn¹. Tak dzia³o siê do tej pory i tak bê-
dzie dziaæ siê po wprowadzeniu tego aktu. Pomoc
materialna oczywiœcie jest zale¿na od tego, ile ze
œrodków na zadania zwi¹zane z kultur¹ pozostaje
w rêku ministra. Chcia³bym jednak przywo³aæ
fakt, i¿ w roku bie¿¹cym, po uchwaleniu przez
parlament ustawy o grach losowych i zak³adach
wzajemnych, pula œrodków w rêku ministra kul-
tury zdecydowanie wzros³a. Z tej puli, z tych pier-
wszych pozyskanych dla dobra kultury wartoœci
i wielkoœci finansowych, pan minister postanowi³
ju¿ w tym roku przeznaczyæ dodatkowo 20 milio-
nów z³.

Kwestia pomocy jednostkom samorz¹du tery-
torialnego jest zwi¹zana równie¿ z innymi akty-
wnoœciami obywateli, o których wspomina³ pan
senator Kruszewski. Dla administracji rz¹dowej,
dla ministra kultury, organizacje pozarz¹dowe,
stowarzyszenia, fundusze, ró¿nego rodzaju fun-
dacje i komitety obywatelskie s¹ jednym z najwa¿-
niejszych partnerów w dzia³aniach. S¹ to z regu³y
zgromadzenia obywateli, którzy kieruj¹ siê nie
tylko racjonalnym podejœciem do spraw publicz-
nych, ale anga¿uj¹ te¿ serce, anga¿uj¹ swoj¹ pa-
sjê. I to zaanga¿owanie obywateli nie powinno byæ
zmarnowane. Z w³asnej praktyki wiem, ¿e wnios-
ki stowarzyszeñ o pomoc s¹ rozpatrywane zdecy-
dowanie jako priorytetowe, poniewa¿ uwa¿amy,
¿e ta aktywnoœæ i dzia³alnoœæ obywatelska, zgod-
nie z zasad¹ subsydiarnoœci – i tutaj antycypuje-
my fakt obecnoœci w zjednoczonej Europie – po-
winny byæ w szczególny sposób akcentowane
i podtrzymywane. Zgadzam siê z panem senato-
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rem równie¿ co do tego, ¿e jest to sytuacja podob-
na do relacji z jednostkami samorz¹du terytorial-
nego i ¿e do tej pory ta pomoc jest niewystarcza-
j¹ca. Ale wynika to nie z braku w³aœciwych, odpo-
wiednich regulacji, nie z braku zainteresowania
administracji rz¹dowej, lecz bezpoœrednio ze
szczup³oœci œrodków, jakie mamy w dyspozycji.
Niemniej jednak to tak¿e dziêki ró¿nego rodzaju
stowarzyszeniom zabytki s¹ chronione w sposób
nale¿yty.

Pracuj¹c nad zdolnoœci¹ do absorpcji œrodków
z funduszy strukturalnych, anga¿ujemy obecnie
wiele grup i œrodowisk. Na to spotkanie z pañ-
stwem, na posiedzenie Senatu, przyjecha³em pro-
sto z du¿ej konferencji, która odby³a siê w Krako-
wie i na której prezentowano ró¿nego rodzaju pro-
jekty, projekty, o których eksperci z ministerstwa
gospodarki, pani minister Gurbiel i pan wicepre-
mier Hausner, wypowiadali siê jako o projektach
najwy¿szej jakoœci. Wiêkszoœæ tych projektów
przygotowali w³aœnie nasi partnerzy pozarz¹dowi.
W zdecydowanej wiêkszoœci te projekty – co do
których rodz¹ siê oczekiwania, i¿ dziêki nim zaan-
ga¿owane œrodki publiczne powiêksz¹ siê o to, co
mo¿emy uzyskaæ ze œrodków unijnych – dotycz¹
obiektów zabytkowych, kszta³towania myœlenia
o zabytku jako o czymœ wiêcej ni¿ tylko wyalieno-
wanej wartoœci w ¿yciu publicznym. Chodzi tu
o u¿ywanie tych zabytków – przepraszam za to
s³owo „u¿ywanie”, ale ono najbardziej oddaje isto-
tê rzeczy – jako wartoœci, która tworzy inne doda-
ne wartoœci publiczne: o¿ywia koniunkturê, je-
dnoczy sojuszników lokalnych, powoduje monta¿
finansowy œrodków rz¹dowych, samorz¹dowych,
publicznych i œrodków pozarz¹dowych. A wiêc ta-
kie projekty by³y tam prezentowane. Jeœli panie
i panowie senatorowie wyra¿¹ chêæ udzia³u w naj-
bli¿szych przygotowywanych tego typu konferen-
cjach, to bêdê bardzo wdziêczny i zadowolony,
mog¹c goœciæ pañstwa senatorów na takich spot-
kaniach, poniewa¿ daj¹ one zupe³nie inn¹ per-
spektywê na sposób myœlenia o zabytkach.

Jeœli przed³o¿yliœmy najpierw projekt rz¹dowy
– a wskutek prac w parlamencie uzyska³ on taki
kszta³t jak obecnie, czyli zosta³ scalony z projek-
tem poselskim w projekt ustawy o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami – to w³aœnie dlatego,
¿e jest to ostatni moment, kiedy mo¿na jeszcze
mówiæ o tym, ¿e zabytki s¹ sfer¹ zagro¿on¹ i w³a-
œciwe regulacje w tej mierze s¹ niezbêdne.

Pan senator Lipowski… Przepraszam, jeszcze
pani senator Doktorowicz, zdaje siê, mówi³a na
temat zabytków industrialnych. Tu chcia³bym
wyjaœniæ, ¿e nie dostrzegam takiego konfliktu,
który by wynika³ z regulacji zawartych w przed³o-
¿onej pañstwu senatorom ustawie, a który by
uniemo¿liwia³ skuteczn¹ ochronê zabytków post-
industrialnych. Odwo³am siê tu równie¿ do na-

szych doœwiadczeñ i intencji, zwi¹zanych z konie-
cznoœci¹ ochrony zabytków postindustrialnych,
bo jest to dziedzictwo polskiej kultury technicznej
na naszych ziemiach, dziedzictwo œwiadcz¹ce
o tym, ¿e nasza cywilizacja, nasza historia, jest je-
dnym z najlepszych argumentów do bycia dum-
nym z tego, ¿e jesteœmy Polakami. A wiêc nie do-
strzegam takiej kolizji, która powodowa³aby, ¿e
opieka nad obiektami techniki, opieka nad kopal-
niami, hutami, elektrowniami, mog³aby wywo³y-
waæ negatywne skutki dla efektów gospodarczych
w tych przedsiêbiorstwach. To nie jest tak, ¿e wo-
jewódzki konserwator zabytków bêdzie wy³¹cza³
jakieœ obiekty spoœród przedmiotów bêd¹cych we
w³adaniu mened¿erów gospodarczych, powodu-
j¹c tym samym negatywne skutki finansowe. Za-
równo te regulacje, które s¹ przed³o¿one w art. 6,
jak i inne regulacje tej ustawy, mówi¹ce o tym, ja-
kie obiekty mog¹ byæ wpisane do rejestru zabyt-
ków, a tak¿e sama praktyka dzia³ania, praktyka,
która… Tu chcia³bym jeszcze raz powiedzieæ, ¿e
jest to praktyka niepowoduj¹ca alienacji dzia³añ
wojewódzkiego konserwatora zabytków i wszyst-
kich s³u¿b zajmuj¹cych siê ochron¹ zabytków,
praktyka niepowoduj¹ca wy³¹czenia ich dzia³añ
z innych dzia³añ publicznych. Bo przecie¿ mamy
tu do czynienia z polityk¹ regionaln¹, mamy do
czynienia z koniecznoœci¹ oceniania skutków po-
dejmowanych decyzji publicznych, a one nie s¹
podejmowane pod korcem. Wojewódzki konser-
wator zabytków podejmuje swoje decyzje we
wspó³pracy z ekspertami i przy ich udziale – a o to,
o ile dobrze zrozumia³em, pyta³ pan senator £êc-
ki. To nie jest tak, ¿e wojewódzki konserwator za-
bytków jest jednoosobow¹ instancj¹, która bê-
dzie podejmowa³a decyzje na skutek pewnego ro-
dzaju olœnieñ lub tylko i wy³¹cznie zapoznania
siê z dokumentami. Konieczne jest tu przepro-
wadzenie ró¿norodnych ekspertyz, konieczne
jest przeprowadzenie analiz, konieczne jest pro-
gnozowanie tego, jakie bêd¹ skutki danej decyzji,
jakie bêd¹ mo¿liwoœci. A wiêc konieczne jest po-
dejmowanie racjonalnych decyzji, które, tak jak
powiedzia³em, nie s¹ podejmowane pod korcem.
Jeœli zatem mówimy o zabytkach kultury postin-
dustrialnej, to mamy do czynienia z obiektami,
które mog¹ byæ nie tylko zachowane – bo jest to
w interesie ca³ego naszego dziedzictwa kulturo-
wego – ale mog¹ byæ jeszcze u¿yte w inny sposób,
taki, jak powiedzia³em. Tego dotyczy ca³a idea
muzeów nowoczesnoœci, która w tej chwili przed-
k³adana jest przez pana ministra Waldemara
D¹browskiego, zawieraj¹ca sugestiê wykorzy-
stania takich w³aœnie du¿ych obiektów zabytko-
wych kultury postindustrialnej. Chcia³bym
stwierdziæ, ¿e do tej pory nie zetkn¹³em siê z taki-
mi skutkami, ¿e uznanie czegoœ za obiekt zabyt-
kowy mog³oby powodowaæ negatywne skutki dla
efektów gospodarczych danego podmiotu gospo-
darczego.
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Pan senator Grzegorz Lipowski równie¿ wspo-
mina³ o zabytkach kultury postindustrialnej. Pan
senator by³ ³askaw wymieniæ nawet nazwisko by-
³ego pracownika Krajowego Oœrodka Badañ i Do-
kumentacji Zabytków. Ale proszê mi pozwoliæ,
Panie Senatorze, ¿e w tej sprawie nie bêdê wypo-
wiada³ siê na forum, poniewa¿ rzecz dotyka spra-
wy personalnej. Zapewniam pana senatora, ¿e
przy tworzeniu Krajowego Oœrodka Badañ i Do-
kumentacji Zabytków nie by³o nasz¹ intencj¹, ¿e-
by zwalniaæ wartoœciowego pracownika. Dzia³a-
nia, które zosta³y podjête, by³y dzia³aniami wyni-
kaj¹cymi z racjonalizacji struktur i prac prowa-
dzonych w tym¿e oœrodku.

Drugie pytanie pana senatora dotyczy³o losów
Muzeum Techniki. Rzeczywiœcie, otrzymujemy
ró¿nego rodzaju zapytania dotycz¹ce Muzeum Te-
chniki. W jednym z ostatnich wyst¹pieñ ministra
kultury zosta³a przedstawiona opinia, ¿e minister
kultury jest gotowy zaopiekowaæ siê Muzeum Te-
chniki, o ile nasi partnerzy stworz¹ ku temu odpo-
wiednie warunki. Bo nie mo¿e byæ tak, ¿e otrzy-
mamy instytucjê dotychczas prowadzon¹ i nad-
zorowan¹ przez inne ministerstwo, ale bez œrod-
ków do jej prowadzenia. Warunki do w³aœciwego
funkcjonowania tego muzeum s¹ jednak zacho-
wane. Rozumiem, ¿e w panu senatorze bêdziemy
mieli sojusznika przy prowadzeniu dalszych roz-
mów na ten temat.

¯ebym niczego nie pomin¹³… Pan senator Sza-
franiec porusza³ kwestie zwi¹zane z przepisami
o restytucji zabytków, zawartymi w rozdziale 6, na
stronie 24 w druku senackim. Art. 62 jest rzeczy-
wiœcie lakoniczny, ale proszê zwróciæ uwagê, Pa-
nie i Panowie Senatorowie, ¿e kolejne artyku³y
stanowi¹ rozwiniêcie tego wstêpnego artyku³u,
art. 62 w rozdziale 6. Mówi siê w nich dok³adnie,
jakie s¹ warunki i mo¿liwoœci dotycz¹ce restytucji
dóbr kultury. Problem, który pojawia³ siê podczas
prac sejmowych i by³ rozwa¿any w czasie pracy
komisji senackiej, dotyczy³ tego, co stanie siê
z dobrami kultury, które s¹ obecnie w³asnoœci¹
pañstwa polskiego i znajduj¹ siê na jego teryto-
rium, a które znalaz³y siê we w³adaniu pañstwa
polskiego, na jego terytorium, nie wskutek zabo-
ru, zaw³aszczenia czy grabie¿y. Na ile bêdziemy
w stanie, na ile bêdziemy zdolni obroniæ siê przed
roszczeniami restytucyjnymi? Wyk³adnia Komi-
tetu Integracji Europejskiej jest jednoznaczna:
taki sposób – jak ju¿ tu wczeœniej powiedziano –
implementacji tych¿e przepisów gwarantuje nam
bezpieczeñstwo wszystkich dóbr, które s¹ pod
opiek¹ pañstwa polskiego.

Pan senator Janowski zapytywa³ o ulgi dla
osób, które s¹ w³aœcicielami zabytków – pod tym
pojêciem rozumiemy nie tylko osoby prywatne ale
wszystkich w³aœcicieli zabytków. Otó¿ nie jest to
materia³ tej ustawy. Ta ustawa nie mówi o tym,

z jakich ulg bêd¹ mogli korzystaæ w³aœciciele za-
bytków. Ona mówi o zobowi¹zaniach osób, które
z takich czy innych wzglêdów s¹ w³aœcicielami
obiektu zabytkowego, mówi te¿ o zobowi¹zaniach
pañstwa w okreœlonych sytuacjach. To jest w³aœ-
nie materia tej ustawy. Zabytki niszczej¹ bowiem
nie tylko z powodu up³ywu czasu czy oddzia³ywa-
nia warunków atmosferycznych. Zabytki s¹ zni-
szczone – o tym te¿ trzeba mówiæ w Polsce – nie tyl-
ko dlatego, ¿e przez nasze pañstwo przetacza³a siê
wielokrotnie nawa³nica wojenna. Zabytki – mówi³
o tym pan senator Nicieja podczas posiedzeñ se-
nackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu – ni-
szczej¹ równie¿ wskutek z³ej woli ludzi, niszczej¹
wskutek g³upoty. Nie waham siê powiedzieæ, ¿e
byæ mo¿e zdarzaj¹ siê przypadki braku rozs¹dku
i racjonalnoœci równie¿ w administracji publicz-
nej, ale przede wszystkim mam na myœli g³upotê
w³aœcicieli.

Takim w³aœnie sytuacjom ustawa ma zapobie-
gaæ, daj¹c równie¿ upowa¿nienia i uprawnienia
administracji publicznej. Artyku³y ustawy
o ochronie zabytków maj¹ doprowadziæ do tego,
¿e jeœli w³adza publiczna stwierdzi, i¿ mamy do
czynienia z dzia³aniem intencjonalnym, które mo-
¿e doprowadziæ do destrukcji wa¿nego, warto-
œciowego obiektu zabytkowego, bêdzie mog³a
podj¹æ dzia³ania zapobiegawcze, w³¹cznie z wy-
w³aszczeniem. To jest niezwykle istotne, bo przy-
k³ad, o którym mówi³ i który zilustrowa³ zdjêciami
pan senator Nicieja, by³ po prostu poruszaj¹cy. To
jest niesamowite, ¿e nie mo¿na by³o ustaliæ, kto
jest w³aœcicielem zabytków i w jakiœ sposób nie
dopuœciæ do takiej sytuacji. Ta ustawa, do której
przyjêcia zachêcam panie i panów senatorów,
wprowadza jednak regulacje, które stworz¹ sku-
teczne zabezpieczenia przed wymienionym przeze
mnie katalogiem zagro¿eñ dla zabytków.

Nie wiem, czy odpowiedzia³em na wszystkie py-
tania. Jeœli nie, to proszê o przywo³anie mnie do
porz¹dku i przypomnienie.

(Senator Irena Kurzêpa: By³o jeszcze moje pyta-
nie o cmentarze.)

(Senator Teresa Liszcz: I o ochronê zabytków za
granic¹.)

Ju¿ mówiê. Bardzo dziêkujê, przepraszam naj-
mocniej.

Tak jak wspomnia³em, jeœli chodzi o ochronê
zabytków za granic¹, w art. 4 zapisano… Ja mo¿e
zacytujê wprost: „Ochrona zabytków polega,
w szczególnoœci, na podejmowaniu przez organa
administracji publicznej dzia³añ maj¹cych na ce-
lu” – i teraz pkt 1 – „zapewnienie warunków praw-
nych, organizacyjnych i finansowych”… itd. To
jest zapis, który upowa¿nia ministra kultury do
kontynuowania wszystkich dzia³añ zwi¹zanych
z opiek¹ nad polskim dziedzictwem kulturowym
poza granicami kraju, do tego, ¿eby wchodziæ
w relacje partnerskie z innymi pañstwami, do te-
go, ¿eby analizowaæ, w jakim stanie s¹ zabytki,
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które pozostaj¹ poza granicami pañstwa polskie-
go, i zabiegaæ o to, by w bud¿ecie ministra kultury
– bo przecie¿ nikt inny nie weŸmie tego na swoje
barki – by³y zapewnione œrodki, które pozwalaj¹
nam ratowaæ zabytki poza granicami pañstwa
i pozostawiaæ je w stanie œwietnoœci œwiadcz¹cej
o wielkoœci polskiej kultury.

Jeœli chodzi o pytanie pani senator dotycz¹ce
cmentarzy, rzeczywiœcie jest to zagadnienie wy-
magaj¹ce szczególnej troski, bo coraz wiêcej ma-
my na mapie pañstwa polskiego takich punktów,
które s¹ zapomnianymi cmentarzami, o które
upominaj¹ siê okreœlone œrodowiska, punktów,
które s¹ wa¿ne, poniewa¿ miejsca pochówku
zmar³ych zawsze by³y i pozostan¹ wa¿ne. Ale op-
rócz dzia³añ, które postawiono przed wojewódz-
kim konserwatorem zabytków, oprócz zobo-
wi¹zañ, jakie nak³ada siê na osoby zarz¹dzaj¹ce
cmentarzami, ustawa ta nie przewiduje w zasa-
dzie ¿adnych innych szczególnych regulacji. To
znaczy cmentarze nie maj¹ szczególnej pozycji
w tej¿e ustawie. Jeœli jednak cmentarz jako ca³oœæ
jest wpisany do rejestru zabytków, tworzy to inn¹
sytuacjê. Ja s¹dzê, ¿e opieka nad cmentarzami
powinna wynikaæ nie tylko z regulacji ustawy
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. To
jest nie tylko kwestia kulturowa, to jest nie tylko
kwestia tradycji, szacunku dla miejsc pochówku,
ale równie¿ – pani senator s³usznie akcentuje to
jako koniecznoœæ – kwestia zadbania o to, co jest
wartoœci¹ kultury estetycznej, elementem zabyt-
kowym na obszarze cmentarzy. Z ca³¹ pewnoœci¹
cmentarze jako miejsca pochówku zmar³ych,
miejsca ulokowania szczególnych elementów
kultury artystycznej, nie bêd¹ umyka³y uwadze
s³u¿b ochrony zabytków. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Pan senator W³odzimierz £êcki, ale w drodze

absolutnego wyj¹tku, bo wykorzysta³ pan swoj¹
minutê.

(Senator W³odzimierz £êcki: W takim razie dziê-
kujê. Zabiorê g³os w dyskusji i wtedy sprecyzujê
pytanie. Dziêkujê.)

W istocie, jest pan zapisany.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o rygorach regulaminowych:

pierwsze wyst¹pienie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿
dziesiêæ minut, ewentualnie drugie – piêæ minut,
a wnioski legislacyjne trzeba w formie pisemnej
sk³adaæ do marsza³ka Senatu, ¿eby nabiera³y mo-
cy, ponadto trzeba to uczyniæ do zakoñczenia dys-
kusji.

Zapraszam na mównicê pana senatora Grzego-
rza Matuszaka. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan se-
nator Stanis³aw Nicieja.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Iz-

bo!
Uchwalona przez Sejm 12 czerwca 2003 r.

ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytka-
mi, choæ dotyczy niezwykle wa¿nego problemu –
ochrony dziedzictwa narodowego i dóbr kszta³tu-
j¹cych nasz¹ œwiadomoœæ i to¿samoœæ kulturow¹,
jest aktem prawnym wzbudzaj¹cym powa¿ne
w¹tpliwoœci oraz zastrze¿enia merytoryczne
i prawne. Tekst bardzo d³ugiej ustawy, licz¹cej
sto piêædziesi¹t jeden artyku³ów, o czym wspo-
mina³ pan senator S³awiñski, jest prób¹ skom-
pilowania dwóch projektów: rz¹dowego projek-
tu ustawy o zabytkach i poselskiego projektu
ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego.

O tak powsta³ej ustawie hybrydzie, nad któr¹
debatujemy, Komitet Nauk o Sztuce Polskiej Aka-
demii Nauk wyda³ dwie opinie, 2 i 6 lipca bie¿¹ce-
go roku, które podpisa³ przewodnicz¹cy tego ko-
mitetu profesor Juliusz Chroœcicki. Mo¿na w nich
miêdzy innymi przeczytaæ, cytujê, dedykuj¹c te
cytaty panu ministrowi Klimczakowi: „b³êdów
i pomy³ek legislacyjnych odnajdujemy zbyt wiele,
aby je usuwaæ artyku³ po artykule”, „kompromi-
tacja ustawy ustalonej przez Sejm jest tylko kwe-
sti¹ czasu”, „fikcyjne dzia³ania na papierze dla po-
prawienia samopoczucia pos³ów i generalnego
konserwatora zabytków, a w konkluzji wniosek:
sugerujemy odrzucenie ustawy uchwalonej przez
Sejm w dniu 12 czerwca 2003 r., jako niespe³nia-
j¹cej potrzeb i celów opieki i ochrony nad zabytka-
mi, norm zdroworozs¹dkowych i prawa europej-
skiego”.

Panie i Panowie Senatorowie! W moim g³êbo-
kim przekonaniu ustawa jest wynikiem myœlenia
magicznego i ¿yczeniowego zarazem, bo jej auto-
rzy przyjêli za³o¿enie, ¿e s³owami ustawy wywo³a
siê materialne skutki i ochroni przed degradacj¹
wszystkie obiekty, które zosta³y uznane b¹dŸ zo-
stan¹ uznane za zabytki, to znaczy nieruchomo-
œci i obiekty – cytujê art. 3 – „stanowi¹ce œwiade-
ctwo minionej epoki b¹dŸ zdarzenia, których za-
chowanie le¿y w interesie spo³ecznym ze wzglêdu
na posiadan¹ wartoœæ historyczn¹, artystyczn¹
lub naukow¹”.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e idea ochrony wszystkich
bez wyj¹tków zabytków, która powodowa³a auto-
rami ustawy, nie da siê utrzymaæ w œwietle rea-
liów ekonomicznych pañstwa polskiego. Przecie¿
od lat stale ograniczany jest bud¿et w zakresie
konserwacji zabytków, tak w okresie PRL, jak
i w III Rzeczypospolitej. Utopi¹ jest wiêc za³o¿enie,
¿e mo¿liwa jest ochrona wszystkiego: nie tylko hi-
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storycznych zamków, koœcio³ów i grodzisk, ale
tak¿e licznych obiektów przemys³owych, w pe³ni
zdekapitalizowanych, miejskich eklektycznych
kamienic z XIX wieku czy bezstylowej i banalnej
zabudowy wiejskiej sprzed kilkudziesiêciu lat.
A przecie¿ ju¿ niebawem blokowiska w wielkich
miastach, jako œwiadectwa minionej epoki bê-
d¹ce zespo³ami budowlanymi, zyskaj¹ status za-
bytków.

Generalny konserwator w lipcu 2000 r. oce-
nia³, ¿e niezbêdne wydatki na konserwacjê zabyt-
ków ze wszystkich Ÿróde³ finansowych powinny
wynosiæ rocznie oko³o 1 miliarda 448 milio-
nów z³, a ¿eby zapobiec degradacji zabytków wpi-
sanych do rejestru, nale¿a³oby w bud¿ecie pañ-
stwa przeznaczaæ na ten cel przez najbli¿szych 5-
–6 lat oko³o 330 milionów z³ rocznie. Przypomnê
paniom i panom senatorom, ¿e wydatki bud¿eto-
we Ministerstwa Kultury, wojewodów i samo-
rz¹dów w dziale „Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego” wynosi³y w 2000 r. ³¹cznie 184 mi-
liony 700 tysiêcy z³, a w 2001 r. – 173 miliony
400 tysiêcy z³. W ustawie nie przewidziano ¿a-
dnych realnych form wzmocnienia systemu fi-
nansowania ochrony zabytków w skali kraju, na
przyk³ad poprzez system ulg w podatkach.

Przekonanie, ¿e nowa ustawa ochroni zabytki,
nale¿a³oby wiêc skwitowaæ s³owami Jana Husa,
wypowiedzianymi przez niego w 1415 r. na widok
staruszki podpalaj¹cej stos, na którym ten wielki
myœliciel mia³ sp³on¹æ: O, sancta simplicitas!
Ustawa, nad któr¹ debatujemy, jest bowiem ska-
¿ona ow¹ œwiêt¹ naiwnoœci¹, myœleniem ¿ycze-
niowym, i zapowiada fikcyjne dzia³ania li tylko na
papierze.

Panie i Panowie Senatorowie! Realni w³aœcicie-
le wiêkszoœci zabytków w Polsce – gminy, wspól-
noty religijne i osoby prywatne – s¹ pozostawieni
sami sobie, a pomoc pañstwowych s³u¿b konser-
watorskich jest nadal iluzoryczna. Ma³o tego,
ustawa ta, na przyk³ad w art. 31 ust. 1 i art. 32
ust. 5 pkt 3, na osoby fizyczne i osoby prawne nie-
bêd¹ce jednostkami publicznymi, pañstwowymi
lub samorz¹dowymi nak³ada dodatkowo obo-
wi¹zki o skutkach maj¹tkowych w postaci finan-
sowania badañ archeologicznych oraz ich doku-
mentacji w zwi¹zku z robotami budowlanymi przy
obiektach zabytkowych lub objêtych ochron¹
konserwatorsk¹.

Wysoka Izbo! Anachroniczny jest przyjêty
w ustawie rygoryzm dotycz¹cy wywozu dzie³ sztu-
ki z Polski, którego nie da siê utrzymaæ w œwietle
prawa obowi¹zuj¹cego w Unii Europejskiej. Pol-
ska, czy to zechcemy akceptowaæ, czy nie, znaj-
dzie siê w obrêbie wspólnego rynku, równie¿ ryn-
ku dzie³ sztuki. Granice w Unii bêd¹ otwarte,
a ustawa nie rozró¿nia wartoœciowych obiektów
wyznaczaj¹cych to¿samoœæ kulturow¹ Polaków

i konstytuuj¹cych nasz¹ œwiadomoœæ narodow¹
od niebêd¹cych zabytkami staroci, na przyk³ad
czêsto wytwarzanych w Prusach czy Austrii zega-
rów, lamp naftowych, utensyliów kuchennych
itp. W œwietle art. 59 ust. 1 pkt 2 na przyk³ad pral-
ka „Frania” jest zabytkiem wymagaj¹cym pozwo-
lenia na jej wywóz za granicê, podobnie jak radio
tranzystorowe „Szarotka”, telewizor „Belweder”
lub gramofon „Bambino”, które maj¹ wiêcej ni¿
dwadzieœcia piêæ lat. (Rozmowy na sali)

Nie objêto ochron¹ ani opiek¹ pañstwa zabyt-
ków, które s¹ zwi¹zane z polsk¹ tradycj¹ i stano-
wi¹ jej dziedzictwo, ale znajduj¹ siê poza granica-
mi Rzeczypospolitej. Brakuje zachêt, aby poprzez
zakupy zagraniczne obywatele polscy wzbogacali
substancjê zabytkowych obiektów w kraju i po-
mna¿ali zasoby dzie³ sztuki dawnej i wspó³czesnej
w Polsce. Prawo, w tym omawiana ustawa, nie
stwarza warunków, aby osoby, które dorobi³y siê
znacznych maj¹tków w III Rzeczypospolitej, mog-
³y naœladowaæ szlachetne donacje Karoliny Lan-
ckoroñskiej czy Tomasza Niewodniczañskiego.

Powa¿nym mankamentem omawianej ustawy
jest centralistyczne na³o¿enie na generalnego
konserwatora oraz wojewódzkich konserwato-
rów zabytków, bêd¹cych urzêdnikami pañstwo-
wymi, zadañ i kompetencji, które winny byæ zle-
cane samorz¹dom. Powinno to dotyczyæ zw³asz-
cza zabytków i zasobów dziedzictwa kultury na
terenach funkcjonowania tych samorz¹dów.

Ponadto ustawa nie uwzglêdnia bliskiego ju¿
cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej ani mo¿li-
woœci korzystania z funduszy pomocowych na
ró¿nych poziomach samorz¹dów, tak¿e w zakre-
sie ochrony zabytków.

Trudne do racjonalnego uzasadnienia jest za-
pisanie w ustawie szczegó³owych rozporz¹dzeñ
wykonawczych. Na przyk³ad w art. 39 zawarto
wskazówki, jak sporz¹dzaæ protoko³y z kontroli
przestrzegania i stosowania przepisów o ochronie
zabytków, a w art. 105 zamieszczono postanowie-
nie, ¿e legitymacja spo³ecznego opiekuna zabyt-
ków powinna zawieraæ, cytujê, „jego zdjêcie, imiê,
nazwisko i miejsce zamieszkania, datê wydania
legitymacji oraz podpis z podaniem imienia i na-
zwiska, a tak¿e stanowiska s³u¿bowego osoby
upowa¿nionej do wydania legitymacji” – koniec
cytatu.

Wysoka Izbo! Zapisy omawianej ustawy grze-
sz¹ brakiem precyzji. W art. 32 i 33 mówi siê
o przedmiotach, co do których istnieje przypusz-
czenie, i¿ s¹ zabytkami, a w art. 59 i 61 o przed-
miotach maj¹cych cechy zabytków, lecz niebê-
d¹cych zabytkami. Otwiera siê w ten sposób fur-
tkê dla dowolnych i arbitralnych decyzji urzêdni-
ków. W art. 64 ust. 1 pkt 9 autorzy ustawy jednym
tchem wymieniaj¹ jako zabytki podlegaj¹ce miê-
dzynarodowej restytucji „pojedyncze lub znajdu-
j¹ce siê w zbiorach inkunabu³y i manuskrypty,
³¹cznie z mapami i partyturami muzycznymi, któ-
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re maj¹ wiêcej ni¿ piêædziesi¹t lat”. A przecie¿ in-
kunabu³y to ksi¹¿ki i pisma ulotne, wydrukowa-
ne przed 1500 r., zaœ manuskrypty to tyle co rêko-
pisy. Zatem ustawodawca albo zgubi³ jedno zero –
byæ mo¿e chodzi o piêæset lat, albo nie ma pojêcia
o czym stanowi prawo. Bowiem w œwietle tego za-
pisu mój szkolny atlas i œpiewnik z nutami, wyda-
ny w 1952 r., oraz zachowany w domowych szpar-
ga³ach zeszyt do kaligrafii dziadka, bêd¹cy rêko-
pisem, s¹ zabytkami podlegaj¹cymi ustawowej
ochronie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Panie
Senatorze, czas min¹³ niestety.)

Pozwolê sobie zatem tylko na wnioski, Panie
Marsza³ku, a resztê przemówienia z³o¿ê do proto-
ko³u*.

Wysoka Izba, Biuro Legislacyjne Senatu oraz se-
nacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu, wyka-
zuj¹c maksimum dobrej woli, stara³y siê dokonaæ
korekt w tekœcie ustawy. Z szacunkiem odnoszê siê
do tych wysi³ków, ale uwa¿am, ¿e mimo wprowa-
dzenia tych czterdziestu dziewiêciu poprawek usta-
wa nadal bêdzie tak niskiej jakoœci, i¿ nie bêdzie za-
s³ugiwa³a na wprowadzenie jej w ¿ycie.

Reasumuj¹c, sk³adam wniosek o odrzucenie
w ca³oœci ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami, uchwalonej przez Sejm 12 czer-
wca 2003 r. Dobr¹ ustawê, na miarê wspó³czes-
nych potrzeb i uwarunkowañ, trzeba dopiero op-
racowaæ i uchwaliæ, a z³a, przegadana ustawa nie
zast¹pi realnej ochrony wybranych historycz-
nych i wspó³czesnych dóbr kultury, które powin-
ny stanowiæ polskie dziedzictwo narodowe. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. W³aœnie przejmujê wniosek.
Bardzo proszê teraz o zabranie g³osu pana se-

natora Stanis³awa Niciejê. Potem bêdziemy mieli
przyjemnoœæ wys³uchaæ pani senator Krystyny
Doktorowicz.

Senator Stanis³aw Nicieja:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Polska nie jest krajem, który w Europie wyró¿-
nia siê imponuj¹c¹ liczb¹ zabytków. W porówna-
niu z Angli¹, Francj¹, W³ochami, Niemcami, Hi-
szpani¹, a nawet Czechami i Wêgrami nasza spu-
œcizna po przodkach wyra¿ona w dzie³ach archi-
tektury, malarstwa, rzeŸby – w ogóle kultury ma-
terialnej – jest skromna. Wp³ynê³o na to wiele

przyczyn, miêdzy innymi liczne wojny, które pu-
stoszy³y ziemie polskie, powstania narodowe, czê-
sto organizowane przez osoby bez zdolnoœci prze-
widywania skutków. Po¿ogi i niszczycielskie woj-
ny unicestwia³y nie tylko ludzi, ale obraca³y rów-
nie¿ w perzynê miasta i wsie.

Jest w „Popio³ach” ¯eromskiego przera¿aj¹ca
w swej wymowie scena z czasów wojen napoleoñ-
skich, gdy ksi¹¿ê Gintu³t – arystokrata, subtelny
intelektualista i koneser sztuki – próbuje zapo-
biec wykonaniu rozkazu genera³a Sokolnickiego,
maj¹cego na celu zbombardowanie jednego z naj-
wspanialszych zabytków polskich – sandomier-
skiego koœcio³a œwiêtego Jakuba. Zdesperowany
i g³uchy na piêkno architektury genera³ Sokolnic-
ki kieruje kanonadê na zabytkowe mury, zamie-
niaj¹c je w rumowisko, a ich obroñca, ksi¹¿ê Gin-
tu³t, ginie z r¹k polskiego kanoniera, próbuj¹c
wytr¹ciæ mu z r¹k zapalony lont, który ma przy-
nieœæ zag³adê piêknej budowli. Takie opisy z lite-
ratury historycznej mo¿na by mno¿yæ.

W powstaniu warszawskim szafowano nie tyl-
ko ludzk¹ krwi¹. Unicestwiono przy okazji ca³e
zabytkowe centrum miasta. Dziœ stoj¹ tu tylko
atrapy dawnych historycznych budowli, jak choæ-
by Zamek Królewski w Warszawie, który wcale nie
jest budowl¹ z czasów Wazów czy Stanis³awa Au-
gusta, ale budowl¹ od piwnic po dach wzniesion¹
w czasach Edwarda Gierka.

Nie tylko wojny niszczy³y polskie zabytki. Nie
mniejsze zas³ugi w tym dziele destrukcji mia³y
niefrasobliwoœæ, utracjuszostwo, bieda i zwyk³e
lenistwo potomków i spadkobierców zabytko-
wych obiektów. S³ynny markiz De Custine, autor
znakomitej ksi¹¿ki „Listy z Rosji”, napisanej sto
piêædziesi¹t lat temu, w jednym z listów, w którym
opisuje przejazd przez polskie ziemie, zauwa¿a, ¿e
Polska to dziwny kraj, gdzie wszystkie zamki s¹
z regu³y w ruinie, bez dachów, z dziurawymi wie-
¿ami, z zapuszczonymi parkami. Zupe³nie inaczej
ni¿ we Francji, gdzie liczne zamki s¹ z regu³y za-
mieszka³ymi rezydencjami czy hotelami.

Od stu piêædziesiêciu lat niewiele siê zmieni³o.
Mimo armii urzêdników, których jedynym celem
i obowi¹zkiem jest rejestracja i ratowanie dóbr
kultury, stan zabytków nadal czêsto jest drama-
tyczny i zatrwa¿aj¹cy. Poza kilkudziesiêcioma wy-
branymi obiektami, na które kierowany jest
ogromny strumieñ pieniêdzy pañstwowych,
a które stanowi¹ wizytówkê polskiej kultury, taki-
mi jak Wawel, Zamek Królewski w Warszawie, pa-
³ac prezydencki, £azienki, pa³ac w £añcucie,
w Pszczynie, poza kilkudziesiêcioma muzeami,
g³ównie w miastach wojewódzkich i aglomera-
cjach licz¹cych powy¿ej stu tysiêcy mieszkañców,
zabytki w Polsce skazane s¹, mówi¹c najdelikat-
niej, na los niepewny i wieczne niedofinansowa-
nie.

Sytuacja wygl¹da najdramatyczniej na tak
zwanych do niedawna Ziemiach Odzyskanych,
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które stanowi¹ 1/3 obecnego terytorium Polski.
Nastêpstwa ostatniej wojny œwiatowej w szczegól-
ny sposób w Polsce skomplikowa³y problem od-
budowy i ochrony zabytków. Poza ogromnymi zni-
szczeniami pañstwo polskie w sposób mechanicz-
ny zosta³o przesuniête 200 km ze wschodu na za-
chód. Straci³o na wschodzie du¿y obszar, w tym
sto osiemdziesi¹t miast, a na zachodzie zyska³o
mniejszy obszar, ale bardziej zurbanizowany,
o wy¿szej kulturze materialnej, licz¹cy trzysta
miast. Polskie zabytki Lwowa, Wilna, Tarnopola
czy Krzemieñca pozosta³y poza granicami pañ-
stwa polskiego. Niemieckie zabytki Wroc³awia,
Szczecina, Opola, czy Jeleniej Góry znalaz³y siê
w polskich rêkach i pod polsk¹ administracj¹.
Jak napisa³ swego czasu Jan Józef Lipski – Polska
sta³a siê depozytariuszem niemieckich zabytków.

Ju¿ od strony psychologicznej musia³o to mieæ
fatalne nastêpstwa. Bo jak to? Ukraiñcy i Litwini
mieli siê opiekowaæ polskimi zabytkami, a Polacy
– niemieckimi? I to w stanie nienawiœci narodowej
podniesionej przez wojenne czystki etniczne do
granic absurdu. Polacy po wojnie, po gehennie
hitlerowskiego ludobójstwa, reagowali na wszyst-
ko co niemieckie alergicznie. Wtedy to starto z po-
wierzchni ziemi tysi¹ce niemieckich cmentarzy,
zw³aszcza ewangelickich, w tym i te z pomnikami
o wybitnych walorach artystycznych. Piêkny nie-
miecki Cmentarz Grabiszyñski we Wroc³awiu,
gdzie spoczywa³ kwiat inteligencji niemieckiej,
miêdzy innymi Alzheimer, spotka³ du¿o gorszy los
ni¿ s³awny polski Cmentarz £yczakowski we Lwo-
wie pod administracj¹ ukraiñsk¹. Ten sam los
spotka³ zamki, pa³ace, rezydencje arystokracji
pruskiej, bogatych bankierów, przemys³owców,
latyfundystów niemieckich, na Ziemiach Odzys-
kanych – od Bytomia i Gliwic, poprzez Opole,
Wroc³aw, G³ogów, Zielon¹ Górê, S³upsk, Gdañsk,
Olsztyn. By³y to ziemie, które w XIX wieku i na po-
cz¹tku XX prze¿y³y wyj¹tkowy boom budowlany.
Nie mówi¹c ju¿ o miastach, prawie ka¿da wiêksza
wieœ na Dolnym Œl¹sku czy Pomorzu Zachodnim
obok dwóch bogatych koœcio³ów – katolickiego
i ewangelickiego – mia³a pa³ac z wielkim, licz¹cym
czêsto kilkadziesi¹t hektarów parkiem. Rezyden-
cje te mia³y czêsto ogromn¹ kubaturê, jak choæby
w Ksi¹¿u, Gorzanowie, Kamieñcu Z¹bkowickim,
Kopicach, Œwierklañcu, Soko³owsku. Z ich wiel-
koœci¹ w kubaturze móg³ siê równaæ w polskich
warunkach jedynie Zamek na Wawelu, a pa³aców
mniejszych, wielkoœci naszego Zamku Królew-
skiego w Warszawie, by³o dos³ownie kilkaset. Jeœ-
li front te rezydencje omin¹³, to z regu³y sta³y siê
przedmiotem grabie¿y fali szabrowników. Znamy
to ze œwietnego filmu Jerzego Hoffmanna i Józefa
Hena pt. „Prawo i piêœæ”.

Degradacji i czêsto totalnej zag³adzie niemiec-
kich pa³aców i wielkich bauerskich gospodarstw

sprzyja³o wiele czynników: ich niemieckie pocho-
dzenie, czytaj hitlerowskie, ich stosunkowo krót-
ka historia - liczy³y wówczas kilkadziesi¹t lat
i wzniesione by³y w pogardzanym wówczas eklek-
tycznym b¹dŸ secesyjnym stylu, niska wra¿liwoœæ
na architekturê i bogactwo wyposa¿enia u pol-
skich pionierów. I wreszcie klasowe potraktowa-
nie pa³aców i dworów ziemiañskich. Budowano
ideologiczne pañstwo socjalistyczne, w którym
panowa³a powszechna pogarda dla wszystkich
bur¿ujów, fabrykantów, bankierów, obszarni-
ków. Oni zbiegli b¹dŸ zginêli, ale ich gniazda rodo-
we zosta³y – niestrze¿one, bezpañskie, czyli
wspólne, a wiêc ka¿dy móg³ braæ, co chcia³.

W latach czterdziestych w czasie parcelacji z³u-
piono te ziemie niemi³osiernie. Wywieziono meb-
le, obrazy, rzeŸby. Czêœæ z nich zabezpieczy³ profe-
sor Stanis³aw Lorenz i przywióz³ tu, do Warszawy.

W latach piêædziesi¹tych w wielu pa³acach,
które w jako takiej kondycji przetrwa³y proces
transformacji, umieszczono siedziby pegeerów,
domy opieki spo³ecznej, uniwersytety ludowe,
czasem szko³y i muzea, a niektóre zasiedlono kil-
kunastoma lokatorami. Zatrzyma³o to proces de-
wastacji, pilnowano przynajmniej, aby dach nie
przecieka³, aby okna by³y oszklone, pokoje ogrza-
ne, drzwi zamkniête. Niektóre pegeery, które dob-
rze prosperowa³y i mia³y wra¿liwego na sztukê
i urodê architektury dyrektora, by³y utrzymane
na przyzwoitym poziomie.

I rok 1989 – nast¹pi³a radykalna zmiana syste-
mu politycznego i spo³ecznego w Polsce. Pocz¹t-
kowo wydawa³o siê, ¿e nadszed³ szczêœliwy czas
dla zabytków nieruchomych na Ziemiach Zacho-
dnich i Pó³nocnych. Prywatna w³asnoœæ mia³a za-
st¹piæ „socjalistyczne polonische wirtschaft”.
S¹dzono ¿e zapanuje ³ad i porz¹dek oraz przejrzy-
stoœæ regu³ gospodarczych. I rzeczywiœcie, w w¹s-
kim zakresie tak siê sta³o, zw³aszcza gdy dotyczy-
³o to ma³ych obiektów, jak dworki, i œrednich za-
budowañ bauerskich, które po zmianie w³aœcicie-
la sta³y siê prywatnymi letnimi rezydencjami dla
biznesmenów i dobrze prosperuj¹cych artystów.
Ale du¿e kompleksy popegeerowskie, które prze-
wa¿a³y zw³aszcza na Dolnym Œl¹sku, znalaz³y siê
nad przepaœci¹, grozi³o im ca³kowite unicestwie-
nie. Po opuszczeniu poddane zosta³y totalnej de-
wastacji – wyrywano okna, drzwi, stawa³y siê
miejscem schadzek miejscowej ¿ulii, zrzucano
dachy, rozbierano mury na ceg³y. Proceder ten
w ostatnich latach trwa.

W tym czasie pojawi³o siê jeszcze jedno nie-
przewidziane niebezpieczeñstwo. Ca³kowita nie-
zbornoœæ tworzonych ad hoc przepisów o sprze-
da¿y zabytkowych nieruchomoœci oœmieli³a licz-
n¹ rzeszê spekulantów i hochsztaplerów, którzy
postanowili za przys³owiow¹ z³otówkê kupiæ
obiekt zabytkowy, aby wykorzystaæ go nastêpnie
do mêtnych interesów finansowych. Oto przy-
k³ad.
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(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Ja myœlê, Panie Marsza³ku, je¿eli mogê... Po-
niewa¿ ja trochê przekroczê czas… Gdybym teraz
przerwa³ w tym momencie…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No w³aœnie,
bo… Niech pan zmierza do koñca, dobrze?)

Ja wrócê… poproszê pana o jeszcze piêæ minut,
bo to jest konkluzja, która siê odnosi do ustawy,
do materii ustawy, nie chcê jej sp³yciæ, chcê poka-
zaæ t³o, na którym to funkcjonuje. I gdybym
móg³… przerwê i wrócê, wrócê na piêæ minut.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie, niech pan
³askawie koñczy. Niech pan…)

Mogê, tak?
(G³os z sali: Niech pan marsza³ek przed³u¿y

o piêæ minut.)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak. Bardzo

proszê, Panie Senatorze.)
Je¿eli pan mi pozwoli, to jeszcze piêæ minut. Ja

mam tylko tyle… ja mia³em wyliczone…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To, co pan mó-

wi, jest bardzo wa¿ne. Bardzo proszê.)
Oto przyk³ad, a mo¿na go mno¿yæ kilkadziesi¹t

razy. Dotyczy on najwiêkszych kompleksów za-
bytkowych na Ziemiach Zachodnich.

Kopice, wieœ pod Grodkowem na Œl¹sku Opol-
skim. Za pieni¹dze jednego z najbogatszych Pola-
ków, œl¹skiego króla cynku, w³aœciciela hut i ko-
palñ, Karola Goduli, u schy³ku XIX wieku wznie-
siono tam jedn¹ z najwiêkszych, o bajkowej archi-
tekturze rezydencjê. Pa³ac ten, dzie³o wybitnego
architekta Karla Lüdeckego, obrós³ mitami i swoi-
st¹ legend¹ literack¹ w polskiej i niemieckiej hi-
storii. W znanej powieœci Gustawa Morcinka „Po-
k³ad Joanny” jest piêkny zapis tej legendy o œl¹s-
kim kopciuszku, który móg³by byæ kanw¹ wielkie-
go hollywoodzkiego filmu. Polecam to panu mar-
sza³kowi Kutzowi.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
Przypomnê: u schy³ku ¿ycia Karol Godula zapi-

sa³ sw¹ gigantyczn¹ fortunê córce swej sprz¹tacz-
ki – szeœcioletniej Joannie Gryzik z Szombierek
pod Bytomiem. By³a do wówczas sensacja z pier-
wszych stron gazet, w prasie a¿ hucza³o od plotek.
Joanna, po osi¹gniêciu dojrza³oœci i otrzymaniu
bardzo starannego wykszta³cenia oraz nabyciu
tytu³u hrabiowskiego, wysz³a za m¹¿ za przedsta-
wiciela jednego z najwspanialszych rodów nie-
mieckich Hansa Urlicha Schaffgotscha, rodu po-
równywanego w bogactwie i splendorze do na-
szych Radziwi³³ów czy Czartoryskich. Ma³¿eñstwo
to zdecydowa³o siê na wybudowanie w ma³ej wsi
miêdzy Grodkowem a Strzelinem na Dolnym
Œl¹sku pa³acu, który w przysz³oœci olœni³ wiele ro-
dów europejskich – pa³acu z licznymi wie¿ami,
rzeŸbami, otoczonego urokliw¹ fos¹, z parkiem
o powierzchni 200 ha i ogromnym stawem, wysp¹

i œwi¹tyni¹ dumania, z jedn¹ z najwiêkszych
w Europie oran¿erii, w której ros³y najbardziej wy-
szukane roœliny, w tym dwudziestometrowe au-
stralijskie eukaliptusy. W tym pa³acu bywali wiel-
cy arystokraci, artyœci, uczeni, wybitni politycy
europejscy, wszyscy cesarze Niemiec. Mo¿na by
mówiæ wiele o wyposa¿eniu wnêtrz, znajduj¹cych
siê tam meblach, sprzêtach, obrazach, trofeach.

Joanna Gryzik Schaffgotschowa – jak podaje
Polski S³ownik Biograficzny – okaza³a siê jedn¹
z najwiêkszych polskich filantropek. Pomno¿y³a
maj¹tek po Goduli, wybudowa³a wiele sierociñ-
ców, ochronek dla biednych dzieci, szkó³ i koœcio-
³ów. Do 1945 r. Kopice by³y per³¹ wœród polskich
rezydencji. Dorównywa³y im jedynie pa³ace w Mo-
sznej, Pszczynie czy Œwierklañcu, który ju¿ dzisiaj
nie istnieje.

Front omin¹³ ten zabytek. Do lat piêædzie-
si¹tych systematycznie grabiony z mebli i sprzê-
tów s³u¿y³ jednak miejscowemu spo³eczeñstwu
do ró¿nych imprez. Po po¿arze w 1958 r. zacz¹³
popadaæ w ruinê. W 1990 r. zosta³ sprzedany za
œmieszn¹ kwotê 5 tysiêcy z³, wraz z parkiem, p³at-
ne w ratach do roku 2015, po 300 z³ rocznie, Ada-
mowi Kocowi z Krakowa, który zobowi¹za³ siê, ¿e
zamek odbuduje. Z tej umowy Adam Koc nie wy-
wi¹za³ siê. Na poczet remontu obci¹¿y³ hipotekê
zamku wielomilionowym kredytem. Niezabezpie-
czony w ¿aden sposób zamek niszczeje. S¹ wywo-
¿one z niego pos¹gi, elementy architektury, jest
rozbierany na ceg³ê, dwustuhektarowy park jest
wycinany. Wobec tego przestêpczego procederu
wojewódzki konserwator zabytków jest bezsilny.
Z ka¿dym miesi¹cem zamek pogr¹¿a siê w ruinie.

Opisany tu przypadek mo¿na mno¿yæ. Podob-
na sytuacja panuje, bo ja przejecha³em przez
ostatnie dwa tygodnie przez ca³y Dolny Œl¹sk, re-
jestruj¹c te zabytki, w Gorzanowie – w wielkim
kompleksie zamkowym pod Bystrzyc¹ K³odzk¹,
który zosta³ sprzedany przez burmistrza Bystrzy-
cy K³odzkiej Polce z austriackim paszportem za
podobn¹ kwotê. W obiekcie tym jest sto dwadzie-
œcia komnat i jedno z najpiêkniejszych nymfeum,
które zosta³o zupe³nie rozkradzione, z rzeŸb¹ wiel-
kiej klasy, która znajduje siê w katalogach rzeŸby,
nie tylko europejskiej, ale i œwiatowej. Podobny
los spotka³ pa³ace: w Chwalimierzu, Goœciszowie,
Wojanowie, Biestrzykowicach, Ziemie³owicach,
Cieszkowie, Radochowie – wszystko mam udoku-
mentowane. Takie same przypadki odnotowa³em
w zamkach na Pomorzu Zachodnim. Jest œwietna
ksi¹¿ka, któr¹ polecam – du¿o ksi¹¿ek siê teraz
ukazuje – „Pa³ace i dwory”. Lektura wstrz¹saj¹ca,
na ka¿dej prawie stronie jest zdjêcie obiektu
i zdjêcie jego ruiny. Stan totalnej dewastacji.

Proszê pañstwa, i ta ustawa, dlatego za t¹ czê-
œci¹ optujê, ma zapobiec temu procederowi, ma
zagrodziæ drogê hochsztaplerom, u¿ywam moc-
nego s³owa, do wyniszczania zabytków kultury
materialnej na ziemiach polskich.
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Dlatego bardzo wa¿ny jest art. 50 niniejszej
ustawy, na który proszê zwróciæ uwagê, mówi¹cy,
¿e w przypadku wyst¹pienia zagro¿enia zabytku
nieruchomego mo¿e byæ on na wniosek wojewó-
dzkiego konserwatora zabytków wyw³aszczony
na rzecz Skarbu Pañstwa lub gminy w³aœciwej.
I artyku³ ten powinien dzia³aæ bardzo rygorystycz-
nie, szczególnie w sytuacji, kiedy wystêpuj¹
wyraŸne symptomy i dowody, ¿e zabytek jest de-
wastowany, rozkradany, niszczony b¹dŸ uszka-
dzany.

Bardzo mocno opowiadam siê za poprawk¹,
któr¹ przedstawi³em na posiedzeniu komisji i któ-
ra zosta³a przyjêta, mówi¹c¹, ¿e w przypadku wy-
st¹pienia zagro¿enia obiektu ruchomego mo¿e
byæ on czasowo zajêty na wniosek konserwatora
i przekazany, w zale¿noœci od rodzaju zabytku,
nie tylko muzeum, archiwum czy bibliotece, ale
te¿ instytucji naukowej, na przyk³ad uniwersyte-
towi, który ma mo¿liwoœæ zabezpieczenia i reno-
wacji.

To s¹ poprawki, które najbardziej mnie intere-
suj¹.

I jest jeszcze jedna rzecz. Usuwamy… Tam jest
podane, ¿e je¿eli chce siê odzyskaæ zabytek, który
ktoœ naby³ za grosze, to musi siê zap³aciæ temu
nowemu w³aœcicielowi wartoœæ rynkow¹. I widzia-
³em takie przypadki, ¿e wymontowana z podobne-
go obiektu figura na jarmarku staroci we Wroc³a-
wiu by³a sprzedawana za 10 tysiêcy z³, a cz³owiek
kupi³ ca³y zamek za 5 tysiêcy, w dodatku p³atne
w ratach. Je¿eli my utrzymamy taki zapis, ¿e war-
toœæ rynkowa… to jak bêdziemy chcieæ go wyw³a-
szczyæ, on nam bêdzie dyktowa³ warunki, na któ-
rych to siê mo¿e staæ.

Nie chcê przed³u¿aæ. Myœlê, ¿e pokaza³em ob-
raz zjawiska. W tej czêœci, art. 50, ustawa jest bar-
dzo wa¿na. Bardzo proszê Wysoki Senat
o poparcie dla tej sprawy, aby zagrodziæ drogê
nadu¿yciom. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Krystynê

Doktorowicz, a przygotowuje siê pan senator W³o-
dzimierz £êcki.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcia³abym siê skoncentrowaæ tylko na jednej
sprawie. Przedmiotowa ustawa, o której mówimy,
jest bardzo obszerna, zawiera bardzo wiele regu-
lacji. Rzeczywiœcie jest ona przegadana i mam
wiele zastrze¿eñ – tutaj zgadzam siê z przedmów-
cami – ale nowa regulacja w tej dziedzinie musi
zostaæ uchwalona jak najszybciej, chocia¿by ze

wzglêdu na te przyk³ady, które podawa³ nam
przed chwil¹ pan senator Nicieja.

Chcia³abym jednak skoncentrowaæ siê na jed-
nej sprawie, chocia¿ rzeczywiœcie mo¿na na ten
temat mówiæ bardzo d³ugo, mianowicie na pejza-
¿u poprzemys³owym. Jestem senatorem œl¹skim,
pochodzê z miejsca, w którym w tej chwili jest
czas burzenia, miejsca, w którym koñczy siê wiel-
ka, d³ugotrwa³a epoka wêgla i stali, niezwykle
wa¿na dla naszego kraju, dla naszej pañstwowo-
œci, dla naszej gospodarki. Ale ona siê koñczy
i z koñcem tego wielkiego etosu pracy w przemyœle
ciê¿kim pozostaje ca³e mnóstwo problemów spo-
³ecznych, ekonomicznych, ale tak¿e kulturo-
wych. Pozostaje ogromna iloœæ – ju¿ nie liczba, bo
tego nie jesteœmy w stanie zliczyæ – zabytków po-
przemys³owych zwi¹zanych z naszym dziedzi-
ctwem kulturowym na Œl¹sku.

To nie s¹ tylko zak³ady przemys³owe, to nie s¹
tylko kopalnie, huty, cynkownie, stalownie i bar-
dzo wiele innych zak³adów, ale to jest ca³a infra-
struktura, która by³a zwi¹zana i jest zwi¹zana
z tymi zak³adami pracy. To s¹ na przyk³ad kwarta-
³y, gdzie mieszkali ludzie, gdzie s¹ dziewiêtnasto-
wieczne zabudowy mieszkalne. To jest s³ynna
dzielnica Nikiszowiec. Patrzê na pani¹ senator
profesor Simonidesow¹, która zna bardzo dobrze
to przepiêkne, historyczne miejsce. Jest ich bar-
dzo wiele. To jest Alfred, to s¹ Szopienice, to jest
Giszowiec Stary i wiele wspania³ych miejsc,
w których nie ma pa³aców – tam nie ma pa³aców,
ale to s¹ miejsca równie¿ niezwykle wa¿ne dla na-
szej œl¹skiej kultury. One s¹ nie tylko sentymen-
talne. Tam jest specyficzny rodzaj architektury,
architektury robotniczej, gdzie budowano osiedla
robotnicze, gdzie powstawa³ przemys³ polski. To
jest niezwykle wa¿ne.

Dlaczego o tym mówiê? Dlatego, ¿e zabytki
przemys³owe czy poprzemys³owe tworz¹ zupe³nie
now¹ jakoœæ. My do tej pory zbyt du¿o na ten te-
mat nie mówiliœmy, dlatego ¿e teraz jest ten czas
wielkiej zmiany. I te obiekty id¹ do lamusa. Trzeba
siê zastanowiæ, co z nimi zrobiæ. Na Œl¹sku jest ich
mnóstwo. Co z nimi rzeczywiœcie zrobiæ? Ogrom-
na wiêkszoœæ z nich musi podlegaæ ochronie, po-
niewa¿ s¹ to zabytki, jest to nasze dziedzictwo. Nie
bêdê rozwija³a zwi¹zanych z tym spraw ideowych.
Jednak¿e ta ochrona dziedzictwa nie mo¿e fun-
kcjonowaæ w kolizji z pewnymi dzia³aniami,
przedsiêwziêciami gospodarczymi. I nie mam tu
na myœli tego, ¿e jakiœ hipermarket zostanie wy-
budowany na miejscu starej kopalni, bo z tym
trzeba walczyæ. W³aœnie o tym chcê powiedzieæ. To
jest najwa¿niejsze. W tej chwili bowiem wci¹¿ ma-
my próby wykupywania miejsc historycznych,
burzenia ich i budowania tam takich obiektów –
my na Œl¹sku mówimy o nich, ¿e s¹ z pappendek-
la, czyli po prostu z tektury.

Na Œl¹sku, w Katowicach i nie tylko wiêkszoœæ
hut i kopalñ to obiekty zabytkowe. Wiêkszoœæ to
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s¹ obiekty zabytkowe. W wielu tych miejscach
w dalszym ci¹gu trwa produkcja, w wielu tych
miejscach w dalszym ci¹gu pracuj¹ ludzie.

Panie Ministrze, ja bym siê tu nie zgodzi³a, bo ja
znam takie przypadki, choæ mo¿e one s¹ margi-
nalne. Niedawno, parê dni temu, rozmawia³am
z prezesem Huty Metali Nie¿elaznych w Szopieni-
cach, gdzie jest coœ, co mo¿na by nazwaæ izb¹ pa-
miêci, gdzie s¹ maszyny sprzed XIX wieku, gdzie
s¹ te wszystkie przedmioty, które powstawa³y
w momencie inicjacji huty. I to jest olbrzymi pro-
blem dla prezesa i dla za³ogi. Ale to s¹ równie¿ ha-
le, które w tej chwili stoj¹ puste, z którymi coœ
trzeba zrobiæ. Tu nie mo¿e byæ takiej kolizji. To
musi byæ bardzo racjonalne, poniewa¿ tam, gdzie
bêdzie zagro¿ony interes spo³eczny wielotysiêcz-
nych rzesz ludzi na Œl¹sku, którzy s¹ bez pracy, ci
ludzie bêd¹ niszczyæ te zabytki.

Trzeba bêdzie naprawdê siê zastanowiæ, gdzie
jest racja. Nie mo¿emy bowiem powiedzieæ wielu
grupom spo³ecznym, ¿e ich miejsca s¹ niszczone
czy rujnowane. Z drugiej strony ratowanie obiek-
tów poprzemys³owych, ratowanie tego, co mog³o-
by zmieniæ funkcjê – o tym mówi³ pan minister
D¹browski, ale my zreszt¹ ju¿ mamy wiele takich
projektów na Œl¹sku – to s¹ nowe miejsca pracy.
Przecie¿ je¿eli szyb kopalniany czy stary dworzec
w Katowicach zmieni¹ swoj¹ funkcjê i z komplet-
nie niszczej¹cych, brudnych – ju¿ nie mówiê, co
tam jest w œrodku – obiektów przemieni¹ siê
w obiekty nie tylko muzealne, nie tylko galerie, ale
równie¿ obiekty komercyjne, to trzeba bêdzie tam
zatrudniæ ludzi i to bêdzie mia³o sens.

Na przyk³ad w Katowicach w tej chwili funda-
cja, któr¹ prowadzê, zajmujê siê takim du¿ym
projektem rewitalizacji czêœci tego miasta. S¹
piêkne miejsca z architektur¹ poprzemys³ow¹,
a tak¿e z architektur¹ secesyjn¹. I je¿eli one bêd¹
odnowione, rewitalizowane, je¿eli te obiekty bêd¹
uratowane, to bêd¹ tam przyje¿d¿ali inwestorzy
zagraniczni. Oni bêd¹ chcieli mieszkaæ w Katowi-
cach. Nie bêd¹ wszyscy doje¿d¿ali z Krakowa. A to
bêdzie rzutowa³o równie¿ na ¿ycie gospodarcze.

Do czego zmierzam? Zmierzam do tego, ¿eby te
zapisy by³y racjonalne. Przede wszystkim propo-
nowa³abym pewn¹ poprawkê do art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. e. W tej chwili ten zapis brzmi nastêpuj¹co:
ochronie i opiece podlegaj¹, bez wzglêdu na stan
zachowania, zabytki nieruchome bêd¹ce w szcze-
gólnoœci obiektami techniki, a zw³aszcza kopal-
niami, hutami, elektrowniami i innymi zak³adami
przemys³owymi. Proponowa³abym nastêpuj¹c¹
zmianê w³aœnie w tym pkcie 1 lit. e: „obiektami te-
chniki, zak³adami przemys³owymi, przy uwzglê-
dnieniu ich funkcji gospodarczych…” Chodzi mi
o to, a¿eby nie by³o tej kolizji miêdzy przemys³o-
wymi zak³adami, które funkcjonuj¹, a obiektami
poprzemys³owymi. Nie ma takiej kategorii w usta-

wie. A przecie¿ bardzo wiele zniszczonych hut jest
likwidowanych. S³ynna Huta Koœciuszko w cen-
trum Chorzowa, niezwyk³y obiekt sentymental-
ny, który p³on¹³ w œrodku tego miasta, zosta³a
zniszczona, to ju¿ nie jest obiekt przemys³owy, to
ju¿ nie jest huta. Tego nie ma, to jest zlikwidowa-
ne. Tam s¹ tylko materialne pami¹tki tego miej-
sca.

Tak wiêc bardzo ³atwo jest to wszystko zburzyæ,
zaoraæ, zniszczyæ. To jest nowa kategoria obiek-
tów, obiektów poprzemys³owych, czyli tych zak³a-
dów pracy, które ju¿ nie s¹ zak³adami pracy, które
zmieni³y ju¿ funkcjê, ale maj¹ walor architektury
zabytkowej. I proponowa³abym to wpisaæ w³aœnie
do pktu 1 lit. e, przede wszystkim po to, ¿eby za-
chowaæ te zabytki, ¿eby roztoczyæ nad nimi w³a-
œciw¹ opiekê. My tu bêdziemy mieli bardzo du¿o
ró¿nych furtek, ta ustawa daje takie mo¿liwoœci.
Tam, gdzie reguluje siê absolutnie wszystko, tam
jest nieskoñczona liczba furtek. I te obiekty bêd¹
niszczone. A z drugiej strony chodzi o to, ¿ebyœmy
nie tworzyli kolizji miêdzy interesem ludzi, którzy
pracuj¹ w tych obiektach, a przeznaczeniem prze-
mys³owym tych obiektów. Bo przecie¿ konieczne
s¹ modernizacje, powstaj¹ nowe technologie. To
wszystko musi byæ uwzglêdnione. To nie znaczy
jednak, ¿e trzeba niszczyæ. Tutaj naprawdê s¹
bardzo powa¿ne sprawy.

Tak ¿e pozwolê sobie, Panie Marsza³ku, z³o¿yæ
tekst tej poprawki. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani. Bardzo mi mi³o, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³odzi-

mierza £êckiego. A kto siê szykuje, to widaæ, bo
jest napisane na tablicy.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nim rozpocznê, ¿e tak powiem, w³asne wy-

st¹pienie, nawi¹¿ê do s³ów pani senator. Problem,
który pani porusza³a, jest bardzo trudny. Ja te¿
nim siê interesujê. W technice, w budownictwie
jest pojêcie zu¿ycia moralnego. Wiele technologii
jest w tej chwili archaicznych, nie da siê takiego
obiektu utrzymaæ w danym uk³adzie. Pani mówi³a
o architekturze przemys³owej. Ja bardziej ubole-
wam nad architektur¹ folwarczn¹. Wiek XIX to
by³ wiek, kiedy budowano, u¿yjê takiego przesa-
dnego s³owa, przepiêkne obiekty inwentarskie.
Na przyk³ad obory o uk³adzie poprzecznym. W tej
chwili takiej technologii nie ma. Jest uk³ad po-
d³u¿ny. Te budynki s¹ zamieniane na magazyny
nawozów, czêsto s¹ niszczone.

O ile w przypadku budownictwa wiejskiego
drewnianego rozwi¹zano problem poprzez prze-
noszenie obiektów do skansenów, o tyle za biedni
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jesteœmy, ¿eby to robiæ z budownictwem murowa-
nym. I dos³ownie na moich oczach gin¹ obiekty.
Jestem autorem albumu „Architektura niedo-
strzegana”, dotycz¹cego budownictwa folwar-
cznego, w którym pozwoli³em sobie krytykowaæ
pegeery za niszczenie tych obiektów. Zlikwidowa-
no pegeery i w tej chwili w tempie geometrycznym
ulegaj¹ zniszczeniu obiekty budownictwa folwar-
cznego. Sporadycznie chroni jakiœ obiekt Agencja
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.

Myœlê, ¿e w tej ustawie troszeczkê zabrak³o
koncepcji ochrony, bo na pewno jedynym kryte-
rium nie mo¿e byæ wiek obiektu. Zreszt¹ mia³em
okazjê rozmawiaæ z panem Rulewiczem, który
wiele spraw mi wyjaœni³. Ale w ustawie powinno to
byæ bardziej zaakcentowane. Jest definicja kra-
jobrazu kulturowego, ale za ma³o siê w tej ustawie
odwo³uje do tego¿ krajobrazu kulturowego. Pew-
nie ju¿ siê tego nie da poprawiæ, bo to by wymaga-
³o gruntowniejszej modyfikacji ustawy, która,
wbrew opiniom wielu moich poprzedników, nie
jest a¿ tak bardzo z³a. Ona jest niedopracowana –
z tym siê zgadzam – ale stanowi znacz¹cy krok do
przodu w stosunku do przepisów, które by³y do tej
pory.

Pozwolê sobie powiedzieæ teraz o dwóch rze-
czach nieco bardziej szczegó³owo, o rzeczach, na
których siê znam. Dotyczy to art. 32 i ochrony
obiektów archeologicznych czy prowadzenia prac
archeologicznych w przypadku odkrycia tako-
wych na etapie inwestycji. Art. 32 mówi, ¿e
w przypadku dokonania jakichœ odkryæ archeolo-
gicznych nale¿y zg³osiæ to do wojewódzkiego kon-
serwatora, a on w ci¹gu piêciu dni od przyjêcia za-
wiadomienia jest zobowi¹zany dokonaæ oglêdzin.
Proszê pañstwa, w tej chwili istnieje wœród przed-
siêbiorstw budowlanych pewien mit zagro¿enia
inwestycji przez archeologów. To jest rzecz po-
wszechna. Mia³em okazjê pracowaæ cztery lata
w bardzo du¿ym przedsiêbiorstwie budowlanym,
prowadz¹cym rocznie oko³o piêædziesiêciu bu-
dów. W pewnym stopniu te sprawy mi podlega³y.
Moi przyjaciele, moi koledzy z dyrekcji mówili:
s³uchaj, jak tylko coœ siê odnajdzie, to ty oceñ, czy
to jest na tyle cenne, ¿eby wstrzymywaæ budowê,
ale generalnie trzeba to likwidowaæ.

Jest to wielki problem. Jak du¿o mo¿na znaleŸæ
przy inwestycjach, dowodz¹ wystawy wykopalisk
dokonanych przy budowie gazoci¹gu czy auto-
strady. Osobiœcie uwa¿am, ¿e przepisy, które
ustawa wprowadza, s¹ zbyt ostre dla wykonaw-
ców, a bardzo liberalne dla konserwatorów. Pro-
ponujê ten termin piêciu dni skróciæ – tu przeka¿ê
poprawkê – do trzech dni roboczych. Proszê pañ-
stwa, Panie, Panowie Senatorowie, Panie Mini-
strze – tu musimy byæ spolegliwi, bo zg³aszanie
przerwy w inwestycji dotyczy bardzo niebezpiecz-
nego styku idei ochrony zabytków z ekonomi¹.

Dlatego te¿ proponujê dodaæ w tym¿e art. 32
ust. 7a o nastêpuj¹cym brzmieniu: okres wstrzy-
mania robót budowlanych na mocy decyzji woje-
wódzkiego konserwatora zabytków przed³u¿a
o taki sam okres czas realizacji budowy okreœlony
w umowie na wykonanie obiektu zawartej miêdzy
inwestorem a wykonawc¹ inwestycji.

Proszê pañstwa, mówiê to na podstawie w³as-
nego doœwiadczenia, bo by³em aran¿erem kilku-
dziesiêciu umów: i dzisiaj, szczególnie dzisiaj, gdy
jest nadmierna poda¿ us³ug budowlanych, a ma³o
inwestycji, to inwestorzy dyktuj¹ wykonawcom
warunki. Dzisiaj nie buduje siê latami, dzisiaj bu-
duje siê miesi¹cami. Hipermarket Auchan pod
Poznaniem firma, w której pracowa³em, budowa-
³a cztery miesi¹ce. Nastêpny taki hipermarket,
mniejszy, w Zielonej Górze budowaliœmy trzy i pó³
miesi¹ca, bo tak dyktowa³ inwestor. I tam by³ za-
pis, ¿e w przypadku dokonania znalezisk archeo-
logicznych czas ich usuniêcia – taki by³ zapis – nie
wp³ywa na termin realizacji budowy. I ¿eby cho-
cia¿ nie stwarzaæ nadmiernych obaw proponujê
umieszczenie tego zapisu. Inwestor bowiem bê-
dzie dyktowa³ wykonawcy ominiêcie tego poprzez
nieuwzglêdnienie w terminie realizacji budowy.
Z punktu widzenia ochrony, moim zdaniem, ma
to bardzo du¿e znaczenie.

Komisja kultury wyd³u¿a w poprawce termin
zg³aszania tego typu zastrze¿eñ z piêciu do dzie-
siêciu dni. Proponujê pozostawiæ te piêæ dni. Mo-
bilizuje to s³u¿by konserwatorskie do rozwi¹zania
sprawy, ale bêdzie to z korzyœci¹ dla meritum za-
gadnienia.

I dalej, proponujê po art. 51… To jest sprawa,
któr¹ porusza³em w pytaniu do pana ministra,
a na któr¹ pan minister nie da³ mi jednoznacznej
odpowiedzi. Otó¿ w³adztwo wojewódzkich kon-
serwatorów jest bardzo du¿e. Pan minister mówi³
o ekspertyzach, o opiniach, ale ja wiem, jak to wy-
gl¹da na budowie. Konserwator przychodzi i mó-
wi: nie te p³ytki, tylko inne, bo mnie siê one nie po-
dobaj¹. I wtedy mo¿na coœ robiæ, ale to powoduje
wstrzymanie budowy. Brakuje w ustawie jedno-
znacznego okreœlenia, do kogo strona – partner
konserwatora – mo¿e siê odwo³aæ, czy do wojewo-
dy, czy do generalnego konserwatora. Mo¿e prze-
oczy³em, bo widzê, ¿e pan dyrektor Rulewicz krêci
g³ow¹. Proponujê jednak dla czystoœci sprawy do-
daæ art. 51a: od decyzji administracyjnych woje-
wódzkiego konserwatora zabytków stronie wnios-
kuj¹cej przys³uguje odwo³anie do generalnego
konserwatora zabytków. Nie jest to bowiem je-
dnoznacznie okreœlone.

I jeszcze jedna uwaga, któr¹ zg³asza³em przy
innej ustawie. Mamy do czynienia z du¿¹ ustaw¹,
licz¹c¹ sto piêædziesi¹t jeden artyku³ów, obejmu-
j¹c¹ du¿y obszar spraw, jak to siê ³adnie mówi:
wiêksze spektrum, du¿e spektrum, du¿y obszar.
Sugerujê zatem, proponujê, aby na pocz¹tku
ustawy by³ spis treœci okreœlaj¹cy poszczególne
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rozdzia³y. W niektórych miejscach ustawa jest
bardzo szczegó³owa, zawiera na przyk³ad, o czym
tu kolega Matuszak mówi³, wzór legitymacji spo-
³ecznego opiekuna zabytków. To powinno byæ
w rozporz¹dzeniu. A gdzie indziej brakuje pew-
nych rzeczy bardzo istotnych. Uwa¿am, ¿e przy
tak rozbudowanej ustawie, któr¹ bêdzie zaintere-
sowanych bardzo wiele osób, powinien byæ na
wstêpie spis treœci dotycz¹cy poszczególnych za-
gadnieñ. To bardzo u³atwi korzystanie z ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Panie Marsza³ku, przekazujê w pañskie rêce.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Li-

powskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Panie Ministrze, w swoim koñcowym wyst¹pie-
niu skierowa³ pan do mnie takie zdanie, ¿e liczy
pan na to, ¿e bêdê sojusznikiem w sprawach Mu-
zeum Techniki. Ja od takiego samego zdania roz-
pocznê swoje wyst¹pienie, ¿e liczê – a powiem w li-
czbie mnogiej, za chwilê wyjaœniê, dlaczego – li-
czymy, ¿e bêdziemy mieli w panu sojusznika co do
dalszych losów Muzeum Techniki, jako ¿e orga-
nem za³o¿ycielskim dla Muzeum Techniki, które
mieœci siê w Pa³acu Kultury i Nauki w Warszawie,
jest Federacja Stowarzyszeñ Naukowo-Tech-
nicznych, trzydziestu szeœciu stowarzyszeñ
naukowo-technicznych Naczelnej Organizacji Te-
chnicznej, w której jestem wiceprezesem Zarz¹du
G³ównego. Ta organizacja nadzoruje i pomaga
w finansowaniu.

Muzeum Techniki jest najwiêksz¹ w kraju
placówk¹ muzealnictwa technicznego. Jedno-
czeœnie spe³nia rolê archiwum rozwoju techni-
ki, zabezpieczaj¹c jej zabytki i dokumenty. Ró-
wnolegle prowadzi w szerokim zakresie popula-
ryzacjê wiedzy z zakresu historii nauki i techni-
ki oraz ich aktualnego stanu, akcentuj¹c polski
dorobek w tych dziedzinach, szczególnie wœród
m³odzie¿y. Rocznie Muzeum Techniki odwie-
dza od stu dwudziestu do stu czterdziestu ty-
siêcy m³odzie¿y. Oczywiœcie bilety s¹ za doœæ
skromn¹ op³atê, ale jakieœ œrodki s¹ wypraco-
wywane, tak¿e poprzez to, ¿e eksponaty – a jest
ich ogromna iloœæ – s¹ wypo¿yczane do filmów
realizowanych nie tylko przez polskie, ale i za-
graniczne zespo³y.

Ale te wypracowywane œrodki to jest 2/3 tego,
co jest konieczne do prowadzenia tak du¿ej pla-

cówki. 1/3 œrodków by³a do tej pory zabezpiecza-
na przez bud¿et pañstwa, za poœrednictwem Mi-
nisterstwa Skarbu Pañstwa, i to siê kszta³towa³o
tak, ¿e w 1998 r. by³a to kwota prawie 2 milio-
nów z³, która mala³a kolejno do 1 miliona 400 ty-
siêcy z³, 1 miliona 300 tysiêcy z³, 1 miliona 30 ty-
siêcy z³, a na 2003 r. zabezpieczono œrodki w 1/3
wysokoœci, tylko na poziomie 1 miliona 63 tysiê-
cy z³.

Spotkaliœmy siê z wiceprezydentem miasta
Warszawy, Andrzejem Urbañskim, który zna i do-
strzega ten problem, ale nie widzi mo¿liwoœci
udzielenia pomocy finansowej muzeum. Rozma-
wia³em o tym w Departamencie Bud¿etu i Finan-
sów w Ministerstwie Skarbu Pañstwa – tam te¿
nie widz¹ takiej mo¿liwoœci. Ostatnio minister
Skarbu Pañstwa wystosowa³ pismo do ministra
finansów, ¿eby na przysz³y rok nie przewidywaæ
w ogóle jego resortu jako poœrednika dla Muzeum
Techniki.

Cieszê siê ze s³ów pana ministra, które us³ysza-
³em. Dociera³y bowiem do mnie informacje, ¿e mi-
nister kultury te¿ nie widzia³ mo¿liwoœci bycia
tym poœrednikiem, mimo ¿e poœrednicz¹c w prze-
kazywaniu pieniêdzy, swoich œrodków siê nie an-
ga¿uje. Z zadowoleniem przyj¹³em deklaracjê pa-
na senatora S³awiñskiego, przewodnicz¹cego ko-
misji, ¿e w najbli¿szym dogodnym czasie komisja
odbêdzie wyjazdowe posiedzenie w³aœnie w Muze-
um Techniki. Liczê na to, ¿e wtedy nie odmówi¹
udzia³u w nim przedstawiciele Ministerstwa Fi-
nansów, Ministerstwa Kultury, Ministerstwa
Skarbu Pañstwa, a mo¿e i ministerstwa gospo-
darki. Na pewno ca³y zarz¹d federacji, Naczelnej
Organizacji Technicznej tam siê zamelduje, ¿eby
przedyskutowaæ, co dalej z tym robiæ.

My, jako w³aœciciele tego muzeum – przypomnê
jeszcze, ¿e jego zbiory s¹ archiwizowane i zbierane
od 1875 r. – oczywiœcie moglibyœmy na tym zrobiæ
bardzo du¿y interes. Ma to wartoœæ, nie wiem, 20-
–30 milionów z³, a mo¿e i wiêksz¹, zad³u¿enie wy-
nosi zaœ 2 miliony 500 tysiêcy z³. Musimy wiêc ja-
koœ wspólnie znaleŸæ rozwi¹zanie.

Powiem te¿, ¿e federacja opiekuje siê nie tylko
tym muzeum. Poszczególne stowarzyszenia pro-
wadz¹ muzea, powstaj¹ te¿ nowe. Powsta³o bar-
dzo ³adne muzeum kolei z okazji tego, ¿e obecny
rok jest rokiem stulecia kolei warszawsko-wie-
deñskiej i otwarcia odcinka Czêstochowa – Herby.
Jest ono utrzymywane przez Stowarzyszenie In-
¿ynierów i Techników Komunikacji. Jest prze-
piêkne muzeum nafty i gazu w Bóbrce, gdzie
w tym roku odbywa³o siê z racji roku Ignacego £u-
kasiewicza sympozjum miêdzynarodowe. W Czê-
stochowie w parkach pod Jasn¹ Gór¹ znajduje siê
Muzeum Hutnictwa i Górnictwa Rud ¯elaza,
a wiêc muzeum ga³êzi przemys³u, która przesta³a
istnieæ w naszym kraju i na pewno ju¿ nie zostanie
odbudowana. To muzeum zosta³o stworzone
przez dzia³aczy spo³ecznych Stowarzyszenia In¿y-
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nierów i Techników Górnictwa. Samorz¹d nie jest
w stanie zapewniæ wystarczaj¹cych œrodków, aby
doprowadziæ tê placówkê do odpowiedniego sta-
nu, a tej bran¿y nie ma.

I na pewno, gdy spotkamy siê na posiedzeniu
komisji, wypracujemy wiele dalszych rozwi¹zañ,
tak aby dziedzictwo kultury przemys³owej u nas
mia³o osi¹gniêcia i by nie zaprzepaœciæ tego, co
mówi ono o historii naszego pañstwa. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie!

Postanowi³am zabraæ g³os, mimo ¿e nie znam
siê na tej materii, dlatego ¿e chodzi o kwestiê bar-
dzo wa¿n¹ spo³ecznie, istotn¹ dla ka¿dego Polaka
i dla ka¿dego obywatela, a w¹tpliwoœci jest mnó-
stwo.

Od razu na wstêpie powiem, ¿e chcê siê przy-
³¹czyæ do wniosku pana senatora Matuszaka
o odrzucenie tej ustawy w ca³oœci, mam ten wnio-
sek napisany.

Z jakich powodów? Przede wszystkim dlatego,
¿e nie widzê w tej ustawie jakiejœ nowej strategii
ochrony zabytków. To s¹ bardzo szczegó³owe re-
gulacje dotycz¹ce wpisywania do rejestru, dzia³a-
nia raczej formalne, administracyjne, które nie s¹
w stanie uratowaæ substancji materialnej zabyt-
ków.

Poza tym nie widzê tam jakiegoœ wyraŸnego
priorytetu. Skoro jest taka sytuacja, ¿e pañstwa
i samorz¹dów nie staæ na ratowanie wszystkich
zabytków, powinno byæ jasno powiedziane, któ-
rym zabytkom dajemy pierwszeñstwo, które
w pierwszej kolejnoœci bêd¹ ratowane i kto o tej
wa¿nej sprawie bêdzie decydowaæ. To musi byæ
jakaœ strategia w skali ca³ego pañstwa, bez lokal-
nych patriotyzmów, poniewa¿ chodzi o dobra
ogólnonarodowej i ponadnarodowej wartoœci.
A tego w tej ustawie nie widzê.

Nie widzê te¿ ¿adnych podstaw do tego, ¿eby
s¹dziæ, i¿ po wejœciu w ¿ycie tej ustawy zwiêkszy
siê pomoc pañstwa w ratowaniu zabytków. Pan
minister zreszt¹ wyraŸnie powiedzia³: jeœli ktoœ
jest w³aœcicielem zabytku, to powinien zdawaæ so-
bie sprawê z tego, jakie obowi¹zki siê z tym wi¹¿¹.
No, ale przecie¿ on ma zachowaæ ten zabytek, któ-
ry jest jego w³asnoœci¹, nie tylko dla swojej rodzi-
ny, dla siebie. Jest to dobro narodowe, a zatem to
jest interes nas wszystkich, wiêc trzeba mu po-

móc. A ¿adnych wyraŸnych sposobów pomocy tu
nie widzê – ani w sprawie postêpowania, uwolnie-
nia go przynajmniej od czêœci biurokracji, wspo-
mo¿enia go w tym zakresie, ani w sprawie jakiegoœ
wyraŸnego zobowi¹zania siê do udzielania pomo-
cy. Tak jak do tej pory konserwator bêdzie ¿¹da³,
wymaga³, dyktowa³, a w³aœciciel ma to wszystko
robiæ i nie wiadomo sk¹d braæ na to pieni¹dze.
Przy tym konserwatorzy na ogó³ s¹ twardzi, nieu-
stêpliwi i nie interesuje ich to, ¿e remont, którego
nie mo¿na wykonaæ dok³adnie wed³ug zaleceñ,
w ogóle nie bêdzie wykonany. Sankcj¹ jest przejê-
cie na w³asnoœæ przez pañstwo, wyw³aszczenie.
Tylko sk¹d pañstwo wtedy akurat, po wyw³asz-
czeniu, znajdzie pieni¹dze, skoro nie mia³o ich na
pomoc, na wspó³finansowanie? Raptem bêdzie
mia³o pieni¹dze na sfinansowanie w ca³oœci, na
przejêcie tego ciê¿aru, a póŸniej eksploatacji
i utrzymywania ca³y czas tego wszystkiego. Chyba
powinno byæ tak, ¿e najpierw pañstwo udziela po-
mocy, a dopiero gdy widaæ, ¿e ta pomoc nie bêdzie
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, prze-
jmuje to. Ja tego tu nie widzê. Nie widzê wyraŸne-
go zobowi¹zania w³aœciwych organów pañstwo-
wych do udzielania pomocy administracyjnej, or-
ganizacyjnej, materialnej w utrzymaniu i konser-
wacji zabytków niebêd¹cych w³asnoœci¹ pañ-
stwow¹.

Kolejna sprawa, która mnie sk³ania do zg³o-
szenia tego wniosku, to jest to, ¿e wbrew temu, co
mówili pan minister czy pan senator sprawo-
zdawca, nie widzê zobowi¹zania pañstwa do
dzia³ania na rzecz utrzymania, zachowania za-
bytków polskiej kultury narodowej za granic¹.
Tego mo¿na tylko domniemywaæ, poniewa¿ w de-
finicji zabytku nie jest powiedziane, ¿e to jest
obiekt po³o¿ony na terenie Rzeczypospolitej, co
oznacza, ¿e zabytkiem mo¿e byæ tak¿e obiekt po-
³o¿ony poza granicami kraju. Ale w takim razie
jakie s¹ zasady kwalifikowania tego, uznawania,
¿e to jest fragment polskiego dziedzictwa narodo-
wego? Kto o tym bêdzie decydowa³? Przecie¿ nie
mo¿na tego zostawiæ tylko na barkach Polonii
i Senatu, który finansuje dzia³alnoœæ Polonii,
a w³aœciwie jest przekaŸnikiem œrodków bud¿e-
towych na jej rzecz. To powinno byæ wyraŸnie po-
wiedziane. Jasne, ¿e inaczej powinny wygl¹daæ
dzia³ania pañstwa na zewn¹trz, bo tam obo-
wi¹zuje prawo pañstwa bêd¹cego gospodarzem
terenu, na którym zabytek le¿y. Temu powinny
byæ jednak poœwiêcone odrêbne przepisy; powin-
ny istnieæ pewne zobowi¹zania naszego pañ-
stwa. Oczywiœcie nie mo¿emy nasz¹ ustaw¹ zo-
bowi¹zywaæ innego pañstwa, na terenie którego
le¿y zabytek, ale w ogóle nie ma ¿adnego wyraŸ-
nego przepisu na ten temat.

Poza tym podniesione zosta³y tutaj w¹tpliwoœci
co do trybu zatrudniania konserwatorów, trybu
ich doboru i braku mocnych, daleko id¹cych
i konkretnych wymagañ.
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W sumie w¹tpliwoœci, przynajmniej moje, doty-
cz¹ rewindykacji zabytków. Jest zasada, ¿e ure-
gulowany w tej ustawie tryb postêpowania w za-
sadzie odnosi siê do zabytków, które zosta³y wy-
wiezione z naszego terenu wbrew prawu poczyna-
j¹c od 1 stycznia 1993 r. Nie stosuje siê tego do
wczeœniejszych przypadków znikniêcia, podczas
gdy z odpowiedniej dyrektywy unijnej wynika – bo
nasze przepisy s¹ uzgodnione z unijnymi dyrekty-
wami – ¿e jest obowi¹zek stosowania tych regu³,
gdy chodzi o zabytki, które zmieni³y miejsce
wbrew prawu poczynaj¹c od 1 stycznia 1993 r.,
ale mo¿na je stosowaæ tak¿e do wczeœniejszych
przesuniêæ niezgodnych z prawem. A my wyraŸnie
piszemy – i to ju¿ jest poprawka senacka, któr¹
nie bardzo rozumiem – ¿e tych regu³ siê nie sto-
suje.

W sumie w¹tpliwoœci jest tak du¿o, ¿e to sk³a-
nia mnie do z³o¿enia tego wniosku, aczkolwiek
wiem, ¿e jest to wniosek trudny i ryzykowny, bo
chodzi o bardzo du¿¹ ustawê, w któr¹ w³o¿ono
mnóstwo pracy. Ale s¹dzê, ¿e ta praca nie pójdzie
na marne, ¿e bêdzie mo¿na j¹ wykorzystaæ do
stosunkowo szybkiego przygotowania lepszej
ustawy.

I jeszcze tylko kilka zdañ na temat zabytków
przemys³owych, technicznych, gospodarczych.
Bardzo czêsto narzekamy, tak¿e z tej trybuny, byæ
mo¿e warto wiêc powiedzieæ o przypadkach bar-
dzo pozytywnych. Wizytuj¹c wiêzienia w Ma³opol-
sce, mieliœmy okazjê zwiedzaæ Wieliczkê. Dla
mnie jest to wrêcz modelowy przyk³ad, jak znako-
micie mo¿na zagospodarowaæ zabytek. Moim zda-
niem, kierownictwu Kopalni Soli w Wieliczce na-
le¿¹ siê wyrazy uznania, bo to jest obiekt, który
sam siê utrzymuje. Oczywiœcie, Wieliczka jest wy-
j¹tkowa, nie mo¿na porównywaæ z ni¹ innych mu-
zeów. Ale to jest przyk³ad, ¿e takie muzea mog¹
byæ ogromn¹ atrakcj¹ dla turystów. Mo¿e
w mniejszej skali Muzeum Sztuki Kowalskiej
w Wojciechowie pod Na³êczowem czy Muzeum
Chleba. Jednak w ró¿nej skali i z ró¿n¹ pomoc¹ –
a niekiedy, tak jak w Wieliczce, w³aœciwie bez po-
mocy pañstwa – mo¿na te zabytki zachowaæ i nie
tylko czerpaæ z nich korzyœci edukacyjne, ale na-
wet doprowadziæ do tego, ¿e siê bêd¹ samofinan-
sowa³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Irenê

Kurzêpê.
(Senator Irena Kurzêpa: Pani Szyszkowska…)
Pani Senator, ja mam tu wpisane, ¿e pani wnio-

sek…
Dobrze, proszê, wobec tego pani senator Szysz-

kowska.

Tu jest b³êdna informacja, przepraszam panie,
ale to nie jest moja wina.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Moje poprawki dotycz¹ przede wszystkim sfery
jêzykowej, ale po pierwsze, najwy¿szy czas, ¿eby
dbaæ o jêzyk, którym s¹ pisane ustawy, a po dru-
gie, pewne niezrêcznoœci jêzykowe budz¹ w¹tpli-
woœci. I tak na przyk³ad w ustawie s¹ wymienione
okreœlenia: zabytek, przedmioty o cechach zabyt-
ków i przedmioty posiadaj¹ce cechy zabytków.
Moje poprawki id¹ w kierunku ujednolicenia
i u¿ywania wy³¹cznie nazwy „zabytek”. Po drugie,
w ustawie s¹ zwroty jêzykowe w rodzaju „przypad-
kowo znalaz³”. Jest oczywiste, ¿e je¿eli siê znajdu-
je, to na ogó³ czyni siê to przypadkowo, wiêc ten
termin jest niepotrzebny. Wreszcie na przyk³ad
w art. 60 jest mowa o wywozie zabytków lub in-
nych przedmiotów. Proponujê skreœliæ s³owa „in-
nych przedmiotów”, poniewa¿ ustawa dotyczy za-
bytków, wobec tego wydaje mi siê, ¿e te s³owa s¹
zupe³nie zbêdne.

Ogólnie oceniaj¹c, ¿e ta ustawa jest bardzo po-
trzebna i ¿e spe³ni donios³¹ rolê, proponujê zmie-
niæ ostatni artyku³ tej ustawy i proponujê, ¿eby
wesz³a ona w ¿ycie po trzydziestu dniach od dnia
og³oszenia, nie zaœ po dwóch miesi¹cach, po
szeœædziesiêciu dniach.

I wreszcie sprawy, które uwa¿am za ogromnie
wa¿ne i o które chcê zapytaæ, korzystaj¹c z obec-
noœci pana ministra. Byæ mo¿e w projekcie usta-
wy nie ma miejsca na te dwie sprawy. Niemniej je-
dnak niepokoj¹ca jest bezkarnoœæ konserwato-
rów. Zdarza siê, ¿e obiekt zabytkowy, w którym
dokonano zmian, zostaje wpisany na listê zabyt-
ków dok³adnie nastêpnego dnia po dniu, w któ-
rym koñcz¹ siê te prace w czêœci rujnuj¹ce zaby-
tek – znane mi s¹ takie przypadki.

I wreszcie znam bardzo niepokoj¹ce zjawiska
nieliczenia siê z wol¹ osoby, która na mocy testa-
mentu ofiarowuje zabytek spo³eczeñstwu. Taki
przypadek obserwujê od d³ugiego czasu w Na³ê-
czowie, gdzie z powodu z³ej woli w³adz samorz¹do-
wych niszczeje zabytkowy budynek ofiarowany
przez Stefana ¯eromskiego. Ma on byæ u¿ywany
w zupe³nie innym celu ani¿eli zgodnie z wol¹ wy-
ra¿on¹ przez pisarza. S¹dzê, ¿e jest to sprawa,
która powinna znaleŸæ… Ograniczenia takich
czynów powinny znaleŸæ wyraz w tej ustawie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator.
A teraz bardzo proszê pani¹ senator Irenê Ku-

rzêpê o zabranie g³osu.
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Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ochrona zabytków jest miar¹ kultury narodu,
jest miar¹ kultury spo³eczeñstwa. W przesz³oœci
obserwowaliœmy przeró¿ne poczynania. Przed kil-
kudziesiêciu laty mia³am okazjê obserwowaæ, jak
to w pa³acu poobszarniczym, w którym mieœci³a
siê szko³a, ropowano piêkne pod³ogi z kolorowego
drewna. Kiedyœ, bêd¹c na konferencji w pa³acu
w Jab³onnie, widzia³am tak¿e, ¿e chiñskie wazy
wykorzystano jako doniczki, bo posadzono w nich
roœlinki. Myœlê, ¿e bardzo czêsto wynika³o to
z braku wiedzy, a jeszcze czêœciej z przyczyn ideo-
logicznych.

Ta bardzo obszerna ustawa, maj¹ca sto piêæ-
dziesi¹t artyku³ów, ma przeciwdzia³aæ tym wszy-
stkim praktykom, które prowadz¹ do niszczenia
zabytków. W ostatnich latach obserwujê tak¹
tendencjê, ¿e nowa klasa spo³eczna jest zaintere-
sowana wykupem pa³aców od samorz¹dów, naj-
czêœciej za przys³owiow¹ z³otówkê, dlatego tylko,
¿e gminy po prostu nie staæ na remont, na utrzy-
manie pa³acu i wtedy sprzedaje go nabywcy. Ob-
serwujê te praktyki, jako ¿e jestem senatorem
wybranym w okrêgu che³mskim. Na tamtym te-
renie, o czym zreszt¹ zaraz jeszcze powiem, ma-
my i inne zabytki kultury materialnej. Te zabytki
potem s¹ w jakiœ sposób przystosowywane do po-
trzeb biznesowych. A wiêc to dobrze, ¿e tego ko-
goœ, kto chcia³by tak przebudowaæ zabytek, ¿e
naruszy³by jego dotychczasowe wartoœci, czeka-
j¹ pewne restrykcje. I trudno mi siê zgodziæ –
chcia³abym tutaj poprzeæ apel pana senatora
Stanis³awa Niciei – z art. 50, w którym proponuje
siê, ¿eby temu, kto zabytek niszczy, mo¿na by³o
ten zabytek odebraæ, ale po cenie rynkowej. Ta-
kie przepisy mog¹ prowadziæ do nadu¿yæ, bo w³a-
œciciel bêdzie wtedy stawia³ bardzo wygórowane
warunki. A czêsto, kiedy po prostu zabytek prze-
stanie go ju¿ interesowaæ, bo bêdzie wymaga³ al-
bo zbyt du¿ych nak³adów, albo miejscowoœæ sta-
nie siê nieatrakcyjna, bêdzie chcia³ go zbyæ za
wysok¹ cenê i mog¹ to byæ jego przemyœlane
dzia³ania. ¯eby wiêc tego unikn¹æ, nale¿y zmie-
niæ ten artyku³.

Pragnê tak¿e, Wysoka Izbo, zwróciæ uwagê na
cmentarze. Nasz wielki poeta Cyprian Kamil Nor-
wid pisa³, ¿e ojczyzna to ziemia i groby. Chcia³a-
bym zwróciæ uwagê na te w³aœnie groby. Na moim
terenie jest czterysta siedemdziesi¹t cmentarzy,
z których tylko piêæ wpisanych jest do rejestru za-
bytków. Na terenie, o którym mówiê, funkcjonuje
jedenaœcie koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych.
Najwiêkszy jest oczywiœcie Koœció³ Rzymskokato-
licki, który skupia najwiêksz¹ liczbê mieszkañ-
ców, a tak¿e opiekuje siê najwiêksz¹ liczb¹ cmen-
tarzy. Inne z tych wiêkszych koœcio³ów to koœció³
prawos³awny… Przepraszam, na drugim miejscu

jest Koœció³ Polskokatolicki, a na nastêpnym ko-
œció³ prawos³awny. Dalej s¹ ju¿ te mniejsze
struktury. Ogó³em jest sto dziewiêædziesi¹t
struktur: wszystkich gmin, parafii, zwi¹zków
i zborów. Ostatnie lata dowodz¹, ¿e wspó³czeœni
czcz¹ pamiêæ swoich zmar³ych. Na cmentarzach
odbywaj¹ siê uroczystoœci, dekoruje siê nagrob-
ki. Ale z drugiej strony ogarnia rozpacz, kiedy wi-
dzimy, co dzieje siê z tymi nagrobkami, które li-
cz¹ sto i wiêcej lat. S¹ one niszczone, spychane,
zupe³nie bez jakichkolwiek konsekwencji. W to
miejsce powstaj¹ nowoczesne, ogromne bunkry,
z p³ytami lastrykowymi albo marmurowymi. Zu-
pe³nie nie znajduj¹ zainteresowania te obiekty,
które mog³yby dostarczyæ jak¿e cennej wiedzy
nie tylko znawcom architektury, ale tak¿e etno-
grafom. Jak bardzo ciekawe s¹ tam epitafia, ile
nios¹ wiedzy o ludziach ¿yj¹cych na tych tere-
nach. Zaznaczam, ¿e jest to pogranicze wscho-
dnie i œrodowisko wielokulturowe. Z ogromnym
ubolewaniem pragnê stwierdziæ, ¿e szkoda, i¿
w tak obszernej ustawie nie znalaz³o siê miejsce
dla ochrony takich zabytków, jakimi s¹ nasze
cmentarze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Informuje tak¿e, ¿e w dyskusji wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli senatoro-
wie: Adam Biela, Ryszard S³awiñski, Grzegorz
Matuszak, Krystyna Doktorowicz, W³odzimierz
£êcki, Teresa Liszcz, Maria Szyszkowska i Mieczy-
s³aw Janowski.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusjê.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce siê
ustosunkowaæ do przedstawionych spraw
i wniosków.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Maciej Klimczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo dziêkujê paniom i panom senatorom za

podniesione kwestie.
Stajê przed pañstwem w poczuciu odpowie-

dzialnoœci, chocia¿ od pewnego czasu rz¹d nie jest
ju¿ gospodarzem tej ustawy – mówiono tu dzisiaj,
¿e Sejm przej¹³ tê ustawê, trwa³y nad ni¹ intensy-
wne i anga¿uj¹ce wiele umys³ów prace – w poczu-
ciu odpowiedzialnoœci, o którym mówi³a pani se-
nator Kurzêpa, ¿e ochrona jest miar¹ kultury na-
rodu, w poczuciu odpowiedzialnoœci, które ka¿e
mi ogl¹daæ te sprawy od czternastu lat, bo tyle li-
czy moja praca dla rz¹du mojej ojczyzny.
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Jestem w pewnej rozterce, poniewa¿ by³em
obecny na posiedzeniu senackiej Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu. Wiele z przywo³anych dzisiaj
argumentów i wniosków by³o ju¿ rozpatrywanych
w gronie pañ i panów senatorów. Na pytania zo-
sta³y udzielone odpowiedzi, które wskazywa³y,
w jaki sposób – zg³oszono wiele poprawek – nale¿y
unowoczeœniæ i zmodernizowaæ regulacjê przed-
³o¿on¹ Wysokiej Izbie.

W poczuciu odpowiedzialnoœci chcia³bym na-
wi¹zaæ i odwo³aæ siê do zdañ, które zadedykowa³
mi pan senator Matuszak. Przyjmujê tê dedyka-
cjê, Panie Senatorze, nie tylko jako Maciej Klim-
czak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultu-
ry, ale tak¿e – stawiam j¹ wœród wielu wymienio-
nych argumentów, argumentów negatywnych,
choæ, moim zdaniem, niedostatecznie udoku-
mentowanych – w imieniu Rady Ochrony Zabyt-
ków dzia³aj¹cej przy ministrze kultury, która po-
zytywnie zaopiniowa³a ten projekt, w imieniu Sto-
warzyszenia Konserwatorów Zabytków, w imie-
niu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami i Polskie-
go Komitetu Narodowego Miêdzynarodowej Rady
Ochrony Zabytków, w imieniu Miêdzynarodowej
Rady Muzeów, która równie¿ opiniowa³a ten pro-
jekt, w imieniu Stowarzyszenia Architektów Pol-
skich i Polskiego Komitetu Ochrony Dziedzictwa
Przemys³owego – na sali nie ma pana senatora –
w imieniu ogólnopolskiej rady konserwatorów
dzie³ sztuki, w imieniu przedstawicieli trzech
uczelni: warszawskiej, toruñskiej i krakowskiej,
które kszta³c¹ kadry…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie ma uczelni
toruñskiej, jest uniwersytet…)

Przepraszam, nie zrozumia³em…
(G³os z sali: W imieniu…)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo proszê

nie przerywaæ.)
Mówimy o uczelniach kszta³c¹cych kadry kon-

serwatorskie. Pamiêtam, ¿e w Toruniu jest Uni-
wersytet Miko³aja Kopernika.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak, o to mi
chodzi³o.)

Dobrze, Pani Senator, dziêkujê za poprawienie.
Przyjmujê tê dedykacjê tak¿e w imieniu Insty-

tutu Sztuki PAN, którego reprezentantem by³ pro-
fesor Jerzy Kowalczyk, w imieniu Politechniki
Wroc³awskiej, któr¹ reprezentowa³ profesor do-
ktor Aleksander Böhm, w imieniu Komisji Numiz-
matycznej w Komitecie Nauk Historycznych PAN,
w imieniu Miêdzymuzealnego Kolegium Numiz-
matycznego i Stowarzyszenia Antykwariuszy Pol-
skich, w imieniu Federacji Zwi¹zków Zawodo-
wych Pracowników Kultury i Sztuki oraz w imie-
niu takich autorytetów, jak profesor Rottermund
i profesor Pulnar.

Jeden z prezydentów Stanów Zjednoczonych
powiesi³ na œcianie napis: po pierwsze gospodar-

ka. Ja noszê przy sobie rycinê Goi, na której jest
napisane: kiedy rozum œpi, budz¹ siê upiory.
W ten sposób chcia³bym siê odnieœæ do dedyka-
cji, któr¹ pan senator zechcia³ przedstawiæ,
a któr¹ opiera³ na stwierdzeniach pana profesora
Chroœcickiego, których pan profesor podczas po-
siedzenia senackiej komisji nie by³ w stanie obro-
niæ.

Jak wspomnia³em, wiele z kwestii podniesio-
nych dzisiaj przez panie i panów senatorów by³o
ju¿ rozpatrywanych. Mam na myœli bardzo cenne,
istotne i wa¿ne poprawki jêzykowe, które wpro-
wadzi³a pani senator Szyszkowska. Mam równie¿
na myœli to, co pani senator poleca naszej opiece.
W moim przekonaniu, nie jest to materia, która
powinna byæ uregulowana w tej ustawie, dotyczy
ona raczej wspó³dzia³ania i wspó³pracy w³adz
publicznych ró¿nych szczebli. Jak sprawiæ, ¿eby
dany zapis testamentowy by³ realizowany, zw³a-
szcza jeœli ma s³u¿yæ zachowaniu konkretnego
dobra? Naszym zdaniem, tego nie da siê uregulo-
waæ w tej ustawie, ale mo¿na sprawiæ, by by³a
wspó³praca miêdzy administracj¹ rz¹dow¹ i sa-
morz¹dow¹, by opinia publiczna zosta³a zaintere-
sowana za pomoc¹ mediów. Ka¿d¹ sprawê nale¿y
jednak rozpatrywaæ indywidualnie. Musimy wie-
dzieæ, kto dokona³ zapisu, w jakim celu, na jakich
warunkach. Tego nie da siê zmierzyæ i zwa¿yæ
w materii ustawowej.

Inne poprawki, o których pani senator wspomi-
na³a, jak ju¿ mówi³em, by³y rozpatrywane pod-
czas posiedzenia komisji. Mówiliœmy o terminolo-
gii, o pojêciach, o cechach zabytku, o tym, co jest
zabytkiem lub obiektem o cechach zabytku. Mó-
wiliœmy o zró¿nicowaniach stoj¹cych na stra¿y
ró¿nych pojêæ, które maj¹ obrazowaæ zupe³nie in-
ny stan rzeczy. W jednym wypadku jest to zabytek
jako obiekt ju¿ zidentyfikowany, wpisany do reje-
stru zabytków, a z drugiej strony jest to obiekt
maj¹cy cechy zabytku, co do którego mo¿na do-
mniemywaæ, ¿e jest zabytkiem, ale który wymaga
jeszcze pracy, wymaga opinii ekspertów, zbada-
nia i znalezienia formu³y opisu i oceny.

Pani senator wspomina³a równie¿ o niepoko-
j¹cej bezkarnoœci konserwatorów. Przyznam
szczerze, ¿e nie wiem, czy dobrze zrozumia³em
pani¹ senator. Jeœli mówimy o bezkarnoœci kon-
serwatorów, to s¹ odpowiednie zabezpieczenia
w ustawie, które – po pierwsze – gwarantuj¹, ¿e
tak wysoko umocowany urzêdnik publiczny nie
jest bezkarny, a po drugie, gwarantuj¹ obywate-
lowi mo¿liwoœæ odwo³ania siê od jego decyzji,
mo¿liwoœæ zasygnalizowania, ¿e mog¹ istnieæ
przes³anki, ¿e decyzja wojewódzkiego konserwa-
tora zabytków jest nies³uszna, nieprawna, szko-
dz¹ca nie tylko obywatelowi, ale tak¿e ca³ej spo-
³ecznoœci.

Jeszcze raz dziêkujê pani senator Kurzêpie za
podniesienie problemu cmentarzy. S¹dzê, ¿e jest
to sprawa, która bêdzie stale i boleœnie rozwa¿ana
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przez opiniê publiczn¹. W tym wypadku decyzji
równie¿ nie da siê zawrzeæ w samej materii usta-
wy, choæ pani senator podkreœla, ¿e byæ mo¿e ta
kwestia powinna byæ w niej zaakcentowana.
S¹dzê, ¿e ustawa w sposób równoznaczny opisuje
gwarancje dla ka¿dego zabytku: czy jest to zaby-
tek typu postindustrialnego, czy jest to zabytek,
który jest miejscem pochówku i cmentarzem,
a oprócz tego – tak jak powiedzia³em – ma wartoœæ
zabytku.

¯a³ujê, ¿e… Przepraszam, ju¿ nie ¿a³ujê, bo pa-
ni senator wróci³a. Pani senator Teresa Liszcz
wspomnia³a o braku nowej strategii ochrony.
Chcia³bym zwróciæ uwagê pani senator na art. 84,
który mówi wyraŸnie o obowi¹zku ministra kultu-
ry zwi¹zanym z ukszta³towaniem, uformowaniem
strategii ochrony zabytków w Polsce. S¹dzê, ¿e
jest to najlepsze rozwi¹zanie, dlatego ¿e gdyby ta-
kie w¹tki znalaz³y siê w ustawie, to ich ka¿dorazo-
wa modyfikacja wymaga³aby zmiany ustawy.
Pañstwo zaœ, jako senatorowie, mo¿ecie w ka¿-
dym momencie przywo³aæ przedstawiciela w³adzy
publicznej i poprosiæ go o sprawozdanie, w jaki
sposób opisuje strategiê zwi¹zan¹ z ochron¹ za-
bytków, a jeœli jest to konieczne, mog¹ pañstwo
sugerowaæ niezbêdne zmiany. Czasami bowiem
mo¿e siê okazaæ, ¿e zmiany te trzeba wprowadziæ
w innym trybie, nadzwyczajnym. Myœlê, ¿e jest to
najlepsze rozwi¹zanie, rozwi¹zanie, które wyczer-
puje równie¿ kwestiê podzia³u w³adz na w³adzê
ustawodawcz¹ i w³adzê wykonawcz¹.

Te kryteria, o których pani senator wspomina-
³a, dotycz¹ce oceny zabytków i ich finansowania –
finansowania do 50% w przypadku, powiedzmy,
regularnych zabytków, a w przypadku zabytków
uznanych za niezwykle cenne nawet do 100% –
musz¹ byæ kryteriami krzy¿uj¹cymi siê. Musz¹
wiêc polegaæ na tym, ¿e w³adze publiczne
kszta³tuj¹ programy ochrony zabytków. Wnioski,
które nap³ywaj¹ do konserwatorów, s¹ oceniane,
a hierarchia realizacji tych wniosków zale¿y nie
tylko od pilnoœci spraw, zale¿y nie tylko od skali
zagro¿enia, ale równie¿ od tego, jakie œrodki s¹ do
dyspozycji w danym roku bud¿etowym.

Pani senator powróci³a do zagadnienia opieki
nad dziedzictwem znajduj¹cym siê poza granica-
mi kraju. Rozumiem, ¿e nie zgadza siê pani sena-
tor z tym, ¿e zapisy przed³o¿one w ustawie s¹ zapi-
sami wyczerpuj¹cymi. No ale przecie¿ w tej chwili
to Senat jest gospodarzem ustawy. S¹dzê, ¿e to,
co zosta³o wydyskutowane, to, co zosta³o przygo-
towane, jest wystarczaj¹ce. Mogê wiêc jedynie
z najwiêksz¹ pokor¹ przyj¹æ uwagê pani senator,
¿e dostrzega pani tak¹ niedogodnoœæ.

Jeœli chodzi o tryb doboru konserwatorów, to
wielokrotnie wracaliœmy do kwestii opisu kryte-
riów, jakim powinna podlegaæ osoba konserwato-
ra na ka¿dym szczeblu w³adz publicznych. To wy-

nika z przekonañ, tak jak wspomnia³em, nie tylko
przedstawicieli administracji rz¹dowej, ale te¿
przedstawicieli ró¿norodnych stowarzyszeñ. Ka¿-
de z tych stowarzyszeñ ¿yczy³oby sobie, by kryte-
ria przez nich przedk³adane, czy to przez konser-
watorów zabytków, czy to przez architektów, czy
to przez historyków sztuki, by³y kryteriami przy-
jmowanymi na pierwszym miejscu. A zatem ma-
my w tym przypadku do czynienia z pewnego ro-
dzaju kompromisem, z takim w³aœnie opisaniem
tej sytuacji. A przecie¿ nie jest to, jak wspomnia-
³em, tajny wybór. Pan dyrektor Jacek Rulewicz od
d³u¿szego czasu dba o to, by bez wzglêdu na to, ja-
ka jest sytuacja w województwie, mam na myœli
równie¿ sytuacjê polityczn¹, wybór wojewódzkie-
go konserwatora zabytków ka¿dorazowo odbywa³
siê w drodze konkursu. S¹dzê, ¿e jest to najlepsza
sytuacja, jaka mo¿e dotyczyæ sposobu wyboru
osoby na wa¿ne stanowisko publiczne.

Dziêkujê panu senatorowi £êckiemu za przy-
wo³anie, równie¿ w naszej wyobraŸni, architek-
tury gospodarskiej, gospodarstw wiejskich. To
jest rzeczywiœcie niezwykle wa¿na czêœæ naszego
dziedzictwa. Znam album „Architektura niedo-
strzegana”, wiem, ¿e jest to zagadnienie niezwyk-
le wa¿ne. Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê, ¿e
sugestia pana senatora dotycz¹ca skrócenia ter-
minu by³a rozwa¿ana równie¿ podczas posiedze-
nia senackiej komisji i w zwi¹zku z tym jestem
w kropce, bo nie potrafiê odpowiedzieæ. Senacka
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu przyjê³a
konkretne rozwi¹zanie. Uznaliœmy, ¿e to roz-
wi¹zanie dotycz¹ce terminów administracyj-
nych jest odpowiednie. Rozumiem, ¿e bêdzie to
przedmiotem g³osowania pañstwa senatorów.

Pan senator wróci³ do kwestii tak zwanego
zbyt du¿ego w³adztwa konserwatorów wojewódz-
kich. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e w art. 93 s¹
przewidziane procedury odwo³awcze. Procedury,
które ka¿¹ nam patrzeæ, na ile decyzje konserwa-
torów s¹ racjonalne, czy mamy tam do czynienia
z opiesza³oœci¹, czy i w jakich momentach mo¿e-
my mieæ do czynienia ze z³¹ wol¹. Myœlê, ¿e inaczej
siê opisaæ tego nie da, ale pewnie bêdziemy siê
szlachetnie ró¿niæ z panem senatorem.

Pani senator Doktorowicz wróci³a do kwestii
pejza¿u poprzemys³owego, do tego, ¿e dziedzictwo
postindustrialne jest istotn¹ czêœci¹ naszego dzi-
dzictwa. Rzeczywiœcie tak jest i jak mówi³em, ca³a
materia obiektów zabytkowych jest niezwykle bo-
gata. Jest ogromna liczba zabytkowych obiektów
postindustrialnych, które wymagaj¹ opieki. Po-
dejœcie do tego zagadnienia, jak ju¿ wspomnia-
³em, niebêd¹ce szczególnym wyj¹tkiem w regula-
cji przed³o¿onej Wysokiej Izbie, polega na tym, ¿e
minister kultury osobiœcie zachêca w³adze lokal-
ne, w³adze regionalne do tworzenia projektów za-
gospodarowania obiektów postindustrialnych.
Tylko w ten sposób, uwalniaj¹c pewne okreœlone
energie spo³eczne, powoduj¹c tak¿e zdolnoœæ, tak
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jak mówi³em, do wspó³finansowania, mo¿emy za-
pewniæ inne wykorzystanie tych obiektów ni¿ na
cele przemys³owe, mo¿emy zapewniæ zachowanie
ich walorów, mo¿emy myœleæ o zmianie ich prze-
znaczenia. Mo¿emy wreszcie mówiæ o tworzeniu
nowego produktu, o tworzeniu produktu turysty-
cznego, kulturalnego, edukacyjnego. Obiekty
postindustrialne bowiem znakomicie siê na te ce-
le nadaj¹. I w tej kwestii, jak s¹dzê, nie ma ró¿nicy
zdañ pomiêdzy mn¹ a pani¹ senator. I na tym
chcia³bym, jeœli pan marsza³ek pozwoli, zakoñ-
czyæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pozwalam, Panie Ministrze. Dziêkujê panu.
(Rozmowy na sali)
Nie, nie, nie ma ¿adnej dyskusji! Proszê pañ-

stwa…

Senator Anna Kurska:

Proszê o g³os w kwestii formalnej. Pan senator
£êcki z³o¿y³ wniosek, ¿eby pan minister ustosun-
kowa³ siê do tych dziesiêciu zarzutów zawartych
w przekazanej senatorom opinii Komitetu Nauk
o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, a pan minister
siê do tego nie odniós³.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

No, ale nie…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury

Maciej Klimczak: Jak wspomnia³em, Pani Sena-
tor, nie otrzyma³em tego druku. Jak tylko go
otrzymam…)

(Senator Dorota Simonides: Ja panu ten druk
przekazujê.)

(Senator Anna Kurska: To s¹ niezwykle trafne
uwagi.)

(Rozmowy na sali)
Dobrze, proszê pañstwa, ale nie ma dyskusji.
Dziêkujê, Panie Ministrze, za sprawozdanie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury

Maciej Klimczak: Dziêkujê uprzejmie.)
W zwi¹zku z tym, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y

zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
szê Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku deba-
ty nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za przybycie na na-
sze obrady i za uczestnictwo w nich.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o rencie socjalnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2003 r. Do
Senatu zosta³a przekazana tego samego dnia.
Marsza³ek Senatu w dniu 30 czerwca 2003 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst zawarty jest w druku
nr 427, a sprawozdanie komisji w druku nr 427A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ze œwiata sentymentów, pami¹tek dawnej

œwietnoœci, zabytków, ziemi i grobów, chcia³abym
przenieœæ teraz pañstwa w œwiat twardych rea-
liów.

Uchwalona podczas piêædziesi¹tego pierwsze-
go posiedzenia Sejmu ustawa o rencie socjalnej
uzyska³a w Sejmie poparcie trzystu dziewiêæ-
dziesiêciu siedmiu osób – wszystkich obecnych
wówczas pos³ów. Senatorowie Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia jednog³oœnie opowiedzieli
siê za przyjêciem tej ustawy bez poprawek i upo-
wa¿nili mnie do z³o¿enia sprawozdania. Krótkie
omówienie, które przedstawiê Wysokiej Izbie,
u³atwi, mam nadziejê, podjêcie decyzji o popar-
ciu stanowiska Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.

Rentê socjaln¹, finansowan¹ ze œrodków bu-
d¿etu pañstwa, przyznaje siê i wyp³aca osobie
pe³noletniej ca³kowicie niezdolnej do pracy z po-
wodu naruszenia sprawnoœci organizmu, które
powsta³o przed ukoñczeniem osiemnastego roku
¿ycia lub w trakcie nauki w szkole b¹dŸ w szkole
wy¿szej, przed ukoñczeniem dwudziestego pi¹te-
go roku ¿ycia, a tak¿e w trakcie studiów doktoran-
ckich lub aspirantury naukowej.

Jest to œwiadczenie o zupe³nie innym charak-
terze ni¿ pozosta³e œwiadczenia z systemu pomo-
cy spo³ecznej i przyznane na odrêbnych zasa-
dach, dlatego te¿ zosta³o wyodrêbnione z syste-
mu pomocy spo³ecznej. Do terminu „renta so-
cjalna” przywykliœmy, poniewa¿ funkcjonuje on
od 1996 r., zaœ zgodnie z uchwalon¹ w Sejmie
i przyjêt¹ w Senacie – mam nadziejê – ustaw¹
œwiadczenie to bêdzie ulokowane zupe³nie gdzie
indziej.

Jak ju¿ wczeœniej mówi³am, jest to œwiadczenie
adresowane do okreœlonej grupy osób, u których
ca³kowita niezdolnoœæ do pracy powsta³a w wieku

43 posiedzenie Senatu w dniu 9 lipca 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rencie socjalnej 29

(podsekretarz stanu M. Klimczak)



niedaj¹cym jeszcze mo¿liwoœci zatrudnienia i któ-
re nie bêd¹ mia³y mo¿liwoœci nabycia prawa do
œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego. Jest to
œwiadczenie o charakterze obligatoryjnym, na
które nie maj¹ i nie bêd¹ mia³y wp³ywu w³adze lo-
kalne czy uk³ady polityczne.

Obs³uga tego przez tak potê¿n¹ instytucjê jak
ZUS, bo tê rentê bêdzie wyp³aca³ Zak³ad Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych b¹dŸ Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego, b¹dŸ odpowiednie struktury
w s³u¿bach mundurowych, gwarantuje, i¿ œwiad-
czenie to bêdzie wyp³acane terminowo, w ca³oœci
i w miejscu zamieszkania œwiadczeniobiorcy. Mo-
¿e to byæ œwiadczenie sta³e, w przypadku osób
z orzeczon¹ na sta³e niezdolnoœci¹ do pracy, b¹dŸ
œwiadczenie okresowe, w zale¿noœci od uznanego
stopnia niepe³nosprawnoœci – okreœlenia tego
stopnia bêdzie dokonywa³ orzecznik ZUS. Renta
socjalna, tak jak ka¿de inne œwiadczenie, bêdzie
podlega³a waloryzacji i bêdzie to waloryzacja zna-
cznie korzystniejsza – odpowiedni¹ ustawê ju¿
uchwaliliœmy – ni¿ w systemie pomocy spo³ecz-
nej.

Kwota wyp³aconej renty socjalnej jest powi¹za-
na z kwot¹ najni¿szej renty i wynosi 84% tego
œwiadczenia z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do
pracy. Jest to kwota 464 z³ 21 gr brutto oraz 419 z³
i 7 gr netto. Prawo do renty socjalnej ulegnie za-
wieszeniu w przypadku osi¹gniêcia dochodów na
poziomie 30% przeciêtnego miesiêcznego wyna-
grodzenia – jest to kwota 680 z³ brutto oraz 501 z³
netto. W jakich przypadkach to nast¹pi? Otó¿ mo-
¿e byæ to jakaœ okresowa praca, zasi³ek chorobo-
wy, macierzyñski, opiekuñczy, dodatek lub zasi-
³ek wyrównawczy, dochód z najmu lokalu. Przy
przyznawaniu renty socjalnej nie bierze siê pod
uwagê ¿adnego kryterium dochodowego. Jest to
odmienne rozwi¹zanie ni¿ w przypadku œwiad-
czeñ z pomocy spo³ecznej. Renta socjalna jest
osobista, jest przyznana danej osobie, bez po-
wi¹zania z innymi osobami w rodzinie. Œwiadcze-
nie to jest adresowane do blisko dwustu dwudzie-
stu tysiêcy obywateli Najjaœniejszej Rzeczypospo-
litej.

Co jest wa¿ne dla osób ju¿ pobieraj¹cych rentê
socjaln¹ i przysz³ych œwiadczeniobiorców? Otó¿
jest to spe³nienie ich wielokrotnie wyra¿anego
w ró¿nych formach – czy to na sejmikach osób
niepe³nosprawnych, czy w stowarzyszeniach, czy
w organizacjach po¿ytku publicznego – oczekiwa-
nia, zg³aszanego postulatu, i¿by otrzymywali
swoje renty tak, jak siê otrzymuje inne renty, a nie
z pomocy spo³ecznej. Po naszym „tak” w Senacie
dla tej ustawy to oczekiwanie ma szansê siê
spe³niæ.

Ustawa zawiera równie¿ cenne rozwi¹zania dla
osób, które posiadaj¹ sta¿ pracy: w przypadku ko-
biet – dwudziestoletni, a w przypadku mê¿czyzn –

dwudziestopiêcioletni, a tak¿e s¹ ca³kowicie nie-
zdolne do pracy. Otó¿ te osoby bêd¹ mog³y uzys-
kaæ rentê nawet wówczas, gdy niezdolnoœæ do
pracy, oczywiœcie ca³kowita, przytrafi³a siê póŸ-
niej ni¿ osiemnaœcie miesiêcy po zakoñczeniu
pracy. To niezwykle wa¿ne rozwi¹zanie, wa¿ne nie
tylko dla petentów naszych biur, ale i dla Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, dla kondycji rodzin,
dla statusu materialnego wielu osób, a przy tym
przynajmniej czêœciowo likwiduj¹ce tryb wyj¹tko-
wy przyznawania rent.

I jeszcze informacja, kiedy renta socjalna nie
przys³uguje. Mówi o tym dok³adnie art. 7 ustawy.
Otó¿ nie otrzymaj¹ jej osoby pobieraj¹ce emerytu-
rê, rentê inwalidzk¹, rentê strukturaln¹, zasi³ek
przedemerytalny, œwiadczenia przedemerytalne.

Osoby tymczasowo aresztowane lub osoby od-
bywaj¹ce karê pozbawienia wolnoœci otrzymaj¹
50% œwiadczenia, ale bêdzie to œwiadczenie prze-
znaczone na pokrycie kosztów najmu lokalu, tak
by z aresztu czy z wiêzienia nie wyszed³ bezdomny
i nie tworzy³ dodatkowych problemów sobie i swo-
jemu otoczeniu.

Do przed³o¿enia rz¹dowego z druku nr 1391
Sejm wprowadzi³ dwie wa¿ne zmiany. Jedna doty-
czy dochodów osób bêd¹cych w³aœcicielami go-
spodarstw rolnych. Z kolei w przypadku zbiegu
renty rodzinnej i socjalnej Sejm podwy¿szy³ do
200% najni¿szej renty z tytu³u niezdolnoœci do
pracy kwotê œwiadczeñ zbiegowych. Zmiany te
uzyska³y akceptacjê, pozytywn¹ opiniê rz¹du,
dlatego te¿ Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
nie powraca³a do przed³o¿enia rz¹dowego.

Senatorowie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w dyskusji zadali ró¿ne pytania, uzyskuj¹c
satysfakcjonuj¹ce odpowiedzi, dlatego te¿ nie by-
³o potrzeby wnoszenia poprawek. Pozosta³a jedna
bardzo delikatna w¹tpliwoœæ wynikaj¹ca z treœci
art. 19 i 23. Chodzi o mo¿liwoœæ odliczenia od do-
chodów wydatków poniesionych na cele rehabili-
tacyjne. Zmiana ta niesie oczywiœcie polepszenie
sytuacji osób niepe³nosprawnych, jest zgodna
z interesem spo³ecznym i, choæ nastêpuje w trak-
cie roku podatkowego, zarówno rz¹d, w swoim
przed³o¿eniu, jak i Sejm, jednog³oœnie przyjmuj¹c
ustawê, dali przyzwolenie na polepszenie tej
sytuacji. Ilekroæ Trybuna³ Konstytucyjny orzeka³,
¿e takie zmiany s¹ niemo¿liwe, to zawsze wtedy,
kiedy nastêpowa³o pogorszenie sytuacji podatni-
ków. Tu mamy sytuacjê à rebours, zupe³nie od-
wrotn¹.

Rz¹d, przedk³adaj¹c projekt tej ustawy, mia³
zapewne œwiadomoœæ w³aœnie takiego ryzyka,
Sejm, przyjmuj¹c ustawê g³osami wszystkich
obecnych podczas posiedzenia pos³ów, zapewne
te¿, ale nawet najbardziej zagorza³a opozycja an-
tyrz¹dowa równie¿ tego rozwi¹zania nie zakwe-
stionowa³a.

Ustawa niesie zmiany w dziewiêciu innych
ustawach.

43 posiedzenie Senatu w dniu 9 lipca 2003 r.
30 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rencie socjalnej

(senator K. Sienkiewicz)



Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, o co jako jej
przedstawiciel Wysok¹ Izbê bardzo gor¹co proszê.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator, za sprawozdanie.
Zgodnie z naszym regulaminem mo¿na zadaæ

pani senator sprawozdawcy pytania trwaj¹ce
w granicach minuty.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Jolanta Popio³ek:

Moje pytanie dotyczy art. 5. Po przyjêciu tej
ustawy ustalenia prawa do renty dokonywaæ bê-
dzie lekarz orzecznik Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych, a nie – jak do tej pory – komisja do spraw
orzekania o niepe³nosprawnoœci. Po wielu skar-
gach na lekarzy orzeczników ZUS z³o¿onych przez
osoby zwracaj¹ce siê do mojego biura mam w¹t-
pliwoœci, czy osoby niepe³nosprawne zdo³aj¹
przebrn¹æ przez procedury zusowskich lekarzy
orzeczników. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam pytanie dotycz¹ce relacji miêdzy rent¹
socjaln¹ a rent¹ rodzinn¹. Konkretnie chodzi
o ust. 2 art. 9, który mówi, ¿e renta socjalna nie
przys³uguje, je¿eli kwota renty rodzinnej przekra-
cza 200% kwoty najni¿szej renty itd. Czêsto siê
zdarza tak, ¿e renta rodzinna jest dla kilku osób.
Czy chodzi o ³¹czn¹ wysokoœæ renty rodzinnej,
w przypadku gdy korzysta z tego nie tylko osoba
ubiegaj¹ca siê o rentê socjaln¹, czy te¿ o czêœæ
przypadaj¹c¹ na osobê ubiegaj¹c¹ siê o rentê so-
cjaln¹? Bo to jest pewna ró¿nica.

I nastêpne pytanie: czy mam rozumieæ, ¿e ho-
noraria, które osoba uzyskuje od czasu do czasu,
sporadycznie – mieliœmy tu za spraw¹ pana sena-
tora Czai bardzo piêkn¹ wystawê dzie³ osób nie-
pe³nosprawnych – te¿ s¹ traktowane tak jak ka¿-
dy inny dochód opodatkowany podatkiem docho-
dowym od osób fizycznych i te¿ mog¹ spowodo-
waæ zawieszenie tej renty? Mo¿e siê zdarzyæ tak,
¿e te honoraria s¹ w jednym miesi¹cu, sporadycz-
nie, ¿e jest spora kwota, a potem nie ma tych do-
chodów. To tyle.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pytaæ bêdzie pani senator Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie dotycz¹ce art. 8 ust. 2. Gdy nie-

pe³nosprawny jest w zak³adzie karnym, to 50%
renty przeznacza siê na to, ¿eby móg³ zap³aciæ
czynsz, tak to rozumiem, ¿eby nie by³ bezdomny
po wyjœciu z wiêzienia. Ale co siê dzieje, gdy
czynsz wynosi nie 50%, lecz 30%? Czy na posie-
dzeniu komisji by³a dyskusja, kto zagospodaruje
te 20%? A mo¿e ZUS powinien p³aciæ za to miesz-
kanie i wtedy odpowiednia suma z tych 50% wra-
ca³aby do ZUS? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Mam pytanie dotycz¹ce art. 2 pkt 3. Chodzi
o obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej. Czy oni musz¹ spe³niaæ te same wymogi, to
znaczy musz¹ mieæ stwierdzon¹ niezdolnoœæ do
pracy nabyt¹ przed osi¹gniêciem pe³noletnoœci,
czy wobec nich s¹ stosowane jakieœ inne kryte-
ria?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator sprawo-

zdawcy? Nie ma.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê za pytania, za szansê udzielenia na

nie odpowiedzi. Pytania s¹ zawsze dobre, z odpo-
wiedziami zobaczymy jak to bêdzie.

Otó¿ jeœli chodzi o pytanie pani senator Jolanty
Popio³ek, dotycz¹ce art. 5, to akurat ten problem
by³ dyskutowany na posiedzeniu komisji, rozwa-
¿ano, czy nie stanie siê tak, ¿e ZUS uzdrowi liczn¹
rzeszê osób niepe³nosprawnych, jak to siê po-
wszechnie ocenia. Uwa¿a siê bowiem, i¿ jest to
najwiêkszy uzdrowiciel, przewy¿szaj¹cy Kaszpi-
rowskiego i wielu innych cudotwórców.

Otó¿ po wejœciu w ¿ycie ustawy tylko nowi
œwiadczeniobiorcy bêd¹ poddani badaniu. Prawa
nabyte tych, którzy maj¹ orzeczenia, bêd¹ zacho-
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wane. Je¿eli by³a orzeczona niezdolnoœæ ca³kowi-
ta czasowa, okresowa, to oczywiœcie badania bê-
d¹ powtórzone. I jest to korzystniejsze rozwi¹za-
nie, bo w ZUS czeka siê na te badania krócej ni¿
w zespole do spraw orzekania. To jest znacznie
sprawniejszy system orzekania o niepe³nospra-
wnoœci, oparty na doœwiadczeniach, bardziej mo-
bilny, jako ¿e wykonuje to jeden orzecznik. Tak
wiêc dziœ nie ma zagro¿enia, prawa nabyte bêd¹
zachowane i mamy nadziejê, i¿ ZUS nie wejdzie
w rolê uzdrowiciela w przypadku tych nowych
œwiadczeniobiorców.

Pani senator Liszcz pyta³a o art. 9 ust. 2, doty-
cz¹cy renty socjalnej, o sytuacjê, gdy kwota renty
rodzinnej przekracza 200% kwoty najni¿szej re-
nty z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do pracy. Do-
tyczy to wy³¹cznie tej osoby, która pobiera rentê
socjaln¹. To jej dochód pochodz¹cy z renty socjal-
nej i renty rodzinnej nie mo¿e przekroczyæ 200%
najni¿szej renty z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci
do pracy.

By³a na ten temat doœæ d³uga dyskusja, w któ-
rej rozwa¿ano tak¹ oto sytuacjê. Ktoœ pobiera re-
ntê socjaln¹, ¿yje w pe³nej rodzinie, korzysta z do-
chodów ca³ej rodziny i nagle najbli¿sza mu osoba,
cz³onek rodziny, cz³onek gospodarstwa domowe-
go umiera i nastêpuje obni¿enie dochodów do
kwoty 200% najni¿szej renty z tytu³u ca³kowitej
niezdolnoœci do pracy. W rezultacie zgodziliœmy
siê na to rozwi¹zanie, poniewa¿ jest ono lepsze ni¿
zaproponowane przez rz¹d, bo w przypadku pro-
pozycji rz¹dowej by³o to 168%, a my podwy¿szy-
liœmy tê kwotê do 1 tysi¹ca 2 z³.

Jeœli chodzi o katalog ró¿nych wy³¹czeñ, o to
kiedy dochód bêdzie opodatkowany, to nie rozpa-
trywaliœmy honorariów i nie umiem rzetelnie od-
powiedzieæ, jaki wp³yw bêd¹ mia³y te honoraria,
nawet jednorazowe w skali roku. Mamy jednak
siln¹ reprezentacjê rz¹dow¹, która zapewne
w sposób satysfakcjonuj¹cy udzieli pani senator
i nam wszystkim odpowiedzi na to pytanie.

By³o pytanie pani senator Simonides, doty-
cz¹ce art. 8 ust. 2, czyli osoby tymczasowo are-
sztowanej lub odbywaj¹cej karê pozbawienia wol-
noœci, która otrzyma 50%, a nie, na przyk³ad, 30%
na pokrycie kosztów najmu. Otó¿ jest to niewielka
kwota, skoro ca³a renta rodzinna wyniesie 419 z³.
Chyba tylko w zasobach komunalnych by³by
mniejszy czynsz, bo w mieszkaniu wchodz¹cym
w sk³ad mieszkaniowego zasobu gminy czy Skar-
bu Pañstwa, czy pañstwowych osób prawnych,
czy jakichœ innych podmiotów na ogó³ nie ma tak
niskich czynszów. Ka¿dy odbywaj¹cy karê pozba-
wienia wolnoœci ma tak¹ swoj¹ ¿elazn¹ kasê, swo-
je konto, na które wp³aca siê wszystkie wp³ywy.
Poniewa¿ na ogó³ jest on obci¹¿ony grzywnami,
kosztami postêpowania s¹dowego, ró¿nymi tego
typu karami, nie s¹dzê, ¿eby powsta³a wielka

nadwy¿ka, mog¹ca w jakikolwiek sposób przyczy-
niaæ siê do powstawania nieprawid³owoœci w go-
spodarowaniu tymi œrodkami.

Pani senator Kurska zada³a pytanie dotycz¹ce
art. 2 pkt 3. Obywatele pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej bêd¹ musieli spe³niaæ wymogi
analogiczne do wymogów dotycz¹cych obywateli
polskich. Ustawa jest symetryczna, jeœli chodzi
o naszych obywateli i obywateli dwudziestu piê-
ciu – je¿eli wejdziemy do Unii – pañstw.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Chcia³abym tylko doprecyzowaæ. Nie chodzi³o
mi, Pani Senator, o te 30%, da³am taki przyk³ad.
Czasami czynsz za mieszkanie mo¿e stanowiæ
60% renty, czasami 40%. Chodzi mi o to, czy ZUS
nie móg³by regulowaæ tych spraw i wtedy by³aby
taka kwota, jaka ma iœæ na to mieszkanie. A tu
przyjêto sztywno 50%, podczas gdy my nie wiemy,
czy czynsz za to mieszkanie bêdzie stanowi³ 60%,
czy 40%, czy 30% renty. Zawsze bojê siê takich
sztywnych ram. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Pani Senator,
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Pozostawiê pa-

ni minister ustosunkowanie siê do tego, bo to jest
projekt rz¹dowy.)

Tak jest, w³aœnie. Mamy bardzo dobr¹ pani¹
minister i ona sobie z tym poradzi. Bardzo pani
dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. W zwi¹zku z tym
witam na sali pani¹ sekretarz stanu Jolantê Ba-
nach, która reprezentuje Ministerstwo Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Zgodnie z naszym regulaminem chcia³bym za-
pytaæ, czy pani minister chcia³aby w tym momen-
cie zabraæ g³os.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Tak.)

Czy z miejsca, czy tutaj pani podejdzie? Bardzo
pani¹ proszê tutaj, bo mog¹ byæ jeszcze pytania,
a poza tym lubiê, kiedy pani tu wystêpuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Bardzo mi mi³o, Panie Marsza³ku. Dziêkujê
bardzo.
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Jeœli pañstwo pozwol¹, odpowiem na pytanie
zadane przez pani¹ senator Liszcz. Od razu chcê
zwróciæ uwagê na to, ¿e w sprawach nieuregulo-
wanych t¹ ustaw¹, a wiêc tak¿e w sprawach do-
tycz¹cych zawieszania prawa do renty socjalnej,
zgodnie z art. 15 stosuje siê przepisy ustawy
o emeryturach i rentach. Z art. 104 ustawy
o emeryturach i rentach wynika, i¿ wszystko za-
le¿y od typu honorarium, jakie bêdziemy wliczali
do przychodu, od którego zale¿y zawieszanie re-
nty socjalnej. Gdy bêd¹ to przychody w formie
honorariów z tytu³u dzia³alnoœci twórczej i arty-
stycznej, wówczas zgodnie z art. 104 ustawy
o emeryturach i rentach nie zaliczaj¹ siê one do
honorarium powoduj¹cego zawieszenie renty so-
cjalnej. Jeœli natomiast – w myœl przedstawione-
go pañstwu projektu – bêd¹ to przychody osk³ad-
kowane, objête podatkiem dochodowym od osób
fizycznych albo podatkiem zrycza³towanym,
wówczas oczywiœcie bêdziemy wliczali je do przy-
chodów powoduj¹cych zawieszanie prawa do re-
nty socjalnej.

S¹ to bardzo indywidualne kwestie, w ka¿dym
przypadku nale¿y je rozpatrywaæ odrêbnie. Ale
generalna zasada jest taka: je¿eli w zwi¹zku z wy-
p³aconym œwiadczeniem powstaje obowi¹zek
ubezpieczeniowy albo podatkowy, wówczas
przychód jest wliczany do przychodu powodu-
j¹cego zawieszenie prawa do renty socjalnej. Jeœ-
li nie, to – jak wynika z art. 104 ustawy o emery-
turach i rentach – w przypadku twórców oczywi-
œcie nie.

Chcê tylko pani¹ senator uspokoiæ, ¿e jeœli bê-
dzie to przychód powoduj¹cy zawieszenie prawa
do renty socjalnej, a osi¹gniêty spektakularnie,
na przyk³ad w jednym miesi¹cu, to takie zawie-
szenie dotyczy oczywiœcie jednego miesi¹ca. Oso-
ba niepe³nosprawna nie wystêpuje wiêc z wnios-
kiem o ponowne przyznanie uprawnienia, bo
czym innym jest oczywiœcie uprawnienie, a czym
innym jest zawieszenie œwiadczenia.

Pani senator Simonides pyta o tak¹ sytuacjê:
co siê dzieje w przypadku, kiedy wysokoœæ czyn-
szu jest ni¿sza albo wy¿sza od 50% renty socjal-
nej? Je¿eli jest wy¿sza, to oczywiœcie ten, kto ma
prawo do lokalu, otrzymuje tylko 50% renty so-
cjalnej. Je¿eli jest ni¿sza, to oczywiœcie te¿ otrzy-
muje 50% renty socjalnej. A dlaczego niemo¿liwe
by³o elastyczne ustalenie wysokoœci tej czêœci re-
nty, która mog³aby pokryæ zobowi¹zania z tytu³u
utrzymania mieszkania? Ano dlatego, ¿e Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych nie jest uprawniony
do tego, aby byæ adresatem obci¹¿eñ wynika-
j¹cych z utrzymania mieszkania. Zak³ad Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych po prostu nie ma prawa do
lokalu zajmowanego przez osobê tymczasowo
aresztowan¹ b¹dŸ pozbawion¹ wolnoœci, a wiêc
nie ma tytu³u prawnego nawet do otrzymywania

informacji – na przyk³ad od spó³dzielni mieszka-
niowej czy gminy, czy te¿ od Skarbu Pañstwa, je-
¿eli w³aœcicielem mieszkania jest Skarb Pañstwa
– o wysokoœci obci¹¿eñ z tytu³u utrzymania mie-
szkania. Jako kto Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych mia³by byæ obci¹¿any z tego tytu³u? Jako
kto? Prawo do lokalu… (Rozmowy na sali)

Nie, nie mo¿na tego zrobiæ. Prawo do lokalu jest
prawem indywidualnym. Ma je tylko osoba skaza-
na b¹dŸ osoba aresztowana, ¿adna inna instytu-
cja, nawet w jej imieniu. Nie mówiê ju¿ o tym, ¿e
Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych musia³by jakby
zmieniæ swoj¹ istotê, swoj¹ naturê i zamiast byæ
zak³adem przyznaj¹cym uprawnienia do wyp³a-
cania œwiadczeñ emerytalno-rentowych i pobie-
rania sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe, sta³by siê inn¹ instytucj¹, zastêpuj¹c¹ zo-
bowi¹zania osoby skazanej czy osoby aresztowa-
nej. Z punktu widzenia formalnoprawnego by-
³oby to po prostu niemo¿liwe.

Zdecydowaliœmy siê wiêc na przepis, Pani Se-
nator, który nie jest przepisem doskona³ym, ale –
jak wynika³o z dyskusji z prawnikami – jedynym
mo¿liwym. To jest zreszt¹ rozwi¹zanie, które
wnieœliœmy do projektu rz¹dowego na proœbê par-
tnerów spo³ecznych z komisji trójstronnej, bo
ustawa jest uzgodniona z komisj¹ trójstronn¹.
W poprzednim stanie prawnym – przypominam –
ka¿da osoba skazana uprawniona do renty so-
cjalnej mia³a prawo do 30% tego œwiadczenia, po-
wtarzam: do 30% tego œwiadczenia. To rozwi¹za-
nie zmienia sytuacjê prawn¹ o tyle, ¿e ukierunko-
wuje celowoœæ i zasadnoœæ pozostawienia czêœci
renty socjalnej z powodów pragmatycznych. To
nie jest przepis doskona³y, ale – jak wynika³o
z dyskusji – jedyny mo¿liwy, optymalny.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister. Odnios³a siê
pani do pytañ adresowanych do pani senator
sprawozdawcy i do tych, które ju¿ zosta³y zg³oszo-
ne z sali, ale zgodnie z Regulaminem Senatu na
podstawie art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania adresowane do pani minister. Czy
s¹ dalsze pytania? Nie ma pytañ.

Rozumiem, ¿e pani minister odnios³a siê bar-
dzo szeroko do tej problematyki. Dziêkujê bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Dziê-
kujê bardzo, dziêkujê pañstwu.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
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ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja rozpatrywaæ bêdzie
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Witolda G³adkowskiego. Bardzo proszê, Panie Se-
natorze.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Omawiana przez nas ustawa o rencie socjalnej

stanowi konieczne i spo³ecznie cenne uzupe³nie-
nie instytucji polskiego systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych, wychodz¹ce naprzeciw potrzebom
ludzi niezdolnych do pracy na skutek naruszenia
sprawnoœci organizmu. Realia w tym obszarze
problematyki spo³ecznej wykaza³y, ¿e inne rodza-
je œwiadczeñ obligatoryjnych funkcjonalnie zbli-
¿onych do renty socjalnej, na przyk³ad renta
z ubezpieczenia spo³ecznego, s¹ niewystarczaj¹ce
dla przezwyciê¿enia wszystkich trudnych sytua-
cji zwi¹zanych z niezdolnoœci¹ do pracy.

Dotychczasowe rozwi¹zania prawne umiej-
scawia³y rentê socjaln¹ w systemie pomocy spo-
³ecznej. Wystarczaj¹cym celem takiego roz-
wi¹zania by³ zamiar dopomo¿enia w trudnej sy-
tuacji materialnej osobom, które s¹ niepe³no-
sprawne od urodzenia lub sta³y siê niepe³no-
sprawne w trakcie nauki, czyli tym, które nie
mog³y skorzystaæ z dobrodziejstw okreœlonych
w przepisach ubezpieczeniowych. Te zaœ osoby,
które mia³y zdolnoœæ do pracy i po okreœlonej li-
czbie lat jej wykonywania sta³y siê niepe³nospra-
wne – stale lub przejœciowo – otrzymywa³y okreœ-
lone œwiadczenia za poœrednictwem Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego b¹dŸ w ramach
ubezpieczeñ s³u¿b resortowych.

Niepe³nosprawni niemaj¹cy mo¿liwoœci podjê-
cia pracy w ogóle b¹dŸ dopracowania do wymaga-
nego przepisami ubezpieczeniowymi minimalne-
go sta¿u pracowniczego oczekiwali wiêc na to, ¿e-
by ich ktoœ wspomóg³. Uczyni³ to swego czasu
ustawodawca, wprowadzaj¹c stosowne zapisy do
ustawy o pomocy spo³ecznej. W rezultacie renta
socjalna, jako instytucja sensu stricto pomoco-
wa, by³a ustalana i wyp³acana przez miejskie
i gminne oœrodki pomocy spo³ecznej, choæ prakty-
ka w realizacji tych œwiadczeñ by³a ró¿na, nie wy-
³¹czaj¹c przerw w wyp³acie rent socjalnych,
zwi¹zanych na przyk³ad z brakiem œrodków na
pomoc spo³eczn¹ w jednostce.

Zarówno to, jak i ca³e doœwiadczenie zwi¹zane
z funkcjonowaniem omawianej instytucji praw-
nej wykaza³o, ¿e osoby korzystaj¹ce z renty socjal-
nej mimo braku tak zwanego sta¿u ubezpiecze-
niowego nie powinny znajdowaæ siê poza syste-
mem ubezpieczeñ spo³ecznych. Przemawia za
tym przede wszystkim fakt, ¿e przy przyznawaniu
renty nie musi byæ spe³nione przez osobê nie-
pe³nosprawn¹ kryterium dochodowe, co jest cha-
rakterystyczn¹ cech¹ instytucji pomocy spo³ecz-
nej, a tak¿e s³uszny interes osób otrzymuj¹cych
rentê. On to bowiem uzasadnia koniecznoœæ zró-
wnania ich z osobami, które otrzymuj¹ renty
z ubezpieczenia spo³ecznego terminowo, spraw-
nie i niezale¿nie od problemów jednostek organi-
zacyjnych pomocy spo³ecznej.

Wysoka Izbo! Zaprezentowane przed chwil¹ ar-
gumenty uzasadniaj¹ uchwalenie omawianej
ustawy. Podkreœlaj¹c wypowiedzi pani senator
sprawozdawcy, pozwolê sobie powtórzyæ, i¿ doku-
ment ten w sposób kompleksowy okreœla zasady
i tryb przyznawania oraz wyp³aty renty socjalnej,
ustala precyzyjnie zakres osób uprawnionych do
nabycia wspomnianej renty, wysokoœæ œwiadcze-
nia w postaci procentu od najni¿szej renty inwali-
dzkiej, sposoby waloryzacji i warunki jej zawiesza-
nia – mówiê o rencie – jak te¿ zasady ewentualnej
zbie¿noœci renty socjalnej z rent¹ rodzinn¹.

W rezultacie przesuniêcia instytucji renty so-
cjalnej z systemu pomocy spo³ecznej do systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych najistotniejszy wydaje
siê przepis art. 12 omawianej ustawy, stano-
wi¹cy, ¿e decyzje w sprawie renty socjalnej wydaje
i œwiadczenie to wyp³aca Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.

I kolejny artyku³, o którym chcia³bym powie-
dzieæ, to art. 5, przedstawiony zreszt¹ przez pani¹
senator sprawozdawcê. Ujêto w nim – a jest to,
podkreœlam, bardzo wa¿ne – charakterystyczny
dla rent wyp³acanych z ubezpieczenia spo³eczne-
go sposób ustalania przez lekarza orzecznika Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych ca³kowitej nie-
zdolnoœci do pracy, bêd¹cej podstaw¹ przyznania
renty socjalnej.

Wysoka Izbo! Bior¹c pod uwagê powy¿sze oko-
licznoœci i maj¹c na wzglêdzie w szczególnoœci
kompleksowy charakter tej ustawy oraz jej wy-
jœcie naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom osób
niepe³nosprawnych niezdolnych do pracy, usta-
wê tê, uchwalon¹ przez Sejm 27 czerwca 2003 r.,
nale¿y uznaæ za zas³uguj¹c¹ na szczególne
poparcie. W tej sytuacji ka¿da forma rekomenda-
cji jest ju¿ zbêdna.

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê

Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo Senatoro-
wie!

Ja te¿ jestem za przyjêciem tej ustawy. Uwa¿am,
¿e bêdzie bardzo dobrze dla jej beneficjentów, jeœli
bêdzie siê tym zajmowa³ ZUS. Ja mam du¿e zaufa-
nie do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych – ma
ogromn¹ wprawê w przyznawaniu i realizowaniu
tego rodzaju œwiadczeñ, a przede wszystkim odpa-
da ten moment upokorzenia, który towarzyszy za-
wsze ubieganiu siê w charakterze petenta o jakieœ
œwiadczenie w instytucji opieki spo³ecznej. To jest
na pewno dobre. Ale to nie znaczy, ¿e ta ustawa nie
budzi ¿adnych w¹tpliwoœci.

Ja nadal, mimo wyjaœnieñ pani minister, wnik-
liwych zreszt¹, mam w¹tpliwoœci, czy prawid³owo,
sprawiedliwie zostanie rozstrzygniêta na gruncie
tej ustawy – w powi¹zaniu z ustaw¹ o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych –
sprawa honorariów, które uzyskuj¹ osoby nie-
pe³nosprawne, czêsto g³êboko fizycznie czy psychi-
cznie upoœledzone, za dzie³a wytworzone ogrom-
nym trudem. S¹ to na przyk³ad osoby maluj¹ce
ustami, nogami. Rozwi¹zanie polegaj¹ce na tym,
¿eby te honoraria wp³ywa³y na zmniejszenie czy za-
wieszenie prawa do renty socjalnej, nawet okreso-
wo, przez miesi¹c czy dwa, wydaje mi siê niespra-
wiedliwe, bo osoby te potraktowano na równi
z wszystkimi osobami zdrowymi, pe³nosprawny-
mi. Ale nie mam na tê okazjê gotowej poprawki,
wiêc nie mogê z ni¹ wyst¹piæ.

Uwa¿am jednak, ¿e kapitalny problem poru-
szy³a pani senator Popio³ek. Otó¿ mimo general-
nej poprawy sytuacji tych osób pod jednym
wzglêdem ich sytuacja na pewno siê pogorszy. Ja
mam jak najgorsze zdanie o orzecznictwie leka-
rzy orzeczników ZUS. S¹ to pracownicy ZUS, któ-
rzy otrzymuj¹ nieoficjalne wytyczne, ¿e maj¹ byæ
oszczêdni w kwalifikowaniu osób czêœciowo nie-
zdolnych do pracy, nazywanych dalej inwalida-
mi. ZUS przy ich pomocy oszczêdza. O ile
w 1989 r. mieliœmy falê inwalidów, a w rzeczywi-
stoœci osób zdrowych, którym liberalne orzeczni-
ctwo inwalidzkie rozwi¹zywa³o problem bezrobo-
cia, wtedy w³aœnie powstaj¹cy, o tyle obecnie ma-
my sytuacjê odwrotn¹: restrykcyjnoœæ, nieofi-
cjalne, ale istniej¹ce rzeczywiœcie wytyczne po-
woduj¹ – wiem o tym od pracowników ZUS, oczy-
wiœcie nie mogê podaæ ani ich imion, ani nazwisk
– ¿e osoby ewidentnie chore, które czêsto umie-
raj¹ bardzo krótko po otrzymaniu orzeczenia, uz-
naje siê za zdolne do pracy.

Rygoryzm tych lekarzy orzeczników, dzia³a-
j¹cych jednoosobowo, jednoinstancyjnie, moim
zdaniem, fatalnie mo¿e wp³yn¹æ na sytuacjê
osób ubiegaj¹cych siê o rentê socjaln¹. Dlatego
te¿ zg³aszam poprawkê dotycz¹c¹ art. 5. Ma ona
na celu utrzymanie istniej¹cego stanu rzeczy, to
znaczy uznanie zespo³ów do spraw orzekania

o niepe³nosprawnoœci jako w dalszym ci¹gu w³a-
œciwych do ustalania ca³kowitej niezdolnoœci do
pracy osób ubiegaj¹cych siê o rentê socjaln¹.

Druga moja poprawka dotyczy art. 9 ust. 2.
Chodzi o sprawê, któr¹ porusza³am w pytaniu,
mianowicie o to, czy kwota równa 200% najni¿-
szej renty inwalidzkiej to kwota odnosz¹ca siê do
ca³ej renty rodzinnej, czy te¿ – w sytuacji gdy up-
rawnionych jest parê osób – do jednej renty ro-
dzinnej, przyznanej tylko tej osobie? Ja akurat ro-
zumiem, ¿e chodzi o czêœæ przypadaj¹c¹ tylko na
tê osobê, ale – moim zdaniem – nie jest to wyraŸnie
napisane, poniewa¿ regu³¹ jest, ¿e renta rodzinna
jest jedna dla wszystkich uprawnionych, a potem
nastêpuje przepis, ¿e siê j¹ dzieli. Je¿eli taka jest
intencja, to wydaje mi siê, ¿e nie ma przeszkód,
¿eby to napisaæ bardzo wyraŸnie, dlatego propo-
nujê dodaæ, ¿e chodzi o kwotê renty rodzinnej
przypadaj¹cej na osobê ubiegaj¹c¹ siê o rentê so-
cjaln¹.

To s¹ dwie moje poprawki, przy czym nie ukry-
wam, ¿e najwiêksz¹ wagê przywi¹zujê do popraw-
ki – i proszê o jej poparcie – dotycz¹cej utrzymania
istniej¹cego systemu i trybu orzekania o ca³kowi-
tej niezdolnoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Bartos z³o-

¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do protoko³u*.
Informujê te¿, ¿e w trakcie dyskusji wnioski

o charakterze legislacyjnym z³o¿y³a pani senator
Liszcz.

Pani Minister, czy na tym etapie Pani Minister
chcia³aby siê odnieœæ do propozycji legislacyjnych
przedstawionych w trakcie dyskusji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: A mo¿-
na z miejsca?)

Mo¿na z miejsca, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja tylko chcia³abym zaapelowaæ do pani sena-

tor Liszcz, jeœli to mo¿liwe, o wycofanie poprawki,
która dotyczy zasad przyznawania rent rodzin-
nych. W naszym przekonaniu, nie musi mieæ ta-
kiego odniesienia ustawa o rencie socjalnej, po-
niewa¿ kwestia renty rodzinnej i zasad jej przy-
znawania oraz podzia³u na wszystkich cz³onków
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rodziny jest uregulowana w ustawie o emerytu-
rach i rentach. Nie ma takiej mo¿liwoœci, aby
w przypadku gospodarstwa wieloosobowego, kie-
dy renta rodzinna jest dzielona, renta ta przypa-
da³a w ca³oœci na jedn¹ osobê uprawnion¹ do re-
nty socjalnej. W art. 74 ustawy o emeryturach
i rentach w ust. 2 mówi siê wyraŸnie: „Renta ro-
dzinna podlega podzia³owi na równe czêœci miê-
dzy uprawnionych”. Je¿eli wiêc w rodzinie jest na
przyk³ad rodzeñstwo i ktoœ z tego rodzeñstwa
otrzymuje rentê socjaln¹, a renta rodzinna przy-
s³uguje na dwoje, troje dzieci, to jest rzecz¹ oczy-
wist¹, ¿e osoba uprawniona do renty socjalnej
otrzymuje 1/2 albo 1/3, albo 1/4 renty rodzinnej,
w zale¿noœci od tego, ile jest dzieci. Renta rodzin-
na rz¹dzi siê innymi prawami, zgodnie z tamt¹
ustaw¹.

Jeœli wiêc chodzi o poprawnoœæ legislacyjn¹, to
– przepraszam bardzo – ta poprawka jest w¹tpli-
wa. Jest to zreszt¹, Pani Senator – przechodzê do
konkluzji – korzystne dla osób niepe³nospra-
wnych, bo wtedy mniejsza czêœæ renty socjalnej
podlega zawieszeniu b¹dŸ zmniejszaniu. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Minister. Ja oczywiœcie nie mam
takiej mocy, aby spowodowaæ, ¿eby senatorowie
wycofywali swoje poprawki. To wszystko jest za-
le¿ne od decyzji pani senator. W tym momencie
przyjmujê, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Ko-
misjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê te¿, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o rencie socjalnej zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo serdecznie dziêkujê przedstawicielom
ministerstwa, pani minister w szczególnoœci, za
udzia³ w posiedzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym posie-
dzeniu w dniu 12 czerwca 2003 r., a do Senatu zo-
sta³a przekazana 16 czerwca 2003 r. Marsza³ek
Senatu tego samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 426, a sprawozdanie komisji
w druku nr 426A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê Liszcz,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji oraz wniosków mniejszoœci komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mamy przed sob¹ bardzo du¿¹ zmianê kodeksu

karnego wykonawczego. W art. 1, dotycz¹cym
zmiany tego kodeksu, jest sto piêædziesi¹t pun-
któw. Ponadto jest kilka zmian dotycz¹cych in-
nych ustaw. Mog³oby to wygl¹daæ na jak¹œ rewo-
lucjê w zakresie prawa karnego wykonawczego,
tymczasem wcale tak nie jest. Kodeks karny wy-
konawczy, stosunkowo niedawno uchwalony, od-
powiada europejskim standardom w tym zakre-
sie. Reforma, która zosta³a przeprowadzona
w 1997 r., posz³a w dobrym kierunku, zatem nie
chodzi tutaj bynajmniej o ¿adn¹ rewolucjê w za-
kresie prawa karnego wykonawczego.

Sk¹d wobec tego tak obszerna zmiana? Wynika
ona g³ównie z tego, ¿e zgodnie z now¹ konstytucj¹
wszelkie sprawy dotycz¹ce ograniczeñ praw i wol-
noœci konstytucyjnych maj¹ byæ ustanawiane
przez ustawê.

Do tej pory najogólniejsze, najwa¿niejsze kwe-
stie z tego zakresu by³y zawarte w kodeksie kar-
nym wykonawczym, a szczegó³y, bardzo istotne
dla tych ograniczeñ, dla ich realizacji, znajdowa³y
siê w aktach wykonawczych, w rozporz¹dzeniach
ministra sprawiedliwoœci – przede wszystkim
w rozporz¹dzeniach zawieraj¹cych: regulamin wy-
konywania kary pozbawienia wolnoœci, regulamin
wykonywania aresztu tymczasowego, regulamin
wykonywania kary aresztu wojskowego.

Konstytucja wymusi³a na ustawodawcy zwyk-
³ym przeniesienie tych rozwi¹zañ wprost do ko-
deksu karnego wykonawczego jako do ustawy.
I to przede wszystkim wp³ynê³o na obszernoœæ tej
nowelizacji. Nie znaczy to, ¿e owo przeniesienie
by³o automatyczne, mechaniczne. Przy tej okazji
oczywiœcie dokonano przegl¹du i wiele przepisów
poprawiono, zmieniono, unowoczeœniono. Ale
przede wszystkim chodzi³o o przeniesienie na po-
ziom ustawy regulacji z dotychczasowych aktów
wykonawczych.

Niezale¿nie od tego dokonano tak¿e innych
zmian, w pewnej czêœci merytorycznych, udos-
konalaj¹cych te przepisy uchwalone przed paru
laty, a w sporej czêœci redakcyjnych. Chodzi³o
o usuniêcie pewnych wewnêtrznych kolizji miê-
dzy przepisami, poprawê redakcji. Z tym ¿e i te
redakcyjne zmiany maj¹ istotne znaczenie, po-
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niewa¿ usuwaj¹ w¹tpliwoœci interpretacyjne,
u³atwiaj¹ i ujednolicaj¹ stosowanie tych przepi-
sów.

Na posiedzeniu komisji, które trwa³o wiele go-
dzin, bo rzecz dotyczy bardzo wa¿nych spraw –
a uczestniczyli w nim przedstawiciele Minister-
stwa Sprawiedliwoœci i generalny dyrektor S³u¿-
by Wiêziennej z ekip¹ – trwa³a o¿ywiona dysku-
sja, która siê ogniskowa³a przede wszystkim na
kilku problemach. Jak mówiê, s¹ to bardzo wa¿-
ne sprawy. Chodzi o pozbawienie cz³owieka wol-
noœci, a wiêc nie s¹ to kwestie bagatelne. Wszyst-
ko, co dotyczy cz³owieka znajduj¹cego siê w tej
wyj¹tkowej sytuacji, jest wa¿ne, bo mo¿e mu
nadmiernie utrudniæ ¿ycie albo, jak twierdz¹ nie-
którzy, mo¿e sprawiæ, ¿e ta kara jest zbyt ³agod-
na; przecie¿ s³yszy siê zdania, ¿e wiêzienia pol-
skie to sanatoria.

Poniewa¿ ju¿ u¿y³am tego okreœlenia, które fun-
kcjonuje w czêœci spo³eczeñstwa, to muszê powie-
dzieæ, ¿e my, cz³onkowie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, wizytuj¹c parê tygodni temu
niektóre zak³ady karne w Ma³opolsce, mieliœmy
okazjê przekonaæ siê, jaka jest tam sytuacja, jakie
s¹ warunki, jak wygl¹da praca. Bynajmniej nie s¹
to sanatoria; czêsto warunki s¹ tam bardzo trud-
ne, jest ciasnota, wiêzienia s¹ stare.

Chcê przy tym podkreœliæ, ¿e jednoczeœnie
mnie osobiœcie zaimponowa³o, ¿e w tych bardzo
ciê¿kich, bardzo trudnych warunkach wykonu-
je siê bardzo du¿¹, po¿yteczn¹ pracê, ¿e skaza-
nych traktuje siê po ludzku, co jest o niebo lep-
sze ni¿ lat kilkadziesi¹t temu, kiedy jako apli-
kantka s¹dowa mia³am praktykê w zak³adzie
karnym.

Ale wracaj¹c do samej dyskusji, chcê powie-
dzieæ, ¿e parê zmian okaza³o siê jednak szczegól-
nie dyskusyjnych. Pierwsz¹ tak¹ zmian¹ by³a ta
figuruj¹ca w art. 1 pkt 3. Chodzi³o o wprowadzo-
n¹ przez Sejm mo¿liwoœæ pozostawiania bez roz-
poznania skarg i próœb osadzonych, które siê po-
wtarza³y i które by³y oparte na tych samych pod-
stawach faktycznych. To wynika³o z doœwiadcze-
nia. My tak¿e wiemy, ¿e osadzeni skar¿¹ siê te¿
senatorom, pisz¹ te skargi do ró¿nych organów
i wielokrotnie jest tam mowa o tych samych fak-
tach.

Dyskusja dotyczy³a tego, czy to, ¿e to s¹ skargi
oparte na tych samych podstawach faktycznych,
wystarczy, ¿eby je pozostawiæ bez rozpoznania.
Czy te¿, jak proponowa³ jeden z ekspertów, drug¹
przes³ank¹ powinno byæ to, ¿e one s¹ oczywiœcie
bezzasadne, ¿e ju¿ pierwsza lektura skargi wska-
zuje nie tylko na to, ¿e jest to powtarzaj¹ca siê
skarga dotycz¹ca tego samego faktu istniej¹cego
b¹dŸ w rzeczywistoœci, b¹dŸ tylko w wyobraŸni
skazanego, ale ¿e do tego jest ona ewidentnie bez-
podstawna.

Komisja mimo d³ugiej dyskusji ostatecznie uz-
na³a, ¿e nie trzeba dawaæ tej dodatkowej przes³an-
ki. I owa dodatkowa przes³anka jest dopiero
przedmiotem wniosku mniejszoœci.

Inn¹ dosyæ ¿ywo dyskutowan¹ spraw¹ by³
udzia³ kuratora zawodowego w posiedzeniach
s¹du penitencjarnego dotycz¹cych spraw osadzo-
nego – bardzo istotnych, zwi¹zanych z wykony-
waniem kary czy przyjêciem go do wykonywania
kary.

Otó¿ nikt nie mia³ w¹tpliwoœci, ¿e udzia³ kura-
tora jest bardzo po¿¹dany, po¿yteczny. Ale wie-
my te¿, ¿e kuratorów jest za ma³o, ¿e maj¹ oni
pracê w terenie, ¿e maj¹ bardzo wielu podopiecz-
nych i trudno ustawowo zobowi¹zywaæ ich do te-
go, ¿eby brali udzia³ w ka¿dym posiedzeniu. Pró-
bowano w Sejmie takiego kompromisowego wy-
jœcia: napisano, ¿e kurator powinien wzi¹æ
udzia³ w posiedzeniu. To mia³o os³abiæ przepis.
To, ¿e powinien, w rozumieniu autorów tego
przepisu nie znaczy, ¿e musi. Powinien – to zna-
czy, ¿e dobrze by by³o; w³aœciwie z jego powinno-
œci wynika, ¿e powinien siê tam stawiæ, ale jeœli
nie móg³ i siê nie stawi³, to chyba nie z³ama³ pra-
wa. W ka¿dym razie chodzi³o tak¿e o to, ¿eby to
nie wstrzymywa³o posiedzenia.

Po tej dyskusji przyjêliœmy rozwi¹zanie, jak siê
wydaje, racjonalne: a¿eby kurator by³ w ka¿dym
przypadku zawiadamiany o posiedzeniu, tak aby
móg³ wzi¹æ w nim udzia³, jeœli mo¿e i uwa¿a to za
potrzebne. A w przypadkach, kiedy s¹d uzna jego
udzia³ za niezbêdny, ¿eby to by³o zaznaczone – ¿e
s¹d wtedy decyduje, postanawia, ¿e w takim i ta-
kim posiedzeniu udzia³ kuratora jest niezbêdny.
Ta kwestia, o której teraz mówi³am, jest przed-
miotem zmiany trzynastej w art. 1.

W tym¿e samym art. 1 dotycz¹cym zmiany
k.k.w. dyskusyjny okaza³ siê tak¿e pkt 33. Chodzi
o to, czy wzglêdy wychowawcze, jak uchwali³
Sejm, czy te¿ wzglêdy resocjalizacyjne maj¹ decy-
dowaæ o ewentualnej zmianie sposobu wykona-
nia kary ju¿ w trakcie jej wykonywania.

Sejm w ustawie u¿y³ zwrotu „wzglêdy wycho-
wawcze”, nawi¹zuj¹c do pewnych dyrektyw do-
tycz¹cych wymiaru kary. A w trakcie prac zapro-
ponowano zast¹pienie tych s³ów terminem
„wzglêdy resocjalizacyjne”, przekonuj¹c, ¿e to
jest pojêcie szersze, bo termin „wzglêdy wycho-
wawcze” odnosi siê w zasadzie do m³odocia-
nych, poniewa¿ ich siê wychowuje, a okreœlenie
„wzglêdy resocjalizacyjne” jest bardziej uniwer-
salne i odnosi siê niew¹tpliwie tak¿e do osadzo-
nych doros³ych.

Bardzo ¿ywa dyskusja dotyczy³a art. 1 pkt 52.
Chodzi³o o skazanych stwarzaj¹cych powa¿ne za-
gro¿enie spo³eczne lub powa¿ne zagro¿enie dla
bezpieczeñstwa zak³adu, w którym s¹ osadzeni,
popularnie nazywanych szczególnie niebezpiecz-
nymi. Otó¿ ci skazani odbywaj¹ karê w zak³adzie
zamkniêtym, i to jeszcze w warunkach zapewnia-
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j¹cych wzmo¿on¹ ochronê spo³eczeñstwa przed
nimi. I problem dotyczy³ tego, co ma przes¹dzaæ
o tym, ¿e okreœlony osadzony – odnosi siê to tak¿e
do tymczasowo aresztowanych – ma byæ zaliczony
do tej kategorii, powiem potocznym jêzykiem, bo
to jest krótszy termin, szczególnie niebezpiecz-
nych.

W ustawie sejmowej akcent k³adzie siê przede
wszystkim na jego cechy osobiste, na demoraliza-
cjê, i potem siê wylicza dodatkowe okolicznoœci,
które jak gdyby potwierdzaj¹ to, przemawiaj¹ za
tym, s¹ przejawem tej demoralizacji i tego szcze-
gólnego niebezpieczeñstwa p³yn¹cego ze strony
tej osoby. Otó¿ wœród tych cech ³atwiej uchwyt-
nych ni¿ niektóre cechy osobowoœciowe wymie-
niano to, ¿e sprawca jest skazany za okreœlone
szczególnie ciê¿kie przestêpstwo: zamach na ¿y-
cie prezydenta, przestêpstwo przeciwko Rzeczy-
pospolitej i parê innych kategorii przestêpstw – je-
dnak z dodatkiem zwrotu „w szczególnoœci”. Tak
wiêc nie tylko sprawcy tych przestêpstw mog¹ byæ
uznani za szczególnie niebezpiecznych, skoro in-
ni zostaj¹ osadzeni…

Konkurowa³ z tym pomys³ przedstawiony przez
jednego z ekspertów, ¿e nale¿y enumeratywnie
wyliczyæ najciê¿sze przestêpstwa. Byæ mo¿e powi-
nien to byæ katalog szerszy ni¿ w ustawie sejmo-
wej, ale tylko w obrêbie sprawców tych prze-
stêpstw czy te¿ podejrzanych o te przestêpstwa
poszukiwaæ trzeba szczególnie niebezpiecznych
osadzonych lub tymczasowo aresztowanych, je-
¿eli spe³niaj¹ oni pozosta³e kryteria. W ka¿dym
razie chodzi o to, ¿eby zamkn¹æ katalog szczegól-
nie niebezpiecznych sprawców do sprawców nie-
których, enumeratywnie wyliczonych prze-
stêpstw. Na ten temat by³a bardzo d³uga dysku-
sja, ale zakoñczy³a siê tym, ¿e nikt nie wniós³ w tej
sprawie poprawki.

Spraw¹ dyskusyjn¹ okaza³a siê tak¿e sprawa
obni¿enia minimalnego wynagrodzenia, które
musz¹ otrzymywaæ zatrudnieni osadzeni. Do tej
pory obowi¹zywa³a wobec nich ogólna regu³a, ¿e
ma to byæ co najmniej zagwarantowane ustawowo
wynagrodzenie minimalne. To miêdzy innymi
sprawi³o, ¿e s¹ ogromne trudnoœci z uzyskaniem
dla skazanych pracy poza zak³adem karnym.
W zak³adzie pracy te¿ nie ma, a przedsiêbiorstwa
przywiêzienne s¹ niekonkurencyjne, bo musz¹
zap³aciæ przynajmniej wynagrodzenie minimalne,
które jest coraz powszechniejsze wœród ludzi na
wolnoœci.

Sejm uchwali³, ¿e wystarczy, by wynagrodzenie
zatrudnionego skazanego osi¹gnê³o po³owê mini-
malnego wynagrodzenia. By³y ró¿ne ekspertyzy
na ten temat, poniewa¿ podnoszono ewentualn¹
niezgodnoœæ z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci.
W jednej tylko ekspertyzie podawano w w¹tpli-
woœæ zgodnoœæ tego przepisu z konstytucj¹,

w szczególnoœci z zasad¹ równoœci, z dwóch in-
nych – to nie by³y ekspertyzy na u¿ytek Senatu,
tylko na u¿ytek Sejmu, i zosta³y nam udostêpnio-
ne – tylko w jednej stwierdzono, ¿e jest tu mo¿liwy
zarzut naruszenia konstytucji. Uznaliœmy je-
dnak, ¿e nie trzeba tej kwestii zmieniaæ, ¿e s¹ ra-
cje przemawiaj¹ce za obni¿eniem minimalnego
wynagrodzenia osób osadzonych. To s¹ racje tego
typu, ¿e z minimalnego wynagrodzenia cz³owiek
na wolnoœci musi utrzymaæ siê sam, a teoretycz-
nie tak¿e rodzinê. Oczywiœcie ze wzglêdu na wyso-
koœæ tego minimalnego wynagrodzenia jest to nie-
realne, ale przynajmniej sam ma siê utrzymaæ,
podczas gdy skazany ma dach nad g³ow¹, okrycie
i jedzenie. To jest pierwszy argument, który po-
zwala ró¿nicowaæ wynagrodzenie minimalne osób
wolnych i osób osadzonych.

Drugi argument jest taki, ¿e to powinno i ma
dzia³aæ w ich interesie, ¿e dziêki temu ich praca
staje siê konkurencyjna i mo¿e ³atwiej znajdzie siê
dla nich zatrudnienie.

Jeszcze jest trzeci argument, ¿e wystarczy, jak
oni sami bezpoœrednio niczego nie strac¹, bo
przedtem mieli minimalne wynagrodzenie zrów-
nane z pracownikami wolnymi, ale od razu po-
tr¹cano im z niego po³owê do bud¿etu pañstwa.
Obecnie tego potr¹cania nie bêdzie.

No i jeszcze jedna, mo¿e taka bardziej szczegó-
³owa i drobniejsza kwestia, nad któr¹ dyskutowa-
liœmy. By³a to sprawa tego, na czym polega kon-
trolowanie rozmów osadzonych, a mianowicie,
czy pojêciem kontroli rozmów powinna byæ tak¿e
objêta mo¿liwoœæ nagrywania rozmów. Sejm nie
przewidywa³ takiego elementu kontroli rozmów,
nasza komisja po dyskusji te¿ takiej poprawki nie
zg³osi³a.

W rezultacie tej dyskusji Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci zg³asza trzydzieœci jeden po-
prawek, z tym¿e ta spora liczbanieoznacza, ¿e zko-
lei i my chcemy robiæ jak¹œ rewolucjê w ustawie sej-
mowej. To s¹ w ogromnej wiêkszoœci poprawki re-
dakcyjne, uœciœlaj¹ce, chocia¿, naszym zdaniem,
jednak istotne, nie tylko czysto porz¹dkowe. Wœród
tych redakcyjnych, lecz sk¹din¹d wa¿nych, s¹ tak-
¿e poprawki merytoryczne, dotycz¹ce niektórych
dyskutowanych kwestii, o których ju¿ wspomina-
³am. To jest poprawka druga, w szczególnoœci doty-
cz¹ca obowi¹zku zawiadamiania w ka¿dym przy-
padku kuratora o odbywaj¹cym siê posiedzeniu
i tego, ¿e w niektórych przypadkach s¹d mo¿e go zo-
bowi¹zaæ do udzia³u w nim.

Uporz¹dkowaliœmy art. 51 dotycz¹cy sytuacji,
gdy egzekucja grzywny okazuje siê niemo¿liwa.
Je¿eli ta niemo¿liwoœæ wychodzi na jaw jeszcze
przed przyst¹pieniem do egzekucji, to ma siê tej
egzekucji nie zarz¹dzaæ, a je¿eli w trakcie, to s¹d
mo¿e j¹ umorzyæ w ca³oœci lub w czêœci. To jest po-
prawka redakcyjna, ale istotna, wa¿na.

Zast¹piliœmy wyra¿enie „wzglêdy wychowaw-
cze” wyra¿eniem „wzglêdy resocjalizacyjne”. Pro-
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ponujemy, aby Wysoka Izba przyjê³a tê zmianê
dotycz¹c¹ pktu 33 art. 61 w kodeksie karnym wy-
konawczym.

I to by³yby chyba wszystkie poprawki meryto-
ryczne. Mówiê: gros to s¹ poprawki redakcyjne,
one by³y uchwalone przez komisjê przy aprobacie
przedstawicieli ministerstwa. Dziêkujê. Tekst
sprawozdania…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senator sprawozdawcy. Czy
ktoœ z pañstwa senatorów pragnie takie pytanie
zadaæ?

Senator Teresa Liszcz:

Jeœli mo¿na, to ja chcê zapytaæ pani¹ marsza-
³ek: tak siê sk³ada, ¿e jestem tak¿e referentem
wniosków mniejszoœci – czy w tym miejscu powin-
nam je zreferowaæ?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê o zreferowanie wniosków mniej-
szoœci.

Senator Teresa Liszcz:

Wnioski mniejszoœci s¹ dwa.
Pierwszy z nich dotyczy kwestii, o której wspo-

mina³am, która ju¿ by³a dyskutowana, kwestii
zwi¹zanej z art. 6, czyli mo¿liwoœci pozostawiania
bez rozpoznania skarg opartych na tych samych
podstawach faktycznych, które siê powtarzaj¹.
Mniejszoœæ, inaczej ni¿ wiêkszoœæ, proponuje, ¿eby
jednak przes³ank¹ dodatkow¹ tego pozostawienia
bez rozpoznania by³a oczywista bezzasadnoœæ tej
skargi. Podnoszono argumenty, które przyjê³a wiê-
kszoœæ, ¿e stwierdzanie bezzasadnoœci w istocie
oznacza potrzebê wczeœniejszego rozpoznania, bo
trudno powiedzieæ, ¿e coœ jest oczywiœcie bezzasa-
dne, jeœli siê z tym nie zapozna³o. Mniejszoœæ nie
by³a przekonana, bo chocia¿by po to, ¿eby stwier-
dziæ, ¿e skarga dotyczy tych samych faktów, i tak
trzeba j¹ przeczytaæ. Czyli ¿eby skargê pozostawiæ
bez dalszego rozpoznania, tak czy inaczej, koniecz-
na jest jej jednorazowa lektura. Wydaje mi siê, ¿e
nawet przy jednorazowej lekturze pisma mo¿na te¿
stwierdziæ, czy ta skarga jest, czy te¿ nie jest oczy-
wiœcie bezzasadna.

St¹d mniejszoœæ oddaje pod rozwagê pañstwa
senatorów dodanie tej przes³anki, a¿eby mo¿na
by³o pozostawiæ bez rozpoznania tylko skargê
oczywiœcie bezzasadn¹. Tutaj ze strony eksperta

by³y argumenty tego rodzaju, ¿e czasem osa-
dzeni z maniackim uporem skar¿¹ siê, pisz¹, to
jest w ogóle cel ich ¿ycia. Przy braku pracy to pi-
sanie skarg pozwala tak¿e jakoœ wy³adowaæ ich
energiê. Ale jednak wielokrotnie zdarza siê, ¿e
dopiero kolejna skarga… Bo pierwsza siê nie
przebija, druga, trzecia te¿ nie, a nad kolejn¹
ktoœ siê pochyli i w koñcu dojdzie ona do su-
mienia, do wiedzy osoby, która mo¿e na ni¹ za-
reagowaæ.

Drugi wniosek mniejszoœci dotyczy pktu 150
art. 242 §10 w kodeksie karnym wykonawczym.
Chodzi o to, co sk³ada siê na kontrolê rozmowy
w trakcie widzenia. Mniejszoœæ proponuje, ¿eby
jednym z elementów tej kontroli by³a mo¿liwoœæ
utrwalania. Nie utrwalanie rozmowy w ka¿dym
czasie, ale mo¿liwoœæ utrwalania. Pada³y argu-
menty, ¿e gdy chodzi o osoby pozostaj¹ce na wol-
noœci, to ¿eby móc nagrywaæ, trzeba mieæ zezwo-
lenie okreœlonych organów, przejœæ ca³¹ procedu-
rê, a tutaj po prostu w³¹cza siê magnetofon.
Mniejszoœæ pragnie zwróciæ uwagê na to, ¿e jest
zasadnicza ró¿nica w sytuacji osoby osadzonej
i w sytuacji osoby wolnej; istot¹ kary jest to, ¿e do-
tykaj¹ tê osobê bardzo ró¿ne ograniczenia. Do is-
toty kary pozbawienia wolnoœci nale¿y miêdzy in-
nymi to, ¿e siê kontroluje rozmowy. Wydaje siê, ¿e
s¹ takie sytuacje, kiedy sama mo¿liwoœæ przerwa-
nia nie jest w³aœciwa i nie jest wystarczaj¹ca. Mo¿-
liwoœæ nagrywania, o której przecie¿ osadzony
jest poinformowany, bo jak siê go przyjmuje, to
jest on informowany o treœci przepisów doty-
cz¹cych wykonywania kary, mo¿e tak¿e dzia³aæ
prewencyjnie.

Dziêkujê, to tyle, jeœli chodzi o wnioski mniej-
szoœci.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê pani senator.
Rozumiem, ¿e jesteœmy ju¿ po sprawozdaniu

komisji, po sprawozdaniu mniejszoœci komisji
i zgodnie z regulaminem przechodzimy do ewen-
tualnych pytañ adresowanych do senator spra-
wozdawcy.

Pani senator Kurzêpa, bardzo proszê.

Senator Irena Kurzêpa:

Pani Senator, chcê zapytaæ o poprawkê propo-
nowan¹ w³aœnie we wnioskach mniejszoœci. Pani
senator proponuje dopisaæ w art. 6, ¿e chodzi
o oczywist¹ bezzasadnoœæ. Zastanawiam siê
w tym momencie – proszê rozwiaæ moje w¹tpliwo-
œci – czym taka zmiana bêdzie skutkowa³a. Czy
nie bêdzie to w zasadzie zwyk³a formu³a, bo w od-
powiedzi umieœci siê tylko rozszerzon¹ informa-
cjê, i¿ by³a to oczywista bezzasadnoœæ? Czy ta mo-
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ja w¹tpliwoœæ jest zasadna, czy nie? Proszê mi
udzieliæ odpowiedzi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Zanim pani senator udzieli odpowiedzi, bardzo
proszê osoby, które nie zd¹¿y³y wy³¹czyæ telefo-
nów komórkowych, aby uczyni³y to w tej chwili.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

W ogóle przepisy prawne nie maj¹ magicznego
dzia³ania i nawet najbardziej stanowczymi, kon-
kretnymi przepisami wszystkiego siê nie za³atwi.
Niemniej jednak jest to jakaœ mobilizacja, bo dziê-
ki temu ktoœ, kto decyduje o braku rozpoznania,
musi przynajmniej raz uwa¿nie ca³oœæ przeczy-
taæ. Je¿eli tego nie bêdzie, to wystarczy, ¿e prze-
czyta nag³ówek, pocz¹tek, gdzie jest napisane, ¿e
chodzi o ten przypadek, o ten incydent, o tak¹
sprawê, i ju¿ bêdzie móg³ napisaæ, ¿e odbywa siê
to bez rozpoznania, bo dotyczy to tych samych
faktów. A tak to wydaje mi siê, ¿e jest to jakaœ po-
winnoœæ i osoba, zw³aszcza o wyczulonym, dobrze
ukszta³towanym sumieniu zawodowym, przynaj-
mniej uwa¿nie to przeczyta.

Poza tym ekspert, który nam podpowiada³ tê
poprawkê, profesor Rzepliñski, odwo³ywa³ siê do
dyrektyw unijnych, w ka¿dym razie cytowa³
w czasie posiedzenia jakiœ miêdzynarodowy do-
kument czy dyrektywê. Nie, chyba to by³ raczej ja-
kiœ dokument Rady Europy, jak sobie teraz przy-
pominam. Ja nie s¹dzê, ¿e zmieni to radykalnie
sytuacjê, ale wydaje mi siê, ¿e nie zaszkodzi, a mo-
¿e pomóc, mo¿e zmobilizowaæ osobê rozpatruj¹c¹
skargê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski oraz prezydencki projekt
ustawy. Do reprezentowania stanowiska prezy-
denta w toku prac parlamentarnych zosta³a upo-
wa¿niona Jolanta Szymanek-Deresz, szef Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Prezes
Rady Ministrów do reprezentowania rz¹du
w sprawie tej ustawy upowa¿ni³ ministra spra-
wiedliwoœci.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedze-
niu przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
œci, podsekretarza stanu w tym ministerstwie,
pana Marka Sadowskiego, dyrektor Departamen-

tu Legislacyjno-Prawnego, pani¹ Beatê Mik, pro-
kuratora Wydzia³u Prawa Karnego Departamen-
tu Legislacyjno-Prawnego, pana Jerzego £abudê,
i przedstawicieli centralnego zarz¹du s³u¿by
zdrowia…

(G³osy z sali: S³u¿by Wiêziennej.)
Przepraszam bardzo, tyle ostatnio mówimy na

temat zdrowia i w³aœnie by³a mowa o sanatoriach,
dlatego… (Weso³oœæ na sali)

Serdecznie przepraszam, oczywiœcie Central-
nego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej. Witam pana dy-
rektora generalnego, genera³a Jana Pyrcaka, dy-
rektora Waldemara Œledzika. Witam pañstwa
bardzo serdecznie.

Ta du¿a grupa reprezentantów urzêdów cen-
tralnych i ministerstwa dowodzi, z jak wa¿n¹ re-
gulacj¹ ustawow¹ mamy do czynienia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ przedstawiciela rz¹du, czy chce zabraæ
g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Sadowski: Tak.)

Bardzo proszê.
Takie lapsusy siê zdarzaj¹, gdy najpierw mówi-

my o zdrowiu spo³eczeñstwa, a tu te¿ mówimy
o zarz¹dzie wiêziennictwa…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jestem zaszczycony tym, ¿e mogê prezentowaæ

Wysokiej Izbie wynik prac senackiej Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci nad ustaw¹
z 12 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks
karny wykonawczy i innych ustaw.

Ustawa – Kodeks karny wykonawczy jest w³a-
œciwie, mo¿na powiedzieæ, fundamentem, pod-
staw¹ polskiego prawa wykonawczego w sferze
karnej. Oczywiœcie mamy do czynienia z wyko-
nawc¹ równie¿ w prawie cywilnym, ale ten ko-
deks nie zajmuje siê t¹ dziedzin¹ prawa. Kodeks
karny wykonawczy, który obowi¹zuje do chwili
obecnej i jeszcze przez jakiœ czas bêdzie obo-
wi¹zywa³ w takim kszta³cie, w jakim zosta³ przy-
jêty, zawiera w swoich rozwi¹zaniach pewne wa-
dy, wynikaj¹ce z niedostosowania do Konstytu-
cji Rzeczypospolitej. Mówi³a o tym pani senator
sprawozdawca, wskazuj¹c na podstawow¹ prze-
s³ankê, jaka leg³a u podstaw nowelizowania ko-
deksu karnego wykonawczego. Tych przes³anek
jest wiêcej ni¿ ta jedna. Chodzi o doprowadzenie
do zgodnoœci z konstytucj¹ wszystkich ograni-
czeñ praw i wolnoœci obywatelskich osób, któ-
rych wolnoœæ osobista zosta³a ju¿ wyrokiem
s¹dowym ograniczona albo którzy zostali jej po-
zbawieni. Jednym s³owem, chodzi o ustawowe
uregulowanie wszelkich ograniczeñ id¹cych da-
lej ni¿ to bezpoœrednio wynika z samego orzecze-
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nia i podjêcia wykonania kary. Tym zadaniom
sprosta³ projekt prezydencki i projekty po-
selskie, które leg³y u podstaw ustawy z 12 czer-
wca 2003 r.

Mam przygotowane bardzo szczegó³owe omó-
wienie zakresu regulacji kodeksu karnego wyko-
nawczego, a raczej noweli do kodeksu karnego
wykonawczego, ale poniewa¿ pani senator Teresa
Liszcz bardzo dok³adnie stara³a siê wskazaæ
wszystkie zakresy i obszary regulacyjne, nie
chcia³bym zajmowaæ czasu Wysokiej Izbie, pre-
zentuj¹c szczegó³y tej donios³ej, wa¿nej, du¿ej no-
weli prawa wykonawczego.

Chcia³bym tylko bardzo serdecznie podziêko-
waæ senackiej Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, Biuru Legislacyjnemu Kancelarii Se-
natu oraz wszystkim senatorom, którzy byli bar-
dzo zaanga¿owani w analizê rozwi¹zañ zawartych
w ustawie z 12 czerwca, a nastêpnie naprawdê
wnikliwie, czêsto niemal ze œledcz¹ drobiazgowo-
œci¹, œledzili, jak by³y tworzone normy niezbêdne
do prawid³owego funkcjonowania systemu prawa
wykonawczego, jakie s¹ przes³anki aksjologiczne
poszczególnych norm i ich skutki. Doprowadzili
oni do tego, ¿e ogólnie nie kwestionuj¹c rozwi¹zañ
ustawy, komisja przed³o¿y³a sprawozdanie z licz-
nymi, jak zwykle przy ponownej rewizji aktu nor-
matywnego, poprawkami, z których jedne maj¹
charakter donios³y, choæ niezmieniaj¹cy ogól-
nych za³o¿eñ nowelizacji kodeksu, inne porz¹d-
kuj¹ niektóre niedok³adne lub niefortunne sfor-
mu³owania, a jeszcze inne uzupe³niaj¹ myœl, jaka
le¿a³a u podstaw nowelizacji kodeksu karnego
wykonawczego.

Do poprawek, które komisja Senatu zg³asza
Wysokiemu Senatowi z rekomendacj¹, nie zg³a-
szam w imieniu rz¹du ¿adnych zastrze¿eñ. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e by³y one opracowywane wspólnie
przez senatorów i przedstawicieli reprezentuj¹ce-
go rz¹d w tej sprawie ministra sprawiedliwoœci, bo
tak naprawdê, choæ projekt wyjœciowy by³ projek-
tem prezydenckim i by³y projekty poselskie, wy-
konawc¹ tego aktu, tym, kto bêdzie ten akt stale
stosowa³, s¹ w przewa¿aj¹cej mierze, jeœli chodzi
o wykonywanie kar pozbawienia wolnoœci i wyko-
nywanie aresztu tymczasowego, s³u¿by podleg³e
ministrowi sprawiedliwoœci. Jeszcze raz zatem
dziêkujê komisji Senatu i proszê o przyjêcie zg³o-
szonych przez ni¹ poprawek.

Chcia³bym siê te¿ ustosunkowaæ do wniosków
mniejszoœci. By³y one poprzedzone bardzo powa¿-
n¹ dyskusj¹, opiniami ekspertów. Pierwszy doty-
czy³ zagadnienia, o które pyta³a te¿ pani senator
Kurzêpa: jakie praktyczne znaczenie ma uzu-
pe³nienie warunków pozwalaj¹cych na pozosta-
wienie bez biegu kolejnej skargi lub wniosku,
sk³adanych przez skazanego, o kryterium oczywi-
stej bezzasadnoœci? Ma to znaczenie podwójne.

Przede wszystkim chodzi o potrzebê bardziej
wnikliwego zapoznawania siê z sam¹ skarg¹.
Chodzi nie tylko o porównanie jej ze skarg¹ po-
przedni¹, która by³a za³atwiana w normalnym
trybie, lub wnioskiem, który nie jest skarg¹, lecz
jakimœ postulatem, ¿¹daniem, domaganiem siê
czegoœ. Oczywiœcie, gdy ma siê zbadaæ, czy ten
wniosek lub skarga s¹ bezzasadne, trzeba bar-
dziej szczegó³owo zapoznawaæ siê z ich treœci¹, ze
wszystkimi elementami w nich zawartymi. A wiêc
zwiêksza siê tylko zakres intelektualny zapozna-
wania siê z treœci¹ skargi. Oczywiœcie w celu po-
równania to¿samoœci skargi, jej podstaw fakty-
cznych, tak¿e trzeba wykonaæ taki sam wysi³ek,
ale w innej sferze analitycznej. I na tym polega
ró¿nica. Ona dotyczy nie tylko skarg, lecz tak¿e
wniosków. Z tego tylko powodu pozwalam sobie
bez entuzjazmu wyra¿aæ siê o tej poprawce,
wniosku mniejszoœci, a wiec nie udzielaæ jej po-
parcia. Wnioski, które s¹ objête t¹ sam¹ kon-
strukcj¹, raz rozpoznane zamykaj¹ pewn¹ drogê
do ponownego ich sk³adania, je¿eli nie zmienia
siê podstawa faktyczna. Zazwyczaj wnioski s¹
rozpatrywane w trybie instancyjnej kontroli. Je-
¿eli wniosek by³ instancyjnie kontrolowany, to
ponawianie go w innych przypadkach ni¿ sytua-
cja pozbawienia wolnoœci prowadzi do jego a limi-
ne odrzucenia, poniewa¿ jest to wniosek ju¿ raz
rozpoznany, chyba ¿e ma on charakter wniosku
dopuszczalnego wielokrotnie, ale zawsze musi
siê wi¹zaæ z now¹ okolicznoœci¹ faktyczn¹. I dla-
tego kryterium bezzasadnoœci oczywistej w przy-
padku rozpatrywania ponownych wniosków jest
nieprawid³owe, jest to w tym wypadku zaburza-
j¹cy sposób podejœcia do wniosków, które maj¹
odrêbny sposób badania i kontrolowania sposo-
bu za³atwienia. Jeœli chodzi o skargi, to ten ele-
ment ju¿ nie wywo³uje takich kontrowersji, wy-
maga tylko, o czym mówi³em, nieco g³êbszego
analizowania treœci skargi. Tak siê z³o¿y³o, ¿e no-
welizowany przepis obejmuje dwa rodzaje postu-
latów, skargi i wnioski, w jednym ci¹gu, tak ¿e
nie da siê tego w ramach wniosku mniejszoœci
rozdzieliæ na dwa ró¿ne segmenty.

Co do drugiej poprawki zawartej we wniosku
mniejszoœci, to choæ wydaje siê, ¿e z punktu wi-
dzenia potrzeb s³u¿by wiêziennej mo¿liwoœæ
utrwalania rozmów miêdzy skazanym a jego go-
œciem, który jest na wolnoœci, mo¿e byæ przydat-
na, to jednak bli¿sza analiza stanu prawnego
prowadzi do wniosku, ¿e nie nale¿y, ograniczaj¹c
siê tylko do tak w¹t³ego zapisu, przyjmowaæ do-
puszczalnoœci utrwalania przebiegu tych roz-
mów.

Dlaczego tak s¹dzê? Otó¿ dlatego, ¿e nie ma
procedury postêpowania z nagranym materia-
³em. Ze wzglêdu na ochronê praw osób, których
rozmowy by³y utrwalane, powinna byæ zagwaran-
towana taka procedura, powinna ona okreœlaæ,
w jakim trybie, w jakim terminie, w jakim celu
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mog¹ byæ u¿yte nagrania i co dalej z nimi nale¿y
robiæ, a przede wszystkim w jakim terminie, w ja-
kim trybie nagrane rozmowy powinny byæ zlikwi-
dowane, usuniête i w jaki sposób. W takiej proce-
durze powinny byæ tak¿e uwzglêdnione osoby nie-
bêd¹ce skazanymi, czyli niebêd¹ce pensjonariu-
szami zak³adu karnego, lecz rozmówcami, bo tak-
¿e treœæ ich rozmów jest utrwalana. Te osoby po-
winny byæ powiadamiane o tym, jak post¹piono
z treœci¹ rozmowy. Wy³¹cznie z tego powodu mu-
szê sceptycznie odnieœæ siê do propozycji umo¿li-
wienia utrwalania rozmowy wówczas, gdy roz-
mówc¹ skazanego jest osoba przebywaj¹ca na
wolnoœci, czyli taka, której nie obejmuje kodeks
karny wykonawczy. To tyle, jeœli chodzi o wnioski
mniejszoœci.

Jeszcze raz dziêkuj¹c za pracê nad t¹ ustaw¹,
chcia³bym prosiæ Wysoki Senat, Wysok¹ Izbê o jej
uchwalenie wraz z poprawkami zg³oszonymi
przez komisjê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

I ja dziêkujê panu ministrowi, niemniej jednak
proszê o pozostanie przy mównicy, bo zgodnie
z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pragnê zapy-
taæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania
przedstawicielowi rz¹du.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wszystkie sprawy, które do tej pory by³y ujête

w regulaminie wykonywania kary, zosta³y prze-
suniête do ustawy. Czy w zwi¹zku z tym ten doku-
ment, jakim by³ regulamin, bêdzie nadal funkcjo-
nowaæ, a je¿eli tak, to jaki bêdzie mia³ charakter?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Oczywiœcie nie wszystkie rozwi¹zania regula-
minowe zosta³y przeniesione do ustawy. Przenie-
siono tylko te rozwi¹zania regulaminu wykony-
wania kary, które dotyczy³y ograniczeñ praw
i wolnoœci obywatelskich mog¹cych dotykaæ ska-
zanego. Normy o charakterze technicznym, nor-
my o charakterze wykonawczym dotycz¹ce ogra-
niczeñ praw, a wiêc takie, które nie modyfikuj¹
ju¿ zakresu uregulowania ustawowego, a s³u¿¹

tylko jego wykonaniu, pozostan¹ nadal w Regula-
minie S³u¿by Wiêziennej. Zatem taki regulamin
na poziomie rozporz¹dzenia, a wiêc aktu norma-
tywnego, bêdzie nadal funkcjonowa³, aliœci nie
bêdzie móg³ zawieraæ, i na pewno nie bêdzie ju¿
zawiera³, ¿adnych przepisów, które w jakikolwiek
sposób wp³ywa³yby na zakres ograniczeñ praw
i wolnoœci.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania?
Pan senator Kruszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, chodzi mi o art. 138 i 139.

Art. 138 zwiêksza jakby katalog nagród, a art. 139
mówi, w jakich okolicznoœciach o jak¹ nagrodê
mo¿na wyst¹piæ. Do tej pory w art. 139 §5 by³ za-
pis mówi¹cy, ¿e skazanemu odbywaj¹cemu karê
dwudziestu piêciu lat pozbawienia wolnoœci na-
groda przys³uguje po odbyciu co najmniej piêciu
lat kary. W nowym §5 nie ma tego zapisu. Mówi siê
tylko o karze do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci.
Czy wobec tego nale¿y rozumieæ, ¿e o nagrodê
mo¿na siê upominaæ po odbyciu po³owy kary,
a wiêc w wypadku kary dwudziestu piêciu lat po
dwunastu i pó³ roku? Dawniej mo¿na by³o po piê-
ciu latach, a wiêc jest tu bardzo rygorystyczne
zwiêkszenie jakby dochodzenia do tej nagrody.
Czy to jest œwiadome, czy mo¿e jest to po czêœci
„wypadek przy pracy”?

I drugie pytanie. Osoba, która odbywa karê do-
¿ywotniego pozbawienia wolnoœci, po piêtnastu
latach mo¿e otrzymaæ zezwolenie na opuszczenie
zak³adu karnego nawet do czternastu dni. Ile jest
przypadków, ¿e taka osoba nie wraca do zak³adu?
Jak to siê procentowo kszta³tuje? Bo je¿eli mam
odbyæ karê do¿ywocia i po piêtnastu latach dosta-
jê takie zezwolenie, to dla mnie jest to szansa, ¿e-
by nie wróciæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, nie jest pomy³k¹ ani przypad-

kiem to przesuniecie w wypadku kary dwudziestu
piêciu lat pozbawienia wolnoœci do tego poziomu –
wymaganie odbycia po³owy kary, a wiêc dwuna-
stu i pó³ roku. Tak wiêc to jest œwiadomy zabieg,
chodzi³o o zaostrzenie, stworzenie surowszych
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warunków wykonywania tej kary jako ostatniej
kary wymiarowej przed kar¹ do¿ywotniego pozba-
wienia wolnoœci.

Teraz druga kwestia, która dotyczy uprawnieñ
do przepustki na opuszczenie zak³adu karnego
w przypadku kary do¿ywotniego wiêzienia. Otó¿
nie mamy obecnie skazanego, który odpowia-
da³by takim kryteriom, poniewa¿ kara do¿ywot-
niego pozbawienia wolnoœci nie funkcjonuje do-
statecznie d³ugo, ¿eby ktokolwiek ju¿ móg³ ubie-
gaæ siê, nawet w ramach obowi¹zuj¹cego prawa,
o takie zwolnienie. Wobec tego nie mo¿na odpo-
wiedzieæ na to pytanie na podstawie praktyki nie-
powrotów. Oczywiœcie mog¹ byæ przypadki inne,
losowe, kiedy osoby skazane, odbywaj¹ce tak¹
karê, mog¹ byæ zwalniane na przepustkê. Wed³ug
informacji, której ja nie jestem ca³kiem pewien –
ale jest tu genera³ Pyrcak, który wszystkie te spra-
wy, jak s¹dzê, zna na pamiêæ, a myœlê nawet, ¿e
zna na pamiêæ równie¿ przypadki wszystkich ta-
kich niebezpiecznych osadzonych – jednak pra-
wie z pe³nym przekonaniem stwierdzam, ¿e nie
ma przypadków niepowrotów osób odbywaj¹cych
takie kary.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Sadowski: Pan genera³ Pyrcak
kiwa g³ow¹, czym poœwiadcza, ¿e moja wiedza nie
jest mylna w tej sprawie. Dziêkujê.)

Myœlê, ¿e nikt tutaj na sali nie wierzy w brak
wiedzy pana genera³a Pyrcaka.

A ja przypominam, ¿e senatorowie oczywiœcie
mog¹ kierowaæ swoje zapytania nie tylko do pana
ministra, ale te¿ do goœci, którzy towarzysz¹ nam
podczas obrad nad tym punktem.

Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Dziêkujê serdecznie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Sadowski: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja rozpatrywaæ bêdzie
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Serock¹. Kolejnym mówc¹ bêdzie pan senator
Czaja.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego

to krok naprzód w wypadku problemu, z którym,
miêdzy innymi, zmaga siê polski wymiar spra-
wiedliwoœci – z resocjalizacj¹ osób skazanych. To
problem bardzo powa¿ny wobec liczb, które przy-
toczê, a które ju¿ znamy: osiemdziesi¹t dwa ty-
si¹ce osób osadzonych, dwadzieœcia siedem ty-
siêcy przestêpców czekaj¹cych na miejsce w za-
k³adzie karnym, w tym dwanaœcie tysiêcy osób
odbywaj¹cych kary za tak zwane niep³acenie ali-
mentów oraz grzywny.

Wbrew temu, co g³osi PiS, sprawa probacji,
czyli resocjalizacji osób skazanych, powinna byæ
jednym z g³ównych zadañ wymiaru sprawiedliwo-
œci, tak jak to siê dzieje w krajach Unii Europej-
skiej. Bez tego bêdziemy w zat³oczonych wiêzie-
niach produkowaæ bestie, bo taki cz³owiek na pe-
wno nie wychodzi lepszy z zak³adu karnego, a naj-
czêœciej wychodzi gorszy.

Obecna nowelizacja wprowadzi³a sto piêædzie-
si¹t szeœæ zmian do kodeksu karnego wykonaw-
czego oraz zmieni³a w niewielkim stopniu ustawê
o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu,
o S³u¿bie Wiêziennej oraz o gromadzeniu, prze-
twarzaniu i przekazywaniu informacji kryminal-
nych. Zmian jest wiele, brakuje jednak wœród
nich paru szczegó³ów – nie wiem, czy te szczegó³y
s¹ do wykonania, ale zg³oszê to jako problem, któ-
ry istnieje i chyba jeszcze bêdzie istnia³ przez
d³u¿szy czas.

W art. 43 §1 brakuje zapisu, który trwale zwal-
nia fundusz pomocy postpenitencjarnej od opo-
datkowania. Nie zg³aszam co do tego poprawki,
ale jest to problem, o którym musimy pamiêtaæ
przy ustawie bud¿etowej na 2004 r. Obecny zapis
o funduszu pomocy postpenitencjarnej umiesz-
cza go w dziale œrodków specjalnych, a œrodki te
podlegaj¹ opodatkowaniu. Wyj¹tkowo w ustawie
bud¿etowej na rok 2003 fundusz pomocy postpe-
nitencjarnej zosta³ zwolniony z opodatkowania.
Opodatkowanie funduszu pomocy postpeniten-
cjarnej bardzo istotnie zmniejszy zakres udziela-
nej dziêki niemu pomocy i wykonywanych zadañ,
ponadto nie uwzglêdnia najistotniejszej specyfiki
tego funduszu, a jest on jedynym tego typu dzia-
³em œrodków finansowych celowo przeznaczo-
nych na pomoc postpenitencjarn¹. W poprzed-
nich latach fundusz pomocy postpenitencjarnej
nie by³ opodatkowany, co zwiêkszy³o jego skute-
cznoœæ. Aktualnie istnieje koniecznoœæ poszuki-
wania i znalezienia unormowañ oraz zapisów
ustawowych trwale zwalniaj¹cych fundusz post-
penitencjarny od opodatkowania.

Odczuwam równie¿ – i na pewno odczuwa to te¿
wymiar sprawiedliwoœci – brak w dotychczaso-
wych przepisach okreœlenia ulg w podatku docho-
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dowym dla podmiotów, które wykonuj¹ karê
ograniczenia wolnoœci. Myœlê, ¿e ta sprawa zosta-
nie uregulowana w rozporz¹dzeniu Rady Mini-
strów, wspomnianym w art. 58 §4. Brak tego ure-
gulowania by³by jedn¹ z rzeczywistych przeszkód
w realizacji kary ograniczenia wolnoœci. Ponadto
zwolnienie tych podmiotów z podatku dochodo-
wego by³o dotychczas mechanizmem napêdowym
i zachêt¹, ¿eby ró¿ne podmioty i przedsiêbiorcy
podejmowali spory trud stosowania tego œrodka
karnego. Ten sam problem dotyczy opodatkowa-
nia œrodków specjalnych, w ramach których reali-
zowana jest produkcja nak³adcza w zak³adach
karnych. Podatek ten powoduje w efekcie zmniej-
szenie lub wrêcz zaniechanie produkcji nak³ad-
czej w zak³adach karnych. Mam nadziejê, ¿e mini-
ster finansów weŸmie ten problem pod uwagê
przy konstruowaniu polityki podatkowej pañ-
stwa.

Jako trzeci¹ sprawê proponujê poprawkê do
art. 56 – proponujê dodaæ §3a o treœci nastêpu-
j¹cej: Podmioty mog¹ce wykonywaæ karê ograni-
czenia wolnoœci maj¹ mo¿liwoœæ zg³oszenia tego
do s¹du lub zg³oszenia takiego mo¿e dokonaæ ku-
rator s¹dowy. Potrzeba zg³oszenia takiej popraw-
ki wynika z faktu, ¿e wymiar sprawiedliwoœci od-
czuwa sta³y brak podmiotów i przedsiêbiorstw,
które w statucie maj¹ zapisane wykonywanie ka-
ry ograniczenia wolnoœci i stosowanie innych kar,
kar alternatywnych. S¹ to jednostki nigdzie nie
ujête i nie s¹ oficjalnie znane s¹dowi. Nawet tak
znane jednostki jak Monar i Markot równie¿ tego
nie maj¹ w statucie. Dlaczego zg³aszam tê po-
prawkê? Bo tak ju¿ jest w naszym kraju, ¿e jeœli
coœ nie jest zapisane, jeœli brakuje upowa¿nienia
ustawowego, to powoduje to, ¿e podmioty nie
zg³aszaj¹ z w³asnej inicjatywy mo¿liwoœci wyko-
nywania u siebie kary ograniczenia wolnoœci lub
stosowania kar alternatywnych. A czêsto takie, ¿e
tak powiem, oddolne wykonywanie kary jest bar-
dzo skuteczne i zasadne. Dziêkujê za uwagê. Po-
prawkê sk³adam do protoko³u.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Gerarda

Czajê.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panie Prokuratorze! Panie Gene-
rale!

Chcê tylko przypomnieæ, ¿e Wysoka Izba kilka
tygodni temu uchwali³a g³êbokie zmiany w kodek-

sie postêpowania karnego, które mia³y na celu
usprawniæ, przyspieszyæ i odbiurokratyzowaæ
proces karny. Zmiany te, przypomnê, zosta³y
wprowadzone z naszymi poprawkami i wesz³y
w ¿ycie z dniem 1 lipca 2003 r.

Równie¿ kilka tygodni temu debatowaliœmy tu-
taj, na tej sali, na temat zmian w procedurze doty-
cz¹cej wykroczeñ, a wiêc w tych sprawach, które
siê wi¹¿¹ z czynami drobniejszymi. I projekt ten
równie¿ zosta³ przez Sejm i Senat przyjêty nie tak
dawno.

Dzisiaj debatujemy nad kolejnymi zmianami,
w kodeksie karnym wykonawczym, w których to
zmianach zawarto rozwi¹zania nie tylko modyfi-
kuj¹ce obowi¹zuj¹ce dziœ uregulowania praw-
ne, ale te¿ umieszczono szereg nowych, dotych-
czas niespotykanych w naszym prawie roz-
wi¹zañ, umo¿liwiaj¹cych oczekiwan¹ przez spo-
³eczeñstwo reakcjê organów porz¹dku prawne-
go na z³o zaistnia³e w postaci pope³nionego prze-
stêpstwa.

Nie powiem nic odkrywczego, je¿eli stwierdzê,
¿e nie istnieje niezawodne rozwi¹zanie, eliminu-
j¹ce w stu czy iluœ tam procentach patologiê
i przestêpstwa. Ale rol¹ parlamentu jest opraco-
wanie takich instrumentów prawnych, aby sys-
tem nie sprzyja³ przestêpcom. Ponadto wszystkie
rozwi¹zania, o których mówimy, winny odpowia-
daæ uregulowaniom zawartym w ustawie zasa-
dniczej.

W rozpatrywanym dziœ kodeksie karnym wyko-
nawczym zaproponowane zmiany mo¿na podzie-
liæ na dwie grupy.

Pierwsza z nich to zmiany wynikaj¹ce z konie-
cznoœci dostosowania uregulowañ ogranicza-
j¹cych prawa i wolnoœci obywateli do wymogów
konstytucyjnych. Otó¿ ograniczenie praw i wol-
noœci, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej, mo¿e wynikaæ jedynie z ustaw i mo¿e
mieæ miejsce tylko wtedy, gdy jest to konieczne
w demokratycznym pañstwie dla jego bezpieczeñ-
stwa lub porz¹dku prawnego. Skoro tak jest, to
du¿¹ grupê przepisów nale¿a³o przenieœæ z rozpo-
rz¹dzeñ, g³ównie z regulaminów wykonywania
kary pozbawienia wolnoœci i tymczasowego are-
sztowania, do kodeksu karnego wykonawczego,
do k.k.w. Zgodnie z tymi dokumentami, które ma-
my, przeniesiono wiele zadañ, miêdzy innymi za-
dania komisji penitencjarnych, prawa i obowi¹zki
skazanych, zasady wymierzania kar i nagród, za-
sady udzielania widzeñ, korzystania z aparatu te-
lefonicznego i wiele innych. Tego dotyczy³o moje
pytanie, które postawi³em panu ministrowi: czy
rzeczywiœcie dotychczas obowi¹zuj¹cy regulamin
bêdzie mia³ teraz inny charakter? Uzyska³em od-
powiedŸ: tak, rzeczywiœcie bêdzie on mia³ charak-
ter raczej organizacyjno-porz¹dkowy.

Druga grupa spraw to zmiany merytoryczne.
Szczegó³owo mówi³a o nich pani przewodnicz¹ca,
senator Liszcz. Niektóre dotychczasowe rozwi¹za-
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nia nie sprawdzi³y siê w praktyce. Dziêki udzia³o-
wi w pracach nad zmianami w k.k.w. S³u¿by Wiê-
ziennej – i to chcê bardzo mocno podkreœliæ – za-
proponowano a¿ ponad sto piêædziesi¹t zmian.
W efekcie tego kszta³t tej ustawy ma taki wymiar,
jaki zosta³ zawarty w druku nr 426. Oczywiœcie do
tego dochodz¹ nasze, senackie poprawki – jest to
trzydzieœci jeden poprawek.

Wiele przepisów w dotychczasowym k.k.w. na-
le¿a³o dostosowaæ do nowych rozwi¹zañ ustawo-
wych, na przyk³ad w dziedzinie ochrony zdrowia
i edukacji. Inne rozwi¹zania trzeba by³o po prostu
na nowo sformu³owaæ. Ustawodawca musia³ za-
reagowaæ na nowe zjawiska w przestêpczoœci,
a w konsekwencji na pozbawienie wolnoœci. Mo-
wa tu o grupie przepisów dotycz¹cych przestêp-
ców niebezpiecznych.

Kontrowersjê wzbudzi³a miêdzy innymi sprawa
nadzoru i cenzurowania korespondencji. Zada-
wano sobie pytania, czy aby takie zawarte w no-
welizowanej ustawie rozwi¹zania nie naruszaj¹
naszej konstytucji, jak równie¿ norm europej-
skich. W projekcie zmieniono wiêc tylko definicjê
nadzoru i cenzury. Pozosta³e regulacje nie uleg³y
zmianom.

Du¿¹ nadziejê s³u¿by wiêzienne wi¹¿¹ ze zmia-
nami zwi¹zanymi z zatrudnieniem skazanych.
Zmniejszenie o po³owê minimalnego wynagrodze-
nia za pracê spowoduje, jak przewiduj¹, zwiêk-
szenie zapotrzebowania na pracê wiêŸniów.

Chcê podkreœliæ, ¿e cz³onkowie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, pracuj¹c nad tym
projektem, mieli w pamiêci sw¹ wizytê, wyjazdo-
we posiedzenie komisji, w zak³adach karnych
województwa ma³opolskiego. Zapoznanie siê
z warunkami panuj¹cymi w areszcie œledczym
w Krakowie przy ulicy Montelupich oraz wizyta
w zak³adach karnych w Nowym Wiœniczu i Tarno-
wie pozwoli³y cz³onkom komisji bardziej wnikli-
wie rozpatrywaæ swoje poprawki do nowelizowa-
nej ustawy.

Na zakoñczenie pragnê podkreœliæ jedn¹ dosyæ
wa¿n¹, moim zdaniem, sprawê. Otó¿ po raz pier-
wszy tak wiele zg³aszanych przez wiêzienników
uwag i propozycji zosta³o uwzglêdnionych. To do-
brze rokuje dla praktyki i praktyków. Pamiêtam
s³owa majora Zbigniewa Lizaka, który na spotka-
niu z nami w Krakowie powiedzia³: „Przemienie-
nie z³a w dobro nie jest ³atwym zadaniem, zdarza-
j¹ siê pora¿ki – wtedy o S³u¿bie Wiêziennej jest
bardzo g³oœno. Podejmuj¹c próbê ukazania rze-
czywistoœci wiêziennej, chcemy jako praktycy
wp³yn¹æ, z jednej strony, na jej pe³niejszy wizeru-
nek medialny, a z drugiej, na stworzenie ustawo-
dawstwa aktualizuj¹cego obowi¹zuj¹ce przepi-
sy”. Tyle cytat. W czasie naszej wizyty w zak³a-
dach karnych województwa ma³opolskiego mo¿-
na by³o naocznie przekonaæ siê o wielkiej wartoœci

i zaanga¿owaniu kadry. S¹dzê, ¿e zmiany w k.k.w.
i to wielkie zaanga¿owanie kadry wystarczy, aby
profesjonalnie realizowaæ wykonywanie kary po-
zbawienia wolnoœci. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Sza-

frañca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W czasie mojej analizy druku nr 426 natrafi³em

na zmianê dwudziest¹, dotycz¹c¹ art. 43 §1, do
której treœci chcê wnieœæ w³asn¹ poprawkê. St¹d
te¿ moje króciutkie uzasadnienie.

Otó¿ aktualne brzmienie tego art. 43 §1 jest ta-
kie: „Tworzy siê fundusz pomocy postpenitencjar-
nej, którego przychodami s¹ œrodki pieniê¿ne po-
chodz¹ce z potr¹ceñ… – i trochê dalej – …a tak¿e
pochodz¹ce z dotacji, darowizn, zapisów, zbiórek
i innych Ÿróde³. Ze œrodków tych udziela siê po-
mocy osobom pozbawionym wolnoœci, zwalnia-
nym z zak³adów karnych i aresztów œledczych
oraz ich rodzinom”. I teraz: „W wyj¹tkowych wy-
padkach ze œrodków tych mo¿na udzieliæ pomocy
równie¿ osobom pokrzywdzonym przestêpstwem
i ich rodzinom”.

Proponujê w swojej poprawce wykreœlenie tego
warunku „w wyj¹tkowych wypadkach”, co skutko-
waæ bêdzie rozszerzeniem tej pomocy na osoby po-
krzywdzone przestêpstwem i ich rodziny. Niech wy-
rz¹dzona krzywda bêdzie okupiona chocia¿by tego
rodzajusymbolicznymzadoœæuczynieniem.Aaktu-
alny zapis sugeruje rzadkoœæ, wyj¹tkowoœæ takiej
pomocy, co, moim zdaniem, nale¿a³oby zmieniæ.

Dodatkowym argumentem jest zapis §3 tego¿
artyku³u, gdzie jest mowa o pomocy, ale ju¿ tego
okreœlenia „w wyj¹tkowych wypadkach” nie ma.
Sk³adam na rêce pana marsza³ka stosown¹ po-
prawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja chcia³abym, tym razem indywidualnie, od

siebie, dorzuciæ jeszcze kilka poprawek.
Dwie z nich dotycz¹ wykonywania kary wobec

osadzonych oraz wykonywania aresztu tymcza-
sowego wobec tymczasowo aresztowanych, zali-
czonych do kategorii szczególnie niebezpiecz-
nych.
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Jeœli chodzi o osadzonych, to tej kwestii doty-
czy nowo wprowadzany art. 88b. Otó¿ s¹ tam
okreœlone bardzo surowe rygory, bardzo daleko
id¹ce ograniczenia. Myœmy w czasie tej wizyty,
do której nawi¹zywa³ ju¿ pan senator Czaja i ja
wczeœniej, ogl¹dali miêdzy innymi takie cele dla
tych szczególnie niebezpiecznych, które s¹ – bojê
siê u¿yæ tego s³owa, ale lepsze porównanie nie
przychodzi mi do g³owy – klatkami dla bestii. To
jest taki bunkier betonowy z przytwierdzonym do
pod³ogi stolikiem plastikowym, sto³kiem, ³ó¿-
kiem, umywalk¹, toalet¹. S¹ kraty oddzielaj¹ce
od stra¿nika, przez te kraty jest podawane w od-
powiednich pojemnikach jedzenie. To jest takie
miejsce, w którym nie chcia³abym przebywaæ.
Wola³abym umrzeæ ni¿ przebywaæ tam przez
d³u¿szy czas. Ale niestety, takie miejsca s¹ ko-
nieczne. Ja nie mówiê o tym po to, a¿eby komu-
kolwiek robiæ z tego zarzut. Po prostu ¿ycie po-
kaza³o, ¿e s¹ bestie i ¿e s¹ potrzebne klatki dla
tych bestii. Ale te bestie to s¹, mimo wszystko,
ludzie.

Kodeks karny wykonawczy w tym ujêciu sej-
mowym, w tej nowej ustawie, jest nastawiony na
jedno, tylko na jedno: na zabezpieczenie spo³e-
czeñstwa przed takim przestêpc¹ czy podejrza-
nym o takie przestêpstwo. Te zabezpieczenia, jak
siê wydaje, s¹ maksymalne, s¹ to daleko id¹ce
ograniczenia: poza tym warunkiem jednoosobo-
wego przebywania w takiej krótko opisanej celi s¹
te¿ ograniczenia dotycz¹ce spaceru, kontaktu
z odwiedzaj¹cymi itd. Wszystko jest nastawione
na jedno: na ochronê funkcjonariuszy, odwiedza-
j¹cych i spo³eczeñstwa przed tymi niebezpieczny-
mi ludŸmi. Ale mimo wszystko, powtarzam, to te¿
s¹ ludzie. Przebywanie w takich warunkach mo¿e
staæ siê tortur¹ psychiczn¹, a tortury s¹ zaka-
zane.

Wobec tego, z inspiracji jednego z ekspertów,
przedstawiam dwie poprawki: do art. 88b, gdzie
chodzi³oby o wprowadzenie dodatkowego para-
grafu, i podobn¹ do art. 212b, w którym mowa
o tymczasowo aresztowanych. Dawa³oby to tak¹
ogólnikow¹, przyznajê, wytyczn¹. Brzmia³oby to
tak: „Karê w warunkach opisanych w §1 – czyli
w tych niesamowicie rygorystycznych warunkach
– wykonuje siê w sposób zapewniaj¹cy zachowa-
nie fizycznego i psychicznego zdrowia skazane-
go”. Ja wiem, ¿e to jest ogólnik, ale jest to pewna
dyrektywa, która jak gdyby ma na uwadze tak¿e
dobro, zdrowie psychiczne i fizyczne takiego ska-
zanego, osadzonego czy tymczasowo aresztowa-
nego, podczas gdy dzisiaj brakuje takiego przepi-
su, a wszystkie inne s¹ nastawione tylko na
ochronê przed takim cz³owiekiem. To s¹ te dwie
poprawki.

Kolejna poprawka dotyczy art. 121, czyli za-
trudnienia osób osadzonych. Dot¹d jedn¹ z mo¿-

liwoœci zarobkowego zatrudnienia takich osób by-
³o wykonywanie pracy na w³asny rachunek. Zau-
wa¿y³am, ¿e ta mo¿liwoœæ zosta³a wyeliminowa-
na. W uzasadnieniu projektu rz¹dowego przeczy-
ta³am, ¿e to by³y zupe³nie sporadyczne przypadki.
Ale nie wiem, czy to, ¿e one by³y sporadyczne, uza-
sadnia wyeliminowanie tej mo¿liwoœci. Chodzi tu
zw³aszcza o skazanych przebywaj¹cych w celach
zamkniêtych, w zak³adach zamkniêtych – tam nie
mog¹ byæ zatrudnieni – którzy mog¹ mieæ jakieœ
wyj¹tkowe talenty, zdolnoœci do wykonywania
pewnych wyrobów artystycznych czy mogliby
w innej formie prowadziæ tak¹ w³aœnie dzia³al-
noœæ na w³asny rachunek. Nie widzê istotnych
powodów, ¿eby tej chocia¿by teoretycznej przez
pewien czas mo¿liwoœci nie pozostawiæ. Propo-
nujê wiêc j¹ pozostawiæ.

I jeszcze grupa poprawek przygotowanych
w uzgodnieniu z nami przez Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci. Tych poprawek nie zd¹¿yliœmy sfor-
mu³owaæ na posiedzeniu komisji, a dotycz¹ one
upowa¿nieñ dla ministra sprawiedliwoœci zawar-
tych w kolejnych punktach ustawy sejmowej –
w pktach: 66, 68, 75 i 173. Chodzi o takie przere-
dagowanie delegacji ustawowych dla mini-
sterstw, ¿eby by³o jasne, ¿e delegacje do wydania
odpowiednich rozporz¹dzeñ odnosz¹ siê tak¿e do
osób przebywaj¹cych w aresztach tymczasowych,
do osób tymczasowo aresztowanych. Z obecnej
redakcji nie wynika to wyraŸnie. Mo¿na odnieœæ
wra¿enie, ¿e rozporz¹dzenia, które maj¹ byæ wy-
dane na podstawie tych delegacji, bêd¹ dotyczyæ
tylko osób skazanych. Redakcja, któr¹ przedsta-
wiam w formie poprawek, przygotowana – pod-
kreœlam – w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, wy-
raŸnie wskazuje na to, ¿e chodzi tak¿e o osoby
tymczasowo aresztowane. I to by³oby wszystko.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kru-

szewskiego.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatrywana w dniu dzisiejszym ustawa

o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy
oraz niektórych innych ustaw wieñczy blisko dwu-
dziestomiesiêczn¹ pracê, któr¹ zapocz¹tkowa³a
inicjatywa ustawodawcza prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wzbogacona po kilku miesi¹cach
o projekt ustawy o zbli¿onej do prezydenckiego
projektu materii, z³o¿ony przez grupê pos³ów.

Nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego,
moim zdaniem, ma kilka celów, a nie tylko dwa,
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o których wspomnia³ ju¿ kolega senator Czaja. Po
pierwsze, ma dostosowaæ przepisy kodeksu do
wymogów zawartych w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. Po drugie, ma uregulowaæ w ustawie
nowo powsta³e zjawiska i problemy dotycz¹ce
przestêpczoœci i wykonywania kar. Po trzecie, ma
zrezygnowaæ z tych rozwi¹zañ prawnych, które
podczas piêcioletniej praktyki stosowania okaza-
³y siê nietrafne. I po czwarte, ma dostosowaæ pra-
wo karne wykonawcze do istniej¹cych w tym za-
kresie standardów europejskich. Ja po prostu tak
to podzieli³em.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej mówi: „Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoœci i praw mog¹ byæ
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹
konieczne w demokratycznym pañstwie dla jego
bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego, b¹dŸ
dla ochrony œrodowiska, zdrowia i moralnoœci
publicznej, albo wolnoœci i praw innych osób”.
Dlatego te¿ sta³o siê konieczne przeniesienie do
kodeksu z rozporz¹dzeñ wykonawczych, w tym
regulaminu wykonywania kary, wielu uregulo-
wañ dotycz¹cych wykonywania kary pozbawienia
wolnoœci, tymczasowego aresztowania i œrodków
zabezpieczaj¹cych, zwi¹zanych z umieszczeniem
sprawcy w zak³adzie zamkniêtym.

Najszerszym zakresem nowelizacja obejmuje
rozdzia³ 10 kodeksu dotycz¹cy kary pozbawienia
wolnoœci. Na wchodz¹ce w zakres tego rozdzia³u
sto jeden artyku³ów nowelizacja zmienia brzmie-
nie ponad szeœædziesiêciu, a ponadto dodaje kil-
kanaœcie nowych artyku³ów.

Wprowadzone przez Sejm ustaw¹ z dnia
12 czerwca 2003 r. zmiany nie naruszaj¹ zasady
podmiotowej pozycji skazanego w postêpowaniu
karnym wykonawczym. Zapewniaj¹ nadrzêdn¹ ro-
lê s¹du w tym postêpowaniu, poddaj¹c jednoczeœ-
nie kontroli wszystkie zapadaj¹ce w nim decyzje,
i w bardzo istotnym zakresie rozbudowuj¹ mo¿li-
woœci indywidualizacji wykonywania kar oraz in-
nych œrodków o charakterze karnym. Zmiany
sprzyjaæ bêd¹ tak¿e wdro¿eniu standardów euro-
pejskich w zakresie traktowania skazanych.

Omawiaj¹c zmiany wprowadzone w rozdzia-
le 10, pragnê zwróciæ uwagê na zmianê dziewiêæ-
dziesi¹t¹ drug¹ w art. 1. Mówi ona, ¿e w rozdzia-
le 9 tytu³ oddzia³u 7 otrzymuje brzmienie: „Dzia³al-
noœæ kulturalno-oœwiatowa, spo³eczna, kultura fi-
zyczna i zajêcia sportowe”. Stwierdzam, ¿e jest to
ewidentny b³¹d, gdy¿ rozdzia³ 9 kodeksu karnego
wykonawczego nie dzieli siê na oddzia³y. Na od-
dzia³y dzieli siê rozdzia³ 10. Zmiana ta dotyczy nie-
w¹tpliwie w³aœnie oddzia³u 7 w rozdziale 10. Praw-
dopodobnie jednak, z tego, co siê zorientowa³em,
jest to ju¿ poprawka naszej komisji.

Uwa¿am ponadto, ¿e ze wzglêdu na bardzo sze-
roki zakres nowelizacji – w dwustu piêædziesiêciu

dziewiêciu artyku³ach wprowadza siê sto piêæ-
dziesi¹t szeœæ poprawek, dodaj¹c jednoczeœnie
kilkanaœcie nowych przepisów – w tekœcie rozpa-
trywanej przez nas ustawy winien znaleŸæ siê
przepis zawieraj¹cy jednoznaczny nakaz og³osze-
nia w ci¹gu czternastu dni od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy jej jednolitego tekstu z zachowaniem ci¹g-
³oœci numeracji artyku³ów, paragrafów i pun-
któw, tak aby ten tekst by³ podstaw¹ do wydania
nowych przepisów wykonawczych. Nie jestem tyl-
ko pewien, czy to powinno siê znaleŸæ jako artyku³
w ustawie, czy wystarczy zwróciæ siê do mar-
sza³ka Sejmu o wydanie jednolitego tekstu.

Pragnê równie¿ przypomnieæ, ¿e Krajowa Rada
S¹downictwa na posiedzeniu w dniu 15 maja
2002 r. zajê³a stanowisko w sprawie projektu no-
welizacji, przypominaj¹c w nim o swoich zastrze-
¿eniach i obawach co do wielu regulacji prawnych
i oczywistych b³êdów zawartych w kodyfikacjach
z 1997 r. Rada sformu³owa³a szesnaœcie uwag
szczegó³owych. Jako cz³onek Krajowej Rady
S¹downictwa z satysfakcj¹ stwierdzam, ¿e wiele
z nich w toku prac legislacyjnych zosta³o uwzglê-
dnionych. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nad nowelizacj¹ kodeksu karnego wykonaw-

czego pracujemy ju¿ wiele lat i trzeba przyznaæ, ¿e
ju¿ w 2001 r. ta nowelizacja by³a praktycznie go-
towa. To, ¿e koniec koñców nowelizacje kodeksu
zosta³y odrzucone, spowodowa³o, ¿e to wszystko
siê przed³u¿y³o. Wiele lat dzia³añ legislacyjnych
miêdzy innymi nad kodeksem wykonawczym do-
prowadzi³o do tego, ¿e kodeks wraz z przedstawio-
nymi poprawkami, wydaje mi siê, na miarê mojej
wiedzy i znajomoœci tematu, zadawalaj¹cy. W³a-
œciwie chyba niewiele mo¿na by w tej chwili zmie-
niæ. Dlatego te¿, proszê pañstwa, chcia³bym siê
skoncentrowaæ tylko na jednym, mianowicie na
problemie, z którym oczywiœcie wi¹¿e siê kwestia
kodeksu karnego wykonawczego, a wiêc w ogóle
kwestia wykonywania kary, to znaczy na proble-
mie pewnej polityki karnej. Wydaje mi siê bo-
wiem, ¿e nie mo¿emy rozpatrywaæ kodeksu kar-
nego wykonawczego jako takiego, nie uwzglê-
dniaj¹c w³aœnie tej polityki.

I tu trzeba powiedzieæ, ¿e na tym tle to wszystko
nie wygl¹da tak optymistycznie, jak mo¿na by
s¹dziæ. Wynika to zreszt¹ z wypowiedzi zarówno
pañstwa senatorów, jak i z samej nowelizacji ko-
deksu. Otó¿, potwierdzi³a siê jedna, zasadnicza
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prawda, ¿e w Polsce, niezale¿nie od tego, jak jest
napisany, jak jest skonstruowany kodeks karny,
mamy w zasadzie tylko jedn¹, jedyn¹ karê – karê
bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci. I w³aœciwie
wykonywaniu kary bezwzglêdnego pozbawienia
wolnoœci poœwiêcona by³a debata.

Wysoka Izbo, problem, przed którym stoimy,
jest niezwykle trudny – zreszt¹ nawi¹zywa³a do tej
sprawy równie¿ pani senator Serocka – bo kara
bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci jest w na-
szych polskich warunkach orzekana w 12,6%
spraw, a a¿ 64% spraw koñczy siê wyrokiem wiê-
zienia w zawieszeniu.

Je¿eli chodzi o ograniczenie wolnoœci, to nie
jest ono orzekane przez s¹dy z powodu trudnoœci
realizacyjnych, z powodu trudnoœci z wyegzekwo-
waniem tej kary. Podobnie jest zreszt¹ z grzywna-
mi, bo w ubogim spo³eczeñstwie w³aœciwie nie ma
szans na ich œci¹gniêcie, st¹d sêdziowie niechêt-
nie je orzekaj¹.

Proszê pañstwa, problemem, który – w moim
przekonaniu – jest drastyczny, jest 64% kar pozba-
wienia wolnoœci z zawieszeniem. Bo taki jest efekt,
¿e je¿eli dostaje siê karê w zawieszeniu, to oznacza,
¿e pozostaje siê praktycznie bezkarnym. Ta kara,
przy której orzeka siê na ogó³ dozór kuratorski,
praktycznie nie jest realizowana, nie jest wykony-
wana. Dlaczego nie jest wykonywana? Je¿eli doda-
my do tego warunkowe zwolnienia z wiêzieñ – one
zosta³y nieco ograniczone w ostatnim okresie – to
stajemy przed takim problemem, ¿e jeden kurator
pe³ni œrednio ponad sto dozorów.

Proszê pañstwa, w tym momencie, przy takim
bezrobociu, które sprawia, ¿e kurator nie mo¿e
swojemu podopiecznemu za³atwiæ pracy, mamy
do czynienia z ca³kowit¹ iluzj¹. Kurator nawet
nie bardzo jest w stanie zapamiêtaæ tych ludzi,
a ja powiedzia³em tylko o œredniej. Œrednia ozna-
cza, ¿e w Warszawie kuratorzy mog¹ mieæ i do
czterystu podopiecznych. W takim przypadku
trudno mówiæ o opiece. Proszê pañstwa, je¿eli
mówimy o wykonywaniu kary, musimy zwróciæ
na to uwagê.

Musimy zwróciæ uwagê w³aœciwie na dwie rze-
czy, mianowicie na zapewnienie realizacji wyko-
nywania kar wolnoœciowych, a wiêc kar warunko-
wo zawieszonych, i na zapewnienie nadzoru nad
ludŸmi warunkowo zwolnionymi z wiêzienia czy
nad warunkowym umorzeniem spraw. Tê rolê po-
winni pe³niæ kuratorzy, i powinno ich byæ wiêcej
ni¿ trzy tysi¹ce na ca³¹ Polskê.

Proszê pañstwa, trzeba sobie od razu jasno po-
wiedzieæ: w naszej sytuacji dzia³ania musz¹ chy-
ba iœæ w obydwu kierunkach. 12,6% orzeczeñ do-
tycz¹cych bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci
to s¹, mimo wszystko, ¿arty. Nie sposób w tym
momencie… Obdarzenie wszystkich pozosta³ych
bezkarnoœci¹ to chyba jakieœ nieporozumienie.

Wydaje mi siê, ¿e w tym momencie rzeczywiœcie
nale¿a³oby d¹¿yæ z jednej strony do zwiêkszenia
rygoryzmu orzekania kar bezwzglêdnego pozba-
wienia wolnoœci, co implikuje – trzeba o tym pa-
miêtaæ przy bud¿ecie – koniecznoœæ wybudowa-
nia wiêzieñ – z uwzglêdnieniem œwietlic, prze-
strzeni zabawowej, kaplic i wszystkiego, co siê da
– które pod koniec 2001 r. by³y zape³nione
w 117% . Z drugiej strony, ¿eby siê gdzieœ spot-
kaæ z tymi ludŸmi, nale¿y zdecydowanie rozwijaæ
kuratelê. Wydaje mi siê, ¿e system, w którym ku-
ratela jest rozproszona po s¹dach okrêgowych,
jest w gruncie rzeczy z³y. W zasadzie jestem zwo-
lennikiem scentralizowania, skomasowania,
zintegrowania systemu wykonywania kary, ¿eby
ten sam zarz¹d odpowiada³ zarówno za wykony-
wanie kary wiêzienia, jak i za nadzór nad warun-
kowo zwolnionymi wiêŸniami czy osobami ska-
zanymi z warunkowym zawieszeniem.

Wydaje mi siê równie¿, ¿e ¿eby zwiêkszyæ po-
wagê tego dozoru, kuratorzy powinni byæ po
prostu funkcjonariuszami, chronionymi jak
funkcjonariusze i posiadaj¹cymi takie upra-
wnienia, jakie posiadaj¹ funkcjonariusze. Myœ-
lê, ¿e stoimy przed takimi zmianami, bo wymaga
ich od nas ¿ycie. To jest nowy problem. Jest jesz-
cze problem stworzenia innych form kar wolno-
œciowych, ale to s¹ problemy, przed którymi
stoimy. Na dziœ to, co przyjmujemy, w jakiœ spo-
sób realizuje to, co mogliœmy przed³o¿yæ. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Panie i Panowie Senatorowie, chcia³bym przy-

witaæ na naszej sali niezwyk³ych goœci, a miano-
wicie parlamentarzystów Republiki Korei, a w³a-
œciwie koreañsko-polsk¹ grupê wspó³pracy. Wi-
tam serdecznie na obradach Senatu Rzeczypo-
spolitej. (Oklaski)

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-
pana.

W zwi¹zku z tym chcê zapytaæ pana ministra,
czy chcia³by w tej chwili zabraæ g³os w sprawie
przedstawionych wniosków.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Sadowski: Nie, dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana ministra?

Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym. Zg³osili je: pani se-
nator Serocka, pan senator Szafraniec i pani se-
nator Teresa Liszcz.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, proszê Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych w toku debaty nad tym punktem
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wniosków i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy
oraz niektórych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Czy pan minister zajmuje siê jeszcze inn¹ usta-
w¹?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Sadowski: Tak, oczywiœcie.)

To nie bêdê pana ¿egna³.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Sadowski: Dziêkujê bardzo.)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny skarbowy.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym posie-
dzeniu w dniu 11 czerwca 2003 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 13 czerwca 2003 r.,
a marsza³ek Senatu w dniu 16 czerwca 2003 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 420, a sprawozdania komisji
w drukach nr 420A i 420B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Ber-
narda DrzêŸlê o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Bernard DrzêŸla:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Mam zaszczyt przedstawiæ wyniki prac Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Kodeks karny
skarbowy, uchwalon¹ przez Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej w dniu 11 czerwca bie¿¹cego roku. Ko-
misja obradowa³a nad przedmiotow¹ ustaw¹
w dniu 27 czerwca. Sprawozdanie komisji zamie-
szczone jest w druku nr 420A.

Rozpatrywana ustawa o zmianie ustawy – Ko-
deks karny skarbowy dostosowuje ustawê do
konwencji o ochronie interesów finansowych
Wspólnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
ustanowionej na podstawie Traktatu o Unii Euro-
pejskiej. Treœæ konwencji do³¹czona jest do druku
sejmowego nr 1372.

Konwencja ta umo¿liwia penalizowanie wszel-
kich dzia³añ polegaj¹cych na bezprawnym po-

mniejszaniu dochodów Wspólnot Europejskich.
Przepisy znowelizowanej ustawy bêd¹ siê odnosiæ
do czynów pope³nianych przez obywateli polskich
za granic¹, a tak¿e do czynów obywateli polskich
i cudzoziemców, którzy na terytorium naszego kra-
ju nak³aniaj¹ lub udzielaj¹ pomocy w pope³nieniu
za granic¹ przestêpstwa skierowanego przeciwko
interesom finansowym Wspólnot Europejskich.

Wa¿nym uzupe³nieniem naszego kodeksu kar-
nego skarbowego, przewidzianym w rozpatrywa-
nej ustawie, zawartym w dodanym §26a, jest roz-
szerzenie definicji nale¿noœci publicznoprawnych
o nale¿noœæ stanowi¹c¹ przychód bud¿etu ogól-
nego Wspólnot Europejskich lub bud¿etu za-
rz¹dzanego przez Wspólnoty Europejskie lub
w ich imieniu.

Na zakoñczenie dodam uwagê ogóln¹: ¿e za-
kres ingerencji w kodeks karny skarbowy, dosto-
sowuj¹cy go do Konwencji o ochronie interesów
finansowych Wspólnot Europejskich, jest sto-
sunkowo niedu¿y i nie narusza jego dotychczaso-
wej struktury.

Wysoki Senacie, na obecnym etapie prac komi-
sja nasza przedk³ada propozycjê uchwalenia
przedmiotowej ustawy bez poprawek. Wniosek
w tej sprawie przyjê³a komisja jednog³oœnie. Dziê-
kujê uprzejmie za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi sprawozdawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci, senatora Roberta Smoktuno-
wicza, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, doty-
cz¹ce zmiany ustawy – Kodeks karny skarbowy.

Mój poprzednik ju¿ doœæ szczegó³owo temat
omówi³, tak wiêc mo¿e ja ograniczê siê tylko do
uzupe³nienia.

Otó¿, Drodzy Pañstwo Senatorowie, dotych-
czasowe polskie przepisy, przepisy polskiego ko-
deksu karnego skarbowego, chroni³y wy³¹cznie,
z oczywistych wzglêdów, interesy pañstwa pol-
skiego. W zwi¹zku z akcesj¹ pozostaje zatem ko-
niecznoœæ ochrony równie¿ interesów finanso-
wych Wspólnot Europejskich. I to jest jakby pod-
stawowa motywacja w wypadku tej zmiany.

Dodam mo¿e jeszcze, ¿e definicja podatnika zo-
staje rozszerzona – bo to jest te¿ jakby naturalna
konsekwencja – tak by oznaczaæ te¿ podmiot zo-
bowi¹zany do uiszczania nale¿noœci do bud¿etu
Unii Europejskiej.
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Istotne s¹ te¿ zmiany art. 86–92, które maj¹ na
celu przygotowanie Polski do tej sytuacji, ¿e po
wst¹pieniu do Unii Europejskiej – przypomnê, ¿e
ustawa wchodzi w ¿ycie z chwil¹ cz³onkostwa,
czyli 1 maja 2004 r., a nie teraz – Polska jako kraj
cz³onkowski bêdzie jedynie pobieraæ te nale¿noœci
celne i przekazywaæ je do Unii Europejskiej.

W odró¿nieniu od Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, w pe³ni akceptuj¹c
meritum tej ustawy, proponuje ze wzglêdu na czy-
stoœæ jêzyka polskiego, ze wzglêdów gramatycz-
nych, wprowadziæ szeœæ czysto jêzykowych po-
prawek do propozycji izby ni¿szej, które wyda³y
nam siê niezgodne z regu³ami jêzyka polskiego.
Poprawki te znajd¹ pañstwo w sprawozdaniu
w druku nr 420B. Chcê pañstwu powiedzieæ na
czym te poprawki polegaj¹.

Otó¿ proponujemy, aby tam, gdzie na przyk³ad
w art. 54 §1 u¿yto zwrotu „przez co nara¿a na usz-
czuplenie podatku” – co jakoœ tak nie bardzo dob-
rze brzmi – by³o napisane „przez co nara¿a poda-
tek na uszczuplen ie ” . W zwi¹zku z tym
w pktach 1, 2 i 3 znajd¹ pañstwo w sprawozdaniu
w³aœnie to sformu³owanie. Przepraszam, równie¿
w pkcie 4… W pktach 5 i 6 jest podobna zmiana
kolejnoœci wyrazów – zamiast „na uszczuplenie
nale¿noœci celnej” proponujemy wyra¿enie „na-
le¿noœæ celn¹ na uszczuplenie”, co jest zgodne
z regu³ami jêzyka polskiego.

Poza tymi szeœcioma poprawkami jêzykowymi
komisja rekomenduje przyjêcie ustawy bez dal-
szych poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿na zada-

waæ senatorom sprawozdawcom pytania.
Czy s¹ chêtni do zadawania takich pytañ? Nie

widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem.
W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana ministra

z pytaniem: czy chcia³by w tym miejscu zabraæ
g³os w sprawie nowelizowanej ustawy?

Tak? Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja równie¿ chcê ograniczyæ siê do powiedzenia

kilku s³ów, nie prezentuj¹c celu, sensu i zakresu
nowelizacji kodeksu karnego skarbowego.

Pragnê podziêkowaæ obu komisjom za wnikli-
we zbadanie projektu. Komisji wnosz¹cej po-
prawki dziêkujê za udoskonalenie jêzykowe, któ-
re bêdzie powodowa³o lepsze czytanie ustawy. To
zw³aszcza w Senacie jest zawsze przedmiotem
troski, a dla ka¿dego u¿ytkownika ustawy jest po
prostu korzystniejsze, poniewa¿ budowa grama-
tyczna normy nie budzi ju¿ w¹tpliwoœci.

Dziêkuj¹c za wysi³ek obu komisji, za szybkie
przygotowanie sprawozdañ, chcê apelowaæ do
Wysokiej Izby o uchwalenie ustawy z poprawkami
zg³oszonymi w toku prac komisyjnych. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê zostaæ jeszcze, Panie Ministrze, bo zgod-

nie z naszym regulaminem mo¿na panu zadawaæ
pytania. I zdaje siê, ¿e jest chêtny…

(Senator Jan Szafraniec: Ja mam pytanie.)
Pan senator, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce tej
ustawy. Mianowicie nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci,
¿e ta ustawa przyniesie jakieœ skutki finansowe
dla bud¿etu naszego pañstwa. Rygory w tej usta-
wie s¹ bowiem dosyæ restrykcyjne. A po to, by te
rygory egzekwowaæ, nale¿y zorganizowaæ jakiœ
sztab ludzi, którzy bêd¹ badali oœwiadczenia pod
wzglêdem tego, czy s¹ one nieœcis³e, czy s¹ udo-
stêpniane, czy dosz³o do sprzeniewierzenia, czy s¹
przeznaczone do innych celów. W zwi¹zku z tym
nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e koszty organizacyjne
wynikaj¹ce z tworzenia takich struktur skarbo-
wych poci¹gn¹ za sob¹ du¿e œrodki. Jakiego rzê-
du bêd¹ to œrodki? To jest jedna sprawa.

I druga sprawa: czy Polska bêdzie mia³a jaki-
kolwiek wp³yw na decyzje w sprawie uzyskanych
w naszym kraju œrodków finansowych w omawia-
nym zakresie? Bêdziemy bowiem odprowadzaæ
wszystko do Unii. Ale czy bêdziemy mieli jakieœ
mo¿liwoœci decyzyjne w tym wzglêdzie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Mo¿e zacznê od koñca, od drugiego pytania, bo
ono jest chyba bardzo istotne. W jakim zakresie
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Polska bêdzie wp³ywaæ na sposób gospodarowa-
nia œrodkami zarz¹dzanymi przez Wspólnoty?
Otó¿ Polska jako cz³onek Unii Europejskiej bê-
dzie, tak jak ka¿dy jej cz³onek, uczestniczyæ w tym
zarz¹dzaniu. A wiêc w ka¿dym zarz¹dzie poszcze-
gólnych funduszy zarz¹dzanych przez Uniê albo
w jej imieniu Polska bêdzie mia³a swoich przed-
stawicieli. W zakresie, w którym Unia czy te¿
struktury Unii decyduj¹ merytorycznie o prze-
znaczaniu œrodków, czyli kszta³towaniu polityk
wspólnotowych, bêdzie to siê odbywa³o na zasa-
dzie jednakowego udzia³u, oczywiœcie w zale¿no-
œci od tego, czy dana materia bêdzie jeszcze regu-
lowana, czy nie. Polska, maj¹c równie¿ zdolnoœæ
postulacyjn¹ w Unii Europejskiej, bêdzie mog³a
zg³aszaæ wnioski do zmian regulacji, je¿eli uzna,
¿e te regulacje wymagaj¹ takich zmian. To tyle co
do drugiego pytania.

Co do pierwszego pytania, to nie podzielam tej
troski i obaw o znaczny koszt realizacji noweli
kodeksu karnego skarbowego. Proszê zwróciæ
uwagê, ¿e w zakresie g³ównym, mianowicie w za-
kresie nale¿noœci celnych, polskie s³u¿by celne
prowadz¹ dziœ postêpowania celne w interesie
skarbu pañstwa i s¹ wyposa¿one… Dodam, ¿e s¹
one w tej chwili pierwsz¹ krajow¹ instytucj¹ ma-
j¹c¹ ju¿ jakby poziom instytucji Unii Europej-
skiej. A wiêc te s³u¿by celne bêd¹ wykonywaæ
w zakresie nale¿noœci celnych takie same obo-
wi¹zki jak te, które wykonuj¹ w tej chwili. I to pe-
wnie w zmniejszonym zakresie, bo nie na ca³ym
obszarze, nie na wszystkich granicach, ale na
granicach miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a innymi
krajami, czyli na tych polskich granicach, które
nie bêd¹ granicami miêdzy pañstwami Unii Eu-
ropejskiej. S³u¿by celne bêd¹ zatem mog³y
w zwiêkszonym zakresie przenieœæ swoje dzia³a-
nia na granice unijne. Ale pod wzglêdem przed-
miotowym – zakresu badania, zakresu analiz,
zakresu kontroli – bêdzie to to samo. Pozosta³e
zaœ nale¿noœci wspólnotowe to bêd¹ nale¿noœci
stanowi¹ce u³amek w stosunku do ca³oœci Ÿróde³
dochodów wspólnotowych, funduszy zarz¹dza-
nych przez Wspólnoty lub w ich imieniu. Tak
wiêc nie bêdzie to wielkie obci¹¿enie.

No i wreszcie ostatnia uwaga. Polski wymiar
sprawiedliwoœci dostanie, byæ mo¿e, pewn¹ pulê
spraw zwi¹zanych z naruszaniem tych upra-
wnieñ, ale trudno prognozowaæ, w jakim zakresie
Polacy za granic¹ i w kraju, a tak¿e cudzoziemcy
przebywaj¹cy w Polsce, bêd¹ sk³onni do narusza-
nia interesów finansowych Unii przestêpstwami
skarbowymi i wykroczeniami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu bardzo, Panie Ministrze. Dziê-
kujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Sadowski: Dziêkujê.)

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

W zwi¹zku z tym informujê, ¿e g³osowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny skarbowy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Panu ministrowi i jego wspó³pracownikom
dziêkujê za uczestniczenie w obradach.

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, pope³ni³em b³¹d i muszê siê wy-

cofaæ. Mianowicie w zwi¹zku z tym, ¿e s¹ popraw-
ki jednej z komisji, Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, proszê, ¿eby zebra³y siê komisje i te
poprawki omówi³y. Dziêkujê.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks karny skarbowy zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu mandatu pos³a i senatora.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2003 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 27 czerwca
bie¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu w dniu
30 czerwca bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 430, a sprawozdanie komisji w druku
nr 430A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pani¹ senator Alek-
sandrê Koszadê, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji o rozpatrywanej usta-
wie. Proszê.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich przedstawiæ sta-
nowisko po³¹czonych komisji w sprawie uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 26 czerwca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora.

Marsza³ek Senatu skierowa³ ustawê zawart¹
w druku nr 430 do komisji w dniu 30 czerwca
2003 r. Komisje obradowa³y na wspólnym posie-
dzeniu w dniu 1 lipca 2003 r.
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Omawiana ustawa jest inicjatyw¹ poselsk¹.
Reguluje ona dwie kwestie: immunitetu parla-
mentarnego oraz tworzenia biur poselskich, se-
natorskich lub biur poselsko-senatorskich.

Ustawa w zaproponowanym kszta³cie w pe³ni
dostosowuje poszczególne zapisy do przepisów
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i orzeczenia Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z 28 listopada 2001 r., dotycz¹cego
art. 8 ust. 1 ustawy nowelizowanej.

Rozpatrywana ustawa okreœla szczegó³owe za-
sady poci¹gania pos³ów i senatorów do odpowie-
dzialnoœci karnej oraz okreœla odpowiedzialnoœæ
s¹dow¹ z tytu³u dzia³añ wchodz¹cych w zakres
sprawowania mandatu, lecz naruszaj¹cych pra-
wa osób trzecich. Okreœla równie¿ zasady zatrzy-
mania lub aresztowania pos³ów i senatorów,
a tak¿e tryb postêpowania w tych sprawach.

Istotne jest, ¿e mo¿liwe jest z³o¿enie przez pos³a
lub senatora oœwiadczenia o wyra¿eniu zgody na
poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej. Nie
trzeba wtedy anga¿owaæ w ca³¹ procedurê Sejmu
lub Senatu.

Bardzo istotne jest tak¿e uregulowanie odma-
wiaj¹ce mo¿liwoœci skorzystania z immunitetu
w przypadku, gdy postêpowanie karne zosta³o
wszczêteprzeddniemog³oszeniawynikówwyborów
wobec osoby, która zosta³a wybrana na pos³a lub
senatora. Pose³ lub senator, przeciwko któremu to-
czy siê postêpowanie karne wszczête przed dniem
wyborów, mo¿e wyst¹piæ do Sejmu lub Senatu
z wnioskiem o za¿¹danie przez Sejm lub Senat za-
wieszenia postêpowania karnego do czasu wygaœ-
niêciamandatu.Wniosek tenniemo¿e jednakdoty-
czyæ kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem
s¹du. Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e Sejm lub Senat pode-
jmuje uchwa³ê w tej sprawie wiêkszoœci¹ 3/5 g³o-
sów ustawowej liczby pos³ów lub senatorów.

Przepisy dotycz¹ce wyra¿enia zgody na poci¹g-
niêcie pos³a lub senatora do odpowiedzialnoœci
karnej stosuje siê odpowiednio do odpowiedzial-
noœci za wykroczenia.

Wysoka Izbo! Dziêki przyjêtym rozwi¹zaniom
immunitet poselski nie bêdzie traktowany jako
œrodek zapewniaj¹cy bezkarnoœæ parlamentarzy-
stom, którzy naruszyli prawo. Ten temat by³ wie-
lokrotnie podnoszony na spotkaniach z naszymi
wyborcami.

Wejœcie w ¿ycie regulacji w zakresie immunite-
tu parlamentarnego bêdzie wymagaæ odpowied-
nich zmian w przepisach Regulaminu Senatu,
okreœlaj¹cych tryb postêpowania w tych spra-
wach, a dotyczy to art. 26 Regulaminu Senatu.

Jeœli chodzi o zmianê dotycz¹c¹ biur posel-
skich, senatorskich lub poselsko-senatorskich,
wprowadzona zosta³a obligatoryjna zasada ich
tworzenia w celu obs³ugi swojej dzia³alnoœci w te-
renie.

Wysoka Izbo! Po³¹czone komisje jednog³oœnie
rekomenduj¹ przyjêcie ustawy bez poprawek,
zgodnie z drukiem nr 430A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator za sprawozdanie.
Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿na, jeszcze

przed dyskusj¹, zadaæ pani senator pytania. Czy
s¹ chêtni do zadawania takich pytañ? Nie widzê
zg³oszeñ.

Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców mam jedno nazwisko, pana

senatora Zbigniewa Romaszewskiego.
Proszê o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Niestety, ze wzglêdów zdrowotnych nie mog³em

uczestniczyæ w posiedzeniach komisji. Jednak
tym razem nie mogê siê do koñca zgodziæ z po-
gl¹dem, ¿e ustawa nie ma usterek, które nale¿a³o-
by naprawiæ. Wrêcz przeciwnie, uwa¿am, ¿e
w ustawie zosta³ pope³niony gruby b³¹d, powie-
dzia³bym, o charakterze pryncypialnym, o cha-
rakterze ustrojowym, o charakterze wrêcz, na-
zwa³bym to, ideologicznym.

Proszê pañstwa, myœlê, ¿e ta ustawa zosta³a
podjêta jako reakcja na bardzo szerok¹ akcjê me-
dialn¹. I wydaje mi siê, ¿e parlament znalaz³ siê
pod bardzo silnym wp³ywem tej akcji. W³aœnie
w tym jednym momencie, o którym bêdê mówi³,
ten taki liberalny populizm da³ o sobie znaæ w po-
staci, powiedzia³bym, patologicznej.

Proszê pañstwa, do czego s³u¿y immunitet? Im-
munitet generalnie s³u¿y do ochrony wolnoœci
s³owa przedstawicieli. I nie jest to nasz wymys³,
ale funkcjonuje on ju¿ od tysiêcy lat, od czasów
staro¿ytnego Rzymu. Myœlê, ¿e w zwi¹zku z tym
pod wp³ywem takiej lub innej kampanii prasowej
nie nale¿y siê tak bardzo temu poddawaæ… Na do-
datek chcia³bym pañstwu przypomnieæ, ¿e tych
piêciuset szeœædziesiêciu parlamentarzystów,
których immunitet regulujemy w tej ustawie, to
jest bardzo skromny u³amek osób dysponuj¹cych
w pañstwie immunitetem. No bo razem… sêdziów
i prokuratorów jest jeszcze czternaœcie tysiêcy,
a z immunitetu przedmiotowego korzystaj¹ rów-
nie¿ adwokaci. A wiêc nale¿y to rozpatrywaæ tak¿e
w tym kontekœcie. Muszê powiedzieæ, ¿e to kon-
centrowanie siê na problemie immunitetu parla-
mentarnego jest nieco niepokoj¹ce. St¹d docho-
dzi do takich b³êdów.

Proszê pañstwa, to, co mnie w tej ustawie za-
niepokoi³o i czemu jestem zdecydowanie przeciw-
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ny, to art. 7b, z którego dowiadujemy siê, ¿e wnio-
sek o wyra¿enie zgody na poci¹gniêcie pos³a lub se-
natora do odpowiedzialnoœci karnej w sprawie
o przestêpstwo œcigane z oskar¿enia publicznego
sk³ada siê za poœrednictwem ministra sprawiedli-
woœci, prokuratora generalnego – o tym mówi ustêp
pierwszy.Takby³o, tak jest i takbyæpowinno.Ale co
siê dzieje dalej? Otó¿ okazuje siê, ¿e ka¿dy mo¿e wy-
st¹piæ o uchylenie immunitetu, je¿eli zamierza œci-
gaæ pos³a lub senatora z oskar¿enia prywatnego.

Proszê pañstwa, co to jest oskar¿enie prywat-
ne? Oskar¿enie prywatne dotyczy pomówienia,
zniewagi, naruszenia nietykalnoœci osobistej
i wreszcie naruszenia czynnoœci narz¹dów na dni
mniej ni¿ siedem. To mówi¹ artyku³y o oskar¿eniu
prywatnym. I co siê teraz okazuje? Okazuje siê, ¿e
je¿eli prokurator chce rozpocz¹æ przeciwko pos³o-
wi czy senatorowi sprawê z oskar¿enia publiczne-
go, dotycz¹c¹ powa¿nego przestêpstwa, to musi
pokonaæ ca³¹ hierarchiê, przedstawiæ, ¿e ma w tej
sprawie dowody, i dopiero wtedy prokurator ge-
neralny wyst¹pi z wnioskiem o uchylenie immu-
nitetu. Ale, nie daj Bo¿e, gdyby ten sam prokura-
tor poczu³ siê ura¿ony wyst¹pieniem jakiegoœ po-
s³a czy senatora. Wówczas po prostu mo¿e on
si¹œæ do maszyny i napisaæ, ¿e zosta³y naruszone
jego dobra osobiste, ¿e zosta³ zniewa¿ony takim
wyst¹pieniem, i od razu sprawa ruszy. Proszê
pañstwa, przecie¿ to jest jakaœ paranoja, kiedy in-
teres poszczególnego obywatela jest stawiany na
równi z interesem publicznym, a nawet wy¿ej. My
stwarzamy szczelinê dla œcigania przestêpców
z oskar¿enia publicznego przez prokuratora gene-
ralnego i otwieramy wierzeje dla pieniactwa.
W tym kraju Ÿle siê dzieje, je¿eli mo¿na w ogóle coœ
takiego wymyœliæ.

I, proszê pañstwa, jeœli chodzi o tê wolnoœæ wy-
powiedzi, to muszê powiedzieæ, ¿e w gruncie rze-
czy staramy siê j¹ bardzo ograniczyæ. Bo z jednej
strony pose³ czy senator mo¿e byæ skar¿ony z os-
kar¿enia prywatnego i te¿ mu siê immunitet bê-
dzie uchyla³o lub nie, a z drugiej strony jest jesz-
cze art. 6a, który pozwala go œcigaæ w postêpowa-
niu cywilnym.

Proszê pañstwa, czy aby nie mamy tutaj do czy-
nienia z hiperpoprawnoœci¹? Starszych tego jesz-
cze uczono… i je¿eli sobie przypomnieæ mowy Cy-
cerona przeciwko Katylinie, to s³ynne „Quousque
tandem, Catilina, abutere patientia nostra?”,
i przeczytaæ dalej, to, oczywiœcie, Cyceron naru-
szy³ dobra osobiste Katyliny. Pomówi³ go i zniewa-
¿y³. I w zwi¹zku z tym senat nie powinien siê za-
jmowaæ ochron¹ republiki przed dyktatur¹, tylko
powinien siê zajmowaæ odpowiedzialnoœci¹ Cyce-
rona wobec Katyliny za naruszenie jego dóbr oso-
bistych. No takie jest to stanowisko. Jednak
wszystko musi mieæ swoj¹ miarê, nawet popraw-
noœæ polityczna.

W zwi¹zku z tym proponujê, ¿eby w sprawach
z oskar¿enia prywatnego przyj¹æ jednak bardzo
ograniczaj¹c¹ procedurê. To znaczy, oczywiœcie,
wszystko w porz¹dku, mo¿na z³o¿yæ wniosek, ale
ten wniosek dociera do marsza³ka, marsza³ek go
czyta i albo sprawie nadaje bieg, albo sprawie nie
nadaje biegu. Z powodu pieniacza nie musz¹ siê
zbieraæ komisje, nie musi g³osowaæ Sejm, nie mu-
si g³osowaæ parlament. Oczywiœcie jest furtka: je-
¿eli marsza³ek uzna, ¿e sprawa jest na tyle skan-
daliczna, ¿e wymaga ustosunkowania siê parla-
mentu, to nadaje jej bieg. W przeciwnym wypad-
ku sprawa spokojnie mo¿e poczekaæ cztery lata,
nie przedawniaj¹c siê, bo przedawnienie zosta³o
wstrzymane konstytucyjnie. I taka jest treœæ mo-
jej poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepra-

szam, jeszcze chcia³bym dodaæ, ¿e jest to wspólna
poprawka – moja i pani senator Kurskiej. Dziêku-
jê.)

Pana i pani senator Kurskiej, tak?
Przy okazji, Pani Senator, chcia³bym pani ³as-

kawie powiedzieæ, ¿e podczas pani nieobecnoœci
na sali mia³a pani telefonik. Tam dzwoni³ telefo-
nik.

(Rozmowy na sali)
Nie, ja tylko tak sobie ¿artujê.
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e jeden z senatorów, a mianowicie

senator Witold G³adkowski, z³o¿y³ swoje przemó-
wienie do protoko³u*.

Informujê tak¿e, ¿e w dyskusji wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym z³o¿yli na piœmie pani se-
nator Kurska i pan senator Romaszewski.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komisjê Regu-
aminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regional-
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nych izbach obrachunkowych, ustawy o kszta³to-
waniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿e-
towej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym posie-
dzeniu w dniu 11 czerwca 2003 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 13 czerwca bie¿¹cego ro-
ku. Marsza³ek Senatu w dniu 16 czerwca bie¿¹ce-
go roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 421, a sprawozdanie komisji w druku
nr 421A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senatora
Andrzeja Spychalskiego o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Rozpatrywana podczas dzisiejszego posiedze-
nia w³asna inicjatywa ustawodawcza Senatu
Rzeczypospolitej – nowelizacja ustawy o regio-
nalnych izbach obrachunkowych, wchodzi
w koñcow¹ fazê procedowania. Sejm Rzeczypo-
spolitej, przyjmuj¹c uchwa³ê Senatu z 4 paŸ-
dziernika 2002 r., skierowa³ projekt ustawy do
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Polityki Re-
gionalnej oraz Komisji do spraw Kontroli Pañ-
stwowej. Obie komisje na wspólnym posiedze-
niu, po wys³uchaniu sprawozdawcy, w tym przy-
padku by³a to moja skromna osoba, i syntetycz-
nej dyskusji zg³êbiaj¹cej nowelizacjê ustawy, po-
stanowi³y powo³aæ podkomisjê. Podkomisja sej-
mowa odby³a piêæ posiedzeñ w dniach: 19 gru-
dnia 2002 r., 7 stycznia, 12 lutego, 26 lutego oraz
12 marca 2003 r., i jako rezultat swojej pracy
przekaza³a sprawozdania w³aœciwym komisjom
ustanowionym do rozpatrzenia omawianej no-
weli. Komisje sejmowe podczas kolejnych wspól-
nych dwóch posiedzeñ w dniach 26 marca
i 9 kwietnia 2003 r. wprowadzi³y zmiany do se-
nackiego projektu nowelizowanej ustawy, prze-
kazuj¹c je Sejmowi. Sejm podczas debaty w dniu
11 czerwca 2003 r. uchwali³ projekt ustawy, na-
daj¹c jej nowy tytu³: ustawa o zmianie ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, ustawy
o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sfe-
rze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw,
druk nr 421.

Podczas procedowania nad ustaw¹, szczegól-
nie w pierwszej fazie, ze strony niektórych pos³ów,
zw³aszcza pos³ów opozycji, podnoszone by³y w¹t-

pliwoœci co do intencji nowelizacji omawianej
ustawy. Wielokrotnie mówiono, ¿e nowela jest za-
machem na stabilnoœæ regionalnych izb obra-
chunkowych i jest wyrazem chêci stymulowania
przez koalicjê rz¹dz¹c¹ kluczowych funkcji i sta-
nowisk w regionalnych izbach obrachunkowych.

Odrzucano – a raczej jej nie doceniono – nad-
rzêdn¹ ideê, mianowicie potrzebê dostosowania
rozwi¹zañ prawnych do standardów stawianych
nowoczesnej administracji publicznej, w szcze-
gólnoœci organom nadzoru i kontroli, jakimi s¹ re-
gionalne izby obrachunkowe.

Pocz¹tkowe kontrowersje, podobne z reszt¹ jak
te w Senacie, oddalono w toku dalszego procedo-
wania. Sta³y siê one wtedy okazj¹ do podjêcia
wnikliwej analizy noweli senackiej. Sejm utrzy-
ma³ i podzieli³ podstawowe cele nowelizacji.

Po pierwsze – wprowadzenie szeœcioletniej ka-
dencyjnoœci prezesów izb oraz utrzymanie zasady
wybierania ich w drodze konkursu i rozszerzenie
krêgu podmiotów, które mog¹ pe³niæ tê funkcjê.
Utrzyma³ tak¿e zasadê zatrudniania prezesa po
up³ywie jego kadencji jako etatowego cz³onka ko-
legium izby i mo¿liwoœæ odwo³ania siê od uchwa³y
kolegiów w sprawie wyboru kandydatów do mini-
stra w³aœciwego do spraw administracji.

Po drugie – doprecyzowanie zasad przeprowa-
dzenia kontroli przez regionalne izby obrachun-
kowe oraz uzupe³nienie postêpowania nadzorcze-
go w zakresie uchwa³ bud¿etowych organów sta-
nowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego.

Po trzecie – wprowadzenie mno¿nikowego sys-
temu wynagradzania prezesów izb, ich zastêpców
oraz etatowych cz³onków kolegium.

Po czwarte – objêcie œwiadczeniami z tytu³u wy-
padków przy pracy pozaetatowych cz³onków kole-
giów RIO.

Po pi¹te – wprowadzenie zakazu ³¹czenia pracy
wykonywanej w RIO z zatrudnieniem w jedno-
stkach kontrolowanych przez te izby. Sejm utrzy-
ma³ ten zakaz oraz poszerzy³ go tak¿e o umowy
cywilno-prawne.

W toku prac sejmowych w projekcie ustalono
kilka zmian merytorycznych.

Przepisy okreœlaj¹ce zadania RIO poszerzono
o obowi¹zek sporz¹dzania raportów wobec jedno-
stek samorz¹du terytorialnego i zwi¹zków jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, w których powta-
rzaj¹ siê nieprawid³owoœci i zagro¿enia niewyko-
nania zadañ ustawowych. Ten nowy artyku³ zo-
sta³ wprowadzony na wniosek samych regional-
nych izb obrachunkowych i nosi numer 10a. Ko-
legium izby na podstawie dzia³alnoœci nadzorczej,
kontrolnej i opiniodawczej, w razie potrzeby swoj¹
uchwa³¹ decyduje o sporz¹dzeniu takiego rapor-
tu. Okreœla zakres i termin jego sporz¹dzenia. Ra-
port po przyjêciu jest przekazywany do organu
stanowi¹cego lub ustawodawczego w³aœciwej je-
dnostki samorz¹du terytorialnego i podlega og³o-
szeniu w systemie teleinformatycznym.
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Wprowadzono zasadê szeœcioletniej kadencyj-
noœci w stosunku do pozosta³ych cz³onków kole-
gium RIO. Przypomnê, ¿e rozwi¹zanie to by³o
przedmiotem rozwa¿añ Senatu Rzeczypospolitej
i jako problem dyskusyjny nie znalaz³o zastoso-
wania w naszej noweli.

Wprowadzona przez Sejm zasada obecnie bu-
dzi pewne w¹tpliwoœci, które by³y przedmiotem
rozwa¿añ Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Komisja postanowi³a
ostatecznie rozstrzygn¹æ problem podczas dzi-
siejszych obrad. W drugiej czêœci, podczas dysku-
sji, chcia³bym w tym zakresie zg³osiæ pewnego ro-
dzaju poprawki.

Podobnie komisja postanowi³a rozstrzygn¹æ
dyskutowany podczas wielu posiedzeñ w komi-
sjach, zarówno sejmowych, jak i senackich, pro-
blem wyboru przez kolegium izb obrachunko-
wych nie jednego, jak to jest zawarte w noweli,
a dwóch kandydatów na prezesa izby celem
przedstawienia propozycji ministrowi w³aœciwe-
mu do spraw administracji.

Sejm wprowadzi³ tak¿e szereg doprecyzowañ
i zmian redakcyjnych oraz jêzykowych w kilku ar-
tyku³ach, zmieniaj¹c tak¿e ich systematykê.
Uczyni³ przez to omawian¹ nowelê bardziej czytel-
n¹ i przejrzyst¹, a zw³aszcza kompatybiln¹ z inny-
mi aktami prawnymi obowi¹zuj¹cymi w samo-
rz¹dach i ich zwi¹zkach.

Jednoczeœnie komisja na posiedzeniu w dniu
11 czerwca 2003 r., rozpatruj¹c akt prawny prze-
kazany przez Sejm, wprowadzi³a trzy poprawki –
druk nr 421a.

Poprawka pierwsza dotyczy skreœlenia wyra-
zów: oraz organy ich zwi¹zków w art. 1 pkt 7
ust. 1, gdy¿ powiela on treœæ normatywn¹ zawart¹
w art. 11 ust. 4 ustawy nowelizowanej i w dalszym
zapisie uznawany jest za zbêdny.

Poprawki druga i trzecia precyzuj¹ zapis i odsy-
³aj¹ do przepisów reguluj¹cych postêpowanie
w zakresie s¹dowej kontroli decyzji o odwo³aniu
prezesa RIO, do przepisów ustawy o Naczelnym
S¹dzie Administracyjnym.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. utraci moc ustawa
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym S¹dzie Admi-
nistracyjnym. Regulacje dotycz¹ce s¹dowej kon-
troli dzia³alnoœci administracji publicznej zosta³y
w wiêkszoœci przeniesione do ustawy – Prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjny-
mi. Treœæ art. 34 ust. 3 ustawy o Naczelnym
S¹dzie Administracyjnym, do którego to przepisu
odsy³a nowelizacja, jest zawarta w art. 52 ustawy
– Prawo o postêpowaniu przed s¹dami admini-
stracyjnymi. Je¿eli po dniu 1 stycznia 2004 r. ma
nadal obowi¹zywaæ regulacja, zgodnie z któr¹ do
wniesienia skargi do s¹du administracyjnego na
decyzjê o odwo³aniu nie jest konieczne wezwanie
organu do usuniêcia naruszenia prawa, nale¿y

uzupe³niæ o w³aœciwy przepis przejœciowy oraz
zmodyfikowaæ art. 16a ust. 4, co w³aœnie w tych
poprawkach zosta³o zawarte. Dziêkujê serdecz-
nie, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze zostaæ chwileczkê, bo jak pan

wie, zgodnie z naszym regulaminem, przed dys-
kusj¹ mo¿na panu zadaæ pytania.

Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ panu sena-
torowi? Nie ma.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

senackim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strów upowa¿ni³ do reprezentowania rz¹du
w sprawie tej ustawy podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji
pana Jerzego Mazurka, którego witam.

Zgodnie z regulaminem pytam pana, czy
chcia³by pan zabraæ g³os w sprawie… Nie. Dziêku-
jê bardzo.

Otwieram dyskusjê i przypominam o wszyst-
kich obowi¹zkach zwi¹zanych ze stawianiem
wniosków.

Udzielam g³osu pierwszemu mówcy, czyli panu
senatorowi Zbyszkowi Piwoñskiemu.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ta nasza debata o regionalnych izbach obra-

chunkowych zbiega siê z dziesi¹t¹ rocznic¹ ist-
nienia tych izb. Myœlê, ¿e w tym miejscu, zanim
przejdê do samej nowelizacji, warto w dwóch zda-
niach odnieœæ siê do istoty tej¿e instytucji.

Nie tak dawno obchodziliœmy dziesiêciolecie is-
tnienia samorz¹du terytorialnego – tego pierwsze-
go ogniwa, jakim jest miasto i gmina. Wyra¿aj¹c
uznanie tym, którzy to tworzyli, podkreœlaliœmy
jednoczeœnie, ¿e traktujemy to jako jedno z wa¿-
niejszych osi¹gniêæ w dorobku minionych lat –
mam na myœli okres po dokonuj¹cej siê transfor-
macji ustrojowej w naszym kraju.

Nawi¹zuj¹c do tej wysokiej oceny samorz¹du,
chcia³bym tutaj dodaæ, ¿e pomocnikami tych sa-
morz¹dów, które sprawi³y, ¿e one dzisiaj mog¹
legitymowaæ siê takimi osi¹gniêciami, s¹ w³aœnie
regionalne izby obrachunkowe, które powsta³y
nieco póŸniej, bo teraz, w tym roku, przypada
dziesiêciolecie ich istnienia. Ale warto w tym
miejscu podkreœliæ rolê, jak¹ spe³ni³y one w do-
tychczasowej dzia³alnoœci samorz¹dów, i ich za-
s³ugi.

Samorz¹dy tworzy³y siê bez jakiegoœ szczegól-
nego pierwowzoru. Aczkolwiek nawi¹zywa³y one
do tradycji polskich, to jednak w Polsce budowa³y
zupe³nie nowe struktury. Budowa³y je i chyba da-
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liœmy im do dyspozycji doœæ znaczne uprawnienie
– finanse. W tym, a¿eby one prawid³owo wykony-
wa³y swoje obowi¹zki, ¿eby prawid³owo gospoda-
rowa³y tymi œrodkami, niema³¹ rolê odegra³y w³a-
œnie te izby.

I skoro debatujemy nad tym akurat przy okazji
tej dziesi¹tej rocznicy, to chcia³bym w imieniu Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej wyraziæ uznanie dla tych, którzy je
tworzyli, którzy budowali struktury i do tej pory
spe³niaj¹ swoje funkcje.

Chcê tutaj dodaæ jeszcze jeden szczegó³ w celu
podkreœlenia tego faktu. Regionalne izby obra-
chunkowe samorzutnie zorganizowa³y siê, two-
rz¹c Krajow¹ Radê Regionalnych Izb Obrachun-
kowych. I ta Krajowa Rada Regionalnych Izb Ob-
rachunkowych przejê³a na siebie obowi¹zki, któ-
re niekoniecznie by³y jej przypisane, jako ¿e to by³
na pocz¹tku taki trochê niezupe³nie formalny or-
gan, dopiero póŸniej zosta³ on usankcjonowany.
Rada nie tylko przejê³a te obowi¹zki, ale jedno-
czeœnie wykonywa³a niektóre zadania na zlecenie
rz¹du. Wiem, ¿e Ministerstwo Finansów korzy-
sta³o z niektórych jej dokonañ. Rada rozdziela³a
zadania poszczególnym regionalnym izbom, a¿e-
by one przygotowa³y, zgromadzi³y materia³y, do-
konywa³y analiz, przetwarza³y dane. To potwier-
dza, ¿e ludzie, którzy tworzyli te izby i pracowali
w nich, zas³u¿yli na uznanie z naszej strony. To
mo¿e tyle gwoli historii i podkreœlenia tego faktu,
jako ¿e tak siê akurat sk³ada, ¿e nowelizujemy tê
ustawê po dziesiêciu latach istnienia tej¿e insty-
tucji.

Sama nowelizacja wzbudzi³a jednak troszkê
emocji wœród tych, o których przed chwil¹ mówi-
³em, ¿e tworzyli te struktury, poniewa¿ potrakto-
wali nasz¹ inicjatywê jako jak gdyby zamach w³a-
œnie na ten ich dotychczasowy dorobek. Nie, to nie
mia³o takiego znaczenia. Myœlê, ¿e to oka¿e siê ju¿
w trakcie dyskusji, debat, jako ¿e kszta³t tej usta-
wy jest wynikiem nie tylko inicjatywy senatorów,
grupy senatorów, którym przewodniczy³ pan se-
nator Kulak. Równie¿ niema³y udzia³ w tym, op-
rócz rz¹du – patrzê tutaj na obecnych przedstawi-
cieli Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji, z panem Mazurkiem na czele – mia³a ta
rada krajowa, o której mówi³em. Wiele jej uwag,
wiele jej wniosków zosta³o tu uwzglêdnionych.
Ustawa po prostu zmierza³a do tego, a¿eby uczy-
niæ z tej instytucji w normalnie funkcjonuj¹cym
demokratycznym pañstwie instytucjê, która jest
kadencyjna, która wype³nia swoje okreœlone za-
dania, a jednoczeœnie w sposób demokratyczny
wybiera swoich szefów. To jest w³aœciwie istota tej
ustawy, poza niektórymi innymi sprawami, o któ-
rych tutaj mówi³ pan senator sprawozdawca. I to
tylko brane by³o pod uwagê, nie by³ to ¿aden za-
mach na autonomiê, na istotê tych¿e instytucji.

Zreszt¹ myœlê, ¿e w koñcowej czêœci, po pewnym
okresie takiej nieufnoœci, tak to zosta³o odebrane
przez przedstawicieli tych¿e ogniw.

Nasza inicjatywa ustawodawcza, o czym mówi³
ju¿ pan senator Spychalski, by³a przedmiotem
naszych obrad. Myœmy to przyjêli po wielu dysku-
sjach, zreszt¹ doœæ d³ugo trwa³y prace, i po wielu
zmianach, doskonaleniu tego projektu. Muszê
i chcia³bym tu odnieœæ siê z uznaniem do tego, co
uczyniono w Sejmie. Ten dokument nabra³ jesz-
cze pe³niejszego, jeszcze lepszego kszta³tu i ta
dzia³alnoœæ drugiej izby… To znaczy drugiej w sto-
sunku do nas, bo tym razem jest odwrotnie: naj-
pierw inicjatywa by³a u nas, potem posz³a do Se-
jmu i wróci³a do nas. Dziêki temu ta ustawa zys-
ka³a, jeœli chodzi o jej kszta³t i funkcje, jakie bê-
dzie spe³nia³a, polegaj¹ce na regulowaniu praw-
nym dzia³alnoœci tych¿e instytucji. Tak wiêc
chcia³bym tu, w tym miejscu z uznaniem odnieœæ
siê do pracy drugiej izby, sejmowych komisji, któ-
re sprawi³y, ¿e ustawa bêdzie bardziej odpowiada-
³a rzeczywistoœci.

Ale, jak to zawsze bywa, jeszcze i teraz jest kilka
kwestii w¹tpliwych, które myœmy podnieœli
i o których mówi³ tutaj pan senator Spychalski.
Wspomina³ on o dwóch w¹tpliwoœciach, które to-
warzyszy³y nam podczas pracy w naszej komisji.
Jedn¹ z nich zajmowa³ siê ju¿ póŸniej, po tym po-
siedzeniu, a mianowicie t¹ kwesti¹, któr¹ okreœli³
jako w¹tpliwoœæ. Chodzi o to, czy komisja konkur-
sowa bêdzie przedstawia³a premierowi, czy naj-
pierw ministrowi spraw wewnêtrznych i admini-
stracji, a potem premierowi, jednego czy dwóch
kandydatów. Zastanawialiœmy siê nad tym i by-
liœmy bliscy tego, a¿eby jednak postawiæ taki wa-
runek, ¿e dwóch kandydatów, jak to ju¿ zreszt¹
jest w przypadku innych konkursów. Jednak
bli¿sza analiza, dyskusje, które jeszcze toczyliœ-
my na ten temat, sprawi³y, ¿e sam osobiœcie od-
stêpujê od zg³oszenia takiej poprawki, przyjmuj¹c
zasadê, która zosta³a przyjêta, ¿e ta komisja kon-
kursowa zg³asza tego jednego, najlepszego kan-
dydata. Ta zasada jest chyba najw³aœciwsza. Pre-
mier, który powo³uje na wniosek ministra, ma je-
szcze szansê i czas na to, a¿eby zgodziæ siê z tym
lub nie. Takie uprawnienie mu przys³uguje, to
premier podejmuje ostateczn¹ decyzjê. Przyjêcie
tej zasady mo¿e wywo³ywa³oby to, ¿e czasami na
si³ê trzeba by³oby kogoœ wyszukaæ, nie zawsze ró-
wnorzêdnego kandydata. St¹d mog³o to wywo³y-
waæ wiele, wiele ró¿nych kontrowersji. Dlatego,
maj¹c w¹tpliwoœci co do zasadnoœci tego, jednak
nie zg³aszamy, a przynajmniej ja nie zg³aszam,
propozycji, a¿eby przyj¹æ zasadê, ¿e w wyniku
konkursu bêd¹ zg³aszane dwie osoby, bo wtedy
od razu trzeba by postawiæ warunek, ¿e liczba
osób, które maj¹ stan¹æ do tego konkursu, musi
byæ wiêksza ani¿eli dwie.

Chcê zg³osiæ dwie poprawki i tym zakoñczê ju¿
swój wywód. Chodzi w nich o to, a¿eby z komisji
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konkursowej, z wy³aniania kandydata wyelimi-
nowaæ osoby, które s¹ spokrewnione z kandyda-
tem, które to… Jest to doœæ czêsto spotykany za-
pis, który eliminuje mo¿liwoœæ udzia³u tych osób,
wyra¿ania opinii nie tylko w swojej sprawie, ale
i w sprawie swojego bliskiego, pozostaj¹cego
w bezpoœrednim pokrewieñstwie. I te dwie po-
prawki zg³aszam, jako w moim przekonaniu eli-
minuj¹ce jak¹kolwiek mo¿liwoœæ, ¿e ta decyzja
komisji nie bêdzie zupe³nie obiektywna. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Andrze-

ja Spychalskiego.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym w trakcie dyskusji tak¿e zg³osiæ po-

prawki.
Pierwsza proponowana poprawka ma na celu

zakreœlenie terminu dla izb na przekazanie wy-
st¹pienia pokontrolnego do jednostki kontrolo-
wanej. Czêsto zdarza siê tak, i¿ wyst¹pienie po-
kontrolne jednostka kontrolowana otrzymuje po
trzech lub czterech miesi¹cach od dnia podpisa-
nia protoko³u, co budzi wiele zastrze¿eñ jedno-
stek samorz¹du terytorialnego. Ponadto w przepi-
sie art. 9 ust. 3 jednostka kontrolowana ma za-
kreœlony trzydziestodniowy termin na udzielenie
odpowiedzi na otrzymane wyst¹pienie pokontrol-
ne. Z tego wzglêdu nale¿y równie¿ zakreœliæ ter-
min dla organu kontrolnego na przekazanie wy-
st¹pienia pokontrolnego. I ten termin w propono-
wanej przeze mnie poprawce wynosi³by maksy-
malnie szeœædziesi¹t dni.

Dwie poprawki, druga i trzecia, dotycz¹ odnie-
sienia siê do w¹tpliwoœci, które ujawni³y siê po
dokonaniu przez Sejm zapisu o wprowadzeniu
kadencyjnoœci dla nieetatowych cz³onków kole-
gium. Proponowana przeze mnie poprawka spro-
wadza siê do tego, by zagwarantowaæ stabilnoœæ
regionalnych izb obrachunkowych. W poprawce
tej proponujê, ¿eby w pierwszej fazie odby³y siê
konkursy na prezesów regionalnych izb obra-
chunkowych, a nastêpnie, z pewnym przesuniê-
ciem czasowym, ¿eby odby³y siê konkursy na nie-
etatowych cz³onków kolegium regionalnych izb
obrachunkowych. Ta poprawka jest wnoszona
w trosce o utrzymanie stabilnoœci, a jednoczeœnie
podtrzymanie idei, któr¹ zapisa³ Sejm. W tej po-
prawce proponujemy dok³adnie to, ¿eby po up³y-
wie jednego roku i dwóch miesiêcy – to wynika
z konstrukcji ustawowej – regionalne izby og³osi³y
konkursy na nieetatowych cz³onków kolegium.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-

s³awa Janowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie!

Omawiana ustawa ma poprawiæ prawo doty-
cz¹ce samorz¹du terytorialnego, o którym nieje-
dnokrotnie powiadamy, i¿ jest filarem pañstwa –
i to jest prawda. Ma poprawiæ coœ, co ma kontrolo-
waæ finanse publiczne w tym zakresie, o którym
wszyscy przedstawiciele samorz¹dów powiedzie-
liby, ¿e jest nazbyt ma³y, ale jest. I to s¹ pieni¹dze
podatników, pieni¹dze nas wszystkich.

Ja myœlê, ¿e dziesiêciolecie istnienia regional-
nych izb obrachunkowych jednoznacznie wyka-
za³o potrzebê powo³ania takiej instytucji. Ona –
w moim przekonaniu – nie jest doskona³a, dlatego
¿e jest, podobnie jak samorz¹dowe kolegia odwo-
³awcze, podporz¹dkowana rz¹dowi, a wiêc ma pe-
wien wymiar polityczny, ale muszê z satysfakcj¹
stwierdziæ, ¿e przez te lata nie dostrzeg³em jakie-
goœ nadmiernego nacisku politycznego na dzia³a-
nia zarówno regionalnych izb obrachunkowych,
jak i samorz¹dowych kolegiów odwo³awczych. I to
jest plus.

To, ¿e poprawiamy tê ustawê, jest œwiade-
ctwem zebrania pewnych doœwiadczeñ, bo regio-
nalne izby obrachunkowe zajmuj¹ siê dzia³alno-
œci¹ nadzorcz¹, dzia³alnoœci¹ kontroln¹, kontro-
lami kompleksowymi, problemowymi czy doraŸ-
nymi wszystkich jednostek samorz¹du terytorial-
nego oraz zwi¹zków tych jednostek, a tak¿e dzia-
³alnoœci¹ opiniodawcz¹ i bardzo wa¿n¹, nie do
koñca docenian¹ dzia³alnoœci¹ szkoleniow¹ oraz
informacyjn¹. Wiem, ¿e dobrze wspó³pracuj¹
z NIK, z Urzêdem Zamówieñ Publicznych i, rzecz
jasna, z Ministerstwem Finansów, nie mówi¹c ju¿
o Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji.

Te wszystkie doœwiadczenia, które zbieraliœ-
my i w poprzedniej, i w obecnej kadencji parla-
mentu, zaowocowa³y zmianami. Myœlê, ¿e dobrze
siê sta³o, i¿ senacka Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej bardzo
szczegó³owo rozwa¿a³a ustawê, która zatoczy³a
kr¹g, bo wróci³a do Senatu, jak równie¿ dobrze
siê sta³o, ¿e zrezygnowaliœmy z tych poprawek,
które budzi³y emocje, a o których wspomnia³ pan
senator Piwoñski, poprawek dotycz¹cych przed-
stawiania w w¹tpliwych sytuacjach dwóch kan-
dydatów.

Chcia³bym, Panie Marsza³ku, stwierdziæ, ¿e po-
pieram tê ustawê w zakresie tych rozwi¹zañ, któ-
re s¹ zaproponowane, z poprawkami przyjêtymi
przez komisjê, a tak¿e, jak zd¹¿y³em siê ws³uchaæ,
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z racjonalnymi poprawkami zaproponowanymi
przez kolegów senatorów.

Mam jednak proœbê do rz¹du i do Ministerstwa
Finansów. Regionalne izby obrachunkowe bêd¹
niebawem kontrolowa³y równie¿ te dzia³ania sa-
morz¹dów terytorialnych, które wi¹¿¹ siê z absor-
pcj¹ œrodków pomocowych z Unii Europejskiej,
je¿eli bêdziemy realizowali narodowy plan rozwo-
ju w myœl zasad przedstawionych w projekcie tego
planu. Wydaje mi siê, ¿e warto by³oby, aby rz¹d
zastanowi³ siê nad tymi kwestiami, aby w spra-
wach, które bêd¹ dotyczy³y monta¿u finansów po-
chodz¹cych ze Ÿróde³ polskich, ze Ÿróde³ rz¹do-
wych b¹dŸ samorz¹dowych i z pieniêdzy europej-
skich, a tak¿e z innych Ÿróde³, ta kontrola by³a nie
gorsza ni¿ do tej pory. Tak¹ sugestiê z trybuny
Wysokiej Izby chcia³bym przedstawiæ rz¹dowi
Rzeczypospolitej. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze, tak¿e za deklaracjê
poparcia. Skondensowanym wyrazem tego po-
parcia bêdzie jak zawsze g³osowanie. Dziêkujê
bardzo.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

W toku dyskusji wnioski legislacyjne z³o¿yli se-
natorowie: Zbyszko Piwoñski i Andrzej Spychal-
ski.

Zgodnie ze stosownym artyku³em Regulaminu
Senatu zamykam dyskusjê.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wspomniane wnios-
ki, proszê Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej o odniesienie siê do nich
i przedstawienie sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie odbêdzie siê w pi¹tek, najprawdo-
podobniej w godzinach przedpo³udniowych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o sp³acie po¿yczek udzielonych
w 2000 r. kasom chorych z bud¿etu pañstwa.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm 12 czerwca na piêædzie-
si¹tym posiedzeniu, a 16 czerwca zosta³a skiero-
wana przez marsza³ka Senatu do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych. Komisje te rozpatrzy³y
ustawê i przygotowa³y sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 424,
a sprawozdania odpowiednio w drukach nr 424A
i 424B.

Bardzo proszê Miros³awa Lubiñskiego, nasze-
go senatora juniora, a¿eby zechcia³ zadebiutowaæ

w roli sprawozdawcy Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.

Senator Miros³aw Lubiñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Polityki Spo³e-

cznej i Zdrowia przedstawiæ opiniê i wniosek doty-
cz¹ce ustawy o sp³acie po¿yczek udzielonych
w 2000 r. kasom chorych z bud¿etu pañstwa,
przyjêtej przez Sejm w dniu 12 czerwca 2003 r. –
druk senacki nr 424. Dotyczy ona po¿yczek udzie-
lonych w 2000 r. kasom chorych z bud¿etu pañ-
stwa na podstawie art. 169i ustawy z dnia 6 lute-
go 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym.

Przedstawiona dzisiaj Wysokiej Izbie ustawa
stwarza warunki wyd³u¿enia okresu sp³aty tych
po¿yczek w celu poprawy p³ynnoœci finansowej
Narodowego Funduszu Zdrowia, który po likwi-
dacji kas chorych jest zobowi¹zany, na podstawie
ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia, do
sp³aty tych po¿yczek. Zgodnie z t¹ ustaw¹ po¿ycz-
ki te bêd¹ podlegaæ zwrotowi w ca³oœci wraz z op-
rocentowaniem nie póŸniej ni¿ do dnia 31 marca
2007 r. £¹czna kwota zobowi¹zañ z tytu³u przed-
miotowej po¿yczki na dzieñ 31 grudnia 2002 r.
wynosi³a 821 milionów 549 tysiêcy 167 z³.

Ze wzglêdu na trudn¹ sytuacjê finansow¹ wiê-
kszoœci kas chorych nie by³o mo¿liwoœci sp³aty
po¿yczki w roku 2002. Proponowana pomoc dla
Narodowego Funduszu Zdrowia w postaci odro-
czenia terminu p³atnoœci o dwa lata jest koniecz-
na, choæ byæ mo¿e niewystarczaj¹ca. Podczas po-
siedzenia komisji dyskusjê wywo³a³ art. 3 ust. 3
mówi¹cy o – podkreœlam – mo¿liwoœci umorzenia
po¿yczki w przypadkach uzasadnionych wzglêda-
mi spo³ecznymi lub gospodarczymi, po wziêciu
pod uwagê mo¿liwoœci p³atniczych d³u¿nika oraz
uzasadnionego interesu Skarbu Pañstwa.
W efekcie komisja nie zaproponowa³a zmian
w wy¿ej wymienionym artykule. Spowodowane to
by³o g³ównie wyj¹tkowo trudn¹ sytuacj¹ bardzo
wra¿liwej spo³ecznie sfery naszego ¿ycia, jak¹ jest
sfera ochrony zdrowia.

Przedstawiona ustawa przewiduje sp³aty po-
¿yczek w okresie czterech lat z przychodów Na-
rodowego Funduszu Zdrowia, z wy³¹czeniem
dotacji przekazywanych z bud¿etu pañstwa.
W celu realizacji uregulowañ ustawy zostanie
zawarta umowa pomiêdzy Narodowym Fundu-
szem Zdrowia a ministrem w³aœciwym do spraw
bud¿etu.

Poniewa¿ art. 1 przed³u¿a termin zwrotu po-
¿yczek i stanowi o zwrocie po¿yczek w ca³oœci,
a art. 3 ust. 3 bêd¹cy przepisem szczególnym
w stosunku do tego artyku³u zezwala na umo-
rzenie po¿yczki, ze wzglêdu na poprawnoœæ legis-
lacyjn¹ Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
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proponuje wprowadzenie poprawki polegaj¹cej
na zast¹pieniu w art. 1 wyrazów „wraz z oprocen-
towaniem w ca³oœci zwrotowi” wyrazami „zwroto-
wi w ca³oœci wraz z oprocentowaniem, z zastrze-
¿eniem art. 3 ust. 3”. Podczas posiedzenia komi-
sji zg³oszono wniosek mniejszoœci dotycz¹cy
art. 3.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia wnoszê o przyjêcie omawia-
nej ustawy wraz z poprawk¹ zg³oszon¹ przez ko-
misjê. Sprawozdanie i wniosek komisji przedsta-
wiono w druku nr 424A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia ma tak¿e

wniosek mniejszoœci, który przedstawi za chwilê
pani senator Zdzis³awa Janowska.

Zapraszam na mównicê.
Przypominam, ¿e czas wyst¹pienia sprawo-

zdawcy nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ dwadzieœcia mi-
nut.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³abym zaprezentowaæ wniosek mniejszo-

œci. Otó¿ osoby, które go zg³osi³y, a ja do nich nale-
¿ê, popieraj¹ zmianê wprowadzon¹ w art. 3 ust. 3,
wychodz¹ bowiem z za³o¿enia, ¿e jest taka a nie
inna sytuacja kas chorych, taki a nie inny bud¿et
funduszu zdrowia oraz tragiczna sytuacja w pla-
cówkach zdrowia. Poprawka zmierza do uwzglê-
dnienia przede wszystkim interesów pacjenta, in-
teresów lecz¹cych siê osób. Uznano, ¿e na pewno
bêd¹ sytuacje – bêd¹ one coraz czêstsze – kiedy
kieruj¹c siê interesem pacjenta, bêdziemy chcieli
zrobiæ wszystko, aby nie zamykaæ placówek, nie
ograniczaæ mo¿liwoœci ich funkcjonowania, po-
niewa¿ d³ug, który zosta³ zaci¹gniêty przez kasy
chorych i przechodzi na fundusz zdrowia, bardzo
trudno sp³aciæ. Choæ jest du¿a cezura czasowa,
stoimy na stanowisku, ¿e bardzo wiele kas cho-
rych nie bêdzie mog³o wywi¹zaæ siê z tego zobo-
wi¹zania. Co mog¹ uczyniæ? Mog¹ czekaæ na wy¿-
sz¹ stawkê lub ograniczyæ kontrakty, czyli kiero-
waæ siê interesem, powiedzia³abym, ekonomicz-
nym, ale na pewno nie spo³ecznym.

W zwi¹zku z tym poprawka zmierza do uwzglê-
dnienia przede wszystkim interesu spo³ecznego,
a nie interesu Skarbu Pañstwa. Pragnê zwróciæ
uwagê, ¿e art. 3 ust. 3 mówi, ¿e minister w³aœciwy
do spraw bud¿etu, w przypadkach uzasadnio-
nych wzglêdami spo³ecznymi lub gospodarczymi,
na wniosek d³u¿nika, mo¿e z zastrze¿eniem ter-

minu okreœlonego w art. 1 umorzyæ po¿yczkê, od-
roczyæ termin sp³aty ca³oœci lub czêœci nale¿noœci
albo roz³o¿yæ p³atnoœæ ca³oœci lub czêœci nale¿no-
œci na raty, bior¹c pod uwagê mo¿liwoœci p³atni-
cze d³u¿nika oraz uzasadniony interes Skarbu
Pañstwa.

Wychodzimy z za³o¿enia, ¿e jest to w¹tpliwy in-
teres Skarbu Pañstwa, kiedy chce siê umorzyæ za-
d³u¿enie. Niebagatelny jest natomiast interes
spo³eczny, interes pacjenta. W zwi¹zku z tym
wniosek mniejszoœci sprowadza siê do zwrócenia
uwagi w³aœnie na te kwestie i brzmi nastêpuj¹co:
„Minister w³aœciwy do spraw bud¿etu, w przypad-
kach uzasadnionych wzglêdami spo³ecznymi, na
wniosek d³u¿nika, mo¿e, z zastrze¿eniem terminu
okreœlonego w art. 1, umorzyæ po¿yczkê, odroczyæ
termin sp³aty ca³oœci lub czêœci nale¿noœci albo
roz³o¿yæ p³atnoœæ ca³oœci lub czêœci nale¿noœci na
raty, bior¹c pod uwagê uzasadnione mo¿liwoœci
p³atnicze d³u¿nika”. Pragnê podkreœliæ s³owa
„uzasadnione mo¿liwoœci p³atnicze d³u¿nika”, jak
równie¿ wykreœlenie wyrazów: uzasadniony inte-
res Skarbu Pañstwa.

Pragnê jeszcze raz podkreœliæ, ¿e w przypadku
tych uzasadnionych mo¿liwoœci p³atniczych nie
chodzi o to, ¿eby walczyæ o nieoddawanie pieniê-
dzy, kiedy ktoœ Ÿle gospodarzy³. Chodzi o uwzglê-
dnienie tych sytuacji, w których kasa chorych za
wszelk¹ cenê musia³aby oddaæ pieni¹dze, bez
wzglêdu na to, co siê dzieje w terenie. Placówka,
choæ dobrze zarz¹dzana, mo¿e mieæ takie, a nie
inne trudnoœci ekonomiczne, a kontrakty, które
powinny byæ w niej nadal realizowane, musia³y-
by byæ niezwykle uszczuplone. Po prostu nie by-
³oby mowy o leczeniu ludzi na danym terenie. In-
teres i wzgl¹d spo³eczny jest wiêc czynnikiem de-
cyduj¹cym i temu s³u¿y ta poprawka. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Franciszek Bobrowski jest spra-

wozdawc¹ Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych.

Proszê o zabranie g³osu.

Senator Franciszek Bobrowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych z prac nad ustaw¹
o sp³acie po¿yczek udzielonych w 2000 r. kasom
chorych z bud¿etu pañstwa, druk senacki nr 424,
uchwalon¹ przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na piêædziesi¹tym posiedzeniu w dniu 12 czerwca
bie¿¹cego roku. Ustawa stanowi³a projekt
rz¹dowy.
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Zgodnie z brzmieniem ustawy po¿yczki wraz
z oprocentowaniem bêd¹ podlegaæ w ca³oœci
zwrotowi nie póŸniej ni¿ do dnia 31 marca
2007 r. Sp³ata po¿yczek bêdzie nastêpowa³a
z wy³¹czeniem dotacji z bud¿etu pañstwa. W ce-
lu realizacji uregulowañ ustawy zostanie zawar-
ta umowa pomiêdzy nastêpc¹ prawnym kas
chorych a ministrem w³aœciwym do spraw bu-
d¿etu.

Ustawa stwarza warunki do wyd³u¿enia okre-
su sp³aty po¿yczek. No w³aœnie: stwarza warun-
ki do wyd³u¿enia terminu sp³aty, ale czy stwarza
warunki fizycznej sp³aty udzielonych po¿yczek?
Otó¿ w zwi¹zku z faktem, ¿e ustawowo zosta³a
okreœlona œcie¿ka wzrostu sk³adki na ubezpie-
czenie zdrowotne i ¿e do roku 2007 sk³adka ma
osi¹gn¹æ 9%, do Narodowego Funduszu Zdro-
wia wp³ynie oko³o 17 miliardów z³ wiêcej.
W zwi¹zku z tym nie jest tak, ¿e ustawa o sp³acie
po¿yczek stawia – nie kasom, bo ju¿ ich nie ma,
tylko Narodowemu Funduszowi Zdrowia, który
przej¹³ spadek po kasach chorych – warunki
niemo¿liwe do spe³nienia. Termin, wyd³u¿enie
terminu oraz przyrost wynikaj¹cy ze wzrostu
sk³adki daj¹ realne mo¿liwoœci sp³aty zaci¹gniê-
tych po¿yczek.

Po wnikliwej dyskusji z udzia³em podsekreta-
rza stanu z Ministerstwa Finansów Piotra Sawic-
kiego oraz podsekretarza stanu w Ministerstwie
Zdrowia, pana Macieja Tokarczyka, przez pañ-
stwa senatorów: Ferenc, Wielowieyskiego i Mar-
kowskiego zosta³a zg³oszona poprawka z wnios-
kiem o skreœlenie ust. 3 w art. 3 uchwalonej
przez Sejm ustawy. Uzasadnienie tego wniosku
jest takie, ¿e wprowadzenie ust. 3 nie tylko sta-
wia poszczególne podmioty gospodarcze w bar-
dzo nierównej pozycji, ale równie¿ powoduje du-
¿¹ uznaniowoœæ i nie dyscyplinuje poszczegól-
nych jednostek, jeœli chodzi o gospodarowanie
œrodkami finansowymi. Podkreœlono równie¿
niespójnoœæ pomiêdzy art. 1 tej ustawy a art. 3
ust. 3, bo w art. 1 w sposób jednoznaczny mówi
siê o sp³acie zaci¹gniêtych po¿yczek. Poprawka
zosta³a przyjêta przez komisjê przy jednym g³osie
przeciwnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w imieniu senac-
kiej Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
uprzejmie proszê o przyjêcie tej ustawy wraz z po-
prawk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Mo¿e pan jeszcze nie opuszczaæ posterunku,

bo chcê zadaæ pytanie pañstwu senatorom, czy
macie pañstwo pytania do senatorów sprawo-

zdawców. Przypominam, s¹ to: Zdzis³awa Janow-
ska, Franciszek Bobrowski i Miros³aw Lubiñski.

Chce zapytaæ pan senator January Bieñ, tylko
kogo?

Senator January Bieñ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Myœlê, ¿e pana senatora Bobrowskiego, jeœli

mo¿na.
Z tego, co us³yszeliœmy od pañstwa senatorów,

wynika, ¿e art. 3 ust. 3 by³ szeroko dyskutowany
na posiedzeniach obydwu komisji, równie¿ w po-
wi¹zaniu z art. 1. Mam pytanie do pana senatora,
czy by³a równie¿ dyskutowana sprawa dotycz¹ca
granicznego terminu 31 marca 2007 r., jeœli cho-
dzi o sp³atê rat po¿yczek w przypadku przekrocze-
nia tej daty. Czy ten termin jest sztywny? Czy on
bêdzie móg³ byæ przesuniêty? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proponujê zebraæ pytania, na które byœmy od-

powiedzieli ustami pana senatora czy innych
sprawozdawców. W tym momencie nie widzê je-
dnak chêtnych do zadania pytañ.

Panie Senatorze, bardzo proszê odpowiedzieæ
na pytanie senatora Januarego Bienia.

Senator Franciszek Bobrowski:

Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e termin sp³aty po¿y-
czek zosta³ wyd³u¿ony o dwadzieœcia cztery mie-
si¹ce. Nie umiem jednak dziœ odpowiedzieæ, czy to
jest ¿elazna granica, bo nie wiem, co siê zdarzy za
dwadzieœcia trzy miesi¹ce. Na dzisiaj jest to ter-
min ¿elazny. Tak mówi ustawa.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ inne pytania? Nie stwierdzam… To zna-

czy stwierdzam, ¿e jest pytanie.
Pan senator Janusz Bielawski, proszê.

Senator Janusz Bielawski:

Chcia³bym zapytaæ pana sprawozdawcê, czy
dobrze zrozumia³em, ¿e komisja jest przeciwna
ewentualnemu umarzaniu po¿yczki kasom cho-
rym.

(Senator Franciszek Bobrowski: To znaczy ka-
som chorych.)

(G³os z sali: One by³y chore, Panie Senatorze.)
Kasom chorych czy funduszowi, jak zwa³, tak

zwa³.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bobrowski:

Komisja przeg³osowa³a poprawkê i z tego wyni-
ka, ¿e jest temu przeciwna, bo je¿eli przyjmiemy,
¿e ta poprawka zostanie przyjêta przez Wysoki Se-
nat, to w ustawie nie bêdzie mo¿liwoœci ca³kowite-
go czy czêœciowego umorzenia po¿yczki zaci¹gniê-
tej przez kasy chorych, która obecnie ma byæ sp³a-
cana przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi, dziêkujê
bardzo pozosta³ym senatorom sprawozdawcom.

Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem
rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister finansów.

Witam na naszej sali pana doktora in¿yniera
Jacka Uczkiewicza, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów. Jest z nami tak¿e podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, pani mini-
ster Wac³awa Wojtala, oraz osoby towarzysz¹ce,
wysocy urzêdnicy obydwu resortów.

Proponujê, ¿ebyœmy w tej chwili zapytali sena-
torów, czy maj¹ do pana ministra Jacka Uczkie-
wicza pytania. Widzê, ¿e senator January Bieñ
dzisiaj siê uaktywnia.

Proszê bardzo.

Senator January Bieñ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nie otrzyma³em odpowiedzi od pana senatora

Bobrowskiego, dlatego to samo pytanie kierujê do
strony rz¹dowej. I bardzo bym prosi³ o odpowiedŸ,
czy to jest termin sztywny, czy po prostu bêd¹ pla-
nowane przesuniêcia rat, które przekraczaj¹ tê
datê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Przypominam, ¿e senator sprawozdawca spra-
wozdaje o tym, co by³o w toku posiedzenia komi-
sji, on nie musi wybiegaæ a¿ tak daleko. Byæ mo¿e
pan minister Uczkiewicz…

(Senator January Bieñ: Tak to zrozumia³em,
Panie Marsza³ku. Dziêkujê.)

…który s³ysza³ pytania, zechce odpowiedzieæ.
Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze inne pytania?
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Jak widaæ, ustawa uniemo¿liwia umorzenie
po¿yczek udzielanych kasom chorych w 2000 r.,
co w przypadku tendencji spadkowej w zakresie
dochodów NFZ stawia s³u¿bê zdrowia rzeczywi-
œcie wrêcz w tragicznej sytuacji. Ustawa co praw-
da przewiduje sp³atê po¿yczek w ci¹gu czterech
lat, ustala mo¿liwoœci sp³aty w ratach, umowy co
do wysokoœci oprocentowania itd. Ale czy nie
s¹dzi pan, Panie Ministrze, ¿e jest to po prostu
przed³u¿enie agonii s³u¿by zdrowia, a nie jej rato-
wanie? Czy w zwi¹zku z tym widzi pan realne mo¿-
liwoœci œci¹gniêcia po¿yczek udzielonych kasom
chorych w 2000 r.? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Dalszych pytaj¹cych nie stwierdzam… dopóki

nie zg³osi³ siê pan senator Mieczys³aw Janowski.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ pytanie

w kontekœcie art. 3 ust. 3. Wiem, ¿e jest zg³oszona
poprawka dotycz¹ca skreœlenia tego ustêpu, ale
to Senat rozstrzygnie, czy ona bêdzie przyjêta.
Jest tam mowa o umorzeniu po¿yczek. Jak wyni-
ka z obecnej sytuacji, Narodowy Fundusz Zdro-
wia jest niewydolny, pojawiaj¹ siê zad³u¿enia. Czy
to mo¿e oznaczaæ, ¿e wzorem tej ustawy, doty-
cz¹cej kas chorych, bêdzie ustawa dotycz¹ca Na-
rodowego Funduszu Zdrowia i podobnego odd³u-
¿ania, zad³u¿ania itd.? Proszê o pana stanowisko
w tej sprawie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze osoby pytaj¹ce? Nie stwierdzam

zg³oszeñ.
Zamykam turê pytañ i proszê pana ministra

Jacka Uczkiewicza o odniesienie siê do zadanych
pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jeœli chodzi o rozpatrywan¹ przez Wysok¹ Iz-

bê ustawê dotycz¹c¹ umo¿liwienia sp³aty w ra-
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tach po¿yczek zaci¹gniêtych przez kasy cho-
rych, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e przede wszys-
tkim to jest projekt rz¹dowy i rz¹d, przedk³ada-
j¹c projekt ustawy Sejmowi, parlamentowi,
mia³ jedn¹ intencjê: stworzenie warunków do
sp³aty w ca³oœci zaci¹gniêtych przez kasy cho-
rych po¿yczek. Nie by³o intencj¹ rz¹du przed-
k³adanie rozwi¹zañ, które stwarza³yby mo¿li-
woœæ umorzeñ tych po¿yczek. Rzecz polega bo-
wiem na tym, ¿e aby móc udzieliæ po¿yczek – ró-
wnie¿ innych – rz¹d sam musi zaci¹gaæ okreœlo-
ne zobowi¹zania.

I w zwi¹zku z tym dyskutujemy tutaj, Wysoka
Izbo, nie tylko o sytuacji finansowej Narodowego
Funduszu Zdrowia, zwi¹zanej z zaci¹gniêtymi
niegdyœ przez kasy chorych po¿yczkami, lecz
tak¿e o wartoœci na pewno nie mniejszej, a mia-
nowicie o kwestii jakoœci naszych finansów pub-
licznych. Je¿eli rz¹d nie przedstawia³ rozwi¹zañ,
które otwiera³yby mo¿liwoœæ, w jakichœ bli¿ej
nieokreœlonych okolicznoœciach i w bli¿ej nieo-
kreœlonej przysz³oœci, umarzania tych po¿yczek,
czyni³ to w³aœnie z g³êbokim przekonaniem, ¿e
nie mo¿emy t¹ ustaw¹ tworzyæ z³ych preceden-
sów i zamieniaæ po¿yczek na dotacje, stwarzaæ
takich sytuacji, ¿e oto s¹ po¿yczki, których mo¿-
na nie sp³acaæ. I dlatego przedstawiliœmy takie
rozwi¹zanie. Naszym zdaniem – bior¹c pod uwa-
gê wszystkie analizy, wyliczenia – wzrost œrod-
ków, które bêd¹ wp³ywa³y do Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, w pe³ni umo¿liwia funduszowi
wywi¹zanie siê z zobowi¹zañ finansowych, które
zaci¹gn¹³ wobec bud¿etu pañstwa. Uwa¿am, ¿e
ta sprawa powinna byæ wziêta pod uwagê przez
Wysok¹ Izbê.

Zreszt¹ kwestia wprowadzenia, w najró¿niej-
szy sposób i w ró¿nej formie, rozwi¹zañ, które
w razie czego mog³yby umo¿liwiaæ umorzenie tego
zad³u¿enia, by³a jednym z istotnych, wyraŸnych
nurtów w debacie sejmowej.

Chcia³bym wyraŸnie stwierdziæ, ¿e po pier-
wsze, zdaniem rz¹du Narodowy Fundusz Zdro-
wia w przysz³oœci bêdzie mia³ mo¿liwoœæ sp³aty
tej po¿yczki i wywi¹zania siê ze swoich zobo-
wi¹zañ. Po drugie, dziêki takiemu rozwi¹zaniu
uchronimy coœ, co – jak powiedzia³em – jest war-
toœci¹ równie wa¿n¹ dla rz¹du, a mianowicie jas-
noœæ, przejrzystoœæ i jakoœæ przepisów doty-
cz¹cych finansów publicznych. Nie pozwolimy
wpuœciæ siê w te koleiny, nazwê je wprost: rosz-
czeniowe, które rozci¹gaj¹ finanse publiczne
i doprowadzaj¹ do sytuacji, w której nale¿y pode-
jmowaæ decyzje nieracjonalne, a wiêc z³e i szkod-
liwe dla ca³ego bud¿etu pañstwa, czyli dla wszys-
tkich obywateli.

Wed³ug mnie, w tych kategoriach nale¿y trak-
towaæ zg³oszone poprawki, poniewa¿ odwo³ywa-
nie siê do bli¿ej nieokreœlonych okolicznoœci, na

przyk³ad sytuacji spo³ecznej, nie tylko otwiera
pole dla dosyæ du¿ej uznaniowoœci. Nie zdzi-
wi³bym siê, gdyby któryœ z analityków wyprowa-
dzi³ wniosek, ¿e jest to prawie rodzaj zachêty do
tego, ¿eby takie okolicznoœci generowaæ i wywie-
raæ naciski na umorzenie tej po¿yczki. A je¿eli bê-
dzie umorzona, to dlaczego inne po¿yczki udzie-
lane przez bud¿et pañstwa, na przyk³ad samo-
rz¹dom, maj¹ byæ sp³acane? Przecie¿ samorz¹dy
tak¿e wykonuj¹ wa¿ne zadania publiczne, a wiêc
mo¿na powiedzieæ, ¿e nale¿y im siê umorzenie,
skoro umorzono inne po¿yczki udzielane z bu-
d¿etu pañstwa.

Dlatego wiêc, jeszcze raz reasumuj¹c tê spra-
wê, uwa¿amy, ¿e fundusz zdrowia ma stworzone
warunki do sp³aty, ta sp³ata jest mo¿liwa. Rz¹d
w ca³ej rozci¹g³oœci popiera poprawkê zmierza-
j¹c¹ do ograniczenia tej ustawy wy³¹cznie do kwe-
stii sp³aty po¿yczek i nie otwiera, jak powiedzia-
³em, bardzo nieokreœlonego postêpowania co do
zasad, co do procedur podejmowania decyzji,
gdyby nale¿a³o umorzyæ po¿yczkê.

W ramach komentarza zauwa¿ê tylko, ¿e rz¹d
generalnie przeciwny jest obydwu poprawkom,
zarówno tej, która przesz³a w Sejmie, jak i tej, któ-
ra teraz jest w Senacie, zw³aszcza tej senackiej,
zmierzaj¹cej do wykreœlenia zdania mówi¹cego
o sytuacji bud¿etu pañstwa, jakby sprawa bud¿e-
tu w ogóle ju¿ nie interesowa³a wnioskodawców.
Przyznam, ¿e z du¿ym smutkiem odbieram takie
wnioski.

Na pytania panów senatorów na temat tego, czy
termin jest sztywny, odpowiadam: tak. Termin
jest sztywny, dlatego ¿e z naszych wyliczeñ wyni-
ka, i¿ jest on mo¿liwy do realizacji, a chodzi prze-
cie¿ o zamkniêcie tego kontraktu, ¿eby umowê
o udzieleniu po¿yczki rozwi¹zaæ w okreœlonym
terminie i w okreœlonym czasie.

Czy to nie jest przed³u¿anie agonii? Nie, to nie
jest przed³u¿anie agonii. Jak powiedzia³em, z po-
siadanych przez nas wyliczeñ wynika, ¿e wp³ywy
do Narodowego Funduszu Zdrowia bêd¹ ros³y.
Zreszt¹ tu ju¿ pan senator wspomnia³ o kwocie
ponad 17 miliardów z³, które wp³yn¹ do tego roku.
Warunki, które tutaj s¹ okreœlone – roz³o¿enie na
raty, których czêœæ ju¿ w tym roku jest sp³acona –
na pewno stworz¹ tak¹ mo¿liwoœæ. S¹ to realne
rozwi¹zania, które spowoduj¹ jedn¹ prost¹ rzecz:
zaci¹gniêta po¿yczka zostanie sp³acona.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e to nie s¹ przecie¿
pieni¹dze, które bior¹ siê znik¹d. A¿eby udzieliæ tej
po¿yczki, rz¹d te¿ musi zaci¹gaæ stosowne kredy-
ty, stosowne zobowi¹zania finansowe, z których
oczywiœcie nikt rz¹du nie zwolni. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
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Lista mówców skrzy siê trzema nazwiskami:
pani senator Genowefy Ferenc, Andrzeja Wielo-
wieyskiego i Janusza Bielawskiego. Pani senator
Ferenc nie zaszczyci nas jednak swoj¹ wypowie-
dzi¹, poniewa¿ treœæ swoich poprawek z³o¿y³a na
piœmie. Proszê zatem o zabranie g³osu pana sena-
tora Andrzeja Wielowieyskiego.

Przypominam, ¿e wyst¹pienie nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a wnioski legislacyjne
musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dys-
kusji.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam nadziejê, ¿e nie bêdê siê nawet zbli¿a³ do

limitu czasu, zw³aszcza ¿e chocia¿ mam tak¹ po-
kusê, nie chcê poruszaæ szerszych problemów
s³u¿by zdrowia. Moje ugrupowanie polityczne,
Unia Wolnoœci, od dawna stawia³o sprawê decen-
tralizacji s³u¿by zdrowia, zupe³nie innego usta-
wienia kas chorych. Jesteœmy bardzo krytyczni
wobec centralnego systemu finansowania, mamy
do niego nieufny stosunek, ale tutaj mamy kon-
kretny problem: zarówno ludzkich problemów
zdrowia, jak i porz¹dku w gospodarce publicznej,
w finansach publicznych.

Proszê pañstwa, ja oœmielê siê przedstawiæ, ¿e
tak powiem, mój w³asny, rodzinny problem
z ostatnich dni. Moja siostra by³a operowana i to
w sposób taki… W ka¿dym razie problem by³ trud-
ny i delikatny. Trzy tygodnie temu, w ka¿dym ra-
zie kilkanaœcie dni temu, w jednym z warszaw-
skim szpitali coœ posz³o nie tak jak trzeba, na-
st¹pi³a jakaœ perforacja, trzeba by³o przeprowa-
dziæ jeszcze wiêksz¹ operacjê, rozcinaæ ca³y
brzuch i póŸniej, prawda, wracaæ z powrotem do
normy. Zgodnie z zaleceniami przez osiem dni
chora nie mog³a nic jeœæ, wiêc w jakiœ szczególny
sposób organizmowi by³y dostarczane jakieœ sole,
potas, ró¿ne œrodki. Mia³o tak byæ przez osiem
dni, ale po czterech dniach zosta³a z polecenia or-
dynatora od³¹czona od tych wszystkich, ¿e tak po-
wiem, zasilañ, i odes³ana do domu tylko z tego po-
wodu, ¿e nie by³o œrodków na leczenie. Po tak ciê¿-
kiej operacji w dalszym ci¹gu trzeba by³o w domu
przy pomocy tego, ¿e tak powiem, sztucznego za-
silania i nies³ychanie ostrej diety ¿yæ i pracowaæ,
ale taka jest sytuacja naszej s³u¿by zdrowia. Mog¹
byæ sytuacje jeszcze ciê¿sze, jeszcze wiêksze za-
gro¿enia. Tutaj po prostu zabrak³o leków. Powie-
dziano, ¿e te leki s¹ absolutnie niezbêdne dla
tych, którzy s¹ zaraz po operacji. Tak to wygl¹da
w praktyce.

Proszê pañstwa, w³aœnie dlatego, ¿eby takich
sytuacji nie by³o, ¿eby sprawa by³a zupe³nie jas-
na i ¿eby nie by³o jakiejkolwiek zachêty do uzna-

niowoœci, jak to przed chwil¹ powiedzia³ pan mi-
nister Uczkiewicz, jestem za usuniêciem po-
prawki sejmowej, to znaczy ust. 3 w art. 3. Ten
problem mamy bowiem od bardzo wielu lat i dyle-
mat polega na naszej s³abej profesjonalnoœci,
nierzetelnoœci, nieuczciwoœci ludzi, administra-
cji zdrowotnej.

Nie wiem, jak pan senator Balicki potraktowa³
to moje doœwiadczenie, czy u niego w szpitalu te¿
siê to zdarza³o… Ja wiem jedno, bo porównywa-
³em równie¿ bilanse, badaliœmy te rzeczy jeszcze
w Sejmie: bardzo podobne szpitale mia³y zupe³nie
inn¹ kondycjê finansow¹, województwa o zbli¿o-
nej liczbie szpitali i podobnych problemach te¿
mia³y zupe³nie inne warunki. Przypominam, ¿e
w dawniejszych czasach by³ to Gdañsk, a póŸniej
Kielce, z setkami milionów zad³u¿enia. Dzisiaj
mamy Dolny Œl¹sk, Wielkopolsce te¿ grozi ban-
kructwo. Ale jakoœ inne województwa czy inne
szpitale dawa³y sobie radê.

Tak wiêc dopuszczenie do uznaniowoœci rze-
czywiœcie by³oby… W tak trudnej sytuacji dyscyp-
liny i porz¹dku bud¿etowego, czyli zarówno rze-
telnej gospodarnoœci, jak i skutecznego zgrania
tej gospodarnoœci z procedurami medycznymi,
w moim przekonaniu, nie osi¹gniemy przy pomo-
cy tworzenia takich luzów finansowych. Trzeba to
sobie uœwiadomiæ.

Podkreœlam: mówi³em to wszystko po to w³aœ-
nie, ¿eby pokazaæ problem ludzki, którego nie roz-
wi¹¿emy, dopóki gospodarka czasem ludzkim,
gospodarka lekami i gospodarka materia³owa
w naszych jednostkach s³u¿by zdrowia nie bêd¹
w pe³ni sta³y na nogach, a nie na g³owie, jak bar-
dzo czêsto by³o dot¹d.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Janusza Bielawskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Marek Balicki.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Muszê siê odnieœæ do problemu, który nurtuje
ca³e spo³eczeñstwo, mianowicie do sprawy zad³u-
¿enia szpitali, zad³u¿enia jednostek ochrony
zdrowia. Trzeba powiedzieæ jedn¹ rzecz, któr¹
znam z praktyki, dlatego ¿e mimo swojego wieku
dalej mam zwi¹zek z medycyn¹ praktyczn¹: fi-
nansowanie ochrony zdrowia od roku 1999
zmniejsza siê sukcesywnie. Je¿eli na przyk³ad ze
szpitalem podpisywane s¹ kontrakty, to dzieje siê
to w sposób, jaki mia³ miejsce w tym roku. Dyrek-
tor s³yszy w dyskusji z kas¹ chorych i zaraz potem
z jej nastêpc¹ prawnym, czyli funduszem: chce
pan podpisaæ kontrakt, to niech pan podpisuje,
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a jeœli nie, to nie. A kontrakt w porównaniu z ro-
kiem ubieg³ym jest zmniejszony o 20%. Ja nie
wiem, do jakiego momentu mo¿na to wszystko
zmniejszaæ. A nak³adanie w tej chwili na fundusz
obowi¹zku zwrotu po¿yczki, o której nie wiem,
w jaki sposób zosta³a skonsumowana, spowodu-
je, ¿e to siê odbije na kontraktach przewidzianych
na leczenie.

Jak to siê odbywa? Proszê sobie wyobraziæ ta-
ki przypadek, ¿e s¹ wskazania do zoperowania
urazowego krêgos³upa. Ta procedura jest wyce-
niona w ten sposób, ¿e nie pokrywa kosztu im-
plantów. Jak wiêc ma post¹piæ taki lekarz? Zope-
rowaæ pacjenta, nie nara¿aj¹c go na kalectwo,
czy leczyæ tak, jak proponowa³ Böhler, znakomi-
ty zreszt¹ traumatolog i ortopeda, w latach dwu-
dziestych ubieg³ego stulecia? Nastêpne zjawis-
ko. Pan dyrektor oddzia³u funduszu we Wroc³a-
wiu, z zawodu bankowiec, powiada publicznie
tak: na Dolnym Œl¹sku wykonuje siê zbyt wiele
dializ. Stosuje siê je przy niewydolnoœci nerek
i je¿eli skreœli siê kogoœ z dializy, to, przepra-
szam, on sobie grzecznie umrze. Jak ma post¹piæ
lekarz, kiedy mu zlikwidowano 20% funduszy na
dializoterapiê? Ma zabawiæ siê w Pana Boga? Cie-
bie bêdziemy dializowaæ, bo ty mi siê podobasz,
a ciebie nie? Takich dylematów moralnych
wspó³czesny sposób finansowania opieki zdro-
wotnej stawia przed lekarzami i nie tylko leka-
rzami ca³e mnóstwo.

Przyjê³o siê mówiæ, przyjê³o siê uwa¿aæ, ¿e jedy-
nym powodem d³ugów szpitalnych jest marno-
trawstwo, mno¿enie procedur, zbyt du¿a liczba
hospitalizacji, a o poziomie finansowania ani
mru-mru. Ja tutaj siê odwo³am do retoryki pana
Andrzeja Leppera: wszystkiemu winien Balcero-
wicz. Wystêpuj¹c tu, na tej trybunie, doprowadzi³
do zmniejszenia sk³adki na ubezpieczenie zdro-
wotne z 10 do 7,5%, poniewa¿ uwa¿a³, ¿e s³u¿ba
zdrowia to worek bez dna i ile by siê na jej funkcjo-
nowanie nie przeznaczy³o, i tak zostanie zmarno-
wane. Ówczesny pan minister g³êboko w to wie-
rzy³ i dawa³ temu wyraz nie tylko z tej trybuny, ale
i drukuj¹c we „Wprost” swoje felietony. Poza tym
ten¿e pan profesor Balcerowicz z tej trybuny py-
ta³, po co stosowaæ przy niewydolnoœci ¿ylnej De-
tralex, skoro mo¿na stosowaæ poñczochy elasty-
czne z równie dobrym skutkiem. No, ja przepra-
szam, je¿eli profesor ekonomii bierze siê za lecze-
nie, to nie wiem, za co ja siê mam wzi¹æ, bêd¹c le-
karzem.

(G³os z sali: Za zabawê.)
No, chyba tak.
Proszê pañstwa, sposobem na wszystkie te bi-

dy ochrony zdrowia jest restrukturyzacja. To jest
bardzo piêkne s³owo i brzmi tak nobliwie. Za cza-
sów II Rzeczypospolitej mówi³o siê: redukcja. I to
by³o bardziej zrozumia³e. A wiêc mamy restruktu-

ryzacjê szpitali: ze szpitala, który siê nie restruk-
turyzuje, nale¿y od razu wyrzuciæ dyrektora, czyli
mened¿era – to te¿ jest wymys³ pana ministra
Maksymowicza.

Ale teraz proszê zwróciæ uwagê na jedno:
zmniejsza siê zatrudnienie, zmniejsza siê liczba
przyjêtych chorych. Tylko co z tego ma pacjent?
Ma to, o czym mówi³ pan senator Wielowieyski,
nie wyci¹gaj¹c zreszt¹ wniosków z doœwiadczeñ
osobistych, bo popiera to, ¿e nie trzeba stwarzaæ
mo¿liwoœci umorzenia tego d³ugu. A jeœli siê go
nie umorzy, to jeszcze siê uszczupli œrodki na le-
czenie. A niech tam – czy umrze jeden wiêcej, czy
nie, jakoœ ten bilans bêdzie siê zgadza³.

A wracaj¹c do restrukturyzacji, takim koron-
nym przyk³adem by³o doniesienie „Przegl¹du”,
nr 37 z ubieg³ym roku, pod tytu³em „Szpital na
³asce mieszkañców”. Autor artyku³u uzna³, ¿e
najbardziej bulwersuj¹ce jest to, i¿ mieszkañcy
Ozimka, chc¹c ratowaæ zad³u¿ony szpital, dostar-
czaj¹ do niego produkty ¿ywnoœciowe. Ale z arty-
ku³u dowiadujemy siê, ¿e stan zatrudnienia wy-
nosz¹cy w roku 1998 dwa i pó³ tysi¹ca osób zre-
dukowano do dwustu piêædziesiêciu, a liczbê le-
karzy na oddziale wewnêtrznym z oœmiu do
trzech. W efekcie redukcji personelu pielêgniar-
skiego lekarze zlecaj¹, komu koniecznie nale¿y
mierzyæ temperaturê codziennie, a komu ciœnie-
nie krwi. W ten sposób mo¿na bezpoœrednio obe-
jrzeæ skutki, po¿al siê Bo¿e, tej restrukturyzacji,
gdzie bezpieczeñstwo pacjenta i skutecznoœæ le-
czenia w ogóle nie s¹ brane pod uwagê.

Mo¿na uznaæ moje wyst¹pienie za demagogicz-
ne, ale je¿eli siê tych faktów nie przedstawi w jas-
krawym œwietle, to mo¿na debatowaæ: zwróciæ
d³ug czy go nie zwracaæ. To siê bêdzie zgadza³o
z tak¹ czy inn¹ teori¹ ekonomiczn¹, niekoniecz-
nie z praktycznym skutkiem, je¿eli chodzi o lecze-
nie pacjenta.

W tym miejscu pragnê zauwa¿yæ jeszcze jedn¹
rzecz na podstawie tego, co siê dzieje w szpitalu,
z którym jestem zwi¹zany od blisko trzydziestu
lat. Mianowicie w ramach restrukturyzacji zo-
sta³o wymyœlone, ¿e dyrektor bêdzie pertrakto-
wa³ z zatrudnionymi zmniejszenie ich uposa¿eñ
o 10, 15, 20%. Jaki jest tego efekt? Wszystkie
osoby, a dotyczy to zw³aszcza doœwiadczonych
pielêgniarek, zaraz siê interesuj¹, czy s¹ w stanie
przejœæ na jak¹œ wczeœniejsz¹ emeryturê pomo-
stow¹. I jaka jest wyliczanka? Otó¿ je¿eli zmniej-
szy siê pielêgniarce uposa¿enie o 15%, to ona,
maj¹c tê pomostow¹ emeryturê, dostanie wiêcej,
ani¿eli pracuj¹c. Jaki bêdzie efekt? Bêdzie napór
na ZUS.

Rzeczywiœcie, ten problem jest nierozwi¹za-
ny i je¿eli nie sprowadzi siê finansowania
ochrony zdrowia do jakichœ rozs¹dnych warun-
ków, to wszystko siê rozleci. Rozleci siê i spo-
woduje, ¿e wiele osób nie bêdzie leczonych
w ogóle. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Marka Balickiego.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ kilka uwag w zwi¹zku

z ustaw¹, któr¹ dzisiaj omawiamy, a tak¿e w od-
niesieniu do tej czêœci wypowiedzi pana ministra
Uczkiewicza, której mia³em przyjemnoœæ wys³u-
chaæ.

Na wstêpie chcê powiedzieæ, ¿e rozumiem sta-
nowisko, które zosta³o zaprezentowane przez pa-
na ministra. Pamiêtam o tym, ¿e to jest ustawa,
która zosta³a podjêta z inicjatywy rz¹dowej i ¿e jej
celem by³o przed³u¿enie terminu sp³at, a nie umo-
rzenie zobowi¹zañ, które mia³y czy maj¹ kasy
chorych – a dzisiaj Narodowy Fundusz Zdrowia –
w stosunku do bud¿etu. Chodzi wiêc tylko o prze-
d³u¿enie terminu sp³aty z uwagi na bardzo trudn¹
sytuacjê w tym roku, jeœli chodzi o wp³ywy ze sk³a-
dek. W tym sensie rozumiem to stanowisko. Ale
gdyby zostawiæ tylko w tak ograniczonym frag-
mencie omówienie tej sprawy, to powiedzielibyœ-
my pó³prawdê, a jak wiemy, pó³prawda to nie jest
prawda i w zwi¹zku z tym by³oby to w jakimœ sen-
sie fa³szywe. Dlaczego?

Przede wszystkim ja te¿ bym siê zgodzi³ z tym,
¿e pañstwo powinno byæ budowane z przestrzega-
niem pewnych przyjêtych zasad, czyli zobowi¹za-
nia powinny byæ sp³acane, nale¿noœci œci¹gane
itd. Ale to powinno byæ stosowane zawsze i w sto-
sunku do wszystkich sektorów, a nie tylko w sto-
sunku do wybranych. Niestety, praktyka ostat-
nich kilkunastu lat pokazuje, ¿e bywa z tym ró¿-
nie i ¿e minister finansów umarza nale¿noœci po-
datkowe, a czasem s¹ to wielkie kwoty.

Ale to akurat nie dotyczy sektora ochrony zdro-
wia, to znaczy dotyczy to ca³ych sektorów gospo-
darki b¹dŸ poszczególnych przedsiêbiorstw i ró¿-
nych zobowi¹zañ czy nale¿noœci podatkowych.
Wiemy, ¿e przepisy prawa daj¹ takie mo¿liwoœci
ministrowi finansów. Jeœli wiêc mówimy, ¿e zasa-
da powinna byæ stosowana, to ja powiem „tak”,
a jeœli zasada nie powinna byæ stosowana, to wte-
dy trzeba zapytaæ, czy s¹ jakieœ szczególne okoli-
cznoœci.

Ja akurat – wracaj¹c do pocz¹tku – rozumiem
stanowisko rz¹du, bo taki by³ cel ustawy, ale pro-
blem pozostaje i do tego problemu trzeba podejœæ
bardziej kompleksowo i pamiêtaæ chocia¿by
o tym, co by³o przyczyn¹ tego, ¿e parlament zde-
cydowa³ siê wyraziæ zgodê na zaci¹gniêcie po¿y-
czki przez kasy chorych z bud¿etu pañstwa.
Przyczyn¹ nie by³y jakieœ nadzwyczajne wydatki
czy katastrofa zdrowotna, która w tym roku siê

wydarzy³a, kiedy parlament podj¹³ tak¹ decyzjê.
Przyczyn¹ tej akurat decyzji parlamentu nie by³y
b³êdy w polityce kas chorych. Przyczyn¹ by³ b³¹d
pope³niony przez parlament: b³¹d dotycz¹cy
przyjêtego systemu kas chorych i przyjêtych za-
sad finansowania fee for service, co spowodowa³o
powstanie pewnych mechanizmów niekoniecz-
nie racjonalizuj¹cych wydawanie pieniêdzy. Ale
t¹ przyczyn¹ by³ równie¿ b³¹d parlamentu okreœ-
laj¹cy przychody systemu kas chorych, który nie
pozwoli³ na zaspokojenie tych potrzeb na takim
bardzo rudymentarnym poziomie, co opisa³ pan
senator Wielowieyski. Czyli parlament poprzed-
niej kadencji pope³ni³ w jednym roku b³¹d, a póŸ-
niej stara³ siê go naprawiæ, by³a to wiêc taka, jak
widzimy, nie do koñca przemyœlana decyzja par-
lamentu dotycz¹ca tej naprawy, bo dzisiaj musi-
my naprawiaæ naprawê, po raz kolejny wróciæ do
tej sprawy.

Drugi b³¹d, który pope³ni³ parlament i który
sta³ siê przyczyn¹ tego, ¿e dzisiaj musimy to na-
prawiaæ, to nieszczêsna „ustawa 203”, która na-
kaza³a samodzielnym publicznym zak³adom
opieki zdrowotnej wyp³acenie pieniêdzy, których
te zak³ady wtedy nie mia³y. Niektóre nie maj¹ ich
do dnia dzisiejszego, i to nie ze swojej winy. Czyli
to nie jest tak, ¿e ta sytuacja jest taka regularna:
s¹ zobowi¹zania, trzeba je zwracaæ, s¹ nale¿no-
œci, trzeba je œci¹gaæ. Ona jest w jakimœ sensie
wyj¹tkowa i zawiniona, w tym wypadku przez
ustawodawcê, a jeœli chodzi o sk³ad, to przez na-
szego poprzednika.

Powiedzia³bym tak, ¿e pomijaj¹c to, czy jest ta
gospodarnoœæ, czy jej nie ma – rzeczywiœcie, jest
z tym ró¿nie – jeœli spojrzymy na to globalnie, po-
³owê wydatków w systemie ochrony zdrowia sta-
nowi¹ wynagrodzenia pracowników. Jeœli zaœ
spojrzymy na relacje pomiêdzy poziomem wyna-
grodzeñ pracowników w sektorze ochrony zdro-
wia a tym, co jest w sektorze gospodarki narodo-
wej czy w jakichœ szerszych grupach, to ta relacja
pogarsza siê na niekorzyœæ pracowników s³u¿by
zdrowia. Œwiadczy to o tym, ¿e chodzi nie tylko
o gospodarnoœæ, która rzeczywiœcie mo¿e byæ ró¿-
na, ale ¿e generalnie zmniejsza siê finansowanie
publiczne. Jeœli spojrzymy na relacje pomiêdzy
publicznymi wydatkami w stosunku do PKB, to ta
relacja te¿ siê pogarsza.

Tak wiêc, koñcz¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e
oczywiœcie celem tej inicjatywy ustawodawczej
rz¹du nie by³o umorzenie, tylko prolongata nale¿-
noœci i zrozumia³e jest, ¿e rz¹d konsekwentnie
podtrzymuje swoje stanowisko, ale to nie jest roz-
wi¹zanie problemu, nie rozwi¹zuje to wszystkich
problemów Narodowego Funduszu Zdrowia. Bo
to nie s¹ zobowi¹zania szpitali, tylko Narodowego
Funduszu Zdrowia. Czyli nie by³oby takiego auto-
matycznego odd³u¿enia, choæ mo¿e kontrakty by-
³yby bli¿sze swojej wartoœci. Ta ustawa nie roz-
wi¹zuje wiêc wszystkich problemów i wydaje siê,
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¿e pilne jest przedstawienie kompleksowej propo-
zycji rozwi¹zania problemów s³u¿by zdrowia.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Wobec tego, zgodnie z regulaminem, zamykam

dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

odbêdzie siê w pi¹tek.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o terminach zap³aty w transakcjach
handlowych.

Ustawê tê Sejm uchwali³ na piêædziesi¹tym po-
siedzeniu w dniu 12 czerwca. 16 czerwca trafi³a
ona do Senatu, a marsza³ek skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 423,
a sprawozdania komisji w drukach nr 423A
i 423B.

Bardzo proszê pana senatora W³adys³awa
Mañkuta, ¿eby zechcia³ przedstawiæ sprawozda-
nie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Tymczasem dziêkujê bardzo panu ministrowi
Uczkiewiczowi i jego otoczeniu z Ministerstwa Fi-
nansów.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani
Minister!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej mam zaszczyt zaprezentowaæ
sprawozdanie komisji dotycz¹ce uchwalonej
przez Sejm w dniu 12 czerwca ustawy o termi-
nach zap³aty w transakcjach handlowych.

Na wstêpie pragnê poinformowaæ, i¿ komisja
nie wnosi zastrze¿eñ do ustawy, która merytory-
cznie jest w pe³ni zgodna z przed³o¿eniem rz¹do-
wym. Na regulacjê tê od dawna czekaj¹ polscy
przedsiêbiorcy, czego najlepszym wyrazem jest
¿ywe zainteresowanie œrodowiska gospodarcze-
go oraz prasy postêpem prac nad ustaw¹. Stoso-
wanie w obrocie nadmiernie wyd³u¿onych termi-
nów p³atnoœci oraz brak zap³aty za towar lub us-
³ugê to s¹ bowiem istotne przeszkody w prawid-
³owym funkcjonowaniu przedsiêbiorców, ma-
j¹ce poœrednio wp³yw na wzrost bezrobocia. Pro-
blem ten zosta³ uznany za powa¿ny tak¿e w Unii
Europejskiej, czego rezultatem by³o wydanie
w 2000 r. dyrektywy 2000/35 w sprawie zwal-

czania opóŸnionych p³atnoœci w transakcjach
handlowych.

Rekomendowana przez komisjê ustawa jest no-
w¹ regulacj¹, maj¹c¹ zast¹piæ obowi¹zuj¹c¹ usta-
wê z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o terminach zap³aty
w obrocie gospodarczym, która wymaga g³êbokich
zmian odpowiadaj¹cych potrzebom obrotu gospo-
darczego oraz dostosowuj¹cych w pe³ni polskie
prawo do przepisów wskazanej dyrektywy.

Wysoko Izbo! Wspomniana przed chwil¹ dyrek-
tywa jest podstaw¹ dzia³añ legislacyjnych s³u-
¿¹cych wprowadzeniu instrumentów prawnych
s³u¿¹cych ograniczeniu zjawiska zwanego poto-
cznie zatorami p³atniczymi. Szczegó³owe analizy
wykaza³y jednak, i¿ przepisy dyrektywy, w wiêk-
szoœci zreszt¹ funkcjonuj¹ce ju¿ w polskim pra-
wie cywilnym, nie bêd¹ wystarczaj¹ce i dostatecz-
nie skuteczne. W zwi¹zku z tym rz¹d opracowa³
akt prawny kompleksowo reguluj¹cy, obok prze-
pisów kodeksu cywilnego, kwestie zwi¹zane z ter-
minami p³atnoœci.

Obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 6 wrzeœ-
nia 2001 r. o terminach zap³aty w obrocie gospo-
darczym mia³a charakter interwencyjny i nie sta-
nowi pe³nej implementacji dyrektywy, poniewa¿
nie obejmuje wszystkich uczestników obrotu pro-
fesjonalnego. Zastosowane rozwi¹zania dotycz¹
jedynie stosunków miêdzy ma³ymi przedsiêbior-
cami a przedsiêbiorcami nieposiadaj¹cymi takie-
go statusu. Ponadto ustawa o terminach zap³aty
w obrocie gospodarczym nie zawiera uregulowañ
odnosz¹cych siê do sfery tak zwanych w³adz pub-
licznych, do czego zobowi¹zuje dyrektywa.

Nowa regulacja w stosunku do obowi¹zuj¹cej
obejmuje praktycznie wszystkich uczestników
obrotu gospodarczego i wprowadza nowe instru-
menty poprawiaj¹ce pozycjê wierzyciela w trans-
akcjach handlowych. Ustawa okreœla szczególne
uprawnienia wierzyciela w zwi¹zku z terminami
zap³aty w transakcjach handlowych. Tak¹ trans-
akcj¹ w rozumieniu ustawy jest umowa, której
przedmiotem jest odp³atne dostarczenie towaru
lub odp³atne œwiadczenie us³ug, je¿eli strony tej
umowy zawieraj¹ j¹ w zwi¹zku z wykonywan¹
przez siebie dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub zawo-
dow¹. Dotyczy to wszystkich przedsiêbiorców,
podmiotów zobowi¹zanych do stosowania przepi-
sów o zamówieniach publicznych, rolników, osób
wykonuj¹cych wolny zawód oraz oddzia³ów
i przedstawicielstw przedsiêbiorców zagranicz-
nych. Regulacja nie dotyczy konsumentów.

Nadrzêdnym celem tej regulacji jest zachêcenie
stron transakcji handlowych do stosowania krót-
kich terminów zap³aty po realizacji dostawy towa-
rów lub po wykonaniu zamówienia na us³ugi.
Ustawa wprowadza cztery podstawowe roz-
wi¹zania s³u¿¹ce realizacji tego celu. Po pier-
wsze, w wypadku umów przewiduj¹cych termin
zap³aty d³u¿szy ni¿ trzydzieœci dni, od trzydzie-
stego pierwszego dnia po spe³nieniu w³asnego
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œwiadczenia wierzyciel bêdzie móg³ ¿¹daæ od
d³u¿nika odsetek ustawowych. Po drugie, je¿eli
termin zap³aty nie zosta³ okreœlony w umowie,
wierzycielowi bêd¹ przys³ugiwaæ bez wezwania,
czyli automatycznie, odsetki ustawowe za okres
pocz¹wszy od trzydziestego pierwszego dnia po
spe³nieniu jego œwiadczenia niepieniê¿nego. Po
trzecie, je¿eli zap³ata nie nast¹pi w uzgodnionym
terminie, wierzycielowi, który spe³ni okreœlone
w umowie œwiadczenie, przys³ugiwaæ bêd¹ bez
wezwania odsetki w wysokoœci odsetek za zw³okê
naliczanych przy zaleg³oœciach podatkowych.
Strony maj¹ przy tym prawo do ustalenia wy¿-
szych odsetek. I po czwarte, nastêpuje przyspie-
szenie dochodzenia roszczeñ wynikaj¹cych z no-
wej ustawy: w przypadku gdy sprawa zwi¹zana
z transakcj¹ handlow¹ zostanie skierowana na
drogê postêpowania s¹dowego, wierzyciel zwol-
niony bêdzie z ponoszenia kosztów s¹dowych,
a s¹d wyda nakaz zap³aty, jeœli zaœ nie bêdzie
podstaw do wydania nakazu, s¹d musi wyzna-
czyæ rozprawê nie póŸniej ni¿ przed up³ywem
dwóch miesiêcy od wniesienia pozwu, co zape-
wni dotrzymanie przewidzianego dyrektyw¹
dziewiêædziesiêciodniowego terminu uzyskania
tytu³u egzekucyjnego.

W zakresie ochrony wierzyciela ustawa wpro-
wadza rozwi¹zanie id¹ce dalej, niewymagane
przez prawo wspólnotowe, przy czym mo¿liwoœæ
ustanowienia przepisów korzystniejszych dla
wierzyciela jest wprost przewidziana w dyrekty-
wie 2000/35 Unii Europejskiej.

Zaproponowane przepisy bêd¹ skuteczne. Dwa
pierwsze rozwi¹zania, uprawniaj¹ce wierzyciela
do otrzymania odsetek ustawowych, przyczyni¹
siê do skrócenia umownych i faktycznie stosowa-
nych terminów zap³aty za towar lub us³ugi, z kolei
rozwi¹zanie dotycz¹ce odsetek podatkowych oraz
przyspieszonego trybu dochodzenia roszczeñ bê-
d¹ stanowiæ bardzo siln¹ motywacjê dla d³u¿nika
do nieprzekraczania umownych terminów zap³a-
ty. Wszystkie wymienione instrumenty maj¹ byæ
dla d³u¿nika bodŸcem ekonomicznym do termi-
nowego regulowania zobowi¹zañ. W pewnych
okolicznoœciach op³acalne bêdzie bowiem uregu-
lowanie nale¿noœci przed terminem, nawet kosz-
tem zaci¹gniêcia kredytu bankowego.

Wprowadzenie ustawy nie wymaga zmian
w przepisach podatkowych. Wynika to z faktu, ¿e
odsetki przewidziane w nowej regulacji wywo³uj¹
skutki w zakresie podatków dochodowych dopie-
ro z chwil¹ ich zap³aty. W zwi¹zku z tym samo up-
rawnienie do ¿¹dania odsetek czy te¿ ustawowe
uprawnienie do ich otrzymania nie powoduje
zwiêkszenia kosztów ani przychodów stron umo-
wy. Nowa regulacja nie spowoduje te¿ bezpoœre-
dnich skutków finansowych obci¹¿aj¹cych bu-
d¿et pañstwa.

Nowe przepisy wejd¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia
przysz³ego roku.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej wnoszê o przyjêcie bez poprawek zaprezen-
towanej ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o termi-
nach zap³aty w transakcjach handlowych. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz bêdziemy mieli przyjemnoœæ zapoznania

siê ze sprawozdaniem Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Przedstawi je pani senator
Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ spra-
wozdanie z posiedzenia komisji omawiaj¹cej roz-
patrywan¹ ustawê. Komisja rozpatrzy³a tê ustawê
na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2003 r. Stanowisko
komisji zosta³o przedstawione panom i paniom
senatorom w druku nr 423B. Komisja proponuje
przyj¹æ tê ustawê bez poprawek.

Mój przedmówca mówi³ o tym, ¿e omawiana
ustawa ma zast¹piæ dotychczas obowi¹zuj¹c¹
ustawê z wrzeœnia 2001 r. Dotychczasowe roz-
wi¹zania prawne – warto o tym wspomnieæ – trak-
towa³y w sposób uprzywilejowany ma³e przedsiê-
biorstwa w obrocie gospodarczym, mia³y wspo-
magaæ je w tym obrocie. W rzeczywistoœci roz-
wi¹zania te rodzi³y zagro¿enie wyeliminowania
z obrotu gospodarczego w³aœnie tych ma³ych firm.

Ustawa o terminach zap³aty w transakcjach
handlowych ma szczególne znaczenie dla przed-
siêbiorców. Jest to ustawa bardzo przez nich
oczekiwana.

Chcia³abym zwróciæ uwagê na niektóre sprawy
podjête w tej ustawie, bo o tym, jakie terminy bê-
d¹ obowi¹zywa³y przedsiêbiorców, mówi³ sprawo-
zdawca Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Ja chcia³abym zaœ wspomnieæ o za-
pisach art. 7, w którym wprowadzono odsetki
sankcyjne przys³uguj¹ce automatycznie, je¿eli
zap³ata nie nast¹pi w uzgodnionym terminie. Jest
to niezmiernie wa¿na sprawa.

Chcia³abym równie¿ przekazaæ informacje
o tym, jak przedstawia siê obecnie zad³u¿enie firm
w Polsce. Wynosi ono, jak powiedziano nam na
posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych, 406 miliardów z³, z czego 116 miliar-
dów z³ pochodzi z systemu bankowego, a 290 mi-
liardów z³ to tak zwany kredyt kupiecki. Zad³u¿e-
nie to, a tak¿e te wszystkie negatywne zjawiska
w obrocie gospodarczym, o których tak wiele s³y-

43 posiedzenie Senatu w dniu 9 lipca 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o terminach zap³aty w transakcjach handlowych 67

(senator W. Mañkut)



szymy, pog³êbiaj¹ oczywiœcie deficyt gospodar-
czy. Firmy, które mog³yby przetrwaæ, trac¹ p³yn-
noœæ finansow¹, bo nie maj¹ uregulowanych na-
le¿noœci. Taki mamy obecnie stan.

Uwa¿am, ¿e dobrym rozwi¹zaniem, równie¿ dla
ma³ych i œrednich firm, jest zaproponowana
w ustawie mo¿liwoœæ reprezentowania interesów
przedsiêbiorcy przez organizacje pracodawców,
do których nale¿y.

W ustawie proponuje siê te¿ szybk¹ drogê do-
chodzenia roszczeñ w postêpowaniu s¹dowym,
na co równie¿ obecnie bardzo narzekaj¹ przedsiê-
biorcy. S¹ to zmiany wprowadzone do kodeksu
postêpowania cywilnego. To postêpowanie, szcze-
gólnie postêpowanie nakazowe, powinno spowo-
dowaæ, ¿e rzeczywiœcie to dochodzenie bêdzie zna-
cznie szybsze.

Takie rozwi¹zania pozwol¹ spe³niæ warunki po-
stawione w dyrektywie. Bardzo istotn¹ spraw¹ jest
równie¿ to, ¿e proponuje siê zwolnienie z kosztów
s¹dowych w sprawach cywilnych wierzycieli, którzy
bêd¹ wystêpowali z powództwa o zap³atê odsetek.

I jeszcze o jednej sprawie chcia³abym wspo-
mnieæ. Mianowicie do dnia wejœcia Polski do Unii
Europejskiej wy³¹czone zostaj¹ spod dzia³ania
ustawy zak³ady opieki zdrowotnej oraz jednoosobo-
we spó³ki Skarbu Pañstwa, które prowadz¹ zak³ady
opieki zdrowotnej w lecznictwie uzdrowiskowym.

Zwracam siê z proœb¹ o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informacja organizacyjna: przewidujemy, ¿e

dzisiaj bêdziemy procedowaæ do godziny 18.00.
Teraz mamy turê ewentualnych pytañ do sena-

torów sprawozdawców.
Czy ktoœ z pañstwa chce podr¹¿yæ tê sprawê?

Nikt nie chce. Dziêkujê bardzo.
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej.

Witam pani¹ minister Ma³gorzatê Okoñ-
sk¹-Zarembê wraz z towarzysz¹c¹ jej osob¹.

Czy senatorowie chcieliby popytaæ pani¹ mini-
ster? Nie.

Wobec tego otwieram dyskusjê.
Na liœcie jest nazwisko pana senatora Witolda

G³adkowskiego, ale pan senator nie bêdzie prze-
mawia³, poniewa¿ z³o¿y³ treœæ swojego wyst¹pie-
nia do protoko³u*. Tymczasem nie zawodzi nas
pani senator Zdzis³awa Janowska.

Proszê bardzo na mównicê.
Przypominam o rygorach regulaminowych: czas

wyst¹pienia nie mo¿e przekroczyæ dziesiêciu mi-
nut, a wnioski legislacyjne trzeba sk³adaæ koniecz-
nie w formie pisemnej do zakoñczenia dyskusji.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie bêdê mówi³a d³ugo. Mamy dziœ trzy ustawy,

które mówi¹ o d³ugach. Za chwilê bêdziemy od-
d³u¿aæ sektor górniczy. Chcemy koniecznie otrzy-
maæ pieni¹dze z sektora zdrowia, ¿¹damy równie¿
szybkiego zwrotu pieniêdzy od tych, którzy s¹
nam je winni w transakcjach handlowych. Dob-
rze, ¿e nam siê to wszystko zbieg³o na jednym po-
siedzeniu.

Pragnê zwróciæ uwagê na niewielk¹ realnoœæ
tej¿e ustawy. Dobre chêci s¹ niew¹tpliwie, ale
z tymi w³aœnie zwrotami zad³u¿enia s¹ zwi¹zane
k³opoty, a to siê wi¹¿e z wprowadzonymi restryk-
cjami.Otó¿ mówi siê o tym, ¿e bêd¹ liczone odset-
ki, jeœli w ci¹gu trzydziestu dni nie wywi¹¿emy siê
z zap³aty. Pani senator Ferenc mówi³a o 406 mi-
liardach z³ zad³u¿enia.

I teraz schodzê na ziemiê. Mamy podmioty pra-
wne, ma³e firmy i du¿e firmy, i znamy sytuacjê, ja-
ka jest w tych¿e firmach. Otó¿ uwa¿am, ¿e nasze
podmioty dziel¹ siê na dwie kategorie. Czêœæ
z nich to te, które chcia³yby uczciwie funkcjono-
waæ, uczciwie sp³acaæ swoje zobowi¹zania. Ale to
nie jest takie proste, poniewa¿ s¹ podmioty, które
od tego œwiadomie siê uchylaj¹ i które w³aœnie
tym¿e podmiotom nie oddaj¹ pieniêdzy. A wiêc s¹
podmioty, które s¹ dobrze zarz¹dzane, uczciwe,
ale zale¿ne od tych, które z ró¿nych powodów nie
wywi¹zuj¹ siê nale¿ycie ze zobowi¹zañ. Równie¿
wœród tych¿e d³u¿ników s¹ podmioty, którym inni
nie oddaj¹ d³ugów, a wiêc jest obecnie ³añcuszek
wzajemnych zobowi¹zañ.

Jak ustawodawca spowoduje, ¿e w ci¹gu trzy-
dziestu dni podmiot siê rozliczy z drugim pod-
miotem? Nie wiem. Jak spowoduje, ¿e s¹d rozpa-
trzy sprawê po trzydziestu dniach? Nie wiem, po-
niewa¿ na wywi¹zanie siê d³u¿nika ze zobo-
wi¹zañ oczekuje siê dzisiaj nie trzydzieœci dni,
nie pó³ roku, ale rok albo i dwa lata. S¹dy pêkaj¹.
Jak to zrobimy, ¿eby zaczê³y one rozpatrywaæ te
sprawy? Czy bêdziemy pracowaæ na cztery zmia-
ny? Nie wiem. Czy s¹dy dzisiaj siê broni¹? Tylko
w Warszawie s¹dy pracuj¹ na dwie zmiany,
a w ca³ym kraju nie chc¹ tego czyniæ, tak wiêc re-
alnoœæ tej¿e ustawy jest w¹tpliwa.

Zg³asza³am na posiedzeniu komisji w³aœnie
pani minister nastêpuj¹cy problem. Jasne, ¿e
podmioty powinny otrzymywaæ swoje pieni¹dze
w³aœnie od tych nieuczciwych d³u¿ników. Zada-
³am w zwi¹zku z tym pytanie. Jednoczeœnie
w swoim g³osie w dyskusji zwraca³am minister-
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stwu gospodarki uwagê na fakt, o którym bardzo
czêsto mówi¹ podmioty. Nasi d³u¿nicy kpi¹ z nas,
dlatego ¿e my pozwalamy na to, ¿eby faktury VAT
by³y zaliczane w koszty uzyskania. W zwi¹zku
z tym d³u¿nik zalicza ju¿ w koszty uzyskania coœ,
czego nie zap³aci³ innemu podmiotowi. I wtedy
mo¿emy szukaæ wiatru w polu.

St¹d te¿ kierunek odzyskiwania pieniêdzy
móg³ byæ zupe³nie inny – móg³ dotyczyæ tych¿e
nieuczciwych d³u¿ników. Tak jak pani minister
t³umaczy³a, ten ruch zosta³ ju¿ uczyniony w kie-
runku ma³ych firm, ale nie zosta³ uczyniony
w kierunku du¿ych podmiotów, które funkcjo-
nuj¹ na naszym rynku. Nie tu nale¿y szukaæ pie-
niêdzy, nie w taki sposób, bo ja siê bojê, ¿e w ten
sposób my ich nie odzyskamy. Tak jak mówiê,
jest to nierealne, bo jest to ³añcuch. A pieni¹dze
od nieuczciwego d³u¿nika mo¿emy uzyskaæ tylko
i wy³¹cznie wtedy, kiedy zatrzymamy to, co on
czyni, nie oddaj¹c pieniêdzy i œmiej¹c siê z tego.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na i wobec tego zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy, któr¹ omówiliœ-

my, zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przypomnê tak¿e s³u¿bom Senatu, ¿e dzisiaj
marsza³kowie prowadz¹cy skierowali do komisji
wszystkie ustawy, co do których zg³oszono w toku
debaty wnioski legislacyjne, w tym tak¿e ustawê
o sp³acie po¿yczek udzielonych w 2000 r. kasom
chorych z bud¿etu pañstwa. To uœciœlenie czyniê
na proœbê s³u¿b Kancelarii Senatu, które pracuj¹
pod czujnym okiem pana ministra Witalca, obec-
nego teraz tutaj, na sali.

Oddajê g³os senatorowi Andrzejowi Jaeschke-
mu.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo.
Komunikaty, Szanowni Pañstwo.
Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy odbêdzie

siê w sali nr 176 posiedzenie Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbo-
wy odbêdzie siê w dniu dzisiejszym bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Bezpoœrednio po zakoñczeniu wspólnego po-
siedzenia wymienionych komisji w tej¿e samej sa-
li odbêdzie siê posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci w sprawie poprawek zg³o-
szonych w trakcie obrad Senatu do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy
oraz niektórych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty nad ustaw¹ o rencie socjalnej
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 217.

Nastêpnie odbêdzie siê wspólne posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych w sprawie
rozpatrzenia wniosków zg³oszonych w toku deba-
ty nad ustaw¹ o sp³acie po¿yczek udzielonych
w 2000 r. kasom chorych z bud¿etu pañstwa.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych podczas obrad
plenarnych Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, ustawy
o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sfe-
rze bud¿etowej oraz zmianie niektórych ustaw
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach plenarnych Senatu w sali nr 179.

I wreszcie uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci odbêdzie siê w dniu 10 lipca w sali
nr 176 o godzinie 9.30. Porz¹dek obrad: rozpa-
trzenie poprawek zg³oszonych na czterdziestym
trzecim posiedzeniu Senatu do ustawy z dnia
27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o wykony-
waniu mandatu pos³a i senatora.

A nastêpnie, po zakoñczeniu wspólnego posie-
dzenia komisji, odbêdzie siê posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie wyra¿enia sugestii w kwestii tematów,
które powinny byæ przedmiotem badañ kontrol-
nych NIK w 2004 r. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Spotkamy siê za szesnaœcie godzin i czterna-

œcie minut.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 46)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Jolanta Danielak i Kazi-
mierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu, jest 10.00.
Wznawiam posiedzenie.
Zapraszam senatorów sekretarzy, bez których

niesposóbprowadziæ sprawnienaszeposiedzenie.
Mam informacjê organizacyjn¹, a w³aœciwie

dwie. Jedna jest z³a, druga jest dobra. Z³a jest ta-
ka, ¿e Sejm prawdopodobnie nie uchwali tych
ustaw, na które czekamy i które awansem wpisa-
liœmy do porz¹dku obrad, ale uczyni to dopiero na
nastêpnym posiedzeniu. W takim wypadku my
zajmiemy siê nimi w sierpniu. A dobra informacja
jest taka, ¿e pierwsz¹ turê g³osowañ, czyli nad
ustawami, które przerobiliœmy wczoraj, przepro-
wadzimy dzisiaj oko³o godziny 18.00. Z kolei nad
tymi ustawami, które przerobimy dzisiaj, bêdzie-
my g³osowali jutro o godzinie 9.00, co, mo¿na po-
wiedzieæ, daje podstawê do prognozy, i¿ zakoñ-
czymy nasze posiedzenie jutro przed po³udniem.
Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
woœci.

Ustawê tê Sejm rozpatrzy³ na swoim piêædzie-
si¹tym pierwszym posiedzeniu w dniu 26 czer-
wca. Nazajutrz przes³a³ j¹ do Sejmu. 30 czerwca
marsza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych. Ko-
misje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 429,
a sprawozdania komisji odpowiednio w drukach
nr 429A i 429B.

Ju¿ siê przygotowuje senator sprawozdawca
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, W³adys³aw Mañkut.

Bardzo proszê, Panie Senatorze, o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdañ komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z obrad obu komisji,
obrad poœwiêconych ustawie o zmianie ustawy
o rachunkowoœci.

Koniecznoœæ podjêcia czynnoœci legislacyjnych
powoduj¹cych zmiany w obszarze ustawy o ra-
chunkowoœci wynikaj¹ z przyjêtego przez Polskê
w stanowisku negocjacyjnym zobowi¹zania do
wdro¿enia do polskiego porz¹dku prawnego dy-
rektywy 89/117/EWG w sprawie obowi¹zków
w zakresie jawnoœci dokumentów ksiêgowych fi-
lii, utworzonych w pañstwie cz³onkowskim, insty-
tucji kredytowych i instytucji finansowych ma-
j¹cych swoj¹ siedzibê poza tym pañstwem cz³on-
kowskim.

Uwzglêdniaj¹c zawarcie uk³adu o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym, wprowadza siê
w ustawie o zmianie ustawy o rachunkowoœci
rozszerzenie podmiotowe stosowania dyrektyw
o rachunkowoœci w art. 64b, nowelizuje siê je-
dnoczeœnie art. 56 i 58, zastêpuj¹c wyrazy „Unii
Europejskiej” wyrazami „Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego”, przez co rozumie siê kraje
Unii Europejskiej oraz Islandiê, Norwegiê
i Liechtenstein.

Panie i Panowie Senatorowie! Przedk³adam pod
obrady Wysokiej Izby ustawê o zmianie ustawy
o rachunkowoœci, która ma charakter dostoso-
wawczy – dostosowuje prawo polskie do prawa
Unii Europejskiej.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych na swoim posie-
dzeniu 1 lipca bie¿¹cego roku, a Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej na posiedzeniu 8 lipca bie¿¹cego roku po-



stanowi³y przed³o¿yæ Wysokiej Izbie projekty
uchwa³y o przyjêciu ustawy o zmianie ustawy o ra-
chunkowoœci bez poprawek, co w imieniu wy¿ej
wymienionych komisji czyniê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, mo¿e pan zechce poczekaæ

chwilê na trybunie, bo byæ mo¿e senatorowie,
w trybie art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu, zechc¹
panu zadaæ pytania.

Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa chce zapytaæ
o coœ senatora sprawozdawcê, pana W³adys³awa
Mañkuta? Nie stwierdzam zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister finansów.

Witam na sali podsekretarza stanu w Minister-
stwie Finansów, pana ministra Jana Czekaja,
oraz osoby mu towarzysz¹ce.

Zgodnie z nasz¹ praktyk¹ poprosimy teraz
o pytania do pana ministra, zwi¹zane z t¹ ustaw¹.

Zaleg³a cisza, której nikt nie przerywa. Dziêku-
jê bardzo.

A czy mimo to pan minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Jan Czekaj: Nie, Panie Marsza³ku.)
Dziêkujê bardzo.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ lista mówców jest pusta, bêdê musia³

j¹ zamkn¹æ.
A wiêc zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-

natu zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o rachunkowoœci zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu. Wie-
my ju¿, ¿e nast¹pi to jutro oko³o godziny 9.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêcze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.

Równie¿ tê ustawê Sejm przyj¹³ na swym piêæ-
dziesi¹tym pierwszym posiedzeniu, 27 czerwca. Te-
go samego dnia wp³ynê³a ona do Senatu. 30 czerwca
marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Sprawozdanie to mamy w druku nr 431A,
a tekst ustawy zawarty jest w druku nr 431.

Bardzo proszê, sprawozdawca Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, pan senator W³a-
dys³aw Mañkut po raz drugi.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych przedstawiæ Wysokiej Iz-
bie sprawozdanie z obrad komisji w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o porêczeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz nie-
które osoby prawne oraz o zmianie niektórych
ustaw.

W dyskusji na posiedzeniu komisji wielokrot-
nie podkreœlano, ¿e ta nowelizacja to trudna de-
cyzja legislacyjna, jednak¿e niezbêdna ze wzglêdu
na tworzenie warunków do realizacji rz¹dowego
Programu Restrukturyzacji Górnictwa Wêgla Ka-
miennego w Polsce w latach 2003–2006, z wyko-
rzystaniem ustaw antykryzysowych i zainicjowa-
niem prywatyzacji niektórych kopalñ.

Program restrukturyzacji górnictwa, w wyniku
nowelizacji ustawy z dnia 8 maja 1997 r., faktycz-
nie bêdzie móg³ byæ realizowany dziêki finanso-
waniu miêdzy innymi z dotacji bud¿etu pañstwa,
œrodków w³asnych spó³ek wêglowych, œrodków
pochodz¹cych z kredytów udzielanych przez za-
graniczne instytucje finansowe i z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej.

Ponadto proponowane uregulowania umo¿li-
wiaj¹ wykorzystanie instrumentów porêczenia
i gwarancji Skarbu Pañstwa do finansowania pro-
gramów z kredytów zaci¹gniêtych w takich insty-
tucjach finansowych jak: Bank Œwiatowy, Euro-
pejski Bank Odbudowy i Rozwoju czy te¿ inne in-
stytucje finansowe tego typu.

Rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy
– poprzez zapewnienie mo¿liwoœci udzielania po-
rêczeñ i gwarancji sp³aty kredytów bankowych
oraz porêczeñ i gwarancji wykonania zobowi¹zañ
wynikaj¹cych z obligacji, w przypadku gdy œrodki
pochodz¹ce z kredytu lub emisji obligacji prze-
znaczone bêd¹ na finansowanie restrukturyzacji
i zatrudnienia w przedsiêbiorstwach górniczych,
likwidacjê kopalñ oraz usuwanie szkód górni-
czych – tworzy now¹ jakoœæ w realizacji programu
restrukturyzacji górnictwa.

W zale¿noœci od projektów ustaw bud¿etowych
w latach przysz³ych bêdzie mo¿liwe uzyskanie
bezpoœrednio przez rz¹d kredytów z Banku Œwia-
towego i innych miêdzynarodowych b¹dŸ euro-
pejskich instytucji finansowych, z przeznacze-
niem na sp³atê zobowi¹zañ zaci¹gniêtych przez
podmioty sektora górnictwa wêglowego, które
przeznaczone by³y na cele restrukturyzacyjne
sektora i objête uprzednio porêczeniem lub gwa-
rancj¹ Skarbu Pañstwa.

£¹czna przewidywana kwota porêczeñ i gwa-
rancji Skarbu Pañstwa oceniona zosta³a na pozio-
mie nieprzekraczaj¹cym 2 miliardów 500 milio-
nów z³.

Porêczenia i gwarancje, o których mowa powy¿-
ej, bêd¹ mog³y byæ udzielane do 31 grudnia 2004 r.
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Wysoka Izbo, pragnê jednoczeœnie podkreœliæ,
i¿ cytowana ustawa o zmianie ustawy o porêcze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne oraz o zmia-
nie niektórych ustaw powoduje te¿ zmiany na-
stêpuj¹cych ustaw: ustawy o restrukturyzacji
hutnictwa ¿elaza i stali, ustawy o autostradach
p³atnych oraz ustawy o objêciu porêczeniami
Skarbu Pañstwa sp³aty niektórych kredytów
mieszkaniowych. Ustawy te s¹ zmieniane w ta-
kim zakresie, w jakim jest to konieczne do dosto-
sowania niektórych przepisów tych ustaw do
zmian wprowadzonych do ustawy o porêcze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne nowel¹
z 23 listopada 2002 r.

Wprowadzone zmiany maj¹ charakter porz¹d-
kowy, a nie merytoryczny. Ustawa zmienia dele-
gacjê ustawow¹ do wydawania rozporz¹dzenia
Rady Ministrów w sprawie warunków i trybu
sprzeda¿y wierzytelnoœci Skarbu Pañstwa z tytu-
³u udzielonych porêczeñ i gwarancji, zamiany
tych wierzytelnoœci na akcje lub udzia³y, roz³o¿e-
nia ich sp³aty na raty oraz umorzenia wierzytel-
noœci w ca³oœci lub w czêœci, poprzez dodanie wy-
tycznych dotycz¹cych treœci aktu, co stanowi
spe³nienie wymogu okreœlonego w art. 92 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Panie i Panowie Senatorowie! W czasie obrad
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
cz³onkowie komisji stawiali szereg pytañ
zwi¹zanych z obszarem rozpatrywanej ustawy,
które g³ównie dotyczy³y: kosztów, jakie do tej
pory Skarb Pañstwa poniós³ na restrukturyza-
cjê górnictwa, liczby zlikwidowanych w latach
1990–2002 kopalñ, liczby zwolnionych osób
w górnictwie wêgla kamiennego oraz obecnego
stanu zatrudnienia, jak te¿ dalszych planów
rz¹du w zakresie restrukturyzacji sektora górni-
czego oraz kosztów tej restrukturyzacji.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e w roku 1990 by³o sie-
demdziesi¹t kopalñ eksploatuj¹cych z³o¿a wêgla
kamiennego, zaœ w czerwcu 2003 r. takich ko-
palñ by³o czterdzieœci jeden. Z zestawienia tych
liczb wynika, ¿e liczba kopalñ zmniejszy³a siê
o dwadzieœcia dziewiêæ. Zmniejszenie to nie za-
wsze by³o wynikiem likwidacji kopalñ, zdarza³y
siê te¿ po³¹czenia kopalñ eksploatuj¹cych na
przyk³ad s¹siednie z³o¿a wêgla. Trzeba przy tym
podkreœliæ, i¿ likwidacja kopalñ nie by³a celem
samym w sobie. Wobec nadmiernego potencja³u
wydobywczego celem zasadniczym kolejnych
programów restrukturyzacji sektora by³o i jest
nadal dostosowanie tego potencja³u do mo¿liwo-
œci op³acalnej sprzeda¿y wêgla. Oznacza to
ca³kowit¹ lub czêœciow¹ likwidacjê kopalñ ma-
j¹cych wyczerpane z³o¿a, wysokie koszty wydo-
bycia, wysoki stopieñ naturalnych zagro¿eñ eks-

ploatacji, a tak¿e oznacza likwidacjê rejonów, pól
i poziomów wydobycia oraz zmniejszenie czynne-
go frontu eksploatacyjnego. W wyniku tych dzia-
³añ wydobycie wêgla kamiennego zosta³o zmniej-
szone ze 145 milionów t w roku 1990 do 102 mi-
lionów t w 2002 r.

Stan zatrudnienia w sektorze górniczym wêgla
kamiennego na koniec 1990 r. wynosi³ trzysta
osiemdziesi¹t siedem tysiêcy, a na koniec 2002 r.
sto czterdzieœci tysiêcy siedemset. W latach 1990-
–2002 zatrudnienie zmala³o wiêc o dwieœcie czter-
dzieœci siedem tysiêcy, to jest o ponad 63%. W tym
w latach 1998–2002 stan zatrudnienia zmniejszy³
siê o sto dwa tysi¹ce. Na dzieñ 30 kwietnia 2003 r.
stan zatrudnienia w skali ca³ego sektora wynosi³
sto trzydzieœci dziewiêæ tysiêcy szeœæset czterdzieœci
osób.

W dniu 28 stycznia 2003 r. Rada Ministrów
przyjê³a Program Restrukturyzacji Górnictwa
Wêgla Kamiennego w Polsce na lata 2003–2006,
z wykorzystaniem ustaw antykryzysowych i z zai-
nicjowaniem prywatyzacji niektórych kopalñ. We-
d³ug skorygowanych szacunków, ³¹czne koszty re-
alizacji tego programu wynios¹ 24 miliardy 331 ty-
siêcy z³.

Wysoka Izbo, Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych, w wyniku dyskusji i po uprzednim
przeg³osowaniu, wnosi do Wysokiej Izby o przyjê-
cie ustawy o zmianie ustawy o porêczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa
oraz inne osoby prawne oraz o zmianie niektórych
ustaw bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Ale proszê jeszcze nie opuszczaæ mó-
wnicy.

Proszê bardzo, czy s¹ pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Mamy do czynienia z rz¹dowym projektem

ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister finansów.

Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Fi-
nansów, pana ministra Roberta Kwaœniaka, które-
mu towarzyszy zastêpca dyrektora Departamentu
Gwarancji i Porêczeñ, Wojciech Rz¹siecki.

Czy s¹ pytania do pana ministra Kwaœniaka?
Pan senator Mieczys³aw Janowski. Proszê bar-

dzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wczoraj na tej sali obecny by³

pan wiceminister Uczkiewicz. Dyskutowaliœmy
na temat mo¿liwoœci umorzeñ zobowi¹zañ s³u¿by
zdrowia. Zosta³a przedstawiona poprawka ma-
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j¹ca uniemo¿liwiaæ te umorzenia, która prawdo-
podobnie zostanie przyjêta.

W tym wypadku w art. 1 w pkcie 2 dotycz¹cym
art. 43 dotychczasowej ustawy jest przewidziana
w rozporz¹dzeniu mo¿liwoœæ umorzeñ. Jak pañ-
stwo to widzicie? Jakie bêd¹ kryteria stosowania
tych umorzeñ? Czy to rozporz¹dzenie, o którym
mowa we wspomnianym ust. 2 w art. 43, zmieni
radykalnie rozporz¹dzenie dotychczasowe? I czy
treœæ tego rozporz¹dzenia jest znana Wysokiej Iz-
bie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Nikt wiêcej siê nie zg³asza.
W takim razie bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Robert Kwaœniak: Czy mogê odpowiedzieæ z miej-
sca, Panie Marsza³ku?)

Tak.By³o jednopytanie,wiêcniemapotrzeby…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak:

Dziêkujê bardzo.
A wiêc, odpowiadaj¹c bezpoœrednio na pytanie

pana senatora, podkreœlê, ¿e nie przewidujemy
zmian merytorycznych w tym rozporz¹dzeniu
obecnie obowi¹zuj¹cym. Faktycznie, zmiana tre-
œci delegacji rozporz¹dzenia, któr¹ mamy zapisa-
n¹ w art. 1 pkt 2, nie polega na zmianie merytory-
cznej zakresu ca³ego rozporz¹dzenia, a jedynie
dostosowuje dotychczasow¹ treœæ delegacji usta-
wowej do wymogów konstytucyjnych zwi¹zanych
z koniecznoœci¹ dodania do treœci wytycznych do
aktu. A zatem nie przewidujemy zmian w zakresie
umarzania wierzytelnoœci, które zawarte s¹
w obecnych przepisach tego¿ rozporz¹dzenia Ra-
dy Ministrów. Merytoryczna treœæ tego¿ rozpo-
rz¹dzenia, zgodnie z art. 5, który stanowi, i¿ roz-
porz¹dzenie wydane na podstawie upowa¿nienia
zmienionego w art. 1 w pkcie 2 zachowuje moc do
czasu wydania nowego rozporz¹dzenia, nie d³u¿ej
jednak ni¿ przez szeœæ miesiêcy od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy… Czyli niejako sam ten przepis
daje mo¿liwoœæ stosowania tych samych zasad co
dotychczas.

Oczywiœcie trudno mi odnieœæ siê do stwier-
dzeñ pana senatora dotycz¹cych kwestii umorzeñ
w ramach s³u¿by zdrowia. Podkreœlê jednak, ¿e
w zakresie gwarancji i porêczeñ przewidujemy
utrzymanie tych samych zasad, które obowi¹zuj¹
w tej chwili. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Jej regu³y s¹ znane.
Proszê o wypowiedŸ pana senatora Jana Sza-

frañca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Zgodnie z zapisami tej ustawy do dnia 31 gru-
dnia 2004 r. Rada Ministrów w imieniu Skarbu
Pañstwa mo¿e udzielaæ porêczeñ lub gwarancji
sp³aty czêœci lub ca³oœci kredytów, je¿eli œrodki te
bêd¹ przeznaczone na finansowanie: po pierwsze,
restrukturyzacji zatrudnienia w górnictwie, po
drugie, likwidacji kopalñ, po trzecie, usuwania
szkód górniczych. Trzy proste zadania. Zadania te
bêd¹ finansowane ze Ÿróde³, o których mówi³ pan
senator sprawozdawca, a mianowicie: z dotacji
bud¿etu pañstwa, ze œrodków w³asnych spó³ek
wêglowych, ze œrodków pochodz¹cych z kredytów
udzielanych przez zagraniczne instytucje finan-
sowe oraz z funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej.

Pieni¹dze bêd¹ przyznawane w przypadkach
restrukturyzacji zatrudnienia. A co to znaczy?
Otó¿ restrukturyzacja do 2006 r. ma skutkowaæ
zwolnieniem z pracy trzydziestu piêciu tysiêcy
górników. Pieni¹dze bêd¹ te¿ przyznawane na lik-
widacjê kopalñ – w grê wchodzi likwidacja sied-
miu kopalñ do 2006 r.

Jeœli zadania te bêd¹ realizowane skutecznie,
to zostan¹ przyznane kredyty przez zagraniczne
instytucje finansowe – mam tu na myœli Bank
Œwiatowy, Bank Rozwoju Rady Europy i Europej-
ski Bank Inwestycyjny. Zachodzi zatem podsta-
wowe pytanie o powód gotowoœci kredytowej za-
granicznych instytucji finansowych wobec pol-
skiego sektora wêglowego, pytanie o motywy, ja-
kimi kieruj¹ siê wspomniane wy¿ej zagraniczne
instytucje finansowe, przychodz¹c z t¹ pomoc¹
kredytow¹.

Otó¿ motywów tych nale¿y, moim zdaniem,
szukaæ w art. 87 ust. 1 traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹, który mówi siê wyraŸnie,
w sposób dos³owny: wszelka pomoc udzielana
przez pañstwo, która powoduje zak³ócenie kon-
kurencji lub bêdzie groziæ jej zak³óceniem, jest nie
do pogodzenia z regu³ami wspólnego rynku.

A czym¿e jest porêczenie lub gwarancja? Otó¿
porêczenie lub gwarancja s¹ formami pomocy
publicznej, je¿eli na skutek ich udzielenia docho-
dzi do uprzywilejowania okreœlonego przedsiê-
biorstwa lub okreœlonej ga³êzi produkcji.

Bank Œwiatowy, Bank Rozwoju Rady Europy
czy Europejski Bank Inwestycyjny wyra¿aj¹ goto-
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woœæ udzielenia kredytu, ale tylko wybranym, up-
rzywilejowanym podmiotom, reszta ma ulec lik-
widacji. A zatem pomoc jest pozorowana, bo skut-
kuje likwidacj¹ polskiego sektora górniczego, któ-
ry w warunkach suwerennych decyzji pañstwo-
wych by³by groŸnym konkurentem dla europej-
skich, a nawet œwiatowych rynków.

St¹d drakoñskie warunki udzielania pomocy
sektorowi górniczemu. Ma to byæ pomoc minimal-
na. Nie maksymalna, nie optymalna, lecz mini-
malna. W grê nie wchodz¹ przedsiêbiorstwa, wo-
bec których og³oszono upad³oœæ. W grê nie wcho-
dz¹ przedsiêbiorstwa, wobec których otwarto po-
stêpowania likwidacyjne. W grê wchodz¹ jedynie
wybrane podmioty sektora górniczego – te, które
maj¹ zdolnoœæ kredytow¹, a których liczba nie bê-
dzie zagra¿a³a regu³om wspólnego rynku.

To s¹ powody, dla których w tej Izbie nie bêdê
g³osowa³ za przyjêciem tej ustawy. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy, któr¹ omawia-

liœmy, zostanie przeprowadzone jutro rano.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektórych innych ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalona na piêædzie-
si¹tym posiedzeniu Sejmu w dniu 11 czerwca.
13 czerwca zosta³a przekazana do Senatu,
a 16 czerwca marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie, które jest zawarte w druku nr 422A. Tekst
ustawy jest zawarty w druku nr 422.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, pana senatora Mieczys³awa
Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przed³o¿yæ sprawozdanie

z prac Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o transporcie dro-
gowym oraz niektórych innych ustaw.

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 11 czer-
wca 2003 r. ustawy jest doprecyzowanie przepi-
sów ustaw dotycz¹cych problematyki transportu

drogowego. W zwi¹zku z tym dokonano zmian
w ustawie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie
drogowym, „Dziennik Ustaw” nr 125, poz. 1371 ze
zmianami, w zakresie przepisów ogólnych, pode-
jmowania i wykonywania transportu drogowego,
uzyskiwania certyfikatów, kompetencji zawodo-
wych, ponoszenia przez przedsiêbiorcê podejmu-
j¹cego i wykonuj¹cego transport drogowy stoso-
wnych op³at, zadañ inspekcji transportu drogo-
wego, nadzoru, kontroli i kar pieniê¿nych, doda-
no tak¿e rozdzia³y dotycz¹ce kierowców wykonu-
j¹cych transport drogowy lub przewozy na potrze-
by w³asne oraz przepisy karne.

Ustawa nowelizuje ponadto: ustawê z dnia
15 listopada 1984 r. – Prawo przewozowe, „Dzien-
nik Ustaw” z 2000 r. nr 50 poz. 601, ze zmianami;
ustawê z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdów œrodkami publicz-
nego transportu zbiorowego, „Dziennik Ustaw”
z 2002 r. nr 175; ustawê z dnia 20 czerwca 1997 r.
– Prawo o ruchu drogowym, ustawê z dnia 5 czer-
wca 1998 r. o administracji rz¹dowej w wojewódz-
twie, ustawê z dnia 24 sierpnia 2001 r. o czasie
pracy kierowców i ustawê z dnia 6 wrzeœnia
2001 r. o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym.

Cz³onkowie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury po wys³uchaniu stanowiska przedsta-
wicieli Ministerstwa Infrastruktury i opinii senac-
kiego Biura Legislacyjnego poddali szczegó³owej
analizie podczas pytañ i dyskusji zapisy uchwalo-
nej przez Sejm ustawy, maj¹c g³êbokie przekona-
nie, ¿e jest to ustawa o du¿ym znaczeniu i ciê¿arze
gatunkowym, bo dotyczy oko³o stutysiêcznej rze-
szy przedsiêbiorców, a wprowadzone zmiany ma-
j¹ uporz¹dkowaæ w sposób czytelny i jednoznacz-
ny zapisy dotycz¹ce wszystkich uczestników du-
¿ego rynku transportowego.

Komisja wyniki swej pracy przedstawi³a
w sprawozdaniu dostarczonym w druku nr 422A.

W imieniu komisji zwracam siê do pañ i panów
senatorów o przyjêcie czterdziestu siedmiu po-
prawek, które przyczyni¹ siê do poprawy stano-
wionego prawa. Poprawki przed³o¿one przez Ko-
misjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury mo¿na po-
dzieliæ na trzy grupy: poprawki konstytucyjne,
poprawki legislacyjne i poprawki redakcyjne.

Poprawki konstytucyjne w druku nr 422A to
poprawki: trzynasta, dwudziesta pierwsza i dwu-
dziesta siódma. Przyjêcie tych poprawek przez
Wysok¹ Izbê przywraca zgodnoœæ zapisów ustawy
z konstytucj¹, co ma szczególne znaczenie.
Chcia³bym zwróciæ uwagê zw³aszcza na poprawkê
trzynast¹, gdzie poprzez samo dodanie wyrazów
„uwzglêdniaj¹c zakres niezbêdnych danych” za-
pis staje siê zgodny z konstytucj¹.

Kolejn¹ poprawk¹ konstytucyjn¹ jest popraw-
ka, w której komisja proponuje nieprzyjêcie pro-
pozycji przedstawionych przez przedstawicieli
rz¹du, a zawartych w ustawie sejmowej, polega-
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j¹cych na zezwoleniu na dokonywanie rejestracji
liczby przeprowadzonych kontroli niezale¿nie od
tego, czy osoby kontrolowane naruszy³y przepisy,
czy nie. Uwa¿amy, ¿e jest to nadinterpretacja i ta-
kie postawienie sprawy nie jest zgodne z konsty-
tucj¹.

Je¿eli chodzi o poprawki legislacyjne, równie¿
by³o ich kilka. Dotycz¹ one dointerpretowania za-
pisów, które pozwol¹ jednoznacznie odbieraæ czy-
tany tekst, co u³atwi w póŸniejszym okresie stoso-
wanie tej ustawy.

Oczywiœcie zdecydowana wiêkszoœæ poprawek
to poprawki redakcyjne. Chodzi na przyk³ad
o mylne odes³ania czy niew³aœciwe stosowanie
spójników. Tych poprawek by³o najwiêcej.

Na zakoñczenie chcia³bym dodaæ, ¿e ustawa
omawiana na dzisiejszym posiedzeniu i zmiany,
które s¹ w niej proponowane, to propozycje rz¹do-
we. Ustawa w obecnym kszta³cie jest zgodna
z unijnym uregulowaniem prawnym. Jej wprowa-
dzenie nie spowoduje ponadto zwiêkszonych wy-
datków z bud¿etu pañstwa.

Panie i Panowie Senatorowie! Na posiedzeniu
komisji odby³a siê merytoryczna dyskusja, a pro-
ponowane poprawki zosta³y przyjête niemal je-
dnomyœlnie. Zwracam siê zatem do Wysokiego
Senatu o przyjêcie proponowanych poprawek.

Chcia³bym równie¿ poinformowaæ, ¿e na posie-
dzeniu komisji senatorowie zapowiedzieli, ¿e
w czasie dzisiejszej debaty senackiej zg³osz¹ dal-
sze poprawki, po przeprowadzeniu rozmów i kon-
sultacji z przewoŸnikami i rz¹dem.

Dziêkujê za uwagê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Proszê sprawozdawcê o pozo-
stanie przy mównicy, a senatorów o zadawanie
pytañ.

Pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam do pana senatora sprawozdawcy pyta-

nie dotycz¹ce zmiany dwudziestej, do art. 33. Czy
na posiedzeniu komisji rozpatrywano problem
dublowania siê zaœwiadczeñ? Czyli jeœli na przy-
k³ad przewoŸnik ma ju¿ licencjê, musi mieæ jesz-
cze zaœwiadczenie, za które oczywiœcie p³aci do-
datkowe pieni¹dze? PrzewoŸnicy bardzo czêsto
wskazuj¹ na to, ¿e powstaj¹ koszty zwi¹zane z wy-
stawianiem coraz to nowych zaœwiadczeñ. Czy
ten temat by³ rozpatrywany? Czy rozwa¿ano
ewentualnie wprowadzenie takich rozwi¹zañ,

które nie pozwala³yby na dublowanie tych za-
œwiadczeñ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Ja muszê powiedzieæ, ¿e na ten temat by³a
oczywiœcie rozmowa. Faktem jest, ¿e dodatkowe
zaœwiadczenia mog¹ byæ wydawane. S¹dzê, ¿e s¹
one w niektórych przypadkach nawet niezbêdne.
Sugestie wychodzi³y równie¿ od samych przewoŸ-
ników, bo chodzi o pewne dokumenty, których
powinna byæ – ze wzglêdów operacyjnych czy ze
wzglêdu na samo funkcjonowanie transportu –
wystarczaj¹ca iloœæ. Bo czêsto bywa tak, ¿e na
przyk³ad jeden kierowca wraca z drogi, zatrzymu-
je papiery, bo nie jest rozliczony, a drugi w tym sa-
mym czasie wsiada do tego samego samochodu
i jedzie, wykonuje swoje czynnoœci.

Je¿eli o to chodzi, to w takim aspekcie by³a o tym
rozmowa, je¿eli zaœ chodzi o jakieœ dodatkowe
sprawy, to myœlê, ¿e najbardziej kompetentny bê-
dzie pan minister, który jest obecny na dzisiej-
szym posiedzeniu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Dalszych pytañ nie ma. Dziêkujê.
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister infrastruktury.

Witam na naszym posiedzeniu podsekretarza
stanu w tym ministerstwie, pana ministra Witol-
da Górskiego, wraz z towarzysz¹cymi mu osoba-
mi, miêdzy innymi g³ównym inspektorem trans-
portu drogowego Sewerynem Kaczmarkiem.

Proszê bardzo, czy pañstwo chcecie zadaæ pyta-
nie panu ministrowi?

Pani senator Ferenc, proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Chcia³abym to samo pytanie skierowaæ do
pana ministra, poniewa¿ nie chodzi³o mi o do-
kumentacjê, jak wspomnia³ pan senator, prze-
kazywan¹ jednemu kierowcy przez drugiego,
tylko o sprawê licencji i zaœwiadczeñ o przewo-
zach na potrzeby w³asne. Takie zaœwiadczenie
kosztuje na przyk³ad oko³o 600–700 z³. Czy re-
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sort nie widzi potrzeby ograniczenia takiej typo-
wej biurokracji, a co za tym idzie, równie¿ kosz-
tów? Te sprawy chyba od dawna s¹ sygnalizowa-
ne przez przewoŸników i chcia³abym, a¿eby pan
minister ustosunkowa³ siê do tego tematu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Witam tak¿e pana ministra Leszka Cieæwierza,

który bêdzie reprezentowa³ rz¹d w dyskusji nad
punktem dwunastym porz¹dku obrad.

Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze pytania do pana
ministra Górskiego?

Pan senator Mieczys³aw Janowski, proszê bar-
dzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chodzi mi o art. 1 pkt 11, który

odnosi siê do art. 18 ustawy nowelizowanej. Jest
tam mowa o tym, ¿e wydawanie stosownych doku-
mentów zezwalaj¹cych na zwiêkszenie zasiêgu
dzia³alnoœci na teren kilku województw wydaje
marsza³ek po uzgodnieniu z innymi marsza³kami.
A je¿eli ma to dotyczyæ ca³ego kraju? Czy marsza-
³ek ma to uzgadniaæ z piêtnastoma pozosta³ymi
marsza³kami? Chyba Ÿle to wygl¹da. Jak to ma byæ
na terenie ca³ego kraju? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Jak widaæ, nast¹pi³a awaria
mikrofonu na pana stanowisku, proszê wiêc s³u¿-
by techniczne, ¿eby siê tym zajê³y.

Bardzo proszê, kto jeszcze ma pytania do pana
ministra Witolda Górskiego? Nie ma wiêcej pytañ.

Proszê zatem pana ministra o odpowiedzi. Od
pana zale¿y, czy przyjdzie pan tutaj, na mównicê,
czy odpowie z miejsca, bo by³y tylko dwa pytania.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, mo¿e odpo-
wiem z miejsca, bo mamy sporo dokumentów,
a nie chcia³bym wszystkich ze sob¹ zabieraæ.

Odpowiadam pani senator Ferenc: ta ustawa
idzie generalnie w kierunku uproszczenia niektó-
rych spraw, ¿eby licencji, zezwoleñ czy zaœwiad-
czeñ by³o mniej. Chcia³bym poinformowaæ, ¿e li-

cencja zastêpuje zaœwiadczenie, czyli nie ma po-
trzeby zdobywania zaœwiadczenia na przewozy
w³asne. Jeœli wiêc przewoŸnik ma licencjê, nie
musi mieæ zaœwiadczenia na przewozy w³asne.

Jeœli chodzi o pytanie drugie, to niestety, wy-
magana jest zgoda wszystkich marsza³ków woje-
wództw, ale tylko tam, gdzie przebiega linia. To
mo¿e byæ jeden marsza³ek, dwóch, trzech. Tam
gdzie przebiega linia, musimy j¹ uzgadniaæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Jeszcze raz pani senator Ferenc.
Pamiêtajmy tylko o regu³ach regulaminowych:

senator ma ³¹cznie, na wszystkie pytania, jedn¹
minutê.

Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, nawet gdybyœmy poszli takim

tokiem rozumowania, jaki pan w³aœnie przedsta-
wi³, to z ustawy nie wynika w sposób jednoznacz-
ny, ¿e licencja zastêpuje zaœwiadczenie o przewo-
zach na potrzeby w³asne. Czy nie uwa¿a Pan, ¿e
powinny byæ wprowadzone zmiany, szczególnie
do art. 33, które w sposób jednoznaczny podawa-
³yby tak¹ informacjê przewoŸnikowi? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy pan minister zechce siê do tego odnieœæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacytujê rozdzia³ 5 „Przewozy na potrzeby w³as-

ne”, art. 33 ust. 1: „Przewozy drogowe na potrzeby
w³asne mog¹ byæ wykonywane po uzyskaniu za-
œwiadczenia potwierdzaj¹cego zg³oszenie przez
przedsiêbiorcê prowadzenia przewozów drogowych
jako dzia³alnoœci pomocniczej w stosunku do jego
podstawowej dzia³alnoœci gospodarczej”. Czyli wte-
dy, kiedy nie s¹ wykonywane zarobkowo. S³u¿by
kontrolne w ten sposób bêd¹ ten artyku³ interpreto-
waæ i ju¿ teraz tak go interpretuj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
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Nie ma wiêcej pytañ, tak wiêc otwieram dysku-
sjê.

Na liœcie mówców jest nazwisko senatora Je-
rzego Suchañskiego, który wszelako nie zamierza
siê wypowiedzieæ, z³o¿y³ za to na piœmie siedem-
naœcie poprawek. Przed chwil¹ zg³osi³a poprawkê
równie¿ pani senator Genowefa Ferenc.

Poniewa¿ nikt z pañstwa nie zamierza siê wy-
powiedzieæ, dla formalnoœci wypowiadam re-
gu³kê: zamykam dyskusjê.

Poniewa¿ zosta³o zg³oszonych w sumie osiem-
naœcie wniosków legislacyjnych, proszê Komisjê
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury o wypracowanie
stanowiska w sprawie tych poprawek.

G³osowaæ bêdziemy jutro, chocia¿ pojawiaj¹
siê pewne przes³anki, ¿e mo¿e to byæ nawet dzi-
siaj. Wszystko w rêkach dyrektora generalnego.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym.

Ustawê tê Sejm uchwali³ na piêædziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu w dniu 26 czerwca. Naza-
jutrz trafi³a ona do Senatu, a 30 czerwca marsza-
³ek skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury. Tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 428, a w druku nr 428A zawarte jest sprawo-
zdanie komisji w tej sprawie.

Bardzo proszê pana senatora Krzysztofa Szyd-
³owskiego, sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Krzysztof Szyd³owski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury pragnê przedstawiæ Wysokiemu Sena-
towi sprawozdanie z posiedzenia komisji, które
odby³o siê 1 lipca tego roku. By³o ono poœwiêcone
analizie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ niezgodnoœæ
z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej przepi-
sów art. 65 ust. 7 ustawy z 20 czerwca 1997 r. –
Prawo o ruchu drogowym oraz rozporz¹dzenia
ministra spraw wewnêtrznych i administracji
z 21 czerwca 1999 r. w sprawie okreœlenia sposo-
bu zapewnienia bezpieczeñstwa i porz¹dku publi-
cznego podczas trwania imprez na drogach, wa-
runków ich odbywania oraz trybu postêpowania
w tych sprawach, wydanego na podstawie tego¿
przepisu. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e ma-
teria uregulowana w tym rozporz¹dzeniu, a doty-
cz¹ca okreœlenia sposobu zapewnienia bezpie-

czeñstwa i porz¹dku publicznego podczas trwa-
nia imprez na drogach publicznych, ma istotne
znaczenie dla korzystania z wolnoœci zgromadzeñ
i nie mo¿e byæ przekazana do unormowania w ak-
cie ni¿szego rzêdu ni¿ ustawa. Wobec tego zapro-
ponowano, aby zagadnienie bezpieczeñstwa i po-
rz¹dku publicznego podczas odbywania na dro-
gach publicznych imprez uregulowaæ wprost
w ustawie.

W zwi¹zku z tym ustawa wskazuje podmiot od-
powiedzialny za stworzenie warunków niezbêd-
nych do bezpiecznego przebiegu imprezy na dro-
dze. Na³o¿ono na organizatora imprezy masowej
szereg obowi¹zków, zwi¹zanych miêdzy innymi ze
spe³nieniem wymagañ okreœlonych w przepisach
prawa budowlanego, przepisach sanitarnych czy
dotycz¹cych ochrony przeciwpo¿arowej oraz za-
pewnienia pomocy medycznej. Czynnoœci te maj¹
charakter organizacyjny i ze wzglêdu na ograni-
czenia w korzystaniu z drogi publicznej wymagaj¹
wspó³dzia³ania z Policj¹, s³u¿bami ratowniczymi,
zarz¹dc¹ drogi albo organami zarz¹dzaj¹cymi ru-
chem na drogach.

Okreœlono tak¿e procedurê uzyskania zezwole-
nia na organizacjê imprezy masowej na drodze
publicznej. Zezwolenie takie bêdzie wydawane,
tak jak dotychczas, w drodze decyzji administra-
cyjnej przez organ zarz¹dzaj¹cy ruchem na dro-
dze, po zasiêgniêciu opinii w³aœciwego ze wzglêdu
na miejsce imprezy komendanta wojewódzkiego
Policji, czy te¿ odpowiednio oddzia³u Stra¿y Gra-
nicznej, jednostki ¿andarmerii, na przyk³ad woj-
skowej. Termin wydania takiego zezwolenia
okreœlono na czternaœcie dni od dnia wyst¹pienia
o jego wydanie.

Ponadto okreœlone zosta³y podstawy odmowy
wydawania zezwolenia na zorganizowanie impre-
zy. Odmowa taka zostanie wydana wtedy, gdy or-
ganizator nie spe³nia okreœlonych wymogów i nie
posiada œrodków technicznych gwarantuj¹cych
bezpieczny przebieg imprezy masowej na drodze
publicznej lub gdy impreza zagra¿a bezpieczeñ-
stwu w ruchu drogowym, a nie ma mo¿liwoœci or-
ganizowania objazdów niepowoduj¹cych istotne-
go zwiêkszenia kosztów ponoszonych przez ucze-
stników ruchu drogowego.

Wskazano tak¿e przyczyny obligatoryjnego cof-
niêcia wydanego zezwolenia. Zostanie ono cofniê-
te wtedy, gdy oka¿e siê, ¿e impreza zagra¿a ¿yciu
i zdrowiu albo mieniu wielkiej wartoœci. Organ
wydaj¹cy zezwolenie mo¿e tak¿e je cofn¹æ, gdy
impreza zagra¿a bezpieczeñstwu ruchu drogowe-
go. Decyzjê o wydaniu lub odmowie wydania ze-
zwolenia na odbycie imprezy wydaje siê co naj-
mniej na siedem dni przed planowanym termi-
nem rozpoczêcia imprezy.

W sytuacji, gdy impreza masowa organizowa-
na jest bez wymaganego zezwolenia, organ kon-
troli ruchu drogowego przerywa tak¹ imprezê
wprost, obligatoryjnie. Organ kontroli ruchu
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drogowego mo¿e przerwaæ imprezê, gdy miejsce,
trasa lub czas jej trwania wykraczaj¹ poza wa-
runki okreœlone w zezwoleniu, gdy istnieje nie-
bezpieczeñstwo zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia lu-
dzkiego albo mienia wielkiej wartoœci lub gdy jej
przebieg powoduje zagro¿enie bezpieczeñstwa
w ruchu drogowym.

Spod regulacji dotycz¹cych organizowania
imprez wy³¹czone zosta³y imprezy o charakterze
religijnym. One s¹ unormowane w odrêbnych
przepisach. W ustawie wyraŸnie zastrze¿ono, ¿e
do imprez, których dotyczy nowelizacja, nie sto-
suje siê przepisów o bezpieczeñstwie imprez ma-
sowych, z wy³¹czeniem przepisów reguluj¹cych
organizacjê oraz uprawnienia s³u¿b porz¹dko-
wych.

Art. 2 ustawy uchwalonej przez Sejm odracza
obowi¹zek wyposa¿enia okreœlonych pojazdów
w ograniczniki prêdkoœci, je¿eli pojazdy te nie by³y
dotychczas w nie wyposa¿one, a by³y u¿ywane
w krajowym transporcie drogowym oraz nieza-
robkowym przewozie drogowym, do dnia 1 stycz-
nia 2008 r. Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury proponuje wprowadzenie tu zmiany, polega-
j¹cej na tym, ¿e w art. 2 dotychczasow¹ treœæ oz-
nacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmie-
niu: „Przepisu ust. 1 nie stosuje siê do pojazdów
przewo¿¹cych towary niebezpieczne”. Jest to po-
prawka merytoryczna zaproponowana przez Mi-
nisterstwo Infrastruktury. Komisja uzna³a tê po-
prawkê za zasadn¹.

Nale¿y zwróciæ jednak¿e uwagê na treœæ art. 2
ustawy. W opinii sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej z dnia 17 czerwca tego roku wyra-
¿ono pogl¹d, ¿e ostatecznym terminem wprowa-
dzenia w ¿ycie przepisów dotycz¹cych obowi¹z-
ku wyposa¿enia pojazdów w homologowany
ogranicznik prêdkoœci jest data akcesji Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Jednak-
¿e – zdaniem komisji – ze wzglêdu na troskê
o ogromn¹ liczbê podmiotów gospodarczych ko-
rzystaj¹cych w swojej dzia³alnoœci z przewozów
na w³asne potrzeby, a co za tym idzie, ze wzglêdu
na troskê o miejsca pracy nale¿y przychyliæ siê
do propozycji wyznaczenia terminu wyposa¿enia
pojazdów w ograniczniki prêdkoœci do dnia 1 sty-
cznia 2008 r., oczywiœcie z wyj¹tkiem pojazdów
przewo¿¹cych towary niebezpieczne. St¹d pro-
ponowany zapis ust. 2 w art. 2. Chodzi w³aœnie
o to bezpieczeñstwo powszechne. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz o pytania.
Pan senator Kazimierz Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Tak zazwyczaj jest, ¿e jeœli impreza sportowa,

na przyk³ad wyœcig kolarski czy te¿ wyœcig samo-
chodowy, zakoñczy siê pomyœlnie i nie ma wypad-
ku, to wszystko jest w porz¹dku, je¿eli zaœ zdarzy
siê na trasie, nie daj Bo¿e, wypadek, to zawsze
winny jest organizator imprezy, poniewa¿ przepi-
sy s¹ doœæ nieostre.

W zwi¹zku z tym mam pytanie dotycz¹ce
art. 65a ust. 2 pkt 3, który brzmi: „pomoc medycz-
n¹ i przedmedyczn¹ dostosowan¹ do liczby ucze-
stników imprezy”. Chcia³bym wiedzieæ, co to zna-
czy „dostosowan¹ do liczby uczestników impre-
zy”. Ilu medyków czy te¿ punktów medycznych
przypada na zawodnika czy te¿ na dan¹ imprezê?
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy ochrony. Ilu w jakiej im-
prezie powinno byæ ochroniarzy, ¿eby nie by³o po-
tem tak, ¿e zawsze winny jest uczestnik imprezy?
Je¿eli pan senator nie jest w stanie sprecyzowaæ
odpowiedzi, to chcia³bym wiedzieæ, kto i kiedy po-
winien okreœlaæ dane dotycz¹ce obowi¹zków or-
ganizatora imprezy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Szyd³owski:

Jak pan senator Pawe³ek raczy³ zauwa¿yæ, tego
rodzaju szczegó³owa materia nie by³a przedmio-
tem posiedzenia komisji. Na pewno przedstawi-
ciele ministerstwa bêd¹ w stanie udzieliæ szczegó-
³owych odpowiedzi.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator sprawozdawca udzieli³ bardzo po-

jemnej odpowiedzi.
Proszê bardzo, kto jeszcze chcia³by zadaæ pyta-

nie? Nikt.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Mamy do czynienia z ustaw¹, która by³a przed-

³o¿eniem rz¹dowym. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji. Mia³em ju¿ przyjemnoœæ powitaæ pa-
na ministra Leszka Cieæwierza. Towarzyszy mu
zastêpca dyrektora Departamentu Prawnego,
pan Marcin Wereszczyñski. Równie¿ witamy.

Czy senatorowie chcieliby zadaæ pytania panu
ministrowi Leszkowi Cieæwierzowi?
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Pan senator Mieczys³aw Janowski, proszê
uprzejmie.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Spróbujê z innego mikrofonu, Panie Mar-
sza³ku. Dziêkujê bardzo.

Panie Ministrze, w art. 72 ustawy nowelizowa-
nej w ust. 1 skreœlamy pkt 7 dotycz¹cy œwiadectw
oryginalnoœci oraz skreœlamy równoczeœnie ca³y
rozdzia³ 2b dotycz¹cy badañ oryginalnoœci pojaz-
du. Proszê o uzasadnienie tego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zbierzemy wszystkie pytania, jakie ewentual-

nie bêd¹, i wtedy poprosimy pana ministra, a¿eby
zechcia³ do nich siê odnieœæ.

Proszê bardzo, kto z pañstwa ma jeszcze pyta-
nia do pana ministra? Ju¿ nikt nie ma innych py-
tañ do pana ministra.

Zatem proszê, mo¿e z miejsca, bo by³o jedno
pytanie, pan minister zechce siê odnieœæ…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Leszek Cieæwierz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Zrozumia-
³em, ¿e s¹ dwa pytania. Je¿eli chodzi o regulacje
zwi¹zane ze s³u¿bami medycznymi i liczb¹ ochro-
niarzy, to nie ma precyzyjnych regulacji. To zale¿y
przede wszystkim od przewidywanego charakte-
ru imprezy i od stopnia zagro¿enia, jakie mo¿e siê
pojawiæ. Nie ma mo¿liwoœci wprowadzenia precy-
zyjnych regulacji, dotycz¹cych wszystkich im-
prez, gdy¿ imprezy masowe w³aœciwie maj¹ cha-
rakter nieprzewidywalny. Liczba uczestników jest
tylko szacowana i na tej podstawie ustala siê od-
powiednio w tym momencie iloœæ s³u¿b medycz-
nych, jaka jest potrzebna, i iloœæ ochrony, jaka
jest potrzebna.

Je¿eli zaœ chodzi o drugie pytanie, dotycz¹ce
œwiadectw oryginalnoœci, to zaproponowano
skreœlenie tego punktu w zwi¹zku z pojawieniem
siê systemu CEPiK, który przejmuje zapisy
zwi¹zane z prowadzeniem œwiadectw oryginalno-
œci. Œwiadectwa oryginalnoœci mia³y s³u¿yæ zape-
wnieniu ochrony pojazdów przed kradzie¿ami.
W tej chwili, poniewa¿ ju¿ zosta³a zatwierdzona
ustawa dotycz¹ca finansowania, czyli utworzenia
œrodków specjalnych, i stworzone zosta³o finan-
sowanie systemu CEPiK, dalsze utrzymywanie te-
go punktu nie ma uzasadnienia z tego wzglêdu, ¿e

CEPiK swoim zakresem obejmie równie¿ tego ty-
pu ochronê, je¿eli chodzi o wprowadzenie zabez-
pieczenia i informacji dla Policji o pojazdach.
Utrzymanie tego punktu spowodowa³oby wpro-
wadzenie dodatkowych op³at i kosztów dla oby-
watela, wiêc stwierdziliœmy, ¿e jest to bezzasadne.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pan senator.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Ja nie jestem usatysfakcjonowany t¹ odpowie-
dzi¹, bo organizator imprezy, je¿eli nie otrzyma
danych od organu zezwalaj¹cego na wyœcig, bê-
dzie zawsze poszkodowany, to znaczy zawsze bê-
dzie odpowiada³, gdy zdarzy siê jakiœ wypadek na
trasie. Ja uwa¿am, ¿e organ wydaj¹cy zezwolenie
powinien to okreœlaæ. Sam by³em organizatorem
kilku wyœcigów kolarskich i wiem, co to znaczy,
gdy nie otrzymuje siê konkretnych ¿¹dañ organu
zezwalaj¹cego, dotycz¹cych tego, ilu ochroniarzy
i jakich punktów medycznych potrzeba, ¿eby za-
bezpieczyæ trasê. St¹d te¿ moje pytanie odnosz¹ce
siê do ustawy. To jest bardzo nieostry przepis,
krzywdz¹cy organizatorów.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Leszek Cieæwierz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Jak ju¿ wspo-
mnia³em, jest to sprecyzowane w art. 1 ust. 3
pkt 3d. Pozwolê sobie zacytowaæ: „rodzaje, zakres
i sposób zabezpieczenia ratowniczego imprezy,
w uzgodnieniu z w³aœciwym komendantem powia-
towym Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej oraz innymi
s³u¿bami ratowniczymi, w tym z w³aœciwymi dyspo-
nentami jednostek systemu Pañstwowego Rato-
wnictwa Medycznego”. Jak ju¿ wspomnia³em, orga-
nizator musi znaæ charakter imprezy i to na nim
ci¹¿y obowi¹zek przedstawienia pojawiaj¹cych siê
zagro¿eñ i podania komendantowi powiatowemu
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej oraz Pañstwowemu
SystemowiRatownictwaMedycznego, jakich zagro-
¿eñ i jakiej liczby uczestników siê spodziewa. I na tej
podstawie sporz¹dzany jestplanokreœlaj¹cysposo-
by zapewnienia bezpieczeñstwa i porz¹dku publicz-
nego podczas imprezy na terenie poszczególnych
województw.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Poniewa¿ pan minister jakby nie do koñca od-
powiedzia³ na pytanie, które zada³em, dotycz¹ce
badañ oryginalnoœci, to je uzupe³niê. W tej chwili
s¹ przedsiêbiorcy, którzy otrzymali zezwolenia na
takie badania. Czy to oznacza, ¿e gdy ustawa wej-
dzie w ¿ycie, to wszystkie zezwolenia strac¹ wa¿-
noœæ, czy te¿ te dzia³ania bêd¹ kontynuowane?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Leszek Cieæwierz:

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, Panie Senatorze,
nie ma takich przedsiêbiorców, poniewa¿ ustawa
nie wesz³a w ¿ycie i nie zosta³o wydane rozpo-
rz¹dzenie, które to reguluje. Takie rozporz¹dzenie
winien wydaæ, zgodnie z ustaw¹, minister spraw
wewnêtrznych i administracji. Czyli nie mo¿e byæ
takich przedsiêbiorstw, poniewa¿ do tej pory nie
ma takiego rozporz¹dzenia.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra? Wy-

czerpaliœmy zestaw pytañ. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie zapisa³ siê do dyskusji.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿eg³osowaniewsprawieustawyozmia-

nie ustawy – Prawo o ruchu drogowym zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: informacja Pier-
wszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospoli-
tej Polskiej o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego
w 2002 r.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego, pro-
fesora Lecha Gardockiego. Witam równie¿ bardzo
serdecznie prezesa Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych i Spraw Publicznych, pana Waleriana
Sanetrê. Witam pañstwa bardzo serdecznie i pro-
szê pana prezesa do mównicy.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 4 §1 i 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym
pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego sk³ada corocz-
nie Senatowi informacjê o dzia³alnoœci S¹du Naj-
wy¿szego oraz o wynikaj¹cych z niej istotnych
problemach. Nad informacj¹ t¹ nie przeprowadza
siê g³osowania.

Przypominam te¿, ¿e marsza³ek Senatu otrzy-
mane od pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego
informacje, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regula-
minu Senatu, skierowa³ do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci. Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci na posiedzeniu w dniu 1 lipca
2003 r. zapozna³a siê z informacj¹ przekazan¹
przez pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego i po-
informowa³a o tym marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê pana prezesa o zabranie g³osu.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jeœli pani marsza³ek pozwoli, to przedstawiê

g³ówne w¹tki mojej pisemnej informacji, bo ona li-
czy mniej wiêcej osiemdziesi¹t stron, wiêc nie
s¹dzê, ¿eby pañstwo byli zainteresowani tym, ¿e-
bym to w ca³oœci odczytywa³. Skoncentrujê siê
wiêc na skrótowym przedstawieniu najwa¿niej-
szych problemów, które by³y przedmiotem dzia³a-
nia S¹du Najwy¿szego w ubieg³ym roku.

Chcia³bym zacz¹æ od tego, ¿e mo¿emy mówiæ, i¿
w 2002 r., jeœli chodzi o funkcjonowanie S¹du
Najwy¿szego, z ca³¹ pewnoœci¹ by³a przewaga po-
zytywnych elementów, nazwa³bym je nawet suk-
cesami, nad jakimiœ elementami negatywnymi.

Po pierwsze, w roku 2002 nast¹pi³o dalsze
zmniejszenie liczby spraw oczekuj¹cych na za-
³atwienie w S¹dzie Najwy¿szym. W szczególno-
œci mam na myœli skargi kasacyjne. O ile w roku
2000 na rozpoznanie w S¹dzie Najwy¿szym cze-
ka³y trzynaœcie tysiêcy osiemset czterdzieœci
trzy skargi kasacyjne, to w roku 2001 by³o ich
siedem tysiêcy siedemset szeœædziesi¹t dzie-
wiêæ, a w roku sprawozdawczym 2002, na ko-
niec tego roku, ju¿ tylko trzy tysi¹ce trzysta
osiemdziesi¹t szeœæ.

Odpowiednie dane, bardziej szczegó³owe, doty-
cz¹ce Izby Cywilnej, wskazuj¹, ¿e w roku 2000 by-
³o w tej izbie siedem tysiêcy trzysta szesnaœcie
spraw, w roku 2001 – cztery tysi¹ce sto dwadzie-
œcia szeœæ, a w roku 2002 – tysi¹c osiemset dwie
sprawy.

W Izbie Karnej w roku 2000 oczekiwa³y piêæ ty-
siêcy sto osiemdziesi¹t trzy sprawy kasacyjne,
w roku 2001 – dwa tysi¹ce czterysta dwadzieœcia
trzy sprawy, a w roku 2002 liczba oczekuj¹cych
kasacji wynios³a na koniec roku osiemset trzy-
dzieœci szeœæ, czego ju¿ nie nazywamy zaleg³oœci¹,
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bo jest to zupe³nie normalna liczba spraw bê-
d¹cych do rozpoznania.

Podajê dane dotycz¹ce tych dwóch izb, bo to
w³aœnie zaleg³oœci w sprawach cywilnych i kar-
nych stanowi³y w przesz³oœci najwiêkszy pro-
blem. Wziê³o siê to st¹d, ¿e wprowadzenie w po³o-
wie lat dziewiêædziesi¹tych nierealistycznego mo-
delu kasacji spowodowa³o lawinowe spiêtrzanie
siê zaleg³oœci i wyd³u¿anie okresu od z³o¿enia
skargi kasacyjnej do jej za³atwienia. Przypomnê,
¿e okres ten wynosi³ ju¿ trzy lata, a rozwój sytuacji
nieuchronnie zmierza³ do tego, by wyd³u¿y³ siê do
czterech, piêciu lat. Gdyby nie nast¹pi³a reforma
procedury, to prawdopodobnie w roku 2003 ten
okres oczekiwania wynosi³by co najmniej piêæ lat.
A wiêc zmierzaliœmy do nieuchronnego zawa³u,
do praktycznego zablokowania funkcjonowania
S¹du Najwy¿szego i kompromitacji samej insty-
tucji kontroli kasacyjnej. Ale dziêki noweli do
k.p.k. w roku 2000 nast¹pi³o przekszta³cenie mo-
delu kasacyjnego. Równie¿ w tym samym roku
nast¹pi³o to, jeœli chodzi o kodeks postêpowania
cywilnego, i ta nowelizacja spowodowa³a przede
wszystkim pewne ograniczenie dostêpnoœci kasa-
cji, to trzeba przyznaæ, w sprawach obiektywnie
mniejszej wagi, chocia¿ subiektywnie dla stron
naturalnie bardzo wa¿nych, a zw³aszcza przy-
nios³a ona pewien mechanizm selekcji wp³ywa-
j¹cych kasacji.

By³o to oczywiœcie, moim zdaniem, absolutnie
niezbêdne, musieliœmy wydostaæ siê z sytuacji
absurdalnej, w której oczekiwa³o siê na rozpozna-
nie sprawy tak d³ugo, ¿e czêsto to nie mia³o ju¿
praktycznego znaczenia. S¹dowi Najwy¿szemu
grozi³o przekszta³cenie siê w jakiœ instytut histo-
ryczny, który zajmuje siê sprawami sprzed lat,
kiedy ju¿ w sprawach karnych nast¹pi³o zatarcie
skazania, a w sprawach cywilnych te¿ to by³a ju¿
z ró¿nych powodów ekonomicznych, jak to siê
mówi potocznie, musztarda po obiedzie.

Te mechanizmy selekcji, o których wspomnia-
³em, w sprawach karnych polegaj¹ na oddalaniu –
w sk³adzie jednoosobowym i bez udzia³u stron –
kasacji, które sêdzia uzna za oczywiœcie bezzasa-
dne. Z kolei w sprawach cywilnych oraz w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³e-
cznych jest instytucja okreœlana nazw¹ przeds¹d.
Chodzi tu o dokonywan¹ jednoosobowo wstêpn¹
ocenê tego, czy istniej¹ prawne podstawy do roz-
poznania kasacji przez S¹d Najwy¿szy.

Uwa¿am, ¿e te mechanizmy w praktyce siê
sprawdzi³y. Œwiadcz¹ o tym przytaczane przeze
mnie liczby oraz fakt, ¿e obecnie wp³ywaj¹ce ka-
sacje w sprawach karnych oraz w sprawach z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych bê-
d¹ rozpoznane nie póŸniej ni¿ za szeœæ miesiêcy,
a w du¿ym procencie jeszcze wczeœniej. Jest to
wiêc tak zwany rozs¹dny termin w rozumieniu

Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka. Nieco
gorzej jest w sprawach cywilnych, w przypadku
których na rozpoznanie sprawy trzeba jednak
czekaæ kilkanaœcie miesiêcy. Ale jestem przeko-
nany, ¿e uda siê nam w przysz³oœci skróciæ te ter-
miny.

Jest to wiêc pewien sukces, który jednak nie
przyszed³ sam. Nie jest to bowiem jakiœ automaty-
czny skutek funkcjonowania nowych przepisów.
W du¿ej mierze dosz³o do tego dziêki zwiêkszone-
mu wysi³kowi sêdziów i pracowników sekretaria-
tów. Po prostu zale¿a³o nam na tym, ¿eby wyjœæ
z tej frustruj¹cej sytuacji, kiedy wszyscy mieli do
nas pretensje z powodów zupe³nie przez nas nie-
zawinionych.

Stary system kasacyjny, który uda³o siê zmie-
niæ, dawa³ bardzo szerokie uprawnienia, ale tylko
na papierze. By³y one fikcj¹, bo to jest po prostu fi-
zycznie niemo¿liwe, ¿eby S¹d Najwy¿szy rozpoz-
na³ w rozs¹dnym terminie tyle spraw. Tyle bo-
wiem wp³ywa kasacji w sprawach cywilnych i kar-
nych i tyle osób chcia³oby, ¿eby ich kasacje zosta-
³y rozpoznane przez tê instancjê. A to jest, jak po-
wiedzia³em, fizycznie niemo¿liwe bez jakiegoœ me-
chanizmu selekcji.

Oczywiœcie to jest psychologicznie zrozumia³e,
¿e strony, które przegra³y spór s¹dowy, albo ci,
którzy zostali skazani w procesie karnym, chcieli-
by jak najwiêkszej liczby instancji oraz tego, ¿eby
sprawa by³a jeszcze raz rozpoznana, byæ mo¿e na-
wet przez organ miêdzynarodowy. Nie ma w tym
oczywiœcie nic dziwnego z ¿yciowego punktu wi-
dzenia. Ale nie mo¿emy tego w ten sposób regulo-
waæ w przepisach prawnych, bo nie mo¿emy sk³a-
daæ obietnic bez pokrycia. A jeœli ktoœ mówi, ¿e
mo¿na daæ obywatelom powszechne prawo do te-
go, ¿eby mogli ¿¹daæ rozpatrywania przez S¹d
Najwy¿szy kasacji wyroku w ka¿dej sprawie bê-
d¹cej przedmiotem rozpoznania w s¹dzie powsze-
chnym, to jest to w³aœnie obietnica bez pokrycia.
To jest troszeczkê tak jak pieni¹dze bez pokrycia.
Mo¿na tak napisaæ, ale tego nie da siê zrealizo-
waæ.

I nastêpna sprawa, o której chcia³bym powie-
dzieæ. Ona te¿ trochê siê wi¹¿e z tymi danymi li-
czbowymi. Chodzi o nies³uszne, moim zdaniem,
przekonanie czy mit, ¿e skargi kasacyjne s¹ nie-
skuteczne, ¿e sk³ada siê wnioski o kasacje, a S¹d
Najwy¿szy tylko je oddala. To nie jest prawda.
Chcê powiedzieæ, ¿e na przyk³ad zesz³oroczne da-
ne na ten temat z Izby Karnej s¹ nastêpuj¹ce.
Rozpoznano trzy tysi¹ce trzysta dziewiêædziesi¹t
piêæ kasacji w sprawach karnych. Oddalono dwa
tysi¹ce szeœæset trzydzieœci. Uwzglêdniono piêæ-
set piêædziesi¹t osiem. Z tego wynika, ¿e uwzglê-
dniono 16,5%, czyli, mówi¹c trochê proœciej – co
szóst¹ kasacjê. To, moim zdaniem, jest bardzo
du¿o. To jest wysoki procent i osobiœcie cie-
szy³bym siê, gdyby by³ on ni¿szy, bo to by œwiad-
czy³o o wy¿szym poziomie wyroków s¹dów okrê-
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gowych i apelacyjnych w sprawach cywilnych
i karnych.

Wœród spraw i zagadnieñ prawnych, którymi
zajmowa³ siê S¹d Najwy¿szy w poszczególnych iz-
bach, jedn¹ ze sfer uwa¿am za najwa¿niejsz¹ i ta-
k¹, która bêdzie zyskiwaæ na znaczeniu. S¹d Naj-
wy¿szy powinien siê koncentrowaæ w³aœnie na do-
konywaniu precedensowych interpretacji i uje-
dnolicaniu orzecznictwa s¹dowego. Jeœli wiêc
chodzi o ten problem, to rok 2002 by³ rokiem wa¿-
nych spo³ecznie rozstrzygniêæ i bardzo istotnych,
precedensowych interpretacji. W pisemnej infor-
macji, któr¹ pañstwo dysponuj¹, jest to dosyæ
szczegó³owo przedstawione. Ja tylko ograniczê
siê do podania kilku przyk³adów, w celu zilustro-
wania sprawy.

I tak w 2002 r. Izba Cywilna oraz Izba Pracy,
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych
wspólnie wyda³y bardzo istotn¹ uchwa³ê, elimi-
nuj¹c¹ rozbie¿noœci w orzecznictwie S¹du Najwy-
¿szego co do okolicznoœci uzasadniaj¹cych roz-
poznanie kasacji. To jest ten wa¿ny instrument,
pochodz¹cy z k.p.c., którym S¹d Najwy¿szy siê
pos³uguje na co dzieñ, a którego interpretacja bu-
dzi³a pewne w¹tpliwoœci. I zosta³y one przeciête
w³aœnie w ubieg³ym roku.

Du¿e znaczenie, jeœli chodzi o rozstrzygniêcia
z zakresu prawa rzeczowego, mia³a uchwa³a
w kwestii zasiedzenia nieruchomoœci pañstwo-
wych i obliczania terminu zasiedzenia. Istotne
znaczenie spo³eczne maj¹ te¿ podjête w Izbie Cy-
wilnej uchwa³y odnosz¹ce siê do ochrony praw lo-
katorów.

W cywilnych sprawach kasacyjnych na czo³o
wysuwa³a siê problematyka odpowiedzialnoœci
Skarbu Pañstwa za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
funkcjonariusza pañstwowego. I w wiêkszoœci s¹
to bardzo wa¿ne orzeczenia zwi¹zane ze znanym
wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego, który
stwierdzi³ niezgodnoœæ z konstytucj¹ art. 418 ko-
deksu cywilnego, dotycz¹cego w³aœnie tego zaga-
dnienia.

W orzecznictwie Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych i Spraw Publicznych – to jest w³aœnie ta
izba, która zmieni³a nazwê i nie ma ju¿ w niej s³o-
wa „administracyjna” – warto zwróciæ szczególn¹
uwagê na uchwa³y dotycz¹ce wyk³adni przepisów
ustawy z 1993 r. o ochronie roszczeñ pracowni-
czych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy oraz
ustawy z 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzia³a-
niu bezrobociu. Chcia³bym te¿ wspomnieæ o orze-
czeniu, w którym S¹d Najwy¿szy wypowiedzia³ siê
na temat ochrony trwa³oœci stosunku pracy dzia-
³aczy zwi¹zkowych, a konkretnie ograniczenia
w pewnym stopniu tej ochrony, poprzez wskaza-
nie, ¿e nie wy³¹cza ona reagowania przez praco-
dawcê na ra¿¹ce naruszenia dyscypliny pracy
przez pracowników, o których mowa.

Istotne znaczenie mia³y te¿ uchwa³y z zakresu
problematyki prawa podatkowego. Ale z t¹ proble-
matyk¹ powoli siê ¿egnamy. Od 1 stycznia przy-
sz³ego roku przejmuje j¹ bowiem w ca³oœci dwu-
stopniowe s¹downictwo administracyjne i nowy
Naczelny S¹d Administracyjny, jako instancja ka-
sacyjna w sprawach administracyjnych.

W zakresie problematyki ustrojowej wœród
wa¿nych rozstrzygniêæ nale¿y wymieniæ pogl¹dy
wyra¿one przez S¹d Najwy¿szy na temat skarg ko-
mitetów wyborczych na uchwa³y Pañstwowej Ko-
misji Wyborczej w sprawach wyborów do Sejmu
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
23 wrzeœnia 2001 r. Chodzi³o tu zw³aszcza o zaga-
dnienie dotycz¹ce sposobu przekazywania œrod-
ków finansowych komitetom wyborczym przez
osoby fizyczne oraz o kwestie tworzenia oddziel-
nych rachunków bankowych w celu finansowa-
nia wyborów. Ogó³em S¹d Najwy¿szy rozpozna³
dwadzieœcia piêæ skarg komitetów wyborczych na
uchwa³y Pañstwowej Komisji Wyborczej, które to
uchwa³y odrzuca³y finansowe sprawozdania wy-
borcze komitetów. S¹d Najwy¿szy oddali³ dwa-
dzieœcia cztery takie skargi, a jedn¹ odrzuci³.

W sprawach karnych, a wiêc w orzecznictwie
Izby Karnej i Izby Wojskowej S¹du Najwy¿szego,
chcia³bym wskazaæ przyk³adowo kilka donios-
³ych rozstrzygniêæ. Nale¿¹ do nich z pewnoœci¹
uchwa³y dotycz¹ce pojêcia osoby pe³ni¹cej fun-
kcjê publiczn¹ jako podmiotu ³apownictwa,
w tym uchwa³y odnosz¹ce siê do dyrektorów
przedsiêbiorstw pañstwowych, prezesów za-
rz¹dów spó³dzielni mieszkaniowych i bardzo g³oœ-
na uchwa³a dotycz¹ca odpowiedzialnoœci lekarzy
za przestêpstwa ³apownictwa. Zapocz¹tkowa³o to
pewn¹ liniê orzecznictwa, która póŸniej zosta³a
wykorzystana w nowelizacji kodeksu karnego.
Korzystaj¹c bowiem z tego dorobku S¹du Najwy¿-
szego, sformu³owano definicjê osoby pe³ni¹cej
funkcjê publiczn¹.

Du¿e znaczenie maj¹ te¿ inne uchwa³y, na
przyk³ad w sprawie przestêpstwa ci¹g³ego, propa-
gowania faszyzmu czy brania i przetrzymywania
zak³adników. Wiele wa¿nych uchwa³ dotyczy³o
te¿ kwestii procesowych.

Chcia³bym tak¿e wymieniæ, jako tak¹ wa¿n¹
uchwa³ê Izby Karnej, uchwa³ê dotycz¹c¹ immuni-
tetu prokuratorskiego, w takim kontekœcie, czy
przys³uguje on prokuratorowi generalnemu, oraz
orzeczenie, a w³aœciwie szereg orzeczeñ doty-
cz¹cych œwiadka incognito.

Bardzo wielkie znaczenie, tak¿e praktyczne,
jak siê wydaje, ma precedensowa uchwa³a podjê-
ta w Izbie Wojskowej, dotycz¹ca tego, czy przepisy
k.p.k. o kontroli i utrwalaniu rozmów przy u¿yciu
œrodków technicznych przez organy procesowe
i zawarte w tych przepisach ograniczenia maj¹ za-
stosowanie do nagrañ dokonywanych przez oso-
by prywatne. Rozstrzygniêto, ¿e nie maj¹ zastoso-
wania. To rozstrzygniêcie zapad³o zanim pojawi³a
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siê ta g³oœna sprawa, w przypadku której nagra-
nie, jak pañstwo wiedz¹, odgrywa bardzo wa¿n¹
rolê. Jak powiedzia³em, to tylko przyk³ady istot-
nych rozstrzygniêæ S¹du Najwy¿szego w roku
2002.

Przechodz¹c do innych spraw, chcia³bym
wspomnieæ, jako o czymœ wa¿nym, o problemie
s¹downictwa dyscyplinarnego dla sêdziów. To
jest sprawa zawsze bardzo ¿ywo dyskutowana.
Jak wiadomo, w nowej ustawie o ustroju s¹dów
powszechnych z 2001 r. wprowadzono zmiany
w tym zakresie, mianowicie zrezygnowano ze spe-
cjalnych s¹dów dyscyplinarnych dla sêdziów, po-
chodz¹cych z wyborów wœród sêdziów. S¹dami
dyscyplinarnymi s¹ po prostu w pierwszej instan-
cji s¹dy apelacyjne, a w drugiej instancji – S¹d
Najwy¿szy. Do zakresu ich kompetencji nale¿¹ te¿
sprawy o uchylenie immunitetu sêdziowskiego.

Chcia³bym stwierdziæ, ¿e wprowadzenie tego
nowego modelu s¹downictwa dyscyplinarnego
i utworzenie zarz¹dzeniem pierwszego prezesa
S¹du Najwy¿szego w Izbie Karnej specjalnego –
mo¿e s³owo „specjalnego” nie jest dobre, ale w ka¿-
dym razie wyspecjalizowanego – wydzia³u, Wy-
dzia³u VI do spraw dyscyplinarnych sêdziów, zna-
cznie usprawni³o s¹downictwo dyscyplinarne.
Sprawy dyscyplinarne s¹ obecnie rozpatrywane
bez zw³oki, 85% tych spraw rozpoznano w ubieg-
³ym roku w terminie nieprzekraczaj¹cym dwóch
miesiêcy. Chocia¿ to usprawnienie s¹downictwa
dyscyplinarnego dotyczy nie tylko S¹du Najwy¿-
szego, to jednak ze wzglêdu na rolê, któr¹ w ra-
mach tego systemu odgrywa S¹d Najwy¿szy,
chcia³bym zaliczyæ równie¿ to do pozytywów na-
szej ubieg³orocznej dzia³alnoœci.

Dodam tu jeszcze, ¿e postêpowanie dyscypli-
narne w stosunku do sêdziów jest teraz co do za-
sady jawne, a to jest zasadnicza zmiana w porów-
naniu ze stanem poprzednim i zasadnicza ró¿nica
w porównaniu ze sprawami dyscyplinarnymi
w innych korporacjach. I poniewa¿ wczeœniej kil-
kakrotnie siê za t¹ jawnoœci¹ postêpowania
w sprawach dyscyplinarnych sêdziów publicznie
opowiada³em, to chcia³bym z satysfakcj¹ stwier-
dziæ, ¿e funkcjonuje to w sposób sprzyjaj¹cy spra-
wnemu dzia³aniu s¹dów dyscyplinarnych. Co
prawda – i jest to zaskakuj¹ce – z tej jawnoœci na
przyk³ad dziennikarze wcale nie korzystaj¹ tak
bardzo, jak mog³oby siê wydawaæ, rzadko przy-
chodz¹, no ale w ka¿dym razie mog¹ przyjœæ.

Tak wiêc to te¿ jest pozytywny element i z ca-
³ym przekonaniem mogê rekomendowaæ takie
rozwi¹zanie innym zawodom. Uwa¿am, ¿e nie
ma przeszkód, ¿eby, powiedzmy, sprawy dys-
cyplinarne adwokatów, lekarzy czy sêdziów by³y
jawnie rozpatrywane; nie ma czego ukrywaæ
przed opini¹ publiczn¹, przecie¿ nic z³ego nie ro-
bimy.

Jeœli chodzi o przysz³e dzia³ania S¹du Najwy¿-
szego, rok 2003 i nastêpne lata – w³aœciwie to
przysz³e ju¿ jest teraŸniejsze – to, po pierwsze,
chcielibyœmy jednak w du¿ym stopniu, wiêkszym
ni¿ przedtem, skoncentrowaæ siê na ujednolica-
niu wyk³adni przepisów, na dzia³alnoœci uchwa-
³odawczej, rozstrzyganiu zagadnieñ prawnych, bo
to w sumie jest najwa¿niejsza rola S¹du Najwy¿-
szego. Po drugie, bardzo intensywnie przygoto-
wujemy siê do tego, co nas czeka, czyli do dosto-
sowania do prawa unijnego. To czeka wszystkie
s¹dy, ale naturalnie S¹d Najwy¿szy odegraæ tu bê-
dzie musia³ rolê bardzo istotn¹.

Przechodzimy te¿ pewne przeobra¿enia struk-
turalne. W zwi¹zku z wprowadzeniem reformy
s¹downictwa administracyjnego Izba Pracy,
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych
przestanie z koñcem roku rozpoznawaæ rewizje
nadzwyczajne od orzeczeñ NSA. W zwi¹zku z tym,
¿e mo¿liwa bêdzie tylko kasacja wnoszona do Na-
czelnego S¹du Administracyjnego, te sprawy ju¿
nas nie bêd¹ absorbowaæ, nie bêd¹ nale¿eæ do na-
szych kompetencji, NSA bêdzie jak gdyby s¹dem
najwy¿szym do spraw administracyjnych.

Na koniec chcia³bym powiedzieæ te¿ kilka s³ów
o takiej przysz³oœciowo bardzo wa¿nej sprawie,
mianowicie o nowej ustawie o S¹dzie Najwy¿-
szym, która wesz³a w ¿ycie z pocz¹tkiem tego ro-
ku, a której uchwalenie by³o dla wszystkich
z oczywistych powodów konieczne – poprzednia
ustawa by³a z 1984 r. i zawiera³a wiele anachro-
nizmów. Ta ustawa, w przypadku której – muszê
z wdziêcznoœci¹ to stwierdziæ – sprawnie i z du¿¹
¿yczliwoœci¹ przeprowadzone zosta³y prace w Sej-
mie i w Senacie, za co jesteœmy wdziêczni, zawiera
wiele zmian. Przede wszystkim wzmocnieniu
uleg³a pozycja ustrojowa samego S¹du Najwy¿-
szego i jego organów kolegialnych, zgromadzenia
ogólnego, kolegium, równie¿ organów jednooso-
bowych, pierwszego prezesa, prezesów, kosztem
uprawnieñ nale¿¹cych uprzednio do prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, który by³ inicjatorem
tej ustawy.

Wa¿nym elementem tej samodzielnoœci, o któ-
rej wspomina³em, jest przyznanie przez ustawê
pierwszemu prezesowi S¹du Najwy¿szego upra-
wnieñ ministra finansów w zakresie wykonywa-
nia bud¿etu S¹du Najwy¿szego. Jest to istotne
z punktu widzenia mo¿liwoœci przenoszenia œrod-
ków miêdzy poszczególnymi pozycjami bud¿eto-
wymi.

Zmianie ulega struktura biur S¹du Najwy¿sze-
go, trwaj¹ prace nad stworzeniem nowego regula-
minu wewnêtrznej organizacji S¹du Najwy¿szego
oraz nad innymi aktami wykonawczymi do usta-
wy.

Ta nowa ustawa zmieni³a te¿ zasadniczo status
sêdziów Izby Wojskowej, którzy w zwi¹zku z tym
niedawno zostali zwolnieni ze s³u¿by wojskowej
i przeniesieni do rezerwy. Wed³ug nowej regulacji,
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po³owa sêdziów Izby Wojskowej mo¿e w ogóle nie
mieæ przesz³oœci wojskowej, ¿e tak powiem, prze-
sz³oœci zawodowego wojskowego. Przypuszczam
nawet, ¿e z czasem w Izbie Wojskowej bêd¹ te¿
sêdziowie kobiety i w ten sposób zwiêkszy siê pro-
cent sêdziów kobiet w S¹dzie Najwy¿szym jako ca-
³oœci – w tej chwili jest to 25,58%.

Istotnym elementem tej ustawy jest te¿ nowa
regulacja dotycz¹ca wynagrodzeñ sêdziów czyn-
nych, urzêduj¹cych i uposa¿eñ sêdziów w stanie
spoczynku, o co ubiegaliœmy siê od lat, powo³uj¹c
siê na konstytucyjn¹ normê, ¿e wynagrodzenie
sêdziego musi odpowiadaæ godnoœci pe³nionego
urzêdu. To jest wa¿ne z tego powodu, wa¿ne jest
równie¿ dlatego, ¿e po to, ¿eby móc obsadzaæ etaty
sêdziów w S¹dzie Najwy¿szym, przyjmuj¹c naj-
lepszych kandydatów z s¹dów apelacyjnych, mu-
si byæ stworzony odpowiedni dystans miêdzy upo-
sa¿eniem sêdziego S¹du Najwy¿szego i sêdziego
s¹du apelacyjnego. Poprzednia regulacja spra-
wia³a nam ró¿ne trudnoœci, spotykaliœmy siê z ta-
k¹ sytuacj¹, ¿e proponowaliœmy kandydowanie
jakiemuœ sêdziemu s¹du apelacyjnego, a on od-
powiada³, ¿e jest zaszczycony, ale nie mo¿e sobie
pozwoliæ na obni¿enie swojego statusu finanso-
wego.

I to jest to, co – moim zdaniem – jest najwa¿niej-
sze w tym sprawozdaniu, które tylko w skrócie tu
przedstawi³em. Oczywiœcie, jeœli pañstwo chcieli-
by ode mnie odpowiedzi na jakieœ pytania, to
chêtnie ich udzielê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Panie i Panowie Senatorowie, czy ktoœ z pañ-

stwa chcia³by skierowaæ do pana prezesa pyta-
nie? Oczywiœcie. Widzê, ¿e bêdzie du¿o pytañ.

Bardzo proszê, pani senator Krystyna Sienkie-
wicz.

A pana prezesa prosimy na mównicê, bo pyta-
nia bêd¹ adresowane do pana i myœlê, ¿e dobrze
bêdzie, je¿eli pytaj¹cy bêd¹ mogli wprost wpatry-
waæ siê w pana i wys³uchiwaæ odpowiedzi.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³abym wykorzystaæ obecnoœæ pana

prezesa Gardockiego i skierowaæ do pana nieco
zmodyfikowane pytanie zadane na posiedzeniu
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Moje pytanie jest zwi¹zane z uchwa³¹ doty-
cz¹c¹ stosunku prawnego ³¹cz¹cego ubezpieczo-
nego z kas¹ chorych, a obecnie nastêpc¹ praw-
nym kas chorych, jakim jest Narodowy Fundusz

Zdrowia. Otó¿ uchwa³a S¹du Najwy¿szego stano-
wi, ¿e je¿eli kasa nie spe³nia swojego obowi¹zku
udzielenia œwiadczeñ, wymuszaj¹c na ubezpie-
czonym ponoszenie kosztów wykraczaj¹cych po-
za przewidziane ramy odp³atnoœci, to prawo do
uzyskania bezp³atnego œwiadczenia zdrowotnego
przekszta³ca siê w roszczenie o zwrot poniesione-
go wydatku.

Ja z takimi przypadkami spotykam siê w moim
biurze senatorskim i dotycz¹ one odmowy bada-
nia prenatalnego, które kobiety wykonuj¹ we w³a-
snym zakresie, ponosz¹c wcale niebanalne i nie-
ma³e koszty, czy zabiegu przerwania ci¹¿y wów-
czas, kiedy istniej¹ wskazania wynikaj¹ce z usta-
wy o planowaniu rodziny itd. – ustawa ta ma doœæ
d³ugi tytu³. Albo jest to zw³oka w czasie, a w tym
przypadku dzia³a ona jako przeciwwskazanie czy
wrêcz uniemo¿liwienie wykonania tego zabiegu,
albo po prostu klauzula sumienia czy wp³ywy, czy
zmowa s¹ tak silne, ¿e kobiety musz¹ wykonaæ
ten zabieg prywatnie, ponosz¹c koszty. A ostat-
nio, w zwi¹zku z du¿ym deficytem œrodków w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia, spotykam siê z in-
formacj¹ w szpitalach, w Instytucie Kardiologii, i¿
badania koronarograficzne, angioplastyki i inne
bêd¹ wykonywane odp³atnie, poniewa¿ wyczerpa³
siê limit œrodków przewidzianych na tego typu ba-
dania.

Czy ci pacjenci, którzy udokumentuj¹, i¿ by³y
bezwzglêdne wskazania medyczne, a ponieœli z te-
go tytu³u koszty, maj¹ prawo do ¿¹dania zwrotu
poniesionego wydatku, powo³uj¹c siê na tê
uchwa³ê S¹du Najwy¿szego, która jest opisana na
stronie 42 informacji pana prezesa? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Pawe³ek.
Jednoczeœnie bardzo serdecznie proszê, aby ci

senatorowie, którzy podczas obrad rozmawiaj¹
przez telefony, wy³¹czyli swoje komórki.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Sêdzio, kilkakrotnie u¿y³ pan s³owa „se-

lekcja”. S³owo to w odczuciu spo³ecznym bardzo
Ÿle siê kojarzy, a dla ludzi, którzy jak ja prze¿yli
drug¹ wojnê œwiatow¹, ma wrêcz jakiœ tragiczny
wydŸwiêk. Zdajê sobie jednak sprawê z tego, ¿e
z drugiej strony S¹d Najwy¿szy ma do czynienia
z pieniaczami czy te¿ z pieniactwem – pan prezes
tych s³ów nie u¿y³, to s¹ moje s³owa. Niemniej je-
dnak chcia³bym siê dowiedzieæ, jak taka selekcja
wygl¹da, jakie s¹ kryteria stosowane w przypad-
ku spraw kierowanych do kasacji lub odrzuca-
nych, jakie s¹, chocia¿ w przybli¿eniu, zasady.
Dziêkujê bardzo.

43 posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2003 r.
Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Polskiej

84 o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w 2002 r.

(pierwszy prezes L. Gardocki)



Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania do pana prezesa? Nie

ma.
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, które zada³a
pani senator, to by³o ono ju¿ zadane na posie-
dzeniu komisji. Ja wówczas nie odpowiedzia³em
kategorycznie, nie bêd¹c specjalist¹ z tej dzie-
dziny, ale zobowi¹za³em siê odpowiedzieæ na
piœmie. Opracowujemy tê odpowiedŸ. Okaza³o
siê to trochê skomplikowane, dlatego ¿e pocz¹t-
kowo myœla³em, i¿ mo¿e koledzy sêdziowie opra-
cuj¹ mi tê odpowiedŸ, ale sêdziowie niechêtnie
wypowiadaj¹ siê co do tego, jak orzekn¹ w przy-
sz³oœci. Mówi¹, ¿e to zale¿y, ¿e mo¿e byæ jakaœ
specyfika konkretnego przypadku itd. Jednym
s³owem, wstrzymuj¹ siê od sk³adania jakiejœ
obietnicy, ¿e orzekn¹ w taki albo w inny sposób.
Wobec tego ta odpowiedŸ jest opracowywana
przez dzia³ orzecznictwa, te¿ przez specjalistów.
Wed³ug mojej orientacji, to jest kwestia pojêcia
zabiegu medycznego. Jak to bêdzie interpreto-
wane? Ja jeszcze raz, jeœli mo¿na, poproszê o to,
¿eby pani senator wykaza³a cierpliwoœæ i pocze-
ka³a, a¿ udzielê tej odpowiedzi na piœmie, dob-
rze?

Jeœli chodzi zaœ o pytanie pana senatora co do
selekcji czy co do samego s³owa „selekcja”, to nie
wiem, mo¿emy to nazwaæ wyborem spraw. Ja
bym siê nie ba³ takich s³ów, bo przecie¿ s³owo „se-
lekcja” jest u¿ywane, jest na przyk³ad selekcjono-
wanie roœlin, materia³u siewnego itd. To jest po
prostu oddzielanie spraw wa¿niejszych od mniej
wa¿nych. Ale mniejsza o s³owo.

Z ca³¹ pewnoœci¹ selekcja jest potrzebna i to
jest problem s¹dów najwy¿szych, trybuna³ów
na ca³ym œwiecie. To jest w tej chwili problem
i naszego Trybuna³u Konstytucyjnego, i ka¿de-
go s¹du najwy¿szego w ka¿dym pañstwie. Jest
to te¿ problem trybuna³u strasburskiego, który
przecie¿ orzeka o przewlek³oœci postêpowania
w poszczególnych pañstwach, ale sam te¿ do-
syæ d³ugo rozpatruje sprawy od momentu wp³y-
niêcia skargi do rozstrzygniêcia – to jest pewien
paradoks – i te¿ stosuje dosyæ ostry mechanizm
selekcji. Skargi bezzasadne s¹ odrzucane w³a-
œciwie przez urzêdnika tego trybuna³u na sa-
mym pocz¹tku. Bez tego mechanizmu niemo¿-
liwe jest funkcjonowanie takich s¹dów. Okaza-
³o siê to w praktyce: w pañstwach, w których
nie ma takiej selekcji, ci¹gle jest problem ze
sprawami nierozpoznanymi, w pañstwach,

w których taka selekcja jest, funkcjonuje to dob-
rze.

Myœmy siê wzorowali, jeœli chodzi o selekcjê
spraw, na uregulowaniach skandynawskich
i niemieckich, bo tam po prostu s¹dy najwy¿sze,
zreszt¹ w ogóle s¹downictwo, funkcjonuj¹ bardzo
dobrze, sprawnie, a raczej staraliœmy siê byæ dale-
ko od rozwi¹zañ stosowanych w krajach, powie-
dzmy tak ogólnie, romañskich, które maj¹ proble-
my w Strasburgu, jeœli chodzi o przewlek³oœæ po-
stêpowania.

Ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e kilka dni temu
dosta³em sprawozdanie z dzia³alnoœci francus-
kiego s¹du kasacyjnego – to jest francuski s¹d
najwy¿szy – w roku 2002, a wiêc jak gdyby odpo-
wiednik tego, co referowa³em dzisiaj, i tak z cie-
kawoœci zajrza³em do statystyk. Francja to jest
w³aœnie ten kraj, w którym nie ma mechanizmu
selekcji, chocia¿ intensywnie myœl¹, co zrobiæ,
¿eby mo¿e by³. W tej chwili we francuskim s¹dzie
kasacyjnym na rozpoznanie oczekuj¹ trzydzieœci
cztery tysi¹ce spraw cywilnych. Jest to wiêc ra-
czej przyk³ad, którym nie powinniœmy siê kiero-
waæ. Tymczasem na przyk³ad w Niemczech, jeœli
chodzi o sprawy karne… Mo¿na powiedzieæ, ¿e
to, co zrobiliœmy u nas, jest po prostu jakimœ
wzorowaniem siê na modelu niemieckim, w któ-
rym funkcjonuje to dobrze i w którym sêdzia je-
dnoosobowo rozstrzyga, czy kasacja zas³uguje
na to, ¿eby przekazaæ j¹ sk³adowi trzyosobowe-
mu i zaj¹æ siê ni¹ dok³adniej, czy te¿ jest na pier-
wszy rzut oka oczywiœcie bezzasadna, i podejmu-
je decyzjê o tym, ¿eby dalej ju¿ siê ni¹ nie zajmo-
waæ.

Podobnie jest u nas w sprawach karnych. Sê-
dzia, nie wzywaj¹c stron, bez udzia³u stron, je-
dnoosobowo rozstrzyga. Ju¿ po przeczytaniu sa-
mej kasacji i po zapoznaniu siê z aktami okazuje
siê, ¿e ogromny procent tych kasacji nie spe³nia
wymogów kasacyjnych. Nie ma potrzeby zajmo-
wania siê tak¹ kasacj¹ w sk³adzie trzyosobowym
na rozprawie, z ca³¹ procedur¹, z przemówienia-
mi stron itd., bo doœwiadczenie uczy nas, ¿e w ta-
kich sprawach rezultat jest ten sam, tyle tylko, ¿e
trwa to d³u¿ej. W tym czasie moglibyœmy siê zaj¹æ
jakimiœ sprawami, które naprawdê na to zas³u-
guj¹, a tymczasem musz¹ byæ one rozpatrzone
póŸniej.

Selekcja w sprawach karnych polega te¿ na
tym, ¿e ju¿ sama ustawa wyklucza pewne sprawy
z kontroli kasacyjnej, na przyk³ad sprawy o wkro-
czenia, czego nie by³o poprzednio. Ja sam pamiê-
tam, jak S¹d Najwy¿szy w sk³adzie trzyosobo-
wym s¹dzi³ w sprawie jakiejœ pani, która uderzy-
³a na parkingu swoim samochodem w inny sa-
mochód i zosta³a ukarana jak¹œ grzywn¹, wów-
czas przez kolegium do spraw wykroczeñ, potem
skar¿y³a siê do s¹du itd., a¿ sprawa dotar³a do
S¹du Najwy¿szego. Moim zdaniem, to by³o tro-
szeczkê groteskowe, ¿eby S¹d Najwy¿szy Rzeczy-

43 posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2003 r.
Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Polskiej

o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w 2002 r. 85



pospolitej Polskiej zajmowa³ siê tak¹ spraw¹,
stosuj¹c ca³¹ procedurê, bo w tym czasie móg³by
zaj¹æ siê jak¹œ powa¿niejsz¹ spraw¹. Po prostu
nie da siê wszystkiego zrobiæ w rozs¹dnym cza-
sie.

W sprawach cywilnych ta selekcja opiera siê na
trochê innych zasadach: na wartoœci przedmiotu
sporu, ale równie¿ na tym, czy istnieje w sprawie
istotne zagadnienie prawne b¹dŸ te¿ jakaœ roz-
bie¿noœæ w orzecznictwie s¹dowym albo czy ma-
my do czynienia z oczywistym, ra¿¹cym narusze-
niem prawa lub te¿ z niewa¿noœci¹ postêpowania.
Jest to wiêc rozwi¹zanie, które równie¿ prowadzi
do tego, ¿e sêdzia jednoosobowo decyduje o tym,
czy skierowaæ sprawê na rozprawê w sk³adzie
trzyosobowym, czy te¿ nie dopuœciæ do tego, nie
skierowaæ sprawy.

I zgadzam siê, ¿e to mo¿e budziæ ró¿ne w¹tpli-
woœci, jestem pe³en zrozumienia dla osób, które
pisz¹ do mnie skargi, twierdz¹c, ¿e ich sprawa by-
³a w³aœnie taka, ¿e powinna byæ rozpoznana przez
sk³ad trzyosobowy, ¿e jest bardzo wa¿na, i ¿e na
pewno maj¹ racjê. No, ale to tak w³aœnie jest, ¿e ta
racja subiektywna nie musi pokrywaæ siê z racj¹
obiektywn¹. Nie mo¿emy doprowadziæ do tego, ¿e-
by powróciæ do poprzedniej regulacji, bo wtedy
utracimy to, co osi¹gnêliœmy, to znaczy to, ¿e pra-
wo do kasacji ma zakres wê¿szy, bo ja to otwarcie
przyznajê, ale jest to zakres realny. Wrócilibyœmy
znów do tej fikcji, ¿e dalibyœmy wszystkim upra-
wnienia do sk³adania kasacji, prawo do rozpozna-
nia sprawy przez s¹d w sk³adzie trzyosobowym,
tylko ¿e to by³oby znów uprawnienie papierowe.
I przed tym bym ostrzega³, bo pojawiaj¹ siê takie
g³osy. Moim zdaniem, to by³by regres, to by³by
krok wstecz.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo. Ja mo¿e z tego mikrofonu...
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, by³ pan uprzejmy powiedzieæ –

z czego siê nale¿y cieszyæ – ¿e nast¹pi³o znaczne
skrócenie okresów oczekiwania na rozpoznanie
spraw. W sprawozdaniu zawarte s¹ liczby, pan je
równie¿ przytoczy³. Jak w kontekœcie tego opty-
mistycznego stwierdzenia nale¿y komentowaæ
fakt, ¿e tak du¿a liczba spraw jest wnoszona
przez obywateli Rzeczypospolitej do trybuna³u
w Strasburgu i jak pañstwo widzicie wspó³dzia-
³anie S¹du Najwy¿szego z tym¿e trybuna³em?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Profesorze, ja jeszcze wrócê do sprawy
selekcji, która – moim zdaniem – jest konieczna,
bo bez niej ¿aden urz¹d, w tym równie¿ s¹d, nie
móg³by pracowaæ. Ale chcê na selekcjê spojrzeæ
inaczej. S¹dy drugiej instancji, okrêgowe i apela-
cyjne, obecnie stosuj¹ masowo odrzucanie kasa-
cji. I to wszystko by³oby prawid³owe, gdyby nie to,
¿e uzasadnienia s¹ standardowe i nie dotycz¹
wcale tych spraw. Nie mo¿na dowiedzieæ siê z te-
go¿ postanowienia o odrzuceniu kasacji, dlaczego
ona jest odrzucona. I to mnie niepokoi, Panie Pro-
fesorze. Bo kwestia blokad ustawowych jest ju¿
rozstrzygniêta, ale myœlê, ¿e przy tej wstêpnej oce-
nie powinna byæ dokonywana rzetelna analiza ka-
sacji i materia³u oraz powinno byæ, oprócz wska-
zania przepisów, wskazanie, jakie normy zosta³y
naruszone, tym bardziej ¿e kasacja jest traktowa-
na obecnie jako trzecia instancja, zawê¿ana przez
ustawodawcê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Profesorze.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce opóŸnieñ
i skarg do trybuna³u strasburskiego, to jest to
naturalnie jeden z powa¿niejszych problemów.
Ale to raczej dotyczy opóŸnieñ w s¹downictwie,
w rozpoznawaniu sprawy przez s¹dy powsze-
chne. Uda³o nam siê w zasadzie unikn¹æ skarg
na dzia³alnoœæ S¹du Najwy¿szego, dotycz¹cych
przewlek³oœci postêpowania. Z tego wcale nie
wynika, ¿e ja uwa¿am ten problem za ma³o is-
totny. To jest jeden z wa¿niejszych problemów
naszego s¹downictwa. I nawet nie dlatego, ¿e
pañstwo polskie musi p³aciæ odszkodowania
stronom, których sprawy zosta³y za³atwione
w sposób przewlek³y, ale dlatego, ¿e obywatele
maj¹ prawo do tego, ¿eby ich sprawy by³y roz-
poznane w rozs¹dnym terminie. A tego prawa
nie da siê zast¹piæ pieniêdzmi, prawda, tym, ¿e
ktoœ dostanie ex post jak¹œ kwotê i ¿e pañstwo
polskie zostanie potêpione w Strasburgu. Ale
na to nie ma innej rady ni¿ inwestowanie
w s¹downictwo.

Tegoroczny bud¿et jest du¿o lepszy – to s³yszê
od sêdziów s¹dów apelacyjnych, okrêgowych,
prezesów, z którymi rozmawiam – jest wiêcej pie-
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niêdzy na remonty budynków, na budowê no-
wych, na etaty sêdziowskie, na ogóln¹ infrastruk-
turê, komputery itd. To trzeba uznaæ za sukces
ministra sprawiedliwoœci. I gdyby ten trend siê
utrzymywa³, to by³bym optymist¹. Moim zda-
niem, gdyby piêæ lat temu zaczêto w ten sposób
traktowaæ s¹downictwo, to bylibyœmy w tej chwili
w zupe³nie innym miejscu, jeœli chodzi o spraw-
noœæ s¹dów. No, ale wa¿ne jest to, ¿eby teraz to
kontynuowaæ.

Co do tej selekcji, to rozumiem, ¿e pan senator
mówi³ o selekcji poprzez odrzucanie kasacji
w s¹dach apelacyjnych. Oczywiœcie, to jest pro-
blem. Chodzi o odrzucanie z powodów formal-
nych, czy te¿ pan senator ma na myœli odrzucanie
z powodów merytorycznych?

(Senator Henryk Dzido: Mam na uwadze przy-
czyny merytoryczne, które nie s¹ wskazywane
w postanowieniach s¹dów.)

To jest kwestia pewnej praktyki. I zgadzam
siê z panem senatorem, ¿e ta praktyka powinna
w jakimœ stopniu ulec zmianie. Bo obecnie jest
tak – ja o tym nie wspomnia³em, to by³ taki skrót
– ¿e te decyzje selekcyjne albo s¹ uzasadniane
w sposób bardzo krótki, albo te¿ nie s¹ uzasa-
dniane w ogóle, bo na przyk³ad kodeks postêpo-
wania karnego uprawnia sêdziego rozstrzyga-
j¹cego jednoosobowo, ¿eby to rozstrzygn¹³ bez
podawania uzasadnienia. I to jest sytuacja,
w której sêdzia mo¿e to uzasadnienie napisaæ,
mo¿e napisaæ je d³u¿sze lub krótsze. Byliœmy
w takiej sytuacji, ¿e chcieliœmy wybrn¹æ z tej
masy spraw, ale – moim zdaniem – w tej chwili
nadszed³ czas, ¿eby z tego uprawnienia korzy-
staæ równie¿ w ten sposób, ¿e nawet wtedy, gdy
nie musi siê szczegó³owo tego uzasadniaæ, to –
poniewa¿ mamy teraz tak¹ mo¿liwoœæ, bo tych
spraw jest mniej – jednak to robiæ. I to, co pan
senator powiedzia³, jest dla mnie wa¿nym syg-
na³em, ¿e istnieje takie oczekiwanie. Rozu-
miem, ¿e strona albo jej pe³nomocnik, nawet
gdy wynik jest dla nich negatywny, chcieliby byæ
potraktowani w ten sposób, ¿eby wiedzieli, ¿e
ktoœ przytoczy³ pewn¹ argumentacjê. Bo gdy to
jest decyzja bez uzasadnienia, to czuj¹ siê tak,
jak gdyby im zamkniêto usta. To jest dla mnie
zrozumia³e i ja postaram siê zwróciæ uwagê ko-
legów na tê sprawê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania ze strony pañstwa sena-

torów? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-

docki: Dziêkujê.)

Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

nie… A jednak tak.
Bardzo proszê, pani senator Liszcz.
Wobec tego przypominam o wymogach regula-

minowych dotycz¹cych czasu przemówienia se-
natorów i o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu
u senatora prowadz¹cego listê mówców, co myœlê,
¿e w kolejnej takiej sytuacji nast¹pi.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Panie Pierwszy Prezesie S¹du
Najwy¿szego! Panie Prezesie Izby Pracy i Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych!

Zabieram g³os jako przewodnicz¹ca Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci i poczytujê to
sobie za mi³y obowi¹zek. Trudno mówiæ o dysku-
sji nad informacj¹, bo na pewno nie mo¿emy dys-
kutowaæ o orzeczeniach, trudno te¿ dyskutowaæ
o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego. No, ale chyba
mogê wyraziæ zadowolenie z tego, ¿e oto dziêki
nowej ustawie otrzymujemy kolejn¹ informacjê
o dzia³alnoœci bardzo wa¿nego organu, naczelne-
go organu s¹downictwa, która mo¿e nam daæ
sporo do myœlenia. Bardzo po¿yteczne s¹ wczeœ-
niej sk³adane informacje Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. I S¹d Najwy¿szy, który jest drugim obok
trybuna³u naczelnym organem s¹downictwa, te¿
mo¿e nam swoimi informacjami daæ du¿o do
myœlenia.

Je¿eli chodzi o merytoryczne w¹tki, które siê
przewijaj¹ w tej informacji, a tak¿e w ustnym
sprawozdaniu, to ja chcia³abym nawi¹zaæ przede
wszystkim do jednego, do jednego z najwa¿niej-
szych czy, œmiem twierdziæ, najwa¿niejszego za-
dania S¹du Najwy¿szego, jakim jest ujednolicanie
orzecznictwa, dbanie o jednolitoœæ orzecznictwa.
Osobiœcie uwa¿am, ¿e w Polsce nie jest z tym naj-
lepiej. Na razie mamy dwa naczelne organy s¹do-
wnictwa: Trybuna³ Konstytucyjny i S¹d Najwy¿-
szy, a od 1 stycznia przysz³ego roku przybêdzie
nam trzeci, Naczelny S¹d Administracyjny, który
bêdzie w³aœciwie naczelnym organem s¹dowym
w obszarze s¹downictwa administracyjnego. To
ju¿ samo przez siê stwarza spore niebezpieczeñ-
stwo.

Stany Zjednoczone w³aœciwie maj¹ jeden naj-
wy¿szy organ s¹downiczy, S¹d Najwy¿szy, który
zastêpuje tak¿e Trybuna³ Konstytucyjny, i tam
nie ma problemu ró¿nic miêdzy naczelnymi orga-
nami s¹downictwa w sprawach wyk³adni. My nie
mamy organu, który by³by uprawniony do wyda-
wania powszechnie obowi¹zuj¹cej, in abstracto
ujêtej wyk³adni prawa. To ju¿ na starcie sprawia,
¿e z jednolitoœci¹ orzecznictwa w naszym kraju
nie jest najlepiej. Znane s¹ ró¿nice miêdzy S¹dem
Najwy¿szym a Trybuna³em Konstytucyjnym, jeœli
chodzi o interpretacjê niektórych postanowieñ
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konstytucyjnych, interpretacjê niektórych
ustaw, a zw³aszcza zasady bezpoœredniego stoso-
wania prawa przez s¹dy, gdzie ró¿nice s¹ dosyæ
daleko id¹ce, mimo pozytywnie zakoñczonych
prób doprowadzenia do pewnych uzgodnieñ, do
kompromisu.

Osobiœcie jestem zaniepokojona ci¹gle jeszcze
dosyæ spor¹ rozbie¿noœci¹ w orzecznictwie sa-
mego S¹du Najwy¿szego, poszczególnych izb.
Szczególnie uwa¿nie obserwujê orzecznictwo iz-
by zajmuj¹cej siê sprawami z zakresu stosunku
pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych. By³ czas, ¿e na-
wet chlubiono siê tym, ¿e w sprawach bardzo po-
dobnych pod wzglêdem faktografii – identycz-
nych raczej nie ma – zapada³y w krótkich odstê-
pach czasu ró¿ne orzeczenia sk³adów tego same-
go S¹du Najwy¿szego, tej samej izby. Próbowano
to nawet przedstawiaæ jako pozytywny przejaw
i konsekwencjê niezawis³oœci s¹dów. Doceniaj¹c
znaczenie niezawis³oœci jako fundamentu dzia-
³ania trzeciej w³adzy, nie mo¿na jednak t³uma-
czyæ ni¹ istotnych rozbie¿noœci w orzecznictwie,
które sprawiaj¹, ¿e orzeczenia s¹dowe staj¹ siê
dla obywateli nieprzewidywalne. Zw³aszcza na
tym szczeblu jednolitoœæ powinna byæ zachowa-
na. Wiem z informacji, ¿e S¹d Najwy¿szy pode-
jmuje coraz wiêcej uchwa³ pointerpretacyjnych
i udziela odpowiedzi na pytania prawne, co ma
s³u¿yæ ujednolicaniu. Mam jednak wra¿enie, ¿e
wina nie tyle le¿y po stronie s¹du… Œmiem po
prostu twierdziæ, ¿e S¹d Najwy¿szy, tak jak Try-
buna³ Konstytucyjny, jest pozbawiony prawa po-
wszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni, ¿e nie ma do-
statecznych instrumentów, aby doprowadziæ do
tej jednolitoœci.

W 1989 r., nowelizuj¹c ówczesne prawo
o ustroju s¹dów powszechnych, znieœliœmy wszy-
stkie instytucje, które by³y wtedy postrzegane ja-
ko ograniczaj¹ce niezawis³oœæ, w tym instytucje
uchwa³ poszczególnych izb czy po³¹czonych izb
S¹du Najwy¿szego, ustanawiaj¹cych tak zwane
wytyczne stosowania prawa i praktyki s¹dowej.
Te wytyczne by³y wtedy postrzegane jako czêsto
inspirowane politycznie, jako przejaw i instru-
ment politycznego uzale¿niania s¹dów. Znieœliœ-
my te wytyczne i teraz, po latach, w nowych, de-
mokratycznych warunkach rozdzielenia w³adzy
rzeczywistej i bardzo mocno gwarantowanej nie-
zawis³oœci s¹dów, zaczynam ¿a³owaæ, ¿e S¹d Naj-
wy¿szy nie dysponuje takim instrumentem jak
wytyczne, które s¹ formalnie wi¹¿¹ce dla sk³a-
dów, a które mo¿na zmieniæ czy od których mo¿na
odst¹piæ dopiero pod okreœlonymi warunkami.
Nie wiem, jakie jest w tej sprawie zdanie S¹du Naj-
wy¿szego, pierwszego prezesa. Mo¿e najpierw po-
winnam zadaæ takie pytanie. Myœlê jednak, ¿e jest
to temat do przemyœlenia, bo jednolitoœæ orzeczni-
ctwa jest te¿ wartoœci¹ bardzo cenn¹. Sprawia, ¿e

orzeczenia s¹dowe staj¹ siê przewidywalne, ¿e po-
czucie bezpieczeñstwa prawnego jest wiêksze,
zw³aszcza przy naszej marnej jakoœci prawa – tu
uderzam siê we w³asne piersi. Bo przy marnej ja-
koœci prawa – prawa daj¹cego ró¿ne mo¿liwoœci
wyk³adni – jakieœ skuteczne instrumenty narzu-
cenia jednej wyk³adni s¹ chyba istotne. Bo przy
dobrej jakoœci jednoznacznego prawa nie jest to
tak wa¿ne.

Sk¹din¹d optujê tak¿e za przyznaniem – w na-
szych warunkach chyba Trybuna³owi Konstytu-
cyjnemu, bo to przede wszystkim on powinien
pe³niæ tak¹ funkcjê – prawa powszechnie obo-
wi¹zuj¹cej wyk³adni. Choæ trybuna³ i tak prze-
myca tê wyk³adniê na ró¿ne sposoby, ale nie jest
to in abstracto powszechnie obowi¹zuj¹ca wy-
k³adnia.

Kolejna kwestia. Mam pewne w¹tpliwoœci co
do ograniczeñ kasacji. Trudno ich nie mieæ, bo
S¹d Najwy¿szy jest za tym, ¿eby to ograniczyæ,
¿eby by³a selekcja. Rozumiem, sêdziowie S¹du
Najwy¿szego maj¹ zbyt wysokie kwalifikacje, ich
czas jest zbyt cenny, ¿eby zajmowali siê rozpatry-
waniem drobnych spraw, których ani potencja³
ekonomiczny i spo³eczny, ani zagadnienie praw-
ne nie jest tego formatu, by zajmowaæ nimi uwa-
gê sêdziów S¹du Najwy¿szego. Z kolei selekcja
w postaci przeds¹du istotnie ogranicza… Oczy-
wiœcie jest to kwestia zaufania do kwalifikacji sê-
dziów S¹du Najwy¿szego. Generalnie mamy to
zaufanie, niemniej jednak strona, która jest za-
interesowana rozstrzygniêciem swojej sprawy,
mo¿e czuæ siê pokrzywdzona, mo¿e czuæ niedo-
syt, ¿e w jej sprawie – bardzo, jej zdaniem, istot-
nej, mo¿e najwa¿niejszej ¿yciowo – zdecydowa³
jeden sêdzia, bez rozpatrywania tego, bez jej wy-
s³uchiwania.

Jak znaleŸæ sensowne wyjœcie, kompromis
miêdzy subiektywnym poczuciem wa¿noœci spra-
wy, potrzeb¹ rozpoznania przez sk³ad trzyosobo-
wy, a rzeczywist¹ potrzeb¹ selekcji? Ja nie bardzo
wiem. Wydaje siê, ¿e jakimœ wyjœciem jest przy-
znanie pewnym organom prawa wnoszenia kasa-
cji na szczególnych prawach. I ¿eby sprawa, mo¿e
nie przez sam¹ stronê, ale po weryfikacji przez
urz¹d – mam na myœli przede wszystkim urz¹d
rzecznika praw obywatelskich – mog³a byæ jednak
wniesiona bez wstêpnej kontroli w postaci przed-
s¹du.

Teoretycznie – chodzi g³ównie o sprawy cywilne
– do niedawna rzecznik mia³ prawo takiej uprzy-
wilejowanej kasacji, któr¹ móg³ wnosiæ nawet po
szeœciu miesi¹cach od zakoñczenia sprawy
w drugiej instancji, ale zosta³o ono ograniczone
z powodu, jak rozumiem, z³ego sformu³owania
odpowiedniego przepisu kodeksu postêpowania
cywilnego. Wydaje mi siê, ¿e do tej idei trzeba wró-
ciæ. Skoro rzecznik dzia³aj¹cy wy³¹cznie w spra-
wach, w których, jego zdaniem, dosz³o do naru-
szenia orzeczeniem s¹du konstytucyjnych praw

43 posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2003 r.
Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Polskiej

88 o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w 2002 r.

(senator T. Liszcz)



lub wolnoœci, mo¿e wnosiæ kasacjê tylko w ci¹gu
miesi¹ca, w takim samym terminie jak strona, to
praktycznie nie mo¿e on skorzystaæ z tego prawa,
bo dobrze bêdzie, jeœli w ci¹gu miesi¹ca ta sprawa
do niego dotrze. A przecie¿ musi siê z ni¹ zapoz-
naæ, odpowiednie s³u¿by musz¹ przeprowadziæ
badania, analizê tego przypadku. To sprawia, ¿e
nie ma ¿adnego wentyla bezpieczeñstwa, up³yn¹³
miesi¹c i koniec: rzecznik nie mo¿e dzia³aæ, a stro-
na mog³a nie przebiæ siê ze swoj¹ kasacj¹ przez
przeds¹d.

Myœlê, ¿e mo¿e jest tu jakieœ zadanie dla Senatu,
dla mojej komisji, ¿eby jednak spróbowaæ prawid-
³owo ukszta³towaæ tê specjalnie uprzywilejowan¹
kasacjê rzecznika w sprawach, w których zachodzi
podejrzenie naruszenia konstytucyjnych praw
b¹dŸ wolnoœci orzeczeniem s¹dowym.

Na koniec… Nie bêdê prawiæ komplementów
S¹dowi Najwy¿szemu, bo to nie wypada, mogê tyl-
ko podziêkowaæ…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Wypada.)
Skoro pani marsza³ek mówi, ¿e wypada, to

przekazujê wyrazy wielkiego uznania, bo w wiêk-
szoœci przypadków orzeczenia S¹du Najwy¿szego,
uzasadnienia, to czêsto wrêcz traktaty naukowe,
do których chêtnie siê siêga i z których wiele siê
mo¿na nauczyæ.

W zwi¹zku z tym mam jedn¹ proœbê formaln¹.
Przytoczono w informacji wiele wa¿kich orzeczeñ,
w tym uchwa³, ale podano ich tezê bardzo ogólnie,
bez oznaczenia, bez sygnatury, bez miejsca publi-
kacji, co zw³aszcza nieprawnikom, którzy chcieli-
by to przestudiowaæ, utrudnia siêgniêcie do
pe³nego orzeczenia. Dotycz¹c¹ tych spraw proœbê
co do przysz³ej informacji wyrazi³am ju¿ na posie-
dzeniu komisji, ale ¿eby tê proœbê wzmocniæ, jesz-
cze raz j¹ ponawiam. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Nie jesteœmy tylko i wy³¹cznie od przedstawia-

nia krytyk. Mo¿emy tak¿e komplementowaæ stro-
ny, które siê tutaj wypowiadaj¹. Uwa¿am to za ab-
solutnie s³uszne.

Bardzo proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcê poruszyæ kwestiê, która mo¿e bezpoœre-

dnio nie ³¹czy siê z informacj¹ pana prezesa S¹du
Najwy¿szego, ale nasunê³a mi siê w zwi¹zku z wy-
borami cz³onka Trybuna³u Konstytucyjnego.

Poniewa¿ s¹dy musz¹ byæ apolityczne, sêdzia
na ka¿dym szczeblu równie¿ powinien byæ apo-

lityczny. A wiêc sprawa wyboru do sk³adu Try-
buna³u Konstytucyjnego kogoœ spoœród pos³ów
czy senatorów, kogoœ, kto w poprzedniej kaden-
cji stanowi³ prawo, które mo¿e byæ teraz zakwe-
stionowane, powinna, wydaje mi siê, wymagaæ
zastanowienia. W ka¿dym razie w przysz³oœci
warto by³oby to rozwa¿yæ, oczywiœcie w ró¿nych
aspektach. Moim zdaniem, jest to jakiœ b³¹d, bo
nie mo¿na byæ sêdzi¹ we w³asnej sprawie. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pozwolê sobie skierowaæ zapytanie do pana

prezesa, czy pan prezes po tych wyst¹pieniach
chcia³by jeszcze zabraæ g³os.

(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-
docki: Bardzo krótko.)

Bardzo proszê.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zacznê od najprostszej sprawy, od orzeczeñ bez

sygnatury. Oczywiœcie postulat jest s³uszny, te
sygnatury bêd¹ w nastêpnej informacji.

Sprawa jednolitoœci orzecznictwa i rozbie¿no-
œci w samym S¹dzie Najwy¿szym. Czy jest to zale-
ta, czy wada? Powiedzia³bym tak: na krótki dy-
stans jest to zaleta, bo œwiadczy o niezawis³oœci.
Jeœli jednak taka sytuacja trwa zbyt d³ugo, to sta-
je siê to wad¹. W koñcu strony mog¹ pytaæ: no to
jakie jest wasze zdanie, was jako S¹du Najwy¿sze-
go? Teraz wiêc k³adê nacisk na to i swoj¹ uwagê
koncentrujê na tym, ¿eby doprowadzaæ do tej je-
dnolitoœci, a ta niejednolitoœæ ¿eby by³a tak¹ faz¹
przejœciow¹. Wiadomo bowiem, ¿e ró¿ni ludzie
maj¹ ró¿ne zdania, mog¹ nawet orzekaæ w tym sa-
mym dniu w ró¿nych salach i ró¿nie orzec, nie
wiedz¹c o tym. No ale póŸniej musi to zostaæ uje-
dnolicone przez siedmioosobowy sk³ad wy¿szy
b¹dŸ sk³ad ca³ej izby.

Jeœli chodzi o powszechnie obowi¹zuj¹c¹ wy-
k³adniê prawa, to, jak wiadomo, przed wprowa-
dzeniem nowej konstytucji takie uprawnienie
mia³ Trybuna³ Konstytucyjny. Sprawa by³a ¿y-
wo dyskutowana. Pamiêtam, ¿e odbywa³y siê
w tej sprawie tak¿e konsultacje miêdzy ówczes-
nym pierwszym prezesem S¹du Najwy¿szego,
profesorem Strzemboszem, i ówczesnym preze-
sem trybuna³u, profesorem Zollem. By³a taka
koncepcja, ¿eby Trybuna³ Konstytucyjny mia³
prawo do takiej wyk³adni w sprawach ustrojo-
wych, na przyk³ad w sprawie ordynacji wybor-
czej…
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(Senator Teresa Liszcz: …a w przypadku prawa
s¹dowego – S¹d Najwy¿szy.)

Tak, w kwestiach dotycz¹cych prawa s¹dowego
– S¹d Najwy¿szy. To by³a bardzo rozs¹dna kon-
cepcja, ale nie dosz³o do jej realizacji. Podobno
konstytucja bêdzie nowelizowana w 2009 r., to
mo¿e wtedy do tego wrócimy.

Jeœli chodzi o kasacjê i o to, czy rzecznik praw
obywatelskich powinien mieæ tu specjalne prawa
– chodzi o termin, w którym rzecznik mo¿e z³o¿yæ
kasacjê – to jest ostry spór miêdzy samym rzeczni-
kiem praw obywatelskich a, mo¿na powiedzieæ,
S¹dem Najwy¿szym czy Izb¹ Cywiln¹, której g³ó-
wnie to dotyczy. Za takim rozwi¹zaniem przema-
wia to, ¿e w sprawach nietypowych powinien ist-
nieæ jakiœ wentyl bezpieczeñstwa. Przeciwko prze-
mawia zaœ to, ¿e – jak mówi¹ przeciwnicy tego
szczególnego uregulowania – kiedyœ wyrok musi
siê uprawomocniæ, strony na to czekaj¹. Ju¿ S¹d
Najwy¿szy powinien… Przepraszam, ju¿ po dru-
giej instancji powinien byæ jakiœ mo¿liwie nied³ugi
termin na z³o¿enie kasacji, im bardziej on siê wy-
d³u¿a… Jest to wiêc kwestia pewnego konfliktu
dwóch wartoœci. Ale byæ mo¿e da³oby siê znaleŸæ
jakieœ kompromisowe rozwi¹zanie, kompromis
przecie¿ jest zawsze mo¿liwy do pomyœlenia i do
zrealizowania.

A jeœli chodzi o to, co powiedzia³a pani senator
Kurska, czyli o wybory cz³onka Trybuna³u Kon-
stytucyjnego i kwestiê politycznoœci, to, prawdê
mówi¹c, wola³bym siê na ten temat nie wypowia-
daæ. Wymaga siê bowiem ode mnie apolityczno-
œci, a to jest w³aœnie kwestia bardzo polityczna,
wiêc pañstwo wybacz¹, ale mo¿e uchylê siê od od-
powiedzi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê pierwszemu prezesowi S¹du Najwy¿-

szego, profesorowi Lechowi Gardockiemu, za
przedstawienie Senatowi informacji o dzia³alno-
œci S¹du Najwy¿szego w 2002 r.

Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e Senat zapozna³
siê z t¹ informacj¹.

Bardzo proszê senatora sekretarza o przedsta-
wienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo.
Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury w sprawie rozpatrzenia zg³oszonych
w toku debaty wniosków do ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektórych
innych ustaw odbêdzie siê pó³ godziny po og³osze-

niu przerwy w obradach Senatu, w sali nr 182.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 18.00.
Informujê jednoczeœnie, ¿e w tym czasie, czyli

po godzinie 18.00, rozpoczniemy g³osowania.
Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 53 do
godziny 18 minut 00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Proszê, aby senatorowie sekretarze czynili swo-

j¹ powinnoœæ.
Jak ju¿ informowa³em, i teraz to potwierdzam,

wobec nieuchwalenia przez Sejm, który zajmuje
siê do tej pory w³asnymi sprawami, ustaw, na któ-
re czekaliœmy – ustawy o zmianie ustawy
o kszta³towaniu ustroju rolnego oraz ustawy
o przejêciu przez Skarb Pañstwa zobowi¹zañ Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z tytu³u nieprze-
kazanych sk³adek do otwartych funduszy emery-
talnych – punkty czternasty i piêtnasty porz¹dku
obrad nie bêd¹ rozpatrywane na obecnym posie-
dzeniu Senatu.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu szesnastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³a-
dzie komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich jest zawarty
w druku nr 416, a przedstawi go pan senator Ge-
rard Czaja, sprawozdawca Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Bardzo proszê o zabranie g³osu.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, z upowa¿nienia Komisji Regula-

minowej, Etyki i Spraw Senatorskich pragnê pañ-
stwu przed³o¿yæ wniosek, który komisja opraco-
wa³a na swym posiedzeniu w dniu 19 marca. Do-
tyczy on zmian w sk³adzie komisji senackich.

Otó¿ senator Tadeusz Wnuk zwróci³ siê do
marsza³ka Senatu z proœb¹ o umo¿liwienie przy-
st¹pienia do pracy w Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, a senator
January Bieñ zwróci³ siê równie¿ pisemnie do
marsza³ka Senatu o to, aby zaakceptowaæ jego
chêæ pracy w senackiej Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Te dwa wnioski by³y przedmiotem obrad
naszej komisji.
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Komisja zaproponowa³a we wniosku zawartym
w druku nr 416, aby senator January Bieñ by³
cz³onkiem Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, a se-
nator Tadeusz Wnuk – Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej.

Proszê w zwi¹zku z tym Wysok¹ Izbê o poparcie
wniosku zaproponowanego przez Komisjê Regu-
laminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by w tej sprawie za-

braæ g³os? Nie stwierdzam chêtnych. Dziêkujê
bardzo.

Przypominam, ¿e projekt uchwa³y jest zawarty
w druku nr 416.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym wnioskiem.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-
nego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
69 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 1)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie zmian w sk³adzie komisji senackich.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu odnios³a
siê do wniosków przedstawionych w debacie
i przygotowa³a w tej sprawie sprawozdanie.

Bardzo proszê, aby pan senator Ryszard S³a-
wiñski, sprawozdawca komisji i zarazem jej prze-
wodnicz¹cy, przedstawi³ uzgodnione na posiedze-
niu wnioski, a potem g³os bêd¹ mogli zabraæ wy-
³¹cznie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard S³awiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiam pod g³osowanie sprawozdanie

Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, zawarte
w druku nr 425Z, a dotycz¹ce ustawy o ochronie
zabytków i opiece nad zabytkami.

Proszê pañstwa, po doœæ d³ugiej i bardzo intere-
suj¹cej dyskusji, po d³ugim, ponadsiedmiogo-
dzinnym posiedzeniu komisji, po kolejnym posie-
dzeniu wczoraj, po zebraniu poprawek, i komisyj-
nych, i z wczorajszej debaty, przygotowane spra-
wozdanie zawiera siedemdziesi¹t piêæ poprawek.
Wszystkie z wyj¹tkiem jednej s¹ poparte przez ko-
misjê. Myœlê, ¿e przy kontrowersyjnoœci ustawy,

o której by³a mowa na tej sali, o której by³a mowa
na posiedzeniach komisji… Proszê o poparcie tej
ustawy i poparcie zaprezentowanych poprawek.
Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy chc¹ jeszcze zabraæ g³os senatorowie:

Grzegorz Matuszak…
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê.)
Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Krystyna Doktorowicz?
(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziêkujê bar-

dzo.)
Ryszard S³awiñski, który by³ tak¿e wniosko-

dawc¹?
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê bardzo.)
Maria Szyszkowska?
(Senator Maria Szyszkowska: Dziêkujê bar-

dzo.)
W³odzimierz £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Tak, ja powiem

dwa s³owa.)
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Te dwie poprawki, co prawda, utrudni³yby nie-

co ¿ycie konserwatorom, ale gwarantowa³yby, ¿e
w przypadku znalezisk archeologicznych wyko-
nawca by³by bardziej sk³onny zg³osiæ ten fakt. Je-
œli tych poprawek by nie by³o, to wyd³u¿y³by siê
czas budowy, który czêsto w umowie jest okreœlo-
ny, z warunkiem, ¿e jeœli s¹ znaleziska, to wyko-
nawca, ¿e tak powiem, pokrywa czas wyd³u¿enia
pracy, co grozi karami umownymi. Pracowa³em
w firmie budowlanej i wiem, jakie to ma skutki. Po
prostu kierownik budowy zataja ten fakt i znale-
zisko ginie bezpowrotnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pan senator Robert Smoktunowicz?
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê.)
Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê.)
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Pan senator Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pani senator Dorota Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê.)
I pan senator Biela?
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zg³osi³em poprawkê szeœædziesi¹t¹ ósm¹, któ-

ra dotyczy sporz¹dzenia listy zabytków znajdu-
j¹cych siê poza terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ze wskazaniem ich lokalizacji oraz poda-
niem ich charakterystyki, przez ministra w³aœci-
wego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego.
Kierowa³em siê g³osami w dyskusji. Skoro mini-
ster kultury ma wykazaæ jak¹kolwiek troskê o te
zabytki… No, jeœli nie bêdzie ustalona nawet ich
lista, to wszelka troska o te zabytki jest iluzorycz-
na. St¹d te¿ bardzo bym prosi³ o uwzglêdnienie tej
poprawki. No niech¿e¿ bêdzie sporz¹dzona bodaj
lista tych obiektów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: Która to jest poprawka?)
(Senator Adam Biela: Szeœædziesi¹ta ósma.)
Tak, szeœædziesi¹ta ósma.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: pan senator
Grzegorz Matuszak oraz pani senator Teresa
Liszcz przedstawili wnioski o odrzucenie ustawy,
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu oraz senato-
rowie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w pierwszej ko-
lejnoœci nad wnioskiem najdalej id¹cym, zg³oszo-
nym przez pani¹ senator Teresê Liszcz oraz pana
senatora Grzegorza Matuszaka, o odrzucenie
ustawy o ochronie zabytków.

Proszê o w³¹czenie aparatury. Ju¿ to siê sta³o.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest mu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Jak widzimy, 9 senatorów g³osowa³o za, 66 –

przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 2)

Wniosek o odrzucenie nie uzyska³ poparcia.

Zatem g³osowaæ bêdziemy teraz nad wnioska-
mi o wprowadzenie poprawek.

Poprawka pierwsza zmierza do usuniêcia b³ê-
du jêzykowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy teraz nad poprawkami drug¹

i osiemnast¹, które zmierzaj¹ do sprecyzowania,
¿e ustawa nie narusza przepisów innych ustaw
w zakresie spraw dotycz¹cych zabytków, oraz do
pos³ugiwania siê okreœleniami tych ustaw w spo-
sób zgodny z zasadami techniki legislacyjnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
82 g³osy za, 1 – przeciw (G³osowanie nr 4)
Wobec wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawki druga i osiemnasta zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia zmierza do pos³ugiwania siê

okreœleniem ustawy – Prawo budowlane w sposób
zgodny z zasadami techniki legislacyjnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
83 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 5)
A wiêc jednog³oœnie poparliœmy tê poprawkê.
Poprawka czwarta zmierza do uœciœlenia defi-

nicji zabytku poprzez wskazanie, ¿e jest to teren
przy zabytku nieruchomym, wpisany do rejestru
zabytków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
82 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 6)
Jeden senator zajêty rozmow¹ zmniejszy³ nam

kworum.
W ten sposób poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta.
(G³os z sali: Pi¹ta.)
Pi¹ta, oczywiœcie. To ten, który rozmawia, tak

mnie rozproszy³.
Poprawka pi¹ta zmierza do uœciœlenia, ¿e opie-

ka nad zabytkiem sprawowana przez jego w³aœci-
ciela lub posiadacza polega w szczególnoœci na za-
pewnieniu warunków jego naukowego badania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proponujê, ¿eby senator w odruchu samoo-

brony wcisn¹³ jednak ten przycisk… (Weso³oœæ
na sali)
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Uczyni³ to. Dziêkujê bardzo.
Jak siê mo¿na by³o spodziewaæ, po skoñczonej

rozmowie mamy 83 g³osuj¹cych, z czego 82 g³oso-
wa³o za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 7)

Poprawka pi¹ta zosta³a przyjêta.
(Senator Les³aw Podkañski: To nie by³a moja

wina.)
A ja nie mówiê o panu.
(Senator Les³aw Podkañski: Rozumiem.)
Ja w ogóle nic nie powiedzia³em.
Poprawka szósta zmierza do sformu³owania

zasady, ¿e opieka nad zabytkiem sprawowana
przez jego w³aœciciela lub posiadacza polega
w szczególnoœci na zapewnieniu warunków popu-
laryzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku
oraz jego znaczeniu dla kultury, nie zaœ dla histo-
rii i kultury.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Wynik jest taki, jak widzimy.
Na 83 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,1 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 osoba p³ci
¿eñskiej nie g³osowa³a. (G³osowanie nr 8)

Poprawka siódma zmierza do tego, aby ochro-
nie i opiece podlega³y, bez wzglêdu na stan zacho-
wania, obiekty techniki, zak³ady przemys³owe,
przy uwzglêdnieniu ich funkcji gospodarczych,
i obiekty poprzemys³owe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 g³osy za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 9)
Poprawka siódma zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do sprecyzowania, i¿

ochronie i opiece podlegaj¹, bez wzglêdu na stan
zachowania, wszystkie rodzaje materia³ów biblio-
tecznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
84 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 10)
G³osujemy teraz nad poprawkami dziewi¹t¹

i czternast¹, które zmierzaj¹ do likwidacji zbêdne-
go unormowania, w myœl którego og³aszanie
okreœlonych informacji w wojewódzkim dzienni-
ku urzêdowym jest bezp³atne, zwa¿ywszy na to, ¿e
na mocy ustawy o og³aszaniu aktów normaty-
wnych i niektórych innych aktów prawnych og³a-
szanie wszelkich aktów prawnych, informacji, ko-
munikatów, obwieszczeñ i og³oszeñ w wojewódz-
kim dzienniku urzêdowym nastêpuje nieodp³at-
nie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
Wynika z tego, ¿e wszystkich 84 obecnych se-

natorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 11)
Poprawkidziewi¹ta i czternasta zosta³yprzyjête.
Poprawka dziesi¹ta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujemy. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Wszystkich 83 senatorów g³osowa³o za, ale je-

den z senatorów nie nacisn¹³ przycisku obecno-
œci. (G³osowanie nr 12)

Ja wiem, kto to jest.
Poprawki jedenasta i dwunasta zmierzaj¹ do

okreœlenia wytycznych dotycz¹cych treœci rozpo-
rz¹dzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów tym razem te¿

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 13)
Poprawka trzynasta zmierza do sprecyzowania

unormowania dotycz¹cego skreœlenia czêœci za-
bytku z rejestru zabytków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmierza do skreœlenia

przepisu, w myœl którego minister w³aœciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
mo¿e z³o¿yæ wniosek o uznanie zabytku za po-
mnik historii po uzyskaniu opinii Rady Ochrony
Zabytków, zwa¿ywszy na fakt, ¿e kompetencje ra-
dy w tym zakresie zosta³y okreœlone w przepisach
dotycz¹cych jej zakresu dzia³ania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Rozmowy na sali) (Oklaski)
Te oklaski s¹ dla pana senatora Adama Jamro-

za, który w³aœnie zosta³ wybrany na sêdziego Try-
buna³u Konstytucyjnego. A my wci¹¿ czekamy…

(Oklaski)
Gratulacje. No, nie wiem, czy mam gratulowaæ.

Tracimy znakomitego senatora, ale z drugiej stro-
ny Polska zyskuje œwietnego sêdziego.

Bardzo proszê jeszcze jednego senatora, ¿eby
zechcia³ g³osowaæ.

(Rozmowy na sali)
Nie, nie sekretarza.
Dziêkujê bardzo.
Zwiêkszy³o siê kworum, jest 87 senatorów, ale

nie zachwia³a siê jednog³oœnoœæ.
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87 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie
nr 15)

Poprawka piêtnasta zosta³a przyjêta.
Teraz bêdzie nam sz³o ju¿ ³atwiej, bo mamy

dwóch sekretarzy.
Poprawka szesnasta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wyni-

ku.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 16)
Poprawka szesnasta zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta zmierza do uœciœlenia,

¿e na terenie parku kulturowego lub jego czêœci
mog¹ byæ ustanowione zakazy i ograniczenia doty-
cz¹ce prowadzenia robót budowlanych oraz dzia-
³alnoœci przemys³owej, rolniczej, hodowlanej, han-
dlowej lub us³ugowej, je¿eli ich prowadzenie bê-
dzie powodowaæ rzeczywiste zagro¿enie zniszcze-
nia chronionego krajobrazu kulturowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 17)
Poprawka siedemnasta zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma charakter redak-

cyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
86 senatorów g³osowa³o za, nikt siê nie wstrzy-

ma³, nikt nie by³ przeciw, a 1 senator, mimo ¿e by³
obecny, nie nacisn¹³ przycisku obecnoœci. (G³o-
sowanie nr 18)

(Senator Les³aw Podkañski: Przespa³.)
Tak daleko id¹cych wniosków bym nie wy-

ci¹ga³.
(Rozmowy na sali)
Mam nadziejê, ¿e g³osowania jeszcze siê nie

œni¹ naszym senatorom, bo to dopiero dwudzie-
sta poprawka.

Zmierza ona do likwidacji sprzecznoœci wystê-
puj¹cej w przepisie, który z jednej strony zawiera
unormowanie, w myœl którego na wniosek w³aœci-
ciela lub posiadacza zabytku wojewódzki konser-
wator zabytków przedstawia w formie pisemnej
zalecenia konserwatorskie, a wiêc dokument
o niewi¹¿¹cym charakterze prawnym, z drugiej
zaœ stanowi, ¿e zalecenia te okreœlaj¹ sposób ko-
rzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wyko-
nania prac konserwatorskich, a nawet zakres do-
puszczalnych zmian, które mog¹ byæ wprowadzo-
ne w tym zabytku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Zakopane, prosimy o g³os.
Dziêkujê.
Na 87 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 19)
Poprawka dwudziesta zosta³a przyjêta jedno-

g³oœnie.
Bêdziemy g³osowali teraz ³¹cznie nad kilkoma

poprawkami, mianowicie dwudziest¹ pierwsz¹,
dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ czwart¹ i od piêæ-
dziesi¹tej do piêædziesi¹tej trzeciej.

W zwi¹zku z tym proszê sekretarzy o czujnoœæ.
Poprawki te zmierzaj¹ do tego, aby ustawa nie

zawiera³a unormowañ dotycz¹cych przedmiotów
posiadaj¹cych cechy zabytku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê blok, ¿eby g³osowa³ blokiem.
(Rozmowy na sali)
Proszê o wyœwietlenie wyników. Mamy je ju¿ na

tablicy.
87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 20)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do usta-

nowienia zasady, ¿e w³aœciciel lub posiadacz za-
bytku nieruchomego jest obowi¹zany udostêpniæ
ten zabytek jedynie wojewódzkiemu konserwato-
rowi zabytków albo upowa¿nionej przez niego
osobie fizycznej b¹dŸ jednostce organizacyjnej,
i to wy³¹cznie w celu przeprowadzenia niezbêd-
nych badañ zmierzaj¹cych do zapobie¿enia rze-
czywistym zagro¿eniom mog¹cym spowodowaæ
uszczerbek dla wartoœci zabytku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Powtórzyliœmy wyniki.
87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 21)
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami dwudzie-

st¹ pi¹t¹ i dwudziest¹ szóst¹, które zmierzaj¹ do
wyd³u¿enia terminów w postêpowaniu doty-
cz¹cym analizy odkrytego przedmiotu, co do któ-
rego istnieje przypuszczenie, ¿e jest zabytkiem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki. Widzimy je ju¿ na

tablicy.
83 g³osy za, 1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu, a 1 nie g³osowa³, na stanowisku nr 42
– patrzê mu teraz g³êboko w oczy. (G³osowanie
nr 22)

Dobrze,stwierdzam,¿epoprawkizosta³yprzyjête.
Poprawka dwudziesta siódma zmierza do…
(Poruszenie na sali)
Oczywiœcie, nad poprawk¹ dwudziest¹ siódm¹

g³osowalibyœmy tylko w przypadku, gdybyœmy od-
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rzucili dwie poprzednie. A zatem poprawka dwu-
dziesta ósma, nad któr¹ bêdziemy teraz g³osowali,
zmierza do ustanowienia zasady, ¿e okres wstrzy-
mania robót budowlanych na mocy decyzji woje-
wódzkiego konserwatora zabytków przed³u¿a o ta-
ki sam okres czas realizacji budowy okreœlony
w umowie na wykonanie obiektu, zawartej miêdzy
inwestorem a wykonawc¹ inwestycji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
36 g³osów za, 43 – przeciw, 8 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka dwudziesta ósma nie zosta³a przyjê-

ta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta zmierza do

sprecyzowania obowi¹zków znalazcy przedmiotu,
co do którego istnieje przypuszczenie, ¿e jest za-
bytkiem.

Czekamy na w³¹czenie maszyny.
(Rozmowy na sali)
To mo¿e w takim razie minuta przerwy techni-

cznej na doprowadzenie maszyny do ³adu. W naj-
gorszym wypadku sekretarze bêd¹ liczyli…

(G³os z sali: Ju¿ dzia³a.)
Widzê, widzê, ¿e dzia³a. A wiêc naciœnijmy przy-

cisk obecnoœci…
Proszê?
(G³os z sali: G³osujemy nad poprawk¹ dwu-

dziest¹ dziewi¹t¹, a na tablicy jest dwudziesta
ósma.)

Tak, tak.
Jeszcze proszê o zmianê numeracji, dobrze?
Ju¿ wszystko siê zgadza.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta zmierza do

sprecyzowania obowi¹zków znalazcy przedmiotu,
co do którego istnieje przypuszczenie, ¿e jest za-
bytkiem.

Powtórzy³em tê formu³ê, poniewa¿ moglibyœmy
zapomnieæ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê bardzo… Jeszcze chwila.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
84 g³osy za, 1 osoba nie g³osowa³a. (G³osowa-

nie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy teraz ³¹cznie nad trzema poprawka-

mi: trzydziest¹, piêædziesi¹t¹ siódm¹ i szeœædzie-
si¹t¹ dziewi¹t¹. Zmierzaj¹ one do likwidacji kon-
strukcji jêzykowej, w myœl której znalezienie ma
charakter przypadkowy.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.

85 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 25)

Poprawki zosta³y przyjête.
G³osujemy teraz ³¹cznie nad poprawkami trzy-

dziest¹ pierwsz¹ i trzydziest¹ drug¹. Zmierzaj¹ one
do wyd³u¿enia terminów w postêpowaniu doty-
cz¹cym analizy znalezionego przedmiotu, co do
którego istnieje przypuszczenie, i¿ jest zabytkiem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
86 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 26)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta trzecia ma charakter re-

dakcyjny.
Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
86 g³osów za. (G³osowanie nr 27)
Wynika z tego, ¿e przyjêliœmy tê poprawkê je-

dnomyœlnie czy raczej jednog³oœnie.
Nad poprawkami trzydziest¹ czwart¹, trzydzie-

st¹ szóst¹, trzydziest¹ ósm¹ i czterdziest¹ dzie-
wi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do spre-
cyzowania, i¿ okreœlone rozstrzygniêcia stoso-
wnych organów podejmowane s¹ w drodze decyzji
administracyjnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
87 g³osów za. (G³osowanie nr 28)
Tak wiêc wszyscy obecni raczyli tym razem na-

cisn¹æ przycisk. Poprawki te przyjêliœmy.
Poprawka trzydziesta pi¹ta ma charakter re-

dakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
86 g³osów za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do uœciœ-

lenia nieprecyzyjnego odes³ania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
86 g³osów za. (G³osowanie nr 30)
Tak wiêc poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta ma charakter

redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 31)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawkami czterdziest¹

i czterdziest¹ pierwsz¹, które zmierzaj¹ do okreœ-
lenia wytycznych dotycz¹cych treœci rozporz¹dze-
nia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
86 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga ma charakter re-

dakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
85 g³osów za, 1 osoba nie g³osowa³a – najwyraŸ-

niej rêka jej siê, jak to mówi¹, omsknê³a. (G³oso-
wanie nr 33)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia zmierza do likwi-

dacji niezgodnoœci art. 49 ust. 4 z ustaw¹ o ksiê-
gach wieczystych i hipotece, zgodnie z któr¹ hipo-
teka obejmuje nieruchomoœæ wraz z przynale¿no-
œciami i utrzymuje siê na niej jako na ca³oœci a¿ do
zupe³nego wygaœniêcia wierzytelnoœci, któr¹ za-
bezpiecza.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
86 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 34)
Poprawka czterdziesta czwarta zmierza do

sprecyzowania przes³anek wydania przez woje-
wódzkiego konserwatora zabytków decyzji o za-
bezpieczeniu zabytku ruchomego w formie usta-
nowienia czasowego zajêcia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 35)
Poprawka czterdziesta pi¹ta poszerza katalog

podmiotów, którym mo¿e byæ przekazany zabytek
w ramach jego czasowego zajêcia, o instytucje na-
ukowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta zmierza do

sprecyzowania przes³anek wydania przez
wojewódzkiego konserwatora zabytków de-
cyzji o zabezpieczeniu zabytku nieruchome-
go w formie ustanowienia czasowego zajêcia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Zas³u¿ony senator jeszcze nie g³osowa³.
(G³os z sali: Stanowisko nr 7.)
Ju¿ zag³osowa³.
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 37)
Poprawka czterdziesta siódma zmierza do

pos³ugiwania siê okreœleniem ustawy w spo-
sób zgodny z zasadami techniki legislacyj-
nej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma ma charakter re-

dakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
85 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 39)
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta zmierza do

okreœlenia wytycznych dotycz¹cych treœci rozpo-
rz¹dzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
84 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu, 1

nie by³ aktywny, nie g³osowa³. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta zmierza do

sprecyzowania, do których zabytków stosuje
siê przepisy ustawy dotycz¹ce restytucji zabyt-
ków wywiezionych niezgodnie z prawem z tery-
torium pañstwa cz³onkowskiego Unii Europej-
skiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
84 senatorów popar³o poprawkê, 3 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta zmierza do

uœciœlenia definicji niezgodnego z prawem wywo-
zu zabytków w odniesieniu do problematyki re-
stytucji zabytków wywiezionych niezgodnie z pra-
wem z terytorium pañstwa cz³onkowskiego Unii
Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
86 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 42)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma zmierza do spre-

cyzowania przepisu dotycz¹cego zabytków, w sto-
sunku do których mo¿e byæ prowadzone postêpo-
wanie dotycz¹ce restytucji zabytków wywiezio-
nych niezgodnie z prawem z terytorium pañstwa
cz³onkowskiego Unii Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 43)
Przez chwilê pomyœla³em, ¿e nawet chirurgowi

mo¿e rêka zadr¿eæ, ale nie.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta – co to zna-

czy mieæ dobrych sekretarzy – zmierza do ustano-
wienia zasady, w myœl której zabytki podlegaj¹ re-
stytucji, je¿eli pañstwo cz³onkowskie, z którego
terytorium zosta³y wywiezione niezgodnie z pra-
wem, uzna³o je przed lub po dokonaniu wywozu
za zabytki o szczególnym znaczeniu dla dziedzi-
ctwa kulturowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
86 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 44)
Wynika z tego, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta zmierza do poszerze-

nia katalogu zadañ ministra w³aœciwego do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego w zakresie re-
stytucji zabytków o poœredniczenie pomiêdzy
obecnym w³aœcicielem lub posiadaczem zabytku
a pañstwem cz³onkowskim ubiegaj¹cym siê o re-
stytucjê zabytków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
87 g³osów za. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
G³osujemy teraz nad poprawkami szeœædzie-

si¹t¹ pierwsz¹ i szeœædziesi¹t¹ drug¹. Poprawki te
zmierzaj¹ do okreœlenia wytycznych dotycz¹cych
treœci rozporz¹dzenia.

Kto jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 46)
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia zmierza do

skreœlenia b³êdnych odniesieñ do miast na pra-
wach powiatu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.

86 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 47)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta zmierza do

sprecyzowania, ¿e do zadañ wykonywanych
przez generalnego konserwatora zabytków na-
le¿y podejmowanie dzia³añ dotycz¹cych troski
o zabytki zwi¹zane z histori¹ Polski pozosta-
j¹ce poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Absolutna zgodnoœæ – 87 g³osów za. (G³osowa-

nie nr 48)
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta zmierza do

ustanowienia wymogu legitymowania siê przez
wojewódzkiego konserwatora zabytków co naj-
mniej piêcioletnim sta¿em pracy w zakresie
ochrony zabytków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
85 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta zosta³a przyjê-

ta.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta zmierza do

sprecyzowania zadañ dyrektora Biblioteki Naro-
dowej w zakresie wydawania pozwoleñ na wywóz
materia³ów bibliotecznych za granicê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 50)
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma zmierza do

okreœlenia wytycznych dotycz¹cych treœci rozpo-
rz¹dzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Tym razem g³osowa³o 85 osób, wszystkie by³y

za. (G³osowanie nr 51)
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma zmierza do

upowa¿nienia ministra w³aœciwego do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego do okreœ-
lenia w drodze rozporz¹dzenia listy zabytków
znajduj¹cych siê poza terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej i wskazania ich lokalizacji oraz cha-
rakterystyki, z uwzglêdnieniem znaczenia tych
zabytków dla polskiego dziedzictwa kulturowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
33 g³osy za, 47 – przeciw, 7 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
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Oznacza to, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta zmierza do likwida-

cji b³êdu w oznaczeniu numeracji przepisu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 53)
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza zmierza

do okreœlenia wytycznych dotycz¹cych treœci roz-
porz¹dzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta druga zmierza do

likwidacji b³êdu w oznaczeniu numeracji przepi-
sów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
86 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 55)
G³osujemy nad poprawkami siedemdziesi¹t¹

trzeci¹ i siedemdziesi¹t¹ czwart¹, które zmierzaj¹
do pos³ugiwania siê okreœleniem ustawy w spo-
sób zgodny z zasadami techniki legislacyjnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I wreszcie poprawka siedemdziesi¹ta pi¹ta,

która zmierza do skrócenia okresu vacatio legis
z szeœædziesiêciu do trzydziestu dni.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
76 g³osów za, 3 – przeciw, 7 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji g³osujemy nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
81 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 58)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o rencie socjalnej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która odnios³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz jest ju¿ go-
towa. Bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, wyko-

nuj¹c dyspozycjê marsza³ka Senatu, pochyli³a siê
nad wnioskami zg³oszonymi do ustawy o rencie
socjalnej.

Wniosek oznaczony rzymsk¹ jedynk¹, o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, uzyska³ poparcie wszy-
stkich siedmiu senatorów obecnych na posiedze-
niu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. O to sa-
mo prosimy Wysok¹ Izbê.

Z kolei cztery poprawki: pierwsza, druga,
czwarta i pi¹ta, merytorycznie zmieniaj¹ce usta-
wê, czyni¹ce z niej akt prawny, no, niewykonalny,
nie uzyska³y poparcia.

Poprawka trzecia zosta³a wycofana.
Zatem, reasumuj¹c, proszê Wysok¹ Izbê

o przyjêcie ustawy o rencie socjalnej bez popra-
wek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji swoje wnioski zg³osi³a pani

senator Teresa Liszcz, która mo¿e jeszcze zabraæ
g³os.

(Senator Teresa Liszcz: Bardzo dziêkujê, sko-
rzystam z tego.)

Proszê uprzejmie.

Senator Teresa Liszcz:

Ja nie rozumiem, dlaczego pani senator spra-
wozdawca mówi, ¿e to s¹ poprawki niewykonalne.
W ka¿dym razie taki argument nie pada³ na posie-
dzeniu komisji, na którym – co prawda – nie by-
³am do koñca, bo prowadzi³am posiedzenie w³as-
nej komisji, ale w czasie mojej obecnoœci nikt ta-
kiego argumentu nie przedstawia³. Nie rozumiem
tego, zw³aszcza ¿e taki w³aœnie system orzekania
obowi¹zuje obecnie: orzekaj¹ o tym zespo³y do
spraw niepe³nosprawnoœci, a nie lekarze orzecz-
nicy. Ja bym bardzo gor¹co prosi³a o zastanowie-
nie siê nad tym, o poparcie pozostawienia dotych-
czasowego systemu orzekania.
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Orzecznictwo jednoosobowe, jednoinstancyjne
lekarzy orzeczników ZUS w sprawach rentowych
jest powszechnie krytykowane, jest przyczyn¹ ab-
solutnego zakorkowania okrêgowych s¹dów pra-
cy i ubezpieczeñ spo³ecznych. Jeœli orzecznikom
do³o¿ymy do tego orzekanie w sprawach doty-
cz¹cych renty socjalnej, to, po pierwsze, ogromna
wiêkszoœæ ludzi, którzy te renty powinni dostaæ,
nie dostanie ich w pierwszej instancji, bo znany
jest rygoryzm i sk¹pstwo lekarzy orzeczników,
maj¹ce uzasadnienie fiskalne, a po drugie, zakor-
kowanie s¹dów bêdzie jeszcze wiêksze. Poniewa¿
od d³u¿szego czasu projektuje siê zmiany w zakre-
sie orzekania w celach rentowych, to mo¿e pocze-
kajmy do tych zmian. Je¿eli bêdzie dwuinstancyj-
ne orzekanie w sprawach rentowych i takie samo
w sprawach rent socjalnych, to wtedy przeka¿my
te sprawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Smoktunowicz w jakim trybie?

Senator Robert Smoktunowicz:

To tylko sprawa czysto formalna. Czy pani se-
nator sprawozdawca mog³aby wyt³umaczyæ mi,
prostemu senatorowi, co to znaczy: pochyliæ siê
nad dyspozycj¹ marsza³ka Senatu? Bo nie zrozu-
mia³em.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dyspozycja marsza³ka Senatu, marsza³ka pro-
wadz¹cego obrady, by³a proœb¹, ¿eby pani sena-
tor Krystyna Sienkiewicz przedstawi³a sprawo-
zdanie komisji. I pani senator pochyli³a siê nad
ni¹, z ca³¹ powag¹ to zrobi³a.

S¹ tu w¹tpliwoœci, ale niestety ju¿ nie czas na
polemiki i dyskusje. Senat rozstrzygnie, czy racje
pani senator Teresy Liszcz przewa¿¹ nad racjami
przedstawionymi przez pani¹ senator Krystynê
Sienkiewicz.

Przypominam, ¿e pani senator Teresa Liszcz
wycofa³a jeden ze swoich wniosków – poprawkê
trzeci¹ zawart¹ w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ w druku nr 427Z.

Zgodnie z procedur¹ pytam, czy ktoœ z pañstwa
chce podtrzymaæ ten wniosek. Nikt siê nie zg³a-
sza.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o rencie socjalnej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: pani
senator Krystyna Sienkiewicz w imieniu Komisji

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi³a o przyjêcie
ustawy bez poprawek – widzimy ten wniosek zapi-
sany jako wniosek oznaczony rzymsk¹ jedynk¹
w druku nr 427Z – zaœ pani senator Teresa Liszcz
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Zawsze najpierw g³osujemy nad wnioskiem
najdalej id¹cym, przeto w pierwszej kolejnoœci bê-
dziemy g³osowali nad wnioskiem o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, popartym
przez komisjê, o przyjêcie ustawy o rencie socjal-
nej bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Jak widzimy na tablicy, przy 66 g³osach za, 14 –

przeciw i 6 wstrzymuj¹cych Senat przyj¹³ wnio-
sek komisji o przyjêcie ustawy bez poprawek.
(G³osowanie nr 59)

Wobec tego wyniku stwierdzam, ¿e Senat pod-
j¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o rencie socjalnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Jak stanowi regulamin, kiedy dyskusja zosta-
nie zamkniêta, g³os mog¹ zabraæ ju¿ jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

O zabranie g³osu i o przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków proszê sprawo-
zdawcê Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci, pani¹ senator Teresê Liszcz. Liczê, ¿e pani se-
nator, podobnie jak pani senator Krystyna Sien-
kiewicz, pochyli siê nad moj¹ proœb¹ ze zrozumie-
niem.

Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja rozpatrzy³a ³¹cznie czterdzieœci szeœæ

wniosków, spoœród których w trakcie posiedze-
nia komisji dwa zosta³y wycofane. Swój wniosek
wycofa³a pani senator Serocka – figurowa³ on ja-
ko poprawka dziewi¹ta w zestawieniu wniosków,
a tak¿e ja wycofa³am swój wniosek, poprawkê
dwudziest¹ ósm¹. W obydwu przypadkach by³a
podobna motywacja: ministerstwo przyzna³o, ¿e
oba wnioski id¹ w dobrym kierunku, ale przyjê-
cie ich bez dalszych propozycji zmian oznacza³o-
by, ¿e by³yby to ogólne wytyczne kierunkowe,
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których nie da³oby siê zrealizowaæ. Jednoczeœnie
mieliœmy zapowiedŸ, ¿e ministerstwo przy naj-
bli¿szej zmianie bêdzie próbowa³o te sprawy roz-
wi¹zaæ zgodnie z tymi wnioskami.

Je¿eli chodzi o pozosta³e wnioski, to komisja
w ogromnej wiêkszoœci je popiera. Nie popiera tyl-
ko dwóch wniosków mniejszoœci: poprawek dru-
giej i czterdziestej, a tak¿e nie popiera poprawki
pi¹tej, dotycz¹cej zwiêkszenia mo¿liwoœci udzie-
lania z funduszu postpenitencjarnego pomocy
ofiarom i cz³onkom rodzin ofiar, a to dlatego, ¿e
ten fundusz jest przeznaczony w zasadzie na po-
moc osobom wychodz¹cym z zak³adów karnych,
a tylko zupe³nie wyj¹tkowo ofiarom. Wobec tego
prosimy o poparcie wszystkich wniosków z wyj¹t-
kiem tych piêciu wymienionych przeze mnie, czyli
tych, których komisja nie popiera. Dziêkujê.

(G³osy z sali: £¹cznie, ³¹cznie.)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Nie ma ³¹cznie. Proszê, nie ma ¿adnych pytañ.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Rozmowy na sali)
(Senator Teresa Liszcz: Proszê?)
Pani ma jeszcze jakieœ inne wnioski?
(Senator Teresa Liszcz: Nie rozumiem. Co, ³¹cz-

nie g³osowaæ?)
Tak, dziêkujê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Nie pomyœleliœmy o tym wczeœniej, a dzisiaj
trudno mechanicznie wybieraæ. By³aby taka mo¿-
liwoœæ, ¿eby nad poprawkami redakcyjnymi g³o-
sowaæ ³¹cznie. Ja bym z pe³nym przekonaniem
mog³a zaproponowaæ ³¹czne g³osowanie nad
wszystkimi poprawkami, których autorem jest
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Szyb-
ko byœmy je podali, bo one by³y aprobowane przez
ministerstwo.

(G³osy z sali: Tak, tak.)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ja bardzo pro-

szê…)
Ju¿. S¹ to wiêc poprawki: pierwsza, trzecia,

czwarta, szósta, siódma, ósma, dziesi¹ta, jedena-
sta, dwunasta, trzynasta, czternasta, piêtnasta,
szesnasta, siedemnasta, osiemnasta, dwudzie-
sta, dwudziestej trzecia…

(G³os z sali: Dwudziesta pierwsza.)
To ju¿ nie jest poprawka KUP, czyli komisji. Je-

¿eli mówimy, ¿e poprawki komisyjne, to… Czyli
dalej poprawki: dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziesta szósta, dwudziesta siódma,

dwudziesta dziewi¹ta, trzydziesta, trzydziesta
pierwsza, potem od trzydziestej drugiej do trzy-
dziestej pi¹tej, trzydziesta ósma i trzydziesta dzie-
wi¹ta, czterdziesta pierwsza i czterdziesta szósta.
To s¹ poprawki autorstwa Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, poparte, aprobowane
w pe³ni przez ministerstwo. Proponujê nad nimi
g³osowaæ ³¹cznie. Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Ja bym bardzo prosi³, poniewa¿ mieliœmy do
czynienia z wymuszeniem… Moim zdaniem, nie
powinno siê tego tak za³atwiaæ, niemniej jednak
sta³o siê. Ale pytam: czy pañstwo senatorowie, pa-
nie i panowie, s¹ za tym, ¿eby przyj¹æ tê propozy-
cjê ³¹cznego g³osowania? Kto jest za… Kto jest
przeciw, to znaczy czy jest g³os sprzeciwu?

(Rozmowy na sali)
Pytam, czy ktoœ jest przeciw.
(Senator Teresa Liszcz: Jeszcze pan marsza³ek

nie pyta³, czy autorzy poprawek chc¹…)
Do tego zaraz dojdziemy.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Nie, dziêkujê.)
Pani senator Liszcz?
(SenatorTeresaLiszcz: Jabymniestetychcia³a.)
(G³os z sali: Dlaczego „niestety”?)
Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam bardzo, „niestety”, bo zabieram
czas, ale uwa¿am, ¿e to s¹ wa¿ne sprawy. Chodzi
mi o dwie poprawki, które zreszt¹ w trakcie posie-
dzenia zmodyfikowa³am, o czym nie powiedzia-
³am. S¹ to poprawki dziewiêtnasta i trzydziesta
siódma. Dotycz¹ one tej samej kwestii, z tym ¿e
dziewiêtnasta poprawka – skazanych, a trzydzie-
sta siódma – tymczasowo aresztowanych. Chodzi
o tak zwanych szczególnie niebezpiecznych, osa-
dzonych w szczególnym rygorze. Ten rygor jest na-
prawdê okrutny. Ju¿ mówi³am, ¿e cele s¹ jednoo-
sobowe, kontakt z kimkolwiek, nawet przy dostar-
czaniu jedzenia, jest tylko przez kratê. Podobno by³
taki przypadek, ¿e ktoœ przebywa³ w takich warun-
kach cztery lata, chocia¿ co szeœæ miesiêcy jest we-
ryfikacja. Ale bywa, ¿e jest ona jednak negatywna.
Profesor Rzepliñski, który siê tymi sprawami inte-
resuje jako specjalista od praw cz³owieka, powie-
dzia³ mi, ¿e zdarza³y siê przypadki, ¿e ktoœ siedzia³
w takiej celi cztery lata. Spacery s¹ jednoosobowe,
pod œcis³ym nadzorem konwoju, bez mo¿liwoœci
widzenia kogokolwiek. Podobno zdarza siê, ¿e na-
stawia siê g³oœn¹ muzykê, z natê¿eniem oko³o stu
decybeli, ¿eby utrudniæ jakiekolwiek mo¿liwoœci
porozumienia siê. W takich warunkach powstaje
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szczególne zagro¿enie, zw³aszcza dla zdrowia psy-
chicznego osadzonych.

I dlatego moje poprawki zmierzaj¹ do tego, ¿eby
zobowi¹zaæ w³adze wiêzienne i wszystkie organy
wykonuj¹ce karê w tych ekstremalnych warun-
kach – zas³u¿onych zreszt¹ przez tych osadzo-
nych – aby jednak stara³y siê wykonywaæ j¹ w spo-
sób zmierzaj¹cy do zachowania zdrowia psychicz-
nego i fizycznego osadzonych.

Zmodyfikowa³am tê poprawkê. W pierwotnej
wersji by³a mowa o tym, ¿e w³adze wiêzienne maj¹
zapewniæ zachowanie zdrowia psychicznego i fizy-
cznego przez osadzonych. Ale takie wynikowe zo-
bowi¹zanie do zapewnienia zachowania zdrowia
nie jest mo¿liwe, dlatego teraz jest taka wytyczna,
¿eby nawet przy wykonywaniu kary w tych eks-
tremalnych warunkach staraæ siê jednak przed-
siêbraæ pewne dzia³ania, ¿eby umo¿liwiæ osadzo-
nym – chocia¿by daj¹c im mo¿liwoœæ czêstszych
rozmów z psychologami, spotkañ osadzonych,
chocia¿by z tego oddzia³u, w jakiejœ niedu¿ej
œwietlicy – przetrwanie psychiczne.

Bardzo proszê o poparcie tej poprawki. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
(G³os z sali: Które to s¹ poprawki?)
(Senator Teresa Liszcz: Dziewiêtnasta i trzy-

dziesta siódma.)
By spe³niæ jednak wymogi regulaminu, pytam,

czy ktoœ z senatorów jest przeciw ³¹cznemu g³oso-
waniu zaproponowanemu przez pani¹ senator
sprawozdawcê? Nie, dziêkujê.

Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy
wycofali swoje poprawki: pani Ewa Serocka – po-
prawkê dziewi¹t¹ w druku nr 426Z, i pani senator
Liszcz – poprawkê dwudziest¹ ósm¹ w druku
nr 426Z.

Zgodnie z art. 50 ka¿dy senator mo¿e podtrzy-
maæ wycofany wniosek, przejmuj¹c uprawnienia
dotychczasowego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane poprawki? Nie widzê chêtnych.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania ³¹cz-
nego nad poprawkami: pierwsz¹, trzeci¹, czwar-
t¹, szóst¹, siódm¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwuna-
st¹, trzynast¹…

(G³osy z sali: Ósm¹.)
…ósm¹, przepraszam, dziesi¹t¹, jedenast¹,

dwunast¹, trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹, szes-
nast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dwudziest¹,
dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ czwart¹…

(G³osy z sali: Dwudziest¹ szóst¹.)

…dwudziest¹ szóst¹ – niewyraŸnie tu by³o na-
pisane – dwudziest¹ siódm¹, dwudziest¹ dzie-
wi¹t¹, trzydziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydzie-
st¹ drug¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ czwar-
t¹, trzydziest¹ szóst¹…

(G³osy z sali: Trzydziest¹ pi¹t¹.)
…trzydziest¹ pi¹t¹, przepraszam, trzydziest¹

ósm¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹ pier-
wsz¹ i czterdziest¹ szóst¹. Zgadza siê?

(G³osy z sali: Zgadza siê. Pilnujemy.)
Przystêpujemy do g³osowania ³¹cznie nad po-

danymi przed chwil¹ poprawkami.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk.
Kto siê sprzeciwi³?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e te poprawki zosta³y przyjête je-

dnog³oœnie przez 84 obecnych senatorów. (G³oso-
wanie nr 60)

Przechodzimy teraz do poprawki drugiej,
wniosku mniejszoœci. Wprowadza ona jako do-
datkow¹ przes³ankê mo¿liwoœci pozostawienia
bez rozpoznania wniosku, skargi lub proœby ska-
zanego fakt, ¿e s¹ one oczywiœcie bezzasadne.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka zosta³a odrzucona 64 g³osami, za by-

³o 13 senatorów, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³.* (G³osowanie nr 61)

Widaæ z tego, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)
Nie mówcie panowie jednoczeœnie, bo mam tu-

taj stereofoniê.
Przechodzimy do poprawki pi¹tej, senatora

Szafrañca. Zmierza ona do tego, aby z funduszu
pomocy postpenitencjarnej mo¿na by³o pokrzyw-
dzonym udzieliæ pomocy nie tylko w wyj¹tkowych
wypadkach.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

61– przeciw**, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 62)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy teraz do g³osowania ³¹cznie nad

poprawkami dziewiêtnast¹ i trzydziest¹ siódm¹.
S¹ to poprawki senator Liszcz, zmierzaj¹ one do
wprowadzenia ustawowej gwarancji wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnoœci i tymczasowego
aresztowania wobec sprawców najbardziej nie-

43 posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2003 r.
G³osowania 101

* Wicemarsza³ek przeczyta³ omy³kowo: poprawka zosta-
³a odrzucona 64 g³osami, za by³o 13 senatorów, 6 wstrzy-
ma³o siê od g³osu.
** Wicemarsza³ek przeczyta³ omy³kowo: 60 – przeciw.

(senator T. Liszcz)



bezpiecznych w warunkach zapewniaj¹cych za-
chowanie psychicznego i fizycznego zdrowia osób
osadzonych.

(Senator Teresa Liszcz: Zmierzaj¹cych do za-
chowania.)

Proszê o przyst¹pienie do g³osowania.
Kto jest za tymi poprawkami?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za po-

prawkami, 54 – przeciwko, 5 wstrzyma³o siê od
g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 63)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej pier-

wszej, któr¹ przeg³osujemy ³¹cznie z poprawka-
mi: dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ pi¹t¹, czter-
dziest¹ drug¹, czterdziest¹ trzeci¹, czterdziest¹
czwart¹ i czterdziest¹ pi¹t¹. S¹ to poprawki pani
senator Liszcz poparte przez komisjê. Uzupe³nia-
j¹ one niektóre upowa¿nienia ustawowe do wyda-
wania aktów wykonawczych w celu objêcia ich
treœci¹ tak¿e osób tymczasowo aresztowanych.
Poprawka czterdziesta pi¹ta jest konsekwencj¹
poprawki czterdziestej czwartej.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem poprawek?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 1

siê sprzeciwi³, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 64)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ szóst¹. Jest to poprawka pani senator
Liszcz poparta przez komisjê. Doprecyzowuje
ona, ¿e areszty, w których umieszcza siê osoby
stanowi¹ce powa¿ne zagro¿enie spo³eczne, zape-
wniaj¹ warunki wzmo¿onej ochrony.

(Rozmowy na sali)
Mogê ju¿? Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 jest za popraw-

k¹, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czterdziest¹. Jest to poprawka mniejszoœci komi-
sji. Zmienia ona definicjê kontroli rozmowy, uzu-
pe³niaj¹c j¹ o mo¿liwoœci utrwalania rozmowy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Kto jest przeciw?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.

Na obecnych na sali 82 senatorów 14 jest za po-
prawk¹, 59 – przeciwko*, 9 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 66)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
W ten sposób mamy przeg³osowane wszystkie

poprawki i przystêpujemy do g³osowania nad ca-
³oœci¹.

Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny wykonawczy oraz niektórych innych
ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny
skarbowy.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci senatora Ber-
narda DrzêŸlê o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Bernard DrzêŸla:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje, Komisja Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, rozpatrzy³y wczo-
raj poprawki do ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny skarbowy, zaproponowane przez Ko-
misjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. W dys-
kusji na temat poprawek wyra¿ono pogl¹d, ¿e
wprawdzie s¹ one zasadne z punktu widzenia po-
prawnoœci jêzykowej, ale nie warto odsy³aæ usta-
wy do Sejmu tylko z tego powodu. Pogl¹d ten prze-
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wa¿y³ i w wyniku g³osowania po³¹czone komisje
odrzuci³y proponowane poprawki. Odrzucenie
nast¹pi³o niejednog³oœnie. Ewentualne g³osowa-
nie nad tymi poprawkami powinno odbyæ siê ³¹cz-
nie, poniewa¿ wszystkie one dotycz120¹ tej samej
regu³y jêzykowej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy drugi senator sprawozdawca, senator Ro-

bert Smoktunowicz, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Robert Smoktunowicz: Tak. Z miejsca

czy mam podejœæ?)
Jak pan sobie ¿yczy.
(Senator Robert Smoktunowicz: Mogê podejœæ.)
Proszê.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie bardzo rozumiem stwierdzenie, ¿e popraw-

ki s¹ zasadne, ale nie warto ustawy odsy³aæ.
S¹dzê, ¿e w tej Izbie dbamy nie tylko o merytorycz-
n¹ poprawnoœæ ustaw, ale równie¿ o czystoœæ jê-
zyka polskiego. Pozostawienie zapisów w wersji
sejmowej jest kompromituj¹ce dla jêzyka polskie-
go. Dlatego apelujê, wbrew stanowisku wiêkszoœci
obu komisji, o g³osowanie za poprawkami Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
w druku nr 420Z punkt oznaczony rzymsk¹ je-
dynk¹, zaœ Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci przedstawi³a wniosek o wprowadzenie
poprawek do ustawy, w druku nr 420Z punkt oz-
naczony rzymsk¹ dwójk¹.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, popartym przez po³¹czone komisje,
o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny skarbowy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyniku.
Na 83 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za, 69 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 68)

Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi przez Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci poprawkami zawartymi w dru-
ku nr 420Z.

(G³osy z sali: £¹cznie.)
Wszystkie poprawki, pierwsza i szósta…
(Senator Les³aw Podkañski: Od pierwszej do

szóstej.)
…maj¹ na celu nadanie zmienionym przepi-

som brzmienia poprawniejszego stylistycznie.
Bêdziemy nad nimi g³osowaæ ³¹cznie.

Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy...

(G³osy z sali: Nie, nie. Najpierw poprawki.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Agitacja

w trakcie g³osowania.)
(Weso³oœæ na sali)
Przepraszam, g³osujemy nad poprawkami od

pierwszej do szóstej, które maj¹ na celu nadanie
zmienionym przepisom brzmienia poprawniej-
szego stylistycznie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto siê sprzeciwi³?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny skarbowy w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 83 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za, 6 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 70)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny s³u¿bowy.

(G³os z sali: Skarbowy.)
Skarbowy, przepraszam.
(Weso³oœæ na sali)
To dlatego, ¿e szalenie pañstwu siê spieszy.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu manda-
tu pos³a i senatora.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ sena-
tor Aleksandrê Koszadê, o zabranie g³osu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
ków.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich przedstawiam sprawozda-
nie po³¹czonych komisji.

Komisje na posiedzeniu w dniu 10 lipca
2003 r., po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w dniu 9 lipca 2003 r. w toku debaty nad ustaw¹
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora, postanowi³y zarekomendowaæ Wyso-
kiej Izbie, przy 15 g³osach za i 2 przeciw, przyjêcie
wniosku zawartego w druku nr 430Z w punkcie
oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹, czyli rekomendu-
j¹ przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Nie, dziêkujê.)
I pan senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Równie¿ nie.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
oraz Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
wnosi³y o przyjêcie ustawy bez poprawek – jest to

punkt oznaczony rzymsk¹ jedynk¹ w druku
nr 430Z, senatorowie wnioskodawcy, pani sena-
tor Anna Kurska i pan senator Zbigniew Roma-
szewski, przedstawili wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy – jest to punkt oznaczony
rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 430Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, popartym przez komisje, o przyjêcie
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu manda-
tu pos³a i senatora bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za, 14

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 71)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i sena-
tora.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, ustawy o kszta³towaniu wyna-
grodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e dyskusja nad roz-
patrywan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie,
zgodnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senatora
Andrzeja Spychalskiego o zabranie g³osu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
ków.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej chcia³bym przed-
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stawiæ informacjê, ¿e w toku rozpatrywania po-
prawek zg³oszonych do ustawy o zmianie usta-
wy o regionalnych izbach obrachunkowych,
ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañ-
stwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie nie-
których ustaw w wyniku interesuj¹cej dyskusji
dwóch senatorów zg³osi³o autopoprawki. Sena-
tor Zbyszko Piwoñski w poprawkach trzeciej
i czwartej rozszerzy³ o osobê pozostaj¹c¹ we
wspólnym po¿yciu – chodzi tu o konkubinat –
kr¹g podmiotów, które z mocy ustawy podlegaj¹
wy³¹czeniu z komisji konkursowej wybieraj¹cej
cz³onka kolegium i prezesa regionalnej izby ob-
rachunkowej.

Ja tak¿e zg³osi³em autopoprawkê do poprawki
ósmej, która skraca przesuniêcie w czasie kon-
kursu na nieetatowego cz³onka kolegium w sto-
sunku do konkursu na prezesa izby z jednego ro-
ku do szeœciu miesiêcy. Poprawka stwarza nieeta-
towym cz³onkom kolegium mo¿liwoœæ ubiegania
siê o funkcjê prezesa izby i skraca do bezpieczne-
go minimum ewentualny wakat na tej funkcji
w okresie obowi¹zywania przepisów przejœcio-
wych.

Panie Marsza³ku, by³a wyj¹tkowa zgodnoœæ,
wiêc wszystkie poprawki, ³¹cznie z autopopraw-
kami, zosta³y zaakceptowane jednomyœlnie oraz
uzyska³y poparcie rz¹du. Jeœli Wysoka Izba po-
dzieli ten pogl¹d, wnoszê o przeg³osowanie ³¹czne
poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? To znaczy pan senator Spychalski
ju¿ siê wypowiedzia³, tak?

Pan senator Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Czy ktoœ z pañstwa senatorów jest przeciwko

g³osowaniu ³¹cznemu? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych, ustawy o kszta³towaniu wynagro-
dzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania ³¹cznie nad
przedstawionymi poprawkami od pierwszej do ós-
mej.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami
od pierwszej do ósmej. Wprowadzaj¹ one roz-
wi¹zania, zgodnie z którymi konkursy na stano-
wiska pozaetatowych cz³onków kolegiów regio-
nalnych izb obrachunkowych zostan¹ przepro-
wadzone w terminie póŸniejszym ni¿ konkursy na
stanowiska prezesów izb.

Kto jest za przyjêciem poprawek od pierwszej
do ósmej?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie przy

obecnoœci 82 senatorów. (G³osowanie nr 72)
W zwi¹zku z tym mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-

wania za przyjêciem uchwa³y w ca³oœci.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regio-
nalnych izbach obrachunkowych, ustawy o kszta³to-
waniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej
orazozmianieniektórychustawwca³oœci, zezmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 by³o za, 1 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 73)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, ustawy
o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze
bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o sp³acie po¿yczek udzielonych w 2000 r.
kasom chorych z bud¿etu pañstwa.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, pana senatora Franciszka Bobrow-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Franciszek Bobrowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych.
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Komisje po posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r.,
na którym rozpatrzy³y wnioski zg³oszone w toku
debaty w dniu 9 lipca nad ustaw¹ o sp³acie po¿y-
czek udzielonych w 2000 r. kasom chorych z bud-
¿etu pañstwa, przedstawiaj¹ Wysokiemu Senato-
wi nastêpuj¹ce stanowisko: komisje prosz¹
o przyjêcie poprawek drugiej, trzeciej i czwartej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Senator Franciszek Bobrowski: Dziêkujê.)
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci po³¹czonych komisji, pani¹ senator Zdzi-
s³awê Janowsk¹, i przedstawienie wniosków
mniejszoœci po³¹czonych komisji.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
(Rozmowy na sali)
Chcia³abym przed g³osowaniem zwróciæ uwagê

na pewien fakt…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo proszê

o ciszê.)
…poniewa¿ sprawozdawca komisji nie uzasa-

dni³ merytorycznie zg³oszonych poprawek.
Otó¿ pragnê wszystkim uœwiadomiæ, ¿e ustawa

zmierza do tego, a¿eby kasy chorych, które za-
ci¹gnê³y po¿yczki, odda³y te swoje d³ugi do 2007 r.
W projekcie, który przyszed³ do nas z Sejmu, by³
wprowadzony zapis, który mówi³, ¿e w sytuacjach
szczególnych mo¿liwoœæ zwrotu po¿yczki jest bar-
dzo utrudniona i w zwi¹zku z tym na wniosek
d³u¿nika mo¿na po¿yczkê umorzyæ, roz³o¿yæ jej
sp³atê na raty itd.

Pragnê powiedzieæ, ¿e ja zg³asza³am poprawkê
dalej id¹c¹. Chodzi³o o to, a¿eby odgrywa³y tu rolê
tylko i wy³¹cznie wzglêdy spo³eczne. Chcê powie-
dzieæ, ¿e dzisiaj kasy chorych nie s¹ w stanie sp³a-
ciæ tych¿e po¿yczek, a do 2007 r. równie¿ bêdzie to
niemo¿liwe. Pragnê równie¿ powiedzieæ, ¿e chc¹c
sp³aciæ te po¿yczki, nale¿a³oby…

(G³os z sali: Sk¹d…)
Z funduszy. No, przepraszam, przejê³y to fun-

dusze.
…nale¿a³oby uszczupliæ kontrakty lub te¿ cze-

kaæ na podwy¿kê. St¹d te¿ przyjêcie poprawki,
o której mówi³ kolega, czyli poprawki czwartej,
wykluczy mo¿liwoœæ umarzania d³ugów lub te¿
rozk³adania ich na raty. Jest to dzia³anie zgodne
z lini¹ rz¹du, ale ono niestety jest skierowane
przeciwko zdrowiu pacjenta. St¹d te¿ wniosek
mniejszoœci mówi o tym, a¿eby ewentualnie g³o-
sowaæ nad poprawk¹ pierwsz¹ i daleko id¹c¹ po-
prawk¹ pi¹t¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca lub pozosta³y sena-

tor sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Genowefa Ferenc: Wnioskodawca.)
(Rozmowy na sali)
Wnioskodawca.
(G³os z sali: Pani senator Ferenc.)
Tak, wnioski w trakcie dyskusji zg³osi³a pani…
Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Proszê o poparcie poprawek drugiej i trzeciej.
Nie jest prawd¹, ¿e przyjêcie poprawki czwar-

tej nie pozwoli roz³o¿yæ sp³aty tych po¿yczek na
raty. Ustawa w ogóle zmierza bowiem do tego,
a¿eby te po¿yczki, które zosta³y zaci¹gniête przez
kasy chorych, by³y sp³acane przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w³aœnie w ratach. Jak wyjaœ-
niono podczas posiedzenia komisji, bêd¹ na to
œrodki.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê Wysok¹ Izbê
o poparcie poprawek drugiej, trzeciej i czwartej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Ponadto sprawozdawc¹ Komisji Polityki Spo³e-

cznej i Zdrowia by³ senator Miros³aw Lubiñski.
Chcesz zabraæ g³os?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Nie, dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o sp³acie po¿yczek udzielonych w 2000 r. ka-
som chorych z bud¿etu pañstwa.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje, mniejszoœci komisji oraz senator wnios-
kodawca Genowefa Ferenc przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przed g³osowaniem nad poprawk¹ pierwsz¹
nale¿y g³osowaæ nad poprawk¹ czwart¹. Przyjêcie
poprawki czwartej wyklucza bowiem g³osowanie
nad poprawkami pierwsz¹ i pi¹t¹.

Poprawka czwarta zmierza do skreœlenia prze-
pisu art. 3 ust. 3, pozwalaj¹cego ministrowi w³a-
œciwemu do spraw bud¿etu na umorzenie po¿y-
czki – w nawiasie – tak¿e odroczenie terminu jej
sp³at lub roz³o¿enie p³atnoœci na raty. Przepis ten
jest niespójny z art. 3 ust. 1 i 2, reguluj¹cym wy-
mienione kwestie na drodze cywilnoprawnej.
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Jest to poprawka poparta przez po³¹czone komi-
sje.

Przystêpujemy…
Uwaga, g³osowanie nad poprawk¹ pierwsz¹ bê-

dzie mia³o miejsce oczywiœcie tylko w wypadku
odrzucenia poprawki czwartej.

Przystêpujemy wobec tego do g³osowania nad
poprawk¹czwart¹,któr¹przedchwil¹wyjaœni³em.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki czwartej?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 48 g³osowa³o za, 33

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 74)

Stwierdzam, ¿e poprawka czwarta zosta³a
przyjêta.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad
poprawk¹ drug¹. Jest to poprawka pani senator
Ferenc, maj¹ca charakter redakcyjny.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, a 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 75)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹. Jest to poprawka pani Ferenc poparta
przez komisjê.

Proszê, kto jest za t¹ poprawk¹?
Dodam, ¿e ma ona charakter uœciœlaj¹cy i do-

precyzowuje pojêcie zabezpieczenia po¿yczek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 76)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o sp³acie po¿yczek
udzielonych w 2000 r. kasom chorych z bud¿etu
pañstwa w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za, 4 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 77)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o sp³acie
po¿yczek udzielonych w 2000 r. kasom chorych
z bud¿etu pañstwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wyoterminachzap³atywtransakcjachhandlowych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek – druki se-
nackie nr 423A i 423B.

Projekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o terminach zap³aty w transakcjach
handlowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyniku g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 78)
Zatem ustawa zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o terminach
zap³aty w transakcjach handlowych.

W tej sytuacji powracamy do rozpatrzenia
punktu dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rachunkowoœci.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, druki senac-
kie nr 429A i 429B.

Projekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisje projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za, 4 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 79)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o rachunkowoœci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêcze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek, druk senacki nr 431A.

Projekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o porêczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa
oraz niektóre osoby prawne oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za, 5 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 80)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o porêczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby
prawne oraz o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, która ustosunkowa³a do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 3 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury senatora Mieczys³awa Miet³ê
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na

swym posiedzeniu rozpatrzy³a wszystkie po-
prawki zg³oszone na dzisiejszym posiedzeniu
plenarnym. £¹cznie jest szeœædziesi¹t osiem po-
prawek.

Ponadto komisja informuje, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu nastêpuj¹cy
wnioskodawcy dokonali zmiany treœci swoich
wniosków: senator Jerzy Suchañski – szesnastej
poprawki, senator Genowefa Ferenc – dwudzie-
stej pierwszej.

Na podstawie art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
senator Jerzy Suchañski wycofa³ poprawki trzy-
dziest¹ pi¹t¹ i piêædziesi¹t¹ drug¹.

Je¿eli chodzi o zmiany dokonane przez senato-
rów, to zmiana dotycz¹ca poprawki szesnastej po-
lega na doprecyzowaniu zapisu w ten sposób, ¿e
burmistrz bêdzie mia³ mo¿liwoœæ wydawania zgo-
dy na wykonywanie przewozów nie tylko na tere-
ny miejskie, ale równie¿ i gminne, poniewa¿ s¹ ró-
wnie¿ takie jednostki administracyjne. Tak¿e pa-
ni senator Genowefa Ferenc zg³osi³a autopopraw-
kê, dotycz¹c¹ przedsiêbiorców posiadaj¹cych up-
rawnienia do wykonywania transportu drogowe-
go. Ten zapis daje szersz¹ mo¿liwoœæ kontrolowa-
nia rynku transportowego.

Panie Marsza³ku, w uzgodnieniu z Biurem Le-
gislacyjnym chcia³bym zwróciæ siê do Wysokiego
Senatu o wyra¿enie zgody na g³osowanie ³¹czne,
wed³ug zestawienia, które tutaj przedk³adam.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Zwracam ³askawie uwagê na to, ¿e nie jesteœmy
w teatrze. (Weso³oœæ na sali)

Dziêkujê.
(G³os z sali: Nie znamy tego zestawienia, Panie

Marsza³ku.)
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Ja mogê odczytaæ

zestawienie, ale pan marsza³ek zrobi to lepiej.)
Zaraz, ja muszê procedowaæ.
(G³os z sali: Lepiej niech nie czyta.)
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê.)
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Przypominam jednoczeœnie, ¿e senator Su-

chañski wycofa³ swoje poprawki trzydziest¹ pi¹t¹
i piêædziesi¹t¹ drug¹.

Podajê w tej chwili poprawki, nad którymi bê-
dziemy g³osowaæ ³¹cznie, jeœli senatorowie na to
siê zgodz¹: pierwsza, druga, trzecia, czwarta,
pi¹ta, szósta, siódma, ósma, dziewi¹ta, dziesi¹ta,
dwunasta, czternasta, piêtnasta, dziewiêtnasta,
dwudziesta, dwudziesta druga, dwudziesta szó-
sta, dwudziesta siódma, dwudziesta dziewi¹ta,
trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydzie-
sta dziewi¹ta, czterdziesta druga, czterdziesta
trzecia, czterdziesta czwarta, czterdziesta pi¹ta,
czterdziesta szósta, piêædziesi¹ta pierwsza, piêæ-
dziesi¹ta pi¹ta, piêædziesi¹ta szósta, piêædzie-
si¹ta siódma, piêædziesi¹ta dziewi¹ta, szeœædzie-
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si¹ta, szeœædziesi¹ta pierwsza, szeœædziesi¹ta
druga, szeœædziesi¹ta czwarta, szeœædziesi¹ta
pi¹ta, szeœædziesi¹t szósta i szeœædziesi¹ta siód-
ma. Jest propozycja, ¿eby nad tymi poprawkami
g³osowaæ ³¹cznie.

Czy któryœ z senatorów jest przeciwnego zda-
nia? Nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów usta-
wy.

W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania
nad poprawkami, które poda³em przed chwil¹.
Jeszcze raz dla porz¹dku je podajê: pierwsza, dru-
ga, trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta, siódma, ósma
itd. (Weso³oœæ na sali)

Kto jest za przyjêciem…
(Rozmowy na sali)
Kto jest za przyjêciem zaproponowanych po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 81) (Oklaski)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Przystêpujemy wobec tego do g³osowania nad

poprawk¹ jedenast¹. Jest to poprawka senatora
Suchañskiego poparta przez komisjê. Zmierza
ona do sprecyzowania wymagañ dotycz¹cych
przedsiêbiorcy ubiegaj¹cego siê o uzyskanie li-
cencji na wykonywanie transportu drogowego
taksówk¹.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 81 by³o za, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzynast¹. Jest to równie¿ poprawka senatora Su-
chañskiego poparta przez komisjê. Zmierza ona
do uchylenia przepisu dotycz¹cego sytuacji kry-
zysowej na rynku transportowym na skutek
skreœlenia definicji tego pojêcia w ustawie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 83)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie. Dziê-

kujê.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

szesnast¹. Jest to równie¿ poprawka senatora
Suchañskiego poparta przez komisjê. Zawiera
ona okreœlenie w³aœciwoœci organów w zakresie
wydawania zezwoleñ na wykonywanie przewozów
regularnych i przewozów regularnych specjal-
nych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za t¹ poprawk¹. (G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

siedemnast¹ popart¹ przez komisjê. Zmierza ona
do okreœlenia wytycznych dotycz¹cych treœci roz-
porz¹dzenia.

Kto z senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: Naciœnij.)
Ja myœlê, ¿e senatorowie nawet nie wiedz¹, ¿e

trzeba przyciskaæ.
(G³os z sali: Nie wszyscy.)
No, widzê, i to z lewej strony, to nieŸle wró¿y.

(Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 85)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

osiemnast¹, równie¿ senatora Suchañskiego, po-
part¹ przez komisjê. Zmierza ona do sprecyzowa-
nia jednego z elementów wniosku o wydanie ze-
zwolenia na wykonywanie przewozów wahad³o-
wych i okazjonalnych w miêdzynarodowym
transporcie drogowym.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 86)
Tak wiêc poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœ-

nie.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ pierwsz¹, pani senator Ferenc, po-
part¹ przez komisjê. Zmierza ona do tego, aby
obowi¹zek uzyskania zaœwiadczenia potwierdza-
j¹cego zg³oszenie przez przedsiêbiorcê prowadze-
nia przewozów drogowych jako dzia³alnoœci po-
mocniczej w stosunku do jego podstawowej dzia-
³alnoœci gospodarczej nie dotyczy³ przedsiêbior-
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ców posiadaj¹cych uprawnienie do wykonywania
transportu drogowego.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê nacisn¹æ w³aœciwy przycisk, przycisk

obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 83 obecnych senatorów 78 by³o za, 5

wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie raczy³ g³osowaæ.
(G³osowanie nr 87)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ trzeci¹, popart¹ przez komisjê. Zmie-
rza ona do rezygnacji z uregulowania zak³ada-
j¹cego wyznaczanie przez ministra w³aœciwego do
spraw transportu jednostek certyfikuj¹cych wy-
daj¹cych certyfikaty kompetencji zawodowych
przedsiêbiorcy na rzecz uregulowania zak³ada-
j¹cego wyznaczanie przez tego ministra jednostki
certyfikuj¹cej wydaj¹cej certyfikaty.

(Rozmowy na sali)
Ja bym bardzo prosi³ senatorów z mniejszoœci,

¿eby siê proporcjonalnie zachowywali. (Weso³oœæ
na sali)

Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ trzeci¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów 82 by³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-
nie nr 88)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ czwart¹, senatora Suchañskiego, po-
part¹ przez komisjê. Zmierza ona do uœciœlenia, i¿
wymagania dotycz¹ce kierowców zatrudnionych
przez przewoŸników drogowych nie dotycz¹ kie-
rowcy wykonuj¹cego transport drogowy rzeczy
pojazdem samochodowym lub zespo³em pojaz-
dów o dopuszczalnej masie ca³kowitej od 3,5 t do
7,5 t.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 79 by³o za, 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 89)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ pi¹t¹, zmierzaj¹c¹ do tego, aby wy-
konuj¹cy transport drogowy kierowca, którego
wiek wynosi od piêædziesiêciu szeœciu do szeœæ-
dziesiêciu piêciu lat, by³ obowi¹zany do przepro-

wadzania okresowych badañ lekarskich nie co
dwa lata, lecz co trzy lata. Jest to poprawka po-
parta przez komisjê, poprawka, która – jak tak
patrzê na gremium zacnych senatorów – jest po
waszej myœli.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
dwudziest¹ pi¹t¹.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 53 by³o za, 25 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 90)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ ósm¹, senatora Suchañskiego, po-
part¹ przez komisjê. Zmierza ona do tego, aby kie-
rowca wykonuj¹cy transport drogowy, którego
wiek wynosi od piêædziesiêciu szeœciu do szeœæ-
dziesiêciu piêciu lat, by³ obowi¹zany do przepro-
wadzania okresowych badañ psychologicznych
nie co dwa lata, lecz co trzy lata.

(Rozmowy na sali)
Nie, to s¹ wyniki Ministerstwa Zdrowia, mó-

wi¹ce po prostu, ¿e jeœli chodzi o tak zwany star-
czy wiek, wszystko idzie u nas w dobrym kierun-
ku. (Weso³oœæ na sali) Jesteœmy zdrowszym spo³e-
czeñstwem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci. G³o-
sujemy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów 58 by³o za, 22 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 91)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹. Jest to poprawka poparta przez komi-
sjê. Zmierza ona do okreœlenia wytycznych doty-
cz¹cych treœci rozporz¹dzenia.

Proszê, przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem poprawki trzydziestej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 92)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ trzeci¹, popart¹ przez komisjê. Ma ona
charakter konsekwencji legislacyjnej dodania
ust. 1a do art. 46 ustawy o transporcie drogowym.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem poprawki trzydziestej

trzeciej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
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Na 83 obecnych senatorów 76 by³o za, 4 – prze-
ciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 93)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ czwart¹, senatora Suchañskiego, po-
part¹ przez komisjê. Zmierza ona do ustanowie-
nia zasady, ¿e czêœæ wp³ywów z tytu³u okreœlo-
nych op³at mo¿e zostaæ przeznaczona na poprawê
bezpieczeñstwa ruchu drogowego i budowy auto-
strad oraz na druk kart op³at za przejazd po dro-
gach krajowych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 79 by³o za, 2 – prze-

ciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 94)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ szóst¹, która ma charakter redakcyj-
ny.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
(Senator Teresa Liszcz: To nie jest poprawka re-

dakcyjna.)
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 by³o za, 1 sena-

tor nie g³osowa³ z bli¿ej nieznanych przyczyn.
(G³osowanie nr 95)

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
trzydziest¹ siódm¹, która zmierza do skreœlenia
z delegacji ustawowej sformu³owania niemaj¹ce-
go charakteru wytycznej dotycz¹cej treœci rozpo-
rz¹dzenia. Jest to poprawka poparta przez komi-
sjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ ósm¹, popart¹ przez komisjê. Popraw-
ka ta zmierza do rezygnacji z uregulowania,
w myœl którego centralna ewidencja naruszeñ
stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych kon-
troli, prowadzona przez g³ównego inspektora
transportu drogowego, obejmuje równie¿ infor-
macjê o przeprowadzonych kontrolach, w trakcie
których nie stwierdzono tych naruszeñ.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 85 obecnych senatorów 79 by³o za, 2 – prze-

ciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu*. (G³osowanie
nr 97)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przechodzimy do g³osowania nad

poprawk¹ czterdziest¹, popart¹ przez komisjê.
Poprawka ta zmierza do sformu³owania zasady,
zgodnie z któr¹ nie póŸniej ni¿ do dnia 1 stycznia
2004 r., a nie trzy miesi¹ce przed dniem uzyska-
nia przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa
w Unii Europejskiej, przedsiêbiorcy prowadz¹cy
dzia³alnoœæ w zakresie transportu drogowego
przed dniem 1 stycznia 2002 r. powinni wyst¹piæ
do ministra w³aœciwego do spraw transportu
z wnioskiem o udzielenie licencji na miêdzynaro-
dowy transport drogowy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 78 by³o za, 1 – prze-

ciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 98)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czterdziest¹ pierwsz¹. Jest to poprawka poparta
przez komisjê. Zmierza ona do uœciœlenia, i¿ kwo-
tê dop³aty do ulgowych przejazdów œrodkami
publicznego transportu zbiorowego stanowi ró¿-
nica pomiêdzy wartoœci¹ sprzeda¿y biletów obli-
czonych wed³ug cen nieuwzglêdniaj¹cych usta-
wowych ulg a wartoœci¹ sprzeda¿y tych biletów
w cenach uwzglêdniaj¹cych te ulgi.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem poprawki czterdziestej

pierwszej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 83 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 99)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czterdziest¹ siódm¹. Poprawka ta zmierza do te-
go, aby kierowca pojazdu uprzywilejowanego, in-
struktor, egzaminator i kieruj¹cy tramwajem,
których wiek wynosi od piêædziesiêciu piêciu lat
do szeœædziesiêciu piêciu lat, byli obowi¹zani do
przeprowadzenia okresowych badañ lekarskich
nie co dwa lata, lecz co trzy lata. Jest to poprawka
poparta przez komisjê.
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Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za, 28

by³o przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 100)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

czterdziest¹ ósm¹. Jest to poprawka senatora Su-
chañskiego poparta przez komisjê. Zmierza ona
do ustanowienia zasady, ¿e w stosunku do szefów
i cudzoziemskiego personelu przedstawicielstw
dyplomatycznych, urzêdów konsularnych i misji
specjalnych pañstw obcych oraz organizacji miê-
dzynarodowych korzystaj¹cych z przywilejów
i immunitetów dyplomatycznych lub konsular-
nych na mocy ustaw, umów b¹dŸ powszechnie
uznanych zwyczajów miêdzynarodowych lub na
zasadzie wzajemnoœci oraz innym osobom korzy-
staj¹cym z tych przywilejów i immunitetów decyz-
jê o skierowaniu na badania lekarskie dotycz¹ce
kierowania pojazdem wydaje wojewoda mazo-
wiecki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 70 by³o za przyjê-

ciem poprawki, 6 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od
g³osu, 1 nie g³osowa³.(G³osowanie nr 101)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki czterdziesta dziewi¹ta i piêædzie-

si¹ta zmierzaj¹ do ustawowego okreœlenia prze-
s³anek skreœlenia psychologa z ewidencji psy-
chologów uprawnionych do wykonywania ba-
dañ psychologicznych i orzekania w zakresie
zdolnoœci do prowadzenia pojazdów mechanicz-
nych.

(SenatorTeresaLiszcz:Czymo¿nazadaæpytanie?)
Proszê?
(Senator Teresa Liszcz: Czy mogê zadaæ pyta-

nie, bo nie bardzo rozumiem?)
Nie. Przeg³osujemy te poprawki ³¹cznie, bo pro-

wadzimy je ³¹cznie.
(Senator Teresa Liszcz: Ale mnie nie o to cho-

dzi.)
Ale chcia³bym sam to powiedzieæ, ¿e przystêpu-

jemy do g³osowania nad poprawkami czterdziest¹
dziewi¹t¹ i piêædziesi¹t¹ ³¹cznie.

(Senator Teresa Liszcz: Ale ja chcê zapytaæ…)
(G³os z sali: Pani senator nie rozumie wyjaœnie-

nia pana marsza³ka.)
Nie, myœlê tylko, ¿e pani senator jest osob¹

o silnej energetycznoœci wewnêtrznej. (Weso³oœæ
na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Ale mam tak¹ potrzebê,
¿eby zapytaæ.)

O tym w³aœnie mówiê, to jest nadmiar energii.
Nale¿y siê przyjrzeæ bli¿ej ma³¿eñstwu. (Weso³oœæ
na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Ale, Panie Marsza³ku,
ja mam do tego prawo.)

Dziêkujê bardzo. Przepraszam, jeœli pani¹…
Przystêpujemy do g³osowania nad obiema po-

prawkami.
Kto jest za przyjêciem poprawek czterdziestej

dziewi¹tej i piêædziesi¹tej?
(Senator Teresa Liszcz: Pan marsza³ek odebra³

mi prawo wynikaj¹ce z regulaminu. Protestujê.)
Proszê bardzo, oddajê pani to prawo. (Weso³oœæ

na sali)

Senator Teresa Liszcz:

Chcia³abym zapytaæ, czy wojewoda jest w³adny
okreœliæ, czy jakiœ psycholog zastosowa³ metody,
zasady, przepisy nie takie jak trzeba. To jest obli-
gatoryjne: ma skreœlaæ, bo wojewoda skreœla.
Czyli nie mo¿e, tylko musi skreœlaæ, jeœli psycho-
log naruszy³ przepisy, zasady. Ale jeœli mo¿na je-
szcze stwierdziæ, czy zastosowa³ odpowiednie
przepisy, to czy mo¿na oceniæ zasady lub metody-
kê przeprowadzania badañ? Czy urzêdnik, choæ-
by wysoki wojewoda, jest w stanie to oceniæ i obli-
gatoryjnie skreœliæ?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy pani mnie zadaje to pytanie? (Weso³oœæ na
sali)

(Senator Teresa Liszcz: Komuœ, kto siê na tym
zna.)

Nie jestem osob¹ kompetentn¹ w tej sprawie.
Kto z pañstwa mo¿e odpowiedzieæ na to pyta-

nie?
(G³os z sali: Sprawozdawca, sprawozdawca jest

za to odpowiedzialny.)
(Senator Teresa Liszcz: Najlepiej senator Su-

chañski, który zg³osi³ te poprawki.) (Rozmowy na
sali)

(G³os z sali: Suchañski, doktor Suchañski.)
(Senator Teresa Liszcz: Pan doktor Suchañski.)
Ju¿ odpowiadam, bo skonsultowa³em tê kwe-

stiê. Jest to punkt, który zosta³ przeniesiony
z obowi¹zuj¹cych w tej chwili ustaw. Nie stoi to
w sprzecznoœci.

(Senator Teresa Liszcz: To nie jest argument.)
Niestoi towsprzecznoœci iwzwi¹zkuz tymniebê-

dziemy siê w tej sytuacji, Pani Senator, wdawaæ
wszczegó³y.Mówi¹cnajproœciej, jest towporz¹dku.

(Senator Teresa Liszcz: Nie s¹dzê.)
Przystêpujemy do g³osowania nad tymi dwie-

ma poprawkami.
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Kto jest za przyjêciem poprawek czterdziestej
dziewi¹tej i piêædziesi¹tej?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za, 8 –

przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 102)

Stwierdzam, ¿e poprawki te zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

piêædziesi¹t¹ trzeci¹, która ma charakter redak-
cyjny i zosta³a poparta przez komisjê.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
(G³os z sali: Redakcyjne to te wczeœniej.)
Bloki poprawek ju¿ by³y.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Stwierdzam, ¿e 83 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 103)
Poprawkazosta³aprzyjêta jednog³oœnie.Dziêkujê.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

piêædziesi¹t¹ czwart¹, która jest poprawk¹ pani
senator Ferenc popart¹ przez komisjê. Poprawka
zmierza do likwidacji b³êdnego oznaczenia przepi-
sów.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
piêædziesi¹t¹ czwart¹.

Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 104)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

piêædziesi¹t¹ ósm¹. Jest to poprawka senatora
Suchañskiego poparta przez komisjê. Poprawka
zmierza do skreœlenia przepisu bezprzedmioto-
wego w sensie normatywnym.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 105)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

szeœædziesi¹t¹ trzeci¹. Jest to poprawka poparta
przez komisjê. Zmierza ona do zachowania w mo-
cy rozporz¹dzenia wydanego na podstawie usta-
wy – Prawo przewozowe do czasu wydania roz-
porz¹dzenia na podstawie upowa¿nienia
w brzmieniu nadanym ustaw¹, nie d³u¿ej ni¿
przez okres dwunastu miesiêcy od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej ustawy?
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Poprawki.)
Poprawki, przepraszam. Poprawki. Przejêzy-

czy³em siê.
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów ostatecznie wszys-

cy g³osowali za t¹ poprawk¹.(G³osowanie nr 106)
Stwierdzam, ¿e zosta³a ona przyjêta jednog³oœ-

nie.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

szeœædziesi¹t¹ ósm¹. Jest to poprawka pani Fe-
renc poparta przez komisjê. Poprawka ta zmierza
do uœciœlenia rodzaju naruszenia ustawy zagro-
¿onego kar¹ pieniê¿n¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
szeœædziesi¹t¹ ósm¹.

Proszê o przyst¹pienie do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 107)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta wiê-

kszoœci¹ g³osów.
Teraz przystêpujemy do g³osowania za przyjê-

ciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektórych innych
ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

(Rozmowy na sali)
Proszê uwa¿aæ. Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za*, 4

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 108)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o wprowadzenie poprawki do
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ustawy – druk senacki nr 428A. Poprawka ta skut-
kuje tym, ¿e odroczenie do dnia 1 stycznia 2008 r.
obowi¹zku stosowania homologowanych ograni-
czników prêdkoœci zarejestrowanych w okresie od
dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.
w autobusach o dopuszczalnej masie ca³kowitej
przekraczaj¹cej 10 t, w samochodach ciê¿arowych
i pojazdach silnikowych z³¹czonych z naczep¹
o dopuszczalnej masie ca³kowitej przekraczaj¹cej
12 t, u¿ywanych w krajowym transporcie drogo-
wym oraz niezarobkowym przewozie drogowym,
nie bêdzie dotyczyæ pojazdów przewo¿¹cych towa-
ry niebezpieczne.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 109)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Szeregi senatorów zaczê³y topnieæ jak œnieg.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad czterdziestego

trzeciego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
W tej sytuacji przystêpujemy do oœwiadczeñ

senatorów…
(G³os z sali: Jutro nie ma posiedzenia?)
(Senator Gerard Czaja: Jutro nie ma.)
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Ale jutro…)
(SenatorJolantaPopio³ek:Wszystkozrobiliœmy.)
(G³os z sali: W dniach 6–8 sierpnia bêdzie na-

stêpne posiedzenie.)
Proszê?
(G³os z sali: W dniach 6–8 sierpnia bêdzie na-

stêpne posiedzenie.)
Nastêpne posiedzenie bêdzie 6, 7 i 8 sierpnia.
Przystêpujemy…
(Rozmowy na sali)
Senatorów, którzy maj¹ wolê opuszczenia sali,

bardzo proszê o opuszczanie jej kulturalnie. Ob-
rady trwaj¹ nadal. Ja siê nie mylê, Senatorze.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49…
(Rozmowy na sali)
Ja bardzo proszê senatorów, którzy chc¹ opu-

œciæ salê obrad, ¿eby to zrobili i nie prowadzili roz-
mów na sali obrad. Bardzo proszê równie¿ nie te-
lefonowaæ na sali obrad, to nie jest miejsce do te-
lefonowania.

Poniewa¿ porz¹dek obrad czterdziestego trze-
ciego posiedzenia zosta³ wyczerpany, przystêpu-
jemy do oœwiadczeñ senatorów poza porz¹dkiem
obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy tym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os?

W zwi¹zku z tym proszê o zabranie g³osu pana
senatora Stok³osê. Przygotuje siê pan senator
Cieœlak. Potem pani senator Szyszkowska.

Senator Henryk Stok³osa:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Niedawno minê³o dwanaœcie lat od momentu,
gdy decyzj¹ wyborców z pilskiego okrêgu wybor-
czego po raz pierwszy zasiad³em w tej Izbie.
W ci¹gu tych dwunastu lat wystêpowa³em w wielu
sprawach, w tym wielokrotnie korzysta³em z for-
mu³y oœwiadczenia. Z przykroœci¹ muszê stwier-
dziæ, ¿e 23 czerwca bie¿¹cego roku o godzi-
nie 18.00 w klubie „Rondo” w Szczecinie odby³o
siê spotkanie ministra W³odzimierza Czarzaste-
go, sekretarza Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz-
ji, z jego zwolennikami ze stowarzyszenia „Ordy-
nacka”. Tematem by³a miêdzy innymi zbli¿aj¹ca
siê kampania wyborcza do Parlamentu Europej-
skiego. Mówi¹c o niej, minister W³odzimierz Cza-
rzasty wypowiedzia³ miêdzy innymi nastêpuj¹c¹
opiniê, któr¹ przytaczam za relacjami uczestni-
ków spotkania: ludzie z Ordynackiej powinni siê
popieraæ w zbli¿aj¹cych siê wyborach, bo nie s¹
w stanie kupowaæ g³osów, jak to robi senator Hen-
ryk Stok³osa.

Wobec widocznej na ka¿dym kroku brutalizacji
polskiego ¿ycia politycznego takie jedno obraŸliwe
zdanie nikogo dzisiaj nie bulwersuje. Przyzwy-
czailiœmy siê wszyscy do tego, ¿e politycy obrzuca-
j¹ siê nawzajem wyzwiskami, ¿e publicznie de-
monstruj¹ brak szacunku dla najwa¿niejszych
polskich urzêdów, a tak¿e moralnych i politycz-
nych autorytetów. Ja jednak do takich zachowañ
jeszcze nie przywyk³em i dlatego w formie oœwiad-
czenia, wyg³oszonego przed Wysok¹ Izb¹, pragnê
zaprotestowaæ przeciwko go³os³ownym oskar¿e-
niom skierowanym wobec senatora Rzeczypospo-
litej, nie zamieszczanym na ³amach brukowej
prasy, lecz wypowiadanym ustami wysokiego
urzêdnika pañstwa polskiego.

Nie mam zamiaru procesowaæ siê z panem mi-
nistrem, jako pragmatyk mam bowiem œwiado-
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moœæ, jak bardzo niedorzeczne w polskich warun-
kach jest to przedsiêwziêcie. Nie mam te¿ zamiaru
t³umaczyæ siê z postawionego mi przez pana mini-
stra zarzutu. Uczestniczy³em we wszystkich kam-
paniach wyborczych do Senatu i w ka¿dej z nich
uzyska³em mandat przekonywaj¹c¹ liczb¹ g³o-
sów. Jestem dumny z poparcia udzielonego mi
przez moich wyborców, zw³aszcza w ostatniej
kampanii, podczas której wysok¹ liczb¹ g³osów
pokona³em obu moich kontrkandydatów z SLD.
Z³oœliwa uwaga pana ministra Czarzastego obra-
¿a nie tylko fakty, nie tylko moj¹ osobê, ale tak¿e
tych wszystkich mieszkañców mojego okrêgu,
którzy od lat na mnie g³osuj¹.

Dlatego proszê pana marsza³ka o przekazanie
mojego oœwiadczenia na rêce pani Danuty Wa-
niek, przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Zg³aszam oficjalny protest przeciwko
szarganiu opinii senatorów Rzeczypospolitej
przez urzêdników pañstwa polskiego. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Cieœla-

ka.
Panie Senatorze Stok³osa, ma pan kopiê tego

swojego przemówienia?
(Senator Henryk Stok³osa: Tak, proszê bardzo.)
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Jerzy Cieœlak:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dolnoœl¹skie Centrum Onkologii we Wroc³a-

wiu z³o¿y³o swój projekt w organizowanym przez
Ministerstwo Zdrowia i og³oszonym w Internecie
z dat¹ 1 kwietnia 2003 r. konkursie ofert na wybór
realizatorów programu profilaktyki zdrowotnej
pod nazw¹ „Leczenie nowotworów z³oœliwych –
modu³ inwestycje”. Konkretnie chodzi tu o wypo-
sa¿enie zak³adów radioterapii. Termin sk³adania
ofert up³yn¹³ 30 kwietnia 2003 r. Pomimo bardzo
krótkiego czasu na przygotowanie wymaganych
w og³oszeniu materia³ów dyrekcja centrum
stwierdzi³a, ¿e spe³nia wszystkie wymagania sta-
wiane oferentom i oferta zosta³a z³o¿ona w wyma-
ganym terminie. Do dnia dzisiejszego dyrekcja
centrum nie zosta³a poinformowana przez Mini-
sterstwo Zdrowia o sk³adzie komisji i terminie
rozpatrywania ofert. W sk³adzie komisji nie by³o
przedstawiciela regionu dolnoœl¹skiego. Jedyn¹
informacj¹ o wyniku pracy komisji rozpatruj¹cej
oferty jest strona internetowa Ministerstwa Zdro-

wia, z której wynika, ¿e aparaty do radioterapii
trafi¹ do centrów onkologicznych w Warszawie,
Bydgoszczy, Poznaniu, Gdañsku, Rzeszowie
i Bia³ymstoku.

Z publikacji prasowych, jakie w ostatnich
dniach ukaza³y siê w „Gazecie Wyborczej” i „S³o-
wie Polskim”, dowiedzia³em siê, ¿e przedstawi-
ciele Ministerstwa Zdrowia, odpowiadaj¹c na
pytanie dziennikarzy, dlaczego Dolnoœl¹skie
Centrum Onkologii nie otrzyma aparatury, po-
informowali, ¿e centrum nie spe³ni³o wymogów
okreœlonych przez komisjê, poniewa¿ nie wska-
za³o Ÿróde³ finansowania adaptacji pomieszczeñ
i nie sprecyzowa³o czasu realizacji inwestycji.
W tym stwierdzeniu Ministerstwo Zdrowia roz-
mija siê z prawd¹, poniewa¿ dyrekcja centrum
w za³¹czniku do oferty konkursowej wskaza³a
Ÿród³a finansowania adaptacji i czas realizacji
inwestycji. W zwi¹zku z tym uwa¿am decyzjê ko-
misji za krzywdz¹c¹ dla Dolnego Œl¹ska, tym
bardziej ¿e sytuacja finansowa dolnoœl¹skiego
centrum jest stabilna i pozwala na natychmia-
stow¹ adaptacjê pomieszczeñ oraz instalacjê
przyspieszacza wysokoenergetycznego i bomby
kobaltowej.

Za przyznaniem aparatury Dolnoœl¹skiemu
Centrum Onkologii przemawiaj¹ miêdzy innymi
nastêpuj¹ce argumenty. Po pierwsze, du¿a dy-
namika zachorowalnoœci na nowotwory z³oœliwe
w tym województwie. Po drugie, to, ¿e eksploa-
towana obecnie aparatura pracuje przez czter-
naœcie godzin na dobê, a mimo to konieczne s¹
dodatkowe, w soboty i niedziele, napromienio-
wania chorych. Po trzecie, wysoka awaryjnoœæ
aparatów do radioterapii, których stopieñ zu¿y-
cia ocenia siê na 55%. Po czwarte, z wyj¹tkiem
procedur wysokospecjalistycznych finansowa-
nych przez Ministerstwo Zdrowia, które s¹ reali-
zowane na bie¿¹co, œredni czas oczekiwania na
radioterapiê przekracza trzy miesi¹ce, a okreso-
wo wyd³u¿a siê do pó³ roku. Po pi¹te, mo¿liwoœæ
natychmiastowej adaptacji instalacji przyspie-
szacza i bomby kobaltowej. Po szóste, zachowa-
na p³ynnoœæ finansowa centrum. Po siódme, za-
trudniona w centrum wysoko wykwalifikowana
kadra radioterapeutów, fizyków i elektroników.
Na szczególne podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e
Dolnoœl¹skie Centrum Onkologii uznane zosta-
³o za najlepszy szpital w województwie dolno-
œl¹skim w rankingu dziennika „Rzeczpospo-
lita”.

Przedstawiaj¹c te argumenty, uprzejmie, ale
i usilnie, proszê ministra zdrowia, pana Leszka
Sikorskiego, o szczegó³owe wyjaœnienia dotycz¹ce
kryteriów przydzia³ów aparatury, sk³adu osobo-
wego komisji podejmuj¹cej decyzjê w tej sprawie
oraz powodów negatywnego rozpatrzenia wnios-
ku Dolnoœl¹skiego Centrum Onkologii we Wroc-
³awiu.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê pani¹ senator Szyszkowsk¹. Po pani se-

nator bêdzie pan senator Suchañski, a potem pan
senator Kulak.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do pana wice-

premiera Jerzego Hausnera z proœb¹, ¿eby podj¹³
siê mediacji. Chodzi o los osób, które mieszkaj¹
w tej chwili w mieszkaniach zak³adowych dawne-
go zak³adu Pollena-Uroda. Zwracam siê po raz
drugi w tej sprawie. Okazuje siê, ¿e cena
Polleny-Uroda by³a zani¿ona, zak³ad zosta³ sprze-
dany za bardzo ma³¹ kwotê. W tej chwili miesz-
kañcom mieszkañ zak³adowych, o których siê
w ogóle nie zatroszczono w czasie prywatyzacji,
grozi wyrzucenie na bruk, poniewa¿ zawy¿ona
z kolei cena, za któr¹ mieliby wykupiæ te mieszka-
nia, nie jest mo¿liwa do uiszczenia. Wobec tego
proszê nowego wicepremiera o podjêcie mediacji.
Ca³oœæ oœwiadczenia sk³adam do protoko³u.*

Drugie oœwiadczenie kierujê do ministra finan-
sów Andrzeja Raczki z proœb¹, skoro jest nowym
ministrem finansów, ¿eby jeszcze raz rozwa¿y³
sprawê, któr¹ kiedyœ podnosi³am. Chodzi o zbêd-
ny, moim zdaniem, obowi¹zek zakupu i monta¿u
kas rejestruj¹cych w taksówkach. Jest to ogrom-
ny koszt dla taksówkarzy. Przeprowadzi³am roz-
mowy z bardzo wieloma korporacjami taksówka-
rzy i na przyk³ad w Warszawie znaczny procent
taksówkarzy bêdzie musia³ w ogóle zrezygnowaæ
z pracy, a renty czy emerytury s¹ niewystarcza-
j¹ce do tego, by mogli ¿yæ. Do³¹czam wykaz pañ-
stw, wiêkszoœci pañstw europejskich, w których
nie ma takiego nakazu. Tak wiêc w interesie bar-
dzo znacznej grupy ludzi w ca³ej Polsce, którzy nie
bêd¹ mieli œrodków do ¿ycia, jeszcze raz zwracam
siê do ministerstwa w tej sprawie. Ca³oœæ oœwiad-
czenia sk³adam do protoko³u.*

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Suchañskiego. Potem bêdzie pan senator Kulak,
a jeszcze potem senator Bielawski.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana wicepre-

miera Jerzego Hausnera.
Jako przewodnicz¹cy Parlamentarnego Zespo-

³u do spraw Restrukturyzacji Energetyki otrzy-
mujê bardzo niepokoj¹ce sygna³y z Przedsiêbior-
stwa Energetycznego Systemy Ciep³ownicze SA
w Czêstochowie. Sytuacja tego zak³adu, bêd¹cego
w 100% w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, ulega dra-
matycznemu pogarszaniu z dnia na dzieñ. Bie-
¿¹cy stan finansowy spó³ki jest przede wszystkim
wynikiem b³êdnych decyzji poprzedniego za-
rz¹du, które mog¹ w konsekwencji doprowadziæ
nawet do upad³oœci przedsiêbiorstwa. Nale¿y
zdaæ sobie sprawê z tego, i¿ taki rozwój sytuacji
mo¿e spowodowaæ trudne do wyobra¿enia skutki,
zarówno ekonomiczne, jak i spo³eczne.

Upad³oœæ PESC SA doprowadzi do pozbawienia
dostaw ciep³a ponad dwustu dwudziestu tysiêcy
odbiorców, mieszkañców Czêstochowy. Tymcza-
sem z uzyskanych przeze mnie informacji wynika,
¿e zak³ad ju¿ w bie¿¹cym sezonie grzewczym mo¿e
utraciæ zdolnoœæ do funkcjonowania. Niestety,
mimo licznych zapewnieñ ze strony Skarbu Pañ-
stwa nie podjêto dotychczas ¿adnych decyzji, któ-
re jednoznacznie rozstrzygnê³yby o przysz³oœci
przedsiêbiorstwa.

Rozwa¿ano prywatyzacjê spó³ki lub w³¹cznie
jej w struktury PKE. Problem zad³u¿enia móg³by
równie¿ zostaæ rozwi¹zany przez udzielenie gwa-
rancji przez Skarb Pañstwa lub przez dokapitali-
zowanie spó³ki. Dalsza biernoœæ organu w³aœci-
cielskiego w tej sprawie mo¿e doprowadziæ nie tyl-
ko do bankructwa przedsiêbiorstwa, lecz tak¿e,
a mo¿e przede wszystkim, do wybuchu bardzo po-
wa¿nego konfliktu spo³ecznego, którego skutki
trudno dziœ oceniæ.

Uprzejmie proszê pana premiera o spowodowa-
nie podjêcia zdecydowanych dzia³añ przez Mini-
sterstwo Skarbu Pañstwa. Z powa¿aniem, Jerzy
Suchañski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra obrony

narodowej Jerzego Szmajdziñskiego.
20 lipca 2001 r. wyg³asza³em z tej trybuny oœ-

wiadczenie, skierowane do ówczesnego ministra
obrony narodowej Bronis³awa Komorowskiego,
w sprawie zamykania na d³ugie tygodnie dostêpu
do ponad 1/3 przestrzeni powietrznej naszego
kraju z powodu udostêpniania tej przestrzeni sa-
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molotom NATO. Powodowa³o to praktycznie za-
mro¿enie dzia³añ szkoleniowych Centralnej Szko-
³y Szybowcowej w Lesznie, w moim okrêgu wybor-
czym. Otrzyma³em wtedy odpowiedŸ, w której
ob iecywano wypracowanie harmoni jne j
wspó³pracy lotnictwa wojskowego i cywilnego.
Niestety, w praktyce nic siê nie zmieni³o i w bie-
¿¹cym roku, wed³ug informacji, jakie mi udostêp-
niono, sytuacja jest podobna, a nawet ma to jesz-
cze wiêkszy zasiêg, zarówno terytorialny, jak
i czasowy.

Jest to bardzo dokuczliwe dla lotnictwa szy-
bowcowego, zw³aszcza ¿e w ostatnim tygodniu
lipca odbêd¹ siê mistrzostwa œwiata w tej dyscyp-
linie sportu, a polscy szybownicy nie mog¹ prowa-
dziæ treningów, mimo ¿e s¹ gospodarzami tej pre-
sti¿owej imprezy. Najwiêksze rozgoryczenie tego
œrodowiska wynika z faktu, ¿e mimo zakazu lotów
w zasiêgu obserwacji nie tylko wzrokowej, lecz
tak¿e elektronicznej, w rzeczywistoœci przez kilka
ostatnich tygodni nie pojawi³ siê ¿aden samolot
wojskowy na obszarze le¿¹cym w zasiêgu opero-
wania szybowców mog¹cych startowaæ i l¹dowaæ
w Lesznie.

Mam œwiadomoœæ, ¿e moje oœwiadczenie jest
w istotnym stopniu spóŸnione, jednak zwracam
siê do pana ministra z proœb¹ o umo¿liwienie,
choæby na ostatnie dwa tygodnie przed mistrzo-
stwami œwiata, swobodnych lotów treningowych
w tym najlepszym w Polsce obszarze tak zwanych
noszeñ dla lotnictwa szybowcowego. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bielaw-

skiego.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do ministra zdrowia, pa-

na Leszka Sikorskiego, i do prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, pana Macieja Tokarczyka.

Na trzydziestym dziewi¹tym posiedzeniu Sena-
tu z³o¿y³em oœwiadczenie, skierowane do pana
premiera Leszka Millera, w sprawie niepokoj¹cej
sytuacji finansowej w s³u¿bie zdrowia jak Polska
d³uga i szeroka. OdpowiedŸ podpisan¹ przez pa-
na, Panie Prezesie, bo jeszcze by³ pan podsekreta-
rzem stanu w Ministerstwie Zdrowia, otrzyma³em
szybko. I tyle pozytywnego mo¿na powiedzieæ o tej
odpowiedzi.

Wprawdzie nie kwestionuje siê, ¿e poziom fi-
nansowania œwiadczeñ zdrowotnych z roku na
rok ulega obni¿eniu, ale nie uwzglêdnia siê tego

przy analizowaniu przyczyn zad³u¿enia zak³adów
opieki zdrowotnej. Stwierdzenie, ¿e rz¹d ma œwia-
domoœæ pogarszaj¹cej siê w ostatnich latach sy-
tuacji finansowej publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej, zw³aszcza szpitali, niczym nie skut-
kuje. Przyjmuje siê ró¿ne plany restrukturyzacji,
które w gruncie rzeczy polegaj¹ na likwidacji ³ó¿ek
szpitalnych, oddzia³ów szpitalnych, zmniejszeniu
zatrudnienia itd. Nie mówi siê zaœ, co ma popra-
wiæ kondycjê finansow¹ zak³adów s³u¿by zdro-
wia. Takie postêpowanie przypomina sytuacjê,
w której choremu na astmê, na przyk³ad, zapro-
ponowano by leczenie polegaj¹ce na operacyjnym
wyciêciu p³uca albo zastosowaniu cytostatyków.
Jest to taki sam nonsens, dlatego ¿e nie mo¿na
w nieskoñczonoœæ zmniejszaæ poziomu finanso-
wania us³ug zdrowotnych.

Dalej w tej odpowiedzi jest mowa o czynno-
œciach, które maj¹ poprawiæ funkcjonowanie za-
k³adów opieki zdrowotnej. Napisano, ¿e zostan¹
równie¿ przygotowane kryteria i sposób okreœle-
nia sieci szpitali, która obejmie zarówno szpitale
publiczne, jak i niepubliczne.

Proszê sobie wyobraziæ, ¿e o utworzeniu sieci
szpitali s³yszê ju¿ szeœæ lat, przez ca³¹ poprzedni¹
kadencjê i w czasie bie¿¹cej. Ma³o tego, w tej odpo-
wiedzi jest napisane, ¿e w celu wyjœcia z tego kry-
zysowego stanu, bior¹c pod uwagê trudn¹ sytua-
cjê w ochronie zdrowia, prezes Rady Ministrów
powo³a³ z inicjatywy ministra zdrowia miêdzyre-
sortowy zespó³ do spraw opracowania przepisów
reguluj¹cych postêpowania naprawcze i uk³ado-
we samodzielnych publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej. I tu nastêpuje wyliczenie, co ten ze-
spó³ mia³by robiæ. Ale czas up³ywa.

Pozwolê sobie zauwa¿yæ, ¿e jest to w pewnym
sensie sytuacja podobna do tej, jak¹ pamiêtamy
z niedawnej jeszcze historii, w której gdy brako-
wa³o sznurka do snopowi¹za³ek, zbiera³o siê ple-
num. Nie s¹dzê, ¿eby to cia³o przynios³o jakieœ po-
zytywne skutki.

I wreszcie jest taka sprawa. Zacz¹³ funkcjono-
waæ Narodowy Fundusz Zdrowia, który zgodnie
z uchwalonymi przez nas przepisami zlikwidowa³
promesy. Zreszt¹ w odpowiedzi na moje oœwiad-
czenie jest wyt³uszczonym drukiem napisane, ¿e
prawo wyboru dotyczy œwiadczeniodawców na te-
renie ca³ego kraju. Z tego powodu ewentualne
¿¹danie przez œwiadczeniodawcê przedstawienia
zobowi¹zania do pokrycia kosztów leczenia przez
w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce zamieszkania
ubezpieczonego oddzia³ wojewódzki funduszu jest
bezpodstawne. Ponadto jest to obwarowane san-
kcj¹ okreœlon¹ w art. 175 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

I tu ciekawostka: poniewa¿ za pacjentów z ob-
cych oddzia³ów funduszu dyrektorzy tych oddzia-
³ów regularnie nie p³ac¹, po prostu powoduje to
powiêkszanie siê d³ugu szpitala. Wobec tego mam
pytanie do prezesa Narodowego Funduszu Zdro-
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wia: kiedy zostan¹ wydane rozporz¹dzenia w tej
sprawie, reguluj¹ce przep³yw nale¿noœci za lecze-
nie pacjentów z innych oddzia³ów Narodowego
Funduszu Zdrowia? Odk³adanie decyzji w tej
sprawie jest skandaliczne. Mam nadziejê, ¿e nie
stanie siê to w nie wiadomo jak odleg³ym czasie.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Poniewa¿ ju¿ wszyscy senatorowie, którzy

chcieli zabraæ g³os, zrobili to, podajê w tej chwili li-
stê senatorów, którzy z³o¿yli oœwiadczenia do pro-
toko³u. S¹ to senatorowie: Rzemykowski, Bargie³,

Bartos, Bieñ, Szafraniec, Anulewicz, Sztorc, Do-
ktorowicz, Czaja, Pawe³ek, Koszada, Izdebski,
Grabowska, Biela, Mañkut, G³adkowski, £êcki,
Cybulski, Borkowski, Matuszak, Smoktunowicz,
Plewa i Kruszewski*.

Nie mamy ¿adnych komunikatów.
Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego trzeciego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Dziêkujê dwóm ostatnim senatorom, ¿e nie
opuœcili mnie do reszty. (Weso³oœæ na sali)

Zamykam czterdzieste trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 33)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . + + + + + +
26 A. Gierek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . + + + + + +
34 Z. Janowska + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 M. Janowski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 D. Kempka + - + - + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + + + + # + + + + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . + + + + + +
51 G. Lipowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz ? + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + - + + + . + + + + + + + + + . + + + +
71 Z. Piwoñski . - - + + + + + + + + + + + + - + + + +
72 S. Plewa + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski . . + + + + + - + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides . + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
84 R. S³awiñski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska . + . + + + + + - + + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa + - + + + + + + + + + . + + + + + + + +
90 A. Stradomska + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski . + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 70 82 82 83 83 82 83 83 84 84 84 83 84 84 87 86 87 86 87 87
Za 69 9 80 82 83 82 82 80 83 84 84 83 84 83 87 85 87 86 87 87
Przeciw 0 66 2 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 7 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + . - + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
23 H. Dzido + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
28 Z. Go³¹bek + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jamróz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 Z. Janowska + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 M. Janowski + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 D. Kempka + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + # - + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + + + + + + . + + + + + + + + + #
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + ? . + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
61 M. Miet³a + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + - + + + + + + + + + # + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + # + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + - + ? ? + + + + + + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + . + - + + + + + + + + + + ?
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 87 86 87 85 87 87 86 87 87 86 87 86 86 86 87 87 87 87 85 86
Za 87 83 36 84 85 86 86 87 86 86 87 86 85 86 87 87 87 87 85 84
Przeciw 0 1 43 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 1 8 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + + + + + + + + - + + + + + + ? +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + - + + + + + ? + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + + + + + ? + + + + - + + + + ? + + +
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + ? +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
29 G. Grabowska + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
33 A. Jamróz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
34 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + + + . . . +
35 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + .
38 D. Kempka + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + + + + - + + + + + + + .
41 A. Koszada + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + + + + + + + + + - + + + + + + ? +
46 A. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + ? + - +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
52 T. Liszcz ? + + + + + + + + + + + + + + + - ? - +
53 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + - + + + + + ? + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + + . ? + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + ? - +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + ? + + - + + + + + + ? +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski ? ? + + + + + + + + + + + + + + ? + - +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + - + - +
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + . + + + + + + + - +
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + ? + + ? + + + + - + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + ? + + + + + + + + + + + + + + - +
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
92 J. Szafraniec ? + + + + + + + + + + + + + + + ? ? - +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + . + + + - +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + - +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + - + + + + ? + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 85 87 87 87 86 87 86 86 86 84
Za 84 86 87 86 87 87 86 87 85 87 85 33 87 87 86 87 76 81 66 84
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 47 0 0 0 0 3 0 14 0
Wstrzyma³o siê 3 1 0 1 0 0 1 0 2 0 0 7 0 0 0 0 7 5 6 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

43 posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 lipca 2003 r.
Wyniki g³osowañ 125



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski . . . . . . . . . . + + + - + + + + + +
2 A. Anulewicz - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + ? + - + + ? + + - + + - + + +
4 M. Balicki + - + + + - + - + + + + + - + + + + + +
5 J. Bargie³ ? - - + + + + - + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny - - - + + - + - + + + + + ? + + + + + +
8 A. Biela + + + + + - + - + - - + + - + + + + - -
9 J. Bielawski - - - + + - + - + + + + + - ? + + + + +

10 J. Bieñ - - + + + - + - + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski - - - + + ? + - + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + ? + ? - + + + + + + + ? +
13 W. Bu³ka - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak - - - + + - + - + + + + + - + + + + + +
17 Z. Cybulski - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - - - + + - + - + + + + + - + + + + + +
22 B. DrzêŸla - ? ? + + - + - + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido - - - - + + + - + - - + + + + + + + + -
24 J. Dziemdziela - ? - ? + - + - + + ? + + + + + + + + +
25 G. Ferenc - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
27 W. G³adkowski + - - + + - + - + + + + + + # + + + + +
28 Z. Go³¹bek + - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska - - - + + - + ? + + + + + + + + + . . .
30 A. Graczyñski - - + + + - + - + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski ? - ? + + + + - + - - . . + + + + + + -
32 A. Jaeschke - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
33 A. Jamróz - - - + + - + - + + + . + + + + + + + +
34 Z. Janowska + - # + + - + - + + + + + - ? ? - . . .
35 M. Janowski + + ? + + + + - + ? - + + - + + ? + + +
36 Z. Jarmu¿ek - - - + + - + - + + + + + - # + + + + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka - - - + + - + - + + + + + + ? + + + + +
39 A. Klepacz - - - + + - + - + + + + + - + + + + + +
40 J. Konieczny . . . . . . . . . . . + + + + + + + + +
41 A. Koszada - - - + + - + - + + + + + - + + + + + +
42 M. Koz³owski - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski - - - + + - + . . . + + + - + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak - - - + + - + - + + + + + ? + + + + + +
46 A. Kurska + + . + + - + - + + - + + - + . + + + +
47 I. Kurzêpa - - + + + - + + + + + + + - + + + + + +
48 K. Kutz ? ? ? + + ? + ? + + + + + + . + + + + +
49 G. Lato + - - + + - + - + + + + + - + + + + + +
50 M. Lewicki - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski - - - + + - + - + + + + + - ? + + + + +
52 T. Liszcz + ? + + + + + - + + + + + - + ? - + + +
53 B. Litwiniec - - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +

43 posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 lipca 2003 r.
126 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski - - - + + - + - + + + + + - + + + + + +
56 W. £êcki - - - + + + + - + + + + + - + + + + + +
57 W. Mañkut - - - + + - + - + + + + + + ? + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior - - - + + ? + - + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - - + + + - + + ? + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz ? + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski - ? - + + - + ? + + + + + - ? + + + + +
72 S. Plewa - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski ? + + + + ? + - + - - + + - + + + + - ?
75 J. Popio³ek - - - + + ? + - + + + + + - + + + + + +
76 Z. Religa ? ? + + + + + - + + + + + - + + - + + +
77 Z. Romaszewski - + + + + - + - + + - + + - - - + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska - - - + + - + - + + + + + ? + + + + + +
80 J. Sagatowska - + - # + - + - + + + + + - + . + + + +
81 E. Serocka - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski - - - + + - + - + + + + + - + + . + + #
85 R. Smoktunowicz - - - + + - + - + + + + + + + . + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski - - - + + - + - + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska - + + + + - ? - + + - + + - + - ? + + +
89 H. Stok³osa # - + + + - + + + + - + + + + + + + + +
90 A. Stradomska - - - + + - + - + + + . + ? + + + + + +
91 J. Suchañski - - - . . . . - + + + . + - + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + - + - - + - - + + ? + - -
93 J. Sztorc + + + + + ? + - + - - + + - + + + + - -
94 K. Szyd³owski - - ? + + ? + - + + + + + ? + + + + + +
95 M. Szyszkowska - + + + ? - + + ? + + + + - + + + + + +
96 A. Wielowieyski - + + + + ? + + + + - + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - - - + + - + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz - - - + + . + - + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 84 84 83 83 83 82 83 83 83 83 85 82 85 86 85 83 85 84 84 84
Za 13 17 23 80 82 14 82 9 81 75 68 82 84 48 76 79 78 84 79 77
Przeciw 64 61 54 1 0 59 0 69 0 6 14 0 1 33 1 2 4 0 4 5
Wstrzyma³o siê 6 6 5 1 1 9 1 5 2 2 3 0 0 5 6 2 3 0 1 1
Nie g³osowa³o 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 J. Adamski + + + + + + + + + - - + + + + + + + + -
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + ? + + ? + + + + + + ? ? + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + - - + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + - - + + + + + + + + -
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + - - + + + + + + + + -
12 K. Borkowski + + + + + + ? + ? + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + - + . + . . + . . -
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + -
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
25 G. Ferenc + + + + + + + + + - - + ? + + + + ? + -
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + - - + + + + + + + + -
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
31 S. Izdebski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jamróz + + + + + + + + + - - + - + + + + + + -
34 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 M. Janowski + + + + + + + + ? ? ? + + + + + + + + -
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + + + + + + + - - + + + + + + + + -
39 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + + - - + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + - - + + + + + + + + -
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + + + ? + ? ? - + + ? + + + + + -
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + ? + + + + . + + + + +
49 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + - ? + + - + + - + + -
53 B. Litwiniec + + + + + + + # + + + + + + + + + + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + - - + + + + + + + + -
56 W. £êcki + + + + + + + + + - - + + + + + + + + -
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + . + + + + + + + + + + + + + + # + -
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + # + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + . + + + . + + + . + + + + + +
70 W. Pietrzak + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + # + + - - + + + # + + + + ?
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . + + + . +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + . + + + + -
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + - - + + + + + + + + -
76 Z. Religa + + + + + + ? + ? + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + - + + + + . + - + + -
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + + + + + + + - - + + + + + + + + -
80 J. Sagatowska + + + + + + + + ? ? ? + + ? + + ? + + -
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + -
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + . + + + + + + + - - . + + + + + + + ?
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + ? + + - - + + - + + ? - + -
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + ? + + + + + + + - - + + + + + ? ? + -
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + ? + + + + + + + + + ? + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + - - + ? + + + + + + -

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 84 83 82 84 84 83 84 84 84 83 84 83 83 83 79 84 85 84 83 85
Za 84 81 82 84 84 83 78 82 79 53 58 83 76 79 78 84 79 78 83 54
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 22 0 4 2 0 0 2 1 0 28
Wstrzyma³o siê 0 2 0 0 0 0 5 1 5 5 4 0 2 2 0 0 4 4 0 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0

43 posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 lipca 2003 r.
Wyniki g³osowañ 129



101102103104105106107108109
1 J. Adamski + + + + + + + + .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? + ? + + ? + ?
4 M. Balicki + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ ? + + + + + + + .
6 T. Bartos + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + + + + + .
8 A. Biela . - + + + + + - +
9 J. Bielawski + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + ? + + + + + + +
12 K. Borkowski + ? + + + + + ? +
13 W. Bu³ka + + + + + . . + +
14 C. Christowa . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + + + + +
18 G. Czaja - + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + - +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + +
25 G. Ferenc ? ? + + + + + + +
26 A. Gierek + ? + + + + + + .
27 W. G³adkowski + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + + + .
31 S. Izdebski + + + + + + + - .
32 A. Jaeschke + + + + + + + + +
33 A. Jamróz + + + + + + + + +
34 Z. Janowska . . . . . . . + +
35 M. Janowski - - + + + + + ? +
36 Z. Jarmu¿ek ? + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . .
38 D. Kempka ? ? + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + + + + + + +
46 A. Kurska - - + ? + + + + +
47 I. Kurzêpa ? + + + + + + + +
48 K. Kutz # + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + ? + + + + + . +
52 T. Liszcz + - + + ? + + ? ?
53 B. Litwiniec + + + + + + + + +
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101102103104105106107108109
54 J. Lorenz . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - ? + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + . + . + + +
72 S. Plewa + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + . + + + + + +
74 L. Podkañski + ? + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + ? + + ? + .
77 Z. Romaszewski + - + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska - - + + ? + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + ? + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + ? + . + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + - + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + ? + +
90 A. Stradomska + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + .
92 J. Szafraniec - - + + + + + - +
93 J. Sztorc + ? + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + ?
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . .

Obecnych 83 84 83 82 84 82 83 84 77
Za 70 64 83 79 82 82 80 77 74
Przeciw 6 8 0 0 0 0 0 4 0
Wstrzyma³o siê 6 12 0 3 2 0 3 3 3
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 43. posiedzenia Senatu





Dalszy ci¹g przemówienia senatora Grzegorza Matuszaka
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Kuriozalny jest zapis art. 50 ust. 1, który brzmi: „w przypadku wyst¹pienia zagro¿eñ dla zabytku
ruchomego wpisanego do rejestru, polegaj¹cego na mo¿liwoœci jego zniszczenia, uszkodzenia, kradzie¿y,
zaginiêcia lub nielegalnego wywiezienia za granicê, wojewódzki konserwator zabytków mo¿e wydaæ
decyzjê o zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia czasowego zajêcia do czasu usuniêcia
zagro¿enia”. Przecie¿ mo¿liwoœæ zniszczenia, uszkodzenia lub kradzie¿y istnieje zawsze, nawet
w odniesieniu do chronionej pancern¹ szyb¹ Mony Lizy w Luwrze. Tak szerokie ujêcie problemu stwarza
ogromny obszar dowolnoœci, zw³aszcza gdy w ust. 4 tego artyku³u przewidziane s¹ daleko id¹ce sankcje –
przejêcie i wyw³aszczenie.

Rygoryzm wobec w³aœcicieli obiektów zabytkowych wprowadzany ustaw¹ nie mo¿e byæ sprzeczny ze
zdrowym rozs¹dkiem i Konstytucj¹ RP w zakresie prawa w³asnoœci i jego ograniczania. S¹dzê, ¿e wysoce
prawdopodobne bêdzie zaskar¿enie ustawy, w razie jej uchwalenia, do Trybuna³u Konstytucyjnego jako
niezgodnej z ustaw¹ zasadnicz¹.

Enigmatycznie okreœlone s¹ w art. 91 kwalifikacje wojewódzkiego konserwatora zabytków, skoro mo¿e
nim zostaæ osoba maj¹ca przynajmniej tytu³ zawodowy magistra w jednej z dziedzin zwi¹zanych z ochro-
n¹ zabytków. Mo¿e wiêc to byæ, w œwietle art. 6, muzykolog, etnograf, historyk, in¿ynier ogrodnik, in¿y-
nier mechanik, bibliotekoznawca itd. Dodatkowo taka osoba ma posiadaæ wiedzê w zakresie funkcjono-
wania administracji publicznej oraz przepisów dotycz¹cych ochrony zabytków i opieki nad zabytkami,
ale nie wiadomo, jaki ma byæ zakres tej wiedzy i jakim certyfikatem ma byæ on potwierdzony. Brakuje ró-
wnie¿ wymogu co do sta¿u pracy i doœwiadczenia kandydatów na konserwatorów wojewódzkich i ich za-
stêpców, co mo¿e sprzyjaæ protekcyjnemu promowaniu osób niekompetentnych. A przecie¿ od decyzji te-
go urzêdnika mo¿e zale¿eæ zastosowanie przepisów karnych przewidzianych w art. 108 i nastêpnych oraz
zastosowanie pozbawienia wolnoœci od trzech miesiêcy do piêciu lat, grzywny i przepadku mienia.

43 posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 lipca 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 43. posiedzenia Senatu 135



Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przekazanie rent socjalnych do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych jest s³uszne, poniewa¿ jedynie ta

instytucja ma praktykê i specjalistów do wyp³aty tego rodzaju œwiadczeñ. Obecnie o niepe³nosprawnoœci
orzekaj¹ powiatowe zespo³y do spraw orzekania o stopniu niepe³nosprawnoœci, co niejednokrotnie jest
rozbie¿ne z orzecznictwem ZUS. Ponadto przekazanie tych wyp³at do ZUS poprawi ich terminowoœæ i bez-
pieczeñstwo œwiadczeniobiorców, poniewa¿ obecnie zdarzaj¹ siê opóŸnienia w wyp³acie tych œwiadczeñ
dla uprawnionych.

Prawd¹ jest, ¿e projekt ustawy nie musi okreœlaæ wykonawstwa, ale nale¿a³oby zapewniæ etaty, aby
i tak obci¹¿ony ZUS nie zosta³ sam z realizacj¹ tego zadania.

Scentralizowanie wyp³at podobnego rodzaju œwiadczeñ w województwie jest rozwi¹zaniem trafnym,
spo³ecznie i ekonomicznie uzasadnionym. Ponadto osoby wymagaj¹ce opieki pañstwa zostan¹ dowarto-
œciowane i unikn¹ koniecznoœci chodzenia do opieki spo³ecznej.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora jest niezbêdna z kilku

przyczyn. Ustawê tê nale¿y przede wszystkim dostosowaæ do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z któ-
rej postanowieniami jest ona niezgodna. Podkreœli³ to w swoim orzeczeniu z 28 listopada 2001 r. Trybu-
na³ Konstytucyjny.

Nasze spo³eczeñstwo równie¿ oczekuje zmian w przepisach dotycz¹cych immunitetu parlamentarne-
go, zw³aszcza immunitetu formalnego, to jest zakazu poci¹gniêcia pos³a lub senatora do odpowiedzialno-
œci karnej lub karno-administracyjnej bez zgody Sejmu lub Senatu. Do tej pory zakaz ten dotyczy³ rów-
nie¿ czynów pope³nionych przed uzyskaniem mandatu, a ewentualne wszczête postêpowanie karne
z chwil¹ uzyskania mandatu ulega³o automatycznie zawieszeniu i mog³o byæ ponownie podjête po uzys-
kaniu zgody Sejmu lub Senatu. Proponowane zmiany precyzyjnie reguluj¹ tê tematykê. Po wejœciu w ¿y-
cie nowych przepisów, zgodnie z proponowanym przepisem art. 7 ust. 3, immunitet formalny nie bêdzie
mia³ zastosowania w postêpowaniu karnym wszczêtym przed dniem og³oszenia wyborów wobec osoby,
która zosta³a wybrana na pos³a lub senatora.

Zaproponowany tekst ustawy zawiera jednak kilka przepisów, nad celowoœci¹ których nale¿y siê za-
stanowiæ.

Po pierwsze, zgodnie z art. 6a, w zwi¹zku z art. 8 ust. 9, pose³ lub senator naruszaj¹cy prawa osób trze-
cich w wyniku dzia³añ wchodz¹cych w zakres sprawowania mandatu mo¿e zostaæ poci¹gniêty do odpo-
wiedzialnoœci s¹dowej tylko za zgod¹ Sejmu lub Senatu. Nie przewidziano jednak mo¿liwoœci z³o¿enia oœ-
wiadczenia o wyra¿eniu zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci s¹dowej cywilnej, tak jak jest w przy-
padku odpowiedzialnoœci karnej.

Po drugie, chodzi o przepis zawarty w art. 7b ust. 1, czyli koniecznoœæ z³o¿enia wniosku o wyra¿enie
zgody na poci¹gniêcie pos³a lub senatora do odpowiedzialnoœci karnej w sprawie œciganej z oskar¿enia
publicznego za poœrednictwem ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego. Dlaczego zdecydo-
wano siê na tak¹ drogê wniosku, skoro w ustêpie nastêpnym, dotycz¹cym wniosku o wyra¿enie zgody na
poci¹gniêcie pos³a lub senatora do odpowiedzialnoœci karnej w sprawie o przestêpstwo œcigane z oskar¿e-
nia prywatnego, nie wspomniano ju¿ o poœrednictwie ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalne-
go? Wynika z tego, ¿e wnioskowi z³o¿onemu przez oskar¿yciela publicznego powinien przyjrzeæ siê najwy-
¿szy rang¹ prokurator, a wniosek z³o¿ony przez oskar¿yciela prywatnego – trafiæ bezpoœrednio do mar-
sza³ka Sejmu lub Senatu.

Po trzecie, chodzi o przepis art. 7b ust. 3, w którym nakazuje siê, by wniosek oskar¿yciela prywatnego
zosta³ sporz¹dzony i podpisany przez adwokata lub radcê prawnego. Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e
kodeks postêpowania karnego stwierdza, ¿e pokrzywdzony mo¿e jako oskar¿yciel prywatny wnosiæ i po-
pieraæ sprawy o przestêpstwa œcigane z oskar¿enia prywatnego. Nie ma wiêc przymusu adwokackiego.
Koniecznoœæ korzystania z pomocy prawnej wp³ywa na ograniczenie prawa obywatela do drogi s¹dowej ze
wzglêdu na koszty, które musi on ponieœæ.

Pomimo poczynionych wy¿ej uwag nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e proponowany nowelizacj¹ ustawy kieru-
nek zmian w zasadach prawnej ochrony pe³nienia mandatu przez pos³a i senatora nie tylko odpowiada –
jak stwierdzono wy¿ej – swoistemu zapotrzebowaniu spo³ecznemu, ale równie¿ pe³ni funkcjê porz¹dku-
j¹c¹ tê nie³atw¹, ale jak¿e wa¿n¹ problematykê.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Koniecznoœæ uchwalenia w dniu 12 czerwca 2003 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o ter-

minach zap³aty w transakcjach handlowych, a w istocie zast¹pienia ni¹ podobnego w treœci aktu prawne-
go, to jest ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o terminach zap³aty w obrocie gospodarczym, jest oczywista
i nie powinna budziæ w¹tpliwoœci. Wynika³a ona z nastêpuj¹cych przes³anek.

Po pierwsze, w kontekœcie wejœcia naszego kraju do Unii Europejskiej wymieniona ustawa z dnia
6 wrzeœnia 2001 r. nie odpowiada³a przepisom dyrektywy wspólnotowej nr 2000/35/UE w sprawie zwal-
czania opóŸnieñ w p³atnoœciach w transakcjach handlowych. O ile bowiem dotychczas obowi¹zuj¹ca
ustawa obejmowa³a tylko tak zwanych ma³ych przedsiêbiorców w rozumieniu ustawy – Prawo dzia³alno-
œci gospodarczej z dnia 19 listopada 1999 r., to nowa ustawa swoim zakresem podmiotowym – poza nieli-
cznymi wyj¹tkami odnosz¹cymi siê jedynie do publicznych zak³adów s³u¿by zdrowia, w dodatku czaso-
wo, do dnia uzyskania przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej – obejmuje wszystkich przedsiêbior-
ców, w tym jednostki sektora finansów publicznych. Ustawa z dnia 12 marca 2003 r. obejmuje ponadto,
co jest nowoœci¹, umowy zawierane przez osoby wykonuj¹ce wolny zawód oraz osoby prowadz¹ce dzia³al-
noœæ rolnicz¹ niebêd¹ce przedsiêbiorcami.

Po drugie, nowo uchwalona ustawa spe³nia nadzieje i oczekiwania przedsiêbiorców, ¿e zast¹pienie
ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. zdyscyplinuje kontrahentów umów zawieranych w obrocie handlowym.
Ustawa przewiduje bowiem w art. 7 prawo wierzyciela do wysokich odsetek karnych przewidzianych pra-
wem podatkowym w przypadku niedokonania przez d³u¿nika zap³aty w terminie umownym lub okreœlo-
nym w wezwaniu ustawowym na rzecz wierzyciela, który spe³ni³ okreœlone w umowie œwiadczenia niepie-
niê¿ne. Uregulowania w zakresie odsetek s¹ wprawdzie bardziej rygorystyczne ni¿ w dyrektywie Unii Eu-
ropejskiej, ale fakt ten nie tylko nie stanowi przeszkody legislacyjnej, ale jako wielce po¿¹dany wzmacnia
pozycjê wierzyciela wobec d³u¿nika, w szczególnoœci takiego, który unika zap³aty. Istotnym novum za-
wartym w art. 8 ustawy jest mo¿liwoœæ wyst¹pienia do d³u¿nika o odsetki na rzecz wierzyciela, na jego
wniosek, przez krajow¹ lub regionaln¹ organizacjê, której celem statutowym jest ochrona interesów ta-
kich podmiotów. Niezmiernie wa¿ny dla wierzycieli jest równie¿ art. 9 ustawy, stwierdzaj¹cy niewa¿noœæ
z mocy prawa czynnoœci prawnej wy³¹czaj¹cej lub ograniczaj¹cej okreœlone w ustawie prawa wierzyciela
lub obowi¹zki d³u¿nika. Jest to zapis, jak wynika z praktyki, szczególnie istotny dla strony bêd¹cej w ob-
rocie gospodarczym dostawc¹ towarów lub us³ug.

Po trzecie, przedmiotowa ustawa w sposób spójny i kompleksowy reguluje zagadnienia uboczne, ale
bardzo istotne z punktu widzenia realizacji prawa wierzyciela do domagania siê od d³u¿nika terminowej
zap³aty nale¿noœci w transakcjach handlowych. W art. 10 tej ustawy wprowadzona zosta³a bowiem zmia-
na kodeksu postêpowania cywilnego w czêœci dotycz¹cej dochodzenia zap³aty w trybie postêpowania na-
kazowego.

Wreszcie po czwarte, ustawa wy³¹czy³a ze swojej jurysdykcji miedzy innymi d³ugi objête postêpowa-
niami prowadzonymi na podstawie przepisów prawa upad³oœciowego i uk³adowego oraz umowy, których
stronami s¹ wy³¹cznie jednostki sektora finansów publicznych. Takie dzia³anie zas³uguje na aprobatê ja-
ko nacechowane szczególn¹ starannoœci¹ prawodawcz¹, by przy okazji uchwalania omawianej ustawy
nie wylaæ dziecka z k¹piel¹.

Bior¹c zatem pod uwagê wszystkie wymienione tu okolicznoœci i przes³anki, nale¿y stwierdziæ, ¿e usta-
wa z dnia 12 czerwca 2003 r., jako konieczna i legislacyjnie spójna, zas³uguje na pe³ne poparcie.

43 posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 lipca 2003 r.
138 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 43. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na terenie mojego okrêgu wyborczego znajduje siê siedziba Ogólnopolskiego Zwi¹zku Pracodawców
Transportu Drogowego, który bardzo intensywnie i z du¿ym zaanga¿owaniem uczestniczy³ w sejmowych
pracach nad nowelizacj¹ ustawy o transporcie drogowym. Byæ mo¿e dlatego, ¿e z Pi³y jest doœæ daleko do
Warszawy, si³a przebicia moich zwi¹zkowych wyborców okaza³a siê mizerna. W efekcie powsta³ projekt
ustawy, który budzi ich liczne zastrze¿enia i nie jest zgodny z oczekiwaniami œrodowiska przewoŸników
drogowych.

Czêœæ z tych w¹tpliwoœci w pe³ni podzielam i st¹d moje krytyczne uwagi oraz propozycje poprawek.
Na wstêpie chcia³bym przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e na kszta³cie ustawy, nad której nowelizacj¹ de-

batujemy, zawa¿y³y emocje zwi¹zane z licznymi przyk³adami niefrasobliwoœci polskich przewoŸników,
która prowadzi³a do tragicznych w skutkach katastrof. Emocje takie, choæ zrozumia³e, nie s¹ jednak naj-
lepszym doradc¹ dla legislatorów. W efekcie mamy wiêc do czynienia z zapisami nazbyt restrykcyjnymi,
które czêsto zamiast karaæ i zmieniaæ negatywne zachowania przewoŸników prowadz¹ do unicestwienia
ich firm. Myœlê tu zw³aszcza o art. 15 ustawy oraz o art. 92.

Aktualne zapisy ustawy o transporcie drogowym daj¹ jedynie uprawnienie organowi wydaj¹cemu licen-
cjê do jej cofniêcia, co jest równoznaczne z zakazem wykonywania zawodu przez przedsiêbiorcê. Dlatego
pragnê przedstawiæ Wysokiej Izbie propozycjê ich z³agodzenia przez dodanie w art. 15 ustêpu 3a o nastê-
puj¹cej treœci:

1) Cofniêcie licencji mo¿e byæ poprzedzone czasowym, czêœciowym lub czasowym i czêœciowym zawie-
szeniem prawa do wykonywania przewozów. Licencjê mo¿na zawiesiæ na okres do trzydziestu dni w
pe³nym jej zakresie lub czêœciowo na okreœlon¹ liczbê pojazdów.

2) Zakres i sposób realizacji takiego ograniczenia okreœli minister w³aœciwy do spraw transportu w dro-
dze rozporz¹dzenia, po zasiêgniêciu opinii co najmniej dwóch ogólnokrajowych organizacji zrzeszaj¹cych
przewoŸników drogowych.

Takie rozwi¹zania s¹ znane i stosowane w wielu krajach Unii Europejskiej. Stanowi¹ one ostateczne
ostrze¿enie dla przedsiêbiorcy ³ami¹cego przepisy w zakresie transportu drogowego. Maj¹ one na celu
drastyczne ukaranie przedsiêbiorcy zakazem wykonywania dzia³alnoœci przez czêœæ eksploatowanych
przez niego pojazdów lub przez okreœlony czas przez wszystkie jego pojazdy, lub te¿ czasowo przez czêœæ
pojazdów. Mo¿na to zrealizowaæ, zatrzymuj¹c przedsiêbiorcy wypisy z licencji przez ich zdeponowanie
u licencjonodawcy lub zatrzymanie dowodów rejestracyjnych pojazdów wymienionych w licencji. Stano-
wi³oby to swoist¹ karê wiêzienia, a nie od razu, jak jest dzisiaj, karê œmierci dla firmy przewozowej.

W ust. 2 art. 92 proponuje siê, by suma kar pieniê¿nych na³o¿onych podczas jednej kontroli nie mog³a
przekroczyæ kwoty 15 tysiêcy z³ w odniesieniu do kontroli drogowej oraz 30 tysiêcy z³ w odniesieniu do
kontroli w przedsiêbiorstwie. Zapis ten, zw³aszcza w drugiej czêœci, w odniesieniu do wielu przewoŸników
polskich jest kolejnym ju¿ w tej ustawie zagro¿eniem kar¹ unicestwienia firmy.

Dlatego zgadzam siê z propozycj¹ Ogólnopolskiego Zwi¹zku Pracodawców Transportu Drogowego, aby
suma kar pieniê¿nych na³o¿onych podczas jednej kontroli by³a ujednolicona i zarówno w przypadku kon-
troli drogowej, jak równie¿ w przypadku kontroli w przedsiêbiorstwie nie przekracza³a kwoty 15 tysiê-
cy z³.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Moje oœwiadczenie dotyczy sposobu finansowania inwestycji w 2004 r. i w latach nastêpnych.
Na terenie Polski buduje siê wiele nowych szpitali. Z powodu kosztów te inwestycje nie s¹ finansowane

przez samorz¹dy, ale – z bud¿etu centralnego. Do bie¿¹cego roku odbywa³o siê to w ramach kontraktów
dla województw. W taki sposób budowany by³ szpital powiatowy w Pu³tusku.

Spo³eczeñstwo tego miasta czeka na nowy szpital od kilkudziesiêciu lat. W 1998 r. rozpoczêto inwesty-
cjê. Niestety, zmiany administracyjne w 1999 r., likwidacja województwa ciechanowskiego i utworzenie
powiatów, sprawi³y, i¿ budowa szpitala w Pu³tusku przez kilkanaœcie miesiêcy nie mia³a inwestora. Do-
piero w 2001 r. uda³o siê j¹ wprowadziæ do kontraktu dla województwa mazowieckiego i realizowaæ dalej
jako inwestycjê powiatu pu³tuskiego. Do chwili obecnej zosta³a ona wykonana w ponad 50%. Niestety,
nie ma mo¿liwoœci jej kontynuowania w ramach kontraktu dla województwa.

Proszê wiêc o informacjê, w jaki sposób bêd¹ finansowane rozpoczête inwestycje w s³u¿bie zdrowia.
Niedopuszczalne wydaje siê bowiem zaprzepaszczenie dotychczasowych nak³adów finansowych na takie
szpitale jak ten w Pu³tusku.

Z powa¿aniem
Andrzej Anulewicz

43 posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 lipca 2003 r.
140 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 43. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka

Oœwiadczenie dotyczy zanieczyszczenia œrodowiska azbestowymi odpadami poprodukcyjnymi w gmi-
nie Szczucin.

W Szczucinie jeszcze do niedawna funkcjonowa³ zak³ad produkuj¹cy na szerok¹ skalê materia³y bu-
dowlane na bazie azbestu. W zak³adzie tym od 1959 do 1993 r. przetworzono ogó³em 350 tysiêcy t azbe-
stu, w tym 65 tysiêcy t azbestu niebieskiego, krokidolitu, co stanowi 70% ogólnej iloœci krokidolitu prze-
tworzonego w tym czasie w ca³ym kraju.

Zakaz wyrobu produktów zawieraj¹cych azbest wprowadzi³a ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. Tym
samym nie przybywa ju¿ azbestu w œrodowisku naturalnym gminy. Pozosta³ jednak problem zanieczysz-
czenia œrodowiska zwi¹zany z niew³aœciwym wykorzystaniem odpadów produkcyjnych oraz ich nie-
uporz¹dkowanym sk³adowaniem. W gminie Szczucin ryzyko zgonu z powodu miêdzyb³oniaka op³ucnej
jest w przypadku mê¿czyzn oko³o szeœædziesiêciooœmiokrotnie, a w przypadku kobiet ponadtrzydziesto-
dwukrotnie wiêksze ni¿ w populacji generalnej. Wystêpuj¹ równie¿ w znacznym stopniu inne choroby
azbestozale¿ne, jak na przyk³ad azbestoza, rak p³uc. Naukowcy badaj¹cy i analizuj¹cy zagro¿enie dla
zdrowia mieszkañców stwierdzili, i¿ teren gminy Szczucin ma cechy terenu objêtego klêsk¹ ekologiczn¹.

W celu rozwi¹zania tego¿ problemu samorz¹d gminy podj¹³ szereg dzia³añ. Jednym z zasadniczych,
które poch³onê³o olbrzymi¹ iloœæ œrodków finansowych, by³ „Wojewódzki program unieszkodliwiania
azbestu na przyk³adzie gminy Szczucin”. Prace projektowe i badawcze kosztowa³y blisko 2 miliony z³. Na-
stêpnie przyst¹piono do prac wdro¿eniowych, jednak z uwagi na trudnoœci finansowe mo¿na by³o zaan-
ga¿owaæ jedynie 2 miliony 700 tysiêcy z³ pochodz¹cych z kredytu WFOŒiGW. Gminy nie staæ na dalszy
wysi³ek finansowy, a mo¿liwoœci kredytowe tak¿e zosta³y wyczerpane. W celu uzyskania œrodków na
dalsz¹ realizacjê dzia³añ rzeczowych gmina wyst¹pi³a ju¿ do Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowi-
ska i Gospodarki Wodnej w Warszawie i Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej w Krakowie z wnioskami o dotacjê na realizacjê programu unieszkodliwienia azbestu na
przyk³adzie gminy Szczucin.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o wskazanie mo¿liwoœci uzyskania przez tê gminê dotacji na re-
alizacjê wy¿ej wymienionego programu.

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

W zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹, w jakiej znajduj¹ siê obecnie Zak³ady Górniczo-Hutnicze „Boles³aw”
w Bukownie, zwracam siê do pana ministra z zapytaniem, jaka jest mo¿liwoœæ udzielania wsparcia finan-
sowego ZGH „Boles³aw” w zakresie realizacji opracowanego przez zak³ad planu restrukturyzacji na lata
2003–2010.

Wspomniany plan przewiduje realizacjê dzia³añ inwestycyjnych, dzia³añ obni¿aj¹cych koszty, dzia³añ
poprawiaj¹cych p³ynnoœæ finansow¹, dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska i dalsz¹ modernizacjê
technologii.

Zrealizowanie tych za³o¿eñ spowoduje, ¿e Zak³ady Górniczo-Hutnicze „Boles³aw” ju¿ od 2005 r. stan¹
siê firm¹ trwale rentown¹, nawet przy bardzo niekorzystnych uwarunkowaniach rynkowych. Jednak,
aby mo¿na by³o zrealizowaæ przyjête dzia³ania, konieczne jest udzielenie przedsiêbiorstwu pomocy pu-
blicznej.

Opracowany plan zak³ada udzielenie tej pomocy w ci¹gu dwóch lat: 28 milionów z³ w formie dotacji
oraz 35 milionów z³ w formie porêczeñ kredytowych. Konieczna jest równie¿ kontynuacja finansowania z
dotacji bud¿etowych procesów likwidacyjnych nieczynnych kopalñ Boles³aw i Olkusz.

Najwa¿niejszym dzia³aniem w obszarze inwestycyjnym jest zrealizowanie przedsiêwziêcia pod nazw¹
„Modernizacja ci¹gów produkcyjnych pra¿enia koncentratów cynku w piecach fluidyzacyjnych z przy-
stosowaniem do przerobu wtórnych i odpadowych materia³ów cynkonoœnych”. Zrealizowanie przedsiê-
wziêcia pozwoli na wzrost produkcji cynku elektrolitycznego do poziomu 80 tysiêcy t w roku, a wiêc bê-
dzie to o 8 tysiêcy t wiêcej ni¿ obecnie. Pozwoli to na zwiêkszenie przychodów przedsiêbiorstwa przy utrzy-
maniu dotychczasowego poziomu kosztów sta³ych. Inwestycja ta jest zatem strategiczna ze wzglêdu na
poprawê sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiêbiorstwa, a w konsekwencji ochronê oko³o trzech ty-
siêcy miejsc pracy.

W celu uzyskania wspomo¿enia na realizacjê tego przedsiêwziêcia w marcu bie¿¹cego roku przedsiê-
biorstwo wyst¹pi³o do Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej w Warszawie z wnioskiem o
udzielenie wsparcia finansowego w kwocie 5 milionów z³, co stanowi 20% ca³kowitych kosztów inwesty-
cji.

Ze wzglêdu na aktualn¹ sytuacjê przedsiêbiorstwa bez uzyskania stosownej pomocy publicznej mo¿e
ono nie podo³aæ skutkom przed³u¿aj¹cej siê dekoniunktury i w konsekwencji ulec likwidacji.

Udzielenie zak³adom pomocy pozwoli zapobiec: utracie na rynku krajowym grupy generuj¹cej przy-
chody wynosz¹ce ponad 423 miliony z³ rocznie; utracie podatków i op³at w kwocie ponad 84 milionów z³
rocznie; likwidacji grupy zatrudniaj¹cej ponad trzy tysi¹ce osób, w której wyp³aca siê wynagrodzenia net-
to w kwocie ponad 92 miliony z³ rocznie; wzrostowi bezrobocia w rejonie olkuskim z 18,9% do 26%; ko-
niecznoœci wyp³at odpraw dla zwalnianych pracowników w kwocie 43,8 miliona z³; koniecznoœci wyp³at
zasi³ku dla bezrobotnych w kwocie 27,2 miliona z³; potrzebie utrzymania przez kilka lat systemu odwad-
niania kopalni w celu zapewnienia wód pitnych dla osiemdziesiêciu piêciu tysiêcy mieszkañców rejonu
olkuskiego i zapobie¿enia podtopieniom terenów zabudowanych, co wi¹¿e siê z wydatkowaniem na ten
cel 20 milionów z³ rocznie.

Zak³ady Górniczo-Hutnicze „Boles³aw” w Bukownie s¹ przedsiêbiorstwem pañstwowym. Zatrudniaj¹
wspólnie ze spó³kami zale¿nymi ponad trzy tysi¹ce osób i s¹ najwiêkszym pracodawc¹ w powiecie olku-
skim. Prowadz¹ one dzia³alnoœæ górnicz¹ i hutnicz¹: od wydobycia rud cynku i o³owiu w podziemnej ko-
palni po produkcjê cynku elektrolitycznego. Dzia³alnoœæ zak³adów jest bardzo œciœle zwi¹zana z zaspoka-
janiem potrzeb lokalnej spo³ecznoœci poprzez zaopatrywanie mieszkañców powiatu olkuskiego i czêœci
Œl¹ska w wody pitne pozyskiwane z wód kopalnianych, a tak¿e poprzez dostarczanie energii cieplnej do
miasta Bukowna.

Zak³ady Górniczo-Hutnicze s¹ przedsiêbiorstwem, które na przestrzeni ostatnich lat poddano grun-
townej modernizacji i restrukturyzacji, co pozwala na produkcjê wyrobów bezproblemowo sprzedawa-
nych na rynku krajowym i w eksporcie. Zak³ady posiadaj¹ bardzo mocn¹ pozycjê na rynku, a ich poziom
techniczny i organizacyjny nie odbiega od poziomu zak³adów konkurencji w Unii Europejskiej.

Do koñca 2000 r. zak³ady mia³y dobr¹ sytuacjê ekonomiczno-finansow¹, generuj¹c zysk, inwestuj¹c i
tworz¹c rezerwy na przysz³oœæ. Drastyczne za³amanie siê cen cynku na gie³dzie w Londynie oraz spadek
wartoœci dolara w Polsce, w oparciu o który zak³ady rozliczaj¹ ponad 90% swoich przychodów, bardzo
szybko doprowadzi³y do pogorszenia wyników finansowych przedsiêbiorstwa. W podobnej sytuacji zna-

43 posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 lipca 2003 r.
142 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 43. posiedzenia Senatu



laz³y siê inne firmy na œwiecie produkuj¹ce cynk. Rozpoczê³a siê rywalizacja o przetrwanie, eliminuj¹ca
z rynku przedsiêbiorstwa najs³absze.

Zak³adom Górniczo-Hutniczym „Boles³aw”, g³ównie dziêki utworzonym wczeœniej rezerwom i wprowa-
dzeniu bardzo rygorystycznego programu oszczêdnoœciowego, jak dot¹d uda³o siê przetrwaæ ten jak¿e
trudny okres. Jednak podstawowa dzia³alnoœæ gospodarcza w ci¹gu ostatnich dwóch lat prowadzona
by³a ze strat¹. Strata ta narastaj¹co przekroczy³a ju¿ kwotê 45 milionów z³, a nadto wystêpuj¹ coraz wiêk-
sze problemy z p³ynnoœci¹ finansow¹. Istnieje zatem bardzo powa¿ne zagro¿enie dla dalszego funkcjono-
wania przedsiêbiorstwa.

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 maja bie¿¹cego roku ustawa o utworzeniu

Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych oraz o zmianie niektórych ustaw reguluj¹cych zadania i kompeten-
cje organów oraz organizacjê jednostek organizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw fi-
nansów publicznych w art. 1 tworzy Wojewódzkie Kolegia Skarbowe, w sk³ad których ma wchodziæ miê-
dzy innymi dyrektor izby celnej.

Zadaniem kolegium jest konsolidacja i koordynacja dzia³añ w zakresie realizacji na obszarze polityki
finansowej pañstwa, w szczególnoœci polityki podatkowej, celnej i kontrolnej. Do zadañ szczegó³owych
nale¿y miêdzy innymi uzgadnianie dzia³añ w zakresie realizacji polityki celnej, podatkowej i kontrolnej,
koordynacja planów kontroli i ich realizacji, w tym typowanie podmiotów przewidzianych do kontroli,
uzgadnianie trybu i zakresu wymiany informacji niezbêdnych do realizacji zadañ kolegium oraz inicjo-
wanie i opiniowanie rozwi¹zañ w zakresie prawa podatkowego i celnego. W sk³ad kolegium wchodz¹ dy-
rektorzy izb skarbowej i celnej, dyrektor urzêdu kontroli skarbowej oraz naczelnik urzêdu skarbowego
reprezentuj¹cy naczelników urzêdów skarbowych z obszaru województwa.

Na terenie województwa œwiêtokrzyskiego, które mam zaszczyt reprezentowaæ, na razie nie ma takiej
jednostki. W aktualnej sytuacji organy celne w Wojewódzkim Kolegium Skarbowym w Kielcach reprezen-
towa³by dyrektor Izby Celnej w Krakowie. Oczywiste jest, ¿e uczestniczenie w naradach przynajmniej raz
w miesi¹cu by³oby dla dyrektora du¿ym utrudnieniem, zw³aszcza w przypadku zbiegu terminów obrad
kolegiów w Krakowie i Kielcach. Wydaje siê wiêc celowe utworzenie izby celnej w Kielcach, a tak¿e w in-
nych siedzibach województw, w których takiej izby nie ma.

Utworzenie izby celnej w Kielcach jest tak¿e uzasadnione przekazaniem w przepisach tej ustawy admi-
nistracji celnej czêœci uprawnieñ organów podatkowych, zwi¹zanych z podatkiem od towarów i us³ug
VAT oraz podatkiem akcyzowym. Organy celne maj¹ w ca³oœci przej¹æ kontrolê nad tym podatkiem oraz
jego egzekucjê administracyjn¹. Aby przybli¿yæ podatnika do organu, który podatek wymierza i egzekwu-
je, celowe jest utworzenie izby celnej jako organu drugiej instancji w stosunku do urzêdów celnych.

Rad by³bym poznaæ stanowisko Pana Ministra w tej kwestii.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Likwidacja dawnych województw i powstanie licznych powiatów spowodowa³y oddalenie wielu wa-

¿nych instytucji i urzêdów od obywateli. Szczególnie dotkliwie tê niefortunn¹ decyzjê odczu³ Powszechny
Zak³ad Ubezpieczeñ SA w Kielcach, który utraci³ wówczas rangê oddzia³u okrêgowego i do chwili obecnej
dzia³a jako inspektorat o zasiêgu powiatowym.

Kielce to miasto o ponaddziewiêæsetletniej historii. Stolica województwa œwiêtokrzyskiego jest nie tyl-
ko centrum regionu, ale tak¿e wa¿nym oœrodkiem polskiej gospodarki, nauki i kultury. Mamy bogate tra-
dycje zwi¹zane ze Staropolskim Okrêgiem Przemys³owym. Jednym z podstawowych czynników decy-
duj¹cych o potencjale rozwojowym regionu jest czynnik demograficzny. Wed³ug stanu na pocz¹tek
2000 r., liczba mieszkañców województwa œwiêtokrzyskiego wynosi³a jeden milion trzysta dwadzieœcia
dwa tysi¹ce osiemset osób.

W regionie œwiêtokrzyskim funkcjonuj¹ obecnie: osiemset czterdzieœci dwie szko³y podstawowe,
osiemdziesi¹t piêæ liceów ogólnokszta³c¹cych, trzysta szeœædziesi¹t dwie szko³y zawodowe œrednie i poli-
cealne, osiemdziesi¹t siedem zasadniczych szkó³ zawodowych, jedenaœcie wy¿szych uczelni, z czego dzie-
wiêæ w Kielcach i po jednej w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim oraz Sandomierzu.

Dobre wyniki i profesjonalizm lokalnych firm dzia³aj¹cych w bran¿y budowlanej sprawiaj¹, i¿ Kielce
mianowano stolic¹ polskiego budownictwa. Dzieje siê tak równie¿ dziêki wiod¹cej pozycji spó³ki Targi
Kielce, silnego oœrodka wystawienniczo-targowego.

Centralne po³o¿enie oraz dobra sieæ po³¹czeñ drogowych i kolejowych umo¿liwiaj¹ szybkie dotarcie do
najwiêkszych oœrodków miejskich Polski. D³ugoœæ dróg krajowych na terenie województwa wynosi
745 km, dróg wojewódzkich jest 1 tysi¹c 40 km, a powiatowych 6 tysiêcy 199 km. Drogi krajowe nr 7, czyli
Gdañsk – Warszawa – Kielce – Kraków – Chy¿ne, i nr 74, a wiêc Piotrków Trybunalski – Kielce – Rzeszów –
Barwinek, s¹ zaliczone do dróg ekspresowych.

Miasto dysponuje rozwiniêt¹ infrastruktur¹ techniczn¹. Struktura kieleckiej gospodarki jest zgodna
z tendencjami ogólnokrajowymi. Odnotowuje siê sta³y wzrost liczby podmiotów gospodarczych.

Wizytówk¹ Kielc jest prê¿nie rozwijaj¹ce siê budownictwo. Miasto jest siedzib¹ kilku du¿ych, licz¹cych siê
na krajowym rynku budowlanym przedsiêbiorstw prywatnych, w tym spó³ek gie³dowych, których potencja³
pozwala na prowadzenie dzia³alnoœci na terenie ca³ego kraju. Najbardziej znacz¹ce firmy kieleckie to miêdzy
innymi: Exbud Skanska SA, Kolporter SA, NSK Iskra SA, Chemar SA, Mitex SA, Echo Investment SA, David
S. Smith Packaging Poland SA, Poligrafia SA, KPBP-BICK SA, Elektrociep³ownia Kielce SA.

Otwarte, goœcinne i nowoczesne Kielce s¹ solidnym partnerem do robienia interesów, nie s³abnie za-
tem zainteresowanie krajowych i zagranicznych inwestorów. Na naszym rynku dzia³a ju¿ kapita³ w³oski,
japoñski, angielski, niemiecki, francuski, belgijski oraz firmy wsparte kapita³em amerykañskim.

Tym, którzy chc¹ w Kielcach inwestowaæ i tworzyæ nowe miejsca pracy, zapewniamy w³aœciw¹ atmos-
ferê, pe³en ¿yczliwoœci klimat oraz wiele ciekawych, konkretnych propozycji. Specjalistyczn¹ obs³ugê fi-
nansow¹ i marketingow¹ zapewnia kilkadziesi¹t banków, biur leasingowych oraz firm konsultingowych.

Województwo œwiêtokrzyskie ma dobrze rozwiniêt¹ sieæ instytucji i organizacji obs³ugi biznesu. Do
znacz¹cych instytucji wspó³pracuj¹cych z samorz¹dem wojewódzkim i samorz¹dami lokalnymi
w dzia³aniach prorozwojowych nale¿y zaliczyæ: Staropolsk¹ Izbê Przemys³owo-Handlow¹, Œwiêtokrzysk¹
Agencjê Rozwoju Regionu, Centrum Targowe Kielce, Centrum Biznesu firmy Exbud, forum gospodarcze,
forum pracodawców, kieleck¹ lo¿ê Bussines Centre Club i izbê rzemieœlnicz¹.

Historia oddzia³u wojewódzkiego PZU na KielecczyŸnie siêga 1946 r. W roku 1970 w oddziale woje-
wódzkim w Kielcach pracowa³o siedemdziesi¹t osób. Podlega³o im dwadzieœcia jednostek wykonawczych
– inspektoratów. Nastêpnie na mocy decyzji dyrektora naczelnego PZU w Warszawie 1 stycznia 1988 r.
utworzono w³asny okrêgowy wydzia³ kontroli. Jego celem by³o prowadzenie dzia³añ kontrolno-rewizyj-
nych na terenie trzech województw: czêstochowskiego, radomskiego i kieleckiego. 15 wrzeœnia 1989 r.,
na mocy decyzji prezesa PZU w Warszawie, dotychczasowy oddzia³ wojewódzki w Kielcach zosta³ prze-
mianowany na oddzia³ okrêgowy.

Na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. Pañstwowy Zak³ad Ubezpieczeñ zosta³ 27 grudnia 1991 r. prze-
kszta³cony w jednoosobow¹ spó³kê Skarbu Pañstwa pod nazw¹ Powszechny Zak³ad Ubezpieczeñ. W roku
1991 na terenie kraju funkcjonowa³o dziewiêtnaœcie oddzia³ów okrêgowych, w tym miêdzy innymi w Kiel-
cach. W styczniu 1992 r. zlikwidowano oddzia³ okrêgowy w Kielcach, który zosta³ inkorporowany do kra-
kowskiego, a inspektoraty z Radomskiego przesz³y pod rz¹dy oddzia³u okrêgowego w Lublinie.
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Rol¹ samorz¹du jest inicjowanie wszelkich dzia³añ, w tym przedsiêwziêæ gospodarczych, które mog¹
byæ czynnikami rozwoju, st¹d zasadne jest reaktywowanie oddzia³u okrêgowego Powszechnego Zak³adu
Ubezpieczeñ na terenie Kielc z uwzglêdnieniem administracyjnego podzia³u pañstwa, co przyczyni siê do
wzrostu rangi miasta jako stolicy województwa.

W zwi¹zku z tym, wype³niaj¹c zobowi¹zanie na³o¿one przez wyborców, sk³adam wniosek o podjêcie
dzia³añ na rzecz reaktywowania oddzia³u okrêgowego PZU SA w Kielcach w granicach województwa œwiê-
tokrzyskiego. Min¹³ ju¿ okres próby dla województw utworzonych po reformie administracyjnej kraju.
Województwo nasze zosta³o zaakceptowane i na trwa³e wpisa³o siê w system gospodarczy. Do Kielc po-
wracaj¹ oddzia³y banków i innych instytucji, dziêki czemu powstaj¹ struktury odpowiadaj¹ce randze wo-
jewództwa. Tworz¹c oddzia³ na terenie województwa œwiêtokrzyskiego, PZU SA odzyska jako zak³ad pre-
sti¿ utracony w wyniku degradacji z 1991 r.

W chwili obecnej w Polsce dzia³a czternaœcie oddzia³ów okrêgowych PZU SA. Nadmieniam, i¿ od
1 stycznia bie¿¹cego roku w wyniku realizacji reformy powiatowej PZU SA w Kielcach stanowi inspekto-
rat, w sk³ad którego wchodz¹ miasto Kielce oraz dziewiêtnaœcie gmin: Bodzentyn, Chêciny, Bieliny,
Chmielnik, Daleszyce, Górno, £agów, £opuszno, Mas³ów, Miedziana Góra, Mniów, Morawica, Nowa
S³upia, Piekoszów, Pierzchnica, Raków, Sitkówka-Nowiny, Strawczyn, Zagnañsk.

Inspektorat kielecki zaj¹³ trzecie miejsce pod wzglêdem przypisu sk³adki w okrêgu, a dyrekcja tego in-
spektoratu podczas spotkañ i negocjacji z przedstawicielami w³adz województwa nie ma mo¿liwoœci za-
oferowania œrodków z funduszu prewencyjnego b¹dŸ reklamowego z uwagi na ograniczone limity kwot,
zupe³nie niewynikaj¹ce z odpowiedniego wskaŸnika odpisu uzale¿nionego od przypisu inspektoratu,
i czasoch³onne procedury, bez wzglêdu na wielkoœæ kwot i rodzaj klienta – decyzje czêsto musz¹ byæ po-
dejmowane w trakcie negocjacji. Ponadto brakuje dzia³añ koordynuj¹cych w tym zakresie na terenie wo-
jewództwa œwiêtokrzyskiego. Koordynacja tych dzia³añ z Krakowa nie wychodzi na dobre naszemu regio-
nowi.

W sprawie reaktywowania okrêgu zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce przy PZU SA w Kielcach zwraca³y siê
trzykrotnie do by³ych prezesów zarz¹du. Przedstawiane w pismach argumenty nie straci³y na aktualno-
œci.

Maj¹c na uwadze dobro klientów, a przez to równie¿ Powszechnego Zak³adu Ubezpieczeñ SA na tym te-
renie, wyra¿am nadziejê, ¿e obecny wniosek o utworzenie oddzia³u okrêgowego na terenie województwa
œwiêtokrzyskiego zostanie rozpatrzony, wszechstronnie rozwa¿ony i za³atwiony pozytywnie.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

W dniu 21 wrzeœnia 1999 r. pan Eugeniusz J. uleg³ wypadkowi przy pracy. Okolicznoœæ tê potwierdzi³y
dwa wyroki s¹dowe: S¹du Rejonowego w Che³mie (sygnatura akt IVP 588/99) oraz S¹du Okrêgowego
w Lublinie (sygnatura akt VII PA 423/00).

W toku postêpowania s¹dowego trzech bieg³ych lekarzy s¹dowych potwierdzi³o d³ugotrwa³y uszczer-
bek na zdrowiu, wynosz¹cy 40%. Eugeniusz J. w tej sytuacji z³o¿y³ do ZUS – Oddzia³ w Che³mie wniosek
o przyznanie renty wypadkowej. ZUS przyzna³ rentê wypadkow¹ od dnia 1 lipca 2001 r. do 31 marca
2003 r.

Od 1 kwietnia 2003 r. ZUS – Oddzia³ w Che³mie pozbawi³ Eugeniusza J. prawa do renty z tytu³u wypad-
ku przy pracy z przyczyn zupe³nie niezrozumia³ych.

W tym kontekœcie chcia³bym postawiæ pytanie: na jakiej podstawie ZUS – Oddzia³ w Che³mie ignoruje
prawomocne wyroki s¹dowe, nara¿a Skarb Pañstwa na d³ugie i przewlek³e postêpowanie s¹dowe, w sytu-
acji prawomocnych wyroków, i stawia siê ponad obowi¹zuj¹cym w Rzeczypospolitej Polskiej porz¹dkiem
prawnym?

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera oraz do przewodnicz¹cego Komitetu Badañ Naukowych, ministra nauki
Micha³a Kleibera

Fundacja „Nauka i Przysz³oœæ” przy Instytucie Immunologii i Terapii Doœwiadczalnej im. Ludwika Hir-
szfelda PAN z siedzib¹ we Wroc³awiu przekaza³a na moje rêce list otwarty bêd¹cy wynikiem inicjatywy
obywatelskiej. Autorzy listu apeluj¹ w nim o podjêcie energicznych kroków maj¹cych na celu zmniejsze-
nie przepaœci technologicznej pomiêdzy Polsk¹ a Uni¹ Europejsk¹ i Stanami Zjednoczonymi, a tak¿e
o stworzenie sprzyjaj¹cych warunków do kreowania innowacyjnych przedsiêwziêæ gospodarczych, w tym
równie¿ rozwoju biotechnologii.

Autorzy listu s³usznie twierdz¹, i¿ warunkiem rozwoju biotechnologii w Polsce jest utworzenie, wzo-
rem krajów odnosz¹cych w tej dziedzinie sukcesy, w g³ównych oœrodkach naukowych kraju parków tech-
nologicznych, w których mog³yby rozpoczynaæ swoj¹ dzia³alnoœæ nowe firmy biotechnologiczne, oraz
stworzenie dostosowanego do polskich warunków systemu finansowania i dziêki temu promowania in-
nowacyjnych firm i projektów biotechnologicznych.

Du¿y krok w tworzeniu warunków do rozwoju biotechnologii w Polsce zosta³ ju¿ postawiony. Chodzi
o uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

W imieniu fundacji i swoim chcê zapytaæ, czy i w jakim stopniu mo¿liwa jest realizacja postulatów
bêd¹cych przedmiotem listu.

Z powa¿aniem
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Samorz¹dy powiatowe bêd¹ce miêdzy innymi organami za³o¿ycielskimi zespo³ów opieki zdrowotnej

apeluj¹ o podjêcie dzia³añ maj¹cych zapobiec dalszemu pogarszaniu siê stanu opieki zdrowotnej. Na sa-
morz¹dzie powiatowym ci¹¿y wiele obowi¹zków w zakresie ochrony zdrowia obywateli, niestety nie id¹ za
tym mo¿liwoœci finansowe. Samorz¹dy szczebla powiatowego nie otrzymuj¹c z bud¿etu pañstwa sub-
wencji na realizacjê zadañ zwi¹zanych z opiek¹ zdrowotn¹, przeznaczaj¹ na to wy³¹cznie œrodki z docho-
dów w³asnych. O tym, jak niskie s¹ bud¿ety powiatów, w tym powiatu czêstochowskiego, wiemy wszyscy.
Trudno wiêc mówiæ o realnych mo¿liwoœciach wsparcia finansowego w zakresie inwestycji i remontów.
Szpitale musz¹ pokrywaæ czêœæ wydatków same, przy czym stawki na œwiadczenia zdrowotne nie obej-
muj¹ œrodków na te cele.

Iloœæ œrodków finansowych przeznaczanych dla placówek szpitalnych jest w ka¿dym kolejnym roku
mniejsza. W jaki sposób szpitale maj¹ sp³acaæ zobowi¹zania, sporz¹dzaæ programy naprawcze, jeœli
w bud¿ecie pañstwa nie zosta³y zarezerwowane na te cele ¿adne œrodki?

Dzia³ania restrukturyzacyjne podejmowane od 1999 r. nie przynios³y po¿¹danych efektów, poniewa¿
miêdzy innymi nie przyczyni³y siê do pokrycia kosztów odpraw pracowniczych w ca³oœci, co tak¿e
obci¹¿y³o szpitale. Najwiêksze koszty poch³onê³y wyp³aty tak zwanej trzynastki oraz czêœciowej realizacji
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., tak zwanej ustawy 203. Pojawi³y siê trudnoœci w kredytowaniu dzia³al-
noœci szpitali, poniewa¿ zozy nie s¹ w³aœcicielami nieruchomoœci, którymi zarz¹dzaj¹, dlatego brakuje
odpowiedniego zabezpieczenia.

Aby zmniejszyæ zad³u¿enie, ograniczono wszystkie mo¿liwe koszty do minimum niezbêdnego. Teraz,
by leczyæ, nie ma ju¿ na czym oszczêdzaæ, wiêc powstaje pytanie, co dalej.

W obliczu katastrofalnej sytuacji szpitali powiatowych warto zastanowiæ siê, czy nie nale¿a³oby podj¹æ
dzia³añ maj¹cych na celu: uznanie wierzytelnoœci wynikaj¹cych z ustawy 203 za zobowi¹zanie bud¿etu
pañstwa; objêcie opiek¹ NFZ wszystkich obywateli, co zmniejszy koszty szpitali, które hospitalizuj¹ pa-
cjentów nieubezpieczonych; wprowadzenie stawki zerowej VAT, a nie zwolnienia z VAT – skoro zozy s¹
traktowane jako osoby prawne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i s¹ p³atnikiem VAT, to dlaczego nie
mog¹ odliczaæ VAT?

Zwi¹zek Pracodawców Ochrony Zdrowia poinformowa³ mnie, i¿ z dniem 1 lipca 2003 r. mniej wiêcej
o 15% uleg³a zmniejszeniu wartoœæ kontraktów na us³ugi medyczne w województwie œl¹skim, która zo-
sta³a ju¿ zmniejszona o 40% w porównaniu z rokiem ubieg³ym. Kolejne obni¿enie wartoœci kontraktów
³¹czy siê w sposób oczywisty z jeszcze wiêkszym ograniczeniem dostêpnoœci do us³ug medycznych miesz-
kañców regionu Œl¹ska, co znacznie powiêkszy s³uszne niezadowolenie pacjentów maj¹cych du¿e na-
dzieje na poprawê sytuacji w opiece zdrowotnej z chwil¹ rozpoczêcia dzia³alnoœci Narodowego Funduszu
Zdrowia.

Uprzejmie proszê o odpowiedŸ.

Z powa¿aniem
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Borkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek
oraz do prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witolda Grabosia

Oœwiadczenie moje dotyczy objêcia zasiêgiem odbioru programu regionalnego TVP3 oraz Programu I
Polskiego Radia wschodniej czêœci województwa mazowieckiego.

Mieszkañcy wschodniej czêœci województwa mazowieckiego, z powiatów: siedleckiego, soko³owskiego,
³osickiego i wêgrowskiego, obecnie pozbawieni s¹ odbioru regionalnego kana³u telewizyjnego TVP3, od-
biór Programu I Polskiego Radia jest utrudniony – z powodu s³abej jakoœci odbioru – a w niektórych regio-
nach wymienionych powiatów wrêcz niemo¿liwy.

Wed³ug informacji, jakie otrzyma³em od samorz¹dów z tego terenu, odbiór programu TVP3, a tak¿e
Programu I Polskiego Radia, jest uzale¿niony od uruchomienia nadajnika RTCN Siedlce-£osice.

Sytuacja, w której mieszkañcy op³acaj¹cy abonament telewizyjny i radiowy s¹ jednoczeœnie pozbawie-
ni mo¿liwoœci odbioru programów radiowych i telewizyjnych, jest absurdalna i skandaliczna. Jak naj-
szybsze uruchomienie nadajnika RTCN Siedlce-£osice w dobie rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego
uwa¿am za rzecz priorytetow¹.

Proszê o przedstawienie pe³nej informacji w tej sprawie, a tak¿e o uruchomienie nadajnika RTCN Sie-
dlce-£osice.

Krzysztof Borkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Borkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka oraz do prezesa Agencji W³asno-
œci Rolnej Skarbu Pañstwa Zdzis³awa Siewierskiego

Oœwiadczenie w sprawie zanieczyszczenia œrodowiska w miejscowoœci Seroczyn, gmina Wodynie,
w powiecie siedleckim przez Gospodarstwo Rolne Seroczyn T. Wa³doch i Spó³ka, Spó³ka Jawna z siedzib¹
w Warszawie.

Zwracam siê z zapytaniem w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ Gospodarstwa Rolnego Seroczyn T. Wa³doch
i Spó³ka, Spó³ka Jawna z siedzib¹ w Warszawie, które – wed³ug samorz¹du gminnego – ³amie przepisy
o ochronie œrodowiska oraz dzia³a niezgodnie z przedmiotem udzielonego zezwolenia. Swoj¹ dzia³alno-
œci¹ powoduje ono zagro¿enie dla œrodowiska.

Maj¹c na uwadze dobro mieszkañców gminy, proszê o pilne sprawdzenie dzia³alnoœci wy¿ej wymienio-
nej spó³ki, a w razie potwierdzenia zarzutów – o rozwi¹zanie umowy dzier¿awy przez Agencjê W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa w Warszawie i obci¹¿enie Gospodarstwa Rolnego Seroczyn T. Wa³doch i Spó³ka,
Spó³ka Jawna kosztami usuwania skutków zanieczyszczenia œrodowiska w miejscowoœci Seroczyn.

Obecnie wymieniona spó³ka dzia³a mimo negatywnej opinii gminy i cofniêtego zezwolenia przez staro-
stê siedleckiego. Wed³ug opinii powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, osady œciekowe s¹ sk³ad-
owane przez gospodarstwo na terenie do tego nieprzeznaczonym. Wojewódzki inspektor ochrony œrodo-
wiska w swych doniesieniach do prokuratury wniós³ o wszczêcie postêpowania z uwagi na czyny ³ami¹ce
przepisy ustawy o ochronie œrodowiska oraz kodeksu karnego.

Oczekujê wnikliwego zbadania tej sprawy, jak równie¿ szybkich dzia³añ ze strony ministra œrodowiska
oraz Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.

Krzysztof Borkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o wyst¹pienie z inicjatyw¹ w sprawie zmiany ustawy
z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych (DzU z 1996 r.
nr 5 poz. 32, z póŸniejszymi zmianami), która umo¿liwi wieloletnim posiadaczom ksi¹¿eczek mieszkanio-
wych, bêd¹cym cz³onkami spó³dzielni i oczekuj¹cym daremnie na uzyskanie spó³dzielczego lokatorskie-
go prawa do lokalu oraz znajduj¹cym siê w trudnej sytuacji materialnej, zrealizowanie premii gwarancyj-
nej w dowolnej spó³dzielni lub w towarzystwie budownictwa spo³ecznego, daj¹cym im szansê na uzyska-
nie mieszkania.

Przedstawiam poni¿ej sytuacjê prawno-finansow¹ wybranych tu przyk³adowo ludzi, którzy po wielu
bezskutecznych wysi³kach zwrócili siê do mnie z proœb¹ o pomoc w rozwi¹zaniu ich problemu.

Obywatele ci s¹ od 31 grudnia 1975 r. cz³onkami spó³dzielni. Wczeœniej, dnia 18 lipca 1975 r., zostali
zarejestrowani jako kandydaci na cz³onków tej spó³dzielni. W chwili obecnej spó³dzielnia owa nie prowa-
dzi dzia³alnoœci inwestycyjnej i nie posiada wolnych mieszkañ lokatorskich do zasiedlenia. Mieszkania
z tak zwanego uzysku przydzielane s¹ cz³onkom spó³dzielni oczekuj¹cym, wed³ug kolejnoœci podpisa-
nych z ni¹ umów; s¹ to 2–3 lokale rocznie. Prosz¹cy mnie o pomoc ludzie posiadaj¹ zgodnie z aktami ich
sprawy umowê nr 3273. W kolejce do otrzymania oferty przydzia³u mieszkania maj¹ nr 146.

Osoby te nie maj¹ œrodków na wykup mieszkania bêd¹cego w zasobach spó³dzielni lub od osoby pry-
watnej ani na zap³acenie kaucji umo¿liwiaj¹cej im uzyskanie lokalu na prawach najemcy w zasobach
mieszkaniowych towarzystw budownictwa spo³ecznego. W³aœciciel mieszkania, w którym przebywaj¹,
dokona³ wobec nich zgodnego z prawem trzyletniego wypowiedzenia.

Ludzie ci ze wzglêdu na wiek maj¹ niewielkie szanse na uzyskanie lokalu zastêpczego. Nie mog¹ oni
równie¿ zrealizowaæ swojej premii gwarancyjnej, której mo¿liwoœci i warunki wykorzystania okreœla
ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych (DzU
z 1996 r. nr 5 poz. 32, z póŸniejszymi zmianami).

Spó³dzielnia, której cz³onkami s¹ opisywane przeze mnie osoby, nie posiada ¿adnych udzia³ów, akcji
w towarzystwach budownictwa spo³ecznego, co pozwoli³oby jej cz³onkom na skorzystanie z prawa pierw-
szeñstwa w zasiedlaniu mieszkañ wybudowanych przez TBS, jak stanowi art. 31 ust. 2 w rozdziale 4
ustawy o niektórych formach wspierania budownictwa mieszkaniowego z 26 paŸdziernika 1995 r. (DzU
z 1995 r. nr 133 poz. 654, z póŸniejszymi zmianami).

Proszê zatem Pana Ministra o podjêcie dzia³añ w celu zmiany ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie nie-
których kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyp³aco-
nych premii gwarancyjnych, która umo¿liwi wieloletnim posiadaczom ksi¹¿eczek mieszkaniowych,
bêd¹cym cz³onkami spó³dzielni i oczekuj¹cym daremnie na uzyskanie spó³dzielczego lokatorskiego pra-
wa do lokalu oraz znajduj¹cym siê w trudnej sytuacji materialnej, zrealizowanie premii gwarancyjnej
w dowolnej spó³dzielni lub TBS, daj¹c im szansê na uzyskanie mieszkania.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

W informacjach prasowych i w rozmowach z osobami zainteresowanymi czêsto wystêpuje temat do-
tycz¹cy ochrony rynku krajowego przed zalewem towarów maj¹cych w wiêkszoœci parametry niezgodne
z polskimi normami, podejrzanie tanich i s³abych jakoœciowo. W ostatnim czasie zwrócili siê do mnie
przedstawiciele Polskiego Zwi¹zku Producentów Zamków i Okuæ i przedstawili swoje stanowisko w tej
sprawie oraz postulat zrzeszonych firm o podjêcie dzia³añ chroni¹cych krajowy rynek w tej bran¿y.

Zrzeszeni producenci, opieraj¹c siê na sta³ej analizie krajowego rynku w ci¹gu ostatnich lat, zgodni s¹
miêdzy innymi co do przyczyn spadku krajowej produkcji. Jedn¹ z najistotniejszych jest niekontrolowa-
ny zalew rynku zamkami i okuciami pochodz¹cymi g³ównie z krajów Dalekiego Wschodu. Stan taki
wyrz¹dza powa¿n¹ szkodê przemys³owi krajowemu, wyra¿aj¹c¹ siê w spadku wielkoœci produkcji, wyko-
rzystania mocy produkcyjnych, we wzroœcie bezrobocia, a co za tym idzie w spadku dochodów bud¿eto-
wych i wzroœcie obci¹¿eñ sfery spo³ecznej.

Produkty krajowe w tej bran¿y przez d³ugie lata charakteryzowa³y siê dobrymi parametrami jakoœcio-
wymi i nowoczesnoœci¹. Specyfika techniki produkcji stymulowa³a wiele innych bran¿ kooperuj¹cych,
miêdzy innymi hutnictwo, produkcjê maszyn i przetwórstwo tworzyw sztucznych. W warunkach obecne-
go kryzysu gospodarczego elementem najbardziej niekorzystnym dla bran¿y jest niekontrolowany zalew
podejrzanie tanimi, s³abymi jakoœciowo wyrobami importowanymi.

Wbrew potocznemu mniemaniu popyt krajowy nawet obecnie utrzymuje siê na przyzwoitym poziomie,
a wynika to ze specyfiki funkcjonalnej i technologicznej wyrobów. Mam pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e doœwiad-
czenie w produkcji w ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat pozwala na sprecyzowanie zapotrzebowania ryn-
ku na wyroby nowe, zarówno na potrzeby inwestycyjne, jak i na wymianê. Tymczasem w wyniku absolut-
nego braku ochrony rynek krajowy jest w coraz wiêkszym stopniu przejmowany przez produkcjê obc¹ –
dalekowschodni¹.

Wielu importerów takich wyrobów wprowadza na rynek produkty po cenach ewidentnie dumpingo-
wych, niezgodnych z cechami wyrobów opatrywanych fa³szywymi opisami, wprowadzaj¹cymi polskiego
klienta w b³¹d. Powszechne jest tak¿e naruszanie praw patentowych, ochrony znaków towarowych
i praw autorskich wynikaj¹cych z ustawy o ochronie w³asnoœci przemys³owej. Zjawiskiem nagminnym
jest te¿ naruszanie przepisów o jêzyku polskim, znakach towarowych i zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Importowane wyroby oznaczane s¹ czêsto znakami towarowymi i nazwami krajowych firm, co su-
geruje ich polskie pochodzenie i produkcjê.

Przyk³adow¹ ilustracj¹ manipulacji cenowych jest miêdzy innymi wyrób, na który zapotrzebowanie
krajowe siêga milionów egzemplarzy rocznie – wk³adka profilowa. Eksporterzy dalekowschodni oferuj¹ j¹
w normatywie wymiarowym europejskim w cenie 0,7 USD za sztukê, podczas gdy same koszty mate-
ria³owe takiego wyrobu wynosz¹ w Polsce oko³o 1,2 USD za sztukê. Zwa¿ywszy na powszechny system
cen gie³d miêdzynarodowych, dumping jest oczywisty.

Znane s¹ przyk³ady i metody ochrony rynku krajowego przez inne, nawet s¹siednie pañstwa. Czesi bez-
wzglêdnie wymagaj¹ dokumentu dopuszczenia do obrotu handlowego wystawianego przez ich rodzime
jednostki wyspecjalizowane. Skandynawowie rozbudowali system preferencji dla wyrobu krajowego, po-
czynaj¹c od przepisów projektowo-budowlanych, przez preferencje w polityce kredytowej banków, systemy
ubezpieczeñ mienia, a¿ po praktyczne ograniczenia serwisowe. Europejskie Stowarzyszenie Producentów
Zamków i Okuæ ARGE stymuluje tworzenie odpowiednich przepisów o fa³szerstwie, piractwie, limitach im-
portowych, wymaganiach wobec wyrobów itp. W wielu krajach, bêd¹cych co prawda sygnatariuszami
traktatów o handlu miêdzynarodowym, wprowadza siê i respektuje ograniczenia dotycz¹ce wyrobów, na
przyk³ad co do ich cech, wymiarów, materia³ów czy atestów.

Tymczasem polski rynek faktycznie stoi otworem dla nieograniczonego importu w tej bran¿y. Stan taki
dodatkowo os³abia pozycjê krajowych producentów i pogarsza szansê nadrabiania opóŸnieñ rozwoju
technologicznego w stosunku do pañstw Unii Europejskiej.

Z prawdziwym niepokojem obserwujê postêpuj¹ce os³abienie krajowych producentów, systematyczne
zmniejszanie siê zatrudnienia w ca³ej bran¿y, a tak¿e bankructwa firm. Przyk³ady: ELTO z Piotrkowa,
spó³dzielnia Przysz³oœæ ze Œwi¹tnik, Metalplast z Piotrkowa, spó³dzielnia Pokój z Tarnowa, zak³ad pro-
dukcyjny w Kroœnie czy spó³dzielnia Metal z Bytowa, gdzie nast¹pi³o powa¿ne ograniczenie zatrudnienia
i wielkoœci produkcji.

Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e obni¿enie tej produkcji wp³ywa na sytuacjê w bran¿ach pokrewnych, takich
jak krajowe hutnictwo stali i metali kolorowych oraz walcowni.

43 posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 lipca 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 43. posiedzenia Senatu 153



Proszê wiêc o wszczêcie postêpowania chroni¹cego przed nadmiernym przywozem tanich wyrobów
z bran¿y zamków i okuæ, szczególnie dalekowschodnich, na polski obszar celny.

Pozwalam sobie zadeklarowaæ Panu Ministrowi pe³n¹ wspó³pracê i pomoc w postêpowaniu.

Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Doktorowicz

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Zwracam siê do Pana Ministra z apelem o pomoc finansow¹ z bud¿etu pañstwa niezbêdn¹ do doko-
ñczenia inwestycji maj¹cej na celu zachowanie oraz udostêpnienie dla ruchu turystycznego zabytkowe-
go skansenu górniczego „Guido” w Zabrzu.

Kopalnia „Guido” powsta³a w 1855 r. Regularne wydobywanie wêgla kamiennego rozpoczêto w latach
siedemdziesi¹tych XIX wieku i ca³kowicie zakoñczono w 1995 r. Skansen górniczy tworz¹ historyczne
podziemia kopalniane na poziomie 170 m i 320 m oraz zespó³ architektoniczny zabudowy powierzchnio-
wej wraz z zachowanym wyposa¿eniem technicznym. Ca³y kompleks podlega ochronie konserwatorskiej
i wpisany jest do rejestru zabytków województwa œl¹skiego pod nr 1342/87.

Unikatowe walory zabytkowe dawnej kopalni „Guido” sprawiaj¹, ¿e stanowi ona obiekt o wielkiej war-
toœci dla historii górnictwa wêglowego nie tylko w skali kraju. Kopalnia posiada tak¿e du¿¹ wartoœæ jako
rezerwat przyrody nieo¿ywionej, w którym podziwiaæ mo¿na warstwow¹ budowê geologiczn¹ z ró¿norod-
nymi objawami tektoniki.

Skansen usytuowany jest w obrêbie Doœwiadczalnej Kopalni Wêgla Kamiennego M-300 bêd¹cej w li-
kwidacji, stanowi¹cej w³asnoœæ Gliwickiej Spó³ki Wêglowej SA. Dotychczas przeprowadzono niezbêdne
prace w podziemnej czêœci skansenu. Zaanga¿owano na ten cel œrodki finansowe w wysokoœci oko³o
14 milionów 500 tysiêcy z³. Wykonawc¹ robót by³ w³aœciciel obiektu – Gliwicka Spó³ka Wêglowa SA. Dal-
sze prace zosta³y jednak wstrzymane z uwagi na brak œrodków finansowych oraz nieuregulowane sto-
sunki w³asnoœciowe. Ta ostatnia przeszkoda zosta³a niedawno usuniêta.

Zainicjowane zosta³y równie¿ dzia³ania zmierzaj¹ce do utworzenia przez miasto Zabrze i województwo
œl¹skie wspólnej instytucji kultury pod nazw¹ Skansen Górnictwa Podziemnego „Guido” w Zabrzu, która
prowadzi³aby dzia³alnoœæ turystyczn¹ w obiekcie po zakoñczeniu niezbêdnych prac. W tej intencji podjê-
te zosta³y w 2002 r. uchwa³y Rady Miejskiej Zabrza oraz Sejmiku Województwa Œl¹skiego.

W celu ca³kowitego zakoñczenia inwestycji udostêpnienia obiektu do zwiedzania potrzebna jest kwota
2 milionów z³. Mieszcz¹ siê w tym koszty wybudowania nadszybia i dokoñczenia prac technicznych na
powierzchni kopalni.

Po zakoñczeniu realizacji prac adaptacyjnych prowadzonych w celu udostêpnienia zabytku dla ruchu
turystycznego oraz utworzeniu instytucji kultury pod nazw¹ Skansen Górnictwa Podziemnego „Guido”
w Zabrzu obiekt stanie siê jedn¹ z g³ównych atrakcji turystycznych województwa œl¹skiego. W instytucji
powstan¹ równie¿ nowe miejsca pracy. Zatrudnienie znajdzie oko³o trzydziestu osób, g³ównie pracowni-
ków restrukturyzowanych kopalñ.

Maj¹c na uwadze rangê obiektu i jego znaczenie dla narodowego dziedzictwa kulturowego, dzia³aj¹c
w trosce o jego zachowanie i nale¿yte udostêpnienie spo³eczeñstwu, proszê pana o niezbêdn¹ pomoc fi-
nansow¹ z bud¿etu pañstwa na ten cel.

£¹czê wyrazy szacunku
Krystyna Doktorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki oraz do minister edukacji narodowej
i sportu Krystyny £ybackiej

Kieruj¹c siê licznie nap³ywaj¹cymi do mnie od organizacji pracodawców i podmiotów prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na terenie województwa zachodniopomorskiego proœbami o wsparcie ich inicja-
tyw maj¹cych na celu zachowanie obecnego systemu ulg podatkowych w podatku dochodowym od osób
fizycznych z tytu³u wyszkolenia m³odocianych pracowników zatrudnionych w celu przygotowania zawo-
dowego, przy³¹czam siê do wymienionych dzia³añ i zwracam siê do Pañstwa o uwzglêdnienie rzeczonych
ulg podczas ewentualnych prac nad zmian¹ przepisów podatkowych lub dotycz¹cych finansów publicz-
nych.

Poruszony przeze mnie problem jest szczególnie istotny na terenach zagro¿onych bezrobociem struk-
turalnym, a do takich zalicza siê miêdzy innymi wiele gmin województwa zachodniopomorskiego. Szkole-
nie uczniów, m³odocianych pracowników odbywa siê nie w szko³ach, lecz metod¹ kursow¹ przez podmio-
ty gospodarcze w sytuacjach, gdy rodziców czêstokroæ nie staæ na kszta³cenie dzieci w szko³ach. Ta forma
kszta³cenia wype³nia wiêc istotn¹ spo³ecznie lukê edukacyjn¹. Likwidacja rzeczonych ulg mo¿e wiêc spo-
wodowaæ, ¿e podmioty zatrudniaj¹ce takich uczniów w celu przygotowania zawodowego, pozbawione
z tego tytu³u stosownych rekompensat finansowych, zrezygnuj¹ z zatrudniania m³odocianych. Ujemne
konsekwencje tego stanu rzeczy wydaj¹ siê oczywiste.

Rozwi¹zania systemowe dotycz¹ce ulg i zwolnieñ w podatku dochodowym z tytu³u wyszkolenia ucznia
funkcjonuj¹ w polskim prawie finansowym od wielu lat i nale¿y szczególnie mocno podkreœliæ, ¿e spraw-
dzi³y siê zarówno ze spo³ecznego, jak i z edukacyjnego i gospodarczego punktów widzenia. W œwietle tego
likwidowanie instytucji prawnych przynosz¹cych po¿ytek w ka¿dym wymiarze stanowi³oby w mojej oce-
nie trudny do naprawienia b³¹d. Trudna sytuacja finansowa naszego pañstwa jest zrozumia³a dla ka¿de-
go i konieczne jest czynienie stosownych oszczêdnoœci bud¿etowych. Oszczêdnoœci te jednak – moim zda-
niem – nie powinny powodowaæ przys³owiowego wylania dziecka z k¹piel¹. Mo¿e siê bowiem zdarzyæ, ¿e li-
kwidacja ulgi spowoduje wymierne oszczêdnoœci w wydatkach bud¿etowych, z drugiej zaœ strony zwiê-
ksz¹ siê koszty funkcjonowania firm, a tym samym zmniejsz¹ siê dochody bud¿etu z tytu³u podatków.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, ufam, ¿e przedstawione w niniejszym piœmie argumenty znajd¹ uzna-
nie Pañstwa i przekonaj¹ do popierania w pracach legislacyjnych dotychczasowych rozwi¹zañ prawnych
dotycz¹cych ulg dla podmiotów zatrudniaj¹cych m³odocianych uczniów w celu przygotowania zawodo-
wego.

Z szacunkiem i powa¿aniem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

W nawi¹zaniu do mojego oœwiadczenia z³o¿onego na rêce marsza³ka Senatu na 36. posiedzeniu Sena-
tu oraz do udzielonej mi odpowiedzi ministra zdrowia uprzejmie proszê o informacje w przedmiotowej
sprawie. Mój niepokój budzi oczekiwanie na wprowadzenie zmian do wspomnianego wówczas roz-
porz¹dzenia, co dotyczy §9, jak równie¿ oczekiwanie na inne przepisy zaproponowane we wspomnianym
oœwiadczeniu.

Szanowny Panie Ministrze! Proszê o informacjê, na jakim etapie realizacji s¹ prace zwi¹zane z noweli-
zacj¹ rozporz¹dzenia, a w szczególnoœci, czy zosta³y uwzglêdnione nasze uwagi i zmienione terminy okre-
sów przejœciowych.

Pragnê poinformowaæ, ¿e w powy¿szej sprawie do Ministerstwa Zdrowia wp³ynê³y pisma projektanta
i wykonawcy urz¹dzeñ WPSN 2500. Samorz¹d powiatu szczecineckiego jako inwestor otrzyma³ od g³ów-
nego inspektora sanitarnego odpowiedŸ z informacj¹, ¿e podjêto decyzje o przyst¹pieniu do nowelizacji
rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 23 grudnia 2002 r. Kolejn¹ informacj¹ budz¹c¹ nadziejê na zmia-
nê obowi¹zuj¹cych przepisów jest wyst¹pienie G³ównego Urzêdu Nadzoru Budowlanego do ministra
zdrowia, które zawiera uwagi podobne do naszych.

Przesuwaj¹c termin wykonania inwestycji stosownie do zaproponowanego projektu, w³adze powiatu
szczecineckiego liczy³y na szybk¹ zmianê wspomnianego rozporz¹dzenia, szczególnie na zmianê termi-
nów okresów przejœciowych, wierz¹c, ¿e przedsiêwziêcie to, wybrane przy udziale ekspertów i jednostek
decyduj¹cych o finansowaniu urz¹dzeñ proekologicznych, bêdzie sfinansowane do koñca 2003 r.

Przed³u¿aj¹ce siê uzgodnienia miêdzyresortowe dotycz¹ce zmiany tego rozporz¹dzenia mog¹ spowo-
dowaæ, ¿e inwestycja ta nie zostanie wykonana do koñca tego roku, co w konsekwencji bêdzie zwi¹zane
z utrat¹ œrodków finansowych w formie dotacji w wysokoœci 500 tysiêcy z³.

Panie Ministrze, do tego nie mo¿na dopuœciæ. Serdecznie proszê zatem o podjêcie dzia³añ, które spowo-
duj¹ zmianê rozporz¹dzenia zgodnie z wczeœniejszym stanowiskiem ministra zdrowia.

Z powa¿aniem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Genowefê Grabowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Z obserwacji dzia³alnoœci Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, a tak¿e z licznych skarg obywateli

zg³aszaj¹cych siê do mojego biura senatorskiego wynika, ¿e instytucja ta nie wywi¹zuje siê lub nienale¿y-
cie siê wywi¹zuje z obowi¹zku przekazywania sk³adek osób ubezpieczonych do otwartych funduszy eme-
rytalnych. Zjawisko to ma niestety niemal powszechny charakter, a zaleg³oœci ZUS z tego tytu³u (wraz
z odsetkami) obci¹¿aj¹ bud¿et pañstwa. Poniewa¿ sk³adki przekazywane przez ZUS w sygnalizowanej
sprawie stanowi¹ aktywa, które powinny byæ dalej pomna¿ane przez otwarte fundusze emerytalne, ich
brak mo¿e spowodowaæ w d³u¿szej perspektywie problemy z wyp³acaniem przez te fundusze stosownych
œwiadczeñ. Pragnê tak¿e zaznaczyæ, ¿e liczba zg³oszeñ o nieprawid³owoœciach w tym zakresie wcale nie
maleje, a wrêcz przeciwnie – coraz czêœciej przyjmujê roz¿alonych wyborców domagaj¹cych siê interwen-
cji w tej sprawie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o ustalenie przyczyn niepra-
wid³owoœci w dzia³alnoœci Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, a nastêpnie o jak najszybsze ich wyelimi-
nowanie, tak aby koszty sta³e, jakie w zwi¹zku z tym ponosi co roku bud¿et pañstwa, nie ulega³y zwiêk-
szeniu. Naprawa obecnej sytuacji doprowadzi nie tylko do poprawy funkcjonowania polskiego systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych, ale wp³ynie tak¿e na uwiarygodnienie wprowadzanych przez nas reform.

Z powa¿aniem
Genowefa Grabowska.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Genowefê Grabowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister do spraw europejskich Danuty Hübner

Szanowna Pani Minister!
Powo³ane na pocz¹tku 2003 r. gminne oœrodki informacji europejskiej stanowi³y jeden z podstawo-

wych filarów informowania o Unii Europejskiej oraz propagowania w terenie idei przyst¹pienia Polski do
tej organizacji. Zatrudnieni w tych oœrodkach pracownicy byli wybierani z grona osób, które wykaza³y siê
nie tylko ponadprzeciêtn¹ wiedz¹ na temat Unii Europejskiej, ale tak¿e znajomoœci¹ praktycznych spo-
sobów korzystania z dobrodziejstw, jakie daje cz³onkostwo w strukturach europejskich. Nie ulega w¹tpli-
woœci, ¿e gminne oœrodki informacji europejskiej by³y czêsto jedynym, bliskim Ÿród³em rzetelnej informa-
cji zarówno dla zwyk³ych mieszkañców, jak i dla przedsiêbiorców zainteresowanych na przyk³ad pozy-
skaniem œrodków pomocowych z funduszy przedakcesyjnych.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, zwracam siê do Pani Minister z retorycznym pytaniem: czy, uwzglêdniaj¹c
bliskie wejœcie Polski do UE, decyzja o likwidacji gminnych oœrodków informacji europejskiej nie jest
przedwczesna? Czy taka decyzja nie wp³ynie, i to w znacz¹cy sposób, na pogorszenie sytuacji Polski, za-
równo w wymiarze spo³ecznym (oddalamy od obywatela Ÿród³o europejskiej informacji, do którego by³ ju¿
przyzwyczajony, oraz rezygnujemy z zatrudnienia m³odych ludzi, którzy w przygotowanie siê do czêsto
pierwszej pracy w takim oœrodku w³o¿yli wiele energii i inwencji), jak i gospodarczym w stosunku do do-
brze zorientowanych spo³eczeñstw pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej?

Bêd¹c przekonana, i¿ Pani Minister podziela powszechny ju¿ niepokój zwi¹zany z mo¿liwoœci¹ pozba-
wienia znacznej czêœci polskiego spo³eczeñstwa dalszego dostêpu do informacji europejskiej, proszê o in-
terwencjê w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Genowefa Grabowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Genowefê Grabowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego oraz do kierownika Urzêdu
do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych Jana Turskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
W polskiej historii i kulturze szczególne miejsce zajmuje pamiêæ o ludziach, którzy oddali w³asne ¿ycie

za nasz¹ wolnoœæ. Przelana w czasie wojen krew, tragedia wielu rozdzielonych przez wojnê rodzin, okupa-
cja, a tak¿e religia ucz¹ nas szacunku dla tych, którzy poœwiêcili siê dla naszego dobra. Dlatego z niepo-
kojem przyjmujê liczne skargi œrodowisk wojskowych oraz ludzi i organizacji zwi¹zanych z ochron¹
Miejsc Pamiêci, dotycz¹ce warunków, w jakich znajduj¹ siê groby polskich ¿o³nierzy za granic¹.

Zgodnie z ratyfikowan¹ przez Polskê konwencj¹ genewsk¹ z dnia 12 sierpnia 1949 r. istnieje obo-
wi¹zek gromadzenia mogi³ wojskowych wed³ug narodowoœci. Ka¿da mogi³a powinna byæ opisana w spo-
sób pozwalaj¹cy ustaliæ imiê i nazwisko pochowanego, stopieñ wojskowy, datê urodzenia i zgonu, a tak¿e
jednostkê wojskow¹, z której pochodzi³ zmar³y. Tymczasem liczne mogi³y polskich ¿o³nierzy na terenie
Niemiec nie maj¹ takich oznaczeñ. Na cmentarzach ich groby s¹ rozrzucone, nie tworz¹ miejsca godnego
do zadumy, co nie oddaje tym samym nale¿nego tym ¿o³nierzom szacunku. Problem ten ma wymiar nie
tylko narodowy, ale tak¿e czysto ludzki. Rodziny pochowanych tam ¿o³nierzy nie mog¹ bowiem odnaleŸæ
miejsca pochówku swoich najbli¿szych.

Maj¹c na wzglêdzie fakt, ¿e o Narodzie œwiadczy równie¿ jego pamiêæ o zmar³ych, zwracam siê do Pa-
nów Ministrów z uprzejm¹ proœb¹ o zbadanie warunków, w jakich znajduj¹ siê mogi³y polskich ¿o³nierzy
pochowanych w by³ej RFN, i o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu zapewnienie Im godnego ostatniego
miejsca spoczynku.

Z powa¿aniem
Genowefa Grabowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Genowefê Grabowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister do spraw europejskich Danuty Hübner

Szanowna Pani Minister!
Podpisanie 16 kwietnia bie¿¹cego roku traktatu akcesyjnego da³o Polsce mo¿liwoœæ wys³ania naszych

reprezentantów do wszystkich – g³ównych i doradczych – organów Unii Europejskiej. Zarówno zasady ich
wyboru – doboru, mianowania – jak i ich dzia³alnoœæ bêd¹ szczególnie bacznie obserwowane i komento-
wane, i to nie tylko w Polsce, ale tak¿e na forum Unii Europejskiej. Szczególnym niepokojem musi w tym
kontekœcie napawaæ daleki od reprezentatywnoœci dobór dwudziestu jeden polskich przedstawicieli, któ-
rzy zasi¹d¹ w Komitecie Regionów UE, organie powo³anym miêdzy innymi do dba³oœci o równomierny
rozwój i wspó³pracê regionaln¹.

Uzasadnieniem dla przeprowadzonej nie tak dawno reformy administracyjnej kraju by³a koniecznoœæ
zmniejszenia liczby województw (regionów), miedzy innymi po to w³aœnie, aby je przygotowaæ i dostoso-
waæ do efektywnej wspó³pracy regionalnej w ramach UE. Z ogromnym niedowierzaniem przyjê³am wiêc
wiadomoœæ, ¿e wbrew logice nie wszystkie województwa (regiony) s¹ reprezentowane przez swych mar-
sza³ków w delegacji do Komitetu Regionów.

Czy zatem mo¿na uznaæ za w³aœciw¹ i zapewniaj¹c¹ nale¿yt¹ ochronê interesów regionalnych repre-
zentacjê, która nie odzwierciedla w pe³ni aktualnego podzia³u administracyjnego naszego kraju?

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister o podjêcie wszelkich niezbêdnych kroków, które
pozwol¹ naprawiæ tê chor¹ sytuacjê.

Z powa¿aniem
Genowefa Grabowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Dzia³aj¹c na podstawie art. 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora
(DzU nr 73 z 1996 r. poz. 350, z póŸniejszymi zmianami), uprzejmie proszê o wyjaœnienie przyczyn
upad³oœci spó³ki Daewoo FSO „Zena” w Wyszkowie, a tak¿e o wyjaœnienie przyczyn niewyp³acenia oko³o
dwustu szeœædziesiêciu by³ym pracownikom nale¿nych im odpraw pieniê¿nych od 2001 r.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Aleksandrê Koszadê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wprowadzona w 1999 r. zmiana zasad odbywania specjalizacji lekarskich ograniczy³a mo¿liwoœci spe-

cjalizowania siê w ramach etatów rezydenckich, które finansowane s¹ z bud¿etu pañstwa.
Utrudniono równie¿ mo¿liwoœæ wyboru i odbywania specjalizacji – poprzez drastyczne limity dla woje-

wództw – tym lekarzom, którzy zatrudnieni s¹ na etatach w zak³adach opieki zdrowotnej i maj¹ warunki,
aby szkoliæ siê w wybranych przez siebie specjalizacjach.

Wielokrotnie w tej sprawie wystêpowa³ rzecznik praw obywatelskich, który wskazywa³, ¿e obo-
wi¹zuj¹cy system specjalizacji lekarzy jest z³y, nie spe³nia oczekiwañ œrodowiska lekarskiego, a tak¿e na-
rusza normy ustawowe i konstytucyjne.

Czy w zwi¹zku z tym przewidywane s¹ zmiany, które wyeliminuj¹ zaistnia³e nieprawid³owoœci?

Z powa¿aniem
Aleksandra Koszada
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Wed³ug posiadanych przeze mnie informacji, w II kwartale 2002 r. przedstawiciele koncernu SASOL
z Republiki Po³udniowej Afryki spotkali siê z przedstawicielami Ministerstwa Gospodarki w celu zaplano-
wania wspólnej budowy fabryki przetwarzania wêgla kamiennego na paliwa silnikowe na terenie Œl¹ska.
Z moich informacji wynika, ¿e ówczesny sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki nie wyrazi³ zainte-
resowania t¹ technologi¹, która mog³a – chocia¿ czêœciowo – wspomóc polskie górnictwo.

Pragnê wiêc uzyskaæ odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, czy przeprowadzone zosta³y analizy tej oferty i na ile by³y one g³êbokie?
Po drugie, jakie kryteria zadecydowa³y o jej odrzuceniu?
Po trzecie, jakie nowe technologie obróbki wêgla pojawi¹ siê w naszym kraju w zwi¹zku z offsetem?

A je¿eli nie, to jakie czynniki o tym zadecydowa³y?

Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Proszê Pani¹ Minister o szczegó³ow¹ informacjê, wraz z merytorycznym uzasadnieniem, jakie powody
zadecydowa³y o tym, ¿e Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawodowa w P³ocku nie otrzyma³a w 2001 r. lub
2002 r. zgody na uruchomienie kszta³cenia na specjalnoœci: wychowanie fizyczne.

Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Komitetu Badañ Naukowych, ministra nauki Micha³a
Kleibera

Uprzejmie proszê Pana Ministra o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania. Czy w podleg³ym Panu resorcie
prowadzone s¹ aktualnie prace nad projektem ustawy o finansowaniu nauki? Jeœli takie prace s¹ prowa-
dzone, to czy projektem tej ustawy objête zostan¹ tak¿e jednostki organizacyjne maj¹ce osobowoœæ
prawn¹, które posiadaj¹, prowadz¹ biblioteki naukowe stanowi¹ce czêœæ narodowego zasobu bibliotecz-
nego, na przyk³ad regionalne towarzystwa naukowe?

W chwili obecnej do bibliotek naukowych zaliczane s¹: Biblioteka Narodowa, biblioteki szkó³ wy¿-
szych, biblioteka PAN i jej jednostki oraz tak zwane inne biblioteki, którym status biblioteki naukowej
nada³ minister kultury i sztuki rozporz¹dzeniem z dnia 19 marca 1998 r.( DzU nr 44 z 1998 r. poz. 269).

Zdecydowana wiêkszoœæ tak zwanych organizatorów aktualnie funkcjonuj¹cych bibliotek naukowych
to instytucje pañstwowe b¹dŸ samorz¹dowe finansowane z bud¿etu pañstwa lub przez jednostki sa-
morz¹du terytorialnego. Wyj¹tek stanowi¹ biblioteki naukowe prowadzone przez regionalne towarzy-
stwa naukowe – na przyk³ad Biblioteka imienia Zieliñskich Towarzystwa Naukowego P³ockiego czy bi-
blioteka Poznañskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk, licz¹ce po oko³o stu piêædziesiêciu lat – które korzy-
sta³y dot¹d, w ograniczonym zreszt¹ zakresie, z dotacji KBN.

Objêcie w projektowanej ustawie o finansowaniu nauki pojêciem jednostki naukowej towarzystw na-
ukowych prowadz¹cych biblioteki naukowe pozwoli³oby zapewniæ im podmiotowe dofinansowanie ze
strony pañstwa, a wiêc sta³y byt. Dziesi¹tki lat doœwiadczeñ pozwalaj¹ bowiem na stwierdzenie, ¿e biblio-
teki naukowe prowadzone przez regionalne towarzystwa naukowe s¹ optymalnymi, najbardziej efektyw-
nymi jednostkami, zapewniaj¹cymi ³atw¹ dostêpnoœæ dostosowan¹ do charakteru zbiorów, szybk¹
obs³ugê czytelników, niewielk¹, precyzyjnie dobran¹ kadrê, bez przerostów administracyjnych.

Wspomniane d³ugie trwanie i wyrobiona marka w œrodowisku stanowi¹ o wartoœci tych bibliotek. Ob-
jêcie tak¿e tych bibliotek przysz³¹ ustaw¹ o finansowaniu nauki wydaje mi siê zasadne i konieczne, ¿eby
nie zaprzepaœciæ ich bytu.

Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Proszê Pani¹ Minister o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, czy podejmowane w ostatnim czasie przez senaty uczelni pañstwowych uchwa³y zabra-

niaj¹ce nauczycielom akademickim – zw³aszcza samodzielnym – podejmowania dodatkowego zatrudnie-
nia w innych uczelniach s¹ zgodne z zasadami obowi¹zuj¹cego w Rzeczypospolitej Polskiej porz¹dku
prawnego?

Po drugie, czy w przypadku stwierdzenia, ¿e wymienione uchwa³y naruszaj¹ zasady obowi¹zuj¹cego
w Rzeczypospolitej Polskiej porz¹dku prawnego, minister edukacji narodowej i sportu skorzysta
z przys³uguj¹cego mu prawa nadzoru i w trybie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. uchwa³y
te uchyli?

Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej „ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw mog¹ byæ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹
konieczne w demokratycznym pañstwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego, b¹dŸ dla
ochrony œrodowiska, zdrowia i moralnoœci publicznej, albo wolnoœci i praw innych osób. Ograniczenia te
nie mog¹ naruszaæ istoty wolnoœci i praw.”

Przepis art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z kolei mówi, ¿e „ka¿demu zapewnia siê
wolnoœæ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyj¹tki okreœla ustawa”.

S¹dzê, ¿e cytowane tu obydwa przepisy s¹ na tyle jednoznaczne, ¿eby stwierdziæ, ¿e podejmowane
przez senaty niektórych wy¿szych uczelni pañstwowych uchwa³y, ograniczaj¹ce w istocie nauczycielom
akademickim wolnoœæ wyboru miejsca pracy, a tym samym naruszaj¹ce konstytucyjne wolnoœci i prawa
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, nie maj¹c stosownego umocowania w ustawie, w sposób ra¿¹cy na-
ruszaj¹ obowi¹zuj¹cy w naszym kraju porz¹dek prawny.

W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e minister edukacji narodowej i sportu ma obowi¹zek skorzystaæ w tych
wszystkich przypadkach ze swoich uprawnieñ i na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzeœnia
1990 r. o szkolnictwie wy¿szym uchyliæ te uchwa³y jako niezgodne z przepisami ustawowymi.

Mam nadziejê, ¿e Pani Minister podziela mój pogl¹d.

Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Wielce Szanowny Panie Premierze!
Pozwalam sobie na skierowanie tego pisma do Pana Premiera, poniewa¿ problem, który przedstawiam,

ma bardzo du¿e znaczenie nie tylko dla opisanej sprawy zak³adów, ale w znacz¹cy sposób wp³ywa na sy-
tuacjê spo³eczn¹ zarówno miasta Wrzeœni, jak i ca³ej tej czêœci Wielkopolski. Sprawa dotyczy wielce praw-
dopodobnej upad³oœci spó³ki Tonsil po ostatniej decyzji Ministerstwa Skarbu Pañstwa – pismo
nr MSP/DRiPP 2650/03 z dnia 25 czerwca 2003 r. – odmawiaj¹cej pomocy publicznej w formie po¿yczki.
Spowoduje to upad³oœæ spó³ki.

W wielu przypadkach poprzez proces upad³oœci mo¿na podmiot gospodarczy restrukturyzowaæ, ale
sytuacja prawna spó³ki Tonsil oraz utworzone zabezpieczenia prawne na rzecz budynków g³ównych wie-
rzycieli wykluczaj¹ pozytywny efekt takich dzia³añ. W aktualnej, skomplikowanej sytuacji prawno-finan-
sowej spó³ki mo¿e nast¹piæ fizyczna likwidacja firmy i utrata pracy przez siedemset piêædziesi¹t osób.
Oznacza to zamkniêcie najwiêkszego zak³adu we Wrzeœni i znacz¹ce zwiêkszenie bezrobocia w tym rejo-
nie, gdzie stopa bezrobocia wynosi obecnie ponad 30%.

Maj¹c na uwadze to, a tak¿e fakt, ¿e Tonsil jest firm¹ o znacz¹cej na rynku krajowym i zagranicznym
marce, proszê Pana Premiera o spowodowanie ponownego rozpatrzenia proœby spó³ki Tonsil SA o udzie-
lenie pomocy publicznej z funduszu restrukturyzacji przedsiêbiorstw w przekonaniu, ¿e Skarb Pañstwa
wygospodaruje dla tego podmiotu niezbêdne œrodki. G³ównym determinantem skutecznoœci tych dzia³añ
jest czas.

Spó³ka Tonsil SA dzia³a od 1990 r. i jest znanym producentem sprzêtu elektroakustycznego w Polsce.
Jest jednym z pierwszych podmiotów prywatyzowanych drog¹ kapita³ow¹ poprzez Gie³dê Papierów War-
toœciowych. Od d³u¿szego czasu spó³ka notuje pogorszenie siê sytuacji ekonomiczno-finansowej, co po-
woduje znaczne ograniczenie dostêpu do ³atwo osi¹galnych Ÿróde³ finansowania bie¿¹cej dzia³alnoœci.
Mo¿liwoœæ uzyskania niezbêdnych œrodków z funduszu restrukturyzacji przedsiêbiorstw pozwoli³aby
spó³ce zredukowaæ zad³u¿enie bankowe oraz zakupiæ materia³y na realizacjê ju¿ zawartych umów, a tym
samym poprawiæ swój wizerunek wœród wierzycieli oraz staæ siê spó³k¹ gotow¹ konkurowaæ na rynku.
Wed³ug opracowanego programu, Tonsil SA ma du¿e szanse byæ najwiêkszym producentem sprzêtu
elektroakustycznego i holderem dla spó³ek wchodz¹cych w sk³ad grupy kapita³owej, jednak¿e zamierze-
nie to nie bêdzie mo¿liwe do zrealizowania bez pomocy finansowej udzielonej z funduszu restrukturyzacji
przedsiêbiorstw.

Maj¹c na wzglêdzie dobro i rozwój ma³ych i œrednich podmiotów gospodarczych, powinno siê udzielaæ
pomocy publicznej w pierwszej kolejnoœci œredniemu podmiotowi gospodarczemu, takiemu jak Tonsil
SA, co pozwoli³oby osi¹gn¹æ stabilizacjê finansowo-ekonomiczn¹ spó³ki oraz zrealizowaæ ekspansywne
plany rozwoju. Ma³e i œrednie podmioty gospodarcze, do których zalicza siê Tonsil SA, nie maj¹ si³y nego-
cjacyjnej w bankach w sprawie udzielenia im kredytu, dlatego jedyn¹ nadziejê na usuniêcie zagro¿enia
upad³oœci upatruj¹ w funduszu restrukturyzacji przedsiêbiorców. Ostatnia decyzja ministra skarbu po-
zbawia spó³kê Tonsil SA otrzymania takiej pomocy i praktycznie oznacza zamkniêcie zak³adu.

Do niniejszego oœwiadczenia do³¹czam dla s³u¿b Pana Premiera krótkie omówienie aktualnej sytuacji
ekonomicznej i organizacyjnej spó³ki. Pe³na dokumentacja dotycz¹ca przedstawianego problemu znaj-
duje siê w Ministerstwie Skarbu Pañstwa.

Bardzo proszê Pana Premiera o wsparcie dzia³añ zarz¹du spó³ki i siedmiusetpiêædziesiêcioosobowej
za³ogi o uratowanie firmy.

Z g³êbokim szacunkiem
W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej oraz do mini-
stra zdrowia Leszka Sikorskiego

Analiza ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia (DzU nr 45 poz. 391, ze zmianami) wskazuje, ¿e obowi¹zkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
podlegaj¹ miêdzy innymi „uczniowie oraz s³uchacze zak³adów kszta³cenia nauczycieli w rozumieniu
przepisów o systemie oœwiaty, niepodlegaj¹cy obowi¹zkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytu³u”,
a tak¿e dzieci niepodlegaj¹ce obowi¹zkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytu³u – art. 9 ust. 1
pkt 16 przywo³anej ustawy.

Ustawa stanowi ponadto, ¿e obowi¹zek ubezpieczenia osób, o których mowa wy¿ej, powstaje z dniem
przyjêcia do szko³y, a wygasa z dniem jej ukoñczenia – art. 16 pkt 1 – a sk³adki na ubezpieczenia zdrowot-
ne uczniów niepodlegaj¹cych ubezpieczeniu z innego tytu³u op³aca szko³a – art. 28 ust. 1 pkt 4.

Zasada ta, powtórzona z ustawy poprzednio obowi¹zuj¹cej, powoduje, ¿e szko³y musz¹ anga¿owaæ
znaczne œrodki na ubezpieczenia uczniów.

W wyniku przeprowadzonej kwerendy ustalono, ¿e 35% elbl¹skich uczniów jest nieobjêtych systemem
NFZ.

Uczniowie poza
NFZ

Podstawa sk³adki Sk³adka Miesiêczne
ubezpieczenie

Koszty miesiêczne Koszty roczne

7091 418,00 z³ 7,75% 32 z³ 40 gr 229 tysiêcy 712 z³
95 gr

2 miliony
756 tysiêcy 555 z³

34 gr

Wprawdzie jednostki samorz¹du terytorialnego maj¹ otrzymaæ œrodki z bud¿etu pañstwa jako dotacje
celowe na zadania z zakresu administracji rz¹dowej, jednak w trybie refundacji, co oznacza, ¿e wczeœniej
szko³y musz¹ anga¿owaæ œrodki w³asne.

Takie regulacje zawarte w ustawie nie tylko uszczuplaj¹ mo¿liwoœci finansowe szkó³, ale te¿ powoduj¹
koniecznoœæ comiesiêcznego wykonywania kwerend i uaktualniania bazy danych osobowych przez nie-
liczny personel administracyjny.

Aktualizacja bazy danych w tym zakresie bêdzie procesem permanentnym ze wzglêdu na zmianê sytu-
acji osób, które na obecnie niestabilnym rynku pracy czêsto tê pracê trac¹ lub zatrudniaj¹ siê ponownie.
Ka¿dy tego typu przypadek musi byæ udokumentowany i bêdzie poddany szczegó³owej kontroli ZUS jako
podstawa do refundacji.

Wydaje siê s³uszne, by wprowadziæ zasadê refundacji kosztów ubezpieczenia tych dzieci na szczeblu
centralnym poprzez przekazanie œrodków Narodowemu Funduszowi Zdrowia w wielkoœci odpowia-
daj¹cej œredniej liczbie nieubezpieczonych dzieci z ostatnich kilku lat. Tego typu dane po piêciu latach
funkcjonowania kas chorych zapewne istniej¹. Spowoduje to uproszczenie ca³ego systemu i nie bêdzie
obci¹¿a³o szkó³ zbêdn¹ i kosztown¹ biurokracj¹.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Ochotnicza Stra¿ Po¿arna w Jêdrychowie czyni starania u komendanta g³ównego Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej w Warszawie o w³¹czenie w dniu 19 lipca 2003 r. swojej jednostki do Krajowego Systemu Ratow-
niczo-Gaœniczego.

Jednostka ta funkcjonuje ju¿ piêædziesi¹t siedem lat i przez wszystkie te lata znakomicie wype³nia³a
swoje zadania. Jest tak¿e miejscowym centrum ¿ycia kulturalno-spo³ecznego so³ectwa Jêdrychowo.
Druhowie zawsze wykazuj¹ ogromne zaanga¿owanie. Nasili³o siê ono bardzo intensywnie z chwil¹ zary-
sowania siê bliskiej perspektywy w³¹czenia jednostki do KSRG. Jednostka w roku 2002 otrzyma³a drugi
samochód GBA, co stanowi³o podstawê do w³¹czenia do KSRG.

Miejscowoœæ Jêdrychowo po³o¿ona jest przy drodze krajowej nr 16, na której natê¿enie ruchu drogo-
wego jest bardzo du¿e, zagra¿aj¹ce bezpieczeñstwu mieszkañców i u¿ytkowników. Mieszkañcy tej miej-
scowoœci popieraj¹ starania o w³¹czenie jednostki do KSRG, tak aby mog³a ona nieœæ pomoc nie tylko
po¿arnicz¹, ale i medyczno-techniczn¹.

W lipcu 2002 r. jednostka pozyska³a bardzo licznych sponsorów do rozbudowy stra¿nicy – dobudowy
drugiego boksu i ca³ego zaplecza sanitarno-socjalnego. Druhowie ¿arliwie pracuj¹, aby jak najszybciej
oddaæ zmodernizowan¹ stra¿nicê do u¿ytku. Nast¹pi to w³aœnie 19 lipca 2003 r. St¹d serdeczna proœba
o uwzglêdnienie tej daty jako chwili w³¹czenia jednostki do wspomnianego systemu.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Matuszaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Jest to zapytanie w sprawie Wojskowego Studium Nauczania Jêzyków Obcych w £odzi.
Wielce Szanowny Panie Ministrze, w imieniu cywilnych pracowników dydaktycznych i administracyj-

nych Wojskowego Studium Nauczania Jêzyków Obcych w £odzi zwracam siê z uprzejmym zapytaniem
o dalsze losy tej placówki edukacyjnej. Wœród obecnie zatrudnionych czterdziestu nauczycieli lektorów,
dwudziestu pracowników administracji i szeœciu oficerów, którzy corocznie kszta³c¹ oko³o szeœciuset
¿o³nierzy zawodowych w zakresie jêzyków obcych, istniej¹ powa¿ne obawy co do przysz³ych losów tej pla-
cówki i jej ewentualnego przeniesienia do Warszawy.

£ódzkie WSNJO jest jedn¹ z najwiêkszych szkó³ jêzykowych w NATO, w pe³ni skomputeryzowan¹ i pro-
wadz¹c¹ zajêcia w zakresie jêzyków: angielskiego, francuskiego, niemieckiego, rosyjskiego i ukraiñskie-
go. Tutaj mieœci siê Centralna Komisja Egzaminacyjna Jêzyków Obcych MON. Ponadto z koñcem roku
WSNJO przejmuje budynek po kapitalnym remoncie, podczas gdy w Warszawie – gdyby placówka by³a
przeniesiona – niezbêdny bêdzie remont generalny budynku szkoleniowego i zapewnienie jego wyposa¿e-
nia, co bêdzie kosztowaæ oko³o 7 milionów z³. Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e koszt jednej godziny lekcyjnej
w £odzi wynosi oko³o 25 z³, a w Warszawie 50–80 z³. Ró¿nice wynikaj¹ ze statusu nauczycieli: oœwiatowy –
akademicki.

Liczê na przychylne odniesienie siê Pana Ministra do zachowania WSNJO w £odzi.

£¹czê wyrazy g³êbokiego szacunku
Grzegorz Matuszak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od wielu lat zawodowi podoficerowie i chor¹¿owie Wojska Polskiego, d¹¿¹c do podnoszenia swoich

kwalifikacji teoretycznych i praktycznych, ubiegali siê o klasê specjalisty wojskowego. Zdobycie klasy
specjalisty wojskowego III, II, I stopnia oraz mistrzowskiej by³o mo¿liwe po zdaniu egzaminu przed komi-
sj¹ kwalifikacyjn¹. Osi¹gniêt¹ klasê specjalisty wojskowego trzeba by³o co jakiœ czas potwierdzaæ na ko-
lejnym egzaminie, podobnie jak w przypadku chêci zdobycia wy¿szej klasy. W przypadku zmiany charak-
teru pracy zawodowy podoficer lub chor¹¿y obowi¹zany by³ do zdobywania klasy specjalisty wojskowego
w nowej dziedzinie. Za zdobycie klasy, z wyj¹tkiem trzeciej, ¿o³nierz zawodowy otrzymywa³ specjalny do-
datek pieniê¿ny.

Szanowny Panie Ministrze! Od pewnego czasu pojawiaj¹ siê sygna³y, ¿e ta szlachetna rywalizacja,
maj¹ca na celu podnoszenie kwalifikacji zawodowych, czego udokumentowaniem by³o zdobywanie klasy
specjalisty wojskowego, zosta³a zahamowana, a w niektórych rodzajach wojsk wrêcz zanika. Nie prowa-
dzi siê egzaminów dotycz¹cych podwy¿szania klasy oraz w nowych specjalnoœciach – w przypadkach
zmiany charakteru pracy zawodowego ¿o³nierza. Zaprzestano te¿ p³acenia dodatków pieniê¿nych za nie-
które klasy.

W zwi¹zku z powy¿szym pragnê Pana Ministra zapytaæ, czy opisana powy¿ej sytuacja ma charakter
przejœciowy, czy te¿ ten rodzaj podnoszenia i potwierdzania kwalifikacji zawodowej bêdzie likwidowany.

Z powa¿aniem
Kazimierz Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa Wojciecha Olejniczaka

W roku 2000 w województwie podlaskim nast¹pi³a klêska suszy po³¹czona z przymrozkami, co spowo-
dowa³o ogromne straty w gospodarstwach rolnych w zakresie produkcji roœlinnej i zwierzêcej. W zwi¹zku
z tym rolnicy zostali zmuszeni do nieprzewidzianych wydatków finansowych na zakup pasz dla zwierz¹t,
szczególnie objêtoœciowych. Jedynym Ÿród³em finansowania by³y wówczas tak zwane kredyty suszowe,
z których skorzystali rolnicy – w³aœciciele wysokotowarowych gospodarstw rolnych o kierunku produkcji
mleka, bo to oni w³aœnie znaleŸli siê w najtrudniejszej sytuacji. Kolejna klêska dotknê³a producentów
w 2002 r., kiedy to ponownie wyst¹pi³a susza w województwie podlaskim.

Termin sp³aty kredytów up³ywa³ w 2002 r. W zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ finansow¹ gospodarstw
zarz¹dzeniem prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa umo¿liwiono przesuniêcie ich
sp³at o jeden rok, czyli do roku 2003. Stosowane procedury by³y proste i realne, a rolnicy podpisywali
umowy bezpoœrednio w bankach.

Liczne sygna³y nap³ywaj¹ce obecnie ze œrodowisk wiejskich jednoznacznie okreœlaj¹ potrzebê
wyd³u¿enia czasu sp³aty kredytów z 2000 r. o kolejny rok, czyli do roku 2004. Umo¿liwia to zarz¹dzenie
prezesa ARiMR nr 5/2003 z dnia 29 stycznia 2003 r. Jednak¿e te okreœlone procedury s¹ skomplikowane
i uci¹¿liwe dla kredytobiorców. Wyd³u¿enie czasu sp³aty mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie w szczególnie uzasad-
nionym przez wojewodê przypadku – taki zapis rodzi niejednoznaczn¹ interpretacjê i wyd³u¿enie czasu
za³atwiania formalnoœci, a pierwsze sp³aty kredytów s¹ wymagane ju¿ na prze³omie czerwca i lipca
bie¿¹cego roku.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z pytaniami: po pierwsze, czy istnieje mo¿li-
woœæ wyd³u¿enia sp³aty kredytów do koñca 2004 r.; po drugie, czy przewiduje Pan Minister u³atwienia
proceduralne; po trzecie, dlaczego bierze górê biurokracja nad rozs¹dkiem?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Sprawa dotyczy ma³¿eñstwa Iwony i Jacka Jaskólskich z Pi³y i jest opisana w za³¹czonych szeœciu pi-
smach. Oczekujê, ¿e minister minansów zwolni wymienionych ma³¿onków z podatku dochodowego od
sprzedanej w 2000 r. nieruchomoœci. Uwa¿am bowiem, ¿e dochodzenie zap³aty w kwocie 4 tysiêcy 850 z³
jest niesprawiedliwe i niezasadne z co najmniej piêciu powodów.

Po pierwsze, Iwona i Jacek Jaskólscy ca³oœæ dochodu ze sprzedanej nieruchomoœci przeznaczyli na za-
kup domu mieszkalnego.

Po drugie, oboje s¹ osobami niepe³nosprawnymi i d³u¿szy okres wybierania nowego domu by³ spowo-
dowany miêdzy innymi poszukiwaniami obiektu dostosowanego do ich niesprawnoœci.

Po trzecie, wy¿ej wymienieni wychowuj¹ czworo niepe³noletnich dzieci, a ich dochody nie s¹ wysokie.
Decyzja o zakupie nowego domu wymaga³a wiêc tak¿e du¿ego namys³u ekonomicznego. W efekcie koñco-
wym zdecydowali siê na zaci¹gniêcie kredytu bankowego sp³acanego w ratach miesiêcznych wy-
nosz¹cych ponad 1 tysi¹c z³.

Po czwarte, Urz¹d Skarbowy w Pile i Izba Skarbowa w Poznaniu w sposób dla mnie niezrozumia³y zbyt
optymistycznie oceniaj¹ sytuacjê materialn¹ wy¿ej wymienionej szeœciosobowej rodziny. Z uporem bo-
wiem pomijaj¹ w bud¿ecie tej rodziny znacz¹c¹ kwotê p³aconych rat kredytu mieszkaniowego.

Po pi¹te, zap³ata podatku w kwocie 4 tysiêcy 850 z³ jest dla rodziny Jaskólskich niesprawiedliwoœci¹
i nadmiern¹ dolegliwoœci¹ finansow¹.

W tej sytuacji zmuszony jestem prosiæ o pomoc ministra finansów, o zaniechanie poboru tej kwoty.

Z powa¿aniem
Tadeusz Rzemykowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Potrzeba budowy nowego miêdzynarodowego lotniska w Polsce staje siê coraz bardziej pilna. Jeœli Pol-

ska i Warszawa chc¹ wykorzystaæ atut po³o¿enia i staæ siê jednym z wa¿nych centrów komunikacyjnych
w skali Europy, to niezw³ocznie musimy przyst¹piæ do budowy nowego lotniska.

Od kilku, a nawet od kilkunastu lat toczy siê dyskusja na temat rozbudowy lotniska Okêcie. Jednak,
jak na miêdzynarodowe lotnisko, obiekt ten jest po³o¿ony niemal w centrum miasta. Dlatego jednocze-
œnie wysuwane s¹ propozycje lokalizacji lotniska miêdzynarodowego poza Warszaw¹. Jedn¹ z mo¿liwych
lokalizacji s¹ tereny by³ego lotniska wojskowego w Modlinie. W latach dziewiêædziesi¹tych w zwi¹zku
z reorganizacj¹ polskiej armii lotnisko w Modlinie straci³o swe znaczenie militarne. Dostrze¿ono jednak
mo¿liwoœci wykorzystania tego obiektu jako lotniska cywilnego dziêki jego korzystnej lokalizacji oraz do-
godnemu po³¹czeniu komunikacyjnemu z Warszaw¹.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê o przedstawienie obecnego stanowiska rz¹du w sprawie budowy
i lokalizacji nowego miêdzynarodowego portu lotniczego dla Warszawy. Bardzo proszê o szczegó³owe wy-
jaœnienie stanowiska w³adz odnoœnie do koncepcji budowy nowego lotniska na bazie by³ego lotniska woj-
skowego w Modlinie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Uprzejmie informujê, i¿ do mojego biura wp³ynê³o pismo od wicemarsza³ka województwa podlaskiego,
pana Krzysztofa To³wiñskiego, przedstawiaj¹ce trudn¹ sytuacjê, w jakiej znaleŸli siê podlascy rolnicy.

Otó¿ w 2000 r. w województwie podlaskim wyst¹pi³a klêska suszy po³¹czona z przymrozkami, co spo-
wodowa³o ogromne straty w gospodarstwach rolnych w zakresie produkcji roœlinnej i zwierzêcej.
W zwi¹zku z tym rolnicy zostali zmuszeni do nieprzewidzianych wydatków finansowych na zakup pasz
dla zwierz¹t. Jedynym Ÿród³em finansowania by³y wówczas tak zwane kredyty suszowe, z których skorzy-
stali rolnicy – w³aœciciele wysokotowarowych gospodarstw rolnych o kierunku produkcja mleka, bo to
one w³aœnie znalaz³y siê w najtrudniejszej sytuacji.

Termin sp³aty wspomnianych kredytów mija³ w 2002 r. Niestety w tym¿e 2002 r. rolników w wojewódz-
twie podlaskim ponownie dotknê³a klêska suszy, co uniemo¿liwi³o sp³atê opisywanych kredytów
z 2000 r. w przewidywanym terminie. W efekcie tego, w zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ finansow¹ gospo-
darstw, umo¿liwiono zarz¹dzeniem prezesa ARiMR przesuniêcie sp³aty o jeden rok, czyli do 2003 r. Sto-
sowane wówczas procedury by³y proste i realne, a rolnicy podpisywali aneksy bezpoœrednio w bankach,
tak¿e w przed³o¿onym terminie, to jest do koñca 2003 r.

Skumulowanie jednak w tak krótkim, bo dwuletnim odstêpie czasu, klêsk ¿ywio³owych na Podlasiu
sprawi³o, i¿ rolnicy z naszego województwa nie s¹ w stanie zakoñczyæ sp³at tych kredytów do koñca
2003 r. Dlatego te¿ obecnie do Zarz¹du Województwa Podlaskiego w Bia³ymstoku nap³ywaj¹ proœby œro-
dowisk wiejskich o wyd³u¿enie terminu sp³aty kredytów z roku 2000 o nastêpny rok, czyli do 2004 r.
Umo¿liwia to zarz¹dzenie prezesa ARiMR nr 5/2003 z dnia 29 stycznia 2003 r., jednak¿e obecne proce-
dury w tym wzglêdzie s¹ bardzo skomplikowane i uci¹¿liwe dla kredytobiorców, gdy¿ wyd³u¿enie sp³aty
kredytów o nastêpny rok, do 2004 r., mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie w szczególnie uzasadnionym przez woje-
wodê przypadku. Taki zapis rodzi niejednoznaczn¹ interpretacjê i wyd³u¿enie czasu za³atwiania formal-
noœci, a pierwsze sp³aty kredytów z 2000 r. s¹ wymagane ju¿ na prze³omie czerwca i lipca bie¿¹cego roku.

W zwi¹zku z powy¿szym, popieraj¹c starania Zarz¹du Województwa Podlaskiego, zwracam siê z pro-
œb¹ do Pana Ministra o podjêcie skutecznych dzia³añ umo¿liwiaj¹cych przed³u¿enie terminu sp³aty kre-
dytu z 2000 r. przez podlaskich rolników o kolejny rok – do 2004 r. Jednoczeœnie proszê o zastosowanie
takich procedur, które umo¿liwi¹ rolnikom podpisywanie dokumentów kredytowych bezpoœrednio
w bankach, bez nara¿ania ich na zbêdne formalnoœci. Jest to bowiem problem spo³eczny, który wymaga
szybkiego rozwi¹zania.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o wydanie potwierdzenia uprawnieñ i obowi¹zków ogólnopolskiej spe-
cjalistycznej organizacji ratowniczej pod nazw¹ Towarzystwo Zapobiegania Toniêciom i Ratowania
Ton¹cych z siedzib¹ w Supraœlu, województwo podlaskie, nadanych temu stowarzyszeniu decyzj¹ Preze-
sa Urzêdu Kultury Fizycznej i Turystyki z dnia 13 maja 1998 r.

Dzia³ania wy¿ej wymienionego towarzystwa maj¹ wznios³y i cenny dla spo³eczeñstwa charakter, bo-
wiem organizacja ta czuwa nad bezpieczeñstwem osób korzystaj¹cych z wypoczynku nad wod¹. Towa-
rzystwo Zapobiegania Toniêciom i Ratowania Ton¹cych istnieje oficjalnie od 30 wrzeœnia 1993 r., a zo-
sta³o powo³ane jako stowarzyszenie alternatywne wobec dzia³añ prowadzonych dotychczas w tym wzglê-
dzie przez Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe.

O profesjonalizmie i wyj¹tkowo du¿ych umiejêtnoœciach ratowników towarzystwa œwiadczy fakt, i¿
w miejscach ochranianych przez jego ratowników nie dosz³o w ci¹gu dwunastu lat dzia³alnoœci tej organi-
zacji do ¿adnych tragicznych zdarzeñ.

Ponadto znamienny jest fakt, i¿ towarzystwo opiera siê na zasadach wolontariatu i nie otrzymuje ¿ad-
nych dotacji rz¹dowych na realizacjê jego celów statutowych. Mimo to wyszkoli³o ono ju¿ przesz³o dwustu
ratowników, dziêki którym wydatnie poprawi³y siê warunki bezpieczeñstwa k¹pi¹cych siê w zbiornikach
wodnych.

Niestety dzia³alnoœæ Towarzystwa Zapobiegania Toniêciom i Ratowania Ton¹cych napotyka na trud-
noœci w postaci negowania jego uprawnieñ i obowi¹zków przez WOPR. Jak ostatnio poinformowa³ mnie
prezes Towarzystwa, pan Antoni Roman, w³adze wojewódzkie WOPR w Bia³ymstoku doprowadzi³y do sy-
tuacji, i¿ z listy ratowników p³ywalni bia³ostockiego Miejskiego Oœrodka Sportu i Rekreacji wykreœlono
przedstawicieli towarzystwa, stawiaj¹c im warunek ukoñczenia kursu woprowskiego.

Ponadto, zdaniem pana Romana, dzia³acze Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego systema-
tycznie i trwale prowadz¹ politykê przedstawiania opinii publicznej pracy towarzystwa w z³ym œwietle,
chc¹c doprowadziæ w ogóle do jego likwidacji.

Moim zdaniem, sytuacja, w której nad bezpieczeñstwem korzystaj¹cych z wypoczynku nad wod¹ czu-
wa jak najwiêcej ratowników – nawet jeœli s¹ oni przedstawicielami ró¿nych stowarzyszeñ – jest korzyst-
na dla spo³eczeñstwa. St¹d te¿ moja proœba do Pani Minister o wydanie Towarzystwu Zapobiegania To-
niêciom i Ratowania Ton¹cych wspomnianego na wstêpie potwierdzenia jego uprawnieñ i obowi¹zków.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Zgodnie z art. 49 pkt 4 Regulaminu Senatu RP niniejsze oœwiadczenie – w sprawie interpretacji zapisu
art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, w zwi¹zku z art. 18 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
osób prawnych i art. 26 ust. 1 pkt 9b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych – kierujê do pana Andrzeja Raczki, ministra finansów.

Szanowny Panie Ministrze, otrzymujê wiele pytañ nawi¹zuj¹cych w swej treœci do zapisów cytowanych
wy¿ej ustaw, a dotycz¹cych odliczania od dochodu przed opodatkowaniem w pe³nej wysokoœci darowizn
na koœcieln¹ dzia³alnoœæ charytatywno-opiekuñcz¹ prowadzon¹ przez koœcielne osoby prawne, na
przyk³ad Koœció³ katolicki, powy¿ej dziesiêcioprocentowego progu wynikaj¹cego z art. 18 ust. 1 pkt 1b
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

W obydwu ustawach zarówno osoby fizyczne, jak i osoby prawne maj¹ prawo do przekazywania daro-
wizn i odliczania ich od swojego dochodu do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej 10%. Poniewa¿ ustawodawca
w art. 55 ust. 7 ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej mówi
o darczyñcach, nie rozgraniczaj¹c ich na osoby fizyczne i osoby prawne, nasuwa siê nastêpuj¹ce pytanie:
czy osoba prawna mo¿e odliczyæ od dochodu przed opodatkowaniem darowizny w pe³nej wysokoœci, po-
nad limit 10%, je¿eli darowizna zosta³a przekazana na koœcieln¹ dzia³alnoœæ charytatywno-opiekuñcz¹
koœcielnych osób prywatnych, Koœcio³a katolickiego?

Podatnicy spotykaj¹ siê z ró¿n¹ interpretacj¹ ze strony urzêdów skarbowych. Akceptowane s¹ odlicze-
nia ponad próg 10% darowizn przekazywanych przez osoby fizyczne, a ró¿nie traktowane s¹ odliczenia
dokonywane przez osoby prawne.

Bêdê wdziêczny za przes³anie mi odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przedstawiciele Polskiego Towarzystwa Farmaceutycznego, zaniepokojeni obecn¹ sytuacj¹, zwrócili

siê z apelem o stworzenie warunków do odbudowy gospodarki lekami w Polsce.
Wprowadzone w 2002 r. zmiany w prawie farmaceutycznym doprowadzi³y nasz¹ rodzim¹ farmacjê do

tragicznego stanu. Nowe przepisy u³atwi³y ekspansjê monopolistycznej farmacji markowej. Liberalizm
w obrocie lekami w rzeczywistoœci oznacza³ powstawanie coraz wiêkszych przedsiêbiorstw, ³añcuchów
aptek, zmniejszanie liczby hurtowni, a w efekcie koncentracjê podatn¹ na dyktat markowych koncernów
farmaceutycznych. W konsekwencji nast¹pi³o zalanie rynku drogimi lekami markowymi i wypieranie ta-
nich leków, z wielk¹ szkod¹ dla ludnoœci i przemys³u krajowego.

Obecna kadra resortu zdrowia wydaje siê zdecydowanie wspieraæ biznes markowy, domagaj¹c siê
wprowadzenia na listê leków refundowanych leków nowych, markowych i oczywiœcie bardzo drogich.
Dzieje siê to jednak kosztem leków ju¿ uznanych, a zdecydowanie tañszych.

Zwracam siê wobec tego o jak najszybsze przywrócenie sytuacji chroni¹cej nasz kraj przed wielomilio-
nowymi stratami i o niedopuszczenie do permanentnego pogarszania sytuacji. Mo¿na to osi¹gn¹æ przez:
odtworzenie w Ministerstwie Zdrowia departamentu farmacji zatrudniaj¹cego wykwalifikowanych far-
maceutów, powo³anie osoby kompetentnej na stanowisko wiceministra do spraw farmacji, powierzenie
gospodarki lekami osobom kompetentnym w ramach NFZ i odbudowanie niezwykle wa¿nej instytucji na-
ukowej, jak¹ by³ Instytut Leków.

Zwracam siê o natychmiastow¹ realizacjê przedstawionych postulatów w celu zapobie¿enia ca³kowitej
zapaœci rynku farmaceutycznego w Polsce, do czego doprowadza obecnie eliminacja z rynku alternatyw-
nych, tanich leków krajowych. Placówki farmaceutyczne powinny byæ przede wszystkim instytucjami
chroni¹cymi zdrowie i interesy pacjentów oraz zapewniaj¹cymi ochronê krajowego przemys³u farmaceu-
tycznego przed zalewem towarów z rynku unijnego, o czym niektórzy wydaj¹ siê zapominaæ, tworz¹c
z nich placówki nastawione jedynie na zysk.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ogólnie wiadomo, i¿ sytuacja s³u¿by zdrowia w naszym kraju jest dramatyczna. Brakuje bowiem œrod-

ków na zaspokojenie podstawowych potrzeb, nie wspominaj¹c ju¿ o leczeniu specjalistycznym czy profi-
laktyce. Maj¹c na uwadze stan zdrowia pacjentów oraz rangê przedsiêwziêcia, dostrzegam istniej¹c¹ ko-
niecznoœæ podniesienia poziomu i zwiêkszenia dostêpnoœci œwiadczonych us³ug medycznych.

Uwa¿am za niezwykle istotne zwiêkszenie liczby i wartoœci zakontraktowanych œwiadczeñ dla Zespo³u
Przychodni Specjalistycznych SP ZOZ w Tarnowie.

Jest to obecnie jeden z najwiêkszych w Ma³opolsce œwiadczeniodawców z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej. W ramach tego zespo³u udziela siê porad w dwudziestu piêciu przychodniach
i poradniach ró¿nych specjalnoœci medycznych, zatrudnionych jest tam stu dziesiêciu lekarzy specjali-
stów. Od chwili powstania zespó³ ten by³ g³ówn¹ placówk¹ specjalistycznego lecznictwa ambulatoryjnego
w by³ym województwie tarnowskim. Rokrocznie w ramach zespo³u jest udzielanych kilkadziesi¹t tysiêcy
porad i interwencji stomatologicznych. Liczba udzielanych œwiadczeñ wskazuje na ogromne zapotrzebo-
wanie spo³eczne na tego typu dzia³alnoœæ.

Pomimo to MRKCh zakontraktowa³a na rok 2003 œwiadczenia w wysokoœci 70-80% kontraktu z po-
przedniego roku. Œrodki zakontraktowane na rok bie¿¹cy s¹ wysoce niewystarczaj¹ce. Ograniczenie fi-
nansowania us³ug medycznych grozi utrat¹ p³ynnoœci finansowej, co w konsekwencji spowoduje zmniej-
szenie zatrudnienia w Zespole Przychodni Specjalistycznych SP ZOZ w Tarnowie, ograniczenie dostêpno-
œci lekarzy specjalistów, a przez to wyrz¹dzi szkodê pacjentom.

W zwi¹zku z tym apelujê do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do przyznania wiêkszych
œrodków finansowych, siêgaj¹cych przynajmniej poziomu z roku ubieg³ego. W przeciwnym wypadku nie-
mo¿liwe jest funkcjonowanie s³u¿by zdrowia w sposób zapewniaj¹cy odpowiedni poziom leczenia i odpo-
wiedni¹ troskê o pacjenta.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Obecny stan transportu kolejowego zagra¿a stabilnoœci gospodarczej pañstwa. Wobec tego konieczna

jest szeroka publiczna dyskusja o roli i znaczeniu transportu kolejowego w Polsce oraz niezw³oczne opra-
cowanie i wdro¿enie programu naprawczego Polskich Kolei Pañstwowych.

Powszechnie wiadomo, jaki jest stan przedsiêbiorstwa przewozowego PKP. Tymczasem, zdecydowanie
nale¿y stwierdziæ, nie uda³o siê powstrzymaæ narastaj¹cego w tej sferze kryzysu.

Konieczne s¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do uratowania przewozów pasa¿erskich przed likwidacj¹, przewo-
zów towarowych przed utrat¹ konkurencyjnoœci oraz infrastruktury kolejowej przed degradacj¹.

W ostatnich latach z wielu wzglêdów systematycznie maleje liczba pasa¿erów korzystaj¹cych w Polsce
z us³ug transportu kolejowego. Znamienne jest, i¿ tendencja w krajach UE jest przeciwna – w wiêkszoœci
z nich liczba przewozów pasa¿erskich wzrasta, poprawia siê ich komfort, a transport szynowy ma zdecy-
dowany priorytet. We wszystkich pañstwach UE przewozy pasa¿erskie, bezpieczniejsze ni¿ samochodo-
we oraz przyjazne œrodowisku, s¹ dotowane przez bud¿et.

Poziom dotacji i wysokoœæ strat spó³ek wchodz¹cych w sk³ad grupy PKP doprowadzi³y do tego, ¿e na ko-
niec 2003 r. zad³u¿enie kolei pañstwowych przekroczy 13 miliardów z³. Rz¹d niestety nie podejmuje zde-
cydowanych dzia³añ pozwalaj¹cych rozwi¹zaæ problem zapaœci przewozów kolejowych.

Pragnê zapytaæ Pana Ministra, jakie kroki zosta³y podjête i jakie zamierza podj¹æ w najbli¿szym czasie,
aby zapewniæ rozwój i reformê PKP oraz ich konkurencyjnoœæ po otwarciu dróg kolejowych Polski dla
przewoŸników obcych pañstw.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Reprezentanci œrodowiska elektryków polskich wyrazili zaniepokojenie dotycz¹ce oceny zgodnoœci –

notyfikacji, akredytacji, badañ i certyfikacji, zarówno wyrobów, us³ug i systemów zarz¹dzania jakoœci¹,
jak i szeroko pojêtego bezpieczeñstwa pracy.

Oczywiste jest, ¿e od wdro¿enia wynegocjowanych ostatecznie decyzji akcesyjnych zale¿y rozwój go-
spodarczy Rzeczypospolitej Polskiej. Brak kompletnych uregulowañ prawnych dotycz¹cych okresów
przejœciowych dla wdro¿enia dyrektyw UE, akredytacji i notyfikacji laboratoriów badawczych oraz jedno-
stek kontrolnych i inspekcyjnych, mo¿e spowodowaæ, ¿e wielu wynegocjowanych i przyjêtych decyzji nie
bêdzie mo¿na zrealizowaæ. Najbli¿szy czas œrodowisku elektryków polskich przyniesie nowe wyzwania,
do których realizacji wielu z nich nie jest przygotowanych. W ramach dostosowywania prawa wdro¿ono
Dyrektywy Nowego Podejœcia, okreœlaj¹c co dostawca, producent oraz importer musz¹ uczyniæ, aby
wprowadziæ wyrób do obrotu.

Zderzenie z problemami, jakie powstan¹ w zwi¹zku z integracj¹, uwidoczni nasze braki; ju¿ dziœ warto,
by pañstwo zwróci³o uwagê na rozwi¹zanie tych problemów. Przez ostatnie lata nie starano siê wykorzy-
stywaæ opinii œrodowiska technicznego przy tworzeniu i realizacji prawa oraz przepisów technicznych.
Starano siê bezkrytycznie przenosiæ do Polski wszystko, co unijne, zapominaj¹c przy tym o mo¿liwoœci
tak zwanych odchy³ek narodowych, które wystêpuj¹ w ka¿dym prawie przypadku kraju cz³onkowskiego
UE. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e mamy dalej wiele ciekawych rozwi¹zañ technicznych i prawnych, które mog¹
byæ zastosowane równie¿ w UE. Polska jako jeden z niewielu krajów uchwali³a ustawê o jakoœci, nadaj¹c
tym samym odpowiednie znaczenie temu s³owu oraz eksponuj¹c rangê normalizacji. Powinniœmy zacho-
waæ nasze ju¿ istniej¹ce prawo techniczne, gdy¿ jego przebudowa bêdzie zbyt czasoch³onna, a o koszcie
finansowym lepiej nie wspominaæ.

Na tym tle nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce wnioski.
Pierwszy, nale¿y umocowaæ prawnie wszystkie obowi¹zuj¹ce w kraju dyrektywy UE.
Drugi, nale¿y upowszechniæ œwiadomoœæ na temat znaczenia posiadania znaków CE jako warunku

dopuszczenia wyrobu do obrotu towarowego.
Trzeci, nale¿y rozwi¹zaæ kwestiê powo³ania polskich jednostek autoryzowanych, a nastêpnie notyfiko-

wanych, i doprowadziæ do ich uznania przez organy UE.
Czwarty, na zasadzie wzajemnoœci z innymi krajami UE ograniczyæ przeznaczenie œrodków bud¿eto-

wych na finansowanie badañ i certyfikacji przez jednostki zagraniczne.
Pi¹ty, œrodki bud¿etowe kierowane na certyfikacjê i inne formy uznawania zgodnoœci powinny byæ wy-

datkowane pod warunkiem prowadzenia badañ, certyfikacji, szkoleñ i konsultingu przez polskie organi-
zacje.

Szósty, nale¿y zachowaæ w prawie polskim znak zgodnoœci B w ramach ocen jako dobrowolny narodo-
wy znak bezpieczeñstwa,

Siódmy, nale¿y wiêkszy nacisk po³o¿yæ na rolê i znaczenie normalizacji.
Ósmy, nale¿y zadbaæ o to, by Polskie Centrum Badañ i Certyfikacji SA pozosta³o w rêkach polskich bez

mo¿liwoœci sprzeda¿y, za to z udzia³em polskich jednostek, które przez lata obowi¹zkowymi wp³atami bu-
dowa³y jego autorytet i pozycjê.

Ze wszystkich dyrektyw UE, dotycz¹cych obszaru produkcji i us³ug, jedynie nieliczne maj¹ faktyczne
umocowanie prawne w Polsce. Polscy negocjatorzy uznali, ¿e Polsce nie potrzeba okresów przejœciowych
dla wdro¿enia w pe³nym zakresie postanowieñ dyrektyw UE, pomimo ¿e ka¿da z nich posiada w krajach
UE odpowiednio d³ugi okres wprowadzenia w ¿ycie. Wystêpuje prawie powszechna nieœwiadomoœæ skut-
ków, jakie niesie za sob¹ przyjêty dobrowolnie obowi¹zek stosowania dyrektyw. Nie ma przygotowanych
i uzgodnionych z UE ¿adnych przepisów zabezpieczaj¹cych polsk¹ gospodarkê przed skutkami braku
przygotowañ do stosowania przepisów prawnych, jakimi s¹ dyrektywy UE. Inne kraje, wstêpuj¹ce razem
z Polsk¹, takie zabezpieczenia posiadaj¹.

W dalszym ci¹gu nie posiadamy polskich jednostek, które w chwili przyst¹pienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Unii mog³yby staæ siê jednostkami notyfikowanymi przez rz¹d Polski do nadawania uprawnieñ
do stosowania znaku CE w tych obszarach, gdzie bêdzie to wymagane. Brak oznaczenia znakiem CE tych
wyrobów uniemo¿liwi ich sprzeda¿ na rynku UE, a wiêc i w Polsce. Problem ten bêdzie dotyczy³ wiêkszo-
œci ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Polskie przedsiêbiorstwa eksportuj¹ce swoje wyroby do krajów
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UE ju¿ dziœ s¹ zmuszone zlecaæ wykonywanie badañ i wydawanie ocen zgodnoœci zagranicznym jednost-
kom notyfikowanym, które w ten sposób decyduj¹ o polskim eksporcie.

W Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej pozostaj¹ bez nadania biegu wnioski o autory-
zacjê poprzedzaj¹c¹ notyfikacjê wielu polskich organizacji, których poziom nie jest ni¿szy od poziomu
jednostek z krajów oœciennych uznanych przez UE jako uprawnione do nadawania znaku CE.

Warto zachowaæ tradycjê wypracowan¹ przez lata, jak¹ jest znak B w ramach dobrowolnych ocen.
W nowych uregulowaniach prawnych powinien on zostaæ zachowany jako dobrowolny znak bezpiecze-
ñstwa, kojarz¹cy siê z dobrym, a przede wszystkim bezpiecznym produktem. Pamiêtajmy, ¿e znak ten
funkcjonuje w naszym spo³eczeñstwie od kilkudziesiêciu lat i Ÿle by by³o, gdybyœmy go zaprzepaœcili. Na-
le¿y jednoczeœnie zwróciæ uwagê, ¿e prawie ka¿dy kraj UE uregulowa³ u siebie swój rynek, wprowadzaj¹c
pojêcie znaku narodowego.

Polskie ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa napotykaj¹ na barierê wysokich kosztów certyfikacji persone-
lu, wyrobów i systemów zarz¹dzania jakoœci¹. Bez certyfikatów wymaganych przez dyrektywy UE wiele
polskich wyrobów nie zostaniew³¹czonych do legalnego obrotu na rynku UE, a po przyst¹pieniu do UE
tak¿e na rynku krajowym. Ma³emu i œredniemu przedsiêbiorcy realizuj¹cemu dostawy wyrobów na ry-
nek polski, o ile nie uzyska w ci¹gu kilku miesiêcy certyfikatów, pozostanie ewentualny eksport do kra-
jów spoza UE lub likwidacja produkcji.

Proszê Pana Ministra o odniesienie siê do przedstawionych kwestii i sprecyzowanie planowanych w tej
mierze dzia³añ.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do pe³nomocnik rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Jolanty Banach

Zwracam siê do Pani Minister, maj¹c na uwadze troskê o los osób niepe³nosprawnych w naszym kraju,
po uwzglêdnieniu wyników kontroli organizacji i finansowania turnusów rehabilitacyjnych przy udziale
œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych dokonanej przez Najwy¿sz¹
Izbê Kontroli.

Z kontroli tej wynika bowiem, ¿e turnusy rehabilitacyjne bêd¹ce jedn¹ z podstawowych form rehabili-
tacji osób niepe³nosprawnych niejednokrotnie s¹ organizowane z pominiêciem lub bardzo znikomym
udzia³em form takiej rehabilitacji. Stan ten upodabnia udzia³ w turnusie rehabilitacji specjalistycznej do
uczestnictwa w zwyk³ych, dostêpnych powszechnie ludziom zdrowym, formach wypoczynku. Powodem
takiego stanu rzeczy jest zapewne wiele czynników.

Pragnê zapytaæ Pani¹ Minister, jakimi œrodkami nadzoru nad prawid³owoœci¹ wydatkowania œrodków
PFRON dysponuje resort oraz w jaki sposób ów nadzór jest realizowany, tak by œrodki by³y efektywnie
i celowo wykorzystywane?

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie zasadnoœci na³o¿enia na taksówkarzy obowi¹zku
zakupu i monta¿u kas rejestruj¹cych w taksówkach osobowych. Sprawa ta by³a ju¿ przedmiotem
oœwiadczenia z³o¿onego przeze mnie 5 sierpnia 2002 r. Szczegó³owo zapozna³am siê z odpowiedzi¹ Mini-
sterstwa Finansów. Moim zdaniem, mimo udzielenia obszernych informacji, pewne kwestie nie zosta³y
ostatecznie wyjaœnione.

Rozumiem koniecznoœæ wprowadzenia systemowych rozwi¹zañ i dba³oœæ o dochody bud¿etu pañstwa.
Uwa¿am jednak, ¿e obowi¹zek na³o¿ony na kierowców taksówek nie jest nieodzownym instrumentem do
realizacji tego celu. Argumentacja odwo³uj¹ca siê do koniecznoœci wiarygodnego rejestrowania obrotów
nie jest w tym przypadku przekonuj¹ca. W wiêkszoœci pañstw europejskich instalowanie kas nie jest wy-
magane, a rejestracja obrotów odbywa siê za pomoc¹ taksometrów.

Nowoczesne taksometry elektroniczne umo¿liwiaj¹ dok³adne rejestrowanie takich danych, jak liczba
kilometrów, liczba jednostek taryfowych czy liczba kursów. Urz¹dzenia te s¹ wyposa¿one w plomby i pod-
legaj¹ okresowym badaniom diagnostycznym.

System rejestracji za pomoc¹ taksometrów, stosowany dot¹d w Polsce, funkcjonuje w Niemczech,
Francji, Anglii, Hiszpanii, Holandii, Portugalii, Irlandii, Austrii, Belgii, Szwecji, Finlandii, Turcji, Szwaj-
carii, Norwegii, Czechach, na S³owacji, w S³owenii, Chorwacji, Serbii i na Wêgrzech. Tylko nieliczne kraje
wprowadzi³y obowi¹zek instalacji kas rejestruj¹cych. Okazuje siê, ¿e w wielu krajach stosowane s¹ mniej
kosztowne rozwi¹zania pozwalaj¹ce ustaliæ wartoœæ œwiadczonych us³ug.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wprowadzenie rozwa¿anego obowi¹zku wywo³a niepokoj¹ce skutki spo³ecz-
ne. Zamiast doprowadziæ do ujawnienia faktycznych dochodów, sk³oni wielu kierowców, zw³aszcza
w starszym wieku i œwiadcz¹cych us³ugi w ma³ych miejscowoœciach, do rezygnacji z wykonywania zawo-
du. Wzroœnie liczba bezrobotnych, poniewa¿ wiele osób bêdzie zmuszonych do rezygnacji z pracy z powo-
du zbyt wysokich kosztów utrzymania samochodów.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e trudna sytuacja gospodarcza w Polsce ju¿ spowodowa³a znaczne zubo¿enie tak-
sówkarzy. Uwa¿am, ¿e na³o¿enie na nich dodatkowych obci¹¿eñ jest sprzeczne z deklarowanym przez
rz¹d wspomaganiem ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci. Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e taksówkarze sta-
nowi¹ jedn¹ z najbardziej licznych grup ma³ych podmiotów gospodarczych i jak dot¹d nie wymagali po-
mocy ze strony pañstwa. Trudnej sytuacji, w jakiej siê znajd¹, nie zapobiegnie przewidywana czêœciowa
refundacja kosztu zakupu kas rejestruj¹cych. Niew¹tpliwie stanie siê to jednak dodatkowym obci¹¿e-
niem dla finansów publicznych. Uwa¿am, ¿e pieni¹dze te powinny zostaæ przeznaczone na inne cele, co
jest zapewne zgodne z oczekiwaniami podatników.

Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e wymóg zainstalowania w taksówkach nowych, kosztownych urz¹dzeñ nie
znajduje przekonuj¹cego uzasadnienia, a najwiêksz¹ korzyœæ z tej zmiany osi¹gn¹ producenci.

Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o wyst¹pienie w interesie osób pokrzywdzonych w wyniku pry-
watyzacji Fabryki Kosmetyków „Pollena-Uroda” SA. W roku 1995 spó³ka PZ Cussons Polska SA kupi³a od
Skarbu Pañstwa Fabrykê Kosmetyków „Pollena-Uroda” SA, wraz z domami zak³adowymi zamieszka³ymi
przez by³ych pracowników spó³ki, za kwotê 7 milionów 800 tysiêcy dolarów. Wartoœæ sprzedanej spó³ki
ustalona na podstawie bilansu w tamtym okresie wynosi³a 13 milionów 800 tysiêcy dolarów. Zdaniem
by³ych pracowników, podczas prywatyzacji dopuszczono siê licznych nieprawid³owoœci i nadu¿yæ, miê-
dzy innymi dotycz¹cych wyceny spó³ki, której wartoœæ w tamtym okresie oceniaj¹ oni na 40 milionów do-
larów.

W prywatyzacjach podobnego rodzaju domy zak³adowe prywatyzowanych spó³ek by³y zazwyczaj prze-
kazywane do zasobów gminnych, a dotychczasowym mieszkañcom stwarzano mo¿liwoœæ zakupu takich
mieszkañ na preferencyjnych warunkach. Podczas prywatyzacji Polleny-Urody nikt nie zatroszczy³ siê o
przysz³e losy pracowników fabryki mieszkaj¹cych w sprzedanych domach zak³adowych. Konsekwencje
tego zaniechania s¹ dla nich ogromnie krzywdz¹ce, bowiem spó³ka PZ Cussons Polska SA wyst¹pi³a do
lokatorów z ¿¹daniem wykupienia mieszkañ za 50% rynkowej wartoœci albo ich opuszczenia, podczas
gdy na mocy obowi¹zuj¹cych przepisów prawa pracownicy spó³ek Skarbu Pañstwa bêd¹cy w podobnej
sytuacji mog¹ wykupiæ mieszkania nawet za 5% ich rynkowej wartoœci. Œrednia cena mieszkania ustalo-
na na podstawie propozycji PZ Cussons Polska SA wynosi oko³o 70 tysiêcy z³, co zdecydowanie przekra-
cza mo¿liwoœci finansowe lokatorów – ludzi w starszym wieku utrzymuj¹cych siê z emerytury. Ewentual-
na kwota uzyskana przez PZ Cussons Polska SA ze sprzeda¿y siedemdziesiêciu mieszkañ zamieszka³ych
przez blisko dwieœcie osób po tak ustalonej cenie wynios³aby oko³o 1 miliona 400 tysiêcy dolarów, co sta-
nowi 1/5 ca³ej sumy uzyskanej ze sprzeda¿y Fabryki Kosmetyków „Pollena-Uroda” SA. Oznacza to, ¿e
1/5 i tak zani¿onej kwoty, za jak¹ spó³ka PZ Cussons Polska SA naby³a fabrykê, zostanie faktycznie zwró-
cona przez by³ych pracowników.

Jestem g³êboko zaniepokojona losem mieszkañców i wierzê, ¿e gdyby zechcia³ Pan zaanga¿owaæ siê
w rozstrzygniêcie tego sporu, móg³by Pan swoim autorytetem doprowadziæ do zmiany stanowiska
PZ Cussons Polska SA. Jestem tak¿e przekonana, ¿e powinniœmy wykorzystaæ wszelkie mo¿liwoœci, aby
sprzeciwiæ siê podobnym praktykom. Byæ mo¿e w³aœciw¹ form¹ rozwi¹zania sporu by³oby podjêcie me-
diacji pomiêdzy PZ Cussons Polska SA a lokatorami by³ych domów zak³adowych nale¿¹cych do fabryki.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 43. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 lipca 2003 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:

1) senatora Januarego Bienia do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
2) senatora Tadeusza Wnuka do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 lipca 2003 r.

w sprawie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2003 r. ustawy
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 wyraz „, finansowanie” zastêpuje siê wyrazami „oraz finansowania”;
2) w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Ustawa nie narusza przepisów innych ustaw w zakresie spraw dotycz¹cych zabytków,
a w szczególnoœci:
1) ustawy z dnia 16 paŸdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079,

Nr 100, poz. 1085, Nr 110, poz. 1189 i Nr 145, poz. 1623, z 2002 r. Nr 130, poz. 1112 oraz z
2003 r. Nr 80, poz. 717);

2) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126, Nr 109,
poz. 1157 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 5, poz. 42, Nr 100, poz. 1085, Nr 110, poz. 1190, Nr
115, poz. 1229, Nr 129, poz. 1439 oraz Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 74, poz. 676 oraz z 2003
r. Nr 80, poz. 718);

3) ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984);

4) ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668, z 2001 r. Nr 129, poz. 1440 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984);

5) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz.
543, z 2001 r. Nr 129, poz. 1447, Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676,
Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1682
i Nr 240, poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr 1, poz. 15, Nr 80, poz. 717, 720 i 721 i Nr 96, poz. 874);

6) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 i Nr 153, poz. 1271);

7) ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95, Dz.
U. z 2000 r. Nr 12, poz. 136 i Nr 39, poz. 462, z 2001 r. Nr 22, poz. 247, Nr 27, poz. 298, Nr 56,
poz. 580, Nr 110, poz. 1189, Nr 123, poz. 1353 i Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 74, poz. 676,
Nr 89, poz. 804 i Nr 153, poz. 1271 oraz z 2003 r. Nr 17, poz. 155);

8) ustawy z dnia 7 paŸdziernika 1999 r. o jêzyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999, z 2000 r. Nr 29,
poz. 358, z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 oraz 2003 r. Nr 73, poz. 661);

9) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony œrodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 i Nr
115, poz. 1229, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 233, poz.
1957 oraz z 2003 r. Nr 46, poz. 392, Nr 80, poz. 717 i 721);

10) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717).”;

3) w art. 3 w pkt 8, w art. 36 w ust. 8, w art. 38 w ust. 3 w pkt 6, w art. 49 w ust. 2 i w art. 77 w pkt 5 u¿yte
w ró¿nym przypadku wyrazy „przepisy Prawa budowlanego” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim
przypadku wyrazami „przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane”;

4) w art. 3 pkt 15 otrzymuje brzmienie:
„15) otoczenie - teren przy zabytku nieruchomym, wpisany do rejestru zabytków w celu ochrony

wartoœci widokowych zabytku nieruchomego oraz jego ochrony przed szkodliwym
oddzia³ywaniem czynników zewnêtrznych.”;

5) w art. 5 w pkt 1 wyraz „rozpoznania” zastêpuje siê wyrazem „badania”;
6) w art. 5 w pkt 5 skreœla siê wyrazy „historii i”;
7) w art. 6 w ust. 1 w pkt 1 lit. e otrzymuje brzmienie:

„e) obiektami techniki, zak³adami przemys³owymi, przy uwzglêdnieniu ich funkcji gospodarczych,
i obiektami poprzemys³owymi,”;

8) w art. 6 w ust. 1 w pkt 2 lit. e otrzymuje brzmienie:
„e) materia³ami bibliotecznymi,”;

9) w art. 9 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Wpisy, o których mowa w ust. 4 i 5, s¹ wolne od op³at.”;

10) w art. 12 w ust. 1 wyrazy „ma prawo umieszczaæ” zastêpuje siê wyrazami „mo¿e umieszczaæ”;
11) w art. 12 w ust. 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „uwzglêdniaj¹c

dotychczas u¿ywany wzór oraz koniecznoœæ jego odró¿niania siê wœród innych znaków.”;



12) w art. 12 skreœla siê ust. 3;
13) w art. 13 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Przepis ust. 1 stosuje siê do skreœlenia z rejestru czêœci zabytku.”;
14) w art. 14 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Wykreœlenia, o których mowa w ust. 1 i 2, s¹ wolne od op³at.”;
15) w art. 15 skreœla siê ust. 2;
16) w art. 16 w ust. 6 skreœla siê wyraz „obowi¹zkowo”;
17) w art. 17 w ust. 1 w pkt 1 œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „je¿eli ich

prowadzenie bêdzie powodowaæ rzeczywiste zagro¿enie zniszczenia chronionego krajobrazu
kulturowego;”;

18) w art. 17 w ust. 2 wyrazy „ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (Dz. U. Nr
62, poz. 627 i Nr 115, poz. 1229, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr
233, poz. 1957 oraz z 2003 r. Nr 46, poz. 392, Nr 80, poz. 717 i 721)” zastêpuje siê wyrazami „ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska”;

19) w art. 19 w ust. 3 wyrazy „W studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego” zastêpuje siê wyrazami
„W studium i planie, o których mowa w ust. 1,”;

20) w art. 27 po wyrazie „okreœlaj¹ce” dodaje siê wyraz „po¿¹dany”;
21) w art. 29 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „lub posiadaj¹cego cechy zabytku”;
22) w art. 30 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „b¹dŸ nieruchomoœci o cechach zabytku” oraz wyrazy „b¹dŸ

nieruchomoœæ”;
23) w art. 30 w ust. 1 wyrazy „wykonawcy badañ w celu ich przeprowadzenia” zastêpuje siê wyrazami

„wojewódzkiemu konserwatorowi zabytków albo upowa¿nionej przez niego osobie fizycznej b¹dŸ
jednostce organizacyjnej w celu przeprowadzenia niezbêdnych badañ zmierzaj¹cych do
zapobie¿enia rzeczywistym zagro¿eniom mog¹cym spowodowaæ uszczerbek dla wartoœci
zabytku”;

24) w art. 30 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „b¹dŸ nieruchomoœci, o których mowa w ust. 1” oraz wyrazy „b¹dŸ
nieruchomoœci,”;

25) w art. 32 w ust. 2 po wyrazie „niezw³ocznie” dodaje siê wyrazy „, nie d³u¿ej ni¿ w terminie 3 dni,”;
26) w art. 32 w ust. 3 wyrazy „5 dni” zastêpuje siê wyrazami „10 dni”;
27) w art. 33 w ust. 1, w art. 34 w ust. 1 i w art. 35 w ust. 1 i 3 skreœla siê wyraz „przypadkowo”;
28) w art. 33 w ust. 1 po wyrazach „ten przedmiot i” dodaje siê wyraz „oznakowaæ”;
29) w art. 33 w ust. 2 po wyrazie „niezw³ocznie” dodaje siê wyrazy „, nie d³u¿ej ni¿ w terminie 3 dni,”;
30) w art. 33 w ust. 3 wyrazy „3 dni” zastêpuje siê wyrazami „10 dni”;
31) w art. 35 w ust. 5 wyraz „zapewni” zastêpuje siê wyrazem „zapewnia”;
32) w art. 36 w ust. 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Wojewódzki konserwator zabytków wydaje, w drodze decyzji, pozwolenie na:”;
33) w art. 36 w ust. 1 w pkt 7 wyrazy „wnêtrz budownictwa sakralnego i œwieckiego” zastêpuje siê

wyrazami „wnêtrza, w którym zabytek ten siê znajduje”;
34) w art. 36 w ust. 2 po wyrazie „wydaje” dodaje siê wyrazy „, w drodze decyzji,”;
35) w art. 36 w ust. 3 i 5 wyrazy „w ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1 i 2”;
36) w art. 36 w ust. 4 po wyrazie „mo¿e” dodaje siê wyrazy „, w drodze decyzji,”;
37) w art. 36 w ust. 7 wyraz „przepis” zastêpuje siê wyrazem „przepisy”;
38) w art. 37 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. W rozporz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 1, nale¿y uwzglêdniæ:
1) koniecznoœæ przedstawienia przez osoby ubiegaj¹ce siê o wydanie pozwolenia odpowiedniej

dokumentacji niezbêdnej do rozpatrzenia wniosku o wydanie pozwolenia;
2) koniecznoœæ zapewnienia rzetelnego udokumentowania poszczególnych etapów prac

konserwatorskich i restauratorskich przy zabytkach ruchomych i badaniach
archeologicznych.”;

39) w art. 37 skreœla siê ust. 3 i 4;
40) w art. 42 wyraz „Przepis” zastêpuje siê wyrazem „Przepisy”;
41) w art. 49 w ust. 7 skreœla siê wyrazy „w ca³oœci albo w czêœci”;
42) w art. 50 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. W przypadku wyst¹pienia rzeczywistego zagro¿enia zniszczeniem, uszkodzeniem, kradzie¿¹,
zaginiêciem lub nielegalnym wywiezieniem za granicê zabytku ruchomego wpisanego do rejestru,
wojewódzki konserwator zabytków mo¿e wydaæ decyzjê o zabezpieczeniu tego zabytku w formie
ustanowienia czasowego zajêcia do czasu usuniêcia zagro¿enia.”;

43) w art. 50 w ust. 2 po wyrazie „archiwum” dodaje siê wyrazy „, instytucji naukowej”;
44) w art. 50 w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
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„W przypadku wyst¹pienia rzeczywistego zagro¿enia zniszczeniem lub uszkodzeniem zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru, starosta, na wniosek wojewódzkiego konserwatora
zabytków, mo¿e wydaæ decyzjê o zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia czasowego
zajêcia do czasu usuniêcia zagro¿enia.”;

45) w art. 50 w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami stosuje siê

odpowiednio.”;
46) w art. 50 w ust. 4 w pkt 1 skreœla siê wyraz „rynkowej”;
47) w art. 51 w ust. 3 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „na podstawie” dodaje siê wyrazy „decyzji

w sprawie”;
48) w art. 59 w ust. 1 w pkt 6 œrednik na koñcu zastêpuje siê kropk¹ i skreœla siê pkt 7;
49) w art. 59 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „i 7”;
50) w art. 60 skreœla siê wyrazy „lub innych przedmiotów”;
51) w art. 61 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „i przedmiotów o cechach zabytków”;
52) w art. 61 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. W rozporz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 1, nale¿y uwzglêdniæ zakres niezbêdnych danych oraz
koniecznoœæ dokonywania oglêdzin przedmiotów objêtych wnioskiem.”;

53) w art. 62 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Przepisy niniejszego rozdzia³u stosuje siê do zabytków wywiezionych niezgodnie z prawem

z terytorium pañstwa cz³onkowskiego po dniu 31 grudnia 1992 r.”;
54) art. 63 otrzymuje brzmienie:

„Art. 63. Za niezgodny z prawem wywóz zabytku uznaje siê taki wywóz zabytku z terytorium pañstwa
cz³onkowskiego, który nast¹pi³ z naruszeniem obowi¹zuj¹cych w tym pañstwie lub w Unii
Europejskiej przepisów w zakresie ochrony zabytków.”;

55) w art. 64 w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyraz „przypadkowych”;
56) w art. 64 w ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

„9) pojedynczych lub znajduj¹cych siê w zbiorach inkunabu³ów i manuskryptów oraz licz¹cych
wiêcej ni¿ 50 lat map i partytur muzycznych;”;

57) w art. 64 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Zabytki, o których mowa w ust. 1 lub 2, podlegaj¹ restytucji, je¿eli pañstwo cz³onkowskie,

z terytorium którego zosta³y wywiezione niezgodnie z prawem, uzna³o je, przed lub po dokonaniu
wywozu, za zabytki o szczególnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego.”;

58) w art. 65 w ust. 2 w pkt 5 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:
„6) poœredniczy pomiêdzy obecnym w³aœcicielem lub posiadaczem zabytku a pañstwem

cz³onkowskim ubiegaj¹cym siê o restytucjê zabytku.”;
59) w art. 80 w ust. 1 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „uwzglêdniaj¹c

znaczenie tych prac dla opieki nad zabytkiem oraz koniecznoœæ przedstawienia przez wnioskodawcê
szczegó³owych danych dotycz¹cych planowanego albo dokonanego przedsiêwziêcia.”;

60) w art. 80 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
61) w art. 81 w ust. 1, w art. 82 w ust. 1, w art. 87 w ust. 1, 3 i 5 oraz w art. 96 w ust. 2 skreœla siê u¿yte

w ró¿nych przypadkach i liczbie wyrazy „(miasto na prawach powiatu)”;
62) w art. 90 w ust. 2 w pkt 13 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 14

w brzmieniu:
„14) podejmowanie dzia³añ dotycz¹cych troski o zabytki zwi¹zane z histori¹ Polski, pozostaj¹ce poza

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;
63) w art. 91 w ust. 2 w pkt 2 po wyrazach „ochron¹ zabytków” dodaje siê wyrazy „oraz co najmniej 5-letni

sta¿ pracy w tym zakresie”;
64) w art. 93 w ust. 3 po wyrazach „materia³ów bibliotecznych” dodaje siê wyrazy „powsta³ych przed

dniem 1 stycznia 1949 r.”;
65) w art. 101 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. W rozporz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 1, nale¿y uwzglêdniæ specjalistyczny charakter zadañ
rzeczoznawcy.”;

66) w art. 116 w ust. 1 skreœla siê wyraz „przypadkowym”;
67) w art. 124 wyrazy „w art. 2 w ust. 1 pkt 3” zastêpuje siê wyrazami „w art. 12 w ust. 1 pkt 11” oraz pkt 3

oznacza siê jako pkt 11;
68) w art. 132 w pkt 4, w ust. 2 wyrazy „wskazuj¹c, w szczególnoœci, rodzaj dokumentacji ewidencyjnej,

wymagania jakim powinno odpowiadaæ prowadzenie tej dokumentacji, sposób oznakowania
muzealiów oraz tryb ich dokumentowania w przypadku przenoszenia poza siedzibê muzeum oraz
skreœlania z inwentarza muzeum” zastêpuje siê wyrazami „uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ posiadania
danych, umo¿liwiaj¹cych miarodajn¹ ocenê wartoœci zabytków”;
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69) w art. 138 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, ust. 7 i 8”;
70) w art. 141 wyrazy „ustawy o ochronie dóbr kultury” zastêpuje siê wyrazami „ustawy, o której mowa

w art. 140 ust. 1”;
71) w art. 142 w ust. 1 wyrazy „ustawy o ochronie dóbr kultury” zastêpuje siê wyrazami „ustawy, o której

mowa w art. 140 ust. 1,”;
72) w art. 151 wyrazy „60 dni” zastêpuje siê wyrazami „30 dni”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm ustawê o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami Senat
wprowadzi³ do niej 72 poprawki.

Poprawki nr 1, 2, 3, 5-7, 10, 16, 18, 19, 31-37, 40, 45-47, 56, 61, 64, 67 i 69-71 doprecyzowuj¹
i porz¹dkuj¹ przepisy ustawy, usuwaj¹ b³êdy w oznaczeniu przepisów innych ustaw, dostosowuj¹ jêzyk
prawny do zasad techniki legislacyjnej, a tak¿e wprowadzaj¹ odpowiednie korekty redakcyjne.

Poprawka nr 4 zmierza do uœciœlenia definicji otoczenia poprzez wskazanie, ¿e jest to teren przy
zabytku nieruchomym, wpisany do rejestru zabytków.

Istot¹ poprawki nr 8 jest sprecyzowanie, i¿ ochronie i opiece podlegaj¹, bez wzglêdu na stan
zachowania, wszystkie rodzaje materia³ów bibliotecznych.

Poprawki nr 9 i 14 zmierzaj¹ do likwidacji zbêdnego unormowania, w myœl którego og³aszanie
okreœlonych informacji w wojewódzkim dzienniku urzêdowym jest bezp³atne, zwa¿ywszy na to, ¿e na
mocy ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, og³aszanie
wszelkich aktów prawnych, informacji, komunikatów, obwieszczeñ i og³oszeñ w wojewódzkim dzienniku
urzêdowym nastêpuje nieodp³atnie.

Poprawki nr 11 i 12, 38 i 39, 52, 59 i 60, 65 oraz 68 zmierzaj¹ do okreœlenia wytycznych dotycz¹cych
treœci rozporz¹dzeñ. Senat uzna³ bowiem, i¿ z punktu widzenia art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nie mo¿na
uznaæ za wytyczne uszczegó³owienia zakresu spraw przekazanych do uregulowania w upowa¿nieniu.

Poprawka nr 13 zmierza do sprecyzowania unormowania zawartego w art. 13 ust. 2 ustawy
dotycz¹cego skreœlenia czêœci zabytku z rejestru zabytków. W przepisie tym zosta³o bowiem niew³aœciwie
u¿yte sformu³owanie „przes³anki okreœlone w ust. 1”, co mog³oby b³êdnie sugerowaæ koniecznoœæ
³¹cznego ich spe³nienia.

Senat uzna³ za stosowne skreœlenie w art. 15 ust. 2, w myœl którego minister w³aœciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego mo¿e z³o¿yæ wniosek o uznanie zabytku za pomnik historii, po
uzyskaniu opinii Rady Ochrony Zabytków, zwa¿ywszy na fakt, i¿ kompetencje Rady w tym zakresie
zosta³y okreœlone w przepisach dotycz¹cych jej zakresu dzia³ania (poprawka nr 15).

Poprawka nr 17 zmierza do uœciœlenia, ¿e na terenie parku kulturowego lub jego czêœci mog¹ byæ
ustanowione zakazy i ograniczenia dotycz¹ce prowadzenia robót budowlanych oraz dzia³alnoœci
przemys³owej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub us³ugowej, je¿eli ich prowadzenie bêdzie powodowaæ
rzeczywiste zagro¿enie zniszczenia chronionego krajobrazu kulturowego. Przepis art. 17 ust. 1 pkt 1,
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, nie zawiera³ bowiem ¿adnych przes³anek takich zakazów
i ograniczeñ.

Poprawka nr 20 zmierza do likwidacji sprzecznoœci wystêpuj¹cej w przepisie, który z jednej strony
zawiera unormowanie, w myœl którego na wniosek w³aœciciela lub posiadacza zabytku wojewódzki
konserwator zabytków przedstawia, w formie pisemnej, zalecenia konserwatorskie (a wiêc dokument
o niewi¹¿¹cym charakterze prawnym), z drugiej zaœ stanowi, ¿e zalecenia te okreœlaj¹ sposób korzystania
z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich, a nawet zakres dopuszczalnych
zmian, które mog¹ byæ wprowadzone w tym zabytku.

Poprawki nr 21, 22, 24 oraz 48–51 zmierzaj¹ do tego, aby ustawa nie zawiera³a unormowañ dotycz¹cych
przedmiotówposiadaj¹cychcechy zabytku.Z jednej bowiemstrony jej przedmiot regulacji dotyczy zabytków,
co potwierdza w szczególnoœci jej art. 1, z drugiej zaœ – jej przepisy zawieraj¹ okreœlone ograniczenia
w stosunku do w³aœcicieli lub posiadaczy przedmiotów posiadaj¹cych cechy zabytku. Senat stan¹³ na
stanowisku, i¿ wystarczaj¹c¹ regulacj¹ w tym zakresie s¹ w szczególnoœci przepisy art. 32, 33 i 35 ustawy,
statuuj¹ce obowi¹zki znalazcy przedmiotu, co do którego istnieje przypuszczenie, i¿ jest on zabytkiem.

Poprawka nr 23 zmierza do ustanowienia zasady, ¿e w³aœciciel lub posiadacz zabytku nieruchomego
jest obowi¹zany udostêpniæ ten zabytek jedynie wojewódzkiemu konserwatorowi zabytków albo
upowa¿nionej przez niego osobie fizycznej b¹dŸ jednostce organizacyjnej i wy³¹cznie w celu
przeprowadzenia niezbêdnych badañ zmierzaj¹cych do zapobie¿enia rzeczywistym zagro¿eniom
mog¹cym spowodowaæ uszczerbek dla wartoœci zabytku. W ten sposób dotychczasowa, zbyt lakoniczna,
a przez to nieprecyzyjna, regulacja prawna zosta³a uœciœlona.

Poprawki nr 25, 26, 29 i 30 zmierzaj¹ do wyd³u¿enia terminów w postêpowaniu dotycz¹cym analizy
odkrytego albo znalezionego przedmiotu, co do którego istnieje przypuszczenie, i¿ jest on zabytkiem.
Regulacjê w tym zakresie Senat uzna³ bowiem za mog¹c¹ powodowaæ liczne trudnoœci w praktyce jej
stosowania.

W toku senackiego postêpowania legislacyjnego zwracano uwagê na koniecznoœæ likwidacji b³êdnej
konstrukcji jêzykowej, w myœl której znalezienie ma charakter przypadkowy. W zwi¹zku z tym Senat
uchwali³ poprawki nr 27, 55 i 66.

Celem poprawki nr 28 jest sprecyzowanie obowi¹zku znalazcy przedmiotu, co do którego istnieje
przypuszczenie, i¿ jest on zabytkiem.
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Zgodnie z art. 49 ust. 4 ustawy wierzytelnoœæ Skarbu Pañstwa z tytu³u wykonania zastêpczego prac
konserwatorskich lub robót budowlanych przy zabytku nieruchomym podlega zabezpieczeniu hipotek¹
przymusow¹ na tej nieruchomoœci, na wniosek wojewódzkiego konserwatora zabytków, na podstawie
decyzji, o której mowa w ust. 3. Niepoprawny jest natomiast ust. 7 tego artyku³u, który stanowi, ¿e
wykreœlenie hipoteki przymusowej z ksiêgi wieczystej w ca³oœci albo w czêœci nastêpuje na wniosek
wojewody na podstawie decyzji, o której mowa w ust. 6. Zgodnie bowiem z art. 84 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) hipoteka obejmuje
nieruchomoœæ wraz z przynale¿noœciami i utrzymuje siê na niej jako na ca³oœci a¿ do zupe³nego
wygaœniêcia wierzytelnoœci, któr¹ zabezpiecza. Konieczne zatem sta³o siê wprowadzenie poprawki nr 41.

Poprawka nr 42 zmierza do sprecyzowania przes³anek wydania przez wojewódzkiego konserwatora
zabytków decyzji o zabezpieczeniu zabytku ruchomego w formie ustanowienia czasowego zajêcia. Z kolei
celem poprawki nr 44 jest sprecyzowanie przes³anek wydania przez ten organ decyzji o zabezpieczeniu
zabytku nieruchomego.

Istot¹ poprawki nr 43 jest poszerzenie katalogu podmiotów, którym mo¿e byæ przekazany zabytek
w ramach jego czasowego zajêcia, o instytucje naukowe.

Przedmiotem poprawek Senatu sta³y siê przepisy dotycz¹ce restytucji zabytków wywiezionych
niezgodnie z prawem z terytorium pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej. Zmierzaj¹ one do
sprecyzowania, do których zabytków stosuje siê przepisy ustawy dotycz¹ce tej restytucji (poprawka nr
53), do uœciœlenia definicji niezgodnego z prawem wywozu zabytków (poprawka nr 54), do ustanowienia
zasady, w myœl której zabytki podlegaj¹ restytucji, je¿eli pañstwo cz³onkowskie, z terytorium którego
zosta³y wywiezione niezgodnie z prawem, uzna³o je, przed lub po dokonaniu wywozu, za zabytki
o szczególnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego (poprawka nr 57), a tak¿e do poszerzenia katalogu
zadañ ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w zakresie restytucji
zabytków o poœredniczenie pomiêdzy obecnym w³aœcicielem lub posiadaczem zabytku a pañstwem
cz³onkowskim ubiegaj¹cym siê o restytucjê zabytku (poprawka nr 58).

W toku dyskusji senackiej nad ustaw¹ zwracano uwagê na koniecznoœæ uregulowania problematyki
zabytków zwi¹zanych z kultur¹ polsk¹, a pozostaj¹cych poza granicami Rzeczypospolitej. W zwi¹zku
z tym Senat uchwali³ poprawkê nr 62, która zmierza do sprecyzowania, ¿e do zadañ wykonywanych przez
Generalnego Konserwatora Zabytków nale¿y podejmowanie dzia³añ dotycz¹cych troski o zabytki
zwi¹zane z histori¹ Polski, pozostaj¹ce poza terytorium RP.

Poprawka nr 63 zmierza do ustanowienia wymogu legitymowania siê przez wojewódzkiego
konserwatora zabytków co najmniej 5-letnim sta¿em pracy w zakresie ochrony zabytków.

Uznaj¹c koniecznoœæ mo¿liwie najwczeœniejszego wejœcia w ¿ycie ustawy Senat uchwali³ poprawkê
nr 72, której treœci¹ jest skrócenie okresu vacatio legis z 60 do 30 dni.

43 posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 lipca 2003 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 195



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 lipca 2003 r.

w sprawie ustawy o rencie socjalnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2003 r. ustawy o ren-
cie socjalnej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 lipca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w § 3 po wyrazie „proœby” dodaje siê wyrazy „, o których mowa w § 2,”;
2) w art. 1 pkt 13 otrzymuje brzmienie:

„13) w art. 22:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. O terminie i celu posiedzenia s¹du zawiadamia siê prokuratora, skazanego i jego obroñcê,
a tak¿e s¹dowego kuratora zawodowego w zakresie jego dzia³ania, a w razie potrzeby inne
osoby, o których mowa w art. 19 § 1. Bior¹ oni udzia³ w posiedzeniu, jednak¿e ich
niestawiennictwo nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, z wyj¹tkiem obroñcy w wypadkach
okreœlonychwart. 8§2, chyba¿es¹dorzekanakorzyœæ lubzgodnie zwnioskiemskazanego.“,

b) dodaje siê § 3 w brzmieniu:
„§ 3. Udzia³ s¹dowego kuratora zawodowego w posiedzeniu jest obowi¹zkowy, je¿eli s¹d uzna

to za konieczne.”;”;
3) w art. 1 pkt 15 otrzymuje brzmienie:

„15) w art. 30 oraz w art. 31 wyraz „wojewódzkiego” zastêpuje siê wyrazem „okrêgowego”;”;
4) w art. 1 w pkt 20 w lit. b, w § 3 wyrazy „w szczególnoœci charakter pomocy i tryb oraz sposoby

przeznaczania œrodków z tego funduszu na tak¹ pomoc” zastêpuje siê wyrazami „rodzaj pomocy
i sposób podzia³u œrodków z tego funduszu na tak¹ pomoc”;

5) w art. 1 w pkt 24 w lit. a po wyrazach „w § 1” dodaje siê wyrazy „dwukrotnie u¿yty”;
6) w art. 1 w pkt 26, art. 51 otrzymuje brzmienie:

„Art. 51. § 1. Nie zarz¹dza siê egzekucji grzywny, je¿eli z okolicznoœci sprawy wynika, ¿e by³aby ona
bezskuteczna.
§ 2. Je¿eli skazany, z przyczyn od niego niezale¿nych, nie mo¿e uiœciæ grzywny, a wykonanie tej

kary w innej drodze okaza³o siê niemo¿liwe lub niecelowe, s¹d mo¿e, w szczególnie
uzasadnionych wypadkach, grzywnê w ca³oœci lub czêœci umorzyæ.”;

7) w art. 1 pkt 29 otrzymuje brzmienie:
„29) w art. 57 uchyla siê § 2;”;

8) w art. 1 w pkt 33, w art. 61 w § 1 wyraz „wychowawcze” zastêpuje siê wyrazem „resocjalizacyjne”;
9) w art. 1 w pkt 37 w lit. a wyrazy „jak równie¿” zastêpuje siê wyrazami „jak te¿”;

10) w art. 1 w pkt 37 w lit. b wyrazy „a nastêpnie orzeka” zastêpuje siê wyrazami „i orzeka”;
11) w art. 1 w pkt 37 lit. d otrzymuje brzmienie:

„d) uchyla siê § 6;”;
12) w art. 1 w pkt 45, art. 79a otrzymuje brzmienie:

„Art. 79a. § 1. Przy przyjêciu do zak³adu karnego skazany okazuje dokument stwierdzaj¹cy
to¿samoœæ, podaje dane osobowe, informuje o zmianie danych osobowych, o miejscu
zameldowania lub przebywania bez zameldowania, o uprzedniej karalnoœci, o stanie zdrowia,
a tak¿e o ci¹¿¹cych na nim zobowi¹zaniach alimentacyjnych. Skazany mo¿e byæ tak¿e poddany
czynnoœciom maj¹cym na celu jego identyfikacjê, a w szczególnoœci: sfotografowaniu, oglêdzinom
zewnêtrznym cia³a, pobraniu odcisków oraz okazaniu innym osobom.
§ 2. Skazany przekazuje do depozytu dokumenty, pieni¹dze, przedmioty wartoœciowe i inne

przedmioty, których nie mo¿e posiadaæ w celi.”;
13) w art. 1 w pkt 45, w art. 79b w § 2 wyraz „przetransportowanego” zastêpuje siê wyrazem

„przeniesionego”;
14) w art. 1 w pkt 47 w lit. c, w pkt 8 wyraz „typ” zastêpuje siê wyrazem „rodzaj”;
15) w art. 1 w pkt 51, w art. 88 w § 3 po wyrazie „zapewniaj¹cych” dodaje siê wyraz „wzmo¿on¹”;
16) w art. 1 w pkt 63 w lit. c, w pkt 11 wyrazy „oraz z Rzecznikiem Praw Obywatelskich” zastêpuje siê

wyrazami „, z Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz z Rzecznikiem Praw Dziecka”;
17) w art. 1 w pkt 66, § 4 otrzymuje brzmienie:

„§ 4. Minister Sprawiedliwoœci, po zasiêgniêciu opinii odpowiednich w³adz duchownych koœcio³ów
i innych zwi¹zków wyznaniowych, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe zasady



wykonywania praktyk religijnych i korzystania z pos³ug religijnych w zak³adach karnych
i aresztach œledczych, maj¹c na wzglêdzie potrzebê zapewnienia warunków dla indywidualnego
i zbiorowego uczestnictwa osób osadzonych w tych zak³adach i aresztach w nabo¿eñstwach
i spotkaniach.”;

18) w art. 1 w pkt 68, w art. 109 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Minister Sprawiedliwoœci okreœla, w drodze rozporz¹dzenia, wartoœæ dziennej normy

wy¿ywienia oraz rodzaje diet wydawanych osobom osadzonym w zak³adach karnych i aresztach
œledczych, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci wiek, rodzaj wykonywanej pracy, stan zdrowia oraz
wp³yw warunków izolacji wiêziennej na zasady ¿ywienia.”;

19) w art. 1 w pkt 70, w art. 110a § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Dyrektor zak³adu karnego mo¿e zezwoliæ skazanemu na posiadanie w celi sprzêtu

audiowizualnego, komputerowego oraz innych przedmiotów, w tym tak¿e podnosz¹cych estetykê
pomieszczenia lub bêd¹cych wyrazem kulturalnych zainteresowañ skazanego, je¿eli posiadanie
tych przedmiotów nie narusza zasad porz¹dku i bezpieczeñstwa obowi¹zuj¹cych w zak³adzie
karnym.”;

20) w art. 1 w pkt 73, w art. 113 w § 1 wyrazy „ma obowi¹zek przekazaæ” zastêpuje siê wyrazem
„przekazuje”;

21) w art. 1 w pkt 75, w art. 115 § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Minister Sprawiedliwoœci, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw zdrowia, okreœli,

w drodze rozporz¹dzenia, warunki i sposób zaopatrzenia osób osadzonych w zak³adach karnych
i aresztach œledczych w protezy, przedmioty ortopedyczne i œrodki pomocnicze dostarczane tym
osobom bezp³atnie, a tak¿e warunki odp³atnoœci w wypadkach, gdy nie s¹ spe³nione przes³anki do
uzyskania ich bezp³atnie, maj¹c na wzglêdzie ochronê zdrowia osób osadzonych w zak³adach
karnych i aresztach œledczych, ich mo¿liwoœci zarobkowe oraz prawid³owoœæ wykonywania
tymczasowego aresztowania oraz kar i œrodków przymusu skutkuj¹cych pozbawienie wolnoœci,
a tak¿e normalne funkcjonowanie w warunkach izolacji wiêziennej.”;

22) w art. 1 w pkt 76 w lit. a:
a) w zdaniu wstêpnym po wyrazach „§ 1” dodaje siê wyraz „oraz”,
b) w pkt 2a wyrazy „niezw³oczne zawiadomienie” zastêpuje siê wyrazami „niezw³ocznego

zawiadomienia”;
23) w art. 1 w pkt 78, w art. 118 w § 1 po wyrazie „lekarza,” dodaje siê wyraz „niezw³ocznie”;
24) w art. 1 w pkt 89, § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Minister Sprawiedliwoœci okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe zasady zatrudniania
skazanych, z uwzglêdnieniem rodzajów zatrudnienia, zasad wynagradzania skazanych
zatrudnionych odp³atnie na podstawie skierowania do pracy, udzielania skazanym zwolnieñ od
pracy lub urlopów wypoczynkowych, przyczyn i sposobów usprawiedliwiania niewykonywania
pracy oraz dokumentowania zatrudnienia.”;

25) w art. 1 w pkt 90 w lit. b, w § 3 wyrazy „24 roku ¿ycia” zastêpuje siê wyrazami „21 roku ¿ycia”;
26) w art. 1 w pkt 91, art. 134 otrzymuje brzmienie:

„Art. 134. Minister Sprawiedliwoœci, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw oœwiaty
i wychowania, okreœla, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe zasady i tryb prowadzenia
nauczania w zak³adach karnych, warunki i tryb realizacji obowi¹zku nauczania i zwalniania
skazanych z tego obowi¹zku, warunki oraz tryb ponoszenia odp³atnoœci za kszta³cenie poza
obrêbem zak³adu karnego, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci rodzaje i formy uzyskiwania przez
skazanego wykszta³cenia i kwalifikacji zawodowych w warunkach zak³adu karnego, specyfikê
prowadzonego nauczania w warunkach izolacji wiêziennej, w tym koniecznoœæ zapewnienia
dyscypliny i porz¹dku podczas nauczania.”;

27) w art. 1 w pkt 92 wyrazy „w rozdziale IX” zastêpuje siê wyrazami „w rozdziale X”;
28) w art. 1 w pkt 100, w § 3 w pkt 6 po wyrazie „nastêpuj¹cym” dodaje siê wyraz „bezpoœrednio”;
29) w art. 1 w pkt 112 w lit. b, w § 3 wyrazy „Skazanym zwalnianym z zak³adów karnych, którzy nie

dysponuj¹ wystarczaj¹cymi œrodkami w³asnymi i nie maj¹ zapewnionych” zastêpuje siê wyrazami
„Skazanemu zwalnianemu z zak³adu karnego, który nie dysponuje wystarczaj¹cymi œrodkami
w³asnymi i nie ma zapewnionych”;

30) w art. 1 w pkt 133, w § 1 w zdaniu drugim wyraz „wzglêdy” zastêpuje siê wyrazami „szczególne
wzglêdy” oraz po wyrazie „m³odocianym” dodaje siê wyrazy „lub m³odocianymi”;

31) w art. 1 w pkt 134, w art. 212a w § 2 i 3 po wyrazie „zapewniaj¹cych” dodaje siê wyraz „wzmo¿on¹”;
32) w art. 1 w pkt 147, w art. 223 w § 6 wyrazy „wobec prawa polskiego oraz kary œrodka” zastêpuje siê

wyrazami „wed³ug prawa polskiego oraz kary lub œrodka”;
33) w art. 1 w pkt 150, w art. 242 w § 7 po wyrazie „korespondencji” skreœla siê przecinek oraz po wyrazie

„czêœci” dodaje siê wyraz „jego”;
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34) w art. 1 w pkt 150, w art. 242 § 11 otrzymuje brzmienie:
„§ 11. Kontrola paczki oznacza sprawdzanie jej opakowania i zawartoœci.”;

35) w art. 1 w pkt 153, w art. 249 w § 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) sposoby ochrony jednostek organizacyjnych S³u¿by Wiêziennej, maj¹c na wzglêdzie formy

organizacyjne ochrony tych jednostek, obowi¹zki funkcjonariuszy i pracowników S³u¿by
Wiêziennej oraz przywiêziennych zak³adów pracy, realizowane przez nich przedsiêwziêcia,
dzia³ania ochronne i czynnoœci profilaktyczne, postêpowanie z osobami osadzonymi w zak³adach
karnych i aresztach œledczych, a tak¿e warunki wstêpu na teren jednostek organizacyjnych
S³u¿by Wiêziennej osób niebêd¹cych funkcjonariuszami lub pracownikami S³u¿by Wiêziennej
albo pracownikami przywiêziennych zak³adów pracy oraz ochronê osób osadzonych w zak³adach
karnych i aresztach œledczych w czasie ich konwojowania przez funkcjonariuszy S³u¿by
Wiêziennej,”;

36) w art. 1 w pkt 153, w art. 249 w § 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) sposoby obrony jednostek organizacyjnych S³u¿by Wiêziennej w sytuacjach zagro¿enia zdrowia

i ¿ycia funkcjonariuszy i pracowników S³u¿by Wiêziennej, pracowników przywiêziennych
zak³adów pracy oraz osadzonych w zak³adach karnych i aresztach œledczych, w wyniku klêsk
¿ywio³owych, a tak¿e zagro¿eñ dla ludzi i œrodowiska w sytuacjach stanów nadzwyczajnych,”;

37) w art. 1 w pkt 153, w art. 249 w § 3 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
„7) czynnoœci administracyjne zwi¹zane z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar

i œrodków przymusu skutkuj¹cych pozbawienie wolnoœci oraz dokumentowanie tych czynnoœci,
uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci zasady: rejonizacji osadzania w zak³adach karnych i aresztach
œledczych, przyjmowania, rozmieszczania i zwalniania osadzonych, poddawania osadzonego
czynnoœciom identyfikacyjnym, obliczania okresu wykonywania kary i œrodka przymusu,
wydawania osadzonych do udzia³u w czynnoœciach procesowych oraz godzin przyjmowania ich
do zak³adów karnych lub aresztów œledczych, a tak¿e postêpowania z korespondencj¹
osadzonych,”;

38) w art. 1 po pkt 155 dodaje siê pkt 155a w brzmieniu:
„155a) w art. 253 uchyla siê § 3;”;

39) w art. 9 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) art. 1 pkt 147 w zakresie dotycz¹cym art. 223 § 7, który wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia z moc¹

od dnia 1 lipca 2003 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat w przyjêtych kilkudziesiêciu poprawkach do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny
wykonawczy oraz niektórych innych ustaw zaj¹³ siê miêdzy innymi kwesti¹ udzia³u s¹dowego kuratora
zawodowego w posiedzeniu s¹du. Zdaj¹c sobie sprawê z iloœci spraw, które prowadz¹ kuratorzy i maj¹c
na uwadze sprawnoœæ postêpowania wykonawczego, Senat przyj¹³ koncepcjê, ¿e udzia³ s¹dowego
kuratora zawodowego w posiedzeniu jest obowi¹zkowy, gdy s¹d uzna to za konieczne; w pozosta³ych
wypadkach jego niestawiennictwo nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, kurator bêdzie jednak
zawiadamiany o terminie i celu posiedzenia w zakresie jego dzia³ania (poprawki nr 2, 7 i 11).

Równie¿ w innych poprawkach Izba kierowa³a siê usprawnieniem procedury. Do tej grupy nale¿y
poprawka nr 10. Zmierza ona do tego, aby orzeczenie zastêpczej kary pozbawienia wolnoœci i zarz¹dzenie
jej wykonania nastêpowa³o jednym postanowieniem s¹du. Senat uzna³, ¿e unormowanie przyjête przez
Sejm mog³oby budziæ w¹tpliwoœci, czy najpierw s¹d ma postanowiæ o wymiarze kary zastêpczej,
a nastêpnie kolejnym postanowieniem – o wykonaniu tej kary.

Istotn¹ grupê poprawek stanowi¹ poprawki nr 17, 18, 21, 35, 36, 37 i 38. Zosta³y one przyjête w celu
usuniêcia powsta³ej w¹tpliwoœci, czy poprzez art. 242 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego do osób
tymczasowo aresztowanych bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy aktów wykonawczych dotycz¹ce
skazanych, do wydania których upowa¿nienia znajduj¹ siê w czêœci szczególnej Kodeksu.

Bior¹c pod uwagê warunki w aresztach œledczych i praktykê, Senat wprowadzi³ poprawkê nr 30, której
celem jest umo¿liwienie umieszczenia tymczasowo aresztowanego doros³ego nie tylko z jednym, ale tak¿e
z co najmniej dwoma m³odocianymi.

Senat wprowadzi³ te¿ kilkanaœcie poprawek o charakterze doprecyzowuj¹cym oraz porz¹dkuj¹cym,
w tym techniczno-legislacyjnym i jêzykowym.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 lipca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, w § 1 wyrazy „na uszczuplenie podatku” zastêpuje siê wyrazami „podatek na

uszczuplenie”;
2) w art. 1 w pkt 4, w § 1 wyrazy „na uszczuplenie podatku” zastêpuje siê wyrazami „podatek na

uszczuplenie”;
3) w art. 1 w pkt 5, w § 1 wyrazy „na uszczuplenie podatku” zastêpuje siê wyrazami „podatek na

uszczuplenie”;
4) w art. 1 w pkt 7, w § 1 wyrazy „na uszczuplenie nale¿noœci celnej” zastêpuje siê wyrazami „nale¿noœæ

celn¹ na uszczuplenie”;
5) w art. 1 w pkt 8, w § 1 wyrazy „na uszczuplenie nale¿noœci celnej” zastêpuje siê wyrazami „nale¿noœæ

celn¹ na uszczuplenie”;
6) w art. 1 w pkt 9, w § 1 wyrazy „na uszczuplenie nale¿noœci celnej” zastêpuje siê wyrazami „nale¿noœæ

celn¹ na uszczuplenie”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 11 czerwca 2003 r. ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks karny skarbowy, postanowi³ zaproponowaæ wprowadzenie do niej 6 poprawek. Korekta
nowelizowanych przepisów polega na zmianie szyku wyrazów i ich formy gramatycznej, dziêki czemu,
zdaniem Izby, przepisy te jednoznacznie okreœl¹ znamiona czynów zabronionych w postaci nara¿enia
podatku lub nale¿noœci celnej na uszczuplenie.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 lipca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 lipca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej

oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4 w lit. b na koñcu œrednik zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) w ust. 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Wyst¹pienie pokontrolne przekazuje siê kontrolowanej jednostce nie póŸniej ni¿ w terminie

60 dni od dnia podpisania protoko³u kontroli.”;”;
2) w art. 1 w pkt 7, w ust. 1 skreœla siê wyrazy „oraz organy ich zwi¹zków”;
3) w art. 1 w pkt 12, w art. 15a po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:

„4a. Cz³onkiem komisji konkursowej nie mo¿e byæ cz³onek kolegium izby, który jest ma³¿onkiem
kandydata albo osob¹ pozostaj¹c¹ z nim we wspólnym po¿yciu, jego krewnym albo powinowatym
do drugiego stopnia, b¹dŸ jest z nim zwi¹zany z tytu³u przysposobienia, opieki albo kurateli. Je¿eli
okolicznoœci, o których mowa w zdaniu pierwszym, zostan¹ ujawnione po powo³aniu komisji,
kolegium izby dokonuje zmiany w sk³adzie komisji. Czynnoœci komisji dokonane przed zmian¹
sk³adu komisji uznaje siê za niewa¿ne.”;

4) w art. 1 w pkt 13, w art. 16 po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:
„4a. Cz³onkiem komisji konkursowej nie mo¿e byæ cz³onek kolegium izby, który kandyduje na

stanowisko prezesa izby, jest ma³¿onkiem kandydata albo osob¹ pozostaj¹c¹ z nim we wspólnym
po¿yciu, jego krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia, b¹dŸ jest z nim zwi¹zany z tytu³u
przysposobienia, opieki albo kurateli. Je¿eli okolicznoœci, o których mowa w zdaniu pierwszym,
zostan¹ ujawnione po powo³aniu komisji, kolegium izby dokonuje zmiany w sk³adzie komisji.
Czynnoœci komisji dokonane przed zmian¹ uznaje siê za niewa¿ne.”;

5) w art. 1 w pkt 14, w art. 16a w ust. 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Przepisu art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami

administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) nie stosuje siê.”;
6) po art. 3 dodaje siê art. 3a w brzmieniu:

„Art. 3a. W terminie do dnia 31 grudnia 2003 r. do postêpowañ, o których mowa w art. 16a ust. 3 i 4
ustawy wymienionej w art. 1, nie stosuje siê art. 34 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 i Nr 104, poz. 515, z 1997 r. Nr 75,
poz. 471, Nr 106, poz. 679, Nr 114, poz. 739 i Nr 144, poz. 971, z 1998 r. Nr 162, poz. 1126, z 1999
r. Nr 75, poz. 853, z 2000 r. Nr 2, poz. 5, Nr 48, poz. 552, Nr 60, poz. 704 i Nr 91, poz. 1008, z 2001 r.
Nr 49, poz. 508 i 509, Nr 98, poz. 1070 i Nr 101, poz. 1113 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 141,
poz. 1177 i Nr 169, poz. 1387).”;

7) w art. 4 skreœla siê wyrazy „i pozaetatowych cz³onków kolegiów”;
8) po art. 4 dodaje siê art. 4a w brzmieniu:

„Art. 4a. Prezesi regionalnych izb obrachunkowych, w terminie 2 miesiêcy po up³ywie 6 miesiêcy od
dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, og³osz¹, w dzienniku o zasiêgu ogólnokrajowym, konkursy
na stanowiska pozaetatowych cz³onków kolegiów regionalnych izb obrachunkowych.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 11 czerwca 2003 r. ustawy o zmianie ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze
bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw, Senat proponuje wprowadzenie 8 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat uzna³ za zasadne wprowadzenie w ustawie o regionalnych izbach
obrachunkowych terminu, w jakim izba ma obowi¹zek przekazaæ wyst¹pienie pokontrolne jednostce
kontrolowanej. Wyst¹pienie pokontrolne powinno byæ przekazane w ci¹gu 60 dni od dnia podpisania
protoko³u kontroli przez osoby upowa¿nione do dokonania tej czynnoœci w jednostce kontrolowanej,
a w przypadku odmowy jego podpisania – w ci¹gu 60 dnia od dnia podpisania protoko³u przez inspektora
do spraw kontroli gospodarki finansowej.

Zdaniem Senatu istotnym elementem postêpowania konkursowego jest wy³onienie bezstronnej
komisji konkursowej, która dokona obiektywnej oceny kandydatów, dlatego te¿ przyjête zosta³y
poprawki nr 3 i 4 wprowadzaj¹ce przes³anki uzasadniaj¹ce wy³¹czenie cz³onka kolegium regionalnej izby
obrachunkowej z prac komisji konkursowej. Cz³onkiem komisji konkursowej dokonuj¹cej wyboru
kandydata na prezesa izby albo kandydata na stanowisko pozaetatowego cz³onka kolegium nie mo¿e byæ
cz³onek kolegium, który jest ma³¿onkiem kandydata albo osob¹ pozostaj¹c¹ z nim we wspólnym po¿yciu.
Cz³onek komisji konkursowej nie mo¿e byæ równie¿ krewnym lub powinowatym kandydata, b¹dŸ byæ
z nim zwi¹zany z tytu³u przysposobienia opieki lub kurateli. W stosunku do cz³onków komisji
konkursowej dokonuj¹cej wyboru kandydata na prezesa izby wprowadzono dodatkowy zakaz –
cz³onkiem komisji nie mo¿e byæ cz³onek kolegium, który kandyduje na stanowisko prezesa izby.

Poprawki nr 7 i 8 wprowadzaj¹ rozwi¹zanie, zgodnie z którym konkursy na stanowiska pozaetatowych
cz³onków kolegiów regionalnych izb obrachunkowych zostan¹ przeprowadzone szeœæ miesiêcy póŸniej
ni¿ konkursy na stanowiska prezesów tych izb. Taka regulacja ma z³agodziæ skutki zmian kadrowych
dokonywanych w regionalnych izbach obrachunkowych i umo¿liwiæ prawid³owe wykonywanie
ustawowych zadañ przez te izby.

Poprawki nr 5 i 6 dostosowuj¹ przepisy dotycz¹ce postêpowania w sprawach zaskar¿ania do s¹du
administracyjnego decyzji o odwo³aniu prezesa regionalnej izby obrachunkowej albo cz³onka kolegium
do zmian, które od dnia 1 stycznia 2004 r. wprowadza ustawa – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo
o ustroju s¹dów administracyjnych i ustawê – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi.
Senat zwróci³ uwagê na fakt, i¿ z dniem 1 stycznia 2004 r. utraci moc ustawa z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym. Treœæ art. 34 ust. 3 ustawy o Naczelnym S¹dzie
Administracyjnym, który to przepis zosta³ wy³¹czony z postêpowañ w sprawie zaskar¿ania do s¹du
administracyjnego decyzji o odwo³aniu, zosta³a zawarta w art. 52 ustawy - Prawo o postêpowaniu przed
sadami administracyjnymi, a wiêc docelowo stosowanie art. 52 powinno byæ wy³¹czone.

Poprawka nr 2 ma charakter legislacyjny, modyfikuje przepis art. 1 pkt 7 omawianej ustawy
w zakresie art. 11 ust. 1 w taki sposób, aby nie dotyczy³ on materii uregulowanej w innym przepisie tej
ustawy.

43 posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 lipca 2003 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,

ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw 205



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 lipca 2003 r.

w sprawie ustawy o sp³acie po¿yczek udzielonych w 2000 r. kasom chorych
z bud¿etu pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2003 r. ustawy
o sp³acie po¿yczek udzielonych w 2000 r. kasom chorych z bud¿etu pañstwa, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 wyrazy „podlegaj¹ wraz z oprocentowaniem w ca³oœci zwrotowi” zastêpuje siê wyrazami

„podlegaj¹ zwrotowi w ca³oœci wraz z oprocentowaniem”;
2) w art. 2 w ust. 2 skreœla siê wyraz „sporz¹dzenia”;
3) w art. 3 skreœla siê ust. 3.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat uzna³ za podstawow¹ dla uregulowañ ustawy o sp³acie po¿yczek udzielonych kasom chorych
z bud¿etu pañstwa, materiê art. 3 ust. 3, pozwalaj¹cego ministrowi w³aœciwemu do spraw bud¿etu na
umorzenie po¿yczki (tak¿e odroczenie terminu jej sp³at lub roz³o¿enie p³atnoœci na raty). Poprawka nr 3
eliminuje ten przepis jako niespójny z art. 3 ust. 1 i 2, reguluj¹cym wymienione kwestie w drodze
cywilnoprawnej. Senat mia³ przy tym na wzglêdzie przede wszystkim jednak dobro finansów
publicznych. W przypadku umorzenia po¿yczki udzielonej kasom chorych ma miejsce niewywi¹zanie siê
z zaci¹gniêtych zobowi¹zañ wobec bud¿etu pañstwa, co godzi w interes finansowy pañstwa i wyrz¹dza
szkodê nie tylko bud¿etowi pañstwa, lecz tak¿e obywatelom. Przepisy dotycz¹ce finansów publicznych
powinny byæ jasne i przejrzyste; niekorzystne dla systemu finansów publicznych jest stwarzanie
mo¿liwoœci powstawania precedensów mog¹cych naruszaæ jego spójnoœæ. Umo¿liwienie pos³ugiwania
siê daleko posuniêt¹ uznaniowoœci¹ jako kryterium umorzenia po¿yczki stanowi pozorn¹ ochronê
interesów obywateli-pacjentów i godzi w nich samych. Dlatego Senat akceptuje jako jedyne w³aœciwe
uregulowanie w przyjêtej przez Sejm w dniu 12 czerwca 2003 r ustawie, ograniczenie jej brzmienia tylko
i wy³¹cznie do materii sp³aty po¿yczek.

Pozosta³e poprawki zmierzaj¹ do poprawienia jasnoœci i czytelnoœci ustawy oraz prawid³owoœci
redakcyjnej jej przepisów.

43 posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 lipca 2003 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o sp³acie po¿yczek udzielonych w 2000 r. kasom chorych z bud¿etu pañstwa 207



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 lipca 2003 r.

w sprawie ustawy o terminach zap³aty w transakcjach handlowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2003 r. ustawy
o terminach zap³aty w transakcjach handlowych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 lipca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowoœci, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 lipca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby
prawne oraz o zmianie niektórych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 lipca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 3 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „ratownictwa medycznego” zastêpuje siê wyrazami

„zespo³ów ratownictwa medycznego”;
2) w art. 1 w pkt 1, w art. 3 w ust. 1 w pkt 3 wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem „oraz”;
3) w art. 1 w pkt 1, w art. 3 w ust. 2 pkt 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:

„2) w ramach us³ug polegaj¹cych na przewozie odpadów komunalnych lub nieczystoœci ciek³ych,
3) przez podmioty niebêd¹ce przedsiêbiorcami”;

4) w art. 1 w pkt 1, w art. 3 w ust. 2 w zdaniu koñcowym po wyrazach „stosuje siê” dodaje siê wyraz
„odpowiednio”;

5) w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w pkt 4 lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) przedsiêbiorca legitymuje siê tytu³em prawnym do dysponowania pojazdami samochodowymi,”;

6) w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 12 ust. 2”;
7) w art. 1 w pkt 3 w lit. b w tiret drugim, w pkt 3 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyraz „odpowiednio”;
8) w art. 1 w pkt 3 w lit. b w tiret drugim, w pkt 3 w zdaniu wstêpnym wyrazy „bilansem rocznym”

zastêpuje siê wyrazami „ostatnim bilansem rocznym”;
9) w art. 1 w pkt 3 w lit. b w tiret drugim, w pkt 4 wyrazy „Prawa o ruchu drogowym” zastêpuje siê

wyrazami „ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym”;
10) w art. 1 w pkt 3 w lit. b w tiret drugim, w pkt 4 wyrazy „ochronie œrodowiska” zastêpuje siê wyrazem

„œrodowisku”;
11) w art. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) w art. 6 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) spe³nia wymagania okreœlone w art. 5 ust. 3 pkt 1 i pkt 5 oraz w art. 39a ust. 1,”;”;

12) w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) w art. 8:

a) w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) numer w rejestrze przedsiêbiorców albo w ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej,”,

b) w ust. 3:
- pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) odpis z rejestru przedsiêbiorców albo z ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej,”,
- pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) kserokopiê certyfikatu kompetencji zawodowych przedsiêbiorcy lub osoby
zarz¹dzaj¹cej transportem drogowym w przedsiêbiorstwie,”,

- pkt 6 otrzymuje brzmienie:
„6) dokumenty potwierdzaj¹ce spe³nienie warunków, o których mowa w art. 5 ust. 3 pkt 3,”,

- pkt 8 otrzymuje brzmienie:
„8) wykaz pojazdów samochodowych wraz z kserokopiami dowodów rejestracyjnych albo

kserokopie dowodów rejestracyjnych, a w przypadku gdy przedsiêbiorca nie jest
w³aœcicielem tych pojazdów - równie¿ dokument potwierdzaj¹cy prawo do
dysponowania nimi.”;”;

13) w art. 1 w pkt 6 dodaje siê lit. b1 w brzmieniu:
„b1) uchyla siê ust. 4,”;

14) w art. 1 w pkt 7 w lit. a, w ust. 3 wyrazy „Organ, o którym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 3, udzielaj¹cy
licencji,” zastêpuje siê wyrazami „Organ udzielaj¹cy licencji, o którym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 3,”;

15) w art. 1 w pkt 9 lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) uchyla siê ust. 3,”;

16) w art. 1 w pkt 11 w lit. a, pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w krajowym transporcie drogowym - wydanego, w zale¿noœci od zasiêgu tych przewozów

odpowiednio przez:
a) wójta - na wykonywanie przewozów na liniach komunikacyjnych na obszarze gminy,



b) burmistrza albo prezydenta miasta - na wykonywanie przewozów na liniach komunikacyjnych
w komunikacji miejskiej,

c) burmistrza albo prezydenta miasta, któremu powierzono to zadanie na mocy porozumienia,
o którym mowa w art. 4 pkt 7a - na wykonywanie przewozów na liniach komunikacyjnych
w komunikacji miejskiej w granicach okreœlonych w art. 4 pkt 7a lit. a albo lit. b,

d) burmistrza albo prezydenta miasta, bêd¹cego siedzib¹ zwi¹zku miêdzygminnego, o którym mowa
w art. 4 pkt 7a - na wykonywanie przewozów na liniach komunikacyjnych na obszarze gmin, które
utworzy³y zwi¹zek miêdzygminny,

e) starostê, w uzgodnieniu z wójtami, burmistrzami lub prezydentami miast w³aœciwymi ze wzglêdu
na planowany przebieg linii komunikacyjnej - na wykonywanie przewozów na liniach
komunikacyjnych na obszarze powiatu, z wy³¹czeniem linii komunikacyjnych okreœlonych w lit.
a-d,

f) marsza³ka województwa, w uzgodnieniu ze starostami w³aœciwymi ze wzglêdu na planowany
przebieg linii komunikacyjnej - na wykonywanie przewozów na liniach komunikacyjnych
wykraczaj¹cych poza obszar co najmniej jednego powiatu, jednak¿e niewykraczaj¹cych poza
obszar województwa,

g) marsza³ka województwa w³aœciwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania przedsiêbiorcy,
w uzgodnieniu z marsza³kami województw w³aœciwymi ze wzglêdu na planowany przebieg linii
komunikacyjnej - na wykonywanie przewozów na liniach komunikacyjnych wykraczaj¹cych poza
obszar co najmniej jednego województwa,”,”;

17) w art. 1 w pkt 14, w ust. 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy
„uwzglêdniaj¹c zakres niezbêdnych danych.”;

18) w art. 1 w pkt 16 w lit. c po wyrazach „w ust. 3” stawia siê dwukropek, dotychczasow¹ treœæ
oznacza siê jako drugie tiret i dodaje siê pierwsze tiret w brzmieniu:
„ - pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) przebieg trasy przewozu dla ka¿dej grupy osób, uwzglêdniaj¹cy miejsce pocz¹tkowe
i docelowe przewozu, d³ugoœæ tej trasy podan¹ w kilometrach oraz przejœcia graniczne,”,”;

19) w art. 1 w pkt 17, w ust. 5 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „lub wed³ug potrzeb”;
20) w art. 1 w pkt 17, w art. 22a w ust. 6 wyrazy „analizê rynkow¹” zastêpuje siê wyrazami „analizê,

o której mowa w ust. 3,”;
21) w art. 1 w pkt 20 w lit. a, w ust. 2 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê

pkt 3 w brzmieniu:
„3) przez przedsiêbiorców posiadaj¹cych uprawnienia do wykonywania transportu drogowego.”;

22) w art. 1 w pkt 20 dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:
„a1) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Zaœwiadczenie, o którym mowa w ust. 1, powinno zawieraæ: oznaczenie przedsiêbiorcy, jego
siedzibê (miejsce zamieszkania) i adres, numer w rejestrze przedsiêbiorców albo w ewidencji
dzia³alnoœci gospodarczej, rodzaj i zakres wykonywania przewozów drogowych na potrzeby
w³asne oraz rodzaj i liczbê pojazdów samochodowych.“,”;

23) w art. 1 skreœla siê pkt 23 i 24;
24) w art. 1 w pkt 25, w art. 39a w ust. 2 po wyrazach „pojazdem samochodowym” dodaje siê wyrazy „lub

zespo³em pojazdów”;
25) w art. 1 w pkt 25, w art. 39c w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „co 2 lata” zastêpuje siê wyrazami „co 3 lata”;
26) w art. 1 w pkt 25, w art. 39c w ust. 3 wyrazy „w ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1”;
27) w art. 1 w pkt 25, w art. 39c w ust. 3 wyrazy „zgodnie z przepisami okreœlonymi w przepisach Prawa

o ruchu drogowym” zastêpuje siê wyrazami „zgodnie z ustaw¹ z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym”;

28) w art. 1 w pkt 25, w art. 39d w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „co 2 lata” zastêpuje siê wyrazami „co 3 lata”;
29) w art. 1 w pkt 25, w art. 39d w ust. 3 wyrazy „w przepisach Prawa o ruchu drogowym” zastêpuje siê

wyrazami „w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym”;
30) w art. 1 w pkt 26 w lit. b, w ust. 4 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy

„maj¹c na wzglêdzie usprawnienie procedur pobierania op³at.”;
31) w art. 1 w pkt 27 lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
„5) zak³adów pracy chronionej lub zak³adów aktywnoœci zawodowej.”;”;

32) w art. 1 dodaje siê pkt 27a w brzmieniu:
„27a) po art. 42 dodaje siê art. 42a w brzmieniu:

„Art. 42a. Przepisu art. 42 nie stosuje siê do podmiotów niebêd¹cych przedsiêbiorcami,
a zaliczonych do sektora finansów publicznych.”;”;

33) w art. 1 w pkt 30 dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:
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„a1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Wp³ywy uzyskane z innych op³at ni¿ wymienione w ust. 1 i 1a stanowi¹ odpowiednio dochód

w³aœciwego organu samorz¹du terytorialnego lub bud¿etu pañstwa.”;”;
34) w art. 1 w pkt 30 w lit. b, w ust. 3 wyrazy „Minister w³aœciwy do spraw transportu mo¿e przeznaczyæ

czêœæ wp³ywów, o których mowa w ust. 1 i 1a,” zastêpuje siê wyrazami „Czêœæ wp³ywów, o których
mowa w ust. 1 i 1a, mo¿e zostaæ przeznaczona”;

35) w art. 1 w pkt 32, w art. 51 w ust. 5 wyrazy „mog¹ wykonywaæ” zastêpuje siê wyrazem „wykonuj¹”;
36) w art. 1 w pkt 38 w lit. a, w ust. 3 skreœla siê wyrazy „, a tak¿e sposób postêpowania z tym zwi¹zany”;
37) w art. 1 skreœla siê pkt 41;
38) w art. 1 w pkt 47 w lit. c wyrazy „po ust. 3a dodaje siê ust. 3b” zastêpuje siê wyrazami „po ust. 3 dodaje

siê ust. 3a” oraz oznaczenie ust. 3b zastêpuje siê oznaczeniem ust. 3a;
39) w art. 1 w pkt 50 w lit. a, w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Nie póŸniej ni¿ w terminie 2 lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy przedsiêbiorcy powinni wyst¹piæ do
ministra w³aœciwego do spraw transportu z wnioskiem o udzielenie licencji na miêdzynarodowy
transport drogowy.”;

40) w art. 3, w art. 8a w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„Kwotê dop³aty, o której mowa w ust. 2, stanowi ró¿nica pomiêdzy wartoœci¹ sprzeda¿y biletów

obliczon¹ wed³ug cen nieuwzglêdniaj¹cych ustawowych ulg a wartoœci¹ sprzeda¿y tych biletów
w cenach uwzglêdniaj¹cych te ulgi.”;

41) w art. 3, w art. 8a w ust. 4 w pkt 3 wyraz „okreœlaj¹c” zastêpuje siê wyrazem „okreœlaj¹c¹”;
42) w art. 4 w pkt 1, w pkt 4 wyrazy „art. 95a pkt 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 95a ust. 1 pkt 2”;
43) w art. 4 w pkt 5, w art. 99a wyrazy „jazdy, pozwoleñ” zastêpuje siê wyrazami „jazdy i pozwoleñ”;
44) w art. 4 w pkt 6, w pkt 2 wyrazy „cofanie i przywracanie” zastêpuje siê wyrazami „cofaniem

i przywracaniem”;
45) w art. 4 w pkt 10 skreœla siê wyrazy „“Wymagania w stosunku do kierowców wykonuj¹cych transport

drogowy"”;
46) w art. 4 w pkt 11, w art. 122 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „co 2 lata” zastêpuje siê wyrazami „co 3 lata”;
47) w art. 4 w pkt 11, w art. 122 dodaje siê ust. 9 w brzmieniu:

„9. W stosunku do osób, o których mowa w art. 97 ust. 3, decyzjê o skierowaniu na badanie lekarskie,
w trybie okreœlonym w ust. 1 pkt 4, wydaje wojewoda mazowiecki.”;

48) w art. 4 dodaje siê pkt 12a w brzmieniu:
„12a) w art. 124b dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Wojewoda skreœla psychologa z ewidencji psychologów uprawnionych do wykonywania badañ
psychologicznych i orzekania w zakresie zdolnoœci do prowadzenia pojazdów mechanicznych
w przypadku:
1) œmierci psychologa,
2) gdy psycholog przesta³ spe³niaæ wymagania, okreœlone w art. 124a ust. 2 pkt 1,
3) naruszenia przez niego przepisów, zasad lub metodyki przeprowadzania badañ.”;”;

49) w art. 4 w pkt 13, w art. 125:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) szczegó³owe warunki i tryb:
a) kierowania osób na badania psychologiczne,
b) odwo³ywania siê od orzeczeñ psychologicznych,”,
b) dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) szczegó³owy tryb uzyskiwania i cofania uprawnieñ w zakresie przeprowadzania badañ
psychologicznych i orzekania oraz uzyskiwania i cofania zezwoleñ przedsiêbiorcom
przeprowadzaj¹cym te badania,”;

50) w art. 4 w pkt 14, w pkt 2 wyraz „zaœwiadczenie” zastêpuje siê wyrazem „zaœwiadczenia”;
51) w art. 5 skreœla siê wyrazy „do ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.”;
52) w art. 5 wyrazy „w pkt 17” zastêpuje siê wyrazami „w pkt 18”, wyrazy „pkt 18” zastêpuje siê wyrazami

„pkt 19” oraz pkt 18 oznacza siê jako pkt 19;
53) w art. 6 w pkt 2 w lit. b, w pkt 2 skreœla siê wyrazy „na potrzeby w³asne”;
54) w art. 6:

a) pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) w art. 5:

a) w zdaniu wstêpnym po wyrazie „przewozów” dodaje siê wyraz „drogowych“,
b) w pkt 3 po wyrazach „droga przejazdu” dodaje siê wyrazy „od przystanku pocz¹tkowego do

przystanku koñcowego“,
c) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

43 posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 lipca 2003 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektórych innych ustaw 213



„6) wykorzystywanymi do wykonywania robót kanalizacyjnych, drogowych i mostowych,
ochrony przeciwpowodziowej, wodoci¹gowych, gazowniczych i energetycznych, us³ug
oczyszczania, telegraficznych, powszechnych us³ug pocztowych, transmisji radiowej,
us³ug telewizyjnych oraz zwi¹zanych z wykrywaniem nadajników, odbiorników
radiowych lub telewizyjnych,”,

d) w pkt 12 wyrazy „na potrzeby w³asne” zastêpuje siê wyrazami „w celach prywatnych”;”,
b) skreœla siê pkt 6-8;

55) w art. 6 w pkt 9 w lit. a, w ust. 1 po wyrazie „prowadzenia” dodaje siê wyraz „pojazdu”;
56) w art. 6 skreœla siê pkt 15;
57) w art. 9 wyrazy „w art. 5” zastêpuje siê wyrazami „w art. 6”;
58) w art. 10 wyrazy „przepisów Prawa o ruchu drogowym” zastêpuje siê wyrazami „przepisów ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym”;
59) w art. 11 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym i w pkt 2 oraz w ust. 2, w art. 12 i w art. 15 w ust. 1 wyrazy „art. 3”

zastêpuje siê wyrazami „art. 4”;
60) w art. 11 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „w art. 6” zastêpuje siê wyrazami „w art. 7”;
61) w art. 15 przed ust. 1 dodaje siê ust. … w brzmieniu:

„… Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy
wymienionej w art. 2, zachowuj¹ moc do czasu wydania nowych przepisów wykonawczych na
podstawie upowa¿nienia w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, nie d³u¿ej ni¿ przez okres 12
miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.”;

62) w art. 15 w ust. 1:
a) skreœla siê wyrazy „art. 76 ust. 2, art. 86 ust. 2, art. 88 ust. 6,”,
b) po wyrazach „art. 100” dodaje siê wyrazy „, art. 115 ust. 2”;

63) w art. 15 w ust. 1 wyrazy „art. 100” zastêpuje siê wyrazami „art. 100 ust. 1 pkt 1 i 2”;
64) w art. 15 w ust. 2 wyrazy „art. 115 ust. 2 ustawy, o której mowa w ust. 1” zastêpuje siê wyrazami

„art. 115c ust. 3 ustawy wymienionej w art. 4”;
65) w art. 15 w ust. 2 wyrazy „art. 39b ust. 6” zastêpuje siê wyrazami „art. 39b ust. 7”.
66) w za³¹czniku do ustawy Lp. 1.3.1. otrzymuje brzmienie:

1.3.1. Wykonywanie przewozu kabota¿owego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez
wymaganego zezwolenia

15 000

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm ustawê o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektórych
innych ustaw, Senat wprowadzi³ do niej 66 poprawek.

Poprawki nr 1-15, 19, 20, 22, 24, 26, 27, 29, 31-33, 35, 36, 38, 40-45, 47 oraz 50-66 doprecyzowuj¹
i porz¹dkuj¹ przepisy ustawy, wprowadzaj¹ konsekwencje zmian przyjêtych przez Sejm, usuwaj¹ b³êdy
w oznaczeniu przepisów innych ustaw, likwiduj¹ b³êdne odes³ania, dostosowuj¹ jêzyk prawny do zasad
techniki legislacyjnej, a tak¿e wprowadzaj¹ odpowiednie korekty redakcyjne.

Poprawka nr 16 zawiera okreœlenie w³aœciwoœci organów w zakresie wydawania zezwoleñ na
wykonywanie przewozów regularnych i przewozów regularnych specjalnych. Senat uzna³ bowiem, ¿e
art. 18 ust. 1 pkt 1, w brzmieniu nadanym przez Sejm, jest nieczytelny i nieprecyzyjny, wobec czego
powinien zostaæ odpowiednio zmodyfikowany.

Poprawki nr 17 i 30 zmierzaj¹ do okreœlenia wytycznych dotycz¹cych treœci rozporz¹dzeñ.
Celem poprawki nr 18 jest sprecyzowanie jednego z elementów wniosku o wydanie zezwolenia na

wykonywanie przewozów wahad³owych i okazjonalnych w miêdzynarodowym transporcie drogowym.
Poprawka nr 21 zmierza do tego, aby obowi¹zek uzyskania zaœwiadczenia potwierdzaj¹cego zg³oszenie

przez przedsiêbiorcê prowadzenia przewozów drogowych jako dzia³alnoœci pomocniczej w stosunku do
jego podstawowej dzia³alnoœci gospodarczej nie dotyczy³ przedsiêbiorców posiadaj¹cych uprawnienie do
wykonywania transportu drogowego.

Poprawka nr 23 zmierza do rezygnacji z uregulowania zak³adaj¹cego wyznaczanie przez ministra
w³aœciwego do spraw transportu jednostek certyfikuj¹cych, wydaj¹cych certyfikaty kompetencji
zawodowych przedsiêbiorcy na rzecz uregulowania zak³adaj¹cego wyznaczanie przez tego ministra
jednostki certyfikuj¹cej, wydaj¹cej certyfikaty.

Senat uzna³ za stosowne, aby kierowca wykonuj¹cy transport drogowy, którego wiek wynosi od 56 lat
do 65 lat, by³ obowi¹zany do przeprowadzania okresowych badañ lekarskich i psychologicznych nie co
2 lata, lecz co 3 lata (poprawki nr 25 i 28). Ponadto poprawka nr 46 zmierza do tego, aby kierowca pojazdu
uprzywilejowanego, instruktor, egzaminator i kieruj¹cy tramwajem, których wiek wynosi od 55 lat do
65 lat, byli obowi¹zani do przeprowadzania okresowych badañ lekarskich nie co 2 lata, lecz co 3 lata.

Poprawka nr 34 zmierza do ustanowienia zasady, ¿e czêœæ wp³ywów z tytu³u okreœlonych op³at mo¿e
zostaæ przeznaczona na poprawê bezpieczeñstwa ruchu drogowego i budowy autostrad oraz na druk kart
op³at za przejazd po drogach krajowych. Zdaniem Senatu, z punktu widzenia konstrukcji prawnej œrodka
specjalnego uregulowanej w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 ze zm.) brak jest podstaw do unormowania przewidzianego w art. 46 ust. 3, w brzmieniu
nadanym przez ustawê, w myœl którego minister w³aœciwy do spraw transportu mo¿e przeznaczyæ czêœæ
wp³ywów, o których mowa w ust. 1 i 1a, na poprawê bezpieczeñstwa ruchu drogowego i budowy
autostrad oraz na druk kart op³at za przejazd po drogach krajowych. Przepisy art. 46 ust. 1 i 1a stanowi¹
bowiem, ¿e wp³ywy te s¹ przekazywane na wyodrêbniony rachunek œrodków specjalnych w Generalnej
Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, z przeznaczeniem na budowê i utrzymanie dróg krajowych.

Poprawka nr 37 zmierza do rezygnacji z uregulowania, w myœl którego centralna ewidencja naruszeñ
stwierdzonych w wyniku przeprowadzanych kontroli, prowadzona przez G³ównego Inspektora
Transportu Drogowego, ma obejmowaæ równie¿ informacje o przeprowadzonych kontrolach w trakcie
których nie stwierdzono tych naruszeñ. Zwa¿ywszy na to, ¿e informacje o takich kontrolach obejmowaæ
bêd¹ okreœlone dane i informacje, w tym dane osobowe, Senat uzna³, ¿e przepis ten budzi zasadnicze
w¹tpliwoœci z punktu widzenia art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, który stanowi, ¿e w³adze publiczne nie mog¹
pozyskiwaæ, gromadziæ i udostêpniaæ innych informacji o obywatelach ni¿ niezbêdne w demokratycznym
pañstwie prawnym.

Istot¹ poprawki nr 39 jest sformu³owanie zasady, zgodnie z któr¹ nie póŸniej ni¿ do dnia 1 stycznia
2004 r., a nie 3 miesi¹ce przed dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii
Europejskiej, przedsiêbiorcy prowadz¹cy dzia³alnoœæ w zakresie transportu drogowego przed dniem
1 stycznia 2002 r. powinni wyst¹piæ do ministra w³aœciwego do spraw transportu z wnioskiem
o udzielenie licencji na miêdzynarodowy transport drogowy. W sensie prawnym uzyskanie cz³onkostwa
w Unii Europejskiej jest bowiem zdarzeniem przysz³ym i niepewnym.

Zgodnie z art. 125 pkt 1 lit. b ustawy - Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu nadanym przez ustawê,
minister w³aœciwy do spraw zdrowia zosta³ zobowi¹zany do okreœlenia w porozumieniu z ministrem
w³aœciwym do spraw transportu, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owych warunków i trybu
uzyskiwania i cofania zezwoleñ przedsiêbiorcom przeprowadzaj¹cym badania psychologiczne. Nale¿y
jednak podkreœliæ, i¿ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi unormowaniami konstytucyjnymi wszelka
reglamentacja dzia³alnoœci gospodarczej musi mieæ za podstawê regulacjê ustawow¹. W zwi¹zku z tym
Senat, w drodze poprawek nr 48 i 49, zmieni³ ten stan rzeczy, dokonuj¹c zarazem modyfikacji
przytoczonej delegacji.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 lipca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 2 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Przepisu ust. 1 nie stosuje siê do pojazdów przewo¿¹cych towary niebezpieczne.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 51 posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym postanowi³, uchwa³¹ podjêt¹ dnia 10 lipca 2003 r.,
wprowadziæ do jej tekstu jedn¹ poprawkê.

Senat zdecydowa³, ¿e odroczenie do dnia 1 stycznia 2008 r. obowi¹zku stosowania homologowanych
ograniczników prêdkoœci w zarejestrowanych w okresie od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. autobusach o dopuszczalnej masie ca³kowitej przekraczaj¹cej 10 t, samochodach ciê¿arowych
i pojazdach silnikowych z³¹czonych z naczep¹ o dopuszczalnej masie ca³kowitej przekraczaj¹cej 12 t
u¿ywanych w krajowym transporcie drogowym oraz niezarobkowym przewozie drogowym nie bêdzie
dotyczyæ pojazdów przewo¿¹cych towary niebezpieczne.
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