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1. Drugie czytanie projektu uchwa³y w XXV rocznicê pontyfikatu Jana Paw-
³a II.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych.*

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o biokomponentach stosowanych
w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz niektórych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Inspektorat Sanitarny – g³ówny inspektor sanitarny Andrzej Trybusz

Komenda G³ówna Policji – zastêpca komendanta g³ównego Zbigniew Chwaliñski

Ministerstwo Finansów – sekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk
– podsekretarz stanu Daria Oleszczuk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Sadowski

Ministertswo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

* Zgodnie z art. 123 ust.1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.

Porz¹dek obrad

47. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 22 i 23 paŸdziernika 2003 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz

Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Otwieram czterdzieste siódme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Krystynê Doktorowicz oraz senatora Ma-
riana Lewickiego i bardzo proszê pañstwa sena-
torów sekretarzy o zajêcie miejsc. A listê mówców
prowadziæ bêdzie pani senator Krystyna Dokto-
rowicz.

Wysoki Senacie! Przypominam, ¿e w wyborach
uzupe³niaj¹cych do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przeprowadzonych w dniu 12 paŸdziernika
bie¿¹cego roku w województwie podlaskim, zo-
sta³ wybrany pan Krzysztof Jurgiel.

Informujê, ¿e przed przyst¹pieniem do obrad
senator Krzysztof Jurgiel z³o¿y œlubowanie sena-
torskie.

Rota œlubowania senatorskiego zawarta jest
w art. 104 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przypominam te¿, ¿e stosownie do art. 30
ust. 5 Regulaminu Senatu senatorowie sk³adaj¹
œlubowanie w ten sposób, ¿e po odczytaniu przez
marsza³ka roty œlubowania wypowiadaj¹ s³owo
„œlubujê”. Œlubowanie mo¿e byæ z³o¿one z doda-
niem s³ów „Tak mi dopomó¿ Bóg”.

Proszê nowo wybranego senatora, pana Krzy-
sztofa Jurgiela, o podejœcie do sto³u prezydialne-
go w celu z³o¿enia œlubowania senatorskiego.

Wszystkich pañstwa proszê o powstanie.
(Wszyscy wstaj¹)

Odczytujê rotê œlubowania:
„Uroczyœcie œlubujê rzetelnie i sumiennie wy-

konywaæ obowi¹zki wobec Narodu, strzec suwe-
rennoœci i interesów Pañstwa, czyniæ wszystko
dla pomyœlnoœci Ojczyzny i dobra obywateli,
przestrzegaæ Konstytucji i innych praw Rzeczy-
pospolitej Polskiej”.

Proszê senatora Krzysztofa Jurgiela o z³o¿enie
œlubowania.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e pan senator Krzysztof Jurgiel

z³o¿y³ œlubowanie. (Oklaski)
Gratulujê panu senatorowi zwyciêstwa wybor-

czego. Cieszymy siê, ¿e do grona tak kompeten-
tnej Izby, jak¹ jest Senat pi¹tej kadencji, do³¹czy³
nie tylko doœwiadczony parlamentarzysta, ale ró-
wnie¿ doœwiadczony samorz¹dowiec. Liczê, Pa-
nie Senatorze, na dobr¹, konstruktywn¹
wspó³pracê w tej kadencji. Wszystkiego dobrego,
Panie Senatorze.

Wysoki Senacie! Dwa dni temu minê³a po³owa
pi¹tej konstytucyjnej kadencji Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. To oczywiœcie stosowna pora, by
dokonaæ przynajmniej wstêpnego podsumowa-
nia naszej czy te¿ pañstwa dzia³alnoœci.

W ci¹gu tych dwóch lat odbyliœmy w sumie
czterdzieœci szeœæ posiedzeñ plenarnych, a obra-
dowaliœmy osiemdziesi¹t siedem dni – chcê po-
wiedzieæ, ¿e oczywiœcie nie wliczamy w to posie-
dzeñ komisji, o których za chwilkê jeszcze po-
wiem. W tym czasie podjêliœmy a¿ czterysta
szeœædziesi¹t dziewiêæ uchwa³. Rozpatrzyliœmy
czterysta jedenaœcie ustaw przekazanych przez
Sejm. Sto dziewiêædziesi¹t szeœæ z nich przyjêliœ-
my bez poprawek, natomiast do dwustu trzyna-
stu ustaw wprowadziliœmy dwa tysi¹ce dziewiêæ-
set siedemdziesi¹t poprawek, z czego a¿ 84%,
czyli dwa tysi¹ce czterysta czterdzieœci popra-
wek, zosta³o zaakceptowanych przez Sejm. Senat
odrzuci³ dwie ustawy, jednak nasze stanowisko
nie znalaz³o poparcia w Sejmie.

Ale byliœmy nie tylko poprawiaczami ustaw.
Wykorzystuj¹c swoje konstytucyjne uprawnie-
nia, Senat podejmowa³ w³asne inicjatywy usta-
wodawcze i uchwa³odawcze. Skierowaliœmy do
Sejmu dwanaœcie projektów ustaw, podjêliœmy
te¿ czternaœcie uchwa³ okolicznoœciowych i pro-
blemowych. W tym dziele nasza aktywnoœæ mog-
³a byæ wiêksza. Zachêcam panie i panów senato-
rów, jak równie¿ komisje senackie do wiêkszej
aktywnoœci w zakresie inicjatywy ustawodaw-



czej, tym bardziej ¿e jesteœmy Izb¹ z³o¿on¹ z do-
œwiadczonych i kompetentnych senatorów.

Inn¹ wa¿n¹ sfer¹ dzia³alnoœci Senatu jest
opieka nad Poloni¹ i Polakami za granic¹. Od po-
cz¹tku kadencji z pe³n¹ konsekwencj¹ staramy
siê realizowaæ nasze zamierzenia. To z naszej ini-
cjatywy ustanowiono 2 maja Dniem Polonii.
W kwietniu ubieg³ego roku odbyliœmy debatê po-
lonijn¹ z udzia³em najwa¿niejszych przedstawi-
cieli polskiej diaspory. Powo³aliœmy przy mar-
sza³ku Senatu Polonijn¹ Radê Konsultacyjn¹.
W maju tego roku wspólnie z Sejmem zorganizo-
waliœmy w Senacie spotkanie z polonijnymi œro-
dowiskami opiniotwórczymi z krajów Unii Euro-
pejskiej. Wreszcie, uspo³eczniliœmy proces przy-
znawania dotacji na opiekê nad Poloni¹, rozsze-
rzaj¹c grupê beneficjentów. Stworzyliœmy rów-
nie¿ system opracowywania wniosków o dotacjê,
dziêki czemu mo¿na racjonalnie gospodarowaæ
pieniêdzmi polskiego podatnika.

Chcia³bym w tym miejscu podziêkowaæ Komisji
Emigracji i Polaków za Granic¹ za podjêcie szere-
gu inicjatyw przybli¿aj¹cych Poloniê do Macierzy.

Ale szczególne s³owa podziêkowania kierujê do
pañ senator i panów senatorów. Pañstwo Sena-
torowie, to dziêki waszej odpowiedzialnoœci
i dziêki waszej ponadpartyjnoœci mogliœmy pra-
cowaæ sprawnie i tworzyæ lepsze prawo.

Dziêkujê tak¿e wszystkim komisjom, wszak¿e
w ci¹gu minionych dwu lat – proszê sobie wyobra-
ziæ – odby³y one a¿ tysi¹c sto czterdzieœci dwa po-
siedzenia. Tysi¹c sto czterdzieœci dwa posiedzenia
komisji senackich! Komisje by³y te¿ organizato-
rem dwudziestu trzech konferencji i seminariów,
poœwiêconych ró¿nym wa¿nym problemom.

Proszê pañstwa, s¹dzê, ¿e spotka siê to z pañ-
stwa aprobat¹, je¿eli w naszym wspólnym imie-
niu podziêkujê pracownikom Kancelarii Senatu
za stworzenie nam, senatorom, dobrych warun-
ków do pracy. (Oklaski)

Wysoka Izbo! Ale nie bêdziemy œwiêtowaæ
pó³metka naszej kadencji. Odwrotnie, uczcimy
ten pó³metek kolejn¹ wytê¿on¹ prac¹.

Powracamy wiêc do obrad.
Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-

³ów czterdziestego czwartego i czterdziestego
pi¹tego posiedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y
tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego szóstego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, jest przygotowany do udo-
stêpnienia pañstwu senatorom. Je¿eli nikt
z pañstwa senatorów nie zg³osi do niego zastrze-
¿eñ, to zostanie on przyjêty na kolejnym posie-
dzeniu Senatu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad obecnego, czterdziestego siódme-
go, posiedzenia obejmuje:

1. Drugie czytanie projektu uchwa³y w XXV ro-
cznicê pontyfikatu Jana Paw³a II.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bio-
komponentach stosowanych w paliwach ciek-
³ych i biopaliwach ciek³ych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych ¿y-
wnoœci i ¿ywienia oraz niektórych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-
wiana w punkcie drugim dzisiejszych obrad, zo-
sta³a wniesiona przez Radê Ministrów w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 konstytucji, termin rozpa-
trzenia ustawy przez Senat wynosi czternaœcie
dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania
art. 16 ust. 3, pkt 1 i 2 oraz terminy okreœlone
w art. 32 ust. 2 i w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Panie i Panowie Senatorowie! Informujê, ¿e
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w dniu
9 paŸdziernika 2003 r., zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu, zg³osi³a do marsza³ka Se-
natu wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: informacja rz¹du o œrodkach i zasadach
kontraktowania œwiadczeñ zdrowotnych z Naro-
dowego Funduszu Zdrowia w roku 2004.

Po zasiêgniêciu opinii Konwentu Seniorów nie
uwzglêdni³em zg³oszonego wniosku. Konwent
uzna³, ¿e tak wa¿ny temat w pierwszej kolejnoœci
powinien staæ siê przedmiotem otwartego posie-
dzenia Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Chcia³bym zapytaæ, czy Komisja Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia jako wnioskodawca uznaje
przedstawione wyjaœnienia za wystarczaj¹ce?

Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Tak. Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

przygotowuje siê do otwartego, jak pan marsza-
³ek okreœli³, posiedzenia z udzia³em ministra
zdrowia, prezesa Narodowego Funduszu Zdro-
wia oraz prezesów oddzia³ów wojewódzkich. To
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posiedzenie komisji odbêdzie siê w drugiej po³o-
wie listopada. Jesteœmy w trakcie uzgadniania
terminu. Chodzi o to, by by³ on dogodny dla wszy-
stkich tych podmiotów, które bêd¹ w posiedze-
niu uczestniczyæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy ktoœ chcia³by jeszcze w tej sprawie zabraæ

g³os? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad? Nie. Dziêkujê.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad czterdziestego siódmego posiedzenia Senatu
pi¹tej kadencji.

Wysoka Izbo, je¿eli chodzi o g³osowania
w sprawie przedstawionych punktów porz¹dku
obrad, to pragnê poinformowaæ, ¿e w przypadku
niezg³oszenia wniosków o charakterze legislacyj-
nym do projektu uchwa³y w XXV rocznicê ponty-
fikatu Jana Paw³a II g³osowanie nad tym projek-
tem zostanie przeprowadzone bezpoœrednio po
zakoñczeniu punktu pierwszego obrad, nato-
miast g³osowania w sprawie pozosta³ych pun-
któw porz¹dku obrad zostan¹ przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w XXV rocznicê pontyfikatu
Jana Paw³a II.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów. Macie pañstwo ten tekst
w druku nr 488. W dniu 2 paŸdziernika bie¿¹ce-
go roku, zgodnie z odpowiednimi artyku³ami Re-
gulaminu Senatu, skierowa³em ten projekt do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Pierwsze
czytanie projektu uchwa³y zosta³o przeprowa-
dzone, zgodnie z regulaminem naszej Izby, na
posiedzeniu komisji w dniu 8 paŸdziernika bie-
¿¹cego roku. Komisja po rozpatrzeniu uchwa³y
przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie. Tekst
tego sprawozdania maj¹ pañstwo w druku
nr 488S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
obejmuje, po pierwsze, przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y, i po
drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz zg³asza-
nie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê
Liszcz, o zabranie g³osu i przedstawienie wspól-
nego sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni
Pañstwo!

W dniu dzisiejszym mija dok³adnie dwadzie-
œcia piêæ lat od dnia uroczystej inauguracji pon-
tyfikatu Jego Œwi¹tobliwoœci papie¿a Jana Paw³a
II, wielkiego orêdownika pokoju, sprawiedliwo-
œci, mi³oœci miêdzy ludŸmi i narodami, bêd¹cego
prawdziw¹ chlub¹ naszego narodu. Z tej okazji
grupa senatorów przygotowa³a projekt okolicz-
noœciowej uchwa³y. Pan marsza³ek skierowa³ ten
projekt do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja na swoim posiedzeniu w dniu
8 paŸdziernika wnios³a do tego projektu zmiany
i przedstawi³a swoje sprawozdanie w druku
nr 488S, zawieraj¹cym tekst jednolity, który po-
zwolê sobie przedstawiæ:

„W dwudziest¹ pi¹t¹ rocznicê rozpoczêcia
pontyfikatu Senat Rzeczypospolitej sk³ada Jego
Œwi¹tobliwoœci Janowi Paw³owi II wyrazy najwy-
¿szego szacunku i podziêkowania za nieustaj¹ce
wysi³ki zmierzaj¹ce do budowania w œwiecie cy-
wilizacji pokoju, braterstwa i mi³oœci, opartej na
poszanowaniu godnoœci ka¿dego cz³owieka oraz
praw rodziny i wszystkich narodów.

Senat wysoko ceni dokonania Jana Paw³a II,
wskazuj¹c jednoczeœnie na potrzeby ich popula-
ryzacji w dobie zagro¿enia pokoju na œwiecie,
szerz¹cej siê przemocy i nietolerancji. Senat wy-
ra¿a wdziêcznoœæ Jego Œwi¹tobliwoœci za zna-
cz¹cy wk³ad w historyczne przemiany, które na-
st¹pi³y w ostatnim æwieræwieczu XX wieku w Pol-
sce. Nauczanie Jana Paw³a II by³o jednym z naj-
wa¿niejszych czynników, które sprawi³y, i¿ te
przemiany, które doprowadzi³y Polskê i Polaków
do wolnoœci i demokracji, nie zosta³y okupione
wojn¹ domow¹ i sta³y siê wzorem pokojowego
rozwi¹zywania konfliktów spo³eczno-polity-
cznych dla innych narodów.

W dwudziest¹ pi¹t¹ rocznicê wyboru na Stoli-
cê Piotrow¹ Senat ¿yczy Jego Œwi¹tobliwoœci, aby
jego pontyfikat d³ugo jeszcze niós³ ludzkoœci na-
dziejê jednoœci i pokoju”.

Po tym tekœcie nastêpuje klauzula o publikacji
w „Monitorze Polskim”.

W imieniu komisji zwracam siê do Wysokiego
Senatu o uchwalenie tej uchwa³y przez aklama-
cjê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili

pani¹ senator Liszcz do reprezentowania ich
w trakcie dyskusji nad tym punktem porz¹dku
obrad.

Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy
ktoœ chce zadaæ pytanie pani senator wniosko-
dawcy. Nie ma chêtnych. Dziêkujê.
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Otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych regulaminowych,

tradycyjnych wymogach, które pañstwo senato-
rowie ju¿ znacie. Chodzi o zapisywanie siê do g³o-
su i obowi¹zek podpisywania sk³adanych wnios-
ków.

W tej chwili mam dwoje senatorów zapisanych
do dyskusji. Jako pierwszy zabierze g³os pan se-
nator Romaszewski, nastêpnie pani senator Szy-
szkowska.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dwudziesta pi¹ta rocznica pontyfikatu Jana

Paw³a II to okazja do wyra¿enia g³êbokiego sza-
cunku dla jego osoby i z³o¿enia podziêkowania za
to, co zrobi³ dla nas, dla swojego narodu i dla
œwiata. Warto jednak przypomnieæ, na czym po-
lega rzeczywista wielkoœæ Jana Paw³a II, warto
przypomnieæ jego nauczanie, które w tej Izbie ju¿
bardzo nied³ugo, za godzinê, za dwie, mo¿e nam
siê przydaæ, mo¿e nam pomóc w rozwi¹zywaniu
problemów, które stoj¹ przed naszym pañstwem,
przed nami.

Dlatego pozwolê sobie zacytowaæ kilka wypo-
wiedzi Jana Paw³a II, które mog¹ byæ bardzo po-
mocne w kszta³towaniu naszej wizji œwiata i w zaj-
mowaniu w³aœciwego, autentycznego stanowis-
ka wobec problemów spo³ecznych, które przed
nami stoj¹. Czytamy na przyk³ad:

„¯ycie spo³eczne – zw³aszcza relacje miêdzyna-
rodowe – zak³ada istnienie niepodwa¿alnych
wspólnych zasad, których celem jest zapewnie-
nie bezpieczeñstwa i wolnoœci obywatelom i na-
rodom. Te zasady postêpowania s¹ podstaw¹
stabilnoœci sytuacji krajowej i miêdzynarodowej.

Gdy zasady nie s¹ przestrzegane, zanika sam
fundament politycznego wspó³istnienia, a w ca-
³ym ¿yciu spo³ecznym pojawia siê ryzyko, zagro-
¿enie i rozk³ad. Po upadku w wielu krajach ideo-
logii, które wi¹za³y politykê z totalitarn¹ wizj¹
œwiata – przede wszystkim marksizmu – pojawia
siê dzisiaj nie mniej powa¿na groŸba […] sprzy-
mierzenia siê demokracji z relatywizmem etycz-
nym, który pozbawia ¿ycie spo³ecznoœci cywilnej
trwa³ego, moralnego punktu odniesienia, odbie-
raj¹c mu, w sposób radykalny, zdolnoœæ rozpoz-
nawania prawdy. Jeœli bowiem nie istnieje ¿adna
ostateczna prawda, bêd¹ca przewodnikiem dla
dzia³alnoœci politycznej i nadaj¹ca jej kierunek,
³atwo o instrumentalizacjê idei i przekonañ dla
celów, jakie stawia sobie w³adza. Historia uczy,
¿e demokracja bez wartoœci ³atwo przemienia siê
w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm. Tak
wiêc, w ka¿dej dziedzinie ¿ycia osobistego, ro-
dzinnego, spo³ecznego i politycznego moralnoœæ
– oparta na prawdzie i w niej otwieraj¹ca siê na

autentyczn¹ wolnoœæ – odgrywa niepowtarzaln¹,
niezast¹pion¹ i niezwykle donios¹ rolê, s³u¿¹c
nie tylko pojedynczej osobie i jej wzrastaniu ku
dobru, ale tak¿e spo³eczeñstwu i jego prawdziwe-
mu rozwojowi […]”.

Gdzie indziej czytamy:
„Instytucje i organizacje spo³eczne na ró¿nych

poziomach, a tak¿e samo pañstwo, musz¹
wspó³uczestniczyæ w krzewieniu powszechnego
ruchu solidarnoœci miêdzy wszystkimi sektora-
mi spo³eczeñstwa, otaczaj¹c szczególn¹ trosk¹
ludzi s³abych i zepchniêtych na margines. Nie
tylko dlatego, ¿e tak wypada. Jest to wymóg po-
rz¹dku moralnego, którego trzeba nauczyæ wszy-
stkich ludzi i który winien le¿eæ na sercu, jako
sprawa sumienia, wszystkim osobom maj¹cym
jakikolwiek wp³yw na ¿ycie spo³eczne.

Celem solidarnoœci musi byæ tworzenie bar-
dziej ludzkiego œwiata dla wszystkich – œwiata,
w którego kszta³towaniu ka¿dy cz³owiek bêdzie
móg³ uczestniczyæ w sposób pozytywny i owocny,
a w którym dobrobyt czêœci obywateli nie bêdzie
ju¿ przeszkod¹ dla rozwoju innych ludzi, ale bê-
dzie go wspiera³ [...].

Coraz œciœlejsza, wzajemna zale¿noœæ miêdzy
ludŸmi, rodzinami, przedsiêbiorstwami i naroda-
mi, jak równie¿ miêdzy gospodarkami i rynkami,
zjawisko nazywane powszechnie «globalizacj¹»,
zaburzy³a system relacji i wiêzi spo³ecznych. Glo-
balizacja bowiem oprócz aspektów pozytywnych
niesie z sob¹ tak¿e niepokoj¹ce zagro¿enia,
w szczególnoœci pog³êbianie siê kontrastów miê-
dzy gospodarkami krajów wysoko rozwiniêtych
i krajów od nich zale¿nych, miêdzy ludŸmi czer-
pi¹cymi korzyœci z powsta³ych mo¿liwoœci a lu-
dŸmi pozostaj¹cymi na uboczu. To wszystko
sk³ania do przemyœlenia na nowo kwestii soli-
darnoœci”.

W innym miejscu czytamy z kolei:
„[…] Solidarnoœæ spo³eczna nakazuje wyjœæ

poza kr¹g partykularnych interesów, poniewa¿
wymaga ich oceny i pogodzenia zgodnie ze spra-
wiedliw¹ hierarchi¹ wartoœci i, w ostatecznym
rachunku, zgodnie z w³aœciwym rozumieniem
godnoœci i praw osoby. Jest wiêc wskazane wy-
chowywanie m³odych ludzi w duchu solidarno-
œci, zaszczepianie im prawdziwej kultury otwar-
toœci na wartoœci uniwersalne i szacunku dla
wszystkich ludzi, bez wzglêdu na rasê, kulturê
czy religiê.

Jest wiêc zadaniem œrodowisk politycznych
regulacja rynków i podporz¹dkowanie praw ryn-
kowych prawom solidarnoœci, aby los ludzi i spo-
³eczeñstw nie by³ ca³kowicie uzale¿niony od
wszelkiego rodzaju zmian ekonomicznych oraz
aby mo¿na by³o zapewniæ in ochronê przed
wstrz¹sami zwi¹zanymi z liberalizacj¹ rynków.
Zachêcam wiêc jeszcze raz osoby kieruj¹ce ¿y-
ciem spo³ecznym, politycznym i ekonomicznym
do rozwijania form wspó³pracy miêdzy ludŸmi,
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przedsiêbiorstwami i narodami, tak aby za-
rz¹dzanie zasobami naszej ziemi s³u¿y³o ludziom
i narodom, a nie jedynie zyskowi. Ludzie musz¹
przezwyciê¿yæ egoizm i okazywaæ sobie solidar-
noœæ.

Odnosi siê wra¿enie, ¿e z³o¿one procesy wywo-
³ane przez globalizacjê gospodarki i œrodków spo-
³ecznego przekazu stopniowo zmierzaj¹ do uczy-
nienia z cz³owieka jednego z elementów rynku,
towaru wymiennego czy te¿ czynnika pozbawio-
nego znaczenia dla decyduj¹cych wyborów. […]
W nastêpstwie tych samych procesów równie¿
kulturom grozi niebezpieczeñstwo ujednolice-
nia, je¿eli nie bêd¹ akceptowane i szanowane ich
oryginalnoœæ i bogactwo, lecz na si³ê d¹¿yæ siê bê-
dzie do ich dostosowania do wymogów rynku
i mód.

Nale¿y rozwijaæ czêœciow¹, ca³oœciow¹ wizjê
prawa ka¿dego cz³owieka do rozwoju, który mój
poprzednik Pawe³ VI rozumia³ jako rozwój «inte-
gralny», to znaczy rozwój ka¿dego cz³owieka i ca-
³ego cz³owieka.

Wspó³praca nad rozwojem ca³ego cz³owieka
i ka¿dego cz³owieka jest […] obowi¹zkiem wszyst-
kich wobec wszystkich. Zadanie to jest szczegól-
nie nagl¹ce w zwi¹zku z aktualnym rozwojem
spo³eczeñstwa objêtego procesem globalizacji,
w którym trzeba chroniæ wartoœæ solidarnoœci,
zagwarantowaæ dostêp do zasobów i sprawiedli-
wy podzia³ wyprodukowanych dóbr.

Wypada przypomnieæ, ¿e pomyœlnoœæ mate-
rialna jest przede wszystkim owocem ludzkiej
pracy, pracy uczciwej i czêsto mozolnej.

Dzisiaj mo¿e wyraŸniej ni¿ kiedykolwiek do-
strzega siê wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ rozwoju
ograniczanego tylko do dziedziny gospodarki.
£atwo podporz¹dkowuje ono osobê ludzk¹ i jej
najg³êbsze potrzeby wymogom planowania go-
spodarczego lub wy³¹cznego zysku. Aby rozwój
by³ pe³ny, winien urzeczywistniaæ siê w ramach
solidarnoœci i wolnoœci, bez poœwiêcania pod ja-
kimkolwiek pozorem jednej czy drugiej.

Zmienia siê forma pracy, czas jest trwania
oraz miejsce. W krajach najbardziej uprzemys³o-
wionych zjawisko to przybra³o tak wielkie roz-
miary, ¿e tradycyjny model pracy zarobkowej wy-
konywanej w wielkich fabrykach w œciœle okreœ-
lonych godzinach nale¿y ju¿ do przesz³oœci. Po-
dobnie jak ka¿da wielka przemiana, równie¿ obe-
cny prze³om niesie z sob¹ napiêcia, a jednoczeœ-
nie ujawnia wzajemn¹ komplementarnoœæ lokal-
nej i œwiatowej gospodarki, tak zwanej starej i no-
wej ekonomii oraz wzajemn¹ zale¿noœæ miêdzy
postêpem technicznym a koniecznoœci¹ utrzy-
mania miejsc pracy, pomiêdzy rozwojem gospo-
darczym a ochron¹ œrodowiska.

Chocia¿ zmieniaj¹ siê historycznie uwarunko-
wane formy pracy, to na pewno nigdy nie ulega

zmianie jej sta³y wymóg, jakim jest poszanowa-
nie niezbywalnych praw cz³owieka. Niestety, ist-
nieje niebezpieczeñstwo, ¿e prawa te nie bêd¹ uz-
nawane. Dotyczy to zw³aszcza zjawiska bezrobo-
cia, które w krajach od dawna uprzemys³owio-
nych na niespotykan¹ dot¹d skalê obejmuje rze-
sze mê¿czyzn i kobiet: s¹ wœród nich ludzie, któ-
rzy znajdowali zatrudnienie w przestarza³ych ju¿
dzisiaj formach produkcji, s¹ m³odzi oraz miesz-
kañcy regionów s³abo rozwiniêtych gospodarczo,
gdzie wci¹¿ panuje wielkie bezrobocie.

Zatrudnienie jest z pewnoœci¹ jednym z naj-
wa¿niejszych problemów w ¿yciu miêdzynarodo-
wym. Wymaga rozs¹dnego podzia³u pracy oraz
solidarnoœci wszystkich ludzi w wieku produkcyj-
nym i zdolnych do pracy. Zatrudnienie nie mo¿e
jednak wzrastaæ bez koñca, nale¿y zatem zapla-
nowaæ, kieruj¹c siê duchem ludzkiej solidarnoœci,
reorganizacjê i lepszy podzia³ pracy, nie zapomi-
naj¹c o koniecznoœci dzielenia siê œrodkami mate-
rialnymi z tymi, którzy nie maj¹ pracy.

Osoby kieruj¹ce przedsiêbiorstwami i podej-
muj¹ce decyzje powinny mieæ œwiadomoœæ, ¿e
w swoich dzia³aniach musz¹ siê opieraæ na kapi-
tale ludzkim i na wartoœciach moralnych. Globa-
lizacja ekonomii i pracy wymaga tak¿e globaliza-
cji odpowiedzialnoœci. Najg³êbsz¹ przes³ank¹ od-
nowy zatrudnienia jest powinnoœæ moralna oraz
koniecznoœæ g³êbokiej przemiany sumieñ. Wszel-
ki rozwój, który nie bierze pod uwagê aspektu lu-
dzkiego i moralnego, bêdzie prowadzi³ do poni¿e-
nia cz³owieka. Ekonomia, praca”…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, ju¿ minutê temu min¹³ przys³uguj¹cy panu
czas, ale…)

Dobrze, ju¿ koñczê.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: …ale bardzo

proszê, dajê panu jeszcze piêæ minut na dokoñ-
czenie.)

Pozwolê sobie dokoñczyæ wobec tego:
„Warunki ekonomiczne i spo³eczne, w jakich

¿yj¹ ludzie, zyskuj¹ dziœ szczególne znaczenie.
Utrzymywanie siê skrajnego ubóstwa, kontra-
stuj¹cego z zamo¿noœci¹ czêœci spo³eczeñstwa,
i to mimo wielkiego postêpu w sferze nauk huma-
nistycznych i œcis³ych, jest prawdziwym skanda-
lem, jedn¹ z najpowa¿niejszych dziœ przeszkód
na drodze do pe³nej realizacji praw cz³owieka.

Dlatego trzeba dziœ znów zwróciæ uwagê na
prawa socjalne i ekonomiczne, wpisane w ogólne
ramy praw cz³owieka, które s¹ niepodzielne. Na-
le¿y przeciwstawiaæ siê wszelkim próbom podwa-
¿ania obiektywnej zasadnoœci tych praw, a zara-
zem przypominaæ, ¿e troska o pe³n¹ i skuteczn¹
ich realizacjê jest wspólnym obowi¹zkiem wszys-
tkich – w³adz publicznych, przedsiêbiorstw, ca³e-
go spo³eczeñstwa.

Istota ludzka […] nara¿ona jest na najbardziej
upokarzaj¹ce i wynaturzone akty uprzedmioto-
wienia, w wyniku których dostaje siê w niewolê
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silniejszego. Silniejszy mo¿e mieæ ró¿ne imiona:
ideologia, w³adza ekonomiczna, nieludzki sys-
tem polityczny, technokracja, agresywnoœæ œrod-
ków spo³ecznego przekazu.

Ale wszystko mo¿e siê zmieniæ. Zale¿y to od ka-
¿dego z nas. Ka¿dy mo¿e rozwijaæ w sobie poten-
cja³ wiary, uczciwoœci, poszanowania innych,
ofiarnoœci w s³u¿bie bliŸnim. Zale¿y to tak¿e,
rzecz jasna, od polityków, powo³anych do s³u¿by
wspólnemu dobru.” Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi i proszê o zabranie
g³osu pani¹ senator Mariê Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zdajê sobie bardzo wyraŸnie sprawê z tego, co

jest oczywiste, mianowicie z tego, ¿e wy¿sze war-
toœci, o których zreszt¹ mówi³ pan senator Roma-
szewski jako o przyk³adzie pewnych wartoœci, s¹
niezbêdne zarówno dla prawid³owego rozwoju je-
dnostki, jak i dla prawid³owego ¿ycia spo³e-
czeñstw, narodów. Ale przypominam, ¿e wartoœci
katolickie nie s¹ jedyne, mo¿liwe s¹ rozmaite sys-
temy wartoœci. Przypominam jednoczeœnie, ¿e
wartoœci katolickie nie s¹ obowi¹zuj¹ce dla wszy-
stkich Polaków.

Bior¹c pod uwagê to, ¿e nie ¿yjemy w pañstwie
katolickim, lecz w pañstwie demokratycznym,
przeredagowa³am nieco projekt uchwa³y. Ponad-
to nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e pewne oceny, które
s¹ zawarte w projekcie z³o¿onym przez pani¹ se-
nator Liszcz – chodzi o niektóre oceny, powiadam
– powinny byæ pozostawione kompetencji histo-
ryków i nie jest spraw¹ Senatu, a¿eby je rozstrzy-
gaæ. Tak wiêc sk³adam projekt przeredagowanej
uchwa³y. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, zgodnie z naszym regulami-

nem, je¿eli w trakcie drugiego czytania któryœ
z pañstwa senatorów sk³ada wniosek przeciwny
do wniosku wnioskodawcy…

(Senator Sekretarz Marian Lewicki: Spróbujmy
przez aklamacjê to zrobiæ.)

Nie, nie mo¿emy, Panie Senatorze, zrobiæ tego
przez aklamacjê, bo jest to sprzeczne z regulami-
nem. Art. 3 naszego regulaminu jednoznacznie
stwierdza, ¿e uchwa³y przyjmujemy poprzez g³o-
sowanie. Domyœlam siê, ¿e pani senator Liszcz,
kiedy mówi³a o aklamacji, mia³a na myœli praw-
dopodobnie przyjêcie bez poprawek. Prawdopo-
dobnie.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Ja ogromnie ¿a³ujê, ¿e pani senator zg³osi³a te
poprawki. Jest to œwiête prawo pani senator. Ro-
zumiem, ¿e apele o wycofanie nie bêd¹ skutecz-
ne, wobec czego mam proœbê do pana marsza³ka,
abyœmy mogli odbyæ trzecie czytanie w dniu dzi-
siejszym, po wczeœniejszym posiedzeniu komisji,
która rozpatrzy te poprawki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

W zwi¹zku z tym proszê przewodnicz¹cego Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o zwo³a-
nie posiedzenia w trakcie przerwy w obradach
i przygotowanie sprawozdania, tak ¿ebyœmy
mogli jeszcze pod koniec tego posiedzenia g³oso-
waæ w sprawie tej uchwa³y. Dziêkujê.

Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-
pana, wobec czego zamykam dyskusjê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
17 paŸdziernika i tego samego dnia zosta³a prze-
kazana do Senatu. 20 paŸdziernika skierowa³em
j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Komisja ta przygotowa³a…

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, ten exodus pañstwa senato-

rów jest niepokoj¹cy. Przypominam, ¿e ci¹gle
pracujemy, Izba wci¹¿ pracuje. Bardzo wiêc pro-
szê o zajêcie miejsc i nierozmawianie na stoj¹co,
bo to podwa¿a godnoœæ Wysokiej Izby.

Panie Senatorze, bardzo proszê, ¿eby pan zaj¹³
miejsce w swoim fotelu i nie odwraca³ siê na sto-
j¹co ty³em do reszty Izby.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie, które pañstwo
macie w druku nr 501A. Ustawa znajduje siê zaœ
w druku nr 501.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Tadeusza
Wnuka, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych rekomendowaæ Wyso-
kiej Izbie przyjêcie bez poprawek uchwalonej
przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych.

Prezentuj¹c taki w³aœnie pogl¹d, komisja po-
dzieli³a w pe³ni stanowisko rz¹du przyjête nastê-
pnie bez zmian i poprawek przez Sejm, ¿e nieod-
zownie potrzebne jest dokonanie w trybie pilnym
nowelizacji omawianej ustawy. Nadrzêdnym ce-
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lem tej nowelizacji jest po prostu stworzenie wa-
runków prawnych umo¿liwiaj¹cych skuteczne
i maksymalne wykorzystanie œrodków funduszy
Unii Europejskiej w latach 2004–2006, i to, co
jest bardzo wa¿ne, ju¿ od 1 stycznia przysz³ego
roku, a nie od daty przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej, poniewa¿ takie korzystne przyspie-
szenie terminowe zosta³o wynegocjowane przez
rz¹d, ¿e tak powiem, w traktacie brukselskim.
¯eby osi¹gn¹æ ten tak niezwykle istotny cel, nie-
odzowne jest prawne umo¿liwienie prefinanso-
wania wydatków realizowanych z udzia³em lub
ze œrodków z bud¿etu Unii Europejskiej, które
polegaæ bêdzie na mo¿liwoœci przejœciowego fi-
nansowania – to jest synonim prefinansowania –
zadañ z po¿yczki bud¿etu pañstwa.

Przypomnê, ¿e wiêkszoœæ pomocy finansowej
Unii Europejskiej ma charakter refundacyjny.
Szacuje siê, Wysoka Izbo, ¿e konieczne bêdzie
zmobilizowanie na tak zwane finansowanie po-
mostowe programów sektorowych i regionalnych
w ramach narodowego planu rozwoju œrodków
rzêdu 3–4 miliardów euro. Z tego w³aœnie powodu
w projekcie ustawy bud¿etowej na rok 2004, jak
wszyscy wiemy, na te w³aœnie cele prefinansowa-
nia – ja powiem w uproszczeniu – po stronie do-
chodów i rozchodów przewidziano œrodki w kwo-
cie 5 miliardów 400 milionów, z których bêd¹
udzielane po¿yczki dla wiêkszoœci jednostek sek-
tora publicznego, oczywiœcie zw³aszcza dla sek-
tora rz¹dowego i sektora samorz¹dowego. Dla te-
go ostatniego jest przewidziana kwota ponad
3 miliardów 600 milionów.

Równoczeœnie, jak wszyscy jesteœmy zoriento-
wani, rz¹d wprowadzi³ do projektu docelowej
ustawy o finansach publicznych regulacje praw-
ne tworz¹ce ju¿ kompleksowe warunki wykorzy-
stywania œrodków pochodz¹cych z Unii Europej-
skiej. Ale, proszê pañstwa, jak wiemy, prace
w Sejmie nad t¹ ustaw¹, a w zasadzie nad dwoma
ustawami, bo jest ustawa poselska i jest ustawa
rz¹dowa, s¹ dopiero w fazie bardzo wstêpnej
i w zwi¹zku z tym nie ma ¿adnej mo¿liwoœci, by
ustawa ta wesz³a w ¿ycie do koñca tego roku. Naj-
prawdopodobniej mo¿e siê to zdarzyæ w I kwarta-
le przysz³ego.

Takie s¹, Wysoka Izbo, najwa¿niejsze fakty,
okolicznoœci w pe³ni uzasadniaj¹ce koniecznoœæ
dokonania przejœciowej, na okres zaledwie kilku
miesiêcy, nowelizacji omawianej ustawy.

Ustawa ta – nie bêdê powtarza³ jej treœci –
okreœla sposób ujmowania w bud¿ecie pañstwa
œrodków unijnych i œrodków w³asnych na
wspó³finansowanie i prefinansowanie.

Komisja ocenia, ¿e bardzo istotne znaczenie
maj¹ zmiany wprowadzone w art. 48, umo¿liwia-
j¹ce samorz¹dom terytorialnym wczeœniejsz¹
sp³atê zaci¹gniêtych zobowi¹zañ kredytowych

i po¿yczkowych i w to miejsce zaci¹gniêcie no-
wych na wszystkie projekty i zadania, w które bê-
d¹ anga¿owane œrodki Unii Europejskiej.

Zapewne wiêkszoœæ z nas w swoich okrêgach
wyborczych spotyka siê z postulatami samo-
rz¹dów terytorialnych, które domagaj¹ siê wpro-
wadzenia w³aœnie tego rodzaju instrumentów fi-
nansowych, przynajmniej jeœli chodzi o finanso-
wanie fazy przygotowawczej nowych projektów,
obejmuj¹cej – przypomnê – sporz¹dzenie doku-
mentacji technicznej, wykup terenów, studium
wykonalnoœci czy te¿ przygotowanie analiz, eks-
pertyz dotycz¹cych wp³ywu na œrodowisko.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
bez poprawek uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych. Dziê-
kujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê pozostaæ tu
jeszcze chwilkê.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów ma pytanie do pana senatora sprawozdaw-
cy. Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e ustawa, która jest przedmio-

tem naszej debaty, by³a pilnym rz¹dowym pro-
jektem ustawy. Do reprezentowania rz¹du upo-
wa¿niony zosta³ minister finansów.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu i pe³no-
mocnika rz¹du do spraw restrukturyzacji finan-
sów publicznych, pani¹ minister Halinê Wasi-
lewsk¹-Trenkner.

Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, czy chce
pani przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
omawianej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marsza³ku, pan senator sprawozdawca
bardzo dok³adnie powiedzia³, jaki jest cel propo-
nowanych zmian. Je¿eli s¹ pytania, na które
pañstwo chcieliby uzyskaæ odpowiedzi, to oczy-
wiœcie jestem gotowa ich udzieliæ. Ale nie chcia³a-
bym powtarzaæ argumentacji, bo argumentacja
jest taka sama.

Panie Marsza³ku, jestem do pañskiej dyspozy-
cji, a zrealizowanie pañskiej decyzji bêdzie dla
mnie przyjemnoœci¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy wobec tego s¹ pytania do pani minister?
Tak?
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Pani Minister, to poprosimy jednak tutaj, na
trybunê senack¹, bo za chwilkê pan senator Ja-
nowski zada pytanie.

Jeœli jeszcze ktoœ z pañstwa ma pytanie do pa-
ni minister, to proszê zg³aszaæ siê wczeœniej, ¿e-
byœmy mogli sprawnie te pytania zadawaæ. Na
razie nie widzê chêtnych.

Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja rozumiem, ¿e ta ustawa jest

preludium do du¿ej nowelizacji ustawy o finan-
sach publicznych – pan senator sprawozdawca
to podkreœla³. Ale zapisy, które tutaj s¹ zawarte,
dotycz¹ce mo¿liwoœci wykorzystania œrodków
pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej, bêd¹
obowi¹zywa³y nie tylko w ramach narodowego
planu rozwoju, czyli w latach 2004–2006, ale
i póŸniej, bo bêdziemy to traktowali jako proces
ci¹g³y. Czy tak? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy art. 1 pkt 3. Samo-
rz¹dy zyskuj¹ obecnie mo¿liwoœæ zaci¹gania kre-
dytów, emitowania papierów wartoœciowych, siê-
gania po po¿yczki na sp³atê kredytów, na uregu-
lowanie zobowi¹zañ z tytu³u emisji tych papie-
rów. Czy to nie grozi wzrostem d³ugu publicznego
ponad granice bezpieczeñstwa? Dziêkujê bar-
dzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Halina Wasilewska-Trenkner: Mo¿na?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marsza³ku, jeœli chodzi o pierwsze z py-
tañ, które sformu³owa³ pan senator Wittbrodt, to
faktycznie jest tak, ¿e…

(Senator Mieczys³aw Janowski: Pana senatora
Wittbrodta nie ma.)

Przepraszam, to moja wina, ale pomyœla³am
sobie, ¿e zada³by on takie samo pytanie, i st¹d
proszê mi wybaczyæ, Panie Senatorze.

To jest tak, ¿e faktycznie mamy do czynienia
z pewnym procesem bêd¹cym konglomeratem
naszych w³asnych uregulowañ prawnych i ure-
gulowañ prawnych Unii Europejskiej. Te ostat-
nie, podobnie jak nasze, podlegaj¹ pewnej ewolu-
cji i zmianom wynikaj¹cym z doœwiadczeñ gro-
madzonych w ci¹gu kolejnych lat. Efekt jest taki,
¿e najprawdopodobniej, niestety, nie bêdziemy
mogli utrzymaæ zupe³nie stabilnych regulacji

przez ca³y ten okres, od roku 2004 poprzez nastê-
pne lata… Bêdziemy to prawdopodobnie korygo-
wali w miarê postêpu doœwiadczeñ naszych
i unijnych oraz zmian w takich czy innych zasa-
dach, jakie bêd¹ obowi¹zywa³y w Unii, a bêd¹ do-
tyczy³y poszczególnych funduszy przeznaczo-
nych na finansowanie zmian czy to struktural-
nych, czy w zasobach ludzkich, czy wreszcie we
Wspólnej Polityce Rolnej.

Jednak w momencie, kiedy wchodzimy do gru-
py pañstw cz³onkowskich Unii, zdaniem rz¹du,
naszym zadaniem, zadaniem najwa¿niejszym al-
bo jednym z bardzo wa¿nych, jest umo¿liwienie
tego, aby nasze tempo rozwoju wesprzeæ tak na-
prawdê œrodkami i kapita³ami pochodz¹cymi nie
tylko z naszej gospodarki, ale równie¿ z gospoda-
rek tych krajów, które s¹ od nas, nie ma co tego
ukrywaæ, o wiele bogatsze i na œcie¿ce rozwoju
cywilizacyjnego znajduj¹ siê daleko przed nami.

Po to, aby mo¿na by³o te pieni¹dze wykorzysty-
waæ w sposób mo¿liwie elastyczny i sprawny, po-
trzebne nam s¹ rozwi¹zania wspieraj¹ce realiza-
torów programów. Realizatorami programów s¹,
jak mówi³ to pan senator sprawozdawca, zaró-
wno jednostki samorz¹du terytorialnego i przed-
siêbiorstwa, jak i w niektórych przypadkach, na
przyk³ad w przypadku dop³at do rolnictwa, bez-
poœrednio indywidualni obywatele. A zatem w sy-
tuacjach, kiedy po to, aby mo¿na by³o otrzymaæ
pieni¹dze z Unii Europejskiej na dany cel, po-
trzebne jest b¹dŸ do³o¿enie krajowych œrodków,
czyli wspó³finansowanie projektu, b¹dŸ wy³o¿e-
nie œrodków awansem, prefinansowanie projek-
tu po to, aby mo¿na by³o póŸniej uzyskaæ zwrot
wy³o¿onych pieniêdzy z Unii Europejskiej… Te
nasze podmioty s¹ czasem zbyt s³abe ekonomicz-
nie, zbyt rozdrobnione, maj¹ zbyt ma³o doœwiad-
czenia, by w sposób sprawny, szybki i skuteczny
siêgn¹æ po kredyt bankowy, a czasami ten kredyt
jest po prostu w porównaniu ze stanem ekonomi-
cznym podmiotu zbyt drogi. St¹d pomys³ i propo-
zycja, aby Ÿród³em takich po¿yczek, dziwnych
po¿yczek, bo po¿yczek, które polegaj¹ w³aœciwie
na daniu pieniêdzy na krótki, przejœciowy okres,
sta³ siê bud¿et pañstwa.

Aby to uczyniæ, podzieliliœmy publiczne pie-
ni¹dze krajowe, które mog¹ s³u¿yæ realizacji pro-
jektów, na dwie grupy. Czêœæ z nich wliczona jest
w wydatki i s³u¿y wspó³finansowaniu projektów,
czyli projekt jest realizowany ze œrodków unij-
nych i naszych w³asnych, a wiêc p³ynie strumieñ
œrodków krajowych w odpowiednich proporcjach
wzbogacony, wzmocniony œrodkami unijnymi,
realizacja projektu jest zaœ zbli¿ona do techniki
znanej ju¿ wszystkim beneficjantom œrodków
unijnych, poniewa¿ w ten sposób s¹ realizowane
programy Phare, STRUDER, ISPA. Druga grupa
to s¹ pieni¹dze na te projekty, w przypadku któ-
rych musimy zaanga¿owaæ œrodki my, a mówi¹c
œciœlej, bezpoœredni realizatorzy programów,
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i dopiero potem, kiedy stwierdzone zostanie, ¿e
pieni¹dze zosta³y wydatkowane w sposób zgodny
z projektem, oczekiwaæ na refundacjê, na zwrot
tych œrodków. W tym celu w rozchodach bud¿etu
wpisaliœmy prefinansowanie, czyli taki specjalny
rodzaj po¿yczki, w przypadku której umowa
o udzielenie wsparcia jest zwierana miêdzy bu-
d¿etem kraju, naszym bud¿etem pañstwowym
a beneficjantem krajowym, ale tak naprawdê jej
zwrot nie nastêpuje od beneficjanta krajowego,
czyli tego, kto jest jej celem, tylko z zupe³nie in-
nej, trzeciej strony – poprzez œrodki Unii Europej-
skiej.

Na pewno w tym schemacie prefinansowania
bêdziemy równie¿ zmuszeni finansowaæ dop³aty
do rolnictwa w ramach Wspólnej Polityki Rolnej,
poniewa¿ te dop³aty maj¹ to do siebie, ¿e kraj,
którego rolnicy z nich korzystaj¹, wlicza je w ciê-
¿ary swojego bud¿etu, a nastêpnie s¹ mu one re-
fundowane ze œrodków unijnych.

My, zgodnie z zapisami, jakie znamy w tej
chwili, wyp³acanie dop³at do hektarów bêdziemy
rozpoczynali 1 grudnia roku 2004. Bêd¹ to do-
p³aty za rok 2004 i bêd¹ one mog³y byæ wyp³acone
przez nas od 1 grudnia 2004 r. do 30 kwietnia
2005 r. W roku 2005 bêdziemy otrzymywali
z Unii zwrot tych wyp³aconych œrodków w ra-
mach tego, co nale¿ne za rok 2004. I ta sama sy-
tuacja, ale dotycz¹ca rozliczeñ za rok 2005, po-
wtórzy siê pod koniec roku 2005 i na pocz¹tku
roku 2006. Przy tym, zgodnie z umowami, jakie
istniej¹, i z traktatem akcesyjnym, co roku wy-
p³acane œrodki bêd¹ wy¿sze, ma³o tego, jeœli cho-
dzi o dop³aty bezpoœrednie, to uk³ad jest taki, ¿e
czêœæ p³acimy i mamy je refundowane z Unii, i to
jest liczone w³aœnie w ramach rozchodów pol-
skiego bud¿etu i jego przychodów w nastêpnym
roku, a czêœæ jest naszym w³asnym wydatkiem.
Ten wydatek stanowi kwota, o któr¹ mo¿emy
uzupe³niæ œrodki unijne tak, ¿eby osi¹gn¹æ odpo-
wiedni procent dop³aty istniej¹cej w krajach Unii
Europejskiej. My w roku 2004 mamy mo¿liwoœæ
dop³acenia do 55%. Zatem czêœæ tej dop³aty jest
liczona jako wydatek zwi¹zany z Uni¹ Europej-
sk¹.

Gdy bêd¹ pañstwo mieli ju¿ mo¿liwoœæ zapoz-
nania siê z projektem ustawy bud¿etowej na rok
2004, to zobacz¹ pañstwo, ¿e w tym projekcie,
tak jak i w tej ustawie, s¹ bogate informacje na
temat trzech spraw, o których tu mówimy, a mia-
nowicie jest pokazane, jakie s¹ œrodki unijne,
które mo¿emy wykorzystaæ w roku 2004, w po-
dziale na œrodki, które dotycz¹ funduszy sprzed
akcesji, czyli Phare, ISPA i SAPARD, bo one jesz-
cze bêd¹ mog³y byæ wykorzystywane do roku
2006, a jednoczeœnie s¹ równie¿ zaprezentowane
w perspektywie tych lat 2004–2006 œrodki po-
chodz¹ce z ró¿nych funduszy dostêpnych pañ-

stwom cz³onkowskim w podziale na poszczegól-
ne lata i w podziale na poszczególne programy
operacyjne, które tymi funduszami bêd¹ zasila-
ne w naszym kraju b¹dŸ na zasadach wspó³fi-
nansowania, b¹dŸ na zasadach prefinansowa-
nia.

Te nasze zapisy, które wnosimy do ustawy o fi-
nansach publicznych, maj¹ g³ównie na celu to,
aby owo prefinansowanie mog³o siê rozpocz¹æ
mo¿liwie szybko – w roku 2004. A to mo¿liwie
szybko, jak siê okazuje, to 1 stycznia przysz³ego
roku, oczywiœcie pod warunkiem ¿e bêd¹ prawid-
³owo opracowane projekty. I to jest odpowiedŸ na
pierwsze pytanie.

Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce proponowa-
nej zmiany art. 48, to powinien on byæ czytany ró-
wnie¿ w kontekœcie zmian, jakie niesie nowa
ustawa o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego. W tej nowej ustawie przewiduje siê
bowiem, ¿e ograniczenia dotycz¹ce skali zad³u¿e-
nia poszczególnych jednostek pozostaj¹ w mocy,
ale to, co jest zad³u¿eniem wynikaj¹cym z reali-
zacji programów wspó³finansowanych œrodkami
unijnymi, jest jak gdyby wyjête spod tych ograni-
czeñ. Uwa¿amy, ¿e nale¿y stworzyæ mo¿liwoœæ
pozbywania siê starych d³ugów. Rzadko kto wie –
jak pan, Panie Senatorze – jak bardzo trudno jest
czasami doprowadziæ do zgodnej interpretacji te-
go, czy zapo¿yczenie siê po to, aby zrolowaæ kre-
dyt czy sp³aciæ stare zobowi¹zanie, a wiêc takie
dzia³anie, które przejœciowo powoduje zwiêksze-
nie zad³u¿enia jednostki samorz¹du, jest dzia³a-
niem zgodnym z ustaw¹ czy nie. W tej sprawie by-
³o bardzo wiele nieporozumieñ miêdzy jedno-
stkami samorz¹du i regionalnymi izbami obra-
chunkowymi, a tak¿e trzecim partnerem w tych
dyskusjach, jakim niejednokrotnie byli inspek-
torzy Najwy¿szej Izby Kontroli. Nie chcielibyœmy,
aby to zamieszanie czy to niedomówienie dalej to-
warzyszy³o tym sprawom. Dlatego proponujemy,
¿eby to by³o wyjaœnione i wyklarowane i st¹d pro-
ponowany zapis w art. 48. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Przepraszam raz jeszcze.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Minister.
Czy s¹ jeszcze pytania do…
Pan senator Spychalski, proszê bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Pani Minister, ja chcia³bym zadaæ pytanie, kto
fizycznie zajmie siê obs³ug¹ œrodków finanso-
wych planowanych na wspomo¿enie samo-
rz¹dów i dzia³alnoœci samorz¹dowej. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e bêd¹ w tym zakresie obowi¹zywa-
³y pewne procedury, a wiêc nie bêdzie ³atwa mo¿-
liwoœæ zdobycia œrodków. Czy to bêdzie na zasa-
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dach umów miêdzy samorz¹dami a Minister-
stwem Finansów, czy ktoœ przejmie te obowi¹zki
w imieniu rz¹du?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Proszê mi darowaæ, Panie Marsza³ku, Panie
i Panowie Senatorowie, ale to trochê d³uga odpo-
wiedŸ. Ja postaram siê jak najbardziej stresz-
czaæ.

Ca³e kr¹¿enie œrodków unijnych jest doœæ
skomplikowane i jest ró¿ne w zale¿noœci od tego,
o jaki chodzi program, poniewa¿ poszczególne
fundusze unijne, które s¹ Ÿród³em finansowania
poszczególnych programów, maj¹ trochê ró¿ne
regulacje wewnêtrzne, unijne, i ró¿ne w zwi¹zku
z tym wymagania. W Polsce, tak jak we wszyst-
kich innych krajach unijnych, bêdzie to zorgani-
zowane w ten sposób, ¿e Narodowy Bank Polski
bêdzie prowadzi³ konto, na którym gromadzone
bêd¹ œrodki w³asne Unii Europejskiej. Te œrodki
w³asne Unii Europejskiej to po jednej stronie
wp³ata naszego bud¿etu w postaci sk³adki cz³on-
kowskiej, po drugiej zaœ œrodki, które bêd¹ na-
p³ywa³y do systemu finansowego z Unii. To konto
jest kontem o charakterze buchalteryjnym: po-
kazuje ogólny stan rozliczeñ.

Gromadzone na tym koncie œrodki, które bêd¹
nap³ywa³y z Unii Europejskiej, bêd¹ z góry zna-
czone, bêdzie wiadomo, z jakich funduszy p³yn¹
poszczególne kwoty. Nad ka¿dym funduszem
czuwa zespó³ monitoruj¹cy merytorycznie. To s¹
ró¿ne, w³aœciwe po temu, grupy ministerstw lub
ministerstwa: minister rolnictwa – nad sprawa-
mi dotycz¹cymi polityki rolnej, minister trans-
portu – nad sprawami dotycz¹cymi infrastruktu-
ry, minister œrodowiska – nad tym, co dotyczy
œrodowiska, wreszcie minister gospodarki, pracy
i polityki spo³ecznej – nad tymi trzema elementa-
mi. Minister finansów tak naprawdê nadzoruje
i jest odpowiedzialny za prawid³owoœæ przebiegu
œrodków i prawid³owoœæ obiegu dokumentacji.
To jest nasza odpowiedzialnoœæ. Minister finan-
sów jest tym. który zwalnia pieni¹dze wtedy, kie-
dy dostanie sygna³, ¿e mo¿e to zrobiæ.

Pieni¹dze natomiast i realizacja programów s¹
nadzorowane technicznie i merytorycznie przez
agencje czy grupy pracownicze wyodrêbnione
w ramach poszczególnych instytucji. Minister
rolnictwa ma do tego na przyk³ad Agencjê Rynku
Rolnego i Agencjê Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, minister gospodarki – Polsk¹
Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczoœci. Minister in-
frastruktury bêdzie to robi³ inaczej, bo ma Gene-
raln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad, a mi-
nister œrodowiska powierzy administrowanie Na-

rodowemu Funduszowi Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej.

Czyli to bêd¹ ci, którzy bêd¹ odpowiedzialni za
analizê projektów, za wskazanie, które projekty
powinny byæ realizowane, wrêcz za czuwanie nad
realizacj¹ merytoryczn¹, za gromadzenie, spraw-
dzanie faktur i dawanie sygna³u, ¿e dokumenta-
cja jest kompletna i mo¿na wystêpowaæ b¹dŸ to
o zwolnienie œrodków z konta, b¹dŸ to o przys³a-
nie œrodków z Brukseli. Potem pieni¹dze bêd¹
sz³y drog¹ bankowych przekazów do beneficjen-
ta. Oczywiœcie je¿eli nastêpuje prefinansowanie,
to bêdzie siê odbywa³o za poœrednictwem agencji,
która udzieli³a wstêpnej zapomogi po¿yczkowej,
tak to nazwijmy.

Agencje ze swej strony, przynajmniej agencje
rolnicze, bêd¹ wykorzystywa³y, to ju¿ wiemy,
Bank Gospodarstwa Krajowego, jako swego
agenta do spraw finansowych, czyli nie bêd¹ pro-
wadzi³y rachunków finansowych. Trudno siê dzi-
wiæ, ¿e nie chc¹, bo to jest trzy miliony rachun-
ków. Mo¿na zrozumieæ, ¿e nie maj¹ na to specjal-
nie ani mo¿liwoœci, ani fizycznych i technicznych
chêci.

Jeœli natomiast chodzi o samorz¹dy, to bêdzie
siê to odbywa³o albo poprzez te agencje, o których
mówi³am, tak jak to siê dzieje w tej chwili na przy-
k³ad z programem SAPARD czy ISPA w niektórych
przypadkach, albo te¿ poprzez Bank Gospodar-
stwa Krajowego, gdzie uruchamiamy specjalne li-
nie wspieraj¹ce te dzia³ania. To bowiem bank ma
byæ tym ogniwem, które bêdzie wykonywa³o drob-
ne operacje techniczne, tak aby nie trzeba by³o te-
go wszystkiego przek³adaæ poprzez konto central-
ne bud¿etu, bo to tylko wyd³u¿a czas operacji.
I tak to bêdzie. Ale jednoczeœnie wszyscy ci odpo-
wiedzialni merytorycznie za poszczególne progra-
my ju¿ opracowali, wspólnie z ministrem finan-
sów, schematy obiegu pieniêdzy i dokumentacji,
a teraz pisz¹ coœ w rodzaju podrêcznika czy in-
strukcji, jak nale¿y poruszaæ siê w tych wszyst-
kich zawi³oœciach, ¿eby ten, kto bêdzie realizato-
rem programu, nie musia³ za ka¿dym razem wy-
wa¿aæ otwartych drzwi, ¿eby wiedzia³, ¿e jeœli dzia-
³a w ramach takiego i takiego programu, z takiego
i takiego funduszu, to musi postêpowaæ tak, tak
i tak, zg³osiæ siê tu i dalej iœæ wyznaczon¹ œcie¿k¹,
zgodnie z pokazanym trybem.

To dosyæ du¿a, powiedzia³abym, i trudna ope-
racja logistyczno-techniczna. No ale staramy siê
j¹ przygotowaæ mo¿liwie najlepiej. Tym bardziej
trudna, ¿e nic w œwiecie, niestety, nie jest sta³e
i zapisy Unii, jej wymogi tak¿e podlegaj¹ zmia-
nom. W ci¹gu tych ostatnich kilkunastu miesiê-
cy musieliœmy niejednokrotnie trochê modyfiko-
waæ nasze rozwi¹zania, bo siê okazywa³o, ¿e albo
zaproponowane nie do koñca odpowiadaj¹ Bruk-
seli, albo w³aœnie nast¹pi³y jakieœ zmiany i wobec
tego musimy siê do nich dostosowywaæ. Tyle
w wielkim skrócie, Panie Senatorze.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Graczyñski, proszê bardzo.

Senator Adam Graczyñski:

Dziêkujê Panu, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytanie do pani minister. Pierwsze

jest nastêpuj¹ce. W zasadzie ju¿ od kilku lat ko-
rzystamy z pomocy Unii Europejskiej w ró¿nej
formie. S¹ ró¿ne programy, projekty i wiele pro-
blemów jest w Polsce rozwi¹zywanych dziêki te-
mu. Czy mamy wiedzê i œwiadomoœæ, jakie kwoty
do tej pory, w uk³adzie przedakcesyjnym, trafi³y
do naszego pañstwa z Unii Europejskiej? Koñczy
siê praktycznie rok 2003, czyli mo¿na by ustaliæ,
ile œrodków do tej pory wykorzystaliœmy, jaki to
jest rz¹d wielkoœci przynajmniej. By³oby to bar-
dzo interesuj¹ce i mo¿na by, s¹dzê, tê informacjê
wykorzystaæ do celów chocia¿by politycznych
i propagandowych.

I jeszcze drugie pytanie. Od roku przysz³ego,
od 1 maja, bêdziemy p³aciæ sk³adkê do bud¿etu
Unii Europejskiej. Te wielkoœci s¹ zdefiniowane,
siêgaj¹ kwoty wielu miliardów z³otych. Czy rz¹d
bêdzie na bie¿¹co monitorowa³ wp³yw œrodków
z Unii Europejskiej do naszego kraju? Bo jeœli bê-
dziemy na bie¿¹co wyp³acaæ pewne kwoty co mie-
si¹c czy co kwarta³, to dobrze by³oby wiedzieæ, co
bêdzie z transferem œrodków w drug¹ stronê. Czy
bêdziemy mogli na bie¿¹co informowaæ spo³e-
czeñstwo, czy jesteœmy beneficjentem, czy p³at-
nikiem netto? Pogl¹dy na ten temat w naszym
kraju s¹ ró¿ne. Dziêkujê uprzejmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie
pytania proste, ale odpowiedzi doœæ skompliko-
wane.

Jeœli chodzi o œrodki, które do tej pory zosta³y
zaanga¿owane w naszym kraju przez Uniê Euro-
pejsk¹, to rozliczenie tego, co siê zdarzy³o do roku
2002, jest zrobione, ale szczerze powiem, Panie
Senatorze, nie pamiêtam tej kwoty. A jeœli chodzi
o rok 2003, to trudno mi powiedzieæ, poniewa¿
anga¿owanie i realizacja programów trwa. Bez-
poœrednio nie potrafiê na to pytanie odpowie-
dzieæ. Myœmy mieli do dyspozycji w bud¿ecie na
rok 2003 prawie 430 milionów z³ jako rezerwê na
pokrycie polskich udzia³ów zwi¹zanych z inte-
gracj¹ i mieliœmy ponadto 320 milionów z³ prze-
widziane na SAPARD oraz chyba 95 milionów z³
na programy zwi¹zane z rozwojem regionalnym,
na wspieranie rozwoju regionalnego. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e znakomita wiêkszoœæ tych pieniêdzy
zabukowanych, zastrze¿onych w bud¿ecie pañ-

stwa na te cele jest ju¿ w tej chwili przez nas wy-
datkowana, zosta³a przekazana do gmin, do
przedsiêbiorstw, do ró¿nego rodzaju instytucji
realizuj¹cych te zadania. Ale czy zostan¹ one wy-
korzystane do koñca, w ca³oœci? Odpowiedzi na
to pytanie oczywiœcie jeszcze nie znam.

Gdybyœmy przyjêli, a tak przeciêtnie nale¿y li-
czyæ, ¿e ka¿dej z³otówce uwolnionej z bud¿etu to-
warzyszy oko³o 3 z³ ze œrodków unijnych, to je¿eli
uwolniliœmy prawie 80 milionów z³, to by znaczy-
³o, ¿e mamy odpowiednio oko³o 2,4 miliarda z³,
które przesz³y z Unii do nas. Chocia¿ nie jest to
rozliczenie kompletne, bo s¹ na przyk³ad i takie
sytuacje, kiedy œrodki przysz³y, œrodki zosta³y
wykorzystane, to przyspieszy³o proces realizacji
zadania i teraz musimy znaleŸæ polskie œrodki na
dop³acenie, bo œrodków unijnych jest zaanga¿o-
wanych wiêcej, ni¿by wynika³o z ogólnego rozli-
czenia. A poniewa¿ s¹ i takie sytuacje, s¹dzê, ¿e
bêdzie to kwota, która siê zamknie wielkoœci¹
oko³o 2,5 miliarda z³ za rok 2003.

Jeœli chodzi o drugie pañskie pytanie, Panie
Senatorze, to – jak powiedzia³am – œrodki, które
ci¹gle jeszcze bêd¹ œrodkami w³asnymi Unii Eu-
ropejskiej, bêd¹ gromadzone na koncie w Naro-
dowym Banku Polskim, czyli bêdziemy mogli to
dok³adnie œledziæ. Te œrodki w³asne obejmuj¹
bowiem z jednej strony, jak powiedzia³am, na-
sz¹ sk³adkê, z drugiej zaœ œrodki, które do nas
przyjd¹. Bêdziemy zatem bardzo dok³adnie
mogli œledziæ, jak wygl¹da sytuacja, jeœli chodzi
o œrodki, które my wp³acamy jako kraj cz³on-
kowski.

A tak na marginesie, od 1 maja do koñca gru-
dnia przysz³ego roku mamy do zap³acenia z ty-
tu³u cz³onkostwa nieco mniej ni¿ 6 miliardów z³
– 5,9 miliarda z³ to jest nasza sk³adka. Musimy
j¹ p³aciæ w ratach, co miesi¹c, do dwunastego
dnia roboczego ka¿dego nastêpnego miesi¹ca.
Dok³adnie to policzono, nie wolno siê pomyliæ,
bo jeœli siê pomylimy, to mo¿e to poci¹gn¹æ za
sob¹ okreœlone retorsje w postaci odsetek kar-
nych albo op³at karnych, wiêc jest to dla nas
bardzo ciê¿ki egzamin z tego chocia¿by wzglêdu,
¿eby to prawid³owo policzyæ. Ta sk³adka bêdzie
bowiem dotyczy³a wp³ywów z VAT, wp³ywów
z ce³, a to s¹ dwa elementy, które s¹ czasami
trudne do ustalenia. Ale – jak powiadam – bêdzie
to znowu p³atnoœæ sztywna w naszym bud¿ecie.
VAT nie bêdzie jednak, w tej chwili ju¿ wiadomo,
opuszcza³ naszego kraju, tylko pozostanie na
rachunku w Narodowym Banku Polskim i bê-
dzie spo¿ytkowywany na cele wskazane przez
Uniê Europejsk¹. Bêdziemy wiêc mogli monito-
rowaæ wp³yw i wyp³yw, wykonanie natomiast
monitorowaæ bêdziemy musieli, poniewa¿ bê-
dzie tak jak w wypadku polskich œrodków bu-
d¿etowych: œrodki bud¿etowe Unii Europejskiej
bêd¹ korzysta³y z tego samego stopnia ochrony.
Czyli nadmierne pobranie, z³e wykorzystanie,
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niew³aœciwe wykorzystanie, wykorzystanie bez
procedur zamówieñ publicznych, z tymi wszyst-
kimi mankamentami doskonale nam znanymi
z ocen Najwy¿szej Izby Kontroli, gdyby siê zdarzy-
³o przy œrodkach unijnych, poci¹gnie za sob¹
analogiczne retorsje jak w wypadku Ÿle wykorzy-
stanych œrodków polskich. Do wstrzymania fi-
nansowania w³¹cznie, niestety.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ

ze strony pañstwa senatorów.
Dziêkujê pani minister wobec tego za wyczer-

puj¹ce odpowiedzi na krótkie pytania.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e nikt nie za-

pisa³ siê do g³osu.
W tej sytuacji zgodnie…
Panie Senatorze, mija akurat dwa lata naszej

kadencji i pora znaæ regulamin Izby. Chodzi o za-
branie g³osu w dyskusji, tak?

(G³os z sali: Tak, bardzo bym prosi³.)
Za ka¿dym razem przypominam pañstwu se-

natorom o regulaminowych obowi¹zkach. Proszê
pamiêtaæ, po to jest tutaj pani senator sekretarz
powo³ana do zapisywania pañstwa zg³oszeñ na
liœcie mówców.

Bardzo proszê, Panie Senatorze – wyj¹tkowo,
ale bêdê przestrzega³ regulaminu nastêpnym ra-
zem.

Senator Adam Graczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja bardzo
przepraszam za to naruszenie regulaminu, ale
zosta³em sprowokowany do wyst¹pienia infor-
macj¹, któr¹ uzyskaliœmy od pani minister.
W pe³ni zgadzam siê z wypowiedzi¹ pani minister,
doceniam przekazane nam informacje, bardzo
wa¿ne informacje. Ale o jednej sprawie
chcia³bym jednak wspomnieæ, st¹d zreszt¹ to
moje wyst¹pienie, z naruszeniem nawet regula-
minu.

Pani minister by³a ³askawa stwierdziæ, ¿e na-
sza sk³adka w Unii Europejskiej wyniesie od
1 maja 6 miliardów z³, a dok³adnie 5 miliardów
900 milionów z³, i bêdzie p³acona co miesi¹c,
w terminie do dwunastego dnia danego miesi¹ca.
Poniewa¿ mamy do czynienia z okreœlon¹ sytua-
cj¹ finansow¹ naszego pañstwa, i mamy do czy-
nienia z okreœlon¹ sytuacj¹ polityczn¹, s¹dzê, ¿e
ta wiadomoœæ o comiesiêcznych wyp³atach po-
winna byæ zestawiana z wiadomoœci¹ o comiesiê-
cznych wp³ywach, o wp³ywach w okreœlonym
czasie. W naszym pañstwie zwolennicy integracji

stanowi¹ wiêkszoœæ, ale s¹ te¿ i tacy, euroscepty-
cy, którzy twierdz¹, ¿e ta integracja nie zawsze
bêdzie dobrym rozwi¹zaniem dla naszego kraju.
I w zwi¹zku z tym jeœli my nie bêdziemy w sposób
precyzyjny informowaæ spo³eczeñstwa z jednej
strony o wydatkach, a z drugiej strony o benefi-
cjach i wp³ywach, to nasza sytuacja, sytuacja ka-
¿dego rz¹du, bêdzie trudna.

I dlatego proponujê, Pani Minister, zwracam
siê z proœb¹, ¿eby jednak zastanowiæ siê, ponie-
wa¿ mamy jeszcze trochê czasu do 1 maja, do
rozpoczêcia wp³at, nad tym, jaki stworzyæ sys-
tem, ¿eby by³o wiadomo, co siê dzieje z nap³ywem
i wykorzystaniem œrodków w naszym kraju.
Oczywiœcie wydatki s¹ ³atwe do pokazywania, bo
s¹ comiesiêczne, natomiast wp³ywy mo¿na by
pokazywaæ w uk³adzie kwartalnym. I s¹dzê, ¿e
gdybyœmy takie rachunki prezentowali, to i sy-
tuacja finansów publicznych mog³aby byæ lep-
sza, i sytuacja polityczna mog³aby byæ dobra.

Kiedy dyskutowaliœmy o referendum i przygo-
towywaliœmy siê do referendum, bardzo wiele by-
³o informacji o wp³ywach, o wydatkach. Ja zapa-
miêta³em wtedy dwie cyfry, takie mianowicie, ¿e
w pierwszym okresie, miêdzy rokiem 2004
a 2006, mia³o to byæ 30 miliardów z³ po stronie
wydatków i oko³o 60 miliardów z³ po stronie
wp³ywów. W tej chwili te wydatki wydaj¹ siê ni¿-
sze, bo bêdziemy p³aciæ w pierwszym roku 6 mi-
liardów, byæ mo¿e w nastêpnych po 10 miliar-
dów, to bêdzie oko³o 25 miliardów. Ale jest pyta-
nie, jakie bêd¹ beneficja, jakie bêd¹ korzyœci.

Wobec problemów z finansami publicznymi,
wobec koniecznoœci szybkiego rozwoju, a szybki
rozwój mog¹ zapewniæ tylko inwestycje, mówimy
w tej chwili o sprawach fundamentalnych. Mówi-
my mianowicie o dop³ywie kapita³u, który pozwo-
li na rozwi¹zywanie wielkich problemów, infra-
strukturalnych chocia¿by, w naszym pañstwie,
a w konsekwencji pozwoli na szybszy wzrost, co
z kolei pozwoli na spadek bezrobocia w naszym
kraju.

Koñcz¹c, chcia³bym raz jeszcze przeprosiæ za
to naruszenie regulaminu. Przepraszam bardzo
i dziêkujê za udzielenie g³osu.

Bardzo proszê, a¿eby zosta³y podjête przez
rz¹d odpowiednie prace, tak ¿eby mog³a byæ pro-
wadzona na bie¿¹co kontrola i wydatków, i wp³y-
wów z bud¿etu Unii Europejskiej. Dziêkujê up-
rzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy pani minister chcia³aby siê ewentualnie

ustosunkowaæ krótko do wypowiedzi pana sena-
tora Graczyñskiego?

Proszê z miejsca, proszê bardzo, proszê usi¹œæ
i nacisn¹æ przycisk.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
To jest bardzo cenna sugestia. My usi³ujemy

oczywiœcie taki system wprowadziæ, bo nawet
gdybyœmy nie chcieli, czy nie uwa¿ali za koniecz-
ne – my, to znaczy rz¹d – informowaæ na bie¿¹co,
to niew¹tpliwie sami musimy mieæ informacje
o tym, jak sprawa wygl¹da. I tak samo przy ra-
portach miesiêcznych, kwartalnych i pó³rocz-
nych na temat tego, jak przebiega realizacja bu-
d¿etu, tak¿e tutaj bêdziemy musieli mieæ tego ty-
pu system sprawozdawczoœci i informacji. Dziê-
kujê za sugestiê. Na pewno bêdziemy dopracowy-
wali taki system.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e nikt nie zg³osi³ ¿adnych wnios-

ków legislacyjnych.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o finansach publicznych prze-
prowadzone zostanie pod koniec naszego posie-
dzenia.

Zatem, Wysoka Izbo, przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu trzeciego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o biokom-
ponentach stosowanych w paliwach ciek³ych
i biopaliwach ciek³ych.

Ustawa ta uchwalona zosta³a przez Sejm
2 paŸdziernika bie¿¹cego roku, a 6 paŸdziernika
przekazana do Senatu. Zgodnie z naszym regula-
minem tego samego dnia, czyli 6 paŸdziernika,
skierowa³em j¹ do Komisji Ochrony Œrodowiska
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje
rozpatrzy³y tê ustawê i przygotowa³y swoje spra-
wozdania.

Tekst ustawy macie pañstwo w druku nr 489,
a sprawozdanie w dwóch drukach, nr 489A
i 489B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œro-
dowiska, pani¹ senator Apoloniê Klepacz, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Szanowni Goœcie!

Mam zaszczyt przedstawiæ z upowa¿nienia Ko-
misji Ochrony Œrodowiska sprawozdanie komisji
o uchwalonej przez Sejm w dniu 2 paŸdziernika
2003 r. ustawie o biokomponentach stosowa-
nych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

Komisja na posiedzeniu w dniu 9 paŸdziernika
bie¿¹cego roku rozpatrzy³a przedmiotow¹ usta-
wê i rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Taka jest konkluzja wyni-
kaj¹ca z prac komisji.

A teraz pozwólcie, Panie i Panowie Senatoro-
wie, ¿e w kilku s³owach omówiê przedmiotow¹
ustawê oraz przebieg posiedzenia komisji.

Rozpatrywana ustawa bêd¹ca inicjatyw¹ po-
selsk¹ reguluje: po pierwsze, zasady wytwarza-
nia, magazynowania i obrót biokomponentami
stosowanymi w paliwach ciek³ych i biopaliwach
ciek³ych; po drugie, zasadê wykorzystywania su-
rowców rolniczych do wytwarzania biokompo-
nentów; po trzecie, obowi¹zki i zasady odpowie-
dzialnoœci podmiotów wprowadzaj¹cych bio-
komponenty do obrotu oraz wymagania jako-
œciowe dla biokomponentów i zasady monitoro-
wania ich rynku.

Ze wzglêdów technicznych i technologicznych
wy³¹czono spod regulacji tej¿e ustawy paliwa
ciek³e przeznaczone na rezerwy pañstwowe i za-
pasy obowi¹zkowe paliw. Zapis ten nie budzi³
kontrowersji w trakcie poprzednich i obecnych
prac legislacyjnych.

Wysoka Izbo! Ze wzglêdu na to, ¿e ustawa by³a
inicjatyw¹ poselsk¹, komisja zwróci³a siê do stro-
ny rz¹dowej o uwagi i szczegó³ow¹ opiniê o usta-
wie. Stanowisko rz¹du przedstawi³a na posiedze-
niu komisji podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pani Daria Oleszczuk.
Strona rz¹dowa nie wnios³a znacz¹cych uwag
i zaakceptowa³a przyjêt¹ przez Sejm ustawê
o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciek³ych oraz biopaliwach ciek³ych.

Wysoka Izbo! Komisja Ochrony Œrodowiska
ju¿ po raz trzeci debatowa³a nad materi¹ ustawy
o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych i ma
ju¿ w tym zakresie pokaŸny dorobek. W dotych-
czasowym procesie legislacyjnym postulowano
wiele poprawek, które mia³y na celu usuniêcie
zastrze¿eñ zg³oszonych w wecie prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej oraz dostosowanie ustawy
do dyrektyw Unii Europejskiej. Komisja z zado-
woleniem przyjê³a fakt, ¿e w rozpatrywanej obec-
nie ustawie uwzglêdniono poprawki Senatu do
tekstu ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu
10 lipca 2003 r.

I tak omawiana dzisiaj ustawa przede wszyst-
kim tworzy zamkniêty katalog surowców rolni-
czych, z których mog¹ byæ wytwarzane biokom-
ponenty. S¹ one wyliczone w ustawie. Jest to rze-
pak, ziarna zbó¿, kukurydza, ziemniaki, buraki
cukrowe lub ich czêœci. Ponadto ustawa ta roz-
szerza wytyczne udzielone Radzie Ministrów,
która przy corocznym wydawaniu rozporz¹dze-
nia okreœlaj¹cego minimalny udzia³ poszczegól-
nych biokomponentów w paliwach powinna braæ
pod uwagê wyniki badañ nad wp³ywem biopaliw
ciek³ych na silniki samochodowe. Taka popraw-
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ka zrodzi³a siê w Komisji Ochrony Œrodowiska
i cieszy nas fakt, i¿ w tym projekcie ustawy
i w ustawie przyjêtej przez Sejm te zapisy siê zna-
laz³y. Ustawa eliminuje tak¿e brak synchroniza-
cji terminów wejœcia w ¿ycie przepisów doty-
cz¹cych wprowadzania biopaliw ciek³ych na ry-
nek oraz ich wymagañ jakoœciowych. Do kontroli
jakoœci biokomponentów bêd¹ mia³y zastosowa-
nie przepisy o Inspekcji Handlowej. Ponadto ter-
min wejœcia w ¿ycie ustawy bêdzie zbie¿ny z ter-
minem wejœcia w ¿ycie ustawy o systemie moni-
torowania i kontroli jakoœci paliw ciek³ych, a za-
tem bêdzie to 1 stycznia 2004 r.

Wyeliminowano równie¿ zapis przejœciowy,
który poprzednio funkcjonowa³. Stanowi³ on, ¿e
z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy zezwolenia na od-
wadnianie alkoholu etylowego rolniczego staj¹
siê zezwoleniami na wytwarzanie biokomponen-
tów. Ten zapis narusza³ konstytucyjn¹ swobodê
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.

Wyeliminowano tak¿e ustawowe okreœlenie
w okresach przejœciowych dolnej i górnej granicy
wykorzystania bioetanolu w ogólnej iloœci ben-
zyn silnikowych wprowadzonych do obrotu. Od
dnia wejœcia w ¿ycie ustawy minimalne wykorzy-
stanie bioetanolu w paliwach ciek³ych i biopali-
wach ciek³ych bêdzie okreœlaæ Rada Ministrów.

Zatem z ca³¹ stanowczoœci¹ mo¿na stwierdziæ,
¿e zawarte w ustawie zapisy czyni¹ j¹ przejrzyst¹
i skorelowan¹ z innymi ustawami, a wszelkie na-
piêcia wystêpuj¹ce wokó³ tej ustawy przez ostat-
nich kilkanaœcie miesiêcy zosta³y z³agodzone.

Jak wspomnia³am wczeœniej, ustawa wchodzi
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r., a zgodnie
z przepisami przejœciowymi Rada Ministrów
w terminie czternastu dni od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy okreœli w drodze rozporz¹dzenia mini-
maln¹ iloœæ poszczególnych biokomponentów,
jakie producenci maj¹ obowi¹zek wprowadziæ do
obrotu. Mówi o tym art. 23. Stanowi on tutaj pe-
wien przepis przejœciowy, chodzi o dostosowanie
ustawy. Kolejne dyspozycje czy rozporz¹dzenia
Rady Ministrów bêd¹ ustalane zawsze do 31 paŸ-
dziernika kolejnego roku.

W art. 22 tej ustawy pojawi³ siê zapis, ¿e do
dnia 30 kwietnia 2004 r. biokomponenty bêd¹
mog³y byæ wytwarzane wy³¹cznie z surowców rol-
niczych i produktów zebranych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. I tu wyst¹pi³y jedyne
kontrowersje w pracach komisji, a kontrowersje
te wzbudzi³a negatywna opinia Urzêdu Komitetu
Integracji Europejskiej na temat zgodnoœci z pra-
wem Unii art. 22. Jednak w wyniku przeprowa-
dzonej w komisji dyskusji nie zaproponowano
¿adnych zmian i ¿adnych poprawek dotycz¹cych
zapisu tego artyku³u.

Reasumuj¹c, w trakcie obrad komisji nie zg³o-
szono o ¿adnych poprawek i wiêkszoœci¹ g³osów

przyjêto ustawê bez poprawek. I tak¹ rekomen-
dacjê dla Wysokiej Izby zawarto w sprawozdaniu
Komisji Ochrony Œrodowiska z druku nr 489A.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Tadeusza
Bartosa, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-
wie Senatorowie! Pani Minister!

Przepraszam, ¿e trochê bêdê siê powtarza³, ale
sprawa jest tak istotna, tak wa¿na, ¿e niektóre
tematy bêdê musia³ zaakcentowaæ znowu, ju¿ po
pani senator Klepacz.

Uchwalona przez Sejm w dniu 2 paŸdziernika
2003 r. ustawa o biokomponentach stosowanych
w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych, druk
senacki nr 489, by³a inicjatyw¹ poselsk¹. Usta-
wa ta reguluje zasady wytwarzania, magazyno-
wania i obrót biokomponentami, zasady wyko-
rzystania surowców rolniczych do wytwarzania
biokomponentów, obowi¹zki i zasady odpowie-
dzialnoœci podmiotów wprowadzaj¹cych bio-
komponenty do obrotu, wymagania jakoœciowe
dla biokomponentów oraz zasady monitorowa-
nia rynku biokomponentów. Spod regulacji tej
ustawy wy³¹czone zosta³y paliwa ciek³e przezna-
czone na rezerwy pañstwowe.

Szanowni Pañstwo! Zgodnie z ustaw¹ wytwa-
rzanie lub magazynowania biokomponentów wy-
maga uzyskania zezwolenia, a organ w³aœciwy do
jego wydania b¹dŸ cofniêcia to minister w³aœciwy
do spraw rynków rolnych. Wnioskodawca ubie-
gaj¹cy siê o zezwolenie musi miêdzy innymi po-
siadaæ odpowiednie urz¹dzenie techniczne; nie
mo¿e zalegaæ z wp³atami na rzecz organów podat-
kowych, jak Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych al-
bo Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego;
nie mo¿e te¿ byæ karany za przestêpstwa przeciw-
ko mieniu i musi byæ wiarygodny w przypadku
dokumentów skarbowych oraz gospodarczych.

W zezwoleniu bêdzie okreœlona maksymalna
iloœæ produkcji biokomponentów w skali kraju.
W myœl ustawy do wytworzenia biokomponentów
mog¹ byæ wykorzystane wy³¹cznie surowce rolni-
cze zakontraktowane na podstawie umowy
o kontraktacji, surowce rolnicze pochodz¹ce
z produkcji w³asnej, produkty uboczne i odpady
pozyskane na podstawie umowy dostawy, suro-
wy spirytus rolniczy lub surowy olej rzepakowy.
Minimalna iloœæ poszczególnych biokomponen-
tów, jak¹ producenci bêd¹ musieli wprowadziæ
do obrotu w paliwach, bêdzie okreœlona corocz-
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nie przez Radê Ministrów w wydanym przez ni¹
rozporz¹dzeniu. Przy okreœleniu tej wielkoœci Ra-
da Ministrów bêdzie bra³a pod uwagê coroczny
wzrost udzia³u biokomponentów w ogólnej iloœci
wprowadzonych do obrotu paliw i wyniki badañ
nad wp³ywem biopaliw ciek³ych na eksploatacjê.
Biokomponenty wprowadzone na rynek musz¹
mieæ odpowiedni¹ jakoœæ okreœlon¹ przez jedno-
stkê certyfikuj¹c¹. Kontrola jakoœci biokompo-
nentów bêdzie przeprowadzona przez Inspekcjê
Handlow¹.

Panie i Panowie Senatorowie! Ustawa pozwala
posiadaczom stacji paliw na zakup estrów bezpo-
œrednio od wytwórców i wprowadzenie tych
estrów do obrotu wy³¹cznie jako samoistne pali-
wa silnikowe.

W ustawie zamieszczono ponadto przepis doty-
cz¹cy miêdzy innymi monitoringu rynku biokom-
ponentów, biopaliw ciek³ych i paliw ciek³ych,
a tak¿e przepisy dotycz¹ce kar pieniê¿nych, prze-
widziane za nieprzestrzeganie przepisów ustawy.

Szanowni Pañstwo! Ustawa wejdzie w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2004 r., natomiast rozpo-
rz¹dzenie Rady Ministrów okreœlaj¹ce iloœæ po-
szczególnych biokomponentów, jak¹ maj¹ wpro-
wadziæ do obrotu producenci w 2004 r., w termi-
nie czternastu dni od dnia wejœcia ustawy w ¿y-
cie. Z kolei do 30 kwietnia 2004 r. biokomponen-
ty bêd¹ mog³y byæ wytwarzane wy³¹cznie z su-
rowców rolniczych i produktów zebranych oraz
powsta³ych na terytorium Polski.

Szanowni Pañstwo! Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi rozpatrywa³a ustawê na posiedzeniach
w dniach 9 i 15 paŸdziernika bie¿¹cego roku. Na
posiedzeniu w dniu 9 paŸdziernika w toku dysku-
sji zg³oszono poprawki. Przewodnicz¹cy komisji
zwróci³ siê z proœb¹ o przygotowanie opinii w spra-
wie zg³oszonych zmian do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, a tak¿e do Biura Legislacyjnego
oraz Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów w sprawie przygotowania opinii do ustawy. Na
posiedzeniu w dniu 15 paŸdziernika bie¿¹cego ro-
ku przedstawiciel Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów przedstawi³ opiniê, w której
wskaza³ wiele w¹tpliwoœci. Dotyczy³y zarówno
przyjêtych rozwi¹zañ prawnych, jak i tego, ¿e bra-
kowa³o spójnoœci z rozwi¹zaniami przyjêtymi
w ustawie o monitoringu; chodzi³o o kontrolowa-
nie jakoœci paliw. Obecny na posiedzeniu przed-
stawiciel Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej
zg³osi³ zastrze¿enia do art. 22. W¹tpliwoœci zg³o-
szone przez Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów zosta³y przedstawione na posiedzeniu
komisji, ale w zwi¹zku z tym, i¿ przedstawiciele
Biura Legislacyjnego i ministerstwa rolnictwa nie
byli w stanie w tak krótkim czasie zaj¹æ stanowis-
ka, komisja przyjê³a ustawê bez poprawek – to
druk senacki nr 489B. Przewodnicz¹cy komisji

zwróci³ siê jednak do ministerstwa rolnictwa oraz
do Biura Legislacyjnego o przygotowanie stoso-
wnych wniosków, aby cz³onkowie komisji mogli
siê z nimi zapoznaæ przed posiedzeniem Senatu.
Stosowne opinie znajduj¹ siê w sekretariacie ko-
misji. Obecna na posiedzeniu Senatu pani mini-
ster Daria Oleszczuk rozwieje nam dziœ te w¹tpli-
woœci. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji senatorowie mog¹ zadawaæ pytania
senatorom sprawozdawcom.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, Senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pani senator Klepacz. Miano-

wicie czy jest dok³adnie okreœlone, ¿e jest mo¿li-
woœæ wyboru, albo z biopaliwami, albo bez? Mo¿e
tego nie dos³ysza³am. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Pani Sprawozdawco.

Senator Apolonia Klepacz:

Tak, oczywiœcie jest, tylko ¿e ten zapis jest
zmodyfikowany. Mianowicie dok³adnie dostoso-
wano siê do norm europejskich, które mówi¹, ¿e
paliwo do 5% biokomponentów to jest tak zwane
paliwo ciek³e. I to zawarto równie¿ w s³owniczku
tej ustawy. Tak ¿e rozró¿niamy tutaj paliwo ciek-
³e i biopaliwo ciek³e. Je¿eli jest to paliwo ciek³e
z zawartoœci¹ biokomponentów tak¹, jak tu
w s³owniczku jest to dok³adnie wyspecyfikowa-
ne, to wtedy nie ma oznaczenia. Je¿eli natomiast
wchodzi to ju¿ w kategoriê biopaliwa ciek³ego, to
wtedy jest dok³adne, szczególne oznakowanie.

(Senator Dorota Simonides: Czy mo¿na, Panie
Marsza³ku?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak, s³ucham?

Senator Dorota Simonides:

Czyli jedno i drugie jest biopaliwem?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, mamy tutaj pani¹ minister, mo-
¿e ona odpowie.

Proszê bardzo, Pani Senator.
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Senator Apolonia Klepacz:

Zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami mamy zdefi-
niowane, ¿e paliwa ciek³e s¹ to benzyny silnikowe
stosowane w pojazdach wyposa¿onych w silniki
z zap³onem iskrowym, zawieraj¹ce w swoim
sk³adzie do 5% bioetanolu oraz do 15% eterów
itd. Pkt 7 w art. 2 dok³adnie definiuje paliwo
ciek³e. Jest to paliwo znajduj¹ce siê w dystrybu-
torach bez oznaczeñ dotycz¹cych iloœci i zawar-
toœci biokomponentów. Ale oprócz tego wprowa-
dzono tu pojêcie biopaliwa ciek³ego. O biopali-
wie ciek³ym mówi siê wtedy, kiedy przekracza
siê te normy. Wtedy ten dystrybutor jest dok³a-
dnie oznakowany.

(Rozmowy na sali)
No, nie do koñca, Pani Senator.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców?

Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strów upowa¿ni³ do reprezentowania rz¹du
w sprawie tej ustawy podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pani¹ Dariê
Oleszczuk.

Witam pani¹. Czy zechce pani zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Tak.)
Bardzo pani¹ proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³abym siê ustosunko-

waæ do opinii Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów i wyjaœniæ nasze stanowisko
w tej sprawie.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê.)

Przepis art. 1 ust. 2 wy³¹czaj¹cy czêœæ paliw
ciek³ych z zakresu dzia³ania ustawy ma uzasa-
dnienie technologiczne. Zapasy i rezerwy pañ-
stwowe oznaczaj¹ d³ugotrwa³e, niekiedy kilku-
letnie sk³adowanie paliw. W tym czasie podsta-
wowe parametry paliw nie mog¹ ulegaæ zmianom
uniemo¿liwiaj¹cym ich dostarczenie na rynek
bez specjalnego uzdatniania. Istnieje jednak
uzasadniona obawa, ¿e paliwa z dodatkami bio-
komponentów przy d³ugim przechowywaniu ule-
ga³yby przeobra¿eniom, szczególnie jeœli chodzi
o sk³adniki takie jak etanol w benzynach lub
estry, w przypadku mieszania ich z olejem napê-
dowym. W zwi¹zku z tym, tak jak ju¿ to pañstwo
senatorowie podkreœlili, znalaz³y siê w tej usta-

wie przepisy wy³¹czaj¹ce paliwa przeznaczone na
rezerwy.

Nasze odniesienie siê do drugiej uwagi, doty-
cz¹cej definicji paliwa ciek³ego w ustawie o bio-
komponentach stosowanych w paliwach ciek-
³ych i biopaliwach ciek³ych oraz w ustawie o sys-
temie monitorowania i kontrolowania jakoœci pa-
liw ciek³ych, zasadniczo nie powinno byæ ró¿ne,
aby uniemo¿liwiæ niejednoznaczne interpretacje.
Dla ostatecznego kszta³tu definicji kluczowe jest
stanowisko ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej. Definicja paliw ciek³ych w ustawie
o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciek³ych i biopaliwach ciek³ych jest definicj¹ po-
chodz¹c¹ z ustawy o monitorowaniu i kontroli ja-
koœci paliw ciek³ych, do której dodano informa-
cjê o dopuszczalnoœci i zawartoœci biokomponen-
tów wynikaj¹cej z aktualnie stosowanych norm
jakoœciowych dla paliw ciek³ych. Definicja ta zo-
sta³a uzgodniona wczeœniej miêdzy innymi z mi-
nistrem gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej,
który odpowiada za ustalenie wymagañ jakoœcio-
wych dotycz¹cych paliw.

Uwaga dotycz¹ca rozszerzenia definicji
i okreœlenia „wprowadzenie na rynek”. To tak¿e
podzieli³o Biuro Legislacyjne. To nie ma znacze-
nia… To jest po prostu tak, ¿e albo przyjmiemy
pojêcie „wprowadzenie na rynek” albo pojêcie
„obrót” – s¹ one równoznaczne.

Uwaga dotycz¹ca art. 13. Art. 13 ustawy odno-
si siê do nadzoru nad wytwarzaniem biokompo-
nentów oraz do kontroli ich jakoœci. W trakcie
prac legislacyjnych nad rz¹dowymi projektami
ustaw starano siê oddzieliæ system kontrolowa-
nia paliw ciek³ych od systemu kontrolowania
biokomponentów omówionego w ustawie o sys-
temie monitorowania i kontrolowania jakoœci pa-
liw ciek³ych. Rozdzia³ ten w³aœnie wprowadzono
na wniosek ministra gospodarki i prezesa Urzê-
du Regulacji Energetyki.

Uwaga pi¹ta, dotycz¹ca oznakowania dystry-
butorów z paliwem ciek³ym i podawania zawarto-
œci w nim biokomponentów jest nieuzasadniona
ze wzglêdów technologicznych, technicznych
oraz prawnych. Paliwa ciek³e musz¹ bezwzglê-
dnie spe³niaæ warunki jakoœciowe okreœlone
w rozporz¹dzeniu ministra gospodarki w sprawie
szczegó³owych wymagañ jakoœciowych dla paliw
ciek³ych. Rozporz¹dzenie to okreœla wymagania
jakoœciowe dla benzyn silnikowych oraz olejów
napêdowych do pojazdów samochodowych. Za-
wartoœæ biokomponentów w paliwach ciek³ych,
okreœlona w definicji dotycz¹cej benzyn zawartej
w ustawie o biokomponentach stosowanych
w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych, œciœ-
le odpowiada zawartoœci biokomponentów
okreœlonej w przedmiotowym rozporz¹dzeniu
ministra gospodarki, jak równie¿ w Polskiej Nor-
mie dotycz¹cej benzyn silnikowych. Podobnie
dodatek do 5% estrów kwasów t³uszczowych,
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spe³niaj¹cy warunki jakoœciowe normy PN 14214
dla olejów napêdowych oraz warunki Polskiej
Normy EN 590, nie powoduje niezgodnoœci z wa-
runkami okreœlonymi w tym rozporz¹dzeniu.
Propozycja podawania na dystrybutorze infor-
macji o zawartoœci biokomponentów w paliwach
ciek³ych nie jest uzasadniona tak¿e ¿adnymi wy-
maganiami miêdzynarodowymi. Wed³ug okreœ-
leñ przyjêtych w dyrektywie 2003/30, za biopali-
wa uznane s¹ miêdzy innymi produkty takie jak:
eter etylo-tert-butylowy w czêœci stanowi¹cej
47% jego objêtoœci oraz eter metylo-tert-buty-
lowy, jeœli wyprodukowany zosta³ z metanolu wy-
tworzonego z biomasy, w czêœci stanowi¹cej 36%
objêtoœci tego zwi¹zku.

Uzasadnione jest za to oznakowanie dystrybu-
torów, z których sprzedawane bêd¹ paliwa ciek³e
inne ni¿ okreœlone w normach. Dyrektywa
2003/30 z 8 maja 2003 r. w sprawie promowania
u¿ycia w transporcie biopaliw lub innych paliw
odnawialnych k³adzie szczególny nacisk na in-
formowanie spo³eczeñstwa o zawartoœci biokom-
ponentów w paliwach ciek³ych, ale wymóg ten
dotyczy przypadku, gdy udzia³ tych biokompo-
nentów przekracza 5% objêtoœci paliwa. Wymóg
taki dotyczy mieszanek eteru metylowego, kwa-
sów t³uszczowych z olejem napêdowym pocho-
dzenia mineralnego, jak równie¿ mieszanek bioe-
tanolu z benzynami.

Reasumuj¹c to, co powiedzia³am: propozycja
dotycz¹ca zmiany przepisów art. 14 nie znajduje
uzasadnienia, a oznaczanie na dystrybutorze
procentowej zawartoœci biokomponentów w ka¿-
dej partii dostarczonego paliwa, znajduj¹cego siê
w zbiornikach stacji paliwowych, jest z technicz-
nego oraz logistycznego punktu widzenia trudne
i kosztowne do zrealizowania, ponadto, co naj-
wa¿niejsze, daj¹c klientom informacjê o sk³adzie
fizyko-chemicznym, nie daje siê informacji o ja-
koœci paliw. Negatywne stanowisko w sprawie
oznakowania paliw ciek³ych pod wzglêdem za-
wartoœci w nich biokomponentów przedstawili
równie¿ producenci i importerzy biopaliw.

Obowi¹zek dotycz¹cy monitorowania ca³o-
œciowego rynku paliw ciek³ych i biopaliw ciek-
³ych wynika ze zobowi¹zañ miêdzynarodowych
oraz z potrzeb krajowych. Wprowadzenie tego ca-
³oœciowego monitorowania przez prezesa Urzêdu
Regulacji Energetyki pozwoli na okreœlenie iloœci
paliw ciek³ych, biopaliw ciek³ych oraz biokompo-
nentów wprowadzonych do obrotu. Informacja
ta jest niezbêdna zarówno do okreœlenia skali ulg
podatkowych, jak równie¿ ze wzglêdu na konie-
cznoœæ przygotowania rokrocznie przez Radê Mi-
nistrów, na podstawie art. 12 ust. 6 ustawy, roz-
porz¹dzenia okreœlaj¹cego minimaln¹ iloœæ po-
szczególnych biokomponentów w paliwach ciek-
³ych i biopaliwach ciek³ych. Rozporz¹dzenie ta-

kie ma byæ przygotowywane na u¿ytek Komisji
Europejskiej oraz krajowego raportu okreœla-
j¹cego realizacjê miêdzynarodowych celów
wskaŸnikowych, zgodnie z postanowieniami
art. 4 dyrektywy 2003/30.

O ile zakresy kompetencji prezesa Urzêdu Re-
gulacji Energetyki i prezesa Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów mog¹ siê w pewnym
zakresie pokrywaæ, to zupe³nie odmienne s¹ ich
cele i zakresy gromadzonych przez nich informa-
cji, wynikaj¹ce z ustawy o biokomponentach
i ustawy o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakoœci paliw ciek³ych.

Do uwagi dotycz¹cej przepisów karnych trud-
no siê ustosunkowaæ, poniewa¿ ta uwaga nie zo-
sta³a sprecyzowana – zosta³o to zg³oszone jako
pewna w¹tpliwoœæ. No, tak w³aœnie bym to chcia-
³a wyjaœniæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Proszê jeszcze zostaæ na swoim miejscu, dlate-

go ¿e zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹
teraz zadawaæ pani pytania.

Przypominam, ¿e zadawanie pytañ nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ minutê.

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, pewien mój niepokój wywo³a³
ust. 2 w art. 1. I muszê powiedzieæ, ¿e argumen-
tacja pani minister, dotycz¹ca mo¿liwoœci rozk³a-
du etanolu w paliwach ciek³ych, nie do koñca
mnie przekona³a, bo zrozumienie tego wymaga
du¿ego, ¿e tak powiem, zasobu informacji te-
chnologicznych. No, poza tym etanol na przyk³ad
w winach raczej korzystnie dzia³a po latach,
a wiêc to jest tak… Ale jedno niebezpieczeñstwo
jest nieprawdopodobne, mianowicie w tym prze-
pisie mamy do czynienia z rezerwami pañstwo-
wymi, czyli z ogromn¹ czêœci¹ rynku, co do które-
go zaczn¹ siê oczywiœcie przetargi, ale decyzje do-
tycz¹ce tego, czy maj¹ to byæ rezerwy z biopaliwa-
mi, czy bez biopaliw, pozostan¹ ca³kowicie do-
wolne. A przecie¿ idzie tu o miliardy z³otych! Tak
wiêc jest to – w naszych warunkach, bo zajmuje-
my dosyæ wysokie miejsce na liœcie krajów sko-
rumpowanych – taki, powiedzia³bym, bardzo
niebezpieczny przepis. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e dzisiaj

mamy do czynienia z jakimœ dziwnym sposobem
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procedowania. Pan senator sprawozdawca zwró-
ci³ uwagê na to, ¿e na posiedzeniu komisji by³y
zg³aszane pewne niejasnoœci i ¿e te sprawy wy-
jaœni pani minister. Pani minister wyjaœnia te
niejasnoœci, mo¿e znane pañstwu, cz³onkom ko-
misji, którzy je stawiali, ale dla nas, niebêd¹cych
cz³onkami komisji i w danym momencie nieucze-
stnicz¹cych w posiedzeniach komisji, s¹ to wy-
jaœnienia niejasne, zw³aszcza te zawarte w pier-
wszej czêœci informacji pani minister. Ja tu pew-
nych rzeczy nie rozumiem, a chcia³abym g³oso-
waæ z pe³n¹ œwiadomoœci¹ tego, co siê tutaj toczy
w sprawie tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie
ma.

Pani Senator Simonides, zgadzam siê z pani¹
w tym, ¿e w wypadku ka¿dej ustawy powstaje ja-
kiœ taki ¿argon, przez który trudno jest prze-
brn¹æ. Pani po prostu chce, ¿eby to powiedzieæ po
ludzku?

Senator Dorota Simonides:

Nie, Panie Marsza³ku. Pan senator Bartos, se-
nator sprawozdawca, powiedzia³, ¿e na posiedze-
niu komisji pojawi³y siê niejasnoœci prawne, któ-
re nie zosta³y wtedy wyjaœnione…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak, ale to ju¿
wiemy. Dobrze.)

…i ¿e bêd¹ one tu wyjaœnione.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: W³aœnie. Pro-

szê bardzo, Pani Minister…)
Ale ja nie rozumiem, o jakie tu chodzi³o…

I chcia³abym wiedzieæ, czy komisja przyjmuje te
niejasnoœci, czy teraz one zosta³y wyjaœnione.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku! Pani Senator!
Moje wyjaœnienia dotycz¹ce uwag przekaza-

nych przez Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów zosta³y przekazane szanownej komisji
rolnictwa tylko ze wzglêdu na to, ¿eby pañstwo
równie¿ mogli siê zapoznaæ ze stanowiskiem Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tej spra-
wie, poniewa¿ to by³y uwagi merytoryczne. Jak
pani s³usznie zauwa¿y³a, s¹ to uwagi bardzo spe-

cjalistyczne. I wszystkie te wyjaœnienia przeka-
zane przez ministerstwo Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przyjê³a i uzna³a za wystarczaj¹ce,
skoro nie podzieli³a uwag zg³oszonych przez pre-
zesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy pani odpowiedzia³a panu senatorowi?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: To tak tru-
dno…)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Te w¹tpliwo-
œci…)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Te w¹tpli-
woœci, Panie Senatorze, na pewno zawsze s¹ i zo-
stan¹.)

Rozumiem.
Senator Janowski, proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, w art. 18 ustawy, o której mówi-

my, wprowadza siê zmiany do ustawy o podatku
od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym.
Gdy zajrzymy do przepisów ustawy o podatku od
towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, to
zauwa¿ymy w art. 37 ust. 1, ¿e podatek akcyzowy
od paliw do silników wynosi odpowiednio 80%
i 400%. A my tutaj, w ustawie, wprowadzamy
zmianê mówi¹c¹ o tym, ¿e minister bêdzie móg³
obni¿yæ stawkê na biopaliwa ciek³e itd. Minister
ma tego dokonaæ w drodze rozporz¹dzenia, ale
komisje nie mog³y siê zapoznaæ z tym rozpo-
rz¹dzeniem. Czy ono jest ju¿ gotowe? I w ogóle ja-
kie bêd¹ zasady, na podstawie których minister
okreœli tak¹ lub inn¹ stawkê? Bo gra akcyz¹ to
jest w tym zakresie gra podstawowa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Projekt rozporz¹dzenia Rady Ministrów

w sprawie okreœlenia tych wielkoœci zosta³ w mi-
nisterstwie ju¿ opracowany. Przy opracowywa-
niu tych wielkoœci s¹ brane pod uwagê opinie
i wszelkie wyliczenia szacunkowe dotycz¹ce
okreœlenia tego. I zgodnie z przepisami koñcowy-
mi tej ustawy, po up³ywie czternastu dni od dnia
wejœcia… Przepraszam. Rozporz¹dzenie, o któ-
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rym mowa w art. 12 ust. 6, Rada Ministrów wyda
w ci¹gu czternastu dni od dnia wejœcia w ¿ycie tej
ustawy… Ale dotycz¹ce stawek akcyzy… Z proce-
durami zawartymi… Tutaj nale¿y siê tak¿e odwo-
³aæ do przepisów dyrektywy 92/81 Wspólnoty
Europejskiej, dotycz¹cych w³aœnie tego zakresu,
maj¹c równie¿ na wzglêdzie ustalenia traktatu.
Polska mo¿e stosowaæ zredukowan¹ stawkê po-
datku akcyzowego na bioetanol i produkowane
na jego bazie etery w ci¹gu jednego roku po dniu
uzyskania cz³onkostwa. Na podstawie ustawy
o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciek³ych i biopaliwach ciek³ych Polska z dniem
akcesji wyst¹pi o zwolnienie z podatku akcyzo-
wego estrów oraz o stosowanie zredukowanej
stawki podatku akcyzowego na paliwa zawiera-
j¹ce estry, w trybie przewidzianym w przepisach
unijnych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziêkujê
bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o obowi¹zkach z tym zwi¹za-

nych, zw³aszcza o koniecznoœci sk³adania wnios-
ków na piœmie w trakcie trwania dyskusji nad
tym punktem, a tak¿e o nieprzekraczaniu limitu
czasu.

Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Dzi-
do. Po nim bêdzie senator Litwiniec i senator Ja-
nowski.

Proszê bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mówi siê ostatnio wiele o tym, ¿e prawo nasze

jest Ÿle tworzone, ¿e ma wiele wad, ¿e zawiera
wiele z³ych uregulowañ. Mówi siê równie¿ o tym,
¿e jesteœmy zbyt ulegli wobec Unii Europejskiej,
¿e jest ona dla nas absolutnym wyznacznikiem,
bez wnikania w intencje i w oczekiwania Unii.

Wydaje siê, ¿e ustawa, któr¹ w tej chwili roz-
poznajemy, pod wzglêdem prawnym jest szalenie
poprawna. I trudno mieæ do niej jakieœ zastrze¿e-
nia z uwagi na to, ¿e zak³ada siê, i¿ na pewno bê-
dzie ona impulsem do rozwoju sektora rolnicze-
go, ¿e da wreszcie pracê i pieni¹dze rolnikom oraz
sferze oko³orolniczej, która w tej chwili jest
w ogromnej zapaœci, a tak¿e ¿e bêdzie to ustawa
g³ównie dla producentów polskich oraz ¿e dziêki

tej ustawie ludzie, którzy s¹ w tej chwili bez gro-
sza, zyskaj¹ jakieœ pieni¹dze.

I oto w tej – nazwê to wyraŸnie – dobrej ustawie,
maj¹cej znakomit¹ ideê, pojawia siê art. 22, któ-
ry to wszystko przekreœla i który, moim zdaniem,
rzuca na kolana ca³¹ koncepcjê, ca³¹ konstruk-
cjê ustawy i jej filozofiê. Otó¿ ulegamy tutaj opi-
niom naszych s³u¿b prawnych – ulegamy stano-
wisku, i¿ zalecenia, oczekiwania Unii Europej-
skiej s¹ dla nas wi¹¿¹ce. Mówi siê, ¿e proponowa-
na przez grupê pos³ów blokada wprowadzenia na
polski rynek produkcji paliw produktów obcych
na okres piêcioletni jest niezgodna z prawem
unijnym i siê nie utrzyma. Ja nie bêdê tego tema-
tu rozwijaæ, bo wszyscy go znamy. Zreszt¹ na po-
siedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z pe-
wnoœci¹ d³ugo pañstwo nad tym procedowali-
œcie. Ale ja chcê teraz na tê sprawê spojrzeæ ina-
czej. Proszê pañstwa, ustawa o biopaliwach nie
jest ustaw¹ o eksporcie i imporcie, bo zakaz ogra-
niczeñ w eksporcie i imporcie wynika z uk³adu
stowarzyszeniowego, z art. 25 ust. 2. I rzeczywi-
œcie taki zakaz jest. Ale ta ustawa, jak mówiê, nie
dotyczy ani importu, ani eksportu. Ta ustawa
mówi o tym, jaka ma byæ struktura produkcji rol-
nej w Polsce, kto na tej produkcji ma zarabiaæ
i w jaki sposób my, Polacy, mamy organizowaæ
swoje w³asne sprawy. Tych spraw ¿adna dyrekty-
wa, ¿aden uk³ad nie reguluje. Uk³ad nie mówi, ile
w Polsce ma byæ zasiewów buraka, a ile ma byæ
zasiewów pod inn¹ produkcjê. I moim zdaniem,
ca³a ta ustawa dotyczy regulacji w³aœnie tych
kwestii, naszych kwestii, wewnêtrznych, pol-
skich, których nasze wejœcie do Unii nie prze-
kreœla. A wiêc gdy spojrzymy na to z tego punktu
widzenia, gdy za³o¿ymy, ¿e jest kontraktacja, ¿e
jest specjalna komisja, ¿e jest kontrola tego, co
my robimy, to wydaje mi siê, i¿ wprowadzenie
w art. 22 tego zakazu produkcji biopaliw tylko do
kwietnia przysz³ego roku jest chyba jakimœ ¿ar-
tem. No, ja nie wiem, czy od dzisiejszego dnia do
kwietnia jakiœ rolnik zdo³a zakontraktowaæ rze-
pak czy inn¹ uprawê, czy zdo³a coœ z tego wypro-
dukowaæ i czy bêdzie móg³ to sprzedawaæ. A ta
ustawa zak³ada, ¿e od paŸdziernika do kwietnia
nast¹pi pe³en cykl wytworzenia produktów roœ-
linnych i wyt³oczenia z tego biopaliw. No, tego te¿
nie rozumiem.

I dlatego zg³aszam poprawkê, a¿eby w art. 22
wprowadziæ jednak karencjê, zaporê wobec spro-
wadzania na polski rynek obcych produktów do
produkcji biopaliw chocia¿ na okres piêcioletni.
Chodzi o to, ¿eby polscy producenci, polscy rolni-
cy mogli w tym czasie okrzepn¹æ, mogli swoj¹ sy-
tuacjê tutaj na tyle mocno ugruntowaæ, ¿eby po-
tem, gdy ju¿ bêdzie ten zalew artyku³ów unij-
nych, byæ wobec nich konkurencyjnymi. I dlate-
go tak¹ poprawkê, Panie Marsza³ku, na pañskie
rêce, w imieniu swoim oraz senatorów Izdebskie-
go i Szafrañca, sk³adam. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Bogus³awa

Litwiñca.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Podpowiada mi doœwiadczenie, ¿e procedowa-

na ustawa przejdzie dzisiaj w naszej Izbie, œwia-
domej siebie, interesów rolników, ma³ych i œre-
dnich przedsiêbiorców, i potrzeby czystego nieba
nad Polsk¹. Przeto nie zamierzam w tym wypad-
ku, wzorem retoryków rzymskich, przypinaæ so-
bie skrzyde³ do togi, chcê jedynie wesprzeæ na-
sz¹, s¹dzê, ¿e m¹dr¹, predecyzjê kilkoma argu-
mentami. Po tym okresie, nie najszczêœliwszym
dla wspólnego interesu, to znaczy po okresie kot-
³owania siê, i naszego, parlamentarzystów, i Rze-
czypospolitej, przynajmniej jej zainteresowanej
czêœci, niekiedy nawet w inwektywach wróciliœ-
my do rozs¹dku i teraz mamy po prostu pchn¹æ
wreszcie w ¿ycie tê ustawê, s¹dzê, ¿e po¿yteczn¹,
dobr¹ dla stron, które ju¿ wymieni³em.

A¿eby wesprzeæ jedynie nasz¹ pewnoœæ, chcê
tutaj przypomnieæ dwa argumenty niewymienia-
ne podczas tych niezbyt szczêœliwych debat, któ-
re powstrzyma³y i producentów, i rolników na co
najmniej rok od rozpoczêcia tego, co po¿yteczne.

Jeden z tych argumentów to jest wielka spra-
wa energii odnawialnej podnoszona bardzo in-
tensywnie w Unii Europejskiej. Na w³asne uszy
s³ucha³em, by³em œwiadkiem kilku tego rodzaju
debat i chcê tylko powiedzieæ, ¿e Unia Europej-
ska, po trzeŸwym przygl¹dniêciu siê przysz³oœci
energetycznej naszego jednocz¹cego siê konty-
nentu, dosz³a do wniosku, ¿e na d³ugie lata szans
na wydobywanie tradycyjnych mineralnych noœ-
ników energii spod ziemi nie ma. W zwi¹zku z tym
musi zaproponowaæ krajom i obywatelom Euro-
py, dla bezpieczeñstwa, energie odnawialne, ca³y
ten plik energii odnawialnej, która pochodzi z na-
tury: czy to z wiatrów nad Europ¹, czy na jej po³u-
dniu z grzej¹cego s³oneczka, wytwarzaj¹cego
energiê s³oneczn¹, czy, w fiordach skandynaw-
skich, ze œciekaj¹cej wody daj¹cej okazjê do prze-
miany energii mechanicznej w elektryczn¹,
a u nas, w œrodkowej Europie, zw³aszcza z tego,
o czym w³aœnie dyskutujemy, i mo¿e jeszcze z te-
go, w co zmieniaj¹ siê nasze zielone chwasty –
w ciep³o. To jest wielk¹ szans¹ dla zielonej, gni-
j¹cej, ¿e tak powiem w przenoœni, po¿ytecznie
gnij¹cej oczywiœcie, œrodkowej Europy.

Sprawa energii odnawialnej jest spraw¹ wiel-
k¹, futurystyczn¹, ale tak¹, któr¹ ju¿ trzeba by³o
zacz¹æ dzisiaj. A my, powtórzê, t¹ wreszcie
spe³nion¹, jak przypuszczam, ustaw¹ do³o¿ymy
siê do tego poprzez biokomponenty do paliw. Ja
nie jestem pesymist¹ i nie s¹dzê, by polscy rolni-

cy z tego powodu zostali zarzuceni surowcami
z Australii. Jesteœmy na szczêœcie bli¿ej, aczkol-
wiek nieprzygotowani, powiedzia³bym, do zajêcia
przynajmniej przyczó³ków produkcyjnych, do
stworzenia tych minirafinerii, które ju¿ po wkro-
czeniu do Unii bêd¹ mog³y ruszyæ przynajmniej
ze wstêpn¹ produkcj¹ i w ten sposób zajm¹ przy-
najmniej czêœæ tej przestrzeni, na któr¹ na pewno
rzuci siê szybko konkurent z bogatszych krajów.

Drugim argumentem, który chcê przytoczyæ
tutaj, przed Wysok¹ Izb¹, jest sprawa wprowa-
dzenia licencji na tê produkcjê. Proszê mi wie-
rzyæ: na ¿yczenie dolnoœl¹skich rolników uda³em
siê do Austrii i do Francji, ¿eby zbadaæ, jak tam
zabieraj¹ siê za tê sprawê. I teraz sk³adam przed
Wysok¹ Izb¹ raport, ¿e te wszystkie jakieœ, po-
wiedzia³bym, przepieszczone wymagania w sto-
sunku do producentów i inwestuj¹cych w rafine-
rie nie s¹ tam w ogóle dyskutowane, bo ich nie
ma. To jest po prostu przestrzeni¹ innej ustawy,
ustawy o kontroli jakoœci. To tak jakby piekarz…
on nie ma nad sob¹ pewnego przymusu posiada-
nia licencji, zezwolenia na wsadzenie zaprawy do
pieca, owszem, on musi piec dobry chleb, bez za-
kalca, ale problem zakalca w tym chlebie roz-
strzyga inna ustawa – o kontroli jakoœci. Dlatego
te¿ niech siê ju¿ stanie to, co jest zapisane, ale
s¹dzê, ¿e Wysoka Izba, i ta wiêksza, i ta m¹drzej-
sza, tu przede mn¹ kiedyœ tam uproœci zagadnie-
nie.

Na koniec chcia³bym przeprosiæ dwie grupy
rolników dolnoœl¹skich – proszê, niech mi pañ-
stwo pozwol¹ jeszcze na tê jedn¹ minutê, Panie
Marsza³ku, proszê o wspania³omyœlnoœæ. A za-
tem pozwólcie pañstwo, ¿e przeproszê za to, ¿e
rok temu namówi³em ich na kupienie dwóch
zbankrutowanych cukrowni i czekanie przez
rok, a¿ politycy i ci, psiamaæ, lobbyœci pozwol¹ na
ostateczn¹ decyzjê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Senatorze. Coraz bardziej mi siê
zdaje, ¿e jest pan jednak poet¹. (Weso³oœæ na sali)

Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Nawi¹¿ê do wypowiedzi pana senatora Litwiñ-
ca. Pewnie nie by³oby takich problemów, gdybyœ-
my nie usi³owali kwestii biopaliw rozwi¹zywaæ
w drodze ustawowej. W moim przekonaniu, mó-
wi³em ju¿ o tym, wystarczy³oby to uregulowaæ
dobrymi polskimi normami, ustaw¹ o kontroli –
z tym siê w pe³ni zgadzam – i stosownymi roz-
wi¹zaniami finansowymi, zw³aszcza tymi, o które
pani¹ minister pyta³em, w odniesieniu do podat-
ku akcyzowego.
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Szanowni Pañstwo, ja podzielam równie¿
obiekcje pana senatora Dzidy – nad tym ju¿ dys-
kutowano – co do racjonalnoœci z polskiego pun-
ktu widzenia zapisu art. 22 tej¿e ustawy. Ale
mam jeszcze inne obiekcje i by³bym rad, gdyby
pani minister zechcia³a siê odnieœæ do tego tema-
tu, on siê nie zmieœci³ w jednej minucie, wiêc go
poruszam teraz.

Otó¿ w maju tego roku odby³o siê IX Ogólno-
polskie Forum Odnawialnych �róde³ Energii.
Pan profesor Wincenty Lotko ze swoim wspó³pra-
cownikiem z Politechniki Radomskiej – a tam jest
dobry oœrodek zajmuj¹cy siê silnikami – stwier-
dzi³ miêdzy innymi, ¿e produkcja rzepaku w Pol-
sce nastawiona jest przede wszystkim na zaspo-
kojenie potrzeb krajowych olejarni, których mo¿-
liwoœci przerobowe w ostatnich piêciu latach by-
³y w 100% wykorzystywane. Na przestrzeni osta-
tnich dziesiêciu lat wielkoœæ produkcji krajowego
rzepaku pokrywa³a œrednio po³owê ca³kowitego
zapotrzebowania rynku na olej, œrutê i nasiona.
Tak wiêc, w celu zrównowa¿enia popytu, Polska
musia³a importowaæ w ostatnim dziesiêcioleciu
11 milionów 159 tysiêcy t nasion rzepaku, co
przynios³o deficyt w handlu zagranicznym na
³¹czn¹ kwotê blisko 3 miliardów dolarów – to jest
opublikowany materia³. Wobec tego ja mam takie
pytania: czy ten deficyt bêdzie istnia³ i czy on bê-
dzie pog³êbiany? Czy polscy producenci rzepaku
bêd¹ w stanie wyprodukowaæ tak¹ iloœæ oleju,
abyœmy mogli zrealizowaæ zadania, jeœli idzie
o komponenty w biopaliwach, które s¹ przewi-
dziane w ustawie?

Co do akcyzy, to wydaje mi siê, ¿e tej dyskusji
nie nale¿y unikaæ i nie nale¿y chowaæ g³owy
w piasek, bo je¿eli bêdzie prowadzona z³a polity-
ka okreœlaj¹ca wysokoœæ podatku akcyzowego,
to wszystko weŸmie w ³eb. W krajach Unii Euro-
pejskiej w³aœnie regulacje podatkiem akcyzo-
wym spowodowa³y, ¿e tam takie paliwo jest u¿y-
wane.

I jeszcze jedna kwestia, któr¹ chcia³bym tutaj
poruszyæ. W naszym gronie, w gronie senatorów,
s¹ specjaliœci z dziedzin technicznych. Dotar³o do
Senatu takie bardzo dobre opracowanie na temat
korzyœci i zagro¿eñ ze strony biopaliw dla silni-
ków spalinowych. Nie bêdê go odczytywa³; ufam,
¿e pañstwo senatorowie zapoznali siê z nim. S¹
tam wymienione ewidentne korzyœci, miêdzy in-
nymi te, które dotycz¹ ochrony œrodowiska czy
w³aœnie wykorzystania odnawialnych Ÿróde³
energii, ale s¹ te¿ wymienione zagro¿enia, które
dotycz¹ elementów konstrukcji, na przyk³ad
tych, które s¹ wykonane z tworzyw sztucznych
itd., itd.

Chcia³bym bardzo, aby minister rolnictwa,
który bêdzie merytorycznie prowadzi³ nadzór
nad realizacj¹ tej ustawy, móg³ za pewien czas

przedstawiæ nie tylko obu izbom polskiego parla-
mentu, ale ca³ej opinii publicznej, wiarygodne
wyniki badañ potwierdzaj¹ce to, ¿e zagro¿enia
dla samych silników spalinowych, zarówno tych
benzynowych, jak i tych wysokoprê¿nych, nie s¹
a¿ tak wielkie; ¿e zosta³y one w nale¿yty sposób
ocenione i zminimalizowane.

Panie Marsza³ku, nie zg³aszam poprawki, ale
mam pewne obiekcje, w szczególnoœci te dwie do-
tycz¹ce akcyzy, zapisów art. 22, równie¿ na tle
danych dotycz¹cych produkcji rzepaku. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu.
Proszê o zabranie g³osu senatora Klepacza.

Przepraszam, pani¹ senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja chcia³abym
krótko odnieœæ siê jeszcze do tych obiekcji, które
zosta³y zg³oszone miêdzy innymi przez pani¹ se-
nator Simonides.

Otó¿ historia tworzenia naszej ustawy biopali-
wowej by³a dosyæ d³uga. I chcia³abym przypom-
nieæ, ¿e najwiêcej kontrowersji wokó³ zapisów do-
tycz¹cych tego, czy dystrybutory maj¹ byæ ozna-
kowane i jak maj¹ byæ oznakowane, pojawi³o siê
w³aœnie wtedy, kiedy ustawowo wprowadzaliœmy
pewne sztywne iloœci biopaliw, które mia³yby
funkcjonowaæ w naszym systemie. Pierwotny za-
pis, zapis, który siê pojawi³ w pierwszej ustawie,
zak³ada³, ¿e bêdzie to nie mniej ni¿ 4,5%. St¹d
wynik³a wtedy batalia o to, a¿eby zapewniæ pali-
wo, które nie stanowi du¿ego zagro¿enia, o czym
mówi³ przed chwil¹ pan senator Janowski. Ca³a
ta batalia, ca³a ta dyskusja toczy³a siê wokó³
norm.

Wydaje mi siê, ¿e w okresie tych kilkunastu
miesiêcy wszystkie turbulencje, napiêcia, naprê-
¿enia, które siê tutaj tworzy³y, tworzy³y siê po-
przez pewne niedomówienia; poprzez niepozys-
kiwanie wszystkich informacji, zw³aszcza infor-
macji natury technicznej. One zosta³y wyjaœnio-
ne i ja, œledz¹c tê ustawê, czytam j¹ i teraz jest
ona dla mnie jasna. Nie ma tutaj zbyt wielu uwa-
runkowañ, które usztywnia³yby nasze mo¿liwo-
œci reagowania, i to nie tylko reagowania w odnie-
sieniu do spraw technicznych, które s¹ dok³a-
dnie i precyzyjnie regulowane przez normy. Te
normy s¹ tutaj zapisane, o tym wspomina³a pani
minister, cytowa³a je tutaj, cytowa³a Œwiatow¹
Kartê Paliw z 2000 r., z któr¹ nasze przepisy s¹
w zgodzie. Jednoczeœnie odejœcie od pewnych
sztywnych zapisów powoduje, ¿e mamy mo¿liwo-
œci reagowania w sprawie rynku surowcowego,
o którym tutaj wspominaliœmy, dlatego ¿e daliœ-
my te dyspozycje Radzie Ministrów, daliœmy je
nie tylko na czas klêski ¿ywio³owej, i powiedzie-
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liœmy, ¿e bêd¹ dok³adnie, na podstawie badañ
naukowych, na podstawie ca³ego dorobku nau-
kowego okreœlane coroczne limity.

I st¹d ufam, ¿e ta ustawa, wprowadzana zre-
szt¹ równolegle z ustaw¹ o kontroli i monitoro-
waniu paliw, zagwarantuje, ¿e ten pierwszy krok
z biopaliwami na naszym rynku powiedzie siê.
Choæ nie wykluczam, ¿e byæ mo¿e bêd¹ potrzeb-
ne jakieœ drobne korekty, które samo ¿ycie przy-
niesie.

Dlatego jeszcze raz apelujê, ja, to znaczy sena-
tor Apolonia Klepacz, ju¿ nie sprawozdawca, a¿e-
by poprzeæ tê ustawê bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator.
Proszê, g³os zabierze teraz senator z Katowic,

Adam Graczyñski.

Senator Adam Graczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli chodzi o mój okrêg wyborczy, to czujê siê

raczej senatorem ze Œl¹ska ni¿ z Katowic. Jest to
b¹dŸ co b¹dŸ…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale mieszka
pan w Katowicach.)

Te¿ nie, Panie Marsza³ku. Kiedyœ tam miesz-
ka³em, ale od dwudziestu piêciu lat mieszkam
poza Katowicami. Podj¹³em decyzjê, uwa¿am,
¿e…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie nad¹¿am
za rzeczywistoœci¹.)

…strategicznie rozs¹dn¹. To gwoli wyjaœnie-
nia.

Wysoka Izbo! Po raz trzeci dyskutujemy nad
tym wa¿nym problemem. I co konstatujê? Mia-
nowicie to, ¿e jest znacznie wiêksze zrozumienie
dla koniecznoœci rozstrzygniêcia tego¿ problemu
i ¿e jest znacznie mniej dyskusji prasowych, za-
pytañ. Mo¿e dlatego, ¿e bardzo wiele kwestii zo-
sta³o wyjaœnionych. Czyli ta praca bardzo wielu
osób, w tym parlamentarzystów, nie posz³a na
marne. I s¹dzê, ¿e zrozumienie tej sprawy i wie-
dza na ten temat s¹ coraz wiêksze.

Chcia³bym nawi¹zaæ mo¿e do debaty, która
mia³a miejsce w lipcu, kiedy po raz drugi dysku-
towaliœmy o projekcie uchwa³y na temat biopa-
liw. Ta lipcowa dyskusja dotyczy³a miêdzy inny-
mi dyrektyw, ich obligatoryjnoœci i wp³ywu na
prawodawstwo w Polsce.

Poniewa¿ ta sprawa nie zosta³a rozstrzygniêta
w trakcie debaty, ju¿ po jej zakoñczeniu jako
przewodnicz¹cy Komisji Ochrony Œrodowiska
wyst¹pi³em do pani minister Danuty Hübner

z zapytaniem na temat charakteru prawnego dy-
rektywy z maja bie¿¹cego roku dotycz¹cej biopa-
liw. Uzyska³em bardzo szczegó³ow¹ odpowiedŸ.
Chcia³bym przytoczyæ zakoñczenie tej odpowie-
dzi: „Podsumowuj¹c, pragnê stwierdziæ, ¿e dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 maja 2003 r. w sprawie promocji i u¿ywania
biopaliw lub innych odnawialnych paliw w trans-
porcie ma charakter wi¹¿¹cy…” A zatem – ma
charakter wi¹¿¹cy. A w lipcu mówiono, ¿e s¹ dy-
rektywy obligatoryjne i s¹ nieobligatoryjne; mo¿-
na siêgn¹æ do stenogramów. Czytam dalej:
„…zaœ pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane
implementowaæ jej postanowienia do koñca
2004 r.” Czyli ma charakter wi¹¿¹cy i nale¿y im-
plementowaæ jej postanowienia do koñca 2004 r.

Dodam mo¿e jeszcze, bo to jest chyba istotne,
¿e dyrektywa jest wa¿na, je¿eli chodzi o cel. Ona
wskazuje cel do osi¹gniêcia, nak³ada równie¿
okreœlone byæ mo¿e konsekwencje wynikaj¹ce
z nieosi¹gniêcia celu, podczas gdy metody, œrod-
ki s³u¿¹ce do osi¹gniêcia tego celu, s¹ ju¿ w gestii
poszczególnych cz³onków Unii Europejskiej. I na
tym polega mo¿liwoœæ wybrania drogi narodowej,
która pozwala jak najlepiej, jak najefektywniej
dany cel osi¹gn¹æ.

S¹dzê, ¿e od lipca pojawi³y siê równie¿ nowe
argumenty, które jak gdyby podbudowuj¹ to
dzia³anie w kierunku uchwalenia ustawy. Zapoz-
na³em siê ostatnio z kilkoma ekspertyzami na te-
mat sytuacji energetycznej globu, œwiata, szcze-
gólnie w zakresie zasobów ropy i gazu ziemnego.
Ku memu zdziwieniu, a w pewnym stopniu za-
niepokojeniu czy przera¿eniu, eksperci stwier-
dzaj¹, ¿e te zasoby s¹ znacznie mniejsze, ni¿
s¹dzono jeszcze do niedawna. Twierdz¹ oni mia-
nowicie, ¿e przy bilansowaniu zasobów brano
pod uwagê ich ogóln¹ wielkoœæ, a nie tylko tê
mo¿liw¹ do wydobycia. Twierdz¹ te¿, ¿e szczyt
mo¿liwoœci wydobywczych na œwiecie przypa-
dnie na lata oko³o 2010–2015, a póŸniej nast¹pi
du¿a eksplozja cen i spadek mo¿liwoœci produk-
cji.

Oczywiœcie wszystkie ekspertyzy maj¹ to do
siebie, ¿e s¹ ekspertyzami. Przewidywanie proce-
sów spo³ecznych, gospodarczych, ekonomicz-
nych jest najtrudniejsz¹ kwesti¹. Ale s¹dzê, ¿e
nie mo¿emy nie braæ pod uwagê tych wypowiedzi,
które siê pojawi³y w ostatnim okresie.

Jest jeszcze jeden bardzo wa¿ny argument,
a mianowicie to, ¿e my jako kraj musimy spe³niaæ
dyrektywy w zakresie struktury konsumpcji
energii w naszym kraju. W tym przypadku mam
na uwadze wzrost konsumpcji energii odnawial-
nej. Wi¹¿e siê to z polityk¹ energetyczn¹ Unii Eu-
ropejskiej, której cz³onkami bêdziemy przecie¿
od 1 maja przysz³ego roku. Polityka energetyczna
Unii zmierza do tego, by znaleŸæ najbardziej bez-
pieczn¹ z mo¿liwych drogê suwerennoœci pañstw
cz³onkowskich. Nie chcê tego tematu rozwijaæ.
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Unia Europejska rezygnuje z wydobycia wêgla,
oczywiœcie wêgla kamiennego. Nie posiada te¿
znacz¹cych zasobów ropy i gazu. Dlatego eks-
pansja w obszarze energii odnawialnej jest czymœ
oczywistym i koniecznym.

Dodam jeszcze, ¿e w argumentacji ekonomicz-
nej dotycz¹cej potrzeby rozstrzygniêcia sprawy
biopaliw w naszym kraju powinno uwzglêdniaæ
siê i to, ¿e dziêki produkcji biopaliw, biokompo-
nentów bêd¹ powstawa³y bardzo u¿yteczne wy-
roby, na przyk³ad pasze. Ma to szczególne zna-
czenie ze wzglêdu na ograniczenie od 1 listopada
bie¿¹cego roku karmienia zwierz¹t m¹czk¹ im-
portowan¹. Jest to istotne, bo pojawia siê pewna
mo¿liwoœæ funkcjonowania na rynku.

Przeprowadzi³em rozmowy z przedstawiciela-
mi izby biopaliw. To jest izba, powsta³a w Warsza-
wie, zrzeszaj¹ca oko³o czterdziestu, piêædziesiê-
ciu podmiotów. Informowano o tym, jak korzy-
stne efekty ekonomiczne przyniesie zdecydowa-
nie siê na przyjêcie tej ustawy.

To ju¿ jest, powtarzam, trzecia próba uchwale-
nia tej ustawy. Ta ustawa to nasz dorobek inte-
lektualny, owoc pracy nad dwiema poprzednimi
ustawami. Jeœli mia³bym oceniaæ, to s¹dzê, ¿e
obecne rozwi¹zania s¹ najbardziej dojrza³e.
Chcia³bym przywo³aæ art. 12 pkt 7, który mówi
o tym, ¿e Rada Ministrów ka¿dorazowo, corocz-
nie, ustalaj¹c mo¿liwoœci surowcowe i wytwór-
cze, mo¿liwoœci przetwórcze, bêdzie bra³a pod
uwagê wyniki badañ nad wp³ywem biopaliw ciek-
³ych na eksploatacjê pojazdów wyposa¿onych
w silniki itd. W tym art. 12 pkt 7 jest element, któ-
ry pojawi³ siê w trakcie dyskusji nad drug¹ wers-
j¹ ustawy. S¹dzê, ¿e oprócz tego w tej ustawie
znalaz³o siê wiele innych rozwi¹zañ, które poja-
wi³y siê w wyniku prac, miêdzy innymi prac w Se-
nacie, nad drug¹ wersj¹ ustawy, poprawiaj¹cych
jej jakoœæ.

Wysoka Izbo! Przychylam siê do wniosku Ko-
misji Ochrony Œrodowiska i wnoszê o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Ostatnim mówc¹ bêdzie senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Po przyjrzeniu siê ca³ej tej debacie, zarówno
podczas pierwszego, drugiego, jak i trzeciego po-
dejœcia do tej ustawy, zacz¹³em siê zastanawiaæ,
czy s¹ jeszcze jakieœ argumenty, jakieœ s³owa,
które mog³yby wesprzeæ argumentacjê przema-
wiaj¹c¹ za koniecznoœci¹ jej uchwalenia.

Tak, niew¹tpliwie ta ustawa jest potrzebna.
Wiemy o tym dzisiaj i wiedzieliœmy o tym zarówno
za pierwszym, jak i za drugim razem. Powiedzia-
no ju¿ na ten temat wszystko. Powiedziano, ¿e ta
ustawa mo¿e przyczyniæ siê do poprawy sytuacji
polskiego rolnictwa. Oczywiœcie argumentem
numer jeden jest to, ¿e setki tysiêcy hektarów za-
czn¹ przynosiæ dochód, ¿e ziemia przestanie
w koñcu le¿eæ od³ogiem, ¿e powstan¹ dodatkowe
miejsca pracy w tym sektorze. Zaledwie w ci¹gu
kilku miesiêcy w sprawie tej ustawy wypowie-
dzieli siê niemal wszyscy. Wiemy zatem, ¿e ta
ustawa jest niezbêdna.

Ale dzisiaj zastanawiamy siê – przynajmniej ja
siê nad tym zastanawiam – komu tak naprawdê
zale¿a³o na tym, aby ta ustawa nie wesz³a w ¿ycie
wtedy, kiedy powinna. Bo chyba wszyscy wiemy,
¿e ustawy o biopaliwach funkcjonuj¹ niemal¿e
wszêdzie, ¿e biopaliwa funkcjonuj¹ we wszyst-
kich prawie krajach Europy Zachodniej i nie tyl-
ko, a jedynie nasze pañstwo nie dojrza³o do tego.

Praca nad t¹ ustaw¹ pokaza³a, co i kto w Pol-
sce stoi za tym, aby rolnicy nie skorzystali z do-
brodziejstw tej ustawy. Dziêki dyskusjom nad t¹
ustaw¹ polskie spo³eczeñstwo, a zw³aszcza pol-
scy rolnicy dowiedzieli siê, ¿e istnieje w Polsce tak
zwana mafia paliwowa. I co nas dziwi? ¯e kto jak
kto, ale nawet media przyczyni³y siê do tego, ¿e ta
ustawa nie wesz³a w ¿ycie wtedy, kiedy powinna.
To media, nie pos³uguj¹c siê w zasadzie ¿adnymi
merytorycznie uzasadnionymi argumentami,
tak zaczê³y zastraszaæ spo³eczeñstwo, ¿e niektó-
rym zaczê³o siê wydawaæ, i¿ wprowadzenie tej
ustawy w ¿ycie spowoduje, ¿e zardzewiej¹ nam
silniki. I co jest najbardziej przykre w ca³ej tej
kwestii? Ano to, ¿e jednym z tych, którym najbar-
dziej zale¿a³o na tym, aby ta ustawa nie wesz³a
w ¿ycie, by³ mi³oœciwie nam panuj¹cy pan prezy-
dent Aleksander Kwaœniewski, który jako pier-
wszy powiedzia³ tej ustawie: nie.

Zastanawiam siê, czy prace nad t¹ ustaw¹
znajd¹ dzisiaj swój koniec w Senacie, w izbie wy¿-
szej polskiego parlamentu. Mimo ¿e do tej pory
by³em za tym, aby zosta³a ona przyjêta bez po-
prawek, to jednak teraz zmieni³em zdanie – po-
pieram s³owa i argumenty senatora Henryka Dzi-
dy – i zacz¹³em siê zastanawiaæ, czy s³usznym
rozwi¹zaniem bêdzie przyjêcie bez poprawek
ustawy, w której istnieje zapis mówi¹cy, ¿e do
30 kwietnia biopaliwo bêdzie mo¿na produkowaæ
tylko i wy³¹cznie z biokomponentów wytwarza-
nych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Rozmawia³em ju¿ w tej sprawie z przedstawicie-
lami ministerstwa rolnictwa, którzy stwierdzili,
¿e póŸniej zaczn¹ obowi¹zywaæ przepisy unijne,
bo wchodzimy do Unii Europejskiej itd., itd. Za-
stanawiam siê tyko nad jednym. Otó¿ najbar-
dziej zdziwi³o mnie postêpowanie Urzêdu Komi-
tetu Integracji Europejskiej, bo pracowa³ nad t¹
ustaw¹ i do tej pory nikomu nie przeszkadza³o to,
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¿e w ustawie nie ma tego typu zapisu, a nagle
okaza³o siê, ¿e ten zapis musi siê pojawiæ.

Myœlê, ¿e to nie jest ograniczenie ani zakaz. Bo
rozumiem, ¿e skoro po przyst¹pieniu Polski do
Unii Europejskiej granice bêd¹ otwarte, pojawia-
j¹ siê obawy, ¿e to jest niesprawiedliwie, ¿e nie
bêdzie mo¿na sprowadzaæ komponentów itd. Ab-
solutnie tak nie jest. Przecie¿ tu nie wprowadza
siê ¿adnych zakazów. Komponenty mo¿na spro-
wadzaæ. Mo¿na sprowadzaæ rzepak i inne kom-
ponenty u¿ywane do innych celów. Uwa¿am, ¿e
ten artyku³ absolutnie nie zakazuje importu.

Generalnie zale¿y nam na tym, ¿eby – tak jak
ju¿ powiedzia³em wczeœniej – z dobrodziejstw tej
ustawy skorzystali polscy rolnicy, ¿eby znowu
nie dosz³o do tego, ¿e w tak krótkim czasie rolnicy
nie zd¹¿¹ podpisaæ umów, bo ostatnio to by³ krót-
ki czas, i ¿eby nie okaza³o siê, ¿e jedyn¹ poszko-
dowan¹ i pokrzywdzon¹ grup¹ spo³eczn¹ s¹ zno-
wu polscy rolnicy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Rzemy-

kowski z³o¿y³ swoje przemówienie na piœmie*,
a senator Bieñ i senator Dzido z³o¿yli wnioski
o charakterze legislacyjnym na piœmie.

Zamykam dyskusjê.
Chcia³bym jeszcze zapytaæ pani¹ minister, czy

chce zabraæ g³os.
Skoro nie, to dziêkujê pani.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisjê Ochro-
ny Œrodowiska o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych w toku debaty nad tym punktem
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciek³ych i biopaliwach ciek³ych zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê, Pani Minister. Czy pani ma coœ jesz-
cze dzisiaj z nami… Skoro nie, to dziêkujê pani.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-wetery-
naryjnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym ós-
mym posiedzeniu w dniu 3 paŸdziernika 2003 r.,

a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 6 paŸ-
dziernika i tego samego dnia marsza³ek Senatu
skierowa³ j¹, zgodnie z regulaminem, do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 495, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 495A i 495B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
W³adys³awa Mañkuta, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Wy-
soki Senacie!

Mam zaszczyt i przyjemnoœæ w imieniu Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej przed³o¿yæ Wysokiemu Senatowi informa-
cjê o pracy komisji nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekar-
sko-weterynaryjnych.

Przytoczona ustawa jest kolejn¹ nowelizacj¹
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie le-
karza weterynarii i izbach lekarsko-wetery-
naryjnych.

Ustawa ta, rozpatrywana w dniu 15 paŸdzier-
nika przez Komisjê Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, zosta³a uchwalona przez
Sejm 3 paŸdziernika 2003 r. Ma ona na celu do-
stosowanie ustawy z grudnia 1990 r. z póŸniej-
szymi zmianami do unijnych rozwi¹zañ doty-
cz¹cych mo¿liwoœci wykonywania zawodu leka-
rza weterynarii na terenie Polski.

Treœæ ustawy uchwalonej przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej znajduje siê w druku senac-
kim nr 495. Nale¿y przypomnieæ, i¿ akt ten
w szczególnoœci wprowadza zasadê równego trak-
towania obywateli polskich i obywateli pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej w zakresie wy-
konywania zawodu lekarza weterynarii i dostêpu
do œwiadczenia us³ug lekarsko-weterynaryj-
nych.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej, podzielaj¹c opiniê o potrzebie dosto-
sowania tej ustawy do rozwi¹zañ unijnych, po-
stanowi³a przed³o¿yæ Wysokiemu Senatowi pro-
pozycjê wprowadzenia dwunastu poprawek, za-
wartych w druku senackim nr 495, o przyjêcie
których wnoszê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi senatora Janusza Lorenza o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania.
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Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni
Pañstwo!

Muszê powiedzieæ, ¿e Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi na swoich posiedzeniach mia³a zdanie
podobne do tego, które przedstawiaj¹c sprawo-
zdanie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, wypowiedzia³ kolega W³adys³aw
Mañkut.

Wnieœliœmy dwanaœcie poprawek. W przypad-
ku dziesiêciu istnieje pe³na zgodnoœæ z popraw-
kami, które uchwali³a Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, w przypadku
dwóch ró¿nimy siê i uwa¿amy, ¿e nasze dwie po-
prawki – pierwsza i pi¹ta – s¹ bardziej szczegó³o-
we i adekwatne do potrzeb niniejszej ustawy.

Wierzê, ¿e w wyniku wspólnych dyskusji po-
prawki, które zg³asza Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, bêd¹ przyjête przez obie komisje.

Nie bêdê wnosi³ ju¿ nic nowego. To wszystko,
o czym powiedzia³ kolega Mañkut, jest przedmio-
tem ustawy. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji mo¿na stawiaæ pytania senatorom
sprawozdawcom.

Czy s¹ takowe? Nie ma zg³oszeñ. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Witam sekretarza stanu w ministerstwie rolni-
ctwa, pana Józefa Jerzego Pilarczyka, i pytam,
czy chcia³by zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Chcia³bym wyraziæ opiniê rz¹du w sprawie

sprawozdañ przed³o¿onych przez Komisjê Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotycz¹cych pro-
jektu ustawy, a w zasadzie w sprawie ustawy
uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu
3 paŸdziernika, ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-wete-
rynaryjnych.

Senatorowie sprawozdawcy mówili o istocie
ustawy, o tym, ¿e wprowadza ona zasady równe-
go traktowania obywateli polskich i obywateli
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej w kwe-

stii przyznawania prawa wykonywania zawodu
lekarza weterynarii na terytorium Rzeczypospo-
litej oraz swobodnego dostêpu do œwiadczenia
us³ug weterynaryjnych.

Zasady te bêd¹ dotyczy³y obydwu stron, to
znaczy, ¿e równie¿ polscy lekarze weterynarii bê-
d¹ mieæ taki sam dostêp do wykonywania zawo-
du na terenie innych pañstw cz³onkowskich,
i w zwi¹zku z tym zachodzi³a koniecznoœæ wpro-
wadzenia tych regulacji.

W Sejmie wiele kwestii by³o dyskutowanych,
szczególnie wymóg znajomoœci jêzyka polskiego.
Ustawa wprowadza regulacjê polegaj¹c¹ na tym,
¿e lekarze weterynarii bêd¹cy obywatelami
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej nie bê-
d¹ musieli podlegaæ specjalnemu sprawdzianowi
znajomoœci jêzyka polskiego, jednak tej znajo-
moœci siê od nich wymaga. Potwierdzaj¹ j¹ tylko
i wy³¹cznie w drodze oœwiadczenia.

Pragnê poinformowaæ, ¿e mo¿e istotn¹ ró¿nic¹
w stosunku do stanu obecnego – bo ten obszar
zagadnieñ jest ju¿ regulowany w ustawie – jest to,
¿e ten projekt ustawy, mimo utrzymania dotych-
czas obowi¹zuj¹cych przepisów, nak³adaj¹cych
na okrêgowe rady lekarsko-weterynaryjne obo-
wi¹zek rozpatrywania wniosków o przyznawanie
prawa wykonywania zawodu i potwierdzenia te-
go prawa, zobowi¹zuje rady do prowadzenia reje-
stru cz³onków okrêgowej izby lekarsko-wete-
rynaryjnej, podczas gdy do tej pory lista prowa-
dzona by³a przez Krajow¹ Radê Lekarsko-We-
terynaryjn¹.

Zrezygnowaliœmy w tej ustawie równie¿ z obo-
wi¹zku na³o¿onego na ministra rolnictwa, który
wydawa³ w drodze rozporz¹dzenia przepisy doty-
cz¹ce programu nauczania realizowanego przez
uczelnie wydaj¹ce dyplomy lekarza weterynarii.
Sprawy te s¹ regulowane w innych ustawach,
w zwi¹zku z czym nie ma potrzeby, a¿eby mini-
ster regulowa³ je jeszcze w drodze rozporz¹dze-
nia.

Tak wiêc projekt ustawy w pe³ni dostosowuje
polskie prawo do wymogów prawa Unii Europej-
skiej. Zarówno polscy lekarze, jak i lekarze in-
nych krajów cz³onkowskich bêd¹ mogli na zasa-
dzie wzajemnoœci wykonywaæ zawód lekarza we-
terynarii na ca³ym obszarze Unii Europejskiej.

Jeœli chodzi o poprawki zg³oszone przez oby-
dwie komisje, to w pe³ni siê z nimi zgadzam, przy
czy dalej id¹cymi poprawkami – chodzi o popraw-
ki pierwsz¹ i pi¹t¹ – s¹ poprawki zawarte w spra-
wozdaniu sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Poprawki te bardziej szczegó³owo doprecy-
zowuj¹ zawarte czy wskazane w nich zapisy.

Tak wiêc ze wskazaniem na poprawki sejmo-
wej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi…

(G³os z sali: Senackiej.)
…przepraszam, senackiej Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
ustawy. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, ale proszê zostaæ na miejscu, Panie
Ministrze, poniewa¿ senatorowie mog¹ chcieæ
pana o coœ zapytaæ.

Proszê bardzo, Senatorze, ju¿ widzê.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, le¿y przede mn¹ uchwalona
przez Sejm ustawa z dnia 14 marca 2003 r.
o zmianie ustawy o jêzyku polskim. I co siê okazu-
je? Okazuje siê, ¿e jeden z jej artyku³ów mówi, i¿
cudzoziemiec lub obywatel polski na sta³e zamie-
szka³y za granic¹ otrzymuje urzêdowe poœwiad-
czenie znajomoœci jêzyka polskiego po zdaniu eg-
zaminu przed pañstwow¹ komisj¹ egzaminacyj-
n¹. Tymczasem w tej ustawie, któr¹ zajmujemy
siê w tej chwili, obywatel pañstwa cz³onkowskiego
jest zwolniony z egzaminu przed pañstwow¹ ko-
misj¹ egzaminacyjn¹. Czy nie widzi pan sprzecz-
noœci miêdzy jednym a drugim zapisem?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Senator Bartos, bardzo proszê.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, do chwili
obecnej nie ukaza³a siê nowelizacja cennika
okreœlaj¹cego zasady i kwoty wynagrodzenia le-
karzy weterynarii wolnej praktyki za wykonywa-
ne urzêdowe czynnoœci zlecone przez organy ad-
ministracji weterynaryjnej.

Nastêpne pytanie: czy lekarze weterynarii po-
chodzenia polskiego bêd¹ traktowani w krajach
Unii Europejskiej podobnie jak lekarze wetery-
narii z pañstw Unii Europejskiej w Polsce?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

S¹ jeszcze pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Zacznê mo¿e od ostatniego pytania, pana se-

natora Bartosa. Otó¿ po to jest ta ustawa, ¿eby le-
karze innych krajów Unii Europejskiej byli tak
traktowani, jak nasi maj¹ byæ traktowani, co ma-
j¹ zagwarantowane, w Unii Europejskiej. U dzi-
siejszych cz³onków Unii Europejskiej obowi¹zuj¹

takie w³aœnie przepisy, które mówi¹, ¿e lekarze
weterynarii maj¹ mo¿liwoœci wykonywania za-
wodu i traktowani s¹ z wzajemnoœci¹, w sposób
opisany w naszej ustawie.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora, czy nie
widzê sprzecznoœci pomiêdzy ustaw¹ o jêzyku
polskim a t¹ ustaw¹, owszem, ustawa o jêzyku
polskim mówi o tych sytuacjach, w których jest
wymagane urzêdowe potwierdzenie znajomoœci
jêzyka. Z kolei ta ustawa nie mówi o tym, ¿e ko-
nieczne jest urzêdowe potwierdzenie znajomoœci
jêzyka, ¿eby wykonywaæ ten zawód na terenie
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej.
Oczywiœcie do wykonywania tego zawodu na te-
renie innego pañstwa cz³onkowskiego potrzebna
jest znajomoœæ jêzyka danego kraju, ale znajo-
moœæ tego jêzyka potwierdzi sam zainteresowa-
ny. A wiêc przepisy dotycz¹ce wykonywania za-
wodu lekarza weterynarii nie wymagaj¹ urzêdo-
wego potwierdzania znajomoœci jêzyka danego
pañstwa. Takie uregulowania obowi¹zuj¹ w ca³ej
Unii Europejskiej, w zwi¹zku z tym nie widzieliœ-
my potrzeby, a¿eby odmiennie ni¿ w ca³ej Unii
Europejskiej ¿¹daæ urzêdowego potwierdzania
znajomoœci jêzyka. Wiadomo, ¿e do wykonywa-
nia us³ug weterynaryjnych potrzebny jest kon-
takt jêzykowy umo¿liwiaj¹cy wykonywanie us³u-
gi, je¿eli bowiem takiego kontaktu nie bêdzie, bo
takiej znajomoœci jêzyka nie bêdzie, nie bêdzie
mo¿na wykonaæ us³ugi i us³ugodawców po pro-
stu nie bêdzie.

Jeœli chodzi o drugie pytanie pana senatora
Bartosa, dotycz¹ce cennika, to chcê powiedzieæ,
¿e obecnie jest przygotowywana zmiana dotych-
czas obowi¹zuj¹cego cennika. W najbli¿szych
dniach to rozporz¹dzenie siê uka¿e, bo proces
uzgadniania miêdzyresortowego zosta³ ju¿ za-
koñczony, projekt rozporz¹dzenia jest z³o¿ony do
podpisu ministra i zostanie przekazany do og³o-
szenia. Tak wiêc w najbli¿szych tygodniach, mo¿-
na powiedzieæ, najdalej w przeci¹gu dwóch tygo-
dni proces wydania nowego cennika za czynnoœci
zlecone zostanie zakoñczony.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie wi-

dzê zg³oszeñ.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich regulaminowych

obowi¹zkach.
Na liœcie mówców widniej¹ dwa nazwiska.
Proszê bardzo o zabranie g³osu pierwszego

mówcê, pana senatora Szafrañca. Nastêpny bê-
dzie senator Dzido. Wszystko dzisiaj z prawej
strony…
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Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dyskutowana przez Wysok¹ Izbê ustawa o za-

wodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-we-
terynaryjnych ma na celu wprowadzenie do pol-
skiego prawodawstwa przepisów wynikaj¹cych
z unijnych dyrektyw, o czym mówi³ przed chwil¹
pan minister. Dlatego te¿ ustawa wprowadza za-
sady równego traktowania obywateli polskich
i obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej w kwestii przyznawania prawa do wykony-
wania zawodu lekarza weterynarii na terytorium
Rzeczypospolitej.

W zwi¹zku z tym sygnalizujê Wysokiej Izbie
zjawiska, które budz¹ u mnie bardzo du¿e zanie-
pokojenie. Jednym z nich jest brak formalnego
sprawdzianu znajomoœci jêzyka polskiego
w przypadku lekarzy weterynarii bêd¹cych oby-
watelami pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej. Ustawa przewiduje jedynie, o czym pan mi-
nister mówi³, wprowadzenie w miejsce spraw-
dzianu oœwiadczenia o znajomoœci jêzyka pol-
skiego.

Co prawda w dyrektywie 78/1026/EWG
stwierdza siê, i¿ w interesie zarówno lekarzy we-
terynarii, jak i ich klientów jest to, aby lekarze
weterynarii uzyskali przygotowanie jêzykowe ko-
nieczne do wykonywania ich zawodu w przyjmu-
j¹cym pañstwie cz³onkowskim, ale – i teraz pro-
szê uwa¿aæ – ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ
potwierdzaj¹cego znajomoœæ jêzyka pañstwa
przyjmuj¹cego egzaminu, mog¹cego potencjal-
nie powodowaæ barierê w przep³ywie osób, przy-
jête przez projektodawcê rozwi¹zanie w postaci
na³o¿enia wymogu z³o¿enia oœwiadczenia o w³a-
daniu jêzykiem polskim w zakresie niezbêdnym
do wykonywania zawodu nale¿y uznaæ za zgodne
z prawem Unii Europejskiej.

Proszê mi wybaczyæ, ale ja tego nie mogê zro-
zumieæ. Dlaczego egzamin jest niedopuszczalny?
Ano dlatego, ¿e on mo¿e powodowaæ powstanie
bariery w przep³ywie osób. A zatem prawo unijne
przewiduje pierwszeñstwo zasady przep³ywu
osób, zasady niedyskryminacji nad wymogiem
dotycz¹cym spraw merytorycznych, bo jeœli zna-
jomoœæ jêzyka polskiego ma stanowiæ barierê
w przep³ywie czy w migracji zawodowej, bez
wzglêdu na kwalifikacje, to nale¿y zrezygnowaæ
z tego wymogu.

Dotyczy to jednak wy³¹cznie obywateli Unii
Europejskiej, zaœ osoby nieposiadaj¹ce obywa-
telstwa pañstwa cz³onkowskiego Unii Europej-
skiej, a ubiegaj¹ce siê o prawo wykonywania za-
wodu lekarza weterynarii na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej s¹ zobowi¹zane do wykazania
znajomoœci jêzyka polskiego i ta znajomoœæ musi
byæ dosyæ sprawna. Taki egzamin bêdzie siê sk³a-
daæ a¿ z czterech czêœci: ze sprawdzianu pisem-
nego, testowego, ustnego i praktycznego oraz bê-

dzie zaliczony w przypadku zdobycia co najmniej
55% punktów mo¿liwych do uzyskania w ka¿-
dym z czterech sprawdzianów.

Projektodawca, uzasadniaj¹c potrzebê prze-
prowadzenia takiego sprawdzianu, wskazuje ko-
niecznoœæ takiej znajomoœci jêzyka w piœmie,
która umo¿liwia czytanie literatury fachowej
oraz aktów prawnych dotycz¹cych wykonywania
zawodu, a tak¿e prowadzenie dokumentacji. Jest
ona tak¿e potrzebna ze wzglêdu na porozumie-
wanie siê z klientami i innymi osobami w stopniu
umo¿liwiaj¹cym prawid³owe postawienie dia-
gnozy, prowadzenie wywiadów i udzielanie przy-
stêpnych i zrozumia³ych porad oraz uczestni-
czenie w konsultacjach, naradach i szkoleniach
zawodowych. Wszystko to, niestety, dotyczy tyl-
ko lekarza spoza Unii Europejskiej, a nie z Unii
Europejskiej i ma na celu zagwarantowanie in-
teresu klienta i bezpieczeñstwa pog³owia zwie-
rzêcego.

Pojawia siê podstawowe pytanie: dlaczego
obywatel pañstwa cz³onkowskiego Unii Europej-
skiej jest zwolniony z obowi¹zku znajomoœci jê-
zyka? Czy¿by sam fakt przynale¿noœci do Unii
Europejskiej by³ gwarantem interesu klienta
i bezpieczeñstwa pog³owia zwierzêcego? Nie mo-
gê i nie potrafiê tego zrozumieæ, dyskryminacja
jest a¿ nader widoczna.

Kolejna sprawa budz¹ca moje zaniepokojenie
to odst¹pienie od wymogu przeszkolenia w przy-
padku lekarzy weterynarii zg³aszaj¹cych zamiar
wykonywania zawodu po up³ywie piêciu lat od
ukoñczenia studiów. Dlaczego tak siê sta³o? Te-
raz ju¿ wiem: dlatego, ¿e taki wymóg jest niezgod-
ny z przepisami obowi¹zuj¹cymi w Unii Europej-
skiej. A skoro jest z nimi niezgodny, nie przepro-
wadzamy stosownego szkolenia, które mog³oby
podnieœæ kwalifikacje lekarza i zwiêkszyæ bezpie-
czeñstwo pog³owia zwierzêcego. Po prostu dyktat
unijny pod postaci¹, ¿e tak powiem, przyjêtych
dyrektyw wprowadza procedurê automatyczne-
go uznawania kwalifikacji, co jest istotnym u³at-
wieniem dla obywateli Unii Europejskiej prag-
n¹cych œwiadczyæ us³ugi lekarsko-wetery-
naryjne na terytorium Polski.

Co ciekawe – ju¿ przechodzê do konkluzji – zre-
zygnowano z wymogu znajomoœci jêzyka polskie-
go, a tak¿e z wymogu przeszkolenia po piêciolet-
niej przerwie w wykonywaniu zawodu, i to nie bê-
d¹ ju¿ przeszkody w podejmowaniu dzia³alnoœci
gospodarczej, ale to ma siê przyczyniæ do znacz-
nego wzrostu jakoœci us³ug. Tego te¿ nie mogê
zrozumieæ i dlatego bêd¹ g³osowa³ przeciwko
przyjêciu tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Dzidê.
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Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê podzieliæ siê swoimi w¹tpliwoœciami co

do art. 1 ust. 4 i 8, które dotycz¹ przepisów art. 6a
i art. 18 ust. 1.

Art. 18 ust. 1 ustawy mówi, ¿e w okreœlonych
przypadkach okrêgowa rada lekarsko-wete-
rynaryjna skreœla lekarza weterynarii z rejestru
cz³onków izby. Wœród przyczyn skreœlenia znaj-
duje siê orzeczenie s¹du lekarsko-weteryna-
ryjnego, które pozbawia lekarza praw wykony-
wania zawodu. Uwa¿am, ¿e to prawid³owe roz-
strzygniêcie.

Art. 6a mówi zaœ, ¿e okrêgowa rada lekar-
sko-weterynaryjna stwierdza utratê prawa wy-
konywania zawodu w okreœlonych w tym artyku-
le przypadkach. Stwierdza, czyli – jak rozumiem
– czyni to w formie decyzji, bo w tym przypadku
przys³uguje tryb odwo³awczy przewidziany
w k.p.a. Jest to wiêc decyzja stwierdzaj¹ca utratê
praw do wykonywania zawodu, która tworzy pra-
wo. Tak nale¿y czytaæ ten przepis.

Wœród przypadków, w których okrêgowa rada
lekarsko-weterynaryjna stwierdza utratê tego
prawa, czyli tworzy okreœlony stan prawny, wy-
mieniono sytuacjê, w której w stosunku do leka-
rza weterynarii wydano prawomocne orzeczenie
s¹dowe. Przepis w takiej formie, w jakiej zosta³
przedstawiony naszej Izbie, zak³ada, ¿e prawo-
mocny wyrok s¹dowy, który rozstrzyga kwestiê
pozbawienia lekarza weterynarii prawa wykony-
wania zawodu, bêdzie jeszcze raz przedmiotem
orzekania w trybie administracyjnym przez okrê-
gow¹ radê lekarsko-weterynaryjn¹. Od orzecze-
nia rady, która na podstawie prawomocnego wy-
roku pozbawia lekarza prawa wykonywania za-
wodu, przys³uguje odwo³anie.

Uwa¿am, ¿e ta sytuacja jest nieprawid³owa,
a przepis zosta³ b³êdnie sformu³owany. Proponu-
jê, ¿eby w art. 6a skreœliæ pkt 4, przenieœæ go do
art. 18 ust. 1 pkt 2 i rozszerzyæ go tak, ¿eby cho-
dzi³o w nim o pozbawienie prawa wykonywania
zawodu na mocy orzeczenia s¹du powszechnego
i lekarsko-weterynaryjnego. Wówczas w art. 6a
mielibyœmy orzeczenia, które tworz¹ prawo kon-
stytutywne, a te, które maj¹ charakter deklara-
toryjny – w art. 18 ust. 1.

Je¿eli zd¹¿ê, Panie Marsza³ku, dostarczyæ pa-
nu projekt poprawki, to j¹ z³o¿ê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

W³aœnie, trzeba j¹ ju¿ z³o¿yæ, proszê pana, dla-
tego ¿e ona musi byæ z³o¿ona w trakcie…

(Senator Krystyna Doktorowicz: Nie zd¹¿y, to
ju¿ wiadomo.)

…procedowania.
Dziêkujê.

Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e senator Bartos z³o¿y³ przemó-

wienie na piœmie*, a senator Dzido z³o¿y³ wniosek
o charakterze legislacyjnym.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ, czy
przedstawiciel rz¹du chce jeszcze coœ powie-
dzieæ.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Nie.)
Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony

wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 regulaminu proszê Komisjê Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie
siê do przedstawionego w toku debaty wniosku
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Czy pan minister ma jeszcze coœ do omówienia
razem z nami?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Nie, dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê panu za przybycie na nasze obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmety-
kach.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym ós-
mym posiedzeniu w dniu 3 paŸdziernika 2003 r.
Do Senatu zosta³a przekazana 6 paŸdziernika
i tego samego dnia marsza³ek Senatu, zgodnie
z regulaminem, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 494, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 494A i 494B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Alicjê Stradom-
sk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt z upowa¿nienia Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie komisji dotycz¹ce uchwalonej
przez Sejm 3 paŸdziernika 2003 r. ustawy o kos-
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metykach. Komisja rozpatrzy³a ustawê na posie-
dzeniu w dniu 14 paŸdziernika.

Ustawa precyzuje i porz¹dkuje zasady doty-
cz¹ce produkcji kosmetyków i obrotu nimi oraz
dostosowuje te zasady do regulacji ustawodaw-
stwa wspólnotowego. A podstawowym aktem
prawnym reguluj¹cym materiê objêt¹ zakresem
ustawy jest dyrektywa rady nr 76/768/EWG
z dnia 27 lipca 1976 r.

Jedna z najistotniejszych zmian zawartych
w opiniowanej ustawie dotyczy zadañ krajowe-
go systemu informowania o kosmetykach
wprowadzonych do obrotu. Zgodnie z t¹ zmian¹
lekarz rozpoznaj¹cy przypadek zachorowania
spowodowanego u¿yciem kosmetyku bêdzie zo-
bowi¹zany do niezw³ocznego przekazania in-
formacji do systemu o przypadku takiego za-
chorowania. Krajowy system jest prowadzony
przez g³ównego inspektora sanitarnego lub
przez upowa¿nione przez niego jednostki orga-
nizacyjne.

Równie wa¿ne rozwi¹zanie dotyczy miejsca
przechowywania dokumentacji kosmetyku. Je-
¿eli kosmetyk jest produkowany w kilku miej-
scach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub w kilku miejscach w pañstwach Unii Euro-
pejskiej, wówczas producent mo¿e sobie wybraæ
jedno miejsce przechowywania dokumentacji.
Je¿eli jednak kosmetyk jest produkowany
w pañstwie, które nie jest cz³onkiem Unii Euro-
pejskiej, wówczas producent wskazuje miejsce
i adres przechowywania tego dokumentu na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa uzupe³nia równie¿ rejestr wykroczeñ
o wykroczenie polegaj¹ce na wprowadzeniu do
obrotu kosmetyku po up³ywie terminu trwa³oœci.

Wysoka Izbo, komisja w trakcie posiedzenia
i dyskusji postanowi³a wprowadziæ do ustawy
siedem poprawek. Czêœæ tych poprawek ma zna-
czenie legislacyjne i po prostu poprawia czytel-
noœæ ustawy.

Pierwsza poprawka dotyczy zmian w definicji
kosmetyku, siódma zaœ ustala szeœciomiesiê-
czny okres przejœciowy na dokonanie zmian
w formularzach przekazywania danych do sys-
temu.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e komisja nie
popar³a dwóch poprawek, które zosta³y zapropo-
nowane przez Stowarzyszenie Producentów Kos-
metyków i Chemii Gospodarczej. W pierwszej
z tych poprawek chodzi³o o mo¿liwoœæ przyjêcia
terminu ingredients, u¿ywanego w nazewnictwie
miêdzynarodowym do okreœlania sk³adników
kosmetycznych, zamiast polskiego terminu
„sk³adniki”. Tu powo³ywaliœmy siê na ustawê
o jêzyku polskim. Druga poprawka dotyczy³a od-
st¹pienia od zapisu wspomnianego wczeœniej
art. 14 ust. 1a – chodzi o wykroczenie polegaj¹ce

na wprowadzaniu do obrotu kosmetyku po up³y-
wie terminu trwa³oœci.

Wysoka Izbo, z upowa¿nienia Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia zwracam siê z proœb¹
o poparcie ustawy wraz z zaproponowanymi
przez komisjê siedmioma poprawkami. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator za to ciekawe
i wyczerpuj¹ce sprawozdanie.

Proszê teraz pana senatora Bernarda DrzêŸlê
o przedstawienie stanowiska Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej.

Senator Bernard DrzêŸla:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W zwi¹zku z tym, ¿e moja przedmówczyni, pa-

ni senator Alicja Stradomska, wystêpuj¹ca
w imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
doœæ obszernie scharakteryzowa³a przedmioto-
w¹ ustawê, ja ograniczê swoje wyst¹pienie tylko
do krótkiego omówienia pewnych kwestii formal-
nych.

Rozpatrywana ustawa o zmianie ustawy o kos-
metykach jest typow¹ ustaw¹ dostosowuj¹c¹
polskie prawo do prawa Unii Europejskiej, a œciœ-
lej do dyrektywy rady 76/768/EWG z 1976 r.
z póŸniejszymi zmianami. Z tego wzglêdu mar-
sza³ek Senatu skierowa³ ustawê do zaopiniowa-
nia równie¿ przez Komisjê Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej.

Nowelizacja wprowadzana rozpatrywan¹
ustaw¹ dotyczy ustawy o kosmetykach z dnia
30 marca 2001 r. Poza zmianami dostosowaw-
czymi, jak zwykle w takich sytuacjach, ustawa
przewiduje pewne zmiany w zakresie doprecyzo-
wania niektórych zapisów i sformu³owañ w celu
wyeliminowania w¹tpliwoœci interpretacyjnych.
Formu³uj¹c te zmiany, brano pod uwagê do-
œwiadczenia zwi¹zane ze stosowaniem dotych-
czasowej ustawy.

Nasza komisja rozpatrzy³a ustawê w dniu
15 paŸdziernika bie¿¹cego roku, a sprawozdanie
ze swoich prac przedstawi³a w druku nr 494B.
Proponujemy w nim wprowadzenie do ustawy
siedmiu poprawek, identycznych z poprawkami
proponowanymi przez Komisjê Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia. S¹ to poprawki podpowiedziane
przez Biuro Legislacyjne Senatu i zaakceptowa-
ne przez stronê rz¹dow¹.

W imieniu komisji uprzejmie proszê Wysoki
Senat o przyjêcie ustawy wraz z proponowanymi
poprawkami. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Proszê jeszcze chwilê pozostaæ przy
mównicy.

Czy macie pañstwo, zgodnie z regulaminem,
pytania do senatorów sprawozdawców?

Przecz¹co potrz¹sa g³ow¹ pan senator Szafra-
niec, ale nie zgadza siê z tym pan senator Dzido.
Proszê bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Myœlê, ¿e nie zast¹piê pana senatora Szafrañ-
ca…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Te¿
tak myœlê.)

…ale je¿eli mogê, mia³bym pytanie do pani se-
nator. Je¿eli mam wybór, to wolê siê zwróciæ do
kobiety, Panie Marsza³ku. Je¿eli mam wybór.

Pani Senator, nie mogê rozwik³aæ jednego pro-
blemu. Przepis karny w art. 1 ust. 8 mówi o odpo-
wiedzialnoœci osoby, która wprowadza do obrotu
kosmetyk po up³ywie okresu trwa³oœci. Ale jest to
wprowadzenie do obrotu pierwotnego, pierwsze
wprowadzenie – tak wynika z ustawy. St¹d pyta-
nie: czy ponosi jak¹œ odpowiedzialnoœæ, a jeœli
tak, to na jakiej podstawie, ten, kto taki kosme-
tyk utrzymuje w obrocie handlowym? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator?

Senator Alicja Stradomska:

Dziêkujê.
Wed³ug mnie ka¿dy, kto wprowadza kosmetyk

do obrotu – czy to bêdzie producent, czy to bêdzie
osoba póŸniej wprowadzaj¹ca ten kosmetyk do
obrotu – mimo ¿e up³yn¹³ termin trwa³oœci tego
kosmetyku, podlega karze. Bo wprowadza kos-
metyk do obrotu. A wiêc zarówno producent, któ-
ry jako pierwszy wprowadza produkt do obrotu,
jak i osoby, które póŸniej zajmuj¹ siê dystrybu-
cj¹, czyli ka¿da z tych osób, które po up³ywie ter-
minu wa¿noœci wprowadzaj¹ kosmetyk do obro-
tu, podlega karze.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Takie to proste, Panie Senatorze.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy jeszcze ktoœ chce zapytaæ o coœ naszych

senatorów sprawozdawców? Nie. Dziêkujê bar-
dzo.

(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê.)

Ustawa, nad któr¹ procedujemy, jest projek-
tem rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister zdrowia.

Witam na naszej sali g³ównego inspektora sa-
nitarnego pana ministra Andrzeja Trybusza
wraz z paniami, które panu ministrowi towarzy-
sz¹.

Czy na tym etapie pan minister chcia³by za-
braæ g³os? Nie.

Tego siê spodziewa³em. Dziêkujê bardzo.
A czy senatorowie chc¹ za¿¹daæ od pana mini-

stra odpowiedzi na pytania, które postawi¹? Nikt
nie ma pytañ. Dziêkujê.

Przeto otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e lista mówców jest pusta.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na i w zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2, za-
mykam dyskusjê.

Poniewa¿ nie by³o dyskusji i nikt nie zg³osi³
wniosku legislacyjnego, g³osowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu, wraz z innymi g³osowaniami, które rozpo-
czniemy jutro o godzinie 9.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz niektórych
innych ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swoim piêædzie-
si¹tym ósmym posiedzeniu 3 paŸdziernika.
6 paŸdziernika trafi³a ona do Senatu, marsza³ek
zaœ skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 496,
a sprawozdania komisji w drukach nr 496A oraz
496B.

Przy mównicy jest ju¿ pani senator Krystyna
Sienkiewicz.

Proszê o przedstawienie sprawozdania w imie-
niu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo stara m¹droœæ narodów mówi, i¿ jesteœ

tym, co jesz. Dlatego tak du¿e znaczenie maj¹
warunki zdrowotne ¿ywnoœci i ¿ywienia, czyli to,
czego miêdzy innymi dotyczy omawiana ustawa,
zawarta w druku senackim nr 496.

Ustawa ta ma charakter dostosowawczy do
prawa ¿ywnoœciowego Unii Europejskiej i doty-
czy wszystkich – z ca³¹ moc¹ to podkreœlam – któ-
rzy zajmuj¹ siê obrotem ¿ywnoœci¹. Zgodnie z de-
finicj¹ obrót ¿ywnoœci¹ to wszelkie formy dyspo-
nowania ¿ywnoœci¹, zarówno odp³atne jak i nie-
odp³atne, maj¹ce na celu dostarczenie ¿ywnoœci
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konsumentom. Dotyczy to sprzeda¿y detalicznej,
hurtowej oraz przechowywania i przewozu ¿y-
wnoœci, ale równie¿ dzia³alnoœci charytatywnej,
w której nastêpuje obrót ¿ywnoœci¹.

Skoro przepisy te dotycz¹, jak ju¿ wczeœniej
zaznaczy³am, wszystkich maj¹cych zwi¹zek z ob-
rotem ¿ywnoœci¹, to trzeba sobie uœwiadomiæ, i¿
chodzi o bardzo du¿¹ liczbê podmiotów gospo-
darczych, zw³aszcza tych, które dotychczas by³y
wy³¹czone z obowi¹zku wprowadzania systemu
HACCP. W debacie sejmowej podawano liczbê
trzystu tysiêcy zak³adów zajmuj¹cych siê pro-
dukcj¹ ¿ywnoœci, ale jest to liczba niepe³na, nie
obejmuje wszystkich, którzy obracaj¹ ¿ywno-
œci¹.

W tym miejscu powinnam wyjaœniæ, co to ta-
kiego HACCP. Otó¿ jest to system analizy zagro-
¿eñ i krytycznych punktów kontroli, który kie-
dyœ, dawno temu powsta³ na potrzeby amerykañ-
skiego programu za³ogowych lotów kosmicz-
nych, aby zapewniæ bezpieczeñstwo mikrobiolo-
giczne ¿ywnoœci dla astronautów. Ale to ju¿ hi-
storia. W dzisiejszym wydaniu HACCP odnosi siê
do procesu technologicznego i wskazuje te ob-
szary, które mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla ¿y-
wnoœci, oraz te punkty, które powinny podlegaæ
szczególnemu nadzorowi. Tego systemu nie bê-
dzie wprowadza³a administracja, z wszystkimi
swoimi rygorami wykonalnoœci, ani ¿adna z licz-
nych inspekcji, w które bogaty jest nasz kraj. Sy-
stem ten bêdzie opracowywa³ i wdra¿a³ produ-
cent – kierownik zak³adu. To on bêdzie decydo-
wa³, które punkty trzeba uznaæ za krytyczne
punkty kontroli i w jaki sposób prowadziæ moni-
toring tych punktów.

Oprócz pojêcia systemu HACCP ustawa wpro-
wadza definicjê dobrej praktyki higienicznej i do-
brej praktyki produkcyjnej. Na poprzednim po-
siedzeniu omawialiœmy analogiczne pojêcie do-
brej praktyki laboratoryjnej, odsy³am wiêc do de-
finicji zawartych w ustawie, w art. 33, na stro-
nie 4.

W art. 1 ustawy jest okreœlona ca³a jej zawar-
toœæ, intencja tej ustawy, w zwi¹zku z czym tego
równie¿ nie bêdê pañstwu odczytywa³a, bo ka¿dy
sam mo¿e to sobie sprawdziæ.

I przechodzê do meritum. Ustawa o warun-
kach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia wprowa-
dza nowe definicje oraz korektê definicji ju¿ ist-
niej¹cych, bo nie jest to jakaœ bardzo stara usta-
wa. Uœciœla wiêc przepisy dotycz¹ce znakowania
œrodków spo¿ywczych, zgodnie z odpowiednimi
dyrektywami i rozporz¹dzeniami europejskimi,
którymi te¿ mo¿na sobie to wszystko wyjaœniæ.

Ustawa wprowadza zarówno przepisy defini-
cyjne, jak i kompetencyjne oraz wykonawcze,
które ustalaj¹ zasady i wymagania zgodne z pra-
wem ¿ywnoœciowym Unii Europejskiej. S¹ tam

okreœlone kompetencje poszczególnych organów
pañstwa dotycz¹ce zbierania i przekazywania in-
formacji w ramach systemu wczesnego ostrzega-
nia o niebezpiecznych produktach ¿ywnoœcio-
wych, napisano te¿ o obowi¹zku wspó³pracy mi-
nistra zdrowia z Europejskim Urzêdem do spraw
Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci. To jest zapewne ten
urz¹d, który okreœla nawet d³ugoœæ œledzi i k¹t
wygiêcia bananów.

Ustawa wprowadza równie¿ zasady monito-
ringu ¿ywnoœci i ¿ywienia, tworzy nowy organ
zwany rad¹, który ma zaj¹æ siê okreœleniem za-
sad tego monitoringu. Ta rada nie jest jednak or-
ganem administracyjnym, nie jest to zatem nowy
urz¹d z kolejnymi biurkami, urzêdnikami itd. Ta
rada zbiera siê cyklicznie i zajmuje siê monitorin-
giem.

Ustawa okreœla ponadto powszechny obo-
wi¹zek wprowadzenia w zak³adach zajmuj¹cych
siê obrotem ¿ywnoœci zasad systemu HACCP,
okreœla te¿ sposoby przeciwdzia³ania wszelkim
zagro¿eniom w procesie produkcji oraz w obrocie
¿ywnoœci¹.

S³aboœci¹ ustawy – ma ona, niestety, swoje
bardzo s³abe punkty – jest wielka liczba delegacji
do wydania rozporz¹dzeñ. Ta ustawa, w gruncie
rzeczy niewielka, zawiera a¿ siedemnaœcie dele-
gacji. Poniewa¿ znamy s³aboœæ naszych resor-
tów, a szczególnie resortu zdrowia, ogarn¹³ nas
w komisji lêk, kiedy zorientowaliœmy siê, ¿e tych
delegacji ustawowych jest a¿ tyle.

Przy okazji zmiany tej ustawy zmieniaj¹ siê
przepisy a¿ w siedmiu innych ustawach – to te¿
jest cena naszego dostosowania. Ustawa jest
wa¿na z punktu widzenia naszego cz³onkostwa
w Unii Europejskiej, reguluje bowiem ogromny
obszar prawa wspólnotowego. Jest te¿ wa¿na
z punktu widzenia naszego bezpieczeñstwa, bez-
pieczeñstwa konsumentów, a tak¿e interesu pro-
ducentów.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia propo-
nuje przyjêcie szeœciu poprawek, z których dwie
s¹ identyczne jak poprawki Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Pozosta³e
cztery, uzgodnione z przedstawicielem rz¹du, do-
tycz¹ uœciœlenia b¹dŸ poprawienia treœci przepi-
sów.

I jeszcze jedna uwaga, któr¹ pominê³am, a któ-
ra jest niezwykle wa¿na: ustawa po raz pierwszy
okreœla odpowiedzialnoœæ za szkody wyrz¹dzone
przez zafa³szowane œrodki spo¿ywcze, ulepsza-
cze i w ogóle niezdrow¹ ¿ywnoœæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Bernard DrzêŸla

bêdzie mówi³ w imieniu Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej.
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Senator Bernard DrzêŸla:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komi-

sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wa-
runkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz
niektórych innych ustaw.

Znów zabieram g³os w drugiej kolejnoœci, po
przedstawicielce Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia pani senator Krystynie Sienkiewicz,
która niezwykle obszernie omówi³a aspekty me-
rytoryczne tej ustawy, dlatego znów pozwolê so-
bie skorzystaæ z mo¿liwoœci ograniczenia mojego
wyst¹pienia tylko do pewnych aspektów formal-
nych.

Omawiana ustawa wprowadza zmiany do usta-
wy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowot-
nych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz do ustawy z dnia
6 wrzeœnia 2001 r. o materia³ach i wyrobach prze-
znaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹. Celem
wprowadzanych zmian jest dostosowanie pol-
skiego prawa do prawa europejskiego, w szczegól-
noœci do przepisów rozporz¹dzenia Parlamentu
Europejskiego i rady nr 178/2002/WE z 2002 r.,
ustanawiaj¹cego ogólne zasady i wymagania
w zakresie prawa ¿ywnoœciowego, powo³uj¹cego
Europejski Urz¹d do spraw Bezpieczeñstwa ¯y-
wnoœci oraz ustanawiaj¹cego procedury w spra-
wie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. Nowelizacja
uwzglêdnia ponadto uwagi zg³oszone przez Komi-
sjê Europejsk¹ i jej przedstawicieli w trakcie odby-
tych spotkañ roboczych. Projekt ustawy uwzglê-
dnia równie¿ przepisy kilku innych dyrektyw Par-
lamentu Europejskiego i rady oraz projekty roz-
porz¹dzeñ dotycz¹cych przedmiotowej materii.

Komisja nasza rozpatrzy³a ustawê w dniu
15 paŸdziernika bie¿¹cego roku. Jak ju¿ powie-
dzia³a pani senator Krystyna Sienkiewicz, zg³asza-
my do tej ustawy dwie poprawki, identyczne z po-
prawkami Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
która zg³asza ponadto kilka innych poprawek.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej proszê uprzejmie Wysoki
Senat o przyjêcie tej ustawy wraz z proponowa-
nymi poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z procedurami mo¿emy teraz pytaæ

senatorów sprawozdawców. Ale nie pytamy.
Dziêkujê bardzo.

(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê.)
W dalszym ci¹gu towarzyszy nam pan mini-

ster Andrzej Trybusz, reprezentuj¹cy Minister-
stwo Zdrowia, wraz z osobami towarzysz¹cymi.

Czy pan minister chcia³by na tym etapie siê
wypowiedzieæ? Nie.

A czy ktoœ chce przepytaæ pana ministra? Tak.
Dwóch przysz³ych dyskutantów, pan senator
Jan Szafraniec i Zbigniew Kulak, w tej kolejnoœci,
bêd¹ zabierali g³os w dyskusji, ale przedtem chc¹
o coœ zapytaæ.

Proszê bardzo, pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
¯aden ze sprawozdawców nie wspomnia³

o tym, sprawdzi³em te¿, ¿e faktycznie, w komi-
sjach nie pojawi³ siê ten problem. Ustawa zak³a-
da tymczasem utworzenie Rady do spraw Moni-
toringu…

(G³osy z sali: By³a mowa.)
Przepraszam. Wobec tego krótkie pytanie: ile

ona bêdzie kosztowaæ? Jakie bêd¹ koszty fun-
kcjonowania tej rady i na ile jej funkcjonowanie
jest niezbêdne do tego, ¿eby ta ustawa siê spraw-
dzi³a w ¿yciu? Mo¿e tak to sformu³ujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

No dobrze, dziêkujê bardzo.
Czy pan minister Trybusz mo¿e odpowiedzieæ

na to pytanie?
(G³ówny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Czy mogê z miejsca?)
Tak, tak, z miejsca, bo to jest pytanie, przy któ-

rym kwotê wystarczy wymieniæ i ju¿ bêdziemy
wiedzieli.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo ta rada, tak jak
powiedzia³a pani senator, to nie jest urz¹d. To jest
cia³o, które bêdzie powo³ywane wspólnie przez mi-
nistra zdrowia oraz ministra rolnictwa i rozwoju
wsi, a bêdzie skupia³o przede wszystkim przed-
stawicieli nauki i jednostek badawczo-rozwojo-
wych, które s¹ zaanga¿owane w³aœnie w realizacjê
zadañ zwi¹zanych z bezpieczeñstwem ¿ywnoœci.
Nie wchodz¹ tu w grê ¿adne pieni¹dze za posiedze-
nia, ¿adne pensje, tylko ewentualny zwrot diet za
udzia³ w posiedzeniach. Nie jest to wiêc ¿adne ob-
ci¹¿enie dla bud¿etu pañstwa.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
A czego ciekaw jest pan senator Szafraniec?

Senator Jan Szafraniec:

No w³aœnie, chcia³em zadaæ panu ministrowi
tego rodzaju pytanie. Czy na przyk³ad gospodarz
z Podlasia bêdzie móg³ wprowadzaæ do obrotu,
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innymi s³owy sprzedawaæ gdzieœ na rynku,
kie³basê uwêdzon¹ na w³asnym podwórku, we-
d³ug w³asnej recepty, albo te¿ czy bêdzie móg³
sprzedaæ chleb wypieczony we w³asnym piecu
chlebowym, jeszcze w dodatku na tataraku? Czy
ten system HACCP bêdzie go obowi¹zywa³, czy
te¿ nie? I czy ten obrót mo¿e mieæ miejsce?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Panie Senatorze, tak, mo¿e mieæ miejsce, dla-
tego ¿e ustawa do tego podchodzi doœæ liberalnie.
Mowa oczywiœcie o rynkach lokalnych, bo to na
takich rynkach mo¿e siê odbywaæ. Ustawa dopu-
szcza mo¿liwoœæ stosowania tradycyjnych metod
wytwarzania, tradycyjnych technologii. A wiêc
nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby te specja³y,
o których pan mówi, spo¿ywaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

I oczywiœcie nie tylko na Podlasiu; niech tylko
nie bêdzie to ¿adna Katanga w tym wypadku.
Dziêkujê bardzo.

Pan senator Jan Szafraniec mo¿e teraz zaist-
nieæ na naszej trybunie.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

W zwi¹zku z tym, ¿e mam ambiwalentny sto-
sunek do tej ustawy, chcê z Wysok¹ Izb¹ podzie-
liæ siê swoimi w¹tpliwoœciami, które ewentualnie
bêd¹ uzasadnia³y moje wstrzymanie siê od g³osu.
A wiêc do rzeczy.

Celem nowelizacji ustawy o warunkach zdro-
wotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia jest dostosowanie
polskiego prawa do prawa ¿ywnoœciowego w Unii
Europejskiej, tak aby zapisy niniejszej ustawy
harmonizowa³y z dyrektyw¹ 93/43 oraz rozpo-
rz¹dzeniem Parlamentu Europejskiego z 2002 r.

Ustawa przewiduje wprowadzenie, jak mówi-
³a pani senator, we wszystkich zak³adach pol-
skich zajmuj¹cych siê obrotem ¿ywnoœci¹, tak
du¿ych, jak i ma³ych, systemu HACCP, w ¿argo-
nie zwanego hacapem, maj¹cego na celu prze-
ciwdzia³anie zagro¿eniom w trakcie produkcji
¿ywnoœci i obrotu ni¹. Wprowadzenie tego syste-
mu bêdzie oznacza³o eliminacjê dotychczasowe-
go prawa krajowego i zast¹pienie go unijnymi
rozporz¹dzeniami.

System bêdzie obowi¹zywa³ wszystkie pod-
mioty gospodarcze zajmuj¹ce siê ¿ywnoœci¹,
a wiêc bêdzie dotyczy³ tych podmiotów, które za-
jmuj¹ siê produkcj¹, handlem, obrotem itd. Ce-
ch¹ znamienn¹ tego systemu jest wprowadzenie
wyczerpuj¹cej, powiedzia³bym, ¿e morderczej
wrêcz, dokumentacji. Jest ona na tyle skompli-
kowana, ¿e przedsiêbiorca bêdzie zmuszony nie-
stety do korzystania z us³ug ró¿nych firm dorad-
czych, które bêd¹ mog³y, oczywiœcie za odpowie-
dni¹ op³at¹, opracowaæ sposób wdro¿enia tego¿
w³aœnie systemu.

Po to, ¿eby przybli¿yæ ten system tak przedsiê-
biorcom, jak i firmom us³ugowym, zostan¹ opra-
cowane specjalne przewodniki, czy specjalne po-
radniki dla tych, którzy produkuj¹ ¿ywnoœæ
w skali gminy czy w skali kilku gmin s¹siadu-
j¹cych. Te poradniki bêd¹ uwzglêdnia³y produkt
lokalny, produkt regionalny, warunki atmosfe-
ryczne, po³o¿enie geograficzne czy te¿ to, ¿e ¿y-
wnoœæ bêdzie dostarczana przez stosowny trans-
port po uwzglêdnieniu temperatur itd., itd. I to
wszystko trzeba wprowadziæ do 1 stycznia
2004 r. Istnieje w zwi¹zku z tym realne niebezpie-
czeñstwo wyeliminowania z rynku ma³ych przed-
siêbiorstw, które nie sprostaj¹ tak skomplikowa-
nej procedurze nawet w sytuacji pracy z podrêcz-
nikiem, który bêdzie informowa³ o sposobie
wdra¿ania tego¿ systemu.

Pos³owie, maj¹c na wzglêdzie niebezpieczeñ-
stwo, na jakie zostan¹ najprawdopodobniej na-
ra¿one ma³e firmy, ma³e polskie przedsiêbior-
stwa, wprowadzili – zacytujê tu wypowiedŸ pana
pos³a Andrzeja Markowiaka – dopuszczalne jesz-
cze z punktu widzenia ustawodawstwa unijnego
zapisy, które ³agodz¹ ostroœæ tych wymogów, ale
na tyle, ¿e nie koliduj¹ one z kryteriami, standar-
dami unijnymi. Ale myœlê, ¿e to tymczasowo, ¿e
to póŸniej siê zmieni.

Zreszt¹ ca³y ten system, tak jak stwierdzi³a pa-
ni pose³ El¿bieta Kruk, zosta³ opracowany na po-
trzeby amerykañskiego programu lotów za³ogo-
wych celem zapewnienia mikrobiologicznej czy-
stoœci ¿ywnoœci dla astronautów, a zatem przepi-
sy te s¹ niezmiernie rygorystyczne. I one wczeœ-
niej czy póŸniej – obym siê myli³ – po³o¿¹ ma³e
polskie przedsiêbiorstwa, które nie zd¹¿¹ z wpro-
wadzeniem systemu do 1 kwietnia 2004 r. A mo¿e
tak siê staæ, zwa¿ywszy, ¿e jego wprowadzenie
w krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej
trwa³o latami.

Na szczêœcie ten system – i tu pan minister
mnie uspokoi³ – nie bêdzie obowi¹zywa³ w sto-
sunku do œrodków produkowanych, przecho-
wywanych i spo¿ywanych we w³asnym gospo-
darstwie domowym. To niestety bêdzie jednak,
nadal tu mam w¹tpliwoœci, oznacza³o zakaz ich
obrotu. I te w¹tpliwoœci powoduj¹, ¿e ja wstrzy-
mam siê od g³osu przy uchwalaniu tej ustawy.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie wiem, czy to, ¿e pan napisa³ to swoje wy-

st¹pienie czerwonym d³ugopisem, ma jakieœ zna-
czenie.

(Senator Jan Szafraniec: Symboliczne.)
Symboliczne, a w³aœnie.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Udzielaj¹c g³osu panu senatorowi Szafrañco-

wi, otworzy³em oczywiœcie, ¿eby tu nie by³o w¹t-
pliwoœci proceduralnych, dyskusjê, któr¹ bêdzie
kontynuowa³ pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szkoda, ¿e regulamin nie pozwala zadaæ przed

otwarciem debaty wiêkszej liczby pytañ, bo
mia³bym ochotê zadaæ nawet oko³o dziesiêciu
tych pytañ. Ale skoro mam to robiæ w formie wy-
st¹pienia w debacie…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Przy-
pomnê, ¿e jest pan, Panie Senatorze, wspó³twór-
c¹ tego regulaminu.)

Tak, oczywiœcie, i wiem, ¿e czasami ten regula-
min jest bardzo przydatny w funkcjonowaniu na-
szej Izby, ale w przypadku akurat tej ustawy ciœ-
nie mi siê jednak na usta szereg pytañ, na które
chcia³bym, je¿eli bêdzie taka mo¿liwoœæ, jeszcze
przed zamkniêciem debaty uzyskaæ odpowiedŸ,
dlatego ¿e to warunkuje ewentualne zg³oszenie
jeszcze kolejnych poprawek.

Wyjaœniliœmy sprawê Rady do spraw Monito-
ringu; czujê siê usatysfakcjonowany odpowie-
dzi¹. Je¿eli to bêdzie poci¹gaæ tylko takie koszty,
o których pan minister mówi³, to ju¿ nie zg³aszam
zastrze¿eñ. Ale art. 36 wprowadza zasadê, ¿e za-
k³ad ¿ywienia zbiorowego typu zamkniêtego ma
obowi¹zek przechowywaæ próbki wszystkich po-
traw. Dotychczas brzmia³o to tak, ¿e taki obo-
wi¹zek mia³ zak³ad ¿ywienia zbiorowego, ju¿ bez
okreœlenia: typu zamkniêtego. Jeœli spojrzymy
do s³ownika tej ustawy, to oka¿e siê, ¿e s¹ tu wy-
mienione placówki, które s¹ traktowane jako za-
k³ady ¿ywienia zbiorowego typu zamkniêtego:
szpitale, zak³ady opiekuñcze, ¿³obki, przedszko-
la, szko³y, ale brakuje mi tutaj, w tym zestawie-
niu, na przyk³ad ¿ywienia w domach wczaso-
wych, sanatoriach, zak³adach karnych, domach
studenckich.

Czy wobec tego po wejœciu tej ustawy w ¿ycie
trzeba w tych sto³ówkach zabezpieczaæ, mówi¹c
starym jêzykiem, próbki ¿ywnoœci, która jest po-
dawana, czy nie? Mnie siê wydaje, ¿e to mo¿e byæ
jednak niebezpieczne, je¿eli bêd¹ ¿ywcem prze-
t³umaczone rozwi¹zania, które otrzymaliœmy, bo
to jest przecie¿ ustawa dostosowawcza.

Kolejna w¹tpliwoœæ te¿ wynika z takiego bez-
krytycznego, mam wra¿enie, traktowania do-
kumentów z Unii Europejskiej. Mianowicie
w art. 10 stwierdzono, ¿e minister w³aœciwy do
spraw zdrowia okreœli w drodze rozporz¹dzenia
niezbêdne dane, jakie ma zawieraæ reklama pre-
paratów do ¿ywienia niemowl¹t i wyrobów do
karmienia niemowl¹t oraz informacje, których
reklama nie mo¿e przekazywaæ. I tutaj mam ol-
brzymi¹ w¹tpliwoœæ co do tego, czy wolno zapi-
saæ w ustawie, ¿e reklama nie mo¿e zawieraæ ja-
kichœ informacji, czyli, zak³adam, prawd. A dla-
czego¿ niby nie mo¿e reklama zawieraæ prawdy?
Powinna zawieraæ ka¿d¹ prawdê, ka¿d¹ praw-
dziw¹ informacjê o wyrobie. Konsultowa³em to
w kuluarach Senatu i nie uzyska³em ¿adnego
przyk³adowego wyjaœnienia sytuacji, w której
ukrywano by œwiadomie informacjê, prawdziw¹
informacjê o preparatach do ¿ywienia niemow-
l¹t i karmienia niemowl¹t. Nie mogê tego zrozu-
mieæ. Chêtnie bym us³ysza³ wyjaœnienie przed
g³osowaniem, bo jeœli nie mo¿na tego wyjaœniæ,
to bym proponowa³ wykreœliæ tê drug¹ czêœæ
zdania, po przecinku, w ust. 3 pkt 2a. Oczywi-
œcie zostawa³by zapis, ¿e minister mo¿e okreœliæ
niezbêdne dane, jakie reklama ma zawieraæ –
w tej sprawie pe³na zgoda.

W art. 10 niezrêcznie, wydaje mi siê, napisano,
¿e œrodki spo¿ywcze specjalnego przeznaczenia
mog¹ byæ produkowane w zak³adach przezna-
czonych do ich produkcji. Tak siê nie powinno pi-
saæ prawa. Zreszt¹ ten sam b³¹d jest tak¿e
w art. 9, w którym napisano, ¿e œrodki spo¿ywcze
nie mog¹ byæ u¿ywane do produkcji œrodków
spo¿ywczych. To jest dok³adnie taki sam b³¹d le-
gislacyjny.

I tutaj, w art. 9, dr¹¿y³bym sprawê dalej , dlate-
go ¿e w tym zdaniu jest tak napisane:„Œrodki
spo¿ywcze i dozwolone substancje dodatkowe
nie mog¹ byæ u¿ywane do produkcji œrodków
spo¿ywczych oraz wprowadzane do obrotu, je¿eli
zawieraj¹ dozwolone substancje dodatkowe, za-
nieczyszczenia lub pozosta³oœci œrodków ochro-
ny roœlin w iloœciach szkodliwych dla zdrowia lub
¿ycia cz³owieka oraz powoduj¹ zmiany organo-
leptyczne tych œrodków…” Moja w¹tpliwoœæ do-
tyczy tego, ¿e u¿ycie „oraz” oznacza, ¿e musz¹ byæ
spe³nione oba warunki, czyli zarówno musz¹ byæ
szkodliwe dla zdrowia, jak i zmieniaæ organolep-
tycznie. Je¿eli nie zmieniaj¹ organoleptycznie, to
mog¹ byæ szkodliwe dla zdrowia, i bêdzie to zgod-
ne z prawem. I odwrotnie, je¿eli nawet nie bêd¹
szkodliwe dla zdrowia, ale bêd¹ zmieniaæ organo-
leptycznie, to wtedy ju¿ te¿ ten warunek nie by³by
spe³niony.

Krótko mówi¹c, rozwa¿am zg³oszenie popraw-
ki polegaj¹cej na zast¹pieniu wyrazu „oraz” wy-
razem „lub”. Albo, albo – ju¿ jedno wystarczy, ¿e-
by ten preparat, ten œrodek spo¿ywczy nie móg³
byæ akceptowany na rynku.
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Dalej: pkt 25 s³owniczka, który definiuje
okreœlone terminy u¿yte w ustawie. Œrodek
spo¿ywczy zafa³szowany – tutaj w ppkcie c pi-
sze siê, ¿e œrodkiem spo¿ywczym zafa³szowa-
nym jest taki œrodek, w którym „dokonano za-
biegów, które ukry³y rzeczywisty jego sk³ad lub
nada³y mu wygl¹d œrodka spo¿ywczego o nale-
¿ytej jakoœci”. Proszê pañstwa, wiem, bo intere-
sujê siê tym od paru lat, ¿e w uszlachetnia-
czach do pieczywa zawarta jest, miêdzy innymi,
mielona sierœæ zwierz¹t. I teraz mam pytanie,
czy dodanie tej zmielonej sierœci, która jest
oczywiœcie ukryta, bo przecie¿ tego nikt nie jest
w stanie stwierdziæ naocznie, zmienia sk³ad
i nadaje wygl¹d œrodka spo¿ywczego nale¿ytej
jakoœci? No tak, mo¿na by przyj¹æ, ¿e tak, ale
z drugiej strony, widocznie jest to potrzebne
w procesie technologicznym.

W zwi¹zku z tym proponowa³bym… Bo byæ
mo¿e autorom chodzi³o tutaj o coœ zupe³nie inne-
go, czyli o to, ¿eby nie wprowadzaæ substancji
chemicznych, które zamaskuj¹ sk³ad chemiczny
substancji, s¹ podobno takie metody, ¿e mo¿na
zamaskowaæ sk³ad chemiczny substancji.
I w zwi¹zku z tym proponowa³bym zapis: doko-
nano zabiegów zafa³szowuj¹cych œrodek spo¿yw-
czy, które ukry³y rzeczywisty jego sk³ad chemicz-
ny. Doda³bym s³owo „chemiczny”. I wtedy zgo-
dzi³bym siê z takim zapisem.

I wreszcie ostatnia uwaga, zdecydowanie
w formie poprawki, któr¹ ju¿ zg³aszam w tej
chwili. W art. 3, te¿ w definicjach wstêpnych, jest
napisane, ¿e suplementy diety to œrodki spo¿yw-
cze, których celem jest uzupe³nienie normalnej
diety, bêd¹ce skoncentrowanym Ÿród³em wita-
min itd., wprowadzone do obrotu – i tutaj poja-
wiaj¹ siê bardzo archaiczne terminy, przepisane
¿ywcem z poprzedniej wersji tej ustawy – w posta-
ci kapsu³ek, pastylek, tabletek, pigu³ek i w in-
nych podobnych postaciach, saszetek itd. O ile
wiem, terminy „pastylki” i „pigu³ki” s¹ absolut-
nym archaizmem w tej dziedzinie, brakuje mi na-
tomiast o wiele nowoczeœniejszego terminu, czyli
„dra¿etki”. W zwi¹zku z tym proponowa³bym, ¿e-
by wyrazy „pastylki” i „pigu³ki” wykreœliæ, wpro-
wadziæ w tym miejscu wyraz „dra¿etki”, pozosta-
wiaj¹c oczywiœcie i kapsu³ki, i tabletki, i saszetki,
bo to oczywiœcie s¹ formy u¿ywane do dzisiaj
w codziennej praktyce.

Dziêkujê bardzo. Zostawiam propozycjê tej po-
prawki, co do której nie mam w¹tpliwoœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³a zg³oszona popraw-
ka, mam do pana ministra pytanie, czy chce za-
braæ g³os.

Widzê, ¿e chce, proszê bardzo.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja oczywiœcie nie stawiam sobie tak ambitne-

go zadania, jakim by³oby przekonanie pana se-
natora Szafrañca, ¿eby jednak g³osowa³ za t¹
ustaw¹, niemniej jednak muszê wprowadziæ pe-
wne sprostowania do tego, co pan senator by³ up-
rzejmy powiedzieæ, bo wiele informacji przekaza-
nych tutaj Wysokiej Izbie, nie do koñca, ¿e tak
powiem, oddaje stan faktyczny.

Otó¿, Szanowni Pañstwo, system HACCP to
ani mordercza dokumentacja, ani obowi¹zek ko-
rzystania z firm doradczych. Ustawa w sposób
bardzo elastyczny, w sposób, powiedzia³bym,
wrêcz liberalny podchodzi do sprawy dokumen-
towania systemu HACCP, dostosowuj¹c w pe³ni
wymogi tego dokumentowania do wielkoœci pro-
wadzonej produkcji. Inaczej bêdzie wygl¹da³a
dokumentacja w osiedlowym sklepie, gdzie bê-
dzie, na przyk³ad, polega³a na rejestracji tempe-
ratury w szafie ch³odniczej, a inaczej bêdzie wy-
gl¹da³a tam, gdzie prowadzi siê produkcjê id¹c¹
w dziesi¹tki ton i zatrudnia dziesi¹tki ludzi.

Oczywiœcie rynek rodzi okreœlone zapotrzebo-
wanie, firmy doradcze, firmy konsultingowe siê
pojawiaj¹, ale ¿aden producent nie ma obowi¹z-
ku korzystania z doradztwa takich firm. I te po-
radniki, przewodniki wdra¿ania systemu
HACCP, o których pan senator by³ uprzejmy
wspomnieæ, a ja jeszcze chcia³em podkreœliæ, ¿e
przewodniki, poradniki wydawane przez samych
producentów czy, mo¿e œciœlej, przez zwi¹zki
bran¿owe tych producentów, maj¹ byæ podstaw¹
do wdra¿ania systemu, a nie korzystanie z firm
konsultacyjnych, chyba ¿e ktoœ ma takie potrze-
by.

W ustawie nie mówi siê równie¿ o tym, ¿e od
dnia 1 stycznia 2004 r. producenci ¿ywnoœci czy
prowadz¹cy obrót ¿ywnoœci¹ musz¹ ju¿ mieæ sys-
tem, bo to jest niemo¿liwe, to w ogóle by³oby irra-
cjonalne. W ustawie mówi siê tylko tyle, ¿e od
1 stycznia 2004 r. wszyscy, którzy zajmuj¹ siê ob-
rotem ¿ywnoœci¹, maj¹ rozpocz¹æ wdra¿anie sys-
temu HACCP – rozpocz¹æ. Nigdzie natomiast
w zapisach ustawy nie ma mowy o tym, kiedy to
ma byæ zakoñczone. Po prostu maj¹ rozpocz¹æ
wdra¿anie, a nie jest to proces prosty, lecz z³o¿o-
ny ze wzglêdu na koniecznoœæ prze³amania pew-
nych barier, bardziej mentalnoœciowych ni¿ te-
chnicznych. Dlatego, i co do tego oczywiœcie
pe³na zgoda, w dzisiejszych krajach Unii Euro-
pejskiej wdra¿anie tego systemu trwa lata i jesz-
cze do koñca tego procesu daleko.
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Ale my naprawdê nie wymagamy i nie narzu-
camy tego, aby nasi producenci ¿ywnoœci czy ci,
którzy zajmuj¹ siê obrotem ¿ywnoœci¹, mieli
wprowadzaæ ten system w jakimœ ekspresowym,
nierozs¹dnym, irracjonalnym tempie.

Poza tym, ¿eby mo¿e ju¿ nie zanudzaæ Wyso-
kiej Izby systemem HACCP, chcê zwróciæ uwagê
na to, ¿e ten system nie jest, ¿e tak powiem, wy-
myœlony dla udrêczenia producentów. Ten sys-
tem ma spe³niæ dwa zasadnicze zadania. Po pier-
wsze, system czy jego wdra¿anie, a w koñcu
wdro¿enie, ma dawaæ konsumentowi gwarancje,
¿e ¿ywnoœæ z tego zak³adu, sklepu, przedsiêbior-
stwa, w którym j¹ nabywa, jest ¿ywnoœci¹ bezpie-
czn¹, bo wytwarzan¹ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
normami sanitarnymi. I po drugie, jest to system
wa¿ny równie¿ dla producenta tej ¿ywnoœci, bo
pozwala mu na udowodnienie w przypadkach
w¹tpliwych, ¿e na przyk³ad zanieczyszczenie ¿y-
wnoœci – mikrobiologiczne, chemiczne czy jakie-
kolwiek inne – nie powsta³o u niego, bo on prowa-
dzi produkcjê, stosuj¹c zasady analizy ryzyka
i krytycznych punktów kontroli.

I ju¿ na zakoñczenie tej czêœci powiedzia³bym,
¿e jest pewne mylenie pojêæ czy zamieszanie ter-
minologiczne. Otó¿ system HACCP jest czêsto
uto¿samiany z tym, co nazywamy dobr¹ prakty-
k¹ produkcji czy dobr¹ praktyk¹ higieniczn¹.
I o ile wytwarzanie czy w ogóle obrót ¿ywnoœci¹
zgodnie z dobr¹ praktyk¹ higieniczn¹ jest bez-
wzglêdnym wymogiem, bo trudno pozwoliæ na to,
¿eby by³o inaczej, o tyle system HACCP dotyczy
de facto samej technologii ¿ywnoœci, a wiêc wska-
zania tych miejsc, gdzie ta ¿ywnoœæ mo¿e w jakiœ
sposób ulegaæ chocia¿by wspomnianym tutaj za-
nieczyszczeniom i podjêcia takich dzia³añ, aby te
mo¿liwoœci wyeliminowaæ.

Przechodz¹c do rozlicznych problemów pod-
niesionych przez pana senatora Kulaka, chcê
zwróciæ uwagê, ¿e przynajmniej dwa, trzy proble-
my, które pan senator by³ uprzejmy wymieniæ nie
zosta³y zmienione w tej wersji ustawy. Za chwilê
odniosê siê do tego bardziej konkretnie.

Zak³ady ¿ywienia zbiorowego. Zwracam uwa-
gê, ¿e definicja mówi o typie, to nie jest zbiór za-
mkniêty tych zak³adów. Mówi o typie zak³adów.

Sprawa reklamy, co ta reklama ma zawieraæ.
Ten artyku³ w nowelizowanej ustawie znalaz³ siê
tylko dlatego, ¿e powsta³ z po³¹czenia dwóch po-
przednich artyku³ów obecnie obowi¹zuj¹cej wer-
sji ustawy. Akt prawny, o którym pan senator by³
uprzejmy powiedzieæ, jest ju¿ wydany, a zmiana
ta nast¹pi³a tylko ze wzglêdu na podpowiedzian¹
nam przez prawników koniecznoœæ zmian czy
uporz¹dkowania zasad legislacji.

Podobnie z zafa³szowanym œrodkiem spo¿yw-
czym. Ta czêœæ artyku³u, o której pan senator by³
uprzejmy mówiæ, nie by³a zmieniana. Zmiana po-

lega³a tylko na wprowadzeniu s³owa „zafa³szowa-
ny”, zamiast „sfa³szowany”. Suplementy, diety,
pastylki, tabletki – jest to ¿ywcem przeniesione
z dyrektywy. Jest to ¿ywcem przeniesione z dy-
rektywy i tutaj misje przegl¹dowe, jakie mieliœ-
my, wskazywa³y nam na koniecznoœæ bardzo
œcis³ego pos³ugiwania siê terminologi¹ u¿ywan¹
w dyrektywie. Dyrektywa ma ju¿ swoje lata. Pan
senator, bêd¹c lekarzem… No, oczywiœcie, ja ro-
zumiem, ¿e pana senatora rzeczywiœcie mog¹ ra-
ziæ te okreœlenia jako archaiczne, ale taka by³a, ¿e
tak powiem, geneza wprowadzenia tych zapisów
do treœci dyrektywy.

Oczywiœcie, sprawa szkodliwych dla zdrowia
jednoczesnych zmian organoleptycznych, mo¿e
jest to… To znaczy, nie chcê powiedzieæ, ¿e to jest
dyskusja akademicka, ale jest to pewna dysku-
sja teoretyczna. Przyjêcie zapisu proponowanego
przez pana senatora oczywiœcie tylko udoskona-
li³oby treœæ ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
W sytuacji, ¿e mamy wniosek legislacyjny pa-

na senatora Zbigniewa Kulaka, bardzo proszê
Komisjê Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia o odniesienie siê do przedstawionych wnios-
ków legislacyjnych i przygotowanie wspólnego
sprawozdania.

Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Ale, Panie Marsza³ku, w tej sytuacji, po wypo-
wiedzi pana ministra, mia³bym ochotê zg³osiæ je-
szcze jedn¹ poprawkê, w zwi¹zku z ostatnim aka-
pitem…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mo¿e
pan, nie zamkn¹³em dyskusji…)

Tak jest, wiêc chcia³bym to uczyniæ, ale te-
chnicznie jest to w tej chwili…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie, nie, przepraszam, zamkn¹³em dyskusjê.
(Senator Zbigniew Kulak: Nie.)
Po wyst¹pieniu pana senatora Zbigniewa Ku-

laka poinformowa³em, ¿e lista mówców zosta³a
wyczerpana i w zwi¹zku z czym zamykam dysku-
sjê. Potem pyta³em pana inspektora, czy chce za-
braæ g³os. Chcia³, zabra³ g³os i w tej chwili jesteœ-
my ju¿ na etapie proœby kierowanej do obydwu
komisji, ¿eby zechcia³y rozpatrzyæ pana wniosek,
ten, który pan zg³osi³. Nie mam ju¿ w tej chwili ru-
chu. Mo¿emy przygotowaæ inicjatywê ustawo-
dawcz¹, zawieraj¹c¹ tê poprawkê, któr¹ pan se-
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nator Kulak by³ uprzejmy, ju¿ po czasie, zg³osiæ.
Mówi¹c jêzykiem sportu, Panie Senatorze, jest po
gwizdku sêdziego.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak jest, choæ wydaje mi siê, ¿e akurat w tej
konkretnej sytuacji pan marsza³ek nie u¿y³ tej for-
mu³y… No, ale nie jesteœmy w stanie tego w tej
chwili, tak na gor¹co, rozstrzygn¹æ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Myœlê, ¿e u¿y³em, u¿y³em… Dziêkujê bardzo.
Wobec tego proszê te komisje, aby zechcia³y

siê zebraæ.
I jeszcze informacja organizacyjna, poniewa¿

senatorowie o to pytaj¹: otó¿ g³osowania rozpocz-
n¹ siê jutro, o godzinie 9.00. Dzisiaj nad niczym
nie bêdziemy g³osowali. Do jutra, do godzi-
ny 9.00, mo¿emy siê koncentrowaæ na analizo-
waniu ustaw.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym ós-
mym posiedzeniu w dniu 3 paŸdziernika, a 6 paŸ-
dziernika zosta³a skierowana do Senatu. Mar-
sza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Mamy j¹ w druku nr 491, a sprawozdanie jest
uwidocznione w druku nr 491A.

Na trybunie jest pani senator Maria Berny,
sprawozdawca Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego.

Bardzo proszê o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Maria Berny:

Panie Marsza³ku, jestem tak zaaferowana pro-
blemem mielonej sierœci, ¿e nie wiem, czy bêdê
w stanie skupiæ siê porz¹dnie na sprawozdaniu
komisji. Ale…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ja
rozumiem, ¿e mia³aby pani tu k³opot przy spra-
wach kulinarnych, ale akurat przy sprawach po-
licyjnych?)

A wiêc do rzeczy.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pa-

nowie!
W dniu 17 paŸdziernika Komisja Obrony Na-

rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego spotka³a
siê, aby omówiæ uchwalon¹ przez Sejm w dniu

3 paŸdziernika 2003 r. ustawê o zmianie ustawy
o Policji.

Czasami martwimy siê tym, ¿e tak czêsto no-
welizujemy ró¿ne ustawy, nie tylko ustawê o Poli-
cji. Oczywiœcie jest to proces normalny i natural-
ny, poniewa¿ otaczaj¹ca nas rzeczywistoœæ
obiektywna, w której ¿yjemy, ulega zmianom,
musz¹ wiêc równie¿ ulegaæ zmianom zapisy re-
guluj¹ce nasze funkcjonowanie w tej rzeczywi-
stoœci.

Komisja po bardzo wnikliwych dyskusjach
przyjê³a osiemnaœcie poprawek, wszystkie je-
dnog³oœnie. W³aœciwie poprawki te mo¿na po-
dzieliæ na dwie zasadnicze grupy. Jedna popraw-
ka dotyczy finansowania Policji, a raczej jej dofi-
nansowania, a pozosta³e s¹ zwi¹zane z bardzo
wa¿nym problemem, czyli postêpowaniami dys-
cyplinarnymi. W jednym i drugim przypadku
przeprowadziliœmy tê merytoryczn¹ dyskusjê
w obecnoœci i z udzia³em oraz du¿ym wk³adem
reprezentantów zarówno Biura Legislacyjnego
Senatu, jak i Departamentu Prawnego MON oraz
komisji legislacyjnej zwi¹zków zawodowych,
a w³aœciwie Zwi¹zku Zawodowego Policjantów.
To jest tak¿e jedna z poprawek, poniewa¿ musi-
my pamiêtaæ o tym, ¿e zwi¹zek zawodowy nie jest
zwi¹zkiem Policji jako instytucji, a tylko praco-
wników zatrudnionych w tej instytucji.

Najwa¿niejszy zapis przyjêty przez Sejm
w art. 1 pkt 2 lit. a ust. 3 okaza³ siê bardzo nie-
doskona³y, gdy¿ w gronie podmiotów wspiera-
j¹cych Policjê pomija³ instytucje pañstwowe,
ubezpieczeniowe i banki. Po dyskusji uzupe³ni-
liœmy to w poprawce pierwszej, która mówi o tym,
¿e jednostki samorz¹du terytorialnego, pañstwo-
we jednostki organizacyjne, stowarzyszenia,
fundacje, banki oraz instytucje ubezpieczeniowe
mog¹ uczestniczyæ w pokrywaniu wydatków in-
westycyjnych, modernizacyjnych lub remonto-
wych oraz kosztów utrzymania i funkcjonowania
jednostek organizacyjnych Policji, a tak¿e zaku-
pu niezbêdnych dla ich potrzeb towarów i us³ug.
Czytam ten fragment, dlatego ¿e dofinansowywa-
nie Policji budzi bardzo du¿e dyskusje spo³eczne,
o wielkim zasiêgu, jest te¿ obiektem zaintereso-
wania mediów. Nasze rozmowy na ten temat by³y
naprawdê wyczerpuj¹ce. Doprowadzenie do pro-
cesu dofinansowywania instytucji ubezpiecze-
niowych le¿y nie tylko w interesie Policji, lecz tak-
¿e w interesie tych instytucji, gdy¿ lepiej wyposa-
¿ona Policja mo¿e pomagaæ instytucjom ubezpie-
czeniowym w procesie wyp³acania odszkodowañ
w ten sposób, ¿e mo¿e pomóc stwierdziæ, czy wy-
padek siê zdarzy³ i czy wyrz¹dzono szkodê. Nie
zrobi tego policjant œcigaj¹cy sprawcê byle jakim
samochodem i bez odpowiedniego sprzêtu. To ty-
le na temat pierwszego zagadnienia.

A teraz chcia³abym przejœæ do zapisów doty-
cz¹cych postêpowañ dyscyplinarnych. Poprawki
z tego zakresu dotycz¹ uœciœleñ zapisów ustawo-
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wych odnosz¹cych siê do postêpowañ dyscypli-
narnych. Nie bêdê osobno referowa³a ka¿dej po-
prawki, poniewa¿ zrobi to marsza³ek, kiedy bê-
dziemy g³osowali nad poprawkami. Chcia³abym
jednak powiedzieæ, ¿e s¹ one szalenie wa¿ne,
gdy¿ tworz¹ poszczególne ogniwa procesu zmie-
rzaj¹cego do lepszego budowania wizerunku Po-
licji. Ca³y czas jest pod obstrza³em mediów, nas
wszystkich, ka¿dego obywatela. Ka¿dy patrzy na
to, jak Policja siê zachowuje, jak pracuje, jakie s¹
skutki jej pracy, i najwa¿niejsze, czy przeprowa-
dza u siebie proces samooczyszczania. Proces
samooczyszczania jest szalenie wa¿ny w ka¿dym
œrodowisku, nie tylko w policyjnym. Musi byæ on
prowadzony wewn¹trz tego œrodowiska. To, ¿e
media, ¿e obywatele oskar¿aj¹ Policjê o ró¿nego
rodzaju niedoci¹gniêcia, a nawet przestêpstwa,
nie tylko nie pomaga w budowaniu jej pozyty-
wnego wizerunku, lecz tak¿e w podnoszeniu po-
ziomu moralnego samego policjanta. Cz³owiek
wiecznie bity i wiecznie oskar¿any przyzwyczaja
siê do tego. Dlatego zwróciliœmy te¿ uwagê na
wa¿n¹ kwestiê, a mianowicie na nagrody i uzna-
nie, które s¹ niezbêdnym elementem pracy w Po-
licji.

Pewn¹ dyskusjê wzbudzi³a sprawa nagród rze-
czowych. Chcia³abym zauwa¿yæ, ¿e pozostawiliœ-
my zapis dotycz¹cy nagród rzeczowych, ponie-
wa¿, jak pañstwo zapewne wiecie, w ka¿dym œro-
dowisku, a nawet w ka¿dej rodzinie, bardzo wa¿-
na jest tradycja. Zegarek, który siê otrzymuje
z napisem gratulacyjnym czy dziêkczynnym czy
jakikolwiek inny przedmiot, sprzêt d³ugotrwa³e-
go u¿ytku, a nawet bibelot, który stoi w domu
i przypomina o zas³ugach cz³onka rodziny czy za-
s³ugach pracownika instytucji, tworzy pozyty-
wn¹ tradycjê tej instytucji. A dla nikogo nie jest
tajemnic¹, przynajmniej na tej sali, ¿e dla mnie
pozytywny wizerunek Policji, budowany tak¿e
i w ten sposób, jest bardzo wa¿ny.

Pan marsza³ek ju¿ chce, ¿ebym skoñczy³a.
Proszê pañstwa…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie,
nie, ja tylko chcê, ¿eby to nie by³a pani impresja,
a sprawozdanie z pracy komisji.)

No, ale to s¹ sprawy, o których rozmawialiœmy
podczas posiedzenia komisji.

Policja nie spad³a nam z nieba. Jest, jaka jest.
Wyros³a wœród nas. Dlatego musimy bardzo pre-
cyzyjnie okreœliæ zasady, wed³ug jakich ona dzia-
³a i te, jakimi siê kieruje, przeprowadzaj¹c proces
naprawy swojego wizerunku. St¹d te¿ tak du¿o
poprawek uœciœlaj¹cych te zagadnienia. Skoro
chcemy mieæ silne pañstwo, musimy mieæ siln¹
Policjê. Policjê ¿yczliw¹ obywatelowi, ale zdys-
cyplinowan¹. Dlatego apelujê do pañstwa o przy-
jêcie wszystkich zawartych w sprawozdaniu po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mo¿e pani senator jeszcze chwilê zaczeka.
Czy s¹ pytania do pani senator sprawozdaw-

cy? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e rozpatrywana ustawa to projekt

rz¹dowy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
upowa¿niony zosta³ minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji. Witam obecnego na sali
podsekretarza stanu w ministerstwie, pana mi-
nistra Tadeusza Matusiaka wraz z osobami to-
warzysz¹cymi, wœród których jest zastêpca ko-
mendanta g³ównego Policji, pan nadinspektor
Zbigniew Chwaliñski.

Czy pan minister chcia³by siê wypowiedzieæ
w tym momencie? Dziêkujê bardzo.

Czy s¹ pytania do pana ministra? S¹.
Nie tylko, ¿e s³yszê, ale przede wszystkim wi-

dzê, Pani Senator. Poniewa¿ jest pani tak wyry-
wna, proszê, pani jako pierwsza.

Pani senator Anna Kurska zadaje pytania.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, interesuje mnie taka sprawa.
W art. 41 ust. 2 jest stwierdzenie, ¿e ze s³u¿by
zwalnia siê takiego funkcjonariusza, który po-
pe³ni czyn o znamionach przestêpstwa, je¿eli po-
pe³nienie czynu jest oczywiste i uniemo¿liwia po-
zostanie funkcjonariusza w tej s³u¿bie. Wed³ug
mnie brakuje tu jednego elementu, mianowicie
stwierdzenia, ¿e wobec tego funkcjonariusza to-
czy siê postêpowanie karne. Bo kto ma stwierdziæ
tê oczywistoœæ? Zwierzchnik, zwi¹zek? Brakuje
mi tutaj tego podstawowego elementu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Proponujê, ¿ebyœmy zebrali wszystkie pytania

i wtedy poprosimy pana ministra, ¿eby zechcia³
na nie odpowiedzieæ.

Mam tutaj wymienionych po kolei: pana sena-
tora Andrzeja Anulewicza, pana senatora Kazi-
mierza Pawe³ka, pani¹ senator Aleksandrê Ko-
szadê i pana senatora Mieczys³awa Janowskiego.
Proszê o zadawanie pytañ w takiej kolejnoœci.

Bardzo proszê, Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeszcze nie tak dawno od ludzi ze œrodowisk

policyjnych s³ysza³em satysfakcjonuj¹ce opinie
na temat dobrej wspó³pracy komendy powiato-
wej Policji z samorz¹dem powiatowym. Dzia³o siê
to wówczas, kiedy bud¿ety komend by³y sk³adni-
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kiem bud¿etów powiatów. Wiele pieni¹¿ków, po-
za tymi, które wczeœniej by³y okreœlone w formie
dotacji, by³o kierowanych do komend powiato-
wych. S³u¿y³y one odbudowie substancji, remon-
tom, zakupom inwestycyjnym. Dziêki nim by³y
nowe samochody. Tak siê dzia³o równie¿ w przy-
padku samorz¹dów gminnych. Obecnie samo-
rz¹dy powiatowe praktycznie nie maj¹ obowi¹z-
ku finansowania Policji. Mam pytanie: czy
móg³by pan, Panie Ministrze, podaæ dobre przy-
k³ady wspó³pracy komend wojewódzkich z samo-
rz¹dami wojewódzkimi?

Mam jeszcze jedno pytanie. W nowelizowanej
ustawie mówimy o wspieraniu Policji poprzez
ró¿nego rodzaju dotacje z instytucji pañstwo-
wych, stowarzyszeñ. Dzisiaj w Europie wymienia
siê Polskê jako kraj, w którym szerzy siê korup-
cja. Jak to zjawisko bêdzie siê mia³o do zjawiska
korupcji, z którym Policja tak¿e nie mo¿e sobie
obecnie poradziæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kazimierz Pawe³ek, proszê bar-

dzo.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytanie dotyczy art. 13a, w którym jest napisa-

ne, ¿e 20% wp³ywów z tytu³u odzyskania mienia
przypada Policji. Moje pytanie brzmi: jak jest
w przypadku narkotyków, alkoholu, papierosów,
które niekoniecznie musz¹ byæ niszczone tak jak
p³yty kompaktowe? Czy Policja równie¿ wtedy
bêdzie otrzymywa³a 20%?

Drugie pytanie dotyczy art. 87, który mówi
o pewnych nagrodach dla policjantów wykazu-
j¹cych inicjatywê w s³u¿bie. W pkcie 2 wymienio-
ny jest krótkoterminowy urlop wypoczynkowy.
Urlop wypoczynkowy nie mo¿e byæ nagrod¹. Jest
on wpisany we wszelkich kodeksach pracy i nie
mo¿e byæ uznawany za nagrodê. Jego udzielenie
to obowi¹zek ka¿dego pracodawcy. Mam pyta-
nie: czy chodzi o jakiœ specjalny urlep? Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Kiedy pan mówi „urlep”, ma pan na myœli ur-

lop, jak rozumiem? „Urlep” kojarzy mi siê z trene-
rem koszykarzy Anwilu.

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Przepraszam, wi-
docznie moja dykcja jest kiepska.)

Proszê, pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie równie¿ dotyczy zmienionego

art. 13a ust. 1, ale jego drugiej czêœci. Chodzi
o œrodki finansowe w wysokoœci 20%. Ten arty-
ku³ zosta³ uzupe³niony o zapis mówi¹cy, ¿e go-
spodarkê tymi œrodkami prowadzi siê w Policji
w ramach wyodrêbnionego œrodka specjalnego.
Mam pytanie: jak wygl¹da³o to do tej pory? Bo by-
³y zastrze¿enia, ¿e nie jest to system motywacyj-
ny. Czy doprecyzowanie tego artyku³u rzeczywi-
œcie doprowadzi do tego, ¿e œrodki bêd¹ bardziej
racjonalnie wydawane, przede wszystkim na
usprawnienie funkcjonowania Policji i nagrody
dla policjantów, którzy mocno siê anga¿uj¹
w pracê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Mieczys³aw Janowski, bardzo

proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wyra¿aj¹c poparcie dla opinii

pana senatora Anulewicza, chcê powiedzieæ, ¿e
w tej chwili proponuje siê, aby samorz¹dy po-
dejmowa³y decyzje – na przyk³ad – o zwiêkszeniu
liczby policjantów: dzielnicowych i pracuj¹cych
na posterunkach, i sk³ada³y zapewnienie na
okres co najmniej piêciu lat. Jest to zwi¹zane ze
œrodkami finansowymi, a wiemy, ¿e samorz¹dy
uchwalaj¹ bud¿ety na okres jednego roku. Co
prawda istnieje planowanie, ale ten okres w ka¿-
dym przypadku obejmie co najmniej dwie kaden-
cje. Wydaje mi siê, ¿e zapis jest nie¿yciowy. Nie
chcê zg³aszaæ poprawki, ale chcê poznaæ pana
opiniê, Panie Ministrze, bo ma pan równie¿ do-
œwiadczenie samorz¹dowe.

Kolejna kwestia jest taka. W ustawie wprowa-
dza siê co najmniej w dwóch miejscach wyodrêb-
niony œrodek specjalny. Pamiêtam dyskusjê na
temat porz¹dkowania finansów publicznych.
Mówi³o siê wówczas, ¿e generalnie w skali ca³ej
Rzeczypospolitej bêdziemy odchodzili od takiej
instytucji, jak œrodek specjalny. Czy ten zapis
jest zatem zgodny z duchem zmian porz¹dku-
j¹cych finanse publiczne?

Chcia³bym, ¿eby pan minister odniós³ siê do
tych dwóch kwestii. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Proszê bardzo, pan senator Tadeusz Bartos.
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Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Czy nie nale¿y zmieniæ kolejnoœci zapisów za-

wartych w art. 13a ust. 1? Proponuje siê w nim,
by œrodki finansowe w wysokoœci 20% przezna-
czyæ na usprawnienie funkcjonowania Policji
i nagrody dla policjantów. Czy, zdaniem pana mi-
nistra, kolejnoœæ nie powinna byæ odwrotna: naj-
pierw nagrody, by wyraŸnie zachêciæ policjantów
do efektywnej pracy? Usprawnienie funkcjono-
wania Policji mo¿e bowiem poch³on¹æ ca³¹ kwo-
tê, w zwi¹zku z czym nie bêdzie z czego nagra-
dzaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Ministrze, trochê mnie niepokoi zapis
w ustawie mówi¹cy o nagradzaniu policjantów,
w stosunku do których zosta³o warunkowo umo-
rzone postêpowanie. Nie bêd¹ oni mogli byæ wy-
ró¿niani przez okres roku od dnia uprawomoc-
nienia siê orzeczenia. Myœlê, ¿e ten zapis stoi
w sprzecznoœci z zasad¹ domniemania niewinno-
œci. Je¿eli wobec kogoœ warunkowo umarza siê
postêpowanie, to ten ktoœ jest niewinny. ¯eby
byæ winnym, trzeba byæ ukaranym przez s¹d albo
przynajmniej przez prze³o¿onego. Chcia³bym, ¿e-
by pan mi wyjaœni³, czy w tym przypadku nie na-
le¿a³oby czegoœ zmieniæ albo inaczej zapisaæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie panu

ministrowi? Nie.
Je¿eli pan minister woli odpowiadaæ w otocze-

niu swoich wspó³pracowników, to proszê bardzo.
Mo¿e pan odpowiadaæ tak¿e tutaj, wybór nale¿y
do pana ministra.

Proszê bardzo, na pytania senatorów bêdzie
odpowiada³ pan minister Tadeusz Matusiak,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mo¿e najpierw powiem dwa zdania, bo w pyta-

niach przewija³ siê problem zwi¹zany z mo¿liwo-

œci¹ przekazywania darowizn przez podmioty,
które zosta³y wymienione w ustawie, a wiêc je-
dnostki organizacyjne, stowarzyszenia, funda-
cje, banki i instytucje ubezpieczeniowe. Ten pro-
blem wywo³uje wiele kontrowersji i emocji. By³o
nawet pytanie, czy nie bêdzie to element sprzyja-
j¹cy korupcji.

Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e nie znam kraju w Eu-
ropie, w którym w³aœnie takie instytucje, jak fun-
dacje, banki i ró¿nego rodzaju organizacje, cho-
cia¿by firmy ubezpieczeniowe, nie mog³yby prze-
kazywaæ œrodków na Policjê czy w celu poprawy
bezpieczeñstwa. S¹dzê, ¿e trudno podejrzewaæ,
¿e ka¿da sytuacja zwi¹zana z przekazaniem
œrodków bêdzie elementem korupcjogennym.

Chcê równie¿ zauwa¿yæ, ¿e œrodki, które s¹
przekazywane przez te organizacje, wynosz¹ obe-
cnie oko³o 6 milionów z³. Co to jest 6 milionów z³?
To mniej wiêcej sto samochodów osobowych,
które mo¿na zakupiæ dla Policji, czyli tyle, ile po-
trzeba w takich miastach, jak Wroc³aw, £ódŸ,
Kraków czy Poznañ. S¹ to takie kwoty, o jakich
powiedzia³em. Chyba w ca³ej Europie, a nawet –
powiedzia³bym – w prawie ca³ym cywilizowanym
œwiecie jest przyjête i zgodne z form¹ i norm¹ to,
¿e te organizacje wp³acaj¹ œrodki.

By³o pytanie dotycz¹ce pewnych zmian, które
nast¹pi³y w prawie. Od niedawna, w zasadzie od
stycznia tego roku, finansowanie Policji odbywa
siê poprzez komendanta g³ównego, który rozdzie-
la œrodki pomiêdzy komendy wojewódzkie. PóŸ-
niej œrodki s¹ rozdzielane przez komendanta wo-
jewódzkiego miêdzy poszczególne powiaty. Ist-
nieje oczywiœcie mo¿liwoœæ dokonywania w trak-
cie roku pewnego rodzaju zmian.

Do stycznia bie¿¹cego roku by³a taka sytuacja,
jak pan senator zauwa¿y³, ¿e œrodki na Policjê by-
³y przekazywane przez poszczególne powiaty,
przez poszczególnych starostów. Œrodki by³y
wtedy naliczane wed³ug kryterium ludnoœciowe-
go. Niestety, w ró¿nych rejonach kraju przestêp-
czoœæ jest ró¿na. S¹ rejony bardziej nara¿one na
mo¿liwoœæ wystêpowania przestêpstw, dotyczy to
chocia¿by du¿ych miast, oraz rejony, w których
liczba przestêpstw i zagro¿eñ jest o wiele mniej-
sza. Dlatego œrodki trzeba by³o dzieliæ inaczej. Po
rocznej praktyce uwa¿am, ¿e pomys³, który zo-
sta³ wprowadzony w ¿ycie w tej ustawie, spraw-
dzi³ siê i s³u¿y bardziej racjonalnemu wykorzy-
staniu œrodków.

Czy samorz¹dy przesta³y finansowaæ czy
wspó³finansowaæ Policji w formie darowizn? We-
d³ug naszych danych, oczywiœcie statystycz-
nych, ka¿dego roku samorz¹dy przekazuj¹ mniej
wiêcej 50 milionów z³ na Policjê. Ta kwota prakty-
cznie nie zmala³a, jest taka jak wówczas, kiedy
œrodki na Policjê by³y przekazywane poprzez sa-
morz¹dy. A wiêc wspó³praca poszczególnych sa-
morz¹dów z Policj¹, która wi¹¿e siê równie¿ z po-
praw¹ bezpieczeñstwa, chocia¿by poprzez prze-
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kazywanie œrodków pieniê¿nych, ale nie tylko,
w dalszym ci¹gu istnieje i nie uleg³a zachwianiu.

Pani Anna Kurska nawi¹zywa³a do art. 41
pkt 8, w którym jest napisane, ¿e mo¿na prowa-
dziæ postêpowanie dyscyplinarne, kiedy jest nie
do koñca, przynajmniej wyrokiem s¹du, stwier-
dzona wina danego policjanta. Ale my mamy wie-
le takich sytuacji, kiedy uwa¿amy, ¿e niekoniecz-
nie musi byæ wyrok czy orzeczenie s¹dowe, które
stwierdzaj¹, oczywiœcie jednoznacznie, winê po-
licjanta. Pewne sprawy nale¿y zauwa¿aæ i od razu
na nie reagowaæ, na przyk³ad w przypadku pija-
nych kierowców, kiedy wina jest bezsporna – nie
trzeba chyba wówczas czekaæ a¿ do wyroku s¹do-
wego.

Jeœli chodzi o sprawy zwi¹zane z przekazywa-
niem 20% œrodków, to by³ tutaj podany przyk³ad
tego, co siê dzieje w takim wypadku, jak zatrzy-
manie jakiejœ partii papierosów czy narkotyków.
Ja chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e w tego typu sprawach
nale¿y przyj¹æ, ¿e stanowi to praktycznie dowód
rzeczowy, który, no, trudno tutaj… Aczkolwiek
w przypadku papierosów byæ mo¿e nale¿a³oby
zastanowiæ siê, czy je sprzedawaæ, czy niszczyæ.
Ale narkotyki niew¹tpliwie s¹ dowodem rzeczo-
wym i trudno tutaj szacowaæ czy przek³adaæ je na
odzyskan¹ wartoœæ materialn¹, z której Policja
ma tê po¿ywkê w postaci dwudziestoprocentowe-
go w³asnego udzia³u.

Co do spraw zwi¹zanych ze œrodkiem specjal-
nym, który zosta³ wymieniony, to wynika to z jed-
nego, a mianowicie z tego, ¿e ustawa bud¿etowa
w sposób jednoznaczny okreœla, w jaki sposób
mo¿na gromadziæ okreœlone œrodki finansowe,
które póŸniej mo¿na wykorzystywaæ do innych
celów, zwi¹zanych z funkcjonowaniem Policji.

Samorz¹dy, które maj¹ czy mog¹ ufundowaæ
etaty policyjne… Tu jest zapis, który mówi, ¿e
piêcioletnie zatrudnienie powinno byæ zagwa-
rantowane czy wspó³finansowane przez samo-
rz¹d. Nie ma oczywiœcie z³otego œrodka. Ten za-
pis, zreszt¹ nienowy, powsta³ w wyniku konsul-
tacji, chocia¿by rz¹du z samorz¹dami. I wyzna-
czyliœmy tu tê datê, któr¹ uwa¿amy… No, nie
mo¿na zatrudniaæ policjanta na, nie wiem, pó³
roku, rok. By³o to wprowadzone po konsulta-
cjach z organizacjami samorz¹dowymi, które
funkcjonuj¹. Uwa¿aliœmy, ¿e ten zapis bêdzie
optymalny i st¹d on siê znalaz³ w projekcie
ustawy.

Wydaje mi siê, ¿e to odpowiedzi na wszystkie
pytania, które zosta³y zadane. Je¿eli gdzieœ cze-
goœ nie dopowiedzia³em, to bardzo proszê…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie dotyczy³o urlopu wypoczynkowe-

go, który ma byæ przyznawany policjantowi za
dobr¹ s³u¿bê. To wzbudzi³o moj¹ w¹tpliwoœæ, bo
urlop wypoczynkowy jest przypisany do ka¿dego
pracownika, równie¿ i policjanta. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Tak, z tym ¿e ten zapis mówi o tak zwanym –
przywo³ujê go z pamiêci – krótkoterminowym ur-
lopie wypoczynkowym, który przyznaje siê do-
datkowo policjantowi jako nagrodê. Tak to nale¿y
rozumieæ.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Po-
dobnie jak w wojsku, gdzie s¹ tak zwane urlopy
nagrodowe.)

Tak jest.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
Jeszcze pan, tak?
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Moje pytanie dotyczy œrodków przeznaczo-
nych dla Policji na nagrody…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-

siak: Mo¿e jeszcze raz, bo pan mówi³ bez mikrofo-
nu i by³o bardzo s³abo s³ychaæ.)

Czy nie nale¿y zmieniæ kolejnoœci zapisów za-
wartych w art. 13a ust. 1, w którym proponuje
siê, aby œrodki finansowe w wysokoœci 20% prze-
znaczyæ na usprawnienie funkcjonowania Policji
i na nagrody dla policjantów? Ja pytam pana mi-
nistra, czy kolejnoœæ nie powinna byæ odwrotna,
czy najpierw nie powinna byæ mowa o nagro-
dach, by wyraŸnie zachêciæ policjantów do efek-
tywnej pracy. Usprawnienie funkcjonowania Po-
l icj i mo¿e bowiem poch³on¹æ ca³¹ kwotê
i w zwi¹zku z tym nie bêdzie ju¿ czym zachêcaæ
policjantów.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Ja mo¿e powiem tak: ta ustawa powstawa³a
w stosunkowo du¿ych bólach, by³o ni¹ bardzo
mocno zainteresowane œrodowisko zwi¹zane
z Policj¹, zw³aszcza zwi¹zki zawodowe policjan-
tów, co ju¿ tutaj pani senator sprawozdawca za-
znaczy³a. No i ja nie ukrywam, ¿e w jakimœ sen-
sie, w jakieœ czêœci jest to równie¿ stanowisko
zwi¹zków zawodowych, które jest takie, a nie in-
ne, i które staraliœmy siê pogodziæ z naszymi w¹t-
pliwoœciami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców s¹ zapisani nastêpuj¹cy se-

natorowie: Tadeusz Bartos, Witold G³adkowski,
Anna Kurska, Wies³aw Pietrzak, Kazimierz Pa-
we³ek i Mieczys³aw Janowski, z tym ¿e pan sena-
tor Tadeusz Bartos z³o¿y³ swoje przemówienie do
protoko³u*, a pan senator Pawe³ek i pan senator
Janowski z³o¿yli poprawki na piœmie.

Zapraszam zatem pana senatora Witolda
G³adkowskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani
senator Anna Kurska.

Przypominam o rygorach regulaminowych:
wypowiedŸ mo¿e trwaæ maksimum dziesiêæ mi-
nut, a wnioski o charakterze legislacyjnym trze-
ba z³o¿yæ na piœmie do zamkniêcia dyskusji.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Panie Generale!
Koniecznoœæ prawnego uregulowania doty-

cz¹cych Policji szczegó³owych zasad jej dofinan-
sowywania, zasad i trybu udzielania wyró¿nieñ,
przeprowadzania postêpowañ dyscyplinarnych,
wymierzania w ich konsekwencji kar, ich wyko-
nywania, odwo³ywania siê od wymierzonych kar,
a tak¿e w³aœciwoœci prze³o¿onych w tych spra-
wach, jest oczywista i nie powinna budziæ
¿adnych w¹tpliwoœci.

Wymienione zagadnienia s¹ o tyle istotne, ¿e
z jednej strony w wyroku z dnia 8 paŸdziernika
2002 r. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e
art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, w czêœci doty-
cz¹cej postêpowania dyscyplinarnego, jest nie-
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, a to spowodowa³o, ¿e z dniem

30 wrzeœnia bie¿¹cego roku utraci³o moc obo-
wi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji z dnia 19 grudnia
1997 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu
udzielania wyró¿nieñ oraz przeprowadzania po-
stêpowania dyscyplinarnego w stosunku do poli-
cjantów, z drugiej zaœ strony obecnie w ca³ym
kraju toczy siê oko³o trzystu postêpowañ prowa-
dzonych przeciwko funkcjonariuszom Policji,
które na skutek przytoczonego wyroku trybuna-
³u zosta³y zawieszone. Wskazan¹ lukê prawn¹
wype³ni³y rozwi¹zania zawarte w omawianej
ustawie.

Podczas prac nad nowelizacj¹ ustawy o Policji
w znacznej mierze skorzystano z rozwi¹zañ za-
wartych w uchylonym, wspomnianym przeze
mnie, rozporz¹dzeniu ministra spraw wewnêtrz-
nych i administracji, przy czym z oczywistych
wzglêdów legislacyjnych konieczna by³a ponow-
na weryfikacja przepisów ustawy. Zasadne oka-
za³o siê miêdzy innymi zmniejszenie katalogu
kar dyscyplinarnych, wprowadzenie okoliczno-
œci wp³ywaj¹cych na zaostrzenie lub z³agodzenie
wymiaru kary oraz uwzglêdnienie mo¿liwoœci
wzruszenia prawnego orzeczenia dyscyplinarne-
go w trybie wznowienia postêpowania.

W trakcie prac nad ustaw¹ w Izbie sejmowej
wiele kontrowersji wzbudzi³a propozycja zmiany
ust. 3 w art. 13. Pierwotny zapis dawa³ jedno-
stkom samorz¹du terytorialnego oraz innym
podmiotom organizacyjnym mo¿liwoœæ uczestni-
czenia w pokrywaniu czêœci kosztów funkcjono-
wania Policji – pani senator sprawozdawca wspo-
mnia³a o tym. W Sejmie stwierdzono, ¿e brzmie-
nie omawianego przepisu mo¿e wywo³aæ skutki
kryminogenne, korupcjogenne, i w rezultacie
zdecydowano o skreœleniu s³ów „inne podmioty
organizacyjne”. Z pewnoœci¹ omawiany przepis
reguluje bardzo delikatn¹ materiê i podczas jego
rozpatrywania nale¿y mieæ na uwadze fakt, ¿e
Najwy¿sza Izba Kontroli w wyst¹pieniu pokon-
trolnym uzna³a za prawid³owe gospodarowanie
w Policji œrodkami przekazywanymi przez jedno-
stki samorz¹du terytorialnego. W ten sposób
trzeba niejako uci¹æ dywagacje co do ewentual-
nych nadu¿yæ w tym zakresie. Znamienny jest
te¿ fakt, ¿e mo¿liwoœæ dofinansowania Policji
przez samorz¹dy lokalne przewidzia³a zdecydo-
wana wiêkszoœæ prawodawców europejskich.

Prawid³owe wydaje siê tak¿e dodanie w ust. 2
w art. 41 ustawy pktu 8, który okreœla warunki
zwolnienia policjanta ze s³u¿by w przypadku po-
pe³nienia przez niego czynu o znamionach prze-
stêpstwa albo przestêpstwa skarbowego, je¿eli
pope³nienie czynu jest oczywiste i uniemo¿liwia
pozostanie tego policjanta w s³u¿bie.

Interesuj¹cy zapis wprowadzono równie¿
w art. 110 ust. 1. Uregulowano tam mo¿liwoœæ
przyznawania nagród uznaniowych w formie rze-
czowej, co tak¿e zosta³o ju¿ wspomniane przez
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pani¹ senator sprawozdawcê. Przyznawanie po-
licjantom nagród rzeczowych wynika wprost
z tradycji. Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ wrêcza-
nie zas³u¿onym funkcjonariuszom tego resortu
kolekcjonerskiej broni palnej czy te¿ broni bia³ej.

Reasumuj¹c, ustawa z dnia 3 paŸdziernika
2003 r. o zmianie ustawy o Policji niew¹tpliwie
usprawni tryb wewnêtrznego funkcjonowania je-
dnostek organizacyjnych Policji. Przysz³oœæ po-
ka¿e, czy prze³o¿y siê to na wzrost wykrywalnoœci
przestêpstw i wzrost bezpieczeñstwa obywateli.
Wyra¿aj¹c nadziejê, ¿e tak siê stanie, proszê Wy-
sok¹ Izbê o akceptacjê i przyjêcie omawianej
ustawy. Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Anna Kurska, potem pan senator

Wies³aw Pietrzak.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poniewa¿ nie otrzyma³am od pana ministra

satysfakcjonuj¹cej odpowiedzi na moje pytanie,
chcia³abym rozwin¹æ ten temat i po prostu przy-
bli¿yæ pañstwu problem, jaki widzê w nowym
sformu³owaniu art. 41 ust. 2.

W zmianie ustawy o Policji istnieje takie sfor-
mu³owanie, które w aspekcie prawnym jest po
prostu nie do przyjêcia. Mówi siê mianowicie
o tym, ¿e pope³nienie czynu o znamionach… To
znaczy policjanta mo¿na zwolniæ ze s³u¿by, czyli
to jest alternatywne, w przypadku pope³nienia
przez niego czynu o znamionach przestêpstwa
albo przestêpstwa skarbowego, je¿eli pope³nienie
czynu jest oczywiste – i w tym miejscu siê zatrzy-
mam; jest to nie do przyjêcia, bo kto tê oczywi-
stoœæ ma stwierdziæ: zwierzchnik, zwi¹zek zawo-
dowy? – i uniemo¿liwia jego pozostanie w s³u¿bie.
Otó¿ chodzi mi o to, ¿e konieczne jest uzupe³nie-
nie tego przepisu stwierdzeniem, i¿ w warun-
kach, gdy toczy siê postêpowanie karne… To
znaczy w poprawce chodzi³oby o to, ¿e je¿eli takie
przestêpstwo siê zdarzy, to warunkiem zwolnie-
nia policjanta jest to, ¿eby toczy³o siê postêpowa-
nie karne, wzglêdnie ¿eby przynajmniej zosta³o
ono wszczête. Czyli przepis brzmia³by mniej wiê-
cej tak: policjanta mo¿na zwolniæ ze s³u¿by
w przypadku pope³nienia przez niego czynu
o znamionach przestêpstwa albo przestêpstwa
skarbowego, je¿eli postêpowanie karne w spra-
wie tego czynu zosta³o wszczête, a pope³nienie
czynu jest oczywiste i uniemo¿liwia pozostanie
policjanta w s³u¿bie.

Ja rozumiem intencje wnioskodawców – cho-
dzi³o mianowicie o to, by policjant, który popa-
dnie w kolizjê z prawem, nie by³ s¹dzony zbyt d³u-
go. Wiadomo, ¿e dochodzenia, œledztwa trwaj¹
bardzo d³ugo, równie¿ postêpowania s¹dowe,
a zawieszenie w czynnoœciach na trzy miesi¹ce
niczego nie za³atwia, poniewa¿ postêpowania
w takich sprawach tocz¹ siê niekiedy pó³tora ro-
ku i d³u¿ej, a przez ten czas Policja nie mo¿e za-
trudniæ innego policjanta na miejsce tamtego.
A wiêc ze wzglêdów ¿yciowych takie intencje s¹
zupe³nie zrozumia³e, bo postêpowanie siê toczy,
cz³owiek jest zawieszony w pe³nieniu swoich obo-
wi¹zków i ich nie wykonuje. Mnie chodzi jednak
o to, ¿e zwi¹zek zawodowy zobligowany w art. 43
do wyra¿enia swojej opinii o takim w³aœnie cz³o-
wieku, który popad³ w kolizjê z prawem i wobec
którego zosta³o wszczête postêpowanie, nie ma
w³aœciwie nic do powiedzenia, bo o tym, czy ów
cz³owiek jest winien, czy nie, musi rozstrzygn¹æ
s¹d, wzglêdnie prokuratura. Dlatego równie¿
mocno dyskusyjne wydaje mi siê sformu³owanie
zawarte w art. 43. Ale moja poprawka ogranicza
siê tylko do art. 41 i w tym w³aœnie zakresie j¹
sk³adam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Wies³aw Pietrzak, a nastêpnie pan

senator Kazimierz Pawe³ek.
Bardzo proszê.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panie Generale!

Ja nie bêdê ju¿ przywo³ywa³ zasadniczego po-
wodu, dla którego ta ustawa jest nowelizowana.
Chcê tylko dodaæ, zreszt¹ to ju¿ by³o poruszane,
¿e ustawa o Policji, która wykonuje bardzo wa¿ne
zadania i która ma szczególne uprawnienia – up-
rawnienia u¿ycia si³y, u¿ycia broni – musi byæ
ustaw¹ wyj¹tkowo precyzyjn¹. Jest to zbyt wa¿-
na, zbyt delikatna materia, ¿eby mog³y tu wystê-
powaæ jakiekolwiek luki w prawie. Dlatego te¿
serdecznie dziêkujê pañstwu senatorom za akty-
wnoœæ w pracach nad t¹ ustaw¹.

Ja chcia³bym siê ustosunkowaæ do pewnych
spraw. Mianowicie ró¿ne s¹ zdania na temat fi-
nansów Policji, finansowania Policji, tego, gdzie
ma byæ bud¿et. Je¿eli bud¿et jest centralnie ste-
rowany, to jest bardziej mobilny i g³ówny wysi³ek
mo¿na skierowaæ na poszczególne województwo
lub na zaspokojenie tych potrzeb, które aktual-
nie wystêpuj¹. Je¿eli zaœ bud¿et bêdzie rozpro-
szony, to nie jest to korzystne, przede wszystkim
dla Policji i przede wszystkim dla bezpieczeñ-
stwa, dla realizacji tych zadañ. Owszem, trzeba
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doskonaliæ gospodarowanie tymi œrodkami. Ta-
kie uwagi równie¿ wp³ywaj¹ do komisji i jesteœmy
w tej sprawie w kontakcie z Komend¹ G³ówn¹ Po-
licji.

Je¿eli chodzi o sprawê dodatkowego urlopu, to
my zastanawialiœmy siê, czy ma to byæ dodatko-
wy urlop wypoczynkowy, czy te¿ ewentualnie wy-
kreœliæ s³owo „wypoczynkowy”, bo tu chodzi po
prostu o urlop, a to, co policjant z nim zrobi, to
jest ca³kiem oddzielna sprawa. Biuro Legislacyj-
ne pomog³o w wyjaœnieniu tej sprawy i zasugero-
wa³o, ¿e s³owo „wypoczynkowy” mo¿e byæ niezbê-
dne do naliczania gratyfikacji urlopowych. Wo-
bec tego jest propozycja, ¿eby pozostawiæ taki za-
pis, jaki by³, mimo ¿e jest on mo¿e troszeczkê nie-
zrêczny.

Podczas dyskusji w trakcie posiedzenia komi-
sji i z wniosków p³yn¹cych podczas pracy nad t¹
ustaw¹ wynik³ jeszcze jeden problem – taki, ¿e
w znowelizowanej ustawie, czyli ju¿ po noweliza-
cji, nie bêdzie istnia³a kara upomnienia, bo zo-
stanie ona wykreœlona. Zwi¹zki zawodowe poru-
szy³y jednak problem tego, ¿e mog¹ wyst¹piæ dro-
bne przewinienia, które kwalifikowa³yby siê do
kary upomnienia, ale stara ustawa nie bêdzie ju¿
funkcjonowa³a. Wobec tego pozwalam sobie zg³o-
siæ poprawkê polegaj¹c¹ na dodaniu przepisu
przejœciowego umo¿liwiaj¹cego w tym okresie po-
licjantom udzielaæ upomnieñ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kazimierz Pawe³ek wypowiedzia³

siê w ten sposób, ¿e z³o¿y³ poprawkê na piœmie,
podobnie, jak s¹dzê, pan senator Janowski, po-
niewa¿ na sali go nie ma, a wiêc nie mo¿e zabraæ
g³osu.

Ostatni na liœcie mówców jest pan senator Jó-
zef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ta ustawa jest od dawna oczekiwana przez ca-

³e œrodowisko policyjne. Dzisiaj wreszcie proces
legislacyjny jej dotycz¹cy dobiega koñca. Myœlê,
¿e ta ustawa by³a konsultowana z jednostkami
Policji.

Ja chcê zwróciæ uwagê na jedn¹ sprawê. Otó¿
w art. 1 pkt 8 projektu ustawy zmienia siê miêdzy
innymi art. 87 ustawy o Policji. Treœæ tego przepi-
su jest podobna do rozporz¹dzenia MSWiA z dnia
19 grudnia w sprawie szczegó³owych zasad i try-
bu udzielania wyró¿nieñ oraz przeprowadzenia
postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do
policjantów. Zgodnie z tym przepisem policjanto-

wi, w stosunku do którego postêpowanie karne
zosta³o warunkowo umorzone, wyró¿nienia nie
udziela siê przez rok od dnia uprawomocnienia
siê orzeczenia. Uwa¿am osobiœcie, ¿e taki zapis
stoi w sprzecznoœci z zasad¹ domniemania nie-
winnoœci. Co prawda aby warunkowo umorzyæ
postêpowanie, musi istnieæ przes³anka braku
w¹tpliwoœci co do okolicznoœci pope³nienia czy-
nu, jednakowo¿ osoba, wobec której umorzono
postêpowanie, jest nadal osob¹ niewinn¹. ¯eby
nast¹pi³o uznanie, ¿e dana osoba jest winna, ta
wina musi zostaæ udowodniona i musi byæ pra-
womocne orzeczenie s¹du.

Myœlê, ¿e trzeba te¿ wzi¹æ pod uwagê to, i¿ wa-
runkowe umorzenie postêpowania karnego mo-
¿e zostaæ zastosowane jedynie w przypadku nie-
zbyt ciê¿kich przestêpstw, to jest zagro¿onych
kar¹ do trzech lat pozbawienia wolnoœci, i to tyl-
ko wtedy, gdy istnieje pozytywna prognoza kry-
minologiczna wobec sprawcy.

Zwracam siê tutaj do przedstawicieli Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji o roz-
wa¿enie, czy nie jest mo¿liwa zmiana tego zapisu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e Tadeusz Bartos

z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*,
a wnioski legislacyjne na piœmie z³o¿yli senatoro-
wie: Anna Kurska, Wies³aw Pietrzak, Kazimierz
Pawe³ek i Mieczys³aw Janowski.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dys-
kusjê.

Czy pan minister chcia³by, wobec z³o¿enia
wniosków… Nie chcia³by. Dziêkujê bardzo.

Zatem proszê Komisjê Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego o zebranie siê i roz-
patrzenie wniosków zg³oszonych w toku debaty.

A tymczasem przekazujê prowadzenie obrad
w najbardziej godne rêce – rêce pana marsza³ka.
Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu ósmego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks karny.

Przypominam, ¿e ustawa ta by³a uchwalona
przez Sejm 3 paŸdziernika. Trzy dni póŸniej,
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6 paŸdziernika, trafi³a do naszej Izby. Tego same-
go dnia, 6 paŸdziernika, skierowa³em tê ustawê
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie, które
pañstwo otrzymaliœcie w druku nr 490A, a tekst
ustawy jest zawarty w druku nr 490.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Ewê
Serock¹, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy –
Kodeks karny z dnia 3 paŸdziernika 2003 r.

Ustawa jest projektem rz¹dowym. Jest krótka,
ma dwa artyku³y, zosta³a zawarta w druku se-
nackim nr 490.

Celem tej ustawy jest nowelizacja kodeksu
karnego, obejmuj¹ca zmianê jednego przepisu,
który Trybuna³ Konstytucyjny 11 lipca bie¿¹cego
roku uzna³ za niekonstytucyjny. Po prostu
w art. 156 §1 pkt 2 kodeksu karnego zapomniano
postawiæ przecinek po wyrazie „d³ugotrwa³ej”, co
w sposób zasadniczy zmieni³o zakres znaczenio-
wy pojêcia „ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu”.

Prezes Rady Ministrów w dniu 13 paŸdziernika
1997 r. sprostowa³ b³¹d w obwieszczeniu, co z ko-
lei by³o niezgodne z art. 42 ust. 1 i w zwi¹zku
z art. 2, art. 87 ust. 1 i art. 122 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a tak¿e zosta³o zaskar-
¿one do Trybuna³u Konstytucyjnego.

Ze wzglêdu na piln¹ potrzebê ustawowego ure-
gulowania problemu uszczerbku na zdrowiu
osoby poszkodowanej, Sejm znowelizowa³ usta-
wê – Kodeks karny i w art. 156 §1 kodeksu karne-
go doda³ brakuj¹cy przecinek.

Pozwolê sobie w tym miejscu na osobist¹ re-
fleksjê na temat czêstych docinków kierowanych
do Wysokiego Senatu odnoœnie do poprawiania
interpunkcji w ustawach. Jak wa¿ny czêsto jest
to problem, wykaza³o orzeczenie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z dnia 11 lipca 2003 r., wiêc nie
wstydŸmy siê jako Senat, ¿e proponujemy tego
typu zmiany interpunkcyjne.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci przy-
jê³a ustawê bez poprawek i o to samo proszê Wysoki
Senat. Sprawozdanie komisji zawarto w druku se-
nackim nr 490A. Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³bym zapytaæ Wysok¹ Izbê, czy s¹ pyta-

nia do pani senator sprawozdawcy? Nie widzê
zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
projektem ustawy wniesionym przez komisjê sej-
mow¹.

Chcia³bym powitaæ w naszym gronie pana mi-
nistra Marka Sadowskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci.

Panie Ministrze, chcê zapytaæ, czy pan ewen-
tualnie chcia³by ustosunkowaæ siê do tego pro-
jektu. Je¿eli tak, to bardzo prosimy tutaj, na try-
bunê senack¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan marsza³ek by³ ³askaw sprostowaæ takie

s³owne potkniêcie, jak s¹dzê, w wyst¹pieniu pani
senator sprawozdawcy. Istotnie, projekt ten nie
by³ projektem rz¹dowym, lecz sejmowej Komisji
Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka, a ja nie
chcia³bym przejmowaæ, ¿e tak powiem, nie tyle
odpowiedzialnoœci, ile zas³ug dla szybkiej noweli-
zacji kodeksu karnego…

(Senator Longin Pastusiak: Je¿eli projekt jest
dobry, to warto, by rz¹d siê przy³¹czy³.)

Ten projekt jest popierany w ca³oœci, choæ rz¹d
nie widzia³ potrzeby zajmowania oficjalnego sta-
nowiska w tej sprawie. Upowa¿ni³ jednak mini-
stra sprawiedliwoœci do poparcia tego projektu.

W istocie rzeczy na którymœ etapie kolejnego
przepisywania projektu w sprawozdaniach pod-
komisji i komisji dosz³o do b³êdu legislacyjnego
polegaj¹cego na zgubieniu przecinka, który
w rz¹dowym projekcie kodeksu karnego istnia³.
A ta sprawa jest donios³a dlatego, ¿e kategoria
choroby realnie zagra¿aj¹cej ¿yciu zosta³a po-
³¹czona z drug¹ cech¹ – d³ugotrwa³oœci. Tak wiêc
choroba krótkotrwa³a, choæ realnie zagra¿aj¹ca
¿yciu, nie podpada³a pod kategoriê ciê¿kiego usz-
czerbku na zdrowiu, co powodowa³o znaczne z³a-
godzenie odpowiedzialnoœci karnej sprawcy tej
choroby. Na skutek wadliwego procesu popra-
wiania b³êdu – to znaczy poprawiania go w trybie
redakcyjnym w rz¹dzie, a nie w trybie legislacyj-
nym, jak nale¿a³o to uczyniæ – przez pewien czas
stosowano przepis z przecinkiem, którego w tym
przepisie nie by³o, dokonano bowiem takiego
sprostowania, jakie wprowadza siê, gdy omy³ka
powstaje w trakcie publikacji ustawy, a nie
w trakcie jej uchwalania.

Trybuna³ Konstytucyjny s³usznie zatem
zwróci³ uwagê, ¿e w ten sposób nie mo¿na pro-
stowaæ tak, wydawa³oby siê, banalnego b³êdu
jak interpunkcyjny, wystêpuj¹cego w normie,
od której zale¿y odpowiedzialnoœæ karna, i to
w sprawie, w której dochodzi³ przed trybuna³em
swojej racji ten, w kogo przepis ów móg³ byæ wy-
mierzony.
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W rezultacie ustawy uchwalonej przez Sejm
wracamy do rudymentów, do pocz¹tku, do tego,
co mia³o byæ w ustawie, a wiêc do tego, ¿e wywo³a-
nie choroby – choæby nied³ugotrwa³ej, ale realnie
zagra¿aj¹cej ¿yciu – bêdzie, jako spowodowanie
ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu, podlega³o od-
powiedzialnoœci z art. 156 §1 kodeksu karnego.
I to jest istota postulowanej zmiany, przyjêtej
przez Sejm, a wprowadzonej z inicjatywy Sejmu,
przy poparciu rz¹du i po uwzglêdnieniu postula-
tów œrodowiska wymiaru sprawiedliwoœci,
w szczególnoœci S¹du Najwy¿szego i s¹dów po-
wszechnych. Dziêkujê za uwagê i dziêkujê za
sprawozdanie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze chwileczkê tu pozostaæ, bo

chcia³bym Wysok¹ Izbê zapytaæ, czy s¹ ewen-
tualnie pytania do pana ministra w sprawie sta-
nowiska rz¹du. Nie, nie ma.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Dziêkujê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
(Senator Ewa Serocka: Ja mo¿e tylko w kwestii

sprostowania…)
Pani Senator chcia³aby siê ustosunkowaæ do

uwag? Bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:

Ja mia³am…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Ale proszê na-

cisn¹æ przycisk.)
W swoim sprawozdaniu mia³am napisane, ¿e

to nie by³ projekt rz¹dowy, ale po prostu tego
s³ówka nie powiedzia³am, za co przepraszam sza-
nownych pañstwa senatorów i pana marsza³ka.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Jest to wielkie uchybienie, ale errare huma-

num est, myliæ siê jest rzecz¹ ludzk¹, wiêc…
No, niestety, kartka ze zg³oszeniami chêtnych

do dyskusji jest pusta. Informujê wiêc Wysok¹
Izbê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie zapisa³ siê
do g³osu.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 52 ust. 2 naszego
regulaminu, zamykam dyskusjê.

G³osowanie nad ustaw¹ o zmianie ustawy –
Kodeks karny zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przy okazji informujê, ¿e g³osowania nad
wszystkimi ustawami, które by³y przedmiotem

debaty w dniu dzisiejszym, rozpoczn¹ siê jutro
o godzinie 9.00. rano.

Komunikaty?
Bardzo proszê.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Posiedzenie Komisji Emigracji i Polaków za

Granic¹ odbêdzie siê w dniu dzisiejszym po prze-
rwie w obradach plenarnych Senatu w sali
nr 217.

(G³os z sali: Po przerwie?)
(G³os z sali: Po jakiej przerwie?)
Przepraszam, nie po przerwie, tylko w trakcie

przerwy. Bardzo przepraszam.
(G³os z sali: Teraz, po zakoñczeniu?)
Teraz,pozakoñczeniuobrad.Wtrakcieprzerwy.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Przerwaliœmy

obrady. Wyczerpaliœmy ostatni punkt.)
Jeszcze raz: posiedzenie Komisji Emigracji

i Polaków za Granic¹ odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym w czasie przerwy w obradach plenarnych
Senatu – mam tu napisane, ¿e w czasie przerwy
obiadowej, ale chyba nie za bardzo jest to prze-
rwa obiadowa, a wiêc chodzi o przerwê w obra-
dach plenarnych Senatu – w sali nr 217.

(Rozmowy na sali)
Kolejny komunikat. W dniu dzisiejszym bez-

poœrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 179
odbêdzie siê posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: rozpa-
trzenie poprawek zg³oszonych na posiedzeniu
Senatu do projektu uchwa³y w XXV rocznicê
pontyfikatu Jana Paw³a II.

Komunikat nastêpny. Posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o Policji odbêdzie siê trzydzie-
œci minut po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Kolejny komunikat. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Ochrony Œrodowiska w sprawie zg³oszonych
w toku debaty wniosków do ustawy o biokompo-
nentach stosowanych w paliwach ciek³ych i bio-
paliwach ciek³ych – druk senacki nr 489 – odbê-
dzie siê w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej w sprawie zg³oszonych
w toku debaty wniosków do ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym pó³ godziny po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
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wniosków zg³oszonych w toku debaty nad usta-
w¹ z dnia 3 paŸdziernika 2003 r. o zmianie usta-
wy o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywie-
nia oraz niektórych innych ustaw odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali
nr 176. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e wyczerpaliœmy po-

rz¹dek obrad na dzisiaj.
W zwi¹zku z tym og³aszam przerwê w obra-

dach do jutra do godziny 9.00, kiedy to zacznie-
my g³osowania. Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 44)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Ry-

szard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam obrady.
Cieszy mnie obecnoœæ sekretarzy – nawet nie-

zapraszani ju¿ s¹ na miejscu.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y w XXV rocznicê pontyfikatu Jana
Paw³a II.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwa³y skierowa³
ów projekt do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci i zobowi¹za³ komisjê do przygotowania
jeszcze w trakcie tego posiedzenia dodatkowego
sprawozdania. Komisja wywi¹za³a siê z zadania
i przygotowa³a dodatkowe sprawozdanie – widzi-
my je w druku nr 488X.

Wobec przygotowania przez komisjê dodatko-
wego sprawozdania Senat mo¿e przyst¹piæ do
trzeciego czytania projektu uchwa³y. A trzecie
czytanie, przypominam, obejmuje przedstawie-
nie dodatkowego sprawozdania komisji o projek-
cie uchwa³y i potem g³osowanie.

Zapraszam sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê
Liszcz, do zabrania g³osu i przedstawienia dodat-
kowego sprawozdania komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jak wiadomo, w czasie drugiego czytania

w dniu wczorajszym pani senator Szyszkowska
zg³osi³a trzy poprawki. Dwie z nich, pierwsza
i druga, polega³y na zmianie brzmienia akapitu
pierwszego i skreœleniu akapitu drugiego, a trze-
cia na skreœleniu odpowiednio akapitu trzeciego.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
w której posiedzeniu uczestniczy³a pani senator
autorka poprawek, rozpatrzy³a je i wiêkszoœci¹
g³osów, przy 2 g³osuj¹cych za, 1 wstrzymuj¹cym
siê i 5 przeciwko, podtrzyma³a swoje wczeœniej-
sze stanowisko.

Komisja wnosi zatem o podjêcie przez Wysoki
Senat uchwa³y w brzmieniu zaproponowanym
wczoraj w trakcie drugiego czytania, wyra¿aj¹c
jednoczeœnie ubolewanie z tego powodu, ¿e za

spraw¹ zaproponowanych poprawek nie mogliœ-
my tej uchwa³y podj¹æ w³aœnie wczoraj, czyli do-
k³adnie w dwudziest¹ pi¹t¹ rocznicê uroczystej
inauguracji pontyfikatu w Watykanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Nie ma nad czym ubolewaæ, proce-
dury nie zosta³y naruszone, wiêc wszystko jest
w porz¹dku.

Czy pani senator Maria Szyszkowska chcia³a-
by zabraæ g³os?

(Senator Maria Szyszkowska: Bardzo o to pro-
szê, Panie Marsza³ku.)

Bardzo proszê.

Senator Maria Szyszkowska:

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e tekst pierwotny, do
którego wnios³am poprawki, by³by w³aœciwy, ale
dla jednorodnego katolicko pañstwa. Ja przypo-
minam, ¿e Senat nie jest instytucj¹ koœcieln¹,
a nasze spo³eczeñstwo nie jest jednorodnie kato-
lickie. I to jest jedno Ÿród³o moich poprawek.
Drugie zaœ bierze siê st¹d, ¿e Senat nie powinien,
w moim przekonaniu, wyrêczaæ w ocenach histo-
ryków.

Dlatego proszê senatorów o poparcie moich
poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytania sprawozdawcy i wnioskodawcy? Nie.
Dziêkujê.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
projektu uchwa³y w XXV rocznicê pontyfikatu
Jana Paw³a II.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci, zgodnie
z regulaminem, przeprowadzimy g³osowania nad
poprawkami pani senator Marii Szyszkowskiej –
prosimy spojrzeæ na druk nr 488X – a nastêpnie
nad projektem w ca³oœci w brzmieniu zapropono-
wanym przez komisjê, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych ewentualnie poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-
mi.

Poprawki pierwsza i druga zostan¹ przeg³oso-
wane ³¹cznie.



Akapit pierwszy po wprowadzeniu poprawki
pierwszej otrzymuje brzmienie: „W dwudziest¹
pi¹t¹ rocznicê rozpoczêcia pontyfikatu Senat
Rzeczypospolitej sk³ada Jego Œwi¹tobliwoœci Ja-
nowi Paw³owi II wyrazy najwy¿szego szacunku
i podziêkowania za nieustaj¹ce wysi³ki zmierza-
j¹ce do krzewienia pokoju i braterstwa w odwo³a-
niu do godnoœci cz³owieka oraz praw wszystkich
narodów. Senat wyra¿a równie¿ wdziêcznoœæ Je-
go Œwi¹tobliwoœci za wk³ad w historyczne prze-
miany, które nast¹pi³y w ostatnim æwieræwieczu
XX wieku w Polsce”.

I poprawka druga: skreœla siê akapit drugi.
G³osujemy nad tymi poprawkami ³¹cznie.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Na 78 obecnych osób 37 by³o za przyjêciem

poprawek Marii Szyszkowskiej, 26 – przeciw,
15 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ poprawki pier-
wsz¹ i drug¹.

G³osujemy nad poprawk¹ trzeci¹, która polega
na tym, ¿e skreœla siê akapit trzeci.

Kto z pañstwa jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
33 g³osy za, 25 przeciw, 21 osób wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ poprawki pier-

wsz¹, drug¹ i trzeci¹.
I w tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad projektem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
60 g³osów za, 17 osób wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 3)
Senat podj¹³ uchwa³ê wraz z przyjêtymi po-

prawkami. Z tym, ¿e jeden senator nie g³osowa³,
i nawet wiem, który.

Dziêkujê bardzo.
Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznychprzedstawi³aprojektuchwa³y,wktórym
wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej ustawy?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
75 g³osów za, 4 osoby wstrzyma³y siê od g³osu

(G³osowanie nr 4).
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o biokomponentach stosowa-
nych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Pani senator Apolonia Klepacz jest ju¿ na sta-
nowisku sprawozdawcy po³¹czonych komisji –
bardzo proszê o przedstawienie wniosków.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wczoraj na posiedzeniu po³¹czonych komisji:

Komisji Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, rozpatrzono dwie poprawki,
które wp³ynê³y w wyniku dyskusji.

Po³¹czone komisje rekomenduj¹ Wysokiemu
Senatowi wniosek o przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator sprawozdawcy.
Pan senator Henryk Dzido jeszcze mo¿e zabraæ

g³os.
(Senator Henryk Dzido: Tak, je¿eli mo¿na, Pa-

nie Marsza³ku.)
Mo¿na, bardzo proszê.

Senator Henryk Dzido:

Ja zwracam siê do pañstwa o poparcie po-
prawki zg³oszonej przez senatorów Henryka Dzi-
dê i Jana Szafrañca, poniewa¿ poprawka ta, oœ-
wiadczam pañstwu, nie jest sprzeczna z prawem
Unii Europejskiej. Ona zmierza do tego, ¿eby
przez piêæ lat ustabilizowaæ rynek, który ma pra-
cowaæ na biopaliwach, rynek polski. Jest to po-
prawka okreœlaj¹ca zasady gospodarowania
w Polsce i do tego Unia nic nie ma. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Senator Jan Szafraniec?
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(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Popieram.)
Trudno nie popieraæ w³asnej poprawki. Dziê-

kujê bardzo.
Senator January Bieñ wycofa³ swój wniosek,

ale senatorom przys³uguje prawo do ewentual-
nego podtrzymania tego wniosku. Czy ktoœ ten
wniosek podtrzymuje? Nikt nie podtrzymuje.

A wiêc przystêpujemy do g³osowania w spra-
wie ustawy o biokomponentach stosowanych
w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione wnioski o przyjêcie usta-
wy bez poprawek – to wniosek po³¹czonych komi-
sji – oraz o przyjêcie poprawek z³o¿onych przez
senatorów wnioskodawców.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali nad
wnioskiem po³¹czonych komisji o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Je¿eli to g³osowanie da wynik nega-
tywny, to bêdziemy g³osowali nad poprawkami.

Proszêbardzoow³¹czenieaparatury.Dziêkujêbardzo.
Kto z pañstwa jest za wnioskiem po³¹czonych

komisji o przyjêcie ustawy bez poprawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
67 g³osów za, 14 przeciw, 3 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 5).
Senat popar³ stanowisko komisji.
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa-

³ê w sprawie ustawy o biokomponentach stosowa-
nych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza wete-
rynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Komisje ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie, które poznamy za
spraw¹ sprawozdawcy po³¹czonych komisji se-
natora Janusza Lorenza.

Bardzo proszê o zabranie g³osu.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi mam przyjemnoœæ przedstawiæ
sprawozdanie z posiedzenia komisji.

W obecnoœci szesnastu cz³onków obu komisji
praktycznie wszystkie zg³oszone poprawki, z wy-
j¹tkiem jednej, zosta³y przyjête 16 g³osami. Jed-

na poprawka, zg³oszona przez pana senatora
Dzidê, zosta³a przyjêta przy 1 g³osie wstrzymu-
j¹cym siê.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e wszystkie po-
prawki zosta³y równie¿ zaakceptowane przez re-
sort rolnictwa, spotka³y siê z jego pe³nym uzna-
niem.

Poprawki zmierzaj¹ do u³atwieñ, uproszczeñ
i powoduj¹, ¿e ustawa sta³a siê praktycznie bar-
dzo dobra i zjadliwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Co pan senator ma na myœli, mówi¹c „zjadli-

wa”?
(Senator Janusz Lorenz: To znaczy, ¿e…) (Roz-

mowy na sali)
Panie Senatorze, to nie jest ta ustawa, jeszcze

bêdziemy mówili o produktach ¿ywnoœciowych.
Dobrze.
Czy pan senator Henryk Dzido chce zabraæ

g³os?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza wetery-
narii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje przepis,
wprowadzaj¹c mo¿liwoœæ udokumentowania
uprawnieñ zawodowych lekarza weterynarii in-
nymi, oprócz dyplomu, dokumentami uzyskany-
mi w pañstwie innym ni¿ pañstwo cz³onkowskie
Unii Europejskiej, i zapewnia tym samym spój-
noœæ z rozwi¹zaniami przyjêtymi wobec obywate-
li pañstw bêd¹cych cz³onkami Unii.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
83 g³osy za, 1 g³os przeciw. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmienia przepis w ten spo-

sób, ¿e likwiduje nieprecyzyjne i niewyczerpu-
j¹ce odniesienia oraz nadaje normie prawnej
charakter zasady ogólnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
84 g³osy za. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czwarta zmierza do rozszerzenia

przepisów w sprawie trybu postêpowania o przy-
znanie prawa wykonywania zawodu lekarza we-
terynarii dotycz¹cego obywateli pañstw bê-
d¹cych cz³onkami Unii Europejskiej na innych
cudzoziemców.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 g³osy za, 1 przeciw, 2 osoby wstrzyma³y siê

od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta wprowadza obowi¹zek udziela-

nia przez Krajow¹ Radê Lekarsko-Weterynaryjn¹
informacji o prawie polskim dotycz¹cym wetery-
narii nie tylko obywatelom pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej, ale równie¿ innym zaintereso-
wanym osobom.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
84 g³osy za – a wiêc komplet poparcia. (G³oso-

wanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkê szóst¹ przeg³osujemy razem z po-

prawk¹ czternast¹. Wprowadzaj¹ one inne roz-
wi¹zanie, ni¿ zaproponowano w poprawkach
siódmej, ósmej oraz dziewi¹tej, w zakresie postê-
powañ dotycz¹cych stwierdzania przez okrêgow¹
radê lekarsko-weterynaryjn¹ utraty prawa wyko-
nywania zawodu lekarza weterynarii oraz skreœ-
lania lekarza weterynarii z rejestru cz³onków izby
lekarsko-weterynaryjnej. W odró¿nieniu od roz-
wi¹zania przyjêtego w poprawkach siódmej i dzie-
wi¹tej, podstaw¹ skreœlenia lekarza weterynarii
z rejestru cz³onków w przypadku orzeczenia przez
w³aœciwe s¹dy zakazu wykonywania zawodu bê-
dzie decyzja organu izby przyjêta na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy, a nie art. 6a.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wszystkie 84 g³osy za. (G³osowanie nr 10)
Poprawka dziesi¹ta zmierza do tego, by nieui-

szczanie sk³adki cz³onkowskiej przez okres d³u¿-
szy ni¿ jeden rok skutkowa³o nie tylko skreœle-
niem z rejestru cz³onków okrêgowej izby
lekarsko-weterynaryjnej, ale nak³ada³o obo-
wi¹zek przeprowadzenia przez okrêgow¹ izbê
lekarsko-weterynaryjn¹ postêpowania stwier-
dzaj¹cego utratê prawa wykonywania zawodu le-
karza weterynarii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 g³osów za, 2 sprzeciwu, 3 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta doprecyzowuje przepis,

wskazuj¹c, ¿e przepisy kodeksu postêpowania

administracyjnego odnosz¹ce siê do decyzji ad-
ministracyjnych stosuje siê tylko w przypadkach
pozbawiania prawa b¹dŸ zawieszania w prawie
wykonywania zawodu z powodu niezdolnoœci do
jego wykonywania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy za – a wiêc g³osy wszystkich obec-

nych. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do poszerzenia ka-

talogu informacji, które maj¹ byæ umieszczone
wrejestrze cz³onków izby lekarsko-weterynaryjnej,
dotycz¹cych ograniczeñ w wykonywaniu za-
wodu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy za. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzynasta zmierza do tego, by w reje-

strze cz³onków izby lekarsko-weterynaryjnej
w czêœci dotycz¹cej ograniczeñ w wykonywaniu
zawodu umieszczona by³a informacja o tymcza-
sowym zawieszeniu w wykonywaniu czynnoœci
zawodowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wszystkie 84 g³osy za. (G³osowanie nr 14)
Poprawka piêtnasta poszerza katalog sytuacji,

które powoduj¹ skreœlenie przez okrêgow¹ radê
lekarsko-weterynaryjn¹ lekarza weterynarii z re-
jestru cz³onków izby lekarsko-weterynaryjnej,
o przypadek pozbawienia prawa wykonywania
zawodu z powodu niezdolnoœci do jego wykony-
wania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
84 g³osy za. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szesnasta modyfikuje przepis

w ten sposób, ¿e wprowadza skutek prawny
w przypadku orzeczenia kary pozbawienia le-
karza weterynarii prawa wykonywania zawodu
w postaci pozbawienia prawa ubiegania siê
o ponowne uzyskanie prawa wykonywania za-
wodu.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
83 g³osy za, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

(G³osowanie nr 16)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Niby nas nie uby³o, a g³osy siê nie zgadzaj¹.

(Weso³oœæ na sali)
Dobrze. Proszê o wyœwietlenie wyników.
79 g³osów za i 2 sprzeciwu. (G³osowanie

nr 17)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosme-
tykach.

Debata nad ustaw¹ zosta³a zakoñczona i teraz
mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o wprowadzenie poprawek do ustawy. Proszê zaj-
rzeæ do druku nr 494A i nr 494B.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza zmienia definicjê kosme-
tyku w ten sposób, ¿e uzupe³nia j¹ o element po-
zytywnego dzia³ania kosmetyku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
Dziêkujê bardzo.
82 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przypominam, ¿e s¹ to jednobrzmi¹ce wnioski

o wprowadzenie poprawek, poparte niezale¿nie
przez obie komisje.

Poprawka druga w sposób prawid³owy formu-
³uje definicjê producenta.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
82 g³osy za. (G³osowanie nr 19)
A wiêc poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœ-

nie.
Poprawka trzecia ma charakter jêzykowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
77 g³osów za, 1 osoba nie g³osowa³a. (G³oso-

wanie nr 20)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czwart¹, pi¹t¹ i szóst¹ g³osu-

jemy ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do konsekwentnego
pos³ugiwania siê skrótowym okreœleniem krajo-
wego systemu informowania o kosmetykach
wprowadzonych do obrotu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
83 g³osy za. (G³osowanie nr 21)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Poprawka siódma okreœla termin, do którego

mo¿e byæ utrzymany w mocy akt wykonawczy
wydany na podstawie zmienianego upowa¿nie-
nia ustawowego.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
83 g³osy… Chcia³em powiedzieæ „wszystkie

za”, ale pan senator, na którego patrzê, widocznie
tylko tr¹ci³ przycisk. A wiêc 82 g³osy za, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 22)

Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem
ustawy w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
81 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 23)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosme-
tykach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad, zapowiadanego ju¿ wczeœ-
niej przez senatora Janusza Lorenza: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia
oraz niektórych innych ustaw.

W czasie przerwy obradowa³y Komisja Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, które odnios³y
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie. Przedstawi je nam pani senator Krystyna
Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Obie wymienione przez pana marsza³ka komi-

sje rozpatrzy³y zg³oszone poprawki i jednog³oœnie
– tylko raz jedna osoba siê wstrzyma³a – reko-
menduj¹ Wysokiej Izbie ich przyjêcie. Poniewa¿
zakres tych poprawek zostanie omówiony przez
pana marsza³ka, tak jak to jest przewidziane
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w scenariuszu, ja nie bêdê ju¿ przypomina³a ich
treœci. Proszê jedynie Wysok¹ Izbê, by nad po-
prawkami ósm¹ i dziewi¹t¹ g³osowaæ ³¹cznie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy senator Zbigniew Kulak chce zabraæ g³os?
(Senator Zbigniew Kulak: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Senator Bernard DrzêŸla te¿ mo¿e jeszcze za-

braæ g³os.
(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Senator Zbigniew Kulak wycofa³ swoj¹ po-

prawkê – jest to poprawka druga w druku
nr 496Z, ale mo¿emy skorzystaæ z prawa do jej
podtrzymania. Nikt nie chce skorzystaæ z tego
prawa.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad
poprawkami do ustawy o zmianie ustawy o wa-
runkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz
niektórych innych ustaw.

Poprawka pierwsza ma na celu wyeliminowa-
nie z ustawy niestosowanych ju¿ okreœleñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Poprawka trzecia i szósta wskazuj¹…
(G³osy z sali: A wyniki?)
Ach, nie og³osi³em wyników. Przepraszam,

wszyscy widz¹, jakie one s¹, ale og³osiæ go
trzeba.

Za przyjêciem poprawki pierwszej g³osowali
wszyscy z 81 obecnych senatorów. (G³osowanie
nr 24)

Poprawka zosta³a oczywiœcie przyjêta.
Poprawki trzecia i szósta wskazuj¹, ¿e system

wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych pun-
ktach ¿ywnoœciowych i œrodkach ¿ywienia zwie-
rz¹t jest systemem niezale¿nym od krajowego sy-
stemu informowania o produktach niebezpiecz-
nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 83 g³osy, znowu wszystkie za. (G³oso-

wanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta odnosi siê do zakazu u¿y-

wania œrodków spo¿ywczych i dozwolonych sub-
stancji dodatkowych do produkcji ¿ywnoœci i po-
lega na zmianie wyrazu „koniunkcja” na sformu-
³owanie „alternatywa ³¹czna”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Wszyscy jesteœmy za tym, aby zamieniæ s³owo

„koniunkcja” na wyra¿enie „alternatywa ³¹czna”
– 83 g³osy za. (G³osowanie nr 26)

Poprawka zosta³a oczywiœcie przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby kieruj¹cy

zak³adem w celu potwierdzenia, ¿e postêpowa-
nie, o którym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy, jest
skuteczne, okreœla³ równie¿ sposób dokumento-
wania zasad systemu analizy zagro¿eñ i krytycz-
nych punktów kontroli w zak³adzie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 84 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zmienia termin rozpoczêcia

wdra¿ania zasad systemu analizy zagro¿eñ i kry-
tycznych punktów kontroli z dnia akcesji na
dzieñ 1 stycznia 2004 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 – przeciw, 1 osoba wstrzyma³a

siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki ósma i dziewi¹ta doprecyzowuj¹

i porz¹dkuj¹ treœæ przepisu dotycz¹cego wejœcia
ustawy w ¿ycie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê bardzo, wyœwietlamy wyniki.
Na 84 g³osuj¹cych senatorów 83 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-

nia nad przyjêciem ustawy w ca³oœci, wraz ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych przez Wy-
soki Senat poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
82 g³osy za, 1 – przeciw, 1 osoba wstrzyma³a

siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia
oraz niektórych innych ustaw.

Zmiana na kluczowym stanowisku sekretarza
– senator Janusz Bargie³ wzmacnia obsadê pre-
zydium.

(G³os z sali: Mocna podpora pana marsza³ka)
No tak, sekretarz jest najwa¿niejszy.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach Ko-
misja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego ustosunkowa³a siê do wniosków przed-
stawionych w toku debaty i przygotowa³a odpo-
wiednie sprawozdanie.

Bardzo proszê pani¹ senator Mariê Berny, ¿eby
zechcia³a zaprezentowaæ plon pracy Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Senator Maria Berny:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Wczoraj, po zakoñczeniu debaty na temat

ustawy o zmianie ustawy o Policji, Komisja Obro-
ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego roz-
patrzy³a wszystkie swoje poprzednie poprawki
zawarte w druku nr 491A oraz piêæ dodatkowych
poprawek, które zosta³y zg³oszone w czasie dys-
kusji. Trzy z tych poprawek komisja popar³a je-
dnog³oœnie. W druku nr 491Z jest równie¿ zawar-
ta jedna autopoprawka komisji, jest to poprawka
druga.

Bardzo prosimy senatorów obecnych na sali
o przyjêcie poprawek: pierwszej, drugiej, czwar-
tej, szóstej, siódmej, ósmej, dziewi¹tej, dzie-
si¹tej, jedenastej, dwunastej, trzynastej, czter-
nastej, piêtnastej, szesnastej, siedemnastej,
osiemnastej, dziewiêtnastej, dwudziestej, dwu-
dziestej pierwszej, dwudziestej drugiej i dwu-
dziestej trzeciej. To by by³o na tyle. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator za sprawozda-
nie.

(G³osy z sali: £¹cznie, ³¹cznie.)
Podnosz¹ siê jakieœ g³osy: ³¹cznie, ³¹cznie. Czy

ktoœ z pañstwa chce zg³osiæ jakiœ wniosek? Nie
ma odwa¿nych. Dziêkujê.

(Senator Maria Berny: Jeœli mo¿na, to ja zg³a-
szam wniosek.)

Proszê bardzo.

Senator Maria Berny:

Zg³aszam wniosek, ¿eby nad poprawkami:
czwart¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹ i dalej, do koñca,
g³osowaæ ³¹cznie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Do
koñca, czyli do…)

Przepraszam. Nad ósm¹ poprawk¹ musieli-
byœmy g³osowaæ osobno… Nie, wiecie pañstwo,
wycofujê wniosek o ³¹czne g³osowanie. Bêdzie

bezpieczniej, je¿eli nad ka¿dym wnioskiem bê-
dzie osobne g³osowanie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê o ewentualne wyst¹pienia se-
natorów, którzy zg³osili wnioski.

Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pan senator Kazimierz Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
I pan senator Wies³aw Pietrzak?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania wed³ug kolejno-

œci przepisów ustawy.
Poprawka pierwsza poszerza listê podmiotów

uprawnionych do dofinansowania Policji o pañ-
stwowe jednostki organizacyjne, stowarzyszenia,
fundacje, banki oraz instytucje ubezpieczeniowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
74 g³osy za, 7 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 82 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 32)
Trzecia poprawka wprowadza zapis, z którego

wynika, ¿e policjanta bêdzie mo¿na zawiesiæ
w czynnoœciach s³u¿bowych w wypadku wszczê-
cia przeciwko niemu postêpowania w sprawie
o wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
18 g³osów za, 56 – przeciw, 9 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Czwarta poprawka stanowi, ¿e policjant bê-

dzie zwolniony ze s³u¿by dopiero po uprawomoc-
nieniu siê wydanego w jego sprawie orzeczenia
o zakazie wykonywania zawodu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 g³osów za, 2 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta wprowadza zapis, z którego

wynika, ¿e gdy pope³nienie przestêpstwa jest
oczywiste, policjant bêdzie móg³ byæ zwolniony ze
s³u¿by ju¿ wtedy, gdy zostanie przeciwko niemu
wszczête postêpowanie karne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 g³osów za, 62 – przeciw, 7 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci

g³osów.
Poprawka szósta ma charakter redakcyjny

i dostosowuje przepisy art. 67 do dokonanej
w ustawie zmiany nazwy „Zwi¹zek Zawodowy Po-
licji” na „Zwi¹zek Zawodowy Policjantów”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³y 83 osoby, wszystkie popar³y tê po-

prawkê. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 82 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
81 g³osów… Przepraszam, to siê zmienia b³ys-

kawicznie. G³osowa³y 83 osoby, wszystkie za.
(G³osowanie nr 38)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta uzupe³nia katalog pod-

staw wy³¹czenia z udzia³u w sprawie prze³o¿one-
go i rzecznika dyscyplinarnego o pozostawanie
w ma³¿eñstwie z obwinionym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
81 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta wprowadza do ustawy

przepis daj¹cy rzecznikowi dyscyplinarnemu
uprawnienie do odmowy obwinionemu udostêp-
nienia akt, gdy to udostêpnienie jest sprzeczne
z dobrem postêpowania dyscyplinarnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 g³osów za, 8 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta ma charakter precyzu-

j¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
81 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do tego, by obo-

wi¹zek pouczenia obwinionego na piœmie o spo-
sobie i terminie wniesienia odwo³ania, zapisany
w dwóch przepisach, zosta³ uznany za konieczny
element orzeczenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
82 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
82 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 43)
Poprawka czternasta precyzuje, ¿e Zarz¹d

Zwi¹zku Zawodowego Policjantów powinien byæ
poinformowany o raporcie poprzedzaj¹cym wy-
danie orzeczenia o wydaleniu obwinionego ze
s³u¿by.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
82 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zobowi¹zuje prze³o¿onego

dyscyplinarnego do informowania Zwi¹zku Za-
wodowego Policjantów o terminie ka¿dego rapor-
tu, równie¿ w tych przypadkach, gdy obwiniony
zagro¿ony jest wydaleniem ze s³u¿by i nie jest
cz³onkiem zwi¹zku zawodowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka szesnasta stanowi, ¿e nie wzywa siê
obwinionego do raportu, gdy istnieje przeszkoda
uniemo¿liwiaj¹ca mu stawienie siê do tego¿ ra-
portu w terminie czternastu dni od dnia dorêcze-
nia mu postanowienia o zakoñczeniu czynnoœci
dowodowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 g³osów za, 4 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta ma charakter redak-

cyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Senator Litwiniec patrzy wyczekuj¹co na tab-

licê. O w³aœnie, bardzo proszê o wyœwietlenie wy-
ników.

Oddano 83 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie
nr 47)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta mia³a charakter re-

dakcyjny, osiemnasta zaœ ma charakter precyzu-
j¹cy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników. S¹

one identyczne, jak poprzednio.
Oddano 83 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 48)
Poprawka dziewiêtnasta uzupe³nia przepis

w ten sposób, ¿e komisja, o której mowa
w art. 135m, M. jak Maria, i art. 135n, N jak Na-
talia, musi siê sk³adaæ z trzech osób, tote¿ w sy-
tuacji, gdy zwi¹zki zawodowe nie wyznacz¹
cz³onka komisji, obowi¹zek wyznaczenia trzecie-
go cz³onka komisji bêdzie spoczywa³ na wy¿szym
prze³o¿onym dyscyplinarnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
77 g³osów za, 2 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ma charakter redak-

cyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
79 senatorów uczestniczy³o w tym g³osowaniu

i wszyscy poparli poprawkê dwudziest¹. (G³oso-
wanie nr 50)

Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do do-

stosowania terminologii u¿ytej w przepisie do
treœci art. 185 kodeksu postêpowania karnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga ma charakter re-

dakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto nie wyra¿a zdania?
Dziêkujê.
G³osowa³o 82 senatorów – wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia wprowadza

przepis przejœciowy umo¿liwiaj¹cy orzeczenie
kary upomnienia w stosunku do obwinionego,
który pope³ni³ przewinienie przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dwaj panowie L.…
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 5

wstrzyma³o siê od g³osu, co oznacza przyjêcie po-
prawki. (G³osowanie nr 53)

Wobec tego mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
nad ca³oœci¹ ustawy, wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
78 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Mogê wiêc stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.
Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Przypominam, ¿e procedury zosta³y wype³nio-
ne i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek – widzimy to
w druku nr 490A. I w³aœnie ten projekt poddam
pod g³osowanie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku obecnoœci i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
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Ustawa, która ju¿ nazywana jest ustaw¹ prze-
cinkow¹, zosta³a przez Wysoki Senat przyjêta je-
dnog³oœnie – g³osowa³o 83 senatorów – co niniej-
szym stwierdzam.(G³osowanie nr 55)

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad czterdzieste-

go siódmego posiedzenia Senatu zosta³ wy-
czerpany.

Chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e nastêp-
ne posiedzenie Senatu planowane jest na dni 5, 6
i 7 listopada.

Zanim przyst¹pimy do oœwiadczeñ, bardzo
proszê senatora sekretarza o odczytanie komu-
nikatów.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Mam dwa komunikaty.
Szef Kancelarii Senatu informuje, i¿ marsza-

³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwentu Senio-
rów dzisiaj o 10.00. Po zakoñczeniu posiedzenia
konwentu odbêdzie siê posiedzenie Prezydium
Senatu.

Drugi komunikat: przewodnicz¹cy Komisji In-
frastruktury i Skarbu Pañstwa informuje, ¿e po-
siedzenie komisji odbêdzie siê 30 paŸdziernika,
w czwartek, o 8.00 w sali nr 182.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Przystêpujemy do oœwiadczeñ.
Przypominam, ¿e oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ

d³u¿ej ni¿ piêæ minut, nie mo¿e dotyczyæ porz¹d-
ku obrad bie¿¹cego posiedzenia, a tak¿e, je¿eli
jest sk³adane na piœmie, nie mo¿e mieæ wiêcej
ani¿eli mniej wiêcej trzy tysi¹ce szeœæset znaków
pisarskich – d³u¿sze nie bêd¹ kwalifikowane do
druku.

Do wyg³oszenia oœwiadczeñ zapisali siê pani
senator Krystyna Sienkiewicz oraz pan senator
Grzegorz Matuszak.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, w tej chwili na sali ma g³os ju¿

tylko pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja swoje oœwiadczenie kierujê do ministra

sprawiedliwoœci, szanownego pana Grzegorza
Kurczuka, w œlad za pismem starosty brodnic-
kiego Waldemara Gêsickiego, który nie doczeka³
siê reakcji na swoje wyst¹pienie.

Oœwiadczenie to dotyczy takiej oto sprawy:
otó¿ chcia³abym poprosiæ pana ministra o opi-
niê na temat wypowiedzi pana Janusza Kruka,
komornika s¹dowego przy S¹dzie Rejonowym
w Brodnicy, wystêpuj¹cego w imieniu wierzy-
cieli Samodzielnego Publicznego Zak³adu
Opieki Zdrowotnej w Brodnicy. Ten to pan ko-
mornik, zapewne w niezbyt przyjemnej rozmo-
wie ze starost¹ brodnickim, stwierdzi³, i¿ reali-
zuje odgórne zalecenie i ma za zadanie dobiæ
bankruta. I by³abym niezwykle zobowi¹zana,
gdyby pan minister sprawiedliwoœci jednozna-
cznie oceni³, czy mo¿liwe jest, by do komorni-
ków s¹dowych w kraju by³y skierowane zalece-
nia tego typu w jakiejkolwiek urzêdowej for-
mie.

Realizuj¹c jakoby zlecenie w³adz zwie-
rzchnich, pan Janusz Kruk, komornik, poza za-
jêciem 25% comiesiêcznych dochodów samo-
dzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowot-
nej, blokuje wszystkie konta szpitala i, nêkaj¹c
dyrektora karami, usilnie domaga siê ujawnie-
nia wszystkich sk³adników maj¹tkowych mie-
nia, d¹¿¹c do ich zajêcia i licytacji. Blokada kont
parali¿uje dzia³ania szpitala do tego stopnia, ¿e
powstaj¹ sytuacje zagra¿aj¹ce ¿yciu pacjentów.
Decyzje komornicze zdecydowanie pogarszaj¹
i tak trudn¹ sytuacjê zak³adu, choæby z tego po-
wodu, ¿e nie daj¹ szans na realizacjê zawartych
ju¿ kontraktów, na wdra¿anie procedur medy-
cznych, które konieczne s¹ dla sprawowania na-
le¿ytej opieki nad chorymi.

Ja nie ingerujê w to, co komornik winien zro-
biæ na mocy swojego prawa. Ale te decyzje ko-
mornicze maj¹ rzeczywiœcie znamiona dobijania
zak³adu czy bankruta, jak to okreœli³ pan komor-
nik, i nie maj¹ nic wspólnego z uczciwie pojêtym
interesem spo³ecznym, a nawet z dzia³aniem
w interesie wszystkich wierzycieli.

Poza tym interesuje mnie to powo³ywanie siê
na zalecenia odgórne. Komornik s¹dowy swoje
decyzje uzasadnia opiniami poszczególnych sê-
dziów oraz naciskami grupy wierzycieli. W na-
szym kraju obok grupy sprawuj¹cej w³adzê poja-
wia siê wiêc grupa wierzycieli, która ma wp³yw na
bezczynnoœæ komornika lub intensywn¹ dzia³al-
noœæ komornika.

W¹tpliwoœci natury moralnej budziæ musi wy-
sokoœæ op³at pobieranych za czynnoœci komorni-
cze.

Dlatego bêdê o wiele ostro¿niejsza w wyra¿a-
niu poparcia dla zmiany ustawy o komornikach,
która cokolwiek by mówiæ, by³a inicjatyw¹ naszej
Izby.

Nie jest to moja pierwsza interwencja doty-
cz¹ca komorników, ale pierwsza kierowana
do ministra sprawiedliwoœci, poniewa¿ szko-
da fatygi kierowaæ je do Krajowej Rady Ko-
morniczej – nie reaguje ona na pisma senato-
rów. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam na mównicê pana senatora Grze-

gorza Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê uprzejmie.
Szanowny Panie Marsza³ku!
Moje oœwiadczenie kierujê do pana profesora

Leona Kieresa, prezesa Instytutu Pamiêci Naro-
dowej. A oto jego treœæ.

Niniejszym zwracam siê do Pana Prezesa z up-
rzejmym zapytaniem o ocenê procedury zastoso-
wanej w Oddziale IPN w £odzi w sprawie mecena-
sa Karola G³ogowskiego, zamieszka³ego w £odzi,
ulica Sanocka 24, któremu odmówiono wgl¹du
do zasobów archiwalnych, bêd¹cych w dyspozy-
cji ³ódzkiego oddzia³u IPN, odnosz¹cych siê do je-
go dzia³alnoœci publicznej w okresie PRL.

Postanowienie nr 06/03 z 12 wrzeœnia 2003 r.,
podpisane przez naczelnika oddzia³owego Biura
Udostêpniania i Archiwizacji Dokumentów w £o-
dzi Paw³a Perzynê, w którym odmawia siê mece-
nasowi Karolowi G³ogowskiemu zaœwiadczenia
potwierdzaj¹cego status pokrzywdzonego w ro-
zumieniu ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytu-
cie Pamiêci Narodowej, nie zawiera ¿adnego uza-
sadnienia i nie wskazuje ¿adnych faktów uzasa-
dniaj¹cych odmowê. Jednoczeœnie Biuro Udo-
stêpniania i Archiwizacji Dokumentów w Od-
dziale IPN w £odzi, stwierdzaj¹c, ¿e nie mo¿e
przychyliæ siê do wniosku zainteresowanego
o umo¿liwienie mu zapoznania siê z aktami, na
podstawie których wydano zaœwiadczenie, prak-
tycznie uniemo¿liwia mecenasowi Karolowi G³o-
gowskiemu wniesienie za¿alenia jako œrodka od-
wo³awczego.

Z przykroœci¹ muszê skonstatowaæ, ¿e ani list
otwarty z 7 sierpnia 2003 r., który mecenas Karol
G³ogowski skierowa³ do pana prezesa, ani pañ-
skie pismo do ³ódzkiego oddzia³u IPN, zalecaj¹ce
w³aœciwe za³atwienie sprawy, nie przyczyni³y siê
do umo¿liwienia zainteresowanemu zaznajomie-
nia siê z archiwaliami i poznania faktów, które
uzasadnia³yby postanowienie o odmowie przy-
znania statusu pokrzywdzonego lub da³y szansê
na skuteczne dzia³ania odwo³awcze.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê pana prezesa
o odpowiedŸ na kilka pytañ.

Po pierwsze, dlaczego ³ódzki oddzia³ IPN nie re-
spektuje prawa, a w szczególnoœci kodeksu po-
stêpowania administracyjnego?

Po drugie, jakie s¹ tego przyczyny i jakie kon-
sekwencje zamierza Pan Prezes wyci¹gn¹æ wobec
podleg³ych panu pracowników ³ódzkiego oddzia-
³u IPN?

Po trzecie, dlaczego w placówce takiej, jak Od-
dzia³ IPN w £odzi, powo³anej, jak s¹dzê, do obro-
ny praw i interesów obywateli, rzeczowe uzasa-
dnienie decyzji zastêpowane jest nader ogólniko-
wymi stwierdzeniami, œwiadcz¹cymi o lekcewa-
¿¹cym pozbawieniu dostêpu do archiwaliów gro-
madzonych przez UB i SB, a dotycz¹cych dzia³al-
noœci osoby zainteresowanej w okresie PRL?

Z wyrazami nale¿nego szacunku, Grzegorz
Matuszak.

Pozwalam sobie z³o¿yæ to oœwiadczenie na rêce
pana marsza³ka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Przyjmuje-
my to.

Informujê, ¿e na liœcie chêtnych do zabrania
g³osu nie ma ju¿ nazwisk senatorów. Dziêkujê
bardzo. Nikt nowy nie chce siê zg³osiæ.

Informujê ponadto, ¿e swoje oœwiadczenia do
protoko³u z³o¿yli nastêpuj¹cy senatorowie: Longin
Pastusiak, Józef Sztorc, Maria Berny, S³awomir Iz-
debski, Tadeusz Bartos, Sergiusz Plewa, W³odzi-
mierz £êcki, Miros³aw Lubiñski, Henryk Stok³osa,
Janina Sagatowska i Bogus³aw Litwiniec*.

Proszê pana senatora sekretarza o przypom-
nienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Przewodnicz¹cy Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury informuje, ¿e posiedzenie komisji
odbêdzie siê w czwartek, 30 paŸdziernika, o 8.00
w sali nr 182.

Szef Kancelarii Senatu uprzejmie informuje, i¿
marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwentu
Seniorów 23 paŸdziernika, to jest dzisiaj, o 10.00.
Po zakoñczeniu posiedzenia Konwentu Seniorów
odbêdzie siê posiedzenie Prezydium Senatu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam czterdzieste siódme posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 53)
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* Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + + + + . + + + + + + + + + + + .
2 A. Anulewicz ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - - ? ? - + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski . . . . + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja - - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ . . . . + + + + + + + + + + + + + + + #
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido - - ? + - + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski ? ? + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
31 S. Izdebski . . . . - + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 M. Janowski - - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek . . . . + + + + + + - + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski + + # + + + + - + + + + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel - - ? + - + + + + + + + + + + + - + + +
38 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz + ? + + + + + + + + + + + + + + . + + +
40 J. Konieczny ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski ? ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska - - + ? - + + + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + ? + + + + + + + - + + + + + + + + .
46 A. Kurska - - ? + - + + ? + + + + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz - - + + + + + + + + + + + + + + . + + +
49 G. Lato - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz - - ? + - + + + + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec ? ? + + + + + + + + + + + + + + + . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz . . . + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski . ? + + - + + + + + ? + + + + + + + + .
59 G. Matuszak ? ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja - ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek - - + + + + + + + + + + + + + + + + + .
69 K. Piesiewicz - - ? . ? + + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski - - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski - - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska - - ? + - + + + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides - - + ? + + + + + + + + + + + + . + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + + . + + + + + + + + + + + .
85 R. Smoktunowicz - - ? + ? + + + + + + + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec - - ? ? - - + ? + + + + + + + + - + + +
93 J. Sztorc - - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + - + + + + + ? + + + + ? + + + +
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + ? + + + + + + + + ? + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz ? ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 78 79 78 79 84 84 84 82 84 84 84 84 84 84 84 84 81 83 82 78
Za 37 33 60 75 67 83 84 79 84 84 79 84 84 84 84 83 79 82 82 77
Przeciw 26 25 0 0 14 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Wstrzyma³o siê 15 21 17 4 3 0 0 2 0 0 3 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + - + ? + + + + + . ?
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + ? + + + + - + - + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
7 M. Berny + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + - + ? + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + . - + - + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
31 S. Izdebski + + + . . . + + + + + + + + - + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
33 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
34 M. Janowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
37 K. Jurgiel + + + + + + + - ? - + + + - ? + + + + ?
38 D. Kempka + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + ? + + ? + + + + + ?
45 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
46 A. Kurska + + . . + + + + + + - + + + + + + + + ?
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + ? + - + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
49 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + ? + ? + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + - + + - ? + + + ? ?
53 B. Litwiniec . . + + + + + + + + + + - + - + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + ? + - + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
64 M. Noga + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + ? + - + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + - + ? ? + + + + + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + - . - + + + + +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + - + ? ? + + + + + ?
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
80 J. Sagatowska + + . + + + + + + + - + + + + + + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + + - + - + . + + +
85 R. Smoktunowicz + + + . + + + + + + ? + ? + + + + + + ?
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + # + + + + + + + + + + - + - + + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
92 J. Szafraniec + + ? + + + + + + ? + + + ? ? + + + + ?
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + ? + - + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + - + ? + + + + +
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +

Obecnych 83 83 82 81 83 83 84 84 84 84 83 82 83 82 83 83 82 83 82 83
Za 83 82 81 81 83 83 84 82 83 82 74 82 18 76 14 83 82 83 81 75
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 7 0 56 2 62 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 2 0 9 4 7 0 0 0 1 8
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + ? + + - + + + ? + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + +
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + ? ? + + + + + + + ? + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel ? ? ? + + + + + + + ? + ? ? +
38 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + + + + + + + + . + + + + +
46 A. Kurska + + + + + + + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz ? + + + + ? + + - . + + ? + +
53 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
54 J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga + + + + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + ? + + ? + + + - ? +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + ? . + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + ? + + ? + + + ? ? +
93 J. Sztorc + + + + + + + + . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + . +

Obecnych 83 83 83 83 83 83 83 83 82 79 82 82 82 81 83
Za 81 82 82 82 82 79 83 83 77 79 81 82 76 78 83
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0
Wstrzyma³o siê 2 1 1 1 1 4 0 0 3 0 1 0 5 3 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 47. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Rzemykowskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zapewne wszyscy z radoœci¹ przyjmujemy plan uzyskania w przysz³ym roku piêcioprocentowego

wzrostu przez nasz¹ narodow¹ gospodarkê. Ten wzrost stwarza du¿¹ nadziejê dla wszystkich podmio-
tów gospodarczych dzia³aj¹cych w Polsce i dla milionów Polaków, spragnionych pracy i lepszych wa-
runków ¿ycia.

Te 5% to przepustka do lepszego ¿ycia wszystkich Polaków i do wzrostu znaczenia naszego kraju w je-
dnocz¹cej siê gospodarce. O¿ywienie gospodarki chcemy uzyskaæ dziêki coraz wiêkszemu wykorzysta-
niu krajowych surowców. Ma siê wiêc znacznie zwiêkszyæ wydobycie gazu ziemnego i ropy naftowej.
Chcemy te¿ w wiêkszym zakresie wykorzystaæ dla rozwoju przemys³u polskie produkty rolnicze.

Z wielkim zainteresowaniem œledzê wiêc d³ugie i ¿mudne prace nad ustaw¹ o biokomponentach sto-
sowanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych. Wyra¿am pe³ne przekonanie, ¿e ta ustawa, nad
której wersj¹ Senat obecnie pracuje, bêdzie wreszcie ukoñczona i wejdzie w ¿ycie z pocz¹tkiem przysz³e-
go roku.

Ja bêdê g³osowa³ za t¹ ustaw¹ i namawiam ca³¹ Izbê do takiej samej postawy. Moja zawodowa wiedza
naftowa i ekonomiczna podpowiada mi bowiem, ¿e ustawa ta jest dobra i konieczna dla naszego kraju –
dobra, bo u¿ywanie biopaliw jest pod wzglêdem technicznym prawid³owe, a pod wzglêdem ekonomicz-
nym, w skali ca³ego kraju, wysoce efektywne; konieczna zaœ, bo przyniesie znacz¹ce efekty
gospodarczo-spo³eczne dla polskiej wsi.

Panie i Panowie Senatorowie, namawiam was wszystkich do pospiesznego przegl¹du wszystkich su-
rowcowych, technicznych i technologicznych mo¿liwoœci rozwoju polskiej gospodarki. Bo z rozmów ku-
luarowych wynika, ¿e takich mo¿liwoœci jest wiele. WprowadŸcie wiêc te tematy pod obrady naszej Izby.
Wszyscy w kraju musimy bowiem odnieœæ sukces gospodarczy. W przeciwnym razie bêdziemy wasala-
mi Unii Europejskiej, a tego nikt z nas nie dopuszcza nawet w myœli.

G³osujmy wiêc za t¹ ustaw¹ i przygotujmy jej podobne.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa z dnia 3 paŸdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach

lekarsko-weterynaryjnych wprowadza zmiany dotycz¹ce prawa wykonywania zawodu lekarza wetery-
narii bêd¹cego obywatelem pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej. Wprowadzenie tych zmian jest
uzasadnione ze wzglêdu na przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej i na zwi¹zan¹ z tym koniecznoœæ
dostosowywania prawodawstwa polskiego do prawodawstwa wspólnotowego. Istotn¹, bardzo wa¿n¹
zmian¹ jest przyznanie w³aœciwym terytorialnie okrêgowym radom lekarsko-weterynaryjnym kompe-
tencji do przyznawania prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii zarówno lekarzom weterynarii
bêd¹cym obywatelami pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, jak i lekarzom weterynarii posiada-
j¹cym obywatelstwo polskie. Regulacja taka jest zgodna z zasadami decentralizacji zarz¹dzania i powiê-
ksza zakres kompetencji okrêgowych rad lekarsko-weterynaryjnych na terenie kraju.

Przepisy kodeksu postêpowania administracyjnego powinny mieæ zastosowanie przede wszystkim
w przypadkach dotycz¹cych zale¿noœci w stosunku do administracji weterynaryjnej podczas realizacji
zadañ urzêdowych zlecanych lekarzom weterynarii wolnej praktyki przez organy administracji wetery-
naryjnej w ramach sprawowanego nadzoru i kontroli. Niezale¿nie jednak od prowadzonego postêpowa-
nia administracyjnego wynikaj¹cego z obowi¹zuj¹cych przepisów k.p.a., organ administracji weteryna-
ryjnej przekazuje równie¿ informacje do w³aœciwej terytorialnie okrêgowej izby lekarsko-weteryna-
ryjnej.

Reasumuj¹c, zmiany w ustawie nale¿y oceniæ pozytywnie.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Ustawa o zmianie ustawy o Policji – druk senacki nr 491 – porz¹dkuje i ujednolica przepisy zwi¹zane
z gromadzeniem œrodków finansowych oraz gospodarowaniem nimi w ramach œrodków specjalnych.

Ponadto ustawa ta dotyczy g³ównie problematyki odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej policjantów. Za-
warte w tym akcie rozwi¹zania odpowiadaj¹ wymogom i zasadom okreœlonym w Konstytucji RP. Ustawa
szczegó³owo okreœla katalog czynów stanowi¹cych naruszenie dyscypliny s³u¿bowej oraz ogranicza
iloœæ obowi¹zuj¹cych obecnie w Policji kar dyscyplinarnych. Na mocy ustawy wprowadzono instytucjê
rzecznika dyscyplinarnego, który w ramach prowadzonych postêpowañ bêdzie wykonywa³ czynnoœci
analogiczne do prowadzonych na podstawie przepisów k.p.k. Dotychczas czynnoœci te wykonywano na
podstawie przepisów k.p.a. Istotn¹ zmian¹ jest równie¿ powo³ywanie komisji do zbadania odwo³ania,
w której pracach uczestniczy przedstawiciel zwi¹zku zawodowego.

Ustawa nie przewiduje mo¿liwoœci odejœcia od krytykowanej zasady podwójnego karania policjanta,
okreœlonej w art. 132 obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Zmiany zachodz¹ce w obszarze polskiego rolnictwa, zwi¹zane z wejœciem Polski do Unii Europejskiej,

stanowi¹ szczególnie wa¿ny problem, od którego zale¿y kondycja polskiego rolnictwa w warunkach
konkurencji.

Istotnym elementem tych uwarunkowañ jest problem wprowadzenia podatku VAT na maszyny rolni-
cze, ci¹gniki i czêœci zamienne. Jest to wa¿ne zarówno z punktu widzenia polskich rolników, jak te¿ pro-
ducentów maszyn rolniczych i ich sprzedawców. Wprowadzenie podatku VAT oraz jego wysokoœæ w zna-
cz¹cy sposób wp³yn¹ na poziom kosztów nabycia maszyn. Tym bardziej staje siê to istotne, gdy weŸmie
siê pod uwagê fakt, ¿e wiêkszoœæ polskich rolników nie jest p³atnikami podatku VAT, a zatem nie bêdzie
mog³a dokonaæ jego rozliczenia.

Bardzo wa¿nym elementem, definiuj¹cym bie¿¹c¹ sytuacjê rynkow¹, jest przewidywany termin
wprowadzenia podatku VAT. Brak jednoznacznego stanowiska przedstawicieli rz¹du w tej sprawie pro-
wadzi do zak³óceñ na rynku oraz stanowi zagro¿enie dla prawid³owego regulowania procesów produk-
cyjnych, stanów magazynowych czy te¿ polityki cenowej, zarówno w dzia³aniach podejmowanych przez
producentów, jak te¿ sprzedawców maszyn rolniczych i czêœci zamiennych. Sytuacja taka w prosty spo-
sób mo¿e spowodowaæ g³êbokie anomalia na rynku pracy, prowadz¹c do dalszego wzrostu bezrobocia
w Polsce.

Bior¹c powy¿sze uwarunkowania pod uwagê, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia-
³añ, które pozwol¹ szybko uzyskaæ odpowiedŸ na podstawowe pytania nurtuj¹ce ludzi zwi¹zanych z rol-
nictwem.

1. W jakim terminie (od 1 stycznia 2004, od 1 maja 2004 lub w innym terminie) wprowadzony zosta-
nie podatek VAT na maszyny rolnicze, ci¹gniki i czêœci zamienne?

2. Na jakim poziomie (7%, 22% lub innym) zostanie ustalony podatek VAT na wy¿ej wymienione pro-
dukty?

Bêdê wdziêczny Panu Ministrowi za odpowiedŸ na powy¿sze pytania. Uzyskanie odpowiedzi na te
dwa pytania stanowi ¿ywotny problem ca³ej bran¿y producentów, sprzedawców maszyn rolniczych oraz
rolników.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Wprowadzenie przepisów zakazuj¹cych skarmiania zwierz¹t gospodarskich paszami pochodzenia

zwierzêcego, a w szczególnoœci byd³a, owiec i kóz, spowodowane zosta³o wyst¹pieniem przypadków BSE
na terenie ca³ej Europy, a tak¿e na terenie Polski. Wymaga to uporz¹dkowania sposobu zbierania i za-
gospodarowania zwierz¹t pad³ych, w tym w szczególnoœci zwierz¹t prze¿uwaj¹cych. Na uporz¹dkowa-
nie zbiórki pad³ych zwierz¹t Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa otrzyma³a œrodki finan-
sowe z przeznaczeniem na dop³aty, dla podmiotów zajmuj¹cych siê zbieraniem i przerabianiem zw³ok
pad³ych zwierz¹t, do zagospodarowywania pad³ych zwierz¹t, po zawarciu przez te podmioty stoso-
wnych umów, w wysokoœci do 98% kosztów zbiórki i przetwarzania. W zwi¹zku z tym zarówno w³aœci-
ciele zwierz¹t, organy samorz¹dów terytorialnych, jak równie¿ inne osoby maj¹ce kontakt z rolnikami,
zobowi¹zani zostali do przekazywania zg³oszeñ w przypadkach pad³ych zwierz¹t do podmiotów wyzna-
czonych do ich odbierania i przetwarzania. ARiMR przekaza³a wykazy podmiotów zbieraj¹cych pad³e
zwierzêta na terenie poszczególnych województw, które to wykazy nastêpnie zosta³y przekazane do
szczebla gminnego w celu ich wykorzystania. Jak wiadomo, samorz¹dy lokalne s¹ równie¿ zaintereso-
wane funkcjonowaniem takiego systemu, bowiem jednym z zadañ w³asnych samorz¹dów lokalnych
jest utrzymanie czystoœci i porz¹dku w gminach. Z informacji uzyskiwanych od zainteresowanych – rol-
ników, przedstawicieli samorz¹dów, instytucji obs³uguj¹cych rolnictwo – wynika, ¿e system ten nie
funkcjonuje w pe³ni, poniewa¿ podmioty zbieraj¹ce pobieraj¹ od rolników zbyt du¿e op³aty, co uniemo¿-
liwia sprawne funkcjonowanie systemu i budzi w¹tpliwoœci co do skutecznoœci uniemo¿liwienia prze-
dostawania siê niepo¿¹danego surowca zwierzêcego pochodzenia do produkcji pasz dla zwierz¹t. Z tego
powodu, jak równie¿ i z innych, sytuacja ta wymaga niezw³ocznego uporz¹dkowania poprzez jednozna-
czne uregulowanie dop³at do systemu zbierania i zagospodarowywania zwierz¹t pad³ych.

By³bym wdziêczny Panu Ministrowi za udzielenie mi odpowiedzi na pytania nurtuj¹ce nie tylko mnie,
ale tak¿e wszystkich zainteresowanych, których ta tematyka dotyczy:

Czy istnieje mo¿liwoœæ przeznaczenia niezbêdnych œrodków finansowych na dop³aty do zbierania
i zagospodarowywania zwierz¹t pad³ych, które to œrodki pokry³yby w ca³oœci koszty z tym zwi¹zane?

Czy nie by³oby uzasadnione przekazywanie œrodków finansowych na te cele samorz¹dom gminnym,
które posiadaj¹ najlepsze rozeznanie w poruszanym temacie, a s¹ tym zainteresowane ze wzglêdu na
utrzymanie czystoœci i porz¹dku w gminie?

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Berny

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia bie¿¹cego roku rozpatrywaliœmy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

W trakcie debaty senatorowie zg³osili zainteresowanie wysokoœci¹ zarobków osi¹ganych przez ko-
morników za wykonywane przez nich czynnoœci egzekucyjne. Odpowiedzi jednak nie otrzymaliœmy.

Proszê wiêc uprzejmie, by odpowiedzi na to pytanie udzieli³ minister finansów, opieraj¹c siê na da-
nych z oœwiadczeñ komorników (PIT) za rok 2002.

Maria Berny
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senato-

ra (DzU nr 73 poz. 350 z póŸn. zm.), uprzejmie proszê Pana Ministra o zlecenie kontroli resortowej
w Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Legionowie, ulica Zegrzyñska 17, w zakresie rozliczeñ finanso-
wych w³aœcicieli mieszkañ bloku nr 10A przy ulicy Dreszera w Siedlcach, prowadzonych w Zespole
Wspólnot.

Mieszkañcy wspomnianego bloku w marcu podjêli uchwa³ê o wypowiedzeniu umowy o administro-
waniu bloku przez WAM. Obecnie maj¹ problemy z wyegzekwowaniem pieniêdzy z funduszu remonto-
wego, ponadto z przed³o¿onego rozliczenia finansowego dowiedzieli siê o zaleganiu przez WAM z realiza-
cj¹ zobowi¹zañ finansowych wobec PEC w Siedlcach, Lobbe Cleanexpol, B³ysk ZUK Otwock, PWiK
w Siedlcach, Telewizji Kablowej Vectra, Zak³adu Kominiarskiego – Borkowski, Wspólnoty Mieszkanio-
wej nr 8A, Wspólnoty Mieszkaniowej nr 10, Wspólnoty Mieszkaniowej nr 12A, dzier¿awcy – pana Pa-
cholczyka, WA MOT Legionowo – Zespó³ Wspólnot Mieszkaniowych.

Do czerwca bie¿¹cego roku mieszkañcy uiszczali w terminie i w ca³oœci wszystkie nale¿noœci wobec
WAM. Ciekawostk¹ w tej sprawie jest równie¿ fakt, ¿e na rzecz Telewizji Kablowej Vectra mieli naliczon¹
op³atê miesiêczn¹ w kwocie 4,82 z³, obowi¹zuj¹ca zaœ op³ata wynosi³a i wynosi 4,60 z³.

Mieszkañcy bloku s¹ zbulwersowani faktem, ¿e WAM przes³a³a do nowego administratora – Przedsiê-
biorstwa Us³ug Komunalnych w Siedlcach, ulica Brzeska 114 – rozliczenie finansowe, z którego jedno-
znacznie wynika, i¿ mieszkañcy wspomnianego bloku s¹ znacz¹co zad³u¿eni wobec WAM.

Przedk³adaj¹c powy¿sz¹ proœbê, proszê o szybk¹ i wyczerpuj¹c¹ informacjê o wynikach kontroli.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa Litwiñca

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Pozwalam sobie zwróciæ siê do Pana Ministra w oficjalnym trybie oœwiadczenia tylko po to, by pod-

kreœliæ t¹ form¹ wagê znanej ju¿ Panu szansy zwi¹zanej z projektem utworzenia w Polsce Europejskiej
Biblioteki Arcydzie³ Literatury w oparciu o fundusze unijne i pañstw Unii. Fundacja Lubi¹¿ proponuje
umiejscowiæ tê bibliotekê w pustym, wielkim, odbudowanym obiekcie pocysterskim Lubi¹¿ na Dolnym
Œl¹sku.

Obiekt ten ma liczne wnêtrza o niezwyk³ej, barokowej urodzie, otoczony jest parkiem. S¹ wygodne do-
jazdy z dwóch dróg miêdzywojewódzkich oraz umiarkowana odleg³oœæ do lotniska. Jest wiêcej ni¿ przy-
chylna wola w³adz lokalnych i regionalnych, a tak¿e, co nie mniej wa¿ne, doœwiadczona kadra admini-
stracyjna i techniczna, zahartowana w wieloletnim trudzie skomplikowanej odbudowy, a teraz opieki
nad zabytkowym gmachem.

Wiadomo mi, ¿e kierownictwo rzeczonej fundacji zwróci³o siê ju¿ do Pana Ministra ze wstêpn¹ ofert¹
i proœb¹ o przedstawienie idei tego projektu na stosownym posiedzeniu Rady Ministrów w Brukseli. Ro-
zumiem poœpiech fundacji, bo trzeba by³oby zd¹¿yæ przed zakoñczeniem prezydencji w³oskiej w Unii
Europejskiej.

Moje oœwiadczenie niech bêdzie œwiadectwem tego, ¿e bardzo optujê za inicjatyw¹ umiejscowienia
w Lubi¹¿u okaza³ej biblioteki, która zawiera³aby arcydzie³a wszystkich narodów naszego kontynentu,
prowadzi³a miêdzynarodow¹ promocjê i popularyzacjê europejskiego geniuszu s³owa pisanego – od
„Iliady” Homera po wspó³czesne wielkie nazwiska i dzie³a. Do tego emocjonalnego, ale te¿ pragmatycz-
nie zdyscyplinowanego stosunku, zachêci³o mnie wyst¹pienie ministra kultury Republiki W³oskiej
Giuliano Urbaniego podczas uroczystego spotkania z Komisj¹ Kultury i Mediów w Parlamencie Euro-
pejskim w dniach inauguracji w³oskiej prezydencji Unii Europejskiej. Us³ysza³em wtedy siln¹ zachêtê
i apel ministra Urbaniego do dwudziestu piêciu unijnych krajów. Wniós³ on pomys³ powo³ania du¿ych,
intereuropejskich przedsiêwziêæ kulturowych dzia³aj¹cych non stop. Ich sta³a aktywnoœæ niechby
œwiadczy³a o to¿samoœæ duchowej Europejczyków i rozwija³a powsta³e przez tysi¹clecia wartoœci. Jako
przyk³ad wymieni³ on w³osk¹ koncepcjê stale koncertuj¹cej orkiestry europejskiej z wielkim repertua-
rem symfonicznym.

Wkrótce te¿ w Warszawie na spotkaniu komisji zagranicznych obu izb polskiego parlamentu, inau-
guruj¹cym w³osk¹ prezydencjê w Unii, z miêdzy innymi ambasadorem Republiki W³oskiej w Polsce
przedstawi³em inicjatywê biblioteki w Lubi¹¿u. Wskaza³em wówczas na w³osk¹ inspiracjê projektu,
podchwyconego przez nas, umiejscowienia biblioteki w Lubi¹¿u. Przy tej okazji wskaza³em na dziedzi-
ctwo „in¿ynierskich oddzia³ywañ” zakonu cystersów zapisane w programach Rady Europy promocji
dziedzictwa kultury i przedsiêbiorczoœci.

Mój trzeŸwy pragmatyzm opieram na za³o¿eniu, ¿e Polska mo¿e wnieœæ du¿y, piêkny pocysterski
obiekt z otaczaj¹cym go terenem oraz s³u¿yæ doœwiadczon¹ kadr¹ administratorów i techników, wszyst-
kie pañstwa Europy – na razie kraje unijne – inwestowa³yby w otrzymane gratis pomieszczenia na ich
narodowe prezentacje, dostarcza³yby do nich woluminów i op³aca³yby obs³ugê biblioteczn¹, organizo-
wa³yby sta³¹ ekspozycjê wydawnictw, a tak¿e uczestniczy³yby w okazjonalnych zbiorowych prezenta-
cjach.

Z funduszy Unii Europejskiej organizowane s¹ dla zwiedzaj¹cych wspólne przedsiêwziêcia integru-
j¹ce œwiadomoœæ wokó³ wartoœci emanuj¹cych z wielkich dzie³ literackich, w tym tak¿e prezentacje od-
dzia³ywañ s³owa literackiego na ró¿ne dziedziny ¿ycia, przede wszystkim na sztuki pokrewne: film, ma-
larstwo, muzykê, nowoczesne kreacje elektroniczne. W warunkach lokalowych, obszarowych, jakimi
dysponuje Lubi¹¿, mo¿liwa jest równie¿ organizacja seminariów naukowców, lokalizacja us³ug kwate-
runkowych, sto³ówki i restauracji, kina, kabiny wideo, mniejszych i wiêkszych sal wystawowych.

Oœwiadczenie moje, oprócz ¿yczeñ, zawiera tak¿e nadziejê na osobiste zaanga¿owanie Pana Ministra
i resortu kultury w zrealizowanie przedstawionej tu szansy dla Polski. Ze swej strony deklarujê mój ak-
tywny udzia³ w Komisji Kultury Parlamentu Europejskiego i wszêdzie tam, gdzie tylko okolicznoœci po-
zwol¹.

£¹czê wyrazy szacunku
Bogus³aw Litwiniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Lubiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego oraz do prezesa Narodowego Fun-
duszu Zdrowia Krzysztofa Panasa

W ostatnim czasie otrzymujê od jednostek s³u¿by zdrowia oraz przedstawicieli samorz¹dów lokal-
nych wiele krytycznych uwag dotycz¹cych zasad kontraktowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia
œwiadczeñ na przysz³y rok. Wed³ug mojej wiedzy zdecydowana wiêkszoœæ placówek s³u¿by zdrowia na
Dolnym Œl¹sku nie zamierza z³o¿yæ ofert w konkursie na nowe kontrakty w podstawowej opiece zdro-
wotnej i ambulatoryjnej specjalistycznej opiece zdrowotnej. Powodem takich decyzji jest przede wszyst-
kim obci¹¿enie jednostek POZ obowi¹zkiem zorganizowania dwudziestoczterogodzinnej pomocy wyjaz-
dowej oraz obarczenie zadeklarowanych pacjentów kosztami transportu sanitarnego. Jednoczeœnie nie
ma ¿adnej informacji na temat wzrostu œrodków finansowych przeznaczonych na podstawow¹ opiekê
zdrowotn¹. Stwarza to uzasadnione podejrzenie, ¿e na wy¿ej wymienione dodatkowe obowi¹zki fun-
dusz nie tylko nie przeznaczy dodatkowych œrodków finansowych, ale te¿ mo¿e wymagaæ ich realizacji
przy obni¿eniu sk³adki kapitacyjnej. Taki stan rzeczy jest przyczyn¹ niesk³adania ofert, de facto bowiem
zg³oszenie oferty jest ju¿ wyra¿eniem zgody na warunki umowy. W niepewnej sytuacji co do finansowa-
nia móg³by to byæ krok samobójczy.

Problemem s¹ równie¿ warunki zaproponowane œwiadczeniodawcom ambulatoryjnej opieki specja-
listycznej. Przy za³o¿onym czasie dwudziestu minut na przyjêcie jednego pacjenta przez lekarza specja-
listê, co w przypadku lekarza zatrudnionego na ca³ym etacie daje liczbê dwudziestu dwóch pacjentów
przyjêtych w ci¹gu dnia, nast¹pi dalsze ograniczenie dostêpu pacjenta do porad specjalistycznych. Ta-
kie za³o¿enie spowoduje, ¿e podmioty zatrudniaj¹ce specjalistów nie bêd¹ w stanie pokryæ kosztów
utrzymywania poradni specjalistycznych. W sytuacji du¿ych ZOZ, dok³adaj¹cych do niedoszacowa-
nych ju¿ w poprzednich latach dziedzin: stomatologii i rehabilitacji, zapaœæ w kwestii pokrycia kosztów
porad specjalistów spowoduje bardzo prawdopodobny krach finansowy. Tym samym zniweczy to d³u-
goletni dorobek samorz¹dów w zakresie zapewnienia podstawowej opieki medycznej dla swoich miesz-
kañców i bêdzie skutkowa³o jej za³amaniem oraz kolejnymi zwolnieniami z pracy w s³u¿bie zdrowia.

W wyniku dyskusji z lekarzami POZ pragnê przekazaæ uwagi œrodowiska, które powsta³y na bazie do-
tychczasowych doœwiadczeñ i dotycz¹ zasad kontraktowania œwiadczeñ. W mojej ocenie nastêpuj¹ce
postulaty zmierzaj¹ do poprawy funkcjonowania systemu.

Po pierwsze, umowa nie mo¿e limitowaæ liczby pacjentów na liœcie aktywnej lekarza. Zapis taki jest
sprzeczny z zapisami ustawy. W proponowanych umowach jest równie¿ zapis o koniecznoœci ponowne-
go zapisywania siê pacjentów do lekarza, w sytuacji gdy poprzedni lekarz pacjenta przestanie pracowaæ
w danej jednostce. Brak ponownego zapisania siê ma skutkowaæ niep³aceniem za pacjenta przez NFZ.
Taki zapis mo¿e spowodowaæ, szczególnie w du¿ych placówkach, wielokrotne i uci¹¿liwe dla wszystkich
kilkakrotne sk³adane deklaracji przez pacjentów, których lekarze przestali pracowaæ w danej jedno-
stce.

Po drugie, ca³odobowa opieka lekarska – stacjonarna i wyjazdowa – oraz opieka w dni wolne od pracy
powinna byæ kontraktowana jako osobne œwiadczenie, niezwi¹zane obligatoryjnie z POZ, a tak to jest
obecnie zapisane w ustawie. Istnieje potrzeba powrotu do systemu pomocy doraŸnej, jaki dzia³a³ na ba-
zie ambulatoriów pogotowia ratunkowego i zespo³ów wyjazdowych pogotowia. Pomoc doraŸna nie ma
nic wspólnego z POZ, s¹ to dwie ró¿ne dziedziny medycyny. Sensowne jest wiêc po³¹czenie pomocy do-
raŸnej z ratownictwem medycznym.

Po trzecie, umowa POZ powinna obowi¹zywaæ w dni powszednie od poniedzia³ku do pi¹tku w godzi-
nach 8–18, a nie, jak proponuje NFZ, przez siedem dni w tygodniu, dwadzieœcia cztery godziny na dobê.

Po czwarte, umowa na œwiadczenia POZ musi przewidywaæ czas na doskonalenie zawodowe persone-
lu medycznego. A zapisy umowy skutecznie to uniemo¿liwiaj¹.

Po pi¹te, transport medyczny karetkami pogotowia musi byæ wydzielony z POZ i kontraktowany jako
osobne œwiadczenie, niezwi¹zane obligatoryjnie z POZ.

Po szóste, zasadne jest pozostawienie szczepieñ ochronnych w kompetencjach lekarza POZ wraz
z odpowiednim tego finansowaniem.

Po siódme, badania diagnostyczne i konsultacje specjalistyczne wymagane przez orzeczników ZUS,
zbêdne za to w procesie leczenia, nie mog¹ byæ op³acane przez POZ.

Po ósme, lekarz POZ musi mieæ zagwarantowane wynagrodzenie i zwrot kosztów udzielanych œwiad-
czeñ za pacjentów spoza listy aktywnej.
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Po dziewi¹te, lekarz posiadaj¹cy prawo wykonywania zawodu ma prawo do pracy w POZ. W umowie
dotyczy to tylko lekarzy ze specjalizacj¹ lub dziesiêcioletnim sta¿em w POZ.

Po dziesi¹te, przy ustalaniu stawki kapitacyjnej na pacjenta obni¿ono wskaŸniki koryguj¹ce „wagê
pacjenta” – wysokoœæ stawki uzale¿nionej od wieku pacjenta. Je¿eli przyjmiemy stawki z roku 2003
i na³o¿ymy na nie „wagi” proponowane w umowie z NFZ, to realne obni¿enie stawki kapitacyjnej wynie-
sie oko³o 7%. A to jest niedopuszczalne obni¿enie œrodków.

Po jedenaste, umowy, nie tylko w POZ, powinny byæ na d³u¿szy czas ni¿ na rok, bo tylko wtedy œwiad-
czeniodawcy s¹ w stanie prowadziæ sensown¹, d³ugofalow¹ politykê inwestycyjn¹.

Po dwunaste, kontrakt nie mo¿e byæ podpisany bez opublikowania wszystkich wymaganych rozpo-
rz¹dzeñ i pe³nej informacji o œrodkach posiadanych przez NFZ na op³acenie wszystkich elementów kon-
traktu.

Na koniec ostatni wniosek, dotycz¹cy przysz³oœci, a wynikaj¹cy z doœwiadczeñ przesz³oœci. Czas naj-
wy¿szy, by zakresy kompetencji i ramy umów na œwiadczenia medyczne by³y tworzone przez ludzi zna-
j¹cych te sprawy od podszewki, a nie przez wizjonerów, którzy proponuj¹ nierealistyczne programy
przypominaj¹ce bardziej programy wyborcze ni¿ logiczny, spójny system ochrony zdrowia, który z roku
na rok, powoli, stawa³by siê lepszy. Tylko grupy ludzi znaj¹cych problem od strony œwiadczeniodawcy
i pacjenta we wspó³pracy z Narodowym Funduszem Zdrowia i Ministerstwem Zdrowia s¹ w stanie to
zrobiæ.

Miros³aw Lubiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego wp³ynê³o wiele pism zawieraj¹cych postulaty doty-
cz¹ce podzia³u œrodków z Narodowego Funduszu Zdrowia. Do wa¿niejszych spoœród bardzo istotnych
spraw poruszanych w tych pismach nale¿¹ zasady podzia³u œrodków dla oddzia³ów szpitalnych I i II ty-
pu. Dotyczy to miêdzy innymi oddzia³ów neurologicznych.

W katalogu œwiadczeñ szpitalnych NFZ przyjêto zasadê kwalifikacji do leczenia niektórych schorzeñ
tylko w oddzia³ach II typu. Kryterium zakwalifikowania oddzia³u szpitalnego do II typu jest miêdzy inny-
mi posiadanie aparatu MR, czyli rezonansu magnetycznego. Tymczasem w szpitalach w Poznaniu kilka
oddzia³ów neurologicznych nie posiada tego typu aparatu, natomiast ma podpisane umowy z praco-
wniami MR w s¹siednich szpitalach, gwarantuj¹ce pe³ny i terminowy dostêp do aparatury oraz przepro-
wadzanie niezbêdnych badañ.

W katalogu œwiadczeñ szpitalnych NFZ, zak³adaj¹cych leczenie tylko w II typie oddzia³ów, znajduj¹
siê nastêpuj¹ce schorzenia: Nr 921, KOD 5.06.00.0000921 – bakteryjne zapalenie opon
mózgowo-rdzeniowych; Nr 1163, KOD 5.06.00.0001163 – choroby demielinizacyjne (kolejny rzut) –
diagnostyka i leczenie; Nr 1168, KOD 5.06.00.0001168 – choroby demielinizacyjne – pobyt pierwszora-
zowy z pe³n¹ diagnostyk¹ i leczeniem; Nr 1165, KOD 5.06.00.000163 – zespó³ bólowy, zawroty g³owy –
diagnostyka, leczenie zachowawcze; Nr 1169, KOD 5.06.000169, TIA – diagnostyka rozszerzona, lecze-
nie.

Zakwalifikowanie tych schorzeñ tylko do oddzia³ów II typu spowoduje, ¿e oddzia³y I typu praktycznie
nie bêd¹ mog³y przyjmowaæ wiêkszoœci chorych, których od lat diagnozuj¹ i lecz¹.

Schorzenia te, z punktu widzenia wiedzy lekarskiej, nie wymagaj¹ wykonywania badañ MR w trybie
natychmiastowym, a stan chorych nie jest przeciwwskazaniem do przewo¿enia ich na badania do s¹sie-
dnich szpitali posiadaj¹cych pracownie MR. Wszystkie pozosta³e badania niezbêdne w tych chorobach
mog¹ byæ przeprowadzone na miejscu – w szpitalu o referencjach oddzia³u neurologicznego I typu.

Utrzymanie zaproponowanych przez NFZ zasad kwalifikacji chorób neurologicznych sprawi, ¿e zna-
cznie wyd³u¿y siê okres oczekiwania chorych na przyjêcie na oddzia³y neurologiczne II typu, podczas
gdy miejsca szpitalne w oddzia³ach I typu nie bêd¹ wykorzystane.

W³odzimierz £êcki

47 posiedzenie Senatu w dniach 22 i 23 paŸdziernika 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 47.posiedzenia Senatu 83



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Istniej¹ce w Poznaniu Wielkopolskie Stowarzyszenie Wolontariuszy Opieki Paliatywnej prowadzi
wielce potrzebn¹ i nieszablonow¹ z punktu widzenia struktur s³u¿by zdrowia opiekê
paliatywno-hospicyjn¹ nad pacjentami w terminalnej fazie choroby, prowadzi te¿ hospicjum dla dzieci
oraz poradniê geriatyczn¹ z jedynym w kraju wielodyscyplinarnym zespo³em wyjazdowym.

Realizowany model opieki w odniesieniu do tej grupy pacjentów ma charakter pionierski, tak¿e
w skali europejskiej, co po przyst¹pieniu Polski do UE mo¿e byæ istotnym atutem.

Dotychczasowe dzia³ania stowarzyszenia nie mieszcz¹ siê jednoznacznie w koncepcji œwiadczeñ
zdrowotnych przyjêtych przez NFZ. Stale zwiêkszaj¹ca siê liczba podopiecznych dowodzi, ¿e realizowa-
ny model opieki jest potrzebny, sprawdza siê w praktyce i, co jest bardzo wa¿ne, w wielu przypadkach
wymaga znacznie ni¿szych kosztów ni¿ wymagane w tradycyjnych metodach terapii.

Katalog œwiadczeñ NFZ w bardzo ma³ym stopniu uwzglêdnia œwiadczenia realizowane przez hospi-
cjum domowe, a w odniesieniu do wielu przypadków pomija je ca³kowicie.

Maj¹c na uwadze pozytywne oddzia³ywanie spo³eczne hospicjum, jak i jednoznacznie korzystne wy-
niki ekonomiczne, prosimy o ponowne przeanalizowanie jego dzia³alnoœci oraz przyjêcie rozwi¹zañ
umo¿liwiaj¹cych dzia³alnoœæ tego typu podmiotów na terenie ca³ego kraju oraz rozszerzenie tej idei.

W szczególnoœci prosimy o uwzglêdnienie nastêpuj¹cych spraw.
Po pierwsze, ujêcie w zasadach kontraktowania œwiadczeñ zdrowotnych standardów opieki geriatry-

cznej, przekazanych Ministerstwu Zdrowia i NFZ wiosn¹ bie¿¹cego roku, obejmuj¹cych poradniê geria-
tryczn¹, opiekê d³ugoterminow¹ oraz stacjonarny oddzia³ geriatryczny.

Po drugie, uwzglêdnienie specyfiki dzia³ania hospicjum domowego. Przedstawione przez NFZ dane
o udziale pacjentów, umownie nazwanych nowotworowymi i nienowotworowymi – 90% i 10% – maj¹
charakter obiegowy, a uzale¿nione s¹ od sprofilowania hospicjum. W medycynie europejskiej pojawiaj¹
siê trendy dotycz¹ce obejmowania pacjentów z postêpuj¹cymi, niepoddaj¹cymi siê leczeniu przyczyno-
wemu schorzeniami nienowotworowymi o z³ym rokowaniu, holistyczn¹, wielodyscyplinarn¹ opiek¹
paliatywno-hospicyjn¹. Wspomniane hospicjum jako pierwsze w Polsce objê³o opiek¹ pacjentów z cho-
robami nienowotworowymi w ich w³asnych domach, a najczêœciej s¹ to ludzie w wieku podesz³ym, któ-
rzy stanowi¹ ponad 80% wszystkich chorych. Opieka nad nimi znacznie ró¿ni siê od opieki nad pacjen-
tami ze schorzeniami nowotworowymi i AIDS. Ró¿nice te polegaj¹ czêsto na d³u¿szym czasie prze¿ycia,
a w wypadku osób starszych dotycz¹ tak¿e innych reakcji na stosowane leczenie. Dostêp do opieki pa-
liatywnej jest szczególnie potrzebny w schy³kowym okresie ¿ycia chorych, co dotyczy tak¿e wiêkszoœci
chorych w podesz³ym wieku. W ostatnich latach liczba tych osób wzrasta w bardzo du¿ym tempie. Cho-
dzi tu o chorych z trudnym do opanowania bólem, odle¿ynami, z otêpieniem i zaburzeniami zachowa-
nia, a tak¿e z innymi przykrymi objawami – nietrzymania moczu i ka³u, zaburzeniami po³ykania, ano-
reksj¹, gastrostomi¹, nudnoœciami, wymiotami, zaparciem stolca. W œwietle tych doœwiadczeñ b³êdne
jest stwierdzenie NFZ, i¿ oko³o 90% pacjentów hospicjum maj¹ stanowiæ osoby z chorobami nowotwo-
rowymi, ponadto oznacza³oby to zaprzestanie dotychczasowej opieki nad pacjentami z chorobami nie-
nowotworowymi.

Po trzecie, przyjêcie pod opiekê hospicyjn¹ powinno byæ wyznaczane przez potrzeby pacjenta, a nie
przez przypuszczalny czas jego prze¿ycia. Wed³ug NFZ czas ten to ostatnie trzy miesi¹ce, tyle ma bo-
wiem trwaæ opieka. Czy œwiadczenia po up³ywie tego czasu bêd¹ finansowane przez fundusz? Ma to
szczególne znaczenie w wypadku pacjentów z chorob¹ nienowotworow¹, nad którymi opieka mo¿e
trwaæ kilka, a nawet kilkanaœcie miesiêcy. W przyjêtych przez NFZ za³o¿eniach opiekê domow¹ nad pa-
cjentami nienowotworowymi ma przej¹æ pielêgniarka œrodowiskowa pod nadzorem lekarza rodzinnego.
Jeœli jednak weŸmie siê pod uwagê bardzo szeroki zakres obowi¹zków lekarza rodzinnego i pielêgniarki
œrodowiskowej, to mo¿na s¹dziæ, ¿e nie s¹ oni w stanie zapewniæ wysokospecjalistycznej opieki paliaty-
wnej. Przeniesienie ciê¿aru tej opieki na POZ ograniczy dostêp chorych do specjalistycznej opieki oraz
wysoko wykwalifikowanych kadr, miêdzy innymi pielêgnacyjnych. Praca nad pacjentami hospicyjny-
mi, szczególnie nad osobami starszymi, jest trudna, stresuj¹ca i czasoch³onna, a ponadto wymaga, op-
rócz dobrego przygotowania zawodowego, szczególnych predyspozycji psychicznych.

Uzupe³nieniem domowej opieki paliatywnej mog³aby byæ poradnia medycyny paliatywnej, pe³ni¹ca
dotychczas rolê konsultacyjn¹ wobec POZ. Jednak¿e w za³o¿eniu ma ona s³u¿yæ pacjentom z choroba-
mi nowotworowymi, co wyklucza pacjentów z chorobami nienowotworowymi. Forma poradni medycy-
ny paliatywnej z interdyscyplinarnym zespo³em wyjazdowym – sk³ad: lekarz, pielêgniarka, psycholog,
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rehabilitant, pracownik socjalny, wolontariusz – mo¿e byæ rozwi¹zaniem korzystnym przede wszystkim
dla pacjentów, a tak¿e dla NFZ z punktu widzenia ekonomicznego (jednostka rozliczeniowa: wizyta,
punkt). Takie podejœcie ma równie¿ istotny aspekt humanitarny, bowiem ze œrodków przeznaczonych
na dziewiêædziesi¹t osobodni mo¿na zrealizowaæ wiêksz¹ liczbê wizyt domowych, w warunkach opieki
trwaj¹cej znacznie d³u¿ej ani¿eli trzy miesi¹ce. Pacjenci w wieku podesz³ym s¹ grup¹ niejednorodn¹.
Niektórzy z nich, zw³aszcza w okresie zaostrzeñ choroby, wymagaj¹ codziennych wizyt, lecz s¹ i tacy,
których stan jest okresowo wzglêdnie stabilny i wizyty u nich mog¹ byæ realizowane z mniejsz¹ czêstotli-
woœci¹. W odniesieniu do pacjentów hospicjum domowego z chorobami nienowotworowymi nale¿y roz-
wa¿yæ mo¿liwoœæ zamiany sposobu finansowania z osobodni na wizyty.

Po czwarte, z doœwiadczeñ wynika, ¿e stosunek objêtych opiek¹ domow¹ dzieci umownie okreœla-
nych jako dzieci z chorob¹ nowotworow¹ i nienowotworow¹, wynosz¹cy 60%–40%, jest nieprawdziwy.
Na podstawie trzyletnich obserwacji stwierdzono, ¿e dzieci z chorobami rozrostowymi stanowi³y oko³o
10%, pozosta³¹ natomiast czêœæ stanowili mali pacjenci z chorobami nienowotworowymi. Ma to okreœ-
lone skutki ekonomiczne, poniewa¿ opieka nad tymi dzieæmi mo¿e trwaæ wiele lat, ale i tak jest kilka-
krotnie tañsza ani¿eli hospitalizacja.

Po pi¹te, w¹tpliwoœci budzi tak¿e stwierdzenie o granicznym wieku dzieci, wynosz¹cym osiemnaœcie
lat, w wypadku przyjmowania do hospicjum dla dzieci. Wielu podopiecznych, na przyk³ad z niewydolno-
œci¹ oddechow¹ i wspomaganiem respiratorami, przekroczy³o ju¿ osiemnasty rok ¿ycia. W takiej sytua-
cji trudno przekwalifikowaæ dane dziecko i przenieœæ je do hospicjum dla doros³ych, takie hospicjum nie
jest bowiem przygotowane pod wzglêdem organizacyjnym i technicznym do prowadzenia takiej dzia³al-
noœci. Mimo wysokich kosztów opieki domowej nad dzieæmi z oddechem wspomaganym za pomoc¹ re-
spiratora i tak jest ona wielokrotnie tañsza ni¿ ich hospitalizacja.

W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Longina Pastusiaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Prezes Zarz¹du ¯eglugi Gdañskiej Spó³ka z o.o. zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o pomoc w nastêpuj¹cej

sprawie. Z dniem 2 paŸdziernika 2003 r. s³u¿by graniczne obwodu kaliningradzkiego zawiesi³y
wycieczkowe rejsy okrê¿ne naszych statków, to jest bez wysiadania pasa¿erów na l¹d, z Gdañska
i Gdyni do Ba³tijska oraz na Zalewie Wiœlanym z Fromborka i Elbl¹ga do Sviet³y. W³adze obwodu
kaliningradzkiego odmawiaj¹ zgody na wejœcie statków ¯eglugi Gdañskiej Spó³ka z o.o. do wy¿ej
wymienionych portów, ¿¹daj¹c wiz wjazdowych dla pasa¿erów.

W wyniku tych decyzji przerwano dotychczasow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ prowadzon¹ przez
¯eglugê Gdañsk¹ Spó³kê z o.o. , stwarzaj¹c zagro¿enie bezrobociem dla ponad stu pracowników tego
armatora, mimo zapewnieñ rosyjskiej stra¿y granicznej obwodu kaliningradzkiego, ¿e bêd¹
obowi¹zywa³y dotychczas stosowane zasady, to znaczy, ¿e pasa¿erowie polskich statków udaj¹cy siê do
portów obwodu kaliningradzkiego nie bêd¹ musieli posiadaæ wiz i voucherów.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Premiera z pytaniem: co rz¹d zamierza zrobiæ
w sprawie przywrócenia wycieczkowych rejsów okrê¿nych do portów obwodu kaliningradzkiego bez
koniecznoœci posiadania przez pasa¿erów statków wiz i voucherów?

Longin Pastusiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Moje oœwiadczenie dotyczy planowanego opodatkowania szkó³ niepublicznych. Szko³y te powsta³y po
roku 1990 i, realizuj¹c odpowiednie programy nauczania, stanowi¹ uzupe³nienie oœwiaty publicznej.
Przejêcie przez rodziców obowi¹zku organizowania i prowadzenia placówek oœwiatowych w wyraŸny
sposób odci¹¿y³o gminy i powiaty jako organy w³aœciwe do prowadzenia szkó³ od obowi¹zku dbania
o bazê i zaplecze techniczne placówek. W bud¿etach samorz¹dów zabezpieczenie logistyczne placówek
oœwiatowych to bardzo wa¿na pozycja. Organizatorzy szkó³ niepublicznych na remonty, modernizacje,
wyposa¿enie w sprzêt niezbêdny do pracy przeznaczaj¹ pieni¹dze, które obecnie planuje siê opodatko-
waæ.

Maj¹c to na uwadze zwracam siê do Pani Minister z pytaniem, jakie s¹ przewidywane zyski, a jakie
straty z planowanego opodatkowania szkó³ niepublicznych.

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Sagatowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Lekarze podstawowej opieki zdrowotnej Podkarpacia z³o¿yli na moje rêce protest przeciw zmianom
zasad udzielania œwiadczeñ zdrowotnych przez NFZ na zadania (us³ugi) POZ. Zmiany te oczywiœcie
zmierzaj¹ do obni¿enia nak³adów na podstawow¹ opiekê zdrowotn¹.

Proponowane zmiany w wiêkszoœci nie maj¹ ¿adnego uzasadnienia merytorycznego. Nie zmierzaj¹ do
podniesienia jakoœci œwiadczonych pacjentom us³ug, nie przyczyniaj¹ siê te¿ do poprawienia dostêpno-
œci czy poprawy organizacji œwiadczenia tych us³ug, a wrêcz przeciwnie, na teranach wiejskich czy ma-
³ych miast mog¹ doprowadziæ do pogorszenia jakoœci tych us³ug.

Przyk³adem mo¿e byæ zakaz ³¹czenia funkcji pielêgniarki œrodowiskowej i pielêgniarki praktyki czy
pielêgniarki szkolnej i pielêgniarki praktyki. Wprowadzenie takiego rozwi¹zania w ¿ycie spowoduje la-
winow¹ rezygnacjê z kontraktów na higienê szkoln¹ i dalsze pogorszenie opieki zdrowotnej w szko³ach.

Kolejny przyk³ad to problem pomocy wyjazdowej i stacjonarnej. Nie funkcjonuje ustawa o ratowni-
ctwie medycznym, a tworzy siê dodatkowe struktury. Jest to czêœciowe dublowanie dzia³añ pogotowia
ratunkowego istniej¹cego w obecnym kszta³cie.

Szkodliwoœæ tego zapisu dla pacjentów polega na tym, ¿e chory nie wie, kiedy ma siê zwróciæ do leka-
rza POZ, a kiedy do pogotowia.

Proszê o ustosunkowanie siê do podniesionych zarzutów.

Z powa¿aniem
Janina Sagatowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Sagatowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

W zwi¹zku z niepokoj¹cymi sygna³ami przedsiêbiorców, w³asnymi spostrze¿eniami i w³asn¹ ocen¹,
w trosce o pog³êbianie zaufania podatników do pañstwa prawa oraz jego organów, pozwalam sobie
przedstawiæ nastêpuj¹cy problem.

Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu wojewódzkich kolegiów skarbowych oraz o zmianie
niektórych ustaw reguluj¹cych zadania i kompetencje organów oraz organizacjê jednostek organizacyj-
nych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów publicznych – DzU nr 137 poz. 1302 – og³o-
szona zosta³a w dniu 6 sierpnia 2003 r. Art. 15 tej ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 21 czer-
wca 1996 r. o urzêdach i izbach skarbowych – DzU nr 106 poz. 489, z póŸniejszymi zmianami.

Tak¹ znacz¹c¹ zmian¹ jest wprowadzenie nowej kategorii podatników, tak zwanych du¿ych podatni-
ków, oraz zmiana dla nich w³aœciwoœci naczelników urzêdów skarbowych.

Z przepisów wprowadzaj¹cych nowelizacjê wynika, ¿e zaliczenie do kategorii tak zwanych du¿ych po-
datników bêdzie mo¿liwe dopiero po 1 stycznia 2004 r., bo od tego dnia wchodzi w ¿ycie przepis tworz¹cy
tê kategoriê podatników, a zmiana w³aœciwoœci naczelnika urzêdu skarbowego nastêpuje z dniem 1 sty-
cznia roku nastêpuj¹cego po roku, w którym nast¹pi³o w³¹czenie do danej kategorii podatników.

Podatnicy, w zwi¹zku z zaliczeniem ich do kategorii obliguj¹cej do zmiany w³aœciwoœci naczelnika
urzêdu skarbowego, zobowi¹zani s¹ zawiadamiaæ o zmianie w³aœciwoœci dotychczas w³aœciwego naczel-
nika urzêdu skarbowego w terminie do dnia 15 paŸdziernika roku poprzedzaj¹cego rok, od którego na-
st¹pi ta zmiana.

Takie zapisy ustawowe wskazuj¹, ¿e pierwsza zmiana w³aœciwoœci mo¿liwa jest 1 stycznia 2005 r.,
a zatem pierwsze zawiadomienia o zmianie w³aœciwoœci winny byæ sk³adane do dnia 15 paŸdziernika
2004 r. Tymczasem z wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Finansów w „Rzeczpospolitej”, w dodat-
ku „Dobra Firma” z dnia 18 wrzeœnia 2003 r., oraz informacji udzielanych przez urzêdy skarbowe wyni-
ka, ¿e podatnicy o których mowa w art. 5 ust. 9 lit. b nowelizowanej ustawy o urzêdach i izbach skarbo-
wych maj¹ sk³adaæ zawiadomienia o zmianie w³aœciwoœci do dnia 15 paŸdziernika 2003 r.

Mimo przyjêtej przez Ministerstwo Finansów interpretacji skutków nowelizacji w dniu 15 paŸdzierni-
ka 2003 r., czyli dacie wype³nienia przez podatnika obowi¹zku ustawowego, nie obowi¹zuj¹ przepisy
wykonawcze. Brakuje wykazu naczelników urzêdów skarbowych, których w³aœciwoœci podlega nowa
kategoria podatników, w prawem wymaganej formie, brakuje równie¿ obowi¹zuj¹cego wzoru zawiado-
mienia, który og³oszony zosta³ w rozporz¹dzeniu ministra finansów z dnia 23 wrzeœnia 2003 r. dopiero
w „Dzienniku Ustaw” z dnia 8 paŸdziernika 2003 r. i wchodzi w ¿ycie po up³ywie czternastu dni.

Ministerstwo Finansów na swoich stronach internetowych informuje podatników o ich obowi¹z-
kach, „zapraszaj¹c” do sk³adania zawiadomieñ.

Pominê w tym momencie zasadnoœæ interpretacji Ministerstwa Finansów przepisów nowelizuj¹cych
ustawê o urzêdach i izbach skarbowych w kontekœcie daty obowi¹zywania wprowadzanych zmian. Je-
¿eli zdaniem Ministerstwa Finansów zawiadomienia o zmianie w³aœciwoœci dla okreœlonej kategorii po-
datników winny byæ dokonywane do dnia 15 paŸdziernika 2003 r., to niezbêdne akty wykonawcze win-
ny byæ og³oszone z odpowiednim, choæby minimalnym, wyprzedzeniem. Takie zaniedbanie skutkuje
wy³¹cznie pog³êbieniem braku zaufania podatników do obowi¹zuj¹cego prawa i organów w³adzy.

Karygodne i niedopuszczalne jest doprowadzenie do sytuacji, w której podatnicy poszukiwaæ maj¹
Ÿróde³ prawa nie w opublikowanych aktach prawnych, lecz na stronach internetowych ministerstwa
lub w informacjach urzêdów.

Podatnicy zostali zmuszeni, z obawy przed negatywnymi dla siebie konsekwencjami, do post¹pienia
wed³ug pozaprawnych wytycznych Ministerstwa Finansów.

Opisana sytuacja przeczy naczelnej konstytucyjnej zasadzie, ¿e Polska jest pañstwem prawa. Wno-
szê wiêc o szczegó³owe wyjaœnienia w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Janina Sagatowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Grzegorza Kurczuka

Czas debaty nad bud¿etem pañstwa o¿ywia ró¿ne œrodowiska spo³eczne i zawodowe, które próbuj¹
lepiej lub gorzej lobbowaæ za korzystnymi dla siebie rozwi¹zaniami. Wiele takich apeli i próœb dociera
ostatnio do mojego biura senatorskiego. Ze wzglêdu na kiepski stan finansów pañstwa, a w zwi¹zku
z tym niewielkie jego mo¿liwoœci – jako przedsiêbiorca w pe³ni to sobie uœwiadamiam – wiêkszoœæ z tych
listów trafia do archiwum. Jeden wszak¿e zainteresowa³ mnie szczególnie i dlatego postanowi³em uczy-
niæ go tematem niniejszego oœwiadczenia.

Od dyrektora Okrêgowej S³u¿by Wiêziennej w Poznaniu otrzyma³em list wraz z wielostronicowym ra-
portem o stanie wiêziennictwa, opracowanym przez Centralny Zarz¹d S³u¿by Wiêziennej w Warszawie.
W znacznej czêœci dotyczy on problemów znanych mi w moim okrêgu wyborczym, na którego terenie,
dok³adnie we Wronkach, znajduje siê jedno z wiêkszych polskich wiêzieñ.

Raport ten w swej istocie jest gor¹c¹ proœb¹ i wo³aniem o pomoc w zwiêkszaniu iloœci œrodków finan-
sowych na pilne potrzeby wiêziennictwa, zw³aszcza w zakresie inwestycyjnym i remontowym obiektów,
spraw bytowych skazanych, w szczególnoœci zaœ w kwestii z roku na rok pogarszaj¹cej siê sytuacji ma-
terialnej funkcjonariuszy i pracowników wiêziennictwa.

Wiem, tak¿e z w³asnych kontaktów z wyborcami, ¿e rozczulanie siê nad kiepskim stanem polskich
wiêzieñ jest bardzo Ÿle przyjmowane przez wyborców, nêkanych z³ymi warunkami ¿ycia w naszym kra-
ju, bezrobociem i z³ym stanem infrastruktury spo³ecznej. Mimo to jedna rzecz w tym raporcie warta jest,
moim przekonaniu, pewnej uwagi i zastanowienia.

Otó¿ autorzy raportu sygnalizuj¹ o zamiarze zlikwidowania wiêziennych gospodarstw pomocni-
czych, co spowoduje znaczne ograniczenie liczby miejsc pracy dla wiêŸniów. W gospodarstwach tych
znajduje obecnie zatrudnienie co trzeci osadzony spoœród tych wszystkich, którzy nie wykonuj¹ prac
porz¹dkowych i administracyjno-gospodarczych na rzecz jednostek penitencjarnych. Z tekstu raportu
wnoszê, ¿e decyzja o likwidacji motywowana jest faktem, i¿ gospodarstwa te s¹ deficytowe. Moje w¹tpli-
woœci, w¹tpliwoœci cz³owieka od lat zajmuj¹cego siê biznesem, budzi pytanie, dlaczego tak siê dzieje,
dlaczego gospodarstwa te nie przynosz¹ zysku. Przecie¿ dysponuj¹ one wieloma atutami, choæby naj-
tañsz¹ z mo¿liwych, co prawda zapewne niezbyt wydajn¹ si³¹ robocz¹.

Wiem z lektury, ¿e w innych krajach, zw³aszcza w Stanach Zjednoczonych, wiele wiêzieñ utrzymuje
siê z pracy wiêŸniów. Niektóre z nich s¹ nawet prywatyzowane i stanowi¹ niez³e Ÿród³o dochodu dla
swych prywatnych w³aœcicieli. Nie namawiam do powielania tego pomys³u, bo budzi on sporo zastrze-
¿eñ moralnych, ale s¹dzê, ¿e jest potrzebna refleksja nad sprawnoœci¹ i talentami mene¿erskimi kadry
zarz¹dzaj¹cej wiêziennymi gospodarstwami pomocniczymi.

Mam wiêc pytania do pana ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka.
Po pierwsze, czy dokonano w ministerstwie lub urzêdach mu podleg³ych – i kiedy to zrobiono – analizy

przyczyn niepowodzeñ gospodarczych gospodarstw pomocniczych?
Po drugie, czy pomys³ likwidacji tych gospodarstw nie jest czasem ucieczk¹ przed konieczn¹ w mym

przekonaniu ich restrukturyzacj¹ i ekonomiczn¹ napraw¹?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Na prze³omie kwietnia i maja 2003 r. na terenie województwa ma³opolskiego dokonano przegl¹du

stanu technicznego wa³ów przeciwpowodziowych. Przebadano 1007,3 km wa³ów przeciwpowodzio-
wych wraz z urz¹dzeniami towarzysz¹cymi, czyli miêdzy innymi osiemset osiemdziesi¹t œluz wa³owych.

Wnioski pokontrolne jednoznacznie potwierdzaj¹ systematycznie pogarszaj¹cy siê stan techniczny
obwa³owañ. Ustalono zakres prac wymagaj¹cych natychmiastowej realizacji. Obejmuj¹ one miêdzy in-
nymi modernizacjê korpusu obwa³owañ, remont skarp i korony, udro¿nienie odp³ywów od œluz, kon-
serwacjê, remont i modernizacjê œluz wa³owych oraz konserwacjê obwa³owañ w pe³nym rozmiarze.
Stwierdzono ponadto koniecznoœæ przeprowadzenia okresowej oceny stanu technicznego i bezpieczeñ-
stwa tych urz¹dzeñ. Dokonanie takiej oceny poprzedza wykonanie badañ. Na terenie województwa ma-
³opolskiego nale¿y sprawdziæ obwa³owania o ³¹cznej d³ugoœci oko³o 700 km.

MZMiUW w Krakowie zaplanowa³ obj¹æ zakresem szczegó³owych badañ 33 km wa³ów i przeznaczy³
na to zadanie 600 tysiêcy z³. W 2003 r. MZMiUW otrzyma³ na wykonanie prac konserwacyjnych, w tym
równie¿ na wa³ach, 2 miliony 944 tysi¹ce z³. Po odliczeniu kosztów sta³ych zwi¹zanych z obs³ug¹ i utrzy-
maniem przepompowni oraz z kosztami energii elektrycznej, pozostaje 580 tysiêcy z³ na bie¿¹ce utrzy-
manie urz¹dzeñ. Konserwacja wa³ów powinna odbywaæ siê dwa razy do roku: wiosn¹ i jesieni¹. Obecnie
jedno koszenie 1007,5 km wa³ów kosztuje oko³o 5 milionów 500 tysiêcy z³, zatem przyznana kwota jest
n iewspó³miernie ma³a w stosunku do kosztów utrzymania pos iadanych urz¹dzeñ
wodno-melioracyjnych, które obecnie nie spe³niaj¹ wszystkich wymogów stawianych urz¹dzeniom
ochrony przeciwpowodziowej i w przypadku wyst¹pienia powodzi stwarzaj¹ realne zagro¿enie dla przy-
leg³ych terenów.

W maju 2003 r. po raz kolejny rozpoczêto realizacjê programu „Bezpieczny wa³”. Jest to akcja polega-
j¹ca na zatrudnieniu bezrobotnych przy koszeniu traw na wa³ach. Niestety, jest to tylko jednokrotne
wykoszenie porostu traw, i to nie we wszystkich gminach, na terenie których znajduj¹ siê wa³y przeciw-
powodziowe.

W zwi¹zku z ci¹g³ym zmniejszaniem w bud¿ecie pañstwa œrodków dla województwa ma³opolskiego
na utrzymanie i konserwacjê urz¹dzeñ wodno-melioracyjnych poddanych uprawnieniom w³aœciciel-
skim samorz¹du województwa zwracam siê z proœb¹ o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu zwiêkszenie
dotacji na realizacjê powy¿szych zadañ. Zadania te wykonywane s¹ przez samorz¹d województwa jako
zadania z zakresu administracji rz¹dowej. Art. 55 ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorial-
nego w latach 1999–2003 – tekst jednolity: DzU z 1998 r. nr 150 poz. 983, ze zmianami – mówi, ¿e woje-
wództwo otrzymuje dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rz¹dowej wykonywane przez wo-
jewództwo na podstawie odrêbnych przepisów.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Zgodnie z art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej kierujê niniejsze oœwiadczenie
– w sprawie zabezpieczenia w projekcie bud¿etu na 2004 r. œrodków finansowych na realizacjê postano-
wieñ ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnieniu osób
niepe³nosprawnych, DzU nr 123, poz. 776 z póŸniejszymi zmianami – do Pana Andrzeja Raczki, mini-
stra finansów.

Szanowny Panie Ministrze, zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnieniu osób niepe³nosprawnych, a tak¿e zmianie innych
ustaw – DzU nr 7 poz. 79 z 2003 r. – nast¹pi³a z inicjatywy rz¹du zmiana systemu udzielania przez pañ-
stwo wsparcia dla pracodawców zatrudniaj¹cych osoby niepe³nosprawne. Podstawowa zmiana syste-
mu, o którym mowa powy¿ej, polega na zast¹pieniu zwolnieñ podatkowych dotacjami z bud¿etu pañ-
stwa. Zmiana ta mia³a zapewniæ równy dostêp do przeznaczonych œrodków wszystkim pracodawcom,
zarówno maj¹cym status zak³adu pracy chronionej, jak i dzia³aj¹cym na otwartym rynku pracy.

Jak z tego wynika, bud¿et pañstwa przej¹³ na siebie odpowiedzialnoœæ za wykonanie tego zadania.
Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e odbiciem tego faktu powinno byæ zaplanowanie niezbêdnych œrodków w bu-
d¿ecie. Szacowana wielkoœæ œrodków na dop³atê wed³ug PFRON wynosi oko³o 1 miliard 550 milionów z³,
a wed³ug komisji trójstronnej 1 miliard 250 milionów z³, zaœ w projekcie bud¿etu zapisano na ten cel
kwotê 686 milionów z³.

Panie Ministrze, nasuwa siê pytanie, czy opisana sytuacja jest wynikiem b³êdu, czy te¿ odmiennego
szacowania skali œrodków koniecznych na wykonanie ustawowego zadania. Jeœli wynika z odmiennego
oszacowania potrzeb, to nasuwa siê pytanie, co leg³o u podstaw takich wyliczeñ.

Jedno jest pewne – brak pieniêdzy wyeliminuje z rynku pracy osoby najbardziej dotkniête przez los;
przejd¹ one wtedy na utrzymanie pañstwa. By³by to najgorszy prezent w miêdzynarodowym roku osób
niepe³nosprawnych, tak szumnie zapowiadanym przez lewicowy rz¹d.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z postulatem wprowadzenia do ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników zapisu

dotycz¹cego wy³¹czenia z ubezpieczenia spo³ecznego rolników osób nabywaj¹cych prawo do zasi³ków
dla osób bezrobotnych od daty rejestracji poprzedzaj¹cej nabycie prawa do zasi³ku, a nie, jak dotych-
czas, od daty wyp³aty zasi³ku. Kilkudniowe okresy przerwy pomiêdzy ustaniem zatrudnienia, rejestra-
cj¹ w urzêdzie pracy i ustawowym nabyciem prawa do zasi³ku powoduj¹ obowi¹zek zap³aty kwartalnej
sk³adki, a w przypadku, gdy zdarzenia te maj¹ miejsce na prze³omie kwarta³ów – obowi¹zek op³acenia
sk³adki za dwa kwarta³y.

Proszê o ustosunkowanie siê co do zasadnoœci wprowadzenia owego zapisu.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 47. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 paŸdziernika 2003 r.

w dwudziest¹ pi¹t¹ rocznicê rozpoczêcia pontyfikatu Jego Œwi¹tobliwoœci Jana Paw³a II

W dwudziest¹ pi¹t¹ rocznicê rozpoczêcia pontyfikatu Senat Rzeczypospolitej sk³ada Jego Œwi¹tobli-
woœci Janowi Paw³owi II wyrazy najwy¿szego szacunku i podziêkowania za nieustaj¹ce wysi³ki zmie-
rzaj¹ce do krzewienia pokoju i braterstwa w odwo³aniu do godnoœci cz³owieka oraz praw wszystkich na-
rodów. Senat wyra¿a równie¿ wdziêcznoœæ Jego Œwi¹tobliwoœci za wk³ad w historyczne przemiany, które
nast¹pi³y w ostatnim æwieræwieczu XX wieku w Polsce.

„Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o finansach publicznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciek³ych
i biopaliwach ciek³ych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 paŸdziernika 2003 r. ustawy
o biokomponentach stosowanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 paŸdziernika 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko- weterynaryjnych, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 2 w ust. 1 w pkt 2 w lit. c wyraz „wydany” zastêpuje siê wyrazami „lub inne

dokumenty potwierdzaj¹ce formalne kwalifikacje lekarza weterynarii wydane” oraz wyrazy „zosta³
uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za równorzêdny” zastêpuje siê wyrazami „lub te dokumenty
zosta³y uznane w Rzeczypospolitej Polskiej za równorzêdne”;

2) w art. 1 w pkt 3, w art. 2d w ust. 1 wyrazy „dokumenty stwierdzaj¹ce spe³nienie wymagañ
okreœlonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 pkt 1, a tak¿e w art. 2 ust. 1 pkt 4 albo wymagañ
okreœlonych w art. 2a, a tak¿e w art. 2 ust. 1 pkt 4” zastêpuje siê wyrazami ”odpowiednie
dokumenty stwierdzaj¹ce spe³nienie wymagañ okreœlonych w ustawie, z zastrze¿eniem ust. 2”;

3) w art. 1 w pkt 3, w art. 2g w ust. 1 w zdaniu drugim wyrazy „art. 2d ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami
”art. 2d ust. 1, 2 i 3 oraz art. 2e”;

4) w art. 1 w pkt 3, w art. 2k skreœla siê wyrazy „bêd¹cym obywatelami pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej”;

5) w art. 1 w pkt 4, w art. 6a skreœla siê pkt 4;
6) w art. 1 w pkt 4, w art. 6a po pkt 5 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) nieuiszczania sk³adki cz³onkowskiej przez okres d³u¿szy ni¿ 1 rok;”;
7) w art. 1 w pkt 5, w ust. 1 wyrazy „pozbawiania, zawieszania” zastêpuje siê wyrazami „pozbawiania

prawa b¹dŸ zawieszania w prawie wykonywania tego zawodu z powodu niezdolnoœci do jego
wykonywania,”;

8) w art. 1 w pkt 7, w ust. 1a w pkt 11 œrednik na koñcu lit. b zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. c
w brzmieniu:
„c) zawieszeniem w prawie wykonywania zawodu w przypadkach okreœlonych w art. 6 ust. 1 i 2,”;

9) w art. 1 w pkt 7, w ust. 1a w pkt 11 dodaje siê lit. d w brzmieniu:
„d) tymczasowym zawieszeniem w wykonywaniu czynnoœci zawodowych w przypadkach okreœlonych

w art. 47;”;
10) w art. 1 w pkt 8, w art. 18 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „orzeczenia s¹du lekarsko-weterynaryjnego”

zastêpuje siê wyrazami „orzeczeñ s¹dów powszechnych i lekarsko-weterynaryjnych”;
11) w art. 1 w pkt 8, w art. 18 w ust. 1 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) pozbawienia prawa wykonywania zawodu w przypadkach okreœlonych w art. 6 ust. 1;”;
12) w art. 1 w pkt 10, w ust. 3 po wyrazach „lekarsko-weterynaryjnej” dodaje siê wyrazy „bez prawa

ubiegania siê o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po dog³êbnym rozwa¿eniu propozycji zmian, przyjêtych przez Sejm w nowelizacji ustawy o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, zaproponowa³ 12 poprawek.

Czêœæ z tych poprawek nie zmienia merytorycznych rozstrzygniêæ zawartych w regulacjach praw-
nych uchwalonych przez Sejm, jednak¿e w sposób istotny doprecyzowuje i uzupe³nia luki zapewniaj¹c
spójnoœæ z rozwi¹zaniami zawartymi w nowelizacji, jak równie¿ z ca³¹ ustaw¹.

I tak, w poprawce nr 2, zmieniony przepis art. 2d ust. 1, likwiduje nieprecyzyjne i niewyczerpuj¹ce
odniesienia i nadaje normie prawnej charakter zasady ogólnej. Przyjêta przez Sejm regulacja pomija
miêdzy innymi, odes³anie do przepisu art. 2b ust. 3 pkt 2, w którym wskazane zosta³y dokumenty
przedstawione w celu udokumentowania postawy etycznej lekarza weterynarii. Mo¿e to, zdaniem Sena-
tu, budziæ w¹tpliwoœci w praktyce stosowania ustawy. Z tych powodów bardziej racjonalne jest wyra¿e-
nie intencji ustawodawcy w sposób zaproponowany w poprawce.

W poprawkach nr 5 i 10 Senat proponuje modyfikacje przepisów w zakresie postêpowañ dotycz¹cych
stwierdzania przez okrêgow¹ radê lekarsko-weterynaryjn¹ utraty prawa wykonywania zawodu lekarza
weterynarii oraz skreœlania lekarza weterynarii z rejestru cz³onków izby lekarsko-weterynaryjnej. Zda-
niem Senatu nie ma racjonalnych powodów, by ró¿nicowaæ przepisy dotycz¹ce skreœlania lekarza wete-
rynarii z rejestru cz³onków izby oraz stwierdzania utraty prawa wykonywania zawodu ze wzglêdu na
ró¿ne s¹dy orzekaj¹ce w tych sprawach (s¹d powszechny i lekarsko-weterynaryjny).

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 6 Senat uzna³ za konieczne uzupe³nienie przyjêtego przez Sejm roz-
wi¹zania dotycz¹cego skreœlenia z rejestru cz³onków okrêgowej izby lekarsko-weterynaryjnej w przy-
padku nieuiszczania sk³adki cz³onkowskiej przez okres d³u¿szy ni¿ 1 rok. Zgodnie z art. 17 ust. 1, prawo
wykonywania zawodu wi¹¿e siê z obowi¹zkiem uzyskania wpisu w rejestrze cz³onków izby lekarsko-we-
terynaryjnej. W przekonaniu Senatu, wykreœlenie z tego rejestru powinno byæ poprzedzone postêpowa-
niem stwierdzaj¹cym utratê prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii, do którego bêd¹ mia³y
zastosowanie przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego, odnosz¹ce siê do decyzji admini-
stracyjnych.

Poprawk¹ nr 7 Senat wskazuje, ¿e przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego, odnosz¹ce
siê do decyzji administracyjnych, stosuje siê tylko w przypadkach pozbawiania b¹dŸ zawieszania w pra-
wie wykonywania zawodu z powodu niezdolnoœci do jego wykonywania. Natomiast, do pozbawiania
b¹dŸ zawieszania w prawie wykonywania zawodu w ramach odpowiedzialnoœci zawodowej, zgodnie z
art. 62 ustawy nowelizowanej, stosuje siê przepisy Kodeksu postêpowania karnego.

Wprowadzaj¹c poprawki nr 8 i 9 Senat uzna³, ¿e katalog informacji, które maj¹ byæ umieszczone w re-
jestrze cz³onków izby lekarsko-weterynaryjnej, powinien obejmowaæ wszystkie przypadki ograniczeñ
w wykonywaniu zawodu, a wiêc równie¿ zawieszenie w prawie wykonywania zawodu z powodu niezdol-
noœci do jego wykonywania oraz tymczasowe zawieszenie w wykonywaniu czynnoœci zawodowych
w przypadku nieprawomocnego orzeczenia s¹du lekarsko-weterynaryjnego.

W pozosta³ych poprawkach Senat zaj¹³ merytoryczne stanowisko.
W poprawkach nr 1 i 3 da³ wyraz przekonaniu, ¿e brak jest racjonalnych przes³anek do wy³¹czenia

niektórych regulacji w przedmiocie procedury przyznawania prawa wykonywania zawodu lekarza we-
terynarii w odniesieniu do osób niebêd¹cych obywatelami pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. W
poprawce nr 1 chodzi o mo¿liwoœæ dokumentowania uprawnieñ zawodowych lekarza weterynarii,
oprócz dyplomu, innymi dokumentami uzyskanymi w pañstwie niebêd¹cym cz³onkiem Unii Europej-
skiej. Natomiast poprawka nr 3 rozszerza na te osoby przepisy dotycz¹ce, miêdzy innymi: obowi¹zku
wydania im zaœwiadczenia o prawie wykonywania zawodu lekarza weterynarii, terminów obo-
wi¹zuj¹cych w postêpowaniu o przyznanie prawa wykonywania zawodu, czy te¿ szczególnego trybu po-
stêpowania w przypadku powziêcia informacji maj¹cych wp³yw na wykonywanie zawodu lub potwier-
dzania autentycznoœci dyplomów.

W poprawce nr 4 Senat uzna³ za zasadne rozszerzenie obowi¹zku udzielania przez Krajow¹ Radê Le-
karsko-Weterynaryjn¹ informacji o prawie polskim dotycz¹cym weterynarii wszystkim zainteresowa-
nym osobom a nie tylko obywatelom pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, bowiem bêdzie to mia³o,
zdaniem Senatu, pozytywny wp³yw na postêpowanie w sprawie przyznania prawa wykonywania zawo-
du.

Poprawka nr 11 jest wyrazem przekonania Senatu, ¿e katalog sytuacji, które powoduj¹ skreœlenie
przez okrêgow¹ radê lekarsko-weterynaryjn¹ lekarza weterynarii z rejestru cz³onków izby powinien
obejmowaæ równie¿ przypadek pozbawienia prawa wykonywania zawodu z powodu niezdolnoœci do
jego wykonywania.

Poprawk¹ nr 12 Senat utrzyma³ w mocy obowi¹zuj¹c¹ dotychczas regulacjê, pozbawiaj¹c¹ lekarza
weterynarii prawa ubiegania siê o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu w przypadku, gdy
praw tych zosta³ pozbawiony.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 paŸdziernika 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w ust. 1 wyrazy „zmiana zapachu cia³a lub jego wygl¹du” zastêpuje siê wyrazami

„zmiana wygl¹du cia³a lub ulepszenie jego zapachu”;
2) w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w pkt 1 wyrazy „i wprowadza kosmetyk do obrotu lub który” zastêpuje siê

wyrazem „lub”;
3) w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w pkt 2 skreœla siê wyraz „ka¿dego”;
4) w art. 1 w pkt 4, w art. 8 w ust. 5 skreœla siê wyrazy „informowania o kosmetykach”;
5) w art. 1 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Dane zawarte w krajowym systemie s¹ udostêpniane organom Pañstwowej Inspekcji Sani-

tarnej.”;”;
6) w art. 1 w pkt 8 po wyrazach „w art. 14” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. b

oraz dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Kto, bez zg³oszenia do krajowego systemu, wprowadza kosmetyk do obrotu podlega karze
grzywny.”,”;

7) w art. 3 po wyrazach „niniejsz¹ ustaw¹” dodaje siê wyrazy „, nie d³u¿ej ni¿ przez okres 6 miesiêcy od
dnia wejœcia w ¿ycie ustawy”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach uchwalonej przez Sejm w dniu 3 pa-
Ÿdziernika 2003 roku, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 7 poprawek.

W pierwszej z nich Senat modyfikuje definicjê „kosmetyku”, poprzez uzupe³nienie jej o element pozy-
tywnego dzia³ania kosmetyku, co zdaniem Izby odzwierciedla jego rzeczywist¹ funkcjê.

Poprawka nr 2 jest wyrazem przekonania Izby, ¿e proponowana definicja „producenta” nie jest zgod-
na z intencj¹ ustawodawcy, poniewa¿ z jej brzmienia mo¿na wnioskowaæ, ¿e za producenta nie bêdzie
uznana osoba, która zajmuje siê jedynie wytwarzaniem kosmetyku. Omawiana poprawka definiuje po-
jêcie „producenta” w sposób prawid³owy – producentem w rozumieniu ustawy bêdzie zarówno przedsiê-
biorca, który wytwarza i jednoczeœnie wprowadza kosmetyk do obrotu, jak i ten przedsiêbiorca, który
wy³¹cznie wprowadza kosmetyk do obrotu, oraz przedsiêbiorca który jedynie wytwarza kosmetyk.

Poprawka nr 3 ma charakter jêzykowy.
Poprawki nr 4, 5 i 6 zosta³y wprowadzone przez Senat ze wzglêdu na dba³oœæ o prawid³owy zapis legi-

slacyjny oraz czytelnoœæ ustawy. Poprawki te w sposób konsekwentny, w ustawie nowelizuj¹cej (po-
prawka nr 4) oraz nowelizowanej (poprawki nr 5 i 6), pos³uguj¹ siê skrótowym okreœleniem krajowego
systemu informowania o kosmetykach wprowadzonych do obrotu.

Poprawka nr 7 jest wynikiem przekonania Izby, i¿ bezterminowe utrzymanie w mocy aktu wyko-
nawczego wydanego na podstawie upowa¿nienia ustawowego zmienianego ustaw¹ nie jest rozwi¹za-
niem prawid³owym. Rozwi¹zanie przyjête przez Senat (okreœlenie szeœciomiesiêcznego terminu, do któ-
rego rozporz¹dzenie mo¿e byæ utrzymane w mocy) niew¹tpliwie zdyscyplinuje do dzia³ania organy obo-
wi¹zane do wydania aktu wykonawczego.

Okreœlenie tego terminu ma tak¿e na celu zapewnienie prawid³owego funkcjonowania ustawy, po-
niewa¿ przepisy zamieszczone w akcie wykonawczym uzupe³niaj¹ rozwi¹zania merytoryczne zapropo-
nowane w ustawie.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 paŸdziernika 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 4 wyrazy „pastylek, tabletek, pigu³ek” zastêpuje siê

wyrazami „tabletek, dra¿etek”;
2) w art. 1 w pkt 2 w lit. a w tiret dziesi¹tym, w pkt 46 skreœla siê wyrazy „w ramach krajowego systemu

informowania o produktach niebezpiecznych (KSIPN),”;
3) w art. 1 w pkt 5 w lit. a, w ust. 1 wyrazy „oraz powoduj¹” zastêpuje siê wyrazami „lub powoduj¹”;
4) w art. 1 w pkt 23, w art. 29 w ust. 2 w zdaniu pierwszym wyrazy „Sposób weryfikacji zasad” zastêpuje

siê wyrazami „Sposób dokumentowania oraz weryfikacji zasad”;
5) w art. 1 w pkt 33, w art. 40b w ust. 2 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „administratora krajowego systemu

informowania o produktach niebezpiecznych oraz”;
6) w art. 1 w pkt 41 w lit. b, w pkt 2 wyrazy „obowi¹zuj¹ od dnia uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹

cz³onkostwa w Unii Europejskiej.” zastêpuje siê wyrazami „obowi¹zuj¹ od dnia 1 stycznia 2004 r.”;
7) w art. 13:

a) w ust. 1 skreœla siê pkt 3,
b) skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;

8) art. 14 otrzymuje brzmienie:
„Art. 14. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, z tym ¿e:

1) przepis art. 20a ust. 3 ustawy wymienionej w art. 1 i przepis art. 1 pkt 43 stosuje siê od dnia
uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej;

2) przepis art. 5 ust. 3 ustawy wymienionej w art. 1 stosuje siê od dnia 1 stycznia 2005 r.”.
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych
¿ywnoœci i ¿ywienia oraz niektórych innych ustaw, Senat podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu do niej 8 po-
prawek.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 1 Senat postanowi³ wyeliminowaæ z ustawy nie stosowane ju¿ okreœlenia.
Przyjmuj¹c poprawki nr 2 i 5 Senat wskaza³, ¿e system wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych pro-

duktach ¿ywnoœciowych i œrodkach ¿ywienia zwierz¹t (RAASF) jest systemem niezale¿nym od krajowe-
go systemu informowania o produktach niebezpiecznych (KSIPN).

W poprawce nr 3 Senat zamieni³ - w zakresie zakazu u¿ywania œrodków spo¿ywczych i dozwolonych
substancji dodatkowych do produkcji i obrotu – koniunkcjê na alternatywê ³¹czn¹, uznaj¹c ¿e œrodki
spo¿ywcze nie powinny byæ u¿ywane do produkcji i wprowadzane do obrotu, je¿eli zawieraj¹ substancje
lub zanieczyszczenia w iloœciach szkodliwych lub powoduj¹ ich zmiany organoleptyczne w stopniu
uniemo¿liwiaj¹cym ich stosowanie.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 4 Senat uzna³ za w³aœciwe, aby kieruj¹cy zak³adem, w celu potwierdzenia,
¿e postêpowanie, o którym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy jest skuteczne, okreœla³ równie¿ sposób doku-
mentowania zasad systemu analizy zagro¿eñ i krytycznych punktów kontroli w zak³adzie.

W poprawce nr 6 Senat zaproponowa³ zmianê terminu rozpoczêcia wdra¿ania zasad systemu analizy
zagro¿eñ i krytycznych punktów kontroli (HAACP), z dnia akcesji na dzieñ 1 stycznia 2004 r. Przyjmuj¹c
poprawkê Senat mia³ na wzglêdzie postanowienia Traktatu o przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej,
zobowi¹zuj¹cego nowe pañstwa cz³onkowskie do wprowadzenia œrodków niezbêdnych do przestrzega-
nia przepisów dyrektyw i decyzji wspólnotowych od dnia akcesji. Rozpoczêcie wdra¿ania zasad systemu
HAACP dopiero od dnia przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej mog³oby, zdaniem Izby, okazaæ siê
terminem zbyt póŸnym.

Poprawki nr 7 i 8 porz¹dkuj¹ treœæ przepisu o wejœciu ustawy w ¿ycie i nadaj¹ mu brzmienie zgodne
z zasadami techniki legislacyjnej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 paŸdziernika 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o Policji, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. a, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Jednostki samorz¹du terytorialnego, pañstwowe jednostki organizacyjne, stowarzyszenia, fun-
dacje, banki oraz instytucje ubezpieczeniowe mog¹ uczestniczyæ w pokrywaniu wydatków inwe-
stycyjnych, modernizacyjnych lub remontowych oraz kosztów utrzymania i funkcjonowania
jednostek organizacyjnych Policji, a tak¿e zakupu niezbêdnych dla ich potrzeb towarów i us³ug.
Gospodarkê przeznaczonymi na te cele œrodkami finansowymi prowadzi siê w Policji w ramach
wyodrêbnionego œrodka specjalnego.”;

2) w art. 1 w pkt 4, w ust. 2 wyrazy „, postêpowania dyscyplinarnego” zastêpuje siê wyrazami „lub
postêpowania dyscyplinarnego”;

3) w art. 1 w pkt 5 w lit. a w drugim tiret, w pkt 4a wyrazy „orzeczenia przez s¹d” zastêpuje siê wyrazami
„wymierzenia przez s¹d prawomocnym orzeczeniem”;

4) w art. 1 po pkt 7 dodaje siê pkt 7a w brzmieniu:
„7a) w art. 67:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Policjanci mog¹ zrzeszaæ siê w zwi¹zku zawodowym policjantów.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Szczegó³owe zasady wspó³dzia³ania zwi¹zku zawodowego policjantów z ministrem

w³aœciwym do spraw wewnêtrznych i Komendantem G³ównym Policji okreœli statut tego
zwi¹zku, zarejestrowany w s¹dzie.”;”;

5) w art. 1 w pkt 8, w art. 87 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie „krótkoterminowy” dodaje siê wyraz
„dodatkowy”;

6) w art. 1 w pkt 17, w art. 135 w ust. 2 u¿yte dwukrotnie wyrazy „odst¹pieniu od” zastêpuje siê
wyrazem „odmowie”;

7) w art. 1 w pkt 18, w art. 135c w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „jest krewnym” zastêpuje siê wyrazami „jest
ma³¿onkiem, krewnym”;

8) w art. 1 w pkt 18, w art. 135f:
a) w ust. 1 w pkt 3 po wyrazach „z nich notatek,” dodaje siê wyrazy „z zastrze¿eniem ust. 1a,”,
b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Rzecznik dyscyplinarny mo¿e, w drodze postanowienia, odmówiæ udostêpnienia akt, je¿eli
sprzeciwia siê temu dobro postêpowania dyscyplinarnego. Na postanowienie przys³uguje za-
¿alenie.”;

9) w art. 1 w pkt 18, w art. 135f w ust. 6 w zdaniu wstêpnym wyrazy
„i odmawia” zastêpuje siê wyrazami „albo odmawia”;

10) w art. 1 w pkt 18, w art. 135j:
a) w ust. 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) pouczenie o prawie, terminie i trybie wniesienia odwo³ania,”,
b) w ust. 7 skreœla siê wyrazy „oraz poucza siê go o prawie, terminie i trybie wniesienia odwo³ania”;

11) w art. 1 w pkt 18, w art. 135j w ust. 3 wyrazy „przekazuje sprawê rzecznikowi dyscyplinarnemu do
dalszego prowadzenia” zastêpuje siê wyrazami „przekazuje akta sprawy rzecznikowi
dyscyplinarnemu do uzupe³nienia”;

12) w art. 1 w pkt 18, w art. 135j w ust. 9 wyrazy „zarz¹d zwi¹zku zawodowego policjantów dzia³aj¹cy
w jednostce organizacyjnej Policji, w której obwiniony pe³ni s³u¿bê” zastêpuje siê wyrazami „zarz¹d
w³aœciwej organizacji zak³adowej zwi¹zku zawodowego policjantów”;

13) w art. 1 w pkt 18, w art. 135j w ust. 9 skreœla siê wyrazy „, je¿eli jest cz³onkiem tego zwi¹zku”;
14) w art. 1 w pkt 18, w art. 135j w ust. 10 w pkt 3 wyrazy „7 dni” zastêpuje siê wyrazami „14 dni”;
15) w art. 1 w pkt 18, w art. 135k w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„Wy¿szy prze³o¿ony dyscyplinarny odmawia przyjêcia odwo³ania, w drodze postanowienia, je¿eli
zosta³o wniesione po terminie lub przez osobê nieuprawnion¹ albo jest niedopuszczalne.”;

16) w art. 1 w pkt 18, w art. 135m w ust. 1 wyraz „wp³ywu” zastêpuje siê wyrazem „wniesienia”;
17) w art. 1 w pkt 18, w art. 135m:

a) w ust. 2 po wyrazie „policjantów” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 3”,



b) w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„W przypadku niewyznaczenia przedstawiciela zwi¹zku zawodowego, trzeciego cz³onka komisji

wyznacza wy¿szy prze³o¿ony dyscyplinarny.”;
18) w art. 1 w pkt 18, w art. 135o w ust. 5 wyrazy „orzeczenia o odst¹pieniu od ukarania lub ukaraniu”

zastêpuje siê wyrazami „orzeczenie o odst¹pieniu od ukarania albo o ukaraniu”;
19) w art. 1 w pkt 18, w art. 135p w ust. 2 po wyrazach „bliskim stosunku” dodaje siê wyraz „osobistym”;
20) w art. 1 w pkt 18, w art. 135q w ust. 7 kropkê na koñcu zdania drugiego zastêpuje siê przecinkiem

oraz wyraz „Przepisy” zastêpuje siê wyrazem „przepisy”;
21) dodaje siê art. 2a w brzmieniu:

„Art. 2a. 1. Za czyn podlegaj¹cy odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej pope³niony przed dniem wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy, mo¿e byæ wymierzona kara dyscyplinarna upomnienia lub kary dys-
cyplinarne, o których mowa w art. 134 w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.
2. Kara upomnienia oznacza wytkniêcie ukaranemu przez prze³o¿onego dyscyplinarnego

niew³aœciwego postêpowania.
3. Kara upomnienia podlega zatarciu po up³ywie 1 miesi¹ca od dnia uprawomocnienia siê orze-

czenia o ukaraniu.”.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o Policji zaproponowa³ wniesienie do niej 21 popra-
wek. Wprowadzaj¹c poprawkê nr 1 Senat kierowa³ siê trosk¹ o stan finansów Policji. Poprawka ta ma na
celu umo¿liwienie innym ni¿ jednostki samorz¹du terytorialnego podmiotom, udzielania finansowego
wsparcia Policji poprzez uczestniczenie w pokrywaniu ró¿norakich jej potrzeb wskazanych w zmienia-
nym przepisie. Jednoczeœnie Senat nie uzna³ za wskazane wpisania osób fizycznych na listê podmiotów
uprawnionych do dofinansowania Policji.

Senat dok³adnie rozwa¿a³ dokonane ustaw¹ zmiany w zakresie nowych podstaw zwalniania policjan-
tów ze s³u¿by. W art. 41 w ust. 1 wskazane s¹ te przyczyny, których zaistnienie skutkuje obowi¹zkiem
zwolnienia funkcjonariusza ze s³u¿by. W poprawce nr 3 Senat zaproponowa³ wprowadzenie zapisu o
charakterze ochronnym, który ma na celu wykluczenie podejmowania radykalnych decyzji w sytuacji,
gdy orzeczenie s¹du nie jest prawomocne. Senat, wprowadzi³ tê zmianê dzia³aj¹c w przekonaniu, ¿e gdy
pope³nienie przestêpstwa jest oczywiste istniej¹ mo¿liwoœci dzia³ania prze³o¿onych, o których mowa
w nowym pkt 8 w ust. 2.

Poprawka nr 4 zmienia przepisy nie nowelizowanego przez Sejm art. 67 ustawy o Policji. Poprawka
jest konsekwencj¹ dokonanej w uchwalonej ustawie zmiany nazwy „zwi¹zku zawodowego Policji” na
„zwi¹zek zawodowy policjantów”.

Poprawka nr 7 dotyczy przepisu, który okreœla kiedy nastêpuje wy³¹czenie rzecznika dyscyplinarne-
go lub prze³o¿onego dyscyplinarnego od udzia³u w sprawie. Poœród podstaw wy³¹czenia w pkt 2 dodano
ma³¿onka obwinionego. Zdaniem Senatu w sytuacji gdyby obwiniony by³ ma³¿onkiem rzecznika lub
prze³o¿onego, osoby te niew¹tpliwie powinny byæ wy³¹czone od udzia³u w postêpowaniu.

W poprawce nr 8 Senat wprowadzi³ do ustawy przepis maj¹cy zabezpieczyæ prawid³owy tok postêpo-
wania dyscyplinarnego, daj¹cy rzecznikowi dyscyplinarnemu uprawnienie do odmowy obwinionemu
udostêpnienia akt, gdy to udostêpnienie sprzeciwia siê dobru postêpowania dyscyplinarnego np. gdy
obwiniony wielokrotnie i przez d³ugi czas zapoznaje siê z aktami blokuj¹c w ten sposób prowadzenie
czynnoœci w sprawie. Senat mia³ na uwadze równie¿ dobro obwinionego, zabezpieczenie jego prawa do
obrony oraz przeciwdzia³anie nadu¿ywaniu prawa przez rzecznika dyscyplinarnego, st¹d uprawnienie
do zaskar¿enia postanowienia o odmowie udostêpnienia akt.

Obowi¹zek pouczenia obwinionego o sposobie i terminie wniesienia odwo³ania zosta³ zapisany
w dwóch przepisach w art. 135j – w ust. 2 pkt 7 (na piœmie) oraz w ust. 7 (ustnie). Senat wprowadzi³ po-
prawkê nr 10, w której zmierza do pozostawienia w ustawie obowi¹zku pouczenia obwinionego na piœ-
mie, jako koniecznego elementu orzeczenia. To rozwi¹zanie wydaje siê byæ o tyle s³uszne, ¿e ust. 7 nie
wskazywa³ podmiotu obowi¹zanego do udzielania ustnych pouczeñ.

W poprawce nr 12 Senat precyzuje, który zarz¹d zwi¹zku zawodowego policjantów powinien byæ po-
informowany o raporcie, poprzedzaj¹cym wydanie orzeczenia o wydaleniu obwinionego ze s³u¿by. Po-
prawka jest efektem dostosowania przepisu do zmiany zawartej w art. 1 pkt 7 wprowadzonej do art. 43
ust. 3 ustawy, który stanowi, ¿e zwolnienie policjanta ze s³u¿by mo¿e nast¹piæ po zasiêgniêciu opinii or-
ganizacji zak³adowej zwi¹zku zawodowego policjantów.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 13 Senat uzna³ za s³uszne wprowadzenie zapisu, który zobowi¹zuje
prze³o¿onego dyscyplinarnego do informowania zwi¹zku zawodowego policjantów, o terminie ka¿dego
raportu, równie¿ w tych przypadkach, gdy obwiniony zagro¿ony wydaleniem ze s³u¿by, nie jest cz³on-
kiem zwi¹zku zawodowego.

Zdaniem Senatu nale¿a³o skorelowaæ terminy dotycz¹ce stawienia siê obwinionego do raportu z ter-
minem, w którym prze³o¿ony jest obowi¹zany wydaæ orzeczenie w sprawie. St¹d poprawka nr 14, która
stanowi, ¿e nie wzywa siê obwinionego do raportu, gdy istnieje przeszkoda uniemo¿liwiaj¹ca mu stawie-
nie siê do tego¿ raportu w terminie 14 a nie 7 dni od dnia dorêczenia mu postanowienia o zakoñczeniu
czynnoœci dowodowych. Orzeczenie koñcz¹ce postêpowanie powinno byæ wydane w terminie 14 dni od
dnia wydania postanowienia o zakoñczeniu czynnoœci dowodowych i tym okresie (14 dni) prze³o¿ony
dyscyplinarny mo¿e wezwaæ obwinionego do raportu.

Senat zdecydowa³ siê na wprowadzenie poprawki nr 17 poniewa¿ uzna³, ¿e ustawowy sk³ad komisji,
o której mowa w art. 135m i 135n, to sk³ad trzech osób. W sytuacji, gdy zwi¹zki zawodowe nie wyznacz¹
cz³onka komisji, komisja nie powinna dzia³aæ w sk³adzie dwuosobowym lecz wy¿szy prze³o¿ony dyscy-
plinarny powinien, zdaniem Senatu, mieæ obowi¹zek wyznaczenia trzeciego cz³onka komisji.

Ostatni¹ poprawk¹ nr 21 Senat wprowadzi³ przepis przejœciowy umo¿liwiaj¹cy orzeczenie kary upo-
mnienia w stosunku do obwinionego, który pope³ni³ przewinienie przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy
nowelizuj¹cej.

Pozosta³e poprawki nr 2, 5, 6, 9, 11, 15, 16, 18, 19 i 20 maj¹ charakter redakcyjny i stylistyczny.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 paŸdziernika 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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