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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zaliczaniu na poczet ceny sprzeda¿y albo op³at z tytu³u
u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci Skarbu Pañstwa wartoœci nieruchomoœci pozostawio-
nych poza obecnymi granicami pañstwa polskiego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks morski, ustawy o pracy na mor-
skich statkach handlowych oraz ustawy o bezpieczeñstwie morskim.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz niektó-
rych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców
o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy oraz o zmianie niektórych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ogólnym bezpieczeñstwie produktów.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowanio-
wych.

8. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich o wniosku oskar¿ycieli prywat-
nych w sprawie wyra¿enia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na poci¹gniêcie do odpowie-
dzialnoœci karnej senatora Henryka Stok³osy.

9. Zmiany w sk³adzie komisji senackiej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – wiceprezes Ewa Kubis

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Irena Herbst

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Marek Bryx
– podsekretarz stanu Witold Górski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Sadowski

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Ewa Symonides

Porz¹dek obrad

50. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3, 4 i 10 grudnia 2003 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-
lak i Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Otwieram piêædziesi¹te – proszê Wysokiej Iz-

by, mo¿na powiedzieæ: jubileuszowe – posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora S³awomira Izdebskiego oraz pana sena-
tora Zbigniewa Go³¹bka, który chwilowo jest nie-
obecny, a w zwi¹zku z tym prosi³bym pani¹ sena-
tor Alicjê Stradomsk¹ o zast¹pienie czasowo pa-
na senatora Go³¹bka. Listê mówców bêdzie pro-
wadzi³ pan senator S³awomir Izdebski.

Proszê pañstwa senatorów o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo, bardzo serdecznie chcia³bym po-
witaæ w naszym gronie, w naszej Izbie, delegacjê
Rady Narodu, czyli izby wy¿szej parlamentu Al-
gierskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej
z przewodnicz¹cym, panem Abdelkader’em Ben-
salah’em, i towarzysz¹cymi mu senatorami.

Witamy bardzo serdecznie. (Oklaski)
Mo¿na powiedzieæ, ¿e w osobach cz³onków dele-

gacji Algierii witamy przedstawicieli kraju zaprzy-
jaŸnionego z Polsk¹, kraju, z którym ³¹cz¹ nas wie-
lorakiewiêzyprzyjaŸni i kontakty gospodarcze.De-
legacja przyby³a na zaproszenie naszej Izby.

Informujê, ¿e Sejm na szeœædziesi¹tym drugim
posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. przyj¹³
czêœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o gie³dach towarowych oraz niektórych
innych ustaw. Sejm przyj¹³ równie¿ wiêkszoœæ
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o publicznej s³u¿bie krwi oraz o zmianie ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej.

Na posiedzeniu 27 listopada Sejm przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o op³atach w sprawach karnych.

Na posiedzeniu 28 listopada Sejm przyj¹³ wszy-
stkie poprawki Senatu do: ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, usta-
wy o prokuraturze, ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów wojskowych oraz niektórych innych
ustaw. Przyj¹³ równie¿ wiêkszoœæ poprawek Sena-
tu do nastêpuj¹cych ustaw: do ustawy o restruk-
turyzacji górnictwa wêgla kamiennego w latach
2003–2006, do ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zdrowia przed nastêpstwami u¿ycia tytoniu
i wyrobów tytoniowych, do ustawy o s³u¿bie za-
stêpczej, do ustawy o uruchamianiu œrodków po-
chodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, do usta-
wy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
œciami oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
do ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.

Wysoka Izbo, dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad piêædziesi¹tego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zali-
czaniu na poczet ceny sprzeda¿y albo op³at z ty-
tu³u u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci
Skarbu Pañstwa wartoœci nieruchomoœci pozo-
stawionych poza obecnymi granicami pañstwa
polskiego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks morski, ustawy o pra-
cy na morskich statkach handlowych oraz usta-
wy o bezpieczeñstwie morskim.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy publicznej dla przed-
siêbiorców o szczególnym znaczeniu dla rynku
pracy oraz o zmianie niektórych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ogólnym bezpieczeñstwie produktów.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych.

8. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich o wniosku oskar¿ycieli



prywatnych w sprawie wyra¿enia przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na poci¹gniêcie
do odpowiedzialnoœci karnej senatora Henryka
Stok³osy.

Wysoki Senacie, pragnê przypomnieæ, ¿e po
przeprowadzeniu rozmowy z prezesem Rady Mi-
nistrów i wnioskodawcami oraz po przeprowa-
dzeniu konsultacji z cz³onkami Konwentu Senio-
rów postanowi³em skreœliæ z dostarczonego
wczeœniej pañstwu senatorom projektu porz¹d-
ku obrad piêædziesi¹tego posiedzenia Senatu do-
tychczasowy punkt pierwszy, który brzmia³ na-
stêpuj¹co: informacja prezesa Rady Ministrów
Rzeczypospolitej Polskiej na temat stanu przygo-
towañ Rzeczpospolitej Polskiej do cz³onkostwa
w Unii Europejskiej – w kontekœcie raportu Ko-
misji Europejskiej o stanie przygotowañ do
cz³onkostwa krajów aspiruj¹cych, opublikowa-
nego w dniu 5 listopada 2003 r.

Informujê, ¿e informacja prezesa Rady Mini-
strów zostanie przedstawiona na piêædziesi¹tym
drugim posiedzeniu Senatu w dniu 17 grudnia
bie¿¹cego roku, po zapowiedzianym zakoñczeniu
konferencji miêdzyrz¹dowej.

Prezes Rady Ministrów obieca³ mi, ¿e Senat bê-
dzie pierwszym miejscem, w którym rz¹d przed-
stawi kompleksowe sprawozdanie z dotychcza-
sowego przebiegu konferencji miêdzyrz¹dowej.
Jej zakoñczenie, jak pañstwo wiecie, zapowie-
dziane jest na 13 grudnia w Brukseli.

Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy
ktoœ pragnie zabraæ g³os w sprawie przedstawio-
nego porz¹dku dziennego.

Pani senator Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci chcia³abym prosiæ o przesuniêcie na
dalsze miejsce punktu pierwszego, mianowicie
stanowiska Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz niektó-
rych innych ustaw.

Chodzi o nieobecnoœæ pana senatora Smoktu-
nowicza, który jest sprawozdawc¹ komisji. Jest
on nieobecny z powodu przeszkód, które nie s¹
mo¿liwe do usuniêcia – po prostu w tym momen-
cie musi byæ jeszcze w innym organie pañstwo-
wym, ale za nied³ugi czas przybêdzie. Dlatego
bardzo bym prosi³a, ¿eby umo¿liwiæ z³o¿enie
sprawozdania w³aœnie panu senatorowi Smoktu-
nowiczowi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pani Senator, a o której godzinie pan senator

sprawozdawca mo¿e siê pojawiæ?

(Senator Teresa Liszcz: Powinien byæ mniej
wiêcej za godzinê. Mo¿e jako punkt trzeci.)

Za godzinkê. A wiêc gdybyœmy to przesunêli
jako punkt trzeci, to, jak s¹dzê, zmieœcilibyœmy
siê w tym czasie.

(Senator Teresa Liszcz: Jestem przekonana, ¿e
bêdzie.)

Dziêkujê.
Czy jest g³os sprzeciwu w tej sprawie? Nie ma.

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e Wysoka Izba przyjê³a wniosek

pani senator Liszcz.
Pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 chcia³bym za-

proponowaæ uzupe³nienie porz¹dku obrad
o nowy punkt: zmiany w sk³adzie komisji se-
nackiej.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich na posiedzeniu w dniu wczorajszym
przygotowa³a stosowny projekt uchwa³y. Pro-
si³bym o przyjêcie propozycji dotycz¹cej zmian
w sk³adzie komisji senackiej jako punktu ostat-
niego, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e propozycje zmian wynikaj¹

z nadmiernego obci¹¿enia niektórych z pañstwa
senatorów, co odbija siê czêsto na frekwencji
i obecnoœci na posiedzeniach komisjach.
W zwi¹zku z tym zaapelowaliœmy do tych pañ-
stwa senatorów, którzy s¹ w dwóch lub wiêcej ko-
misjach, ¿eby rozwa¿yli mo¿liwoœæ ewentualnej
rezygnacji, tak aby mogli skoncentrowaæ siê na
pracy w jednej komisji lub w dwóch komisjach,
Rozumiem, ¿e w³aœnie takie s¹ motywy dzia³ania
komisji regulaminowej.

Czy w sprawie wniosku przedstawionego przez
pana senatora Adamskiego jest g³os sprzeciwu?
Nie ma. Dziêkujê.

Przyjmujê, ¿e bêdzie to ostatni punkt porz¹d-
ku dziennego, Panie Senatorze. Dziêkujê bardzo.

Czy s¹ jeszcze jakieœ g³osy w sprawie porz¹dku
dziennego? Nie. Dziêkujê.

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³
porz¹dek obrad piêædziesi¹tego posiedzenia na-
szej Izby.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Je¿eli wszystko pójdzie sprawnie, to w ci¹gu
dnia dzisiejszego zakoñczylibyœmy obrady, a g³o-
sowania odbylibyœmy jutro rano. Oczywiœcie, je-
¿eli wszystko pójdzie sprawnie.
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Wysoka Izbo, zatem przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu pierwszego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zalicza-
niu na poczet ceny sprzeda¿y albo op³at z tytu³u
u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci Skarbu
Pañstwa wartoœci nieruchomoœci pozostawio-
nych poza obecnymi granicami pañstwa polskie-
go.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
szeœædziesi¹tym pierwszym posiedzeniu 12 listo-
pada, a do naszej Izby zosta³a przekazana 14 lis-
topada. Nastêpnego dnia skierowa³em tê ustawê
do Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie, które jest zawarte w druku
nr 521A. Tekst ustawy jest w druku nr 521.

W tej sytuacji proszê sprawozdawcê Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, pana senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ stanowisko

Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury w spra-
wie ustawy, której tytu³ pan marsza³ek zacyto-
wa³.

Na pocz¹tku kilka uwag. Bardzo wa¿nym
przyczynkiem do ostatecznego uregulowania
problemu tak zwanego mienia zabu¿añskiego
by³o orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
z 19 grudnia ubieg³ego roku wydane w wyniku
rozpatrzenia wyst¹pienia rzecznika praw obywa-
telskich i stwierdzenia niezgodnoœci z Konstytu-
cj¹ Rzeczypospolitej Polskiej kilku przepisów: po
pierwsze, art. 212 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami w czê-
œci, w jakiej wy³¹cza on realizacjê uprawnieñ za-
bu¿an w zakresie zaliczania wartoœci mienia po-
zostawionego poza granicami kraju, w zwi¹zku
z wojn¹ rozpoczêt¹ w 1939 r., na poczet ceny
sprzeda¿y nieruchomoœci rolnych Skarbu Pañ-
stwa; po drugie, art. 213 przywo³anej ustawy
w zakresie, w jakim wy³¹cza stosowanie art. 212
tej ustawy do nieruchomoœci wchodz¹cych
w sk³ad zasobu w³asnoœci rolnej Skarbu Pañ-
stwa; po trzecie, art. 17 ustawy z 29 grudnia
1993 r. o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz zmianie
niektórych ustaw; po czwarte, art. 31 ustawy
z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi
sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz Agen-
cji Mienia Wojskowego.

Wyrok trybuna³u zacz¹³ obowi¹zywaæ z dniem
jego publikacji, to jest 8 stycznia tego roku. Jak
wynika z analizy rz¹dowej tego wyroku, powodu-

je on znaczne skutki dla bud¿etu pañstwa. Ot-
wiera on bowiem wszelkie zasoby nieruchomoœci
Skarbu Pañstwa dla potrzeb realizacji upra-
wnieñ zabu¿añskich, w ramach których sprze-
da¿ nieruchomoœci z tych zasobów nastêpuje nie
za gotówkê, ale za okazaniem decyzji potwierdza-
j¹cej uprawnienia.

Przy próbie ukszta³towania przepisów praw-
nych trzeba by³o uwzglêdniæ z jednej strony sta-
nowisko Trybuna³u Konstytucyjnego, ale z dru-
giej strony realne mo¿liwoœci zaspokojenia upra-
wnieñ zabu¿añskich z maj¹tku nieruchomego
Skarbu Pañstwa, który wszak zosta³ uszczuplo-
ny na skutek miêdzy innymi komunalizacji, uw-
³aszczenia osób prawnych oraz procesów prywa-
tyzacyjnych.

Analiza uzasadnienia wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego wskazuje, ¿e trybuna³ uzna³ za nie-
zgodne z konstytucj¹ ograniczenia co do rodza-
jów nieruchomoœci Skarbu Pañstwa przeznacza-
nych do realizacji uprawnieñ zabu¿añskich, na-
tomiast nie stwierdzi³, ¿e uprawnienia te maj¹
byæ w pe³ni ekwiwalentne. Obecnie obowi¹zuj¹ce
przepisy prawne nie przewiduj¹ pe³nej ekwiwa-
lentnoœci i nie zosta³y one przez Trybuna³ Kon-
stytucyjny zakwestionowane.

Omawiaj¹c tê ustawê, nale¿y mieæ na uwadze
trzy aspekty: pierwszy aspekt to historyczne
uwarunkowania losów naszego narodu, drugi to
skomplikowany aspekt prawny tej ustawy, trzeci
to konsekwencje ekonomiczne.

Aby w³aœciwie odnieœæ siê do problematyki
zwi¹zanej z t¹ jak¿e kontrowersyjn¹ ustaw¹, ko-
nieczne jest nakreœlenie krótkiego rysu
historyczno-ustrojowego Polski powojennej,
a w zasadzie ci¹g³oœci prawnej PRL i III Rzeczypo-
spolitej. Kwestia ta wszak dotyczy bezpoœrednio
oko³o osiemdziesiêciu tysiêcy osób – na tyle w³aœ-
nie szacuje siê liczbê wniosków oczekuj¹cych na
potwierdzenie.

Punktem wyjœcia i podstaw¹ do dochodzenia
odszkodowania s¹ tak zwane umowy republi-
kañskie, które podpisa³ PKWN w 1944 r. z rz¹da-
mi republik: bia³oruskiej, ukraiñskiej i litew-
skiej, wchodz¹cych w sk³ad Zwi¹zku Radzieckie-
go, a tak¿e umowa miêdzynarodowa z 1945 r. za-
warta z by³ym Zwi¹zkiem Radzieckim. Zobo-
wi¹zywa³y one w³adze polskie do zwrotu wartoœci
ca³ego mienia nieruchomego i ruchomego pozo-
stawionego na terenach, które nie wesz³y w sk³ad
powojennego pañstwa polskiego. Trzeba tak¿e
wyraŸnie podkreœliæ, ¿e zarówno uk³ady republi-
kañskie, jak i inne umowy dotycz¹ce ewakuacji,
przesiedlenia i repatriacji nie zawiera³y granicz-
nych terminów realizacji uprawnieñ z nich wyni-
kaj¹cych ani wysokoœci zwrotu wartoœci pozosta-
wionego mienia.

Regulacje zawarte w uk³adach republikañ-
skich by³y potwierdzone regulacjami ustawowy-
mi, na przyk³ad dekretu z 6 grudnia 1946 r.
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o przekazywaniu przez pañstwo mienia nierolni-
czego na obszarze Ziem Odzyskanych i by³ego
Wolnego Miasta Gdañska, ustawy z maja 1957 r.
o sprzeda¿y przez pañstwo domów mieszkalnych,
dzia³ek budowlanych, ustawy z 1985 r. o gospo-
darce gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomoœci,
a tak¿e ustawy z 1997 r. o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami i orzeczeniami s¹dowymi.

Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e mo¿liwoœæ zaspo-
kojenia roszczeñ z wymienionego tytu³u by³a
wszak ograniczona znikom¹ iloœci¹ mienia, to
jest nieruchomoœci pozostawionych przez w³adze
do dyspozycji uprawnionych kresowian. Mo¿li-
woœci te drastycznie skurczy³y siê równie¿ po
przeprowadzeniu komunalizacji i prywatyzacji
w znacznej czêœci maj¹tku Skarbu Pañstwa.
Nadto zabu¿anie nie mogli nabywaæ ¿adnych nie-
ruchomoœci Skarbu Pañstwa, tak rolnych, jak
i budowlanych, bêd¹cych w dyspozycji Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, Agencji Mie-
nia Wojskowego oraz nieruchomoœci leœnych bê-
d¹cych w dyspozycji Lasów Pañstwowych.

Przedstawiona ustawa w sposób komplekso-
wy stara siê rozwi¹zaæ kwestiê mienia zabu¿añ-
skiego. Nak³ada równie¿ pewne istotne ograni-
czenia, które z punktu widzenia obecnej sytuacji
bud¿etowej pañstwa wydaj¹ siê chyba koniecz-
ne. Najwa¿niejszymi elementami w tej ustawie
s¹: pierwszy, maksymalna wysokoœæ ekwiwalen-
tu okreœlona na 15% wartoœci pozostawionego
maj¹tku, ale nie wiêcej ni¿ 50 tysiêcy z³, reguluje
to art. 3 ust. 2; drugi element, ca³kowite wy³¹cze-
nie osób, które otrzyma³y jak¹kolwiek rekom-
pensatê, zw³aszcza na podstawie przepisów o go-
spodarce nieruchomoœciami, o reformie rolnej,
o ustroju rolnym i osadnictwie, o tym mówi art. 2
ust. 4; trzeci element, koniecznoœæ uzyskania de-
cyzji wojewody potwierdzaj¹cej prawo do zalicze-
nia pozostawionego maj¹tku, co reguluje art. 5
ust. 1. Nadto ustawa okreœla zasady potwierdze-
nia prawa do zaliczenia wartoœci w art. 5 ust. 2.
Ustawa okreœla te¿ ostateczny termin z³o¿enia
wniosku o wydanie decyzji potwierdzaj¹cej te
prawa na 31 grudnia 2005 r. Mówi o tym art. 4
ust. 1. Wreszcie ustawa reguluje sposób realiza-
cji uprawnienia, to jest zaliczenie wartoœci ma-
j¹tku pozostawionego na poczet ceny kupna albo
zap³aty za wieczyste u¿ytkowanie nieruchomoœci
Skarbu Pañstwa. Ustawa reguluje tak¿e ograni-
czenia – art. 3 ust. 2 i art. 13 ust. 3, na mocy któ-
rych zalicza siê 15% wartoœci nieruchomoœci i nie
wiêcej ni¿ 50 tysiêcy z³.

Jest oczywiste, ¿e przyjêcie zasady pe³nej ek-
wiwalentnoœci rekompensat nie jest mo¿liwe
w tej sytuacji finansów pañstwa. Ju¿ z³o¿one
wnioski opiewaj¹ na kwotê oko³o 14 miliardów z³,
która w œwietle sytuacji bud¿etu pañstwa jest po
prostu niemo¿liwa do udŸwigniêcia. Maj¹c na

uwadze, ¿e wartoœci¹ konstytucyjn¹ jest ochrona
prawa w³asnoœci, ale te¿ ¿e wartoœci¹ konstytu-
cyjn¹, nie mniej wa¿n¹, jest równowaga finansów
pañstwa,uznaliœmy, ¿e rozwi¹zanie to jest real-
nym wyjœciem z tej sytuacji. Szacowana kwota ob-
ci¹¿eñ bud¿etu pañstwa w wysokoœci oko³o 1 mi-
liarda 700 milionów z³, roz³o¿ona na lata
2003-2007, wydaje siê do udŸwigniêcia przez fi-
nanse publiczne.

Kolejne istotne zmiany stanowi¹ przepisy
art. 4 i 5, w przypadku których potwierdzenie
prawa do zaliczenia wartoœci nieruchomoœci uzy-
skuje siê przede wszystkim na podstawie dowo-
dów w postaci dokumentów. Jeœli zaœ chodzi o ze-
znania œwiadków, które czêsto by³y do tej pory
g³ówn¹ podstaw¹ ustalenia wymienionych praw
i które w rzeczywistoœci rodzi³y najwiêcej w¹tpli-
woœci, to ustawa dopuszcza je, ale na okreœlo-
nych warunkach.

I wreszcie art. 2 ust. 4 i art. 16, z których wyni-
ka, ¿e proponowana ustawa w sposób ostateczny
rozstrzyga kwestiê mienia zabu¿añskiego.

Prawo do zaliczenia ma byæ niezbywalne z wy-
j¹tkiem spadkobrania. To jest prawo, które przy-
s³ugiwa³o konkretnemu obywatelowi Polski, jego
spadkobiercom i nie wolno go przenosiæ na rzecz
osób trzecich. Upowa¿nienie, które otrzyma za-
bu¿anin lub jego spadkobierca, bêdzie pozwala-
³o, mówi¹c w skrócie, nabyæ ziemiê Skarbu Pañ-
stwa. Taki jest tryb wykonania tej ustawy. Orga-
nem w³aœciwym do potwierdzenia prawa do zali-
czania jest wojewoda w³aœciwy ze wzglêdu na
miejsce zamieszkania w³aœciciela nieruchomoœci
pozostawionych.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury po
posiedzeniu, które odby³o siê 19 listopada, wno-
si o wprowadzenie do tekstu ustawy piêciu po-
prawek. Ze wzglêdu na to, ¿e maj¹ one charakter
redakcyjny, doprecyzowuj¹cy i uœciœlaj¹cy, nie
bêdê ich tutaj omawia³.

Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e proponowane
w ustawie rozwi¹zania nie spe³ni¹ wszystkich
oczekiwañ by³ych zabu¿an czy ich spadkobier-
ców, oczywiœcie g³ównie ze wzglêdu na ogranicze-
nia zawarte w ustawie. Ale trzeba te¿ uœwiadomiæ
sobie, ¿e pañstwa polskiego nie staæ ze wzglêdu na
stan bud¿etu na pe³ne rekompensaty dla zabu-
¿an. W tej sytuacji wydaje siê, ¿e lepsze jest przyjê-
cie rozwi¹zania, które, choæ w ograniczony spo-
sób, bêdzie jednak stwarza³o realne szanse reali-
zacji postanowieñ tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów pragnie zadaæ pytanie senatorowi sprawo-
zdawcy?

Pani senator Liszcz, póŸniej pan senator.
Bardzo proszê.
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Senator Teresa Liszcz:

Mam takie pytanie. Czy nie rozwa¿ali pañstwo
na posiedzeniu komisji tego, ¿e mo¿e paœæ zarzut
nierównego traktowania? Po pierwsze, dlatego ¿e
ci, którzy musieli opuœciæ tereny zabu¿añskie,
stracili 100% tego, co mieli, niezale¿nie, czy by³o
to 2 tysi¹ce ha czy 10 ha. Chodzi o to, ¿eby w sy-
tuacji, gdy nie ma mo¿liwoœci pe³nej rekompen-
saty – bo zgadzam siê, ¿e nie ma takiej mo¿liwoœci
– ka¿dy jednak dosta³ coœ, co ma jak¹œ znacz¹c¹
wartoœæ. Krótko mówi¹c, chodzi o to, ¿eby przy
wielkiej wartoœci pozostawionej nieruchomoœci
by³ ni¿szy procent rekompensaty i odwrotnie –
przy niskiej stosunkowo wartoœci nieruchomoœci
ten procent by³ wy¿szy, tak ¿eby i w przypadku
stosunkowo niewielkich nieruchomoœci, czyli
w przypadku najbiedniejszych zabu¿an, dostali
oni jak¹œ kwotê, która ma realne znaczenie.

Po drugie, czy nie obawiaj¹ siê pañstwo naru-
szenia zasady równoœci w tym, ¿e na podstawie
tej ustawy wy³¹cza siê ca³kowicie mo¿liwoœæ zali-
czenia na poczet sprzeda¿y nieruchomoœci tych
osób, które cokolwiek dosta³y wczeœniej, na pod-
stawie wczeœniejszych przepisów, tak¿e wtedy,
gdyby to dalece odbiega³o od tego, co mog³yby do-
staæ dzisiaj? No i w odwrotn¹ stronê, czy nie oba-
wiaj¹ siê pañstwo, ¿e bêdzie naruszana zasada
równego traktowania, je¿eli siê oka¿e, ¿e ludzie
w miarê przebojowi, sprytni na podstawie wczeœ-
niejszych przepisów dostali du¿o wiêcej, niemal-
¿e pe³ne odszkodowanie, a dzisiaj ogranicza siê to
do 15%. Czy to nie by³o rozwa¿ane? A jeœli tak, to
dlaczego komisja przyjê³a to rozwi¹zanie?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Przepraszam, czy pan chcia³by odpowiedzieæ

bezpoœrednio na pytania?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Tak, bo ju¿

trzy by³y.)
Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
By³y trzy pytania. Tak jak powiedzia³em, nie-

stety, jakiekolwiek rozwi¹zanie i uregulowanie
tej kwestii bêdzie zawsze budzi³o emocje i nigdy
nie bêdzie sytuacji, w której zaspokoi siê ocze-
kiwania wszystkich. Tak jak powiedzia³em, Se-
nat nie zajmowa³ siê t¹ kwesti¹. Na podstawie
dostêpnych mi dokumentów mogê jednak po-
wiedzieæ, ¿e intencj¹ rz¹du jest to, aby w dobie
czy w przededniu wejœcia do Unii Europejskiej
te kwestie ostatecznie rozstrzygn¹æ. ¯adne roz-
wi¹zanie nie bêdzie idealne. Zawsze bêdzie ro-
dzi³o uwagi. Bêdzie rodzi³o pewne niezadowole-
nie tych grup, które bêd¹ czu³y siê poszkodo-
wane.

To rozwi¹zanie jest realne z punktu widzenia
kwoty, jaka jest wymagana na realizacjê tej usta-

wy – 1 miliard 700 milionów z³. To s¹ realne pie-
ni¹dze, które s¹ dzisiaj w bud¿ecie pañstwa. Ty-
mi pieniêdzmi bud¿et pañstwa dysponuje. W ra-
mach tych finansów mo¿emy siê na dzieñ dzisiej-
szy poruszaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Czy komisja rozwa¿a³a nastêpuj¹c¹ kwestiê?

Otó¿, w art. 5 ust. 2 wskazuje siê okolicznoœci, na
podstawie których bêdzie potwierdzane prawo do
zaliczenia wartoœci nieruchomoœci. I faktycznie
dokument Pañstwowego Urzêdu Repatriacyjne-
go na pewno, je¿eli bêdzie, jest tym dokumentem,
inne zaœ dokumenty w postaci aktów w³asnoœci
i wyroków s¹dowych s¹ chyba wielk¹ rzadkoœci¹.
Ludzie ci bowiem opuszczali te tereny w sposób
gwa³towny i chyba tylko z tym, co mieli na sobie.
Jednoczeœnie w ust. 2 pkt 2a wskazuje siê, ¿e
mo¿na to prawo nabyæ równie¿ na podstawie ze-
znañ trzech œwiadków, z tym ¿e na dzieñ dzisiej-
szy œwiadkowie ci maj¹ ju¿… To znaczy jest wy-
móg, aby œwiadek mia³ co najmniej siedemdzie-
si¹t osiem lat. Czy z tym wiekiem to nie jest trosz-
kê przesada? Czy piêtnastoletni cz³owiek nie
mia³ mo¿liwoœci zapamiêtania tego, co dzia³o siê
na tamtych terenach? Mówiê to na podstawie do-
œwiadczeñ, spostrze¿eñ, praktyki s¹dowej w tych
sprawach. Na dzieñ dzisiejszy bowiem minimal-
ny wiek cz³owieka, który mo¿e takie poœwiadcze-
nie z³o¿yæ, to jest siedemdziesi¹t osiem lat. Dziê-
kujê.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Jeœli chodzi o dokumenty potwierdzaj¹ce, to

có¿, jest to ustawa, która z tym zasobem roz-
wi¹zañ zosta³a skierowana do nas do Senatu. Po-
ruszaliœmy tê kwestiê. Oczywiœcie, by³a dysku-
sja. Jednak¿e musz¹ byæ jakieœ dokumenty ze
wzglêdu na fakt, ¿e dzisiaj wiêkszoœæ potwier-
dzeñ ma charakter zeznañ œwiadków. Ustawa nie
zamyka zupe³nie tej drogi. Jak sam pan senator
zwróci³ uwagê, w ust. 2 jest mowa o mo¿liwoœci
zeznañ trzech œwiadków, przy czym trzeba mieæ
œwiadomoœæ, ¿e od tamtego momentu minê³y
szeœædziesi¹t cztery lata. Ci œwiadkowie musz¹
po prostu mieæ tyle lat, jak pan powiedzia³. Nie
mog¹ byæ m³odsi, bo ¿eby móc to dzisiaj potwier-
dzaæ, musieli w tamtym czasie mieæ œwiadomoœæ
tego, co siê dzieje, musieli byæ doroœli. Jeœli do³o-
¿ymy do tego szeœædziesi¹t cztery lata, to ten wy-
nik rzeczywiœcie robi siê taki du¿y.

(Senator Henryk Dzido: Ja tylko pytam, czy ko-
misja to rozwa¿a³a.)
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Tak, oczywiœcie.
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
To by³o rozwa¿ane w kontekœcie tego, ¿e trzeba

by³o przyj¹æ jak¹œ datê. Generalnie co do uzyska-
nia uprawnieñ zosta³a przyjêta data 1939 r. i z te-
go wynikaj¹ dalsze konsekwencje.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Czy komisja rozwa¿a³a takie sytuacje, które

w³aœciwie nagminnie mia³y do tej pory miejsce, to
znaczy na podstawie dotychczasowej ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami niektórzy otrzy-
mywali w znikomym stopniu, powiedzmy, jak¹œ
rekompensatê. Dla przyk³adu podam, ¿e za
500 ha pozostawionego na kresach maj¹tku
ziemskiego osoba dosta³a 500 m2. Czy to nie jest
krzywdz¹ce? Czy komisja nie wziê³a pod uwagê,
¿e po odliczeniu jakiejœ minimalnej rekompensa-
ty nie mo¿na zamykaæ drogi tym ludziom? Bo
przecie¿ to jest niewspó³mierne. Dziêkujê.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
To jest jeden z dyskusyjnych elementów. Nie

dyskutowano o nim na posiedzeniu komisji, ale
on siê sam nasuwa. Jak mówiê, nie ma roz-
wi¹zañ do koñca sprawiedliwych, takich, które
bêd¹ wszystkich zadowala³y. Jeœli chcieliœmy
ostatecznie uregulowaæ tê kwestiê, trzeba by³o
przyj¹æ jakieœ rozwi¹zania, które za³atwia³yby j¹
w sposób zdecydowany, po raz pierwszy w spo-
sób kompleksowy, tak ¿eby do niej ju¿ nie wra-
caæ. Jakkolwiek trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e
w poniektórych przypadkach mo¿e siê rodziæ po-
czucie krzywdy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, chcia³bym siê dowiedzieæ,

w jaki sposób powsta³y magiczne liczby 15%
i 50 tysiêcy z³ jako górne ograniczenie. O ile
wiem, w projekcie rz¹dowym by³o 20 tysiêcy z³.
Jak ustalono te liczby? Jakie one znajduj¹ uza-
sadnienie? ¯e trzeba by³o je wprowadziæ, to jest
jasne, tylko dlaczego akurat takie?

Senator Krzysztof Szyd³owski:

To jest pytanie bardziej do rz¹du ni¿ do mnie
jako sprawozdawcy. To wynika z tego, co nam
rz¹d przekaza³, z wyliczeñ. By³y dwa wyjœcia – al-
bo okreœliæ dla wszystkich maksymaln¹ kwotê
20 tysiêcy z³, albo okreœliæ wielkoœæ równ¹ 15%
i ograniczyæ kwotê do 50 tysiêcy z³. To w przeli-
czeniu daje te same kwoty. Chodzi o to, ¿e bud¿et
pañstwa w obu przypadkach bêdzie obci¹¿ony
mniej wiêcej t¹ sam¹ kwot¹.

(Senator Teresa Liszcz: Jak¹?)
1 miliard 700 milionów z³.
(Senator Teresa Liszcz: Aha, 1 miliard 700 mi-

lionów z³.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej zg³oszeñ do zadania pytania.

Dziêkujê panu senatorowi.
Ustawa, nad któr¹ w tej chwili debatujemy,

by³a senackim oraz rz¹dowym projektem usta-
wy, a do reprezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister infrastruktury oraz minister skarbu.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w ministerstwie infrastruktury, prezesa Urzêdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, pana ministra
Marka Bryxa. Chcia³bym zapytaæ pana ministra,
czy chcia³by przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Marek Bryx: Panie Marsza³ku, myœlê,
¿e by³bym sk³onny powiedzieæ parê s³ów, gdyby
Wysoki Senat pozwoli³. Dziêkujê.)

To bardzo proszê, Panie Ministrze, tutaj na
trybunê senack¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Stanowienie prawa nigdy nie jest rzecz¹ ³atw¹,

o czym Wysoki Senat wie najlepiej, ale tutaj mamy
do czynienia ze szczególnie zawi³ymi zagadnienia-
mi, ci¹gn¹cymi siê przez dziesiêciolecia. Wobec te-
go znalezienie kompromisowych rozwi¹zañ by³o
dosyæ trudne. W dodatku opinia publiczna te¿ jest
w tej kwestii podzielona. Mamy opinie, które mó-
wi¹, ¿e pañstwo nie powinno ju¿ niczego wyp³a-
caæ, poniewa¿ szkód wojennych, strat wojennych,
w dodatku po tylu latach, nie da siê w ¿aden spo-
sób zrekompensowaæ. No i mamy osoby, które s¹
poszkodowane i które uwa¿aj¹, ¿e nale¿a³oby im
oddaæ wszystko, co utracili. Pomiêdzy tymi roz-
wi¹zaniami trzeba by³o znaleŸæ kompromis, który
choæby w czêœci rekompensowa³by oczekiwania
osób, które pozostawi³y mienie poza nasz¹
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wschodni¹ granic¹, a równoczeœnie nie spowo-
dowa³by krachu finansów publicznych.

Toczy³y siê na ten temat d³ugie debaty, nie tyl-
ko w Sejmie, nie tylko w Senacie na posiedzeniu
komisji, ale równie¿ publiczne. Ostateczna wers-
ja, która jest pañstwu, Wysokiemu Senatowi,
przed³o¿ona, stanowi tego typu kompromis.
Przyjêliœmy zasadê, ¿e jednak wszyscy, którzy te
ziemie porzucili, którzy maj¹ okreœlone roszcze-
nia, powinni uzyskaæ pewn¹ rekompensatê – ta-
k¹, na jak¹ pañstwo staæ.

Dyskusja na temat wysokoœci rekompensaty –
chcê tu nawi¹zaæ do pytania pana senatora Ro-
maszewskiego – by³a doœæ d³uga. Ostatecznie po-
si³kowaliœmy siê kwotami, które uzyskiwa³y ró¿-
ne osoby z tytu³u ró¿nych odszkodowañ. Podsta-
wow¹ dla nas kwesti¹ by³o to, ¿e kiedyœ po wojnie
w ramach reformy rolnej rozdawano ziemiê o ró-
wnowartoœci 5 ha. Dzisiaj wartoœæ tego to mniej
wiêcej 20 tysiêcy z³. Z tej zasady wyszliœmy. Usta-
lono jednak, ¿e nie jest to dobry pomys³, ponie-
wa¿ maj¹tki by³y zró¿nicowane. Mo¿na by³oby
naraziæ tê ustawê na zarzut niekonstytucyjnoœci.
W toku prac parlamentarnych wprowadzono za-
sadê 15% wartoœci przy ograniczeniu górnym
kwoty do 50 tysiêcy z³. Jest to swego rodzaju re-
kompensata. Ona, oczywiœcie, nie dotyczy tych
osób, które na podstawie wczeœniejszych ustaw
otrzyma³y pewien maj¹tek i wobec tego ich rosz-
czenia zosta³y zaspokojone. Dopuszczamy te¿ ze-
znania œwiadków, ale uwa¿amy, ¿e œwiadek po-
winien mieæ œwiadomoœæ tego, co siê wówczas
dzia³o, a co, niestety, oznacza, ¿e dzisiaj musi le-
gitymowaæ siê okreœlonym wiekiem. Niezale¿nie
od œwiadków dopuszczamy inne rozwi¹zania,
które s¹ w art. 5 wymienionej ustawy.

W imieniu rz¹du chcia³bym prosiæ Wysoki Se-
nat o przyjêcie tej ustawy. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê o pozostanie jeszcze chwileczkê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

panu ministrowi pytanie?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Mam pytanie, które skierowa³am do senatora

sprawozdawcy. Czy rz¹d nie uwa¿a, ¿e jednak
jest obawa postawienia zarzutu naruszenia za-
sady równoœci, chocia¿by ze wzglêdu na to, ¿e
wiele osób, które wczeœniej otrzyma³o pewne re-
kompensaty, otrzymywa³o je znacznie wy¿sze?
Niektórzy otrzymywali mieszkania, dosyæ spore
nieruchomoœci. Ta górna granica, która jest dzi-

siaj, to jest granica 50 tysiêcy z³. Za to nawet ma-
³ego mieszkania siê nie kupi. Wydaje siê, ¿e jak
ktoœ straci³ dom i wszystko, to powinien móc ku-
piæ za odszkodowanie przynajmniej mieszkanie
œredniej wartoœci, ¿e to jest minimum. I jest tak,
¿e niektórzy dostali jednak wy¿sze odszkodowa-
nia ni¿ te, które bêd¹ mo¿liwe dzisiaj. To jest go-
towy zarzut niekonstytucyjnoœci.

Czy nie rozwa¿aliœcie pañstwo tego, ¿eby zro-
biæ tak jak zrobili Niemcy? To jest oczywiœcie
trudniejsze, ale tyle czasu trwa³o uchwalanie te-
go projektu, ¿e chyba mo¿na by³o wprowadziæ de-
gresywny system odszkodowania – im wy¿sza
wartoœæ pozostawionej nieruchomoœci, tym ni¿-
szy procent. Chodzi³oby jednak o to, ¿eby pun-
ktem wyjœcia by³o odszkodowanie, które ma ja-
kieœ realne znaczenie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:
Rzeczywiœcie, Panie Marsza³ku, Wysoki Sena-

cie, problem kwoty odszkodowania jest w tym
wszystkim problemem najistotniejszym i musi-
my, tak jak powiedzia³em, zwa¿yæ ró¿ne racje,
w tym tak¿e racje bud¿etu pañstwa, który nie
mo¿e ucierpieæ z tego powodu nadmiernie. Kiedy
bowiem mówimy o bud¿ecie, musimy pamiêtaæ,
¿e je¿eli w bud¿ecie powstaje dziura, to trzeba
zwiêkszaæ podatki, ¿eby j¹ zape³niæ, co w tym wy-
padku oznacza, ¿e za szkody wojenne, za które
dzisiejszy podatnik nie odpowiada, to on ostate-
cznie bêdzie musia³ ponieœæ odpowiedzialnoœæ,
p³ac¹c na to podatki. My wszyscy zreszt¹ bêdzie-
my p³acili na to podatki, bo nawet je¿eli zostan¹
w tym celu zaci¹gniête okreœlone po¿yczki, to
w koñcu d³ug publiczny kiedyœ musi byæ sp³aco-
ny. Dlatego przyjêliœmy za³o¿enie, a w³aœciwie Wy-
soka Izba Ni¿sza naszego parlamentu przyjê³a za-
³o¿enie, ¿e wyp³acenie tego odszkodowania nie ma
byæ degresywne czy progresywne, ale ma byæ, nie-
stety, proporcjonalne, czyli w³aœnie rzêdu 15%.

Oczywiœcie pani senator ma absolutn¹ racjê,
mówi¹c o tym, ¿e inne osoby uzyskiwa³y wczeœ-
niej innego typu rekompensaty. Ja myœlê, ¿e
mo¿na siê jednak nie zgodziæ te¿ ze stwierdze-
niem, ¿e jeœli ktoœ zostawi³ 500 ha, a uzyska³
piêæsetmetrow¹ dzia³kê, to dysproporcja jest
ogromna. Na pewno dysproporcja wielkoœci jest
ogromna, ale powstaje pytanie, czy ona jest
ogromna, a nawet czy w ogóle jest to dyspropor-
cja, co do wartoœci. Dlatego, ¿e czêsto 500 ha nie
stanowi o takiej wartoœci, o jakiej stanowi piêæ-
setmetrowa dobra dzia³ka w centrum miasta, co
jest oczywiste.
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Poszukiwanie tego kompromisu w wymiarze
ustawowym, tam gdzie reguluje siê pewne zasa-
dy ogólne, posz³o, jak nam siê wydaje, w dobrym
kierunku. I st¹d proœba o przyjêcie w takiej po-
staci tej ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie pokrywa siê po czêœci z pytaniem

pani senator Liszcz. Mianowicie, Panie Mini-
strze, bud¿et bud¿etem, ale…

(G³osy z sali: Mikrofon, mikrofon!)
(Marsza³ek Longin Pastusiak:Proszê w³¹czyæ

mikrofon, Panie Senatorze.)
…bud¿et bud¿etem, ale s¹ pewne zapisy kon-

stytucyjne, takie na przyk³ad, jak art. 64 i art. 21
konstytucji. Art. 64 stanowi, ¿e ka¿dy ma prawo
do w³asnoœci i innych praw maj¹tkowych oraz
prawo dziedziczenia; art. 21 zaœ, ¿e Rzeczpospo-
lita chroni w³asnoœæ i prawo dziedziczenia. Czy
zatem zapis mówi¹cy, ¿e zalicza siê zabu¿anom
wartoœæ pozostawionych nieruchomoœci w wyso-
koœci 15%, przy czym ta kwota nie mo¿e przekro-
czyæ 50 tysiêcy, nie pozostaje w kolizji z tymi zapi-
sami konstytucyjnymi? To jest pierwsze pytanie.

I pytanie drugie. Prezydent Bia³egostoku w la-
tach 1999–2003 mia³ ju¿ kompetencje w zakresie
gospodarowania nieruchomoœciami Skarbu
Pañstwa, ale nie dysponowa³ tymi nieruchomo-
œciami, które móg³by przeznaczyæ do przetargu.
Wydawa³, co prawda zaœwiadczenia i decyzje co
do ekwiwalentu, ale w³aœciwie nie dysponowa³
nieruchomoœciami. Jak aktualnie mo¿na tê sy-
tuacjê rozwi¹zaæ w œwietle nowelizacji tej usta-
wy? Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Marek Bryx: Pierwsze pytanie…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:

Dziêkujê bardzo.
Pytanie drugie, poniewa¿ pierwsze mi uciek³o,

Panie Senatorze.
Zacznê mo¿e od tego, ¿e rzeczywiœcie takie de-

cyzje zapada³y i nie wszyscy na podstawie tych

decyzji uzyskali rekompensatê maj¹tkow¹. Dzi-
siaj, je¿eli tej rekompensaty maj¹tkowej nie uzy-
skali, trzeba bêdzie wróciæ do sprawy, przynaj-
mniej w odniesieniu do wszystkich z³o¿onych
wniosków: cztery tysi¹ce wniosków zosta³o zwe-
ryfikowanych i osiemdziesi¹t tysiêcy wniosków
oczekuje na weryfikacjê.

Pierwsze pañskie pytanie dotyczy³o kwoty…
(Senator Jan Szafraniec: Chodzi o kolizjê tego

zapisu o 15 %…)
A, o konstytucyjnoœæ, przepraszam bardzo.
To znaczy, Panie Senatorze, sytuacja jest te¿

taka, ¿e konstytucja chroni i inne wartoœci, cho-
cia¿by stan finansów publicznych, poniewa¿ za-
gra¿a to bezpieczeñstwu pañstwa. Ja nie wyklu-
czam, ¿e œrodowiska zabu¿an podejm¹ próbê za-
skar¿enia tej ustawy czy te¿ sprawdzenia jej kon-
stytucyjnoœci przed Trybuna³em Konstytucyj-
nym. Mam nadziejê, ¿e uda j¹ nam siê obroniæ,
ale ostatecznie o tym mo¿e zadecydowaæ dopiero
trybuna³ po uchwaleniu ustawy i po jej zaskar¿e-
niu. Wydaje siê zreszt¹, ¿e ta akurat ustawa bê-
dzie takiej próbie poddana niezale¿nie od tego,
jak¹ sumê wpiszemy, w jaki sposób j¹ ograniczy-
my. Chcia³bym, ¿eby uznana zosta³a za konsty-
tucyjn¹, oczywiœcie takie jest te¿ oczekiwanie Se-
jmu i mam nadziejê, ¿e równie¿ Wysokiej Izby.
Pamiêtaj¹c jednak o tym, ¿e konstytucja chroni
te¿ inne wartoœci, nie zaœ tylko w³asnoœæ prywat-
n¹, wprowadziliœmy takie w³aœnie ograniczenie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, w zasadzie pan minister od-

powiedzia³ na to, o co chcia³em zapytaæ. Mo¿e tyl-
ko tyle dodam: jak pan minister ocenia ostatni
wyrok S¹du Najwy¿szego w sprawie zabu¿an,
ten, w którym s¹d nakazuje opublikowaæ tak
zwane umowy republikañskie? Czy to wzmocni³o
pozycjê prawn¹ zabu¿an? Czy tak to nale¿y rozu-
mieæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:
Ja to tak rozumiem, ¿e jest wyrok s¹du i ¿e za-

stosuje siê do niego minister spraw zagranicz-
nych, który opublikuje, jak s¹dzê, umowy repub-
likañskie. Z naszego punktu widzenia niewiele to
zmienia. To znaczy myœmy skutki tych umów re-
publikañskich próbowali umieœciæ w naszej
ustawie. To, czy one s¹ opublikowane, czy nie s¹
opublikowane, nie zmienia ani sensu, ani treœci
naszej ustawy, Panie Senatorze.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Piwoñski, proszê.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Ja akurat mia³em okazjê uczestniczyæ w posie-

dzeniu komisji skarbu i ju¿ wówczas podnosi³em
ten problem, a po posiedzeniu jeszcze raz po-
szed³em do dwóch starostw, ¿eby przyjrzeæ siê te-
mu, jak wygl¹daj¹ rejestry i jakie s¹ mo¿liwoœci
starostw. W¹tpliwoœæ moja dotyczy nie tyle wiel-
koœci, choæ tego te¿, ile samego trybu wdra¿ania
tego wszystkiego, a zw³aszcza zapisu, ¿e mamy
wprowadziæ ten element przekazania, przejêcia
tego przez wojewodê i stworzenia rejestru cen-
tralnego. Ten drugi w¹tek nie budzi ¿adnych w¹t-
pliwoœci, ale ta poœrednia droga, która wyd³u¿a…
Poza wszystkim zreszt¹, jeœli patrzeæ na mo¿liwo-
œci, to s¹ one, w moim przekonaniu, chyba wy-
starczaj¹ce, a¿eby si³ami starostw, bez tych do-
datkowych kosztów mo¿na by³o to zrobiæ, Panie
Ministrze, i jednoczeœnie nie nara¿aæ ludzi na ta-
k¹ wêdrówkê do urzêdów wojewódzkich.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, na pewno
nie jest intencj¹ rz¹du nara¿anie ludzi na wê-
drówki. Wydaje nam siê natomiast, ¿e usytuowa-
nie tego w województwach pozwoli jednak zorga-
nizowaæ sprawn¹ administracjê, bo chcielibyœ-
my zarz¹dzaæ tym procesem doœæ sprawnie.
Wbrew pozorom… Wydaje siê, ¿e liczba osiem-
dziesiêciu kilku tysiêcy wniosków jest liczb¹ nie-
du¿¹, ale to nie jest prawda. Nad ka¿dym takim
wnioskiem trzeba siê pochyliæ, ka¿dy musi byæ
sprawdzony, zweryfikowany. I dobrze by by³o, ¿e-
by w ka¿dym województwie by³a grupka osób,
niewielka, bo w ustawie przewidujemy niewielkie
kadrowe zasilenie urzêdów wojewódzkich, która
by siê w tym specjalizowa³a, co pozwoli³oby roz-
wi¹zaæ te sprawy relatywnie szybko.

Skoro podjêliœmy po wielu latach decyzjê, ¿eby
tê ustawê wdro¿yæ, wprowadziæ w ¿ycie, to zrób-
my to szybko i dajmy szansê szybkiego skorzy-
stania z jej dobrodziejstw, równie¿ dlatego ¿e
bardzo czêsto s¹ to osoby w podesz³ym wieku.
Dajmy im tê szansê. To d¹¿enie leg³o u podstaw
takiego rozwi¹zania, ¿eby stworzyæ niedu¿e, ale
jednak silne zespo³y, które zajê³yby siê weryfi-
kacj¹ wniosków i wydawaniem w mo¿liwie naj-
krótszym czasie decyzji przyznaj¹cych mo¿li-

woœæ uzyskania odszkodowania. Takie by³y prze-
s³anki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Romaszewski, po raz drugi.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, to jest sprawa w gruncie rze-

czy marginalna, ale chcia³bym prosiæ o jej wyjaœ-
nienie. Mianowicie w uzasadnieniu jest ocenio-
ne, ¿e ca³a procedura obci¹¿y bud¿et dodatkowy-
mi kosztami. S¹ przewidziane, o ile pamiêtam,
siedemdziesi¹t dwa etaty i to jeszcze sobie wyob-
ra¿am, ale jest te¿ zapisane 300 tysiêcy z³. Co to
znaczy? Czy to jest za miesi¹c? Czemu ta suma
odpowiada? Bo dla mnie to jest w ogóle niewyob-
ra¿alna suma, je¿eli proces ma trwaæ parê lat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Marek Bryx: 300 tysiêcy z³?)

300 tysiêcy z³, Panie Ministrze. Ja nie wiem, co
to jest.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, Wysoki Se-

nacie, je¿eli dok³adnie pamiêtam to z uzasadnie-
nia, to rzeczywiœcie przewidywaliœmy w ró¿nych
województwach, w zale¿noœci od tego, jakie jest
nasilenie wniosków, zró¿nicowan¹ liczbê etatów
i do tego jakieœ niedu¿e pieni¹dze by³y przypisa-
ne, byæ mo¿e w³aœnie takie, o jakich mówi pan se-
nator. Musia³bym zerkn¹æ w uzasadnienie, ale
nie mam go w tej chwili przy sobie. Byæ mo¿e jest
to kwota na zakup jakiegoœ systemu komputero-
wego do obs³ugi…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czyli to jest
osobne 300 tysiêcy.)

(Senator Krzysztof Szyd³owski: Panie Mini-
strze, to s¹ etaty na ten rok.)

A, to s¹ etaty na ten najbli¿szy rok, tak?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Tak.)
Rozumiem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym przejœæ do art. 5.

Ust. 5 tego artyku³u mówi o tym, ¿e od decyzji,
któr¹ wydaje wojewoda w sprawie zaliczenia war-
toœci nieruchomoœci, nastêpuje odwo³anie do
prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.
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Czy przewiduje siê mo¿liwoœæ dalszego odwo³y-
wania siê? Jeœli tak, to chyba tylko w drodze
s¹dowej, czy te¿ mo¿e w innym trybie? Jak pan
minister to widzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:
Zgodnie z prawem decyzjê urzêdnika czy orga-

nu, jakim jest prezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast, oczywiœcie zawsze mo¿na za-
skar¿yæ do s¹du. I tej drogi nikomu nie odmawia-
my.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania py-

tañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Przypominam o standardowych wymogach re-

gulaminowych. Przypominam równie¿ o koniecz-
noœci sk³adania wniosków legislacyjnych przed
zamkniêciem dyskusji.

Jako pierwszy zabierze g³os pan senator Pi-
woñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zarówno ja, jak i wszyscy siedz¹cy na tej sali

zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e ta ustawa jest
swoistym kompromisem miêdzy mo¿liwoœciami
naszego pañstwa a oczekiwaniami du¿ej i licznej
grupy ludzi, którzy przybyli tutaj z terenów
wschodnich, i tak¿e z tego, ¿e to sytuacja ekono-
miczna pañstwa zadecydowa³a, ¿e w takiej, a nie
innej wysokoœci ma nast¹piæ rekompensata.
Prawd¹ jest, s³yszymy to ju¿ zreszt¹ od pewnego
czasu, ¿e niezale¿nie od naszego stanowiska bê-
dzie to przedmiotem rozpatrywania przez Trybu-
na³ Konstytucyjny. Myœlê, ¿e jeden w¹tek bêdzie
chyba najbardziej kontrowersyjny i ¿e bêdzie to
nawet mo¿e nie tyle wysokoœæ 15%, bo ona jest
adekwatna, odnosi siê do naszych mo¿liwoœci, ile
raczej ta druga wielkoœæ, która ustala tê granicê
na 50 tysiêcy z³. Ale nie podnoszê tego w¹tku,
œwiadom, ile jest ró¿nych spraw nieza³atwio-
nych, jakie s¹ propozycje, które zosta³y nam
przed³o¿one w zakresie naprawy pañstwowych
finansów, i ¿e w œwietle tego wszystkiego trudno
by³oby dzisiaj wnosiæ tutaj o cokolwiek innego
ni¿ mo¿liwoœæ, jaka zosta³a tu zaproponowana.
Chcia³bym podziêkowaæ za to, ¿e w ogóle mamy
ju¿ przed sob¹ ten dokument, ¿e zamkniemy ten
temat, który od tylu, tylu lat wraca³ i jakoœ nie
móg³ doczekaæ siê swojego zakoñczenia. Skrom-

nie, ale w ka¿dym razie sprawa zostanie definity-
wnie za³atwiona.

Ja zada³em takie pytanie, poniewa¿ miesz-
kam, zreszt¹ jak wielu z nas zamieszkuj¹cych
województwa zachodnie i pó³nocne, wœród tych
ludzi, bo wiêkszoœæ tych ludzi tam w³aœnie siê
osiedli³a, my ich znamy, widzimy, to s¹ ludzie
starzy, czasami nieporadni. St¹d moje pytanie
dotycz¹ce przesuniêcia tego oœrodka decyzyjne-
go ze starostwa do wojewody. To miêdzy innymi
mia³em na uwadze, patrz¹c na tych ludzi, wyob-
ra¿aj¹c sobie ich dalsze starania itd., itd. Ja nie
bêdê w tym momencie sk³ada³ poprawki, Panie
Ministrze, bo zdajê sobie sprawê, ¿e ta decyzja, ¿e
ca³a konstrukcja wymaga precyzyjnego dzia³ania
i ¿e to prawdopodobnie ma zapewniæ ten rejestr
wojewody. Zwracam siê jednak z proœb¹, a¿eby
uczyniæ wszystko, ¿eby oszczêdziæ tym lu-
dziom… To niekoniecznie musi byæ wêdrówka do
wojewody, bo mo¿na spotkania z tymi ludŸmi od-
byæ na miejscu, tam gdzie oni mieszkaj¹. Reali-
zuj¹c swoje zadanie, w samym trybie wykonania
mo¿na by to u³atwiæ tym ludziom. I z proœb¹ o to,
o takie w³aœnie potraktowanie, chcia³bym siê
zwróciæ.

Chcia³bym siê zwróciæ z proœb¹ o wydanie wo-
jewodom i urzêdom wojewódzkim zalecenia, ¿eby
w stosunku do tych ludzi… Naprawdê to s¹ lu-
dzie starzy, sterani, obci¹¿eni ju¿ tym, ¿e przez
tyle lat o sswoje zabiegali, oni siê w tej chwili
znajduj¹ w wielkim dyskomforcie i z tej perspek-
tywy patrz¹ na rozwi¹zania prawne, które tu s¹.

Chcê natomiast z³o¿yæ inn¹ poprawkê, o której
ju¿ na posiedzeniu komisji mówi³em. Maj¹c na
uwadze mo¿liwoœci finansowe tych¿e ludzi,
chcia³bym, a¿eby w ka¿dym przypadku, kiedy
bêd¹ oni przystêpowali do przetargu, bo to prze-
cie¿ w drodze przetargu bêdzie robione, o nabycie
nieruchomoœci Skarbu Pañstwa, zwolniæ ich na
zasadzie wyj¹tku z obowi¹zku wp³aty wadium.
Tych ludzi na to nie staæ. Oczywiœcie przewidzia-
³em w swojej poprawce pewien ogranicznik, nie
mo¿e to byæ bowiem wadium w przetargu, które-
go przedmiotem jest zbyt wielka wartoœæ, pod-
czas gdy mo¿liwoœci wyszczególnione w doku-
mentach s¹ niewielkie. St¹d przyjmujê pewien
ogranicznik wielkoœci: nie mo¿e to byæ wiêksze
ni¿ po³owa tej wartoœci, która jest przedmiotem
przetargu.

Chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê o to, ¿eby je-
dnak w stosunku do tych ludzi uczyniæ wyj¹tek,
daæ im tak¹ mo¿liwoœæ, ¿eby wtedy kiedy przy-
st¹pi¹ do przetargu, mo¿na by³o po prostu u³at-
wiæ im nabycie nieruchomoœci, która bêdzie
przys³ugiwa³a im z mocy i litery tej¿e ustawy.

Sk³adam dwie propozycje dotycz¹ce tej samej
kwestii.. Myœlê ¿e na posiedzeniu komisji, tak¿e
w zale¿noœci od stanowiska pana ministra, zo-
stan¹ one przyjête. Bardzo proszê, Panie Mar-
sza³ku.

50 posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zaliczaniu na poczet ceny sprzeda¿y albo op³at z tytu³u

12 u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci Skarbu Pañstwa wartoœci nieruchomoœci…

(senator M. Janowski)



Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Debatujemy nad spraw¹, która jest kompromi-

tuj¹ca dla pañstwa polskiego. Kilkadziesi¹t lat
trwa procedura zmierzaj¹ca do zaspokojenia oczy-
wistych w œwietle prawa roszczeñ obywateli, którzy
nie ze swojej winy, na skutek przesuniêcia siê gra-
nic pañstwa polskiego, musieli pozostawiæ ca³y
swój dobytek.

Ta sprawa opar³a siê zreszt¹ nie tylko o najwy-
¿sze s¹dy krajowe, ale tak¿e, przypominam,
o Trybuna³ w Strasburgu. Tam jest co najmniej
kilka czy kilkanaœcie takich spraw, przyjêtych do
rozpatrzenia, w których grozi nam zas¹dzenie
bardzo powa¿nych odszkodowañ.

Ja sobie doskonale zdajê sprawê z tego, ¿e nie
jest mo¿liwe zaspokojenie w ca³oœci tych rosz-
czeñ, czyli stuprocentowe odszkodowanie. Mam
zreszt¹ w¹tpliwoœci, czy by³oby to, nawet gdyby
by³o finansowo mo¿liwe, sprawiedliwe. Nie ma
wszak w Polsce rodziny, która by nie ucierpia³a
w zwi¹zku z wojn¹ – nie tylko zabu¿anie ucierpie-
li – i wiêkszoœæ krzywd poniesionych przez to, ¿e
ktoœ zgin¹³, zosta³ inwalid¹, ¿e stracono maj¹tki
nigdy, nie zostanie do koñca naprawiona. Ale tu-
taj w grê wchodzi jeszcze ten aspekt, ¿e pañstwo
polskie zobowi¹za³o siê umow¹ miêdzypañstwo-
w¹ do tego, ¿e przejmie na siebie odszkodowanie,
i pañstwo musi siê z tego wywi¹zaæ.

A poniewa¿ zgadzamy siê co do tego, ¿e musi-
my, i zgadzamy siê co do tego, ¿e nie jest mo¿li-
we pe³ne odszkodowanie, powstaje problem,
jak to rozwi¹zaæ, ¿eby by³o to do przyjêcia
i przez tych obywateli, którzy wysuwaj¹ rosz-
czenie, i przez spo³eczeñstwo, i by³o do udŸwig-
niêcia przez bud¿et pañstwa. Wydaje mi siê, ¿e
te ograniczenia, które zosta³y przyjête, nie od-
powiadaj¹ elementarnym wymaganiom spra-
wiedliwoœci, i ¿e generalnie zani¿ona jest ta gór-
na granica kwotowa 50 tysiêcy z³. Mo¿na by
dyskutowaæ nad tym, o ile powinna byæ podnie-
siona – moim zdaniem, powinno to byæ co naj-
mniej dwa razy tyle. Powtórzê to, co mówi³am:
ci, co zostawili ca³y swój dobytek za Bugiem,
utracili domy – chyba to jest rzecz¹ s³uszn¹ –
niechby za odszkodowania byli w stanie kupiæ
przynajmniej œredniej wielkoœci mieszkania
w rekompensacie utraconego domu.

Jeszcze bardziej niesprawiedliwe jest, moim
zdaniem, ustalenie procentowej granicy na po-
ziomie 15%. Niska granica, gdy chodzi o procen-
towe ograniczenie odszkodowania, jest krzyw-
dz¹ca przede wszystkim dla tych, którzy pozosta-

wili mienie stosunkowo niewielkiej wartoœci, a je-
dnak to by³o wszystko, co mieli. Dlatego ja wiêk-
sz¹ wagê przywi¹zujê do procentowego odszko-
dowania i w zwi¹zku z tym proponujê w popraw-
ce, ¿eby to ograniczenie ustawiæ na poziomie
30%. Proponowa³am pierwotnie 50%, ale bêd¹c
realistk¹, zdecydowa³am siê na 30%. Powta-
rzam, ¿e dla mnie najlepszym wyjœciem by³oby je-
dnak pofatygowanie siê, zastanowienie siê jesz-
cze d³u¿ej – miesi¹c, powiedzmy, d³u¿ej – i dopro-
wadzenie do takiej degresywnej skali rekompen-
saty procentowej, któr¹ zastosowali Niemcy. Ale
je¿eli ju¿ to nie jest mo¿liwe, bo zdajê sobie spra-
wê, ¿e dalsze opóŸnianie tej ustawy nie jest mo¿li-
we, to przynajmniej podwy¿szmy to procentowe
ograniczenie, ¿eby ci, co mieli stosunkowo ma³ej
wartoœci maj¹tek, jeœli mierzyæ obiektywn¹ mia-
r¹ – ale dla nich by³o to wszystko, co posiadali
i utracili – dostali pewn¹ kwotê, z któr¹ mo¿na by
w ogóle startowaæ do jakiegokolwiek przetargu.

Nastêpna sprawa to jest to, ¿e z góry siê wy-
³¹cza z mo¿liwoœci otrzymania odszkodowania
na podstawie ustawy tych, którzy otrzymali co-
kolwiek na podstawie wczeœniejszych przepisów.
Z regu³y oni otrzymali wiêcej, przypuszczam, ni¿
mog¹ otrzymaæ teraz, zw³aszcza jeœli nie by³y to
wielkie posiad³oœci pozostawione za Bugiem. Mo-
¿e siê jednak zdarzyæ, ¿e otrzymali coœ, co ra¿¹co
odbiega od wysokoœci rekompensaty przewidzia-
nej w tej ustawie, dlatego wy³¹czenie ich z niej
jest niesprawiedliwe.

Proponujê wiêc wnieœæ do art. 2 ust. 4 popraw-
kê tej treœci: pozostaje wy³¹czenie tych, którzy
coœ dostali, chyba ¿e wartoœæ nabytej nierucho-
moœci lub u¿ytkowania wieczystego jest ni¿sza
o co najmniej 10% wartoœci, któr¹ by mogli otrzy-
maæ na podstawie tej ustawy.

I wreszcie kwestia, która tu by³a podnoszona,
kwestia tego, ¿e œwiadkami pozostawienia za Bu-
giem nieruchomoœci, w razie braku dowodów
w postaci dokumentów, mog¹ byæ tylko takie
osoby, które w momencie zawierania umów re-
publikañskich mia³y co najmniej osiemnaœcie
lat, by³y pe³noletnie. Moim zdaniem, jest to gra-
nica za wysoka, bo ju¿ dziecko paroletnie, a na
pewno dziesiêcioletnie, mo¿e z du¿¹ dok³adno-
œci¹ powtórzyæ… po prostu zapamiêtuje z dzie-
ciñstwa bardzo wiele faktów, bardzo dok³adnie,
zw³aszcza ¿e dzieci w okresie wojny dojrzewa³y
w sposób przyspieszony. I proponujê, ¿eby ten
warunek sformu³owaæ tak, i¿ w chwili zawarcia
umów ci potencjalni œwiadkowie mieli ukoñczo-
ne dziesiêæ lat. Sk³adam poprawki i proszê o ich
poparcie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Roma-

szewskiego.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta ustawa jest bardzo trudna, tak jak wszel-

kie ustawy dotycz¹ce tych spraw, a w szczegól-
noœci trudna jest ta, która nas jeszcze czeka,
ustawa reprywatyzacyjna, bo w pewnym mo-
mencie te¿ trzeba bêdzie postawiæ kropkê nad
„i” i powiedzieæ, co siê zwraca, a czego siê nie
zwraca.

Ja powiedzia³bym, ¿e ta ustawa jest niesym-
patyczna g³ównie z dwóch powodów. Pierwszy,
o którym mówi³a pani senator Liszcz, to ten, ¿e
tutaj pañstwo polskie wygl¹da bardzo nie³adnie.
Bo jest to niew¹tpliwie d³ug pañstwa polskiego
zaci¹gniêty w roku 1944 i roku 1945, a pierwsze,
co d³u¿nik zrobi³, to swojego maj¹tku siê pozby³ –
pozby³ siê go w drodze komunalizacji, w drodze
prywatyzacji, zapominaj¹c, ¿e ten maj¹tek Skar-
bu Pañstwa jest obci¹¿ony d³ugiem – a teraz po-
wiada: nie, 15% i wiêcej byæ nie mo¿e. To jest
pierwszy powód.

Drugi powód. Muszê powiedzieæ, ¿e to
wszystko fatalnie wygl¹da równie¿ w kontekœcie
procesów prywatyzacyjnych, w wyniku których
maj¹tek Skarbu Pañstwa nagle by³ oddawany
zwyczajnie za grosze. Czêsto cena tego maj¹tku
by³a ca³kowicie, ale to ca³kowicie symboliczna,
nie mia³a nic wspólnego z jego realn¹ wartoœci¹.
A tutaj nagle z tymi ludŸmi zaczynamy siê rozli-
czaæ – choæ tam oddawaliœmy po 1 z³, po 2 z³ czy
po 5 z³, dos³ownie, bo oddawaliœmy mieszkania
po 5 z³ za 1 m2. Tak wiêc rozdaæ mo¿na za darmo,
ale gdy trzeba oddaæ, to w tym momencie zaczy-
namy liczyæ 4 tysi¹ce z³ za 1 ha gruntu i w zwi¹z-
ku z tym okazuje siê, ¿e nie mamy pieniêdzy.

Dlatego, Wysoka Izbo, trzeba powiedzieæ, ¿e
sprawiedliwoœci trudno siê w tej ustawie dopa-
trzyæ, i myœlê, ¿e jest to wynik naszego trwaj¹cego
ju¿ czternaœcie lat procesu transformacyjnego,
który przebiega³ w sposób budz¹cy powa¿ne za-
strze¿enia. Mo¿e musia³ on tak przebiegaæ, ale na
pewno nie by³o to sprawiedliwe.

Je¿eli chodzi o tê ustawê, to ja chcia³bym zwró-
ciæ uwagê na dwie sprawy.

Po pierwsze, pan minister poda³ kwotê 20 ty-
siêcy z³ jako kwotê powsta³¹ w nastêpuj¹cy spo-
sób: w wyniku reformy rolnej nadawano 5 ha zie-
mi, a 5 ha po 4 tysi¹ce z³otych to w³aœnie 20 tysiê-
cy z³. Otó¿ ja chcia³bym stwierdziæ, ¿e to nie jest
adekwatne do sytuacji ludzi przesiedlonych z te-
renów wschodnich, bo to dotyczy³o nadania ma-
j¹tku, a ci ludzie na ziemiach wschodnich ma-
j¹tek mieli i gdyby ten maj¹tek mieli nie na zie-
miach wschodnich, tylko, powiedzmy sobie,
w Wielkopolsce, to granica, po przekroczeniu
której podlegaliby reformie rolnej, wynosi³aby
50 ha. I ja muszê powiedzieæ, ¿e suma 200 tysiê-
cy z³ wydaje mi siê bardziej adekwatna jako gór-
na granica roszczeñ. Ustawa o reformie rolnej,

dekret o reformie rolnej oczywiœcie obowi¹zuje
i rzeczywiœcie na terenie Polski tego rodzaju ma-
j¹tki, które przekracza³y 50 ha, podlega³yby tej
reformie; tu siê nic nie zmieni³o. Ale ja uwa¿am,
¿e jest to jednak 50 ha, czyli 200 tysiêcy z³, jeœli
siê przyjmie metodê zaproponowan¹ przez rz¹d.
I to jest pierwsza sprawa.

No i druga sprawa. Muszê zdecydowanie siê
zgodziæ z pani¹ senator Liszcz, ¿e du¿o lepszym
sposobem by³by degresywny system okreœlenia
wartoœci zwracanego maj¹tku. Wówczas w przy-
padku bardzo niewielkich wartoœci rzeczywiœcie
mo¿na by pójœæ nawet na 30 czy 50%, obni¿aj¹c
to potem gwa³townie do wartoœci 200 tysiêcy z³
jako wartoœci maksymalnej. Coœ takiego da siê
zrobiæ. Takiej poprawki oczywiœcie nie bêdê wno-
siæ, bo by³aby to poprawka, ¿e tak powiem, z sufi-
tu. Jest to bowiem sytuacja, w której by trzeba
by³o zrobiæ symulacjê, znaj¹c rozk³ad wielkoœci
tych gospodarstw, wielkoœci kosztów i kosztów,
które s¹. Tak wiêc w pewnym sensie, ¿e tak po-
wiem, stoimy tutaj pod œcian¹ i musimy uznaæ to,
co zosta³o ustalone.

Ale rzeczywiœcie obni¿enie wieku œwiadków,
o które wnosi pani senator Liszcz, to jest, proszê
pañstwa, wniosek ca³kowicie racjonalny. Bo kie-
dy po powstaniu warszawskim wychodziliœmy
z Warszawy, ja mia³em cztery lata, ale jeszcze dzi-
siaj mogê pañstwu narysowaæ plan naszego mie-
szkania. Tak ¿e coœ siê jednak pamiêta i myœlê, ¿e
mo¿na takie œwiadectwo sk³adaæ. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Udzielam g³osu pani senator Annie Kurskiej.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie bêdê tu siê wg³êbiaæ w historiê ustawy,

która dojrzewa³a rzeczywiœcie bardzo d³ugo i gdy-
by nie zwyciêstwo tego najbardziej wytrwa³ego
zabu¿anina, który w koñcu w S¹dzie Najwy¿szym
uzyska³ przynajmniej rozstrzygniêcie co do zasa-
dy, to nie wiem, czy ujrza³aby œwiat³o dzienne.

Chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e jest to po
prostu krzywda dla ludzi, którzy ubiegali siê
przez wiele lat, i to bezskutecznie, o jak¹kolwiek
rekompensatê. Bo jeœli chodzi o przyk³ad, który
ja poda³am, tej dzia³ki wielkoœci 500 m2, która by-
³a dzia³k¹ na rubie¿ach ma³ego miasta, a zosta-
wiony by³ maj¹tek ziemski z piêkn¹ ziemi¹, uro-
dzajn¹, z czarnoziemem, z dworem, ze wszyst-
kim, to jak siê ma jedno do drugiego? Te 500 m2

by³o do podzia³u pomiêdzy piêcioro dzieci, z któ-
rych ka¿de po sprzedaniu tej dzia³ki, bo nikt nie
chcia³ oczywiœcie siê budowaæ w takim miejscu,
dosta³o 1 milion 500 tysiêcy na dawne pieni¹dze,
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czyli 150 z³. To jest, proszê pañstwa, po prostu
kpina.

Dlatego jestem zdania, ¿e stwarzanie takiej
bariery jak w art. 2 ust. 4 jest po prostu krzyw-
dz¹ce, dlatego ¿e ten, kto rzeczywiœcie dosta³ ju¿
coœ wartoœciowego, nie bêdzie mia³ odwagi wy-
stêpowaæ ponownie. Po co wiêc stwarzaæ tak¹ ba-
rierê i eliminowaæ a priori, od razu, ludzi, którzy
naprawdê dostali ja³mu¿nê za to, co zostawili?
I dlatego jestem zdania, ¿e ten ustêp powinien
byæ skreœlony. Bo skoro ju¿ taki aparat zosta³ po-
wo³any przy urzêdzie wojewody, ¿e wszystko bê-
dzie dok³adnie badane, to na pewno zosta³oby to
odliczone i potraktowane we w³aœciwy sposób.
Zreszt¹ jeœli chodzi o koncepcjê kolegi Smoktuno-
wicza, który swego czasu mia³ inny pomys³, w³aœ-
nie na przetarg, co wtedy nie dosz³o do skutku, to
te¿ mo¿na by³oby uwa¿aæ, ¿e by³o to bardziej spra-
wiedliwe ni¿ to, co mamy w tej chwili.

Dlatego sk³adam poprawkê podpisan¹ przez
piêciu senatorów. Zaraz j¹ przyniosê, bo zostawi-
³am j¹… Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Rozumiem, ¿e pani senator ma gotowy wnio-

sek legislacyjny, tak?
(Senator Anna Kurska: Tak, tak.)
Dziêkujê.
(Senator Anna Kurska: Przepraszam, ale nie to

da³am, bo nie ma podpisu.)
To bardzo proszê j¹ z³o¿yæ, bo za chwilê za-

mknê dyskusjê, a nie mo¿na sk³adaæ wniosków
po zamkniêciu dyskusji.

Pani senator Liszcz w jakim trybie?
(Senator Teresa Liszcz: Panie Marsza³ku, ja

chcia³abym zadaæ pytanie, a je¿eli jest to mo¿li-
we, bêdzie to pytanie…)

Ale komu?
(Senator Teresa Liszcz: Panu ministrowi.)
Ale to ju¿…
(Senator Teresa Liszcz: To proszê o dodatkowe

minuty, które mi przys³uguj¹.)
Pani Senator, przestrzegajmy regulaminu,

przynajmniej od siebie wymagajmy znajomoœci
regulaminu, bo rozumiem, ¿e nasi goœcie czasa-
mi mog¹ byæ…

(Senator Teresa Liszcz: Wiem i dlatego proszê
o dodatkowe piêæ minut, które mi siê zgodnie
z regulaminem nale¿¹.)

Dobrze, to proszê zadaæ pytanie, bo za chwilkê
poproszê pana ministra o zabranie g³osu.

Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Ja nie zd¹¿y³am, bo mia³am dwa inne pytania

i tak naprawdê nie zmieœci³y siê w czasie prze-

znaczonym na pytania. A chcia³am poruszyæ ta-
k¹ sprawê.

Otó¿ nie mówiono tutaj nic o stanowisku orga-
nizacji, które reprezentuj¹ zabu¿an, jak na przy-
k³ad stowarzyszenia zabu¿an wierzycieli Skarbu
Pañstwa. I chcia³abym siê dowiedzieæ tutaj pub-
licznie, jakie jest stanowisko organizacji repre-
zentuj¹cych wierzycieli Skarbu Pañstwa w spra-
wie nieotrzymania odszkodowania za mienie po-
zostawione za Bugiem, czyli jakie jest ich
stanowisko w sprawie tej ustawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Do protoko³u tekst swojego przemówienia z³o-

¿y³ pan senator Witold G³adkowski.*
Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-

mie z³o¿yli: pan senator Szafraniec, pan senator
Piwoñski, pani senator Liszcz, pan senator
Smoktunowicz oraz pani senator Kurska.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra Bryxa, czy

jako przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionych w toku dyskusji wnios-
ków.

Je¿eli tak, to poproszê pana ministra na trybu-
nê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pojawi³o siê kilka kwestii, do których rzeczywi-

œcie, jeœli pan marsza³ek pozwoli, chcia³bym siê
krótko odnieœæ, poniewa¿ wiêksz¹ dyskusjê bê-
dziemy mieli prawdopodobnie na posiedzeniu
komisji.

Otó¿ by³y trzy kwestie: kwot, przy czym rozu-
miem, ¿e chodzi tu i o procenty, i o ograniczenia,
wieku œwiadków oraz – tego dotyczy³o pytanie,
które na koñcu zada³a pani senator – stanowiska
œrodowisk zabu¿añskich i ich zwi¹zków. Takich
stowarzyszeñ mamy kilka, chyba piêæ. Oczywi-
œcie wszystkie stowarzyszenia oczekuj¹ wiêk-
szych odszkodowañ i takie jest ich stanowisko;
nie zamierzam tego ukrywaæ, tak to wygl¹da.

Je¿eli chodzi o kwoty, kwestiê degresji, bo ro-
zumiem, ¿e ostatecznie nie zosta³a ona zg³oszo-
na, by³a tylko przed³o¿ona jako jedna z mo¿liwo-
œci, to myœmy to rozpatrywali, ale przy degresji
te¿ jest pewien k³opot. Bo jeœli ktoœ ma na przy-
k³ad maj¹tek o wartoœci 100 tysiêcy z³, przyzna-
jemy, ¿e tak jest – mówiê dla przyk³adu – i od tego
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dajemy na przyk³ad 20%, wobec tego przys³uguje
mu 20 tysiêcy z³, a jeœli ktoœ ma maj¹tek warty
110 tysiêcy z³, wchodzi ju¿ w górny przedzia³,
gdzie jest 15%, wiêc – maj¹c wiêkszy maj¹tek –
dostanie mniejsze odszkodowanie. Zawsze, gdy
s¹ granice i takie zabawy…

(Senator Teresa Liszcz: To mo¿na zapewniæ, ¿e
nie mniej.)

…te kwestie siê pojawiaj¹. A wiêc, jak mówiê,
wydaje nam siê, ¿e prostsze, sprawiedliwsze,
bardziej czytelne jest jednak przyjêcie liniowych
15%. Nie widzimy mo¿liwoœci podnoszenia tej
kwoty, to znaczy zmiany stawki piêtnastopro-
centowej na wiêksz¹, jak równie¿ zwiêkszania
kwoty ograniczenia, poniewa¿ – mówi³em to ju¿
na wstêpie – takie pieni¹dze nie wp³yn¹ do bu-
d¿etu, gdy¿ my bêdziemy zaspokajali roszczenia
zabu¿an maj¹tkiem narodowym, który w innym
przypadku by³by zlicytowany, i byæ mo¿e uzyska-
³oby siê za niego nawet wiêksz¹ cenê, i wówczas
te pieni¹dze zasili³yby bud¿et pañstwa. Daj¹c od-
szkodowanie zabu¿anom, musimy siê pogodziæ
z tym, ¿e takich wp³ywów do bud¿etu, w grani-
cach 2 miliardów z³, w najbli¿szym czasie nie bê-
dzie.

Kwestia wieku œwiadków. Wysoka Izbo, myœ-
my przyjêli, zg³oszon¹ zreszt¹ przez Sejm, po-
prawkê zmierzaj¹c¹ do tego, ¿eby to byli ludzie
wówczas pe³noletni. Mo¿na oczywiœcie rozpatry-
waæ obni¿enie tego wieku, ale jak s¹dzê, na ja-
kichœ racjonalnych zasadach. Myœlê tu na przy-
k³ad o zasadach kodeksu cywilnego, który tylko
w okreœlonych wypadkach, chyba bardzo nielicz-
nych – nie jestem prawnikiem, ale mo¿emy to
sprawdziæ do czasu posiedzenia komisji – po-
zwala obni¿yæ ten wiek, tylko ¿e, jak mówiê,
w bardzo nielicznych wypadkach. Byæ mo¿e jest
to jakieœ rozwi¹zanie, ale na pewno nie mo¿emy
mówiæ o dzieciach siedmio-, oœmio- czy dziesiê-
cioletnich. Bo to nie chodzi o to, proszê Wysokiej
Izby, ¿e dziecko pamiêta, i¿ s¹siad mieszka³ w ja-
kimœ domu na przyk³ad obok, tylko chodzi o to,
¿eby mia³o œwiadomoœæ, jaki by³ stan prawny te-
go, w czym s¹siad, na rzecz którego dzisiaj siê
œwiadczy, mieszka³. Czy tak¹ œwiadomoœæ mog-
³o mieæ dziecko dziesiêcio- albo dwunastoletnie?
W naszym odczuciu – raczej nie. A przecie¿ my
regulujemy materiê ustawy. I mo¿e byæ taki
przypadek, ale w materii ustawy nie jesteœmy
w stanie tego jednego przypadku uwzglêdniæ.
W zwi¹zku z tym powinniœmy trzymaæ siê roz-
wi¹zañ, które s¹ w kodeksach i które jednak za-
wsze ograniczaj¹ ten wiek do okreœlonego pozio-
mu: najczêœciej jest to pe³noletnoœæ, czyli wiek
lat osiemnastu. Ale ja rozumiem, ¿e komisja bê-
dzie dzisiaj szerzej dyskutowa³a nad tym wnios-
kiem i zajmie stanowisko. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi.
Poniewa¿ w toku dyskusji pañstwo senatoro-

wie zg³osili wnioski o charakterze legislacyjnym,
proszê Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Rozumiem, ¿e przedstawiciel rz¹du bêdzie ró-
wnie¿ obecny na posiedzeniu komisji.

G³osowanie w sprawie ustawy, o której dysku-
tujemy, a wiêc ustawy o zaliczeniu na poczet ce-
ny sprzeda¿y albo op³at z tytu³u u¿ytkowania
wieczystego nieruchomoœci Skarbu Pañstwa
wartoœci nieruchomoœci pozostawionych poza
obecnymi granicami pañstwa polskiego, zosta-
nie przeprowadzone pod koniec obecnego posie-
dzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks morski, ustawy o pracy na morskich
statkach handlowych oraz ustawy o bezpieczeñ-
stwie morskim.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 13 li-
stopada, nastêpnego dnia trafi³a do naszej Izby.
15 listopada, zgodnie z naszym regulaminem,
skierowa³em j¹ do dwóch komisji: Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Obie ko-
misje przygotowa³y swoje sprawozdania.

S¹ one zawarte w drukach nr 523A i 523B,
a sam tekst ustawy w druku nr 523.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury, pani¹ senator Czes³a-
wê Christow¹, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Czes³awa Christowa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komi-

sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury przyjête na
posiedzeniu w dniu 20 listopada 2003 r. w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks morski,
ustawy o pracy na morskich statkach handlo-
wych oraz ustawy o bezpieczeñstwie morskim,
uchwalonej przez Sejm 13 listopada bie¿¹cego
roku.

Ustawa ta w czêœci dotycz¹cej zmiany ustawy –
Kodeks morski dostosowuje przepisy nowelizo-
wanej ustawy do rozporz¹dzenia Rady EWG
z dnia 7 grudnia 1992 r. dotycz¹cego zasady swo-
bodnego œwiadczenia us³ug w transporcie mor-
skich w obrêbie pañstw cz³onkowskich. Przez no-
wy zapis art. 9 kodeksu morskiego wprowadza
ona równie¿ mo¿liwoœæ wydawania przez organ
administracji morskiej zezwolenia na wykony-
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wanie sta³ych przewozów pomiêdzy portami pol-
skimi przez statek pod bander¹ pañstwa innego
ni¿ kraj cz³onkowski Unii Europejskiej. Przepis
ten wszed³by w ¿ycie z dniem przyst¹pienia Pol-
ski do Unii Europejskiej.

Ustawa w czêœci dotycz¹cej zmiany kodeksu
morskiego porz¹dkuje tak¿e dotychczasowe ure-
gulowania. Nowo dodany §2a stanowi, ¿e nazwy
statków morskich u¿ywanych wy³¹cznie do ce-
lów sportowych lub rekreacyjnych o d³ugoœci
kad³uba do 24 m zatwierdza Polski Zwi¹zek ¯eg-
larski, który zostaje upowa¿niony do prowadze-
nia polskiego rejestru jachtów. Sposób i tryb pro-
wadzenia polskiego rejestru jachtów, wzór doku-
mentu rejestracyjnego i wysokoœæ op³at rejestro-
wych zostan¹ okreœlone, w drodze rozporz¹dze-
nia, przez ministra w³aœciwego do spraw gospo-
darki morskiej.

Zmiany w ustawie – Kodeks morski dotycz¹ te¿
skreœlenia §4 w art. 282. Skreœlenie to jest uzasa-
dnione i konieczne, bo dotychczas odpowiedzial-
noœæ w³aœciciela zatopionego mienia, utrudnia-
j¹cego ¿eglugê, jest ograniczona do wysokoœci
wartoœci tego mienia, czêsto o wiele ni¿szej ni¿
koszt jego usuniêcia w celu przywrócenia ¿eglo-
wnoœci drogi wodnej.

Poprawka Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury dotyczy §2a i ma na celu poprzez wpro-
wadzenie precyzyjnego zapisu i uszczegó³owienie
treœci, stworzenie realnych mo¿liwoœci jego
wdro¿enia przez Polski Zwi¹zek ¯eglarski.

Ustawa o zmianie ustawy w czêœci dotycz¹cej
bezpieczeñstwa morskiego poprzez nowy zapis
art. 7 ust. 4 upowa¿nia ministra w³aœciwego do
spraw gospodarki morskiej do powierzenia Pol-
skiemu Zwi¹zkowi ¯eglarskiemu niektórych za-
dañ organu inspekcyjnego w stosunku do stat-
ków sportowych o d³ugoœci kad³uba do 24 m. Op-
³aty za czynnoœci inspekcyjne przeprowadzone
przez Polski Zwi¹zek ¯eglarski bêd¹ stanowi³y
dochód tego zwi¹zku, a nie bud¿etu pañstwa.

Ustawa o zmianie ustawy w czêœci dotycz¹cej
ustawy o pracy na morskich statkach handlo-
wych okreœla minimalny czas wypoczynku mary-
narzy na morskich statkach handlowych o pol-
skiej przynale¿noœci; jest to siedemdziesi¹t sie-
dem godzin w tygodniu oraz dziesiêæ godzin na
dobê. Ten zapis jest spowodowany zmian¹ dy-
rektywy Rady Wspólnoty Europejskiej z dnia
21 czerwca 1999 r. dotycz¹cej uk³adu w sprawie
organizacji czasu pracy marynarzy, przyjêtego
przez Stowarzyszenie Armatorów Wspólnoty Eu-
ropejskiej i Federacji Zwi¹zków Zawodowych
Pracowników Transportu w Unii Europejskiej.

Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks morski,
ustawy o pracy na morskich statkach handlo-
wych oraz ustawy o bezpieczeñstwie morskim
by³a przedmiotem konsultacji z urzêdami mor-

skimi, izbami morskimi, zwi¹zkami zawodowymi
marynarzy i rybaków oraz Krajow¹ Izb¹ Gospo-
darki Morskiej. Ustawa ta jest zgodna z prawem
Unii Europejskiej i nie rodzi skutków finanso-
wych dla bud¿etu pañstwa.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wnoszê
o przyjêcie ustawy z uwzglêdnieniem jednej po-
prawki przedstawionej w druku senackim
nr 523A. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Udzielam teraz g³osu przewodnicz¹cej Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
która przedstawi sprawozdanie w imieniu tej ko-
misji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Grabowsk¹.

Senator Genowefa Grabowska:
Panie Marsza³ku! Kole¿anki i Koledzy!
Powinnam zacz¹æ jak moja kole¿anka… Z du-

¿¹ przyjemnoœci¹ przedk³adam to sprawozdanie,
czyniê to z autentyczn¹ przyjemnoœci¹, ale
i z obowi¹zku. Nie wyobra¿am sobie takiej sytua-
cji, i¿ mia³abym prosiæ pana marsza³ka o przesu-
niêcie rozpatrywania tego punktu porz¹dku ob-
rad tylko dlatego, ¿e w danym momencie sprawo-
zdawca wyznaczony wczeœniej przez komisjê nie
jest obecny lub nie mo¿e siê tutaj zaprezentowaæ.
Uwa¿am, ¿e obowi¹zkiem przewodnicz¹cych ko-
misji jest w³aœnie naprawiaæ takie chwilowe
wpadki i braæ to na siebie. To by³a dygresja.

Przystêpujê do rzeczy, czyli do sprawozdania.
W du¿ym stopniu wyrêczy³a mnie kole¿anka, pa-
ni senator Christowa, bardzo wnikliwie prezen-
tuj¹c stanowisko komisji tudzie¿ opisuj¹c tê
ustawê zmieniaj¹c¹ ustawê – Kodeks morski.
Mnie wypada przedstawiæ przede wszystkim sta-
nowisko Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, które jest wynikiem dyskusji
odbytej w dniu 15 listopada. My tê ustawê po-
traktowaliœmy jako dostosowawcz¹.

Pewne zastrze¿enia obudzi³ – i sta³ siê powo-
dem naszej d³ugiej dyskusji – nowelizowany
art. 1 ustawy, obejmuj¹cy zmiany w art. 12. Cho-
dzi o rejestr statków. Do tej pory by³o to uregulo-
wane jednolicie w art. 12 kodeksu morskiego, to
znaczy za rejestr odpowiada³ w³aœciwy organ
pañstwowy, czyli dyrektor urzêdu morskiego
w³aœciwy dla portu macierzystego statku, i to on
podejmowa³ tê decyzjê w drodze administracyj-
nej, stosuj¹c kodeks postêpowania administra-
cyjnego. Teraz, jak rozumiem, w zmianie ustawy
zosta³a wprowadzona nowa filozofia, by mniejsze
jednostki, jednostki rekreacyjne, jednostki spor-
towe o okreœlonej d³ugoœci kad³uba – by³o tu ju¿
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podane, ¿e o d³ugoœci nieprzekraczaj¹cej 24 m
– by³y rejestrowane w innym trybie, przez inny
organ. Tym innym organem jest zwi¹zek sporto-
wy. Poniewa¿ tu nie okreœlono trybu, nie powie-
dziano, ¿e to ma byæ tryb administracyjny, ponie-
wa¿ nie okreœlono ewentualnej drogi odwo³aw-
czej od decyzji, która mog³aby byæ niekorzystna
dla w³aœciciela takiej jednostki sportowej lub re-
kreacyjnej, my, dyskutuj¹c, zreszt¹ pod wp³y-
wem uczestnicz¹cego w tej dyskusji pana mar-
sza³ka, przyjêliœmy inn¹ koncepcjê, nie twierdzê,
¿e lepsz¹, ale inn¹. Jest to koncepcja, wedle któ-
rej wszystkie statki bêd¹ rejestrowane w ten sam
sposób. A wiêc wszystkie statki, bez wzglêdu na
ich wielkoœæ i na przeznaczenie czy to do celów
rekreacji, czy sportowych, bêd¹ rejestrowane,
jak do tej pory, przez dyrektora urzêdu morskie-
go w³aœciwego dla portu macierzystego statku
w trybie administracyjnym. Szczerze przyznajê,
¿e nie wiem, czy jest to rozwi¹zanie lepsze, czy
gorsze, ale jest to rozwi¹zanie klarowne z praw-
nego punktu widzenia, bo w przypadku niezado-
walaj¹cej decyzji tego¿ dyrektora mamy jasno
okreœlon¹ drogê odwo³awcz¹. Faktem jest, ¿e
przyjêcie naszego rozwi¹zania uniemo¿liwia
tym¿e zwi¹zkom sportowym pobieranie op³at,
które, jak rozumiem, maj¹ zasilaæ ich bud¿et.

To jest poprawka, o której, jak s¹dzê, bêdzie-
my dyskutowaæ na wspólnym posiedzeniu komi-
sji.

Chcia³abym tutaj mo¿e jeszcze podkreœliæ
sprawê, któr¹ wymieni³a równie¿ pani sprawo-
zdawca, mianowicie kwestiê zmiany liczby go-
dzin pracy marynarzy na polskich statkach.
W miejsce dotychczasowych siedemdziesiêciu
dwu godzin bêdzie minimalny czas wypoczynku
obejmuj¹cy siedemdziesi¹t siedem godzin. I tu
mamy coœ, co umknê³o legislatorom europej-
skim. Oni pope³nili b³¹d i naprawili go w drodze
porozumienia pomiêdzy Zwi¹zkiem Armatorów
Morskich Wspólnoty Europejskiej i Federacj¹
Zwi¹zków Zawodowych Pracowników Transpor-
tu Unii Europejskiej – to dowód, ¿e tam b³êdy te¿
siê zdarzaj¹ i te¿ s¹ korygowane w prawie Unii
Europejskiej – i w efekcie my wprowadzamy no-
w¹ regulacjê poprawiaj¹c¹ kodeks morski.

Chcia³abym tak¿e wybiec nieco w przysz³oœæ
i powiedzieæ, ¿e chyba to nie koniec zmian w ko-
deksie morskim, albowiem po wejœciu do Unii
Europejskiej bêdzie nas obowi¹zywa³o jeszcze je-
dno rozporz¹dzenie Rady EWG z 1991 r. Zak³ada
ono swobodê przenoszenia statków z jednego re-
jestru do drugiego na terenie objêtym Uni¹
i Wspólnot¹ Europejsk¹. U nas te zasady doty-
cz¹ce rejestracji statków o przynale¿noœci innej
ni¿ polska s¹ œciœle okreœlone w art. 13 kodeksu
morskiego. S¹ tam podane warunki, na jakich
mo¿e ta rejestracja nast¹piæ; jest te¿ wyraŸne

stwierdzenie, i¿ mo¿na dokonaæ takiego rejestru
na czas oznaczony. Wchodz¹c do Unii, mamy
swobodê przep³ywu us³ug, dóbr, towarów, kapi-
ta³u. I w³aœnie tu nast¹pi³aby realizacja swobody
przep³ywu us³ug – u nas s¹ obostrzenia w tej ma-
terii w kodeksie morskim, w zwi¹zku z tym
w przysz³oœci zajdzie koniecznoœæ dokonania
zmiany naszego prawa wewnêtrznego, poniewa¿
ta kwestia jest regulowana przez rozporz¹dzenie
Rady. Rozporz¹dzenie to po naszym wejœciu do
Unii bêdzie obowi¹zywa³o tak samo jak polskie
prawo, jak polska ustawa, zatem wszystko, co
nie bêdzie z nim zgodne, si³¹ rzeczy straci moc
obowi¹zuj¹c¹. I do tego celu, do tego zadania mu-
simy byæ przygotowani. Tak¹ uwag¹ pragnê
skoñczyæ sprawozdanie.

Chcê prosiæ Wysoki Senat o przyjêcie sentencji,
i¿ rekomendujemy ustawê o zmianie ustawy – Ko-
deksmorski,ustawyopracynamorskichstatkach
handlowych i ustawy o bezpieczeñstwie morskim.
Rekomendujemy zmiany zaproponowane w tym
tekœcie z t¹ jedn¹ poprawk¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Przechodzimy do pytañ zadawanych senato-

rom sprawozdawcom.
Proszê bardzo, pan senator Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja bêdê mia³ pytanie do pani senator Christo-

wej, ze wzglêdu na mundur admiralski, który no-
si. Pytanie bêdzie dotyczy³o nazw statków, czyli
art. 12 § 2. Nazwê statku nadaje w³aœciciel, ale ta
nazwa podlega zatwierdzeniu przez dyrektora
urzêdu morskiego. Chcia³bym wiêc zapytaæ – i to
bêdzie pierwsza czêœæ pytania – jakie ewentual-
nie bêd¹ tu przeszkody. Czy jest tu pewien auto-
matyzm, czy te¿ istnieje jakaœ procedura w tym
nazewnictwie?

Druga czêœæ pytania tak¿e dotyczy nazw stat-
ków. W tym przypadku mam na myœli jachty,
dumnie tutaj nazwane statkami morskimi, któ-
rych nazwy s¹ zatwierdzane przez zwi¹zki spor-
towe. Otó¿, Pani Senator, ¿egluj¹c kilkadziesi¹t
lat spotyka³em jachty o tak dziwnych nazwach,
¿e wzbudza³o to po prostu w¹tpliwoœæ, czy kto-
kolwiek zatwierdza te nazwy. Bo mo¿na sobie je-
szcze wyobraziæ nazwê „Dar teœciowej”, ale s¹ te¿
nazwy wulgarne. Ja nie mogê ich tu przytoczyæ ze
wzglêdu na to, ¿e w tej Izbie nie u¿ywa siê wulgar-
nych s³ów. Pani senator potem powiem na ucho,
jaki to jacht widzia³em… Chyba ¿e pan marsza-
³ek pozwoli, to przytoczê teraz.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Wola³bym nie
wykreœlaæ póŸniej tych s³ów ze stenogramu, Pa-
nie Senatorze Pawe³ek.)
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Tak jest. W nazwie by³o wulgarne s³owo, a wiêc
domyœlam siê, ¿e chyba nikt nie zatwierdza³ tego
typu nazw. A je¿eli tak, to kto? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Rozumiem, ¿e zapytanie dotyczy przede wszy-

stkim kryteriów zatwierdzania nazw statków.
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Tak, kryteriów.)
Bardzo proszê pani¹ senator.

Senator Czes³awa Christowa:
Odpowiem oczywiœcie na pytanie, ale wrócê do

materii ustawy. Pragnê tutaj podkreœliæ, ¿e nasza
poprawka idzie w tym kierunku: nazwa statku
morskiego u¿ywanego wy³¹cznie do celów sporto-
wych lub rekreacyjnych, o d³ugoœci kad³uba do
24 m, podlega zatwierdzeniu w drodze decyzji ad-
ministracyjnej przez zarz¹d zwi¹zku sportowego.
A wiêc zgodnie z tym kierunkiem zmian – odpowia-
dam panu senatorowi na pytanie – mogê stwier-
dziæ, ¿e zarz¹d jedynego w tym sektorze zwi¹zku
sportowego, którym jest Polski Zwi¹zek ¯eglarski,
maj¹c oczywiœcie bank danych poprzednich nazw,
mia³by uprawnienia do okreœlenia nazwy konkret-
nego nowo zbudowanego, nowo rejestrowanego ja-
chtu i statku o tych¿e w³aœnie funkcjach sporto-
wych i rekreacyjnych. Z kolei w ustawie matce,
któr¹ mam przed sob¹, w dziale II, dotycz¹cym re-
jestru okrêtowego, §3 brzmi nastêpuj¹co: statek
morski stanowi¹cy polsk¹ w³asnoœæ, u¿ywany wy-
³¹cznie do celów sportowych lub rekreacyjnych,
o d³ugoœci kad³uba do 24 m, podlega obowi¹zkowi
wpisudopolskiego rejestru jachtówprowadzonego
przez w³aœciwy zwi¹zek sportowy o zasiêgu krajo-
wym. Chcia³abym tutaj zburzyæ opiniê, ¿e dotych-
czas nie by³o tego rozwi¹zania w ustawie matce. To
rozwi¹zanie by³o, tylko tak sprecyzowane, ¿e w³a-
œciwie ¿aden zwi¹zek sportowy nie móg³ zaj¹æ siê
rejestracj¹ nazw statków o funkcjach sportowych
i rekreacyjnych. Nasza poprawka, poprawka Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, w³aœnie tê
wadê usuwa. To tyle w kwestii dotycz¹cej statków
budowanych do celów sportowych lub rekreacyj-
nych.

Jeœli chodzi natomiast o pozosta³e statki, to
nadawanie im nazw bêdzie siê odbywaæ w starym
trybie, wed³ug naszej tradycji i praw, przez dany
urz¹d morski, izbê morsk¹. Przy nadawaniu
nazw chodzi o to, aby siê siê nie powtarza³y i aby
by³y one do przyjêcia z przyczyn etycznych.
W przypadku jachtów bêdzie nad tym czuwaæ –
je¿eli przyjmiemy poprawkê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury – Polski Zwi¹zek ¯eglarski,
nad wszystkimi pozosta³ymi czuwa³ i czuwa na-
dal w³aœciwy urz¹d morski.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie.
Czy s¹ kolejne pytania do pani senator spra-

wozdawcy? Nie ma pytañ.
Dziêkujê.
(Senator Czes³awa Christowa: Dziêkujê bar-

dzo.)
Bardzo proszê sprawozdawcê komisji spraw…

To ju¿ by³o, przepraszam.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu…

O nie, ju¿ jesteœmy dalej, serdecznie przepra-
szam.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem, a do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego przedstawiciela rz¹du, czy
chce zabraæ g³os.

Witam bardzo serdecznie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury, pana Witolda
Górskiego.

Panie Ministrze, czy chce pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Dziêkujê bardzo. Wysoki
Senacie, sprawy zosta³y omówione tak…)

Serdecznie zapraszam do mównicy, Wysoka
Izba z przyjemnoœci¹…

(G³os z sali: Chyba nie chce.)
Pan minister chce zabraæ g³os, prawda?
(G³osy z sali: Nie, nie, nie chce zabieraæ g³osu.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Nie.)
Nie?
(G³os z sali: Pani marsza³ek zmusi³a…)
Przepraszam bardzo, je¿eli pan minister nie

chce, to nie bêdziemy przymuszaæ…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Wysoki Senacie! Sprawy
zosta³y bardzo dok³adnie omówione i wyjaœnione
przez pani¹ senator Czes³awê Christow¹, a ¿e nie
by³o do mnie pytañ, po prostu nie mam siê do
czego ustosunkowaæ. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê serdecznie.
Ale mamy jeszcze etap pytañ do pana mini-

stra.
Rozumiem, ¿e pan senator Szafraniec chcia³by

do pana ministra takie pytanie skierowaæ.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, do tej pory statki stanowi¹ce

polsk¹ w³asnoœæ, które nie podlega³y obowi¹zko-
wi wpisu do rejestru okrêgowego ani rejestru ja-
chtów, rejestrowano w urzêdzie morskim w³aœci-
wym dla ich portu macierzystego. Mówi³a zreszt¹
o tym pani senator Grabowska. Obecny zapis
stanowi, ¿e statki o przeznaczeniu sportowym
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lub rekreacyjnym bêd¹ wy³¹czone z tego art. 39
i bêd¹ rejestrowane przez Polski Zwi¹zek ¯eglar-
ski. I st¹d moje pytanie: dlaczego, jaka jest przy-
czyna, jaki jest tego powód?

I kolejne pytanie: czy jest prawd¹, ¿e prezy-
dium Polskiego Zwi¹zku ¯eglarskiego przewo-
dniczy pan Wies³aw Kaczmarek? Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Mogê z miejsca?)
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e my w zasadzie nie

zmieniamy ustawy – Kodeks morski, absolutnie,
my tylko j¹ doprecyzujemy, czyli jak gdyby nada-
jemy w³aœciwy wydŸwiêk pewnym s³owom. Tak
jak zaznaczy³a pani senator Christowa, ten zapis
by³ w ustawie przyjêtej przez Sejm 4 grudnia
2001 r. Przypomnê, ¿e zgodnie z nim statek mor-
ski stanowi¹cy polsk¹ w³asnoœæ, u¿ywany wy-
³¹cznie do celów sportowych lub rekreacyjnych,
o d³ugoœci kad³uba do 24 m, podlega obowi¹zko-
wi wpisu do polskiego rejestru jachtów prowa-
dzonego przez w³aœciwy zwi¹zek sportowy o za-
siêgu krajowym. My uœciœlamy, ¿e jest to Polski
Zwi¹zek ¯eglarski, my tylko doprecyzowujemy
ten zapis.

Z tego, co siê orientujê, prezesem Polskiego
Zwi¹zku ¯eglarskiego jest pan pose³ Wies³aw Ka-
czmarek. Zaznaczam, ¿e nie jestem cz³onkiem te-
go zwi¹zku i z jachtingiem nie mam nic wspólne-
go. Pozosta³ych cz³onków tego zwi¹zku, prezy-
dium zwi¹zku czy jego zarz¹du nie znam.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra? Nie

ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
I jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie zapisa³ siê do g³osu.
Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-

nu Senatu, zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji senatorowie nie zg³osili

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawi³y ró¿ne poprawki, a wiêc, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-

skiej o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks morski, ustawy o pra-
cy na morskich statkach handlowych oraz usta-
wy o bezpieczeñstwie morskim zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo panu ministrowi i towarzy-
sz¹cym mu osobom za udzia³ w posiedzeniu.

A my przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks spó³ek handlowych oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu w dniu 14 listopada
2003 r., do Senatu zosta³a przekazana róównie¿
14 listopada tego samego roku. Marsza³ek Sena-
tu 17 listopada bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz do Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 528, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 528A i 528B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê Fe-
renc, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji
rozpatruj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks
spó³ek handlowych oraz niektórych innych
ustaw.

Komisja rozpatrzy³a ustawê na posiedzeniu
w dniu 20 listopada 2003 r. Sprawozdanie komi-
sji zosta³o Wysokiej Izbie przedstawione w druku
senackim nr 528A.

Komisja po zapoznaniu siê z proponowanymi
zmianami oraz ich uzasadnieniem proponuje
Wysokiej Izbie przyjêcie uchwa³y Senatu zawie-
raj¹cej cztery poprawki przedstawione w druku
nr 528A.

Kilka informacji o wprowadzonych zmianach
i o samej ustawie.

Warto przypomnieæ, ¿e ustawa – Kodeks spó-
³ek handlowych wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2001 r.
Dostosowano wówczas jej przepisy do przepisów
prawa wspólnotowego. Omawiane obecnie zmia-
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ny ustawy – Kodeks spó³ek handlowych, mimo ¿e
jest ich wiele, nie zawieraj¹ w swej treœci modyfi-
kacji podstawowych za³o¿eñ zmienianej ustawy.
Nie wprowadza siê te¿ odmiennych koncepcji co
do pojmowania istoty spó³ek handlowych.

Wprowadzenie proponowanych zmian w ko-
deksie spó³ek handlowych oraz w innych usta-
wach uznano za konieczne dla w³aœciwego stoso-
wania przepisów o spó³kach handlowych w prak-
tyce. Zmiany te maj¹ na celu g³ównie: dostoso-
wanie do przepisów dyrektyw Unii Europejskiej
dotycz¹cych prawa spó³ek; uwzglêdnienie zmian
dokonywanych w przepisach ustawy o rachun-
kowoœci w zwi¹zku z implementacj¹ Miêdzynaro-
dowych Standardów Rachunkowoœci; usuniêcie
kolizji przepisów kodeksu z innymi ustawami;
wprowadzenie niewielkich zmian merytorycz-
nych s³u¿¹cych usprawnieniu funkcjonowania
istniej¹cych w kodeksie instytucji, oraz uwzglê-
dnienie zg³aszanych przez przedstawicieli ¿ycia
gospodarczego postulatów wynikaj¹cych z dwu-
letniego okresu obowi¹zywania kodeksu; wpro-
wadzenie w ustawie o rachunkowoœci zmian ma-
j¹cych na celu u³atwienia dla przedsiêbiorców.

Omawiana ustawa by³a przed³o¿eniem rz¹do-
wym, w którym uwzglêdniono równie¿ inicjatywy
polskich przedsiêbiorców. Proponowane zmiany
zmierzaj¹ do usuniêcia trudnoœci w obrocie cy-
wilnym oraz w obrocie gospodarczym. W zakresie
dostosowania do prawa unijnego wynikaj¹ one
z interpretacji dyrektyw. Zmiany te uwzglêdniaj¹
równie¿ oczekiwania tak zwanych spó³ek praco-
wniczych, których czêœæ nie by³a w stanie spro-
staæ terminowi i zakresowi wymagañ dostoso-
wawczych dotycz¹cych ich kapita³u i wysokoœci
udzia³ów w spó³kach z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹. Ponadto bardzo du¿e trudnoœci roz-
rachunkowe wywo³ywa³a wysokoœæ minimalnej
akcji ustalona na 1 z³.

Dyskusja podczas posiedzenia komisji skupi-
³a siê wokó³ zakresu wprowadzanych zmian do-
tycz¹cych spó³ek pracowniczych i zmian wpro-
wadzanych do ustawy o rachunkowoœci. Po wy-
jaœnieniu wszystkich zg³oszonych w¹tpliwoœci
komisja, jak wczeœniej wspomina³am, przedsta-
wi³a swoje poprawki w druku senackim nr 528A.
Proponowane poprawki zosta³y przyjête przez
komisjê jednog³oœnie. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci, pana senatora Roberta
Smoktunowicza, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Ja jestem w doœæ trudnej sytuacji, bo równie¿
mia³em przygotowaæ, tak jak pani senator Fe-
renc, sprawozdanie. Poza tym wydawa³o mi siê,
¿e to w³aœnie komisja ustawodawstwa winna
mieæ w wypadku materii kodeksowej pierwszeñ-
stwo w tym, ¿eby przybli¿yæ pañstwu materiê
prawn¹, no ale ustêpujê.

Poniewa¿ pani senator omówi³a ju¿ podstawo-
we kierunki zmian proponowane przez rz¹d, to ja
mo¿e króciutko przybli¿ê pañstwu, jakie zasa-
dnicze zmiany proponuje siê w sejmowej wersji
ustawy.

Otó¿ pierwsza sprawa, o której mówi³a ju¿ pani
senator, to obni¿enie minimalnej wartoœci udzia-
³u w spó³ce z o.o. z 500 z³ do 50 z³, a tak¿e obni¿e-
nie wartoœci akcji w spó³ce akcyjnej z 1 z³ do 1 gr.

Je¿eli chodzi o spó³kê akcyjn¹, to w tym wy-
padku zasadniczym argumentem by³o to, aby
spó³ki akcyjne mog³y stosowaæ obni¿enie kapita-
³u poprzez obni¿enie wartoœci akcji, co jest meto-
d¹ nieco mniej kosztown¹ ni¿ metody pozosta³e.

Druga istotna zmiana to podniesienie granic
w wypadku warunkowego podwy¿szania kapita-
³u zak³adowego. Obecnie mo¿liwe jest przekro-
czenie 3/4 kapita³u, a po nowelizacji bêdzie mo¿-
na osi¹gn¹æ dwukrotnoœæ wysokoœci takiego ka-
pita³u.

Kolejna istotna zmiana dotyczy art. 230 ko-
deksu. Co prawda ten artyku³ utrzymano w mo-
cy, jednak z wyraŸnym ograniczeniem, ¿e wywo-
³uje on skutki jedynie wewn¹trz spó³ki. Chcê
przypomnieæ, ¿e poprzednio w takim wypadku
obowi¹zywa³ art. 17 kodeksu spó³ek, mówi¹cy
o sankcji niewa¿noœci. W tej chwili czynnoœæ pra-
wna dokonywana przez zarz¹d przy przekrocze-
niu upowa¿nieñ innych organów spó³ki nie jest
obarczona tym rygorem.

Doœæ istotne zmiany dotycz¹ równie¿ form
czynnoœci prawnych dokonywanych przez
wspólnika w wypadku spó³ki jednoosobowej. Tu-
taj wprowadza siê nieco mniejszy rygoryzm, je¿eli
chodzi o formê pisemn¹ z podpisem notarialnie
poœwiadczonym.

Doœæ istotne zmiany – ale trzeba by je by³o doœæ
d³ugo i szczegó³owo omawiaæ – dotycz¹ dywidend
i zaliczek na rzecz dywidendy.

Kolejna sprawa to art. 31 kodeksu spó³ek, który
wprowadza przepis przes¹dzaj¹cy, i¿ subsydiarna
odpowiedzialnoœæ wspólników spó³ki jawnej za zo-
bowi¹zania spó³ki nie dotyczy zobowi¹zañ powsta-
³ych przed wpisem spó³ki do rejestru.

Kolejna zmiana proponowana przez Sejm, któ-
ra – za chwilê o tym powiem – nie zyska³a aproba-
ty zarówno komisji gospodarki, jak i komisji
ustawodawstwa, to kwestia przystêpowania
ma³¿onków do spó³ek.

50 posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz niektórych innych ustaw 21

(senator G. Ferenc)



I teraz na koniec króciutko powiem o tym, ja-
kie poprawki proponuje senacka Komisja Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci. Otó¿ komisja pro-
ponuje ³¹cznie trzynaœcie poprawek, z czego po-
prawki pierwsza, druga, czwarta, siódma, dzie-
wi¹ta i trzynasta maj¹ charakter redakcyjny i do-
precyzowuj¹cy.

Jeœli chodzi o poprawkê trzeci¹, to komisja pro-
ponuje pewne modyfikacje co do ograniczeñ
w przystêpowaniu do spó³ek ma³¿onków wspólni-
ków i nabywania akcj i imiennych przez
wspó³ma³¿onków. Mianowicie w umowie spó³ki
z o.o. lub statucie spó³ki akcyjnej móg³by znaleŸæ
siê zapis, który ogranicza wst¹pienie do spó³ki lub
zakup akcji imiennych przez wspó³ma³¿onka, ale
wy³¹cznie wtedy, gdy w wypadku tych ma³¿onków
istnieje ma³¿eñska wspólnota maj¹tkowa.

Tak¹ doœæ kontrowersyjn¹, na pierwszy rzut
oka, zmian¹ mo¿e wydaæ siê to, ¿e – jak pañstwo
zauwa¿¹ – w poprawce dziesi¹tej skreœlamy z no-
welizacji sejmowej zapis dotycz¹cy tego, aby ter-
min na dokonanie wpisu do KRS, czyli do Krajo-
wego Rejestru S¹dowego, wynosi³ czternaœcie
dni od z³o¿enia w prawid³owy sposób wniosku.
Otó¿ to nie jest nic rewolucyjnego. Tu nie chodzi
o to, ¿e chcemy wprowadziæ jak¹œ dowolnoœæ czy
przed³u¿aæ ten termin. Otó¿ tak¹ zmianê do
ustawy o KRS wprowadzi³a ju¿ ustawa o dzia³al-
noœci gospodarczej – a jest ona teraz, o ile pamiê-
tam, na etapie podpisywania przez prezydenta –
a wiêc nie widzimy potrzeby powracania do tej
samej materii.

W poprawce pi¹tej komisja proponuje rozsze-
rzenie zmian sejmowych odnosz¹cych siê do re-
gulacji dywidendy w przypadku akcji uprzywile-
jowanych. I tutaj proponowane brzmienie jest za-
sadniczo inne.

W poprawce szóstej proponuje siê zmianê
art. 432 §2 kodeksu, który to zapis reguluje pro-
cedury podwy¿szania kapita³u zak³adowego. We-
d³ug komisji, uchwa³a o podwy¿szeniu kapita³u
zak³adowego powinna wskazywaæ tak¿e dzieñ,
wed³ug którego okreœla siê akcjonariuszy, któ-
rym przys³uguje prawo poboru nowych akcji –
czyli tak zwany dzieñ prawa poboru – je¿eli nie
zostali oni tego prawa pozbawieni w ca³oœci.
Dzieñ prawa poboru nie mo¿e byæ ustalony póŸ-
niej ni¿ z up³ywem trzech miesiêcy, licz¹c od dnia
powziêcia takiej uchwa³y.

W poprawce ósmej, ostatniej istotnej, komisja
proponuje dodatkow¹ zmianê, dotycz¹c¹
art. 447 kodeksu. Chodzi o to, aby pozbawienie
prawa poboru w ca³oœci lub w czêœci dotycz¹ce
ka¿dego podwy¿szenia kapita³u zak³adowego
w granicach kapita³u docelowego wymaga³o
uchwa³y walnego zgromadzenia.

Wysoka Izbo, przedstawiaj¹c prace naszej ko-
misji, chcia³bym rekomendowaæ przyjêcie

uchwa³y zgodnie z brzmieniem zaproponowa-
nym w druku nr 528B. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zadawaæ pytania sprawozdawcom.

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Ja mam pytanie do pana senatora Smoktuno-

wicza. Pytanie zadajê dlatego, ¿e jest ono zwi¹za-
ne z pana profesj¹.

Otó¿ dostosowujemy kodeks spó³ek handlo-
wych do pierwszej, drugiej, trzeciej, szóstej, jede-
nastej i dwunastej dyrektywy. Wszystkie te dy-
rektywy zwi¹zane s¹ z materi¹ spó³ek handlo-
wych. W zwi¹zku z tym mam pytanie: czy dyrek-
tywy, decyzje – powtarzam: decyzje – Komisji Eu-
ropejskiej mog¹ stanowiæ Ÿród³o prawa obo-
wi¹zuj¹cego w Polsce? Pytanie to zadajê w kon-
tekœcie odpowiedzi udzielonej swego czasu przez
rzecznika praw obywatelskich, który stwierdzi³,
¿e dopóki umowa miêdzynarodowa nie zostanie
ratyfikowana w trybie przewidzianym w konsty-
tucji, dopóty nie mamy do czynienia z obowi¹zu-
j¹cym prawem.

A zatem czy nowelizuj¹c ustawê i powo³uj¹c
siê przy tym na decyzje Komisji Europejskiej, rze-
czywiœcie mo¿emy te decyzje komisji traktowaæ
jako Ÿród³o prawa, które obowi¹zywaæ bêdzie
nas, w Polsce?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:
Ja myœlê, Panie Senatorze, ¿e pytanie powinno

byæ raczej takie: czy one s¹ wi¹¿¹ce, czy te¿ nie s¹
wi¹¿¹ce? Ale ja mo¿e przypomnê, jakie jest t³o.
Otó¿ dyrektywa pierwsza pochodzi z roku 1968,
druga – z 1976, trzecia – z 1978, szósta – z 1982,
jedenasta – z 1989, dwunasta – z 1989, a kodeks
w Polsce uchwalano w 2000 r. No a powodem
zmian jest to, ¿e rzeczywiœcie nie doœæ dok³adnie,
w sposób niewystarczaj¹cy przeniesiono tê mate-
riê do polskiego kodeksu handlowego. Taki jest
motyw obecnych zmian. Pytanie, czy musimy to
wprowadzaæ, czy nie, jest chyba raczej pytaniem
do przedstawiciela rz¹du.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców?
Bardzo proszê.
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Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ o kwestiê zobowi¹zañ,

o kwestiê odpowiedzialnoœci, poniewa¿ w art. 13
przeczyta³em takie zdanie: „Za zobowi¹zania
spó³ki kapita³owej w organizacji odpowiadaj¹ so-
lidarnie spó³ka i osoby, które dzia³a³y w jej imie-
niu”. Chcia³bym wiêc zapytaæ: jak daleko id¹ca
jest ta odpowiedzialnoœæ? Czy osoby, które dzia-
³a³y w imieniu spó³ki, póŸniej odpowiadaj¹ rów-
nie¿ maj¹tkiem w³asnym, czy to dzia³a raczej na
takiej zasadzie, ¿e kiedy spó³ka jest zad³u¿ona, to
wierzytelnoœci s¹ œci¹gane tylko z maj¹tku spó-
³ki? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:
To nie jest rewolucyjna zmiana, bo to ju¿ by³o.

W art. 13 to siê bardziej doprecyzowuje. Rzeczy-
wiœcie w wypadku spó³ki kapita³owej w organiza-
cji, czyli przed wpisem do Krajowego Rejestru
S¹dowego, osoby, które dzia³a³y w imieniu spó-
³ki, odpowiadaj¹ wraz ze spó³k¹ w sposób soli-
darny i jest to oczywiœcie odpowiedzialnoœæ rów-
nie¿ z w³asnego, prywatnego maj¹tku. To s³u¿y
bezpieczeñstwu obrotu gospodarczego i jest to po
to, ¿eby zobowi¹zania wobec osób trzecich mog³y
byæ rzeczywiœcie respektowane.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê bar-

dzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwo-
œci.

Witam na sali podsekretarza stanu w tym mi-
nisterstwie, pana Marka Sadowskiego.

Zgodnie z regulaminem pytam: czy pan mini-
ster chcia³by zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Sadowski: Tak.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jestem w jeszcze trudniejszej sytuacji ni¿ se-

nator Smoktunowicz, bo sporo ju¿ powiedziano

o samej ustawie, o jej Ÿródle, czyli o projekcie
rz¹dowym, i o proponowanych przez obie komi-
sje poprawkach.

Chcia³bym przede wszystkim podziêkowaæ ko-
misjom za bardzo wnikliwe i szczegó³owe omó-
wienie ustawy, a tak¿e za bardzo sensowne i traf-
ne poprawki, które zosta³y przez obie komisje z³o-
¿one.

Tak siê sk³ada, ¿e wszystkie poprawki Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych zosta³y te¿
uwzglêdnione w sprawozdaniu Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Oznacza to, ¿e w tym
zakresie s¹ one zbie¿ne. Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci idzie nieco dalej – zapro-
ponowa³a ona jeszcze kilka potrzebnych popra-
wek. Jestem za nie zobowi¹zany i mam przyjem-
noœæ w imieniu rz¹du wszystkie te zg³oszone,
proponowane przez senackie komisje poprawki
poprzeæ.

Chcia³bym te¿ parê s³ów powiedzieæ o samej
ustawie, choæ o tej ustawie mo¿na by mówiæ bar-
dzo d³ugo i omawiaæ szczegó³owo rozwi¹zania
wprowadzone w miejsce rozwi¹zañ dotychczaso-
wych lub koryguj¹ce rozwi¹zania dotychczaso-
we. Ale w³aœciwie czujê siê w tym momencie zobo-
wi¹zany odpowiedzieæ na pytanie pana senatora
Szafrañca, który pyta³ o stopieñ zwi¹zania dyrek-
tywami jako Ÿród³ami prawa. Otó¿ w³aœnie dlate-
go, ¿e dyrektywy nie s¹ Ÿród³ami prawa obo-
wi¹zuj¹cego w ¿adnym z pañstw Unii, ale nale¿¹
do wtórnego prawa unijnego, pañstwa Unii s¹
obowi¹zane tak zmieniæ swoje prawo, ¿eby za-
doœæuczyniæ wymogom tych dyrektyw. Jeœli cho-
dzi o te tak zwane spó³kowe dyrektywy – to tak
nie³adnie brzmi, ale tak siê je potocznie nazywa –
czyli dyrektywy dotycz¹ce spó³ek handlowych, to
polskie prawo handlowe jeszcze przed uchwale-
niem kodeksu spó³ek handlowych by³o w znacz-
nej mierze do nich zbli¿one. Wynika³o to z tego, ¿e
prawo polskie mia³o swoje Ÿród³a w prawie euro-
pejskim, bo przedwojenny kodeks handlowy mia³
Ÿród³a w europejskim systemie prawnym. Dyrek-
tywy zaœ próbowa³y ujednoliciæ podobne systemy
prawne. Ale oczywiœcie by³a to zgodnoœæ w wielu
miejscach bardzo niepe³na. Kodeks spó³ek han-
dlowych, uchwalony przecie¿ niedawno, wszyst-
kie dyrektywy implementowa³, tyle tylko, ¿e oka-
zuje siê, i¿ w kilku drobnych przypadkach imple-
mentowa³ je niedok³adnie. To znaczy, gdy porów-
na³o siê przepisy kodeksu spó³ek handlowych
z dyrektywami, a w³aœciwie z ich stosowaniem,
z praktyk¹ ich stosowania w innych pañstwach
Unii, znaleziono pewne niezgodnoœci czy te¿, jak
mo¿na powiedzieæ, niezupe³noœci implementa-
cyjne. I z tego wynika potrzeba implementacji.
A wiêc, jak pan senator trafnie zauwa¿y³, wynika
to nie z tego, ¿e dyrektywy s¹ Ÿród³em prawa, ale
z tego, ¿e polskie ustawodawstwo jest Ÿród³em
prawa w tym zakresie regulowanym dyrektywa-
mi i prawo powinno byæ harmonizowane z dyrek-
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tywami w celu ujednolicenia prawa dotycz¹cego
wspólnego rynku i obowi¹zuj¹cego na ca³ym
wspólnym rynku.

Projekt ustawy by³ w Sejmie opracowywany
z udzia³em najbardziej chyba znanych specjali-
stów w dziedzinie prawa handlowego, w tym
w du¿ej mierze autorów kodeksu spó³ek handlo-
wych. Jeœli Wysoka Izba pozwoli, to wymieniê te
nazwiska: chodzi tu o profesora So³tysiñskiego,
profesora Szumañskiego, a tak¿e o ekspertów
z poprzednich prac nad kodeksem spó³ek han-
dlowych, czyli profesorów Popio³ka, Witosza, Ko-
cha, a tak¿e o now¹ postaæ w tej grupie, o profe-
sora Kidybê. Autorzy kodeksu przejêli opiekê nad
nowelizacj¹ tego kodeksu w³aœnie po to, by nie
doprowadziæ do jakiegoœ systemowego zepsucia
tego kodeksu. Mam wiêc nadziejê, a nawet jes-
tem g³êboko przekonany, ¿e zmiany dokonywane
w kodeksie nie psuj¹ go. Maj¹ one za to u³atwiæ
dzia³anie przedsiêbiorców.

By³a ju¿ mowa o zmniejszeniu rygoryzmu for-
malnego w wypadku niektórych stosunków spó-
³ki jednoosobowej ze wspólnikiem. Najwa¿niej-
sza jest tutaj kwestia art. 230, któr¹ bardzo pre-
cyzyjnie zrelacjonowa³ pan senator Smoktuno-
wicz.

Ale jeszcze jeden bardzo istotny problem jawi
siê w zwi¹zku z przyjêt¹ ustaw¹. Otó¿ tak siê z³o-
¿y³o, ¿e w pracach nad kodeksem spó³ek handlo-
wych nie uda³o siê w pe³ni zsynchronizowaæ ma-
terii tego kodeksu z ustaw¹ o rachunkowoœci.
W tym samym czasie trwa³y bowiem prace nad
dwiema ustawami, ale by³y one na ró¿nych eta-
pach w Sejmie i w Senacie. Ostatecznie ustawa
o rachunkowoœci nie stanowi poprawnej reakcji,
z punktu widzenia rachunkowoœci, na niektóre
sytuacje zwi¹zane z obowi¹zkami ksiêgowymi,
rachunkowymi, a wynikaj¹ce z dzia³alnoœci spó-
³ek.

W tej nowelizacji, któr¹ Wysoki Senat rozpa-
truje, w³aœnie takie synchronizacje zosta³y doko-
nane. Ostatecznie wiêc ustawa o rachunkowoœci
bêdzie w pe³ni odzwierciedlaæ to wszystko, co
w sferze finansów dzieje siê w spó³kach handlo-
wych i co jest niezbêdne nie tyle dla prawid³owe-
go stosowania kodeksu spó³ek, ile dla prowadze-
nia samych rozliczeñ, rachunkowoœci. A ma to
donios³e znaczenie dla samej spó³ki, dla obser-
wowania jej z zewn¹trz, dla rozliczeñ z pañstwem
i tego wszystkiego, co wi¹¿e siê z prowadzeniem
dzia³alnoœci gospodarczej przez spó³ki.

Pad³o te¿ pytanie, na które odpowiedzia³ pan
senator Smoktunowicz, o odpowiedzialnoœæ osób
dzia³aj¹cych w imieniu spó³ki w organizacji.
Chcia³bym dodaæ do tego jedn¹ uwagê. Otó¿ spó-
³ka w organizacji to nowe pojêcie w systemie pra-
wa, ale wprowadzone nie t¹ nowelizacj¹, tylko sa-
mym kodeksem spó³ek handlowych. Chodzi³o

mianowicie o umo¿liwienie za³o¿ycielom spó³ki
i osobom, które w przysz³oœci bêd¹ tworzyæ organ
spó³ki uprawniony do zarz¹dzania, podejmowa-
nia pewnych dzia³añ na rynku gospodarczym
s³u¿¹cych temu, ¿eby spó³ka z chwil¹ rejestracji
mog³a rozpocz¹æ normaln¹ dzia³alnoœæ – chodzi
oczywiœcie o spó³ki kapita³owe. O ile jednak od-
powiedzialnoœæ wspólników czy zarz¹dów spó³ek
ma charakter subsydiarny, czyli nastêpczy, w ra-
zie niewykonania zobowi¹zania czy braku mo¿li-
woœci zaspokojenia roszczeñ z maj¹tku spó³ki, to
w wypadku spó³ki w organizacji jest inaczej: jest
to odpowiedzialnoœæ ca³ym maj¹tkiem, osobista.
Chodzi o to – mówi³ o tym senator sprawozdawca,
pan Smoktunowicz – ¿eby zapewniæ bezpieczeñ-
stwo kontrahentom takiej spó³ki w organizacji,
a tak¿e ¿eby powœci¹gaæ osoby dzia³aj¹ce w imie-
niu spó³ki w organizacji i na jej rzecz przed nad-
miernym anga¿owaniem finansów spó³ki, która
jeszcze de iure nie istnieje, istnieje bowiem do-
piero jako spó³ka w organizacji. Dlatego zacho-
wano, a potem, w ustawie przyjêtej przez Sejm
doprecyzowano rodzaj odpowiedzialnoœci tej
spó³ki – zarówno w organizacji, jak i w tej przy-
sz³ej formie, ju¿ po zarejestrowaniu – oraz osób
dzia³aj¹cych na rzecz tej spó³ki i w jej imieniu

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, jestem gotów
odpowiadaæ na pytania pañstwa senatorów. Te-
raz jednak nie chcia³bym przed³u¿aæ swojego wy-
st¹pienia i omawiaæ wszystkiego szczegó³owo,
a mam tutaj bardzo gruby bryk z omówieniem tej
ustawy. Myœlê jednak, ¿e jest ona doskonale zna-
na pañstwu senatorom, a w razie czego jestem
gotów udzieliæ odpowiedzi na pytania. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Zgodnie z regulaminem mo¿na teraz w³aœnie

zadawaæ pytania.
Senator Janowski bêdzie pierwszy.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym siê odnieœæ do

kwestii, która jest ujêta w art. 418 kodeksu,
ustawy nowelizowanej. Dotyczy to akcjonariuszy
mniejszoœciowych i ochrony ich interesów.
Wiem, ¿e ta sprawa by³a poruszana przez rzecz-
nika praw obywatelskich. Przepisom tego arty-
ku³u zarzucana jest niezgodnoœæ z konstytucj¹.
Nie znajdujê w tej nowelizacji poprawek czy
zmian wprowadzonych przez Sejm w celu usu-
niêcia mankamentów, do których odnosi³ siê
rzecznik praw obywatelskich. Czy pan minister
zechcia³by siê ustosunkowaæ do tej kwestii?
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne zapytania do pana mini-

stra?
Panie Ministrze, dzisiaj ma pan ³atwy chleb.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku!
Panie Senatorze, dobrze pan senator obserwu-

je losy art. 418. Istotnie, przed Trybuna³em Kon-
stytucyjnym zawis³a sprawa dotycz¹ca tak zwa-
nego wyciskania, czyli usuwania mniejszoœcio-
wych akcjonariuszy przez wiêkszoœæ akcjonaria-
tu, w sytuacjach kiedy wystêpuj¹ jakieœ kolizje
interesów. Rzecznik praw obywatelskich ma w¹t-
pliwoœci co do tego, czy taka metoda jest general-
nie dopuszczalna, jednym s³owem, czy mo¿na
kogoœ pozbawiæ prawa maj¹tkowego, jakim jest
prawo posiadania akcji, a tak¿e prawa osobiste-
go, korporacyjnego w spó³ce, ze wzglêdu na inte-
resy wiêkszoœci.

Otó¿ podobna regulacja istnieje, Wysoka Izbo,
choæby w stosunkach miêdzy wspó³w³aœciciela-
mi nieruchomoœci, gdzie w drodze zniesienia
wspó³w³asnoœci mo¿na wycisn¹æ wspó³w³aœci-
ciela. W ten sposób, jeœli rzecz nie nadaje siê do
podzia³u, mo¿na j¹, ¿e tak powiem, oddaæ niektó-
rym ze wspó³w³aœcicieli, resztê sp³acaj¹c. Ta ko-
lizja interesów musi byæ rozstrzygana poprzez
przyznanie pe³nego maj¹tkowego ekwiwalentu,
bardzo rygorystycznie przestrzeganego.

Autorzy kodeksu spó³ek handlowych – to ich
propozycja jest zawarta w obecnej redakcji
art. 418 – broni¹ tego artyku³u, broni go równie¿
prokurator generalny, choæ przyznaje, ¿e nie
wszystkie interesy akcjonariuszy mniejszoœcio-
wych s¹ dobrze chronione. Zmiany id¹ wiêc w na-
stêpuj¹cym kierunku: wymagamy wiêkszej licz-
by akcjonariuszy wyciskaj¹cych – zamiast 90%
ma byæ 95% akcjonariatu, bardzo wysoko jest te¿
ustalana poprzeczka, jeœli chodzi o wymagan¹
wiêkszoœæ g³osów. Przede wszystkim jednak da-
jemy mo¿liwoœæ daleko id¹cej ochrony upra-
wnieñ maj¹tkowych akcjonariuszy, przyjmuj¹c,
¿e w istocie rzeczy akcje o bardzo ma³ym zakresie
udzia³owym w spó³ce akcyjnej daj¹ w gruncie
rzeczy prawa maj¹tkowe, ale nie istotne prawa
korporacyjne. Wiemy przecie¿, jak wygl¹da si³a
g³osu pojedynczych akcji czy pojedynczych ak-
cjonariuszy wobec wiêkszoœci wed³ug proporcji
95:5.

Oczywiœcie, istnieje ryzyko, ¿e i ten przepis
móg³by zostaæ zakwestionowany przez trybuna³
czy kogokolwiek, kto ma prawo skargi. Ale to ry-
zyko jest podejmowane œwiadomie. Bywaj¹ bo-

wiem tak z³o¿one sytuacje w dzia³alnoœci spó³ek
handlowych, ¿e jeœli nie ma mo¿liwoœci zastoso-
wania instrumentu wyciskania, mo¿e dojœæ do
sparali¿owania dzia³alnoœci spó³ek handlowych.
Jest to zreszt¹ rozwi¹zanie przyjête w prawie nie-
mieckim i w wielu pañstwach, które maj¹ rozwi-
niêt¹ gospodarkê kapita³ow¹, kapitalistyczn¹
gospodarkê spó³ek handlowych. Ale oczywiœcie
nikt nie mo¿e z góry przewidzieæ rozstrzygniêæ
Trybuna³u Konstytucyjnego, a opinie s¹ ró¿ne.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana ministra?

Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Sadowski: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê na liœcie,

wiêc dla porz¹dku…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Ja chcia³bym

zabraæ g³os w dyskusji, Panie Marsza³ku.)
Dopiero teraz?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Myœla³em, ¿e

s¹ inni chêtni.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze. No, no.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Chcia³bym, nawi¹zuj¹c do wspomnianego

art. 418 kodeksu spó³ek handlowych, zg³osiæ
stosown¹ poprawkê. W moim przekonaniu –
a utwierdza mnie w nim równie¿ pismo proceso-
we rzecznika praw obywatelskich – ten artyku³
w sposób ewidentny narusza stosowne artyku³y
naszej konstytucji, a dok³adnie art. 64 i art. 31.

Pan minister by³ uprzejmy powiedzieæ przed
chwil¹, ¿e to wyciskanie, mówi¹c w cudzys³owie,
akcjonariusza mniejszoœciowego ma miejsce ró-
wnie¿ w innych krajach. Tak, to prawda, ale wa-
runki, które s¹ tam przyjête, s¹ zupe³nie inne.
Nie tylko w Niemczech, ale i w Holandii akcjona-
riusz wiêkszoœciowy, który chcia³by wykupiæ ak-
cjonariuszy mniejszoœciowych, mo¿e to zrobiæ je-
dynie w drodze powództwa s¹dowego. W Wielkiej
Brytanii na przyk³ad przymusowy wykup akcjo-
nariuszy jest mo¿liwy jedynie wtedy, gdy jest po-
przedzony ofert¹ odkupu akcji skierowan¹ do
ogó³u akcjonariuszy, a przyjêt¹ przez 90% akcjo-
nariuszy itd. Tak wiêc w europejskich systemach
prawnych zauwa¿amy szczególn¹ troskê o inte-
res tych akcjonariuszy mniejszoœciowych.

Pan minister wspomnia³ o tym, ¿e autorzy tej
ustawy, miêdzy innymi profesor Szumañski, pi-
sali opinie w tej materii. Ale z tego, co przeczyta-
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³em w opinii profesora Szumañskiego, wynika, ¿e
akcjonariusze mniejszoœciowi maj¹ znikome
mo¿liwoœci obrony swoich interesów, a w pew-
nych wypadkach s¹ jej praktycznie pozbawieni.
Nie mog¹ bowiem kwestionowaæ uchwa³y o przy-
musowym wykupie w drodze powództwa o uchy-
lenie uchwa³y walnego zgromadzenia, nawet po-
wo³uj¹c siê na okolicznoœæ, ¿e przymusowy wy-
kup nale¿¹cych do nich akcji ma na celu ich po-
krzywdzenie.

Wydaje mi siê wiêc, ¿e jest to krzywdzenie tych
ludzi. Co wiêcej, wedle tych przepisów, które obo-
wi¹zuj¹ obecnie, i tych, które mamy zmieniæ,
mo¿na doprowadziæ do tego, ¿e pod ka¿dym do-
wolnie wybranym pretekstem, a wiêc tak¿e wte-
dy, gdy nie wymaga tego interes spó³ki czy dba-
³oœæ o jej w³aœciwe funkcjonowanie, bêdzie mo¿-
na wycisn¹æ owych mniejszoœciowych akcjona-
riuszy.

W zwi¹zku z tym na pañskie rêce, Panie Mar-
sza³ku, sk³adam stosown¹ poprawkê, dotycz¹c¹
uchylenia przepisów art. 418. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ nie ma ju¿ wiêcej senatorów, którzy

chcieliby zabraæ g³os, informujê dla porz¹dku, ¿e
senator G³adkowski i Bartos z³o¿yli swoje prze-
mówienia do protoko³u*. Ponadto, jak pañstwo
widzieliœcie przed chwil¹, senator Janowski z³o-
¿y³ wniosek o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
Dla porz¹dku chcia³bym jeszcze zapytaæ, czy

pan minister chce zabraæ g³os w sprawie tej po-
prawki? Nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Sadowski: Na posiedzeniu
komisji.)

Rozumiem, dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony

wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz niektórych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o Funduszu Rozwoju Inwesty-
cji Komunalnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu w dniu 14 listopada
2003 r. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
18 listopada 2003 r. Marsza³ek w dniu 18 listopa-
da, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy jest
zawarty w druku nr 529, a sprawozdanie komisji
w druku nr 529A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator Apoloniê Klepacz, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pani Minister!
Z upowa¿nienia Komisji Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej przypad³ mi
w udziale zaszczyt przedstawienia pañstwu
sprawozdania z obrad komisji, które odby³y siê
21 listopada 2003 r. Posiedzenie komisji dotyczy-
³o przyjêtej przez Sejm 14 listopada 2003 r. usta-
wy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunal-
nych.

Ustawa ta jest zwi¹zana z programem rz¹do-
wym „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca” i ma
na celu stworzenie podstaw prawnych dla utwo-
rzenia funduszu, którego œrodki maj¹ byæ prze-
znaczone na wspó³finansowanie inwestycji ko-
munalnych przygotowanych przez gminy oraz
ich zwi¹zki. Ze œrodków Funduszu Rozwoju In-
westycji Komunalnych bêd¹ finansowane takie
projekty inwestycji komunalnych, które maj¹
byæ wspó³finansowane z funduszy Unii Europej-
skiej.

Fundusz bêdzie usytuowany w Banku Gospo-
darstwa Krajowego i obs³ugiwany przez ten
bank. Œrodki finansowe funduszu, lokowane na
wyodrêbnionym rachunku, bêd¹ pochodziæ
przede wszystkim z bud¿etu pañstwa, jak rów-
nie¿ ze spadków, zapisów, darowizn i œrodków
pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych niepodle-
gaj¹cych zwrotowi – reguluje to art. 3 ustawy.
Dodatkowo œrodkami funduszu mog¹ byæ œrodki
pochodz¹ce z emisji obligacji Banku Gospodar-
stwa Krajowego oraz z po¿yczek i kredytów za-
ci¹gniêtych przez ten bank na zasilenie fundu-
szu.

Ustawa przewiduje, i¿ dochody uzyskane
przez fundusz bêd¹ zwolnione z podatku docho-
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dowego od osób prawnych. Fundusz ten ma cha-
rakter odnawialny, co oznacza, ¿e jego œrodki
w czêœci przeznaczonej na kredyty bêd¹ zwrotnie
zasila³y ten¿e fundusz.

Wydatki z funduszu bêd¹ przeznaczone na
preferencyjne kredyty w celu pokrycia kosztów
przygotowania projektów inwestycji komunal-
nych, pokrycia kosztów oceny wniosków oraz
uzasadnionych kosztów dzia³alnoœci i obs³ugi
funduszu. Oprocentowanie tych kredytów regu-
luj¹ zapisy art. 6. Przewidywana wielkoœæ udzie-
lanych kredytów wynosi do 80% zaplanowanych
kosztów netto przygotowania projektu inwesty-
cyjnego, ale nie wiêcej ni¿ 500 tysiêcy z³ w odnie-
sieniu do poszczególnych projektów. Warunki
i tryb udzielania tych kredytów okreœli w drodze
rozporz¹dzenia minister w³aœciwy do spraw roz-
woju regionalnego w porozumieniu z ministrem
finansów. Tyle pokrótce o ustawie.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjêcie dwóch popra-
wek do ustawy, zawartych w sprawozdaniu –
druk nr 529A. Poprawki te maj¹ charakter do-
precyzowuj¹cy i uœciœlaj¹cy zapisy omawianej
ustawy. A jest ona jednym z potrzebnych ogniw
budowanego systemu zwiêkszania dostêpnoœci
do kapita³u podmiotów samorz¹dowych.

Pierwsza poprawka dotyczy uœciœlenia zapisu
poprzez dodanie wyrazu „obligacji” po wyrazie
„emisji”.

Druga poprawka porz¹dkuje czy uœciœla ko-
lejnoœæ wymienionych punktów ustawy o podat-
ku dochodowym od osób prawnych. Wkrad³ siê
tam pewien b³¹d w toku prac sejmowych. Po-
prawka okreœla wiêc, ¿e pkt 36 oznacza siê jako
pkt 37, reguluje równie¿ kwestiê odwo³ania do
tego punktu.

Konkluduj¹c, komisja postuluje przyjêcie
ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komu-
nalnych wraz z zaproponowanymi przez komisjê
poprawkami. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê jeszcze pozostaæ na miejscu, bo zgodnie

z regulaminem mo¿na zadawaæ pani senator py-
tania.

Czy s¹ senatorowie, którzy chcieliby pani¹ se-
nator o coœ zapytaæ? Nie widzê.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej.

Witam pani¹ podsekretarz stanu w tym mini-
sterstwie Irenê Herbst. Chcia³bym zapytaæ, czy
chce pani zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Irena Herbst:
Dziêkujê.)

Nie?
Czy w zwi¹zku z tym senatorowie chcieliby za-

daæ pytanie pani minister?
Bardzo proszê, Panie Senatorze, pan jest pier-

wszy w kolejce. Senator Janowski bêdzie drugi.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, czy plan

finansowy funduszu, który jest przewidziany na
lata 2004, 2005, 2006 – w uzasadnieniu s¹ poda-
ne kwoty – zaspokoi potrzeby samorz¹dów we-
d³ug rozeznania ministerstwa. Jakie przewiduje
siê inne formy wspierania samorz¹dów w zwi¹z-
ku z przygotowywaniem dokumentów w celu po-
zyskiwania œrodków z Unii Europejskiej? Czy op-
rócz tych w³aœnie kredytów niskooprocentowa-
nych rz¹d przewidzia³ jeszcze inne formy pomo-
cy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku!
Pani Minister, chcia³bym nawi¹zaæ do dwóch

artyku³ów. W art. 9 ust. 1 mówi siê o kwocie nie-
przekraczaj¹cej 500 tysiêcy z³ w odniesieniu do
jednego projektu. Wobec przewidzianej w bud¿e-
cie przysz³orocznym kwoty globalnej rzêdu
15 milionów z³ nie obejmie to jednak zbyt wielu
gmin. Czy rz¹d odniós³by siê do ewentualnej su-
gestii zmniejszenia tej kwoty do 300 tysiêcy z³?
Z naszej dyskusji na posiedzeniu komisji wyni-
ka³o, ¿e œrednio bêdzie to koszt rzêdu nawet
150 tysiêcy z³.

Drugie pytanie dotyczy art. 7 ust. 2. Bank Go-
spodarstwa Krajowego ma oceniaæ wnioski. Czy
bank bêdzie korzysta³ z pomocy jakichœ eksper-
tów, na przyk³ad rz¹dowych lub z Agencji Rozwo-
ju Komunalnego, czy te¿ strona finansowa bêdzie
najwa¿niejsza? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie widzê zg³o-

szeñ.
Pani Minister, bêdê musia³ pani¹ poprosiæ

o wyst¹pienie na trybunie. Nie, tutaj, bo mo¿e bê-
d¹ dalsze pytania, a poza tym musi pani przejœæ
tê drogê do trybuny.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Irena Herbst:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, odpowiadam

na poszczególne pytania.
Czy to, co jest w planie finansowym, w którym

jest mowa o tych kwotach, czyli 15 milionach z³
w przysz³ym roku… W uzasadnieniu do ustawy
jest podane, ¿e w przysz³ym roku planujemy
30 milionów z³, a w nastêpnym jeszcze 15 milio-
nów – czy to wystarczy?

Chcê powiedzieæ, ¿e tyle przeznaczyliœmy
w ustawie bud¿etowej na ten fundusz, ile mogliœ-
my, i ¿e jest to niezbêdne minimum. Co to ozna-
cza? To oznacza tak naprawdê tylko tyle, ¿e przy-
jêliœmy, i¿ koszt przygotowania pojedynczej do-
kumentacji do pojedynczego projektu wyniesie
œrednio 100 tysiêcy z³, ¿e uwa¿amy, ¿e taka w³aœ-
nie bêdzie œrednia, a mamy tu sto piêædziesi¹t
projektów do sfinansowania. Ustawa jest przy
tym tak skonstruowana, w taki sposób organizu-
je fundusz, ¿e pozwala na pozyskanie przez
bank, w którym fundusz jest umieszczony, œrod-
ków z rynku pieniê¿nego i kapita³owego, jeœli ta-
ka koniecznoœæ powstanie. Po to w³aœnie ten fun-
dusz jest zlokalizowany w BGK, czyli tam, gdzie
znalaz³y miejsce wszystkie inne fundusze, które
stanowi¹ narzêdzie finansowania ró¿nych pro-
gramów rz¹dowych tworzonych od lat, ¿eby bank
móg³ pozyskiwaæ, w przypadkach koniecznych,
kiedy w bud¿ecie pañstwa œrodków na to nie ma,
œrodki z rynku prywatnego.

Ja chcê powiedzieæ, ¿e ta praktyka jest dobrze
realizowana. Krajowy Fundusz Mieszkaniowy,
który dzia³a w banku od 1996 r., w tej chwili
w ogromnej mierze posi³kuje siê po¿yczkami z sy-
stemu bankowego, z dwóch europejskich ban-
ków pomocowych: Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego i Banku Rozwoju Rady Europy.

Jak¹ to ma dodatkow¹ wartoœæ? Obydwa te
banki maj¹ rating AAA, czyli pozyskuj¹ pieni¹dze
– bo one te¿ po¿yczaj¹ pieni¹dze, ¿eby nam je po-
¿yczyæ – po cenie ni¿szej ni¿ nasz bud¿et pañ-
stwa, który ma rating BBB. A zatem dro¿ej ko-
sztowa³oby zaci¹ganie kredytu przez Skarb Pañ-
stwa na rynku, poniewa¿ obligacje by³yby dro¿-
sze ni¿ ta po¿yczka, któr¹ uzyskujemy z Banku
Rozwoju Rady Europy czy z Europejskiego Ban-
ku Inwestycyjnego. Co wiêcej, podnosi³oby to do-
datkowo wysokoœæ deficytu pañstwa, który, jak
wiemy, jest i tak bardzo du¿y. Innymi s³owy, gdy-
by siê okaza³o, ¿e zabraknie tych pieniêdzy
w funduszu, ¿e tych 15 milionów z³ w przysz³ym
roku bêdzie kwot¹ niewystarczaj¹c¹, bank dopo-
¿yczy pieniêdzy. Wydaje nam siê, ¿e nie dojdzie
do takiej sytuacji, ale jeœliby tak siê zdarzy³o, to
mamy tê bardzo porz¹dn¹ asekuracjê.

W przysz³ym roku, jak powiedzia³am, to bêdzie
30 milionów z³ – tak planujemy. Poniewa¿ nie ma
jeszcze ustawy bud¿etowej, to nie jest to jeszcze
zobowi¹zuj¹ce, my po prostu mówimy, jak nam
siê wydaje – ile trzeba bêdzie przeznaczyæ. A jesz-
cze w kolejnym roku – 15 milionów z³. Dlaczego
w kolejnym roku bêdzie mniej? Dlatego, ¿e fun-
dusz, jak tu ju¿ pani senator mówi³a, ma charak-
ter rewolwingowy, innymi s³owy ju¿ w 2005 r. bê-
d¹ sp³ywa³y sp³aty z po¿yczek zaci¹gniêtych
wczeœniej i w zwi¹zku z tym wystarczy 15 milio-
nów z³. Tak naprawdê fundusz bêdzie operowa³
kwot¹ oko³o 60 milionów z³ bez po¿yczek zewnê-
trznych, a to nie jest ma³o.

Czy BGK mo¿e korzystaæ z pomocy, czy mo¿e
na zewn¹trz zlecaæ ocenê pozafinansow¹, czyli
merytoryczn¹? Tak, oczywiœcie, tak przewiduje-
my. Bêdzie to okreœla³o rozporz¹dzenie, o którym
by³a mowa i które jest przywo³ane w przepisach
ustawy. Chcê tu powiedzieæ, ¿e bank tak robi. Na
przyk³ad przy Funduszu Termomodernizacji ko-
rzysta z audytu, weryfikacji zrobionych przez au-
dytorów, którzy s¹ wynajêci przez bank. Bank
ma zreszt¹ bardzo dobr¹ kadrê: profesjonaln¹,
wyspecjalizowan¹ w budownictwie w ogóle,
w budownictwie infrastruktury i budownictwie
mieszkaniowym, w³aœnie ze wzglêdu na obs³ugi-
wanie tych funduszy, o których mówi³am, w tym
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego i Fundu-
szu Termomodernizacji.

Tak ¿e nie uwa¿am, Panie Senatorze, ¿e trzeba
by zmniejszyæ ten pu³ap 500 tysiêcy z³, poniewa¿
nie ma takiej koniecznoœci. A zostawiamy ten pu-
³ap po to, ¿eby móc obj¹æ pomoc¹ tak¿e i te gminy,
których obecna sytuacja nie jest specjalnie – jak
by to powiedzieæ – optymistyczna, i którym by³oby
trudno zdobyæ 500 tysiêcy z³ na przygotowanie
projektu. Ale ten projekt – jego przygotowanie,
a potem absorpcja œrodków unijnych na ten cel,
mo¿e radykalnie zmieniæ tê sytuacjê. 500 tysiê-
cy z³ to s¹ ju¿ koszty przygotowania dokumentacji
dla projektów powy¿ej 2 milionów 500 tysiê-
cy z³–3 milionów z³, wiêc to mog¹ byæ projekty na-
prawdê znacz¹ce dla lokalnego rozwoju.

To chyba wszystko.
Aha, czy s¹ jakieœ inne formy? Oczywiœcie, ¿e

s¹. To jest tylko, jak by to powiedzieæ… To siê do-
brze sk³ada, dlatego ¿e ustawa o tym funduszu
jest jako pierwsza rozpatrywana przez parla-
ment. Jak pani senator mówi³a, to jest dopiero
pierwszy krok na drodze budowy ca³ego systemu
dostêpu do kapita³u. W tej chwili koñczymy pra-
ce nad trzema projektami ustaw. Jeden projekt
dotyczy funduszu porêczeñ unijnych, drugi –
partnerstwa publicznoprywatnego, a trzeci –
funduszu funduszy, który dzia³a w³aœnie w sferze
regionalnych funduszy rozwoju. Przypuszczam,
¿e do koñca tego roku lub najdalej na samym po-
cz¹tku roku przysz³ego wszystkie te trzy projekty
znajd¹ siê w parlamencie. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Proszê jeszcze pozostaæ, bo mo¿e bê-
d¹ pytania do pani minister.

S¹ pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, nikt nie z³o¿y³ swojego przemó-
wienia do protoko³u, nie pojawi³ siê te¿ ¿aden
wniosek o charakterze legislacyjnym.

A zatem zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziêkujê, Pani Minister.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
publicznej dla przedsiêbiorców o szczególnym
znaczeniu dla rynku pracy oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu w dniu 14 listopada bie-
¿¹cego roku, a do Senatu zosta³a przekazana
w dniu 18 listopada bie¿¹cego roku. W tym sa-
mym dniu marsza³ek Senatu skierowa³ j¹, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 530, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 530A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Krzysztofa
Jurgiela, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych przedstawiam sprawozdanie komi-
sji o uchwalonej przez Sejm w dniu 14 listopada
2003 r. ustawie o zmianie ustawy o pomocy pub-
licznej dla przedsiêbiorców o szczególnym zna-
czeniu dla rynku pracy oraz o zmianie niektórych
ustaw. Komisja rozpatrzy³a ustawê na posiedze-
niu w dniu 20 listopada bie¿¹cego roku.

Podstawowym celem zmienianej ustawy z dnia
30 paŸdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla
przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu na
rynku pracy by³o stworzenie warunków do spra-
wnego i efektywnego przeprowadzenia restruk-
turyzacji, tak aby po jej zakoñczeniu przedsiê-

biorca by³ w stanie prowadziæ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹.

Ustawa obejmuje tylko czêœæ nale¿noœci publi-
cznoprawnych, i to powsta³ych do okreœlonego
w przesz³oœci terminu. Zgodnie z informacj¹
rz¹du, przedstawion¹ na posiedzeniu komisji, na
podstawie ustawy o pomocy publicznej dla
przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu dla
rynku pracy czterdziestu szeœciu przedsiêbior-
ców zatrudniaj¹cych ponad tysi¹c osób i znajdu-
j¹cych siê w trudnej sytuacji ekonomicznej z³o¿y-
³o wnioski do Agencji Rozwoju Przemys³u. Prezes
Agencji Rozwoju Przemys³u wyda³ czterdzieœci
dwa postanowienia o wszczêciu postêpowania.
Cztery wnioski zosta³y wycofane. Zdaniem rz¹du,
analiza projektów restrukturyzacyjnych wskazu-
je na koniecznoœæ zmian w ustawie z ubieg³ego ro-
ku. Przedsiêbiorcy maj¹ problemy z wywi¹zaniem
siê z warunków potrzebnych do wydania decyzji
o zakoñczeniu restrukturyzacji nale¿noœci publi-
cznoprawnych. Proponowane zmiany w ustawie
id¹ w kierunku stworzenia mo¿liwoœci szybkiej re-
witalizacji zarówno maj¹tku bezpoœrednio pro-
dukcyjnego, jak równie¿ tego, którego czêsto
przedsiêbiorca chce siê pozbyæ.

Do ustawy wprowadzono rozdzia³ 5a doty-
cz¹cy restrukturyzacji niektórych nale¿noœci pu-
blicznoprawnych na szczególnych zasadach. Do
sprawnego przeprowadzenia zak³adanej operacji
proponuje siê powo³anie operatora, którego za-
daniem bêdzie gospodarowanie przejêt¹ od
przedsiêbiorcy czêœci¹ maj¹tku lub jej zbycie
i sp³ata z uzyskanych dochodów zobowi¹zañ pu-
blicznoprawnych.

Podczas prac komisji istotniejszych uwag do
ustawy nie zg³oszono. Podniesiono jednak jedn¹
sprawê, a mianowicie nieskorelowanie pktów 2
i 3 ust. 1 art. 32a z ust. 3 tego¿ artyku³u. Przepisy
art. 32a ust. 1 pkty 2 i 3 obejmuj¹ restrukturyza-
cjê miêdzy innymi nale¿noœci z tytu³u sk³adek na
Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Praco-
wniczych i inne nale¿noœci wobec tego funduszu
oraz wobec Pañstwowego Funduszu Rehabilita-
cji Osób Niepe³nosprawnych. W ust. 3 natomiast
z restrukturyzacji wy³¹czone zosta³y, z powodu
zakwalifikowania w postêpowaniu kontrolnym
jako zaleg³oœci wynikaj¹ce z czynnoœci maj¹cych
na celu obejœcie prawa, tylko nale¿noœci z tytu³u
sk³adek, nie zaœ wszystkich zobowi¹zañ na rzecz
Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Praco-
wniczych, i wp³at do PFRON. To oznacza, ¿e
w przypadku innych nale¿noœci wobec tych fun-
duszy nawet powstanie zaleg³oœci w wyniku obe-
jœcia przepisów nie uniemo¿liwia objêcia ich re-
strukturyzacj¹.

Ponadto dyskutowano nad tym, czy prawid³o-
we jest ujêcie w art. 32 ust. 1 pkt 2 odrêbnie na-
le¿noœci z tytu³u sk³adek na rzecz Funduszu
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych
w sytuacji, gdy pkt 3 mówi ogólnie o nale¿no-
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œciach wobec tego funduszu, a wiêc obejmuje na-
le¿noœci z tytu³u tych sk³adek.

Po wyjaœnieniach rz¹du komisja uzna³a, ¿e nie
bêdzie zg³aszaæ poprawek w tym zakresie. Jest to
zwi¹zane te¿ z piln¹ potrzeb¹ uchwalenia ustawy

Wysoki Senacie, komisja wnosi, aby przyj¹æ tê
ustawê bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê jeszcze po-

zostaæ, dlatego ¿e zgodnie z regulaminem senato-
rowie mog¹ panu stawiaæ pytania.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zapytaæ sprawozdawcê komisji,

czy komisja rozpatrywa³a w ogóle potrzebê wy-
d³u¿enia terminu sp³aty zobowi¹zañ – art. 32b
ustawy przewiduje dwudziestoczteromiesiêczny
termin sp³aty zobowi¹zañ. Czy by³a zg³aszana ta-
ka propozycja i czy tym siê zajmowano, i w ogóle
widziano potrzebê wyd³u¿enia terminu, ¿eby daæ
wiêkszy oddech przedsiêbiorcom? Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, Pani Senator, na ten temat

komisja nie dyskutowa³a. Myœlê, ¿e mo¿e przed-
stawiciel rz¹du powie, jakie by³y tego powody.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Pani minister jest na sali.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawcy? Nie

ma. Dziêkujê panu.
Jeszcze jest pytanie, przepraszam. Przepra-

szam, Senatorze…

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja chcia³abym uzyskaæ tro-

chê wiêcej informacji na temat operatora, jako ¿e
nie bardzo to rozumiem. W art. 32 czytamy, ¿e
prezes agencji przed wskazaniem operatora jest
obowi¹zany uzyskaæ zgodê spó³ki na pe³nienie
przez ni¹ funkcji operatora. Chcê zapytaæ, czy s¹
jakieœ czytelne kryteria, wed³ug których siê ope-
ratora powo³uje. Kto mo¿e pe³niæ tê funkcjê ope-
ratora? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:
A wiêc, Panie Marsza³ku, Pani Senator, opera-

torem mo¿e byæ spó³ka kapita³owa, w której
100% udzia³ów posiada Skarb Pañstwa lub
Agencja Rozwoju Przemys³u, b¹dŸ ³¹cznie Skarb
Pañstwa i Agencja Rozwoju Przemys³u, i która
nie ma ¿adnych zad³u¿eñ ani zobowi¹zañ. Taka
w³aœnie musi byæ ta spó³ka, która bêdzie prze-
prowadza³a postêpowanie polegaj¹ce na przejê-
ciu czêœci maj¹tku restrukturyzowanej spó³ki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, czy chcia-

³aby pani zabraæ g³os w sprawie tej ustawy. Nie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Irena Herbst:
Nie, ale chêtnie odpowiem na pytania.)

Tak jest. W³aœnie do tego przejdziemy.
Czy s¹ zapytania do pani minister?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Janina Sagatowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja jakby ponawiam to pytanie, tylko inaczej

mo¿e sformu³owane. Chcia³abym zapytaæ, czy
rz¹d uwa¿a za zasadne wyd³u¿enie terminu,
o który pyta³am, okreœlonego w art. 32b ustawy,
przynajmniej na przyk³ad do trzydziestu szeœciu
miesiêcy. Uwa¿am, ¿e potrzebny jest d³u¿szy ter-
min, dlatego ¿e ta ustawa dotyczy przedsiêbior-
ców, którzy chc¹ wyjœæ z trudnej sytuacji. Im
trzeba daæ po prostu d³u¿szy termin na z³apanie
oddechu, aby mogli prowadziæ swoj¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ ju¿ w dobrych warunkach. Dziêkujê
bardzo.

Prosi³abym o odpowiedŸ na pytanie, jakie jest
stanowisko… Ja wiem, jakie ono by³o w Sejmie,
ale byæ mo¿e to siê zmieni³o, dlatego ¿e s¹ propo-
zycje zmiany tego terminu i one by³y w Sejmie
zg³aszane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie ma.
Pani Minister, poniewa¿ by³o tylko jedno

pytanie, mo¿e pani sama rozstrzygnie, czy
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pani zostanie na miejscu, czy nas pani za-
szczyci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Irena Herbst:
Mo¿e bêdzie szybciej, jeœli zostanê na miejscu.)

Có¿ za skromnoœæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Irena Herbst:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, spróbujê od-

powiedzieæ na pytanie. Rzeczywiœcie by³o to
przedmiotem dosyæ d³ugich debat w komisjach
sejmowych. Nie by³o ju¿ powtórzenia tego, chy-
ba, o ile pamiêtam, przy trzecim g³osowaniu.

Dlaczego myœmy siê nie zdecydowali na czter-
dzieœci osiem miesiêcy zamiast dwudziestu czte-
rech proponowanych w przed³o¿eniu rz¹dowym?
To proste – poniewa¿ ca³a ustawa, któr¹ tutaj tyl-
ko nowelizujemy, to nie jest nowa ustawa, to jest
nowelizacja ustawy. Ona jest zbudowana w ten
sposób, ¿e wszystko, co siê dzieje w ramach re-
strukturyzacji, jest zamkniête w ramach czaso-
wych dwudziestu czterech miesiêcy. Gdybyœmy
zdecydowali siê na przed³u¿enie tylko tego termi-
nu do czterdziestu oœmiu miesiêcy, to przed³u¿y-
libyœmy proces restrukturyzacji. A problem pole-
ga na tym, ¿e ju¿ w tej chwili to trwa drugi rok,
i je¿eli dalej bêdziemy przed³u¿aæ, nigdy tych
przedsiêbiorstw tak naprawdê nie zrestruktury-
zujemy. Wyd³u¿anie w czasie oznacza te¿ oczywi-
œcie wiêksze koszty, w tym tak¿e wiêksze skutki
dla bud¿etu, ale nie to by³o powodem, tylko logi-
ka dzia³ania. Gdyby siê tak sta³o, gdybyœmy to
przed³u¿yli do czterdziestu oœmiu miesiêcy, pro-
ces restrukturyzacji w³aœciwie nie móg³by siê tak
naprawdê skoñczyæ. Dlatego ¿e zamkniêcie po
dwudziestu czterech miesi¹cach oznacza³oby, ¿e
w gruncie rzeczy nadal nastêpuj¹ sp³aty przez
nastêpne dwadzieœcia cztery miesi¹ce, czyli nie
ma zakoñczenia procesu restrukturyzacji. To siê
nie mieœci w logice tej ustawy. I pos³owie przyjêli
tê argumentacjê po, jak mówiê, dosyæ d³ugich
dyskusjach na ten temat.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Ju¿, tak? Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie

widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.
W zwi¹zku z tym zgodnie z regulaminem otwie-

ram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, a wnioski o charakterze legis-
lacyjnym z³o¿yli nastêpuj¹cy senatorowie: pan

senator Grzegorz Lato, pan senator Janusz Bar-
gie³ i przed chwil¹ pani senator Janina Sagatow-
ska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku z tym, ¿e w trakcie dyskusji zg³o-
szono wnioski o charakterze legislacyjnym, zgo-
dnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy publicznej dla przed-
siêbiorców o szczególnym znaczeniu dla rynku
pracy oraz o zmianie niektórych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wieustawyoogólnymbezpieczeñstwieproduktów.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu w dniu 13 listopada
2003 r. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
14 listopada 2003 r. Marsza³ek Senatu w dniu
15 listopada bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 525, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 525A i 525B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Genowefê Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie kolejno sprawozdañ obu komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Senator Janusz Bargie³: Panie Marsza³ku,
sprawozdawca udziela wywiadu.)

Proszê?
(G³os z sali: Udziela wywiadu.)
Udziela wywiadu?
(Senator Janusz Bargie³: Piêæ minut przerwy,

Panie Marsza³ku.)
No nie, mnie siê zdaje… To nie mo¿e tak byæ.
(Senator Genowefa Ferenc: Przepraszam, Pa-

nie Marsza³ku.)
Jest pani drug¹ osob¹ po premierze Ko³odce,

która sprintem tutaj… (Weso³oœæ na sali)
(Senator Genowefa Ferenc: Ale ja nie takim

sprintem. Ja tylko kiedyœ na milê biega³am…)
No, ka¿dy na swoje mo¿liwoœci. On, jak pani

wie, biega 42 tysi¹ce m gdzie tylko siê da.
(Senator Genowefa Ferenc: Przepraszam bar-

dzo, Panie Marsza³ku, ale telewizja w sprawie
ochrony konsumentów mnie zajê³a…)

Kobiecoœæ… Ja rozumiem, to jest kobiecoœæ.

50 posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ogólnym bezpieczeñstwie produktów 31

(wicemarsza³ek K. Kutz)



Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê za wyrozumia³oœæ.
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Ustawa o ogólnym bezpieczeñstwie produk-

tów jest ustaw¹ niezmiernie wa¿n¹ dla wszyst-
kich konsumentów. Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych rozpatrywa³a tê ustawê na
posiedzeniu w dniu 20 listopada. Mam zaszczyt
w imieniu komisji przedstawiæ jej ustalenia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przepraszam bardzo.
Dziêkujê, Pani Minister. Pani minister wycho-

dzi?
(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Irena Herbst:
Tak.)

Dziêkujê pani za przybycie.
Przepraszam.

Senator Genowefa Ferenc:
Wyniki prac komisji zosta³y przedstawione

w druku nr 525A. Komisja proponuje wprowa-
dzenie dziewiêciu poprawek.

Panie i Panowie Senatorowie! Omawiana usta-
wa ma zast¹piæ obowi¹zuj¹c¹ ustawê z dnia
20 stycznia 2000 r. o ogólnym bezpieczeñstwie
produktów. Koniecznoœæ przygotowania oma-
wianej ustawy zosta³a podyktowana wejœciem
w ¿ycie nowej dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2001/95/WE z dnia 3 grudnia
2001 r. w sprawie ogólnego bezpieczeñstwa pro-
duktów.

Ustawa poza implementacj¹ przepisów dyrek-
tywy doprecyzowuje i rozbudowuje obowi¹zuj¹ce
dotychczas rozwi¹zania prawne oraz modyfikuje
pojêcia produktu i producenta, a tak¿e wprowa-
dza definicjê wypadku konsumenckiego.

Nowe rozwi¹zania w porównaniu z obowi¹zu-
j¹cym stanem prawnym poszerzy³y zakres obo-
wi¹zków producenta i dystrybutora. W odniesie-
niu do producenta dotycz¹ one miêdzy innymi
informowania o zagro¿eniach dotycz¹cych pro-
duktu i podejmowania dzia³añ maj¹cych na celu
uzyskiwanie przez producenta wiedzy o zagro¿e-
niach zwi¹zanych z produktem. Obowi¹zki dys-
trybutora okreœlono na p³aszczyŸnie zapewnie-
nia bezpieczeñstwa wprowadzonego przez niego
na rynek produktu, a tak¿e wspó³pracy z organa-
mi kontroli i nadzoru oraz powiadamiania
o stwierdzonych zagro¿eniach zwi¹zanych z pro-
duktami wprowadzonymi przez dystrybutora.

Omawiana ustawa zmienia zakres nadzoru
nad ogólnym bezpieczeñstwem produktu.
Okreœla ona, ¿e nadzór obejmuje miêdzy innymi
okresowe i bie¿¹ce monitorowanie oraz ocenê
prowadzonych kontroli w zakresie spe³niania

ogólnych wymagañ dotycz¹cych bezpieczeñstwa
produktów, zatwierdzanie i monitorowanie okre-
sowych planów kontroli, gromadzenie informacji
o kontrolach ogólnych i szczegó³owych wymagañ
dotycz¹cych bezpieczeñstwa produktów, a tak¿e
gromadzenie informacji przekazywanych przez
konsumentów i inne osoby oraz przekazywanie
ich w³aœciwym organom.

Ponadto ustawa odró¿nia postêpowanie kon-
trolne przeprowadzane przez organy Inspekcji
Handlowej od postêpowania prowadzonego przez
prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów maj¹cego na celu na³o¿enie okreœlonych
obowi¹zków.

Na podstawie ustawy bêd¹ prowadzone: re-
jestr produktów niebezpiecznych, krajowy sys-
tem informacji o produktach niebezpiecznych
oraz krajowy system monitorowania wypadków
konsumenckich.

Poza przepisami merytorycznymi ustawa za-
wiera tak¿e przepisy karne i zmiany w przepisach
obowi¹zuj¹cych: w ustawie o Pañstwowej In-
spekcji Pracy oraz ustawie z sierpnia 2002 r. o sy-
stemie oceny zgodnoœci.

Cz³onkowie komisji s¹ przekonani, ¿e ta usta-
wa zapewni naszym konsumentom w³aœciw¹
ochronê.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja zapro-
ponowa³a dziewiêæ poprawek zmierzaj¹cych do
polepszenia jakoœci tej ustawy. W imieniu komi-
sji wnoszê o poparcie poprawek przedstawionych
w druku nr 525A.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem pytam, czy…
(Senator Genowefa Ferenc: Jestem jeszcze

drugim sprawozdawc¹ tej ustawy.)
A, to pani jeszcze nie skoñczy³a, tak? Przepra-

szam.
(Senator Genowefa Ferenc: Tak, Panie Mar-

sza³ku. Jeœli wiêc mo¿na tylko w kilku zda-
niach…)

Bardzo proszê.

Senator Genowefa Ferenc:
Tak siê z³o¿y³o, ¿e jestem równie¿ sprawo-

zdawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej w sprawie tej ustawy.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rozpatrzy³a tê ustawê na posiedzeniu
w dniu 26 listopada 2003 r. i zaproponowa³a
przyjêcie jej bez poprawek. Stanowisko komisji
zosta³o przedstawione Wysokiej Izbie w druku
nr 525B. Komisja jest przekonana, ¿e rozpatry-
wana ustawa poprawi sytuacjê konsumenta na
naszym rynku. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z regulaminem mo¿na stawiaæ pani

senator sprawozdawcy pytania. Czy s¹ takowe?
Nie ma.

Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony prezes Rady Ministrów. Repre-
zentuje go wiceprezes Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów, pani Ewa Kubis.

W zwi¹zku z tym pytam, czy chcia³aby pani za-
braæ g³os. Tak czy niekoniecznie? Tak?

(Wiceprezes Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów Ewa Kubis: Tak.)

Proszê bardzo.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów
Ewa Kubis:
Wysoka Izbo! Bardzo króciutko.
Chcia³abym tylko dodaæ do wypowiedzi pani

pose³ sprawozdawcy… przepraszam najmocniej,
pani senator sprawozdawcy, ¿e poprawki o cha-
rakterze legislacyjnym rzeczywiœcie ulepszy³y
ustawê. By³a ona dosyæ trudna. Zreszt¹ tu chodzi
o novum w prawie europejskim. Wprowadza ona
bowiem dyrektywê, która zbiera doœwiadczenia
pañstw cz³onkowskich w zakresie bezpieczeñ-
stwa produktu.

Bardzo wa¿ne jest podkreœlenie tego, ¿e usta-
wê nale¿y rozpatrywaæ systemowo, w kontekœcie
ustawy o ocenie zgodnoœci, gdy¿ stanowi ona
uzupe³nienie tego, co rozumiemy pod has³em
nadzoru nad rynkiem, tego, co od 1 maja 2004 r.
bêdzie niezwykle istotne, jeœli chodzi o przepro-
wadzane kontrole i postêpowania.

Tak jak zosta³o powiedziane – ju¿ nie bêdê po-
wtarza³a – bardzo istotne jest uczestnictwo urzê-
du, uczestnictwo Polski w europejskim systemie
produktów niebezpiecznych. Ma to siê przyczy-
niæ do lepszej wykrywalnoœci owych produktów
na rynku. Tak jak tu zosta³o powiedziane, proce-
dury maj¹ przyczyniæ siê do tego, by wyelimino-
waæ produkty bêd¹ce zagro¿eniem dla ¿ycia
i zdrowia polskiego konsumenta. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze zatrzymaæ siê i zostaæ, bo zgod-

nie z regulaminem senatorowie mog¹ stawiaæ pa-
ni pytania.

Bardzo proszê, Senatorze, pan jako pierwszy.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, ja zadam pytanie w kontekœcie
przys³owia: ziarnko do ziarnka, a zbierze siê
miarka. W tej Izbie wielokrotnie poruszaliœmy
problem wprowadzania do polskiego ustawo-
dawstwa ró¿nych dziwol¹gów jêzykowych, jak
chocia¿by wyra¿enia „produkt do pocz¹tkowego
¿ywienia niemowl¹t”, które ma zast¹piæ dotych-
czasowe pojêcie „mleko”. Tym razem wprowadza
siê pojêcie „dystrybutor" zamiast pojêcia „sprze-
dawca” czy „przedsiêbiorca”.

Zajrza³em do s³ownika, „Uniwersalnego s³owni-
ka jêzyka polskiego” pod redakcj¹ Stanis³awa Du-
bisza, i okaza³o siê, ¿e „dystrybutor” to urz¹dzenie
na stacji benzynowej, za pomoc¹ którego czerpie
siê benzynê do pojazdów mechanicznych. S³owo to
oznacza te¿ cysternê samochodow¹, czêsto stoso-
wan¹ do nape³niania zbiorników samolotu pali-
wem.Tyms³owemokreœla siê tak¿eurz¹dzeniaau-
tomatyczne s³u¿¹ce do porcjowania napojów.

St¹d te¿ mam pytanie, czy rzeczywiœcie powin-
niœmy tak œlepo naœladowaæ ró¿ne pojêcia wystê-
puj¹ce w dyrektywach unijnych. Bo wiem, ¿e po-
jêcie „dystrybutor” ma byæ zgodne z dyrektyw¹
unijn¹ 2001/95/WE art. 2 lit. f itd. Co pani o tym
s¹dzi?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê chwileczkê poczekaæ, bo jeszcze pan…
Panie Senatorze, proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Myœlê, ¿e jesz-

cze jeden problem powinien zostaæ poruszony.
Chodzi o to, ¿e stan prawny, który powstanie po
przyjêciu ustawy, bêdzie taki, i¿ pojawi siê kilka
pojêæ dotycz¹cych produktów niebezpiecznych.
Bo w systemie prawnym bêd¹ funkcjonowa³y ta-
kie pojêcia, jak „produkt bezpieczny”, „produkt,
który nie jest bezpieczny” oraz „produkt niebez-
pieczny”. Chodzi wiêc o to, ¿e ta ustawa nie bê-
dzie wspó³graæ z ustaw¹ – Kodeks cywilny. Czy
rz¹d nie rozwa¿a³ tego, ¿eby przyj¹æ jednak jeden
system w tym zakresie? By nie by³o tak, ¿e odpo-
wiedzialnoœæ wynikaj¹ca z kodeksu cywilnego
i wynikaj¹ca z tej ustawy odpowiedzialnoœæ
w trybie administracyjnym bêd¹ musia³y byæ
inaczej rozumiane w naszym pañstwie. Czy nie
jest to wa¿ne zagadnienie? I czy zostanie to jakoœ
uregulowane? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Jeszcze pani senator Irena Kurzêpa, tak?

Senator Irena Kurzêpa:
Ja mam jeszcze takie pytanie, jeœli mo¿na, Pa-

nie Marsza³ku.
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Pani Prezes, ustawa podyktowana jest trosk¹
o bezpieczeñstwo konsumentów. Ja chcia³abym
zapytaæ, jakie miejsce w systemie tych organów,
które maj¹ poprawiaæ stan bezpieczeñstwa, za-
jmuje miejski rzecznik konsumentów. Czy on
mo¿e jakoœ oddzia³ywaæ, a jeœli tak, to w jaki spo-
sób i na kogo? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Pani Prezes.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów
Ewa Kubis:
Bardzo dziêkujê za te pytania, one rzeczywi-

œcie oddaj¹ sedno trudu prac nad t¹ ustaw¹.
Prawdopodobnie pytania te bêd¹ niestety towa-
rzyszy³y polskiemu ustawodawstwu, dostosowy-
waniu naszego prawa do prawa europejskiego,
które przecie¿ nie zakoñczy siê z wejœciem Polski
do Unii Europejskiej, gdy¿ dyrektywy zmieniaj¹
siê bardzo szybko. I tu mamy tego typu przyk³ad,
bo to w³aœnie dyrektywa unijna stanowi przed-
miot tej ustawy.

Te dwa pytania zadane przez panów senato-
rów s¹ w³aœciwie podobne do pytañ, nad którymi
dyskutowaliœmy zarówno w komisji sejmowej,
w Komisji Integracji Europejskiej, jak i w komi-
sjach senackich. Zdecydowaliœmy siê wprowa-
dziæ pojêcie „dystrybutor” – mimo ¿e, jak to s³u-
sznie pan senator zauwa¿y³, jest to polszczyzna
³amana – dlatego, ¿e ustawa ta wprowadza odpo-
wiedzialnoœæ szersz¹ ni¿ tylko odpowiedzialnoœæ
przedsiêbiorcy wobec konsumenta, bo jest tu
tak¿e mowa o odpowiedzialnoœci osób, które dys-
trybuuj¹ dany produkt. I jest jeszcze jedna wa¿-
na sprawa w tej ustawie, to jest odpowiedzial-
noœæ za produkt niebezpieczny, z którym konsu-
ment styka siê nie dlatego, ¿e go kupuje, tylko
dlatego, ¿e jest odbiorc¹ us³ugi – d³ugo nad tym
dyskutowano – bo my jesteœmy przecie¿ na przy-
k³ad klientami zak³adów fryzjerskich. Ustawa ta
ma wiêc obj¹æ szeroko rozumian¹ dystrybucjê
i konsumenta nie tylko kupuj¹cego, lecz tak¿e
bêd¹cego odbiorc¹ jakieœ us³ugi. To tyle, jeœli
chodzi o pytanie pierwsze.

Pytanie drugie. Pytanie drugie jest rzeczywi-
œcie bardzo skomplikowane. W Urzêdzie Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentów odby³a siê
ogromna debata z udzia³em najlepszych eksper-
tów, takich jak pani profesor £êtowska, nad tym,
jak poradziæ sobie z ró¿nicami pomiêdzy kodek-
sem cywilnym a t¹ ustaw¹. Bo rzeczywiœcie ró-
wnolegle pojawiaj¹ siê nastêpuj¹ce pojêcia: „pro-
dukt bezpieczny”, „produkt niebezpieczny”

i „produkt, który nie jest bezpieczny”, które maj¹
odpowiadaæ pojêciom anglojêzycznym: safed of
product, defective product i dangerous product.
Problem polega na tym, ¿e w rozdziale 6 kodeksu
cywilnego dotycz¹cym odpowiedzialnoœci za pro-
dukt niebezpieczny ustawodawca pos³u¿y³ siê
terminem „produkt niebezpieczny”, który jest
inaczej rozumiany. W kodeksie cywilnym przepi-
sy te stanowi¹ transpozycjê dyrektywy nr 85
w sprawie zbli¿ania przepisów ustawowych i wy-
konawczych, administracyjnych krajów cz³on-
kowskich dotycz¹cych odpowiedzialnoœci za
wadliwe produkty. Czyli to jest inna sprawa.
Tymczasem tutaj produktem niebezpiecznym
jest to, co stanowi zagro¿enie dla ¿ycia, a nie wad-
liwy produkt.

Próbowaliœmy siê zastanowiæ – ja wiem, ¿e to
jest ju¿ mo¿e niepotrzebne wyjaœnienie – czy
mo¿liwe by³oby zmienienie kodeksu cywilnego
w taki sposób, ¿eby ujednoliciæ tê terminologiê
albo bardziej zbli¿yæ j¹ chocia¿by do terminologii
europejskiej. Jest to jednak niemo¿liwe ze wzglê-
du na to, ¿e s¹ przepisy okreœlaj¹ce odpowie-
dzialnoœæ w ramach gwarancji. Jest to niemo¿li-
we, taki jest wynik ekspertyzy naszych prawni-
ków, taki jest wynik ekspertyzy pani profesor £ê-
towskiej. W kodeksie cywilnym musi pozostaæ
„produkt niebezpieczny” i musimy przyj¹æ te trzy
pojêcia: „produkt bezpieczny” „produkt niebez-
pieczny” i „produkt, który nie jest bezpieczny”.
Ale to te¿ nie jest poprawna polszczyzna.

Odpowiadaj¹c pani senator, chcia³bym wska-
zaæ, ¿e jeœli chodzi o dochodzenie roszczeñ, to
konsument mo¿e ich dochodziæ na podstawie
prawa cywilnego. To s¹ dwa odrêbne systemy. Ta
ustawa ma za zadanie wprowadziæ procedury
administracyjno-kontrolne, a wiêc na tej podsta-
wie rzecznicy nie mog¹ dochodziæ roszczeñ kon-
sumenckich. Ma ona s³u¿yæ wspieraniu systemu
nadzoru nad rynkiem. To urz¹d ma w momencie
wykrycia, czyli zakoñczenia procedury pokon-
trolnej, stwierdziæ, czy dany produkt jest bezpie-
czny, czy niebezpieczny i czy wycofaæ go z rynku.
Inspekcja dokonuje wiêc przegl¹du rynku, koñ-
czy kontrolê, informuje, czy istniej¹ produkty
bezpieczne i niebezpieczne, i jeœli produkt jest
niebezpieczny, nastêpuje rozpoczêcie postêpo-
wania przed prezesem Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów, które mo¿e mieæ dla
przedsiêbiorcy jak najbardziej drastyczne kon-
sekwencje, ³¹cznie z wycofaniem danego produk-
tu z rynku, co jest najwa¿niejsze.

Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e ta ustawa – to
jest mo¿e bardzo dziwne – wprowadza równie¿
samoinformowanie dystrybutora o produkcie
niebezpiecznym, a to znaczy, ¿e gdy on sam to
wykryje i wie, ¿e produkt, który dystrybuuje,
b¹dŸ produkt, który posiada, jest niebezpieczny,
powinien to zg³osiæ do tak zwanej bazy danych,
do Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mo¿e niezupe³nie jest to zwi¹za-

ne z t¹ ustaw¹, ale ja za niebezpieczny produkt
uwa¿am te¿ ró¿nego rodzaju naci¹gaczy kredyto-
wych, którzy informuj¹ o tanich kredytach itd.,
itd. Potem przychodzi konsument i podpisuje
umowê, w której maleñkimi czcionkami jest na-
pisane… To jest nara¿anie na niebezpieczeñstwo
ludzi, którzy niezupe³nie znaj¹ prawo. Czy rz¹d
jest zorientowany w tej sytuacji i czy ewentualnie
chce przedsiêwzi¹æ jakieœ dzia³ania przeciwko
tym naci¹gaczom? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Senatorze, to naprawdê nie mieœci siê

w temacie naszych obrad, ale pani prezes mówi,
¿e mo¿e coœ panu powiedzieæ na ten temat.

(Senator Sergiusz Plewa: Tak, Panie Mar-
sza³ku. Ja ju¿…)

Proszê jednak trzymaæ siê tematyki zwi¹zanej
z ustaw¹.

(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê serdecznie.)

Wiceprezes Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów
Ewa Kubis:
Panie Marsza³ku, z wielk¹ przyjemnoœci¹ od-

powiem na to pytanie, dlatego ¿e ta sprawa jest
od roku przedmiotem troski urzêdu.

Po pierwsze, urz¹d przeprowadzi³ kontrolê we
wszystkich bankach pod k¹tem stosowania
ustawy o kredycie konsumenckim. Po drugie,
mamy mo¿liwoœæ – dziêki nowelizacji ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów – szyb-
kiego procedowania w sprawie tak zwanych
klauzul niedozwolonych. W owym raporcie
przedstawiliœmy wyniki: s¹ cztery pozwy
w s¹dach przeciwko tak zwanym klauzulom nie-
dozwolonym w umowach, które banki zawiera³y
z konsumentem. I wreszcie po trzecie, w tej chwili
jest przygotowywana nowelizacja ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Jest wniosek
poselski, który rz¹d poprze z ca³¹ moc¹, doty-
cz¹cy zakazu tak zwanego systemu argentyñ-
skiego. To rzeczywiœcie s¹ firmy oszukuj¹ce kon-
sumenta. My równie¿ przeprowadziliœmy bardzo
wnikliwy monitoring rynku i mamy wiele dowo-
dów, ¿e w³aœciwie w 90% ten rynek jest prowa-
dzony przez nieuczciwych przedsiêbiorców. Ma-
my nadziejê, ¿e ta poprawka nied³ugo trafi do Se-
natu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania do pani prezes? Nie widzê

zg³oszeñ.
Dziêkujê pani bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu. Senator Bartos z³o¿y³ swoje
przemówienie w dyskusji do protoko³u*.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji, której nie by³o, senatorowie

nie zg³osili co prawda wniosków o charakterze le-
gislacyjnym, ale komisje przedstawi³y ró¿ne sta-
nowiska. Dlatego, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu, proszê Komisjê Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisjê Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ogólnym bezpieczeñstwie produktów zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o opakowa-
niach i odpadach opakowaniowych.

Przepraszam, zmiana warty.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu w dniu 12 listopada
2003 r., a do Senatu zosta³a skierowana 14 listo-
pada bie¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu 15 listo-
pada tego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Ochrony
Œrodowiska oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 320, a sprawozdanie komi-
sji w drukach nr 320A i 320B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, pana senatora Grzegorza Niskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W imieniu senackiej Komisji Ochrony Œrodo-

wiska mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie
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z obrad komisji nad nowelizacj¹ ustawy o zmia-
nie ustawy o opakowaniach i o odpadach opako-
waniowych.

Panie i Panowie Senatorowie! Podstawowym
celem ustawy o zmianie ustawy o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych jest dostosowanie
dotychczasowych rozwi¹zañ dotycz¹cych opako-
wañ i odpadów opakowaniowych do regulacji
prawa unijnego poprzez wprowadzenie fakulta-
tywnego systemu znakowania opakowañ. Usta-
wa ta wprowadza zmiany w ustawie z dnia 11 ma-
ja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowa-
niowych g³ównie w³aœnie w zakresie znakowania
opakowañ.

Obowi¹zuj¹ca obecnie ustawa na³o¿y³a na
producenta i importera opakowañ obowi¹zek ich
oznakowania. Oznakowanie to, zgodnie z art. 6
ust. 2 ustawy, powinno okreœlaæ rodzaj materia-
³ów wykorzystywanych do produkcji opakowa-
nia, a tak¿e informowaæ o mo¿liwoœci wielokrot-
nego u¿ytku opakowania oraz o przydatnoœci
opakowania do recyklingu. Szczegó³owe okreœle-
nie rodzajów opakowañ podlegaj¹cych oznako-
waniu oraz wzory oznaczeñ zawiera rozporz¹dze-
nie ministra œrodowiska, wydane na podstawie
upowa¿nienia zawartego w art. 6 ust. 5 omawia-
nej ustawy. Do 30 czerwca 2003 r. obowi¹zywa³o
rozporz¹dzenie ministra ochrony œrodowiska,
zasobów naturalnych i leœnictwa z 13 lutego
1998 r. w sprawie oznaczania opakowañ. Od
1 lipca 2003 r. obowi¹zuje rozporz¹dzenie mini-
stra œrodowiska z 4 czerwca 2003 r. w sprawie oz-
naczania opakowañ, wydane w³aœnie na podsta-
wie art. 6 ust. 5 niniejszej ustawy.

Obligatoryjne znakowanie opakowañ nie jest
w pe³ni zgodne z prawem Unii Europejskiej, gdzie
jest to regulowane przepisami dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i rady 94/62/WE z 20 gru-
dnia 1994 r. w sprawie opakowañ i odpadów opa-
kowaniowych oraz wydanej na jej podstawie de-
cyzji komisji z 28 stycznia 1997 r. ustanawiaj¹cej
system identyfikacji materia³ów opakowanio-
wych, podjêtej stosownie do dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i rady w sprawie opakowañ
i odpadów opakowaniowych.

Dyrektywa 94/62/WE w za³¹czniku pier-
wszym zak³ada, ¿e system znakowania opako-
wañ bêdzie siê sk³ada³ z liczb od 1 do 79. Do iden-
tyfikacji numerycznej mo¿e byæ równie¿ do³¹czo-
na identyfikacja w postaci skrótów literowych.
Dane te bêd¹ umieszczane w centrum albo poni-
¿ej znaku graficznego wyra¿aj¹cego zdolnoœæ
materia³u do powtórnego u¿ycia lub recyklingu.

Decyzja komisji 97/129/WE, wydana na pod-
stawie art. 8 dyrektywy, precyzuje zakres ozna-
czeñ, okreœlaj¹c w za³¹czniku siódmym dodatko-
we oznaczenia dla opakowañ z³o¿onych z kilku
typów materia³ów. Decyzja ta okreœla równie¿

w art. 3 system oznaczania opakowañ jako sys-
tem dobrowolny, zak³adaj¹c mo¿liwoœæ stworze-
nia prawnego obowi¹zku znakowania opakowañ
w przysz³oœci, po wype³nieniu stosownej proce-
dury z art. 21 dyrektywy 94/62/WE. Taka proce-
dura nie zosta³a jeszcze wdro¿ona.

Obowi¹zuj¹cy w Polsce od 1999 r. obligatoryj-
ny system znakowania opakowañ mo¿e powodo-
waæ zak³ócenia w swobodnym przep³ywie towa-
rów, stanowi¹c ograniczenie maj¹ce skutek po-
dobny do ograniczeñ iloœciowych. Regulacja pol-
ska uniemo¿liwi bowiem obrót na obszarze pol-
skim opakowaniami dopuszczonymi do obrotu
w innych pañstwach cz³onkowskich.

W zwi¹zku z tym w art. 1 rozpatrywanej usta-
wy zaproponowano dokonanie zmiany art. 6
ustawy o opakowaniach i odpadach opakowa-
niowych. Jest to zmiana polegaj¹ca na rezygnacji
z obligatoryjnego znakowania opakowañ i wpro-
wadzeniu w to miejsce fakultatywnego systemu
znakowania opakowañ. Producent lub importer,
który zdecyduje siê na znakowanie swoich opa-
kowañ, bêdzie obowi¹zany do stosowania ozna-
kowania okreœlonego w rozporz¹dzeniu ministra
w³aœciwego do spraw œrodowiska, transponu-
j¹cym wymagania zawarte w decyzji komisji. Sto-
sownie do zmiany w art. 6 zaproponowano zmia-
ny art. 8 oraz w przepisach karnych – jest to
zmiana brzmienia art. 21 – dodano tak¿e
art. 21a.

Ponadto ustawa nowelizuj¹ca zmienia art. 13
ust. 2 dotychczasowej ustawy, mimo ¿e nie jest on
zwi¹zany ze znakowaniem opakowañ. Przepis
ten, w obecnym brzmieniu, zawiera bowiem obli-
gatoryjn¹ delegacjê dla ministra zdrowia doty-
cz¹c¹ okreœlenia rodzajów napojów, które mog¹
wystêpowaæ w ofercie jednostek handlowych o po-
wierzchni handlowej powy¿ej 25 m2 tylko w opako-
waniach jednorazowych. Delegacja ta nie zosta³a
jednak wykonana do dnia 1 stycznia 2002 r., gdy¿
nie by³o takiej potrzeby, wiêc upowa¿nienie obli-
gatoryjne zmieniono na fakultatywne.

Art. 2 projektu ustawy okreœla, ¿e ustawa
wchodzi w ¿ycie z dniem uzyskania przez Rzecz-
pospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej. Wyj¹tkiem jest art. 1 pkt 5, który wchodzi
w ¿ycie po up³ywie czternastu dni od dnia og³o-
szenia. W zwi¹zku z tym konieczne jest równie¿
dostosowanie zmian art. 2 ustawy o opakowa-
niach i odpadach opakowaniowych, gdy¿ po
przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej ulegn¹
zmianie przepisy celne. Z tego wzglêdu pojêcie
„polski obszar celny” nie bêdzie u¿ywane, a ter-
min „dopuszczenie do obrotu” zostanie zast¹pio-
ny pojêciem „dopuszczenie do wolnego obrotu”.
Niezmienione pozosta³o natomiast pojêcie wpro-
wadzenia do obrotu, stosowane w przepisach
o dzia³alnoœci gospodarczej.

Wysoki Senacie, w omawianej nowelizacji
ustawy o opakowaniach i odpadach opakowa-
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niowych zdefiniowano pojêcie importera. Usta-
nowiono tak¿e sankcjê w postaci kary grzywny za
nieprzestrzeganie art. 13 ustawy nowelizowanej,
w myœl którego jednostki handlu detalicznego
o powierzchni handlowej powy¿ej 25 m2, sprzeda-
j¹ce napoje w opakowaniach jednorazowych, s¹
obowi¹zane do posiadania w ofercie handlowej
podobnych produktów dostêpnych w opakowa-
niach wielokrotnego u¿ytku.

Na posiedzeniu senackiej Komisji Ochrony
Œrodowiska zaproponowano wprowadzenie czte-
rech poprawek do omawianej ustawy. Chcia³bym
zwróciæ uwagê na poprawkê drug¹, w której bar-
dzo precyzyjnie zdefiniowano pojêcie œrodka nie-
bezpiecznego. Definicja ta jest ponadto zgodna
z okreœleniami u¿ywanymi w innych dokumen-
tach normatywnych. Wszystkie cztery poprawki
Komisja Ochrony Œrodowiska zaakceptowa³a
wiêkszoœci¹ g³osów i rekomenduje Wysokiemu
Senatowi ich wprowadzenie do nowelizowanej
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pani¹
senator Genowefê Ferenc, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia
komisji, na którym rozpatrzono ustawê o zmia-
nie ustawy o opakowaniach i odpadach opako-
waniowych. Komisja rozpatrzy³a ustawê na
swoim posiedzeniu w dniu 26 listopada i propo-
nuje Wysokiej Izbie skreœlenie pktu 8 w art. 1.

Ze wzglêdu na szczegó³owe przedstawienie
przez sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodowis-
ka zakresu zmian wprowadzonych w ustawie nie
bêdê ich omawia³a, ustosunkujê siê za to do po-
prawki zaproponowanej przez komisjê.

Komisja uzna³a mianowicie, ¿e w dobie go-
spodarki wolnorynkowej nie powinno siê na ni-
kogo nak³adaæ obowi¹zku handlu okreœlonym
asortymentem, i to pod kar¹ grzywny. Komisja
proponuje wiêc skreœlenie nastêpuj¹cego zapi-
su w ustawie: „Kto, zarz¹dzaj¹c jednostk¹ han-
dlu detalicznego o powierzchni handlowej po-
wy¿ej 25 m2, sprzedaj¹c napoje w opakowaniach
jednorazowych, nie posiada w ofercie handlo-
wej podobnych produktów dostêpnych w opako-

waniach wielokrotnego u¿ytku, podlega karze
grzywny”.

Panie i Panowie Senatorowie, w œwietle tego
zapisu dosz³oby do karania w³aœcicieli sklepów,
którzy nie mieliby mleka w butelkach wielokrot-
nego u¿ytku. To równie¿ jest napój, w zwi¹zku
z tym mogliby byæ za to karani. Cz³onkowie komi-
sji uwa¿aj¹, ¿e taki zapis nie powinien siê znaleŸæ
w tej ustawie i proponuj¹ jego skreœlenie. Wnoszê
do pañ i panów senatorów o poparcie poprawki
przedstawionej w druku nr 520B. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo serdecznie witam pani¹ minister Ewê
Symonides z Ministerstwa Œrodowiska.

Pani Minister, czy chce pani zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Ewa Symonides:
Szanowna Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni

Pañstwo!
Przede wszystkim przepraszam za spóŸnienie.

Pracuj¹ pañstwo jak b³yskawica, a ulice Warsza-
wy s¹ tak zat³oczone, ¿e nie zdo³a³am, po ode-
braniu telefonu, przyjechaæ na czas. Przepra-
szam. To pierwsza sprawa.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Gdybym
mog³a pani¹ minister prosiæ do mównicy… By³o-
by nam bardzo mi³o zobaczyæ pani¹ tutaj. Bardzo
proszê.)

Mikrofon dzia³a? Dzia³a.
Wobec tego ju¿ w skróconej wersji chcia³abym

bardzo przeprosiæ za spóŸnienie. Wyjecha³am
wprawdzie natychmiast po odebraniu telefonu,
ale ulice s¹, jakie s¹, i nie zdo³a³am przyjechaæ na
czas, w dodatku nie wpuszczono nas drugim we-
jœciem. Bardzo przepraszam. To pierwsza spra-
wa.

Druga sprawa. Pani Przewodnicz¹ca, jestem
w tym wieku, ¿e nie ma ju¿ czego ogl¹daæ…

(Senator Jan Szafraniec: Bez przesady.)
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…wiêc mog³am spokojnie mówiæ z tamtego
miejsca.

Po trzecie, chcia³abym pañstwu powiedzieæ,
¿e nowelizacja ustawy o opakowaniach i odpa-
dach opakowaniowych jest bardzo potrzebna
ze wzglêdu na akcesjê Polski do Unii Europej-
skiej. Niemniej trudno nie podzieliæ siê reflek-
sj¹, ¿e rozwi¹zania, które teraz proponujemy,
s¹ gorsze ni¿ nasze krajowe. Wszyscy ju¿ przy-
zwyczailiœmy siê do tego, ¿e opakowania by³y
odpowiednio oznakowane, co u³atwia³o póŸniej
ich segregacjê, recykling itd. No ale przepisy
unijne s¹ ³agodniejsze, a nale¿a³o tê ustawê do-
stosowaæ do rozwi¹zañ unijnych. To jest kolej-
na sprawa.

Nastêpna sprawa: my siê zgadzamy z popraw-
kami zaproponowanymi przez pañstwa senato-
rów. Ale z tego, co pamiêtam, by³a poruszana je-
szcze jedna, doœæ istotna, sprawa, a mianowicie
sprawa definicji importera. Bo po wejœciu Polski
do Unii importerem bêdzie pañstwo, osoba fizy-
czna czy jakakolwiek inna z pañstwa spoza Unii
Europejskiej, a to jakoœ dzisiaj nie by³o chyba po-
ruszane…

(G³os z sali: By³o, by³o.)
By³o poruszane? Przepraszam, to w³aœnie

kwestia spóŸnienia. Jednym s³owem, my akcep-
tujemy te poprawki.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Przypomnê tylko, ¿e zarówno obradom Sejmu,

jak i Senatu przewodnicz¹ marsza³kowie.
Proszê pozostaæ jeszcze przy mównicy, bo zgo-

dnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³o-
siæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pyta-
nia adresowane do pani minister. Czy s¹ takowe
pytania?

Bardzo proszê, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, mo¿e to akurat niezupe³nie do-

tyczy tej ustawy, chocia¿ mo¿e trochê… Wiele lat
temu zajmowa³em siê tematem cmentarzysk, to
znaczy opakowañ i zawartoœci opakowañ z³o¿o-
nych gdzieœ w nieznanych miejscach, w ró¿nego
rodzaju bunkrach, bunkierkach, niejednokrot-
nie w miejscach, w których zagra¿a³y œrodowis-
ku, szczególnie poprzez przenikanie zawartoœci
opakowañ do gleby. Czy ministerstwo podjê³o ja-
kieœ dzia³ania w tej sprawie i czy s¹ tego rezulta-
ty? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Ewa Symonides:
Z tego, co wiem, podjê³o, ale to zupe³nie nie

wchodzi w zakres tej ustawy. Jest ustawa
o ochronie gruntów rolnych i leœnych oraz szereg
innych. To zupe³nie wykracza poza ramy tej
ustawy. Tu rzeczywiœcie chodzi o opakowania
i odpady opakowaniowe rozumiane jako towary,
a nie na przyk³ad, przepraszam, zw³oki – bo pan
senator mówi³ o cmentarzach – zupe³nie nie o to
tu chodzi.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Plewa. Rozumiem, ¿e to pytanie
uzupe³niaj¹ce. Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, mnie chodzi o opakowania i za-

wartoœci opakowañ na przyk³ad pozosta³e po lik-
widacji geesów, kó³ek rolniczych: towar niesprze-
dany, wywieziony, z³o¿ony gdzieœ tam na polach.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Ewa Symonides: Generalnie rzecz bior¹c,
jest ustawa o odpadach, tak ¿e to te¿ nie wchodzi
w zakres tej ustawy.)

Ale je¿eli pani minister by³aby uprzejma odpo-
wiedzieæ na pytanie, co dzieje siê w tej sprawie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Ewa Symonides:

Jest to dla mnie trudne pytanie, dlatego ¿e ja
jestem g³ównym konserwatorem przyrody i nie
zajmujê siê specjalnie tymi sprawami. Poza tym
nie by³am przygotowana na takie pytania i gdyby
pan senator móg³ powstrzymaæ siê od dyskusji
na ten temat przy tej okazji, to by by³o bardzo do-
brze. Tymi sprawami zajmuj¹ siê obecnie zaró-
wno pan minister Podgajniak, jak te¿ g³ówny in-
spektor ochrony œrodowiska. To naprawdê zu-
pe³nie wykracza poza ramy przedmiotu, o którym
dzisiaj rozmawiamy.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, z niektórych sformu³owañ

ustawy o zmianie ustawy o opakowaniach wyni-
ka³oby – tak to przynajmniej rozumiem – ¿e in-
tencj¹ ustawodawcy jest powrót do stosowania
w wiêkszym zakresie opakowañ wielokrotnego
u¿ytku, bo na przestrzeni ostatnich lat obserwo-
waliœmy raczej tendencjê do odstêpowania od
opakowañ wielokrotnego u¿ytku na rzecz opa-
kowañ jednorazowych. Czy tak? Czy dobrze to
rozumiem? Bo nie bardzo zrozumia³am: pier-
wotnie zak³ada³o siê w art. 27 zwiêkszenie za-
kresu stosowania tych opakowañ wielokrotnego
u¿ytku, a teraz widzê, ¿e pani minister raczej
jest przychylna temu, aby jednak wycofaæ siê
z tak sformu³owanego art. 27 czy w ogóle z ca³e-
go art. 27b. Czy tak? Czy dobrze rozumiem?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Ewa Symonides:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Ja zaczê³am od tego, ¿e nasze rozwi¹zania by³y

lepsze ni¿ te, które musieliœmy wprowadziæ w no-
welizowanej ustawie, bo nasze prawo by³o bar-
dziej restrykcyjne i nawet bardziej, powiedzia³a-
bym, proœrodowiskowe ni¿ prawo unijne w tym
zakresie. Na ten temat by³a szeroka dyskusja,
chyba na posiedzeniu senackiej Komisji Ochro-
ny Œrodowiska, i nawet niejako zobowi¹zaliœmy
siê, ¿e po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej
bêdziemy starali siê przeforsowaæ nasze regula-
cje prawne jako lepsze i bardziej sprzyjaj¹ce œro-
dowisku. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e do takich lep-
szych rozwi¹zañ nale¿y stosowanie opakowañ
wielokrotnego u¿ytku, a w szczególnoœci odpo-
wiednie znakowanie tych opakowañ, do czego,
jak mówiê, myœmy siê ju¿ przyzwyczaili. Ta zno-
welizowana ustawa rzeczywiœcie jest dostosowa-
niem przepisów do prawa unijnego, dlatego ¿e
bez nowelizacji stworzylibyœmy zapory dla – jesz-
cze mogê tak powiedzieæ – importuj¹cych z kra-
jów obecnej Unii Europejskiej. Po naszym we-
jœciu do Unii by³yby wiêc bariery, których Unia
Europejska z zasady nie stosuje. Tak to wygl¹da
w tej chwili.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, poniewa¿ w moim przekonaniu

istota ustawy sprowadza siê do zmiany w art. 6,
w którym s³owa „maj¹ obowi¹zek ich oznakowa-
nia” zastêpuje siê wyrazami „mog¹ je znakowaæ”,
chcia³bym zapytaæ, czy pani minister ma orienta-
cjê co do iloœciowego czy te¿ masowego znakowa-
nia opakowañ w pañstwach obecnej Piêtnastki.
Bo dyrektywy, o których mówili pañstwo senato-
rowie sprawozdawcy – interesowa³em siê tym te-
matem – wskazywa³y, ¿e Unia Europejska przy-
jmie obowi¹zek znakowania. Niestety, tak siê nie
sta³o. Wobec tego jaka jest przyczyna tego oporu
materii w krajach Piêtnastki, która niby jest tak
proekologiczna?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Ewa Symonides:
Mogê tylko z ¿alem powiedzieæ, ¿e nie jest to je-

dyna materia, w której teoria mija siê z praktyk¹.
No, tak ju¿ jest. Ale mogê zapewniæ, ¿e bêdziemy
walczyæ o te zapisy, zreszt¹ ju¿ teraz szukamy so-
juszników. Ostatnio by³am na konferencji mini-
strów œrodowiska w Taorminie i rozmawialiœmy
o tym. Zreszt¹ wiêkszoœæ krajów, które zamierza-
j¹ byæ cz³onkami i bêd¹ cz³onkami od 1 maja
2004 r., chce wspieraæ Polskê w tym zakresie, bo
wydaje siê, ¿e to s¹ znacznie lepsze i rozs¹dniej-
sze zapisy.

Rzeczywiœcie g³ównie chodzi o zmianê art. 6.
Ale utrzymany jest te¿ zapis, ¿e jeœli ju¿ ktoœ de-
cyduje siê na znakowanie opakowañ – bo jak mó-
wiê, ten obowi¹zek z obligatoryjnego sta³ siê fa-
kultatywny, tak ¿e mo¿na, ale niekoniecznie
trzeba – to ka¿dy taki producent opakowania jest
zmuszony do stosowania twardych regu³y gry, je-
œli chodzi o kody stosowane przy znakowaniu
tych opakowañ, ³¹cznie z now¹ propozycj¹, zgod-
n¹ z dyrektyw¹ Unii Europejskiej, do³¹czenia ko-
lejnej dziesi¹tki systemu cyfrowego kodów opa-
kowañ, która, mo¿na to okreœliæ w ten sposób,
obejmuje opakowania z surowców mieszanych,
czyli te, w przypadku których nie mo¿na jedno-
znacznie okreœliæ, czy s¹ z papieru, z plastyku, ze
szk³a itd. Tak ¿e to jest ten drugi obowi¹zek spa-
daj¹cy na producenta stosuj¹cego system zna-
kowania. I powiedzia³abym, ¿e to jest ta sprawa
podstawowa, jeœli chodzi o nowelê ustawy.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê. Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-

wiska Ewa Symonides: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Jana Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Wypowiedzi pani minister oœmieli³y mnie do

tego, ¿eby zabraæ g³os w sprawie przedmiotu tej
ustawy.

Otó¿ dostosowuj¹c nasze prawo do ustawo-
dawstwa wspólnotowego, projektodawcy powo-
³uj¹ siê na postanowienia zawarte w ró¿nych dy-
rektywach europejskich. Przyk³adem niech bê-
dzie dyskutowana w naszej Izbie ustawa o ogól-
nym bezpieczeñstwie produktów, któr¹ bêdzie-
my dostosowywaæ do postanowieñ dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady. Obecnie do-
stosowujemy te¿ kodeks spó³ek handlowych do
dyrektyw nr 1, 2, 3, 6, 11 i 12 dotycz¹cych mate-
rii spó³ek handlowych. Teraz zapisy ustawy
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
bêdziemy dostosowywaæ do kolejnych przepi-
sów, dyrektyw, w tym tak¿e – co podkreœlam
szczególnie – decyzji Komisji Europejskiej.

Tak siê dzieje, ¿e podczas debat parlamentar-
nych dotycz¹cych dostosowania naszego prawa
do prawa wspólnotowego koronnym argumen-
tem uzasadniaj¹cym koniecznoœæ i potrzebê no-
welizacji jest powo³ywanie siê na dyrektywy, re-
zolucje, raporty, decyzje, a nawet zalecenia Ko-
misji Europejskiej.

Skorzysta³em ze sposobnoœci i podczas wys³u-
chiwania informacji przedstawionych przez
rzecznika praw obywatelskich dotycz¹cych jego
dzia³alnoœci za rok 2002 zada³em mu pytanie
o zasadnoœæ powo³ywania siê przedstawicieli
rz¹du na ró¿nego rodzaju zalecenia, rezolucje,
rzekomo obowi¹zuj¹ce dokumenty, jeœli chodzi
o politykê pañstwa w odnoœnych dziedzinach.
I có¿ mi odpowiedzia³ rzecznik? Rzecznik praw

obywatelskich odpowiedzia³, ¿e zgodnie z polsk¹
konstytucj¹ w Polsce obowi¹zuje system Ÿróde³
prawa, a zalecenia konferencji miêdzynarodo-
wych, zalecenia organizacji miêdzynarodowych
czy te¿ zalecenia parlamentów organizacji miê-
dzynarodowych nie s¹ wymieniane jako Ÿród³a
prawa. Dopóki wiêc umowa miêdzynarodowa nie
zostanie ratyfikowana w trybie przewidzianym
w konstytucji, dopóty nie mamy do czynienia
z obowi¹zuj¹cym prawem. I z punktu widzenia
Ÿróde³ prawa – tak powiedzia³ rzecznik – zalece-
nia zawarte w uchwa³ach Parlamentu Europej-
skiego czy Rady Europy nie maj¹ charakteru
Ÿród³a prawa obowi¹zuj¹cego w Polsce.

Przechodz¹c do niniejszej ustawy, nale¿y za-
znaczyæ, ¿e ratyfikowany i zarazem przyjêty przez
Polskê traktat akcesyjny nie zawiera ¿adnych po-
stanowieñ dotycz¹cych opakowañ i odpadów
opakowaniowych. Powstaje wiêc uzasadnione
pytanie, dlaczego nowelizujemy sprawdzon¹
ustawê z kompletnym zestawem stosownych
rozporz¹dzeñ, ustawê przygotowan¹ przez po-
przedni parlament, w stosunku do której nie by³o
¿adnych zastrze¿eñ co do ewentualnych kolizji
z unijnymi dyrektywami. I co siê okazuje? Dyrek-
tywy pozostaj¹ niezmienione, a my mimo to zmie-
niamy ustawê. Jaki jest powód, jaka jest tego
przyczyna?

OdpowiedŸ znalaz³em w wypowiedzi sejmowej
pana ministra Szama³eka. Chodzi po prostu o to,
¿e…

(G³os z sali: Szama³ka.)
Szama³ka, przepraszam.
Chodzi po prostu o to, tylko i wy³¹cznie, aby

poprzez wprowadzenie fakultatywnoœci zamiast
obligatoryjnoœci, dotycz¹cej obrotu opakowania-
mi, umo¿liwiæ importerom sprowadzanie towa-
rów, których przy obecnym zapisie nie mo¿na by-
³oby wpuœciæ na terytorium Polski. Dlatego te¿,
z tych wzglêdów bêdê g³osowa³ przeciwko przyjê-
ciu tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Janowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Ustawa, któr¹ omawiamy, jest wa¿n¹ ustaw¹.

Dotyczy ona problemów zwi¹zanych z ochron¹
polskiego œrodowiska. Tak jak pani minister po-
wiedzia³a, mamy niez³e prawo w tej materii
i chcemy to niez³e prawo zast¹piæ gorszym. To
tak jak w zasadzie, ¿e z³y pieni¹dz wypiera dobry.

Myœlê, ¿e warto, aby nasi dziennikarze ze-
chcieli napisaæ o przepisach tej ustawy, która je-
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szcze obowi¹zuje, w kontekœcie nowelizacji, któ-
ra, jak mniemam, bêdzie przyjêta.

Jak z ekonomicznego punktu widzenia wy-
gl¹da obecnie sytuacja? Otó¿ aktualnie produ-
cenci i importerzy towarów w opakowaniach
z krajów unijnych i nieunijnych musz¹ siê dosto-
sowaæ do przepisów polskich. Oni przysy³aj¹
swoje towary do naszego kraju i nie dzieje siê nic
z³ego. Polscy producenci wysy³aj¹cy swoje towa-
ry stosuj¹ siê do przepisów tej ustawy, jeœli idzie
o oznakowania, bo taki obowi¹zek nak³ada na
nich prawo polskie. Polska dzia³a wiêc na rzecz
ochrony œrodowiska zarówno na swoim obsza-
rze, jak i na obszarze Europy.

Nie wiem równie¿, czy nie jest swoist¹ prze-
wrotnoœci¹ i osobliwoœci¹ to – pani minister te¿
o tym wspomnia³a – ¿e oto tych, którzy nie zasto-
suj¹ w ogóle oznakowañ, nie bêd¹ dotyczyæ jakie-
kolwiek sankcje. Ale je¿eli ktoœ siê zdecyduje za-
stosowaæ owe oznakowania opakowañ i pope³ni
jakiekolwiek uchybienie, to bêdzie ukarany. Tak
wiêc prawdopodobieñstwo tego, ¿e osoby, które
by siê zdecydowa³y na oznakowanie, wycofaj¹ siê
z tego, jest bardzo du¿e.

Uwa¿nie przeczyta³em tê dyrektywê Parla-
mentu Europejskiego i Rady Europy, która by³a
wymieniana przez pañstwa senatorów sprawo-
zdawców, a wiêc dyrektywê nr 94/62 z 20 gru-
dnia 1994 r. oraz decyzjê komisji z 28 stycznia
1997 r. Wszystko wskazuje na to, ¿e pañstwa
Unii Europejskiej pójd¹ nasz¹ drog¹. A wiêc mo-
¿e utrzymajmy dotychczasowe brzmienie przepi-
sów tej ustawy, poprawiaj¹c j¹ gdzieniegdzie, bo
czêœæ tych poprawek jest, w moim przekonaniu,
bardzo racjonalna.

W dokumentach, które dostarczono do Se-
jmu – mo¿na je by³o przeczytaæ tak¿e w Senacie
– dotycz¹cych skutków tej ustawy mówi siê, ¿e
praktycznie nie ma ¿adnego negatywnego jej
wp³ywu na rynek pracy, na dochody i wydatki
bud¿etu sektora publicznego, a wiêc samo-
rz¹dowego.

Otrzyma³em list od jednego z samorz¹dów te-
rytorialnych. Tam, w gminie, przyjêto zasadê
dzia³ania na serio, traktowania na serio prawa,
które w Polsce obowi¹zuje, i podjêto siê wykona-
nia zadañ dotycz¹cych programu selektywnej
zbiórki odpadów, która miêdzy innymi bazowa³a
na systemie oznakowañ. By³y tam okreœlone
miejsca pracy. Te odpady by³y we w³aœciwy spo-
sób poddawane dalszej przeróbce, dziêki czemu
oszczêdzano nasze œrodowisko.

I w kontekœcie tego ja wyra¿am zdziwienie, bo
skoro nie ma przymusu nowelizacji tej ustawy, to
– w moim przekonaniu – nie powinniœmy jej no-
welizowaæ.

St¹d te¿ sk³adam na pani rêce, Pani Marsza-
³ek, stosown¹ poprawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Bar-

tos z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*,
a pan senator Grzegorz Niski z³o¿y³ na piœmie
wnioski o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Pani Minister, czy na tym etapie zechcia³aby
siê pani odnieœæ do wniosków przedstawionych
przez pañstwa senatorów?

Bardzo proszê, mo¿na mówiæ z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Ewa Symonides:
Ja mo¿e odpowiem w kilku zdaniach. Nasze

ministerstwo z wielk¹ przykroœci¹ zmienia tê
ustawê. Zgadzam siê z tymi argumentami, nie-
mniej jednak mamy obowi¹zek dostosowania na-
szego prawa do prawa Unii, bo taki obowi¹zek
narzuci³ nam Urz¹d Komitetu Integracji Euro-
pejskiej. Muszê jednak powiedzieæ, ¿e o zmianê
ustawy o opakowaniach i odpadach opakowa-
niowych upominali siê tak¿e niektórzy przedsiê-
biorcy. Tak wiêc pojawi³ siê tak¿e g³os z do³u mó-
wi¹cy, ¿e nasze prawo jest zbyt restrykcyjne
w porównaniu z tym, które obowi¹zuje w Unii
Europejskiej. Ja tylko mogê powiedzieæ czy jesz-
cze raz powtórzyæ, ¿e niew¹tpliwie wraz
z wst¹pieniem do Unii Europejskiej, kiedy bê-
dziemy jej pe³noprawnym cz³onkiem, bêdziemy
domagali siê tego, ¿eby Unia przyjê³a du¿o lepsze
zapisy obowi¹zuj¹ce w Polsce. I to jest wszystko.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjê Ochrony Œrodowiska oraz Komisjê Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia.

Dziêkujê bardzo pani minister za udzia³ w po-
siedzeniu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: sprawozdanie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
o wniosku oskar¿ycieli prywatnych w sprawie
wyra¿enia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci kar-
nej senatora Henryka Stok³osy.

Informujê, ¿e dnia 3 lipca 2003 r. marsza³ek
Senatu, zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ do Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich wniosek oskar¿ycieli
prywatnych w sprawie wyra¿enia zgody na po-
ci¹gniêcie senatora Henryka Stok³osy do odpo-
wiedzialnoœci karnej. Komisja na posiedzeniu
w dniu 19 listopada bie¿¹cego roku rozpatrzy³a
wniosek, a nastêpnie uchwali³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Pragnê przypomnieæ pañstwu senatorom, ¿e
zgodnie z art. 26 ust. 5 Regulaminu Senatu nad
sprawozdaniem tym nie przeprowadza siê dys-
kusji.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich senatora An-
drzeja Spychalskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie

Senatorowie!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich mam obowi¹zek przekaza-
nia Wysokiej Izbie sprawozdania komisji z jej ob-
rad w dniu 19 listopada 2003 r.

Komisja rozpatrzy³a, na podstawie art. 26 Re-
gulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wy-
st¹pienie marsza³ka Senatu z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie wniosku adwokata Krzysztofa Suwal-
da z dnia 20 paŸdziernika 2002 r., z³o¿onym
w imieniu panów Marcina Tutaka i Izydora £as-
karzewskiego, w sprawie wyra¿enia zgody na po-
ci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej senatora
Henryka Stok³osy.

Kancelaria adwokacka adwokata Krzysztofa
Suwalda, pe³nomocnika oskar¿ycieli prywat-
nych, Marcina Tutaka i Izydora £askarzewskie-
go, skierowa³a do S¹du Rejonowego, Wydzia³
Grodzki w Bia³ogardzie, akt oskar¿enia przeciw-
ko Henrykowi Stok³osie o to, ¿e w dniu 17 czer-
wca 2002 r. w Karlinie przy ulicy Ko³obrzeskiej 13
wyj¹³ z zawiasów metalow¹ bramê w obiekcie pil-
nowanym przez oskar¿yciela Marcina Tutaka,
a nastêpnie bramê tê na niego przewróci³, w wy-
niku czego oskar¿yciel dozna³ obra¿enia cia³a na-
ruszaj¹cego czynnoœæ kolana na okres poni¿ej
siedmiu dni – jest to czyn przewidziany w art. 157

§2 kodeksu karnego. Zgodnie z aktem oskar¿e-
nia w wyniku tego samego czynu wobec oskar¿y-
ciela Izydora £askarzewskiego naruszy³ jego nie-
tykalnoœæ cielesn¹; efektem jej naruszenia by³
obrzêk lewego ramienia o wymiarze 6,5 na
4,5 cm, z zaczerwienieniem w czêœci œrodkowej,
nienaruszaj¹cy czynnoœci narz¹du cia³a – jest to
czyn z art. 217 §1 kodeksu karnego.

Poinformowany o podjêciu prac przez Komisjê
Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich sena-
tor Henryk Stok³osa dwukrotnie z³o¿y³ na rêce
przewodnicz¹cego komisji, w dniu 1 i 19 paŸdzier-
nika 2003 r., szczegó³owe pisemne wyjaœnienia,
zgodnie z art. 26 ust. 3 Regulaminu Senatu.

Pragnê przekazaæ Wysokiej Izbie informacjê,
¿e senator Henryk Stok³osa pismem z dnia
18 czerwca 2000 r., a wiêc skierowanym naza-
jutrz po zajœciu, poinformowa³ marsza³ka Sena-
tu o zdarzeniu, jakie mia³o miejsce w dniu
17 czerwca 2002 r. w Karlinie. Opis zdarzenia
sprowadza³ siê do informacji o zaatakowaniu go
przez pracowników agencji ochrony Lex Crimen,
wspó³pracuj¹cej z agencj¹ ochrony Patrol, pod-
czas przejmowania na potrzeby w³asnej dzia³al-
noœci dzier¿awionej przez niego nieruchomoœci.
Do szczegó³owego opisu do³¹czone s¹: lekarska
historia choroby i zaœwiadczenie lekarskie o nie-
zdolnoœci do pracy w ci¹gu czternastu dni.

Z akt sprawy i dyskusji wynika, ¿e senator
Henryk Stok³osa wyst¹pi³ z wnioskiem o œciganie
z oskar¿enia publicznego sprawców naruszenia
nietykalnoœci cielesnej. Postêpowanie umorzy³
jednak prokurator krajowy, gdy¿ naruszenie nie-
tykalnoœci nie mia³o zwi¹zku z wykonywaniem
mandatu senatora. Jak oœwiadczy³ senator Hen-
ryk Stok³osa, ze wzglêdu na b³ahy charakter
sprawy i na brak czasu zrezygnowa³ on z oskar¿e-
nia sprawców z powództwa prywatnego.

Komisja na posiedzeniu w dniu 19 listopada
2003 r., po zapoznaniu siê z przebiegiem wyda-
rzeñ, z aktualnym stanem prawnym wniosku,
z analiz¹ obszernych dokumentów, w tym tak¿e
dostarczonych fotografii, po wys³uchaniu wyjaœ-
nieñ i odpowiedzi na pytania zadawane senatoro-
wi Henrykowi Stok³osie, odby³a dyskusjê w tej
sprawie. W wyniku tej dyskusji sformu³owanych
zosta³o wiele argumentów. Po pierwsze, chodzi³o
w nich o to, ¿e zdarzenie, do którego dosz³o w Kar-
linie w trakcie przejmowania nieruchomoœci fir-
my Montana, mia³o charakter klasycznej pys-
kówki i towarzysz¹cej jej przepychanki. Po dru-
gie, o to, ¿e napiêcie, jakie towarzyszy³o stronom
konfliktu, by³o wynikiem konkurencji na rynku
gospodarki odpadami. Po trzecie, skutki ogólnej
szamotaniny w sumie by³y niewielkie i, jak siê
wydaje, wyolbrzymiane pod wp³ywem emocji
i narastaj¹cych napiêæ.

Komisja wyrazi³a zdziwienie faktem, ¿e wnio-
sek adresowany do marsza³ka Senatu o wdro¿e-
nie postêpowania w sprawie zezwolenia na po-
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ci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej senatora
Stok³osy, sporz¹dzony 20 paŸdziernika 2002 r.,
wp³yn¹³ do Kancelarii Senatu dopiero 26 maja
nastêpnego roku, a wiêc po up³ywie siedmiu mie-
siêcy. Senator Stok³osa zrezygnowa³ z oskar¿e-
nia z powództwa prywatnego wobec drugiej stro-
ny konfliktu, daj¹c jej szansê na polubowne za-
koñczenie tej sprawy – otworzy³ jej do tego drogê.
Aktualna sytuacja potwierdza konsekwentny
upór firmy Daka, która mimo wygaœniêcia umo-
wy dzier¿awy i praktycznie ca³kowitego zanie-
chania dzia³alnoœci gospodarczej w obrêbie nie-
ruchomoœci w Karlinie nie zwraca jej prawowite-
mu w³aœcicielowi, nara¿aj¹c go na k³opotliw¹ sy-
tuacjê. Komisja uzna³a, ¿e w tego typu sprawy nie
nale¿y w³¹czaæ Senatu Rzeczypospolitej i zapro-
ponowa³a Wysokiej Izbie przedstawione roz-
wi¹zanie.

W wyniku przeprowadzonego tajnego g³oso-
wania – tylko 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu,
pozosta³e by³y przeciw – Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich negatywnie zaopi-
niowa³a wniosek skierowany przez marsza³ka
Senatu. Tym samym opowiedzia³a siê za przed³o-
¿eniem Senatowi propozycji odrzucenia wniosku
adwokata Krzysztofa Suwalda, pe³nomocnika
panów Marcina Tutaka i Izydora £askarzewskie-
go, w sprawie wyra¿enia przez Senat zgody na po-
ci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej senatora
Henryka Stok³osy. Komisja Regulaminowa, Ety-
ki i Spraw Senatorskich zawar³a swoje sprawo-
zdanie w druku senackim nr 531.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Uprzejmie proszê pani¹ marsza³ek o wdro¿enie
okreœlonej w art. 26 Regulaminu Senatu oraz
w ustawie o wykonywaniu mandatu pos³a i sena-
tora dalszej procedury dotycz¹cej postêpowania
z tym wnioskiem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Bardzo proszê, pan senator Jarmu¿ek.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Chcê z³o¿yæ

sprostowanie, Pani Marsza³ek.)
W formie sprostowania.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, pan pomyli³ siê, mówi¹c, ¿e

komisja ustosunkowa³a siê negatywnie do
wniosku marsza³ka. To nie by³ wniosek mar-

sza³ka, tylko wniosek adwokata w imieniu oskar-
¿onych. Proszê to sprostowaæ, bo…

Senator Andrzej Spychalski:
Oczywiœcie chodzi o wyst¹pienie marsza³ka

kierowane na wniosek adwokata.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Czy w chwili obecnej toczy siê jakiekolwiek po-

stêpowanie w sprawie prokuratorskiej? Chodzi
mi tylko o oficjalne prokuratorskie postêpowa-
nie. Jakim postanowieniem zakoñczy³y siê te
wszystkie postêpowania, które by³y wniesione
przez strony? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Tak jak ju¿ powiedzia³em, prokurator krajowy

umorzy³ postêpowanie z oskar¿enia publicznego.
W chwili obecnej miêdzy stronami nie jest prowa-
dzone ¿adne postêpowanie. Z moich informacji
wynika, ¿e w³aœcicielka nieruchomoœci, w przy-
padku której wygas³a umowa dzier¿awy, musi
wnosiæ postêpowanie s¹dowe o odebranie tej nie-
ruchomoœci, mimo ¿e prawnie umowa dzier¿awy
wygas³a.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do pana senatora sprawozdaw-

cy. Czy Wysoka Izba musi ten temat rozpatry-
waæ?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:
Zgodnie z Regulaminem Senatu, który prze-

cie¿ niedawno aktualizowaliœmy, mamy obo-
wi¹zek podjêcia tego tematu, jeœli spe³nia on wy-
mogi formalne. Ten wniosek spe³nia takie wymo-
gi, st¹d jest obowi¹zek procedowania.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania?
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê, Pani

Marsza³ek.)
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 26 ust. 5 Regu-

laminu Senatu senator, którego dotyczy wnio-
sek, mo¿e z³o¿yæ wyjaœnienia. Senatorom przy-
s³uguje prawo zadawania pytañ w tej sprawie.

Czy senator Henryk Stok³osa chcia³by z³o¿yæ
wyjaœnienia?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Henryk Stok³osa:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Po raz pierwszy w swej d³ugiej, czternastolet-

niej parlamentarnej karierze stajê przed Wysok¹
Izb¹ w sprawie dotycz¹cej mojego immunitetu.
Przyznam, ¿e nigdy dot¹d nie przywi¹zywa³em
wagi do posiadania tego przywileju. Uwa¿a³em
bowiem zawsze – i nadal tak s¹dzê – ¿e immunitet
nie powinien chroniæ przed odpowiedzialnoœci¹
za czyny niegodne i sprzeczne z prawem. Dziœ je-
dnak, wobec nieuczciwej próby wmanipulowa-
nia mnie w s¹dow¹ pyskówkê, widzê, jak istotny
jest to parawan chroni¹cy przed pieniactwem,
jak bardzo potrzebna jest wynikaj¹ca z posiada-
nia immunitetu ochrona powagi i godnoœci sena-
tora Rzeczypospolitej. Cieszê siê, ¿e ten pogl¹d
podzielili cz³onkowie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, którzy zasugerowali
oddalenie wniosku w sprawie wyra¿enia przez
Senat RP zgody na poci¹gniêcie mnie do odpo-
wiedzialnoœci karnej.

Mimo takiej decyzji komisji czujê siê w obo-
wi¹zku przedstawienia paniom i panom senato-
rom swoich argumentów wobec nieuzasadnione-
go, moim zdaniem, oskar¿enia, a w³aœciwie po-
mówienia mnie o – mo¿e przytoczê – spowodowa-
nie uszkodzenia cia³a lub naruszenia nietykal-
noœci cielesnej w wyniku tego, ¿e wyj¹³em z za-
wiasów metalow¹ bramê w obiekcie pilnowanym
przez oskar¿ycieli, a nastêpnie bramê tê na nich
przewróci³em. Konsekwencj¹ mojego rzekomego
czynu by³o, co wynika z lekarskich obdukcji,
st³uczenie kolana u jednego i ramienia u drugie-
go z ochroniarzy broni¹cych w nieuczciwej spra-
wie swych mocodawców.

Rozpocznê od uwagi, w moim przekonaniu,
bardzo istotnej, a dotycz¹cej procedur praw-
nych.

Przekazany do Wysokiej Izby wniosek jest
zwi¹zany z prywatnym aktem oskar¿enia skiero-
wanym przeciwko mnie przez panów Marcina
Tutaka i Izydora £askarzewskiego. Ma on w³aœ-
nie taki, czyli prywatny charakter, bo nie uda³o
siê skar¿¹cym uzyskaæ zgody prokuratora na

wszczêcie postêpowania z urzêdu. Dochodzenie
wszczête na ich wniosek przez prokuratora Pro-
kuratury Rejonowej w Bia³ogardzie zosta³o bo-
wiem umorzone w dniu 13 listopada 2002 r. z po-
wodu braku stwierdzenia pope³nienia przestêp-
stwa œciganego z urzêdu.

Zarzuty przedstawione w owym, podkreœlam
po raz trzeci, prywatnym akcie oskar¿enia zosta-
³y sformu³owane na tle zdarzeñ, które mia³y miej-
sce w dniu 17 czerwca 2002 r. w miejscowoœci
Karlino. Oskar¿yciele zatrudnieni byli wówczas
w przedsiêbiorstwie ochrony Lex Crimen, œwiad-
cz¹cym us³ugi na rzecz Daka Polska, spó³ki duñ-
skiej, która w dniu owego zdarzenia zajmowa³a
bez tytu³u prawnego nieruchomoœæ w Karlinie
przy ulicy Ko³obrzeskiej. Daka Polska, spó³ka
duñska, dzier¿awi³a ow¹ nieruchomoœæ od spó³ki
o nazwie Montana, która wypowiedzia³a umowê
dzier¿awy z dniem 28 maja 2002 r. Wobec, jak
s¹dzi³em, skutecznego wypowiedzenia owej
umowy podj¹³em decyzjê o wydzier¿awieniu
obiektu w Karlinie na potrzeby w³asnego zak³a-
du. W po³owie czerwca 2002 r. zawarto wiêc sto-
sown¹ umowê miêdzy w³aœcicielem obiektu, któ-
rym by³a Montana spó³ka z o.o., a moim Zak³a-
dem Rolniczo-Przemys³owym „Farmutil HS”.
Termin przejêcia nieruchomoœci do u¿ywania
ustalono na 17 czerwca 2002 r.

Owego dnia przedstawiciele mojego zak³adu,
dzia³aj¹c w porozumieniu z w³aœcicielem nieru-
chomoœci, udali siê do Karlina. Niestety, ich za-
miar przejêcia nieruchomoœci zosta³ udaremnio-
ny przez pracowników przedsiêbiorstwa ochrony
Lex Crimen, którzy nie wpuœcili ich na teren obie-
ktu. Dosz³o do k³ótni i przepychanki, w trakcie
której zosta³a uszkodzona brama wjazdowa.
Upadaj¹c, rzekomo skaleczy³a skar¿¹cych mnie
dzisiaj ochroniarzy: Marcina Tutaka i Izydora
£askarzewskiego.

Tak oto dosz³o do incydentu, który stanowi
Ÿród³o wniosku w sprawie wyra¿enia przez Se-
nat RP zgody na poci¹gniêcie mnie do odpowie-
dzialnoœci karnej. Oskar¿aj¹cy twierdz¹ bowiem,
¿e to ja, osobiœcie, wraz z jednym z moich praco-
wników, wyrwa³em bramê i rzuci³em j¹ na nich.

Kategorycznie stwierdzam, ¿e jest to zarzut
nieprawdziwy. Powiem wiêcej – jest to zarzut ab-
surdalny. Prawd¹ jest, ¿e by³em obecny przy
przewróceniu bramy i wiem, ¿e nast¹pi³o to w wy-
niku ogólnej szamotaniny. Ujawni³o siê napiêcie
pomiêdzy stronami, dosz³o nawet do l¿enia i op-
lucia moich pracowników. Zachowanie przedsta-
wicieli Daka Polska, spó³ki duñskiej, i wynajê-
tych przez nich ochroniarzy z firmy Lex Crimen
by³o bowiem wyj¹tkowo agresywne i prowokacyj-
ne. Oœwiadczam jednak, ¿e ewentualne uszko-
dzenie cia³a uczestników zdarzenia, panów Mar-
cina Tutaka i Izydora £askarzewskiego, powsta³o
bez mojego udzia³u, bo nie mam zwyczaju w ta-
kich incydentach uczestniczyæ. Po co zreszt¹
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mia³bym to czyniæ osobiœcie, skoro mia³em pod
rêk¹, jak twierdz¹ moi adwersarze, dziewiêciu
m³odszych ode mnie i s³usznej postury praco-
wników? Na moj¹ korzyœæ przemawiaj¹ tak¿e ze-
znania œwiadków oraz dokumentacja fotograficz-
na, któr¹ posiadam, a tak¿e uwa¿na lektura do-
kumentów przedstawionych przez oskar¿ycieli
i ich pe³nomocnika, dodanych w formie za³¹czni-
ków do wniosku w sprawie wyra¿enia przez Se-
nat RP zgody na poci¹gniêcie mnie do odpowie-
dzialnoœci karnej.

Pozwalam sobie tutaj zwróciæ uwagê pañstwa
senatorów na istotne nieœcis³oœci, które wystê-
puj¹ w opisie faktów zawartych w prywatnym ak-
cie oskar¿enia, w opinii lekarskiej i notatce s³u¿bo-
wej z dnia 17 czerwca 2002 r. W akcie oskar¿enia
oskar¿aj¹cy stwierdzili bowiem, ¿e co prawda na
teren nieruchomoœci przyjecha³o dziewiêciu mê¿-
czyzn, ale to w³aœnie ja z drugim mê¿czyzn¹ zdjêliœ-
my bramê, przewracaj¹c j¹ na oskar¿ycieli. Inn¹
wersjê zdarzeñ przedstawiono w notatce s³u¿bowej
z dnia 17 czerwca 2002 r., sporz¹dzonej przez pana
Szymona Piotrowskiego, w której stwierdzono, ¿e
„Stok³osa wraz ze swoj¹ asyst¹ przyst¹pili do
szturmowania bramy i œci¹gnêli j¹ z zawiasów,
przewracaj¹c na pracowników ochrony”.

Z opinii bieg³ego s¹dowego z zakresu chirurgii,
pana Andrzeja Góreckiego, stanowi¹cej tak¿e za-
³¹cznik do aktu oskar¿enia, wynika natomiast,
¿e pan Izydor £askarzewski zosta³ – podajê dos³o-
wnie – „potr¹cony przez staranowanie p³otu sa-
mochodem”.

W opinii tej, opracowanej przez bieg³ego
w dniu zdarzenia i na podstawie informacji poda-
nych przez rzekomo poszkodowanych nie ma
mowy ani o moim udziale, ani o udziale innej, bli-
¿ej okreœlonej, osoby. Wersja zdarzeñ wi¹¿¹ca siê
z moim w nich udzia³em powsta³a zatem zdecy-
dowanie póŸniej i to w okreœlonym celu.

Panie i Panowie Senatorowie! Odpowiadaj¹c
na ewentualne wasze pytania chcê jeszcze wypo-
wiedzieæ siê w dwóch kwestiach.

Dlaczego w ogóle uczestniczy³em w owym wy-
darzeniu, które z punktu widzenia jego znacze-
nia gospodarczego dla mnie i moich firm mia³o
marginalny charakter? Przyjecha³em do Karlina
nieco póŸniej ni¿ przedstawiciele dyrekcji i praco-
wnicy mojego zak³adu. Do³¹czy³em do nich, gdy
otrzyma³em informacjê o trudnoœciach w formal-
nym przejêciu dzier¿awy. Mój osobisty udzia³
uwa¿a³em ponadto za konieczny z uwagi na to, ¿e
zosta³em o to poproszony przez pani¹ Albertê Ko-
³akowsk¹ pe³ni¹c¹ funkcjê prezesa zarz¹du spó-
³ki Montana, która prosi³a o obronê jej s³usznego
interesu w³aœciciela nieruchomoœci.

Uda³em siê do Karlina tak¿e i z tego powodu, ¿e
ju¿ wczeœniej uzyska³em informacjê o nielegal-
nym sk³adowaniu tam przez spó³kê duñsk¹ Da-

ka Polska odpadów szczególnego ryzyka. Odpady
tego rodzaju ze wzglêdu na rygorystyczne przepi-
sy weterynaryjne z ca³¹ pewnoœci¹ nie powinny
siê tam znajdowaæ. Informacja ta potwierdzi³a
siê; jestem w posiadaniu materia³u zdjêciowego,
który o tym œwiadczy.

I na koniec kilka s³ów na temat motywów dzia-
³ania moich oskar¿ycieli.

Podejrzewam, ¿e akt oskar¿enia przeciwko
mnie jest inspirowany przez przedsiêbiorstwo
Daka Polska, spó³kê duñsk¹, i jest elementem Ÿle
pojmowanej, nieuczciwej walki konkurencyjnej.
Jest te¿ swego rodzaju aktem samoobrony oskar-
¿ycieli, którzy dopuœcili siê w dniu 17 czerwca
2002 r. czynów karalnych.

Panie i Panowie, zwracam siê do was z proœb¹
o rzeteln¹ i obiektywn¹ ocenê zarzucanych mi czy-
nów.Wsprawiekarliñskiego incydentuniemia³em
i nie mam nic do ukrycia, o czym œwiadczy fakt, ¿e
o przebiegu zdarzenia, a potem zwi¹zanych z nim
konsekwencjach, na bie¿¹co informowa³em pana
marsza³ka Senatu. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie senatorowi Henrykowi Stok³osie?
Nie ma pytañ, Panie Senatorze.
(Senator Henryk Stok³osa: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie

w sprawie wyra¿enia przez Senat zgody na po-
ci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej senatora
Henryka Stok³osy zostanie przeprowadzone
w dniu jutrzejszym. G³osowanie bêdzie tajne.

Bardzo proszê senatora sekretarza o… prze-
praszam, jeszcze coœ.

Informujê, ¿e na dzisiaj zakoñczyliœmy debatê
nad punktami porz¹dku obrad. Proponujê, aby
obecnie Senat przyst¹pi³ do oœwiadczeñ senato-
rów poza porz¹dkiem obrad.

Jeœli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, uznam, ¿e
Senat przedstawiony wniosek przyj¹³. Nie ma
sprzeciwu w tej kwestii.

Zanim jednak przyst¹pimy do oœwiadczeñ,
bardzo proszê senatora sekretarza o odczytanie
komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Proszê o chwilê uwagi.
Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ochrony Œrodowiska w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o opakowaniach i odpadach opako-
waniowych odbêdzie siê godzinê po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 217.
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Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o ogólnym bezpieczeñstwie produktów
odbêdzie siê pó³torej godziny… Przepraszam naj-
mocniej, o 17.00 w sali nr 217.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach Senatu w sali nr 182. Nastê-
pnie w tej samej sali bêdzie obradowaæ Komisja
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu
zwo³uje posiedzenie Prezydium Senatu w dniu
dzisiejszym, to jest 3 grudnia 2003 r., na godzinê
17.00.

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych odbêdzie siê w dniu dzisiejszym,
3 grudnia bie¿¹cego roku, o godzinie 16.00 w sali
nr 176. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie poprawek
zg³oszonych na posiedzeniu Senatu do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz niektórych innych ustaw.

I nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji
Ochrony Œrodowiska w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze odbê-
dzie siê w dniu jutrzejszym, to jest 4 grudnia bie-
¿¹cego roku, o godzinie 12.00 w sali nr 182.

I jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych w spra-
wie rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmianie
ustawy o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców
o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy oraz
o zmianie niektórych ustaw odbêdzie siê bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w obradach Sena-
tu w sali nr 179.Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
(Rozmowy na sali)
Informujê pañstwa senatorów, ¿e nikt nie za-

pisa³ siê do wyg³oszenia oœwiadczenia.
Stwierdzam jedynie, ¿e pan senator Tadeusz

Bartos z³o¿y³ oœwiadczenie do protoko³u.
Mimo wszystko jeszcze raz zwracam siê do

pañstwa senatorów z pytaniem, czy ktoœ z pañ-
stwa senatorów chcia³by zabraæ g³os w ramach
oœwiadczeñ. Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê. Og³aszam przerwê w posiedzeniu do
jutra do godziny 9.00. Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 07)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Jest 9.00, a wiêc wznawiam posiedzenie.
Zapraszam senatora Izdebskiego, jako sekre-

tarza.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackiej.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich zawarty jest
w druku nr 547.

Zapraszam na mównicê pana senatora Jerze-
go Adamskiego, sprawozdawcê Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Proszê
o zabranie g³osu i przedstawienie wniosku komi-
sji.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich na posiedzeniu w dniu 2 grudnia na
wniosek dwóch senatorów: pana marsza³ka Pa-
stusiaka i pana senatora Podgórskiego, podjê³a
uchwa³ê o ich rezygnacji z cz³onkostwa w Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej.

Chcê prosiæ pañstwa o to, abyœcie przychylili
siê do decyzji komisji i tych senatorów skreœlili,
nie³adne s³owo, z listy cz³onków Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Przy okazji jest proœba do wszystkich senato-
rów – w zwi¹zku z tym, ¿e jest bardzo du¿a absen-
cja na posiedzeniach komisji – aby ci senatoro-
wie, którzy s¹ cz³onkami dwóch, trzech komisji,
a uczestnicz¹ w pracach tylko jednej, zrezygno-
wali z cz³onkostwa w jednej z komisji. Usprawni
to prace komisji i tak bêdzie lepiej dla przewodni-
cz¹cych, którzy maj¹ trudnoœci z uzyskaniem
kworum. Tak siê sta³o w³aœnie w komisji pani Ge-
nowefy Grabowskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os w tej

sprawie? Nikt. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackiej.

Mamy ten wniosek na piœmie, przed oczami
w druku nr 547.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku Ko-

misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich? Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Wszystkich 70 obecnych senatorów popar³o

wniosek komisji etyki. (G³osowanie nr 1)
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zaliczaniu na poczet ceny
sprzeda¿y albo op³at z tytu³u u¿ytkowania wie-
czystego nieruchomoœci Skarbu Pañstwa warto-
œci nieruchomoœci pozostawionych poza obecny-
mi granicami pañstwa polskiego.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury de-
batowa³a nad zg³oszonymi wnioskami, a pan se-
nator Krzysztof Szyd³owski, ju¿ stoj¹cy przy mó-
wnicy, przedstawi nam plon tych obrad.

Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Wczoraj Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruk-

tury rozpatrzy³a wspomnian¹ ustawê i przedsta-
wia poprawki zawarte w druku nr 521Z.

Komisja nie podzieli³a zdania senatora Smok-
tunowicza i nie popar³a wniosku o odrzucenie
przedmiotowej ustawy.

Komisja rozpatrzy³a na swoim posiedzeniu
trzynaœcie poprawek zg³oszonych w trakcie de-
baty i wnosi o przyjêcie nastêpuj¹cych popra-



wek: pi¹tej, szóstej, siódmej, dziesi¹tej i jedena-
stej; poprawki pi¹ta, szósta, dziesi¹ta i jedenasta
maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy i uœciœlaj¹cy,
a poprawka siódma zwalnia zabu¿an od uiszcza-
nia wadium w przetargu.

Komisja nie popar³a poprawek: pierwszej, dru-
giej i trzynastej, które zmierzaj¹ w³aœciwie do te-
go, by obj¹æ zapisami ustawy tych, którzy ju¿ coœ
otrzymali od bud¿etu pañstwa.

Poprawki trzecia i dwunasta zwiêkszaj¹ z 15%
do 30% próg minimalnej rekompensaty. Popraw-
ka czwarta, pani senator Liszcz, zmierza³a do ob-
ni¿enia z osiemnastu do dziesiêciu lat wieku
osób, które mog³yby œwiadczyæ w kwestii upra-
wnieñ. Jeœli chodzi o ograniczon¹ zdolnoœæ do
czynnoœci prawnych, to minimalny wiek wynosi
lat czternaœcie…

(Senator Teresa Liszcz: Trzynaœcie.)
Tak, trzynaœcie lat, przepraszam.
W zwi¹zku z tym komisja nie popar³a tego

wniosku.
Wnoszê o przyjêcie wymienionych poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
G³os mog¹ jeszcze zabraæ panie i panowie se-

natorowie: senator Anna Kurska…
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
…senator Mieczys³aw Janowski…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
…senator Jan Szafraniec…
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
…senator Krzysztof Jurgiel…
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
…senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz…
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê.)
…senator Teresa Liszcz…
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
…senator Robert Smoktunowicz…
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê.)
…i senator Zbyszko Piwoñski.
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e pan senator wnioskodawca

Robert Smoktunowicz przedstawi³ wniosek o od-
rzucenie ustawy, a Komisja Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie do ustawy
poprawek.

Zgodnie z regulaminem w pierwszej kolejnoœci
bêdziemy g³osowali nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy.

Proszê o w³¹czenie naszej maszynerii.
Dziêkujê bardzo.

Kto z pañstwa jest za wnioskiem o odrzucenie
ustawy?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
12 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw, 6

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e Senat nie przyj¹³ wniosku

o odrzucenie ustawy.
Wobec tego przechodzimy do g³osowania nad

poprawkami przedstawionymi w punkcie ozna-
czonym rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 521Z.

Nad poprawkami pierwsz¹ i trzynast¹ bêdzie-
my g³osowaæ ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do usuniêcia
przepisu wykluczaj¹cego mo¿liwoœæ uzyskania
rekompensaty za pozostawione poza obecnymi
granicami pañstwa polskiego mienie przez oso-
by, które uzyska³y rekompensatê na podstawie
przepisów dotychczas obowi¹zuj¹cych. Zmiana
zaproponowana w poprawce trzynastej jest kon-
sekwencj¹ poprawki pierwszej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
10 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw, 8

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Stwierdzam, ¿eSenat tychpopraweknieprzyj¹³.
Poprawka druga zmierza do modyfikacji prze-

pisu wykluczaj¹cego mo¿liwoœæ uzyskania re-
kompensaty za pozostawienie poza obecnymi
granicami pañstwa polskiego mienie przez oso-
by, które uzyska³y rekompensatê na podstawie
przepisów dotychczas obowi¹zuj¹cych. W myœl
tej poprawki mo¿liwoœci uzyskania rekompensa-
ty nie by³yby pozbawione osoby, które naby³y
nieruchomoœæ o wartoœci ni¿szej o co najmniej
10% od wartoœci okreœlonej w niniejszej ustawie.

Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kro siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawkami trzeci¹ i dwuna-

st¹. Trzecia ma na celu podwy¿szenie granicy
wysokoœci uzyskiwanej rekompensaty z 15 do
30% wartoœci nieruchomoœci pozostawionych
poza obecnymi granicami pañstwa polskiego.
Poprawka dwunasta konsekwentnie dostosowu-
je do tej modyfikacji zmiany w ustawie o komer-
cjalizacji i prywatyzacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
17 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 5)
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Stwierdzam, ¿e poprawki trzecia i dwunasta
zosta³y odrzucone.

Poprawka czwarta zmierza do rozszerzenia
krêgu osób, które mog¹ byæ œwiadkami na okoli-
cznoœæ pozostawienia nieruchomoœci poza obec-
nymi granicami pañstwa polskiego. Fakt ten,
w myœl poprawki, móg³by byæ potwierdzony ze-
znaniami osób, które w chwili zawarcia umów re-
publikañskich ukoñczy³y dziesiêæ lat.

Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
13 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw, 6

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka czwarta zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta uœciœla przepis w zakresie do-

kumentów potwierdzaj¹cych prawo do zaliczenia.
Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Sygna³ telefonu komórkowego)
(Senator Robert Smoktunowicz: Pora wsta-

waæ!) (Weso³oœæ na sali)
Nie tyle wstawaæ, ile g³osowaæ.
Dziêkujê.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
75 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 7)
Poprawka pi¹ta zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta uœciœla przepis w zakresie do-

kumentów potwierdzaj¹cych prawo do zaliczenia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 g³osami wszystkich obecnych i g³osuj¹cych

senatorów poprawka zosta³a przyjêta. (G³osowa-
nie nr 8)

Poprawka siódma, której przyjêcie wyklucza
g³osowanie nad poprawk¹ ósm¹, dodaje przepis,
który zwalania osoby uprawnione do zaliczenia
wartoœci nieruchomoœci pozostawionych poza
obecnymi granicami pañstwa polskiego ucze-
stnicz¹ce w przetargu z obowi¹zku wniesienia
wadium.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu uspójnienie

przepisu z regulacjami ustawy o gospodarce nie-
ruchomoœciami.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
19 senatorów g³osowa³o za, 53 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Senat nie zgodzi³ siê na uspójnienie przepisu.
Poprawka dziesi¹ta dostosowuje przepis do-

dawany do ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych do regulacji tej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 g³osów za, 1 przeciw. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta poprawia redakcjê prze-

pisu, czyni¹c go jasnym i zrozumia³ym.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Wszystkich 76 g³osuj¹cych senatorów g³oso-

wa³o za. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zaliczaniu na poczet
ceny sprzeda¿y albo op³at z tytu³u u¿ytkowania
wieczystego nieruchomoœci Skarbu Pañstwa war-
toœci nieruchomoœci pozostawionych poza obec-
nymi granicami pañstwa polskiego w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
65 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw, 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zaliczaniu
na poczet ceny sprzeda¿y albo op³at z tytu³u u¿yt-
kowania wieczystego nieruchomoœci Skarbu Pañ-
stwa wartoœci nieruchomoœci pozostawionych po-
za obecnymi granicami pañstwa polskiego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks morski,
ustawy o pracy na morskich statkach handlo-
wych oraz ustawy o bezpieczeñstwie morskim.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej na wspólnym posiedzeniu rozpatrzy³y zg³oszo-
ne wnioski, a pani senator Czes³awa Christowa, jak
zwykle przy szczególnych okazjach w mundurze
marynarki wojennej czy handlowej… tak, handlo-
wej, przedstawi nam plon pracy komisji.

Senator Czes³awa Christowa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z po-

siedzenia po³¹czonych komisji: Komisji Skarbu
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Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Komisje
na posiedzeniu w dniu 3 grudnia bie¿¹cego roku
rozpatrzy³y dwie poprawki do ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks morski, ustawy o morskich
statkach handlowych oraz ustawy o bezpieczeñ-
stwie morskim. Pe³n¹ akceptacjê po³¹czonych
komisji uzyska³a poprawka druga, wniesiona
przez Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu po-
³¹czonych komisji rekomendujê Wysokiemu Se-
natowi przyjêcie poprawki drugiej w druku
nr 523Z. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mog³aby jeszcze zabraæ g³os pani senator Ge-

nowefa Grabowska, gdyby nie fakt, ¿e przebywa
w³aœnie na pok³adzie samolotu zmierzaj¹cego
w stronê stolicy Unii Europejskiej.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Poprawka pierwsza, której przyjêcie wykluczy

g³osowanie nad poprawk¹ drug¹, zmierza do usu-
niêcia przepisu, na podstawie którego nazwy stat-
ków morskich u¿ywanych wy³¹cznie do celów
sportowych lub rekreacyjnych o d³ugoœci kad³uba
do 24 m zatwierdza polski zwi¹zek sportowy.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Tylko 1 senator g³osowa³ za, a 66 – przeciw i 7

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Oznacza to odrzucenie poprawki i koniecznoœæ

g³osowania nad poprawk¹ drug¹, która doprecy-
zowuje, ¿e nazwy statków morskich u¿ywanych
wy³¹cznie do celów sportowych lub rekreacyj-
nych o d³ugoœci kad³uba do 24 m zatwierdza za-
rz¹d polskiego zwi¹zku sportowego w drodze de-
cyzji administracyjnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 senatorów g³osowa³o za, a 5 wstrzyma³o siê

od g³osu.* (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec tego mo¿emy g³osowaæ nad ca³oœci¹

ustawy, wraz z przyjêt¹ poprawk¹.
Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.

69 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,
5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16).

To upowa¿nia mnie do stwierdzenia, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks morski, ustawy o pracy na morskich
statkach handlowych oraz ustawy o bezpieczeñ-
stwie morskim.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
spó³ek handlowych oraz niektórych innych
ustaw.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
pochyli³y siê nad wnioskami przedstawionymi
w toku debaty i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

To sprawozdanie za chwilê przedstawi nam
pan senator sprawozdawca Robert Smoktuno-
wicz.

Zapraszam pana senatora.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ poinformowaæ, ¿e wczoraj

po³¹czone komisje, Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, rzeczywiœcie pochyli³y siê pra-
cowicie nad proponowanymi poprawkami. Mam
równie¿ przyjemnoœæ przekazaæ pañstwu, ¿e po-
³¹czone komisje popieraj¹ przyjêcie ustawy wraz
ze wszystkimi przedstawionymi poprawkami.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje jedna popraw-
ka, która nie by³a poprawk¹ komisji, a mianowi-
cie poprawka szósta, która uchyla art. 418 ko-
deksu spó³ek handlowych dotycz¹cy tak zwane-
go wyciskania akcjonariuszy mniejszoœciowych.
Ja siê z niej szczególnie cieszê, bo sam zg³asza-
³em na etapie wstêpnym, etapie prac komisji ta-
k¹ poprawkê, która nie przesz³a, ale nie by³em
tak konsekwentny jak senator Janowski i nie
mia³em tyle odwagi co senator Janowski, które-
mu dziêkujê i gratulujê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
G³os mog¹ jeszcze zabraæ pan senator Mieczy-

s³aw Janowski…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo, Panie Marsza³ku.)
…oraz pani senator Genowefa Ferenc.
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Senatorowie dziêkuj¹, my te¿ dziêkujemy i za-

praszamy do g³osowania.
Poprawka pierwsza uœciœla zmieniany ele-

ment definicji spó³ki dominuj¹cej.
Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie 75 senatorów. (G³oso-

wanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga uœciœla przepis dotycz¹cy od-

powiedzialnoœci osób dzia³aj¹cych w imieniu spó-
³ki przed jej zarejestrowaniem jako spó³ki jawnej.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
Wynik zupe³nie identyczny jak poprzednio: 75

g³osów,wszystkiepopieraj¹ce. (G³osowanienr18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia wskazuje, i¿ mo¿liwoœæ ogra-

niczenia lub wy³¹czenia w umowie spó³ki z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹ lub w statucie spó³ki
akcyjnej wst¹pienia do spó³ki ma³¿onka wspólni-
ka dotyczy sytuacji, w której udzia³y albo akcje s¹
objête ma³¿eñsk¹ wspólnot¹ maj¹tkow¹.

Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Widzimy identyczny wynik jak poprzednie: 75

g³osów,wszystkiepopieraj¹ce. (G³osowanienr19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta doprecyzowuje odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
Jednog³oœne poparcie 76 senatorów. (G³oso-

wanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do objêcia zaliczek na

poczet dywidendy ograniczeniami przywileju dy-
widendowego w celu unikniêcia praktyki usz-
czuplania maj¹tku spó³ki akcyjnej za poœredni-
ctwem instytucji dywidendy zaliczkowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
75 oddanych g³osów, wszystkie popieraj¹ce.

(G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do usuniêcia z ko-

deksu mo¿liwoœci przymusowego wykupu akcji
akcjonariuszy mniejszoœciowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
76 g³osów za, 1 senator nie g³osowa³. (G³oso-

wanie nr 22)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki siódma i dziewi¹ta dostosowuj¹ ter-

minologiê dwóch artyku³ów kodeksu do zmian
dokonanych przez Sejm w art. 433 kodeksu w za-
kresie pozbawiania akcjonariuszy prawa poboru
akcji w ca³oœci lub w czêœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów popieraj¹cych, a wiêc komplet. (G³o-

sowanie nr 23)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka ósma dostosowuje terminologiê je-

dnego ze zmienianych przepisów do zmian doko-
nanych przez Sejm w art. 195 i 349 kodeksu
w zakresie pojêcia „sprawozdanie finansowe za
poprzedni rok obrotowy”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów, wszystkie popieraj¹ce. (G³osowa-

nie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta ujednolica sposób zapisu

odes³añ w przepisach kodeksu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów i wszystkie za. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta usuwa zmianê do ustawy

o Krajowym Rejestrze S¹dowym polegaj¹c¹ na
dodaniu przepisu zobowi¹zuj¹cego s¹d do roz-
poznania wniosku o wpis w terminie czternastu
dni od dnia jego z³o¿enia. Analogiczna zmiana zo-
sta³a ju¿ wprowadzona ustaw¹ uchwalon¹ wcze-
œniej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
Jednog³oœne poparcie 77 g³osuj¹cych senato-

rów. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta wskazuje, i¿ w przypad-

ku niespe³nienia wymogów dotycz¹cych mini-
malnej wartoœci udzia³u spó³ki z ograniczon¹ od-
powiedzialnoœci¹ w terminie okreœlonym w prze-
pisach kodeksu, to jest do 31 grudnia 2003 r., nie
bêdzie siê stosowaæ przepisów tego kodeksu
przewiduj¹cych w takim przypadku mo¿liwoœæ
rozwi¹zania spó³ki przez s¹d rejestrowy oraz za-
kaz pobierania dywidendy i innych œwiadczeñ od
spó³ki przez wspólników.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
77 g³osów i wszystkie popieraj¹ce. (G³osowa-

nie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta uœciœla, które jednostki

mog¹ uwzglêdniæ zmiany wynikaj¹ce z noweliza-
cji w sprawozdaniach finansowych sporz¹dzo-
nych za rok obrotowy rozpoczynaj¹cy siê
w 2003 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta usuwa b³¹d w okreœleniu

elementusk³adowegosprawozdania finansowego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Osi¹gamy wyj¹tkow¹ zgodnoœæ: 77 g³osów, tak

jak poprzednio, i wszystkie popieraj¹ce. (G³oso-
wanie nr 29)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie tej ustawy w ca³oœci, wraz ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Zgodnoœæ siê utrzymuje: 77 g³osów. (G³osowa-

nie nr 30)
Tak wiêc g³osy wszystkich g³osuj¹cych senato-

rów pozwalaj¹ mi stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks spó³ek handlowych oraz niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Funduszu Rozwoju Inwesty-
cji Komunalnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej usta-
wy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawi³a projekt uchwa³y, zawarty w druku senac-
kim nr 529A, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad owymi po-
prawkami.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje przepis
ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 oddanych g³osów, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter legislacyjny.

Zmienia oznaczenie dodawanego przepisu w celu
zachowania zmiany dodanej do ustawy o podat-
ku dochodowym od osób prawnych w nowelizacji
z 12 listopada 2003 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów za. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad podjêciem uchwa³y w sprawie tej ustawy
w ca³oœci wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 g³osów za. (G³osowanie nr 33)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Ko-
munalnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicz-
nej dla przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu
dla rynku pracy oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków.

Zapraszam pana senatora Krzysztofa Jurgiela.
Proszê, ¿eby zechcia³ przedstawiæ sprawozdanie.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podczas rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy

o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców o szcze-
gólnym znaczeniu dla rynku pracy oraz o zmianie
niektórych ustaw zg³oszono trzy wnioski.

Wniosek pierwszy dotyczy przyjêcia ustawy
bez poprawek. Drugi dotyczy wyd³u¿enia okresu
sp³aty sk³adek z dwudziestu czterech do trzy-
dziestu szeœciu miesiêcy. Trzeci dotyczy zmiany
wartoœci przeniesienia maj¹tku na operatora
z 25% na 15%.

Komisja po wys³uchaniu wnioskodawców
przyst¹pi³a do g³osowania i wiêkszoœci¹ g³osów,
to znaczy 3 senatorów by³o za, 2 wstrzyma³o siê
od g³osu, przyjê³a wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mog¹ jeszcze zabraæ g³os senatorowie: Grze-

gorz Lato…
(Senator Grzegorz Lato: Dziêkujê bardzo.)
…Janina Sagatowska…
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê bar-

dzo.)
…Zdzis³awa Janowska…
(Senator Teresa Liszcz: Mieczys³aw Janowski.)
(G³osy z sali: Mieczys³aw Janowski.)
Proszê pañstwa, jeœli pañstwu przeliterujê, to

bardzo wyraŸnie bêdzie wynikaæ, ¿e Zdzis³awa.
(G³os z sali: B³¹d w scenariuszu, Panie Mar-

sza³ku.)
(Rozmowy na sali)
B³¹d,b³¹d,dobrze.Prostujêb³¹dwscenariuszu.
Mieczys³aw Janowski…
(SenatorMieczys³awJanowski:Dziêkujêbardzo.)
Mimo to g³osu zabraæ nie chce.
I Janusz Bargie³…
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione wnioski: komisji o przyjê-
cie ustawy bez poprawek oraz senatorów wnios-
kodawców o wprowadzenie poprawek.

G³osujemy w pierwszej kolejnoœci nad wnios-
kiem Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, popartym przez komisjê, o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
64 g³osy za, 9 – przeciw; 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
To oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy…
(G³os z sali: Od dzisiaj jeŸdzisz ju¿ swoim sa-

mochodem.) (Weso³oœæ na sali)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy publicznej dla przedsiêbior-
ców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy
oraz o zmianie niektórych ustaw, przyjmuj¹c j¹
bez poprawek.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ogólnym bezpieczeñstwie produktów.

W czasie przerwy w obradach odby³o siê posie-
dzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, które ustosunkowa³y siê do wnios-
ków przedstawionych w toku debaty i przedstawi-
³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Poznamy je za chwilê, wys³uchamy go z ust se-
nator Genowefy Ferenc.

Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej rozpatrzy³y wnioski zg³oszone w to-
ku debaty w dniu 3 grudnia 2003 r. nad ustaw¹
o ogólnym bezpieczeñstwie produktów i przed-
stawiaj¹ Wysokiemu Senatowi nastêpuj¹ce sta-
nowisko.

Komisje rekomenduj¹ Wysokiej Izbie wnioski
oznaczone w druku rzymsk¹ dwójk¹: pierwszy,
drugi, trzeci, czwarty, pi¹ty, szósty, siódmy, ós-
my i dziewi¹ty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Ale w pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali

nad wnioskiem Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Czekam na w³¹czenie aparatury. Ju¿ jest
w³¹czona.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
5 g³osów popieraj¹cych, 64 – przeciw*; 8 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
To oznacza, ¿e bêdziemy g³osowali nad po-

prawkami.
Poprawka pierwsza koryguje nieczytelne ode-

s³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie 76 g³osuj¹cych senato-

rów. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do ujednolicenia po-

jêcia powa¿nego zagro¿enia, ró¿nie definiowane-
go w ustawie, w sposób zgodny z przepisami pra-
wa Wspólnoty Europejskiej.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów popieraj¹cych. (G³osowanie nr 37)
Wszyscy g³osuj¹cy poparli tê poprawkê,

w komplecie, zatem poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka trzecia precyzuje, ¿e wojewódzki in-
spektor Inspekcji Handlowej mo¿e podejmowaæ
³¹cznie dzia³ania, z których jedno polega na ¿¹da-
niu oznakowania produktów wyraŸnie i w sposób
zrozumia³y, w jêzyku polskim, a drugie na
wstrzymaniu wprowadzania produktu na rynek
do czasu jego odpowiedniego oznakowania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
76 g³osów poparcia; 1 senator wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta ma charakter jêzykowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów za, czyli komplet, jeœli chodzi

o poparcie. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta i szósta usuwaj¹ b³êdne wyra-

¿enie sugeruj¹ce, ¿e przepisy maj¹ charakter
przejœciowy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów – komplet, jeœli chodzi o poparcie.

(G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma charakter jêzykowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze senator na stanowisku szeœædzie-

si¹tym pierwszym.
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
77 oddanych g³osów, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki ósma i dziewi¹ta prawid³owo odsy³a-

j¹ do unijnych uregulowañ prawnych wcho-
dz¹cych w sk³ad pierwszego filaru.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
76 g³osów popieraj¹cych; 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawki ósma i dziewi¹ta – przyjête.
I przechodzimy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie tej ustawy w ca³oœci wraz z przyjêtymi
poprawkami.

Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
75 g³osów popieraj¹cych, 1 – przeciw; 1 sena-

tor wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o ogólnym bezpieczeñstwie produktów.
Wysoki Senacie, informujê, ¿e wczoraj odby³o

siê wspólne posiedzenie Komisji Ochrony Œrodo-
wiska oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia poprawek
zg³oszonych w trakcie debaty Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opa-
kowaniowych. By³ to punkt siódmy porz¹dku ob-
rad. W trakcie dyskusji na posiedzeniu zosta³y
zg³oszone zastrze¿enia co do zakresu proponowa-
nych poprawek, ich konstytucyjnego charakteru,
skutków finansowych ich wprowadzenia, a tak¿e
zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej. Komisje
poprosi³y w zwi¹zku z tym o przed³u¿enie terminu
przygotowania stanowiska po³¹czonych komisji
w tej sprawie do dnia 10 grudnia.

To oznacza, ¿e dzisiaj posiedzenia nie zakoñczymy.
Og³osimy przerwê do godziny 10.00 do 10 grudnia.

A tymczasem powracamy do rozpatrzenia
punktu ósmego porz¹dku obrad: sprawozdanie
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich o wniosku oskar¿ycieli prywatnych w spra-
wie wyra¿enia przez Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci
karnej senatorapiêciukadencjiHenrykaStok³osy.

Za chwilê przyst¹pimy do g³osowania.
Przypominam, ¿e zgodnie z przepisami Regu-

laminu Senatu Senat wyra¿a zgodê na poci¹gniê-
cie senatora do odpowiedzialnoœci karnej w dro-
dze uchwa³y podjêtej bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹
g³osów ustawowej liczby senatorów. Nieuzyska-
nie wymaganej wiêkszoœci g³osów oznacza podjê-
cie uchwa³y o niewyra¿eniu zgody na poci¹gniê-
cie senatora do odpowiedzialnoœci karnej.

Przypominam, ¿e zgodnie z Regulaminem Se-
natu g³osowania w sprawach personalnych s¹
tajne i bêd¹ przeprowadzane przy u¿yciu opie-
czêtowanych kart do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie wyra¿enia przez Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci
karnej senatora Henryka Stok³osy.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam senatorów sekretarzy S³awomira Izdeb-
skiego, Zbigniewa Go³¹bka i Alicjê Stradomsk¹.

Bardzo proszê o rozdanie wszystkim senato-
rom kart do g³osowania.

Czywszyscypañstwomaj¹ju¿kartydog³osowania?
Przypominam, ¿e na karcie do g³osowania nale¿y

postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta, na której bêdzie
postawiony wiêcej ni¿ jeden znak „x" lub nie bêdzie
postawiony¿aden,zostanieuznanazag³osniewa¿ny.

Jeszcze raz pytam: czy wszyscy pañstwo maj¹
karty? Nikt nie zg³asza, ¿e nie ma.

Wobec tego bardzo proszê pana senatora Zbi-
gniewa Go³¹bka o odczytywanie kolejno nazwisk
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senatorów, a pañstwa senatorów proszê, by po
wyczytaniu ich nazwisk wrzucali do urny wy-
pe³nione karty do g³osowania. Senatora Izdeb-
skiego i senator Stradomsk¹ proszê zaœ, aby ze-
chcieli asystowaæ przy urnie.

Bardzo proszê, pan senator Zbigniew Go³¹bek.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Pan senator Jerzy Adamski
Pan senator Andrzej Anulewicz
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Pan senator Marek Balicki
Pan senator Janusz Bargie³
Pan senator Tadeusz Bartos
Pani senator Maria Berny
Pan senator Adam Biela
Pan senator Janusz Bielawski
Pan senator January Bieñ
Pan senator Franciszek Bobrowski
Pan senator Krzysztof Borkowski
Pan senator W³adys³aw Bu³ka
Pani senator Czes³awa Christowa
Pan senator Andrzej Chronowski
Pan senator Jerzy Cieœlak
Pan senator Zygmunt Cybulski
Pan senator Gerard Czaja
Pani senator Jolanta Danielak
Pani senator Krystyna Doktorowicz
Pan senator Kazimierz Dro¿d¿
Pan senator Bernard DrzêŸla
Pan senator Henryk Dzido
Pan senator Józef Dziemdziela
Pani senator Genowefa Ferenc
Pan senator Adam Gierek
Pan senator Witold G³adkowski
Pani senator Genowefa Grabowska
Pan senator Adam Graczyñski
Pan senator S³awomir Izdebski
Pan senator Andrzej Jaeschke
Pani senator Zdzis³awa Janowska
Pan senator Mieczys³aw Janowski
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek
Pan senator Ryszard Jarzembowski
Pan senator Krzysztof Jurgiel
Pani senator Dorota Kempka
Pani senator Apolonia Klepacz
Pan senator Janusz Konieczny
Pani senator Aleksandra Koszada
Pan senator Marian Koz³owski
Pan senator Zbigniew Kruszewski
Pani senator Olga Krzy¿anowska
Pan senator Zbigniew Kulak
Pani senator Anna Kurska
Pani senator Irena Kurzêpa
Pan senator Kazimierz Kutz
Pan senator Grzegorz Lato

Pan senator Marian Lewicki
Pan senator Grzegorz Lipowski
Pani senator Teresa Liszcz
Pan senator Bogus³aw Litwiniec
Pan senator Janusz Lorenz
Pan senator Miros³aw Lubiñski
Pan senator W³odzimierz £êcki
Pan senator W³adys³aw Mañkut
Pan senator Jerzy Markowski
Pan senator Grzegorz Matuszak
Pan senator Bogus³aw M¹sior
Pan senator Mieczys³aw Miet³a
Pan senator Stanis³aw Nicieja
Pan senator Grzegorz Niski
Pan senator Marian Noga
Pan marsza³ek Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawe³ek
Pan senator Wojciech Paw³owski
Pan senator Jerzy Pieni¹¿ek
Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Wies³aw Pietrzak
Pan senator Zbyszko Piwoñski
Pan senator Sergiusz Plewa
Pan senator Bogdan Podgórski
Pan senator Les³aw Podkañski
Pani senator Jolanta Popio³ek
Pan senator Zbigniew Religa
Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pan senator Tadeusz Rzemykowski
Pani senator Wies³awa Sadowska
Pani senator Janina Sagatowska
Pani senator Ewa Serocka
Pani senator Krystyna Sienkiewicz
Pani senator Dorota Simonides
Pan senator Ryszard S³awiñski
Pan senator Robert Smoktunowicz
Pan senator Jerzy Smorawiñski
Pan senator Andrzej Spychalski
Pani senator Gra¿yna Staniszewska
Pan senator Henryk Stok³osa
Pani senator Alicja Stradomska
Pan senator Jerzy Suchañski
Pan senator Jan Szafraniec
Pan senator Józef Sztorc
Pan senator Krzysztof Szyd³owski
Pani senator Maria Szyszkowska
Pan senator Andrzej Wielowieyski
Pan senator Edmund Wittbrodt
Pan senator Tadeusz Wnuk
Pan senator Zbigniew Zychowicz
Pan senator Marian ¯enkiewicz
Zbigniew Go³¹bek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy wszyscy z pañstwa senatorów oddali g³o-

sy? Nie s³yszê negatywnego odzewu.
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Proszê zatem senatorów sekretarzy o oblicze-
nie wyników i sporz¹dzenie protoko³u g³osowa-
nia tajnego.

Ile pañstwo potrzebujecie na to czasu?
(Senator Sekretarz Zbigniew Go³¹bek: Piêtna-

œcie minut.)
No to og³aszam przerwê do godziny 10.04.
(G³osy z sali: Piêæ, piêæ.)
Vox populi – 10.05.
Jeszcze tylko jedna uwaga techniczna. Oœ-

wiadczenia wyg³asza siê po wyczerpaniu po-
rz¹dku obrad, a my wyczerpiemy go dopiero
10 grudnia miêdzy godzin¹ 10.00 a 11.00, prze-
to jeœli ktoœ chce z³o¿yæ oœwiadczenie do proto-
ko³u, to mo¿e to zrobiæ, ale wyg³aszanie zawie-
szamy.

I jeszcze komunikat. Informujê, ¿e w dniu
22 stycznia 2004 r. up³ywa kadencja trzech cz³on-
ków Rady Polityki Pieniê¿nej, powo³anych przez
Senat w dniu 22 stycznia 1998 r. Wobec tego, zgo-
dnie z regulaminem, ustalam termin sk³adania
wniosków w sprawie powo³ania cz³onków Rady
Polityki Pieniê¿nej na kolejn¹ kadencjê od dnia
8 grudnia do dnia 22 grudnia 2003 r. do godziny
24.00.

Wniosek w tej sprawie mo¿e zg³osiæ do mar-
sza³ka Senatu grupa co najmniej siedmiu sena-
torów, przy czym senator mo¿e udzieliæ poparcia
najwy¿ej trzem kandydatom. Do wniosku do-
³¹cza siê dane o kandydacie, jego zgodê na kan-
dydowanie oraz uzasadnienie uwzglêdniaj¹ce
w szczególnoœci kryteria wynikaj¹ce z ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim.

O 10.05 wznowimy obrady.
(Senator Dorota Simonides: Czy na pewno, Pa-

nie Marsza³ku, posiedzenie rozpocznie siê w dniu
10 grudnia o godzinie 10.00? Czy pan marsza³ek
siê nie pomyli³?)

Wobec licznych zapytañ pani senator Doroty
Simonides ponawiam informacjê, ¿e po og³osze-
niu wyników tajnego g³osowania og³oszê przerwê
w piêædziesi¹tym posiedzeniu Senatu do dnia
10 grudnia. Wtedy, miêdzy 10.00 a 11.00, zakoñ-
czymy punkt siódmy, który dzisiaj nie móg³ byæ
rozpatrzony ze wzglêdu na brak sprawozdania
komisji. 10 grudnia o 10.00 dokoñczymy piêæ-
dziesi¹te posiedzenie, a o 11.00 – wobec licznych
pytañ pani senator Simonides – rozpoczniemy
piêædziesi¹te pierwsze posiedzenie.

Czy ju¿ wszystko wyjaœni³em?
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku, lubiê mieæ jasnoœæ.)
Dziêkujê bardzo. Ja staram siê wyra¿aæ ja-

sno.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 51
do godziny 10 minut 05)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Przypominam, ¿e rozpatrujemy punkt ósmy

porz¹dku obrad: sprawozdanie Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich o wniosku
oskar¿ycieli prywatnych w sprawie wyra¿enia
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na
poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej sena-
tora Henryka Stok³osy.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili w ekspre-
sowym tempie protokó³ g³osowania tajnego.Og-
³aszam wyniki g³osowania tajnego w sprawie wy-
ra¿enia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci kar-
nej senatora Henryka Stok³osy.

Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 4 grudnia
2003 r. w sprawie wyra¿enia przez Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej zgody na poci¹gniêcie do od-
powiedzialnoœci karnej senatora Henryka Stok-
³osy. Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do
przeprowadzenia g³osowania tajnego sekretarze
Senatu: senator Zbigniew Go³¹bek, senator S³a-
womir Izdebski i senator Alicja Stradomska,
stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie
wyra¿enia zgody na poci¹gniêcie do odpowie-
dzialnoœci karnej senatora Henryka Stok³osy od-
dano 77 g³osów, w tym 76 g³osów wa¿nych. Za
wyra¿eniem zgody na poci¹gniêcie do odpowie-
dzialnoœci karnej senatora Henryka Stok³osy
g³osowa³o 2 senatorów, przeciw g³osowa³o 69 se-
natorów, 5 osób wstrzyma³o siê od g³osu. Wyma-
gana bezwzglêdna wiêkszoœæ g³osów z ustawowej
liczby senatorów wynosi 51. Dalej nastêpuj¹
podpisy senatorów sekretarzy.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
wniosek o poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci
karnej senatora Henryka Stok³osy nie uzyska³
wymaganej bezwzglêdnej wiêkszoœci g³osów.

W zwi¹zku z tym Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie niewyra¿enia przez Senat Rzeczypospolitej
Polskiej zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzial-
noœci karnej senatora Henryka Stok³osy o nastê-
puj¹cej treœci.

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie niewyra¿enia
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na
poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej sena-
tora Henryka Stok³osy.

§1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podsta-
wie przepisu art. 105 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i se-
natora, «Dziennik Ustaw» z 1996 r. nr 73 poz. 350,
nr 137 poz. 638, z 1997 r. nr 28 poz. 153, nr 98
poz. 604, nr 106 poz. 679, nr 121 poz. 770, nr 160
poz. 1080, z 1998 r. nr 162 poz. 1118, z 1999 r.
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nr52poz.527 i528, z2000r.nr6poz.69, z2001r.
nr 94 poz. 1032, nr 138 poz. 1567, z 2002 r. nr 27
poz. 266, nr 199 poz. 1673, z 2003 r. nr 45
poz. 391, nr 137 poz. 1301, nie wyra¿a zgody na
poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej senatora
Henryka Stok³osy za czyny okreœlone we wniosku
oskar¿ycieli prywatnych z dnia 20 paŸdziernika
2002 r., sygnatura akt VIK 194/02 S¹du Rejono-
wego w Bia³ogardzie.

§2Uchwa³awchodziw¿ycie zdniemog³oszenia.”
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Henryk Stok³osa chcia³by coœ

jeszcze powiedzieæ?
Wiem, ¿e by chcia³, bo ju¿ w przerwie mi o tym mó-

wi³.
Zapraszamy – w drodze wyj¹tku udzielam pa-

nu g³osu, poniewa¿ regulamin tego nie przewidu-
je, ale widzê uœmiechniête lico pana senatora,
wiêc niech siê pan podzieli t¹ radoœci¹ z Sena-
tem.

Senator Henryk Stok³osa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z satysfakcj¹ przyj¹³em wynik g³osowania.

Tak jednoznaczna decyzja Wysokiej Izby dowodzi
Waszego przekonania o tym, ¿e Wysoka Izba do-
skonale rozumie dyskomfort, w jakim znalaz³em
siê na skutek idiotycznego zarzutu, z którego
wczoraj musia³em t³umaczyæ siê przed Wysok¹
Izb¹. Mam bowiem œwiadomoœæ, ¿e przed nami,
senatorami Rzeczypospolitej, stoj¹ zadania po-
wa¿niejsze ni¿ rozstrzyganie tak ma³o istotnych
konfliktów i roztrz¹sanie niewa¿nych, i niepo-
trzebnych incydentów.

I jeszcze jedna refleksja. Jest coœ nienormal-
nego w fakcie, ¿e polski wymiar sprawiedliwoœci
jest anga¿owany w tak wiele b³ahych sporów.
Jest coœ niezdrowego w naszych polskich cha-
rakterach sk³onnych do burd i pieniactwa. Jest
wreszcie coœ bardzo niebezpiecznego w tym, ¿e
usi³uje siê wik³aæ w tego typu sprawy polskich
parlamentarzystów.

Mówi³em ju¿ o tym, ¿e dot¹d nie docenia³em roli
immunitetu senatorskiego. Uwa¿a³em go za pewien
ma³o istotny, choæ sympatyczny relikt przesz³oœci.
Teraz wiem, ¿e jest to jedyna ochrona przed awan-
turnictwem i pieniactwem godz¹cym w powagê pol-
skiegoparlamentu iautorytet jegoprzedstawicieli.

S¹dzê, ¿e u Ÿród³a Waszej decyzji, wyra¿onej
w g³osowaniu, znalaz³a siê nie tylko wiara w s³u-
sznoœæ moich argumentów, ale przede wszyst-
kim przekonanie, ¿e powaga Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej powa¿nie by ucierpia³a, gdyby
immunitet senatora RP by³ uchylany na podsta-
wie pomówieñ i zarzutów tak ma³o istotnych i po-
zbawionych wiarygodnoœci.

Panie i Panowie! Dziêkujê Wam za pomyœlny dla
mnie wynik g³osowania i równoczeœnie przepraszam
za zabrany Wam czas, który zapewne wykorzystali-
byœcie bardziej twórczo. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. O, ja gratulujê zdolnoœci przewidy-
wania, bo to wszystko mia³ pan senator ju¿ z góry
przygotowane. Dziêkujê bardzo.

Poniewa¿, jak ju¿ informowa³em, obecnego
posiedzenia dzisiaj nie zakoñczymy, komunika-
ty nie bêd¹ wyg³aszane… przepraszam, nie ko-
munikaty, tylko oœwiadczenia nie bêd¹ wyg³a-
szane. Mog¹ one byæ natomiast sk³adane do
protoko³u.

Do tej pory do protoko³u swoje oœwiadczenia z³o¿yli
nastêpuj¹cy senatorowie: senator Tadeusz Bartos,
senator Longin Pastusiak, senator S³awomir Izdeb-
ski… Senator Rzemykowski jest skreœlony, to znaczy,
¿e…

(G³os z sali: Nie, nie. Dalej jest napisane…)
Tak. I dalej, senator Józef Sztorc, senator Ta-

deusz Rzemykowski, senator Jan Szafraniec
i senator Adam Graczyñski oraz senator Maria
Szyszkowska i senator Krzysztof Szyd³owski.*

Bardzo proszê pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie, chcia³bym od-

czytaæ komunikat marsza³ka Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pana Longina Pastusiaka.

Informujê, ¿e w dniu 22 stycznia 2004 r. up³y-
wa kadencja trzech cz³onków Rady Polityki Pie-
niê¿nej, powo³anych przez Senat w dniu 22 sty-
cznia 1998 r. Wobec tego, zgodnie z art. 94 ust. 2
pkt 1 Regulaminu Senatu, ustalam termin sk³a-
dania wniosków w sprawie powo³ania cz³onków
Rady Polityki Pieniê¿nej na kolejn¹ kadencjê.
Wnioski te mo¿na sk³adaæ od dnia 8 grudnia do
dnia 22 grudnia 2003 r., do godziny 24.00.

Wnioski w sprawie powo³ania mo¿e zg³osiæ do
marsza³ka Senatu grupa co najmniej siedmiu se-
natorów, przy czym jeden senator mo¿e udzieliæ
poparcia co najwy¿ej trzem kandydatom. Do
wniosku do³¹cza siê dane o kandydacie i jego
zgodê na kandydowanie oraz uzasadnienie uw-
zglêdniaj¹ce w szczególnoœci kryteria wynikaj¹ce
z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.

Czy s¹ inne komunikaty?
(Rozmowy na sali)
Zatem zarz¹dzam przerwê do dnia 10 grudnia

2003 r. do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 10 minut 14)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam obrady piêædziesi¹tego posiedze-

nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

Dziêkujê sekretarzom, ¿e tak sprawnie i szyb-
ko zajêli swoje miejsca.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o opakowa-
niach i odpadach opakowaniowych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, które
odnios³y siê do zg³oszonych w toku debaty popra-
wek i przygotowa³y wspólne sprawozdanie.

Zapraszam na mównicê pana senatora Grze-
gorza Niskiego, sprawozdawcê po³¹czonych ko-
misji, i proszê, by zechcia³ przedstawiæ uzgodnio-
ne na posiedzeniu wnioski.

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Niski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu po³¹czo-

nych komisji, Komisji Ochrony Œrodowiska oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, sprawozdanie ze wspólnego posiedze-
nia.

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Przypomnê,
¿e celem nowelizowanej ustawy, ustawy o zmia-
nie ustawy o opakowaniach i odpadach opako-
waniowych, jest dostosowanie obowi¹zuj¹cych
rozwi¹zañ w zakresie opakowañ i odpadów opa-
kowaniowych do regulacji prawa unijnego po-
przez wprowadzenie fakultatywnego systemu oz-
nakowania opakowañ.

Od 1 maja 2003 r. pojêcia „importer” i „ekspor-
ter” bêd¹ mia³y inne znaczenia ni¿ znaczenia poto-

czne, gdy¿ bêd¹ dotyczy³y tylko sytuacji pañstw
trzecich, spoza Unii Europejskiej. Dlatego te¿
w wypadku eksportu wewn¹trzunijnego bêdzie-
my u¿ywaæ okreœlenia „wewn¹trzwspólnotowy
dostawca”, a w wypadku importu wewn¹trzunij-
nego bêdziemy u¿ywaæ okreœlenia „wewn¹trz-
wspólnotowy nabywca”. Jest to wiêc usankcjo-
nowanie stanu prawnego, który zafunkcjonuje
po 1 maja 2004 r. Zreszt¹ te pojêcia pojawiaj¹ siê
ju¿ w nowelizowanych przez Sejm ustawach o po-
datku akcyzowym oraz o podatku od towarów
i us³ug. Tak wiêc trzeba bêdzie odró¿niaæ we-
wn¹trzunijne nabycie od importu – i analogicz-
nie.

Ta poprawka dotycz¹ca wprowadzenia uje-
dnoliconego nazewnictwa wywo³a³a u cz³onków
po³¹czonych komisji pewien dylemat, bowiem lo-
gika i zdrowy rozs¹dek podpowiadaj¹, ¿e takie
zmiany nale¿a³oby wprowadziæ konsekwentnie
we wszystkich artyku³ach, w których pojawiaj¹
siê takie okreœlenia, ale z drugiej strony narazili-
byœmy siê wtedy na zarzut przekroczenia kompe-
tencji Senatu, bo weszlibyœmy w ten sposób
w nienowelizowan¹ materiê ustawy.

Jednak w dniu wczorajszym, podczas drugiej
czêœci wspólnego posiedzenia Komisji Ochrony
Œrodowiska oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, zwyciê¿y³ zdrowy roz-
s¹dek senatorów: w g³osowaniu 14 senatorów –
przy czym 5 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu –
popar³o te zmiany poprawiaj¹ce jakoœæ nowelizo-
wanej ustawy, ale nieingeruj¹ce w meritum no-
welizowanej ustawy. Takie stanowisko popieraj¹
równie¿ Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej
oraz Ministerstwo Œrodowiska.

Panie i Panowie Senatorowie, w czasie g³oso-
wania nad poprawkami kontrowersje wzbudzi³y
jedynie dwie poprawki, co do których zdania
cz³onków obu komisji by³y mocno podzielone.
Chodzi tu mianowicie o poprawkê siódm¹, pana
senatora Janowskiego, któr¹ popar³o 5 senato-
rów, przeciw g³osowa³o 3 senatorów, a a¿ 9
wstrzyma³o siê od g³osu, oraz o poprawkê dwu-
dziest¹, Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, któr¹ popar³o 8 senatorów, 5 by-
³o przec iwnych , a 3 s iê wst rzyma³o od



g³osowania. Ta ostatnia poprawka dotyczy san-
kcji za nieprzestrzeganie art. 13 ustawy nowelizo-
wanej, w myœl którego jednostki handlu detalicz-
nego o powierzchni handlowej powy¿ej 25 m2,
sprzedaj¹c napoje w opakowaniach jednorazo-
wych, s¹ obowi¹zane do posiadania w ofercie han-
dlowej podobnych produktów dostêpnych w opa-
kowaniach wielokrotnego u¿ytku. Wiêkszoœæ se-
natorów nie widzia³a potrzeby umieszczania
w ustawie tej sankcji w postaci kary grzywny.

Dlatego te¿, Panie Marsza³ku, proponujê, ¿eby
te poprawki – a jest ich razem dwadzieœcia – które
uzyska³y jednoznaczne poparcie senatorów po-
³¹czonych komisji, przeg³osowaæ ³¹cznie, czyli
blokiem. S¹ to poprawki: pierwsza, druga, trze-
cia, czwarta, pi¹ta, szósta, ósma, dziewi¹ta, dzie-
si¹ta, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czterna-
sta, piêtnasta, szesnasta, osiemnasta, dziewiêt-
nasta i dwudziesta pierwsza. Z kolei poprawki,
które wzbudzi³y pewne kontrowersje i podzieli³y
cz³onków po³¹czonych komisji, czyli poprawkê
siódm¹ i poprawkê dwudziest¹, proponujê prze-
g³osowaæ oddzielnie.

Wszystkie dwadzieœcia poprawek uzyska³o
poparcie po³¹czonych komisji, Komisji Ochrony
Œrodowiska oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Po konsultacji z Biurem Prac Senackich pro-

ponujê nieco ten wniosek o ³¹czne g³osowanie
skorygowaæ, tak by z tego bloku wy³¹czyæ po-
prawkê pierwsz¹.

Dziêkujê bardzo.
G³os mo¿e zabraæ jeszcze raz pan senator

Grzegorz Niski, teraz jako wnioskodawca.
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê bardzo.)
I pan senator Mieczys³aw Janowski.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
To „dziêkujê” oznacza „nie”, tak?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi przedstawionymi przez komisje.
Poprawka pierwsza wynika z faktu, ¿e po dniu

1 maja 2004 r. pojêcie importu i importera bê-
dzie siê odnosiæ tylko do sytuacji sprowadzenia
towarów z krajów nienale¿¹cych do Unii Euro-
pejskiej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.

Jak widzimy, 72 senatorów g³osowa³o za,
2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)

Oznacza to przyjêcie poprawki.
G³osujemy teraz ³¹cznie nad poprawkami:

drug¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, ósm¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, trzynast¹, czter-
nast¹, piêtnast¹, szesnast¹, osiemnast¹ i dzie-
wiêtnast¹. Przyjêcie tych poprawek wykluczy
g³osowanie nad poprawk¹ siedemnast¹ oraz spo-
woduje koniecznoœæ dokonania odpowiednich
zmian poprawek trzeciej i dwudziestej pierwszej.

Przystêpujemy zatem do ³¹cznego g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników…
(G³osy z sali: Nad dwudziest¹ nie g³osowaliœ-

my!)
Nad poprawk¹ dwudziest¹ nie g³osowaliœmy,

a wiêc bardzo proszê o niewyœwietlanie tego nu-
meru na tablicy i uwzglêdnienie tylko tych po-
prawek, które wyczyta³em, poddaj¹c je pod g³o-
sowanie. Ta pomy³ka wynika³a po prostu z jakie-
goœ b³êdu technicznego.

Informujê, ¿e 71 senatorów g³osowa³o za,
4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)

W ten sposób przyjêliœmy – jeszcze raz wymie-
niê – poprawki: drug¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, ós-
m¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
trzynast¹…

(G³osy z sali: Nie, nad t¹ te¿ nie g³osowaliœmy!)
Jeszcze raz powtarzam. Przyjêliœmy poprawki:

drug¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, od ósmej do szes-
nastej, osiemnast¹ i dziewiêtnast¹.

(Rozmowy na sali)
Teraz bêdziemy g³osowali ³¹cznie nad popraw-

kami trzeci¹ i dwudziest¹ pierwsz¹.
Poprawka trzecia zmienia definicjê œrodków

niebezpiecznych w ten sposób, ¿e precyzuje ro-
dzaje substancji i produktów niebezpiecznych
na podstawie przepisów o substancjach i prepa-
ratach chemicznych oraz przepisów o ochronie
roœlin uprawnych. Wed³ug poprawki dwudziestej
pierwszej nowe brzmienie tej definicji bêdzie obo-
wi¹zywaæ po up³ywie czternastu dni od dnia og³o-
szenia ustawy.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Jeden senator jeszcze siê namyœla, jak g³oso-

waæ. Kiedy siê namyœli, wyœwietlimy wyniki.
(G³os z sali: To naciœnie przycisk.)
Jeszcze siê nie namyœli³, ale byæ mo¿e jest to

zabieg celowy.
Zatem proszê o wyœwietlenie wyników.
78 senatorów g³osowa³o za, nikt nie by³ prze-

ciw, nikt te¿ nie wstrzyma³ siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 46)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka siódma zmierza do utrzymania obo-
wi¹zuj¹cego stanu prawnego, zgodnie z którym
oznakowanie opakowañ jest obowi¹zkowe.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
21 senatorów popar³o poprawkê, 52 g³osowa³o

przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 47)

Poprawka siódma nie uzyska³a poparcia wiêk-
szoœci.

Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby za-
rz¹dzaj¹cy sklepem o powierzchni handlowej po-
wy¿ej 25 m2, w którym sprzedaje siê napoje w opa-
kowaniach jednorazowych i który nie posiada
w ofercie handlowej podobnych produktów
w opakowaniach wielokrotnego u¿ytku, nie pod-
lega³ sankcji, jak¹ jest kara grzywny.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
63 senatorów popar³o poprawkê, 10 g³osowa³o

przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 48)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Mo¿emy zatem przyst¹piæ do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w ca³oœci, wraz ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw, 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o opakowaniach i od-
padach opakowaniowych.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad piêædziesi¹tego
posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Powracamy do oœwiadczeñ senatorów poza po-
rz¹dkiem obrad.

Przypominam o rygorach regulaminowych
zwi¹zanych z czasem wyg³aszania oœwiadczeñ.

Zapraszam pana senatora Les³awa Podkañ-
skiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
Krzysztof Jurgiel.

Senator Les³aw Podkañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie zacznê od przypomnienia

kilku faktów, a póŸniej powiem, do kogo je kieru-
jê i jakie problemy chcia³bym podnieœæ.

Otó¿ pragnê przypomnieæ, ¿e w listopadzie
grupa senatorów, wraz z moj¹ skromn¹ osob¹,

wyst¹pi³a do Wysokiej Izby z wnioskiem o wpro-
wadzenie do porz¹dku obrad punktu: informacja
rz¹du w zakresie spraw, nazwê to krótko, euro-
pejskich, czyli zagro¿eñ i szans wynikaj¹cych
z raportu Komisji Europejskiej. Ale to nie dosz³o
to do skutku. My chcieliœmy, by to posiedzenie
Wysokiej Izby odby³o siê 3 b¹dŸ 4 grudnia, chcie-
liœmy te¿ 4 grudnia goœciæ w Senacie pana pre-
miera Leszka Millera. To pierwszy fakt.

Drugi fakt. Za trzy dni rozpoczyna siê szczyt
w Brukseli, obrady odbêd¹ siê w dniach 12, 13,
14 grudnia.

Trzeci fakt. Pan premier 4 grudnia, w dniu, na
który zapraszaliœmy go do Wysokiej Izby, polecia³
na otwarcie autostrady na Dolnym Œl¹sku,
a wracaj¹c spad³. Cieszymy siê, ¿e wszyscy prze-
¿yli, a to dziêki pilotowi, który wykaza³ siê nad-
zwyczajnymi umiejêtnoœciami.

W zwi¹zku z tym swoje oœwiadczenie kierujê
nie do pana premiera, ze wzglêdu na jego obecny
stan zdrowia, ale do ministra spraw zagranicz-
nych. I pragnê stwierdziæ, co nastêpuje. Moje
pytania bêd¹ umieszczone pod dat¹ dzisiejsz¹,
czyli 10 grudnia 2003 r., i proszê, by rz¹d, odpo-
wiadaj¹c mi na moje pytania, poda³ stan fakty-
czny równie¿ na dzieñ 10 grudnia 2003 r. Nomen
omen, tak siê sk³ada ¿e dzisiaj w³aœnie przypada
dwudziesta rocznica otrzymania nagrody Nobla
przez Lecha Wa³êsê oraz setna rocznica przy-
znania nagrody Nobla Marii Curie-Sk³odowskiej
i jej mê¿owi. W zwi¹zku z tym oczekujê na nob-
lowsk¹ odpowiedŸ rz¹du. Mam nadziejê, ¿e ta
odpowiedŸ bêdzie w³aœnie taka. Dla u³atwienia
zadajê rz¹dowi bardzo precyzyjne pytania.

Pytanie pierwsze. Rz¹d Leszka Millera przej¹³
w³adzê w roku 2001, w sytuacji takiego, a nie in-
nego stanu negocjacji, realizowanych wczeœniej
przez negocjatorów i poprzednie ekipy rz¹dz¹ce,
przy czym niewa¿ne, z której strony sceny polity-
cznej te rz¹dy siê wywodzi³y. Moje pytanie brzmi:
czy zdaniem rz¹du na dzieñ 10 grudnia 2003 r. –
z uwzglêdnieniem wielkoœci naszego pañstwa, je-
go potencja³u gospodarczego, intelektualnego,
kulturowego, a tak¿e geopolitycznego po³o¿enia
Rzeczypospolitej Polskiej – mo¿na by³o wynego-
cjowaæ i czy powinno siê wynegocjowaæ lepsze
warunki naszej akcesji? Dalsza czêœæ pytania:
czy rz¹d dokona³ oceny wszystkich etapów nego-
cjacyjnych, przy czym niewa¿ne, kto wtedy pro-
wadzi³ negocjacje? Czy przypadkiem nie jest tak,
¿e nasi negocjatorzy w tym procesie zaniedbali
b¹dŸ nie do koñca zrealizowali to, co winni zreali-
zowaæ?

Pytanie drugie brzmi: czy w wypadku najbli¿-
szych dni w Brukseli, w sytuacji braku ustêpstw
ze strony naszych partnerów – a mamy na to do-
wody w postawie kanclerza Niemiec, premiera
W³och czy prezydenta Francji – rz¹d Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest przygotowany na wniesienie
weta? Czy jest na dzisiaj jakaœ tajna, poufna b¹dŸ
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inna decyzja rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej, do-
tycz¹ca tego, ¿e rz¹d polski jest gotów do wniesie-
nia tego weta i ma tak¹ plenipotencjê? Jeœli tak,
to w jakim trybie zosta³a podjêta taka decyzja?
W tym miejscu chcê wyraziæ ¿al, ¿e rz¹d nie chcia³
mieæ poparcia parlamentu, choæ to bardzo
wzmocni³oby nasze negocjacje w Brukseli.

I trzecie pytanie, ostatnie. Czy rz¹d okreœli³ i ma
na dzieñ 10 grudnia 2003 r. wyznaczone maksy-
malne i minimalne granice naszych, polskich
ustêpstw? I, co najwa¿niejsze dla mnie i dla pol-
skiego spo³eczeñstwa, czy rz¹d ma ocenê skutków
tych¿e decyzji dla polskiego spo³eczeñstwa? A jeœli
tak, to jakie one s¹? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Niedawno zakoñczy³ siê remont dworca PKP

w Bia³ymstoku. W zwi¹zku z finalizacj¹ tego re-
montu Komisja Miêdzyzak³adowa NSZZ „Soli-
darnoœæ” przy PKP w Bia³ymstoku podjê³a stara-
nia o ponowne wywieszenie na budynku dworca
tablicy upamiêtniaj¹cej poleg³ych w trakcie walk
w obronie ojczyzny kolejarzy.

Po odnalezieniu uprzednio wisz¹cej na budyn-
ku dworca tablicy okaza³o siê, ¿e jej treœæ jest zu-
pe³nie nieadekwatna do wydarzeñ historycz-
nych, które mia³a ona upamiêtniaæ, i ¿e odzwier-
ciedla ona raczej ideologiê minionej epoki. Cho-
dzi tu o obecne na niej logo ZBoWiD oraz napis,
jakoby mia³a ona upamiêtniaæ wy³¹cznie koleja-
rzy poleg³ych w walce z hitlerowskim najeŸdŸc¹.
Tymczasem wiadomo, ¿e kolejarze byli jedn¹
z tych grup zawodowych – oprócz, przyk³adowo,
policjantów i ¿o³nierzy Korpusu Ochrony Pogra-
nicza – które w najwiêkszym stopniu sta³y siê
ofiar¹ stalinowskich zsy³ek na Sybir. Równie¿
w okresie powojennych, prawdziwych walk
o wolnoœæ i niepodleg³oœæ z komunistycznym re-
¿imem kolejarze czêsto padali ofiar¹ aktów prze-
mocy.

W tej sytuacji kolejarze przygotowali now¹
tablicê, która upamiêtnia ca³okszta³t cierpieñ ich
kolegów z lat wojny i sowieckiej okupacji. Tablica
ta uzyska³a pozytywn¹ opiniê bia³ostockiego od-
dzia³u Instytutu Pamiêci Narodowej oraz zezwo-
lenie podlaskiego konserwatora ochrony zabyt-
ków na jej zawieszenie. Tymczasem Zak³ad Go-
spodarowania Nieruchomoœciami PKP w Bia³ym-

stoku, reprezentowany przez dyrektora Wies³a-
wa Lermana, zawiesi³ na budynku dworca tabli-
cê zbowidowsk¹ obok tablicy poœwiêconej mar-
sza³kowi Józefowi Pi³sudskiemu, jednoczeœnie
uniemo¿liwiaj¹c wywieszenie nowej tablicy i na-
le¿yte uczczenie poleg³ych kolejarzy. Takie dzia-
³ania uznajê, z punktu widzenia pamiêci narodo-
wej i ochrony prawdy historycznej, za niedopusz-
czalne.

Zwracam siê do pana Marka Pola, wicepremie-
ra i ministra infrastruktury, z proœb¹ o podjêcie
dzia³añ w celu umo¿liwienia umieszczenia no-
wej, sporz¹dzonej przez zwi¹zkowców z PKP tab-
licy na wyremontowanym budynku dworca PKP
w Bia³ymstoku, zgodnie z decyzj¹ wojewódzkiego
konserwatora zabytków w Bia³ymstoku. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os?
(Senator S³awomir Izdebski: Ja.)
Pan S³awomir Izdebski, senator sekretarz.
Proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie bêdzie bardzo krótkie, po-

niewa¿ z³o¿y³em ju¿ trzy oœwiadczenia, a czas jest
okreœlony.

Oœwiadczenie chcia³bym skierowaæ do pana
marsza³ka Senatu Longina Pastusiaka. Wi¹¿e
siê ono œciœle z wnioskiem pana senatora Les³a-
wa Podkañskiego, a dotyczy tego, aby nad tak
wa¿nym punktem, jakim jest informacja
w kwestii Unii Europejskiej – no, sami widzimy
dzisiaj, ¿e Unia jednostronnie zmienia warunki
umowy – przeprowadziæ dyskusjê. Nie wyobra-
¿am sobie, abyœmy my, parlamentarzyœci,
w tak wa¿nej sprawie nie mogli siê wypowie-
dzieæ.

Myœlê, ¿e Prezydium Senatu powinno siê do
tego pozytywnie ustosunkowaæ. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e przed rozpoczêciem nastêp-

nego posiedzenia Senatu nale¿y podpisaæ nowo
wy³o¿one listy obecnoœci.
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Informujê, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu, w po-
koju nr 255.

Ponadto informujê, ¿e oœwiadczenia do proto-
ko³u z³o¿yli senatorowie Janusz Lorenz i Henryk
Stok³osa*.

Zamykam piêædziesi¹te posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 22)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
2 A. Anulewicz + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + + + + + + + + + + ? ? ? ? + + + +
4 M. Balicki + - - - - - + + + - + + + - + + . + + +
5 J. Bargie³ + - ? - - ? + + + - + + + . + + + + + +
6 T. Bartos + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +

10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
12 K. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . + +
13 W. Bu³ka + - - - - - + + + - + + + - + + + . . +
14 C. Christowa + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak . . . . - - + + + - + + + - + + + + + +
20 K. Doktorowicz + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + - - - - - + + + + + + + - + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . + - + + + + + + + + + + - + + + + + +
24 J. Dziemdziela + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
25 G. Ferenc + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
26 A. Gierek + - - - - - + + + + + + + - + + + + + +
27 W. G³adkowski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
31 S. Izdebski . ? ? + + ? + + ? ? + + + ? + + + + + +
32 A. Jaeschke + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
33 Z. Janowska + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + ? ? ? ? + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
36 R. Jarzembowski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
37 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + + - ? ? + + + +
38 D. Kempka + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
39 A. Klepacz + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
40 J. Konieczny + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
41 A. Koszada + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
42 M. Koz³owski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
43 Z. Kruszewski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
46 A. Kurska + + + + + + + + + + + + ? - + + + + + +
47 I. Kurzêpa + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
48 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G. Lato + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 G. Lipowski + - - ? - - + + + - + + + ? + + + + + +
52 T. Liszcz + + ? + + + + + + + + + - - + + + + + +
53 B. Litwiniec + + - - - + + + + - + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
55 M. Lubiñski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
56 W. £êcki + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
62 S. Nicieja + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
63 G. Niski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
64 M. Noga + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . - + + - + + + - + + + + + +
66 K. Pawe³ek + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
67 W. Paw³owski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + ? + + ? + + + + + + - ? ? + + + + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + - - - - - + + + . + + + - + + + + + +
72 S. Plewa + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + ? + + ? + + + + + + - - + + + + + +
75 J. Popio³ek + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
76 Z. Religa + ? + + + + + + + + + + + ? + ? + + + +
77 Z. Romaszewski . + ? + + + + + + + + + - - + + + + + +
78 T. Rzemykowski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + .
79 W. Sadowska + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + ? - + ? + + + +
81 E. Serocka + - - - - - + + + ? + + + - + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + - - - - - + + + + + + + - + + + + + +
83 D. Simonides + - + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
84 R. S³awiñski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + - - + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + - - - - - + + + - - + + - + + + + + +
90 A. Stradomska + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
91 J. Suchañski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
92 J. Szafraniec + ? + + + ? + + + ? + + ? - ? - + + + +
93 J. Sztorc + + ? + + ? + + + + + + + . . . + + . +
94 K. Szyd³owski + - - - - - + + + - + + + - + + + + + +
95 M. Szyszkowska + ? ? - - - + + + + + + + - + + + + + +
96 A. Wielowieyski + ? + + + + + + + + + + - - + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz . - - - - - + + + - + + + - + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 70 74 74 74 75 75 76 76 76 75 76 76 76 74 75 75 75 75 75 76
Za 70 12 10 17 17 13 75 76 75 19 75 76 65 1 70 69 75 75 75 76
Przeciw 0 56 56 56 58 56 1 0 0 53 1 0 6 66 0 1 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 6 8 1 0 6 0 0 1 3 0 0 5 7 5 5 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + ? ? + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +

10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
13 W. Bu³ka . + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak . + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + ? ? . + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
33 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
34 M. Janowski + + + + + + + + + + . + + - ? + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
37 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + + - ? + + + + +
38 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
46 A. Kurska + + + + + + + + + + + + + - ? + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
48 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + - - + + + + +
53 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz + # + + + + + + + + + + + + - + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
64 M. Noga + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
65 L. Pastusiak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + - ? + + + + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + . + - + + + + +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + ? ? + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + - ? + + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + ? - + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + - + + ? + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 75 77 77 77 77 77 77 77 77 77 76 77 76 77 77 76 77 77 77 77
Za 75 76 77 77 77 77 77 77 77 77 76 77 76 64 5 76 77 76 77 77
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 64 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 8 0 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49
1 J. Adamski + + + + + + - ? +
2 A. Anulewicz + + + + + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + ? + + - ?
4 M. Balicki + + + ? ? + ? - -
5 J. Bargie³ + + + + . + - + +
6 T. Bartos + + + + + + - + +
7 M. Berny . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + - + +

10 J. Bieñ . . . + + + - + +
11 F. Bobrowski + + + + + + - + +
12 K. Borkowski + + + . . . . . .
13 W. Bu³ka + + + + + + - + +
14 C. Christowa + + + + + + - + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . .
18 G. Czaja . . . + + + - + +
19 J. Danielak + + + + + + - + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + - + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + - + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + - + +
25 G. Ferenc + + + . + + - + +
26 A. Gierek + + + + + + - + +
27 W. G³adkowski + + + + + + - + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + - + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + - + +
31 S. Izdebski + + + + + + + ? ?
32 A. Jaeschke + + + + + + - + +
33 Z. Janowska + + + + + + - + +
34 M. Janowski + + + + ? + + - -
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + - + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + - + +
37 K. Jurgiel + ? - + + + + - -
38 D. Kempka + + + + + + - + +
39 A. Klepacz + + + + + + - + +
40 J. Konieczny + + + + + + - + +
41 A. Koszada + + + + + + - + +
42 M. Koz³owski + + + + + + - + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + - + +
44 O. Krzy¿anowska . . . + + + + - ?
45 Z. Kulak + + + + + + - + +
46 A. Kurska + + + + + + + - -
47 I. Kurzêpa + + + + + + ? + +
48 K. Kutz . . . . . . . . .
49 G. Lato + + + + + + - + +
50 M. Lewicki . . . + + + - + +
51 G. Lipowski + + + + + + - + +
52 T. Liszcz + + + . . + + ? -
53 B. Litwiniec + + + + + + ? + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49
54 J. Lorenz + + + + + + - + +
55 M. Lubiñski + + + + + + - + +
56 W. £êcki + + + + + + - + +
57 W. Mañkut . . . + + + - + +
58 J. Markowski . . . + + + ? + +
59 G. Matuszak + + + . . . . . .
60 B. M¹sior . . . + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + - + +
62 S. Nicieja + + + + + + - + +
63 G. Niski + + + + + + - + +
64 M. Noga + + + . . . . . .
65 L. Pastusiak + + + . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + - + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . + + + - + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + + - +
70 W. Pietrzak . . . + + + - + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + ? +
72 S. Plewa + + + . . . . . .
73 B. Podgórski . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + ? ?
75 J. Popio³ek + + + + + + ? + +
76 Z. Religa + + + . . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + + + + + - +
78 T. Rzemykowski + + + + + + - ? +
79 W. Sadowska + + + . . + - + +
80 J. Sagatowska + + + + ? + + - -
81 E. Serocka + + + + + + - + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + - + +
83 D. Simonides + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + . . . . . .
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + . . . . . .
88 G. Staniszewska . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + + . + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + - + +
91 J. Suchañski + + + + + + - + +
92 J. Szafraniec + + ? ? + + + - -
93 J. Sztorc + + + + + + + + ?
94 K. Szyd³owski + + + + + + - + +
95 M. Szyszkowska + + + . . + ? + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . + + + - + +
99 Z. Zychowicz + + + + + # - + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . .

Obecnych 77 77 77 74 75 79 79 79 79
Za 77 76 75 72 71 78 21 63 67
Przeciw 0 0 1 0 0 0 52 10 7
Wstrzyma³o siê 0 1 1 2 4 0 6 6 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 50. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Dotychczas obowi¹zuj¹ce akty prawne reguluj¹ce materiê uprawnieñ zabu¿añskich mo¿na uznaæ za
bardzo kontrowersyjne. Przepisy przyznaj¹ zabu¿anom uprawnienie do nabywania praktycznie tylko
nieruchomoœci Skarbu Pañstwa, którymi dysponuj¹ starostowie, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
i Lasy Pañstwowe. Faktem jest, ¿e niewiele spoœród wymienionych nieruchomoœci pozostaje w obrocie,
dlatego te¿ s³usznie proponuje siê rozszerzenie tego katalogu nieruchomoœci o mienie Agencji
Nieruchomoœci Rolnych i Agencji Mienia Wojskowego.

Obecne rozwi¹zania skutkuj¹ tym, ¿e nie mo¿na zaspokoiæ roszczeñ osób uprawnionych. Prawa osób
przesiedlonych z Kresów Wschodnich po drugiej wojnie œwiatowej mo¿na uznaæ za pozorne. Taki stan
jest oczywiœcie niezadawalaj¹cy. Da³ temu wyraz Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia
2002 r., w którym trybuna³ wskaza³ niekonstytucyjnoœæ przepisów ograniczaj¹cych dostêpne rodzaje
nieruchomoœci Skarbu Pañstwa.

Ale, jak podkreœlano ju¿ wczeœniej, orzeczenie nie oznacza, ¿e uprawnienia maj¹ byæ ca³kowicie ekwi-
walentne. Projekt zak³ada, ¿e wartoœæ nieruchomoœci pozostawionych poza obecnymi granicami pañ-
stwa polskiego bêdzie zaliczana w wysokoœci 15%, przy czym sama zaliczona kwota nie mo¿e przewy¿-
szaæ 50 tysiêcy z³. Dodatkowym usprawiedliwieniem wspomnianych rozwi¹zañ jest przewidywane ob-
ci¹¿enie bud¿etu, bo nale¿y braæ pod uwagê realne mo¿liwoœci Skarbu Pañstwa.

Trzeba zauwa¿yæ, ¿e projekt ustawy zawiera dok³adnie opracowane przepisy, maj¹ce wyeliminowaæ
ewentualn¹ nieuczciwoœæ. W tym celu s³usznie przewiduje siê miêdzy innymi obowi¹zek za³¹czenia
operatu szacunkowego wyceniaj¹cego wartoœæ nieruchomoœci. Z kolei potwierdzenie prawa do zalicza-
nia wartoœci nieruchomoœci nastêpuje na podstawie urzêdowego opisu mienia lub zaœwiadczenia od-
szkodowawczego wydanego przez by³y Pañstwowy Urz¹d Repatriacyjny albo na podstawie innych do-
kumentów urzêdowych, w tym s¹dowych. Priorytet przyznaje siê dowodom w postaci dokumentów, je-
dynie wyj¹tkowo dopuszcza siê potwierdzenie prawa na podstawie zeznañ trzech œwiadków spe³nia-
j¹cych odpowiednio dobrane przes³anki.

W projekcie przewiduje siê, ¿e wnioski osób ubiegaj¹cych siê o potwierdzenie prawa do zaliczenia
wartoœci nieruchomoœci pozostawionych poza obecnymi granicami pañstwa polskiego bêdzie mo¿na
sk³adaæ do 31 grudnia 2005 r. Wskazanie terminu nale¿y oceniæ pozytywnie, poniewa¿ powinno to osta-
tecznie rozwi¹zaæ omawian¹ kwestiê, a wydaje siê, ¿e proponowana data jest dostatecznie odleg³a, by
zd¹¿yæ ze z³o¿eniem wniosku.

Rozpatruj¹c ca³oœæ regulacji, trzeba mieæ na uwadze ogromn¹ rolê spo³eczn¹, jak¹ ma odegraæ ta
ustawa. Mo¿na przyj¹æ, ¿e projekt aktu prawnego w sposób satysfakcjonuj¹cy zabu¿an i jednoczeœnie
realny dla Skarbu Pañstwa rozwi¹¿e omawiany problem. Wobec przedstawionych racji projekt zas³ugu-
je na poparcie.

Na koniec podam jeszcze przyk³adowe dane, które uzyska³em z Kancelarii Prezesa Rady Ministrów:
wydano ju¿ cztery tysi¹ce sto dwadzieœcia decyzji i zaœwiadczeñ potwierdzaj¹cych uprawnienia; war-
toœæ roszczeñ wynosi 3 miliardy z³; na wydanie decyzji czeka jeszcze osiemdziesi¹t dwa tysi¹ce siedem-
set czterdzieœci wniosków, a wartoœæ roszczeñ wynosi 10 miliardów 450 milionów z³.
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Przemówienie senatora Roberta Smoktunowicza
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W zwi¹zku z licznymi opiniami prawnymi wskazuj¹cymi na niekonstytucyjnoœæ rozwi¹zañ

przewidzianych w ustawie z dnia 12 listopada 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzeda¿y albo op³at z
tytu³u u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci Skarbu Pañstwa wartoœci nieruchomoœci
pozostawionych poza obecnymi granicami pañstwa polskiego – druk senacki nr 521 – oraz ze wzglêdu
na racje ekonomiczne wnoszê o odrzucenie ustawy w ca³oœci. Przyjêta przez Sejm ustawa winna byæ
odrzucona w ca³oœci ze wzglêdów prawnych oraz ekonomicznych.

Do grupy przes³anek prawnych nale¿y zaliczyæ liczne, pojawiaj¹ce siê ju¿ w trakcie procedowania
w Sejmie, a nawet wczeœniej, zarzuty dotycz¹ce niekonstytucyjnoœci niektórych zapisów ustawy.
Negatywne opinie co do ustawy przedk³adali: profesor doktor habilitowany Janusz Trzciñski
– przewodnicz¹cy Rady Legislacyjnej przy prezesie Rady Ministrów, i profesor doktor habilitowany
Adam Zieliñski, autorzy opinii z dnia 8 maja 2003 r.; profesor doktor habilitowany Zdzis³aw Galicki –
wicedyrektor Instytutu Prawa Miêdzynarodowego na Uniwersytecie Warszawskim, cz³onek Komisji
Prawa Miêdzynarodowego ONZ i ekspert sejmowy, autor dwóch opinii, z dnia 6 wrzeœnia 2003 r. oraz
6 paŸdziernika 2003 r., sporz¹dzonych na zlecenie Biura Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu; Jan
Morawiñski – ekspert do spraw legislacji Biura Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, autor opinii
z dnia 25 sierpnia 2003 r., sporz¹dzonej na zlecenie sejmowej Komisji Sprawiedliwoœci i Praw
Cz³owieka. Zastrze¿enia zawarte w tych opiniach w dalszym ci¹gu pozostaj¹ aktualne.

Przypomnê kwestie, które s¹ oceniane jako niezgodne z konstytucj¹. Po pierwsze, z krêgu podmiotów
uprawnionych do ubiegania siê o prawo do zaliczenia wy³¹czono spadkobierców zabu¿an
zamieszka³ych obecnie poza granicami Polski, okreœlono bowiem wymóg: „i zamieszkuj¹ na sta³e
w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy”. Takie sformu³owanie
wyraŸnie zmierza do eliminacji praw s³usznie nabytych zgodnie z przepisami konstytucji, w sytuacji gdy
zasada zawarta w art. 2 konstytucji brzmi: „Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym pañstwem
prawnym urzeczywistniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej”. Oznacza to zakaz tworzenia przez
ustawodawcê takich konstrukcji legislacyjnych, które zmierzaj¹ do eliminacji praw nabytych zgodnie
z przepisami konstytucji. Powy¿szy zapis jest ponadto sprzeczny z orzecznictwem NSA, który miêdzy
innymi w wyroku z dnia 20 marca 2003 r., sygnatura akt I SA 3228/01, przyj¹³, ¿e spadkobiercy
w³aœciciela mienia pozostawionego poza obecnymi granicami pañstwa polskiego nie musz¹ mieszkaæ w
Polsce.

Po drugie, bezprawnie ograniczono prawo do zaliczenia, okreœlaj¹c maksymaln¹ zaliczan¹ kwotê,
wynosz¹c¹ 50 tysiêcy z³. Ograniczenie to wprost narusza zasadê demokratycznego pañstwa prawnego
oraz gwarancje prawa w³asnoœci zawarte w konstytucji w art. 64 ust. 1 i 2, a tak¿e w art. 31 ust. 3, z któ-
rego wynika, ¿e niedopuszczalne s¹ ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnoœci, bo
w rzeczywistoœci prowadz¹ do naruszenia istoty danego prawa. Proponowane ograniczenie kwotowe
narusza istotê prawa do zaliczenia, którego ekwiwalentnoœæ jest zasad¹ niepodwa¿aln¹. Uk³ady
republikañskie nie przewidywa³y ¿adnych ograniczeñ ani co do rodzaju, ani co do wysokoœci
rekompensaty za pozostawione mienie, tak wiêc regulacje ustawowe powinny w sposób jak najbardziej
racjonalny d¹¿yæ do ca³oœciowego zaspokojenia roszczeñ osób uprawnionych.

Po trzecie, wy³¹czono mo¿liwoœci ustalania praw osób uprawnionych na drodze s¹dowej, gdzie
dopuszczalny jest dowód ze œwiadka, a za wy³¹czn¹ drogê postêpowania deklaratoryjnego uznano
potwierdzenie prawa do zaliczenia poprzez decyzjê administracyjn¹ wydan¹ wed³ug procedury
przewidzianej w niniejszej ustawie. Tymczasem powszechnie znane orzecznictwo zarówno Trybuna³u
Konstytucyjnego, jak i S¹du Najwy¿szego uznaje dopuszczalnoœæ drogi s¹dowej w celu ustalenia
wartoœci pozostawionego za granic¹ mienia, jak równie¿ zasadê otwartego systemu œrodków
dowodowych w postêpowaniu administracyjnym. Tak sformu³owany przepis narusza wiêc przepisy
postêpowania zarówno administracyjnego, jak i cywilnego, poniewa¿ w praktyce ogranicza mo¿liwoœæ
dzia³ania osób, które nie skorzysta³y jeszcze z przys³uguj¹cego im prawa do uzyskania ekwiwalentu za
pozostawione mienie. Oczywiste jest tak¿e, ¿e wskutek up³ywu czasu mog¹ wyst¹piæ trudnoœci, jeœli
chodzi o przeprowadzenie postêpowania dowodowego potwierdzaj¹cego zarówno fakt rzeczywistej
ewakuacji danych osób na podstawie uk³adów republikañskich, jak i rozmiary oraz wartoœæ
pozostawionego mienia.

Po czwarte, wprowadza siê weryfikacjê wydanych zaœwiadczeñ i decyzji poprzez zastosowanie przepi-
sów rozdzia³u 12 k.p.a., mimo i¿ ustawa nie zawiera ¿adnych przes³anek wznowienia postêpowania
administracyjnego, to znaczy nie daje ¿adnych podstaw do podwa¿enia wczeœniej wydanych
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zaœwiadczeñ, czyli do ich uchylenia lub zmiany. Ponadto w dziale VII k.p.a., dotycz¹cym wydawania
zaœwiadczeñ, nie przewidziano mo¿liwoœci zmiany treœci lub uchylenia zaœwiadczenia.

Po pi¹te, pozbawia siê mo¿liwoœci korzystania z dobrodziejstw ustawy osoby, które naby³y
w przesz³oœci w³asnoœæ albo prawo u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci Skarbu Pañstwa, bez
wzglêdu na wartoœæ takiej nieruchomoœci. Przepis ten w sposób jaskrawy narusza podstawow¹ zasadê
pañstwa prawa zawart¹ w art. 32 ust. 1 konstytucji, to jest zasadê równoœci wobec prawa.
Niedopuszczalna jest przecie¿ sytuacja, w której pozbawia siê prawa do zaliczenia osobê, która naby³a
w przesz³oœci na przyk³ad nieruchomoœci o wartoœci 2 tysiêcy z³ lub 5 tysiêcy z³.

Je¿eli chodzi o racje ekonomiczne, to nale¿y do nich zaliczyæ fakt, i¿ ustawa nie doprowadzi do
sytuacji z góry za³o¿onej przez ustawodawcê, czyli do tak zwanego wygaszenia roszczeñ zabu¿añskich
i zmniejszenia zobowi¹zañ finansowych pañstwa polskiego wzglêdem zabu¿an. Mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹
za³o¿yæ, i¿ ustawa wywo³a skutek wrêcz odwrotny, to jest wzrost wartoœci nale¿nych zabu¿anom kwot ze
wzglêdu na powiêkszenie tej podstawowej wartoœci, bêd¹cej równowartoœci¹ pozostawionego mienia, o
kwoty odszkodowañ zas¹dzonych w przysz³oœci za niezgodne z prawem dzia³ania organów w³adzy
publicznej. Przypominam, i¿ w ostatnim wyroku z dnia 21 listopada 2003 r., sygnatura akt I CK 323/02,
S¹d Najwy¿szy wskaza³, i¿ w sprawach dotycz¹cych tak zwanych roszczeñ zabu¿añskich istniej¹
przes³anki do zastosowania art. 77 ust. 1 konstytucji, a jedyn¹ kwesti¹, która pozostaje do wyjaœnienia,
jest wysokoœæ nale¿nego stronom, czyli zabu¿anom, odszkodowania. W razie przyjêcia ustawy w wersji
zaproponowanej przez Sejm nale¿y równie¿ liczyæ siê ze sprawami przegranymi przed Europejskim
Trybuna³em Praw Cz³owieka w Strasburgu.

Rzeczywistym efektem ustawy bêdzie wiêc pojawienie siê, obok podstawowych roszczeñ zwi¹zanych
ze zwrotem równowartoœci pozostawionego mienia, tak¿e ¿¹dañ odszkodowawczych ze wzglêdu na
niewywi¹zanie siê przez pañstwo polskie ze zobowi¹zañ miêdzynarodowych zawartych w uk³adach
republikañskich w 1944 r. Nadmieniam, i¿ w ci¹gu kilku miesiêcy nale¿y spodziewaæ siê opublikowania
ich w „Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej” i ich wejœcia do naszego wewnêtrznego
porz¹dku prawnego. Za odrzuceniem ustawy przemawia wiêc równie¿ stan finansów publicznych.

Reasumuj¹c, w zwi¹zku z powy¿szymi zarzutami, a tak¿e zastrze¿eniami mniejszej rangi, takimi jak
przeniesienie spraw administracyjnych z trzystu osiemdziesiêciu starostw do szesnastu urzêdów woje-
wódzkich, czego efektem bêdzie opóŸnienie w za³atwianiu tych spraw, a tak¿e na³o¿enie na osoby
uprawnione obowi¹zku finansowania kosztów sporz¹dzania operatów szacunkowych w sytuacji tak
drastycznego ograniczenia ich praw, wnoszê, jak stwierdzi³em na wstêpie, o odrzucenie ustawy
w ca³oœci.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja kodeksu spó³ek handlowych wynika z koniecznoœci weryfikacji przepisów obowi¹zu-

j¹cych od 1 stycznia 2000 r. Mo¿na powiedzieæ, ¿e nowelizacja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wyni-
kaj¹cym z praktyki i jednoczeœnie ma charakter porz¹dkuj¹cy.

Spoœród wielu nowych regulacji za interesuj¹c¹ nale¿y uznaæ propozycjê zmiany art. 26 §3–6 kodek-
su spó³ek handlowych. Najistotniejsza zmiana polega na wprowadzeniu obowi¹zku przekszta³cenia
spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹, je¿eli przychody netto danej spó³ki cywilnej w ka¿dym z dwóch ostatnich
lat obrotowych osi¹gnê³y wartoœæ stwarzaj¹c¹ obowi¹zek prowadzenia ksi¹g rachunkowych. W celu na-
le¿ytego uregulowania zagadnienia projektodawca s³usznie zak³ada ujednolicenie wspomnianych
przepisów w po³¹czeniu z ustaw¹ o rachunkowoœci. Przewidywana jest mo¿liwoœæ dobrowolnego prze-
kszta³cenia spó³ki, o której mowa w art. 860 kodeksu cywilnego, ale prawo to bêdzie przys³ugiwaæ tylko
wszystkim wspólnikom ³¹cznie. Taki zapis uniemo¿liwi powstawanie sporów, gdyby wolê przekszta³ce-
nia spó³ki wyra¿a³ tylko jeden wspólnik lub czêœæ wspólników. Zasadne jest wprowadzenie art. 26 §6,
który przewiduje, ¿e przed zg³oszeniem do s¹du rejestrowego wspólnicy dostosuj¹ umowê spó³ki cywil-
nej do przepisów o umowie spó³ki jawnej. Celem zapisu jest rozstrzygniêcie problemu, który powsta³ na
gruncie dotychczasowych przepisów: czy wystarczaj¹ce jest odpowiednie dostosowanie umowy spó³ki
cywilnej, czy konieczne jest zawarcie nowej umowy spó³ki jawnej?

Na potrzeby praktyki proponuje siê zmiany najni¿szych nominalnych wartoœci udzia³ów i akcji. Mo¿-
na przypomnieæ, ¿e wartoœæ nominalna udzia³ów w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ nie mog³a-
by byæ ni¿sza ni¿ 50 z³, a wartoœæ nominalna akcji w spó³ce akcyjnej nie mog³aby byæ ni¿sza ni¿ 1 gr. Dla
spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ nowelizacja oznacza powrót do zapisu kodeksu handlowego.
Jest to prawid³owe za³o¿enie, maj¹ce zniwelowaæ problemy wynikaj¹ce z koniecznoœci podwy¿szenia
kapita³u. W przypadku spó³ek akcyjnych trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e niekiedy zachodzi potrzeba obni-
¿enia kapita³u zak³adowego przez obni¿enie nominalnej wartoœci akcji poni¿ej wartoœci minimalnej.
Dotyczy to g³ównie spó³ek publicznych, których nominalna wartoœæ akcji zbli¿a siê do 1 z³.

Pewne kontrowersje wywo³ywa³ obecny zapis art. 230 k.s.h. W³aœciwe jest w tym przypadku za³o¿enie
projektodawcy, ¿e nale¿y zapewniæ ochronê zarówno kontrahentom, jak i wspólnikom spó³ki. W tym ce-
lu proponuje siê zabezpieczenie interesów kontrahentów spó³ek poprzez wprowadzenie wyraŸnego za-
pisu o niestosowaniu art. 17 §1 w powi¹zaniu z art. 230. Takie rozwi¹zanie zapewnia wa¿noœæ rozpo-
rz¹dzenia prawem lub zaci¹gniêcia zobowi¹zania do œwiadczenia o wartoœci dwukrotnie przewy¿sza-
j¹cej wysokoœæ kapita³u zak³adowego bez uchwa³y wspólników lub bez upowa¿nienia umownego. W ce-
lu ochrony interesu wspólników przed negatywnym dzia³aniem cz³onków zarz¹du w pozosta³ym zakre-
sie art. 230 ma pozostaæ niezmieniony.

Projekt przewiduje liberalizacjê przepisów dotycz¹cych spó³ek, których udzia³y przys³uguj¹ jedyne-
mu wspólnikowi albo jedynemu wspólnikowi i spó³ce. Dotychczasowe zapisy by³y bardzo k³opotliwe
w stosowaniu. Proponuje siê wiêc zmianê wymogu zachowania formy pisemnej z podpisem notarialnie
poœwiadczonym, który by³ wymagany w wypadku ka¿dego oœwiadczenia woli wspólnika sk³adanego
spó³ce. S³usznie rozró¿niono w tym przypadku zwyk³e czynnoœci spó³ki, co do których wystarczaj¹ce
jest zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewa¿noœci. W³aœciw¹ zmian¹ w tym zakresie obejmie siê
przepisy o spó³kach akcyjnych.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wraz ze zmianami w kodeksie spó³ek handlowych proponuje siê odpowiednie
zmiany w ustawie o rachunkowoœci. Takie za³o¿enie zmierza do zapewnienia spójnoœci przepisów pra-
wa. Gdy do celów omawianej nowelizacji dodamy jeszcze uwzglêdnienie postulatów wynikaj¹cych
z praktyki, otrzymamy obraz ustawy, która w swoim kszta³cie wymaga poparcia.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Kodeks spó³ek handlowych uchwalony przez Sejm w dniu 15 wrzeœnia 2000 r. wszed³ w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2001 r. Zrealizowa³ on w istocie piln¹ potrzebê reformy prawa spó³ek handlowych. Ponadto
dwuletni okres obowi¹zywania kodeksu spó³ek handlowych zrodzi³ koniecznoœæ jego oceny w zakresie
wp³ywu na funkcjonowanie obrotu gospodarczego.

Przedstawiona ustawa o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz innych ustaw w g³ównej
mierze zak³ada zmiany kodeksu spó³ek handlowych, które w swej treœci nie modyfikuj¹ podstawowych
za³o¿eñ zmienianej ustawy, nie wprowadzaj¹ te¿ w odniesieniu do pojmowania istoty spó³ek handlo-
wych koncepcji odmiennych od tych, którym daje wyraz kodeks. Zmiany te, ze wzglêdu na ich zakres,
mo¿na podzieliæ na: zmiany maj¹ce charakter merytoryczny – chodzi tu o dostosowanie kodeksu do
przepisów dyrektyw Unii Europejskiej dotycz¹cych prawa spó³ek, o uwzglêdnienie zmian dokonanych
w przepisach ustawy o rachunkowoœci, o usuniêcie kolizji przepisów kodeksu z innymi ustawami oraz
o usuniêcie wewnêtrznych sprzecznoœci, jak równie¿ o zmiany merytoryczne s³u¿¹ce usprawnieniu
funkcjonowania istniej¹cych w kodeksie instytucji – a tak¿e zmiany o charakterze redakcyjnym.

Ustawa uwzglêdnia postulaty de lege ferenda znacznej czêœci doktryny. W literaturze pojawi³o siê
wiele zastrze¿eñ co do treœci niektórych norm b¹dŸ braku okreœlonych regulacji.

W trakcie stosowania kodeksu stwierdzono w praktyce zbyt uci¹¿liwe sankcje nak³adane na przed-
siêbiorców – art. 230 k.s.h.! – albo brak zagwarantowania pewnych uprawnieñ czy te¿ nieobjêcie dan¹
norm¹ wszystkich podmiotów. Oczywist¹ zatem koniecznoœci¹ jest dokonanie korekty wadliwych prze-
pisów.

Ustawa dotyczy zagadnieñ wspólnych dla obydwu spó³ek kapita³owych, spó³ek osobowych, a tak-
¿e spó³ek kapita³owych. Generalnie zawiera rozwi¹zania s³uszne i eliminuje dotychczasowe wady
regulacji.

Wymaga podkreœlenia, i¿ koniecznoœæ powy¿szych zmian nie mo¿e w mojej opinii wp³ywaæ na ogóln¹
pozytywn¹ ocenê kodeksu spó³ek handlowych, który istotnie przyczyni³ siê do unowoczeœnienia pol-
skiego prawa spó³ek. Niemniej jednak na szczególn¹ uwagê i aprobatê zas³uguj¹ nastêpuj¹ce zmiany.

Po pierwsze, zmiana przepisów dotycz¹cych sk³adania oœwiadczeñ woli w jednoosobowej spó³ce kapi-
ta³owej. Ustawa odchodzi od poci¹gaj¹cych za sob¹ istotne formalnoœci i spore koszty wymogów zacho-
wania formy pisemnej z podpisami notarialnie poœwiadczonymi (art. 17 §1 k.s.h., art. 173 §1 k.s.h.) czy
nawet formy aktu notarialnego (art. 173 §2 k.s.h., art. 303 §3 k.s.h.), zaœ w sprawach przekraczaj¹cych
zakres zwyk³ych czynnoœci – od formy pisemnej z podpisami notarialnie poœwiadczonymi (ustawa zmie-
niaj¹ca art. 273 §2, art. 303 §3 k.s.h.), przy jednoczesnym zastrze¿eniu naruszalnoœci przepisów o for-
mie aktu notarialnego (ustawa zmieniaj¹ca art. 173 §3, art. 303 §4 k.s.h.).

Po drugie, wymóg zgody zgromadzenia wspólników na zobowi¹zanie lub rozporz¹dzenie prawem
o wartoœci przekraczaj¹cej dwukrotnoœæ kapita³u zak³adowego – art. 230. Przepis art. 230, stanowi¹cy
jeden z przypadków ustawowego ograniczenia zarz¹du wobec spó³ki (porównaj: art. 207 k.s.h.), pozo-
staj¹c w zwi¹zku z art. 17 §1 k.s.h., prowadzi do wielu komplikacji w obrocie, zw³aszcza w wypadku spó-
³ek, które posiadaj¹ niski kapita³ zak³adowy, lub w wypadku ich kontrahentów. Koncepcja zewnêtrznej
skutecznoœci aktów najwy¿szej w³adzy korporacyjnej – uchwa³ wspólników – przyjêta w art. 17 k.s.h.,
jest uzasadniona tylko wówczas, gdy prawo przewiduje bardzo œcis³e przypadki, w których dla wa¿noœci
czynnoœci prawnej potrzebna jest zgoda zgromadzenia wspólników. Obowi¹zuj¹cy art. 230 determinuje
wymóg takiej zgody w oparciu o przes³ankê wartoœci zobowi¹zania lub prawa. W wielu przypadkach, na
przyk³ad rozbudowanych kontraktów na roboty budowlane, kiedy podstawy ustalenia wartoœci œwiad-
czenia maj¹ charakter niedookreœlony – na przyk³ad w wypadku wskazania w umowie podstaw ustale-
nia ceny albo wynagrodzenia wed³ug danych, które ujawni¹ siê w przysz³oœci – mog¹ powstawaæ w¹tpli-
woœci co do tego, czy jest wymagana zgoda zgromadzenia wspólników. I jakkolwiek zrozumia³a jest nie-
kiedy potrzeba ochrony wspólników przed nadmiernym obci¹¿eniem spó³ki przez zarz¹d, to nie ma ra-
cjonalnych podstaw przerzucania tej ochrony tak¿e na kontrahentów spó³ek. Kontrahenci powinni byæ
bowiem œwiadomi istnienia obowi¹zku uzyskania zgody zgromadzenia wspólników w wyniku samego
zapoznania siê z danymi wpisanymi do rejestru. Ale ju¿ w sytuacji, gdy w danej spó³ce skorzystano
z mo¿liwoœci odmiennego uregulowania tych spraw, musz¹ oni zapoznaæ siê z treœci¹ umowy, która
przecie¿ nie zawsze mo¿e precyzyjnie modyfikowaæ wymogi wynikaj¹ce z art. 230. Racjonalnoœæ, w kon-
tekœcie istnienia sankcji niewa¿noœci czynnoœci wynikaj¹cej z art. 17 §1 k.s.h., zachowuj¹ tylko te przy-
padki, gdy ustawa jednoznacznie okreœla przedmiot i treœæ czynnoœci, dla której jest wymagana uchwa-
³a wspólników (porównaj: art. 228 pkt 3 i 4, art. 199 §2). Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e ju¿ od momentu we-
jœcia w ¿ycie k.s.h. w praktyce organów podstawowych i praktyce s¹dowej mia³o miejsce wiele przypad-
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ków zakwestionowania umów z powodu naruszenia art. 230, mimo ¿e by³y one wykonane i ¿adna ze
stron takiej umowy – jak równie¿ wspólnicy – nie znajdowa³a ¿adnego powodu, aby powracaæ do stanu
poprzedniego.

Obowi¹zywanie art. 230, a œciœlej stosowanie do niego art. 17 §1, prowadzi do tego, ¿e wspólnicy,
chc¹c unikn¹æ ryzyka niewa¿noœci umowy, zmieniaj¹ umowy spó³ki, wy³¹czaj¹c w ca³oœci stosowanie
art. 230 i rezygnuj¹c w ten sposób nawet z wewnêtrznego, w stosunku zarz¹d – spó³ka, ograniczenia za-
rz¹du w dzia³aniu, mimo ¿e chcieliby w tym zakresie ograniczyæ swobodê zarz¹du.

Po trzecie, zawarte w art. 497 §1 i art. 532 §1 pe³ne odes³anie do przepisów o powstaniu spó³ki w od-
niesieniu do spó³ki przejmuj¹cej oraz spó³ki nowo zawi¹zanej mo¿e rodziæ w praktyce wiele w¹tpliwoœci,
czy i jak dalece nale¿y stosowaæ przepisy o wk³adach niepieniê¿nych. Wprawdzie w doktrynie dominuje
pogl¹d, ¿e maj¹tek przyznawany spó³ce w planie po³¹czenia albo w planie podzia³u nie jest wk³adem nie-
pieniê¿nym, to jednak w praktyce, w tym s¹dów rejestrowych, jest dostrzegana sk³onnoœæ do prostego
stosowania przepisów o wk³adach niepieniê¿nych i przyjmowanie, ¿e maj¹tek ten nale¿y traktowaæ „tak
jak wk³ad niepieniê¿ny”. Nie ma to jednak ¿adnego racjonalnego uzasadnienia. Konieczny zatem staje
siê zabieg wy³¹czaj¹cy stosowanie przepisów o wk³adach niepieniê¿nych do procedur ³¹czenia lub po-
dzia³u spó³ek, poza przypadkami wyraŸnie przez przepisy przewidzianymi. Pozwoli to wykluczyæ poja-
wienie siê w praktyce oczekiwania, ¿e na przyk³ad cz³onkowie zarz¹du spó³ki przejmuj¹cej bêd¹ sk³adaæ
oœwiadczenia o wniesieniu wk³adów niepieniê¿nych do spó³ki albo ¿e ich przejœcie do spó³ki jest zape-
wnione, bo to zapewnia przecie¿ sam ustawodawca w przepisach stanowi¹cych o skutkach po³¹czenia
czy podzia³u.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Ustawa o ogólnym bezpieczeñstwie produktów (druk senacki nr 525) okreœla wymagania zwi¹zane
z bezpieczeñstwem produktów, obowi¹zki producentów i dystrybutorów w zakresie bezpieczeñstwa
produktów oraz zasady i tryb sprawowania nadzoru – w celu zapewnienia bezpieczeñstwa produktów
wprowadzonych na rynek.

Akt wprowadza przepisy, które w sposób jasny i czytelny okreœlaj¹ procedury postêpowania w spra-
wie produktów niespe³niaj¹cych ogólnych wymagañ bezpieczeñstwa, precyzyjnie okreœlaj¹ w³aœciwoœci
organów oraz rozgraniczaj¹ postêpowanie o charakterze kontrolnym, a tak¿e postêpowanie zmierzaj¹ce
do na³o¿enia okreœlonych obowi¹zków na przedsiêbiorców.

Wprowadzone zmiany wynikaj¹ z dotychczasowych doœwiadczeñ i maj¹ na celu usprawnienie pro-
wadzenia kontroli i postêpowañ, co pozytywnie wp³ynie na sytuacjê przedsiêbiorców w postêpowaniu
i wzmocni ochronê interesów konsumentów.

Ponadto ustawa dostosowuje polskie ustawodawstwo do prawa Unii Europejskiej, konkretnie trans-
portuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i rady nr 2001/95/WE z dnia 3 grudnia
2001 r. w sprawie ogólnego bezpieczeñstwa produktów. Dyrektywa ta ma na celu zapewnienie bezpie-
czeñstwa wszystkich produktów wprowadzonych na rynek.

Zapisy ustawy stosuje siê do produktów, dla których przepisy odrêbne nie okreœlaj¹ szczegó³owych
wymagañ dotycz¹cych bezpieczeñstwa, oraz do zagro¿eñ zwi¹zanych z produktami, dla których przepi-
sy odrêbne okreœlaj¹ szczegó³owe wymagania dotycz¹ce bezpieczeñstwa, je¿eli zagro¿enia te nie s¹ objê-
te przez przepisy odrêbne.

Przepisów zawartych w ustawie nie stosuje siê do urz¹dzeñ u¿ywanych w celu œwiadczenia us³ug na
rzecz konsumentów, w szczególnoœci do urz¹dzeñ obs³ugiwanych przez us³ugodawcê, którymi konsu-
menci przemieszczaj¹ siê lub podró¿uj¹.

Zgodnie z ustaw¹ produktem bezpiecznym jest produkt, który w zwyk³ych lub innych, daj¹cych siê
w sposób uzasadniony przewidzieæ warunkach jego u¿ywania, z uwzglêdnieniem czasu korzystania
z produktu, a tak¿e w zale¿noœci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogów instalacji
nie stwarza ¿adnego zagro¿enia dla konsumentów lub stwarza znikome zagro¿enie.

Przy ocenie bezpieczeñstwa produktu uwzglêdnia siê: cechy i wygl¹d produktu; jego oddzia³ywanie
na inne produkty oraz kategorie konsumentów nara¿onych na niebezpieczeñstwo w zwi¹zku z u¿ywa-
niem produktu.

Rada Ministrów w drodze rozporz¹dzenia okreœli dodatkowe wymagania dotycz¹ce bezpieczeñstwa
i znakowania produktów, które stwarzaj¹ zagro¿enie dla konsumentów oraz bezpieczeñstwa i znakowa-
nia produktów w³ókienniczych, bior¹c pod uwagê potrzebê zapobiegania i eliminowania zagro¿eñ stwa-
rzanych przez produkty dla zdrowia i ¿ycia konsumentów. W rozporz¹dzeniu tym okreœli szczegó³owe
informacje, jakie powinny zostaæ umieszczone na etykiecie lub opakowaniu produktu.

W myœl ustawy producent jest obowi¹zany wprowadzaæ na rynek wy³¹cznie produkty bezpieczne. Po-
nadto jest zobowi¹zany dostarczaæ konsumentom informacjê umo¿liwiaj¹c¹ ocenê zagro¿eñ zwi¹za-
nych z produktem w czasie zwyk³ego lub mo¿liwego do przewidzenia okresu jego u¿ywania, je¿eli takie
zagro¿enia nie s¹ zauwa¿alne, jak równie¿ informacje dotycz¹ce mo¿liwoœci przeciwdzia³ania tym za-
gro¿eniom.

Producenci i dystrybutorzy produktów s¹ zobowi¹zani wspó³pracowaæ z organem nadzoru i Inspek-
cj¹ Handlow¹ w celu unikniêcia lub eliminacji zagro¿eñ stwarzanych przez produkty przez nich dostar-
czone lub udostêpniane. Je¿eli uzyskali oni informacjê, ¿e wprowadzony na rynek produkt nie jest bez-
pieczny, s¹ zobowi¹zani powiadomiæ o tym organ nadzoru. Organem nadzoru nad bezpieczeñstwem
produktów jest Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który wykonuje swoje zadania
przy pomocy Inspekcji Handlowej.

Zgodnie z ustaw¹, nadzór nad bezpieczeñstwem obejmuje: po pierwsze, okresowe monitorowanie
oraz ocenê skutecznoœci kontroli spe³nienia przez produkty ogólnych wymagañ dotycz¹cych bezpie-
czeñstwa; po drugie, zatwierdzanie okresowych planów kontroli produktów w zakresie spe³niania ogól-
nych wymagañ dotycz¹cych bezpieczeñstwa i monitorowania ich realizacji; po trzecie, prowadzenie po-
stêpowañ w sprawie ogólnego bezpieczeñstwa produktów.

W przypadku stwierdzenia, ¿e produkt mo¿e stwarzaæ zagro¿enie organ nadzoru mo¿e ¿¹daæ oznako-
wania produktu odpowiednimi ostrze¿eniami o zagro¿eniach oraz uzale¿niæ wprowadzenie produktu
na rynek od wczeœniejszego spe³nienia ogólnych wymagañ dotycz¹cych bezpieczeñstwa. Organ nadzo-
ru mo¿e równie¿ nakazaæ wycofanie produktu.
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Je¿eli Komisja Europejska stwierdzi, ¿e produkt lub rodzaj produktów stwarza powa¿ne zagro¿enie
i uzna za niezbêdne podjêcie w tym zakresie dzia³añ przez kraje cz³onkowskie Unii, uznaje siê, ¿e taki
produkt lub kategoria produktów nie s¹ bezpieczne.

Zgodnie z ustaw¹, organ nadzoru prowadzi rejestr produktów niebezpiecznych, w którym gromadzo-
ne s¹ informacje o produktach niespe³niaj¹cych ogólnych wymagañ dotycz¹cych bezpieczeñstwa miê-
dzy innymi, dane umo¿liwiaj¹ce identyfikacjê produktu, informacje o rodzaju i zakresie zagro¿eñ przez
niego stwarzanych oraz o œrodkach, jakie wobec niego zastosowano.

Organ nadzoru prowadzi krajowy system informacji o produktach niebezpiecznych, który zawiera
dane o produktach, które nie spe³niaj¹ ogólnych wymagañ bezpieczeñstwa, produktach, które nie
spe³niaj¹ szczegó³owych wymagañ bezpieczeñstwa, wyrobach niezgodnych z zasadniczymi wymaga-
niami.

Zgodnie z przepisami karnymi zamieszczonymi w ustawie, kto w zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹
wprowadza na rynek produkty niespe³niaj¹ce wymagañ bezpieczeñstwa, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci. Kto wprowadza na rynek produkt umieszczony w reje-
strze produktów niebezpiecznych, podlega grzywnie albo karze pozbawienia wolnoœci do lat 2 albo ³¹cz-
nie obu karom. S¹d mo¿e orzec przepadek przedmiotów pochodz¹cych z przestêpstwa, bêd¹cych pro-
duktami stwarzaj¹cymi zagro¿enie dla zdrowia, ¿ycia lub bezpieczeñstwa konsumentów. S¹d mo¿e ró-
wnie¿ zarz¹dziæ zniszczenie przedmiotów, których przepadek orzeczono, niezale¿nie od ich wartoœci.

Ustawa bêdzie wywieraæ wp³yw zarówno na producentów i dystrybutorów produktów, jak i na konsu-
mentów. Ponadto zapewni bardziej efektywn¹ kontrolê bezpieczeñstwa produktów, jak równie¿ bar-
dziej szczegó³owo, w stosunku do obowi¹zuj¹cej ustawy, okreœla obowi¹zki przedsiêbiorców.

50 posiedzenie Senatu w dniach 3, 4 i 10 grudnia 2003 r.
82 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 50. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Ustawa o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (druk senacki nr 520) jest
aktem dostosowuj¹cym polskie prawo do unijnego, a jej przepisy stosuje siê do opakowañ
wprowadzonych na teren Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach procedury dopuszczenia do obrotu
opakowañ bêd¹cych przedmiotem dzia³alnoœci gospodarczej na terenie kraju oraz wszystkich
powsta³ych z nich odpadów opakowaniowych.

Zgodnie z ustaw¹ wyró¿niamy opakowania jednostkowe, zbiorcze i transportowe. Za opakowania je-
dnostkowe uznajemy opakowanie s³u¿¹ce do przekazywania produktu jak równie¿ opakowanie prze-
znaczone do konsumpcji do jednorazowego u¿ytku. Opakowanie zbiorcze zawiera wielokrotnoœæ opa-
kowañ jednostkowych produktów, niezale¿nie od tego, czy s¹ one przekazywane u¿ytkownikowi, czy te¿
s³u¿¹ zaopatrywaniu punktów sprzeda¿y, i które mo¿na zdj¹æ z produktu bez naruszenia jego cech.
Opakowania transportowe s³u¿¹ zaœ do transportu produktów w opakowaniach jednostkowych lub
zbiorczych w celu zapobiegania ich uszkodzeniom.

Producenci i importerzy opakowañ mog¹ je znakowaæ, a je¿eli to robi¹, to s¹ zobowi¹zani stosowaæ
oznakowanie okreœlaj¹ce: rodzaj materia³ów wykorzystanych do produkcji opakowania, mo¿liwoœæ
wielokrotnego u¿ytku opakowania, przydatnoœæ opakowania do recyklingu.

Oznakowanie umieszcza siê na opakowaniu lub na naklejonej na nim etykiecie, a je¿eli rozmiary opa-
kowania na to nie pozwalaj¹, to na do³¹czonej do niego ulotce informacyjnej. Oznakowanie winno byæ
wyraŸne, widoczne, czytelne i trwa³e równie¿ po otwarciu opakowania. Minister do spraw œrodowiska
okreœli w drodze rozporz¹dzenia wzory oznakowania opakowañ, bior¹c pod uwagê prawid³ow¹ gospo-
darkê odpadami i odpadami opakowaniowymi.

W Unii Europejskiej oznakowanie opakowañ regulowane jest przepisami dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i rady 94/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. W sprawie opakowañ i odpadów opakowanio-
wych (OJ L 365 31.12.1994 p. 10) oraz wydanej na jej podstawie decyzji komisji 97/129/WE z dnia
28 stycznia 1997 r. ustanawiaj¹cej system identyfikacji materia³ów opakowaniowych podjêtej stoso-
wnie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i rady 94/62/WE w sprawie opakowañ i odpadów opako-
waniowych (OJ L 050 20.02.1997 p. 28).

Dyrektywa 94/62/WE w za³¹czniku 1 zak³ada, ¿e system oznakowania opakowañ bêdzie sk³ada³ siê
z cyfr od 1 do 79 (dla tworzyw sztucznych od 1 do 19, dla papieru od 20 do 39, dla metalu od 40 do 49, dla
drewna od 50 do 59, dla tkanin od 60 do 69, dla szk³a od 70 do 79).

Decyzja komisji 97/129/WE wydana na podstawie art. 8 dyrektywy 94/62/WE precyzuje zakres oz-
naczeñ, daj¹c w za³¹czniku VII dodatkowe oznaczenia dla opakowañ z³o¿onych z kilku typów materia-
³ów (numeracja od 80 do 89). Decyzja ta okreœla w art. 3 system oznakowania opakowañ jako system do-
browolny, zak³adaj¹c mo¿liwoœci stworzenia prawnego obowi¹zku oznakowania opakowañ w przysz³o-
œci po wype³nieniu stosownej procedury z art. 21 dyrektywy 94/62/WE. Taka procedura nie zosta³a je-
szcze wdro¿ona.

Zgodnie z ustaw¹, kto produkuj¹c, importuj¹c lub wprowadzaj¹c do obrotu opakowania lub produk-
ty w opakowaniach, przekracza dopuszczaln¹ maksymaln¹ sumê zawartoœci o³owiu, kadmu, rtêci
i chromu szeœciowartoœciowego w opakowaniu, podlega karze grzywny. Kto zarz¹dzaj¹c jednostk¹ han-
dlu detalicznego o powierzchni handlowej powy¿ej 25 m2, sprzedaj¹c napoje w opakowaniach jednorazo-
wych nie posiada w ofercie handlowej podobnych produktów dostêpnych w opakowaniach wielokrotne-
go u¿ytku, podlega karze grzywny.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki
Szanowny Panie Ministrze!
Województwo œwiêtokrzyskie wywi¹za³o siê z obowi¹zku wskazania lokalizacji budynków, które

zostan¹ wykorzystane do utworzenia Izby Celnej w Kielcach, przedstawiaj¹c dwa obiekty do
ewentualnego ich przejêcia. Jeden obiekt bêd¹cy w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa znajduje siê w Kielcach
przy ulicy Jagielloñskiej, drugi zaœ obiekt, który mo¿na nabyæ od spó³ki Skanska SA, usytuowany jest
przy ulicy Witosa. Wskazanie lokalizacji tych budynków by³o niezbêdnym warunkiem utworzenia Izby
Celnej w Kielcach.

Koszt adaptacji budynku przy ulicy Jagielloñskiej wynosi mniej wiêcej 4 miliony z³, a koszt zakupu
budynku przy ulicy Witosa te¿ szacowany jest na mniej wiêcej 4 miliony z³.

Pragnê ponadto zaznaczyæ, ¿e s³u¿by Ministerstwa Finansów ocenia³y przydatnoœæ obu
zaproponowanych obiektów do funkcjonowania izby celnej.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e spodziewane wp³ywy do bud¿etu województwa w znacznej mierze opieraæ siê
bêd¹ na akcyzie, utworzenie Izby Celnej w Kielcach staje siê dla regionu œwiêtokrzyskiego kwesti¹
priorytetow¹.

Dlatego te¿ uprzejmie proszê Pana Ministra o pilne zajêcie jednoznacznego stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Tym, co w znacznym stopniu przyspieszy³oby realizacjê zadañ inwestycyjnych na drogach krajowych

jest – oprócz kwestii finansowych – zminimalizowanie czynnika opóŸniaj¹cego realizacjê inwestycji
w zakresie dróg krajowych zwi¹zanego z nabywaniem nieruchomoœci pod dzia³alnoœæ inwestycyjn¹.
Kwestie te reguluj¹ miêdzy innymi zapisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych.

Art. 13 tej ustawy stanowi, i¿ generalny dyrektor dróg krajowych i autostrad nabywa w imieniu i na
rzecz Skarbu Pañstwa nieruchomoœci lub ich czêœci na cele budowy dróg. Nak³ada to na inwestora –
GDDKiA lub zarz¹dcê drogi w miastach na prawach powiatu – koniecznoœæ nak³onienia w³aœciciela
nieruchomoœci do sprzeda¿y prawa do nieruchomoœci w drodze umowy notarialnej. Ustawa nie mówi
o tym, jaka dokumentacja oferty nabycia nieruchomoœci winna byæ przed³o¿ona organowi
wszczynaj¹cemu postêpowanie wyw³aszczeniowe w razie niepowodzenia przy wykupie nieruchomoœci.
Podobnie brak jest ustaleñ, za jak¹ cenê, odbiegaj¹c¹ z regu³y in plus od rynkowej, inwestor mo¿e nabyæ
nieruchomoœæ i czy w ogóle inwestor musi ustalaæ cenê rynkow¹. A jeœli tak, to czy wartoœæ nabywanej
przez inwestora nieruchomoœci powinna odpowiadaæ warunkom art. 18 ustawy, dotycz¹cym wysokoœci
odszkodowania w decyzji wyw³aszczeniowej, i czy ta wycena mo¿e byæ ewentualnie wykorzystana w tej
decyzji, czy te¿ po wszczêciu postêpowania wyw³aszczeniowego nale¿y dokonywaæ ponownej wyceny
zgodnej z art. 18 ustawy.

Art. 15 i 16 wymienionej ustawy stanowi¹ o zasadach wyw³aszczenia nieruchomoœci. Wojewoda
wydaje decyzjê w pierwszej instancji. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e odwo³anie przys³uguje do prezesa Urzêdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w Warszawie, a skarga – do NSA w Warszawie. W tych sprawach ustawa
milczy.

Art. 23 ustawy odsy³a do ustawy o gospodarce nieruchomoœciami w sprawach nieujêtych w niniejszej
ustawie. Nale¿y zatem domniemywaæ, ¿e w razie skargi do NSA wstrzymuje siê wykonanie decyzji
ostatecznej o wyw³aszczeniu, zgodnie z art. 9 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami. Rozpatrywanie
odwo³añ i skarg z ca³ej Polski do wczeœniej wymienionych organów jest i bêdzie z pewnoœci¹
d³ugotrwa³e. Przewidujê, ¿e czas trwania procedur zwi¹zanych z wyw³aszczeniem wed³ug
obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy oraz ewentualnego postêpowania egzekucyjnego administracji
wynosi³ bêdzie oko³o 2–3 lat.

W celu znacznego przyspieszenia budowy dróg krajowych rz¹d powinien w trybie pilnym
zaproponowaæ dokonanie zmian w ustawie o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie dróg krajowych, id¹ce w tym kierunku, aby nieruchomoœci lub ich czêœci
przeznaczone pod drogê na mapie projektowanego podzia³u nieruchomoœci sta³y siê z mocy prawa
w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi sta³a siê
ostateczna, z wyj¹tkiem tych, które s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.

Decyzjê deklaratoryjn¹ w sprawie stwierdzenia przejœcia z mocy prawa w³asnoœci nieruchomoœci na
rzecz Skarbu Pañstwa wydawaæ powinien starosta wykonuj¹cy zadania administracji rz¹dowej z urzê-
du. Od decyzji tej powinno przys³ugiwaæ odwo³anie do wojewody wy³¹cznie w zakresie ewentualnego
niew³aœciwego stanu prawnego nieruchomoœci lub w sprawie wykazanej powierzchni do prze-
w³aszczenia. W odwo³aniu strona by³aby zobowi¹zana do przedstawienia dowodu na tê okolicznoœæ.
Decyzja wojewody powinna byæ ostateczna, a skarga do Naczelnego S¹du Administracyjnego nie
wstrzymywa³aby jej wykonania. Wydanie nieruchomoœci nastêpowaæ powinno w terminie do
trzydziestu dni od dnia, w którym decyzja sta³a siê ostateczna.

Decyzjê o odszkodowaniu za przew³aszczon¹ nieruchomoœæ lub jej czêœæ wydawa³by starosta
wykonuj¹cy zadania administracji rz¹dowej. Odszkodowanie by³oby wyp³acane przez Generaln¹
Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad, a w miastach na prawach powiatu – przez w³aœciwego zarz¹dcê
drogi.

Proponowane zmiany zasadniczo przyspiesz¹ budowê dróg krajowych. Wyeliminuj¹ b³êdy
pope³nione na etapie nabywania nieruchomoœci, a zw³aszcza spiralê cen, która powstaje w trakcie
przed³u¿aj¹cego siê postêpowania, podwójne ceny rzeczoznawców sporz¹dzane raz na zlecenie
inwestora, a drugi raz – organu wyw³aszczaj¹cego, problemy z rozbie¿noœciami w wycenach,
koniecznoœæ wydawania decyzji o zajêciu nieruchomoœci przed jej wyw³aszczeniem i o egzekucji,
w¹tpliwej prawnie, tych praw. Ostateczna decyzja o lokalizacji drogi krajowej przes¹dza o jej przebiegu.
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Przew³aszczenie nieruchomoœci na rzecz Skarbu Pañstwa powinno byæ zatem czynnoœci¹ czysto
formaln¹ i nieskomplikowan¹. W³aœcicielom nieruchomoœci nale¿y siê oczywiœcie s³uszne
odszkodowanie, co niew¹tpliwie zapewnia³yby im proponowane zmiany.

Uwa¿am ponadto, ¿e niezbêdne jest równie¿ uzupe³nienie przepisów przejœciowych i koñcowych
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o regulacje pozwalaj¹ce inwestorowi na „pozbycie siê” decyzji
wydanych na podstawie przepisów innych ni¿ ta ustawa, je¿eli analiza sprawy konkretnej drogi
krajowej wyka¿e, i¿ korzystniej bêdzie uzyskaæ now¹ decyzjê b¹dŸ nowe decyzje na podstawie przepisów
omawianej ustawy, bo na przyk³ad stara decyzja jest obarczona wad¹.Chodzi mianowicie o decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu, decyzje o podziale nieruchomoœci, decyzje
wyw³aszczeniowe i decyzje o niezw³ocznym zajêciu nieruchomoœci. W³aœciwy w tym przypadku by³by
przepis stanowi¹cy, i¿ wydanie decyzji na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. powoduje z mocy
prawa utratê mocy decyzji, odpowiedniej merytorycznie, wydanej wczeœniej na podstawie innych
ustaw. „Pozbycie siê” niekorzystnej decyzji ostatecznej jest obecnie trudne, a wydanie nowej decyzji,
z nowej ustawy, rodzi obawy, ¿e bêdzie to druga decyzja w tej samej sprawie, co mo¿e skutkowaæ
stwierdzeniem jej niewa¿noœci. Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e przepis art. 41 ust. 3 ustawy nie spe³nia
oczekiwañ inwestora, je¿eli wyst¹pi sytuacja, o której mowa.

Dlatego te¿ uprzejmie proszê Pana Premiera o zajêcie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Pragnê poinformowaæ o decyzji Naczelnego S¹du Administracyjnego, który uchyli³ wczeœniejsz¹
decyzjê organów skarbowych dotycz¹c¹ Optimusa SA.

Jest to przypadek, kiedy administracja pañstwowa podejmuje decyzje, z których siê musi wycofywaæ.
Opinia publiczna jednoznacznie potêpi³a takie dzia³ania Ministra Finansów. Wydaje siê

niedopuszczalne, ¿eby przyczyn¹ k³opotów by³o wydanie przez Ministra Finansów rozporz¹dzenia
dyskryminuj¹cego polskich producentów – nak³adaj¹cego na nich obowi¹zki podatkowe przy produkcji
komputerów, a jednoczeœnie zwalniaj¹cego z tego obowi¹zku producentów zagranicznych.

Konieczne jest zaprezentowanie opinii publicznej, który Minister Finansów podj¹³ tak¹ decyzjê.
S¹dzê, ¿e takie postêpowanie obiektywnie przedstawi³oby decyzjê w sprawie Optimusa SA.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator ziemi siedlecko-ostro³êckiej zwracam siê do Pana z proœb¹ o szybk¹ interwencjê

w sprawie Gospodarstwa Rolnego Seroczyn T. Wa³doch i Spó³ka, spó³ka jawna z siedzib¹ w Warszawie.
Problem jest ju¿ Panu na pewno znany. Stowarzyszenie Ochrony Seroczyna, Gminy Wodynie i Doliny

Rzeki Œwider w województwie mazowieckim bezskutecznie protestuje ju¿ od d³u¿szego czasu.
Niesamowity fetor daje siê we znaki mieszkañcom tego regionu.

Po wykryciu przez WIOŒ bakterii chorobotwórczych z rodzaju Salmonnella oraz jaj paso¿ytów
z rodzaju Ascaris sprawê skierowano do Prokuratury Rejonowej w Siedlcach. Jednak ze wzglêdu na
opiesza³oœæ polskiego wymiaru sprawiedliwoœci sprawa mo¿e trwaæ d³ugie miesi¹ce, a nawet lata.

Aby nie nara¿aæ piêknych terenów Seroczyna na dalsz¹ degradacjê, nale¿y natychmiast
interweniowaæ w Agencji Nieruchomoœci Rolnych w sprawie wypowiedzenia umowy dzier¿awy. To
jedyne szybkie i pozytywne wyjœcie z tej dramatycznej sytuacji. Jako parlamentarzysta bêdê uparcie do
tego d¹¿y³, o co proszê równie¿ Pana Ministra.

£¹czê wyrazy g³êbokiego szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o udzielenie mi odpowiedzi w przedmiocie postêpowania karnego, prowadzonego

przez kilka lat przez Prokuraturê Rejonow¹ Œródmieœcie i zakoñczonego umorzeniem postêpowania
wobec braku dowodów. Sprawa dotyczy partii „Ruch dla Rzeczypospolitej”.

W poruszanej przeze mnie sprawie na uwagê zas³uguje nie tylko czas prowadzenia postêpowania, ale
tak¿e sposób jego prowadzenia wskazuj¹cy z jednej strony na lekcewa¿enie poleceñ zwierzchników,
wydawanych w trybie przewidzianym obowi¹zuj¹cymi przepisami, a z drugiej strony na
podporz¹dkowanie prokuratury doraŸnym interesom politycznym poszczególnych elit. Nie bez
znaczenia jest równie¿ okolicznoœæ, ¿e podejmowane dzia³ania, udowadniaj¹ce g³ównie niemo¿noœæ
dokonania istotnych ustaleñ, przeprowadzane by³y na koszt podatników.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie mi odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Czy tok postêpowania nadany wy¿ej wymienionej sprawie jest swoist¹ norm¹ stosowan¹ przy

prowadzeniu postêpowania karnego?
Czy swoist¹ norm¹ jest tak¿e uporczywe niewykonywanie poleceñ zwierzchników wydanych w trybie

nadzoru instancyjnego?
Czy prokuratura ma prawo nie uwzglêdniæ prawomocnych rozstrzygniêæ s¹dów?
Proszê o wyjaœnienie poruszonej przeze mnie sprawy oraz o udzielenie informacji, czy podjêto

czynnoœci maj¹ce na celu wyeliminowanie tego rodzaju nieprawid³owoœci w przysz³oœci.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator ziemi siedlecko-ostro³êckiej zwracam siê do Pana z proœb¹ o szybk¹ interwencjê

w sprawie Gospodarstwa Rolnego Seroczyn T. Wa³doch i Spó³ka, spó³ka jawna z siedzib¹ w Warszawie.
Problem jest ju¿ Panu na pewno znany. Stowarzyszenie Ochrony Seroczyna, Gminy Wodynie i Doliny

Rzeki Œwider w województwie mazowieckim bezskutecznie protestuje ju¿ od d³u¿szego czasu.
Niesamowity fetor daje siê we znaki mieszkañcom tego regionu.

Po wykryciu przez WIOŒ bakterii chorobotwórczych z rodzaju Salmonnella oraz jaj paso¿ytów
z rodzaju Ascaris sprawê skierowano do Prokuratury Rejonowej w Siedlcach. Jednak ze wzglêdu na
opiesza³oœæ polskiego wymiaru sprawiedliwoœci sprawa mo¿e trwaæ d³ugie miesi¹ce, a nawet lata.

Aby nie nara¿aæ piêknych terenów Seroczyna na dalsz¹ degradacjê, nale¿y natychmiast
interweniowaæ w Agencji Nieruchomoœci Rolnych w sprawie wypowiedzenia umowy dzier¿awy. To
jedyne szybkie i pozytywne wyjœcie z tej dramatycznej sytuacji. Jako parlamentarzysta bêdê uparcie do
tego d¹¿y³, o co proszê równie¿ Pana Ministra.

£¹czê wyrazy g³êbokiego szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Konieczna ze wzglêdów ekonomicznych, niemniej jednak pospieszna i nie do koñca dopracowana,

przeprowadzona swego czasu restrukturyzacja pañstwowych gospodarstw rolnych doprowadzi³a do
bardzo trudnej sytuacji miêdzy innymi w reprezentowanym przeze mnie województwie
warmiñsko-mazurskim. To region, w którym skala problemu dotycz¹cego aktywizacji, edukacji i pomo-
cy socjalnej dla by³ych pracowników PGR i ich rodzin – a stanowi¹ oni bardzo du¿¹ czêœæ lokalnej spo³e-
cznoœci – jest ogromna. Ludzie ci, pozostawieni w du¿ej mierze bez œrodków do ¿ycia, zaufali nam, myœ-
leli, ¿e zadbamy o ich dalszy byt, damy im jak¹œ perspektywê.

Z nap³ywaj¹cych do mojego biura opinii i moich osobistych kontaktów z przedstawicielami tego œro-
dowiska wynika, ¿e jedyn¹ pomoc¹, jak¹ do tej pory otrzymywali i nadal otrzymuj¹ jest wsparcie ze stro-
ny Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, obecnie Agencji Nieruchomoœci Rolnych. W³aœnie dziêki
agencji dzieci mia³y w szko³ach jedzenie, którego brakowa³o w domu, wyje¿d¿a³y na wakacje latem i na
ferie zim¹, przy czym mog³y korzystaæ miêdzy innymi z turnusów rehabilitacyjnych. Dostawa³y tam
odzie¿ i przybory szkolne. Ogromne znaczenie ma tak¿e fakt, ¿e od kilku lat do wsi przyje¿d¿aj¹ lekarze,
bo agencja zorganizowa³a tak zwane bia³e soboty. Agencja stypendiami zachêca m³odzie¿ do nauki
w szko³ach œrednich, do studiów, do nauki jêzyków obcych. Sami byli pracownicy PGR nie byliby w sta-
nie kszta³ciæ swoich dzieci, a i degradacja spo³eczna œrodowiska raczej temu nie sprzyja. Za pieni¹dze
z agencji wyremontowano i wybudowano ciep³ownie oraz wodoci¹gi, w ramach subwencji wyposa¿ono
szko³y wiejskie. Kolosalne znaczenie ma tak¿e akcja wspierania tworzenia nowych miejsc pracy,
zwi¹zana z dofinansowaniem potencjalnych pracodawców oraz kursami zawodowymi dla by³ych praco-
wników PGR i cz³onków ich rodzin. Lista pochwa³ pod adresem Agencji Nieruchomoœci Rolnych – w tym
wypadku jej oddzia³u terenowego w Olsztynie – jest d³uga, tym bardziej ¿e gminy pomagaj¹ potrzebu-
j¹cym w minimalnym zaledwie stopniu, poniewa¿ same nie maj¹ pieniêdzy.

Obecny zamiar wy³¹czenia z bud¿etu agencji œrodków przeznaczonych na tworzenie miejsc pracy
w zwi¹zku z restrukturyzacj¹ pañstwowej gospodarki rolnej postrzegany jest przez zainteresowane œro-
dowiska jako kolejny zamach na ich byt.

Faktem jest, ¿e w³aœnie terenowe oddzia³y agencji maj¹ – nabyt¹ w tym zakresie w ci¹gu wszystkich
lat dzia³ania – najlepsz¹ i najpe³niejsz¹ wiedzê o skali problemu, potrzebach lokalnych spo³ecznoœci
i mo¿liwoœciach ich zaspokojenia.

Nadal bezwzglêdnie potrzebne s¹ dzia³ania maj¹ce na celu udzielanie pomocy by³ym pracownikom
pañstwowych przedsiêbiorstw rolnych i cz³onkom ich rodzin przy przezwyciê¿aniu trudnych sytuacji
¿yciowych. Wskazane by³oby, by podejmowa³y je instytucje maj¹ce doœwiadczenie w tym zakresie, ma-
j¹ce bezpoœredni kontakt ze œrodowiskiem, do którego dzia³ania te s¹ adresowane.

W zwi¹zku z powy¿szym, ze wzglêdu na oczekiwania spo³eczne i stanowisko opinii publicznej, a tak¿e
moje w³asne odczucia, zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o ponowne rozwa¿enie mo¿liwoœci pozo-
stawienia w bud¿ecie agencji œrodków przeznaczonych na pomoc œrodowiskom postpegeerowskim
i utrzymanie w gestii agencji dzia³añ w tym zakresie.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Longina Pastusiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Jak donios³a prasa, naukowcy z Krakowa skierowali do Pana Ministra list otwarty, w którym

domagaj¹ siê energicznego œcigania pisz¹cych za pieni¹dze prace naukowe i kupuj¹cych te prace.
W liœcie tym podano, ¿e Prokuratura Rejonowa dla dzielnicy Kraków Œródmieœcie, do której krakowscy
naukowcy ze stowarzyszenia Inicjatywa Ma³opolska im. W³adys³awa £okietka z³o¿yli doniesienie,
do³¹czaj¹c przyk³ady ofert p³atnego pisania prac, odmówi³a wszczêcia dochodzenia.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie, czy tego typu proceder mo¿e byæ œcigany przez
prawo.

O potrzebie zajêcia siê t¹ spraw¹ œwiadczy szybko wzrastaj¹ca liczba pojawiaj¹cych siê coraz czêœciej
w portach internetowych ofert wyrêczania – za op³at¹ – uczniów i studentów w pisaniu prac szkolnych,
licencjackich i magisterskich.

Longin Pastusiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Polscy górnicy obchodz¹ dzisiaj swoje œwiêto bran¿owe – Barbórkê.
Poprzez wyst¹pienie w naszej Izbie pragnê oddaæ czeœæ braciom górnikom za ich ciê¿k¹,

niebezpieczn¹ i efektywn¹ pracê na rzecz Ojczyzny.
Polscy górnicy s¹ symbolem nie tylko wielkiej pracowitoœci, ale te¿ ogromnego patriotyzmu oraz

poczciwego ¿ycia rodzinnego i obywatelskiego. Przez ponad trzydzieœci lat mam s³u¿bowy kontakt
z górnikami naftowymi. Wiem, ¿e od pokoleñ s¹ zwi¹zani z t¹ bran¿¹, zapocz¹tkowan¹ przez œwiatowego
pioniera górnictwa i przemys³u naftowego Ignacego £ukasiewicza. Polska ma w tej bran¿y szczególnie
du¿e osi¹gniêcia, honorowane przez naukê i praktykê górnicz¹ ca³ego œwiata.

Z satysfakcj¹ przyj¹³em, ja i kilka tysiêcy moich kolegów górników naftowych, podjête przez Senat
inicjatywy dla uczczenia Roku £ukasiewicza. Przypominam, ¿e to w Senacie odby³o siê seminarium
i zosta³a zaprezentowana wielka wystawa poœwiêcona historii, dniu dzisiejszemu oraz perspektywom
krajowego górnictwa naftowego i gazownictwa. Senat uczci³ te¿ wielkie zas³ugi Ignacego £ukasiewicza
specjaln¹ uchwa³¹.

Te nasze inicjatywy zosta³y bardzo dobrze przyjête przez polskich górników naftowych, którzy prosili
mnie, by podziêkowaæ za nie Paniom i Panom Senatorom, co niniejszym czyniê.

Wysoka Izbo! Korzystaj¹c z dzisiejszego uroczystego wyst¹pienia, informujê Panie i Panów
Senatorów, ¿e przed polskim górnictwem naftowym otwieraj¹ siê wielkie perspektywy. Nasza rodzima
ziemia kryje bowiem olbrzymie zasoby bituminów, obliczone na 1 bilion m3 gazu i kilkaset milionów ton
ropy naftowej. Dzisiaj dysponujemy ju¿ zasobami rzêdu 160 miliardów m3 gazu i ponad 50 milionami t
ropy.

Wed³ug programu rz¹dowego bêdziemy wydobycie gazu i ropy zdecydowanie zwiêkszaæ. Rodzi siê
wiêc perspektywa radosnego œwiêtowania jeszcze niejednej Barbórki. Myœlê, ¿e jest to dobra wiadomoœæ
nie tylko dla górników.

Tadeusz Rzemykowski
Generalny Dyrektor Górniczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Marka Wagnera

Rzeka Noteæ by³a zawsze wielk¹ szans¹ dla pó³nocnej Wielkopolski, której mieszkañcy powierzyli mi
mandat senatora Rzeczypospolitej. Szans¹ na rozwój turystyczny i gospodarczy. Szans¹ – powiedzmy
to uczciwie – niewykorzystan¹.

Ambitny program zagospodarowania rzeki Noteci, który powsta³ jeszcze w latach siedemdziesi¹tych,
nigdy nie zosta³ wdro¿ony. Dziœ kompletnie zapomniano o walorach turystycznych tego regionu. Nie s¹
one wykorzystywane nie tylko ze wzglêdu na brak pieniêdzy, ale tak¿e z powodu biurokratycznych prze-
szkód prawnych.

Zwrócili mi na to uwagê uczestnicy miêdzynarodowej konferencji na temat rozwoju turystyki w doli-
nie Noteci. Odby³a siê ona niedawno w Pile, a jej organizatorem by³o Stowarzyszenie Gmin i Powiatów
Nadnoteckich.

Podczas konferencji przedstawiony zosta³, przygotowany przez to stowarzyszenie, projekt pilota¿owy
o nazwie „Noteæ bez patentu”, którego celem jest udostêpnienie drogi wodnej miêdzy Bydgoszcz¹ a Go-
rzowem Wielkopolskim turystom nieposiadaj¹cym uprawnieñ motorowodnych na specjalnie przysto-
sowanych jednostkach. Proponowanym przez autorów programu rozwi¹zaniem jest tak zwany patent
tymczasowy, wydawany przez firmy czarterowe na czas trwania rejsu wy¿ej wymienionym szlakiem wo-
dnym, po niezbêdny przeszkoleniu. Rozwi¹zanie takie zastosowano ju¿, z pe³nym sukcesem, w kilku
krajach Europy – w tym w Niemczech – co potwierdzili uczestnicz¹cy w konferencji goœcie z tego kraju.

Jeœli weŸmie siê pod uwagê osi¹gniête na terenie Niemiec efekty, to mo¿na siê spodziewaæ, ¿e rezulta-
tem wdro¿enia tego programu bêdzie znaczny wzrost ruchu turystycznego w tym regionie, a co za tym
idzie, rozwój infrastruktury i przyrost miejsc pracy.

Autorzy proponuj¹ potraktowanie projektu jako pilota¿owego przez okres piêciu lat. Uzyskane w tym
czasie informacje i doœwiadczenia bêd¹ mog³y s³u¿yæ jako dane wyjœciowe przy planowaniu ewentual-
nego rozszerzenia programu na inne drogi wodne. Projekt mo¿e byæ równie¿ podstaw¹ do ubiegania siê
o œrodki UE na rozwój infrastruktury technicznej na tym szlaku.

Na zakoñczenie konferencji jej uczestnicy przyjêli apel koñcowy, w którym stwierdza siê miêdzy inny-
mi, ¿e aby w³¹czyæ Noteæ w system rzek i kana³ów Europy i wykorzystaæ w ten sposób jej walory turysty-
czne, konieczne jest: przywrócenie rzece Noteæ pierwszej klasy czystoœci, przygotowanie portów i stanic,
rozwój bazy turystycznej wzd³u¿ rzeki oraz wprowadzenie zmian w polskim prawie.

W tej ostatniej kwestii uczestnicy konferencji zaapelowali do Rady Ministrów, aby wzorem Irlandii,
Francji, Holandii, W³och oraz Niemiec wprowadziæ na szlaku wodnym Bydgoszcz – Gorzów Wielkopolski
mo¿liwoœæ czarterowania specjalnie przystosowanych do tego celu jednostek i uprawiania turystyki
motorowodnej. Wymaga to zmian w rozporz¹dzeniu RM z dnia 12 wrzeœnia 1997 r. w sprawie uprawia-
nia ¿eglarstwa (DzU z 1997 r. nr 112 poz. 729).

Przy³¹czam siê do tego apelu, proponuj¹c, by uzupe³niæ § 4 wy¿ej wymienionego rozporz¹dzenia
o ust. 5, który powinien brzmieæ: „Osoby nieposiadaj¹ce patentu motorowodnego mog¹ na szlaku wo-
dnym Gorzów Wielkopolski – Bydgoszcz prowadziæ jachty motorowe o d³ugoœci do 13 m (z technicznie
ograniczon¹ prêdkoœci¹ maksymaln¹ do 10 km/h) na podstawie tak zwanego patentu tymczasowego,
wydanego na czas trwania czarteru przez firmê wypo¿yczaj¹c¹ jacht motorowy”.

W tej sprawie zwracam siê do szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Pana Ministra Marka Wagne-
ra, z nastêpuj¹cymi pytaniami: po pierwsze, czy, kiedy i w jakim trybie Rada Ministrów dokona zmiany
rozporz¹dzenia, o którym by³a mowa wy¿ej; po drugie, jakie istniej¹ mo¿liwoœci wsparcia przez rz¹d
Rzeczypospolitej programu turystycznego zagospodarowania Noteci, zarysowanego na konferencji
w Pile?

Henryk Stok³osa

50 posiedzenie Senatu w dniach 3, 4 i 10 grudnia 2003 r.
94 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 50. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury Rafa³a Sk¹pskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W wywiadzie dla „Kuriera Porannego” w Bia³ymstoku 28 listopada 2003 r. udzieli³ Pan publicznej

reprymendy osobom, które oœmielaj¹ siê oceniaæ sztukê, maj¹c niewielkie rozeznanie w temacie.
Proponuje Pan, aby media zajmowa³y siê nie tylko kreowaniem i prezentowaniem „w³aœciwej” opinii, ale
tak¿e t³umaczeniem, wyjaœnianiem i przybli¿aniem przeciêtnemu obywatelowi zagadnieñ sztuki
wspó³czesnej.

Kiedyœ pani Monika Markowska w wywiadzie radiowym zaapelowa³a, by popracowaæ nad spo³eczeñ-
stwem, by zrozumia³o wreszcie prezentowan¹ mu sztukê i nabra³o przychylnoœci dla epoki socrealizmu.
Pana wypowiedŸ jest tak¿e propozycj¹ zastosowania szkolenia medialnego wobec tych, którzy oœmielaj¹
siê wypowiedzieæ zdanie odmienne od tak zwanych fachowców sztuki, którzy z kolei postuluj¹ jedynie
s³uszny punkt widzenia na omawiany temat.

Panie Ministrze, sztuka winna broniæ siê sama, bez powo³ywania ekspertyz, bieg³ych,
ministerialnych pouczeñ, dy¿urnych komentatorów i recenzentów, którzy przy pomocy s³ownej
perswazji próbuj¹ wmówiæ przeciêtnym odbiorcom, ¿e quasi-sztuka jest wybitnym dzie³em.

Pozostajê z nadziej¹ na odpowiedŸ
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

Szanowna Pani Minister!
W dniu 28 listopada 2003 r. oddzia³ Telewizji Polskiej w Bia³ymstoku o godzinie 19.05 nada³ program

na temat oprotestowanej wystawy w bia³ostockiej galerii zatytu³owanej „Pies w sztuce polskiej”. Do
studia zaproszono autorkê protestu, pani¹ radn¹ Beatê Antypiuk, i skonfrontowano jej wypowiedŸ
z wypowiedziami trzech osób maj¹cych odmienne zdanie. Ju¿ sam wystrój studia sugerowa³ ¿a³osny
wygl¹d œcian opustosza³ej galerii, co samo przez siê stanowi³o stronnicz¹ informacjê przekazan¹ za
pomoc¹ telewizyjnego obrazu. Redaktor prowadz¹ca rozmowê, zarówno tendencyjnie dobieraj¹c roz-
mówców, jak i nie ukrywaj¹c osobistego stanowiska w sprawie oprotestowanego „dzie³a”, popad³a
w kolizjê z zapisami ustawy o radiofonii i telewizji, to jest z art. 21, staj¹c siê stron¹, a nie osob¹
bezstronnie ukazuj¹c¹ problem. Monta¿ migawek z wystawy by³ zrobiony jednym œlizgiem kamery, co
nie pozwoli³o na szczegó³owe obejrzenie oprotestowanego „dzie³a”, a tym samym uniemo¿liwi³o
telewidzom rzeteln¹ ocenê. Zamiast obejrzeæ obraz telewizyjny, telewidzowie wys³uchali d³ugiego
komentarza do wystawy, w którym zachwalano zalety i „piêkno” prezentowanych na wystawie dzie³.

Proszê Pani¹ Minister o ocenê powy¿szego materia³u filmowego i powiadomienie mnie o stanowisku
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Jak mawia znane powiedzenie, wpajane nam od najm³odszych lat, sport to zdrowie. Bez w¹tpienia

wszyscy siê z tym zgadzaj¹, propaguj¹c wœród dzieci i m³odzie¿y tê formê aktywnoœci. Wszystkich ciesz¹
równie¿ odnoszone sukcesy, zdobywane medale i puchary.

Niestety, ¿ycie bywa okrutne i doœæ znaczn¹ czêœæ sportowców dotykaj¹ kontuzje, które w skrajnych
przypadkach koñcz¹ siê powa¿nymi obra¿eniami, nierzadko nieuleczalnymi. W tym momencie
zaczynaj¹ siê problemy, brak zdolnoœci do pracy, a co za tym idzie – bieda. I nikt ju¿ nie pamiêta o s³awie
i chwale. O osobie sportowca – niegdyœ uwielbianego – po prostu siê zapomina. Tragiczna sytuacja
¿yciowa i materialna, inwalidztwo, brak mo¿liwoœci podjêcia pracy, brak zainteresowania œrodowiska
sportowego nabytym kalectwem to codziennoœæ dla takiej osoby.

Istniej¹ca mo¿liwoœæ ubiegania siê o przyznanie œwiadczenia specjalnego na podstawie art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych jest
dalece niewystarczaj¹ca. Ma³a dostêpnoœæ oraz uznaniowy charakter powoduj¹, ¿e jego przyznanie
graniczy niemal¿e z cudem.

Czy wobec dramatycznej sytuacji wielu by³ych sportowców rz¹d, wykazuj¹c nale¿yte zrozumienie,
przewiduje w najbli¿szym czasie rozwi¹zanie tego problemu i zapewnienie innej mo¿liwoœci korzystania
z pomocy finansowej za pomoc¹ nowych rozwi¹zañ prawnych? Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy nie daj¹
praktycznie ¿adnej mo¿liwoœci udzielania wsparcia finansowego dla tej grupy osób.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla

Powodem mojego wyst¹pienia s¹ w¹tpliwoœci, jakie rodz¹ siê u wielu przedsiêbiorców bêd¹cych
podatnikami podatku od towarów i us³ug, w zwi¹zku ze stosowaniem przez organy skarbowe przepisu art. 21
ust. 4 ustawy o VAT, w jego brzmieniu ustalonym ustaw¹ z dnia 17 listopada 2000 r. o zmianie ustawy
o podatku od towarów i us³ug i podatku akcyzowym – DzU z 2000 r. nr 105 poz. 1107 – przy zwracaniu
podatnikomnadwy¿kipodatkunaliczonegonadnale¿nymwpodatkuodtowarówius³ugzagrudzieñ2000r.

Praktyka organów skarbowych nie znajduje potwierdzenia w orzecznictwie Naczelnego S¹du
Administracyjnego. Brakuje równie¿ jednolitego stanowiska Ministerstwa Finansów wobec
sygnalizowanych zagadnieñ.

Zgodnie z art. 21 ust. 4, w jego brzmieniu ustalonym przez ustawê z dnia 17 listopada 2000 r. o zmianie
ustawyopodatkuod towarów ius³ug ipodatkuakcyzowym–DzUz2000r.nr105poz.1107–wprzypadku,
gdy kwota nadwy¿ki podatku naliczonego u podatnika dokonuj¹cego sprzeda¿y towarów opodatkowanych
stawkami ni¿szymi ni¿ stawka okreœlona w art. 18 ust. 1 przekracza kwotê wynosz¹c¹ 22% ca³oœci obrotu
opodatkowanego stawkami ni¿szymi, zwrotowi na rachunek bankowy podlega nadwy¿ka do wysokoœci tej
kwoty. Pozosta³a czêœæ nadwy¿ki podlega rozliczeniu w trybie okreœlonym w ust. 1.

Do koñca roku 2000 obowi¹zywa³ jednak przepis art. 24 ust. 4 ustawy o VAT, który pozwala³ organom
podatkowym zwracaæ ca³¹ wykazan¹ w deklaracji kwotê nadwy¿ki podatku naliczonego nad nale¿nym
na rachunek bankowy podatnika. Do rozliczenia nadwy¿ki podatku naliczonego nad nale¿nym za okres
sprzed wejœcia w ¿ycie nowelizacji ustawy o VAT z 17 listopada 2000 r., to jest za grudzieñ 2000 r.,
powinny wiêc mieæ zastosowanie zasady zwrotu nadwy¿ki obowi¹zuj¹ce w tym okresie rozliczeniowym.

Potwierdza to art. 2 ustawy z 17 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
i podatku akcyzowym – DzU z 2000 r. nr 105 poz. 1107 – zgodnie z którym zmiana dotycz¹ca art. 21
ust. 4 wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2001 r.

Dlatego nale¿a³oby rozwa¿yæ, czy zwrot wymienionego podatku VAT za grudzieñ 2000 r.,
dokonywany na podstawie deklaracji sk³adanej w styczniu 2001 r., poniewa¿ nie by³o mo¿liwoœci
z³o¿enia deklaracji w grudniu 2000 r. za grudzieñ 2000 r., nie powinien byæ dokonywany na podstawie
przepisów, jakie obowi¹zywa³y w grudniu 2000 r. Tak¹ interpretacjê przyjê³y organy skarbowe w woje-
wództwie podkarpackim i województwie kujawsko-pomorskim, zwracaj¹c podatnikom podatek VAT –
nawiasem mówi¹c, jest to skrzêtnie ukrywane przed opini¹ publiczn¹ przez Ministerstwo Finansów.

Przyjêcie innej interpretacji prowadzi³oby do sytuacji, w której nowe regulacje prawne, mimo braku
wyraŸnego przepisu ustawy w tym zakresie, mia³yby zastosowanie tak¿e do stanów faktycznych
istniej¹cych przed wejœciem w ¿ycie nowelizacji. Stanowi³oby to naruszenie fundamentalnej zasady lex
retro non agit, obowi¹zuj¹cej w ca³ym systemie prawnym.

Przyjêcie, ¿e zwrot nadwy¿ki podatku naliczonego nad nale¿nym za okresy poprzedzaj¹ce wejœcie
w ¿ycie nowelizacji ustawy o VAT powinien byæ dokonywany wed³ug zasad wprowadzonych przez tê
nowelizacjê, jest interpretacj¹ bardzo niekorzystn¹ dla podatników. Nara¿a ich na wymierne straty
zwi¹zane z otrzymywaniem przez nich kwot nadwy¿ki w wysokoœci kilkukrotnie mniejszej, ni¿ mieli siê
prawo spodziewaæ przy zastosowaniu zasad zwrotu, wed³ug których nastêpowa³ zwrot nadwy¿ki za
okres od stycznia do listopada roku 2000.

Jednoczeœnie praktyka organów skarbowych nie jest jednolita. Organy skarbowe w województwach
kujawsko-pomorskim i podkarpackim dokona³y zwrotu nadwy¿ki podatku naliczonego nad nale¿nym
w podatku od towarów i us³ug za grudzieñ 2000 r., a na przyk³ad organy skarbowe w województwie
ma³opolskim odmówi³y tego zwrotu.

Wobec takich decyzji urzêdów skarbowych trudno podzieliæ stanowisko Ministra Finansów zawarte
w piœmie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z 12 listopada 2003 r. 446691-VI/03/BP, skierowanym
do Zarz¹du Tarnowskich Zak³adów Osprzêtu Elektrycznego TAREL sp. z o.o. w Woli Rzêdziñskiej. Jest
to niezrozumia³e i powoduje, ¿e podatnicy maj¹ wra¿enie, i¿ prawo jest niejasne i niejednolicie
stosowane.

Korzystaj¹c z tej drogi, pragnê spowodowaæ, aby poruszone kwestie zosta³y przez rzecznika praw
obywatelskich dog³êbnie wyjaœnione.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Szyd³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

Kierujê do Pana Ministra niniejsze oœwiadczenie w zwi¹zku ze sprzeda¿¹ udzia³ów spó³ki Orlen
Transport Lublin przez PKN „Orlen” SA.

W roku 2000 PKN „Orlen” SA wydzieli³ ze swoich struktur zak³ady transportu, tworz¹c spó³ki zale¿ne.
Orlen Transport Lublin spó³ka z o.o. powsta³ na bazie maj¹tku i pracowników dwóch zak³adów:
w Lublinie i Kielcach. Odby³o siê to przez wniesienie aportu rzeczowego i gotówki o ³¹cznej wartoœci
ponad 10 milionów PLN. W trakcie dzia³alnoœci dokonano podwy¿szenia kapita³u zak³adowego spó³ki
o dalsze 6 milionów PLN. Spó³ka by³a powo³ana do tego, aby zapewniæ ci¹g³oœæ dostaw paliw na rzecz
PKN „Orlen” SA i jednoczeœnie rozszerzaæ dzia³alnoœæ. Oko³o 90% mocy produkcyjnych spó³ki by³o
i nadal jest zaanga¿owanych w œwiadczenie us³ug na rzecz PKN „Orlen” SA. Jednak od 2001 r w³aœciciel
posiadaj¹cy ponad 90% kapita³u zak³adowego spó³ki sukcesywnie d¹¿y do obni¿enia wartoœci spó³ki.
Odbywa siê to poprzez ustawiczne obni¿anie cen us³ug. I tak na przyk³ad PKN „Orlen” SA od 1 lipca
2002 r. za us³ugi transportowe na trasie 351–400 km p³aci³ stawkê 127 z³ 40 gr plus 22% VAT, a od
1 grudnia 2002 r. za tak¹ sam¹ d³ugoœæ trasy przejazdu p³aci 74 z³ 80 gr plus 22% VAT. W zwi¹zku z tym,
przy niezmienionym wolumenie us³ug ich wartoœæ spada z roku na rok. Oczywiœcie przek³ada siê to na
wskaŸniki ekonomiczne, które nastêpnie s¹ prezentowane jako argument przemawiaj¹cy za pozbyciem
siê spó³ki.

W wyniku analizy ca³ej tej sytuacji nasuwa siê pytanie, czy polityka w³aœciciela spó³ki od momentu jej
powstania przez ca³y czas nie zmierza³a do stopniowego obni¿ania jej wartoœci, a w konsekwencji do
sprzeda¿y po zani¿onej cenie.

Powa¿ne zastrze¿enia budzi sama forma sprzeda¿y. Oferowana cena 16 milionów PLN, uwa¿ana za
korzystn¹ przez PKN „Orlen” SA, budzi powa¿ne w¹tpliwoœci, bo powstaje pytanie, czy odzwierciedla
ona rzeczywist¹ wartoœæ maj¹tku spó³ki. Ze sprawozdania finansowego spó³ki sporz¹dzonego na dzieñ
30 paŸdziernika 2003 r. wynika, ¿e spó³ka jest warta 22 miliony 100 tysiêcy PLN, gdy¿ aktywa pieniê¿ne
wynosz¹ 6 milionów 600 tysiêcy z³, nale¿noœci niezagro¿one 2 miliony 400 tysiêcy z³, zapasy materia³ów
500 tysiêcy z³, œrodki transportu 8 milionów 500 tysiêcy z³, budynki, budowle i grunty 6 milionów z³, zaœ
zobowi¹zania spó³ki 1 milion 900 tysiêcy z³.

Jak widaæ z uproszczonej kalkulacji przedstawionej powy¿ej, wartoœæ spó³ki jest znacznie wy¿sza od
ceny sprzeda¿nej, za jak¹ PKN „Orlen” SA chce zbyæ udzia³y spó³ce Nijman/Zeetang International
spó³ka z o.o. z siedzib¹ w Sandomierzu.

Innym argumentem wysuwanym przez PKN „Orlen” SA, przemawiaj¹cym za sprzeda¿¹ udzia³ów, s¹
oszczêdnoœci, jakie przyniesie œwiadczenie us³ug przez nabywcê udzia³ów. Jest to argument dziwny,
gdy¿ podmiot ten bêdzie œwiadczy³ us³ugi dla koncernu wed³ug stawek obowi¹zuj¹cych spó³ki
transportowe od 1 stycznia 2004 r., w zwi¹zku z czym trudno mówiæ o obni¿eniu kosztów zakupu us³ug
transportowych œwiadczonych przez spó³kê dla PKN „Orlen” SA.

Reasumuj¹c: w zwi¹zku z wieloma niejasnymi w¹tkami sprzeda¿y udzia³ów spó³ki przez PKN
„Orlen” SA, w trosce o losy pracowników i maj¹tek spó³ki nale¿¹cy w 28%, a wiêc w znacznej czêœci, do
Skarbu Pañstwa, proszê o zainicjowanie dzia³añ, które zweryfikuj¹ zasadnoœæ ekonomiczn¹ i spo³eczn¹
decyzji podejmowanych przez zarz¹d PKN „Orlen” SA, zmierzaj¹cych do uzale¿nienia jednego
z kluczowych obszarów dzia³alnoœci koncernu od zagranicznego podmiotu gospodarczego.

Dlaczego sprzedaje siê spó³kê przynosz¹c¹ zysk? I to bez og³oszeñ o przetargu, po cenie, jak siê
wydaje, znacznie zani¿onej, w sytuacji gdy wszystkie proponowane rozwi¹zania dotycz¹ce
restrukturyzacji spó³ek zale¿nych, oprócz sprzeda¿y, s¹ odrzucane przez zarz¹d? Ponadto
zaniepokojenie budzi fakt, i¿ przysz³y w³aœciciel zapowiedzia³ znacz¹ce redukcje osobowe.

Krzysztof Szyd³owski
cz³onek senackiej Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Z g³êbokim niepokojem obserwujê zmiany, które zasz³y w ostatnich latach w architekturze
Warszawy. Wiele secesyjnych kamienic, zw³aszcza w centrum miasta, jest poddawanych pracom
adaptacyjnym, w których wyniku traci swój pierwotny urok.

Znikaj¹ stare, piêkne domy, by chocia¿ wspomnieæ przypadki opisane w prasie: willê przy ulicy
Ksawerów 11, dom Bere¿yñskich przy parku Skaryszewskim, willê przy ulicy Bzowej 17. Z informacji
prasowych wynika, ¿e w wiêkszoœci przypadków dom najpierw zmienia w³aœciciela, po czym jest
doprowadzany do ruiny, co z kolei stanowi podstawê do wydania zgody konserwatora zabytków na jego
rozbiórkê.

Zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, jakie œrodki zosta³y podjête, aby przeciwdzia³aæ
niszczeniu zabytków.

Wiele niezadowolenia budz¹ tak¿e decyzje konserwatora zabytków zezwalaj¹ce na budowê
olbrzymich centrów handlowo-biurowo-us³ugowych burz¹cych harmoniê zabudowy czy
zas³aniaj¹cych obiekty wpisane do rejestru zabytków. Obecnie toczy siê na przyk³ad postêpowanie
w sprawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji przy ulicy
Zaj¹czkowskiej w Warszawie.

Moim zdaniem, decyzj¹ szczególnie oburzaj¹c¹ by³o wyra¿enie zgody na wybudowanie olbrzymiego,
nowoczesnego centrum przy placu Pi³sudskiego w Warszawie. Obiekt ten zas³oni³ ca³kowicie jedn¹ ze
œcian Teatru Wielkiego, a wiêc budynku, który po wojnie w wielkim trudzie odbudowa³o polskie spo³e-
czeñstwo. W zwi¹zku z tym kierujê do Pana Ministra pytanie, kto i na jakiej podstawie zezwoli³ na tê
budowê oraz jakimi przes³ankami kieruje siê konserwator zabytków, przyzwalaj¹c na niszczenie
zabytkowych obiektów lub budowê takich, które nie harmonizuj¹ z otaczaj¹c¹ je zabytkow¹ zabudow¹,
jak chocia¿by gmach S¹du Najwy¿szego.

Proszê równie¿ o wyjaœnienie, w jaki sposób chronione s¹ zabytki nieruchome w Warszawie
i podwarszawskich miejscowoœciach, skoro wiele z nich zostaje rozebranych, zas³oniêtych przez nowe
budynki lub poddawanych pracom modernizacyjnym, które nie zachowuj¹ ich pierwotnego stylu.

Zwracaj¹c uwagê na to, ¿e ochrona dóbr kultury nie jest nale¿ycie sprawowana przez organy ni¿szego
rzêdu, proszê o udzielenie informacji, w jaki sposób sprawowany jest nad nimi nadzór ministra kultury.
Przyk³adem zaniedbañ w tym zakresie jest niszczej¹ca ochronka imienia Adama ¯eromskiego
w Na³êczowie przekazana na cele spo³eczne przez Stefana ¯eromskiego.

Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 50. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senatora Longina Pastusiaka z Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
2) senatora Bogdana Podgórskiego z Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zaliczaniu na poczet ceny sprzeda¿y albo op³at z tytu³u
u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci Skarbu Pañstwa wartoœci nieruchomoœci

pozostawionych poza obecnymi granicami pañstwa polskiego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2003 r. ustawy o za-
liczaniu na poczet ceny sprzeda¿y albo op³at z tytu³u u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci Skarbu
Pañstwa wartoœci nieruchomoœci pozostawionych poza obecnymi granicami pañstwa polskiego, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 6 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazach „na podstawie” dodaje siê wyrazy „ustawy lub”;
2) w art. 7 w ust. 3 po wyrazach „w decyzji” dodaje siê wyrazy „albo zaœwiadczeniu”;
3) w art. 7 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Osobê przystêpuj¹c¹ do przetargu, o której mowa w ust. 1, zwalnia siê z obowi¹zku wniesienia
wadium, je¿eli do³¹czy do oferty pisemne zobowi¹zanie do uiszczenia kwoty równej wysokoœci
ustalonego wadium w razie uchylenia siê od zawarcia umowy.”;

„4) w art. 10, w pkt 17 wyraz „wartoœæ” zastêpuje siê wyrazami „kwot odpowiadaj¹cych wartoœci”;
5) w art. 13, w ust. 3 w pkt 1 wyrazy „w art. 3” zastêpuje siê wyrazami „w przepisach o zaliczaniu na po-

czet ceny sprzeda¿y albo op³at z tytu³u u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci Skarbu Pañstwa
wartoœci nieruchomoœci pozostawionych poza obecnymi granicami pañstwa polskiego”;

(-) WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak



UZASADNIENIE

Poprawki wniesione przez Senat do ustawy o zaliczaniu na poczet ceny sprzeda¿y albo op³at z tytu³u
u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci Skarbu Pañstwa wartoœci nieruchomoœci pozostawionych poza
obecnymi granicami pañstwa polskiego w wiêkszoœci maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy rozwi¹zania przy-
jête przez Sejm i nie wkraczaj¹ merytorycznie w uregulowania ustawy.

Celem poprawek nr 1 i 2 jest wyeliminowanie w¹tpliwoœci, co do wa¿noœci dokumentów potwier-
dzaj¹cych prawo do zaliczenia.

Potrzeba wniesienia poprawki nr 4 podyktowana jest koniecznoœci¹ dostosowania przepisu dodawa-
nego do ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych do ju¿ istniej¹cych regulacji tej ustawy. Nato-
miast poprawka nr 5, poprawiaj¹ca redakcjê, czyni zmieniany przepis zrozumia³ym.

W przyjêtej przez Senat poprawce nr 3 zawarte zosta³y regulacje merytoryczne, dotycz¹ce warunków
przetargów organizowanych przez podmioty zbywaj¹ce nieruchomoœci Skarbu Pañstwa.

Senat uzna³ za konieczne przyjêcie, w odniesieniu do przetargów organizowanych przez wszystkie pod-
mioty zobowi¹zane do realizacji ustawy, rozwi¹zañ funkcjonuj¹cych na mocy dotychczasowego stanu
prawnego przy sprzeda¿y nieruchomoœci z zasobu Agencji Nieruchomoœci Rolnych. Zdaniem Senatu,
zwolnienie z obowi¹zku wniesienia wadium u³atwi zabu¿anom realizacjê ich praw do zaliczenia wartoœci
nieruchomoœci pozostawionych poza obecnymi granicami pañstwa polskiego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks morski, ustawy o pracy
na morskich statkach handlowych oraz ustawy o bezpieczeñstwie morskim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks morski, ustawy o pracy na morskich statkach handlowych oraz ustawy
o bezpieczeñstwie morskim, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
- w art. 1 w pkt 2 w lit. b, § 2a otrzymuje brzmienie:

„§ 2a. Nazwa statku morskiego u¿ywanego wy³¹cznie do celów sportowych lub rekreacyjnych
o d³ugoœci kad³uba do 24 m podlega zatwierdzeniu, w drodze decyzji administracyjnej, przez
zarz¹d zwi¹zku sportowego, o którym mowa w art. 23 § 3.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks morski, ustawy o pracy na morskich stat-
kach handlowych oraz ustawy o bezpieczeñstwie morskim, postanowi³ wprowadziæ do jej treœci jedn¹
poprawkê.

Zgodnie z art. 12 § 2a, w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm, nazwy statków morskich u¿ywa-
nych wy³¹cznie do celów sportowych lub rekreacyjnych, o d³ugoœci kad³uba do 24 m, zatwierdza polski
zwi¹zek sportowy.

Zdaniem Senatu, taka redakcja art. 12 § 2a ustawy pozostawia w¹tpliwoœci dotycz¹ce charakteru
prawnego rozstrzygniêcia polskiego zwi¹zku sportowego, a co za tym idzie trybu postêpowania w spra-
wie zatwierdzania nazw statków, o których mowa w przepisie.

Brak regulacji w tym zakresie ma szczególnie istotne znaczenie, w sytuacji, gdy zwi¹zek odmówi za-
twierdzenia nazwy statku. Wówczas nie bêdzie bowiem wiadomo, czy w³aœciciel statku mo¿e odwo³aæ
siê od takiego rozstrzygniêcia oraz w jakim trybie mo¿e to uczyniæ.

Uzupe³nienie § 2a w art. 12 o wskazanie, ¿e zatwierdzanie nazw statków morskich u¿ywanych
wy³¹cznie do celów sportowych lub rekreacyjnych, o d³ugoœci kad³uba do 24 m, nastêpuje w drodze de-
cyzji administracyjnej wydawanej przez zarz¹d zwi¹zku przes¹dzi jednoczeœnie, i¿ do postêpowania
w tych sprawach stosuje siê przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego.

Dodatkowym argumentem, który Senat wzi¹³ pod rozwagê przyjmuj¹c poprawkê do ustawy jest oko-
licznoœæ, ¿e zatwierdzanie nazw statków przez zwi¹zek sportowy nosi znamiona czynnoœci zleconej z za-
kresu administracji publicznej (zasad¹ jest, i¿ nazwy statków zatwierdza dyrektor urzêdu morskiego).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w lit. d wyrazy „cz³onkowie jej zarz¹du lub rady nadzorczej” zastêpuje siê wyrazami

„cz³onkowie jej zarz¹du lub cz³onkowie jej rady nadzorczej”;
2) w art. 1 w pkt 7, w art. 251 w ust. 2 wyrazy „odpowiadaj¹ solidarnie” zastêpuje siê wyrazami „za zobo-

wi¹zania wynikaj¹ce z tego dzia³ania odpowiadaj¹ solidarnie”;
3) w art. 1:

a) w pkt 21 skreœla siê lit. b,
b) dodaje siê pkt 21a w brzmieniu:

„21a) po art. 183 dodaje siê art. 1831 w brzmieniu:
„Art. 1831. Umowa spó³ki mo¿e ograniczyæ lub wy³¹czyæ wst¹pienie do spó³ki wspó³ma³¿onka

wspólnika w przypadku, gdy udzia³ lub udzia³y s¹ objête wspólnoœci¹ maj¹tkow¹ ma³¿e-
ñsk¹.”;”,

c) pkt 43 otrzymuje brzmienie:
„43) po art. 332 dodaje siê art. 3321 w brzmieniu:
„Art. 3321. Statut spó³ki mo¿e zawieraæ postanowienie, i¿ w przypadku, gdy akcje imienne s¹ ob-

jête wspólnoœci¹ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹ akcjonariuszem mo¿e byæ tylko jeden ze
wspó³ma³¿onków.”;”;

4) w art. 1 w pkt 42 w lit. a, w § 3 wyraz „Przepisy” zastêpuje siê wyrazem „Przepis”;
5) w art. 1 pkt 48 otrzymuje brzmienie:

„48) w art. 353:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Akcje uprzywilejowane w zakresie dywidendy mog¹ przyznawaæ uprawnionemu dywiden-
dê, która przewy¿sza nie wiêcej ni¿ o po³owê dywidendê przeznaczon¹ do wyp³aty akcjonariu-
szom uprawnionym z akcji nieuprzywilejowanych.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Wobec akcji uprzywilejowanej w zakresie dywidendy mo¿e byæ wy³¹czone prawo g³osu (akcje

nieme). Przepisów § 1 i 2 nie stosuje siê do akcji niemych. Wy³¹czenie przepisu § 1 nie dotyczy za-
liczek na poczet dywidendy.”,

c) § 5 otrzymuje brzmienie:
„§ 5. Przepisu § 4 nie stosuje siê do zaliczek na poczet dywidendy.”;”;

6) w art. 1 pkt 64 otrzymuje brzmienie:
„64) uchyla siê art. 418;”;

7) w art. 1 dodaje siê pkt 66a w brzmieniu:
„66a) w art. 432 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Uchwa³a o podwy¿szeniu kapita³u zak³adowego powinna wskazywaæ tak¿e dzieñ, wed³ug
którego okreœla siê akcjonariuszy, którym przys³uguje prawo poboru nowych akcji (dzieñ
prawa poboru), je¿eli nie zostali oni tego prawa pozbawieni w ca³oœci. Dzieñ prawa poboru nie
mo¿e byæ ustalony póŸniej ni¿ z up³ywem trzech miesiêcy, licz¹c od dnia powziêcia
uchwa³y.”;”;

8) w art. 1 w pkt 68, w § 2 wyrazy „ostatni rok obrotowy” zastêpuje siê wyrazami „poprzedni rok obroto-
wy”;

9) w art. 1 dodaje siê pkt 69a w brzmieniu:
„69a) art. 447 otrzymuje brzmienie:

„Art. 447. § 1. Pozbawienie prawa poboru w ca³oœci lub w czêœci dotycz¹ce ka¿dego podwy¿szenia
kapita³u zak³adowego w granicach kapita³u docelowego wymaga uchwa³y walnego zgroma-
dzenia powziêtej zgodnie z art. 433 § 2. Statut mo¿e upowa¿niaæ zarz¹d do pozbawienia prawa
poboru w ca³oœci lub w czêœci za zgod¹ rady nadzorczej.

§ 2. Powziêcie przez walne zgromadzenie uchwa³y zmieniaj¹cej statut, która przewiduje przyzna-
nie zarz¹dowi kompetencji do pozbawienia prawa poboru akcji w ca³oœci lub w czêœci za zgod¹
rady nadzorczej, wymaga spe³nienia warunków okreœlonych w art. 433 § 2.”;”;



10) w art. 1 w pkt 100, w art. 626 wyrazy „zdanie 3” zastêpuje siê wyrazami „zdanie trzecie”;
11) w art. 3 skreœla siê pkt 1;
12) dodaje siê art. 4a w brzmieniu:

„Art. 4a. W przypadku niespe³nienia wymogów dotycz¹cych minimalnej wartoœci udzia³u w termi-
nie okreœlonym w art. 624 § 1 ustawy nowelizowanej w art. 1, nie stosuje siê przepisów art. 624 §
4 tej ustawy.”;

13) w art. 5 wyrazy „jednostki, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wymienionej w art. 2
niniejszej ustawy, mog¹ uwzglêdniæ zmiany wynikaj¹ce z tej ustawy” zastêpuje siê wyrazami
„jednostki, w rozumieniu przepisów ustawy nowelizowanej w art. 2, mog¹ uwzglêdniæ zmiany
wynikaj¹ce z niniejszej ustawy”;

14) w art. 5 wyraz „prowadzeniu” zastêpuje siê wyrazem „wprowadzeniu”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Spoœród czternastu poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz
niektórych innych ustaw, wiêkszoœæ ma charakter doprecyzowuj¹cy i ujednolicaj¹cy terminologiê.

W poprawce nr 1 Senat doprecyzowa³ zmieniany element definicji spó³ki dominuj¹cej, a w poprawce
nr 2 – dodawany przepis dotycz¹cy odpowiedzialnoœci osób dzia³aj¹cych w imieniu spó³ki przed jej zare-
jestrowaniem jako spó³ki jawnej.

Proponuj¹c poprawkê nr 3 Senat podzieli³ pogl¹d Sejmu, i¿ do Kodeksu spó³ek handlowych (Ksh) na-
le¿y dodaæ przepisy zmierzaj¹ce do u³atwienia rozwi¹zania przez wspólników niektórych problemów
zwi¹zanych z niedostosowaniem obowi¹zuj¹cego prawa rodzinnego do prawa spó³ek, w szczególnoœci
dotycz¹cych wykonywania uprawnieñ udzia³owych przez ma³¿onka – wspólnika (akcjonariusza). Senat
uzna³ jednak, i¿ przepisy te wymagaj¹:

1)wskazania, i¿ chodzi o sytuacjê, w której udzia³ (udzia³y) albo akcje s¹ objête wspólnoœci¹
maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹ - w celu unikniêcia w¹tpliwoœci interpretacyjnych,

2)wyodrêbnienia w osobne artyku³y - ich treœæ odbiega znacznie od przepisów zawartych w art. 183
Ksh (dotycz¹cych œmierci wspólnika) i art. 337 Ksh (dotycz¹cych zbywalnoœci akcji),

3)ujednolicenia terminologicznego z pozosta³ymi przepisami Kodeksu,
4)umieszczenia obok przepisów dotycz¹cych wspólnoœci udzia³ów (art. 184 Ksh) oraz wspólnoœci ak-

cji (art. 333 Ksh) - z racji zbli¿onego zakresu regulacji.
Poprawka Senatu nr 4 doprecyzowuje odes³anie.
W celu unikniêcia praktyki uszczuplania maj¹tku spó³ki akcyjnej za poœrednictwem instytucji dywi-

dendy zaliczkowej, Senat przyj¹³ poprawkê nr 5 zmierzaj¹c¹ do objêcia zaliczek na poczet dywidendy
ograniczeniami przywileju dywidendowego.

Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ dokonane przez Sejm zmiany w art. 418 Ksh, os³abiaj¹ce nieco si³ê instytu-
cji przymusowego wykupu akcji tzw. akcjonariuszy mniejszoœciowych, nie usuwaj¹ w¹tpliwoœci co do
zgodnoœci przepisów tego artyku³u z Konstytucj¹, Senat uzna³ za konieczne jego uchylenie (poprawka
nr 6). Senat podj¹³ tak¹ decyzjê bior¹c pod uwagê rangê zarzutów, z którymi spotka³a siê ta regulacja,
miêdzy innymi we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 26 li-
stopada 2002 r. o stwierdzenie, ¿e art. 418 Ksh, w zwi¹zku z art. 417 § 1 Ksh, stanowi¹cy o przymuso-
wym wykupie akcji akcjonariuszy reprezentuj¹cych mniej ni¿ 5% kapita³u zak³adowego, jest niezgodny
z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3, oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Poprawki Senatu nr 7 i 9 dostosowuj¹ terminologiê dwóch artyku³ów Kodeksu do zmian dokonanych
przez Sejm w art. 433 Ksh - w zakresie pozbawiania akcjonariuszy prawa poboru akcji w ca³oœci lub
w czêœci.

Poprawka Senatu nr 8 dostosowuje terminologiê jednego ze zmienianych przepisów do zmian doko-
nanych przez Sejm w art. 195 i 349 Ksh - w zakresie pojêcia „sprawozdanie finansowe za poprzedni rok
obrotowy”.

Poprawka Senatu nr 10 ujednolica sposób zapisu odes³añ w przepisach Kodeksu spó³ek handlo-
wych.

W poprawce nr 11 Senat usun¹³ zmianê do ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym polegaj¹c¹ na do-
daniu przepisu zobowi¹zuj¹cego s¹d do rozpoznania wniosku o wpis w terminie 14 dni od dnia jego
z³o¿enia. Analogiczna zmiana zosta³a ju¿ wprowadzona ustaw¹ z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy - Prawo dzia³alnoœci gospodarczej
oraz niektórych innych ustaw.

Z uwagi na niewielkie szanse wejœcia w ¿ycie rozpatrywanej nowelizacji przed koñcem roku 2003, Se-
nat przyj¹³ poprawkê nr 12 wskazuj¹c¹, i¿ w przypadku niespe³nienia wymogów dotycz¹cych minimal-
nej wartoœci udzia³u spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ w terminie okreœlonym w przepisach Ko-
deksu (31 grudnia 2003 r.), nie bêdzie siê stosowaæ przepisów tego Kodeksu przewiduj¹cych w takim
przypadku mo¿liwoœæ rozwi¹zania spó³ki przez s¹d rejestrowy oraz zakaz pobierania dywidendy i in-
nych œwiadczeñ od spó³ki przez wspólników.

Poprawka Senatu nr 13 doprecyzowuje, które jednostki mog¹ uwzglêdniæ zmiany wynikaj¹ce z nowe-
lizacji w sprawozdaniach finansowych sporz¹dzonych za rok obrotowy rozpoczynaj¹cy siê w 2003 r.
Przyjêcie tej poprawki pozwoli unikn¹æ odsy³ania do przepisu ustawy o rachunkowoœci, który w swej
treœci zawiera ju¿ odes³anie.

Poprawka Senatu nr 14 usuwa b³¹d w okreœleniu elementu sk³adowego sprawozdania finansowego.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2003 r. ustawy
o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 4 w ust. 1 w pkt 3 po wyrazie „emisji” dodaje siê wyraz „obligacji”;
2) w art. 11:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „w pkt 35 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt

36” zastêpuje siê wyrazami „w pkt 36 kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 37”,
b) pkt 36 oznacza siê jako pkt 37.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 grudnia br. Senat rozpatrzy³ ustawê o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komu-
nalnych i zaproponowa³ wprowadzenie do treœci ustawy 2 poprawek.

Pierwsza z nich ma charakter doprecyzowuj¹cy a jednoczeœnie poprawiaj¹cy czytelnoœæ przepisu,
który wskazuje cele, na jakie mog¹ byæ przeznaczone œrodki Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunal-
nych.

Poprawka druga zmienia oznaczenie przepisu dodawanego do ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych, w celu zachowania zmiany wprowadzonej do wymienionej ustawy nowelizacj¹ z 12 li-
stopada 2003 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców
o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy
oraz o zmianie niektórych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ogólnym bezpieczeñstwie produktów

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2003 r. ustawy
o ogólnym bezpieczeñstwie produktów, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 2 wyrazy „ - art. 33” zastêpuje siê wyrazami „oraz art. 11-33”;
2) w art. 5 w ust. 3 wyrazy „niezw³ocznej interwencji” zastêpuje siê wyrazami „natychmiastowych

dzia³añ”;
3) w art. 19 w ust. 2 w pkt 1 wyraz „stwarzaæ;” zastêpuje siê wyrazami „stwarzaæ, lub”;
4) w art. 30 w ust. 7 skreœla siê wyraz „odrêbnie”;
5) w art. 31 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „utworzony na podstawie dotychczasowych przepisów”;
6) w art. 32 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „utworzony na podstawie dotychczasowych przepisów”;
7) w art. 33 w ust. 1 skreœla siê wyraz „wolnego”;
8) w art. 33 w ust. 4 w zdaniu koñcowym wyrazy „prawa europejskiego” zastêpuje siê wyrazami

„Wspólnoty Europejskiej”;
9) w art. 39, w art. 43a w ust. 4 w zdaniu koñcowym wyrazy „prawa europejskiego” zastêpuje siê wyra-

zami „Wspólnoty Europejskiej”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o ogólnym bezpieczeñstwie produktów, postanowi³ wprowadziæ do niej
9 poprawek.

Senat uzna³ za konieczne, z punktu widzenia spójnoœci ustawy, ujednolicenie pojêcia „powa¿ne za-
gro¿enie”, które w obrêbie ustawy jest ró¿nie definiowane (poprawka nr 2).

Senat wyrazi³ pogl¹d, ¿e uzasadnione jest doprecyzowanie przepisu zwi¹zanego z dzia³aniami woje-
wódzkiego inspektora Inspekcji Handlowej podejmowanymi w przypadku, gdy produkt mo¿e stwarzaæ
zagro¿enie w okreœlonych warunkach (poprawka nr 3). Uœciœlenie polega na przes¹dzeniu, ¿e w opisa-
nej sytuacji inspektor mo¿e podejmowaæ ³¹cznie dzia³ania, z których jedno polega na ¿¹daniu w³aœciwe-
go oznakowania produktu, a drugie – na wstrzymaniu wprowadzania produktu na rynek do czasu jego
odpowiedniego oznakowania.

Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e wskazane jest wprowadzenie poprawek (nr 5 i 6), które usuwaj¹
b³êdne wyra¿enie sugeruj¹ce, ¿e przepisy maj¹ charakter przejœciowy. W przekonaniu Izby przepisy art.
31 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 ustawy s¹ przyk³adem nieprawid³owego rozwi¹zania legislacyjnego, ponie-
wa¿ wymieszano w nich przepisy merytoryczne (organ nadzoru bêdzie prowadzi³ krajowy system infor-
macji o produktach niebezpiecznych oraz krajowy system monitorowania wypadków konsumenckich)
z przepisami o charakterze przejœciowym (odwo³anie siê do faktu, ¿e obydwa te systemy zosta³y utwo-
rzone na podstawie dotychczasowych przepisów).

W trakcie prac legislacyjnych nad ustaw¹ Senat podj¹³ decyzjê o odmiennym sformu³owaniu wytycz-
nych, którymi bêdzie siê kierowaæ Rada Ministrów przy wydawaniu aktów wykonawczych na podstawie
przepisów omawianej ustawy oraz ustawy o systemie oceny zgodnoœci (poprawki nr 8 i 9). Zmiany te po-
legaj¹ na zast¹pieniu zbyt ogólnego, a jednoczeœnie nieznajduj¹cego uzasadnienia w doktrynie pojêcia
„przepisy prawa europejskiego” pojêciem „przepisy Wspólnoty Europejskiej”. Dziêki takiemu rozwi¹za-
niu bêdzie to prawid³owe odes³anie do unijnych uregulowañ prawnych wchodz¹cych w sk³ad I filaru.

Pozosta³e poprawki, poprzez skorygowanie nieczytelnego odes³ania, zmiany jêzykowe, a tak¿e wyeli-
minowanie sformu³owania mog¹cego wprowadzaæ w b³¹d, poprawiaj¹ czytelnoœæ ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie niewyra¿enia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na poci¹gniêcie
do odpowiedzialnoœci karnej senatora Henryka Stok³osy

§ 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie przepisu art. 105 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora (Dz.U. Nr
73, poz. 350, Nr 137, poz. 638, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 121, poz.
770, Nr 160, poz. 1080, z 1998 r. Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 52, poz. 527 i 528, z 2000 r. Nr 6, poz. 69,
z 2001 r. Nr 94, poz. 1032, Nr 138, poz. 1567, z 2002 r. Nr 27, poz. 266, Nr 199, poz. 1673, z 2003 r. Nr 45,
poz. 391, Nr 137, poz. 1301), nie wyra¿a zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej senatora
Henryka Stok³osy za czyny okreœlone we wniosku oskar¿ycieli prywatnych z dnia 20 paŸdziernika 2002 r.
(sygn. akt VIK 194/02 S¹du Rejonowego w Bia³ogardzie).

§ 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 2 po wyrazach “dopuszczenia do obrotu” dodaje siê wyrazy “lub

wewn¹trzwspólnotowego obrotu”;
2) w art. 1 w pkt 2 skreœla siê lit. b;
3) w art. 1 w pkt 2 dodaje siê lit. c w brzmieniu:

“c) w ust. 3 pkt 3a otrzymuje brzmienie:
“3a) œrodkach niebezpiecznych - rozumie siê przez to substancje i preparaty chemiczne zaklasyfi-

kowane jako bardzo toksyczne, toksyczne, rakotwórcze kategorii 1 lub 2, mutagenne kategorii
1 lub 2, dzia³aj¹ce szkodliwie na rozrodczoœæ kategorii 1 lub 2 lub niebezpieczne dla œrodowi-
ska z przypisanym symbolem N, okreœlone w przepisach o substancjach i preparatach che-
micznych, oraz œrodki ochrony roœlin zaklasyfikowane jako bardzo toksyczne lub toksyczne
dla ludzi, pszczó³ lub organizmów wodnych, okreœlone w przepisach o ochronie roœlin upraw-
nych,”;";

4) w art. 1 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
“2a) tytu³ rozdzia³u 2 otrzymuje brzmienie:

“Obowi¹zki producenta, importera, dokonuj¹cego wewn¹trzwspólnotowego nabycia, eksportera
i dokonuj¹cego wewn¹trzwspólnotowej dostawy opakowañ”;";

5) w art. 1 dodaje siê pkt 2b w brzmieniu:
“2b) w art. 5 w ust. 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

“Producent, importer i dokonuj¹cy wewn¹trzwspólnotowego nabycia opakowañ powinni ograni-
czaæ iloœæ i negatywne oddzia³ywanie na œrodowisko substancji stosowanych do produkcji
opakowañ oraz wytwarzanych odpadów opakowaniowych w taki sposób, aby:”;";

6) w art. 1 w pkt 3, w art. 6 w ust. 1 i 2 wyrazy “i importer” zastêpuje siê wyrazami “, importer
i dokonuj¹cy wewn¹trzwspólnotowego nabycia”;

7) w art. 1 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
“3a) w art. 7:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
“1. Producent, importer, dokonuj¹cy wewn¹trzwspólnotowego nabycia, eksporter

i dokonuj¹cy wewn¹trzwspólnotowej dostawy opakowañ s¹ obowi¹zani do sk³adania
w³aœciwemu marsza³kowi województwa rocznego sprawozdania o masie wytworzonych,
przywiezionych z zagranicy oraz wywiezionych za granicê opakowañ, wed³ug rodzaju
materia³ów, z jakich zosta³y wykonane, z wyszczególnieniem opakowañ wielokrotnego
u¿ytku, oraz o przestrzeganiu ograniczeñ wynikaj¹cych z art. 5 ust. 1 pkt 4, w terminie
do dnia 31 marca za poprzedni rok kalendarzowy.”,

b) ust. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:
“4. Marsza³ek województwa, któremu przedstawiane jest sprawozdanie, mo¿e, w drodze

decyzji, zobowi¹zaæ producenta, importera, dokonuj¹cego wewn¹trzwspólnotowego
nabycia, eksportera lub dokonuj¹cego wewn¹trzwspólnotowej dostawy opakowañ do
przed³o¿enia dokumentów, o których mowa w ust. 3.

5. W³aœciwoœæ miejscow¹ marsza³ka województwa ustala siê wed³ug siedziby lub miejsca
zamieszkania producenta, importera, dokonuj¹cego wewn¹trzwspólnotowego nabycia,
eksportera lub dokonuj¹cego wewn¹trzwspólnotowej dostawy opakowañ,
a w przypadku braku siedziby lub miejsca zamieszkania producenta, importera,
dokonuj¹cego wewn¹trzwspólnotowego nabycia, eksportera lub dokonuj¹cego
wewn¹trzwspólnotowej dostawy opakowañ na terenie kraju w³aœciwy miejscowo jest
Marsza³ek Województwa Mazowieckiego.";";

8) w art. 1 dodaje siê pkt 3b w brzmieniu:
“3b) tytu³ rozdzia³u 3 otrzymuje brzmienie:

“Obowi¹zki producenta, importera, dokonuj¹cego wewn¹trzwspólnotowego nabycia, eksportera
i dokonuj¹cego wewn¹trzwspólnotowej dostawy produktów w opakowaniach”;";

9) w art. 1 w pkt 4, w art. 8:



a) w ust. 1 wyrazy “i importer” zastêpuje siê wyrazami “, importer i dokonuj¹cy wewn¹trzwspólnoto-
wego nabycia”,

b) ust. 2 wyrazy “i importera” zastêpuje siê wyrazami “, importera i dokonuj¹cego wewn¹trzwspólno-
towego nabycia”;

10) w art. 1 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:
“4a) w art. 9 ust. 1-3 otrzymuj¹ brzmienie:

“1. Obowi¹zki producenta, importera i dokonuj¹cego wewn¹trzwspólnotowego nabycia
produktów w opakowaniach w zakresie osi¹gania poziomów odzysku i recyklingu
okreœlaj¹ przepisy o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie gospodarowania niektórymi
odpadami oraz o op³acie produktowej i op³acie depozytowej.

2. Obowi¹zki producenta, importera i dokonuj¹cego wewn¹trzwspólnotowego nabycia
produktów w opakowaniach w zakresie sprawozdawczoœci o iloœci i rodzajach stosowanych
opakowañ okreœlaj¹ przepisy o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie gospodarowania
niektórymi odpadami oraz o op³acie produktowej i op³acie depozytowej.

3. Eksporter i dokonuj¹cy wewn¹trzwspólnotowej dostawy produktów w opakowaniach jest
obowi¹zany do sk³adania w³aœciwemu marsza³kowi województwa rocznego sprawozdania
o masie wywiezionych za granicê opakowañ, wed³ug rodzaju materia³u, z jakich zosta³y
wykonane, z wyszczególnieniem opakowañ wielokrotnego u¿ytku zastosowanych do
opakowañ eksportowanych produktów, w terminie do dnia 31 marca za poprzedni rok
kalendarzowy. Przepis art. 7 ust. 5 stosuje siê odpowiednio.";";

11) w art. 1 dodaje siê pkt 4b w brzmieniu:
“4b) w art. 10:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
“1. Producent, importer i dokonuj¹cy wewn¹trzwspólnotowego nabycia œrodków

niebezpiecznych s¹ obowi¹zani ustaliæ wysokoœæ kaucji na opakowania jednostkowe
tych œrodków nie ni¿sz¹ ni¿ 10% i nie wy¿sz¹ ni¿ 30% ceny œrodka niebezpiecznego
zawartego w tym opakowaniu, z zastrze¿eniem ust. 2.”,

b) ust. 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:
“3. Producent, importer i dokonuj¹cy wewn¹trzwspólnotowego nabycia œrodków

niebezpiecznych s¹ obowi¹zani odebraæ na w³asny koszt od sprzedawcy opakowania
wielokrotnego u¿ytku i odpady opakowaniowe po tych œrodkach.

4. Je¿eli zwrot pobranej kaucji przez sprzedawcê jest niemo¿liwy z powodu przerwy lub
z a k o ñ c z e n i a d z i a ³ a l n o œ c i , p r o d u c e n t , i m p o r t e r l u b d o k o n u j ¹ c y
wewn¹trzwspólnotowego nabycia œrodków niebezpiecznych jest obowi¹zany
przyjmowaæ od u¿ytkowników opakowania wielokrotnego u¿ytku i odpady
opakowaniowe po œrodkach niebezpiecznych. Przyjmuj¹c opakowania wielokrotnego
u¿ytku i odpady opakowaniowe po tych œrodkach, producent, importer lub dokonuj¹cy
wewn¹trzwspólnotowego nabycia jest obowi¹zany zwróciæ pobran¹ kaucjê.";";

12) w art. 1 dodaje siê pkt 4c w brzmieniu:
“4c) art. 11 otrzymuje brzmienie:

“Art. 11. 1. Producent, importer i dokonuj¹cy wewn¹trzwspólnotowego nabycia, o których mowa
w art. 10 ust. 1, s¹ obowi¹zani do posiadania zezwolenia, o którym mowa w przepisach o odpa-
dach, na prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie zbierania, transportu, odzysku lub unieszkodli-
wiania odpadów opakowaniowych po œrodkach niebezpiecznych, z zastrze¿eniem ust. 2.

2. Wymaganie, o którym mowa w ust. 1, nie dotyczy producentów, importerów i dokonuj¹cych
wewn¹trzwspólnotowego nabycia, którzy zlecaj¹ osobom trzecim wykonanie obowi¹zku go-
spodarowania odpadami opakowaniowymi po œrodkach niebezpiecznych.";";

13) w art. 1 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:
“5a) w art. 16:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
“1. Sprzedawca œrodków niebezpiecznych jest obowi¹zany pobraæ kaucjê za opakowania

jednostkowe tych œrodków w wysokoœci ustalonej przez ich producenta, importera lub
dokonuj¹cego wewn¹trzwspólnotowego nabycia, z zastrze¿eniem ust. 2.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
“3. Sprzedawca, o którym mowa w ust. 1, jest obowi¹zany przyjmowaæ od u¿ytkowników

opakowania wielokrotnego u¿ytku i odpady opakowaniowe po œrodkach
niebezpiecznych w celu ich przekazania producentowi, importerowi lub dokonuj¹cemu
wewn¹trzwspólnotowego nabycia. Przyjmuj¹c opakowania wielokrotnego u¿ytku
i odpady opakowaniowe po tych œrodkach, sprzedawca jest obowi¹zany zwróciæ
pobran¹ kaucjê.”;";
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14) w art. 1 dodaje siê pkt 5b w brzmieniu:
“5b) w art. 19 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

“3) informacjê o realizacji przez producentów, importerów i dokonuj¹cych wewn¹trzwspólnoto-
wego nabycia opakowañ ograniczeñ wynikaj¹cych z art. 5 ust. 1 pkt 4.”;";

15) w art. 1 w pkt 6, w art. 21 po wyrazie “importuj¹c” dodaje siê wyrazy “, dokonuj¹c
wewn¹trzwspólnotowego nabycia”;

16) w art. 1 dodaje siê pkt 7a w brzmieniu:
“7a) art. 22 otrzymuje brzmienie:

“Art. 22. 1. Kto, produkuj¹c, importuj¹c, dokonuj¹c wewn¹trzwspólnotowego nabycia, ekspor-
tuj¹c lub dokonuj¹c wewn¹trzwspólnotowej dostawy opakowañ, nie sk³ada marsza³kowi woje-
wództwa sprawozdañ o opakowaniach lub sk³ada sprawozdanie niezgodne z dokumentami,
niekompletne lub nieterminowo,
podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega eksporter lub dokonuj¹cy wewn¹trzwspólnotowej dostawy produktów
w opakowaniu, który nie sk³ada marsza³kowi województwa sprawozdania o wywiezionych za
granicê opakowaniach.";";

17) w art. 1 dodaje siê pkt 7b w brzmieniu:
“7b) w art. 23 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

“Kto, produkuj¹c, importuj¹c lub dokonuj¹c wewn¹trzwspólnotowego nabycia œrodków niebez-
piecznych:”;";

18) w art. 1 skreœla siê pkt 8;
19) w art. 2 wyrazy “art. 1 pkt 5, który wchodzi” zastêpuje siê wyrazami “art. 1 pkt 2 lit. c oraz pkt 5, które

wchodz¹”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard Jarzembowski
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, postano-
wi³ wprowadziæ do niej 19 poprawek.

Senat uzna³ za konieczne doprecyzowanie rodzajów substancji i produktów, których opakowania s¹
objête systemem kaucji. W tym celu dokona³ zmiany definicji „œrodków niebezpiecznych” (poprawka nr
3), poprzez jej uzupe³nienie o rodzaje tych œrodków okreœlone w oparciu o przepisy o substancjach i pre-
paratach chemicznych oraz o przepisy o ochronie roœlin uprawnych.

Zgodnie z poprawk¹ nr 19 nowe brzmienie tej definicji bêdzie obowi¹zywaæ po up³ywie 14 dni od dnia
og³oszenia ustawy.

W trakcie prac legislacyjnych nad ustaw¹ Senat wiele uwagi poœwiêci³ dodawanemu art. 27b, zgod-
nie z którym zarz¹dzaj¹cy sklepem o powierzchni handlowej powy¿ej 25 m2, który sprzedaje napoje w
opakowaniach jednorazowych i nie posiada w ofercie handlowej podobnych produktów w opakowa-
niach wielokrotnego u¿ytku, bêdzie podlega³ sankcji, jak¹ jest kara grzywny. W przekonaniu Senatu
spe³nienie opisanego obowi¹zku mo¿e byæ trudne, niekiedy wprost niemo¿liwe do realizacji, a tym sa-
mym jego naruszenie nie powinno byæ karane. Z tego wzglêdu Senat podj¹³ decyzjê o skreœleniu art. 27b
(poprawka nr 18).

Pozosta³e poprawki Senat opracowa³ z myœl¹ o koniecznoœci dostosowania nowelizowanej ustawy do
prawa Unii Europejskiej w zakresie terminologii zwi¹zanej z transgranicznym przemieszczaniem towa-
rów. Poprawki te oddzielaj¹ import od wewn¹trzwspólnotowego nabycia oraz eksport od wewn¹trz-
wspólnotowej dostawy.

50 posiedzenie Senatu w dniach 3, 4 i 10 grudnia 2003 r.
120 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych



Treœæ

50. posiedzenia Senatu w dniach 3, 4 i 10 grudnia 2003 r.

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Powitanie delegacji Rady Narodu Algier-

skiej Republiki Ludowo-Demokratycznej
Projekt porz¹dku obrad
Wniosek formalny o zmianê kolejnoœci

punktu pierwszego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek han-
dlowych oraz niektórych innych ustaw

senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . . 4
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: zmiany w sk³adzie ko-
misji senackiej

senator Jerzy Adamski . . . . . . . . . 4
Przyjêcie wniosku formalnego
Zatwierdzenie porz¹dku obrad piêædzie-

si¹tego posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zali-
czaniu na poczet ceny sprzeda¿y albo op-
³at z tytu³u u¿ytkowania wieczystego nie-
ruchomoœci Skarbu Pañstwa wartoœci
nieruchomoœci pozostawionych poza
obecnymi granicami pañstwa polskiego

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Krzysztof Szyd³owski . . . . . . . . . . 5

Zapytania i odpowiedzi
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . . 7
senator sprawozdawca
Krzysztof Szyd³owski . . . . . . . . . . 7
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 7
senator sprawozdawca
Krzysztof Szyd³owski . . . . . . . . . . 7
senator Anna Kurska . . . . . . . . . . 8
senator sprawozdawca
Krzysztof Szyd³owski . . . . . . . . . . 8
senator Zbigniew Romaszewski . . . . . 8
senator sprawozdawca
Krzysztof Szyd³owski . . . . . . . . . . 8

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Marek Bryx . . . . . . . . . . . . . . 8

Zapytania i odpowiedzi
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . . 9
podsekretarz stanu
Marek Bryx . . . . . . . . . . . . . . 9
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 10
podsekretarz stanu
Marek Bryx . . . . . . . . . . . . . . 10
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 10
podsekretarz stanu
Marek Bryx . . . . . . . . . . . . . . 10
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . . 11
podsekretarz stanu
Marek Bryx . . . . . . . . . . . . . . 11
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 11
podsekretarz stanu
Marek Bryx . . . . . . . . . . . . . . 11
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 11
podsekretarz stanu
Marek Bryx . . . . . . . . . . . . . . 12

Otwarcie dyskusji
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . . 12
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 13
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 14
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 14
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 15

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Infrastruktury
podsekretarz stanu
Marek Bryx . . . . . . . . . . . . . . 15

Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks morski, ustawy o pracy na
morskich statkach handlowych oraz
ustawy o bezpieczeñstwie morskim

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 16



Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Grabowska. . . . . . . . . 17

Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 18
senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 19
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 19
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski . . . . . . . . . . . . . 20

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks spó³ek handlowych oraz nie-
których innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 20

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Robert Smoktunowicz . . . . . . . . 21

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 22
senator sprawozdawca
Robert Smoktunowicz . . . . . . . . 22
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 23
senator sprawozdawca
Robert Smoktunowicz . . . . . . . . 23

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Marek Sadowski . . . . . . . . . . . 23

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 24
podsekretarz stanu
Marek Sadowski . . . . . . . . . . . 25

Otwarcie dyskusji
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 25

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o Funduszu
Rozwoju Inwestycji Komunalnych

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . . 26

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 27
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 27
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Irena Herbst . . . . . . . . . . . . . 28

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o pomocy publicznej dla przedsiêbior-
ców o szczególnym znaczeniu dla rynku
pracy oraz o zmianie niektórych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Krzysztof Jurgiel . . . . . . . . . . . 29

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Sagatowska . . . . . . 30
senator sprawozdawca
Krzysztof Jurgiel . . . . . . . . . . . 30
senator Irena Kurzêpa. . . . . . . . . 30
senator sprawozdawca
Krzysztof Jurgiel . . . . . . . . . . . 30
senator Janina Sagatowska . . . . . . 30
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Irena Herbst . . . . . . . . . . . . . 31

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ogólnym bez-
pieczeñstwie produktów

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 32

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 32

Wyst¹pienie wiceprezes Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów

wiceprezes Ewa Kubis . . . . . . . . . 33
Zapytania i odpowiedzi

senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 33
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 33
senator Irena Kurzêpa. . . . . . . . . 33
wiceprezes Ewa Kubis . . . . . . . . . 34
senator Sergiusz Plewa . . . . . . . . 35
wiceprezes Ewa Kubis . . . . . . . . . 35

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o opakowaniach i odpadach opa-
kowaniowych

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodo-
wiska

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 35

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 37

Wyst¹pienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Œrodowiska

50 posiedzenie Senatu w dniach 3, 4 i 10 grudnia 2003 r.
122 Spis treœci



podsekretarz stanu
Ewa Symonides. . . . . . . . . . . . 37

Zapytania i odpowiedzi
senator Sergiusz Plewa . . . . . . . . 38
podsekretarz stanu
Ewa Symonides. . . . . . . . . . . . 38
senator Sergiusz Plewa . . . . . . . . 38
podsekretarz stanu
Ewa Symonides. . . . . . . . . . . . 38
senator Irena Kurzêpa. . . . . . . . . 39
podsekretarz stanu
Ewa Symonides. . . . . . . . . . . . 39
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 39
podsekretarz stanu
Ewa Symonides. . . . . . . . . . . . 39

Otwarcie dyskusji
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 40
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 40

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarz stanu

w Ministerstwie Œrodowiska
podsekretarz stanu
Ewa Symonides. . . . . . . . . . . . 41

Punkt ósmy porz¹dku obrad: sprawozda-
nie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich o wniosku oskar¿y-
cieli prywatnych w sprawie wyra¿enia
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzial-
noœci karnej senatora Henryka Stok³osy

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 42

Zapytania i odpowiedzi
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . . 43
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 43
senator Ewa Serocka . . . . . . . . . 43
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 43
senator Sergiusz Plewa . . . . . . . . 43
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 43
senator Henryk Stok³osa . . . . . . . 44

Komunikaty

(Obrady w dniu 4 grudnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: zmiany

w sk³adzie komisji senackiej
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski . . . . . . . . . . . . 47

G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . 47
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmian w

sk³adzie komisji senackiej
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Krzysztof Szyd³owski . . . . . . . . . 48

G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 48
G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 48
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 48
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 48
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanie nr 10. . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanie nr 11. . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanie nr 12. . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanie nr 13. . . . . . . . . . . . . . 49
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zali-

czaniu na poczet ceny sprzeda¿y albo
op³at z tytu³u u¿ytkowania wieczystego
nieruchomoœci Skarbu Pañstwa warto-

œci nieruchomoœci pozostawionych po-
za obecnymi granicami pañstwa pol-
skiego
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej

senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 49

G³osowanie nr 14. . . . . . . . . . . . . . 50
G³osowanie nr 15. . . . . . . . . . . . . . 50
G³osowanie nr 16. . . . . . . . . . . . . . 50
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks morski, ustawy o pra-
cy na morskich statkach handlowych oraz
ustawy o bezpieczeñstwie morskim

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Robert Smoktunowicz . . . . . . . . 50

G³osowanie nr 17. . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 18. . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 19. . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 20. . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 21. . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 22. . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 23. . . . . . . . . . . . . . 51

50 posiedzenie Senatu w dniach 3, 4 i 10 grudnia 2003 r.
Spis treœci 123



G³osowanie nr 24. . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 25. . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 26. . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 27. . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 28. . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 29. . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 30. . . . . . . . . . . . . . 52
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz niektórych innych ustaw

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 31. . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 32. . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 33. . . . . . . . . . . . . . 52
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o Fun-

duszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisja Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych
senator sprawozdawca
Krzysztof Jurgiel . . . . . . . . . . . 52

G³osowanie nr 34. . . . . . . . . . . . . . 53
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o pomocy publicznej dla
przedsiêbiorców o szczególnym znacze-
niu dla rynku pracy oraz o zmianie nie-
których ustaw

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 53

G³osowanie nr 35. . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 36. . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 37. . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 38. . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 39. . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 40. . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 41. . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 42. . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 43. . . . . . . . . . . . . . 54
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ogól-

nym bezpieczeñstwie produktów
Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Tajne g³osowanie
Wznowienie obrad
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Podjêcie uchwa³y w sprawie niewyra¿e-

nia przez Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej zgody na poci¹gniêcie do odpo-
wiedzialnoœci karnej senatora Henry-
ka Stok³osy

senator Henryk Stok³osa . . . . . . . 57
Komunikaty

(Obrady w dniu 10 grudnia)

Wznowienie obrad
Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Ochrony Œrodowiska oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 59

G³osowanie nr 44. . . . . . . . . . . . . . 60
G³osowanie nr 45. . . . . . . . . . . . . . 60
G³osowanie nr 46. . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 47. . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 48. . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 49. . . . . . . . . . . . . . 61
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych

Oœwiadczenia
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 61
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 62
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 62

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ

Przemówienia i oœwiadczenia senatorów
przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 50. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora
Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 75

Przemówienie senatora
Roberta Smoktunowicza
w dyskusji nad punktem pierwszym
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 76

Przemówienie senatora
Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 78

Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 79

Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem szóstym
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 81

Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem siódmym
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 83

50 posiedzenie Senatu w dniach 3, 4 i 10 grudnia 2003 r.
124 Spis treœci



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa . . . . 84

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa . . . . 85

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego . . 87

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego . . 88

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego . . 89

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego . . 90

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza . . . . . 91

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Longina Pastusiaka . . . 92

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Tadeusza Rzemykowskiego . . . . . . . 93

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê . . . . 94

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca. . . . . . 95

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca. . . . . . 96

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca . . . . . . 97

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca . . . . . . 98

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego . . . . . . . . 99

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹. . . . 100

Uchwa³y

Uchwa³a Senatu w sprawie zmian
w sk³adzie komisji senackiej . . . . . . 103

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zaliczaniu na poczet ceny sprzeda¿y
albo op³at z tytu³u u¿ytkowania
wieczystego nieruchomoœci Skarbu
Pañstwa wartoœci nieruchomoœci
pozostawionych poza obecnymi
granicami pañstwa polskiego. . . . . . 104

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks morski,
ustawy o pracy na morskich statkach
handlowych oraz ustawy
o bezpieczeñstwie morskim. . . . . . . 106

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek
handlowych oraz niektórych innych
ustaw . . . . . . . . . . . . . . . . . 108

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o Funduszu Rozwoju Inwestycji
Komunalnych . . . . . . . . . . . . . 111

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy publicznej
dla przedsiêbiorców o szczególnym
znaczeniu dla rynku pracy oraz
o zmianie niektórych ustaw . . . . . . 113

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o ogólnym bezpieczeñstwie produktów . 114

Uchwa³a Senatu w sprawie niewyra¿enia
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na poci¹gniêcie do
odpowiedzialnoœci karnej senatora
Henryka Stok³osy . . . . . . . . . . . 116

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych . . . . . . 117

50 posiedzenie Senatu w dniach 3, 4 i 10 grudnia 2003 r.
Spis treœci 125


