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Porzadek obrad
50. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3, 4 i 10 grudnia 2003 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawio-

nych poza obecnymi granicami panstwa polskiego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski, ustawy o pracy na mor-
skich statkach handlowych oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niekté-
rych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicznej dla przedsi¢biorcéw
o szczegllnym znaczeniu dla rynku pracy oraz o zmianie niektérych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowanio-

wych.

. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich o wniosku oskarzycieli prywat-
nych w sprawie wyrazenia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnig¢cie do odpowie-
dzialnosci karnej senatora Henryka Stoklosy.

. Zmiany w skladzie komisji senackiej.

Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zataczonej do protokotu listy

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — wiceprezes Ewa Kubis
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j — podsekretarz stanu Irena Herbst
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Marek Bryx

— podsekretarz stanu Witold Goérski
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Marek Sadowski

Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu Ewa Symonides



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczqg marszatek Longin
Pastusialk oraz wicemarszatkowie Jolanta Danie-
lak i Kazimierz Kutz)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram piec¢dziesiate — prosze Wysokiej 1z-
by, mozna powiedzie¢: jubileuszowe — posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Stawomira Izdebskiego oraz pana sena-
tora Zbigniewa Golgbka, ktéry chwilowo jest nie-
obecny, a w zwigzku z tym prosilbym panig sena-
tor Alicje Stradomska o zastgpienie czasowo pa-
na senatora Golgbka. List¢ méwcow bedzie pro-
wadzil pan senator Stawomir Izdebski.

Prosze¢ panstwa senatordéw o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo, bardzo serdecznie chcialbym po-
wita¢ w naszym gronie, w naszej Izbie, delegacje
Rady Narodu, czyli izby wyzszej parlamentu Al-
gierskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej
z przewodniczacym, panem Abdelkader'em Ben-
salah’em, i towarzyszacymi mu senatorami.

Witamy bardzo serdecznie. (Oklaslkki)

Mozna powiedzie¢, ze w osobach czlonkow dele-
gacji Algierii witamy przedstawicieli kraju zaprzy-
jaznionego z Polska, kraju, z ktérym laczg nas wie-
lorakie wigzy przyjazni i kontakty gospodarcze. De-
legacja przybyla na zaproszenie naszej Izby.

Informuje, ze Sejm na szes¢dziesiatym drugim
posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. przyjat
cz¢s¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o gieldach towarowych oraz niektorych
innych ustaw. Sejm przyjal réwniez wigekszos¢
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o publicznej stuzbie krwi oraz o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej.

Na posiedzeniu 27 listopada Sejm przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Na posiedzeniu 28 listopada Sejm przyjat wszy-
stkie poprawki Senatu do: ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, usta-
wy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju
sadéw wojskowych oraz niektérych innych
ustaw. Przyjal réwniez wigkszos¢ poprawek Sena-
tu do nastepujacych ustaw: do ustawy o restruk-
turyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach
2003-2006, do ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zdrowia przed nastepstwami uzycia tytoniu
i wyrobéw tytoniowych, do ustawy o stuzbie za-
stepczej, do ustawy o uruchamianiu srodkéw po-
chodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, do usta-
wy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Wysoka Izbo, doreczony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad pi¢c¢dziesiatego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych
oraz niektorych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zali-
czaniu na poczet ceny sprzedazy albo oplat z ty-
tulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozo-
stawionych poza obecnymi granicami panstwa
polskiego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks morski, ustawy o pra-
cy na morskich statkach handlowych oraz usta-
wy o bezpieczenstwie morskim.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy publicznej dla przed-
sigbiorcow o szczegélnym znaczeniu dla rynku
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych.

8. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich o wniosku oskarzycieli
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(marszatek L. Pastusiak)

prywatnych w sprawie wyrazenia przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej senatora Henryka
Stoklosy.

Wysoki Senacie, pragne¢ przypomnie¢, ze po
przeprowadzeniu rozmowy z prezesem Rady Mi-
nistréw i wnioskodawcami oraz po przeprowa-
dzeniu konsultacji z cztonkami Konwentu Senio-
row postanowilem skresli¢ z dostarczonego
wczesniej panstwu senatorom projektu porzad-
ku obrad pig¢c¢dziesigtego posiedzenia Senatu do-
tychczasowy punkt pierwszy, ktéry brzmial na-
stepujaco: informacja prezesa Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej na temat stanu przygo-
towan Rzeczpospolitej Polskiej do czlonkostwa
w Unii Europejskiej — w kontekscie raportu Ko-
misji Europejskiej o stanie przygotowan do
czlonkostwa krajow aspirujacych, opublikowa-
nego w dniu 5 listopada 2003 r.

Informuje, Ze informacja prezesa Rady Mini-
strow zostanie przedstawiona na piec¢dziesigtym
drugim posiedzeniu Senatu w dniu 17 grudnia
biezacego roku, po zapowiedzianym zakonczeniu
konferencji miedzyrzadowe;j.

Prezes Rady Ministréw obiecal mi, ze Senat be-
dzie pierwszym miejscem, w ktérym rzad przed-
stawi kompleksowe sprawozdanie z dotychcza-
sowego przebiegu konferencji miedzyrzadowe;j.
Jej zakonczenie, jak panstwo wiecie, zapowie-
dziane jest na 13 grudnia w Brukseli.

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatorow, czy
ktos pragnie zabra¢ glos w sprawie przedstawio-
nego porzadku dziennego.

Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku!

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci chcialabym prosi¢ o przesunigcie na
dalsze miejsce punktu pierwszego, mianowicie
stanowiska Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz niekto-
rych innych ustaw.

Chodzi o nieobecno$¢ pana senatora Smoktu-
nowicza, ktory jest sprawozdawca komisji. Jest
on nieobecny z powodu przeszkdd, ktére nie sg
mozliwe do usunigcia — po prostu w tym momen-
cie musi by¢ jeszcze w innym organie panstwo-
wym, ale za niedlugi czas przybedzie. Dlatego
bardzo bym prosila, zeby umozliwi¢ zlozenie
sprawozdania wlasnie panu senatorowi Smoktu-
NOwWiCcZOowi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Senator, a o ktérej godzinie pan senator
sprawozdawca moze si¢ pojawic?

(Senator Teresa Liszcz: Powinien by¢ mniej
wiecej za godzing. Moze jako punkt trzeci.)

Za godzinke. A wiec gdybysmy to przesuneli
jako punkt trzeci, to, jak sadze, zmiesciliby$my
sie w tym czasie.

(Senator Teresa Liszcz: Jestem przekonana, ze
bedzie.)

Dziekuje.

Czy jest glos sprzeciwu w tej sprawie? Nie ma.
Dziekuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze Wysoka Izba przyjela wniosek
pani senator Liszcz.

Pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 chcialbym za-
proponowa¢ uzupelnienie porzadku obrad
o nowy punkt: zmiany w skladzie komisji se-
nackiej.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich na posiedzeniu w dniu wczorajszym
przygotowala stosowny projekt uchwatly. Pro-
silbym o przyjecie propozycji dotyczacej zmian
w skladzie komisji senackiej jako punktu ostat-
niego, Panie Marszaltku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Rozumiem, ze propozycje zmian wynikaja
z nadmiernego obcigzenia niektérych z panstwa
senatorow, co odbija si¢ czesto na frekwencji
i obecnosci na posiedzeniach komisjach.
W zwiazku z tym zaapelowalismy do tych pan-
stwa senatoréw, ktdrzy sa w dwoch lub wiecej ko-
misjach, zeby rozwazyli mozliwos¢ ewentualnej
rezygnacji, tak aby mogli skoncentrowac si¢ na
pracy w jednej komisji lub w dwdch komisjach,
Rozumiem, ze wlasnie takie sa motywy dzialania
komisji regulaminowe;.

Czy w sprawie wniosku przedstawionego przez
pana senatora Adamskiego jest glos sprzeciwu?
Nie ma. Dzigkuje.

Przyjmuje, ze bedzie to ostatni punkt porzad-
ku dziennego, Panie Senatorze. Dziekuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakies glosy w sprawie porzadku
dziennego? Nie. Dziekuje.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat zatwierdzit
porzadek obrad piec¢dziesiatego posiedzenia na-
szej Izby.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Jezeli wszystko pojdzie sprawnie, to w ciggu
dnia dzisiejszego zakonczyliby$smy obrady, a glo-
sowania odbylibysmy jutro rano. Oczywiscie, je-
zeli wszystko pojdzie sprawnie.
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Wysoka Izbo, zatem przystepujemy do roz-
patrzenia punktu pierwszego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zalicza-
niu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawio-
nych poza obecnymi granicami panstwa polskie-
go.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
szesédziesigtym pierwszym posiedzeniu 12 listo-
pada, a do naszej Izby zostala przekazana 14 lis-
topada. Nastepnego dnia skierowalem te ustawe
do Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata
swoje sprawozdanie, ktore jest zawarte w druku
nr 521A. Tekst ustawy jest w druku nr 521.

W tej sytuacji prosze sprawozdawce¢ Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, pana senatora
Krzysztofa Szydlowskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ stanowisko
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury w spra-
wie ustawy, ktorej tytul pan marszalek zacyto-
wal.

Na poczatku kilka uwag. Bardzo waznym
przyczynkiem do ostatecznego uregulowania
problemu tak zwanego mienia zabuzanskiego
bylo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z 19 grudnia ubieglego roku wydane w wyniku
rozpatrzenia wystgpienia rzecznika praw obywa-
telskich i stwierdzenia niezgodnosci z Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej kilku przepiséow: po
pierwsze, art. 212 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w cze¢-
$ci, w jakiej wylacza on realizacj¢ uprawnien za-
buzan w zakresie zaliczania wartosci mienia po-
zostawionego poza granicami kraju, w zwiazku
z wojng rozpoczeta w 1939 r., na poczet ceny
sprzedazy nieruchomosci rolnych Skarbu Pan-
stwa; po drugie, art. 213 przywolanej ustawy
w zakresie, w jakim wylacza stosowanie art. 212
tej ustawy do nieruchomosci wchodzacych
w sklad zasobu wlasnosci rolnej Skarbu Pan-
stwa; po trzecie, art. 17 ustawy z 29 grudnia
1993 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie
niektorych ustaw; po czwarte, art. 31 ustawy
z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi
skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz Agen-
cji Mienia Wojskowego.

Wyrok trybunatu zaczal obowiazywac¢ z dniem
jego publikacji, to jest 8 stycznia tego roku. Jak
wynika z analizy rzadowej tego wyroku, powodu-

je on znaczne skutki dla budzetu panstwa. Ot-
wiera on bowiem wszelkie zasoby nieruchomosci
Skarbu Panstwa dla potrzeb realizacji upra-
wnien zabuzanskich, w ramach ktérych sprze-
daz nieruchomosci z tych zasobdw nastgpuje nie
za gotéwke, ale za okazaniem decyzji potwierdza-
jacej uprawnienia.

Przy prébie uksztaltowania przepisow praw-
nych trzeba bylo uwzgledni¢ z jednej strony sta-
nowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ale z dru-
giej strony realne mozliwosci zaspokojenia upra-
wnien zabuzanskich z majatku nieruchomego
Skarbu Panstwa, ktéory wszak zostal uszczuplo-
ny na skutek mi¢dzy innymi komunalizacji, uw-
laszczenia os6b prawnych oraz proceséw prywa-
tyzacyjnych.

Analiza uzasadnienia wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego wskazuje, ze trybunal uznat za nie-
zgodne z konstytucja ograniczenia co do rodza-
jow nieruchomosci Skarbu Panstwa przeznacza-
nych do realizacji uprawnien zabuzanskich, na-
tomiast nie stwierdzil, ze uprawnienia te maja
by¢ w pelni ekwiwalentne. Obecnie obowigzujace
przepisy prawne nie przewiduja pelnej ekwiwa-
lentnosci i nie zostaly one przez Trybunal Kon-
stytucyjny zakwestionowane.

Omawiajac t¢ ustawe, nalezy mie¢ na uwadze
trzy aspekty: pierwszy aspekt to historyczne
uwarunkowania loséw naszego narodu, drugi to
skomplikowany aspekt prawny tej ustawy, trzeci
to konsekwencje ekonomiczne.

Aby wlasciwie odnies¢ si¢ do problematyki
zwiazanej z ta jakze kontrowersyjna ustawa, ko-
nieczne jest nakreslenie krotkiego rysu
historyczno-ustrojowego Polski powojennej,
aw zasadzie cigglosci prawnej PRL i III Rzeczypo-
spolitej. Kwestia ta wszak dotyczy bezposrednio
okolo osiemdziesieciu tysiecy oséb —na tyle wlas-
nie szacuje si¢ liczbe wnioskow oczekujacych na
potwierdzenie.

Punktem wyjscia i podstawa do dochodzenia
odszkodowania sa tak zwane umowy republi-
kanskie, ktore podpisal PKWN w 1944 r. z rzada-
mi republik: biatoruskiej, ukrainskiej i litew-
skiej, wchodzacych w sktad Zwigzku Radzieckie-
go, a takze umowa mig¢dzynarodowa z 1945r. za-
warta z bylym Zwiazkiem Radzieckim. Zobo-
wigzywaly one wladze polskie do zwrotu wartosci
calego mienia nieruchomego i ruchomego pozo-
stawionego na terenach, ktore nie weszly w sktad
powojennego panstwa polskiego. Trzeba takze
wyraznie podkresli¢, ze zaréwno uktady republi-
kanskie, jak i inne umowy dotyczace ewakuacji,
przesiedlenia i repatriacji nie zawieraly granicz-
nych termindéw realizacji uprawnien z nich wyni-
kajacych ani wysokosci zwrotu wartosci pozosta-
wionego mienia.

Regulacje zawarte w ukladach republikan-
skich byly potwierdzone regulacjami ustawowy-
mi, na przyklad dekretu z 6 grudnia 1946 r.
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o przekazywaniu przez panstwo mienia nierolni-
czego na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego
Wolnego Miasta Gdanska, ustawy z maja 1957 r.
o sprzedazy przez panstwo domow mieszkalnych,
dzialek budowlanych, ustawy z 1985 r. o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
a takze ustawy z 1997 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami i orzeczeniami sgdowymi.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze mozliwos¢ zaspo-
kojenia roszczen z wymienionego tytulu byla
wszak ograniczona znikoma ilo$cia mienia, to
jestnieruchomosci pozostawionych przez wladze
do dyspozycji uprawnionych kresowian. Mozli-
wosci te drastycznie skurczyly sie rowniez po
przeprowadzeniu komunalizacji i prywatyzacji
w znacznej cz¢sci majatku Skarbu Panstwa.
Nadto zabuzanie nie mogli nabywac¢ zadnych nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa, tak rolnych, jak
i budowlanych, bedacych w dyspozycji Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Agencji Mie-
nia Wojskowego oraz nieruchomosci lesnych be-
dacych w dyspozycji Lasow Panstwowych.

Przedstawiona ustawa w sposéb komplekso-
wy stara sie rozwigza¢ kwesti¢ mienia zabuzan-
skiego. Naklada réwniez pewne istotne ograni-
czenia, ktore z punktu widzenia obecnej sytuacji
budzetowej panstwa wydaja si¢ chyba koniecz-
ne. Najwazniejszymi elementami w tej ustawie
sq: pierwszy, maksymalna wysokos¢ ekwiwalen-
tu okreslona na 15% wartosci pozostawionego
majatku, ale nie wigcej niz 50 tysiecy zi, reguluje
to art. 3 ust. 2; drugi element, calkowite wylacze-
nie oséb, ktore otrzymaly jakgkolwiek rekom-
pensate, zwlaszcza na podstawie przepiséw o go-
spodarce nieruchomosciami, o reformie rolnej,
o ustroju rolnym i osadnictwie, o tym moéwi art. 2
ust. 4; trzeci element, koniecznos¢ uzyskania de-
cyzji wojewody potwierdzajacej prawo do zalicze-
nia pozostawionego majatku, co reguluje art. 5
ust. 1. Nadto ustawa okresla zasady potwierdze-
nia prawa do zaliczenia wartosci w art. 5 ust. 2.
Ustawa okresla tez ostateczny termin zlozenia
wniosku o wydanie decyzji potwierdzajacej te
prawa na 31 grudnia 2005 r. Méwi o tym art. 4
ust. 1. Wreszcie ustawa reguluje sposoéb realiza-
¢ji uprawnienia, to jest zaliczenie wartosci ma-
jatku pozostawionego na poczet ceny kupna albo
zaplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Ustawa reguluje takze ograni-
czenia —art. 3 ust. 21iart. 13 ust. 3, na mocy kté-
rych zalicza si¢ 15% wartosci nieruchomosciinie
wiecej niz 50 tysiecy zl.

Jest oczywiste, ze przyjecie zasady pelej ek-
wiwalentnosci rekompensat nie jest mozliwe
w tej sytuacji finanséw panstwa. Juz zlozone
wnioski opiewaja na kwote okolo 14 miliardow zl,
ktéra w swietle sytuacji budzetu panstwa jest po
prostu niemozliwa do udzwigniecia. Majac na

uwadze, ze wartoscia konstytucyjna jest ochrona
prawa wlasnosci, ale tez ze wartoscia konstytu-
cyjna, nie mniej wazna, jest réwnowaga finansow
panstwa,uznalismy, Ze rozwiazanie to jest real-
nym wyjsciem z tej sytuacji. Szacowana kwota ob-
cigzen budzetu panstwa w wysokosci okoto 1 mi-
liarda 700 milionéw zl, rozlozona na lata
2003-2007, wydaje si¢ do udzwignigcia przez fi-
nanse publiczne.

Kolejne istotne zmiany stanowia przepisy
art. 4 i 5, w przypadku ktérych potwierdzenie
prawa do zaliczenia wartosci nieruchomosci uzy-
skuje sie przede wszystkim na podstawie dowo-
déw w postaci dokumentdéw. Jesli zas chodzi o ze-
znania $wiadkoéw, ktoére czesto byly do tej pory
glowna podstawa ustalenia wymienionych praw
i ktére w rzeczywistosci rodzily najwigcej watpli-
wosci, to ustawa dopuszcza je, ale na okreslo-
nych warunkach.

Iwreszcie art. 2 ust. 41iart. 16, z ktérych wyni-
ka, ze proponowana ustawa w sposob ostateczny
rozstrzyga kwesti¢ mienia zabuzanskiego.

Prawo do zaliczenia ma by¢ niezbywalne z wy-
jatkiem spadkobrania. To jest prawo, ktoére przy-
stugiwalo konkretnemu obywatelowi Polski, jego
spadkobiercom i nie wolno go przenosi¢ na rzecz
0s6b trzecich. Upowaznienie, ktdére otrzyma za-
buzanin lub jego spadkobierca, bedzie pozwala-
lo, méwigc w skrdcie, naby¢ ziemi¢ Skarbu Pan-
stwa. Taki jest tryb wykonania tej ustawy. Orga-
nem wilasciwym do potwierdzenia prawa do zali-
czania jest wojewoda wlasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania wlasciciela nieruchomosci
pozostawionych.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury po
posiedzeniu, ktére odbylo sie 19 listopada, wno-
si o wprowadzenie do tekstu ustawy pieciu po-
prawek. Ze wzgledu na to, Ze maja one charakter
redakcyjny, doprecyzowujacy i uscislajacy, nie
bede ich tutaj omawial.

Trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze proponowane
w ustawie rozwigzania nie spelnia wszystkich
oczekiwan bylych zabuzan czy ich spadkobier-
cow, oczywiscie gldwnie ze wzgledu na ogranicze-
nia zawarte w ustawie. Ale trzeba tez uswiadomic¢
sobie, ze panstwa polskiego nie sta¢ ze wzgledu na
stan budzetu na pelne rekompensaty dla zabu-
zan. W tej sytuacji wydaje sie, ze lepsze jest przyje-
cie rozwigzania, ktdre, cho¢ w ograniczony spo-
sdb, bedzie jednak stwarzalo realne szanse reali-
zacji postanowien tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi sprawozdawcy.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
torow pragnie zada¢ pytanie senatorowi sprawo-
zdawcy?

Pani senator Liszcz, pézniej pan senator.

Bardzo prosze.
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Senator Teresa Liszcz:

Mam takie pytanie. Czy nie rozwazali panstwo
na posiedzeniu komisji tego, ze moze pas¢ zarzut
nieréwnego traktowania? Po pierwsze, dlatego ze
ci, ktorzy musieli opusci¢ tereny zabuzanskie,
stracili 100% tego, co mieli, niezaleznie, czy bylo
to 2 tysiace ha czy 10 ha. Chodzi o to, zeby w sy-
tuacji, gdy nie ma mozliwosci pelnej rekompen-
saty —bo zgadzam si¢, Ze nie ma takiej mozliwosci
—kazdy jednak dostal co$, co ma jakas znaczaca
wartos¢. Krétko mowiac, chodzi o to, zeby przy
wielkiej wartosci pozostawionej nieruchomosci
byl nizszy procent rekompensaty i odwrotnie —
przy niskiej stosunkowo wartosci nieruchomosci
ten procent byt wyzszy, tak zeby i w przypadku
stosunkowo niewielkich nieruchomosci, czyli
w przypadku najbiedniejszych zabuzan, dostali
oni jakas kwote, ktéra ma realne znaczenie.

Po drugie, czy nie obawiaja si¢ panstwo naru-
szenia zasady réwnosci w tym, ze na podstawie
tej ustawy wylacza si¢ catkowicie mozliwos¢ zali-
czenia na poczet sprzedazy nieruchomosci tych
0s0b, ktore cokolwiek dostaly wezesniej, na pod-
stawie wczesniejszych przepisow, takze wtedy,
gdyby to dalece odbiegalo od tego, co moglyby do-
stac¢ dzisiaj? No i w odwrotna strong, czy nie oba-
wiaja si¢ panstwo, ze bedzie naruszana zasada
réwnego traktowania, jezeli si¢ okaze, ze ludzie
w miar¢ przebojowi, sprytni na podstawie wczes-
niejszych przepiséw dostali duzo wigcej, niemal-
ze pelne odszkodowanie, a dzisiaj ogranicza si¢ to
do 15%. Czy to nie bylo rozwazane? A jesli tak, to
dlaczego komisja przyjeta to rozwigzanie?

Marszalek Longin Pastusiak:

Przepraszam, czy pan chcialby odpowiedzie¢
bezposrednio na pytania?

(Senator Krzysztof Szydtowski: Tak, bo juz
trzy byly.)

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Byly trzy pytania. Tak jak powiedzialem, nie-
stety, jakiekolwiek rozwigzanie i uregulowanie
tej kwestii bedzie zawsze budzilo emocje i nigdy
nie bedzie sytuacji, w ktérej zaspokoi si¢ ocze-
kiwania wszystkich. Tak jak powiedzialem, Se-
nat nie zajmowal si¢ ta kwestia. Na podstawie
dostepnych mi dokumentéw moge jednak po-
wiedzie¢, ze intencja rzadu jest to, aby w dobie
czy w przededniu wejscia do Unii Europejskiej
te kwestie ostatecznie rozstrzygnac¢. Zadne roz-
wigzanie nie bedzie idealne. Zawsze bedzie ro-
dzilo uwagi. Bedzie rodzilo pewne niezadowole-
nie tych grup, ktére beda czuly si¢ poszkodo-
wane.

To rozwigzanie jest realne z punktu widzenia
kwoty, jaka jest wymagana na realizacje¢ tej usta-

wy — 1 miliard 700 milionoéw zl. To sg realne pie-
niadze, ktére sa dzisiaj w budzecie panstwa. Ty-
mi pienigdzmi budzet panstwa dysponuje. W ra-
mach tych finanséw mozemy si¢ na dzien dzisiej-
szy poruszac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

Czy komisja rozwazala nastepujaca kwestig?
Otoéz, w art. 5 ust. 2 wskazuje si¢ okolicznosci, na
podstawie ktérych bedzie potwierdzane prawo do
zaliczenia wartosci nieruchomosci. I faktycznie
dokument Panstwowego Urzedu Repatriacyjne-
gona pewno, jezeli bedzie, jest tym dokumentem,
inne zas dokumenty w postaci aktow wlasnosci
iwyrokow sadowych sg chyba wielka rzadkoscig.
Ludzie ci bowiem opuszczali te tereny w sposéb
gwaltowny i chyba tylko z tym, co mieli na sobie.
Jednoczesnie w ust. 2 pkt 2a wskazuje sig, ze
mozna to prawo naby¢ rowniez na podstawie ze-
znan trzech swiadkéw, z tym ze na dzien dzisiej-
szy swiadkowie ci maja juz... To znaczy jest wy-
mog, aby $wiadek mial co najmniej siedemdzie-
siat osiem lat. Czy z tym wiekiem to nie jest trosz-
ke przesada? Czy pietnastoletni czlowiek nie
mial mozliwosci zapamig¢tania tego, co dzialo si¢
na tamtych terenach? Méwig to na podstawie do-
swiadczen, spostrzezen, praktyki sadowej w tych
sprawach. Na dzien dzisiejszy bowiem minimal-
ny wiek czlowieka, ktory moze takie poswiadcze-
nie ztozy¢, to jest siedemdziesiat osiem lat. Dzie-
kuje.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Jesli chodzi o dokumenty potwierdzajace, to
coz, jest to ustawa, ktdéra z tym zasobem roz-
wigzan zostala skierowana do nas do Senatu. Po-
ruszalismy te kwestie. Oczywiscie, byla dysku-
sja. Jednakze musza by¢ jakie$ dokumenty ze
wzgledu na fakt, ze dzisiaj wickszos$¢ potwier-
dzen ma charakter zeznan swiadkow. Ustawa nie
zamyka zupelnie tej drogi. Jak sam pan senator
zwrocil uwage, w ust. 2 jest mowa o mozliwosci
zeznan trzech swiadkow, przy czym trzeba miec
swiadomos¢, ze od tamtego momentu mingely
szescdziesiat cztery lata. Ci $wiadkowie musza
po prostu mie¢ tyle lat, jak pan powiedzial. Nie
moga by¢ mlodsi, bo zeby mdc to dzisiaj potwier-
dza¢, musieli w tamtym czasie mie¢ swiadomos¢
tego, co si¢ dzieje, musieli by¢ dorosli. Jesli doto-
zymy do tego szesc¢dziesiat cztery lata, to ten wy-
nik rzeczywiscie robi si¢ taki duzy.

(Senator Henryk Dzido: Ja tylko pytam, czy ko-
misja to rozwazala.)
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(senator K. Szydtowslki)

Tak, oczywiscie.

(Senator Henryk Dzido: Dzigkuje.)

To bylo rozwazane w kontekscie tego, ze trzeba
bylo przyjac jakas date. Generalnie co do uzyska-
nia uprawnien zostala przyjeta data 1939r. iz te-
go wynikajg dalsze konsekwencje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Czy komisja rozwazala takie sytuacje, ktére
wlasciwie nagminnie mialy do tej pory miejsce, to
znaczy na podstawie dotychczasowej ustawy
o gospodarce nieruchomosciami niektdrzy otrzy-
mywali w znikomym stopniu, powiedzmy, jakas
rekompensate. Dla przykladu podam, ze za
500 ha pozostawionego na kresach majatku
ziemskiego osoba dostata 500 m. Czy to nie jest
krzywdzace? Czy komisja nie wzigla pod uwage,
ze po odliczeniu jakiejs minimalnej rekompensa-
ty nie mozna zamyka¢ drogi tym ludziom? Bo
przeciez to jest niewspdélmierne. Dzigkuje.

Senator Krzysztof Szydlowski:

To jest jeden z dyskusyjnych elementéw. Nie
dyskutowano o nim na posiedzeniu komisji, ale
on si¢ sam nasuwa. Jak méwi¢, nie ma roz-
wigzan do konca sprawiedliwych, takich, ktére
beda wszystkich zadowalaty. Jesli chcielismy
ostatecznie uregulowac te kwestie, trzeba bylo
przyjac jakies rozwigzania, ktére zatatwialyby ja
W sposob zdecydowany, po raz pierwszy w spo-
sOb kompleksowy, tak zeby do niej juz nie wra-
cac. Jakkolwiek trzeba mie¢ swiadomos¢, ze
w poniektdrych przypadkach moze si¢ rodzi¢ po-
czucie krzywdy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zabra¢ glos?

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, chcialbym si¢ dowiedziec,
w jaki sposdb powstaly magiczne liczby 15%
i 50 tysiecy zl jako gorne ograniczenie. O ile
wiem, w projekcie rzadowym bylo 20 tysiecy zl.
Jak ustalono te liczby? Jakie one znajduja uza-
sadnienie? Ze trzeba bylo je wprowadzi¢, to jest
jasne, tylko dlaczego akurat takie?

Senator Krzysztof Szydlowski:

To jest pytanie bardziej do rzadu niz do mnie
jako sprawozdawcy. To wynika z tego, co nam
rzad przekazal, z wyliczen. Byly dwa wyjscia - al-
bo okresli¢ dla wszystkich maksymalng kwote
20 tysiecy zl, albo okresli¢ wielko$¢ rowna 15%
i ograniczy¢ kwote do 50 tysigcy zl. To w przeli-
czeniu daje te same kwoty. Chodzi o to, ze budzet
panstwa w obu przypadkach bedzie obcigzony
mniej wiecej ta sama kwotaq.

(Senator Teresa Liszcz: Jaka?)

1 miliard 700 milionéw z1.

(Senator Teresa Liszcz: Aha, 1 miliard 700 mi-
lionéw z1.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie widze¢ wiecej zgloszen do zadania pytania.
Dziekuj¢ panu senatorowi.

Ustawa, nad ktéra w tej chwili debatujemy,
byla senackim oraz rzadowym projektem usta-
wy, a do reprezentowania stanowiska rzadu w to-
ku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister infrastruktury oraz minister skarbu.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w ministerstwie infrastruktury, prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, pana ministra
Marka Bryxa. Chcialbym zapyta¢ pana ministra,
czy chcialby przedstawi¢ stanowisko rzadu
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Marek Bryx: Panie Marszalku, mysle,
ze bylbym sklonny powiedzie¢ pare stéw, gdyby
Wysoki Senat pozwolil. Dzigkuje.)

To bardzo prosze, Panie Ministrze, tutaj na
trybune¢ senacka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Stanowienie prawa nigdy nie jest rzecza latwa,
o czym Wysoki Senat wie najlepiej, ale tutaj mamy
do czynienia ze szczegdlnie zawilymi zagadnienia-
mi, ciagnacymi si¢ przez dziesigciolecia. Wobec te-
go znalezienie kompromisowych rozwiazan byto
dosy¢ trudne. W dodatku opinia publiczna tez jest
w tej kwestii podzielona. Mamy opinie, ktére mo-
wia, Ze panstwo nie powinno juz niczego wypla-
cac¢, poniewaz szkod wojennych, strat wojennych,
w dodatku po tylu latach, nie da si¢ w zaden spo-
séb zrekompensowac. No i mamy osoby, ktore sa
poszkodowane i ktdre uwazaja, ze nalezaloby im
odda¢ wszystko, co utracili. Pomiedzy tymi roz-
wigzaniami trzeba bylo znalez¢ kompromis, ktory
cho¢by w czesci rekompensowalby oczekiwania
osob, ktdore pozostawily mienie poza nasza
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(podsekretarz stanu M. Bryx)

wschodnig granicg, a réwnoczesnie nie spowo-
dowalby krachu finanséw publicznych.

Toczyly si¢ na ten temat dlugie debaty, nie tyl-
ko w Sejmie, nie tylko w Senacie na posiedzeniu
komisji, ale réwniez publiczne. Ostateczna wers-
ja, ktora jest panstwu, Wysokiemu Senatowi,
przedlozona, stanowi tego typu kompromis.
PrzyjeliSmy zasadg, ze jednak wszyscy, ktorzy te
ziemie porzucili, ktérzy maja okreslone roszcze-
nia, powinni uzyska¢ pewna rekompensate — ta-
ka, na jaka panstwo stac.

Dyskusja na temat wysokosci rekompensaty —
chce tu nawigza¢ do pytania pana senatora Ro-
maszewskiego — byla dos¢ dluga. Ostatecznie po-
sitkowalismy si¢ kwotami, ktore uzyskiwaly réz-
ne osoby z tytulu réznych odszkodowan. Podsta-
wowa dla nas kwestig byto to, ze kiedys po wojnie
w ramach reformy rolnej rozdawano ziemig o ro-
wnowartosci 5 ha. Dzisiaj wartos¢ tego to mniej
wiecej 20 tysiecy zl. Z tej zasady wyszlismy. Usta-
lono jednak, ze nie jest to dobry pomyst, ponie-
waz majatki byly zréznicowane. Mozna byloby
narazi¢ te ustawe na zarzut niekonstytucyjnosci.
W toku prac parlamentarnych wprowadzono za-
sade 15% wartosci przy ograniczeniu gérnym
kwoty do 50 tysiecy zl. Jest to swego rodzaju re-
kompensata. Ona, oczywiscie, nie dotyczy tych
0sOb, ktore na podstawie wczesniejszych ustaw
otrzymaly pewien majatek i wobec tego ich rosz-
czenia zostaly zaspokojone. Dopuszczamy tez ze-
znania $wiadkéw, ale uwazamy, ze swiadek po-
winien mie¢ $wiadomos¢ tego, co si¢ wéwczas
dzialo, a co, niestety, oznacza, ze dzisiaj musi le-
gitymowac¢ si¢ okreslonym wiekiem. Niezaleznie
od swiadkow dopuszczamy inne rozwigzania,
ktére sg w art. 5 wymienionej ustawy.

W imieniu rzadu chcialbym prosi¢ Wysoki Se-
nat o przyjecie tej ustawy. Dzigkuje, Panie Mar-
szalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosz¢ o pozostanie jeszcze chwileczke.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
panu ministrowi pytanie?

Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Mam pytanie, ktére skierowalam do senatora
sprawozdawcy. Czy rzad nie uwaza, ze jednak
jest obawa postawienia zarzutu naruszenia za-
sady rownosci, chociazby ze wzgledu na to, ze
wiele osdb, ktore wezesniej otrzymalo pewne re-
kompensaty, otrzymywalo je znacznie wyzsze?
Niektérzy otrzymywali mieszkania, dosy¢ spore
nieruchomosci. Ta gérna granica, ktdra jest dzi-

siaj, to jest granica 50 tysiecy zl. Za to nawet ma-
lego mieszkania sie nie kupi. Wydaje si¢, ze jak
ktos$ stracit dom i wszystko, to powinien méc ku-
pi¢ za odszkodowanie przynajmniej mieszkanie
sredniej wartosci, ze to jest minimum. I jest tak,
ze niektorzy dostali jednak wyzsze odszkodowa-
nia niz te, ktére beda mozliwe dzisiaj. To jest go-
towy zarzut niekonstytucyjnosci.

Czy nie rozwazaliscie panstwo tego, zeby zro-
bi¢ tak jak zrobili Niemcy? To jest oczywiscie
trudniejsze, ale tyle czasu trwalo uchwalanie te-
go projektu, ze chyba mozna bylo wprowadzi¢ de-
gresywny system odszkodowania - im wyzsza
wartos$¢ pozostawionej nieruchomosci, tym niz-
szy procent. Chodziloby jednak o to, zeby pun-
ktem wyjscia bylo odszkodowanie, ktére ma ja-
kies realne znaczenie. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:

Rzeczywiscie, Panie Marszalku, Wysoki Sena-
cie, problem kwoty odszkodowania jest w tym
wszystkim problemem najistotniejszym i musi-
my, tak jak powiedzialem, zwazy¢ rozne racje,
w tym takze racje budzetu panstwa, ktéry nie
moze ucierpiec¢ z tego powodu nadmiernie. Kiedy
bowiem méwimy o budzecie, musimy pami¢tac,
ze jezeli w budzecie powstaje dziura, to trzeba
zwigkszac¢ podatki, zeby ja zapemi¢, cow tym wy-
padku oznacza, ze za szkody wojenne, za ktoére
dzisiejszy podatnik nie odpowiada, to on ostate-
cznie bedzie musial ponies¢ odpowiedzialnose,
placac na to podatki. My wszyscy zreszta bedzie-
my placili na to podatki, bo nawet jezeli zostana
w tym celu zaciagnig¢te okreslone pozyczki, to
w koncu dlug publiczny kiedy$ musi by¢ splaco-
ny. Dlatego przyjeliSmy zalozenie, a wlasciwie Wy-
soka Izba Nizsza naszego parlamentu przyjeta za-
lozenie, ze wyplacenie tego odszkodowania nie ma
by¢ degresywne czy progresywne, ale ma by¢, nie-
stety, proporcjonalne, czyli wlasnie rzedu 15%.

Oczywiscie pani senator ma absolutna racje,
mowigc o tym, ze inne osoby uzyskiwaly wczes-
niej innego typu rekompensaty. Ja mysle, ze
mozna si¢ jednak nie zgodzi¢ tez ze stwierdze-
niem, ze jesli kto$ zostawil 500 ha, a uzyskat
pie¢setmetrowa dziatke, to dysproporcja jest
ogromna. Na pewno dysproporcja wielkosci jest
ogromna, ale powstaje pytanie, czy ona jest
ogromna, a nawet czy w ogole jest to dyspropor-
cja, co do wartosci. Dlatego, ze czgsto 500 ha nie
stanowi o takiej wartosci, o jakiej stanowi piec¢-
setmetrowa dobra dziatka w centrum miasta, co
jest oczywiste.
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(podsekretarz stanu M. Bryx)

Poszukiwanie tego kompromisu w wymiarze
ustawowym, tam gdzie reguluje si¢ pewne zasa-
dy ogodlne, poszlo, jak nam si¢ wydaje, w dobrym
kierunku. I stad prosba o przyjecie w takiej po-
staci tej ustawy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Moje pytanie pokrywa si¢ po czesci z pytaniem
pani senator Liszcz. Mianowicie, Panie Mini-
strze, budzet budzetem, ale...

(Glosy z sali: Mikrofon, mikrofon!)

(Marszatelk Longin Pastusialk:Prosze wlaczy¢
mikrofon, Panie Senatorze.)

...budzet budzetem, ale sg pewne zapisy kon-
stytucyjne, takie na przyklad, jak art. 64 iart. 21
konstytucji. Art. 64 stanowi, ze kazdy ma prawo
do wlasnosci i innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia; art. 21 zas, ze Rzeczpospo-
lita chroni wlasnos$¢ i prawo dziedziczenia. Czy
zatem zapis moéwiacy, ze zalicza sie zabuzanom
wartos¢ pozostawionych nieruchomosci w wyso-
kosci 15%, przy czym ta kwota nie moze przekro-
czy¢ 50 tysigcy, nie pozostaje w kolizji z tymi zapi-
sami konstytucyjnymi? To jest pierwsze pytanie.

I pytanie drugie. Prezydent Bialegostoku w la-
tach 1999-2003 mialjuz kompetencje w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa, ale nie dysponowal tymi nieruchomo-
$ciami, ktore moéglby przeznaczy¢ do przetargu.
Wydawal, co prawda zaswiadczenia i decyzje co
do ekwiwalentu, ale wlasciwie nie dysponowat
nieruchomosciami. Jak aktualnie mozna te sy-
tuacje rozwiaza¢ w swietle nowelizacji tej usta-
wy? Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Marek Bryx: Pierwsze pytanie...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:

Dziekuj¢ bardzo.

Pytanie drugie, poniewaz pierwsze mi ucieklo,
Panie Senatorze.

Zaczne moze od tego, ze rzeczywiscie takie de-
cyzje zapadaly i nie wszyscy na podstawie tych

decyzji uzyskali rekompensate majatkowa. Dzi-
siaj, jezeli tej rekompensaty majatkowej nie uzy-
skali, trzeba bedzie wréci¢ do sprawy, przynaj-
mniej w odniesieniu do wszystkich zlozonych
wnioskéw: cztery tysiace wnioskow zostato zwe-
ryfikowanych i osiemdziesigt tysiecy wnioskow
oczekuje na weryfikacje.

Pierwsze panskie pytanie dotyczylo kwoty...

(Senator Jan Szafraniec: Chodzi o kolizj¢ tego
zapisu o 15 %...)

A, o konstytucyjnos¢, przepraszam bardzo.

To znaczy, Panie Senatorze, sytuacja jest tez
taka, ze konstytucja chroni i inne wartosci, cho-
ciazby stan finanséw publicznych, poniewaz za-
graza to bezpieczenstwu panstwa. Ja nie wyklu-
czam, ze srodowiska zabuzan podejma probe za-
skarzenia tej ustawy czy tez sprawdzenia jej kon-
stytucyjnosci przed Trybunalem Konstytucyj-
nym. Mam nadziej¢, ze uda ja nam si¢ obronic,
ale ostatecznie o tym moze zadecydowac¢ dopiero
trybunal po uchwaleniu ustawy i po jej zaskarze-
niu. Wydaje sie¢ zreszta, ze ta akurat ustawa be-
dzie takiej prébie poddana niezaleznie od tego,
jaka sume wpiszemy, w jaki sposoéb ja ograniczy-
my. Chcialbym, zeby uznana zostala za konsty-
tucyjna, oczywiscie takie jest tez oczekiwanie Se-
jmu i mam nadzieje¢, ze rowniez Wysokiej I1zby.
Pamigtajac jednak o tym, ze konstytucja chroni
tez inne wartosci, nie zas tylko wlasnos¢ prywat-
na, wprowadzilismy takie wlasnie ograniczenie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, w zasadzie pan minister od-
powiedzial na to, o co chcialem zapyta¢. Moze tyl-
ko tyle dodam: jak pan minister ocenia ostatni
wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie zabuzan,
ten, w ktérym sad nakazuje opublikowa¢ tak
zwane umowy republikanskie? Czy to wzmocnilo
pozycje prawna zabuzan? Czy tak to nalezy rozu-
miec¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:

Ja to tak rozumiem, ze jest wyrok sadu i ze za-
stosuje si¢ do niego minister spraw zagranicz-
nych, ktory opublikuje, jak sadze, umowy repub-
likanskie. Znaszego punktu widzenia niewiele to
zmienia. To znaczy mysmy skutki tych umow re-
publikanskich prébowali umiesci¢ w naszej
ustawie. To, czy one sg opublikowane, czy nie sa
opublikowane, nie zmienia ani sensu, ani tresci
naszej ustawy, Panie Senatorze.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Piwonski, prosze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Ja akurat mialem okazj¢ uczestniczy¢ w posie-
dzeniu komisji skarbu i juz woéwczas podnosilem
ten problem, a po posiedzeniu jeszcze raz po-
szedlem do dwoch starostw, zeby przyjrzec si¢ te-
mu, jak wygladaja rejestry i jakie sa mozliwosci
starostw. Watpliwos¢ moja dotyczy nie tyle wiel-
kosci, cho¢ tego tez, ile samego trybu wdrazania
tego wszystkiego, a zwlaszcza zapisu, ze mamy
wprowadzi¢ ten element przekazania, przejecia
tego przez wojewode i stworzenia rejestru cen-
tralnego. Ten drugi watek nie budzi zadnych wat-
pliwosci, ale ta posrednia droga, ktora wydtuza...
Poza wszystkim zreszta, jesli patrze¢ na mozliwo-
$ci, to sga one, w moim przekonaniu, chyba wy-
starczajace, azeby silami starostw, bez tych do-
datkowych kosztow mozna bylo to zrobi¢, Panie
Ministrze, i jednoczesnie nie narazac¢ ludzi na ta-
ka wedrowke do urzedow wojewddzkich.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, na pewno
nie jest intencja rzadu narazanie ludzi na we-
dréwki. Wydaje nam si¢ natomiast, ze usytuowa-
nie tego w wojewodztwach pozwoli jednak zorga-
nizowa¢ sprawna administracje, bo chcielibys-
my zarzadza¢ tym procesem dos¢ sprawnie.
Wbrew pozorom... Wydaje si¢, Ze liczba osiem-
dziesigciu kilku tysigcy wnioskéw jest liczba nie-
duza, ale to nie jest prawda. Nad kazdym takim
wnioskiem trzeba si¢ pochyli¢, kazdy musi by¢
sprawdzony, zweryfikowany. I dobrze by bylo, Ze-
by w kazdym wojewodztwie byla grupka oséb,
niewielka, bo w ustawie przewidujemy niewielkie
kadrowe zasilenie urzedow wojewodzkich, ktora
by si¢ w tym specjalizowala, co pozwoliloby roz-
wigzac¢ te sprawy relatywnie szybko.

Skoro podjelisSmy po wielu latach decyzje, zeby
te ustawe wdrozy¢, wprowadzi¢ w zycie, to zrob-
my to szybko i dajmy szanse¢ szybkiego skorzy-
stania z jej dobrodziejstw, réwniez dlatego zZe
bardzo czesto sa to osoby w podeszlym wieku.
Dajmy im t¢ szanse¢. To dazenie leglo u podstaw
takiego rozwiazania, zeby stworzy¢ nieduze, ale
jednak silne zespoly, ktore zajeltyby sie weryfi-
kacja wnioskow i wydawaniem w mozliwie naj-
krotszym czasie decyzji przyznajacych mozli-

wos$c¢ uzyskania odszkodowania. Takie byly prze-
stanki.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Romaszewski, po raz drugi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, to jest sprawa w gruncie rze-
czy marginalna, ale chcialbym prosi¢ o jej wyjas-
nienie. Mianowicie w uzasadnieniu jest ocenio-
ne, ze cala procedura obcigzy budzet dodatkowy-
mi kosztami. Sa przewidziane, o ile pami¢tam,
siedemdziesigt dwa etaty i to jeszcze sobie wyob-
razam, ale jest tez zapisane 300 tysiecy zt. Co to
znaczy? Czy to jest za miesiac? Czemu ta suma
odpowiada? Bo dla mnie to jest w ogdle niewyob-
razalna suma, jezeli proces ma trwa¢ parg lat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Marek Bryx: 300 tysiecy z1?)

300 tysiecy zl, Panie Ministrze. Ja nie wiem, co
to jest.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze, Wysoki Se-
nacie, jezeli dokladnie pamietam to z uzasadnie-
nia, to rzeczywiscie przewidywalismy w réznych
wojewodztwach, w zaleznosci od tego, jakie jest
nasilenie wnioskéw, zroznicowana liczbe etatow
i do tego jakies nieduze pieniadze byly przypisa-
ne, by¢ moze wlasnie takie, o jakich méwi pan se-
nator. Musialbym zerkna¢ w uzasadnienie, ale
nie mam go w tej chwili przy sobie. By¢ moze jest
to kwota na zakup jakiegos systemu komputero-
wego do obstugi...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czyli to jest
osobne 300 tysiecy.)

(Senator Krzysztof Szydtowski: Panie Mini-
strze, to sa etaty na ten rok.)

A, to sa etaty na ten najblizszy rok, tak?

(Senator Krzysztof Szydtowski: Tak.)

Rozumiem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, chcialbym przej$¢ do art. 5.
Ust. 5 tego artykulu méwi o tym, ze od decyzji,
ktéra wydaje wojewoda w sprawie zaliczenia war-
tosci nieruchomosci, nastgpuje odwolanie do
prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.
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(senator M. Janowslki)

Czy przewiduje si¢ mozliwos¢ dalszego odwoly-
wania si¢? Jesli tak, to chyba tylko w drodze
sadowej, czy tez moze w innym trybie? Jak pan
minister to widzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:

Zgodnie z prawem decyzj¢ urzednika czy orga-
nu, jakim jest prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast, oczywiscie zawsze mozna za-
skarzy¢ do sadu. I tej drogi nikomu nie odmawia-
my.

Marszalek Longin Pastusiak:

Nie widze wiecej chetnych do zadawania py-
tan.

Dziekuje, Panie Ministrze.

W tej sytuacji otwieram dyskusje.

Przypominam o standardowych wymogach re-
gulaminowych. Przypominam réwniez o koniecz-
nosci skladania wnioskoéw legislacyjnych przed
zamknieciem dyskusiji.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Pi-
wonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zardéwno ja, jak i wszyscy siedzacy na tej sali
zdajemy sobie sprawe z tego, ze ta ustawa jest
swoistym kompromisem miedzy mozliwosciami
naszego panstwa a oczekiwaniami duzej i licznej
grupy ludzi, ktérzy przybyli tutaj z terenéw
wschodnich, i takze z tego, ze to sytuacja ekono-
miczna panstwa zadecydowala, ze w takiej, a nie
innej wysokosci ma nastapi¢ rekompensata.
Prawda jest, slyszymy to juz zreszta od pewnego
czasu, ze niezaleznie od naszego stanowiska be-
dzie to przedmiotem rozpatrywania przez Trybu-
nal Konstytucyjny. Mysle, ze jeden watek bedzie
chyba najbardziej kontrowersyjny i ze bedzie to
nawet moze nie tyle wysokos$¢ 15%, bo ona jest
adekwatna, odnosi si¢ do naszych mozliwosci, ile
raczej ta druga wielkos¢, ktdéra ustala t¢ granice
na 50 tysigcy zl. Ale nie podnosz¢ tego watku,
$wiadom, ile jest réznych spraw niezatatwio-
nych, jakie sa propozycje, ktéore zostaly nam
przedlozone w zakresie naprawy panstwowych
finanséw, i ze w $wietle tego wszystkiego trudno
byloby dzisiaj wnosi¢ tutaj o cokolwiek innego
niz mozliwos¢, jaka zostala tu zaproponowana.
Chcialbym podzigkowac za to, ze w ogéle mamy
juz przed soba ten dokument, ze zamkniemy ten
temat, ktéry od tylu, tylu lat wracatl i jakos nie
mogt doczekac si¢ swojego zakonczenia. Skrom-

nie, ale w kazdym razie sprawa zostanie definity-
wnie zalatwiona.

Ja zadalem takie pytanie, poniewaz miesz-
kam, zresztg jak wielu z nas zamieszkujacych
wojewodztwa zachodnie i pdinocne, wsrod tych
ludzi, bo wigkszos$¢ tych ludzi tam wlasnie sie
osiedlila, my ich znamy, widzimy, to sa ludzie
starzy, czasami nieporadni. Stad moje pytanie
dotyczace przesuniecia tego osrodka decyzyjne-
go ze starostwa do wojewody. To miedzy innymi
miatem na uwadze, patrzac na tych ludzi, wyob-
razajac sobie ich dalsze starania itd., itd. Ja nie
bede w tym momencie skladal poprawki, Panie
Ministrze, bo zdaje sobie sprawe, ze ta decyzja, ze
cala konstrukcja wymaga precyzyjnego dzialania
i ze to prawdopodobnie ma zapewni¢ ten rejestr
wojewody. Zwracam si¢ jednak z prosba, azeby
uczyni¢ wszystko, zeby oszczedzi¢ tym lu-
dziom... To niekoniecznie musi by¢ wedrowka do
wojewody, bo mozna spotkania z tymi ludzmi od-
by¢ na miejscu, tam gdzie oni mieszkaja. Reali-
zujac swoje zadanie, w samym trybie wykonania
mozna by to ulatwi¢ tym ludziom. I z prosba o to,
o takie wlasnie potraktowanie, chcialbym si¢
ZWTOCic.

Chcialbym sie zwroci¢ z prosba o wydanie wo-
jewodom i urzedom wojewddzkim zalecenia, zeby
w stosunku do tych ludzi... Naprawde to sa lu-
dzie starzy, sterani, obciazeni juz tym, ze przez
tyle lat o sswoje zabiegali, oni si¢ w tej chwili
znajduja w wielkim dyskomforcie i z tej perspek-
tywy patrza narozwigzania prawne, ktére tu sg.

Chce natomiast zlozy¢ inng poprawke, o ktérej
juz na posiedzeniu komisji méwitem. Majac na
uwadze mozliwosci finansowe tychze ludzi,
chcialbym, azeby w kazdym przypadku, kiedy
beda oni przystepowali do przetargu, bo to prze-
ciezw drodze przetargu bedzie robione, o nabycie
nieruchomosci Skarbu Panstwa, zwolni¢ ich na
zasadzie wyjatku z obowiazku wplaty wadium.
Tych ludzi na to nie sta¢. Oczywiscie przewidzia-
lem w swojej poprawce pewien ogranicznik, nie
moze to by¢ bowiem wadium w przetargu, ktoére-
go przedmiotem jest zbyt wielka wartosé¢, pod-
czas gdy mozliwosci wyszczegolnione w doku-
mentach sa niewielkie. Stad przyjmuj¢ pewien
ogranicznik wielkosci: nie moze to by¢ wigksze
niz polowa tej wartosci, ktéra jest przedmiotem
przetargu.

Chcialbym prosi¢ Wysoka Izbe o to, zeby je-
dnak w stosunku do tych ludzi uczyni¢ wyjatek,
da¢ im taka mozliwos¢, zeby wtedy kiedy przy-
stapia do przetargu, mozna bylo po prostu ulat-
wi¢ im nabycie nieruchomosci, ktéra bedzie
przystugiwala im z mocy i litery tejze ustawy.

Skladam dwie propozycje dotyczace tej samej
kwestii.. Mysle ze na posiedzeniu komisji, takze
w zaleznosci od stanowiska pana ministra, zo-
stana one przyjete. Bardzo prosze, Panie Mar-
szalku.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pania senator Terese
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Debatujemy nad sprawa, ktoéra jest kompromi-
tujaca dla panstwa polskiego. Kilkadziesiat lat
trwa procedura zmierzajgca do zaspokojenia oczy-
wistych w $wietle prawa roszczen obywateli, ktorzy
nie ze swojej winy, na skutek przesuniecia sie gra-
nic panstwa polskiego, musieli pozostawi¢ caly
swoj dobytek.

Ta sprawa opartla si¢ zresztg nie tylko o najwy-
zsze sady krajowe, ale takze, przypominam,
o Trybunal w Strasburgu. Tam jest co najmniej
kilka czy kilkanascie takich spraw, przyjetych do
rozpatrzenia, w ktorych grozi nam zasadzenie
bardzo powaznych odszkodowan.

Ja sobie doskonale zdaje¢ sprawe z tego, Ze nie
jest mozliwe zaspokojenie w catosci tych rosz-
czen, czyli stuprocentowe odszkodowanie. Mam
zreszta watpliwosci, czy byloby to, nawet gdyby
bylo finansowo mozliwe, sprawiedliwe. Nie ma
wszak w Polsce rodziny, ktora by nie ucierpiala
w zwigzku z wojna — nie tylko zabuzanie ucierpie-
li — i wiekszos¢ krzywd poniesionych przez to, ze
ktos zginal, zostal inwalida, ze stracono majatki
nigdy, nie zostanie do konca naprawiona. Ale tu-
taj w gre wchodzi jeszcze ten aspekt, ze panstwo
polskie zobowigzalo si¢ umowa miedzypanstwo-
wa do tego, ze przejmie na siebie odszkodowanie,
i panstwo musi si¢ z tego wywigzac.

A poniewaz zgadzamy si¢ co do tego, ze musi-
my, i zgadzamy si¢ co do tego, Ze nie jest mozli-
we pelne odszkodowanie, powstaje problem,
jak to rozwiaza¢, zeby bylo to do przyjecia
i przez tych obywateli, ktérzy wysuwaja rosz-
czenie, i przez spoleczenstwo, i byto do udzwig-
niecia przez budzet panstwa. Wydaje mi sig, ze
te ograniczenia, ktére zostaly przyjete, nie od-
powiadaja elementarnym wymaganiom spra-
wiedliwosci, i ze generalnie zanizona jest ta gér-
na granica kwotowa 50 tysigcy zl. Mozna by
dyskutowa¢ nad tym, o ile powinna by¢ podnie-
siona — moim zdaniem, powinno to by¢ co naj-
mniej dwa razy tyle. Powtoérze to, co mowitam:
ci, co zostawili caly swoj dobytek za Bugiem,
utracili domy — chyba to jest rzecza stuszna —
niechby za odszkodowania byli w stanie kupi¢
przynajmniej sredniej wielko$ci mieszkania
w rekompensacie utraconego domu.

Jeszcze bardziej niesprawiedliwe jest, moim
zdaniem, ustalenie procentowej granicy na po-
ziomie 15%. Niska granica, gdy chodzi o procen-
towe ograniczenie odszkodowania, jest krzyw-
dzaca przede wszystkim dla tych, ktorzy pozosta-

wili mienie stosunkowo niewielkiej wartosci, a je-
dnak to bylo wszystko, co mieli. Dlatego ja wiek-
szg wage przywigzuje do procentowego odszko-
dowania i w zwigazku z tym proponuj¢ w popraw-
ce, zeby to ograniczenie ustawi¢ na poziomie
30%. Proponowalam pierwotnie 50%, ale bedac
realistka, zdecydowalam si¢ na 30%. Powta-
rzam, ze dla mnie najlepszym wyjsciem byloby je-
dnak pofatygowanie si¢, zastanowienie si¢ jesz-
cze dluzej — miesiac, powiedzmy, dluzej —i dopro-
wadzenie do takiej degresywnej skali rekompen-
saty procentowej, ktora zastosowali Niemcy. Ale
jezeli juz to nie jest mozliwe, bo zdaje sobie spra-
we, ze dalsze opdznianie tej ustawy nie jest mozli-
we, to przynajmniej podwyzszmy to procentowe
ograniczenie, zeby ci, co mieli stosunkowo malej
wartosci majatek, jesli mierzy¢ obiektywna mia-
ra — ale dla nich bylo to wszystko, co posiadali
iutracili - dostali pewna kwote, z ktéra mozna by
w ogole startowa¢ do jakiegokolwiek przetargu.

Nastepna sprawa to jest to, ze z gory sie wy-
lacza z mozliwosci otrzymania odszkodowania
na podstawie ustawy tych, ktorzy otrzymali co-
kolwiek na podstawie wczesniejszych przepisow.
Z reguly oni otrzymali wi¢cej, przypuszczam, niz
moga otrzymac teraz, zwlaszcza jesli nie byly to
wielkie posiadlosci pozostawione za Bugiem. Mo-
ze si¢ jednak zdarzy¢, ze otrzymali cos, co razgco
odbiega od wysokosci rekompensaty przewidzia-
nej w tej ustawie, dlatego wylaczenie ich z niej
jest niesprawiedliwe.

Proponuje¢ wigc wniesc¢ do art. 2 ust. 4 popraw-
ke tej tresci: pozostaje wylaczenie tych, ktérzy
cos dostali, chyba ze wartos$¢ nabytej nierucho-
mosci lub uzytkowania wieczystego jest nizsza
o conajmniej 10% wartosci, ktéra by mogli otrzy-
mac na podstawie tej ustawy.

[ wreszcie kwestia, ktéra tu byla podnoszona,
kwestia tego, ze $wiadkami pozostawienia za Bu-
giem nieruchomosci, w razie braku dowodow
w postaci dokumentéw, moga by¢ tylko takie
osoby, ktéore w momencie zawierania umoéw re-
publikanskich mialy co najmniej osiemnascie
lat, byly pelnoletnie. Moim zdaniem, jest to gra-
nica za wysoka, bo juz dziecko paroletnie, a na
pewno dziesigcioletnie, moze z duza dokladno-
$cig powtdrzy¢... po prostu zapamigtuje z dzie-
cinstwa bardzo wiele faktéw, bardzo dokladnie,
zwlaszcza ze dzieci w okresie wojny dojrzewaly
W sposéb przyspieszony. I proponuje, zeby ten
warunek sformutowa¢ tak, iz w chwili zawarcia
umoéw ci potencjalni swiadkowie mieli ukonczo-
ne dziesiec¢ lat. Sktadam poprawki i prosze o ich
poparcie. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Roma-
szewskiego.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ta ustawa jest bardzo trudna, tak jak wszel-
kie ustawy dotyczace tych spraw, a w szczegdl-
nosci trudna jest ta, ktéra nas jeszcze czeka,
ustawa reprywatyzacyjna, bo w pewnym mo-
mencie tez trzeba bedzie postawi¢ kropke nad
.17 1 powiedzie¢, co si¢ zwraca, a czego si¢ nie
zwraca.

Ja powiedzialbym, ze ta ustawa jest niesym-
patyczna gléwnie z dwoch powodow. Pierwszy,
o ktéorym méwila pani senator Liszcz, to ten, ze
tutaj panstwo polskie wyglada bardzo nieladnie.
Bo jest to niewatpliwie dlug panstwa polskiego
zaciggniety w roku 1944 i roku 1945, a pierwsze,
co dluznik zrobil, to swojego majatku sie pozbyt —
pozbyl si¢ go w drodze komunalizacji, w drodze
prywatyzacji, zapominajac, ze ten majatek Skar-
bu Panstwa jest obciazony dlugiem - a teraz po-
wiada: nie, 15% i wigcej by¢ nie moze. To jest
pierwszy powod.

Drugi powo6d. Musze¢ powiedzie¢, ze to
wszystko fatalnie wyglada rowniez w kontekscie
procesow prywatyzacyjnych, w wyniku ktorych
majatek Skarbu Panstwa nagle byl oddawany
zwyczajnie za grosze. Czgsto cena tego majatku
byla catkowicie, ale to calkowicie symboliczna,
nie miata nic wspdlnego z jego realna wartoscia.
A tutaj nagle z tymi ludZmi zaczynamy si¢ rozli-
czac — cho¢ tam oddawalismy po 1 zl, po 2 zl czy
po 5 zl, dostownie, bo oddawalis$my mieszkania
po 5zt za 1 m. Tak wiec rozda¢ mozna za darmo,
ale gdy trzeba odda¢, to w tym momencie zaczy-
namy liczy¢ 4 tysigce zl za 1 ha gruntu i w zwigz-
ku z tym okazuje si¢, ze nie mamy pieniedzy.

Dlatego, Wysoka Izbo, trzeba powiedzie¢, ze
sprawiedliwosci trudno si¢ w tej ustawie dopa-
trzy¢, imysle, Ze jest to wynik naszego trwajacego
juz czternascie lat procesu transformacyjnego,
ktéry przebiegal w sposéb budzacy powazne za-
strzezenia. Moze musial on tak przebiega¢, ale na
pewno nie bylo to sprawiedliwe.

Jezeli chodzi o t¢ ustawe, to ja chcialbym zwro-
ci¢ uwage na dwie sprawy.

Po pierwsze, pan minister podat kwote 20 ty-
siecy zl jako kwote powstala w nastepujacy spo-
séb: w wyniku reformy rolnej nadawano 5 ha zie-
mi, a 5 ha po 4 tysigce zlotych to wlasnie 20 tysie-
cy zl. Otoz ja chcialbym stwierdzi¢, Ze to nie jest
adekwatne do sytuacji ludzi przesiedlonych z te-
renéw wschodnich, bo to dotyczylo nadania ma-
jatku, a ci ludzie na ziemiach wschodnich ma-
jatek mieli i gdyby ten majatek mieli nie na zie-
miach wschodnich, tylko, powiedzmy sobie,
w Wielkopolsce, to granica, po przekroczeniu
ktorej podlegaliby reformie rolnej, wynosilaby
50 ha. I ja musze powiedzie¢, ze suma 200 tysig-
cy z wydaje mi si¢ bardziej adekwatna jako gor-
na granica roszczen. Ustawa o reformie rolnej,

dekret o reformie rolnej oczywiscie obowiazuje
i rzeczywiscie na terenie Polski tego rodzaju ma-
jatki, ktére przekraczaly 50 ha, podlegalyby tej
reformie; tu si¢ nic nie zmienilo. Ale ja uwazam,
ze jest to jednak 50 ha, czyli 200 tysiecy zi, jesli
si¢ przyjmie metod¢ zaproponowanag przez rzad.
I to jest pierwsza sprawa.

No i druga sprawa. Musze¢ zdecydowanie sie
zgodzi¢ z pania senator Liszcz, ze duzo lepszym
sposobem bylby degresywny system okreslenia
wartosci zwracanego majatku. Wowczas w przy-
padku bardzo niewielkich wartosci rzeczywiscie
mozna by pdj$¢ nawet na 30 czy 50%, obnizajac
to potem gwaltownie do wartosci 200 tysiecy zt
jako wartosci maksymalnej. Cos takiego da si¢
zrobi¢. Takiej poprawki oczywiscie nie bede wno-
si¢, bo bylaby to poprawka, ze tak powiem, z sufi-
tu. Jest to bowiem sytuacja, w ktorej by trzeba
bylo zrobi¢ symulacje, znajac rozklad wielkosci
tych gospodarstw, wielkosci kosztéw i kosztéw,
ktore sa. Tak wigc w pewnym sensie, ze tak po-
wiem, stoimy tutaj pod $ciana i musimy uznac to,
co zostalo ustalone.

Ale rzeczywiscie obnizenie wieku swiadkéw,
o ktore wnosi pani senator Liszcz, to jest, prosze
panstwa, wniosek calkowicie racjonalny. Bo kie-
dy po powstaniu warszawskim wychodzilismy
z Warszawy, ja mialem cztery lata, ale jeszcze dzi-
siaj moge panstwu narysowac plan naszego mie-
szkania. Tak Ze cos si¢ jednak pamie¢ta i mysle, ze
mozna takie swiadectwo sklada¢. Dzigkuje¢ bar-
dzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.
Udzielam glosu pani senator Annie Kurskiej.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Nie bede tu si¢ wglebia¢ w histori¢ ustawy,
ktéra dojrzewala rzeczywiscie bardzo dlugo i gdy-
by nie zwyciestwo tego najbardziej wytrwaltego
zabuzanina, ktory w koncu w Sadzie Najwyzszym
uzyskal przynajmniej rozstrzygnigcie co do zasa-
dy, to nie wiem, czy ujrzalaby swiatlo dzienne.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze jest to po
prostu krzywda dla ludzi, ktéorzy ubiegali si¢
przez wiele lat, i to bezskutecznie, o jakakolwiek
rekompensate. Bo jesli chodzi o przyklad, ktory
ja podalam, tej dziatki wielkosci 500 m, ktoéra by-
la dzialka na rubiezach malego miasta, a zosta-
wiony byl majatek ziemski z piekna ziemia, uro-
dzajng, z czarnoziemem, z dworem, ze wszyst-
kim, to jak si¢ ma jedno do drugiego? Te 500 m
bylo do podziatu pomiedzy pi¢cioro dzieci, z kto-
rych kazde po sprzedaniu tej dzialtki, bo nikt nie
chcial oczywiscie si¢ budowa¢ w takim miejscu,
dostato 1 milion 500 tysiecy na dawne pienigdze,
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czyli 150 zl. To jest, prosz¢ panstwa, po prostu
kpina.

Dlatego jestem zdania, ze stwarzanie takiej
bariery jak w art. 2 ust. 4 jest po prostu krzyw-
dzace, dlatego ze ten, kto rzeczywiscie dostat juz
cos wartosciowego, nie bedzie mial odwagi wy-
stepowa¢ ponownie. Po co wiec stwarzac taka ba-
riere i eliminowa¢ a priori, od razu, ludzi, ktorzy
naprawde¢ dostali jalmuzne za to, co zostawili?
I dlatego jestem zdania, ze ten ustep powinien
by¢ skreslony. Bo skoro juz taki aparat zostat po-
wolany przy urzedzie wojewody, ze wszystko be-
dzie dokladnie badane, to na pewno zostaloby to
odliczone i potraktowane we wlasciwy sposob.
Zreszta jesli chodzi o koncepcj¢ kolegi Smoktuno-
wicza, ktory swego czasu mial inny pomyst, wlas-
nie na przetarg, co wtedy nie doszlo do skutku, to
tez mozna byloby uwaza¢, ze bylo to bardziej spra-
wiedliwe niz to, co mamy w tej chwili.

Dlatego skladam poprawke podpisana przez
pieciu senatoréw. Zaraz ja przynioseg, bo zostawi-
lam ja... Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Rozumiem, Ze pani senator ma gotowy wnio-
sek legislacyjny, tak?

(Senator Anna Kurska: Tak, tak.)

Dziekuje.

(Senator Anna Kurska: Przepraszam, ale nie to
dalam, bo nie ma podpisu.)

To bardzo prosze ja zlozy¢, bo za chwilg za-
mkne dyskusj¢, a nie mozna sktada¢ wnioskéw
po zamknieciu dyskusji.

Pani senator Liszcz w jakim trybie?

(Senator Teresa Liszcz: Panie Marszalku, ja
chcialabym zada¢ pytanie, a jezeli jest to mozli-
we, bedzie to pytanie...)

Ale komu?

(Senator Teresa Liszcz: Panu ministrowi.)

Ale to juz...

(Senator Teresa Liszcz: To prosze o dodatkowe
minuty, ktére mi przystuguja.)

Pani Senator, przestrzegajmy regulaminu,
przynajmniej od siebie wymagajmy znajomosci
regulaminu, bo rozumiem, Ze nasi goscie czasa-
mi moga by¢...

(Senator Teresa Liszcz: Wiem i dlatego prosze
o dodatkowe pie¢ minut, ktére mi sie zgodnie
z regulaminem naleza.)

Dobrze, to prosze zadac pytanie, bo za chwilke
poprosze¢ pana ministra o zabranie glosu.

Bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Ja nie zdazylam, bo mialam dwa inne pytania
i tak naprawde nie zmiescily si¢ w czasie prze-

znaczonym na pytania. A chcialam poruszy¢ ta-
ka sprawe.

Otéz nie méwiono tutaj nic o stanowisku orga-
nizacji, ktoére reprezentuja zabuzan, jak na przy-
klad stowarzyszenia zabuzan wierzycieli Skarbu
Panstwa. I chcialabym si¢ dowiedzie¢ tutaj pub-
licznie, jakie jest stanowisko organizacji repre-
zentujacych wierzycieli Skarbu Panstwa w spra-
wie nieotrzymania odszkodowania za mienie po-
zostawione za Bugiem, czyli jakie jest ich
stanowisko w sprawie tej ustawy. Dzi¢ckuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Informuje Wysoka Izbe, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana.

Do protokotu tekst swojego przemowienia zlo-
zyt pan senator Witold Gladkowski.*

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli: pan senator Szafraniec, pan senator
Piwonski, pani senator Liszcz, pan senator
Smoktunowicz oraz pani senator Kurska.

W tej sytuacji zamykam dyskusije.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra Bryxa, czy
jako przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac
si¢ do przedstawionych w toku dyskusji wnios-
kow.

Jezeli tak, to poprosze pana ministra na trybu-
ne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Bryx:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Pojawilo si¢ kilka kwestii, do ktérych rzeczywi-
Scie, jesli pan marszatek pozwoli, chciatbym si¢
krotko odniesé, poniewaz wigksza dyskusje be-
dziemy mieli prawdopodobnie na posiedzeniu
komisji.

Otoéz byly trzy kwestie: kwot, przy czym rozu-
miem, ze chodzi tu i o procenty, i o ograniczenia,
wieku swiadkéw oraz — tego dotyczylo pytanie,
ktore na koncu zadala pani senator — stanowiska
$srodowisk zabuzanskich i ich zwigzkow. Takich
stowarzyszen mamy kilka, chyba pi¢¢. Oczywi-
Scie wszystkie stowarzyszenia oczekuja wigk-
szych odszkodowan i takie jest ich stanowisko;
nie zamierzam tego ukrywac¢, tak to wyglada.

Jezeli chodzi o kwoty, kwestie degresji, bo ro-
zumiem, ze ostatecznie nie zostala ona zgloszo-
na, byla tylko przedlozona jako jedna z mozliwo-
$ci, to mysmy to rozpatrywali, ale przy degresji
tez jest pewien klopot. Bo jesli kto$ ma na przy-
klad majatek o wartosci 100 tysiecy zl, przyzna-
jemy, ze tak jest - moéwie dla przykladu —-i od tego

* Przemodwienie zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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dajemy na przyklad 20%, wobec tego przystuguje
mu 20 tysiecy zl, a jesli ktos ma majatek warty
110 tysiecy zl, wchodzi juz w gérny przedzial,
gdzie jest 15%, wig¢c — majac wiekszy majatek —
dostanie mniejsze odszkodowanie. Zawsze, gdy
sa granice i takie zabawy...

(Senator Teresa Liszcz: To mozna zapewnic, ze
nie mniej.)

...te kwestie si¢ pojawiaja. A wigc, jak mowie,
wydaje nam si¢, ze prostsze, sprawiedliwsze,
bardziej czytelne jest jednak przyjecie liniowych
15%. Nie widzimy mozliwosci podnoszenia tej
kwoty, to znaczy zmiany stawki pi¢tnastopro-
centowej na wigksza, jak réwniez zwigkszania
kwoty ograniczenia, poniewaz — méwilem to juz
na wstepie — takie pieniadze nie wplyna do bu-
dzetu, gdyz my bedziemy zaspokajali roszczenia
zabuzan majatkiem narodowym, ktéry w innym
przypadku bylby zlicytowany, i by¢ moze uzyska-
loby si¢ za niego nawet wigksza ceng, i wéwczas
te pieniadze zasililyby budzet panstwa. Dajac od-
szkodowanie zabuzanom, musimy si¢ pogodzi¢
z tym, ze takich wplywéw do budzetu, w grani-
cach 2 miliardéw zt, w najblizszym czasie nie be-
dzie.

Kwestia wieku $wiadkéw. Wysoka Izbo, mys-
my przyjeli, zgloszona zreszta przez Sejm, po-
prawke zmierzajaca do tego, zeby to byli ludzie
wowcezas pelnoletni. Mozna oczywiscie rozpatry-
wac obnizenie tego wieku, ale jak sadze, na ja-
kichs$ racjonalnych zasadach. Mysle tu na przy-
klad o zasadach kodeksu cywilnego, ktéry tylko
w okreslonych wypadkach, chyba bardzo nielicz-
nych — nie jestem prawnikiem, ale mozemy to
sprawdzi¢ do czasu posiedzenia komisji — po-
zwala obnizy¢ ten wiek, tylko ze, jak mowig,
w bardzo nielicznych wypadkach. By¢ moze jest
to jakies rozwigzanie, ale na pewno nie mozemy
mowic¢ o dzieciach siedmio-, o$mio- czy dziesie-
cioletnich. Bo to nie chodzi o to, prosz¢ Wysokiej
Izby, ze dziecko pami¢ta, iz sgsiad mieszkal wja-
kims$ domu na przyktad obok, tylko chodzi o to,
zeby mialo swiadomos¢, jaki byt stan prawny te-
go, w czym sasiad, na rzecz ktérego dzisiaj sie
swiadczy, mieszkal. Czy taka swiadomos¢ mog-
lo mie¢ dziecko dziesiecio- albo dwunastoletnie?
W naszym odczuciu - raczej nie. A przeciez my
regulujemy materi¢ ustawy. I moze by¢ taki
przypadek, ale w materii ustawy nie jesteSmy
w stanie tego jednego przypadku uwzglednic.
W zwiazku z tym powinnismy trzymac si¢ roz-
wigzan, ktore sa w kodeksach i ktore jednak za-
wsze ograniczajg ten wiek do okreslonego pozio-
mu: najczesciej jest to pelnoletnose¢, czyli wiek
lat osiemnastu. Ale ja rozumiem, ze komisja be-
dzie dzisiaj szerzej dyskutowala nad tym wnios-
kiem i zajmie stanowisko. Dziekuje¢, Panie Mar-
szatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu ministrowi.

Poniewaz w toku dyskusji panstwo senatoro-
wie zglosili wnioski o charakterze legislacyjnym,
prosze¢ Komisj¢ Skarbu Panstwa i Infrastruktury
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wnioskdéw i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Rozumiem, ze przedstawiciel rzadu bedzie ro-
wniez obecny na posiedzeniu komisji.

Glosowanie w sprawie ustawy, o ktorej dysku-
tujemy, a wiec ustawy o zaliczeniu na poczet ce-
ny sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego, zosta-
nie przeprowadzone pod koniec obecnego posie-
dzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks morski, ustawy o pracy na morskich
statkach handlowych oraz ustawy o bezpieczen-
stwie morskim.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm 13 li-
stopada, nastepnego dnia trafila do naszej Izby.
15 listopada, zgodnie z naszym regulaminem,
skierowalem ja do dwoch komisji: Komisji Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Obie ko-
misje przygotowaly swoje sprawozdania.

Sa one zawarte w drukach nr 523A i 523B,
a sam tekst ustawy w druku nr 523.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury, pania senator Czesta-
we Christowa, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury przyjete na
posiedzeniu w dniu 20 listopada 2003 r. w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski,
ustawy o pracy na morskich statkach handlo-
wych oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim,
uchwalonej przez Sejm 13 listopada biezacego
roku.

Ustawa ta w czesci dotyczacej zmiany ustawy —
Kodeks morski dostosowuje przepisy nowelizo-
wanej ustawy do rozporzadzenia Rady EWG
zdnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego zasady swo-
bodnego $wiadczenia ustug w transporcie mor-
skich w obrebie panstw czlonkowskich. Przez no-
wy zapis art. 9 kodeksu morskiego wprowadza
ona rowniez mozliwos¢ wydawania przez organ
administracji morskiej zezwolenia na wykony-
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wanie stalych przewozéw pomiedzy portami pol-
skimi przez statek pod banderg panstwa innego
niz kraj czlonkowski Unii Europejskiej. Przepis
ten wszedlby w zycie z dniem przystapienia Pol-
ski do Unii Europejskiej.

Ustawa w czesci dotyczacej zmiany kodeksu
morskiego porzadkuje takze dotychczasowe ure-
gulowania. Nowo dodany §2a stanowi, ze nazwy
statkow morskich uzywanych wylacznie do ce-
16w sportowych lub rekreacyjnych o dlugosci
kadtuba do 24 m zatwierdza Polski Zwigzek Zeg-
larski, ktéry zostaje upowazniony do prowadze-
nia polskiego rejestru jachtéow. Sposob i tryb pro-
wadzenia polskiego rejestru jachtéw, wzér doku-
mentu rejestracyjnego i wysokos¢ oplat rejestro-
wych zostang okreslone, w drodze rozporzadze-
nia, przez ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki morskiej.

Zmiany w ustawie - Kodeks morski dotycza tez
skreslenia §4 wart. 282. Skreslenie to jest uzasa-
dnione i konieczne, bo dotychczas odpowiedzial-
nos¢ wlasciciela zatopionego mienia, utrudnia-
jacego zegluge, jest ograniczona do wysokosci
wartosci tego mienia, cz¢sto o wiele nizszej niz
koszt jego usuniecia w celu przywrocenia zeglo-
wnosci drogi wodne;j.

Poprawka Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury dotyczy §2a i ma na celu poprzez wpro-
wadzenie precyzyjnego zapisu i uszczegolowienie
tresci, stworzenie realnych mozliwosci jego
wdrozenia przez Polski Zwigzek Zeglarski.

Ustawa o zmianie ustawy w cze¢sci dotyczacej
bezpieczenstwa morskiego poprzez nowy zapis
art. 7 ust. 4 upowaznia ministra wlasciwego do
spraw gospodarki morskiej do powierzenia Pol-
skiemu Zwigzkowi Zeglarskiemu niektérych za-
dan organu inspekcyjnego w stosunku do stat-
koéw sportowych o dlugosci kadtuba do 24 m. Op-
laty za czynnosci inspekcyjne przeprowadzone
przez Polski Zwigzek Zeglarski beda stanowily
dochdd tego zwigzku, a nie budzetu panstwa.

Ustawa o zmianie ustawy w cze¢sci dotyczacej
ustawy o pracy na morskich statkach handlo-
wych okresla minimalny czas wypoczynku mary-
narzy na morskich statkach handlowych o pol-
skiej przynaleznosci; jest to siedemdziesiat sie-
dem godzin w tygodniu oraz dziesi¢¢ godzin na
dobe. Ten zapis jest spowodowany zmiana dy-
rektywy Rady Wspdlnoty Europejskiej z dnia
21 czerwca 1999 r. dotyczacej ukladu w sprawie
organizacji czasu pracy marynarzy, przyjetego
przez Stowarzyszenie Armatorow Wspélnoty Eu-
ropejskiej i Federacji Zwiazkow Zawodowych
Pracownikow Transportu w Unii Europejskiej.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks morski,
ustawy o pracy na morskich statkach handlo-
wych oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim
byla przedmiotem konsultacji z urzedami mor-

skimi, izbami morskimi, zwigzkami zawodowymi
marynarzy i rybakow oraz Krajowa Izba Gospo-
darki Morskiej. Ustawa ta jest zgodna z prawem
Unii Europejskiej i nie rodzi skutkéw finanso-
wych dla budzetu panstwa.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury wnosze¢
o przyjecie ustawy z uwzglednieniem jednej po-
prawki przedstawionej w druku senackim
nr 523A. Dziekuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Udzielam teraz glosu przewodniczacej Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
ktéra przedstawi sprawozdanie w imieniu tej ko-
misji.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszalku! Kolezanki i Koledzy!

Powinnam zacza¢ jak moja kolezanka... Z du-
za przyjemnoscia przedkladam to sprawozdanie,
czyni¢ to z autentyczna przyjemnoscia, ale
iz obowigzku. Nie wyobrazam sobie takiej sytua-
¢ji, iz mialabym prosi¢ pana marszatka o przesu-
nigcie rozpatrywania tego punktu porzadku ob-
rad tylko dlatego, ze w danym momencie sprawo-
zdawca wyznaczony wczesniej przez komisje nie
jest obecny lub nie moze si¢ tutaj zaprezentowac.
Uwazam, ze obowigzkiem przewodniczacych ko-
misji jest wlasnie naprawia¢ takie chwilowe
wpadki i bra¢ to na siebie. To byla dygresja.

Przystepuje do rzeczy, czyli do sprawozdania.
W duzym stopniu wyreczyla mnie kolezanka, pa-
ni senator Christowa, bardzo wnikliwie prezen-
tujac stanowisko komisji tudziez opisujac te
ustawe zmieniajacg ustawe — Kodeks morski.
Mnie wypada przedstawi¢ przede wszystkim sta-
nowisko Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, ktdére jest wynikiem dyskusji
odbytej w dniu 15 listopada. My te ustawe po-
traktowalismy jako dostosowawcza.

Pewne zastrzezenia obudzil - i stal si¢ powo-
dem naszej dlugiej dyskusji — nowelizowany
art. 1 ustawy, obejmujacy zmiany w art. 12. Cho-
dzi o rejestr statkéw. Do tej pory bylo to uregulo-
wane jednolicie w art. 12 kodeksu morskiego, to
znaczy za rejestr odpowiadal wlasciwy organ
panstwowy, czyli dyrektor urzedu morskiego
wlasciwy dla portu macierzystego statku, i to on
podejmowat te¢ decyzje w drodze administracyj-
nej, stosujgc kodeks postepowania administra-
cyjnego. Teraz, jak rozumiem, w zmianie ustawy
zostala wprowadzona nowa filozofia, by mniejsze
jednostki, jednostki rekreacyjne, jednostki spor-
towe o okreslonej dlugosci kadtuba - bylo tu juz
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podane, ze o dlugosci nieprzekraczajacej 24 m
— byly rejestrowane w innym trybie, przez inny
organ. Tym innym organem jest zwigzek sporto-
wy. Poniewaz tu nie okreslono trybu, nie powie-
dziano, ze to ma by¢ tryb administracyjny, ponie-
waz nie okreslono ewentualnej drogi odwotaw-
czej od decyzji, ktéra moglaby by¢ niekorzystna
dla wlasciciela takiej jednostki sportowej lub re-
kreacyjnej, my, dyskutujac, zreszta pod wply-
wem uczestniczacego w tej dyskusji pana mar-
szalka, przyjeliSmy inna koncepcje, nie twierdze,
ze lepsza, ale inna. Jest to koncepcja, wedle kto-
rej wszystkie statki beda rejestrowane w ten sam
sposob. A wigc wszystkie statki, bez wzgledu na
ich wielko$¢ i na przeznaczenie czy to do celow
rekreacji, czy sportowych, beda rejestrowane,
jak do tej pory, przez dyrektora urzedu morskie-
go wlasciwego dla portu macierzystego statku
w trybie administracyjnym. Szczerze przyznaje,
ze nie wiem, czy jest to rozwiazanie lepsze, czy
gorsze, ale jest to rozwigzanie klarowne z praw-
nego punktu widzenia, bo w przypadku niezado-
walajacej decyzji tegoz dyrektora mamy jasno
okreslona droge odwolawcza. Faktem jest, Ze
przyjecie naszego rozwiazania uniemozliwia
tymze zwigzkom sportowym pobieranie oplat,
ktoére, jak rozumiem, maja zasila¢ ich budzet.

To jest poprawka, o ktorej, jak sadze, bedzie-
my dyskutowac¢ na wspdlnym posiedzeniu komi-
sji.

Chcialabym tutaj moze jeszcze podkresli¢
sprawe, ktéra wymienila réwniez pani sprawo-
zdawca, mianowicie kwesti¢ zmiany liczby go-
dzin pracy marynarzy na polskich statkach.
W miejsce dotychczasowych siedemdziesigciu
dwu godzin bedzie minimalny czas wypoczynku
obejmujacy siedemdziesigt siedem godzin. I tu
mamy cos, co umknelo legislatorom europej-
skim. Oni popemili blad i naprawili go w drodze
porozumienia pomiedzy Zwigzkiem Armatorow
Morskich Wspdlnoty Europejskiej i Federacja
Zwiazkow Zawodowych Pracownikéw Transpor-
tu Unii Europejskiej — to dowdd, ze tam bledy tez
si¢ zdarzaja i tez sa korygowane w prawie Unii
Europejskiej — i w efekcie my wprowadzamy no-
wa regulacje poprawiajaca kodeks morski.

Chciatabym takze wybiec nieco w przysztosc
i powiedzie¢, ze chyba to nie koniec zmian w ko-
deksie morskim, albowiem po wejsciu do Unii
Europejskiej bedzie nas obowiazywalo jeszcze je-
dno rozporzadzenie Rady EWG z 1991 r. Zaklada
ono swobodg¢ przenoszenia statkéw z jednego re-
jestru do drugiego na terenie objetym Unia
i Wspdlnota Europejska. U nas te zasady doty-
czace rejestracji statkow o przynaleznosci innej
niz polska sa $cisle okreslone w art. 13 kodeksu
morskiego. Sg tam podane warunki, na jakich
moze ta rejestracja nastapi¢; jest tez wyrazne

stwierdzenie, iZ mozna dokona¢ takiego rejestru
na czas oznaczony. Wchodzac do Unii, mamy
swobodg¢ przeplywu ustug, dobr, towaréow, kapi-
tatu. I wlasnie tu nastapilaby realizacja swobody
przeplywu ustug — u nas sa obostrzenia w tej ma-
terii w kodeksie morskim, w zwigzku z tym
w przyszlosci zajdzie konieczno$¢ dokonania
zmiany naszego prawa wewnetrznego, poniewaz
ta kwestia jest regulowana przez rozporzadzenie
Rady. Rozporzadzenie to po naszym wejsciu do
Unii bedzie obowigzywalo tak samo jak polskie
prawo, jak polska ustawa, zatem wszystko, co
nie bedzie z nim zgodne, sila rzeczy straci moc
obowigzujaca. I do tego celu, do tego zadania mu-
simy by¢ przygotowani. Taka uwaga pragne
skonczy¢ sprawozdanie.

Chcg prosi¢ Wysoki Senat o przyjecie sentencji,
iz rekomendujemy ustawe o zmianie ustawy — Ko-
deks morski, ustawy o pracy na morskich statkach
handlowych i ustawy o bezpieczenstwie morskim.
Rekomendujemy zmiany zaproponowane w tym
tekscie z ta jedna poprawka. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Przechodzimy do pytan zadawanych senato-
rom sprawozdawcom.

Prosze bardzo, pan senator Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Ja bede mial pytanie do pani senator Christo-
wej, ze wzgledu na mundur admiralski, ktéry no-
si. Pytanie bedzie dotyczylo nazw statkéw, czyli
art. 12 § 2. Nazwe statku nadaje wlasciciel, ale ta
nazwa podlega zatwierdzeniu przez dyrektora
urzedu morskiego. Chcialbym wigc zapytac —1i to
bedzie pierwsza czes¢ pytania — jakie ewentual-
nie beda tu przeszkody. Czy jest tu pewien auto-
matyzm, czy tez istnieje jakas procedura w tym
nazewnictwie?

Druga czesc¢ pytania takze dotyczy nazw stat-
kéw. W tym przypadku mam na mysli jachty,
dumnie tutaj nazwane statkami morskimi, kto-
rych nazwy sa zatwierdzane przez zwiazki spor-
towe. Otdz, Pani Senator, zeglujac kilkadziesiat
lat spotykalem jachty o tak dziwnych nazwach,
ze wzbudzalo to po prostu watpliwosé¢, czy kto-
kolwiek zatwierdza te nazwy. Bo mozna sobie je-
szcze wyobrazi¢ nazwe ,Dar tesciowej”, ale sa tez
nazwy wulgarne. Ja nie mogg ich tu przytoczy¢ ze
wzgledu na to, ze w tej Izbie nie uzywa sie wulgar-
nych stéw. Pani senator potem powiem na ucho,
jaki to jacht widzialem... Chyba Ze pan marsza-
lek pozwoli, to przytocze teraz.

(Marszatek Longin Pastusiak: Wolalbym nie
wykresla¢ pdzniej tych sléw ze stenogramu, Pa-
nie Senatorze Pawelek.)
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Tak jest. W nazwie bylo wulgarne stowo, a wiec
domyslam sig, ze chyba nikt nie zatwierdzatl tego
typu nazw. A jezeli tak, to kto? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ze zapytanie dotyczy przede wszy-

stkim kryteriow zatwierdzania nazw statkéw.
(Senator Kazimierz Pawetek: Tak, kryteriow.)
Bardzo prosze¢ pania senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Odpowiem oczywiscie na pytanie, ale wroce do
materii ustawy. Pragne tutaj podkresli¢, ze nasza
poprawka idzie w tym kierunku: nazwa statku
morskiego uzywanego wylgcznie do celéw sporto-
wych lub rekreacyjnych, o dlugosci kadluba do
24 m, podlega zatwierdzeniu w drodze decyzji ad-
ministracyjnej przez zarzad zwiazku sportowego.
A wigc zgodnie z tym kierunkiem zmian — odpowia-
dam panu senatorowi na pytanie — moge stwier-
dzi¢, ze zarzad jedynego w tym sektorze zwigzku
sportowego, ktorym jest Polski Zwigzek Zeglarski,
majac oczywiscie bank danych poprzednich nazw,
mialby uprawnienia do okreslenia nazwy konkret-
nego nowo zbudowanego, nowo rejestrowanego ja-
chtu i statku o tychze wlasnie funkcjach sporto-
wych i rekreacyjnych. Z kolei w ustawie matce,
ktéra mam przed soba, w dziale II, dotyczacym re-
jestru okretowego, §3 brzmi nastepujgco: statek
morski stanowigcy polska wlasnosé¢, uzywany wy-
lacznie do celéw sportowych lub rekreacyjnych,
o dlugosci kadluba do 24 m, podlega obowiazkowi
wpisu do polskiego rejestru jachtow prowadzonego
przez wlasciwy zwigzek sportowy o zasigegu krajo-
wym. Chcialabym tutaj zburzy¢ opinie, ze dotych-
czas nie bylo tego rozwigzania w ustawie matce. To
rozwigzanie bylo, tylko tak sprecyzowane, ze wila-
$ciwie zaden zwigzek sportowy nie moégl zajac¢ sie
rejestracja nazw statkéw o funkcjach sportowych
i rekreacyjnych. Nasza poprawka, poprawka Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, wlasnie te
wade usuwa. To tyle w kwestii dotyczacej statkéw
budowanych do celéw sportowych lub rekreacyj-
nych.

Jesli chodzi natomiast o pozostale statki, to
nadawanie im nazw bedzie si¢ odbywa¢ w starym
trybie, wedlug naszej tradycji i praw, przez dany
urzad morski, izb¢ morska. Przy nadawaniu
nazw chodzi o to, aby si¢ si¢ nie powtarzaly i aby
byly one do przyjecia z przyczyn etycznych.
W przypadku jachtéw bedzie nad tym czuwac —
jezeli przyjmiemy poprawke Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury - Polski Zwigzek Zeglarski,
nad wszystkimi pozostalymi czuwal i czuwa na-
dal wlasciwy urzad morski.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo serdecznie.

Czy sa kolejne pytania do pani senator spra-
wozdawcy? Nie ma pytan.

Dziekuje.

(Senator Czestawa Christowa: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Bardzo prosze sprawozdawce komisji spraw...
To juz bylo, przepraszam.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu...
O nie, juz jestesmy dalej, serdecznie przepra-
szam.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem, a do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢ obecnego przedstawiciela rzadu, czy
chce zabrac¢ glos.

Witam bardzo serdecznie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury, pana Witolda
Goérskiego.

Panie Ministrze, czy chce pan zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Gérski: Dziekuj¢ bardzo. Wysoki
Senacie, sprawy zostaly oméwione tak...)

Serdecznie zapraszam do moéwnicy, Wysoka
Izba z przyjemnoscia...

(Gltos z sali: Chyba nie chce.)

Pan minister chce zabra¢ glos, prawda?

(Glosy z sali: Nie, nie, nie chce zabiera¢ glosu.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Goérski: Nie.)

Nie?

(Glos z sali: Pani marszalek zmusila...)

Przepraszam bardzo, jezeli pan minister nie
chce, to nie bedziemy przymuszac...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Gérski: Wysoki Senacie! Sprawy
zostaly bardzo dokladnie oméwione i wyjasnione
przez pania senator Czestawe Christowa, a Ze nie
bylo do mnie pytan, po prostu nie mam si¢ do
czego ustosunkowac¢. Dzigkuje bardzo.)

Dzigekuje¢ serdecznie.

Ale mamy jeszcze etap pytan do pana mini-
stra.

Rozumiem, ze pan senator Szafraniec chcialby
do pana ministra takie pytanie skierowac.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, do tej pory statki stanowiace
polska wlasnosé, ktére nie podlegaly obowigzko-
wi wpisu do rejestru okregowego ani rejestru ja-
chtow, rejestrowano w urzedzie morskim wlasci-
wym dla ich portu macierzystego. Méwila zreszta
o tym pani senator Grabowska. Obecny zapis
stanowi, ze statki o przeznaczeniu sportowym
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lub rekreacyjnym beda wylaczone z tego art. 39
i beda rejestrowane przez Polski Zwigzek Zeglar-
ski. I stad moje pytanie: dlaczego, jaka jest przy-
czyna, jaki jest tego powdd?

I kolejne pytanie: czy jest prawda, ze prezy-
dium Polskiego Zwigzku Zeglarskiego przewo-
dniczy pan Wieslaw Kaczmarek? Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Goérski: Moge z miejsca?)
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Dziekuje¢ bardzo.

Chcialbym zaznaczy¢, ze my w zasadzie nie
zmieniamy ustawy — Kodeks morski, absolutnie,
my tylko ja doprecyzujemy, czyli jak gdyby nada-
jemy wlasciwy wydzwiek pewnym stowom. Tak
jak zaznaczyla pani senator Christowa, ten zapis
byl w ustawie przyjetej przez Sejm 4 grudnia
2001 r. Przypomneg, ze zgodnie z nim statek mor-
ski stanowigcy polska wlasnos¢, uzywany wy-
Iacznie do celéw sportowych lub rekreacyjnych,
o dlugosci kadtuba do 24 m, podlega obowiazko-
wi wpisu do polskiego rejestru jachtéw prowa-
dzonego przez wlasciwy zwigzek sportowy o za-
siggu krajowym. My uscislamy, ze jest to Polski
Zwigzek Zeglarski, my tylko doprecyzowujemy
ten zapis.

Z tego, co si¢ orientuje, prezesem Polskiego
Zwigzku Zeglarskiego jest pan posel Wiestaw Ka-
czmarek. Zaznaczam, ze nie jestem czlonkiem te-
go zwigzku i z jachtingiem nie mam nic wspolne-
go. Pozostalych czlonkow tego zwigzku, prezy-
dium zwiazku czy jego zarzadu nie znam.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy sg kolejne pytania do pana ministra? Nie
ma pytan.

Otwieram dyskusje.

I jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa
senatoréw nie zapisat si¢ do glosu.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusji senatorowie nie zglosili
wnioskow o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawily rézne poprawki, a wiec, zgodnie
zart. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosz¢ Komi-
sje Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komi-
sje Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-

skiej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie wspoélnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks morski, ustawy o pra-
cy na morskich statkach handlowych oraz usta-
wy o bezpieczenstwie morskim zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje bardzo panu ministrowi i towarzy-
szacym mu osobom za udzial w posiedzeniu.

A my przystepujemy do rozpatrzenia pun-
ktu trzeciego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks spétek handlowych oraz niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
pierwszym posiedzeniu w dniu 14 listopada
2003 r., do Senatu zostala przekazana ré66wniez
14 listopada tego samego roku. Marszalek Sena-
tu 17 listopada biezgcego roku, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz do Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 528, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 528A i 528B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, panig senator Genowefe Fe-
renc, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych mam zaszczyt przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji
rozpatrujacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw.

Komisja rozpatrzyla ustawe na posiedzeniu
w dniu 20 listopada 2003 r. Sprawozdanie komi-
sji zostalo Wysokiej Izbie przedstawione w druku
senackim nr 528A.

Komisja po zapoznaniu si¢ z proponowanymi
zmianami oraz ich uzasadnieniem proponuje
Wysokiej Izbie przyjecie uchwaly Senatu zawie-
rajacej cztery poprawki przedstawione w druku
nr 528A.

Kilka informacji o wprowadzonych zmianach
i 0 samej ustawie.

Warto przypomnie¢, ze ustawa — Kodeks spo-
lek handlowych weszla w zycie 1 stycznia 2001 r.
Dostosowano wowczas jej przepisy do przepisow
prawa wspolnotowego. Omawiane obecnie zmia-
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ny ustawy — Kodeks spoétek handlowych, mimo ze
jest ich wiele, nie zawieraja w swej tresci modyfi-
kacji podstawowych zalozen zmienianej ustawy.
Nie wprowadza si¢ tez odmiennych koncepcji co
do pojmowania istoty spolek handlowych.

Wprowadzenie proponowanych zmian w ko-
deksie spétek handlowych oraz w innych usta-
wach uznano za konieczne dla wlasciwego stoso-
wania przepiséw o spotkach handlowych w prak-
tyce. Zmiany te maja na celu gléwnie: dostoso-
wanie do przepiséw dyrektyw Unii Europejskiej
dotyczacych prawa spétek; uwzglednienie zmian
dokonywanych w przepisach ustawy o rachun-
kowosci w zwigzku z implementacja Miedzynaro-
dowych Standardow Rachunkowosci; usuniecie
kolizji przepiséw kodeksu z innymi ustawami;
wprowadzenie niewielkich zmian merytorycz-
nych shuzacych usprawnieniu funkcjonowania
istniejacych w kodeksie instytucji, oraz uwzgle-
dnienie zglaszanych przez przedstawicieli zycia
gospodarczego postulatéw wynikajacych z dwu-
letniego okresu obowigzywania kodeksu; wpro-
wadzenie w ustawie o rachunkowosci zmian ma-
jacych na celu ulatwienia dla przedsigbiorcow.

Omawiana ustawa byla przedlozeniem rzado-
wym, w ktérym uwzgledniono réwniez inicjatywy
polskich przedsiebiorcéw. Proponowane zmiany
zmierzaja do usunigcia trudnosci w obrocie cy-
wilnym oraz w obrocie gospodarczym. W zakresie
dostosowania do prawa unijnego wynikaja one
z interpretacji dyrektyw. Zmiany te uwzgledniaja
rowniez oczekiwania tak zwanych spélek praco-
wniczych, ktérych czes$¢ nie byla w stanie spro-
sta¢ terminowi i zakresowi wymagan dostoso-
wawczych dotyczacych ich kapitatu i wysokosci
udzialéw w spotkach z ograniczona odpowie-
dzialnoscia. Ponadto bardzo duze trudnosci roz-
rachunkowe wywolywala wysokos$¢ minimalnej
akcji ustalona na 1 zl.

Dyskusja podczas posiedzenia komisji skupi-
la sie wokol zakresu wprowadzanych zmian do-
tyczacych spolek pracowniczych i zmian wpro-
wadzanych do ustawy o rachunkowosci. Po wy-
jasnieniu wszystkich zgloszonych watpliwosci
komisja, jak wczesniej wspominalam, przedsta-
wila swoje poprawki w druku senackim nr 528A.
Proponowane poprawki zostaly przyjete przez
komisje jednoglosnie. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pana senatora Roberta
Smoktunowicza, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Ja jestem w do$¢ trudnej sytuacji, bo réwniez
mialem przygotowaé, tak jak pani senator Fe-
renc, sprawozdanie. Poza tym wydawalo mi sie,
ze to wlasnie komisja ustawodawstwa winna
mie¢ w wypadku materii kodeksowej pierwszen-
stwo w tym, zeby przyblizy¢ panstwu materie
prawna, no ale ustepuje.

Poniewaz pani senator omoéwila juz podstawo-
we kierunki zmian proponowane przez rzad, to ja
moze kréciutko przyblize panstwu, jakie zasa-
dnicze zmiany proponuje si¢ w sejmowej wersji
ustawy.

Otoéz pierwsza sprawa, o ktérej mowila juz pani
senator, to obnizenie minimalnej wartosci udzia-
hu w spdlce z 0.0. z 500 zt do 50 zl, a takze obnize-
nie wartosci akcji w spélce akcyjnejz 1 ztdo 1 gr.

Jezeli chodzi o spdlke akcyjna, to w tym wy-
padku zasadniczym argumentem bylo to, aby
spolki akcyjne mogly stosowac obnizenie kapita-
hu poprzez obnizenie wartosci akcji, co jest meto-
danieco mniej kosztowna niz metody pozostale.

Druga istotna zmiana to podniesienie granic
w wypadku warunkowego podwyzszania kapita-
hu zakladowego. Obecnie mozliwe jest przekro-
czenie 3/4 kapitaltu, a po nowelizacji bedzie moz-
na osiagna¢ dwukrotnos¢ wysokosci takiego ka-
pitatu.

Kolejna istotna zmiana dotyczy art. 230 ko-
deksu. Co prawda ten artykul utrzymano w mo-
cy, jednak z wyraznym ograniczeniem, ze Wywo-
luje on skutki jedynie wewnatrz spotki. Chece
przypomnie¢, ze poprzednio w takim wypadku
obowiazywal art. 17 kodeksu spétek, mowigcy
o sankcji niewaznosci. W tej chwili czynnos¢ pra-
wna dokonywana przez zarzad przy przekrocze-
niu upowaznien innych organéw spolki nie jest
obarczona tym rygorem.

Do$¢ istotne zmiany dotycza réwniez form
czynnosci prawnych dokonywanych przez
wspolnika w wypadku spotki jednoosobowej. Tu-
taj wprowadza si¢ nieco mniejszy rygoryzm, jezeli
chodzi o forme¢ pisemna z podpisem notarialnie
poswiadczonym.

Dos¢ istotne zmiany —ale trzeba by je byto dos¢
dlugo i szczegélowo omawiac — dotycza dywidend
i zaliczek na rzecz dywidendy.

Kolejna sprawa to art. 31 kodeksu spétek, ktory
wprowadza przepis przesadzajacy, iz subsydiarna
odpowiedzialno$¢ wspolnikéw spolki jawnej za zo-
bowigzania spolki nie dotyczy zobowiazan powsta-
lych przed wpisem spolki do rejestru.

Kolejna zmiana proponowana przez Sejm, kto-
ra —za chwile o tym powiem —nie zyskala aproba-
ty zarowno komisji gospodarki, jak i komisji
ustawodawstwa, to kwestia przystepowania
malzonkéw do spotek.
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I teraz na koniec kréciutko powiem o tym, ja-
kie poprawki proponuje senacka Komisja Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci. Otéz komisja pro-
ponuje lacznie trzynascie poprawek, z czego po-
prawki pierwsza, druga, czwarta, siédma, dzie-
wiata i trzynasta maja charakter redakcyjny i do-
precyzowujacy.

Jesli chodzi o poprawke trzecia, to komisja pro-
ponuje pewne modyfikacje co do ograniczen
w przystepowaniu do spéltek malzonkéw wspodlni-
kow i nabywania akcji imiennych przez
wspotmalzonkéw. Mianowicie w umowie spotki
z o0.0. lub statucie spotki akcyjnej moglby znalez¢
si¢ zapis, ktory ogranicza wstgpienie do spoétki lub
zakup akcji imiennych przez wspoélmalzonka, ale
wylacznie wtedy, gdy w wypadku tych malzonkow
istnieje malzenska wspoélnota majgtkowa.

Taka dos¢ kontrowersyjna, na pierwszy rzut
oka, zmiana moze wydac si¢ to, ze — jak panstwo
zauwaza — w poprawce dziesiatej skreslamy z no-
welizacji sejmowej zapis dotyczacy tego, aby ter-
min na dokonanie wpisu do KRS, czyli do Krajo-
wego Rejestru Sadowego, wynosil czternascie
dni od zlozenia w prawidlowy sposéb wniosku.
Otoz to nie jest nic rewolucyjnego. Tu nie chodzi
o to, ze chcemy wprowadzi¢ jakas dowolnosc¢ czy
przedtuzac¢ ten termin. Otoz taka zmianeg do
ustawy o KRS wprowadzila juz ustawa o dziatal-
nosci gospodarczej — a jest ona teraz, o ile pamie-
tam, na etapie podpisywania przez prezydenta —
a wiec nie widzimy potrzeby powracania do tej
samej materii.

W poprawce piatej komisja proponuje rozsze-
rzenie zmian sejmowych odnoszacych si¢ do re-
gulacji dywidendy w przypadku akcji uprzywile-
jowanych. I tutaj proponowane brzmienie jest za-
sadniczo inne.

W poprawce szoéstej proponuje si¢ zmiane
art. 432 §2 kodeksu, ktdry to zapis reguluje pro-
cedury podwyzszania kapitatu zakladowego. We-
dhug komisji, uchwata o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego powinna wskazywac¢ takze dzien,
wedlug ktdérego okresla si¢ akcjonariuszy, kto-
rym przystuguje prawo poboru nowych akcji —
czyli tak zwany dzien prawa poboru — jezeli nie
zostali oni tego prawa pozbawieni w catosci.
Dzien prawa poboru nie moze by¢ ustalony po6z-
niej niz z uplywem trzech miesiecy, liczagc od dnia
powziecia takiej uchwaty.

W poprawce 6smej, ostatniej istotnej, komisja
proponuje dodatkowa zmiane, dotyczaca
art. 447 kodeksu. Chodzi o to, aby pozbawienie
prawa poboru w catosci lub w czesci dotyczace
kazdego podwyzszenia kapitatu zakladowego
w granicach kapitatu docelowego wymagato
uchwaly walnego zgromadzenia.

Wysoka Izbo, przedstawiajac prace naszej ko-
misji, chcialbym rekomendowac¢ przyjecie

uchwaly zgodnie z brzmieniem zaproponowa-
nym w druku nr 528B. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zadawac pytania sprawozdawcom.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Ja mam pytanie do pana senatora Smoktuno-
wicza. Pytanie zadaje¢ dlatego, ze jest ono zwigza-
ne z pana profesja.

Otéz dostosowujemy kodeks spdtek handlo-
wych do pierwszej, drugiej, trzeciej, szdstej, jede-
nastej i dwunastej dyrektywy. Wszystkie te dy-
rektywy zwigzane sa z materia spoélek handlo-
wych. W zwigzku z tym mam pytanie: czy dyrek-
tywy, decyzje — powtarzam: decyzje — Komisji Eu-
ropejskiej moga stanowi¢ zrédlo prawa obo-
wigzujacego w Polsce? Pytanie to zadaje w kon-
tekscie odpowiedzi udzielonej swego czasu przez
rzecznika praw obywatelskich, ktéry stwierdzil,
ze dopoki umowa miedzynarodowa nie zostanie
ratyfikowana w trybie przewidzianym w konsty-
tucji, dopéty nie mamy do czynienia z obowigzu-
jacym prawem.

A zatem czy nowelizujac ustawe i powotujac
sie przy tym na decyzje Komisji Europejskiej, rze-
czywiscie mozemy te decyzje komisji traktowac
jako zrédlo prawa, ktore obowiazywac bedzie
nas, w Polsce?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Jamysle, Panie Senatorze, ze pytanie powinno
by¢ raczej takie: czy one sa wiazace, czy teznie sa
wiazace? Ale ja moze przypomne, jakie jest tlo.
Otéz dyrektywa pierwsza pochodzi z roku 1968,
druga -z 1976, trzecia -z 1978, szésta —z 1982,
jedenasta —z 1989, dwunasta —z 1989, a kodeks
w Polsce uchwalano w 2000 r. No a powodem
zmian jest to, Ze rzeczywiscie nie dos¢ doktadnie,
W sposob niewystarczajacy przeniesiono t¢ mate-
ri¢ do polskiego kodeksu handlowego. Taki jest
motyw obecnych zmian. Pytanie, czy musimy to
wprowadzac, czy nie, jest chyba raczej pytaniem
do przedstawiciela rzadu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcow?
Bardzo prosze.
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Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Chcialbym zapyta¢ o kwestie zobowigzan,
o kwestie odpowiedzialnosci, poniewaz w art. 13
przeczytalem takie zdanie: ,Za zobowigzania
spolki kapitalowej w organizacji odpowiadaja so-
lidarnie spotka i osoby, ktoére dzialaly w jej imie-
niu”. Chcialbym wigc zapyta¢: jak daleko idaca
jest ta odpowiedzialnos$¢? Czy osoby, ktére dzia-
laly w imieniu spélki, pézniej odpowiadaja row-
niez majatkiem wlasnym, czy to dziala raczej na
takiej zasadzie, ze kiedy spotka jest zadtuzona, to
wierzytelnosci sa $ciggane tylko z majatku spo-
Iki? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

To nie jest rewolucyjna zmiana, bo to juz bylo.
W art. 13 to si¢ bardziej doprecyzowuje. Rzeczy-
wiscie w wypadku spolki kapitalowej w organiza-
cji, czyli przed wpisem do Krajowego Rejestru
Sadowego, osoby, ktére dziatlaly w imieniu spo-
Iki, odpowiadaja wraz ze spotka w sposéb soli-
darny i jest to oczywiscie odpowiedzialnos$¢ row-
niez z wlasnego, prywatnego majatku. To stuzy
bezpieczenstwu obrotu gospodarczegoijest to po
to, zeby zobowigzania wobec 0s6b trzecich mogly
by¢ rzeczywiscie respektowane.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dzigkuje panu senatorowi.

(Senator Robert Smoktunowicz: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedliwo-
$ci.

Witam na sali podsekretarza stanu w tym mi-
nisterstwie, pana Marka Sadowskiego.

Zgodnie z regulaminem pytam: czy pan mini-
ster chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwos$ci Marek Sadowski: Tak.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Jestem w jeszcze trudniejszej sytuacji niz se-
nator Smoktunowicz, bo sporo juz powiedziano

o samej ustawie, o jej zrodle, czyli o projekcie
rzadowym, i o proponowanych przez obie komi-
sje poprawkach.

Chcialbym przede wszystkim podziekowac ko-
misjom za bardzo wnikliwe i szczegélowe omo-
wienie ustawy, a takze za bardzo sensowne i traf-
ne poprawki, ktdre zostaly przez obie komisje zlo-
zone.

Tak si¢ sklada, ze wszystkie poprawki Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych zostaly tez
uwzglednione w sprawozdaniu Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Oznacza to, ze w tym
zakresie sa one zbiezne. Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci idzie nieco dalej — zapro-
ponowala ona jeszcze kilka potrzebnych popra-
wek. Jestem za nie zobowigzany i mam przyjem-
nos¢ w imieniu rzadu wszystkie te zgloszone,
proponowane przez senackie komisje poprawki
poprzec.

Chcialbym tez pare¢ stow powiedzie¢ o samej
ustawie, cho¢ o tej ustawie mozna by méwi¢ bar-
dzo dlugo i omawia¢ szczegolowo rozwiazania
wprowadzone w miejsce rozwigzan dotychczaso-
wych lub korygujace rozwigzania dotychczaso-
we. Ale wlasciwie czuj¢ si¢ w tym momencie zobo-
wigzany odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora
Szafranca, ktory pytal o stopien zwiazania dyrek-
tywami jako Zrédlami prawa. Otéz wlasnie dlate-
go, ze dyrektywy nie sa zrédlami prawa obo-
wigzujacego w zadnym z panstw Unii, ale naleza
do wtérnego prawa unijnego, panstwa Unii sg
obowigzane tak zmieni¢ swoje prawo, Zeby za-
dos¢uczyni¢ wymogom tych dyrektyw. Jesli cho-
dzi o te tak zwane spétkowe dyrektywy — to tak
nieladnie brzmi, ale tak si¢ je potocznie nazywa —
czyli dyrektywy dotyczace spolek handlowych, to
polskie prawo handlowe jeszcze przed uchwale-
niem kodeksu spélek handlowych bylo w znacz-
nej mierze do nich zblizone. Wynikatlo to z tego, ze
prawo polskie mialo swoje Zzrédla w prawie euro-
pejskim, bo przedwojenny kodeks handlowy miat
zrodla w europejskim systemie prawnym. Dyrek-
tywy zas probowaly ujednolici¢ podobne systemy
prawne. Ale oczywiscie byla to zgodnos¢ w wielu
miejscach bardzo niepela. Kodeks spolek han-
dlowych, uchwalony przeciez niedawno, wszyst-
kie dyrektywy implementowal, tyle tylko, ze oka-
zuje sig, iz w kilku drobnych przypadkach imple-
mentowal je niedokladnie. To znaczy, gdy porow-
nalo si¢ przepisy kodeksu spélek handlowych
z dyrektywami, a wlasciwie z ich stosowaniem,
z praktyka ich stosowania w innych panstwach
Unii, znaleziono pewne niezgodnosci czy tez, jak
mozna powiedzie¢, niezupelnosci implementa-
cyjne. I z tego wynika potrzeba implementacji.
A wigc, jak pan senator trafnie zauwazyl, wynika
to nie z tego, ze dyrektywy sa zrédlem prawa, ale
z tego, ze polskie ustawodawstwo jest zréodlem
prawa w tym zakresie regulowanym dyrektywa-
mi i prawo powinno by¢ harmonizowane z dyrek-
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tywami w celu ujednolicenia prawa dotyczacego
wspolnego rynku i obowiazujacego na calym
wspolnym rynku.

Projekt ustawy byl w Sejmie opracowywany
z udzialem najbardziej chyba znanych specjali-
stow w dziedzinie prawa handlowego, w tym
w duzej mierze autoréw kodeksu spétek handlo-
wych. Jesli Wysoka Izba pozwoli, to wymienie te
nazwiska: chodzi tu o profesora Soltysinskiego,
profesora Szumanskiego, a takze o ekspertow
z poprzednich prac nad kodeksem spotek han-
dlowych, czyli profesoréw Popiotka, Witosza, Ko-
cha, a takze o nowa posta¢ w tej grupie, o profe-
sora Kidybe. Autorzy kodeksu przejeli opieke nad
nowelizacja tego kodeksu wlasnie po to, by nie
doprowadzi¢ do jakiegos$ systemowego zepsucia
tego kodeksu. Mam wig¢c nadziej¢, a nawet jes-
tem gleboko przekonany, ze zmiany dokonywane
w kodeksie nie psuja go. Maja one za to ultatwic¢
dzialanie przedsigbiorcow.

Byla juz mowa o zmniejszeniu rygoryzmu for-
malnego w wypadku niektérych stosunkow spo-
Iki jednoosobowej ze wspdlnikiem. Najwazniej-
sza jest tutaj kwestia art. 230, ktéra bardzo pre-
cyzyjnie zrelacjonowal pan senator Smoktuno-
wicz.

Ale jeszcze jeden bardzo istotny problem jawi
sie w zwigzku z przyjeta ustawa. Otdz tak sig zlo-
zyto, ze w pracach nad kodeksem spdlek handlo-
wych nie udalo si¢ w peli zsynchronizowa¢ ma-
terii tego kodeksu z ustawa o rachunkowosci.
W tym samym czasie trwaly bowiem prace nad
dwiema ustawami, ale byly one na réznych eta-
pach w Sejmie i w Senacie. Ostatecznie ustawa
o rachunkowosci nie stanowi poprawnej reakcji,
z punktu widzenia rachunkowosci, na niektore
sytuacje zwigzane z obowigzkami ksiggowymi,
rachunkowymi, a wynikajace z dzialalnosci spo-
lek.

W tej nowelizacji, ktérg Wysoki Senat rozpa-
truje, wlasnie takie synchronizacje zostaty doko-
nane. Ostatecznie wiec ustawa o rachunkowosci
bedzie w pelni odzwierciedla¢ to wszystko, co
w sferze finansow dzieje si¢ w spotkach handlo-
wych i co jest niezbedne nie tyle dla prawidlowe-
go stosowania kodeksu spdlek, ile dla prowadze-
nia samych rozliczen, rachunkowosci. A ma to
donioste znaczenie dla samej spotki, dla obser-
wowania jej z zewnatrz, dla rozliczen z panstwem
i tego wszystkiego, co wiaze si¢ z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej przez spolki.

Padlo tez pytanie, na ktére odpowiedzial pan
senator Smoktunowicz, o odpowiedzialnosc¢ oséb
dzialajacych w imieniu spolki w organizacji.
Chciatbym dodac¢ do tego jedna uwage. Otéz spo-
Ika w organizacji to nowe poje¢cie w systemie pra-
wa, ale wprowadzone nie ta nowelizacja, tylko sa-
mym kodeksem spélek handlowych. Chodzilo

mianowicie o umozliwienie zatozycielom spotki
iosobom, ktore w przysztosci beda tworzy¢ organ
spolki uprawniony do zarzadzania, podejmowa-
nia pewnych dzialan na rynku gospodarczym
shuzacych temu, zeby spétka z chwila rejestracji
mogla rozpocza¢ normalna dzialalno$¢ — chodzi
oczywiscie o spolki kapitalowe. O ile jednak od-
powiedzialno$¢ wspdlnikéw czy zarzadow spotek
ma charakter subsydiarny, czyli nastepczy, wra-
zie niewykonania zobowigzania czy braku mozli-
wosci zaspokojenia roszczen z majatku spolki, to
w wypadku spotki w organizacji jest inaczej: jest
to odpowiedzialnos¢ calym majatkiem, osobista.
Chodzi o to - méwil o tym senator sprawozdaweca,
pan Smoktunowicz — zeby zapewni¢ bezpieczen-
stwo kontrahentom takiej spdtki w organizacji,
a takze zeby powsciggac osoby dzialajace w imie-
niu spolki w organizacji i na jej rzecz przed nad-
miernym angazowaniem finanséw spdiki, ktora
jeszcze de iure nie istnieje, istnieje bowiem do-
piero jako spétka w organizacji. Dlatego zacho-
wano, a potem, w ustawie przyjetej przez Sejm
doprecyzowano rodzaj odpowiedzialnosci tej
spolki — zaré6wno w organizacji, jak i w tej przy-
szlej formie, juz po zarejestrowaniu — oraz oséb
dzialajacych na rzecz tej spolki i w jej imieniu

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, jestem gotéw
odpowiada¢ na pytania panstwa senatorow. Te-
raz jednak nie chcialbym przedtuza¢ swojego wy-
stgpienia i omawia¢ wszystkiego szczegotowo,
a mam tutaj bardzo gruby bryk z oméwieniem tej
ustawy. Mysle jednak, ze jest ona doskonale zna-
na panstwu senatorom, a w razie czego jestem
gotéw udzieli¢ odpowiedzi na pytania. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu ministrowi.

Zgodnie z regulaminem mozna teraz wlasnie
zadawa¢ pytania.

Senator Janowski bedzie pierwszy.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, chcialbym si¢ odnies¢ do
kwestii, ktdéra jest ujeta w art. 418 kodeksu,
ustawy nowelizowanej. Dotyczy to akcjonariuszy
mniejszos$ciowych i ochrony ich intereséw.
Wiem, ze ta sprawa byla poruszana przez rzecz-
nika praw obywatelskich. Przepisom tego arty-
kutu zarzucana jest niezgodnosc¢ z konstytucja.
Nie znajduje w tej nowelizacji poprawek czy
zmian wprowadzonych przez Sejm w celu usu-
nigcia mankamentow, do ktérych odnosil si¢
rzecznik praw obywatelskich. Czy pan minister
zechcialby si¢ ustosunkowac¢ do tej kwestii?
Dzigekuje.



50 posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spdlek handlowych oraz niektérych innych ustaw 25

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne zapytania do pana mini-
stra?

Panie Ministrze, dzisiaj ma pan latwy chleb.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku!

Panie Senatorze, dobrze pan senator obserwu-
je losy art. 418. Istotnie, przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym zawisla sprawa dotyczaca tak zwa-
nego wyciskania, czyli usuwania mniejszoscio-
wych akcjonariuszy przez wigkszos¢ akcjonaria-
tu, w sytuacjach kiedy wystepuja jakies$ kolizje
interesdéw. Rzecznik praw obywatelskich ma wat-
pliwosci co do tego, czy taka metoda jest general-
nie dopuszczalna, jednym slowem, czy mozna
kogos$ pozbawi¢ prawa majatkowego, jakim jest
prawo posiadania akcji, a takze prawa osobiste-
go, korporacyjnego w spolce, ze wzgledu na inte-
resy wiekszosci.

Oto6z podobna regulacja istnieje, Wysoka Izbo,
cho¢by w stosunkach miedzy wspolwlasciciela-
mi nieruchomosci, gdzie w drodze zniesienia
wspolwlasnosci mozna wycisna¢ wspdtwlasci-
ciela. W ten sposob, jesli rzecz nie nadaje si¢ do
podziatu, mozna ja, ze tak powiem, odda¢ niekto-
rym ze wspoélwlascicieli, reszte sptacajac. Ta ko-
lizja interesow musi by¢ rozstrzygana poprzez
przyznanie pelnego majatkowego ekwiwalentu,
bardzo rygorystycznie przestrzeganego.

Autorzy kodeksu spétek handlowych - to ich
propozycja jest zawarta w obecnej redakcji
art. 418 — bronia tego artykutu, broni go réwniez
prokurator generalny, cho¢ przyznaje, Ze nie
wszystkie interesy akcjonariuszy mniejszoscio-
wych sa dobrze chronione. Zmiany idg wigc w na-
stepujacym kierunku: wymagamy wi¢kszej licz-
by akcjonariuszy wyciskajacych — zamiast 90%
ma by¢ 95% akcjonariatu, bardzo wysoko jest tez
ustalana poprzeczka, jesli chodzi o wymagana
wiekszos¢ glosow. Przede wszystkim jednak da-
jemy mozliwos$¢ daleko idacej ochrony upra-
wnien majatkowych akcjonariuszy, przyjmujac,
ze w istocie rzeczy akcje o bardzo matym zakresie
udzialowym w spdlce akcyjnej daja w gruncie
rzeczy prawa majatkowe, ale nie istotne prawa
korporacyjne. Wiemy przeciez, jak wyglada sila
glosu pojedynczych akcji czy pojedynczych ak-
cjonariuszy wobec wigkszosci wedlug proporcji
95:5.

Oczywiscie, istnieje ryzyko, Ze i ten przepis
moglby zosta¢ zakwestionowany przez trybunat
czy kogokolwiek, kto ma prawo skargi. Ale to ry-
zyko jest podejmowane $wiadomie. Bywaja bo-

wiem tak zlozone sytuacje w dziatalnosci spotek
handlowych, ze jesli nie ma mozliwosci zastoso-
wania instrumentu wyciskania, moze dojs¢ do
sparalizowania dzialalnosci spétek handlowych.
Jest to zresztg rozwigzanie przyjete w prawie nie-
mieckim i w wielu panstwach, ktére maja rozwi-
nietg gospodarke kapitalowq, kapitalistyczna
gospodarke spdtek handlowych. Ale oczywiscie
nikt nie moze z gory przewidzie¢ rozstrzygniec
Trybunalu Konstytucyjnego, a opinie sa rézne.
Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania do pana ministra?
Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Sadowski: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt nie zapisal si¢ na liscie,
wiec dla porzadku...

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja chcialbym
zabra¢ glos w dyskusji, Panie Marszalku.)

Dopiero teraz?

(Senator Mieczystaw Janowski: Myslalem, ze
sg inni chetni.)

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze. No, no.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Chcialbym, nawiazujac do wspomnianego
art. 418 kodeksu spélek handlowych, zglosi¢
stosowna poprawke. W moim przekonaniu —
a utwierdza mnie w nim réwniez pismo proceso-
we rzecznika praw obywatelskich - ten artykul
w sposob ewidentny narusza stosowne artykuly
naszej konstytucji, a dokladnie art. 64 iart. 31.

Pan minister byl uprzejmy powiedzie¢ przed
chwila, ze to wyciskanie, méwiac w cudzystowie,
akcjonariusza mniejszosciowego ma miejsce ro-
wniez w innych krajach. Tak, to prawda, ale wa-
runki, ktére sg tam przyjete, sa zupeklie inne.
Nie tylko w Niemczech, ale i w Holandii akcjona-
riusz wiekszosciowy, ktéry chciatby wykupi¢ ak-
cjonariuszy mniejszosciowych, moze to zrobi¢ je-
dynie w drodze powoédztwa sadowego. W Wielkiej
Brytanii na przyklad przymusowy wykup akcjo-
nariuszy jest mozliwy jedynie wtedy, gdy jest po-
przedzony oferta odkupu akcji skierowana do
ogdblu akcjonariuszy, a przyjeta przez 90% akcjo-
nariuszy itd. Tak wigc w europejskich systemach
prawnych zauwazamy szczegdlna troske o inte-
res tych akcjonariuszy mniejszosciowych.

Pan minister wspomnial o tym, Ze autorzy tej
ustawy, miedzy innymi profesor Szumanski, pi-
sali opinie w tej materii. Ale z tego, co przeczyta-
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lem w opinii profesora Szumanskiego, wynika, ze
akcjonariusze mniejszosciowi maja znikome
mozliwosci obrony swoich intereséw, a w pew-
nych wypadkach sa jej praktycznie pozbawieni.
Nie moga bowiem kwestionowac¢ uchwaly o przy-
musowym wykupie w drodze powddztwa o uchy-
lenie uchwaly walnego zgromadzenia, nawet po-
wolujac si¢ na okolicznos¢, ze przymusowy wy-
kup nalezacych do nich akcji ma na celu ich po-
krzywdzenie.

Wydaje mi sie wiec, ze jest to krzywdzenie tych
ludzi. Co wigcej, wedle tych przepiséw, ktére obo-
wigzuja obecnie, i tych, ktére mamy zmieni¢,
mozna doprowadzi¢ do tego, ze pod kazdym do-
wolnie wybranym pretekstem, a wiec takze wte-
dy, gdy nie wymaga tego interes spoélki czy dba-
los¢ o jej wlasciwe funkcjonowanie, bedzie moz-
na wycisna¢ owych mniejszosciowych akcjona-
riuszy.

W zwigzku z tym na panskie rece, Panie Mar-
szalku, skladam stosowna poprawke, dotyczaca
uchylenia przepisow art. 418. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ bardzo.

Poniewaz nie ma juz wigcej senatoréw, ktérzy
chcieliby zabrac¢ glos, informuje¢ dla porzadku, ze
senator Gladkowski i Bartos zlozyli swoje prze-
mowienia do protokotu*. Ponadto, jak panstwo
widzieliscie przed chwilg, senator Janowski zlo-
zyl wniosek o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusje.

Dla porzadku chcialbym jeszcze zapytac, czy
pan minister chce zabra¢ glos w sprawie tej po-
prawki? Nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Sadowski: Na posiedzeniu
komisji.)

Rozumiem, dzigkuje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostal zgloszony
wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misj¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie wspdlnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych
oraz niektérych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu

* Przemowienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

w sprawie ustawy o Funduszu Rozwoju Inwesty-
cji Komunalnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
pierwszym posiedzeniu w dniu 14 listopada
2003 r. Do Senatu zostala przekazana w dniu
18listopada 2003 r. Marszalek w dniu 18 listopa-
da, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowat ja do Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy jest
zawarty w druku nr 529, a sprawozdanie komisji
w druku nr 529A.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pania
senator Apolonie Klepacz, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w rozpa-

trywanej ustawy.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister!

Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej przypad! mi
w udziale zaszczyt przedstawienia panstwu
sprawozdania z obrad komisji, ktére odbyly si¢
21 listopada 2003 r. Posiedzenie komisji dotyczy-
lo przyjetej przez Sejm 14 listopada 2003 r. usta-
wy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunal-
nych.

Ustawa ta jest zwigzana z programem rzado-
wym , Przedsigbiorczos¢ — Rozwéj — Praca” i ma
na celu stworzenie podstaw prawnych dla utwo-
rzenia funduszu, ktérego srodki maja by¢ prze-
znaczone na wspolfinansowanie inwestycji ko-
munalnych przygotowanych przez gminy oraz
ich zwigzki. Ze $rodkéw Funduszu Rozwoju In-
westycji Komunalnych beda finansowane takie
projekty inwestycji komunalnych, ktére maja
by¢ wspotfinansowane z funduszy Unii Europej-
skiej.

Fundusz bedzie usytuowany w Banku Gospo-
darstwa Krajowego i obslugiwany przez ten
bank. Srodki finansowe funduszu, lokowane na
wyodrebnionym rachunku, beda pochodzi¢
przede wszystkim z budzetu panstwa, jak row-
niez ze spadkéw, zapiséw, darowizn i srodkow
pochodzacych ze Zrédet zagranicznych niepodle-
gajacych zwrotowi — reguluje to art. 3 ustawy.
Dodatkowo $rodkami funduszu moga by¢ srodki
pochodzace z emisji obligacji Banku Gospodar-
stwa Krajowego oraz z pozyczek i kredytow za-
ciggnietych przez ten bank na zasilenie fundu-
szu.

Ustawa przewiduje, iz dochody uzyskane
przez fundusz beda zwolnione z podatku docho-



50 posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych 27

(senator A. Klepacz)

dowego od os6b prawnych. Fundusz ten ma cha-
rakter odnawialny, co oznacza, ze jego srodki
W czesci przeznaczonej na kredyty beda zwrotnie
zasilaly tenze fundusz.

Wydatki z funduszu beda przeznaczone na
preferencyjne kredyty w celu pokrycia kosztéow
przygotowania projektéw inwestycji komunal-
nych, pokrycia kosztow oceny wnioskow oraz
uzasadnionych kosztéow dzialalnosci i obshugi
funduszu. Oprocentowanie tych kredytow regu-
luja zapisy art. 6. Przewidywana wielkos$¢ udzie-
lanych kredytéw wynosi do 80% zaplanowanych
kosztéw netto przygotowania projektu inwesty-
cyjnego, ale nie wiecej niz 500 tysiecy zt w odnie-
sieniu do poszczegdlnych projektéw. Warunki
i tryb udzielania tych kredytéw okresli w drodze
rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw roz-
woju regionalnego w porozumieniu z ministrem
finansow. Tyle pokrotce o ustawie.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjecie dwoch popra-
wek do ustawy, zawartych w sprawozdaniu -
druk nr 529A. Poprawki te majg charakter do-
precyzowujacy i uscislajacy zapisy omawianej
ustawy. A jest ona jednym z potrzebnych ogniw
budowanego systemu zwigkszania dostg¢pnosci
do kapitalu podmiotéw samorzadowych.

Pierwsza poprawka dotyczy uscislenia zapisu
poprzez dodanie wyrazu ,obligacji” po wyrazie
~emisji”.

Druga poprawka porzadkuje czy uscisla ko-
lejno$¢ wymienionych punktéw ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb prawnych. Wkradt si¢
tam pewien blad w toku prac sejmowych. Po-
prawka okresla wigc, ze pkt 36 oznacza si¢ jako
pkt 37, reguluje réwniez kwestie odwotania do
tego punktu.

Konkludujac, komisja postuluje przyjecie
ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komu-
nalnych wraz z zaproponowanymi przez komisje
poprawkami. Dzigkuje¢, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje¢ bardzo.

Proszg jeszcze pozosta¢ na miejscu, bo zgodnie
z regulaminem mozna zadawac¢ pani senator py-
tania.

Czy sa senatorowie, ktorzy chcieliby pania se-
nator o cos$ zapytac¢? Nie widze.

Dzigekuje¢ bardzo.

(Senator Apolonia Klepacz: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki,
pracy i polityki spolecznej.

Witam pania podsekretarz stanu w tym mini-
sterstwie Irene Herbst. Chcialbym zapyta¢, czy
chce pani zabra¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Irena Herbst:
Dziekuje.)

Nie?

Czy w zwigzku z tym senatorowie chcieliby za-
da¢ pytanie pani minister?

Bardzo prosze, Panie Senatorze, pan jest pier-
wszy w kolejce. Senator Janowski bedzie drugi.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym zapyta¢ pania minister, czy plan
finansowy funduszu, ktéry jest przewidziany na
lata 2004, 2005, 2006 —w uzasadnieniu sg poda-
ne kwoty — zaspokoi potrzeby samorzadow we-
dlug rozeznania ministerstwa. Jakie przewiduje
si¢ inne formy wspierania samorzadow w zwigz-
ku z przygotowywaniem dokumentow w celu po-
zyskiwania srodkéw z Unii Europejskiej? Czy op-
rocz tych wlasnie kredytow niskooprocentowa-
nych rzad przewidzial jeszcze inne formy pomo-
cy? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Senator Janowski, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku!

Pani Minister, chcialbym nawigza¢ do dwoch
artykuléw. W art. 9 ust. 1 méwi si¢ o kwocie nie-
przekraczajacej 500 tysiecy zl w odniesieniu do
jednego projektu. Wobec przewidzianej w budze-
cie przyszlorocznym kwoty globalnej rzedu
15 milionéw zl nie obejmie to jednak zbyt wielu
gmin. Czy rzad odniostby si¢ do ewentualnej su-
gestii zmniejszenia tej kwoty do 300 tysigcy zt?
Z naszej dyskusji na posiedzeniu komisji wyni-
kalo, ze srednio bedzie to koszt rzedu nawet
150 tysiecy zl.

Drugie pytanie dotyczy art. 7 ust. 2. Bank Go-
spodarstwa Krajowego ma ocenia¢ wnioski. Czy
bank bedzie korzystal z pomocy jakichs eksper-
téw, na przyklad rzadowych lub z Agencji Rozwo-
juKomunalnego, czy tez strona finansowa bedzie
najwazniejsza? Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie widze¢ zglo-
szen.

Pani Minister, bed¢ musial panig poprosic¢
o wystapienie na trybunie. Nie, tutaj, bo moze be-
da dalsze pytania, a poza tym musi pani przejsc¢
te droge do trybuny.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Herbst:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, odpowiadam
na poszczegdlne pytania.

Czy to, co jest w planie finansowym, w ktérym
jest mowa o tych kwotach, czyli 15 milionach zt
w przyszlym roku... W uzasadnieniu do ustawy
jest podane, ze w przyszltym roku planujemy
30 milionéw zl, a w nastepnym jeszcze 15 milio-
néw - czy to wystarczy?

Chce powiedzieé, ze tyle przeznaczyliSmy
w ustawie budzetowej na ten fundusz, ile moglis-
my, i ze jest to niezb¢dne minimum. Co to ozna-
cza? To oznacza tak naprawde tylko tyle, ze przy-
jelismy, iz koszt przygotowania pojedynczej do-
kumentacji do pojedynczego projektu wyniesie
srednio 100 tysiecy zl, ze uwazamy, ze taka wlas-
nie bedzie srednia, a mamy tu sto piec¢dziesiat
projektéw do sfinansowania. Ustawa jest przy
tym tak skonstruowana, w taki sposéb organizu-
je fundusz, ze pozwala na pozyskanie przez
bank, w ktorym fundusz jest umieszczony, srod-
koéw z rynku pienieznego i kapitalowego, jesli ta-
ka koniecznos$¢ powstanie. Po to wlasnie ten fun-
dusz jest zlokalizowany w BGK, czyli tam, gdzie
znalazly miejsce wszystkie inne fundusze, ktore
stanowia narzedzie finansowania réznych pro-
gramow rzadowych tworzonych od lat, zeby bank
mogt pozyskiwac¢, w przypadkach koniecznych,
kiedy w budzecie panstwa srodkéw na to nie ma,
srodki z rynku prywatnego.

Ja chce powiedzie¢, ze ta praktyka jest dobrze
realizowana. Krajowy Fundusz Mieszkaniowy,
ktéry dziala w banku od 1996 r., w tej chwili
w ogromnej mierze positkuje sie pozyczkamiz sy-
stemu bankowego, z dwéch europejskich ban-
kéw pomocowych: Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego i Banku Rozwoju Rady Europy.

Jaka to ma dodatkowa wartos$¢? Obydwa te
bankimaja rating AAA, czyli pozyskuja pieniadze
—bo one tez pozyczaja pieniadze, zeby nam je po-
zyczy¢ — po cenie nizszej niz nasz budzet pan-
stwa, ktéry ma rating BBB. A zatem drozej ko-
sztowaloby zaciaganie kredytu przez Skarb Pan-
stwa na rynku, poniewaz obligacje bylyby droz-
sze niz ta pozyczka, ktdéra uzyskujemy z Banku
Rozwoju Rady Europy czy z Europejskiego Ban-
ku Inwestycyjnego. Co wigcej, podnosiloby to do-
datkowo wysokos¢ deficytu panstwa, ktéry, jak
wiemy, jestitak bardzo duzy. Innymi stowy, gdy-
by si¢ okazalo, ze zabraknie tych pieniedzy
w funduszu, ze tych 15 miliondéw zl w przysztym
roku bedzie kwota niewystarczajaca, bank dopo-
zyczy pieniedzy. Wydaje nam si¢, ze nie dojdzie
do takiej sytuacji, ale jesliby tak sie zdarzylo, to
mamy t¢ bardzo porzadna asekuracje.

W przysztym roku, jak powiedzialam, to bedzie
30 milionéw zl — tak planujemy. Poniewaz nie ma
jeszcze ustawy budzetowej, to nie jest to jeszcze
zobowigzujace, my po prostu méwimy, jak nam
sie¢ wydaje —ile trzeba bedzie przeznaczy¢. A jesz-
cze w kolejnym roku — 15 milionéw zt. Dlaczego
w kolejnym roku bedzie mniej? Dlatego, ze fun-
dusz, jak tu juz pani senator méwila, ma charak-
ter rewolwingowy, innymi slowy juz w 2005 r. be-
da splywaly splaty z pozyczek zaciggnietych
wczesniej i w zwigzku z tym wystarczy 15 milio-
now zl. Tak naprawde fundusz bedzie operowal
kwota okolo 60 milionéw zt bez pozyczek zewne-
trznych, a to nie jest malo.

Czy BGK moze korzysta¢ z pomocy, czy moze
na zewnatrz zleca¢ ocene¢ pozafinansowsa, czyli
merytoryczna? Tak, oczywiscie, tak przewiduje-
my. Bedzie to okreslalo rozporzadzenie, o ktorym
byla mowa i ktére jest przywolane w przepisach
ustawy. Chce tu powiedzie¢, ze bank tak robi. Na
przyklad przy Funduszu Termomodernizacji ko-
rzysta z audytu, weryfikacji zrobionych przez au-
dytoréw, ktorzy sa wynajeci przez bank. Bank
ma zreszta bardzo dobra kadre¢: profesjonalna,
wyspecjalizowang w budownictwie w ogdle,
w budownictwie infrastruktury i budownictwie
mieszkaniowym, wlasnie ze wzgledu na obsltugi-
wanie tych funduszy, o ktérych méwitam, w tym
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego i Fundu-
szu Termomodernizacji.

Tak ze nie uwazam, Panie Senatorze, Ze trzeba
by zmniejszy¢ ten pulap 500 tysiecy zt, poniewaz
nie ma takiej koniecznosci. A zostawiamy ten pu-
lap po to, zeby mdc obja¢ pomoca takze i te gminy,
ktérych obecna sytuacja nie jest specjalnie — jak
by to powiedzie¢ — optymistyczna, i ktéorym byloby
trudno zdoby¢ 500 tysigcy zt na przygotowanie
projektu. Ale ten projekt — jego przygotowanie,
a potem absorpcja srodkéw unijnych na ten cel,
moze radykalnie zmieni¢ te sytuacje. 500 tysie-
cy zl to sa juz koszty przygotowania dokumentacji
dla projektow powyzej 2 milionéw 500 tysig-
cy z-3 miliondéw zl, wigc to moga by¢ projekty na-
prawde znaczace dla lokalnego rozwoju.

To chyba wszystko.

Aha, czy sa jakies$ inne formy? Oczywiscie, ze
sa. To jest tylko, jak by to powiedzie¢... To si¢ do-
brze sklada, dlatego ze ustawa o tym funduszu
jest jako pierwsza rozpatrywana przez parla-
ment. Jak pani senator moéwila, to jest dopiero
pierwszy krok na drodze budowy catego systemu
dostepu do kapitatu. W tej chwili konczymy pra-
ce nad trzema projektami ustaw. Jeden projekt
dotyczy funduszu poreczen unijnych, drugi —
partnerstwa publicznoprywatnego, a trzeci -
funduszu funduszy, ktéry dziala wlasnie w sferze
regionalnych funduszy rozwoju. Przypuszczam,
ze do konca tego roku lub najdalej na samym po-
czatku roku przyszlego wszystkie te trzy projekty
znajda si¢ w parlamencie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje. Proszeg jeszcze pozostaé¢, bo moze be-
da pytania do pani minister.

Sa pytania? Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal si¢ do glosu, nikt nie zlozyl swojego przemo-
wienia do protokotu, nie pojawil si¢ tez zaden
wniosek o charakterze legislacyjnym.

A zatem zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziekuje, Pani Minister.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow o szczegdlnym
znaczeniu dla rynku pracy oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
pierwszym posiedzeniu w dniu 14 listopada bie-
zacego roku, a do Senatu zostala przekazana
w dniu 18 listopada biezacego roku. W tym sa-
mym dniu marszalek Senatu skierowat ja, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, do Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 530, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 530A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Krzysztofa
Jurgiela, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséow
Publicznych przedstawiam sprawozdanie komi-
sji o uchwalonej przez Sejm w dniu 14 listopada
2003 r. ustawie o zmianie ustawy o pomocy pub-
licznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym zna-
czeniu dla rynku pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw. Komisja rozpatrzyla ustawe na posiedze-
niu w dniu 20 listopada biezacego roku.

Podstawowym celem zmienianej ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla
przedsi¢biorcéw o szczegdlnym znaczeniu na
rynku pracy bylo stworzenie warunkéw do spra-
wnego i efektywnego przeprowadzenia restruk-
turyzacji, tak aby po jej zakonczeniu przedsie-

biorca byl w stanie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospo-
darcza.

Ustawa obejmuje tylko cze$¢ naleznosci publi-
cznoprawnych, i to powstalych do okreslonego
w przeszlosci terminu. Zgodnie z informacja
rzadu, przedstawiona na posiedzeniu komisji, na
podstawie ustawy o pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla
rynku pracy czterdziestu szesciu przedsigbior-
céw zatrudniajacych ponad tysiac osob i znajdu-
jacych sie w trudnej sytuacji ekonomicznej ztozy-
lo wnioski do Agencji Rozwoju Przemyshu. Prezes
Agencji Rozwoju Przemystu wydal czterdziesci
dwa postanowienia o wszczeciu postepowania.
Cztery wnioski zostaly wycofane. Zdaniem rzadu,
analiza projektéow restrukturyzacyjnych wskazu-
jena koniecznos¢ zmian w ustawie z ubieglego ro-
ku. Przedsi¢biorcy maja problemy z wywigzaniem
si¢ z warunkow potrzebnych do wydania decyzji
o zakonczeniu restrukturyzacji naleznosci publi-
cznoprawnych. Proponowane zmiany w ustawie
ida w kierunku stworzenia mozliwosci szybkiej re-
witalizacji zaréwno majatku bezposrednio pro-
dukcyjnego, jak réwniez tego, ktdérego czesto
przedsigbiorca chce si¢ pozby¢.

Do ustawy wprowadzono rozdzial 5a doty-
czacy restrukturyzacji niektérych naleznosci pu-
blicznoprawnych na szczegdlnych zasadach. Do
sprawnego przeprowadzenia zakladanej operacji
proponuje si¢ powolanie operatora, ktérego za-
daniem be¢dzie gospodarowanie przejeta od
przedsig¢biorcy cze¢scia majatku lub jej zbycie
i splata z uzyskanych dochodéw zobowigzan pu-
blicznoprawnych.

Podczas prac komisji istotniejszych uwag do
ustawy nie zgloszono. Podniesiono jednak jedna
sprawe, a mianowicie nieskorelowanie pktow 2
i3 ust. 1 art. 32a z ust. 3 tegoz artykulu. Przepisy
art. 32a ust. 1 pkty 2 i 3 obejmuja restrukturyza-
cje miedzy innymi naleznosci z tytutu sktadek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Praco-
wniczych i inne naleznosci wobec tego funduszu
oraz wobec Panstwowego Funduszu Rehabilita-
¢ji Osdb Niepelnosprawnych. W ust. 3 natomiast
z restrukturyzacji wylaczone zostaly, z powodu
zakwalifikowania w postepowaniu kontrolnym
jako zaleglosci wynikajace z czynnosci majacych
na celu obejscie prawa, tylko naleznosci z tytutu
skladek, nie zas wszystkich zobowigzan na rzecz
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Praco-
wniczych, i wplat do PFRON. To oznacza, ze
w przypadku innych naleznosci wobec tych fun-
duszy nawet powstanie zaleglo$ci w wyniku obe-
jScia przepisdw nie uniemozliwia objecia ich re-
strukturyzacja.

Ponadto dyskutowano nad tym, czy prawidlo-
we jest ujecie w art. 32 ust. 1 pkt 2 odrebnie na-
leznosci z tytutu skladek na rzecz Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w sytuacji, gdy pkt 3 mowi ogdlnie o nalezno-
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$ciach wobec tego funduszu, a wiec obejmuje na-
leznosci z tytutu tych skladek.

Po wyjasnieniach rzadu komisja uznala, ze nie
bedzie zglasza¢ poprawek w tym zakresie. Jest to
zwigzane tez z pilng potrzebg uchwalenia ustawy

Wysoki Senacie, komisja wnosi, aby przyjac te
ustawe bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze. Prosz¢ jeszcze po-
zostag, dlatego ze zgodnie z regulaminem senato-
rowie moga panu stawia¢ pytania.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Janina Sagatowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Chcialabym zapyta¢ sprawozdawce komis;ji,
czy komisja rozpatrywala w ogéle potrzebe wy-
dhluzenia terminu splaty zobowigzan - art. 32b
ustawy przewiduje dwudziestoczteromiesieczny
termin splaty zobowigzan. Czy byla zglaszana ta-
ka propozycja i czy tym si¢ zajmowano, i w ogdle
widziano potrzebe wydhuzenia terminu, zeby da¢
wi¢kszy oddech przedsiebiorcom? Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, Pani Senator, na ten temat
komisja nie dyskutowala. Mysle, Ze moze przed-
stawiciel rzadu powie, jakie byly tego powody.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Pani minister jest na sali.

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcy? Nie
ma. Dziekuje panu.

Jeszcze jest pytanie, przepraszam. Przepra-
szam, Senatorze...

Senator Irena Kurzepa:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja chcialabym uzyska¢ tro-
che wiecej informacji na temat operatora, jako ze
nie bardzo to rozumiem. W art. 32 czytamy, ze
prezes agencji przed wskazaniem operatora jest
obowiazany uzyskac¢ zgode spoélki na pelnienie
przez nia funkcji operatora. Chce zapytac, czy sa
jakies czytelne kryteria, wedtug ktérych si¢ ope-
ratora powoluje. Kto moze peli¢ te funkcje ope-
ratora? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

A wiec, Panie Marszalku, Pani Senator, opera-
torem moze by¢ spotka kapitalowa, w ktorej
100% udzialow posiada Skarb Panstwa lub
Agencja Rozwoju Przemystu, badz lacznie Skarb
Panstwa i Agencja Rozwoju Przemystu, i ktéra
nie ma zadnych zadluzen ani zobowigzan. Taka
wlasnie musi by¢ ta spétka, ktéra bedzie prze-
prowadzala postepowanie polegajace na przeje-
ciu czesci majatku restrukturyzowanej spotki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Chcialbym zapyta¢ pania minister, czy chcia-
laby panizabrac¢ glos w sprawie tej ustawy. Nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Irena Herbst:
Nie, ale chetnie odpowiem na pytania.)

Tak jest. Wlasnie do tego przejdziemy.

Czy sa zapytania do pani minister?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Ja jakby ponawiam to pytanie, tylko inaczej
moze sformulowane. Chcialabym zapytac¢, czy
rzad uwaza za zasadne wydluzenie terminu,
o ktory pytatam, okreslonego w art. 32b ustawy,
przynajmniej na przyklad do trzydziestu szesciu
miesiecy. Uwazam, Ze potrzebny jest dtuzszy ter-
min, dlatego ze ta ustawa dotyczy przedsig¢bior-
cow, ktorzy chea wyjsé z trudnej sytuacji. Im
trzeba dac¢ po prostu dtuzszy termin na zlapanie
oddechu, aby mogli prowadzi¢ swoja dzialalnos¢
gospodarcza juzw dobrych warunkach. Dzigkuje
bardzo.

Prosilabym o odpowiedz na pytanie, jakie jest
stanowisko... Ja wiem, jakie ono bylo w Sejmie,
ale by¢ moze to si¢ zmienilo, dlatego ze sgq propo-
zycje zmiany tego terminu i one byly w Sejmie
zglaszane. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

Pani Minister, poniewaz bylo tylko jedno
pytanie, moze pani sama rozstrzygnie, czy
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pani zostanie na miejscu, czy nas pani za-
szczyci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Irena Herbst:
Moze bedzie szybciej, jesli zostang¢ na miejscu.)

Co6z za skromnosc¢.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Irena Herbst:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, spréobuje¢ od-
powiedzie¢ na pytanie. Rzeczywiscie bylo to
przedmiotem dosy¢ dlugich debat w komisjach
sejmowych. Nie bylo juz powtérzenia tego, chy-
ba, o ile pamietam, przy trzecim glosowaniu.

Dlaczego mys$my si¢ nie zdecydowali na czter-
dziesci osiem miesiecy zamiast dwudziestu czte-
rech proponowanych w przedlozeniu rzadowym?
To proste — poniewaz cala ustawa, ktora tutaj tyl-
ko nowelizujemy, to nie jest nowa ustawa, to jest
nowelizacja ustawy. Ona jest zbudowana w ten
sposob, ze wszystko, co si¢ dzieje w ramach re-
strukturyzacji, jest zamkniete w ramach czaso-
wych dwudziestu czterech miesiecy. Gdybysmy
zdecydowali si¢ na przedluzenie tylko tego termi-
nu do czterdziestu osmiu miesiecy, to przedtuzy-
libysmy proces restrukturyzacji. A problem pole-
ga na tym, ze juz w tej chwili to trwa drugi rok,
i jezeli dalej bedziemy przedtuza¢, nigdy tych
przedsi¢biorstw tak naprawde nie zrestruktury-
zujemy. Wydluzanie w czasie oznacza tez oczywi-
$cie wieksze koszty, w tym takze wigksze skutki
dla budzetu, ale nie to byto powodem, tylko logi-
ka dziatania. Gdyby si¢ tak stalo, gdybysmy to
przedtuzyli do czterdziestu o$miu miesigcy, pro-
ces restrukturyzacji wlasciwie nie moéglby si¢ tak
naprawde skonczy¢. Dlatego ze zamknigcie po
dwudziestu czterech miesigcach oznaczaloby, ze
w gruncie rzeczy nadal nastepuja splaty przez
nastepne dwadziescia cztery miesiace, czyli nie
ma zakonczenia procesu restrukturyzacji. To si¢
nie miesci w logice tej ustawy. I postowie przyjeli
te argumentacje¢ po, jak moéwie, dosy¢ diugich
dyskusjach na ten temat.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Juz, tak? Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie
widze zgloszen. Dziekuje.

W zwiazku z tym zgodnie z regulaminem otwie-
ram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisat si¢ do glosu, a wnioski o charakterze legis-
lacyjnym zlozyli nastepujacy senatorowie: pan

senator Grzegorz Lato, pan senator Janusz Bar-
giel i przed chwila pani senator Janina Sagatow-
ska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze w trakcie dyskusji zglo-
szono wnioski o charakterze legislacyjnym, zgo-
dnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze
Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Publicznych
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wnioskdéw i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy publicznej dla przed-
sigbiorcow o szczegélnym znaczeniu dla rynku
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sz6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
pierwszym posiedzeniu w dniu 13 listopada
2003 r. Do Senatu zostala przekazana w dniu
14 listopada 2003 r. Marszalek Senatu w dniu
15 listopada biezacego roku, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 525, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 525A i 525B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, pania senator
Genowefe Ferenc, o zabranie glosu i przedstawie-
nie kolejno sprawozdan obu komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Senator Janusz Bargiet: Panie Marszalku,
sprawozdawca udziela wywiadu.)

Prosze¢?

(Gtos z sali: Udziela wywiadu.)

Udziela wywiadu?

(Senator Janusz Bargiet: Pig¢ minut przerwy,
Panie Marszatku.)

No nie, mnie si¢ zdaje... To nie moze tak by¢.

(Senator Genowefa Ferenc: Przepraszam, Pa-
nie Marszatku.)

Jest pani druga osoba po premierze Kotodce,
ktéra sprintem tutaj... (Wesoto$¢ na sali)

(Senator Genowefa Ferenc: Ale ja nie takim
sprintem. Ja tylko kiedy$ na mile¢ biegatam...)

No, kazdy na swoje mozliwosci. On, jak pani
wie, biega 42 tysiace m gdzie tylko si¢ da.

(Senator Genowefa Ferenc: Przepraszam bar-
dzo, Panie Marszatku, ale telewizja w sprawie
ochrony konsumentéw mnie zajela...)

Kobiecos¢... Ja rozumiem, to jest kobiecosc¢.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ za wyrozumialos¢.

Panie Marszaltku! Panstwo Senatorowie!

Ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie produk-
téw jest ustawa niezmiernie wazng dla wszyst-
kich konsumentéw. Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych rozpatrywala te ustawe na
posiedzeniu w dniu 20 listopada. Mam zaszczyt
w imieniu komisji przedstawic¢ jej ustalenia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przepraszam bardzo.

Dziekuje, Pani Minister. Pani minister wycho-
dzi?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Irena Herbst:
Tak.)

Dziekuje pani za przybycie.

Przepraszam.

Senator Genowefa Ferenc:

Wyniki prac komisji zostaly przedstawione
w druku nr 525A. Komisja proponuje wprowa-
dzenie dziewieciu poprawek.

Panie i Panowie Senatorowie! Omawiana usta-
wa ma zastapi¢ obowiazujaca ustawe z dnia
20 stycznia 2000 r. o ogélnym bezpieczenstwie
produktow. Koniecznos$¢ przygotowania oma-
wianej ustawy zostala podyktowana wejsciem
w zycie nowej dyrektywy Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady 2001/95/WE z dnia 3 grudnia
2001 r. w sprawie ogdélnego bezpieczenstwa pro-
duktoéw.

Ustawa poza implementacja przepiséw dyrek-
tywy doprecyzowuje i rozbudowuje obowiazujace
dotychczas rozwigzania prawne oraz modyfikuje
pojecia produktu i producenta, a takze wprowa-
dza definicje wypadku konsumenckiego.

Nowe rozwiazania w poréwnaniu z obowigzu-
jacym stanem prawnym poszerzyly zakres obo-
wiazkéw producenta i dystrybutora. W odniesie-
niu do producenta dotycza one miedzy innymi
informowania o zagrozeniach dotyczacych pro-
duktu i podejmowania dziatan majacych na celu
uzyskiwanie przez producenta wiedzy o zagroze-
niach zwigzanych z produktem. Obowigzki dys-
trybutora okreslono na plaszczyznie zapewnie-
nia bezpieczenstwa wprowadzonego przez niego
narynek produktu, a takze wspdlpracy z organa-
mi kontroli i nadzoru oraz powiadamiania
o stwierdzonych zagrozeniach zwigzanych z pro-
duktami wprowadzonymi przez dystrybutora.

Omawiana ustawa zmienia zakres nadzoru
nad ogoélnym bezpieczenstwem produktu.
Okresla ona, ze nadzoér obejmuje miedzy innymi
okresowe i biezgce monitorowanie oraz ocene
prowadzonych kontroli w zakresie spelniania

ogdlnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
produktéw, zatwierdzanie i monitorowanie okre-
sowych planéw kontroli, gromadzenie informacji
o kontrolach ogdlnych i szczegdtowych wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa produktow, a takze
gromadzenie informacji przekazywanych przez
konsumentow i inne osoby oraz przekazywanie
ich wlasciwym organom.

Ponadto ustawa odréznia postepowanie kon-
trolne przeprowadzane przez organy Inspekcji
Handlowej od postepowania prowadzonego przez
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow majacego na celu nalozenie okreslonych
obowigzkow.

Na podstawie ustawy beda prowadzone: re-
jestr produktow niebezpiecznych, krajowy sys-
tem informacji o produktach niebezpiecznych
oraz krajowy system monitorowania wypadkow
konsumenckich.

Poza przepisami merytorycznymi ustawa za-
wiera takze przepisy karne i zmiany w przepisach
obowiazujacych: w ustawie o Panstwowej In-
spekcji Pracy oraz ustawie z sierpnia 2002 . o sy-
stemie oceny zgodnosci.

Czlonkowie komisji sg przekonani, ze ta usta-
wa zapewni naszym konsumentom wilasciwa
ochrone.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja zapro-
ponowala dziewi¢¢ poprawek zmierzajacych do
polepszenia jakosci tej ustawy. W imieniu komi-
sji wnosze¢ o poparcie poprawek przedstawionych
w druku nr 525A.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Zgodnie z regulaminem pytam, czy...

(Senator Genowefa Ferenc: Jestem jeszcze
drugim sprawozdawca tej ustawy.)

A, to pani jeszcze nie skonczyla, tak? Przepra-
szam.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, Panie Mar-
szatku. Jesli wiegc mozna tylko w kilku zda-
niach...)

Bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Tak si¢ zlozylo, ze jestem rowniez sprawo-
zdawca Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej w sprawie tej ustawy.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rozpatrzyla t¢ ustawe na posiedzeniu
w dniu 26 listopada 2003 r. i zaproponowata
przyjecie jej bez poprawek. Stanowisko komisji
zostalo przedstawione Wysokiej Izbie w druku
nr 525B. Komisja jest przekonana, ze rozpatry-
wana ustawa poprawi sytuacje konsumenta na

naszym rynku. Dziekuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z regulaminem mozna stawia¢ pani
senator sprawozdawcy pytania. Czy sa takowe?
Nie ma.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
projektem rzadowym. Do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony prezes Rady Ministréw. Repre-
zentuje go wiceprezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw, pani Ewa Kubis.

W zwiazku z tym pytam, czy chcialaby pani za-
bra¢ glos. Tak czy niekoniecznie? Tak?

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Ewa Kubis: Tak.)

Prosze bardzo.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Ewa Kubis:

Wysoka Izbo! Bardzo kréciutko.

Chcialabym tylko doda¢ do wypowiedzi pani
posel sprawozdawcy... przepraszam najmocniej,
pani senator sprawozdawcy, Ze poprawki o cha-
rakterze legislacyjnym rzeczywiscie ulepszyly
ustawe. Byla ona dosy¢ trudna. Zreszta tu chodzi
o novum w prawie europejskim. Wprowadza ona
bowiem dyrektywe, ktdéra zbiera doswiadczenia
panstw czlonkowskich w zakresie bezpieczen-
stwa produktu.

Bardzo wazne jest podkreslenie tego, ze usta-
we nalezy rozpatrywac systemowo, w kontekscie
ustawy o ocenie zgodnosci, gdyz stanowi ona
uzupelnienie tego, co rozumiemy pod haslem
nadzoru nad rynkiem, tego, co od 1 maja 2004 r.
bedzie niezwykle istotne, jesli chodzi o przepro-
wadzane kontrole i postepowania.

Tak jak zostalo powiedziane — juz nie bede po-
wtarzala — bardzo istotne jest uczestnictwo urze-
du, uczestnictwo Polski w europejskim systemie
produktéw niebezpiecznych. Ma to si¢ przyczy-
ni¢ do lepszej wykrywalnosci owych produktow
na rynku. Tak jak tu zostalo powiedziane, proce-
dury maja przyczynic¢ si¢ do tego, by wyelimino-
wac¢ produkty bedace zagrozeniem dla zycia
i zdrowia polskiego konsumenta. Dzigkuj¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze jeszcze zatrzymac si¢ i zostac¢, bo zgod-
nie z regulaminem senatorowie moga stawiac¢ pa-
ni pytania.

Bardzo prosze, Senatorze, pan jako pierwszy.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, ja zadam pytanie w kontekscie
przystowia: ziarnko do ziarnka, a zbierze si¢
miarka. W tej Izbie wielokrotnie poruszalismy
problem wprowadzania do polskiego ustawo-
dawstwa réznych dziwolagow jezykowych, jak
chociazby wyrazenia ,,produkt do poczatkowego
zywienia niemowlat”, ktére ma zastgpi¢ dotych-
czasowe pojecie ,mleko”. Tym razem wprowadza
si¢ pojecie ,dystrybutor" zamiast pojecia ,,sprze-
dawca” czy ,przedsi¢biorca”.

Zajrzalem do stownika, ,,Uniwersalnego stowni-
ka jezyka polskiego” pod redakcja Stanistawa Du-
bisza, i okazalo sig¢, ze ,dystrybutor” to urzadzenie
na stacji benzynowej, za pomoca ktérego czerpie
si¢ benzyne do pojazdéw mechanicznych. Stowo to
oznacza tez cystern¢ samochodowa, czgsto stoso-
wang do napelniania zbiornikéw samolotu pali-
wem. Tym slowem okresla si¢ takze urzadzenia au-
tomatyczne stuzace do porcjowania napojéw.

Stad tez mam pytanie, czy rzeczywiscie powin-
nismy tak slepo nasladowac rézne pojecia wyste-
pujace w dyrektywach unijnych. Bo wiem, ze po-
jecie ,dystrybutor” ma by¢ zgodne z dyrektywa
unijng 2001 /95/WE art. 2 lit. fitd. Co pani o tym
sadzi?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Proszg chwileczke poczekac, bojeszcze pan...
Panie Senatorze, prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! MySle, Ze jesz-
cze jeden problem powinien zosta¢ poruszony.
Chodzi o to, ze stan prawny, ktéry powstanie po
przyjeciu ustawy, bedzie taki, iz pojawi si¢ kilka
poje¢ dotyczacych produktéw niebezpiecznych.
Bo w systemie prawnym beda funkcjonowaly ta-
kie pojecia, jak ,produkt bezpieczny”, ,produkt,
ktéry nie jest bezpieczny” oraz ,produkt niebez-
pieczny”. Chodzi wig¢c o to, ze ta ustawa nie be-
dzie wspolgra¢ z ustawa — Kodeks cywilny. Czy
rzad nie rozwazal tego, zeby przyjac¢ jednak jeden
system w tym zakresie? By nie bylo tak, ze odpo-
wiedzialnos¢ wynikajaca z kodeksu cywilnego
i wynikajaca z tej ustawy odpowiedzialnos¢
w trybie administracyjnym beda musialy by¢
inaczej rozumiane w naszym panstwie. Czy nie
jest to wazne zagadnienie? I czy zostanie to jako$
uregulowane? Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Jeszcze pani senator Irena Kurzepa, tak?

Senator Irena Kurzepa:

Ja mam jeszcze takie pytanie, jesli mozna, Pa-
nie Marszalku.
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Pani Prezes, ustawa podyktowana jest troska
o bezpieczenstwo konsumentéw. Ja chcialabym
zapytac, jakie miejsce w systemie tych organoéw,
ktére maja poprawia¢ stan bezpieczenstwa, za-
jmuje miejski rzecznik konsumentéw. Czy on
moze jakos oddzialywa¢, a jesli tak, to wjaki spo-
séb i na kogo? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Pani Prezes.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Ewa Kubis:

Bardzo dziekuje za te pytania, one rzeczywi-
$cie oddaja sedno trudu prac nad tg ustawa.
Prawdopodobnie pytania te beda niestety towa-
rzyszyly polskiemu ustawodawstwu, dostosowy-
waniu naszego prawa do prawa europejskiego,
ktére przeciez nie zakonczy si¢ z wejsciem Polski
do Unii Europejskiej, gdyz dyrektywy zmieniaja
sie bardzo szybko. I tu mamy tego typu przyklad,
bo to wlasnie dyrektywa unijna stanowi przed-
miot tej ustawy.

Te dwa pytania zadane przez panow senato-
row sg wlasciwie podobne do pytan, nad ktérymi
dyskutowalismy zaréwno w komisji sejmowej,
w Komisji Integracji Europejskiej, jak i w komi-
sjach senackich. Zdecydowalismy si¢ wprowa-
dzi¢ pojecie ,dystrybutor” — mimo ze, jak to shu-
sznie pan senator zauwazyl, jest to polszczyzna
lamana - dlatego, ze ustawa ta wprowadza odpo-
wiedzialnos$¢ szersza niz tylko odpowiedzialnosé
przedsiebiorcy wobec konsumenta, bo jest tu
takze mowa o odpowiedzialnosci osob, ktére dys-
trybuuja dany produkt. I jest jeszcze jedna waz-
na sprawa w tej ustawie, to jest odpowiedzial-
nos¢ za produkt niebezpieczny, z ktérym konsu-
ment styka si¢ nie dlatego, ze go kupuje, tylko
dlatego, ze jest odbiorca ushugi — dlugo nad tym
dyskutowano — bo my jestesmy przeciez na przy-
klad klientami zakladow fryzjerskich. Ustawa ta
ma wiec obja¢ szeroko rozumianag dystrybucje
i konsumenta nie tylko kupujacego, lecz takze
bedacego odbiorca jakies ustugi. To tyle, jesli
chodzi o pytanie pierwsze.

Pytanie drugie. Pytanie drugie jest rzeczywi-
$cie bardzo skomplikowane. W Urzedzie Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw odbyla si¢
ogromna debata z udzialem najlepszych eksper-
téw, takich jak pani profesor Letowska, nad tym,
jak poradzi¢ sobie z réznicami pomiedzy kodek-
sem cywilnym a ta ustawa. Bo rzeczywiscie ré-
wnolegle pojawiaja si¢ nastepujace pojecia: ,,pro-
dukt bezpieczny”, ,produkt niebezpieczny”

i ,produkt, ktdéry nie jest bezpieczny”, ktére maja
odpowiada¢ pojeciom anglojezycznym: safed of
product, defective product i dangerous product.
Problem polega na tym, ze w rozdziale 6 kodeksu
cywilnego dotyczacym odpowiedzialnosci za pro-
dukt niebezpieczny ustawodawca poshtuzyt sie
terminem ,produkt niebezpieczny”, ktoéry jest
inaczej rozumiany. W kodeksie cywilnym przepi-
sy te stanowig transpozycje dyrektywy nr 85
w sprawie zblizania przepisow ustawowych i wy-
konawczych, administracyjnych krajéw czlon-
kowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za
wadliwe produkty. Czyli to jest inna sprawa.
Tymczasem tutaj produktem niebezpiecznym
jestto, co stanowi zagrozenie dla zycia, a nie wad-
liwy produkt.

Probowalismy si¢ zastanowi¢ - ja wiem, zZe to
jest juz moze niepotrzebne wyjasnienie — czy
mozliwe byloby zmienienie kodeksu cywilnego
w taki sposéb, zeby ujednolici¢ t¢ terminologie
albo bardziej zblizy¢ ja chociazby do terminologii
europejskiej. Jest to jednak niemozliwe ze wzgle-
du na to, ze sg przepisy okreslajace odpowie-
dzialnos$¢ w ramach gwarancji. Jest to niemozli-
we, taki jest wynik ekspertyzy naszych prawni-
kow, taki jest wynik ekspertyzy pani profesor Le-
towskiej. W kodeksie cywilnym musi pozostac
~produkt niebezpieczny” i musimy przyjac te trzy
pojecia: ,produkt bezpieczny” ,produkt niebez-
pieczny” i ,produkt, ktéry nie jest bezpieczny”.
Ale to tez nie jest poprawna polszczyzna.

Odpowiadajac pani senator, chcialbym wska-
zac¢, ze jesli chodzi o dochodzenie roszczen, to
konsument moze ich dochodzi¢ na podstawie
prawa cywilnego. To sa dwa odrgbne systemy. Ta
ustawa ma za zadanie wprowadzi¢ procedury
administracyjno-kontrolne, a wi¢c na tej podsta-
wie rzecznicy nie moga dochodzi¢ roszczen kon-
sumenckich. Ma ona stuzy¢ wspieraniu systemu
nadzoru nad rynkiem. To urzad ma w momencie
wykrycia, czyli zakonczenia procedury pokon-
trolnej, stwierdzi¢, czy dany produkt jest bezpie-
czny, czy niebezpieczny i czy wycofac¢ go z rynku.
Inspekcja dokonuje wigec przegladu rynku, kon-
czy kontrole, informuje, czy istnieja produkty
bezpieczne i niebezpieczne, i jesli produkt jest
niebezpieczny, nastgpuje rozpoczecie postepo-
wania przed prezesem Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw, ktére moze mie¢ dla
przedsigbiorcy jak najbardziej drastyczne kon-
sekwencje, lacznie z wycofaniem danego produk-
tu z rynku, co jest najwazniejsze.

Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze ta ustawa - to
jest moze bardzo dziwne — wprowadza réwniez
samoinformowanie dystrybutora o produkcie
niebezpiecznym, a to znaczy, ze gdy on sam to
wykryje i wie, ze produkt, ktéry dystrybuuje,
badz produkt, ktéry posiada, jest niebezpieczny,
powinien to zglosi¢ do tak zwanej bazy danych,
do Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumenta.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, moze niezupelnie jest to zwigza-
ne z ta ustawa, ale ja za niebezpieczny produkt
uwazam tez réznego rodzaju naciagaczy kredyto-
wych, ktorzy informuja o tanich kredytach itd.,
itd. Potem przychodzi konsument i podpisuje
umowe, w ktdérej malenkimi czcionkami jest na-
pisane... To jest narazanie na niebezpieczenstwo
ludzi, ktérzy niezupelie znaja prawo. Czy rzad
jest zorientowany w tej sytuacjii czy ewentualnie
chce przedsigwzig¢ jakie$ dzialania przeciwko
tym naciggaczom? Dzickuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, to naprawde nie miesci sie
w temacie naszych obrad, ale pani prezes mowi,
Zze moze co$ panu powiedzie¢ na ten temat.

(Senator Sergiusz Plewa: Tak, Panie Mar-
szalku. Ja juz...)

Prosze¢ jednak trzymac si¢ tematyki zwiazane;j
Z ustawag.

(Senator Sergiusz Plewa: Dzigkuje¢ serdecznie.)

Wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentow
Ewa Kubis:

Panie Marszalku, z wielka przyjemnoscia od-
powiem na to pytanie, dlatego ze ta sprawa jest
od roku przedmiotem troski urzedu.

Po pierwsze, urzad przeprowadzil kontrole we
wszystkich bankach pod katem stosowania
ustawy o kredycie konsumenckim. Po drugie,
mamy mozliwos¢ — dzieki nowelizacji ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow — szyb-
kiego procedowania w sprawie tak zwanych
klauzul niedozwolonych. W owym raporcie
przedstawilismy wyniki: sa cztery pozwy
w sadach przeciwko tak zwanym klauzulom nie-
dozwolonym w umowach, ktére banki zawieraty
zkonsumentem. I wreszcie po trzecie, w tej chwili
jest przygotowywana nowelizacja ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Jest wniosek
poselski, ktéry rzad poprze z cala moca, doty-
czacy zakazu tak zwanego systemu argentyn-
skiego. To rzeczywiscie sa firmy oszukujace kon-
sumenta. My réwniez przeprowadziliSmy bardzo
wnikliwy monitoring rynku i mamy wiele dowo-
déw, ze wlasciwie w 90% ten rynek jest prowa-
dzony przez nieuczciwych przedsi¢biorcow. Ma-
my nadzieje¢, ze ta poprawka niedtugo trafi do Se-
natu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Sa jeszcze pytania do pani prezes? Nie widze
zgloszen.

Dziekuje¢ pani bardzo.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal si¢ do glosu. Senator Bartos zlozyl swoje
przemowienie w dyskusji do protokolu*.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusji, ktérej nie bylo, senatorowie
nie zglosili co prawda wnioskéw o charakterze le-
gislacyjnym, ale komisje przedstawily rézne sta-
nowiska. Dlatego, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu, prosz¢ Komisje Gospodarki i Fi-
nansoéw Publicznych oraz Komisj¢ Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych wnioskoéw i przygo-
towanie wspdlnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 ogoélnym bezpieczenstwie produktéow zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o opakowa-
niach i odpadach opakowaniowych.

Przepraszam, zmiana warty.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
pierwszym posiedzeniu w dniu 12 listopada
2003 r., a do Senatu zostala skierowana 14 listo-
pada biezgcego roku. Marszalek Senatu 15 listo-
pada tego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowal ja do Komisji Ochrony
Srodowiska oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 320, a sprawozdanie komi-
sji w drukach nr 320A i 320B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska, pana senatora Grzegorza Niskiego, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!
W imieniu senackiej Komisji Ochrony Srodo-
wiska mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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z obrad komisji nad nowelizacja ustawy o zmia-
nie ustawy o opakowaniach i o odpadach opako-
waniowych.

Panie i Panowie Senatorowie! Podstawowym
celem ustawy o zmianie ustawy o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych jest dostosowanie
dotychczasowych rozwigzan dotyczacych opako-
wan i odpadéw opakowaniowych do regulacji
prawa unijnego poprzez wprowadzenie fakulta-
tywnego systemu znakowania opakowan. Usta-
wa ta wprowadza zmiany w ustawie zdnia 11 ma-
ja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowa-
niowych gléwnie wlasnie w zakresie znakowania
opakowan.

Obowiagzujaca obecnie ustawa nalozyla na
producenta i importera opakowan obowigzek ich
oznakowania. Oznakowanie to, zgodnie z art. 6
ust. 2 ustawy, powinno okresla¢ rodzaj materia-
16w wykorzystywanych do produkcji opakowa-
nia, a takze informowa¢ o mozliwosci wielokrot-
nego uzytku opakowania oraz o przydatnosci
opakowania do recyklingu. Szczegélowe okresle-
nie rodzajow opakowan podlegajacych oznako-
waniu oraz wzory oznaczen zawiera rozporzadze-
nie ministra srodowiska, wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 6 ust. 5 omawia-
nej ustawy. Do 30 czerwca 2003 r. obowigzywalo
rozporzadzenie ministra ochrony $rodowiska,
zasobow naturalnych i lesnictwa z 13 lutego
1998 r. w sprawie oznaczania opakowan. Od
1 lipca 2003 r. obowigzuje rozporzadzenie mini-
stra srodowiska z 4 czerwca 2003 r. w sprawie oz-
naczania opakowan, wydane wlasnie na podsta-
wie art. 6 ust. 5 niniejszej ustawy.

Obligatoryjne znakowanie opakowan nie jest
w pelni zgodne z prawem Unii Europejskiej, gdzie
jest to regulowane przepisami dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i rady 94/62/WE z 20 gru-
dnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadow opa-
kowaniowych oraz wydanej na jej podstawie de-
cyzji komisji z 28 stycznia 1997 r. ustanawiajacej
system identyfikacji materialéw opakowanio-
wych, podjetej stosownie do dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i rady w sprawie opakowan
i odpadow opakowaniowych.

Dyrektywa 94/62/WE w zalaczniku pier-
wszym zaklada, ze system znakowania opako-
wan bedzie sie skladal z liczb od 1 do 79. Do iden-
tyfikacji numerycznej moze by¢ réwniez dolgczo-
na identyfikacja w postaci skréotow literowych.
Dane te beda umieszczane w centrum albo poni-
zej znaku graficznego wyrazajacego zdolnos¢
materialu do powtornego uzycia lub recyklingu.

Decyzja komisji 97/129/WE, wydana na pod-
stawie art. 8 dyrektywy, precyzuje zakres ozna-
czen, okreslajac w zalaczniku siédmym dodatko-
we oznaczenia dla opakowan zlozonych z kilku
typéw materialow. Decyzja ta okresla réwniez

w art. 3 system oznaczania opakowan jako sys-
tem dobrowolny, zakladajac mozliwos¢ stworze-
nia prawnego obowigzku znakowania opakowan
w przyszlosci, po wypelnieniu stosownej proce-
dury z art. 21 dyrektywy 94 /62 /WE. Taka proce-
dura nie zostala jeszcze wdrozona.

Obowiazujacy w Polsce od 1999 r. obligatoryj-
ny system znakowania opakowan moze powodo-
wac zaklécenia w swobodnym przeplywie towa-
row, stanowiac ograniczenie majace skutek po-
dobny do ograniczen ilosciowych. Regulacja pol-
ska uniemozliwi bowiem obrot na obszarze pol-
skim opakowaniami dopuszczonymi do obrotu
w innych panstwach czlonkowskich.

W zwiazku z tym w art. 1 rozpatrywanej usta-
wy zaproponowano dokonanie zmiany art. 6
ustawy o opakowaniach i odpadach opakowa-
niowych. Jest to zmiana polegajaca narezygnacji
z obligatoryjnego znakowania opakowan i wpro-
wadzeniu w to miejsce fakultatywnego systemu
znakowania opakowan. Producent lub importer,
ktéry zdecyduje si¢ na znakowanie swoich opa-
kowan, bedzie obowigzany do stosowania ozna-
kowania okreslonego w rozporzadzeniu ministra
wlasciwego do spraw srodowiska, transponu-
jacym wymagania zawarte w decyzji komisji. Sto-
sownie do zmiany w art. 6 zaproponowano zmia-
ny art. 8 oraz w przepisach karnych - jest to
zmiana brzmienia art. 21 - dodano takze
art. 21a.

Ponadto ustawa nowelizujaca zmienia art. 13
ust. 2 dotychczasowej ustawy, mimo ze nie jest on
zwigzany ze znakowaniem opakowan. Przepis
ten, w obecnym brzmieniu, zawiera bowiem obli-
gatoryjna delegacj¢ dla ministra zdrowia doty-
czaca okreslenia rodzajéw napojow, ktore moga
wystepowac w ofercie jednostek handlowych o po-
wierzchni handlowej powyzej 25 m tylko w opako-
waniach jednorazowych. Delegacja ta nie zostala
jednak wykonana do dnia 1 stycznia 2002 r., gdyz
nie bylo takiej potrzeby, wigc upowaznienie obli-
gatoryjne zmieniono na fakultatywne.

Art. 2 projektu ustawy okresla, ze ustawa
wchodzi w zycie z dniem uzyskania przez Rzecz-
pospolita Polska czlonkostwa w Unii Europej-
skiej. Wyjatkiem jest art. 1 pkt 5, ktory wchodzi
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia oglo-
szenia. W zwigzku z tym konieczne jest rowniez
dostosowanie zmian art. 2 ustawy o opakowa-
niach i odpadach opakowaniowych, gdyz po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej ulegna
zmianie przepisy celne. Z tego wzgledu pojecie
,polski obszar celny” nie bedzie uzywane, a ter-
min ,dopuszczenie do obrotu” zostanie zastapio-
ny pojeciem ,,dopuszczenie do wolnego obrotu”.
Niezmienione pozostato natomiast pojecie wpro-
wadzenia do obrotu, stosowane w przepisach
o dzialalnosci gospodarczej.

Wysoki Senacie, w omawianej nowelizacji
ustawy o opakowaniach i odpadach opakowa-
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niowych zdefiniowano poje¢cie importera. Usta-
nowiono takze sankcj¢ w postaci kary grzywny za
nieprzestrzeganie art. 13 ustawy nowelizowanej,
w mysl ktérego jednostki handlu detalicznego
o powierzchni handlowej powyzej 25 m, sprzeda-
jace napoje w opakowaniach jednorazowych, sa
obowiazane do posiadania w ofercie handlowej
podobnych produktow dostepnych w opakowa-
niach wielokrotnego uzytku.

Na posiedzeniu senackiej Komisji Ochrony
Srodowiska zaproponowano wprowadzenie czte-
rech poprawek do omawianej ustawy. Chcialbym
zwroci¢ uwage na poprawke druga, w ktorej bar-
dzo precyzyjnie zdefiniowano pojecie srodka nie-
bezpiecznego. Definicja ta jest ponadto zgodna
z okresleniami uzywanymi w innych dokumen-
tach normatywnych. Wszystkie cztery poprawki
Komisja Ochrony Srodowiska zaakceptowata
wigkszoscia gloséw i rekomenduje Wysokiemu
Senatowi ich wprowadzenie do nowelizowanej
ustawy. Dzi¢ckuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pania
senator Genowefe Ferenc, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wi¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia
komisji, na ktérym rozpatrzono ustawe o zmia-
nie ustawy o opakowaniach i odpadach opako-
waniowych. Komisja rozpatrzyla ustawe¢ na
swoim posiedzeniu w dniu 26 listopada i propo-
nuje Wysokiej Izbie skreslenie pktu 8 w art. 1.

Ze wzgledu na szczegolowe przedstawienie
przez sprawozdawce Komisji Ochrony Srodowis-
ka zakresu zmian wprowadzonych w ustawie nie
bede ich omawiala, ustosunkuje si¢ za to do po-
prawki zaproponowanej przez komisje.

Komisja uznala mianowicie, ze w dobie go-
spodarki wolnorynkowej nie powinno si¢ na ni-
kogo naklada¢ obowiazku handlu okreslonym
asortymentem, i to pod kara grzywny. Komisja
proponuje wigc skreslenie nastepujacego zapi-
su w ustawie: ,Kto, zarzadzajac jednostka han-
dlu detalicznego o powierzchni handlowej po-
wyzej 25 m, sprzedajac napoje w opakowaniach
jednorazowych, nie posiada w ofercie handlo-
wej podobnych produktow dostepnych w opako-

waniach wielokrotnego uzytku, podlega karze
grzywny’.

Panie i Panowie Senatorowie, w swietle tego
zapisu doszloby do karania wlascicieli sklepéw,
ktorzy nie mieliby mleka w butelkach wielokrot-
nego uzytku. To réowniez jest napédj, w zwigzku
z tym mogliby by¢ za to karani. Czlonkowie komi-
sji uwazaja, ze taki zapis nie powinien si¢ znalez¢
w tej ustawie i proponuja jego skreslenie. Wnosze
do pan i panow senatoréw o poparcie poprawki
przedstawionej w druku nr 520B. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie? Nie ma pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister $rodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rzadu, czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo serdecznie witam pania minister Ewe
Symonides z Ministerstwa Srodowiska.

Pani Minister, czy chce pani zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Szanowna Pani Przewodniczgca! Szanowni
Panstwo!

Przede wszystkim przepraszam za spoznienie.
Pracuja panstwo jak blyskawica, a ulice Warsza-
wy sa tak zatloczone, ze nie zdolalam, po ode-
braniu telefonu, przyjecha¢ na czas. Przepra-
szam. To pierwsza sprawa.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Gdybym
mogla panig minister prosi¢ do moéwnicy... Bylo-
by nam bardzo milo zobaczy¢ pania tutaj. Bardzo
prosze.)

Mikrofon dziala? Dziala.

Wobec tego juz w skroconej wersji chciatabym
bardzo przeprosi¢ za spéznienie. Wyjechatlam
wprawdzie natychmiast po odebraniu telefonu,
ale ulice sa, jakie sa, i nie zdolalam przyjechac¢ na
czas, w dodatku nie wpuszczono nas drugim we-
jsciem. Bardzo przepraszam. To pierwsza spra-
wa.

Druga sprawa. Pani Przewodniczaca, jestem
w tym wieku, Ze nie ma juz czego ogladac...

(Senator Jan Szafraniec: Bez przesady.)
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...wiec moglam spokojnie méwi¢ z tamtego
miejsca.

Po trzecie, chcialabym panstwu powiedzie¢,
ze nowelizacja ustawy o opakowaniach i odpa-
dach opakowaniowych jest bardzo potrzebna
ze wzgledu na akcesj¢ Polski do Unii Europej-
skiej. Niemniej trudno nie podzieli¢ sie reflek-
sja, ze rozwigzania, ktére teraz proponujemy,
sa gorsze niz nasze krajowe. Wszyscy juz przy-
zwyczailiSmy sie do tego, ze opakowania byly
odpowiednio oznakowane, co ulatwialo pdézniej
ich segregacje, recykling itd. No ale przepisy
unijne sa lagodniejsze, a nalezalo te ustawe do-
stosowac¢ do rozwiazan unijnych. To jest kolej-
na sprawa.

Nastepna sprawa: my si¢ zgadzamy z popraw-
kami zaproponowanymi przez panstwa senato-
row. Ale z tego, co pamietam, byla poruszana je-
szcze jedna, dosc¢ istotna, sprawa, a mianowicie
sprawa definicji importera. Bo po wejsciu Polski
do Unii importerem bedzie panstwo, osoba fizy-
czna czy jakakolwiek inna z panstwa spoza Unii
Europejskiej, a to jakos dzisiaj nie bylo chyba po-
ruszane...

(Gtos z sali: Bylo, bylo.)

Bylo poruszane? Przepraszam, to wlasnie
kwestia spdznienia. Jednym stowem, my akcep-
tujemy te poprawki.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

Przypomne tylko, ze zaréwno obradom Sejmu,
jak i Senatu przewodniczg marszaltkowie.

Prosze¢ pozostac¢ jeszcze przy mownicy, bo zgo-
dnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pragne
zapytac, czy ktos z panstwa senatorow chce zgto-
si¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute pyta-
nia adresowane do pani minister. Czy sa takowe
pytania?

Bardzo prosze, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Minister, moze to akurat niezupeknie do-
tyczy tej ustawy, chociaz moze trochg... Wiele lat
temu zajmowalem si¢ tematem cmentarzysk, to
znaczy opakowan i zawartosci opakowan ztozo-
nych gdzies w nieznanych miejscach, w réznego
rodzaju bunkrach, bunkierkach, niejednokrot-
nie w miejscach, w ktérych zagrazaly srodowis-
ku, szczegdlnie poprzez przenikanie zawartosci
opakowan do gleby. Czy ministerstwo podje¢to ja-
kies dzialania w tej sprawie i czy sa tego rezulta-
ty? Dzigekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Z tego, co wiem, podje¢lo, ale to zupelnie nie
wchodzi w zakres tej ustawy. Jest ustawa
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz szereg
innych. To zupelnie wykracza poza ramy tej
ustawy. Tu rzeczywiscie chodzi o opakowania
i odpady opakowaniowe rozumiane jako towary,
a nie na przyklad, przepraszam, zwloki — bo pan
senator mowil o cmentarzach — zupehie nie o to
tu chodzi.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Plewa. Rozumiem, ze to pytanie
uzupekliajace. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Minister, mnie chodzi o opakowania i za-
wartosci opakowan na przyktad pozostale po lik-
widacji geeséw, kétek rolniczych: towar niesprze-
dany, wywieziony, ztozony gdzie$ tam na polach.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Ewa Symonides: Generalnie rzecz biorac,
jest ustawa o odpadach, tak ze to tez nie wchodzi
w zakres tej ustawy.)

Ale jezeli pani minister bylaby uprzejma odpo-
wiedzie¢ na pytanie, co dzieje si¢ w tej sprawie.
Dzigekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Jest to dla mnie trudne pytanie, dlatego ze ja
jestem gléwnym konserwatorem przyrody i nie
zajmuje¢ si¢ specjalnie tymi sprawami. Poza tym
nie bylam przygotowana na takie pytania i gdyby
pan senator moégl powstrzymac¢ si¢ od dyskusji
na ten temat przy tej okazji, to by byto bardzo do-
brze. Tymi sprawami zajmuja si¢ obecnie zaro-
wno pan minister Podgajniak, jak tez gléwny in-
spektor ochrony srodowiska. To naprawde zu-
pelnie wykracza poza ramy przedmiotu, o ktérym
dzisiaj rozmawiamy.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Minister, z niektérych sformulowan
ustawy o zmianie ustawy o opakowaniach wyni-
katoby - tak to przynajmniej rozumiem - ze in-
tencja ustawodawcy jest powrét do stosowania
w wigekszym zakresie opakowan wielokrotnego
uzytku, bo na przestrzeni ostatnich lat obserwo-
walismy raczej tendencje¢ do odstepowania od
opakowan wielokrotnego uzytku na rzecz opa-
kowan jednorazowych. Czy tak? Czy dobrze to
rozumiem? Bo nie bardzo zrozumialam: pier-
wotnie zakladalo si¢ w art. 27 zwiekszenie za-
kresu stosowania tych opakowan wielokrotnego
uzytku, a teraz widze¢, ze pani minister raczej
jest przychylna temu, aby jednak wycofa¢ sie
z tak sformulowanego art. 27 czy w ogdle z cale-
go art. 27b. Czy tak? Czy dobrze rozumiem?
Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Jazaczelam od tego, ze nasze rozwiazania byly
lepsze niz te, ktére musieliSmy wprowadzi¢ w no-
welizowanej ustawie, bo nasze prawo bylo bar-
dziej restrykcyjne i nawet bardziej, powiedziala-
bym, prosrodowiskowe niz prawo unijne w tym
zakresie. Na ten temat byla szeroka dyskusja,
chyba na posiedzeniu senackiej Komisji Ochro-
ny Srodowiska, i nawet niejako zobowigzali$my
sig, ze po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej
bedziemy starali si¢ przeforsowac¢ nasze regula-
cje prawne jako lepsze i bardziej sprzyjajace $ro-
dowisku. Nie ulega watpliwosci, ze do takich lep-
szych rozwigzan nalezy stosowanie opakowan
wielokrotnego uzytku, a w szczegdlnosci odpo-
wiednie znakowanie tych opakowan, do czego,
jak méwie, mysmy si¢ juz przyzwyczaili. Ta zno-
welizowana ustawa rzeczywiscie jest dostosowa-
niem przepiséw do prawa unijnego, dlatego ze
bez nowelizacji stworzylibysmy zapory dla —jesz-
cze moge tak powiedzie¢ — importujacych z kra-
jow obecnej Unii Europejskiej. Po naszym we-
jsciu do Unii bylyby wiec bariery, ktérych Unia
Europejska z zasady nie stosuje. Tak to wyglada
w tej chwili.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Pani Minister, poniewaz w moim przekonaniu
istota ustawy sprowadza si¢ do zmiany w art. 6,
w ktérym stowa ,,maja obowiazek ich oznakowa-
nia” zastepuje si¢ wyrazami ,moga je znakowac”,
chcialbym zapytaé¢, czy pani minister ma orienta-
cje co do ilosciowego czy tez masowego znakowa-
nia opakowan w panstwach obecnej Pigtnastki.
Bo dyrektywy, o ktérych mowili panstwo senato-
rowie sprawozdawcy — interesowalem si¢ tym te-
matem — wskazywaly, ze Unia Europejska przy-
jmie obowiazek znakowania. Niestety, tak si¢ nie
stalo. Wobec tego jaka jest przyczyna tego oporu
materii w krajach Pi¢tnastki, ktéra niby jest tak
proekologiczna?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Moge tylko z zalem powiedzie¢, Ze nie jest to je-
dyna materia, w ktorej teoria mija si¢ z praktyka.
No, tak juz jest. Ale moge zapewni¢, ze bedziemy
walczy¢ o te zapisy, zreszta juz teraz szukamy so-
jusznikow. Ostatnio bylam na konferencji mini-
stréow srodowiska w Taorminie i rozmawialiSmy
o tym. Zresztg wigkszos$¢ krajow, ktére zamierza-
ja by¢ czlonkami i beda czlonkami od 1 maja
2004 1., chce wspierac Polske w tym zakresie, bo
wydaje sig, ze to sa znacznie lepsze i rozsadniej-
sze zapisy.

Rzeczywiscie gléwnie chodzi o zmiang¢ art. 6.
Ale utrzymany jest tez zapis, Ze jesli juz ktos de-
cyduje si¢ na znakowanie opakowan — bo jak mo-
wieg, ten obowiazek z obligatoryjnego stat si¢ fa-
kultatywny, tak ze mozna, ale niekoniecznie
trzeba — to kazdy taki producent opakowania jest
zmuszony do stosowania twardych reguly gry, je-
s$li chodzi o kody stosowane przy znakowaniu
tych opakowan, lacznie z nowa propozycja, zgod-
na z dyrektywa Unii Europejskiej, dolaczenia ko-
lejnej dziesiatki systemu cyfrowego kodéw opa-
kowan, ktéra, mozna to okresli¢ w ten sposdb,
obejmuje opakowania z surowcéw mieszanych,
czyli te, w przypadku ktérych nie mozna jedno-
znacznie okresli¢, czy sa z papieru, z plastyku, ze
szkla itd. Tak ze to jest ten drugi obowiazek spa-
dajacy na producenta stosujacego system zna-
kowania. I powiedzialabym, ze to jest ta sprawa
podstawowa, jesli chodzi o nowele ustawy.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje. Czy sa kolejne pytania? Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Ewa Symonides: Dzigkuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszatka
Senatu.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Jana Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Wypowiedzi pani minister osmielily mnie do
tego, zeby zabrac¢ glos w sprawie przedmiotu tej
ustawy.

Otéz dostosowujac nasze prawo do ustawo-
dawstwa wspdlnotowego, projektodawcy powo-
luja si¢ na postanowienia zawarte w réznych dy-
rektywach europejskich. Przykladem niech be-
dzie dyskutowana w naszej Izbie ustawa o ogol-
nym bezpieczenstwie produktow, ktéra bedzie-
my dostosowywac¢ do postanowien dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady. Obecnie do-
stosowujemy tez kodeks spoélek handlowych do
dyrektywnr 1, 2, 3, 6, 11 i 12 dotyczacych mate-
rii spotek handlowych. Teraz zapisy ustawy
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
bedziemy dostosowywac¢ do kolejnych przepi-
sow, dyrektyw, w tym takze — co podkreslam
szczegllnie — decyzji Komisji Europejskiej.

Tak si¢ dzieje, ze podczas debat parlamentar-
nych dotyczacych dostosowania naszego prawa
do prawa wspolnotowego koronnym argumen-
tem uzasadniajacym koniecznos¢ i potrzebe¢ no-
welizacji jest powolywanie si¢ na dyrektywy, re-
zolucje, raporty, decyzje, a nawet zalecenia Ko-
misji Europejskie;j.

Skorzystalem ze sposobnosci i podczas wystu-
chiwania informacji przedstawionych przez
rzecznika praw obywatelskich dotyczacych jego
dzialalnosci za rok 2002 zadalem mu pytanie
o zasadnos¢ powolywania si¢ przedstawicieli
rzadu na roéznego rodzaju zalecenia, rezolucje,
rzekomo obowigzujace dokumenty, jesli chodzi
o polityke panstwa w odnos$nych dziedzinach.
I c6z mi odpowiedzial rzecznik? Rzecznik praw

obywatelskich odpowiedzial, ze zgodnie z polska
konstytucja w Polsce obowigzuje system zZrdédet
prawa, a zalecenia konferencji miedzynarodo-
wych, zalecenia organizacji miedzynarodowych
czy tez zalecenia parlamentéw organizacji mieg-
dzynarodowych nie sg wymieniane jako Zrédla
prawa. Dopoki wigc umowa miedzynarodowa nie
zostanie ratyfikowana w trybie przewidzianym
w konstytucji, dopdéty nie mamy do czynienia
z obowiazujacym prawem. I z punktu widzenia
zrodel prawa — tak powiedzial rzecznik — zalece-
nia zawarte w uchwatach Parlamentu Europej-
skiego czy Rady Europy nie majg charakteru
zrodla prawa obowigzujacego w Polsce.

Przechodzac do niniejszej ustawy, nalezy za-
znaczy¢, ze ratyfikowany i zarazem przyjety przez
Polske traktat akcesyjny nie zawiera zadnych po-
stanowien dotyczacych opakowan i odpadéw
opakowaniowych. Powstaje wi¢ec uzasadnione
pytanie, dlaczego nowelizujemy sprawdzona
ustawe z kompletnym zestawem stosownych
rozporzadzen, ustawe przygotowana przez po-
przedni parlament, w stosunku do ktérej nie bylo
zadnych zastrzezen co do ewentualnych kolizji
z unijnymi dyrektywami. I co si¢ okazuje? Dyrek-
tywy pozostaja niezmienione, a my mimo to zmie-
niamy ustawe. Jaki jest powod, jaka jest tego
przyczyna?

Odpowiedz znalazlem w wypowiedzi sejmowej
pana ministra Szamaleka. Chodzi po prostu o to,
ze...

(Glos z sali: Szamalka.)

Szamalka, przepraszam.

Chodzi po prostu o to, tylko i wylacznie, aby
poprzez wprowadzenie fakultatywnosci zamiast
obligatoryjnosci, dotyczacej obrotu opakowania-
mi, umozliwi¢ importerom sprowadzanie towa-
row, ktorych przy obecnym zapisie nie mozna by-
loby wpusci¢ na terytorium Polski. Dlatego tez,
z tych wzgledow bede glosowal przeciwko przyje-
ciu tej ustawy. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Janowskiego.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Ustawa, ktéra omawiamy, jest wazna ustawa.
Dotyczy ona probleméw zwigzanych z ochrona
polskiego srodowiska. Tak jak pani minister po-
wiedziala, mamy niezle prawo w tej materii
i chcemy to niezle prawo zastapi¢ gorszym. To
tak jak wzasadzie, ze zly pieniadz wypiera dobry.

Mysle, ze warto, aby nasi dziennikarze ze-
chcieli napisa¢ o przepisach tej ustawy, ktéra je-
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szcze obowiazuje, w kontekscie nowelizacji, kto-
ra, jak mniemam, bedzie przyjeta.

Jak z ekonomicznego punktu widzenia wy-
glada obecnie sytuacja? Otéz aktualnie produ-
cenci i importerzy towaréw w opakowaniach
z krajow unijnych i nieunijnych musza si¢ dosto-
sowac do przepiséw polskich. Oni przysylaja
swoje towary do naszego kraju i nie dzieje si¢ nic
zlego. Polscy producenci wysylajacy swoje towa-
ry stosuja si¢ do przepiséw tej ustawy, jesli idzie
o oznakowania, bo taki obowigzek naklada na
nich prawo polskie. Polska dziala wiec na rzecz
ochrony s$rodowiska zaréwno na swoim obsza-
rze, jak i na obszarze Europy.

Nie wiem réwniez, czy nie jest swoista prze-
wrotnoscia i osobliwoscia to — pani minister tez
o tym wspomniala - ze oto tych, ktérzy nie zasto-
suja w ogdle oznakowan, nie beda dotyczy¢ jakie-
kolwiek sankcje. Ale jezeli ktos si¢ zdecyduje za-
stosowac¢ owe oznakowania opakowan i popelni
jakiekolwiek uchybienie, to bedzie ukarany. Tak
wiec prawdopodobienstwo tego, ze osoby, ktére
by si¢ zdecydowaly na oznakowanie, wycofaja si¢
z tego, jest bardzo duze.

Uwaznie przeczytalem t¢ dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady Europy, ktéra byla
wymieniana przez panstwa senatoréw sprawo-
zdawcow, a wiec dyrektywe nr 94/62 z 20 gru-
dnia 1994 r. oraz decyzj¢ komisji z 28 stycznia
1997 r. Wszystko wskazuje na to, ze panstwa
Unii Europejskiej péjda nasza droga. A wigc mo-
Ze utrzymajmy dotychczasowe brzmienie przepi-
séw tej ustawy, poprawiajac ja gdzieniegdzie, bo
czesc¢ tych poprawek jest, w moim przekonaniu,
bardzo racjonalna.

W dokumentach, ktére dostarczono do Se-
jmu-mozna je bylo przeczyta¢ takze w Senacie
— dotyczacych skutkow tej ustawy mowi sie, ze
praktycznie nie ma zadnego negatywnego jej
wplywu na rynek pracy, na dochody i wydatki
budzetu sektora publicznego, a wigc samo-
rzadowego.

Otrzymalem list od jednego z samorzadow te-
rytorialnych. Tam, w gminie, przyjeto zasade
dzialania na serio, traktowania na serio prawa,
ktére w Polsce obowigzuje, i podjeto si¢ wykona-
nia zadan dotyczacych programu selektywnej
zbiorki odpadow, ktéra miedzy innymi bazowata
na systemie oznakowan. Byly tam okreslone
miejsca pracy. Te odpady byly we wlasciwy spo-
séb poddawane dalszej przerdbce, dzigki czemu
oszczedzano nasze srodowisko.

I w kontekscie tego ja wyrazam zdziwienie, bo
skoro nie ma przymusu nowelizacji tej ustawy, to
—w moim przekonaniu — nie powinnismy jej no-
welizowac.

Stad tez skladam na pani rece, Pani Marsza-
ek, stosowna poprawke. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje¢, ze pan senator Bar-
tos zlozyl swoje przemoéwienie do protokolu*,
a pan senator Grzegorz Niski zlozyl na pismie
wnioski o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Pani Minister, czy na tym etapie zechcialaby
sie¢ pani odnie$¢ do wnioskéw przedstawionych
przez panstwa senatoréw?

Bardzo prosz¢, mozna méwi¢ z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Ja moze odpowiem w kilku zdaniach. Nasze
ministerstwo z wielka przykroscia zmienia te
ustawe. Zgadzam si¢ z tymi argumentami, nie-
mniej jednak mamy obowiazek dostosowania na-
szego prawa do prawa Unii, bo taki obowigzek
narzucil nam Urzad Komitetu Integracji Euro-
pejskiej. Musze jednak powiedzie¢, Ze o zmiang
ustawy o opakowaniach i odpadach opakowa-
niowych upominali si¢ takze niektorzy przedsie-
biorcy. Tak wigc pojawil si¢ takze glos z dotu mo-
wiacy, ze nasze prawo jest zbyt restrykcyjne
w poréwnaniu z tym, ktére obowiazuje w Unii
Europejskiej. Ja tylko moge powiedzie¢ czy jesz-
cze raz powtdrzyc¢, ze niewatpliwie wraz
z wstapieniem do Unii Europejskiej, kiedy be-
dziemy jej pelmoprawnym czlonkiem, bedziemy
domagali si¢ tego, zeby Unia przyjeta duzo lepsze
zapisy obowiazujace w Polsce. I to jest wszystko.
Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wig¢c, zgodnie
zart. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosz¢ Komi-
sje Ochrony Srodowiska oraz Komisje Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wnioskdéw i przygotowanie
wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia.

Dziekuje¢ bardzo pani minister za udzial w po-
siedzeniu.

*  Przemowienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: sprawozdanie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
o wniosku oskarzycieli prywatnych w sprawie
wyrazenia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej senatora Henryka Stoklosy.

Informuje, Zze dnia 3 lipca 2003 r. marszalek
Senatu, zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal do Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich wniosek oskarzycieli
prywatnych w sprawie wyrazenia zgody na po-
ciagniecie senatora Henryka Stoklosy do odpo-
wiedzialnosci karnej. Komisja na posiedzeniu
w dniu 19 listopada biezacego roku rozpatrzyla
wniosek, a nastepnie uchwalila sprawozdanie
W tej sprawie.

Pragne¢ przypomnie¢ panstwu senatorom, ze
zgodnie z art. 26 ust. 5 Regulaminu Senatu nad
sprawozdaniem tym nie przeprowadza si¢ dys-
kusiji.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich senatora An-
drzeja Spychalskiego o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigekuje, Pani Marszalek.

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie
Senatorowie!

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich mam obowiazek przekaza-
nia Wysokiej Izbie sprawozdania komisji z jej ob-
rad w dniu 19 listopada 2003 r.

Komisja rozpatrzyla, na podstawie art. 26 Re-
gulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wy-
stapienie marszatka Senatu z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie wniosku adwokata Krzysztofa Suwal-
da z dnia 20 pazdziernika 2002 r., zlozonym
w imieniu panéw Marcina Tutaka i Izydora Las-
karzewskiego, w sprawie wyrazenia zgody na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej senatora
Henryka Stoklosy.

Kancelaria adwokacka adwokata Krzysztofa
Suwalda, pelnomocnika oskarzycieli prywat-
nych, Marcina Tutaka i Izydora Laskarzewskie-
go, skierowala do Sadu Rejonowego, Wydzial
Grodzki w Bialogardzie, akt oskarzenia przeciw-
ko Henrykowi Stoklosie o to, ze w dniu 17 czer-
wca 2002 r. w Karlinie przy ulicy Kolobrzeskiej 13
wyjal z zawiaséw metalowa brame¢ w obiekcie pil-
nowanym przez oskarzyciela Marcina Tutaka,
a nastepnie brame t¢ na niego przewrocil, w wy-
niku czego oskarzyciel doznal obrazenia ciala na-
ruszajacego czynnos¢ kolana na okres ponizej
siedmiu dni —jest to czyn przewidziany w art. 157

82 kodeksu karnego. Zgodnie z aktem oskarze-
nia w wyniku tego samego czynu wobec oskarzy-
ciela Izydora Laskarzewskiego naruszyl jego nie-
tykalnos¢ cielesng; efektem jej naruszenia byl
obrzek lewego ramienia o wymiarze 6,5 na
4,5 cm, z zaczerwienieniem w czes$ci srodkowej,
nienaruszajacy czynnosci narzadu ciala - jest to
czyn z art. 217 §1 kodeksu karnego.

Poinformowany o podje¢ciu prac przez Komisje
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich sena-
tor Henryk Stoklosa dwukrotnie zlozyt na rece
przewodniczacego komisji, w dniu 1 i 19 pazdzier-
nika 2003 r., szczegélowe pisemne wyjasnienia,
zgodnie z art. 26 ust. 3 Regulaminu Senatu.

Pragne przekaza¢ Wysokiej Izbie informacje,
ze senator Henryk Stoklosa pismem z dnia
18 czerwca 2000 r., a wiec skierowanym naza-
jutrz po zajsciu, poinformowal marszatka Sena-
tu o zdarzeniu, jakie mialo miejsce w dniu
17 czerwca 2002 r. w Karlinie. Opis zdarzenia
sprowadzal si¢ do informacji o zaatakowaniu go
przez pracownikéw agencji ochrony Lex Crimen,
wspolpracujacej z agencja ochrony Patrol, pod-
czas przejmowania na potrzeby wlasnej dzialal-
nosci dzierzawionej przez niego nieruchomosci.
Do szczegolowego opisu dolaczone sa: lekarska
historia choroby i zaswiadczenie lekarskie o nie-
zdolnosci do pracy w ciagu czternastu dni.

Z akt sprawy i dyskusji wynika, ze senator
Henryk Stoklosa wystapil z wnioskiem o sciganie
z oskarzenia publicznego sprawcow naruszenia
nietykalnosci cielesnej. Postepowanie umorzyt
jednak prokurator krajowy, gdyz naruszenie nie-
tykalnosci nie miato zwigzku z wykonywaniem
mandatu senatora. Jak os$wiadczyl senator Hen-
ryk Stoklosa, ze wzgledu na blahy charakter
sprawy ina brak czasu zrezygnowal on z oskarze-
nia sprawcow z powodztwa prywatnego.

Komisja na posiedzeniu w dniu 19 listopada
2003 r., po zapoznaniu si¢ z przebiegiem wyda-
rzen, z aktualnym stanem prawnym wniosku,
z analiza obszernych dokumentéw, w tym takze
dostarczonych fotografii, po wystuchaniu wyjas-
nieniodpowiedzi na pytania zadawane senatoro-
wi Henrykowi Stoklosie, odbyla dyskusje w tej
sprawie. W wyniku tej dyskusji sformulowanych
zostalo wiele argumentéw. Po pierwsze, chodzilo
wnich o to, Ze zdarzenie, do ktorego doszto w Kar-
linie w trakcie przejmowania nieruchomosci fir-
my Montana, mialo charakter klasycznej pys-
kowki i towarzyszacej jej przepychanki. Po dru-
gie, o to, ze napiecie, jakie towarzyszylo stronom
konfliktu, bylo wynikiem konkurencji na rynku
gospodarki odpadami. Po trzecie, skutki ogélnej
szamotaniny w sumie byly niewielkie i, jak si¢
wydaje, wyolbrzymiane pod wplywem emocji
i narastajacych napigc¢.

Komisja wyrazila zdziwienie faktem, Ze wnio-
sek adresowany do marszaltka Senatu o wdroze-
nie postgpowania w sprawie zezwolenia na po-
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ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej senatora
Stoklosy, sporzadzony 20 pazdziernika 2002 r.,
wplynal do Kancelarii Senatu dopiero 26 maja
nastepnego roku, a wi¢c po uplywie siedmiu mie-
siecy. Senator Stoklosa zrezygnowal z oskarze-
nia z powodztwa prywatnego wobec drugiej stro-
ny konfliktu, dajac jej szans¢ na polubowne za-
konczenie tej sprawy — otworzyl jej do tego drogg.
Aktualna sytuacja potwierdza konsekwentny
updr firmy Daka, ktéra mimo wygasnigcia umo-
wy dzierzawy i praktycznie calkowitego zanie-
chania dzialalnosci gospodarczej w obrebie nie-
ruchomosci w Karlinie nie zwraca jej prawowite-
mu wlascicielowi, narazajac go na klopotliwg sy-
tuacje. Komisja uznala, ze w tego typu sprawy nie
nalezy wlacza¢ Senatu Rzeczypospolitej i zapro-
ponowala Wysokiej Izbie przedstawione roz-
wigzanie.

W wyniku przeprowadzonego tajnego gloso-
wania - tylko 1 osoba wstrzymatla sie¢ od glosu,
pozostate byly przeciw — Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich negatywnie zaopi-
niowala wniosek skierowany przez marszalka
Senatu. Tym samym opowiedziala si¢ za przedlo-
zeniem Senatowi propozycji odrzucenia wniosku
adwokata Krzysztofa Suwalda, pelnomocnika
panéw Marcina Tutaka i Izydora Laskarzewskie-
go, w sprawie wyrazenia przez Senat zgody na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej senatora
Henryka Stoklosy. Komisja Regulaminowa, Ety-
ki i Spraw Senatorskich zawarla swoje sprawo-
zdanie w druku senackim nr 531.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Uprzejmie prosz¢ pania marszalek o wdrozenie
okreslonej w art. 26 Regulaminu Senatu oraz
w ustawie o wykonywaniu mandatu poslaisena-
tora dalszej procedury dotyczacej postgpowania
z tym wnioskiem. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Bardzo proszg, pan senator Jarmuzek.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Chce zlozy¢
sprostowanie, Pani Marszalek.)

W formie sprostowania.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, pan pomylil si¢, méwiac, ze
komisja ustosunkowatla si¢ negatywnie do
wniosku marszaltka. To nie byl wniosek mar-

szalka, tylko wniosek adwokata wimieniu oskar-
zonych. Prosze to sprostowac, bo...

Senator Andrzej Spychalski:

Oczywiscie chodzi o wystgpienie marszatka
kierowane na wniosek adwokata.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Czy w chwili obecnej toczy si¢ jakiekolwiek po-
stepowanie w sprawie prokuratorskiej? Chodzi
mi tylko o oficjalne prokuratorskie postepowa-
nie. Jakim postanowieniem zakonczyly sie¢ te
wszystkie postepowania, ktére byly wniesione
przez strony? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Tak jak juz powiedzialem, prokurator krajowy
umorzy! postepowanie z oskarzenia publicznego.
W chwili obecnej mi¢dzy stronami nie jest prowa-
dzone zadne postepowanie. Z moich informacji
wynika, ze wlascicielka nieruchomosci, w przy-
padku ktérej wygasta umowa dzierzawy, musi
wnosi¢ postgpowanie sadowe o odebranie tej nie-
ruchomosci, mimo Ze prawnie umowa dzierzawy

wygasla.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Mam pytanie do pana senatora sprawozdaw-
cy. Czy Wysoka Izba musi ten temat rozpatry-
wac?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Zgodnie z Regulaminem Senatu, ktéry prze-
ciez niedawno aktualizowalismy, mamy obo-
wiazek podjecia tego tematu, jesli spelnia on wy-
mogi formalne. Ten wniosek spemia takie wymo-
gi, stad jest obowiazek procedowania.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania?

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej Spychalski: Dzigkuje, Pani
Marszalek.)

Przypominam, ze zgodnie z art. 26 ust. 5 Regu-
laminu Senatu senator, ktérego dotyczy wnio-
sek, moze zlozy¢ wyjasnienia. Senatorom przy-
shuguje prawo zadawania pytan w tej sprawie.

Czy senator Henryk Stoklosa chcialby ztozy¢
wyjasnienia?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Stoklosa:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Po raz pierwszy w swej dlugiej, czternastolet-
niej parlamentarnej karierze staje przed Wysoka
Izba w sprawie dotyczacej mojego immunitetu.
Przyznam, ze nigdy dotad nie przywiazywaltem
wagi do posiadania tego przywileju. Uwazalem
bowiem zawsze —i nadal tak sadze — ze immunitet
nie powinien chroni¢ przed odpowiedzialnoscia
za czyny niegodne i sprzeczne z prawem. Dzis$ je-
dnak, wobec nieuczciwej proby wmanipulowa-
nia mnie w sagdowa pyskowke, widze, jak istotny
jest to parawan chroniacy przed pieniactwem,
jak bardzo potrzebna jest wynikajaca z posiada-
nia immunitetu ochrona powagi i godnosci sena-
tora Rzeczypospolitej. Ciesze sig, ze ten poglad
podzielili czlonkowie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, ktérzy zasugerowali
oddalenie wniosku w sprawie wyrazenia przez
Senat RP zgody na pociagni¢cie mnie do odpo-
wiedzialnosci karnej.

Mimo takiej decyzji komisji czuj¢ si¢ w obo-
wiazku przedstawienia paniom i panom senato-
rom swoich argumentéw wobec nieuzasadnione-
go, moim zdaniem, oskarzenia, a wlasciwie po-
mowienia mnie o — moze przytocze — spowodowa-
nie uszkodzenia ciala lub naruszenia nietykal-
nosci cielesnej w wyniku tego, ze wyjalem z za-
wiasow metalowa brame w obiekcie pilnowanym
przez oskarzycieli, a nastepnie brame te na nich
przewrdécitem. Konsekwencja mojego rzekomego
czynu bylo, co wynika z lekarskich obdukcji,
stluczenie kolana u jednego i ramienia u drugie-
go z ochroniarzy broniacych w nieuczciwej spra-
wie swych mocodawcow.

Rozpoczne od uwagi, w moim przekonaniu,
bardzo istotnej, a dotyczacej procedur praw-
nych.

Przekazany do Wysokiej Izby wniosek jest
zwiazany z prywatnym aktem oskarzenia skiero-
wanym przeciwko mnie przez panéw Marcina
Tutaka i Izydora Laskarzewskiego. Ma on wlas-
nie taki, czyli prywatny charakter, bo nie udato
sie skarzacym uzyska¢ zgody prokuratora na

wszczecie postepowania z urzedu. Dochodzenie
wszczete na ich wniosek przez prokuratora Pro-
kuratury Rejonowej w Bialogardzie zostalo bo-
wiem umorzone w dniu 13 listopada 2002 r. z po-
wodu braku stwierdzenia popelienia przestep-
stwa sciganego z urzedu.

Zarzuty przedstawione w owym, podkreslam
po raz trzeci, prywatnym akcie oskarzenia zosta-
ly sformulowane na tle zdarzen, ktére mialy miej-
sce w dniu 17 czerwca 2002 r. w miejscowosci
Karlino. Oskarzyciele zatrudnieni byli wowczas
w przedsigbiorstwie ochrony Lex Crimen, swiad-
czacym usltugi na rzecz Daka Polska, spotki dun-
skiej, ktéra w dniu owego zdarzenia zajmowala
bez tytulu prawnego nieruchomos¢ w Karlinie
przy ulicy Kolobrzeskiej. Daka Polska, spétka
dunska, dzierzawila owa nieruchomos$¢ od spotki
o nazwie Montana, ktéra wypowiedziala umowe
dzierzawy z dniem 28 maja 2002 r. Wobec, jak
sadzilem, skutecznego wypowiedzenia owej
umowy podjalem decyzje o wydzierzawieniu
obiektu w Karlinie na potrzeby wlasnego zakla-
du. W polowie czerwca 2002 r. zawarto wigc sto-
sowng umowe miedzy wlascicielem obiektu, kto-
rym byla Montana spédtka z o.0., a moim Zakla-
dem Rolniczo-Przemystowym ,Farmutil HS”.
Termin przejecia nieruchomosci do uzywania
ustalono na 17 czerwca 2002 r.

Owego dnia przedstawiciele mojego zakladu,
dzialajac w porozumieniu z wlascicielem nieru-
chomosci, udali si¢ do Karlina. Niestety, ich za-
miar przejecia nieruchomosci zostal udaremnio-
ny przez pracownikow przedsigbiorstwa ochrony
Lex Crimen, ktorzy nie wpuscili ich na teren obie-
ktu. Doszlo do klétni i przepychanki, w trakcie
ktorej zostala uszkodzona brama wjazdowa.
Upadajac, rzekomo skaleczyla skarzacych mnie
dzisiaj ochroniarzy: Marcina Tutaka i Izydora
Laskarzewskiego.

Tak oto doszlo do incydentu, ktéry stanowi
zrodlo wniosku w sprawie wyrazenia przez Se-
nat RP zgody na pociagni¢cie mnie do odpowie-
dzialnosci karnej. Oskarzajacy twierdza bowiem,
Ze to ja, osobiscie, wraz z jednym z moich praco-
wnikoéw, wyrwalem brame i rzucilem ja na nich.

Kategorycznie stwierdzam, ze jest to zarzut
nieprawdziwy. Powiem wigcej — jest to zarzut ab-
surdalny. Prawda jest, ze bylem obecny przy
przewrdceniu bramy i wiem, ze nastapilo to wwy-
niku ogélnej szamotaniny. Ujawnilo si¢ napiecie
pomiedzy stronami, doszlo nawet do 1zenia i op-
lucia moich pracownikéw. Zachowanie przedsta-
wicieli Daka Polska, spotki dunskiej, i wynaje-
tych przez nich ochroniarzy z firmy Lex Crimen
bylo bowiem wyjatkowo agresywne i prowokacyj-
ne. Oswiadczam jednak, ze ewentualne uszko-
dzenie ciala uczestnikow zdarzenia, panéw Mar-
cina Tutaka i Izydora Laskarzewskiego, powstalo
bez mojego udziatu, bo nie mam zwyczaju w ta-
kich incydentach uczestniczy¢. Po co zreszta
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mialbym to czyni¢ osobiscie, skoro miatem pod
reka, jak twierdza moi adwersarze, dziewigciu
mlodszych ode mnie i slusznej postury praco-
wnikéw? Na moja korzy$¢ przemawiaja takze ze-
znania swiadkéw oraz dokumentacja fotograficz-
na, ktora posiadam, a takze uwazna lektura do-
kumentéw przedstawionych przez oskarzycieli
iich pelnomocnika, dodanych w formie zalgczni-
kow do wniosku w sprawie wyrazenia przez Se-
nat RP zgody na pociggni¢cie mnie do odpowie-
dzialnosci karne;j.

Pozwalam sobie tutaj zwréci¢ uwage panstwa
senatoréw na istotne niescislosci, ktére wyste-
puja w opisie faktéw zawartych w prywatnym ak-
cie oskarzenia, w opinii lekarskiej i notatce stuzbo-
wej z dnia 17 czerwca 2002 r. W akcie oskarzenia
oskarzajacy stwierdzili bowiem, ze co prawda na
teren nieruchomosci przyjechalo dziewigciu mez-
czyzn, ale to wlasnie ja z drugim mezczyzna zdjelis-
my brame, przewracajac ja na oskarzycieli. Inna
wersj¢ zdarzen przedstawiono w notatce stuzbowe;j
zdnia 17 czerwca 2002 r., sporzadzonej przez pana
Szymona Piotrowskiego, w ktérej stwierdzono, ze
~Stoklosa wraz ze swoja asysta przystapili do
szturmowania bramy i sciagneli ja z zawiaséw,
przewracajac na pracownikéw ochrony”.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii,
pana Andrzeja Goéreckiego, stanowiacej takze za-
lacznik do aktu oskarzenia, wynika natomiast,
ze pan Izydor Laskarzewski zostal — podaje dosto-
wnie — ,potracony przez staranowanie plotu sa-
mochodem”.

W opinii tej, opracowanej przez bieglego
w dniu zdarzenia i na podstawie informacji poda-
nych przez rzekomo poszkodowanych nie ma
mowy ani o moim udziale, ani o udziale innej, bli-
zej okreslonej, osoby. Wersja zdarzen wigzaca si¢
z moim w nich udzialem powstala zatem zdecy-
dowanie pézniej i to w okreslonym celu.

Panie i Panowie Senatorowie! Odpowiadajac
na ewentualne wasze pytania chceg jeszcze wypo-
wiedzie¢ sie¢ w dwoéch kwestiach.

Dlaczego w ogdle uczestniczylem w owym wy-
darzeniu, ktére z punktu widzenia jego znacze-
nia gospodarczego dla mnie i moich firm miato
marginalny charakter? Przyjechalem do Karlina
nieco pézniej niz przedstawiciele dyrekcji i praco-
wnicy mojego zakladu. Dolgczylem do nich, gdy
otrzymatlem informacj¢ o trudnosciach w formal-
nym przejeciu dzierzawy. Mdj osobisty udzial
uwazalem ponadto za konieczny z uwagi na to, ze
zostalem o to poproszony przez pania Alberte Ko-
lakowska pelniaca funkcje prezesa zarzadu spo-
Iki Montana, ktora prosila o obrong jej stusznego
interesu wlasciciela nieruchomosci.

Udatem si¢ do Karlina takze i z tego powodu, ze
juz wezesniej uzyskalem informacj¢ o nielegal-
nym skladowaniu tam przez spotke dunska Da-

ka Polska odpadéw szczegdlnego ryzyka. Odpady
tego rodzaju ze wzgledu na rygorystyczne przepi-
sy weterynaryjne z cala pewnoscia nie powinny
si¢ tam znajdowac¢. Informacja ta potwierdzila
si¢; jestem w posiadaniu materiatu zdjeciowego,
ktory o tym $wiadczy.

I na koniec kilka stéw na temat motywow dzia-
lania moich oskarzycieli.

Podejrzewam, ze akt oskarzenia przeciwko
mnie jest inspirowany przez przedsiebiorstwo
Daka Polska, spotke dunska, ijest elementem zle
pojmowanej, nieuczciwej walki konkurencyjnej.
Jest tez swego rodzaju aktem samoobrony oskar-
zycieli, ktérzy dopuscili si¢ w dniu 17 czerwca
2002 r. czynoéw karalnych.

Panie i Panowie, zwracam si¢ do was z prosba
o rzetelna i obiektywna oceng zarzucanych mi czy-
now. W sprawie karlinskiego incydentu nie miatlem
i nie mam nic do ukrycia, o czym $wiadczy fakt, ze
o przebiegu zdarzenia, a potem zwigzanych z nim
konsekwencjach, na biezaco informowalem pana
marszalka Senatu. Dzi¢kuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie senatorowi Henrykowi Stoklosie?

Nie ma pytan, Panie Senatorze.

(Senator Henryk Stoktosa: Dzigkuje.)

Dzigkuje.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze glosowanie
w sprawie wyrazenia przez Senat zgody na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej senatora
Henryka Stoklosy zostanie przeprowadzone
w dniu jutrzejszym. Glosowanie bedzie tajne.

Bardzo prosze senatora sekretarza o... prze-
praszam, jeszcze cos.

Informuje, ze na dzisiaj zakonczylismy debate
nad punktami porzadku obrad. Proponuje¢, aby
obecnie Senat przystapil do o$wiadczen senato-
row poza porzadkiem obrad.

Jesli nie uslysze gloséw sprzeciwu, uznam, ze
Senat przedstawiony wniosek przyjal. Nie ma
sprzeciwu w tej kwestii.

Zanim jednak przystapimy do oswiadczen,
bardzo prosze senatora sekretarza o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Prosz¢ o chwile uwagi.

Wspolne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ochrony Srodowiska w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o opakowaniach i odpadach opako-
waniowych odbedzie si¢ godzine po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 217.
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Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w sprawie
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
odbedzie si¢ poltorej godziny... Przepraszam naj-
mocniej, o 17.00 w sali nr 217.

Nastepny komunikat. Wspdlne posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach Senatu w sali nr 182. Naste-
pnie w tej samej sali bedzie obradowa¢ Komisja
Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Uprzejmie informuje, iz marszatek Senatu
zwoluje posiedzenie Prezydium Senatu w dniu
dzisiejszym, to jest 3 grudnia 2003 r., na godzing
17.00.

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym,
3 grudnia biezacego roku, o godzinie 16.00 w sali
nr 176. Porzadek obrad: rozpatrzenie poprawek
zgloszonych na posiedzeniu Senatu do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych
oraz niektoérych innych ustaw.

I nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji
Ochrony Srodowiska w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze odbe-
dzie si¢ w dniu jutrzejszym, to jest 4 grudnia bie-
zacego roku, o godzinie 12.00 w sali nr 182.

I jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych w spra-
wie rozpatrzenia wnioskdw do ustawy o zmianie
ustawy o pomocy publicznej dla przedsigbiorcow
0 szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy oraz
o zmianie niektorych ustaw odbedzie sie bezpo-
$rednio po ogloszeniu przerwy w obradach Sena-
tu w sali nr 179.Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

(Rozmowy na sali)

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze nikt nie za-
pisatl si¢ do wygloszenia oswiadczenia.

Stwierdzam jedynie, ze pan senator Tadeusz
Bartos ztozyl oswiadczenie do protokotu.

Mimo wszystko jeszcze raz zwracam sie do
panstwa senatorow z pytaniem, czy ktos$ z pan-
stwa senatoréw chcialby zabra¢ glos w ramach
oswiadczen. Nie ma zgloszen.

Dziekuje. Oglaszam przerwe w posiedzeniu do
jutra do godziny 9.00. Dzigkuje.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 07)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek Ry-
szard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jest 9.00, a wigc wznawiam posiedzenie.

Zapraszam senatora Izdebskiego, jako sekre-
tarza.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: zmiany w sktadzie
komisji senackiej.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich zawarty jest
w druku nr 547.

Zapraszam na moéwnice¢ pana senatora Jerze-
go Adamskiego, sprawozdawce Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Prosze
o zabranie glosu i przedstawienie wniosku komi-
sji.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich na posiedzeniu w dniu 2 grudnia na
wniosek dwoch senatoréw: pana marszatka Pa-
stusiaka i pana senatora Podgérskiego, podjeta
uchwale o ich rezygnacji z czlonkostwa w Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej.

Chce prosi¢ panstwa o to, abyscie przychylili
sie do decyzji komisji i tych senatoréow skreslili,
nieladne stowo, z listy czlonkéw Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.

Przy okazji jest prosba do wszystkich senato-
row —w zwigzku z tym, ze jest bardzo duza absen-
cja na posiedzeniach komisji — aby ci senatoro-
wie, ktoérzy sg czlonkami dwodch, trzech komisii,
a uczestnicza w pracach tylko jednej, zrezygno-
wali z czlonkostwa w jednej z komisji. Usprawni
to prace komisji i tak bedzie lepiej dla przewodni-
czgcych, ktérzy majg trudnosci z uzyskaniem
kworum. Tak sie¢ stalo wlasnie w komisji pani Ge-
nowefy Grabowskiej. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej
sprawie? Nikt. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisj¢ Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaly w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackiej.

Mamy ten wniosek na pi$mie, przed oczami
w druku nr 547.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich? Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

Wszystkich 70 obecnych senatoréw poparto
wniosek komisji etyki. (Glosowanie nr 1)

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zaliczaniu na poczet ceny
sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania wie-
czystego nieruchomosci Skarbu Panstwa warto-
$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecny-
mi granicami panstwa polskiego.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury de-
batowatla nad zgloszonymi wnioskami, a pan se-
nator Krzysztof Szydlowski, juz stojacy przy mo-
wnicy, przedstawi nam plon tych obrad.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Wczoraj Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury rozpatrzyla wspomniang ustawe i przedsta-
wia poprawki zawarte w druku nr 521Z.

Komisja nie podzielila zdania senatora Smok-
tunowicza i nie poparta wniosku o odrzucenie
przedmiotowej ustawy.

Komisja rozpatrzyla na swoim posiedzeniu
trzynascie poprawek zgloszonych w trakcie de-
baty i wnosi o przyjecie nastepujacych popra-
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wek: piatej, szdstej, siddmej, dziesiatej i jedena-
stej; poprawki piata, szésta, dziesigta i jedenasta
maja charakter doprecyzowujacy i uscislajacy,
a poprawka siédma zwalnia zabuzan od uiszcza-
nia wadium w przetargu.

Komisja nie poparla poprawek: pierwszej, dru-
giej i trzynastej, ktore zmierzaja wlasciwie do te-
go, by objac¢ zapisami ustawy tych, ktérzy juz cos
otrzymali od budzetu panstwa.

Poprawki trzecia i dwunasta zwiekszaja z 15%
do 30% prog minimalnej rekompensaty. Popraw-
ka czwarta, pani senator Liszcz, zmierzala do ob-
nizenia z osiemnastu do dziesieciu lat wieku
0so6b, ktére moglyby $wiadczy¢ w kwestii upra-
wnien. Jesli chodzi o ograniczona zdolnos$¢ do
czynnosci prawnych, to minimalny wiek wynosi
lat czternascie...

(Senator Teresa Liszcz: Trzynascie.)

Tak, trzynascie lat, przepraszam.

W zwigzku z tym komisja nie poparta tego
wniosku.

Wnosze¢ o przyjecie wymienionych poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Glos moga jeszcze zabra¢ panie i panowie se-
natorowie: senator Anna Kurska...

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

...senator Mieczystaw Janowski...

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

...senator Jan Szafraniec...

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

...senator Krzysztof Jurgiel...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

...senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dziekuje.)

...senator Teresa Liszcz...

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

...senator Robert Smoktunowicz...

(Senator Robert Smoktunowicz: Dzigkuje.)

...1 senator Zbyszko Piwonski.

(Senator Zbyszko Piworiski: Dzigkuje.)

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam, Ze pan senator wnioskodawca
Robert Smoktunowicz przedstawil wniosek o od-
rzucenie ustawy, a Komisja Skarbu Panstwa i In-
frastruktury oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie do ustawy
poprawek.

Zgodnie z regulaminem w pierwszej kolejnosci
bedziemy glosowali nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy.

Prosz¢ o wlaczenie naszej maszynerii.

Dziekuje¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za wnioskiem o odrzucenie
ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

12 senatoréw glosowalo za, 56 - przeciw, 6
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze Senat nie przyjal wniosku
o odrzucenie ustawy.

Wobec tego przechodzimy do glosowania nad
poprawkami przedstawionymi w punkcie ozna-
czonym rzymska dwodjka w druku nr 521Z.

Nad poprawkami pierwsza i trzynasta bedzie-
my glosowac lacznie. Zmierzaja one do usuniecia
przepisu wykluczajacego mozliwos¢ uzyskania
rekompensaty za pozostawione poza obecnymi
granicami panstwa polskiego mienie przez oso-
by, ktére uzyskaly rekompensate na podstawie
przepisow dotychczas obowigzujacych. Zmiana
zaproponowana w poprawce trzynastej jest kon-
sekwencja poprawki pierwszej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

10 senatoréw glosowalo za, 56 — przeciw, 8
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Stwierdzam, Ze Senat tych poprawek nie przyjat.

Poprawka druga zmierza do modyfikacji prze-
pisu wykluczajgcego mozliwo$¢ uzyskania re-
kompensaty za pozostawienie poza obecnymi
granicami panstwa polskiego mienie przez oso-
by, ktére uzyskaly rekompensate na podstawie
przepiséw dotychczas obowigzujacych. W mysl
tej poprawki mozliwosci uzyskania rekompensa-
ty nie bylyby pozbawione osoby, ktére nabyly
nieruchomos$¢ o wartosci nizszej o co najmniej
10% od wartosci okreslonej w niniejszej ustawie.

Kto jest za ta poprawka?

Kto jest przeciw?

Kro si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

17 senatoréw glosowalo za, 56 - przeciw, 1
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy nad poprawkami trzecig i dwuna-
sta. Trzecia ma na celu podwyzszenie granicy
wysokosci uzyskiwanej rekompensaty z 15 do
30% wartosci nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami panstwa polskiego.
Poprawka dwunasta konsekwentnie dostosowu-
je do tej modyfikacji zmiany w ustawie o komer-
cjalizacji i prywatyzacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

17 senatorow gltosowalo za, 58 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 5)
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Stwierdzam, ze poprawki trzecia i dwunasta
zostaly odrzucone.

Poprawka czwarta zmierza do rozszerzenia
kregu oséb, ktére moga by¢ swiadkami na okoli-
cznosc¢ pozostawienia nieruchomosci poza obec-
nymi granicami panstwa polskiego. Fakt ten,
w mysl poprawki, moéglby by¢ potwierdzony ze-
znaniami oséb, ktéore w chwili zawarcia umoéw re-
publikanskich ukonczyly dziesiec¢ lat.

Kto jest za tq poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

13 senatoréow glosowalo za, 56 - przeciw, 6
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka czwarta zostala odrzucona.

Poprawka pigta uscisla przepis w zakresie do-
kumentéw potwierdzajacych prawo do zaliczenia.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Sygnat telefonu komorkowego)

(Senator Robert Smoktunowicz: Pora wsta-
wad!) (Wesotos¢ na sali)

Nie tyle wstawad, ile glosowac.

Dziekuje.

Prosz¢ o wyswietlenie wynikow.

75 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw. (Glo-
sowanie nr 7)

Poprawka pigta zostala przyjeta.

Poprawka szdsta uscisla przepis w zakresie do-
kumentéw potwierdzajacych prawo do zaliczenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 glosami wszystkich obecnych i glosujacych
senatoréw poprawka zostala przyjeta. (Glosowa-
nie nr 8)

Poprawka siodma, ktérej przyjecie wyklucza
glosowanie nad poprawka 6sma, dodaje przepis,
ktéry zwalania osoby uprawnione do zaliczenia
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego ucze-
stniczace w przetargu z obowigzku wniesienia
wadium.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta ma na celu uspoéjnienie
przepisu z regulacjami ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

19 senatorow glosowalo za, 53 — przeciw,
3wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Senat nie zgodzil si¢ na uspdjnienie przepisu.

Poprawka dziesigta dostosowuje przepis do-
dawany do ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych do regulacji tej ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

75 gloséw za, 1 przeciw. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta poprawia redakcje prze-
pisu, czyniac go jasnym i zrozumialym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

Wszystkich 76 glosujacych senatoréw gloso-
walo za. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zaliczaniu na poczet
ceny sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panistwa war-
tosci nieruchomosci pozostawionych poza obec-
nymi granicami panstwa polskiego w caltosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

65 senatorow glosowatlo za, 6 — przeciw, 5
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwatle w sprawie ustawy o zaliczaniu
na poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytutu uzyt-
kowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa wartosci nieruchomosci pozostawionych po-
za obecnymi granicami panstwa polskiego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski,
ustawy o pracy na morskich statkach handlo-
wych oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europe;j-
skiej na wspolnym posiedzeniu rozpatrzyly zgloszo-
ne wnioski, a pani senator Czeslawa Christowa, jak
zwykle przy szczegoélnych okazjach w mundurze
marynarki wojennej czy handlowej... tak, handlo-
wej, przedstawi nam plon pracy komisji.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z po-
siedzenia polaczonych komisji: Komisji Skarbu
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Panstwa i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Komisje
na posiedzeniu w dniu 3 grudnia biezacego roku
rozpatrzyly dwie poprawki do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks morski, ustawy o morskich
statkach handlowych oraz ustawy o bezpieczen-
stwie morskim. Pelng akceptacje polaczonych
komisji uzyskala poprawka druga, wniesiona
przez Komisje¢ Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu po-
Igczonych komisji rekomenduje Wysokiemu Se-
natowi przyjecie poprawki drugiej w druku
nr 523Z. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Moglaby jeszcze zabrac¢ glos pani senator Ge-
nowefa Grabowska, gdyby nie fakt, ze przebywa
wlasnie na pokladzie samolotu zmierzajacego
w strone stolicy Unii Europejskiej.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Poprawka pierwsza, ktdrej przyjecie wykluczy
glosowanie nad poprawka drugg, zmierza do usu-
niecia przepisu, na podstawie ktorego nazwy stat-
kow morskich uzywanych wylgcznie do celow
sportowych lub rekreacyjnych o dtugosci kadtuba
do 24 m zatwierdza polski zwiazek sportowy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Tylko 1 senator glosowal za, a 66 — przeciw i 7
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Oznacza to odrzucenie poprawkiikoniecznosc¢
glosowania nad poprawka druga, ktora doprecy-
zowuje, ze nazwy statkdw morskich uzywanych
wylacznie do celdw sportowych lub rekreacyj-
nych o dlugosci kadltuba do 24 m zatwierdza za-
rzad polskiego zwigzku sportowego w drodze de-
cyzji administracyjnej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

70 senatorow glosowalo za, a 5 wstrzymatlo si¢
od glosu.* (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Wobec tego mozemy glosowac¢ nad caloscia
ustawy, wraz z przyjeta poprawka.

Kto z panistwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

* Wicemarszatek przeczytal omyltkowo: 5 glosowalo prze-
ciw.

69 senatorow glosowatlo za, 1 - przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16).

To upowaznia mnie do stwierdzenia, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks morski, ustawy o pracy na morskich
statkach handlowych oraz ustawy o bezpieczen-
stwie morskim.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
pochylily si¢ nad wnioskami przedstawionymi
w toku debaty i przygotowaly wspdlne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

To sprawozdanie za chwile przedstawi nam
pan senator sprawozdawca Robert Smoktuno-
wicz.

Zapraszam pana senatora.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ poinformowaé, ze wczoraj
polaczone komisje, Komisja Gospodarki i Finan-
séw Publicznych oraz Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, rzeczywiscie pochylily si¢ pra-
cowicie nad proponowanymi poprawkami. Mam
rowniez przyjemnos¢ przekazac¢ panstwu, ze po-
laczone komisje popieraja przyjecie ustawy wraz
ze wszystkimi przedstawionymi poprawkami.

Na szczegolng uwage zastuguje jedna popraw-
ka, ktora nie byla poprawka komisji, a mianowi-
cie poprawka szosta, ktora uchyla art. 418 ko-
deksu spolek handlowych dotyczacy tak zwane-
go wyciskania akcjonariuszy mniejszosciowych.
Ja sie z niej szczegdlnie ciesze, bo sam zglasza-
lem na etapie wstepnym, etapie prac komisji ta-
ka poprawke, ktéra nie przeszita, ale nie bylem
tak konsekwentny jak senator Janowski i nie
mialem tyle odwagi co senator Janowski, ktére-
mu dzigkuje i gratuluje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Glos mogg jeszcze zabrac pan senator Mieczy-
slaw JanowskKi...

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bar-
dzo, Panie Marszalku.)

...oraz pani senator Genowefa Ferenc.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Senatorowie dzi¢kujg, my tez dziekujemy i za-
praszamy do glosowania.

Poprawka pierwsza uscisla zmieniany ele-
ment definicji spétki dominujacej.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosne poparcie 75 senatoréw. (Gloso-
wanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga uscisla przepis dotyczacy od-
powiedzialnosci os6b dzialajacych w imieniu spo-
Iki przed jej zarejestrowaniem jako spoélki jawne;.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

Wynik zupelie identyczny jak poprzednio: 75
glosow, wszystkie popierajace. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia wskazuje, iz mozliwos¢ ogra-
niczenia lub wylgczenia w umowie spolki z ograni-
czona odpowiedzialnoscia lub w statucie spotki
akcyjnej wstapienia do spétki malzonka wspdlni-
ka dotyczy sytuacji, w ktdrej udzialy albo akcje sa
objete malzenska wspolnota majatkows.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

Widzimy identyczny wynik jak poprzednie: 75
glosow, wszystkie popierajace. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta doprecyzowuje odestanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

Jednoglosne poparcie 76 senatoréow. (Gloso-
wanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata zmierza do objecia zaliczek na
poczet dywidendy ograniczeniami przywileju dy-
widendowego w celu unikni¢cia praktyki usz-
czuplania majatku spélki akcyjnej za posredni-
ctwem instytucji dywidendy zaliczkowe;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wynik.

75 oddanych gloséw, wszystkie popierajace.
(Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdsta zmierza do usuniecia z ko-
deksu mozliwosci przymusowego wykupu akcji
akcjonariuszy mniejszosciowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

76 gloséw za, 1 senator nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki siédma i dziewigta dostosowuja ter-
minologie¢ dwoch artykuléw kodeksu do zmian
dokonanych przez Sejm w art. 433 kodeksu w za-
kresie pozbawiania akcjonariuszy prawa poboru
akcji w calosci lub w czesci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 glosow popierajacych, awigc komplet. (Glo-
sowanie nr 23)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka ésma dostosowuje terminologie¢ je-
dnego ze zmienianych przepiséw do zmian doko-
nanych przez Sejm w art. 195 i 349 kodeksu
w zakresie pojecia ,sprawozdanie finansowe za
poprzedni rok obrotowy”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 glosoéw, wszystkie popierajace. (Glosowa-
nie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata ujednolica sposéb zapisu
odestan w przepisach kodeksu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 glosow i wszystkie za. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta usuwa zmiane do ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym polegajaca na
dodaniu przepisu zobowiazujacego sad do roz-
poznania wniosku o wpis w terminie czternastu
dni od dnia jego ztoZenia. Analogiczna zmiana zo-
stala juz wprowadzona ustawa uchwalona wcze-
Sniej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wynik.

Jednoglosne poparcie 77 glosujacych senato-
réw. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta wskazuje, iz w przypad-
ku niespelnienia wymogdéw dotyczacych mini-
malnej wartosci udziatu spéiki z ograniczona od-
powiedzialnoscia w terminie okreslonym w prze-
pisach kodeksu, tojestdo 31 grudnia 2003 r., nie
bedzie si¢ stosowac¢ przepisow tego kodeksu
przewidujacych w takim przypadku mozliwos¢
rozwigzania spoélki przez sad rejestrowy oraz za-
kaz pobierania dywidendy i innych swiadczen od
spolki przez wspoélnikow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?
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Dziekuje.

77 gloséw i wszystkie popierajace. (Glosowa-
nie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta uscisla, ktére jednostki
moga uwzgledni¢ zmiany wynikajace z noweliza-
cji w sprawozdaniach finansowych sporzadzo-
nych za rok obrotowy rozpoczynajacy sie¢
w 2003 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta usuwa blad w okresleniu
elementu skladowego sprawozdania finansowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Osiggamy wyjatkowa zgodnosc¢: 77 glosow, tak
jak poprzednio, i wszystkie popierajace. (Gloso-
wanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie tej ustawy w calosci, wraz ze
zmianami wynikajgcymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Zgodnos¢ si¢ utrzymuje: 77 gloséw. (Glosowa-
nie nr 30)

Tak wiec glosy wszystkich glosujacych senato-
row pozwalaja mi stwierdzi¢, ze Senat podjat
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks spolek handlowych oraz niektérych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Funduszu Rozwoju Inwesty-
¢ji Komunalnych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej usta-
wy.

Przypominam tez, ze Komisja Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej przed-
stawila projekt uchwaly, zawarty w druku senac-
kim nr 529A, w ktérym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad owymi po-
prawkami.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje przepis
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 oddanych gloséw, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma charakter legislacyjny.
Zmienia oznaczenie dodawanego przepisu w celu
zachowania zmiany dodanej do ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb prawnych w nowelizacji
z 12 listopada 2003 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 gloséw za. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad podjeciem uchwaly w sprawie tej ustawy
w calosci wraz ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

76 gloséw za. (Glosowanie nr 33)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Ko-
munalnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicz-
nej dla przedsigbiorcédw o szczegdlnym znaczeniu
dla rynku pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw.

Przypominam, Zze w przerwie w obradach Ko-
misja Gospodarki i Finanséw Publicznych usto-
sunkowatla si¢ do przedstawionych w toku deba-
ty wnioskow.

Zapraszam pana senatora Krzysztofa Jurgiela.
Prosze, zeby zechcial przedstawi¢ sprawozdanie.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Podczas rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy
o pomocy publicznej dla przedsi¢biorcéow o szcze-
goélnym znaczeniu dla rynku pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw zgloszono trzy wnioski.

Wniosek pierwszy dotyczy przyjecia ustawy
bez poprawek. Drugi dotyczy wydhuzenia okresu
splaty skladek z dwudziestu czterech do trzy-
dziestu szesciu miesigcy. Trzeci dotyczy zmiany
wartosci przeniesienia majatku na operatora
z 25% na 15%.

Komisja po wysluchaniu wnioskodawcow
przystapita do glosowania i wigkszoscia glosow,
to znaczy 3 senatoréw bylo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu, przyjeta wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dzigkuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Moga jeszcze zabra¢ glos senatorowie: Grze-
gorz Lato...

(Senator Grzegorz Lato: Dzigkuje¢ bardzo.)

...Janina Sagatowska...

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

...Zdzislawa Janowska...

(Senator Teresa Liszcz: Mieczystaw Janowski.)

(Glosy z sali: Mieczyslaw Janowski.)

Prosz¢ panstwa, jesli panstwu przeliteruje, to
bardzo wyraznie bedzie wynika¢, ze Zdzislawa.

(Glos z sali: Blad w scenariuszu, Panie Mar-
szalku.)

(Rozmowy na sali

Blad, blad, dobrze. Prostuj¢ blad w scenariuszu.

Mieczystaw Janowski...

(Senator Mieczystaw Janowski: Dziekuje bardzo.)

Mimo to glosu zabra¢ nie chce.

I Janusz Bargiel...

(Senator Janusz Bargiet: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione wnioski: komisji o przyje-
cie ustawy bez poprawek oraz senatorow wnios-
kodawcow o wprowadzenie poprawek.

Glosujemy w pierwszej kolejnosci nad wnios-
kiem Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych, popartym przez komisj¢, o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wyniku.

64 glosy za, 9 — przeciw; 4 senatorow wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 34)

To oznacza, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy...

(Gtos z sali: Od dzisiaj jezdzisz juz swoim sa-
mochodem.) (Wesotos¢ na sali)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy publicznej dla przedsigbior-
cOw o szczegolnym znaczeniu dla rynku pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw, przyjmujac ja
bez poprawek.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szdste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

W czasie przerwy w obradach odbytlo si¢ posie-
dzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych, ktére ustosunkowaly sie do wnios-
kow przedstawionych w toku debaty i przedstawi-
ly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Poznamy je za chwile, wyshuchamy go z ust se-
nator Genowefy Ferenc.
Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej rozpatrzyly wnioski zgloszone w to-
ku debaty w dniu 3 grudnia 2003 r. nad ustawa
0 ogdélnym bezpieczenstwie produktow i przed-
stawiaja Wysokiemu Senatowi nastepujace sta-
nowisko.

Komisje rekomenduja Wysokiej Izbie wnioski
oznaczone w druku rzymska dwdjka: pierwszy,
drugi, trzeci, czwarty, piaty, szésty, siédmy, 6s-
my i dziewiaty. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Ale w pierwszej kolejnosci bedziemy glosowali
nad wnioskiem Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Czekam na wlaczenie aparatury. Juz jest
wlaczona.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

5 gloséw popierajacych, 64 — przeciw*; 8 senato-
réw wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 35)

To oznacza, ze bedziemy glosowali nad po-
prawkami.

Poprawka pierwsza koryguje nieczytelne ode-
slanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Jednoglosne poparcie 76 glosujacych senato-
row. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do ujednolicenia po-
jecia powaznego zagrozenia, roznie definiowane-
go w ustawie, w sposob zgodny z przepisami pra-
wa Wspdlnoty Europejskiej.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

77 gloséw popierajacych. (Glosowanie nr 37)

Wszyscy glosujacy poparli t¢ poprawke,
w komplecie, zatem poprawka zostala przyjeta.

* Wicemarszalek przeczytal omylkowo: 65 — przeciw.
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Poprawka trzecia precyzuje, ze wojewodzki in-
spektor Inspekcji Handlowej moze podejmowac
lacznie dzialania, z ktérych jedno polega na zada-
niu oznakowania produktéw wyraznie i w sposob
zrozumialy, w jezyku polskim, a drugie na
wstrzymaniu wprowadzania produktu na rynek
do czasu jego odpowiedniego oznakowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

76 glosow poparcia; 1 senator wstrzymat sie
od glosu. (Glosowanie nr 38)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta ma charakter jezykowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 glosow za, czyli komplet, jesli chodzi
o poparcie. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigta i szésta usuwaja bledne wyra-
zenie sugerujace, ze przepisy maja charakter
przejsciowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 gloséw — komplet, jesli chodzi o poparcie.
(Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma ma charakter jezykowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Jeszcze senator na stanowisku szesc¢dzie-
sigtym pierwszym.

Dziekuj¢. Wyswietlamy.

77 oddanych gloséw, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki 6sma i dziewigta prawidlowo odsyta-
ja do unijnych uregulowan prawnych wcho-
dzacych w sklad pierwszego filaru.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

76 gloséw popierajacych; 1 senator wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawki ésma i dziewiata — przyjete.

I przechodzimy do glosowania nad uchwala
w sprawie tej ustawy w calosci wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 glosow popierajacych, 1 — przeciw; 1 sena-
tor wstrzymatl sie od glosu. (Glosowanie nr 43)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w sprawie
ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.

Wysoki Senacie, informuje, ze wczoraj odbyto
sie wspolne posiedzenie Komisji Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia poprawek
zgloszonych w trakcie debaty Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opa-
kowaniowych. Byt to punkt siodmy porzadku ob-
rad. W trakcie dyskusji na posiedzeniu zostaly
zgloszone zastrzezenia co do zakresu proponowa-
nych poprawek, ich konstytucyjnego charakteru,
skutkéw finansowych ich wprowadzenia, a takze
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Komisje
poprosily w zwiazku z tym o przedluzenie terminu
przygotowania stanowiska polaczonych komisji
w tej sprawie do dnia 10 grudnia.

To oznacza, ze dzisiaj posiedzenia nie zakonczymy.
Oglosimy przerwe do godziny 10.00 do 10 grudnia.

A tymczasem powracamy do rozpatrzenia
punktu ésmego porzadku obrad: sprawozdanie
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich o wniosku oskarzycieli prywatnych w spra-
wie wyrazenia przez Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej senatora pieciu kadencji Henryka Stoklosy.

Za chwile przystapimy do glosowania.

Przypominam, ze zgodnie z przepisami Regu-
laminu Senatu Senat wyraza zgode na pociggnie-
cie senatora do odpowiedzialnosci karnej w dro-
dze uchwaly podjetej bezwzgledna wigkszoscia
glosow ustawowej liczby senatoréw. Nieuzyska-
nie wymaganej wiekszosci gloséw oznacza podje-
cie uchwaly o niewyrazeniu zgody na pociagnie-
cie senatora do odpowiedzialnosci karne;j.

Przypominam, ze zgodnie z Regulaminem Se-
natu glosowania w sprawach personalnych sa
tajne i beda przeprowadzane przy uzyciu opie-
czetowanych kart do glosowania.

Przystepujemy do glosowania tajnego w spra-
wie wyrazenia przez Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci
karnej senatora Henryka Stoklosy.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego wy-
znaczam senatorow sekretarzy Stawomira Izdeb-
skiego, Zbigniewa Golgbka i Alicj¢ Stradomska.

Bardzo prosze¢ o rozdanie wszystkim senato-
rom kart do glosowania.

Czy wszyscy panstwo maja juz karty do glosowania®?

Przypominam, Ze na karcie do glosowania nalezy
postawic¢ tylko jeden znak ,x". Karta, na ktdrej bedzie
postawiony wiecej niz jeden znak ,x" lub nie bedzie
postawiony zaden, zostanie uznana za glos niewazny.

Jeszcze raz pytam: czy wszyscy panstwo maja
karty? Nikt nie zglasza, ze nie ma.

Wobec tego bardzo prosze¢ pana senatora Zbi-
gniewa Golgbka o odczytywanie kolejno nazwisk
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(senator sekretarz Z. Golgbek)

senatoréw, a panstwa senatorow prosze, by po
wyczytaniu ich nazwisk wrzucali do urny wy-
pelmione karty do glosowania. Senatora Izdeb-
skiego i senator Stradomska prosze¢ zas, aby ze-
chcieli asystowa¢ przy urnie.

Bardzo prosze¢, pan senator Zbigniew Golabek.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Pan senator Jerzy Adamski

Pan senator Andrzej Anulewicz
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
Pan senator Marek Balicki

Pan senator Janusz Bargiel

Pan senator Tadeusz Bartos

Pani senator Maria Berny

Pan senator Adam Biela

Pan senator Janusz Bielawski

Pan senator January Bien

Pan senator Franciszek Bobrowski
Pan senator Krzysztof Borkowski
Pan senator Wladystaw Bulka
Pani senator Czestawa Christowa
Pan senator Andrzej Chronowski
Pan senator Jerzy Cieslak

Pan senator Zygmunt Cybulski
Pan senator Gerard Czaja

Pani senator Jolanta Danielak
Pani senator Krystyna Doktorowicz
Pan senator Kazimierz Drozdz

Pan senator Bernard Drzezla

Pan senator Henryk Dzido

Pan senator Jézef Dziemdziela
Pani senator Genowefa Ferenc
Pan senator Adam Gierek

Pan senator Witold Gladkowski
Pani senator Genowefa Grabowska
Pan senator Adam Graczynski
Pan senator Stawomir Izdebski
Pan senator Andrzej Jaeschke
Pani senator Zdzistawa Janowska
Pan senator Mieczystaw Janowski
Pan senator Zdzistaw Jarmuzek
Pan senator Ryszard Jarzembowski
Pan senator Krzysztof Jurgiel

Pani senator Dorota Kempka

Pani senator Apolonia Klepacz
Pan senator Janusz Konieczny
Pani senator Aleksandra Koszada
Pan senator Marian Kozlowski
Pan senator Zbigniew Kruszewski
Pani senator Olga Krzyzanowska
Pan senator Zbigniew Kulak

Pani senator Anna Kurska

Pani senator Irena Kurzepa

Pan senator Kazimierz Kutz

Pan senator Grzegorz Lato

Pan senator Marian Lewicki

Pan senator Grzegorz Lipowski
Pani senator Teresa Liszcz

Pan senator Bogustaw Litwiniec
Pan senator Janusz Lorenz

Pan senator Mirostaw Lubinski
Pan senator Wlodzimierz Lecki
Pan senator Wladystaw Mankut
Pan senator Jerzy Markowski
Pan senator Grzegorz Matuszak
Pan senator Bogustaw Masior
Pan senator Mieczystaw Mietla
Pan senator Stanislaw Nicieja
Pan senator Grzegorz Niski

Pan senator Marian Noga

Pan marszalek Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawelek
Pan senator Wojciech Pawlowski
Pan senator Jerzy Pieniazek

Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Wieslaw Pietrzak
Pan senator Zbyszko Piwonski
Pan senator Sergiusz Plewa

Pan senator Bogdan Podgorski
Pan senator Lestaw Podkanski
Pani senator Jolanta Popiotek
Pan senator Zbigniew Religa

Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pan senator Tadeusz Rzemykowski
Pani senator Wieslawa Sadowska
Pani senator Janina Sagatowska
Pani senator Ewa Serocka

Pani senator Krystyna Sienkiewicz
Pani senator Dorota Simonides
Pan senator Ryszard Stawinski
Pan senator Robert Smoktunowicz
Pan senator Jerzy Smorawinski
Pan senator Andrzej Spychalski
Pani senator Grazyna Staniszewska
Pan senator Henryk Stoklosa
Pani senator Alicja Stradomska
Pan senator Jerzy Suchanski
Pan senator Jan Szafraniec

Pan senator Jozef Sztorc

Pan senator Krzysztof Szydlowski
Pani senator Maria Szyszkowska
Pan senator Andrzej Wielowieyski
Pan senator Edmund Wittbrodt
Pan senator Tadeusz Wnuk

Pan senator Zbigniew Zychowicz
Pan senator Marian Zenkiewicz
Zbigniew Golgbek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy wszyscy z panstwa senatoréw oddali glo-

sy? Nie slysze negatywnego odzewu.
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Prosz¢ zatem senatoréw sekretarzy o oblicze-
nie wynikow i sporzadzenie protokotu glosowa-
nia tajnego.

lle panstwo potrzebujecie na to czasu?

(Senator Sekretarz Zbigniew Gotabel: Pigetna-
Scie minut.)

No to oglaszam przerwe do godziny 10.04.

(Glosy z sali: Pig¢, pigc.)

Vox populi - 10.05.

Jeszcze tylko jedna uwaga techniczna. Os-
wiadczenia wyglasza si¢ po wyczerpaniu po-
rzadku obrad, a my wyczerpiemy go dopiero
10 grudnia miedzy godzing 10.00 a 11.00, prze-
to jesli ktos chce zlozy¢ oswiadczenie do proto-
kotu, to moze to zrobi¢, ale wyglaszanie zawie-
szamy.

I jeszcze komunikat. Informuje, ze w dniu
22 stycznia 2004 r. uplywa kadencja trzech czton-
koéw Rady Polityki Pienieznej, powolanych przez
Senat w dniu 22 stycznia 1998 r. Wobec tego, zgo-
dnie z regulaminem, ustalam termin skladania
wnioskéw w sprawie powolania czlonkéw Rady
Polityki Pieni¢znej na kolejna kadencje od dnia
8 grudnia do dnia 22 grudnia 2003 r. do godziny
24.00.

Wniosek w tej sprawie moze zglosi¢ do mar-
szalka Senatu grupa co najmniej siedmiu sena-
toréw, przy czym senator moze udzieli¢ poparcia
najwyzej trzem kandydatom. Do wniosku do-
lacza sie¢ dane o kandydacie, jego zgode na kan-
dydowanie oraz uzasadnienie uwzgledniajace
w szczegllnosci kryteria wynikajace z ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim.

O 10.05 wznowimy obrady.

(Senator Dorota Simonides: Czy na pewno, Pa-
nie Marszalku, posiedzenie rozpocznie si¢ w dniu
10 grudnia o godzinie 10.00? Czy pan marszalek
si¢ nie pomylil?)

Wobec licznych zapytan pani senator Doroty
Simonides ponawiam informacje, Ze po oglosze-
niu wynikow tajnego glosowania oglosze przerwe
w piec¢dziesiatym posiedzeniu Senatu do dnia
10 grudnia. Wtedy, migedzy 10.00a 11.00, zakon-
czymy punkt siodmy, ktory dzisiaj nie mogt by¢
rozpatrzony ze wzgledu na brak sprawozdania
komisji. 10 grudnia o 10.00 dokonczymy piec¢-
dziesigte posiedzenie, a 0 11.00 — wobec licznych
pytan pani senator Simonides — rozpoczniemy
piec¢dziesigte pierwsze posiedzenie.

Czy juz wszystko wyjasnitem?

(Senator Dorota Simonides: Dzigkuje, Panie
Marszatku, lubi¢ mie¢ jasnos¢.)

Dzig¢kuj¢ bardzo. Ja staram si¢ wyrazac ja-
sno.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 51
do godziny 10 minut 05)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Przypominam, ze rozpatrujemy punkt 6smy
porzadku obrad: sprawozdanie Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich o wniosku
oskarzycieli prywatnych w sprawie wyrazenia
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na
pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci karnej sena-
tora Henryka Stoklosy.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze za-
konczyli obliczanie glosow i sporzadzili w ekspre-
sowym tempie protokol glosowania tajnego.Og-
laszam wyniki glosowania tajnego w sprawie wy-
razenia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej senatora Henryka Stoklosy.

Protokol glosowania tajnego z dnia 4 grudnia
2003 r. w sprawie wyrazenia przez Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej zgody na pociagniecie do od-
powiedzialnosci karnej senatora Henryka Stok-
losy. Wyznaczeni przez marszatka Senatu do
przeprowadzenia glosowania tajnego sekretarze
Senatu: senator Zbigniew Golabek, senator Sla-
womir Izdebski i senator Alicja Stradomska,
stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym w sprawie
wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialnosci karnej senatora Henryka Stoklosy od-
dano 77 gloséw, w tym 76 gloséw waznych. Za
wyrazeniem zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialnos$ci karnej senatora Henryka Stoklosy
glosowalo 2 senatorow, przeciw glosowato 69 se-
natoréw, 5 osob wstrzymalo sie od glosu. Wyma-
gana bezwzgledna wigkszos$¢ gloséw z ustawowej
liczby senatorow wynosi 51. Dalej nastepuja
podpisy senatoréow sekretarzy.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej senatora Henryka Stoklosy nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw.

W zwiazku z tym Senat podjal uchwale w spra-
wie niewyrazenia przez Senat Rzeczypospolitej
Polskiej zgody na pociggnig¢cie do odpowiedzial-
nosci karnej senatora Henryka Stoklosy o naste-
pujacej tresci.

,Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie niewyrazenia
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na
pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci karnej sena-
tora Henryka Stoklosy.

§1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podsta-
wie przepisu art. 105 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora, «Dziennik Ustaw» z 1996 r. nr 73 poz. 350,
nr 137 poz. 638, z 1997 r. nr 28 poz. 153, nr 98
poz. 604, nr 106 poz. 679, nr 121 poz. 770, nr 160
poz. 1080, z 1998 r. nr 162 poz. 1118, z 1999 r.
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nr 52 poz. 5271528,z2000r. nr 6 poz. 69,2001 r.
nr 94 poz. 1032, nr 138 poz. 1567, z 2002 r. nr 27
poz. 266, nr 199 poz. 1673, z 2003 r. nr 45
poz. 391, nr 137 poz. 1301, nie wyraza zgody na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej senatora
Henryka Stoklosy za czyny okreslone we wniosku
oskarzycieli prywatnych z dnia 20 pazdziernika
2002 r., sygnatura akt VIK 194/02 Sadu Rejono-
wego w Bialogardzie.

§ 2 Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.”

Dziekuje¢ bardzo.

Czy pan senator Henryk Stoklosa chcialby co$
jeszcze powiedziec¢?
Wiem, Ze by chcial, bo juz w przerwie mi o tym mo-
wik.

Zapraszamy - w drodze wyjatku udzielam pa-
nu glosu, poniewaz regulamin tego nie przewidu-
je, ale widz¢ usmiechnig¢te lico pana senatora,
wiec niech si¢ pan podzieli ta radoscia z Sena-
tem.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z satysfakcja przyjalem wynik glosowania.
Tak jednoznaczna decyzja Wysokiej Izby dowodzi
Waszego przekonania o tym, ze Wysoka Izba do-
skonale rozumie dyskomfort, w jakim znalaztem
si¢ na skutek idiotycznego zarzutu, z ktérego
wczoraj musialem tlumaczy¢ si¢ przed Wysoka
Izba. Mam bowiem $wiadomos¢, ze przed nami,
senatorami Rzeczypospolitej, stoja zadania po-
wazniejsze niz rozstrzyganie tak malo istotnych
konfliktéw i roztrzasanie niewaznych, i niepo-
trzebnych incydentow.

I jeszcze jedna refleksja. Jest co$ nienormal-
nego w fakcie, ze polski wymiar sprawiedliwosci
jest angazowany w tak wiele btahych sporow.
Jest co$ niezdrowego w naszych polskich cha-
rakterach sklonnych do burd i pieniactwa. Jest
wreszcie cos bardzo niebezpiecznego w tym, ze
usituje sie wikla¢ w tego typu sprawy polskich
parlamentarzystow.

Mowilem juz o tym, ze dotad nie docenialem roli
immunitetu senatorskiego. Uwazalem go za pewien
malo istotny, cho¢ sympatyczny relikt przesziosci.
Teraz wiem, ze jest to jedyna ochrona przed awan-
turnictwem i pieniactwem godzacym w powagg pol-
skiego parlamentu i autorytet jego przedstawicieli.

Sadze, ze u zrodla Waszej decyzji, wyrazonej
w glosowaniu, znalazla si¢ nie tylko wiara w stu-
sznos¢ moich argumentéw, ale przede wszyst-
kim przekonanie, ze powaga Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej powaznie by ucierpiala, gdyby
immunitet senatora RP byl uchylany na podsta-
wie poméwien i zarzutéw tak mato istotnych i po-
zbawionych wiarygodnosci.

Panie i Panowie! Dzigkuje¢ Wam za pomysiny dla
mnie wynik glosowania i réwnoczesnie przepraszam
za zabrany Wam czas, ktory zapewne wykorzystali-
byscie bardziej tworczo. Dzigkuje¢ serdecznie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje. O, ja gratuluje zdolnosci przewidy-
wania, bo to wszystko mial pan senator juz z géry
przygotowane. Dzi¢kuje bardzo.

Poniewaz, jak juz informowalem, obecnego
posiedzenia dzisiaj nie zakonczymy, komunika-
ty nie beda wyglaszane... przepraszam, nie ko-
munikaty, tylko oswiadczenia nie beda wygla-
szane. Moga one by¢ natomiast sktadane do
protokotu.

Do tej pory do protokolu swoje oswiadczenia ztozyli
nastepujacy senatorowie: senator Tadeusz Bartos,
senator Longin Pastusiak, senator Slawomir Izdeb-
ski... Senator Rzemykowski jest skreslony, to znaczy,
(Gtos z sali: Nie, nie. Dalej jest napisane...)
Tak. I dalej, senator Jézef Sztorc, senator Ta-
deusz Rzemykowski, senator Jan Szafraniec
i senator Adam Graczynski oraz senator Maria
Szyszkowska i senator Krzysztof Szydlowski.*

Bardzo prosz¢ pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie i Panowie Senatorowie, chcialbym od-
czyta¢ komunikat marszatka Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pana Longina Pastusiaka.

Informuje, ze w dniu 22 stycznia 2004 r. uply-
wa kadencja trzech czlonkéw Rady Polityki Pie-
nieznej, powolanych przez Senat w dniu 22 sty-
cznia 1998 r. Wobec tego, zgodnie z art. 94 ust. 2
pkt 1 Regulaminu Senatu, ustalam termin skta-
dania wnioskow w sprawie powolania czlonkéw
Rady Polityki Pieni¢znej na kolejna kadencje.
Wnioski te mozna sklada¢ od dnia 8 grudnia do
dnia 22 grudnia 2003 r., do godziny 24.00.

Whnioski w sprawie powolania moze zglosi¢ do
marszalka Senatu grupa co najmniej siedmiu se-
natorow, przy czym jeden senator moze udzieli¢
poparcia co najwyzej trzem kandydatom. Do
wniosku dolacza si¢ dane o kandydacie i jego
zgode na kandydowanie oraz uzasadnienie uw-
zgledniajace w szczegolnosci kryteria wynikajgce
z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim. Dzigkuje.

* Oswiadczenia ztozone do protokolu — w zalgczeniu.
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Wicemarszalek Czy sa inne komunikaty?
Ryszard Jarzembowski: (Rozmowy na sali)
Zatem zarzadzam przerwe do dnia 10 grudnia
Dziekuje¢ bardzo. 2003 r. do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 10 minut 14)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek Ry-
szard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam obrady piec¢dziesiatego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji.

Dziekuj¢ sekretarzom, ze tak sprawnie i szyb-
ko zajeli swoje miejsca.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o opakowa-
niach i odpadach opakowaniowych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, ktore
odniosly si¢ do zgloszonych w toku debaty popra-
wek i przygotowaly wspolne sprawozdanie.

Zapraszam na moéwnice pana senatora Grze-
gorza Niskiego, sprawozdawce polaczonych ko-
misji, i prosze, by zechcial przedstawi¢ uzgodnio-
ne na posiedzeniu wnioski.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Niski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu polaczo-
nych komisji, Komisji Ochrony Srodowiska oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, sprawozdanie ze wspdlnego posiedze-
nia.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Przypomne,
ze celem nowelizowanej ustawy, ustawy o zmia-
nie ustawy o opakowaniach i odpadach opako-
waniowych, jest dostosowanie obowiazujacych
rozwigzan w zakresie opakowan i odpadow opa-
kowaniowych do regulacji prawa unijnego po-
przez wprowadzenie fakultatywnego systemu oz-
nakowania opakowan.

Od 1 maja 2003 r. pojecia ,.importer” i ,,ekspor-
ter” beda mialy inne znaczenia niz znaczenia poto-

czne, gdyz beda dotyczyly tylko sytuacji panstw
trzecich, spoza Unii Europejskiej. Dlatego tez
w wypadku eksportu wewnatrzunijnego bedzie-
my uzywac okreslenia ,wewnatrzwspdlnotowy
dostawca”, a w wypadku importu wewnatrzunij-
nego bedziemy uzywac¢ okreslenia ,wewnatrz-
wspolnotowy nabywca”. Jest to wigc usankcjo-
nowanie stanu prawnego, ktéry zafunkcjonuje
po 1 maja 2004 r. Zreszta te pojecia pojawiajq sie
juzwnowelizowanych przez Sejm ustawach o po-
datku akcyzowym oraz o podatku od towardéw
i ustug. Tak wigc trzeba bedzie odréznia¢ we-
wnatrzunijne nabycie od importu - i analogicz-
nie.

Ta poprawka dotyczaca wprowadzenia uje-
dnoliconego nazewnictwa wywolata u cztonkow
potaczonych komisji pewien dylemat, bowiem lo-
gika i zdrowy rozsadek podpowiadaja, ze takie
zmiany nalezaloby wprowadzi¢ konsekwentnie
we wszystkich artykulach, w ktérych pojawiaja
si¢ takie okreslenia, ale z drugiej strony narazili-
bys$my si¢ wtedy na zarzut przekroczenia kompe-
tencji Senatu, bo weszliby$Smy w ten sposoéb
w nienowelizowana materi¢ ustawy.

Jednak w dniu wczorajszym, podczas drugiej
czesci wspdlnego posiedzenia Komisji Ochrony
Srodowiska oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, zwyciezyl zdrowy roz-
sadek senatorow: w glosowaniu 14 senatoréw —
przy czym 5 senatoréw wstrzymalo si¢ od glosu -
poparto te zmiany poprawiajace jakos$¢ nowelizo-
wanej ustawy, ale nieingerujace w meritum no-
welizowanej ustawy. Takie stanowisko popieraja
rowniez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
oraz Ministerstwo Srodowiska.

Panie i Panowie Senatorowie, w czasie gloso-
wania nad poprawkami kontrowersje wzbudzily
jedynie dwie poprawki, co do ktérych zdania
czlonkow obu komisji byly mocno podzielone.
Chodzi tu mianowicie o poprawke siodma, pana
senatora Janowskiego, ktéra poparlo 5 senato-
row, przeciw glosowato 3 senatoréw, a az 9
wstrzymalo si¢ od glosu, oraz o poprawke dwu-
dziesta, Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, ktéra poparto 8 senatorow, 5 by-
o przeciwnych, a 3 si¢ wstrzymatlo od
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glosowania. Ta ostatnia poprawka dotyczy san-
kcji za nieprzestrzeganie art. 13 ustawy nowelizo-
wanej, w mysl ktérego jednostki handlu detalicz-
nego o powierzchni handlowej powyzej 25 m,
sprzedajac napoje w opakowaniach jednorazo-
wych, sg obowigzane do posiadania w ofercie han-
dlowej podobnych produktéw dostepnych w opa-
kowaniach wielokrotnego uzytku. Wigkszos¢ se-
natoréow nie widziala potrzeby umieszczania
w ustawie tej sankcji w postaci kary grzywny.

Dlatego tez, Panie Marszalku, proponuje, zeby
te poprawki - a jest ich razem dwadziescia — ktore
uzyskaly jednoznaczne poparcie senatoréw po-
laczonych komisji, przeglosowac¢ lacznie, czyli
blokiem. Sg to poprawki: pierwsza, druga, trze-
cia, czwarta, piata, szosta, 6sma, dziewiata, dzie-
siata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czterna-
sta, pietnasta, szesnasta, osiemnasta, dziewiet-
nasta i dwudziesta pierwsza. Z kolei poprawki,
ktére wzbudzily pewne kontrowersje i podzielity
czlonkéw polaczonych komisji, czyli poprawke
siédma i poprawke dwudziesta, proponuj¢ prze-
glosowa¢ oddzielnie.

Wszystkie dwadziescia poprawek uzyskalo
poparcie polaczonych komisji, Komisji Ochrony
Srodowiska oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Po konsultacji z Biurem Prac Senackich pro-
ponuje nieco ten wniosek o laczne glosowanie
skorygowac, tak by z tego bloku wylaczy¢ po-
prawke pierwsza.

Dzi¢kuje bardzo.

Glos moze zabra¢ jeszcze raz pan senator
Grzegorz Niski, teraz jako wnioskodawca.

(Senator Grzegorz Niski: Dzigkuje¢ bardzo.)

I pan senator Mieczystaw Janowski.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

To ,dzigkuj¢” oznacza ,nie”, tak?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, dzigkuje.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi przedstawionymi przez komisje.

Poprawka pierwsza wynika z faktu, ze po dniu
1 maja 2004 r. pojecie importu i importera be-
dzie si¢ odnosi¢ tylko do sytuacji sprowadzenia
towarow z krajow nienalezacych do Unii Euro-
pejskiej.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

Jak widzimy, 72 senatoréw glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Oznacza to przyjecie poprawki.

Glosujemy teraz lacznie nad poprawkami:
druga, czwarta, piata, szosta, 6sma, dziewiata,
dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czter-
nasta, pietnasta, szesnastg, osiemnasta i dzie-
wietnasta. Przyjecie tych poprawek wykluczy
glosowanie nad poprawka siedemnasta oraz spo-
woduje koniecznos$¢ dokonania odpowiednich
zmian poprawek trzeciej i dwudziestej pierwszej.

Przystepujemy zatem do lacznego glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw...

(Gtosy z sali: Nad dwudziesta nie glosowalis-
my!)

Nad poprawka dwudziesta nie glosowalisSmy,
a wiec bardzo prosze¢ o niewyswietlanie tego nu-
meru na tablicy i uwzglednienie tylko tych po-
prawek, ktore wyczytalem, poddajac je pod glo-
sowanie. Ta pomylka wynikala po prostu z jakie-
gos bledu technicznego.

Informuje¢, ze 71 senatoréw glosowalo za,
4 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 45)

W ten sposdéb przyjeliSmy — jeszcze raz wymie-
ni¢ — poprawki: druga, czwarta, piata, szésta, 6s-
ma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta,
trzynasta...

(Gtosy z sali: Nie, nad ta tez nie glosowalismy!)

Jeszcze raz powtarzam. PrzyjeliSmy poprawki:
druga, czwarta, piata, szosta, od ésmej do szes-
nastej, osiemnasta i dziewigtnasta.

(Rozmowy na sali)

Teraz bedziemy glosowali lacznie nad popraw-
kami trzecig i dwudziesta pierwsza.

Poprawka trzecia zmienia definicj¢ srodkéw
niebezpiecznych w ten sposob, ze precyzuje ro-
dzaje substancji i produktéow niebezpiecznych
na podstawie przepisow o substancjach i prepa-
ratach chemicznych oraz przepiséw o ochronie
roslin uprawnych. Wedtug poprawki dwudziestej
pierwszej nowe brzmienie tej definicji bedzie obo-
wigzywac po uplywie czternastu dni od dnia oglo-
szenia ustawy.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Jeden senator jeszcze si¢ namysla, jak gloso-
wac. Kiedy si¢ namysli, wyswietlimy wyniki.

(Gtos z sali: To nacis$nie przycisk.)

Jeszcze si¢ nie namyslil, ale by¢ moze jest to
zabieg celowy.

Zatem prosze o wyswietlenie wynikow.

78 senatorow glosowalo za, nikt nie byt prze-
ciw, nikt tez nie wstrzymalt si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.



50 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2003 r.

Oswiadczenia 61

(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

Poprawka siédma zmierza do utrzymania obo-
wigzujacego stanu prawnego, zgodnie z ktérym
oznakowanie opakowan jest obowiazkowe.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

21 senatoréw poparto poprawke, 52 glosowato
przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 47)

Poprawka siédma nie uzyskata poparcia wigk-
szosci.

Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby za-
rzadzajacy sklepem o powierzchni handlowej po-
wyzej 25 m, w ktérym sprzedaje si¢ napoje w opa-
kowaniach jednorazowych i ktéry nie posiada
w ofercie handlowej podobnych produktéw
w opakowaniach wielokrotnego uzytku, nie pod-
legal sankcji, jaka jest kara grzywny.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

63 senatoréw poparto poprawke, 10 glosowato
przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

Mozemy zatem przystapi¢ do glosowania nad
podjeciem uchwaly w catosci, wraz ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

67 senatorow glosowato za, 7 — przeciw, 5
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 49)

Oznacza to, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o opakowaniach i od-
padach opakowaniowych.

Informuje, ze porzadek obrad piec¢dziesiatego
posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Powracamy do o$wiadczen senatorow poza po-
rzadkiem obrad.

Przypominam o rygorach regulaminowych
zwiazanych z czasem wyglaszania oswiadczen.

Zapraszam pana senatora Leslawa Podkan-
skiego. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Krzysztof Jurgiel.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie zaczne¢ od przypomnienia
kilku faktéw, a pézniej powiem, do kogo je kieru-
je i jakie problemy chcialbym podniesé.

Otéz pragne przypomnie¢, ze w listopadzie
grupa senatorow, wraz z moja skromng osoba,

wystapila do Wysokiej Izby z wnioskiem o wpro-
wadzenie do porzadku obrad punktu: informacja
rzadu w zakresie spraw, nazwe to krotko, euro-
pejskich, czyli zagrozen i szans wynikajacych
z raportu Komisji Europejskiej. Ale to nie doszlo
to do skutku. My chcielismy, by to posiedzenie
Wysokiej Izby odbylo si¢ 3 badz 4 grudnia, chcie-
liSmy tez 4 grudnia gosci¢ w Senacie pana pre-
miera Leszka Millera. To pierwszy fakt.

Drugi fakt. Za trzy dni rozpoczyna si¢ szczyt
w Brukseli, obrady odbeda si¢ w dniach 12, 13,
14 grudnia.

Trzeci fakt. Pan premier 4 grudnia, w dniu, na
ktéry zapraszaliSmy go do Wysokiej Izby, polecial
na otwarcie autostrady na Dolnym Slasku,
a wracajac spadl. Cieszymy sie, ze wszyscy prze-
zyli, a to dzieki pilotowi, ktéry wykazal sie nad-
zwyczajnymi umiejetnosciami.

W zwigzku z tym swoje oswiadczenie kieruje
nie do pana premiera, ze wzgledu na jego obecny
stan zdrowia, ale do ministra spraw zagranicz-
nych. I pragne stwierdzi¢, co nastepuje. Moje
pytania beda umieszczone pod datg dzisiejsza,
czyli 10 grudnia 2003 r., i prosze¢, by rzad, odpo-
wiadajac mi na moje pytania, podat stan fakty-
czny réwniezna dzien 10 grudnia 2003 r. Nomen
omen, tak si¢ sklada ze dzisiaj wlasnie przypada
dwudziesta rocznica otrzymania nagrody Nobla
przez Lecha Walese oraz setna rocznica przy-
znania nagrody Nobla Marii Curie-Sklodowskiej
ijej mezowi. W zwigzku z tym oczekuje na nob-
lowska odpowiedz rzadu. Mam nadziej¢, Ze ta
odpowiedz bedzie wlasnie taka. Dla ulatwienia
zadaje¢ rzadowi bardzo precyzyjne pytania.

Pytanie pierwsze. Rzad Leszka Millera przejal
wladze w roku 2001, w sytuacji takiego, a nie in-
nego stanu negocjacji, realizowanych wczesniej
przez negocjatorow i poprzednie ekipy rzadzace,
przy czym niewazne, z ktorej strony sceny polity-
cznej te rzady si¢ wywodzily. Moje pytanie brzmi:
czy zdaniem rzadu na dzien 10 grudnia 2003 r. —
zuwzglednieniem wielkosci naszego panstwa, je-
go potencjalu gospodarczego, intelektualnego,
kulturowego, a takze geopolitycznego polozenia
Rzeczypospolitej Polskiej — mozna bylo wynego-
cjowac i czy powinno si¢ wynegocjowac lepsze
warunki naszej akcesji? Dalsza cz¢$¢ pytania:
czy rzad dokonal oceny wszystkich etapéw nego-
cjacyjnych, przy czym niewazne, kto wtedy pro-
wadzil negocjacje? Czy przypadkiem nie jest tak,
ze nasi negocjatorzy w tym procesie zaniedbali
badz nie do konca zrealizowali to, co winni zreali-
zowac?

Pytanie drugie brzmi: czy w wypadku najbliz-
szych dni w Brukseli, w sytuacji braku ustepstw
ze strony naszych partneréw — a mamy na to do-
wody w postawie kanclerza Niemiec, premiera
Wiloch czy prezydenta Francji — rzad Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest przygotowany na wniesienie
weta? Czy jest na dzisiaj jakas tajna, poufna badz
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inna decyzja rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, do-
tyczaca tego, ze rzad polski jest gotéw do wniesie-
nia tego weta i ma taka plenipotencje? Jesli tak,
to w jakim trybie zostala podjeta taka decyzja?
W tym miejscu chce wyrazi¢ zal, ze rzad nie chciatl
mie¢ poparcia parlamentu, cho¢ to bardzo
wzmocniloby nasze negocjacje w Brukseli.

[ trzecie pytanie, ostatnie. Czy rzad okreslili ma
na dzien 10 grudnia 2003 r. wyznaczone maksy-
malne i minimalne granice naszych, polskich
ustepstw? I, co najwazniejsze dla mnie i dla pol-
skiego spoleczenstwa, czy rzad ma ocene skutkow
tychze decyzji dla polskiego spoleczenstwa? A jesli
tak, to jakie one sg? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Niedawno zakonczyl si¢ remont dworca PKP
w Bialymstoku. W zwiazku z finalizacja tego re-
montu Komisja Miedzyzakladowa NSZZ ,Soli-
darnosc¢” przy PKP w Bialymstoku podje¢la stara-
nia o ponowne wywieszenie na budynku dworca
tablicy upamie¢tniajacej poleglych w trakcie walk
w obronie ojczyzny kolejarzy.

Po odnalezieniu uprzednio wiszacej na budyn-
ku dworca tablicy okazalo sig, Ze jej tres¢ jest zu-
pelnie nieadekwatna do wydarzen historycz-
nych, ktére miala ona upamig¢tnia¢, i ze odzwier-
ciedla ona raczej ideologi¢ minionej epoki. Cho-
dzi tu o obecne na niej logo ZBoWiD oraz napis,
jakoby miala ona upami¢tnia¢ wylacznie koleja-
rzy poleglych w walce z hitlerowskim najezdzca.
Tymczasem wiadomo, ze kolejarze byli jedna
z tych grup zawodowych — oprocz, przyktadowo,
policjantéw i Zomierzy Korpusu Ochrony Pogra-
nicza — ktére w najwigkszym stopniu staly si¢
ofiara stalinowskich zsylek na Sybir. Rowniez
w okresie powojennych, prawdziwych walk
o wolnos¢ i niepodleglos¢ z komunistycznym re-
zimem kolejarze czesto padali ofiarg aktéw prze-
mocy.

W tej sytuacji kolejarze przygotowali nowa
tablice, ktéra upamietnia catoksztalt cierpienich
kolegdéw z lat wojny i sowieckiej okupacji. Tablica
ta uzyskala pozytywna opini¢ biatostockiego od-
dzialu Instytutu Pamigci Narodowej oraz zezwo-
lenie podlaskiego konserwatora ochrony zabyt-
kéw na jej zawieszenie. Tymczasem Zaktad Go-
spodarowania Nieruchomosciami PKP w Bialym-

stoku, reprezentowany przez dyrektora Wiesla-
wa Lermana, zawiesil na budynku dworca tabli-
ce zbowidowska obok tablicy poswigconej mar-
szalkowi Jozefowi Pilsudskiemu, jednoczesnie
uniemozliwiajac wywieszenie nowej tablicy i na-
lezyte uczczenie poleglych kolejarzy. Takie dzia-
lania uznaje¢, z punktu widzenia pami¢ci narodo-
wej i ochrony prawdy historycznej, za niedopusz-
czalne.

Zwracam si¢ do pana Marka Pola, wicepremie-
ra i ministra infrastruktury, z prosba o podjecie
dzialan w celu umozliwienia umieszczenia no-
wej, sporzadzonej przez zwigzkowcéw z PKP tab-
licy na wyremontowanym budynku dworca PKP
w Bialymstoku, zgodnie z decyzja wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw w Bialymstoku. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢
glos?

(Senator Stawomir Izdebski: Ja.)

Pan Stawomir Izdebski, senator sekretarz.

Prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie bedzie bardzo kroétkie, po-
niewaz zlozytem juz trzy oswiadczenia, a czas jest
okreslony.

Oswiadczenie chcialbym skierowac¢ do pana
marszalka Senatu Longina Pastusiaka. Wiaze
sie ono $cisle zwnioskiem pana senatora Lesla-
wa Podkanskiego, a dotyczy tego, aby nad tak
waznym punktem, jakim jest informacja
w kwestii Unii Europejskiej — no, sami widzimy
dzisiaj, ze Unia jednostronnie zmienia warunki
umowy — przeprowadzi¢ dyskusje¢. Nie wyobra-
zam sobie, abysmy my, parlamentarzys$ci,
w tak waznej sprawie nie mogli si¢ wypowie-
dziec.

Mysle, ze Prezydium Senatu powinno si¢ do
tego pozytywnie ustosunkowac. Dzigkuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, Ze przed rozpocze¢ciem nastep-
nego posiedzenia Senatu nalezy podpisa¢ nowo
wylozone listy obecnosci.
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Informuje, ze protokol pie¢dziesiatego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej
kadencji zostanie udost¢pniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu, w po-
koju nr 255.

Ponadto informuje, ze oswiadczenia do proto-
kotu zlozyli senatorowie Janusz Lorenz i Henryk
Stoklosa*.

Zamykam piec¢dziesiate posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szallcowskaq)

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 22)

* Oswiadczenia zlozone do protokolu — w zalgczeniu
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+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ + + + +
+ + + + +
+ + + + +
+ + ? + +

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

94 K. Szydlowski

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt
98 T. Wnuk

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

99 Z. Zychowicz

100 M. Zenkiewicz
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70 Wyniki glosowan
41 42 43 44 45 46 47 48 49

1 J. Adamski + + 4+ + + + - ? +

2 A. Anulewicz + + + + + + - 4+ +

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + ? + + - ?

4 M. Balicki + + + ? ? + ? - -

5 J. Bargiel + + + + . o+ - o+ o+

6 T. Bartos + + o+ o+ 4+ o+ - o+ o+

7 M. Berny

8 A. Biela .

9 J. Bielawski + + + + + + - + +
10 J. Bien A T T T
11 F. Bobrowski + + 4+ + + + - + +
12 K. Borkowski + + 4+ .

13 W. Bulka + + + + o+ + - o+ o+
14 C. Christowa + + + + + o+ - o+ o+
15 A. Chronowski

16 J. Cieslak

17 Z. Cybulski L. .

18 G. Czaja + + + -+ o+
19 J. Danielak + + + + 4+ - o+ o+
20 K. Doktorowicz + + + + + + - + +
21 K. Drozdz + + + + o+ + - o+ o+
22 B. Drzezla . e

23 H. Dzido + + + + + + + + 4+
24 J. Dziemdziela + + + + + + - + +
25 G. Ferenc + + + . o+ o+ - o+ o+
26 A. Gierek + + + + 4+ + - o+ 4+
27 W. Gladkowski + + 4+ + + + - + +
28 Z. Golabek + 4+ + + 4+ + - o+ 4+
29 G. Grabowska S L.
30 A. Graczynski + + + + 4+ + - + o+
31 S. Izdebski + 4+ + + 4+ + + ?2 ?
32 A. Jaeschke + 4+ + + 4+ + -+ 4+
33 Z. Janowska + + 4+ + + + - + +
34 M. Janowski + + + + ?2 + + - -
35 Z. Jarmuzek + + 4+ + + + - + +
36 R. Jarzembowski + + 4+ + + + - + +
37 K. Jurgiel + ? - 4+ 4+ 4+ + - -
38 D. Kempka + 4+ + + 4+ + - o+ 4+
39 A. Klepacz + + + + 4+ + - o+ 4+
40 J. Konieczny + + + + + 4+ - o+ 4+
41 A. Koszada + + + + 4+ + - o+ 4+
42 M. Kozlowski + 4+ + + 4+ + -+ 4+
43 Z. Kruszewski + + 4+ + + + - + +
44 O. Krzyzanowska . + + + + - ?
45 Z. Kulak + 4+ 4+ 4+ + 4+ - + +
46 A. Kurska + + + + + + + - -
47 1. Kurzepa + + + + + ? + +
48 K. Kutz e . .
49 G. Lato + + + + + + - + +
50 M. Lewicki . . . + 4+ + - + +
51 G. Lipowski + + + + + + - 4+ +
52 T. Liszcz + + + . . o+ + ? -
53 B. Litwiniec + + + + + 4+ ? o+ 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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41 42 43 44 45 46 47 48 49
54 J. Lorenz + + 4+ + + 4+ - o+ 4+
55 M. Lubinski + + 4+ + + + - o+ o+
56 W. Lecki + + + + + + - + +
57 W. Mankut + o+ o+ - o+ o+
58 J. Markowski . + + + ? + +
59 G. Matuszak + + 4+ .. ..
60 B. Masior R s S S I S
61 M. Mietla + 4+ 4+ + + + - o+ o+
62 S. Nicieja + + + + + + - o+ o+
63 G. Niski + + + + + + - + +
64 M. Noga + + +
65 L. Pastusiak + o+ o+ ... ..
66 K. Pawelek + + 4+ + + 4+ - o+ 4+
67 W. Pawlowski + + 4+ + 4+ + 4+ + +
68 J. Pienigzek . + + + - o+ o+
69 K. Piesiewicz + + + + + + + - +
70 W. Pietrzak . + + + - o+ o+
71 Z. Piwonski + + + + + + + ? +
72 S. Plewa + + o+
73 B. Podgoérski e .
74 L. Podkanski + + + + + + + ? ?
75 J. Popiolek + + + 4+ + + ? + 4+
76 Z. Religa + + + .. .
77 Z. RomaszewskKi + + + + + + + - o+
78 T. Rzemykowski + + + + + + - ? +
79 W. Sadowska + + 4+ . . o+ -+ o+
80 J. Sagatowska + + + + ? + + - -
81 E. Serocka + + 4+ + + 4+ - o+ 4+
82 K. Sienkiewicz + + + + + + - + +
83 D. Simonides + + 4+ + 4+ + 4+ + +
84 R. Stawinski + + +
85 R. Smoktunowicz + + 4+ + 4+ + 4+ + +
86 J. Smorawinski .
87 A. Spychalski + + +
88 G. Staniszewska . e
89 H. Stoklosa + + 4+ . o+ + o+ o+ o+
90 A. Stradomska + + + + + + - + +
91 J. Suchanski + + + + + + - + +
92 J. Szafraniec + + ? ? + + + - -
93 J. Sztorc + + + 4+ + + 4+ + ?
94 K. Szydlowski + + + + + + - + +
95 M. Szyszkowska + + + + ? + +
96 A. Wielowieyski + + 4+ + 4+ + 4+ + +
97 E. Wittbrodt e .
98 T. Wnuk . . . + 4+ + - + +
99 Z. Zychowicz + + + + + -+ o+
100 M. Zenkiewicz
Obecnych 77 77 77 74 75 79 79 79 79
Za 77 76 75 72 71 78 21 63 67
Przeciw O 01 0 0 O0b210 7
Wstrzymalo si¢ 01 1 2 4 0 6 6 5
Nie glosowalo O 000 O 1 0 0O
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Dotychczas obowigzujace akty prawne regulujace materi¢ uprawnien zabuzanskich mozna uznac za
bardzo kontrowersyjne. Przepisy przyznaja zabuzanom uprawnienie do nabywania praktycznie tylko
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi dysponuja starostowie, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
i Lasy Panstwowe. Faktem jest, ze niewiele sposréd wymienionych nieruchomosci pozostaje w obrocie,
dlatego tez slusznie proponuje si¢ rozszerzenie tego katalogu nieruchomosci o mienie Agencji
Nieruchomosci Rolnych i Agencji Mienia Wojskowego.

Obecne rozwiazania skutkuja tym, ze nie mozna zaspokoi¢ roszczen oséb uprawnionych. Prawa os6b
przesiedlonych z Kreséw Wschodnich po drugiej wojnie $wiatowej mozna uznac za pozorne. Taki stan
jest oczywiscie niezadawalajacy. Dal temu wyraz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia
2002 r., w ktorym trybunal wskazal niekonstytucyjnos¢ przepiséw ograniczajacych dostepne rodzaje
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Ale, jak podkreslano juz wezesniej, orzeczenie nie oznacza, ze uprawnienia majg by¢ catkowicie ekwi-
walentne. Projekt zaklada, ze warto$¢ nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami pan-
stwa polskiego bedzie zaliczana w wysokosci 15%, przy czym sama zaliczona kwota nie moze przewyz-
szac¢ 50 tysigcy zl. Dodatkowym usprawiedliwieniem wspomnianych rozwigzan jest przewidywane ob-
ciazenie budzetu, bo nalezy bra¢ pod uwage realne mozliwosci Skarbu Panstwa.

Trzeba zauwazy¢, ze projekt ustawy zawiera dokladnie opracowane przepisy, majace wyeliminowac
ewentualna nieuczciwos¢. W tym celu stusznie przewiduje si¢ migdzy innymi obowiazek zalaczenia
operatu szacunkowego wyceniajacego wartos$¢ nieruchomosci. Z kolei potwierdzenie prawa do zalicza-
nia wartosci nieruchomosci nastgpuje na podstawie urzedowego opisu mienia lub zaswiadczenia od-
szkodowawczego wydanego przez byly Panstwowy Urzad Repatriacyjny albo na podstawie innych do-
kumentow urzedowych, w tym sadowych. Priorytet przyznaje si¢ dowodom w postaci dokumentow, je-
dynie wyjatkowo dopuszcza si¢ potwierdzenie prawa na podstawie zeznan trzech swiadkéw spemia-
jacych odpowiednio dobrane przeslanki.

W projekcie przewiduje si¢, Ze wnioski oséb ubiegajacych si¢ o potwierdzenie prawa do zaliczenia
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego bedzie mozna
sklada¢ do 31 grudnia 2005 r. Wskazanie terminu nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz powinno to osta-
tecznie rozwiaza¢ omawiang kwesti¢, a wydaje si¢, Zze proponowana data jest dostatecznie odlegla, by
zdazy¢ ze zlozeniem wniosku.

Rozpatrujac calos¢ regulacji, trzeba mie¢ na uwadze ogromna role spoleczna, jaka ma odegrac ta
ustawa. Mozna przyja¢, ze projekt aktu prawnego w sposob satysfakcjonujacy zabuzan i jednoczesnie
realny dla Skarbu Panstwa rozwigze omawiany problem. Wobec przedstawionych racji projekt zastugu-
je na poparcie.

Na koniec podam jeszcze przykladowe dane, ktore uzyskalem z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw:
wydano juz cztery tysiace sto dwadziescia decyzji i zaswiadczen potwierdzajacych uprawnienia; war-
tos¢ roszczen wynosi 3 miliardy zl; na wydanie decyzji czeka jeszcze osiemdziesiat dwa tysigce siedem-
set czterdziesci wnioskéw, a wartos¢ roszczen wynosi 10 miliardéw 450 milionéw zt.
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Przemoéwienie senatora Roberta Smoktunowicza
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zwiazku z licznymi opiniami prawnymi wskazujacymi na niekonstytucyjnos¢ rozwiazan
przewidzianych w ustawie z dnia 12 listopada 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo oplat z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego — druk senacki nr 521 - oraz ze wzgledu
na racje ekonomiczne wnosz¢ o odrzucenie ustawy w calosci. Przyjeta przez Sejm ustawa winna by¢
odrzucona w calosci ze wzgledow prawnych oraz ekonomicznych.

Do grupy przestanek prawnych nalezy zaliczy¢ liczne, pojawiajace si¢ juz w trakcie procedowania
w Sejmie, a nawet wczesniej, zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci niektérych zapiséw ustawy.
Negatywne opinie co do ustawy przedkladali: profesor doktor habilitowany Janusz Trzcinski
- przewodniczacy Rady Legislacyjnej przy prezesie Rady Ministréw, i profesor doktor habilitowany
Adam Zielinski, autorzy opinii z dnia 8 maja 2003 r.; profesor doktor habilitowany Zdzislaw Galicki —
wicedyrektor Instytutu Prawa Miedzynarodowego na Uniwersytecie Warszawskim, czlonek Komisji
Prawa Migdzynarodowego ONZ i ekspert sejmowy, autor dwéch opinii, z dnia 6 wrzesnia 2003 r. oraz
6 pazdziernika 2003 r., sporzadzonych na zlecenie Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu; Jan
Morawinski — ekspert do spraw legislacji Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, autor opinii
z dnia 25 sierpnia 2003 r., sporzadzonej na zlecenie sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka. Zastrzezenia zawarte w tych opiniach w dalszym ciggu pozostaja aktualne.

Przypomne kwestie, ktére sa oceniane jako niezgodne z konstytucja. Po pierwsze, z kregu podmiotéw
uprawnionych do ubiegania si¢ o prawo do zaliczenia wylaczono spadkobiercow zabuzan
zamieszkalych obecnie poza granicami Polski, okreslono bowiem wymog: ,i zamieszkuja na stale
w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Takie sformutowanie
wyraznie zmierza do eliminacji praw stusznie nabytych zgodnie z przepisami konstytucji, w sytuacji gdy
zasada zawarta w art. 2 konstytucji brzmi: ,Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Oznacza to zakaz tworzenia przez
ustawodawece takich konstrukcji legislacyjnych, ktére zmierzaja do eliminacji praw nabytych zgodnie
z przepisami konstytucji. Powyzszy zapis jest ponadto sprzeczny z orzecznictwem NSA, ktory miedzy
innymi w wyroku z dnia 20 marca 2003 r., sygnatura akt I SA 3228/01, przyjal, ze spadkobiercy
wlasciciela mienia pozostawionego poza obecnymi granicami panstwa polskiego nie musza mieszka¢ w
Polsce.

Po drugie, bezprawnie ograniczono prawo do zaliczenia, okreslajac maksymalng zaliczana kwote,
wynoszaca 50 tysigcy zl. Ograniczenie to wprost narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
oraz gwarancje prawa wlasnosci zawarte w konstytucji w art. 64 ust. 112, a takze w art. 31 ust. 3, zkto-
rego wynika, Ze niedopuszczalne sa ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, bo
w rzeczywistosci prowadza do naruszenia istoty danego prawa. Proponowane ograniczenie kwotowe
narusza istote prawa do zaliczenia, ktérego ekwiwalentnos¢ jest zasada niepodwazalna. Uklady
republikanskie nie przewidywaly zadnych ograniczen ani co do rodzaju, ani co do wysokosci
rekompensaty za pozostawione mienie, tak wigec regulacje ustawowe powinny w sposob jak najbardziej
racjonalny dazy¢ do calosciowego zaspokojenia roszczen osob uprawnionych.

Po trzecie, wylaczono mozliwosci ustalania praw osob uprawnionych na drodze sadowej, gdzie
dopuszczalny jest dowdd ze swiadka, a za wylaczna droge postgpowania deklaratoryjnego uznano
potwierdzenie prawa do zaliczenia poprzez decyzj¢ administracyjna wydana wedlug procedury
przewidzianej w niniejszej ustawie. Tymczasem powszechnie znane orzecznictwo zaréwno Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego uznaje dopuszczalnos¢ drogi sadowej w celu ustalenia
wartosci pozostawionego za granica mienia, jak réwniez zasade¢ otwartego systemu srodkow
dowodowych w postepowaniu administracyjnym. Tak sformulowany przepis narusza wi¢c przepisy
postepowania zaréwno administracyjnego, jak i cywilnego, poniewaz w praktyce ogranicza mozliwos¢
dzialania oséb, ktdre nie skorzystaly jeszcze z przystugujacego im prawa do uzyskania ekwiwalentu za
pozostawione mienie. Oczywiste jest takze, ze wskutek uplywu czasu moga wystapi¢ trudnosci, jesli
chodzi o przeprowadzenie postgpowania dowodowego potwierdzajacego zaréwno fakt rzeczywistej
ewakuacji danych oséb na podstawie ukladéw republikanskich, jak i rozmiary oraz wartosc¢
pozostawionego mienia.

Po czwarte, wprowadza si¢ weryfikacje wydanych zaswiadczen i decyzji poprzez zastosowanie przepi-
séw rozdziatu 12 k.p.a., mimo iz ustawa nie zawiera zadnych przestanek wznowienia postepowania
administracyjnego, to znaczy nie daje zadnych podstaw do podwazenia wczesniej wydanych



50 posiedzenie Senatu w dniach 3, 4 i 10 grudnia 2003 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 50. posiedzenia Senatu 77

zaswiadczen, czyli do ich uchylenia lub zmiany. Ponadto w dziale VII k.p.a., dotyczacym wydawania
zaswiadczen, nie przewidziano mozliwosci zmiany tresci lub uchylenia zaswiadczenia.

Po piate, pozbawia si¢ mozliwosci korzystania z dobrodziejstw ustawy osoby, ktére nabyly
w przeszlosci wlasnos¢ albo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa, bez
wzgledu na wartos¢ takiej nieruchomosci. Przepis ten w sposob jaskrawy narusza podstawowa zasade
panstwa prawa zawarta w art. 32 ust. 1 konstytucji, to jest zasade¢ rownosci wobec prawa.
Niedopuszczalna jest przeciez sytuacja, w ktérej pozbawia si¢ prawa do zaliczenia osobg, ktéra nabyla
w przeszlosci na przyklad nieruchomosci o wartosci 2 tysiecy zt lub 5 tysiecy zl.

Jezeli chodzi o racje ekonomiczne, to nalezy do nich zaliczy¢ fakt, iz ustawa nie doprowadzi do
sytuacji z gory zalozonej przez ustawodawce, czyli do tak zwanego wygaszenia roszczen zabuzanskich
izmniejszenia zobowigzan finansowych panstwa polskiego wzgledem zabuzan. Mozna z cala pewnoscia
zalozy¢, iz ustawa wywola skutek wrecz odwrotny, to jest wzrost wartosci naleznych zabuzanom kwot ze
wzgledu na powigkszenie tej podstawowej wartosci, bedacej rownowartoscia pozostawionego mienia, o
kwoty odszkodowan zasadzonych w przyszlosci za niezgodne z prawem dzialania organéw wiladzy
publicznej. Przypominam, izw ostatnim wyroku z dnia 21 listopada 2003 r., sygnatura akt I CK 323/02,
Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawach dotyczacych tak zwanych roszczen zabuzanskich istnieja
przestanki do zastosowania art. 77 ust. 1 konstytucji, a jedyna kwestia, ktéra pozostaje do wyjasnienia,
jest wysokos¢ naleznego stronom, czyli zabuzanom, odszkodowania. W razie przyjecia ustawy w wersji
zaproponowanej przez Sejm nalezy rowniez liczy¢ si¢ ze sprawami przegranymi przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu.

Rzeczywistym efektem ustawy bedzie wigc pojawienie si¢, obok podstawowych roszczen zwigzanych
ze zwrotem réwnowartosci pozostawionego mienia, takze zadan odszkodowawczych ze wzgledu na
niewywiazanie si¢ przez panstwo polskie ze zobowigzan migedzynarodowych zawartych w ukladach
republikanskich w 1944 r. Nadmieniam, iz w ciggu kilku miesi¢cy nalezy spodziewac si¢ opublikowania
ich w ,Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej” i ich wejscia do naszego wewnetrznego
porzadku prawnego. Za odrzuceniem ustawy przemawia wi¢c réwniez stan finanséw publicznych.

Reasumujac, w zwigzku z powyzszymi zarzutami, a takze zastrzezeniami mniejszej rangi, takimi jak
przeniesienie spraw administracyjnych z trzystu osiemdziesi¢ciu starostw do szesnastu urzedéw woje-
wodzkich, czego efektem bedzie opdznienie w zalatwianiu tych spraw, a takze nalozenie na osoby
uprawnione obowiazku finansowania kosztéw sporzadzania operatéw szacunkowych w sytuacji tak
drastycznego ograniczenia ich praw, wnosze, jak stwierdzilem na wstepie, o odrzucenie ustawy
w calosci.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja kodeksu spolek handlowych wynika z koniecznosci weryfikacji przepisow obowigzu-
jacych od 1 stycznia 2000 r. Mozna powiedzie¢, ze nowelizacja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wyni-
kajacym z praktyki i jednoczesnie ma charakter porzadkujacy.

Sposrod wielu nowych regulacji za interesujaca nalezy uznac¢ propozycje zmiany art. 26 §3-6 kodek-
su spolek handlowych. Najistotniejsza zmiana polega na wprowadzeniu obowiazku przeksztalcenia
spolki cywilnej w spotke jawna, jezeli przychody netto danej spotki cywilnej w kazdym z dwdéch ostatnich
lat obrotowych osiagnely wartos¢ stwarzajaca obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych. W celu na-
lezytego uregulowania zagadnienia projektodawca stusznie zaklada ujednolicenie wspomnianych
przepisow w polaczeniu z ustawa o rachunkowosci. Przewidywana jest mozliwo$¢ dobrowolnego prze-
ksztalcenia spolki, o ktérej mowa w art. 860 kodeksu cywilnego, ale prawo to bedzie przystugiwac tylko
wszystkim wspdlnikom lgcznie. Taki zapis uniemozliwi powstawanie sporow, gdyby wole przeksztatce-
nia spoélki wyrazatl tylko jeden wspdlnik lub czes¢ wspolnikéw. Zasadne jest wprowadzenie art. 26 §6,
ktéry przewiduje, ze przed zgloszeniem do sadu rejestrowego wspoélnicy dostosuja umowe spoiki cywil-
nej do przepiséw o umowie spolki jawnej. Celem zapisu jest rozstrzygniecie problemu, ktory powstal na
gruncie dotychczasowych przepisow: czy wystarczajace jest odpowiednie dostosowanie umowy spotki
cywilnej, czy konieczne jest zawarcie nowej umowy spolki jawne;j?

Na potrzeby praktyki proponuje si¢ zmiany najnizszych nominalnych wartosci udzialéw i akcji. Moz-
na przypomnie¢, ze wartos¢ nominalna udzialéw w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia nie mogta-
by by¢ nizsza niz 50 zl, a wartos¢ nominalna akcji w spolce akcyjnej nie moglaby by¢ nizsza niz 1 gr. Dla
spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia nowelizacja oznacza powrot do zapisu kodeksu handlowego.
Jest to prawidlowe zalozenie, majace zniwelowac¢ problemy wynikajace z koniecznosci podwyzszenia
kapitatu. W przypadku spoélek akcyjnych trzeba jednak zauwazy¢, ze niekiedy zachodzi potrzeba obni-
zenia kapitalu zakladowego przez obnizenie nominalnej wartosci akcji ponizej wartosci minimalnej.
Dotyczy to gléwnie spétek publicznych, ktérych nominalna wartos$¢ akcji zbliza si¢ do 1 zl.

Pewne kontrowersje wywotywat obecny zapis art. 230 k.s.h. Wlasciwe jest w tym przypadku zatozenie
projektodawcy, ze nalezy zapewnic¢ ochrong¢ zaréwno kontrahentom, jak i wspdlnikom spotki. W tym ce-
lu proponuje si¢ zabezpieczenie interesow kontrahentow spolek poprzez wprowadzenie wyraznego za-
pisu o niestosowaniu art. 17 §1 w powigzaniu z art. 230. Takie rozwigzanie zapewnia waznos¢ rozpo-
rzadzenia prawem lub zaciggnig¢cia zobowigzania do swiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzsza-
jacej wysokosc¢ kapitatu zakladowego bez uchwaly wspdlnikéw lub bez upowaznienia umownego. W ce-
lu ochrony interesu wspolnikéw przed negatywnym dziataniem cztonkoéw zarzadu w pozostalym zakre-
sie art. 230 ma pozosta¢ niezmieniony.

Projekt przewiduje liberalizacj¢ przepiséw dotyczacych spotek, ktérych udzialy przystuguja jedyne-
mu wspolnikowi albo jedynemu wspolnikowi i spéice. Dotychczasowe zapisy byly bardzo klopotliwe
w stosowaniu. Proponuje si¢ wigc zmian¢ wymogu zachowania formy pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym, ktory byt wymagany w wypadku kazdego oswiadczenia woli wspolnika skladanego
spolce. Shusznie rozrézniono w tym przypadku zwykle czynnosci spdélki, co do ktérych wystarczajace
jestzachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Wlasciwa zmiang w tym zakresie obejmie si¢
przepisy o spétkach akcyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze wraz ze zmianami w kodeksie spétek handlowych proponuje si¢ odpowiednie
zmiany w ustawie o rachunkowosci. Takie zalozenie zmierza do zapewnienia spdjnosci przepiséw pra-
wa. Gdy do celéw omawianej nowelizacji dodamy jeszcze uwzglednienie postulatéw wynikajacych
z praktyki, otrzymamy obraz ustawy, ktéora w swoim ksztalcie wymaga poparcia.



50 posiedzenie Senatu w dniach 3, 4 i 10 grudnia 2003 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 50. posiedzenia Senatu 79

Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem trzecim porzadku obrad

Kodeks spotek handlowych uchwalony przez Sejm w dniu 15 wrzes$nia 2000 r. wszedl w Zycie z dniem
1 stycznia 2001 r. Zrealizowal on w istocie pilng potrzebe¢ reformy prawa spoétek handlowych. Ponadto
dwuletni okres obowigzywania kodeksu spdtek handlowych zrodzit koniecznosc¢ jego oceny w zakresie
wplywu na funkcjonowanie obrotu gospodarczego.

Przedstawiona ustawa o zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych oraz innych ustaw w gléwne;j
mierze zaklada zmiany kodeksu spotek handlowych, ktére w swej tresci nie modyfikuja podstawowych
zalozen zmienianej ustawy, nie wprowadzaja tez w odniesieniu do pojmowania istoty spdtek handlo-
wych koncepcji odmiennych od tych, ktérym daje wyraz kodeks. Zmiany te, ze wzgledu na ich zakres,
mozna podzieli¢ na: zmiany majace charakter merytoryczny — chodzi tu o dostosowanie kodeksu do
przepisow dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych prawa spétek, o uwzglednienie zmian dokonanych
w przepisach ustawy o rachunkowosci, o usuni¢cie kolizji przepiséw kodeksu z innymi ustawami oraz
0 usunigcie wewnetrznych sprzecznosci, jak réwniez o zmiany merytoryczne sluzace usprawnieniu
funkcjonowania istniejacych w kodeksie instytucji — a takze zmiany o charakterze redakcyjnym.

Ustawa uwzglednia postulaty de lege ferenda znacznej cz¢sci doktryny. W literaturze pojawilo si¢
wiele zastrzezen co do tresci niektérych norm badz braku okreslonych regulacji.

W trakcie stosowania kodeksu stwierdzono w praktyce zbyt uciazliwe sankcje nakladane na przed-
sigbiorcow — art. 230 k.s.h.! — albo brak zagwarantowania pewnych uprawnien czy tez nieobje¢cie dang
norma wszystkich podmiotéw. Oczywista zatem koniecznoscia jest dokonanie korekty wadliwych prze-
piséw.

Ustawa dotyczy zagadnien wspolnych dla obydwu spotek kapitalowych, spolek osobowych, a tak-
ze spotek kapitalowych. Generalnie zawiera rozwigzania stuszne i eliminuje dotychczasowe wady
regulacji.

Wymaga podkreslenia, iz koniecznos¢ powyzszych zmian nie moze w mojej opinii wplywac na ogélng
pozytywna ocene kodeksu spolek handlowych, ktéry istotnie przyczynil sie¢ do unowoczesnienia pol-
skiego prawa spolek. Niemniej jednak na szczegolng uwage i aprobate zastluguja nastepujgce zmiany.

Po pierwsze, zmiana przepisow dotyczacych skladania o$wiadczen woli w jednoosobowej spdtce kapi-
talowej. Ustawa odchodzi od pociagajacych za soba istotne formalnosci i spore koszty wymogow zacho-
wania formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi (art. 17 §1 k.s.h., art. 173 §1 k.s.h.) czy
nawet formy aktu notarialnego (art. 173 §2 k.s.h., art. 303 §3 k.s.h.), za$ w sprawach przekraczajacych
zakres zwyklych czynnosci— od formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi (ustawa zmie-
niajaca art. 273 §2, art. 303 §3 k.s.h.), przy jednoczesnym zastrzezeniu naruszalnosci przepiséw o for-
mie aktu notarialnego (ustawa zmieniajgca art. 173 §3, art. 303 §4 k.s.h.).

Po drugie, wymdg zgody zgromadzenia wspolnikow na zobowigzanie lub rozporzadzenie prawem
o wartosci przekraczajacej dwukrotnosc¢ kapitatu zakladowego — art. 230. Przepis art. 230, stanowigcy
jeden z przypadkow ustawowego ograniczenia zarzadu wobec spolki (poréwnaj: art. 207 k.s.h.), pozo-
stajagc wzwigzku z art. 17 §1 k.s.h., prowadzi do wielu komplikacji w obrocie, zwlaszcza w wypadku spd-
lek, ktore posiadaja niski kapitat zaktadowy, lub w wypadku ich kontrahentéw. Koncepcja zewnetrznej
skutecznosci aktow najwyzszej wladzy korporacyjnej — uchwat wspoélnikow - przyjeta w art. 17 k.s.h.,
jestuzasadniona tylko wowczas, gdy prawo przewiduje bardzo scisle przypadki, w ktorych dla waznosci
czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda zgromadzenia wspolnikow. Obowigzujgcy art. 230 determinuje
wymog takiej zgody w oparciu o przestanke wartosci zobowigzania lub prawa. W wielu przypadkach, na
przyktad rozbudowanych kontraktéw na roboty budowlane, kiedy podstawy ustalenia wartosci swiad-
czenia maja charakter niedookreslony — na przyklad w wypadku wskazania w umowie podstaw ustale-
nia ceny albo wynagrodzenia wedlhug danych, ktore ujawnia sie w przysztosci — moga powstawac watpli-
wosci co do tego, czy jest wymagana zgoda zgromadzenia wspolnikow. I jakkolwiek zrozumiala jest nie-
kiedy potrzeba ochrony wspolnikow przed nadmiernym obciazeniem spoiki przez zarzad, to nie ma ra-
cjonalnych podstaw przerzucania tej ochrony takze na kontrahentow spdétek. Kontrahenci powinni by¢
bowiem swiadomi istnienia obowigzku uzyskania zgody zgromadzenia wspolnikow w wyniku samego
zapoznania sie¢ z danymi wpisanymi do rejestru. Ale juz w sytuacji, gdy w danej spolce skorzystano
z mozliwosci odmiennego uregulowania tych spraw, musza oni zapoznac si¢ z trescig umowy, ktéra
przeciez nie zawsze moze precyzyjnie modyfikowa¢ wymogi wynikajace z art. 230. Racjonalnos$¢, w kon-
tekscie istnienia sankcji niewaznosci czynnosci wynikajacej z art. 17 §1 k.s.h., zachowuja tylko te przy-
padki, gdy ustawa jednoznacznie okresla przedmiot i tres¢ czynnosci, dla ktérej jest wymagana uchwa-
la wspdlnikow (porownaj: art. 228 pkt 314, art. 199 §2). Trzeba zwrdci¢ uwage, Ze juz od momentu we-
jsSciaw zycie k.s.h. w praktyce organoéw podstawowych i praktyce sagdowej miato miejsce wiele przypad-



50 posiedzenie Senatu w dniach 3, 4 i 10 grudnia 2003 r.

80 Przemowienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokoltu, niewygloszone podczas 50. posiedzenia Senatu

kow zakwestionowania uméw z powodu naruszenia art. 230, mimo Ze byly one wykonane i zadna ze
stron takiej umowy - jak réwniez wspdlnicy — nie znajdowala zadnego powodu, aby powraca¢ do stanu
poprzedniego.

Obowigzywanie art. 230, a $cislej stosowanie do niego art. 17 §1, prowadzi do tego, ze wspdlnicy,
chcac unikna¢ ryzyka niewaznosci umowy, zmieniaja umowy spoélki, wylaczajac w calosci stosowanie
art. 230 irezygnujac w ten sposob nawet z wewnetrznego, w stosunku zarzad — spétka, ograniczenia za-
rzadu w dzialaniu, mimo Ze chcieliby w tym zakresie ograniczy¢ swobode¢ zarzadu.

Po trzecie, zawarte w art. 497 §1 i art. 532 §1 pelne odestanie do przepiséw o powstaniu spoétki w od-
niesieniu do spdlki przejmujacej oraz spotki nowo zawigzanej moze rodzi¢ w praktyce wiele watpliwosci,
czy ijak dalece nalezy stosowac przepisy o wkladach niepieni¢znych. Wprawdzie w doktrynie dominuje
poglad, Ze majatek przyznawany spolce w planie polaczenia albo w planie podziatu nie jest wkladem nie-
pienie¢znym, to jednak w praktyce, w tym sadow rejestrowych, jest dostrzegana sklonnos¢ do prostego
stosowania przepiséw o wkladach niepieni¢znych i przyjmowanie, ze majatek ten nalezy traktowac ,tak
jak wklad niepieniezny”. Nie ma to jednak zadnego racjonalnego uzasadnienia. Konieczny zatem staje
si¢ zabieg wylaczajacy stosowanie przepiséw o wkladach niepieni¢znych do procedur laczenia lub po-
dzialu spolek, poza przypadkami wyraznie przez przepisy przewidzianymi. Pozwoli to wykluczy¢ poja-
wienie si¢ w praktyce oczekiwania, ze na przyklad czlonkowie zarzadu spoiki przejmujacej beda sktadac¢
oswiadczenia o wniesieniu wkladéw niepienieznych do spoiki albo ze ich przejscie do spoélki jest zape-
wnione, bo to zapewnia przeciez sam ustawodawca w przepisach stanowigcych o skutkach polaczenia
czy podziatu.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem szostym porzadku obrad

Ustawa o ogélnym bezpieczenstwie produktéw (druk senacki nr 525) okresla wymagania zwigzane
z bezpieczenstwem produktéw, obowigzki producentéw i dystrybutorow w zakresie bezpieczenstwa
produktéw oraz zasady i tryb sprawowania nadzoru — w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktow
wprowadzonych na rynek.

Akt wprowadza przepisy, ktére w sposéb jasny i czytelny okreslaja procedury postgpowania w spra-
wie produktéw niespeliajacych ogolnych wymagan bezpieczenstwa, precyzyjnie okreslaja wlasciwosci
organdéw oraz rozgraniczaja postepowanie o charakterze kontrolnym, a takze postepowanie zmierzajace
do nalozenia okreslonych obowigzkow na przedsigebiorcow.

Wprowadzone zmiany wynikaja z dotychczasowych doswiadczen i maja na celu usprawnienie pro-
wadzenia kontroli i postgpowarn, co pozytywnie wplynie na sytuacje¢ przedsigbiorcéw w postgpowaniu
i wzmocni ochrone intereséw konsumentow.

Ponadto ustawa dostosowuje polskie ustawodawstwo do prawa Unii Europejskiej, konkretnie trans-
portuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i rady nr 2001/95/WE z dnia 3 grudnia
2001 r. w sprawie ogdélnego bezpieczenstwa produktéw. Dyrektywa ta ma na celu zapewnienie bezpie-
czenstwa wszystkich produktéw wprowadzonych na rynek.

Zapisy ustawy stosuje si¢ do produktéw, dla ktérych przepisy odrebne nie okreslaja szczegélowych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa, oraz do zagrozen zwiazanych z produktami, dla ktérych przepi-
sy odrebne okreslaja szczegdélowe wymagania dotyczace bezpieczenstwa, jezeli zagrozenia te nie sg obje-
te przez przepisy odrebne.

Przepiséw zawartych w ustawie nie stosuje si¢ do urzadzen uzywanych w celu swiadczenia ustug na
rzecz konsumentéw, w szczegolnosci do urzadzen obstlugiwanych przez uslugodawce, ktérymi konsu-
menci przemieszczaja si¢ lub podrézuja.

Zgodnie z ustawa produktem bezpiecznym jest produkt, ktéry w zwyklych lub innych, dajacych si¢
W sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania
z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji
nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie.

Przy ocenie bezpieczenstwa produktu uwzglednia si¢: cechy i wyglad produktu; jego oddzialywanie
na inne produkty oraz kategorie konsumentéw narazonych na niebezpieczenstwo w zwiazku z uzywa-
niem produktu.

Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia okresli dodatkowe wymagania dotyczace bezpieczenstwa
iznakowania produktow, ktére stwarzaja zagrozenie dla konsumentow oraz bezpieczenstwa i znakowa-
nia produktow wlokienniczych, biorac pod uwagg potrzebe zapobiegania i eliminowania zagrozen stwa-
rzanych przez produkty dla zdrowia i zycia konsumentéw. W rozporzadzeniu tym okresli szczegétowe
informacje, jakie powinny zosta¢ umieszczone na etykiecie lub opakowaniu produktu.

W mysl ustawy producent jest obowiazany wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Po-
nadto jest zobowiazany dostarcza¢ konsumentom informacj¢ umozliwiajaca ocen¢ zagrozen zwigza-
nych z produktem w czasie zwyklego lub mozliwego do przewidzenia okresu jego uzywania, jezeli takie
zagrozenia nie sg zauwazalne, jak réwniez informacje dotyczace mozliwosci przeciwdzialania tym za-
grozeniom.

Producenci i dystrybutorzy produktow sa zobowigzani wspoétpracowac z organem nadzoru i Inspek-
cja Handlowa w celu unikni¢cia lub eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkty przez nich dostar-
czone lub udostepniane. Jezeli uzyskali oni informacje, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bez-
pieczny, sa zobowigzani powiadomi¢ o tym organ nadzoru. Organem nadzoru nad bezpieczenstwem
produktéw jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wykonuje swoje zadania
przy pomocy Inspekcji Handlowej.

Zgodnie z ustawa, nadzér nad bezpieczenstwem obejmuje: po pierwsze, okresowe monitorowanie
oraz ocen¢ skutecznosci kontroli spelienia przez produkty ogélnych wymagan dotyczacych bezpie-
czenstwa; po drugie, zatwierdzanie okresowych planéw kontroli produktéw w zakresie spelniania ogdl-
nych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i monitorowania ich realizacji; po trzecie, prowadzenie po-
stepowan w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw.

W przypadku stwierdzenia, ze produkt moze stwarzac¢ zagrozenie organ nadzoru moze zadac¢ oznako-
wania produktu odpowiednimi ostrzezeniami o zagrozeniach oraz uzalezni¢ wprowadzenie produktu
na rynek od wczesniejszego spelienia ogélnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa. Organ nadzo-
ru moze réwniez nakaza¢ wycofanie produktu.
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Jezeli Komisja Europejska stwierdzi, ze produkt lub rodzaj produktéw stwarza powazne zagrozenie
i uzna za niezbedne podjecie w tym zakresie dzialan przez kraje czlonkowskie Unii, uznaje si¢, ze taki
produkt lub kategoria produktéw nie sa bezpieczne.

Zgodnie z ustawa, organ nadzoru prowadzi rejestr produktéw niebezpiecznych, w ktérym gromadzo-
ne sa informacje o produktach niespemiajacych ogélnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa mieg-
dzy innymi, dane umozliwiajace identyfikacj¢ produktu, informacje o rodzaju i zakresie zagrozen przez
niego stwarzanych oraz o srodkach, jakie wobec niego zastosowano.

Organ nadzoru prowadzi krajowy system informacji o produktach niebezpiecznych, ktéry zawiera
dane o produktach, ktére nie speliaja ogélnych wymagan bezpieczenstwa, produktach, ktére nie
spelniaja szczegdélowych wymagan bezpieczenstwa, wyrobach niezgodnych z zasadniczymi wymaga-
niami.

Zgodnie z przepisami karnymi zamieszczonymi w ustawie, kto w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia
wprowadza na rynek produkty niespelniajace wymagan bezpieczenstwa, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci. Kto wprowadza na rynek produkt umieszczony w reje-
strze produktow niebezpiecznych, podlega grzywnie albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2 albo lacz-
nie obu karom. Sad moze orzec przepadek przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, bedacych pro-
duktami stwarzajacymi zagrozenie dla zdrowia, zycia lub bezpieczenstwa konsumentéw. Sad moze ré-
wniez zarzadzi¢ zniszczenie przedmiotow, ktorych przepadek orzeczono, niezaleznie od ich wartosci.

Ustawa bedzie wywiera¢ wplyw zaréwno na producentow i dystrybutoréw produktow, jak i na konsu-
mentow. Ponadto zapewni bardziej efektywna kontrole bezpieczenstwa produktéow, jak réwniez bar-
dziej szczegdlowo, w stosunku do obowigzujacej ustawy, okresla obowiazki przedsi¢biorcow.
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Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Ustawa o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (druk senacki nr 520) jest
aktem dostosowujacym polskie prawo do unijnego, a jej przepisy stosuje si¢ do opakowan
wprowadzonych na teren Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach procedury dopuszczenia do obrotu
opakowan bedacych przedmiotem dzialalnosci gospodarczej na terenie kraju oraz wszystkich
powstalych z nich odpadéw opakowaniowych.

Zgodnie z ustawa wyrézniamy opakowania jednostkowe, zbiorcze i transportowe. Za opakowania je-
dnostkowe uznajemy opakowanie stuzace do przekazywania produktu jak réwniez opakowanie prze-
znaczone do konsumpcji do jednorazowego uzytku. Opakowanie zbiorcze zawiera wielokrotnos¢ opa-
kowan jednostkowych produktéw, niezaleznie od tego, czy sa one przekazywane uzytkownikowi, czy tez
shuza zaopatrywaniu punktéw sprzedazy, i ktére mozna zdja¢ z produktu bez naruszenia jego cech.
Opakowania transportowe stuza zas$ do transportu produktéw w opakowaniach jednostkowych lub
zbiorczych w celu zapobiegania ich uszkodzeniom.

Producenci i importerzy opakowan moga je znakowac, a jezeli to robia, to sa zobowiazani stosowac
oznakowanie okreslajace: rodzaj materialéw wykorzystanych do produkcji opakowania, mozliwos¢
wielokrotnego uzytku opakowania, przydatnos¢ opakowania do recyklingu.

Oznakowanie umieszcza si¢ na opakowaniu lub na naklejonej na nim etykiecie, a jezeli rozmiary opa-
kowania na to nie pozwalaja, to na dolaczonej do niego ulotce informacyjnej. Oznakowanie winno by¢
wyrazne, widoczne, czytelne i trwale rowniez po otwarciu opakowania. Minister do spraw srodowiska
okresli w drodze rozporzadzenia wzory oznakowania opakowan, biorgc pod uwage prawidlowa gospo-
darke odpadami i odpadami opakowaniowymi.

W Unii Europejskiej oznakowanie opakowan regulowane jest przepisami dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i rady 94/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. W sprawie opakowan i odpadéw opakowanio-
wych (OJ L 365 31.12.1994 p. 10) oraz wydanej na jej podstawie decyzji komisji 97/129/WE z dnia
28 stycznia 1997 r. ustanawiajacej system identyfikacji materialéw opakowaniowych podjetej stoso-
wnie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i rady 94 /62 /WE w sprawie opakowan i odpadéw opako-
waniowych (OJ L 050 20.02.1997 p. 28).

Dyrektywa 94 /62 /WE w zalaczniku 1 zaklada, ze system oznakowania opakowan bedzie skladal sie
zcyfrod 1 do 79 (dla tworzyw sztucznych od 1 do 19, dla papieru od 20 do 39, dla metalu od 40 do 49, dla
drewna od 50 do 59, dla tkanin od 60 do 69, dla szkla od 70 do 79).

Decyzja komisji 97/129/WE wydana na podstawie art. 8 dyrektywy 94 /62 /WE precyzuje zakres 0z-
naczen, dajac w zalaczniku VII dodatkowe oznaczenia dla opakowan zlozonych z kilku typéw materia-
16w (numeracja od 80 do 89). Decyzja ta okresla w art. 3 system oznakowania opakowan jako system do-
browolny, zakladajac mozliwosci stworzenia prawnego obowigzku oznakowania opakowan w przyszto-
$ci po wypelnieniu stosownej procedury z art. 21 dyrektywy 94 /62 /WE. Taka procedura nie zostala je-
szcze wdrozona.

Zgodnie z ustawa, kto produkujac, importujac lub wprowadzajac do obrotu opakowania lub produk-
ty w opakowaniach, przekracza dopuszczalng maksymalng sume¢ zawartosci olowiu, kadmu, rteci
ichromu szesciowartosciowego w opakowaniu, podlega karze grzywny. Kto zarzadzajac jednostka han-
dlu detalicznego o powierzchni handlowej powyzej 25 m, sprzedajac napoje w opakowaniach jednorazo-
wych nie posiada w ofercie handlowej podobnych produktéw dostepnych w opakowaniach wielokrotne-
go uzytku, podlega karze grzywny.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!

Wojewddztwo swigtokrzyskie wywigzalo si¢ z obowiazku wskazania lokalizacji budynkéw, ktére
zostana wykorzystane do utworzenia Izby Celnej w Kielcach, przedstawiajac dwa obiekty do
ewentualnego ich przejecia. Jeden obiekt bedacy wlasnoscia Skarbu Panstwa znajduje si¢ w Kielcach
przy ulicy Jagiellonskiej, drugi zas obiekt, ktéry mozna naby¢ od spotki Skanska SA, usytuowany jest
przy ulicy Witosa. Wskazanie lokalizacji tych budynkéw bylo niezbednym warunkiem utworzenia Izby
Celnej w Kielcach.

Koszt adaptacji budynku przy ulicy Jagiellonskiej wynosi mniej wiecej 4 miliony zt, a koszt zakupu
budynku przy ulicy Witosa tez szacowany jest na mniej wiecej 4 miliony zl.

Pragne¢ ponadto zaznaczy¢, ze stuzby Ministerstwa Finanséw ocenialy przydatnos¢ obu
zaproponowanych obiektéw do funkcjonowania izby celne;j.

Ze wzgledu na fakt, ze spodziewane wplywy do budzetu wojewodztwa w znacznej mierze opierac si¢
beda na akcyzie, utworzenie Izby Celnej w Kielcach staje si¢ dla regionu swigtokrzyskiego kwestia
priorytetowa.

Dlatego tez uprzejmie prosze Pana Ministra o pilne zaj¢cie jednoznacznego stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

Tym, cow znacznym stopniu przyspieszyloby realizacj¢ zadan inwestycyjnych na drogach krajowych
jest — oprocz kwestii finansowych — zminimalizowanie czynnika opé6zniajacego realizacj¢ inwestycji
w zakresie drég krajowych zwigzanego z nabywaniem nieruchomosci pod dzialalnos¢ inwestycyjna.
Kwestie te regulujg miedzy innymi zapisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych.

Art. 13 tej ustawy stanowi, iz generalny dyrektor drog krajowych i autostrad nabywa w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lub ich cz¢sci na cele budowy drog. Naklada to na inwestora —
GDDAKIA lub zarzadce drogi w miastach na prawach powiatu — koniecznos¢ naklonienia wlasciciela
nieruchomosci do sprzedazy prawa do nieruchomosci w drodze umowy notarialnej. Ustawa nie mowi
o tym, jaka dokumentacja oferty nabycia nieruchomos$ci winna by¢ przedlozona organowi
wszczynajacemu postepowanie wywlaszczeniowe w razie niepowodzenia przy wykupie nieruchomosci.
Podobnie brak jest ustalen, za jaka ceng, odbiegajaca z reguly in plus od rynkowej, inwestor moze naby¢
nieruchomos¢ i czy w ogdle inwestor musi ustala¢ cene rynkowa. A jesli tak, to czy wartos¢ nabywanej
przez inwestora nieruchomosci powinna odpowiadac¢ warunkom art. 18 ustawy, dotyczgcym wysokosci
odszkodowania w decyzji wywlaszczeniowej, i czy ta wycena moze by¢ ewentualnie wykorzystana w tej
decyzji, czy tez po wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego nalezy dokonywac¢ ponownej wyceny
zgodnej z art. 18 ustawy.

Art. 15 i 16 wymienionej ustawy stanowig o zasadach wywlaszczenia nieruchomosci. Wojewoda
wydaje decyzje w pierwszej instancji. Nalezy przypuszczac¢, ze odwolanie przystuguje do prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w Warszawie, a skarga —do NSA w Warszawie. W tych sprawach ustawa
milczy.

Art. 23 ustawy odsyla do ustawy o gospodarce nieruchomosciami w sprawach nieujetych w niniejszej
ustawie. Nalezy zatem domniemywac, ze w razie skargi do NSA wstrzymuje si¢ wykonanie decyzji
ostatecznej o wywlaszczeniu, zgodnie z art. 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Rozpatrywanie
odwolan i skarg z calej Polski do wczesniej wymienionych organow jest i bedzie z pewnoscia
dlugotrwate. Przewiduje, ze czas trwania procedur zwigzanych z wywlaszczeniem wedlug
obowigzujacych przepiséw ustawy oraz ewentualnego postepowania egzekucyjnego administracji
wynosil bedzie okolo 2-3 lat.

W celu znacznego przyspieszenia budowy drég krajowych rzad powinien w trybie pilnym
zaproponowa¢ dokonanie zmian w ustawie o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég krajowych, idace w tym kierunku, aby nieruchomosci lub ich cze¢sci
przeznaczone pod droge na mapie projektowanego podzialu nieruchomosci staly si¢ z mocy prawa
wlasnoscia Skarbu Panstwa z dniem, w ktéorym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stala sie
ostateczna, z wyjatkiem tych, ktore sa wlasnoscia Skarbu Panstwa.

Decyzje deklaratoryjna w sprawie stwierdzenia przej$cia z mocy prawa wlasnosci nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa wydawa¢ powinien starosta wykonujacy zadania administracji rzadowej z urze-
du. Od decyzji tej powinno przystugiwac¢ odwolanie do wojewody wylacznie w zakresie ewentualnego
niewlasciwego stanu prawnego nieruchomosci lub w sprawie wykazanej powierzchni do prze-
wlaszczenia. W odwotaniu strona bylaby zobowigzana do przedstawienia dowodu na te okolicznosé.
Decyzja wojewody powinna by¢ ostateczna, a skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
wstrzymywalaby jej wykonania. Wydanie nieruchomosci nast¢gpowaé¢ powinno w terminie do
trzydziestu dni od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna.

Decyzje o odszkodowaniu za przewlaszczona nieruchomosé lub jej czes¢ wydawalby starosta
wykonujacy zadania administracji rzadowej. Odszkodowanie byloby wyplacane przez Generalna
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, a w miastach na prawach powiatu — przez wlasciwego zarzadce
drogi.

Proponowane zmiany zasadniczo przyspiesza budowe drog krajowych. Wyeliminuja bledy
popelnione na etapie nabywania nieruchomosci, a zwlaszcza spirale cen, ktéra powstaje w trakcie
przedluzajacego si¢ postepowania, podwoéjne ceny rzeczoznawcéw sporzadzane raz na zlecenie
inwestora, a drugi raz — organu wywlaszczajacego, problemy z rozbieznosciami w wycenach,
koniecznos¢ wydawania decyzji o zajeciu nieruchomosci przed jej wywlaszczeniem i o egzekucji,
watpliwej prawnie, tych praw. Ostateczna decyzja o lokalizacji drogi krajowej przesadza o jej przebiegu.
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Przewlaszczenie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa powinno by¢ zatem czynnoscig czysto
formalng i nieskomplikowang. Wlascicielom nieruchomosci nalezy si¢ oczywiscie sluszne
odszkodowanie, co niewatpliwie zapewnialyby im proponowane zmiany.

Uwazam ponadto, ze niezbedne jest rowniez uzupeklnienie przepiséw przejsciowych i koncowych
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o regulacje pozwalajgce inwestorowi na ,pozbycie si¢” decyzji
wydanych na podstawie przepiséw innych niz ta ustawa, jezeli analiza sprawy konkretnej drogi
krajowej wykaze, iz korzystniej bedzie uzyskac¢ nowa decyzje¢ badZ nowe decyzje na podstawie przepisow
omawianej ustawy, bo na przyklad stara decyzja jest obarczona wadg.Chodzi mianowicie o decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu, decyzje o podziale nieruchomosci, decyzje
wywlaszczeniowe i decyzje o niezwlocznym zajeciu nieruchomosci. Wlasciwy w tym przypadku bylby
przepis stanowiacy, iz wydanie decyzji na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. powoduje z mocy
prawa utrate mocy decyzji, odpowiedniej merytorycznie, wydanej wczesniej na podstawie innych
ustaw. ,Pozbycie si¢” niekorzystnej decyzji ostatecznej jest obecnie trudne, a wydanie nowej decyzji,
z nowej ustawy, rodzi obawy, ze bedzie to druga decyzja w tej samej sprawie, co moze skutkowac
stwierdzeniem jej niewaznosci. Zwréci¢ nalezy uwage, ze przepis art. 41 ust. 3 ustawy nie spelhia
oczekiwan inwestora, jezeli wystapi sytuacja, o ktérej mowa.

Dlatego tez uprzejmie prosze¢ Pana Premiera o zaj¢cie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Pragne poinformowa¢ o decyzji Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory uchylil wezesniejsza
decyzje organdéw skarbowych dotyczaca Optimusa SA.

Jest to przypadek, kiedy administracja panstwowa podejmuje decyzje, z ktorych si¢ musi wycofywac.

Opinia publiczna jednoznacznie potepila takie dzialania Ministra Finansow. Wydaje si¢
niedopuszczalne, zeby przyczyng ktopotéw byto wydanie przez Ministra Finansow rozporzadzenia
dyskryminujacego polskich producentéw —nakladajacego na nich obowigzki podatkowe przy produkcji
komputeréw, a jednoczesnie zwalniajgcego z tego obowigzku producentéw zagranicznych.

Konieczne jest zaprezentowanie opinii publicznej, ktéry Minister Finansow podjat taka decyzje.

Sadze, ze takie postepowanie obiektywnie przedstawiloby decyzje w sprawie Optimusa SA.

Z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator ziemi siedlecko-ostroleckiej zwracam si¢ do Pana z prosba o szybka interwencje
w sprawie Gospodarstwa Rolnego Seroczyn T. Waldoch i Spélka, spotka jawna z siedziba w Warszawie.

Problem jest juz Panu na pewno znany. Stowarzyszenie Ochrony Seroczyna, Gminy Wodynie i Doliny
Rzeki Swider w wojewddztwie mazowieckim bezskutecznie protestuje juz od dhuzszego czasu.
Niesamowity fetor daje sie we znaki mieszkancom tego regionu.

Po wykryciu przez WIOS bakterii chorobotwoérczych z rodzaju Salmonnella oraz jaj pasozytow
z rodzaju Ascaris sprawe skierowano do Prokuratury Rejonowej w Siedlcach. Jednak ze wzgledu na
opieszalosc¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci sprawa moze trwac¢ dlugie miesiace, a nawet lata.

Aby nie narazac¢ pieknych terendw Seroczyna na dalszg degradacje, nalezy natychmiast
interweniowa¢ w Agencji Nieruchomosci Rolnych w sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy. To
jedyne szybkie i pozytywne wyjscie z tej dramatycznej sytuacji. Jako parlamentarzysta bede uparcie do
tego dazyl, o co prosze rowniez Pana Ministra.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie prosze o udzielenie mi odpowiedzi w przedmiocie postepowania karnego, prowadzonego
przez kilka lat przez Prokurature Rejonowa Srédmiescie i zakonczonego umorzeniem postg¢powania
wobec braku dowodoéw. Sprawa dotyczy partii ,Ruch dla Rzeczypospolitej”.

W poruszanej przeze mnie sprawie na uwagg zastuguje nie tylko czas prowadzenia postgpowania, ale
takze sposob jego prowadzenia wskazujgcy z jednej strony na lekcewazenie polecen zwierzchnikow,
wydawanych w trybie przewidzianym obowigzujacymi przepisami, a z drugiej strony na
podporzadkowanie prokuratury doraznym interesom politycznym poszczegolnych elit. Nie bez
znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze podejmowane dzialania, udowadniajgce gldéwnie niemoznos¢
dokonania istotnych ustalen, przeprowadzane byly na koszt podatnikow.

W zwigzku z tym prosze o udzielenie mi odpowiedzi na nastg¢pujace pytania.

Czy tok postepowania nadany wyzej wymienionej sprawie jest swoistg normg stosowang przy
prowadzeniu postepowania karnego?

Czy swoistg norma jest takze uporczywe niewykonywanie polecen zwierzchnikéw wydanych w trybie
nadzoru instancyjnego?

Czy prokuratura ma prawo nie uwzgledni¢ prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdow?

Prosze o wyjasnienie poruszonej przeze mnie sprawy oraz o udzielenie informacji, czy podjeto
czynnosci majace na celu wyeliminowanie tego rodzaju nieprawidlowosci w przyszlosci.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Czestawa Sleziaka

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator ziemi siedlecko-ostroleckiej zwracam si¢ do Pana z prosba o szybka interwencje
w sprawie Gospodarstwa Rolnego Seroczyn T. Waldoch i Spélka, spotka jawna z siedziba w Warszawie.

Problem jest juz Panu na pewno znany. Stowarzyszenie Ochrony Seroczyna, Gminy Wodynie i Doliny
Rzeki Swider w wojewddztwie mazowieckim bezskutecznie protestuje juz od dhuzszego czasu.
Niesamowity fetor daje sie we znaki mieszkancom tego regionu.

Po wykryciu przez WIOS bakterii chorobotwoérczych z rodzaju Salmonnella oraz jaj pasozytow
z rodzaju Ascaris sprawe skierowano do Prokuratury Rejonowej w Siedlcach. Jednak ze wzgledu na
opieszalosc¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci sprawa moze trwac¢ dlugie miesiace, a nawet lata.

Aby nie narazac¢ pieknych terendw Seroczyna na dalszg degradacje, nalezy natychmiast
interweniowa¢ w Agencji Nieruchomosci Rolnych w sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy. To
jedyne szybkie i pozytywne wyjscie z tej dramatycznej sytuacji. Jako parlamentarzysta bede uparcie do
tego dazyl, o co prosze rowniez Pana Ministra.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

Konieczna ze wzgledow ekonomicznych, niemniej jednak pospieszna i nie do konica dopracowana,
przeprowadzona swego czasu restrukturyzacja panstwowych gospodarstw rolnych doprowadzila do
bardzo trudnej sytuacji miedzy innymi w reprezentowanym przeze mnie wojewddztwie
warminsko-mazurskim. To region, w ktérym skala problemu dotyczacego aktywizacji, edukacjii pomo-
cy socjalnej dla bytych pracownikéow PGRiich rodzin — a stanowig oni bardzo duza czesc lokalnej spole-
cznosci —-jest ogromna. Ludzie ci, pozostawieni w duzej mierze bez srodkéw do zycia, zaufali nam, my$-
leli, ze zadbamy o ich dalszy byt, damy im jakas$ perspektywe.

Z naplywajacych do mojego biura opinii i moich osobistych kontaktéw z przedstawicielami tego sro-
dowiska wynika, Zze jedyna pomoca, jaka do tej pory otrzymywali i nadal otrzymuja jest wsparcie ze stro-
ny Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych. Wtasnie dzieki
agencji dzieci mialy w szkolach jedzenie, ktérego brakowalo w domu, wyjezdzaly na wakacje latem i na
ferie zima, przy czym mogly korzysta¢ migedzy innymi z turnuséw rehabilitacyjnych. Dostawaly tam
odziez i przybory szkolne. Ogromne znaczenie ma takze fakt, ze od kilku lat do wsi przyjezdzaja lekarze,
bo agencja zorganizowala tak zwane biale soboty. Agencja stypendiami zache¢ca mlodziez do nauki
w szkotach srednich, do studidéw, do nauki jezykoéw obcych. Sami byli pracownicy PGR nie byliby w sta-
nie ksztalci¢ swoich dzieci, a i degradacja spoteczna srodowiska raczej temu nie sprzyja. Za pieniadze
z agencji wyremontowano i wybudowano cieplownie oraz wodociagi, w ramach subwencji wyposazono
szkoly wiejskie. Kolosalne znaczenie ma takze akcja wspierania tworzenia nowych miejsc pracy,
zwigzana z dofinansowaniem potencjalnych pracodawcéw oraz kursami zawodowymi dla bylych praco-
wnikow PGR i czlonkdéw ich rodzin. Lista pochwal pod adresem Agencji Nieruchomosci Rolnych —w tym
wypadku jej oddzialu terenowego w Olsztynie — jest dluga, tym bardziej ze gminy pomagaja potrzebu-
jacym w minimalnym zaledwie stopniu, poniewaz same nie maja pieniedzy.

Obecny zamiar wylgczenia z budzetu agencji srodkdw przeznaczonych na tworzenie miejsc pracy
w zwigzku z restrukturyzacja panstwowej gospodarki rolnej postrzegany jest przez zainteresowane sro-
dowiska jako kolejny zamach na ich byt.

Faktem jest, ze wlasnie terenowe oddzialy agencji maja — nabyta w tym zakresie w ciagu wszystkich
lat dzialania — najlepsza i najpelhiejsza wiedze o skali problemu, potrzebach lokalnych spolecznosci
i mozliwosciach ich zaspokojenia.

Nadal bezwzglednie potrzebne sa dzialania majace na celu udzielanie pomocy bylym pracownikom
panstwowych przedsiebiorstw rolnych i czlonkom ich rodzin przy przezwyciezaniu trudnych sytuacji
zyciowych. Wskazane byloby, by podejmowaly je instytucje majace doswiadczenie w tym zakresie, ma-
jace bezposredni kontakt ze $rodowiskiem, do ktérego dzialania te sa adresowane.

W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na oczekiwania spoleczne i stanowisko opinii publicznej, a takze
moje wlasne odczucia, zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o ponowne rozwazenie mozliwosci pozo-
stawienia w budzecie agencji srodkéw przeznaczonych na pomoc srodowiskom postpegeerowskim
i utrzymanie w gestii agencji dzialan w tym zakresie.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Longina Pastusiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

Jak doniosla prasa, naukowcy z Krakowa skierowali do Pana Ministra list otwarty, w ktéorym
domagaja si¢ energicznego scigania piszacych za pienigdze prace naukowe i kupujacych te prace.
W li$cie tym podano, ze Prokuratura Rejonowa dla dzielnicy Krakéw Srodmiescie, do ktérej krakowscy
naukowcy ze stowarzyszenia Inicjatywa Malopolska im. Wladyslawa Lokietka zlozyli doniesienie,
dolaczajac przyklady ofert platnego pisania prac, odmoéwila wszczecia dochodzenia.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wyjasnienie, czy tego typu proceder moze by¢ $cigany przez
prawo.

O potrzebie zajecia sie tg sprawag swiadczy szybko wzrastajgca liczba pojawiajacych si¢ coraz czesciej
w portach internetowych ofert wyreczania — za oplata — uczniéow i studentéw w pisaniu prac szkolnych,
licencjackich i magisterskich.

Longin Pastusiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Polscy gornicy obchodzg dzisiaj swoje swieto branzowe — Barborke.

Poprzez wystgpienie w naszej Izbie pragne oddac¢ czes¢ braciom gornikom za ich ciezka,
niebezpiecznag i efektywna prace na rzecz Ojczyzny.

Polscy gornicy sg symbolem nie tylko wielkiej pracowitosci, ale tez ogromnego patriotyzmu oraz
poczciwego zycia rodzinnego i obywatelskiego. Przez ponad trzydziesci lat mam shuzbowy kontakt
z gérnikami naftowymi. Wiem, ze od pokolen sa zwigzani z tg branza, zapoczatkowana przez swiatowego
pioniera gérnictwa i przemystu naftowego Ignacego Lukasiewicza. Polska ma w tej branzy szczegdlnie
duze osiggniecia, honorowane przez nauke i praktyke gornicza catego swiata.

Z satysfakcja przyjalem, ja i kilka tysigcy moich kolegédw gornikéw naftowych, podjete przez Senat
inicjatywy dla uczczenia Roku Lukasiewicza. Przypominam, ze to w Senacie odbylo si¢ seminarium
i zostala zaprezentowana wielka wystawa poswigcona historii, dniu dzisiejszemu oraz perspektywom
krajowego gérnictwa naftowego i gazownictwa. Senat uczcil tez wielkie zastugi Ignacego Lukasiewicza
specjalna uchwala.

Te nasze inicjatywy zostaly bardzo dobrze przyje¢te przez polskich gérnikéw naftowych, ktérzy prosili
mnie, by podzigkowac¢ za nie Paniom i Panom Senatorom, co niniejszym czynie.

Wysoka Izbo! Korzystajac z dzisiejszego uroczystego wystapienia, informuj¢ Panie i Panéw
Senatorow, ze przed polskim goérnictwem naftowym otwieraja si¢ wielkie perspektywy. Nasza rodzima
ziemia kryje bowiem olbrzymie zasoby bituminéw, obliczone na 1 bilion m gazu i kilkaset milionéw ton
ropy naftowej. Dzisiaj dysponujemy juz zasobami rzedu 160 miliardéw m gazu i ponad 50 milionami t
ropy.

Wedlug programu rzadowego bedziemy wydobycie gazu i ropy zdecydowanie zwiekszac. Rodzi si¢
wiec perspektywa radosnego swictowania jeszcze niejednej Barborki. Mysle, ze jest to dobra wiadomos¢
nie tylko dla gérnikow.

Tadeusz Rzemykowski
Generalny Dyrektor Gérniczy
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Marka Wagnera

Rzeka Notec¢ byla zawsze wielka szansg dla polnocnej Wielkopolski, ktdrej mieszkancy powierzyli mi
mandat senatora Rzeczypospolitej. Szansg na rozwdj turystyczny i gospodarczy. Szansg — powiedzmy
to uczciwie — niewykorzystana.

Ambitny program zagospodarowania rzeki Noteci, ktéry powstatl jeszcze w latach siedemdziesigtych,
nigdy nie zostal wdrozony. Dzis kompletnie zapomniano o walorach turystycznych tego regionu. Nie sa
one wykorzystywane nie tylko ze wzgledu na brak pieniedzy, ale takze z powodu biurokratycznych prze-
szkod prawnych.

Zwrocili mi na to uwagg uczestnicy miedzynarodowej konferencji na temat rozwoju turystyki w doli-
nie Noteci. Odbyla sie ona niedawno w Pile, a jej organizatorem bylo Stowarzyszenie Gmin i Powiatow
Nadnoteckich.

Podczas konferencji przedstawiony zostal, przygotowany przez to stowarzyszenie, projekt pilotazowy
o nazwie ,Note¢ bez patentu”, ktorego celem jest udostepnienie drogi wodnej miedzy Bydgoszczg a Go-
rzowem Wielkopolskim turystom nieposiadajacym uprawnien motorowodnych na specjalnie przysto-
sowanych jednostkach. Proponowanym przez autoréw programu rozwigzaniem jest tak zwany patent
tymczasowy, wydawany przez firmy czarterowe na czas trwania rejsu wyzej wymienionym szlakiem wo-
dnym, po niezbedny przeszkoleniu. Rozwigzanie takie zastosowano juz, z pelnym sukcesem, w kilku
krajach Europy —w tym w Niemczech — co potwierdzili uczestniczacy w konferencji goscie z tego kraju.

Jesli wezmie si¢ pod uwage osiggniete na terenie Niemiec efekty, to mozna si¢ spodziewad, ze rezulta-
tem wdrozenia tego programu bedzie znaczny wzrost ruchu turystycznego w tym regionie, a co za tym
idzie, rozw¢j infrastruktury i przyrost miejsc pracy.

Autorzy proponujg potraktowanie projektu jako pilotazowego przez okres pieciu lat. Uzyskane w tym
czasie informacje i doswiadczenia beda mogly sluzy¢ jako dane wyjsciowe przy planowaniu ewentual-
nego rozszerzenia programu na inne drogi wodne. Projekt moze by¢ réwniez podstawa do ubiegania si¢
o $rodki UE na rozwdj infrastruktury technicznej na tym szlaku.

Na zakonczenie konferencji jej uczestnicy przyjeli apel koncowy, w ktérym stwierdza sie miedzy inny-
mi, ze aby wlaczy¢ Note¢ w system rzek i kanaléw Europy i wykorzystac¢ w ten sposéb jej walory turysty-
czne, konieczne jest: przywrocenie rzece Note¢ pierwszej klasy czystosci, przygotowanie portéwi stanic,
rozwdj bazy turystycznej wzdtuz rzeki oraz wprowadzenie zmian w polskim prawie.

W tej ostatniej kwestii uczestnicy konferencji zaapelowali do Rady Ministrow, aby wzorem Irlandii,
Francji, Holandii, Wloch oraz Niemiec wprowadzi¢ na szlaku wodnym Bydgoszcz — Gorzéw Wielkopolski
mozliwos¢ czarterowania specjalnie przystosowanych do tego celu jednostek i uprawiania turystyki
motorowodnej. Wymaga to zmian w rozporzadzeniu RM z dnia 12 wrzes$nia 1997 r. w sprawie uprawia-
nia zeglarstwa (DzU z 1997 r. nr 112 poz. 729).

Przylaczam si¢ do tego apelu, proponujac, by uzupehic¢ § 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia
o ust. 5, ktory powinien brzmie¢: ,Osoby nieposiadajace patentu motorowodnego moga na szlaku wo-
dnym Gorzéw Wielkopolski — Bydgoszcz prowadzi¢ jachty motorowe o dltugosci do 13 m (z technicznie
ograniczona predkoscia maksymalna do 10 km/h) na podstawie tak zwanego patentu tymczasowego,
wydanego na czas trwania czarteru przez firme¢ wypozyczajaca jacht motorowy”.

W tej sprawie zwracam si¢ do szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, Pana Ministra Marka Wagne-
ra, z nastepujacymi pytaniami: po pierwsze, czy, kiedy i w jakim trybie Rada Ministréw dokona zmiany
rozporzadzenia, o ktérym byla mowa wyzej; po drugie, jakie istnieja mozliwosci wsparcia przez rzad
Rzeczypospolitej programu turystycznego zagospodarowania Noteci, zarysowanego na konferencji
w Pile?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury Rafala Skapskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W wywiadzie dla ,Kuriera Porannego” w Bialymstoku 28 listopada 2003 r. udzielil Pan publicznej
reprymendy osobom, ktére osmielajg si¢ ocenia¢ sztuke, majgc niewielkie rozeznanie w temacie.
Proponuje Pan, aby media zajmowaly si¢ nie tylko kreowaniem i prezentowaniem ,wlasciwej” opinii, ale
takze ttumaczeniem, wyjasnianiem i przyblizaniem przecigtnemu obywatelowi zagadnien sztuki
wspolczesnej.

Kiedys pani Monika Markowska w wywiadzie radiowym zaapelowala, by popracowac nad spoteczen-
stwem, by zrozumialo wreszcie prezentowana mu sztuke i nabrato przychylnosci dla epoki socrealizmu.
Pana wypowiedz jest takze propozycjg zastosowania szkolenia medialnego wobec tych, ktorzy osmielajg
si¢ wypowiedzie¢ zdanie odmienne od tak zwanych fachowcoéw sztuki, ktorzy z kolei postuluja jedynie
shuszny punkt widzenia na omawiany temat.

Panie Ministrze, sztuka winna broni¢ si¢ sama, bez powolywania ekspertyz, biegltych,
ministerialnych pouczen, dyzurnych komentatoréw i recenzentéw, ktdérzy przy pomocy slownej
perswazji probujg wmoéwic¢ przecietnym odbiorcom, Ze quasi-sztuka jest wybitnym dzielem.

Pozostaje¢ z nadzieja na odpowiedz
Jan Szafraniec



50 posiedzenie Senatu w dniach 3, 4 i 10 grudnia 2003 r.

96 Przemowienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokoltu, niewygloszone podczas 50. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

Szanowna Pani Minister!

W dniu 28 listopada 2003 r. oddzial Telewizji Polskiej w Bialymstoku o godzinie 19.05 nadal program
na temat oprotestowanej wystawy w bialostockiej galerii zatytutowanej ,Pies w sztuce polskiej”. Do
studia zaproszono autorke protestu, pania radng Beate Antypiuk, i skonfrontowano jej wypowiedz
z wypowiedziami trzech os6b majgcych odmienne zdanie. Juz sam wystrdj studia sugerowat zatosny
wyglad $cian opustoszalej galerii, co samo przez si¢ stanowilo stronnicza informacje przekazana za
pomoca telewizyjnego obrazu. Redaktor prowadzgca rozmowe, zaréwno tendencyjnie dobierajac roz-
mowcow, jak i nie ukrywajgc osobistego stanowiska w sprawie oprotestowanego ,dziela”, popadla
w kolizje z zapisami ustawy o radiofonii i telewizji, to jest z art. 21, stajac sie strona, a nie osoba
bezstronnie ukazujaca problem. Montaz migawek z wystawy byl zrobiony jednym slizgiem kamery, co
nie pozwolilo na szczegdlowe obejrzenie oprotestowanego ,dziela”, a tym samym uniemozliwilo
telewidzom rzetelna oceng¢. Zamiast obejrze¢ obraz telewizyjny, telewidzowie wystuchali dlugiego
komentarza do wystawy, w ktorym zachwalano zalety i ,pieckno” prezentowanych na wystawie dziel.

Prosze Panig Minister o ocene powyzszego materialu filmowego i powiadomienie mnie o stanowisku
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Szanowna Pani Minister!

Jak mawia znane powiedzenie, wpajane nam od najmltodszych lat, sport to zdrowie. Bez watpienia
wszyscy sie z tym zgadzajg, propagujac wsrod dzieci i mlodziezy t¢ forme aktywnosci. Wszystkich ciesza
rowniez odnoszone sukcesy, zdobywane medale i puchary.

Niestety, zycie bywa okrutne i dos¢ znaczng czesc sportowcow dotykaja kontuzje, ktore w skrajnych
przypadkach koncza si¢ powaznymi obrazeniami, nierzadko nieuleczalnymi. W tym momencie
zaczynaja sie problemy, brak zdolnosci do pracy, a co za tym idzie — bieda. I nikt juz nie pami¢ta o slawie
i chwale. O osobie sportowca — niegdys uwielbianego — po prostu si¢ zapomina. Tragiczna sytuacja
zyciowa i materialna, inwalidztwo, brak mozliwosci podje¢cia pracy, brak zainteresowania srodowiska
sportowego nabytym kalectwem to codziennosc¢ dla takiej osoby.

Istniejaca mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie Swiadczenia specjalnego na podstawie art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest
dalece niewystarczajaca. Mala dostepnos¢ oraz uznaniowy charakter powoduja, Zze jego przyznanie
graniczy niemalze z cudem.

Czy wobec dramatycznej sytuacji wielu bylych sportowcow rzad, wykazujgc nalezyte zrozumienie,
przewiduje w najblizszym czasie rozwiazanie tego problemu i zapewnienie innej mozliwosci korzystania
z pomocy finansowej za pomoca nowych rozwigzan prawnych? Obecnie obowigzujace przepisy nie daja
praktycznie zadnej mozliwosci udzielania wsparcia finansowego dla tej grupy oséb.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla

Powodem mojego wystapienia sa watpliwosci, jakie rodza si¢ u wielu przedsigbiorcéw bedacych
podatnikami podatku od towarow i ustug, w zwiazku ze stosowaniem przez organy skarbowe przepisu art. 21
ust. 4 ustawy o VAT, w jego brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 17 listopada 2000 r. o zmianie ustawy
o podatku od towardéw i ustug i podatku akcyzowym — DzU z 2000 r. nr 105 poz. 1107 — przy zwracaniu
podatnikom nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w podatku od towarow i ustug za grudzien 2000 .

Praktyka organéw skarbowych nie znajduje potwierdzenia w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Brakuje rowniez jednolitego stanowiska Ministerstwa Finanséw wobec
sygnalizowanych zagadnien.

Zgodnie z art. 21 ust. 4, w jego brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 17 listopada 2000 r. o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ushug i podatku akcyzowym —DzU z 2000 r. nr 105 poz. 1107 —w przypadku,
gdy kwota nadwyzki podatku naliczonego u podatnika dokonujgcego sprzedazy towaréw opodatkowanych
stawkami nizszymi niz stawka okreslona w art. 18 ust. 1 przekracza kwot¢ wynoszaca 22% calosci obrotu
opodatkowanego stawkami nizszymi, zwrotowi na rachunek bankowy podlega nadwyzka do wysokosci tej
kwoty. Pozostala cz¢s¢ nadwyzki podlega rozliczeniu w trybie okreslonym w ust. 1.

Do konca roku 2000 obowigzywat jednak przepis art. 24 ust. 4 ustawy o VAT, ktdéry pozwalal organom
podatkowym zwracac cala wykazana w deklaracji kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
narachunek bankowy podatnika. Do rozliczenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za okres
sprzed wejscia w zycie nowelizacji ustawy o VAT z 17 listopada 2000 r., to jest za grudzien 2000 r.,
powinny wiec miec¢ zastosowanie zasady zwrotu nadwyzki obowigzujace w tym okresie rozliczeniowym.

Potwierdza to art. 2 ustawy z 17 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug
i podatku akcyzowym — DzU z 2000 r. nr 105 poz. 1107 — zgodnie z ktérym zmiana dotyczgca art. 21
ust. 4 weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r.

Dlatego nalezaloby rozwazy¢, czy zwrot wymienionego podatku VAT za grudzien 2000 r.,
dokonywany na podstawie deklaracji sktadanej w styczniu 2001 r., poniewaz nie bytlo mozliwosci
zlozenia deklaracji w grudniu 2000 r. za grudzien 2000 r., nie powinien by¢ dokonywany na podstawie
przepisow, jakie obowiazywaly w grudniu 2000 r. Taka interpretacje przyjely organy skarbowe w woje-
woédztwie podkarpackim i wojewoddztwie kujawsko-pomorskim, zwracajac podatnikom podatek VAT —
nawiasem mowigc, jest to skrzetnie ukrywane przed opinia publiczng przez Ministerstwo Finanséw.

Przyjecie innej interpretacji prowadziloby do sytuacji, w ktorej nowe regulacje prawne, mimo braku
wyraznego przepisu ustawy w tym zakresie, mialyby zastosowanie takze do stanéw faktycznych
istniejacych przed wejsciem w zycie nowelizacji. Stanowiloby to naruszenie fundamentalnej zasady lex
retro non agit, obowigzujacej w calym systemie prawnym.

Przyjecie, ze zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za okresy poprzedzajace wejscie
w zycie nowelizacji ustawy o VAT powinien by¢ dokonywany wedlug zasad wprowadzonych przez te
nowelizacje, jest interpretacja bardzo niekorzystna dla podatnikéw. Naraza ich na wymierne straty
zwiazane z otrzymywaniem przez nich kwot nadwyzki w wysokosci kilkukrotnie mniejszej, niz mieli si¢
prawo spodziewa¢ przy zastosowaniu zasad zwrotu, wedlug ktérych nastepowal zwrot nadwyzki za
okres od stycznia do listopada roku 2000.

Jednoczesnie praktyka organéw skarbowych nie jest jednolita. Organy skarbowe w wojewodztwach
kujawsko-pomorskim i podkarpackim dokonaly zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
w podatku od towardéw i ushug za grudzien 2000 r., a na przyklad organy skarbowe w wojewddztwie
malopolskim odmoéwily tego zwrotu.

Wobec takich decyzji urzedow skarbowych trudno podzieli¢ stanowisko Ministra Finanséw zawarte
w pismie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z 12 listopada 2003 r. 446691-VI/03/BP, skierowanym
do Zarzadu Tarnowskich Zakladéw Osprzetu Elektrycznego TAREL sp. z o.0. w Woli Rzedzinskiej. Jest
to niezrozumiale i powoduje, ze podatnicy maja wrazenie, iZ prawo jest niejasne i niejednolicie
stosowane.

Korzystajac z tej drogi, pragne spowodowac, aby poruszone kwestie zostaly przez rzecznika praw
obywatelskich doglebnie wyjasnione.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Szydlowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Piotra Czyzewskiego

Kieruje do Pana Ministra niniejsze oswiadczenie w zwiazku ze sprzedaza udzialéw spoiki Orlen
Transport Lublin przez PKN ,Orlen” SA.

W roku 2000 PKN ,,Orlen” SA wydzielil ze swoich struktur zaklady transportu, tworzac spolki zalezne.
Orlen Transport Lublin spélka z o.0. powstal na bazie majatku i pracownikéw dwoch zakladow:
w Lublinie i Kielcach. Odbylo si¢ to przez wniesienie aportu rzeczowego i gotéwki o lgcznej wartosci
ponad 10 milionéw PLN. W trakcie dzialalnosci dokonano podwyzszenia kapitatu zakladowego spoiki
o dalsze 6 milionow PLN. Spoétka byla powolana do tego, aby zapewni¢ cigglos¢ dostaw paliw na rzecz
PKN ,,Orlen” SA i jednoczesnie rozszerza¢ dzialalnos¢. Okolo 90% mocy produkcyjnych spélki bylo
inadal jest zaangazowanych w swiadczenie ustug na rzecz PKN ,,Orlen” SA. Jednak od 2001 r wiasciciel
posiadajacy ponad 90% kapitatu zakladowego spotki sukcesywnie dazy do obnizenia wartosci spotki.
Odbywa si¢ to poprzez ustawiczne obnizanie cen ustug. I tak na przyklad PKN ,Orlen” SA od 1 lipca
2002 r. za ustugi transportowe na trasie 351-400 km placit stawke 127 zt 40 gr plus 22% VAT, a od
1 grudnia 2002 r. za takg samg dlugosc trasy przejazdu placi 74 zt 80 gr plus 22% VAT. W zwigzku z tym,
przy niezmienionym wolumenie ustug ich wartos¢ spada z roku na rok. Oczywiscie przeklada si¢ to na
wskazniki ekonomiczne, ktére nastepnie sg prezentowane jako argument przemawiajgcy za pozbyciem
si¢ spolki.

W wyniku analizy calej tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie, czy polityka wtasciciela spotki od momentu jej
powstania przez caly czas nie zmierzala do stopniowego obnizania jej wartosci, a w konsekwencji do
sprzedazy po zanizonej cenie.

Powazne zastrzezenia budzi sama forma sprzedazy. Oferowana cena 16 milionéw PLN, uwazana za
korzystna przez PKN ,Orlen” SA, budzi powazne watpliwosci, bo powstaje pytanie, czy odzwierciedla
ona rzeczywista warto$¢ majatku spotki. Ze sprawozdania finansowego spoétki sporzadzonego na dzien
30 pazdziernika 2003 r. wynika, Ze spélka jest warta 22 miliony 100 tysiecy PLN, gdyz aktywa pieniezne
wynosza 6 milionéw 600 tysigcy zl, naleznosci niezagrozone 2 miliony 400 tysiecy zl, zapasy materialéw
500 tysiecy zt, srodki transportu 8 milionéw 500 tysigcy zl, budynki, budowle i grunty 6 milionéw zt, zas
zobowigzania spoélki 1 milion 900 tysigcy zl.

Jak wida¢ z uproszczonej kalkulacji przedstawionej powyzej, warto$¢ spoélki jest znacznie wyzsza od
ceny sprzedaznej, za jaka PKN ,Orlen” SA chce zby¢ udzialy spoélce Nijman/Zeetang International
spotka z o0.0. z siedziba w Sandomierzu.

Innym argumentem wysuwanym przez PKN , Orlen” SA, przemawiajacym za sprzedaza udzialéw, sg
oszczednosci, jakie przyniesie swiadczenie ustug przez nabywce udzialéw. Jest to argument dziwny,
gdyz podmiot ten bedzie $wiadczyl ustugi dla koncernu wedlug stawek obowiazujacych spotki
transportowe od 1 stycznia 2004 r., w zwigzku z czym trudno méwi¢ o obnizeniu kosztéw zakupu ustug
transportowych swiadczonych przez spétke dla PKN ,Orlen” SA.

Reasumujac: w zwiazku z wieloma niejasnymi watkami sprzedazy udzialow spétki przez PKN
,Orlen” SA, w trosce o losy pracownikow i majatek spotki nalezacy w 28%, a wiec w znacznej czesci, do
Skarbu Panstwa, prosze o zainicjowanie dzialan, ktdére zweryfikuja zasadnos¢ ekonomiczna i spoleczna
decyzji podejmowanych przez zarzad PKN ,Orlen” SA, zmierzajacych do uzaleznienia jednego
z kluczowych obszaréw dzialalnosci koncernu od zagranicznego podmiotu gospodarczego.

Dlaczego sprzedaje si¢ spélke przynoszaca zysk? I to bez ogloszen o przetargu, po cenie, jak si¢
wydaje, znacznie zanizonej, w sytuacji gdy wszystkie proponowane rozwigzania dotyczace
restrukturyzacji spéltek zaleznych, oprocz sprzedazy, sa odrzucane przez zarzad? Ponadto
zaniepokojenie budzi fakt, iz przyszly wlasciciel zapowiedzial znaczace redukcje osobowe.

Krzysztof Szydlowski
czlonek senackiej Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Marie Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Z glebokim niepokojem obserwuj¢ zmiany, ktore zaszly w ostatnich latach w architekturze
Warszawy. Wiele secesyjnych kamienic, zwlaszcza w centrum miasta, jest poddawanych pracom
adaptacyjnym, w ktérych wyniku traci swoj pierwotny urok.

Znikaja stare, pigkne domy, by chociaz wspomnie¢ przypadki opisane w prasie: wille przy ulicy
Ksaweréw 11, dom Berezynskich przy parku Skaryszewskim, wille przy ulicy Bzowej 17. Z informacji
prasowych wynika, ze w wigkszosci przypadkéw dom najpierw zmienia wlasciciela, po czym jest
doprowadzany do ruiny, co z kolei stanowi podstawe do wydania zgody konserwatora zabytkow na jego
rozbiorke.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, jakie srodki zostaly podjete, aby przeciwdzialac
niszczeniu zabytkow.

Wiele niezadowolenia budzg takze decyzje konserwatora zabytkow zezwalajgce na budowe
olbrzymich centrow handlowo-biurowo-ustugowych burzgcych harmonie zabudowy czy
zaslaniajgcych obiekty wpisane do rejestru zabytkow. Obecnie toczy si¢ na przyklad postepowanie
w sprawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji przy ulicy
Zajaczkowskiej w Warszawie.

Moim zdaniem, decyzjq szczegdlnie oburzajaca bylo wyrazenie zgody na wybudowanie olbrzymiego,
nowoczesnego centrum przy placu Pilsudskiego w Warszawie. Obiekt ten zaslonit caltkowicie jedng ze
Scian Teatru Wielkiego, a wiec budynku, ktéry po wojnie w wielkim trudzie odbudowato polskie spote-
czenstwo. W zwiazku z tym kieruje do Pana Ministra pytanie, kto i na jakiej podstawie zezwolil na te
budowe oraz jakimi przestankami kieruje si¢ konserwator zabytkow, przyzwalajac na niszczenie
zabytkowych obiektow lub budowe takich, ktdre nie harmonizuja z otaczajaca je zabytkowa zabudowa,
jak chociazby gmach Sadu Najwyzszego.

Prosze réowniez o wyjasnienie, w jaki sposob chronione sa zabytki nieruchome w Warszawie
i podwarszawskich miejscowosciach, skoro wiele z nich zostaje rozebranych, zaslonigtych przez nowe
budynki lub poddawanych pracom modernizacyjnym, ktore nie zachowuja ich pierwotnego stylu.

Zwracajac uwage na to, ze ochrona dobr kultury nie jest nalezycie sprawowana przez organy nizszego
rzedu, prosze o udzielenie informacji, w jaki sposéb sprawowany jest nad nimi nadzér ministra kultury.
Przyktadem zaniedban w tym zakresie jest niszczejgca ochronka imienia Adama Zeromskiego
w Naleczowie przekazana na cele spoteczne przez Stefana Zeromskiego.

Maria Szyszkowska



Uchwaly Senatu RP
podjete
na 50. posiedzeniu Senatu






UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackiej
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwotuje:
1) senatora Longina Pastusiaka z Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j,
2) senatora Bogdana Podgorskiego z Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,

Art. 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego

Senat, porozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2003 r. ustawy o za-
liczaniu na poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego, wpro-
wadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 6 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazach ,na podstawie” dodaje si¢ wyrazy ,ustawy lub”;
2) w art. 7 w ust. 3 po wyrazach ,w decyzji” dodaje si¢ wyrazy ,albo zaswiadczeniu”;
3) w art. 7 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
~4. Osobe przystepujaca do przetargu, o ktorej mowa w ust. 1, zwalnia si¢ z obowiazku wniesienia
wadium, jezeli dolaczy do oferty pisemne zobowigzanie do uiszczenia kwoty réwnej wysokosci
ustalonego wadium w razie uchylenia si¢ od zawarcia umowy.”;
»4) w art. 10, w pkt 17 wyraz ,warto$¢” zastepuje si¢ wyrazami ,kwot odpowiadajacych wartosci”;
5)wart. 13, wust. 3 wpkt 1 wyrazy ,w art. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,w przepisach o zaliczaniu na po-
czet ceny sprzedazy albo oplat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego”;

(-) WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Poprawki wniesione przez Senat do ustawy o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego wwi¢kszos$ci maja charakter doprecyzowujacy rozwiazania przy-
jete przez Sejm i nie wkraczaja merytorycznie w uregulowania ustawy.

Celem poprawek nr 1 i 2 jest wyeliminowanie watpliwosci, co do waznosci dokumentéw potwier-
dzajacych prawo do zaliczenia.

Potrzeba wniesienia poprawki nr 4 podyktowana jest koniecznoscia dostosowania przepisu dodawa-
nego do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych do juz istniejacych regulacji tej ustawy. Nato-
miast poprawka nr 5, poprawiajaca redakcje, czyni zmieniany przepis zrozumialym.

W przyjetej przez Senat poprawce nr 3 zawarte zostaly regulacje merytoryczne, dotyczace warunkéw
przetargdw organizowanych przez podmioty zbywajace nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Senat uznatl za konieczne przyjecie, w odniesieniu do przetargéw organizowanych przez wszystkie pod-
mioty zobowiazane do realizacji ustawy, rozwiazan funkcjonujacych na mocy dotychczasowego stanu
prawnego przy sprzedazy nieruchomosci z zasobu Agencji Nieruchomosci Rolnych. Zdaniem Senatu,
zwolnienie z obowigzku wniesienia wadium ulatwi zabuzanom realizacj¢ ich praw do zaliczenia wartosci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks morski, ustawy o pracy
na morskich statkach handlowych oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks morski, ustawy o pracy na morskich statkach handlowych oraz ustawy
o bezpieczenstwie morskim, wprowadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:
-wart. 1 wpkt 2 w lit. b, § 2a otrzymuje brzmienie:
.8 2a. Nazwa statku morskiego uzywanego wylacznie do celéw sportowych lub rekreacyjnych
o dtugosci kadtuba do 24 m podlega zatwierdzeniu, w drodze decyzji administracyjnej, przez
zarzad zwiazku sportowego, o ktéorym mowa w art. 23 § 3.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski, ustawy o pracy na morskich stat-
kach handlowych oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim, postanowil wprowadzi¢ do jej tresci jedna
poprawke.

Zgodnie z art. 12 § 2a, w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm, nazwy statkéw morskich uzywa-
nych wylacznie do celéw sportowych lub rekreacyjnych, o dlugosci kadtuba do 24 m, zatwierdza polski
zwigzek sportowy.

Zdaniem Senatu, taka redakcja art. 12 § 2a ustawy pozostawia watpliwosci dotyczace charakteru
prawnego rozstrzygniecia polskiego zwigzku sportowego, a co za tym idzie trybu post¢gpowania w spra-
wie zatwierdzania nazw statkow, o ktérych mowa w przepisie.

Brak regulacji w tym zakresie ma szczegdlnie istotne znaczenie, w sytuacji, gdy zwiazek odmowi za-
twierdzenia nazwy statku. Wéwczas nie bedzie bowiem wiadomo, czy wlasciciel statku moze odwotla¢
si¢ od takiego rozstrzygnig¢cia oraz w jakim trybie moze to uczynic.

Uzupelnienie § 2a w art. 12 o wskazanie, Ze zatwierdzanie nazw statkéw morskich uzywanych
wylacznie do celéw sportowych lub rekreacyjnych, o dlugosci kadluba do 24 m, nastepuje w drodze de-
cyzji administracyjnej wydawanej przez zarzad zwiazku przesadzi jednoczesnie, iz do postepowania
w tych sprawach stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Dodatkowym argumentem, ktéry Senat wzigl pod rozwage przyjmujac poprawke do ustawy jest oko-
licznosé¢, ze zatwierdzanie nazw statkow przez zwiazek sportowy nosi znamiona czynnosci zleconej z za-
kresu administracji publicznej (zasada jest, iz nazwy statkdow zatwierdza dyrektor urzedu morskiego).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych
oraz niektdrych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektorych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1, wlit. d wyrazy , czlonkowie jej zarzadu lub rady nadzorczej” zastgpuje si¢ wyrazami
~czlonkowie jej zarzadu lub czlonkowie jej rady nadzorczej”;

2)wart. 1 wpkt 7, wart. 25 wust. 2 wyrazy ,odpowiadaja solidarnie” zast¢puje si¢ wyrazami ,za zobo-
wigzania wynikajace z tego dzialania odpowiadaja solidarnie”;

3) w art. 1:

a) w pkt 21 skresla si¢ lit. b,

b) dodaje si¢ pkt 21a w brzmieniu:
+21a) po art. 183 dodaje si¢ art. 183 w brzmieniu:

JArt. 183. Umowa spdlki moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ wstapienie do spoéiki wspolmalzonka
wspdlnika w przypadku, gdy udzial lub udzialy sa objete wspolnoscia majatkowa malze-
nska.”;”,

¢) pkt 43 otrzymuje brzmienie:

,43) po art. 332 dodaje si¢ art. 332 w brzmieniu:

JArt. 332. Statut spotki moze zawiera¢ postanowienie, iz w przypadku, gdy akcje imienne sa ob-
jete wspdlnoscia majatkowa malzenska akcjonariuszem moze by¢ tylko jeden ze
wspodlmalzonkow.”;”;

4) w art. 1 w pkt 42 w lit. a, w § 3 wyraz ,Przepisy” zastepuje si¢ wyrazem ,Przepis”;
5) w art. 1 pkt 48 otrzymuje brzmienie:

,48) w art. 353:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Akcje uprzywilejowane w zakresie dywidendy moga przyznawac¢ uprawnionemu dywiden-
de, ktdra przewyzsza nie wigcej niz o polowe dywidende¢ przeznaczona do wyplaty akcjonariu-
szom uprawnionym z akcji nieuprzywilejowanych.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

.8 3. Wobec akcji uprzywilejowanej w zakresie dywidendy moze by¢ wylaczone prawo glosu (akcje
nieme). Przepisow § 112 nie stosuje si¢ do akcji niemych. Wylaczenie przepisu § 1 nie dotyczy za-
liczek na poczet dywidendy.”,

¢) § 5 otrzymuje brzmienie:

.8 b. Przepisu § 4 nie stosuje si¢ do zaliczek na poczet dywidendy.”;”;

6) w art. 1 pkt 64 otrzymuje brzmienie:

,64) uchyla si¢ art. 418;7;

7) w art. 1 dodaje sie pkt 66a w brzmieniu:

,66a) w art. 432 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego powinna wskazywac¢ takze dzien, wedlug
ktérego okresla si¢ akcjonariuszy, ktérym przystuguje prawo poboru nowych akcji (dzien
prawa poboruy), jezeli nie zostali oni tego prawa pozbawieni w calosci. Dzien prawa poboru nie
moze by¢ ustalony pdzniej niz z uplywem trzech miesiecy, liczac od dnia powzigcia
uchwaly.”;”;

8) wart. 1 wpkt 68, w § 2 wyrazy , ostatni rok obrotowy” zast¢puje si¢ wyrazami ,poprzedni rok obroto-

”,

wy
9) w art. 1 dodaje si¢ pkt 69a w brzmieniu:
,69a) art. 447 otrzymuje brzmienie:

JArt. 447.§ 1. Pozbawienie prawa poboru w calosci lub w czesci dotyczace kazdego podwyzszenia
kapitalu zakladowego w granicach kapitalu docelowego wymaga uchwaty walnego zgroma-
dzenia powzi¢tej zgodnie z art. 433 § 2. Statut moze upowaznia¢ zarzad do pozbawienia prawa
poboru w calosci lub w czesci za zgoda rady nadzorczej.

§ 2. Powziecie przez walne zgromadzenie uchwaly zmieniajacej statut, ktora przewiduje przyzna-
nie zarzagdowi kompetencji do pozbawienia prawa poboru akcji w catosci lub w czesci za zgoda
rady nadzorczej, wymaga spelienia warunkow okreslonych w art. 433 § 2.”;”;
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10) w art. 1 w pkt 100, w art. 626 wyrazy ,zdanie 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,zdanie trzecie”;

11) w art. 3 skresla si¢ pkt 1;

12) dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

JArt. 4a. W przypadku niespelnienia wymogoéw dotyczacych minimalnej wartosci udziatu w termi-
nie okreslonym w art. 624 § 1 ustawy nowelizowanej w art. 1, nie stosuje si¢ przepiséw art. 624 §
4 tej ustawy.”;

13) w art. 5 wyrazy ,jednostki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wymienionej w art. 2
niniejszej ustawy, moga uwzgledni¢ zmiany wynikajace z tej ustawy” zastepuje si¢ wyrazami
.Jjednostki, w rozumieniu przepiséw ustawy nowelizowanej w art. 2, moga uwzgledni¢ zmiany
wynikajace z niniejszej ustawy”;

14) w art. 5 wyraz ,prowadzeniu” zastepuje si¢ wyrazem ,wprowadzeniu”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Sposrdd czternastu poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz
niektoérych innych ustaw, wigkszo$¢ ma charakter doprecyzowujacy i ujednolicajacy terminologie.

W poprawce nr 1 Senat doprecyzowal zmieniany element definicji spotki dominujacej, a w poprawce
nr 2 - dodawany przepis dotyczacy odpowiedzialnosci osob dzialajacych w imieniu spotki przed jej zare-
jestrowaniem jako spolki jawnej.

Proponujac poprawke nr 3 Senat podzielil poglad Sejmu, iz do Kodeksu spétek handlowych (Ksh) na-
lezy doda¢ przepisy zmierzajace do ulatwienia rozwiazania przez wspdlnikéow niektorych problemow
zwiazanych z niedostosowaniem obowigzujacego prawa rodzinnego do prawa spolek, w szczegoélnosci
dotyczacych wykonywania uprawnien udzialowych przez matzonka - wspdlnika (akcjonariusza). Senat
uznal jednak, iz przepisy te wymagaja:

1)wskazania, iz chodzi o sytuacje, w ktorej udzial (udzialy) albo akcje sa objete wspodlnoscia
majatkowa malzenska - w celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych,

2)wyodrebnienia w osobne artykuly - ich tres¢ odbiega znacznie od przepiséw zawartych w art. 183
Ksh (dotyczacych smierci wspdlnika) i art. 337 Ksh (dotyczacych zbywalnosci akcji),

3)ujednolicenia terminologicznego z pozostalymi przepisami Kodeksu,

4)umieszczenia obok przepisow dotyczacych wspolnosci udziatow (art. 184 Ksh) oraz wspolnosci ak-
¢ji (art. 333 Ksh) - z racji zblizonego zakresu regulacji.

Poprawka Senatu nr 4 doprecyzowuje odestanie.

W celu uniknigcia praktyki uszczuplania majatku spétki akcyjnej za posrednictwem instytucji dywi-
dendy zaliczkowej, Senat przyjal poprawke nr 5 zmierzajaca do objecia zaliczek na poczet dywidendy
ograniczeniami przywileju dywidendowego.

Biorac pod uwagg fakt, iz dokonane przez Sejm zmiany w art. 418 Ksh, ostabiajace nieco sil¢ instytu-
¢ji przymusowego wykupu akcji tzw. akcjonariuszy mniejszosciowych, nie usuwaja watpliwosci co do
zgodnosci przepiséw tego artykutu z Konstytucja, Senat uznat za konieczne jego uchylenie (poprawka
nr 6). Senat podjal taka decyzje biorac pod uwage range zarzutéw, z ktérymi spotkala sie¢ ta regulacja,
miedzy innymi we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 li-
stopada 2002 r. o stwierdzenie, ze art. 418 Ksh, w zwigzku z art. 417 § 1 Ksh, stanowiacy o przymuso-
wym wykupie akcji akcjonariuszy reprezentujacych mniej niz 5% kapitatu zakltadowego, jest niezgodny
z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Poprawki Senatu nr 719 dostosowuja terminologie dwéch artykuléw Kodeksu do zmian dokonanych
przez Sejm w art. 433 Ksh - w zakresie pozbawiania akcjonariuszy prawa poboru akcji w calosci lub
w czesci.

Poprawka Senatu nr 8 dostosowuje terminologi¢ jednego ze zmienianych przepiséw do zmian doko-
nanych przez Sejm w art. 195 i 349 Ksh - w zakresie pojecia ,sprawozdanie finansowe za poprzedni rok
obrotowy”.

Poprawka Senatu nr 10 ujednolica sposob zapisu odestann w przepisach Kodeksu spoélek handlo-
wych.

W poprawce nr 11 Senat usunal zmiang¢ do ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym polegajaca na do-
daniu przepisu zobowiazujacego sad do rozpoznania wniosku o wpis w terminie 14 dni od dnia jego
zlozenia. Analogiczna zmiana zostala juz wprowadzona ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy - Prawo dzialalnosci gospodarczej
oraz niektoérych innych ustaw.

Zuwagina niewielkie szanse wejscia w zZycie rozpatrywanej nowelizacji przed koncem roku 2003, Se-
nat przyjal poprawke nr 12 wskazujaca, iz w przypadku niespelienia wymogoéw dotyczacych minimal-
nej wartosci udziatu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia w terminie okreslonym w przepisach Ko-
deksu (31 grudnia 2003 r.), nie bedzie si¢ stosowa¢ przepisdéw tego Kodeksu przewidujacych w takim
przypadku mozliwo$¢ rozwigzania spolki przez sad rejestrowy oraz zakaz pobierania dywidendy i in-
nych swiadczen od spolki przez wspolnikow.

Poprawka Senatu nr 13 doprecyzowuje, ktore jednostki moga uwzgledni¢ zmiany wynikajace z nowe-
lizacji w sprawozdaniach finansowych sporzadzonych za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ w 2003 r.
Przyjecie tej poprawki pozwoli unikna¢ odsylania do przepisu ustawy o rachunkowosci, ktory w swej
tresci zawiera juz odeslanie.

Poprawka Senatu nr 14 usuwa blad w okresleniu elementu sktadowego sprawozdania finansowego.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.
w sprawie ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2003 r. ustawy
o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 4 w ust. 1 w pkt 3 po wyrazie ,emisji” dodaje sie¢ wyraz ,obligacji”;

2) wart. 11:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,.w pkt 35 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt
36~ zastepuje si¢ wyrazami ,w pkt 36 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 377,

b) pkt 36 oznacza si¢ jako pkt 37.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 grudnia br. Senat rozpatrzy! ustawe o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komu-
nalnych i zaproponowal wprowadzenie do tresci ustawy 2 poprawek.

Pierwsza z nich ma charakter doprecyzowujacy a jednoczesnie poprawiajacy czytelnos¢ przepisu,
ktéry wskazuje cele, na jakie moga by¢ przeznaczone srodki Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunal-
nych.

Poprawka druga zmienia oznaczenie przepisu dodawanego do ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, w celu zachowania zmiany wprowadzonej do wymienionej ustawy nowelizacja z 12 li-
stopada 2003 r.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow
o szczegb6lnym znaczeniu dla rynku pracy oraz o zmianie niektérych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegélnym znaczeniu dla rynku pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.
w sprawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2003 r. ustawy
0 ogdélnym bezpieczenstwie produktéw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 2 w ust. 2 wyrazy ,, - art. 33” zastepuje si¢ wyrazami ,oraz art. 11-33";
2) w art. 5 w ust. 3 wyrazy ,niezwlocznej interwencji” zastepuje si¢ wyrazami ,natychmiastowych
dzialan”;
3) wart. 19 w ust. 2 w pkt 1 wyraz ,stwarza¢;” zastepuje si¢ wyrazami ,stwarzac, lub”;
4) w art. 30 w ust. 7 skresla si¢ wyraz ,,odrebnie”;
5) w art. 31 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,utworzony na podstawie dotychczasowych przepiséw”;
6) w art. 32 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,utworzony na podstawie dotychczasowych przepiséw”;
7) w art. 33 w ust. 1 skresla si¢ wyraz ,wolnego”;
8) w art. 33 w ust. 4 w zdaniu koncowym wyrazy ,prawa europejskiego” zastepuje si¢ wyrazami
+~Wspdlnoty Europejskiej”;
9) wart. 39, w art. 43a w ust. 4 w zdaniu konncowym wyrazy ,,prawa europejskiego” zastepuje si¢ wyra-
zami ,Wspélnoty Europejskiej”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o ogélnym bezpieczenstwie produktow, postanowit wprowadzi¢ do niej
9 poprawek.

Senat uznal za konieczne, z punktu widzenia spdjnosci ustawy, ujednolicenie pojecia ,powazne za-
grozenie”, ktére w obrebie ustawy jest réznie definiowane (poprawka nr 2).

Senat wyrazil poglad, ze uzasadnione jest doprecyzowanie przepisu zwiazanego z dzialaniami woje-
woédzkiego inspektora Inspekcji Handlowej podejmowanymi w przypadku, gdy produkt moze stwarzac
zagrozenie w okreslonych warunkach (poprawka nr 3). Uscislenie polega na przesadzeniu, Ze w opisa-
nej sytuacji inspektor moze podejmowac lacznie dzialania, z ktérych jedno polega na zadaniu wlasciwe-
go oznakowania produktu, a drugie — na wstrzymaniu wprowadzania produktu na rynek do czasu jego
odpowiedniego oznakowania.

Senat stanal na stanowisku, ze wskazane jest wprowadzenie poprawek (nr 5 i 6), ktére usuwaja
bledne wyrazenie sugerujace, ze przepisy maja charakter przejsciowy. W przekonaniu Izby przepisy art.
31 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 ustawy sa przykladem nieprawidlowego rozwigzania legislacyjnego, ponie-
waz wymieszano w nich przepisy merytoryczne (organ nadzoru bedzie prowadzil krajowy system infor-
macji o produktach niebezpiecznych oraz krajowy system monitorowania wypadkéw konsumenckich)
z przepisami o charakterze przej$ciowym (odwolanie si¢ do faktu, ze obydwa te systemy zostaly utwo-
rzone na podstawie dotychczasowych przepisow).

W trakcie prac legislacyjnych nad ustawa Senat podjat decyzj¢ o odmiennym sformulowaniu wytycz-
nych, ktorymi bedzie si¢ kierowa¢ Rada Ministréw przy wydawaniu aktow wykonawczych na podstawie
przepisow omawianej ustawy oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci (poprawki nr 819). Zmiany te po-
legaja na zastgpieniu zbyt ogélnego, a jednoczesnie nieznajdujacego uzasadnienia w doktrynie pojecia
~przepisy prawa europejskiego” pojeciem ,przepisy Wspoélnoty Europejskiej”. Dzigki takiemu rozwigza-
niu bedzie to prawidlowe odestanie do unijnych uregulowan prawnych wchodzacych w sktad I filaru.

Pozostate poprawki, poprzez skorygowanie nieczytelnego odestania, zmiany jezykowe, a takze wyeli-
minowanie sformulowania mogacego wprowadza¢ w blad, poprawiaja czytelnos¢ ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie niewyrazenia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej senatora Henryka Stoklosy

§1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie przepisu art. 105 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu postaisenatora (Dz.U. Nr
73, poz. 350, Nr 137, poz. 638, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 121, poz.
770, Nr 160, poz. 1080, z 1998 1. Nr 162, poz. 1118,z 1999 r. Nr 52, poz. 5271528, 22000 . Nr 6, poz. 69,
22001 1. Nr 94, poz. 1032, Nr 138, poz. 1567,z 2002 r. Nr 27, poz. 266, Nr 199, poz. 1673, 22003 r. Nr 45,
poz. 391, Nr 137, poz. 1301), nie wyraza zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej senatora
Henryka Stoklosy za czyny okreslone we wniosku oskarzycieli prywatnych z dnia 20 pazdziernika 2002 r.
(sygn. akt VIK 194/02 Sadu Rejonowego w Bialogardzie).

§ 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 grudnia 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, wprowadza do jej tekstu nastepujace
poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1, w art. 2 po wyrazach “dopuszczenia do obrotu” dodaje si¢ wyrazy “lub
wewnatrzwspoélnotowego obrotu”;

2) w art. 1 w pkt 2 skresla sig¢ lit. b;

3) w art. 1 w pkt 2 dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:
“c) w ust. 3 pkt 3a otrzymuje brzmienie:

“3a) srodkach niebezpiecznych - rozumie si¢ przez to substancje i preparaty chemiczne zaklasyfi-
kowane jako bardzo toksyczne, toksyczne, rakotwoércze kategorii 1 lub 2, mutagenne kategorii
1 lub 2, dzialajace szkodliwie na rozrodczos$¢ kategorii 1 lub 2 lub niebezpieczne dla srodowi-
ska z przypisanym symbolem N, okreslone w przepisach o substancjach i preparatach che-
micznych, oraz $rodki ochrony roslin zaklasyfikowane jako bardzo toksyczne lub toksyczne
dla ludzi, pszczét lub organizméw wodnych, okreslone w przepisach o ochronie roslin upraw-
nych,”;";

4) w art. 1 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:
“2a) tytul rozdziatu 2 otrzymuje brzmienie:

“Obowiazki producenta, importera, dokonujacego wewnatrzwspolnotowego nabycia, eksportera

i dokonujacego wewnatrzwspoélnotowej dostawy opakowan”;";
5) w art. 1 dodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu:
“2b) w art. 5 w ust. 1 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

“Producent, importer i dokonujacy wewnatrzwspoélnotowego nabycia opakowan powinni ograni-
czac¢ ilo$¢ i negatywne oddzialywanie na srodowisko substancji stosowanych do produkcji
opakowan oraz wytwarzanych odpadéw opakowaniowych w taki sposob, aby:”;";

6) w art. 1 w pkt 3, w art. 6 w ust. 1 i 2 wyrazy “i importer” zastepuje si¢ wyrazami “, importer
i dokonujacy wewnatrzwspdélnotowego nabycia”;

7) w art. 1 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
“3a) w art. 7:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

“1. Producent, importer, dokonujacy wewnatrzwspoélnotowego nabycia, eksporter
i dokonujacy wewnatrzwspolnotowej dostawy opakowan sa obowiazani do skltadania
wlasciwemu marszatkowi wojewédztwa rocznego sprawozdania o masie wytworzonych,
przywiezionych z zagranicy oraz wywiezionych za granice opakowan, wedtug rodzaju
materialow, z jakich zostaly wykonane, z wyszczeg6lnieniem opakowan wielokrotnego
uzytku, oraz o przestrzeganiu ograniczen wynikajacych z art. 5 ust. 1 pkt 4, w terminie
do dnia 31 marca za poprzedni rok kalendarzowy.”,

b) ust. 4 i 5 otrzymuja brzmienie:

“4. Marszalek wojewodztwa, ktéoremu przedstawiane jest sprawozdanie, moze, w drodze
decyzji, zobowigza¢ producenta, importera, dokonujacego wewnatrzwspolnotowego
nabycia, eksportera lub dokonujacego wewnatrzwspoélnotowej dostawy opakowan do
przedlozenia dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Wlasciwos$¢ miejscowa marszatka wojewodztwa ustala sie¢ wedlug siedziby lub miejsca
zamieszkania producenta, importera, dokonujacego wewnatrzwspdélnotowego nabycia,
eksportera lub dokonujacego wewnatrzwspolnotowej dostawy opakowan,
a w przypadku braku siedziby lub miejsca zamieszkania producenta, importera,
dokonujacego wewnatrzwspoélnotowego nabycia, eksportera lub dokonujacego
wewnatrzwspoélnotowej dostawy opakowan na terenie kraju wtasciwy miejscowo jest
Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego.";";

8) w art. 1 dodaje si¢ pkt 3b w brzmieniu:
“3b) tytutl rozdziatu 3 otrzymuje brzmienie:

“Obowiazki producenta, importera, dokonujacego wewnatrzwspolnotowego nabycia, eksportera

i dokonujacego wewnatrzwspoélnotowej dostawy produktow w opakowaniach”;";
9) w art. 1 w pkt 4, w art. 8:
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a) w ust. 1 wyrazy “i importer” zastepuje si¢ wyrazami “, importer i dokonujacy wewnatrzwspolnoto-
wego nabycia”,
b) ust. 2 wyrazy “iimportera” zast¢puje si¢ wyrazami “, importera i dokonujacego wewnatrzwspoélno-
towego nabycia”;
10) w art. 1 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
“4a) w art. 9 ust. 1-3 otrzymuja brzmienie:

“1. Obowiazki producenta, importera i dokonujacego wewnatrzwspolnotowego nabycia
produktéw w opakowaniach w zakresie osiagania pozioméw odzysku i recyklingu
okreslaja przepisy o obowiazkach przedsigebiorcé6w w zakresie gospodarowania niektérymi
odpadami oraz o oplacie produktowej i optacie depozytowe;j.

2. Obowiazki producenta, importera i dokonujacego wewnatrzwspolnotowego nabycia
produktéw w opakowaniach w zakresie sprawozdawczosci o ilosciirodzajach stosowanych
opakowan okreslaja przepisy o obowiazkach przedsigbiorcéw w zakresie gospodarowania
niektérymi odpadami oraz o oplacie produktowej i optacie depozytowe;j.

3. Eksporter i dokonujacy wewnatrzwspoélnotowej dostawy produktéw w opakowaniach jest
obowigzany do sktadania wlasciwemu marszatkowi wojewodztwa rocznego sprawozdania
o masie wywiezionych za granice opakowan, wedtug rodzaju materiatu, z jakich zostaly
wykonane, z wyszczeg6lnieniem opakowan wielokrotnego uzytku zastosowanych do
opakowan eksportowanych produktéw, w terminie do dnia 31 marca za poprzedni rok
kalendarzowy. Przepis art. 7 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.";";

11) w art. 1 dodaje si¢ pkt 4b w brzmieniu:
“4b) w art. 10:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

“l. Producent, importer i dokonujacy wewnatrzwspoélnotowego nabycia srodkéw
niebezpiecznych sa obowigzani ustali¢ wysokos$¢ kaucji na opakowania jednostkowe
tych $rodkéw nie nizsza niz 10% i nie wyzsza niz 30% ceny srodka niebezpiecznego
zawartego w tym opakowaniu, z zastrzezeniem ust. 2.”,

b) ust. 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

“3. Producent, importer i dokonujacy wewnatrzwspoélnotowego nabycia srodkéw
niebezpiecznych sg obowiazani odebra¢ na wlasny koszt od sprzedawcy opakowania
wielokrotnego uzytku i odpady opakowaniowe po tych srodkach.

4. Jezeli zwrot pobranej kaucji przez sprzedawce jest niemozliwy z powodu przerwy lub
zakonczenia dzialtlalnos$ci, producent, importer lub dokonujacy
wewnatrzwspolnotowego nabycia srodkéw niebezpiecznych jest obowiazany
przyjmowac¢ od uzytkownikéw opakowania wielokrotnego uzytku i odpady
opakowaniowe po srodkach niebezpiecznych. Przyjmujac opakowania wielokrotnego
uzytku i odpady opakowaniowe po tych srodkach, producent, importer lub dokonujacy
wewnatrzwspoélnotowego nabycia jest obowigzany zwréci¢ pobrana kaucje.";";

12) w art. 1 dodaje sie pkt 4c w brzmieniu:
“4c) art. 11 otrzymuje brzmienie:

“Art. 11. 1. Producent, importer i dokonujacy wewnatrzwspolnotowego nabycia, o ktérych mowa
wart. 10 ust. 1, sa obowigzani do posiadania zezwolenia, o ktérym mowa w przepisach o odpa-
dach, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania, transportu, odzysku lub unieszkodli-
wiania odpadéw opakowaniowych po $rodkach niebezpiecznych, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Wymaganie, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy producentéw, importeréw i dokonujacych
wewnatrzwspoélnotowego nabycia, ktorzy zlecaja osobom trzecim wykonanie obowiazku go-
spodarowania odpadami opakowaniowymi po srodkach niebezpiecznych.";";

13) w art. 1 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:
“5a) w art. 16:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

“1. Sprzedawca srodkéw niebezpiecznych jest obowigzany pobra¢ kaucje za opakowania
jednostkowe tych srodkéw w wysokosci ustalonej przez ich producenta, importera lub
dokonujacego wewnatrzwspolnotowego nabycia, z zastrzezeniem ust. 2.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

“3. Sprzedawca, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowiazany przyjmowac od uzytkownikéw
opakowania wielokrotnego uzytku i odpady opakowaniowe po $rodkach
niebezpiecznych w celu ich przekazania producentowi, importerowi lub dokonujacemu
wewnatrzwspolnotowego nabycia. Przyjmujac opakowania wielokrotnego uzytku
i odpady opakowaniowe po tych srodkach, sprzedawca jest obowiazany zwrécic¢

”, 0,

pobrana kaucje.”;";
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14) w art. 1 dodaje si¢ pkt 5b w brzmieniu:
“Bb) w art. 19 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

“3) informacje¢ o realizacji przez producentéw, importeréw i dokonujacych wewnatrzwspolnoto-
wego nabycia opakowan ograniczen wynikajacych z art. 5 ust. 1 pkt 4.”;";

15) w art. 1 w pkt 6, w art. 21 po wyrazie “importujac” dodaje si¢ wyrazy “, dokonujac
wewnatrzwspoélnotowego nabycia”;

16) w art. 1 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:
“7a) art. 22 otrzymuje brzmienie:

“Art. 22. 1. Kto, produkujac, importujac, dokonujac wewnatrzwspolnotowego nabycia, ekspor-
tujac lub dokonujac wewnatrzwspoélnotowej dostawy opakowan, nie sktada marszatkowi woje-
wodztwa sprawozdan o opakowaniach lub sklada sprawozdanie niezgodne z dokumentami,
niekompletne lub nieterminowo,
podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega eksporter lub dokonujacy wewnatrzwspolnotowej dostawy produktow
w opakowaniu, ktéry nie sktada marszaltkowi wojewéddztwa sprawozdania o wywiezionych za
granice opakowaniach.";";

17) w art. 1 dodaje si¢ pkt 7b w brzmieniu:
“7b) w art. 23 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

“Kto, produkujac, importujac lub dokonujac wewnatrzwspolnotowego nabycia srodkéw niebez-
piecznych:”;";

18) w art. 1 skresla sie pkt 8;
19) w art. 2 wyrazy “art. 1 pkt 5, ktéry wchodzi” zastepuje si¢ wyrazami “art. 1 pkt 2 lit. c oraz pkt 5, ktére
wchodza”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard Jarzembowski
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, postano-
wil wprowadzi¢ do niej 19 poprawek.

Senat uznat za konieczne doprecyzowanie rodzajow substancji i produktéw, ktérych opakowania sa
objete systemem kaucji. W tym celu dokonat zmiany definicji ,Srodkéw niebezpiecznych” (poprawka nr
3), poprzez jej uzupelnienie o rodzaje tych srodkéw okreslone w oparciu o przepisy o substancjachipre-
paratach chemicznych oraz o przepisy o ochronie roslin uprawnych.

Zgodnie z poprawka nr 19 nowe brzmienie tej definicji bedzie obowiazywac¢ po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia ustawy.

W trakcie prac legislacyjnych nad ustawa Senat wiele uwagi poswigcil dodawanemu art. 27b, zgod-
nie z ktérym zarzadzajacy sklepem o powierzchni handlowej powyzej 25 m, ktéry sprzedaje napoje w
opakowaniach jednorazowych i nie posiada w ofercie handlowej podobnych produktéw w opakowa-
niach wielokrotnego uzytku, bedzie podlegal sankcji, jaka jest kara grzywny. W przekonaniu Senatu
spelienie opisanego obowiazku moze by¢ trudne, niekiedy wprost niemozliwe do realizacji, a tym sa-
mym jego naruszenie nie powinno by¢ karane. Z tego wzgledu Senat podjat decyzje o skresleniu art. 27b
(poprawka nr 18).

Pozostale poprawki Senat opracowal z myslg o koniecznosci dostosowania nowelizowanej ustawy do
prawa Unii Europejskiej w zakresie terminologii zwigzanej z transgranicznym przemieszczaniem towa-
row. Poprawki te oddzielaja import od wewnatrzwspodlnotowego nabycia oraz eksport od wewnatrz-
wspolnotowej dostawy.
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