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1. Informacja o przebiegu i rezultatach Konferencji Miêdzyrz¹dowej w spra-
wie projektu „Konstytucji dla Europy”, która odby³a siê w Brukseli
w dniach 12 i 13 grudnia 2003 r.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy uchylaj¹cej ustawy o zmianie ustawy –
Karta Nauczyciela.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynków owoców i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu dla
cywilnych ofiar wojny.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Agencja Restrukturyzacji – zastêpca prezesa Marek Janiec
i Modernizacji Rolnictwa

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Jaros³aw Pietras

Urz¹d S³u¿by Cywilnej – szef Jan Pastwa

Ministerstwo Finansów – sekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner
– podsekretarz stanu El¿bieta Mucha

Ministerstwo Gospodarki, Pracy – sekretarz stanu, pe³nomocnik rz¹du
i Polityki Spo³ecznej do spraw osób niepe³nosprawnych Jolanta Banach

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – minister W³odzimierz Cimoszewicz

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Krzysztof Szama³ek

Porz¹dek obrad

52. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 17 grudnia 2003 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz, Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Otwieram piêædziesi¹te drugie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Krzysztofa Szyd³owskiego oraz pana se-
natora Mariana Lewickiego. Proszê panów sena-
torów sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole pre-
zydialnym. Listê mówców bêdzie prowadzi³ pan
senator Szyd³owski.

Wysoki Senacie, pragnê poinformowaæ, ¿e jak
co roku przybyli do nas dzisiaj harcerze, którzy
zgodnie z tradycj¹ pragn¹ nam przekazaæ Betle-
jemskie Œwiat³o Pokoju.

Bardzo proszê, zapraszam druhny i druhów.
Mo¿e zaczniemy od kolêdy.
(Naczelnik Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego Wie-

s³aw Maœlanka: Tak.)
Bardzo prosimy harcerzy o kolêdê.
(Harcerze œpiewaj¹ kolêdê) (Oklaski)
Proszê o zabranie g³osu naczelnika Zwi¹zku

Harcerstwa Polskiego, harcmistrza Wies³awa
Maœlankê.

Bardzo proszê, Panie Naczelniku, mo¿e z se-
nackiej trybuny.

Naczelnik
Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego
Wies³aw Maœlanka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rzeczywiœcie to ju¿ jest tradycja, ¿e przed Bo-

¿ym Narodzeniem harcerki i harcerze wêdruj¹
z Betlejemskim Œwiat³em Pokoju i dziel¹ siê nim.

My otrzymaliœmy je od skautów s³owackich
w niedzielê. Wczeœniej, w sobotê, w Wiedniu od-
by³a siê uroczystoœæ powitania Œwiat³a, które po-
cz¹tek swojej drogi ma w Betlejem.

Jak oczekiwany jest to znak, œwiadczy miêdzy
innymi to, ¿e ju¿ w niedzielê kilka tysiêcy m³o-
dych ludzi przysz³o na powitanie Œwiat³a w te
miejsca, gdzie odbywa³y siê uroczystoœci jego po-
witania. Od niedzieli dzielimy siê nim. Przeka¿e-
my je te¿ naszym przyjacio³om zza wschodniej
granicy.

W czasach niepokoju – nie tylko, jeœli chodzi
o trudne sytuacje miêdzynarodowe, ale te¿ jeœli
chodzi o agresjê wokó³ nas, tak¹ codzienn¹ – oka-
zuje siê, ¿e ten symbol pokoju jest bardzo oczeki-
wany. Dzielimy siê nim chêtnie. Przychodzimy
z nim równie¿ do parlamentu.

Koñcz¹c wêdrówkê harcersk¹ w roku 2003,
chcemy serdecznie podziêkowaæ za wszelk¹ po-
moc, któr¹ uzyskaliœmy, w tym pomoc od parla-
mentu. Dziêkujemy za to, ¿e dziêki wam rok 2003
by³ rokiem Aleksandra Kamiñskiego, wybitnego
dzia³acza harcerskiego, ale te¿ naukowca i dzia-
³acza spo³ecznego. Dziêki temu mogliœmy roz-
wa¿aæ miêdzy innymi o rozwoju spo³eczeñstwa
obywatelskiego i o sprawach wychowawczych.
W roku 2003 po raz pierwszy wprowadzono
w ustawie o systemie oœwiaty zapis o miejscu or-
ganizacji harcerskich. To rok, w którym uchwa-
lono ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i wolontariacie. Rok, w którym pañstwo byliœcie
zaanga¿owani w dzia³alnoœæ Parlamentarnego
Zespo³u Przyjació³ Harcerstwa i regionalnych
rad przyjació³ harcerstwa. Za to serdecznie dziê-
kujemy.

My pe³niliœmy s³u¿bê w ró¿nych miejscach.
Nie sposób wymieniæ wszystkich naszych dzia-
³añ, ale wiêkszoœci pañstwa s¹ one bardzo dobrze
znane, poniewa¿ rzeczywiœcie jesteœcie bardzo
blisko naszej dzia³alnoœci.

W tym momencie, przekazuj¹c Betlejemskie
Œwiat³o Pokoju, chcê przekazaæ w imieniu Zwi¹z-
ku Harcerstwa Polskiego jak najlepsze ¿yczenia:
¿eby nadchodz¹cy rok by³ czasem dobrym dla
Polski, by³ czasem rozwoju i czasem pokoju, ¿eby
by³ to te¿ czas dobry na rozwi¹zywanie spraw
m³odych ludzi, na nadanie rangi sprawom wy-
chowania, oœwiaty i funkcjonowania organizacji
spo³ecznych. A pañstwu ¿yczymy wszelkiej po-
myœlnoœci, zdrowia, sukcesów osobistych, satys-



fakcji z tej s³u¿by publicznej, któr¹ pe³nicie tutaj
i w wielu, wielu innych miejscach. Wszystkiego
dobrego. (Oklaski)

Panie Marsza³ku, na pana rêce przekazujemy
Betlejemskie Œwiat³o Pokoju.

(Harcerze wrêczaj¹ Betlejemskie Œwiat³o Po-
koju)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Druhu Naczelniku – pozwoli pan, ¿e jako by³y

harcerz 33. Dru¿yny Harcerskiej w £odzi zwrócê
siê w ten sposób – w imieniu senatorów dziêkujê
za ten piêkny symbol pokoju, mi³oœci i dobroci.
Niech to Betlejemskie Œwiat³o Pokoju rozœwietla
drogê do pokoju tym krajom, które dziœ potrze-
buj¹ pokoju, bo niestety dziœ jest na œwiecie wiele
krajów uwik³anych w konflikty zbrojne. Dziêku-
jemy bardzo.

(Naczelnik Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego Wie-
s³aw Maœlanka: Dziêkujemy serdecznie. Czu-
waj!)

(Oklaski)
(Harcerze œpiewaj¹ kolêdê) (Oklaski)
Dziêkujemy druhnom i druhom za uœwietnie-

nie swoj¹ obecnoœci¹ posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej.

Wysoki Senacie, powracamy do obrad.
Informujê, ¿e przewodnicz¹cy Komitetu Ba-

dañ Naukowych, minister nauki przekaza³ Sena-
towi, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 12 stycznia
1991 r. o Komitecie Badañ Naukowych, informa-
cjê o stanie nauki w Polsce, obejmuj¹c¹ lata
2001–2003. 17 paŸdziernika skierowa³em j¹ do
rozpatrzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
Na posiedzeniu w dniu 9 grudnia bie¿¹cego roku
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu zapozna³a siê
z t¹ informacj¹.

Informujê te¿, ¿e Sejm na szeœædziesi¹tym
trzecim posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2003 r.:
przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz niektórych innych ustaw; przyj¹³ czêœæ po-
prawek Senatu do ustawy o ogólnym bezpie-
czeñstwie produktów; przyj¹³ wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o zaliczaniu na poczet
ceny sprzeda¿y albo op³at z tytu³u u¿ytkowania
wieczystego nieruchomoœci Skarbu Pañstwa
wartoœci nieruchomoœci pozostawionych poza
obecnymi granicami pañstwa polskiego oraz do
ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komu-
nalnych; przyj¹³ równie¿ jedyn¹ poprawkê Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks mor-
ski, ustawy o pracy na morskich statkach han-
dlowych oraz ustawy o bezpieczeñstwie mor-
skim.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³ów czterdziestego ósmego i czterdziestego dzie-
wi¹tego posiedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y
tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Wysoka Izbo, dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad piêædziesi¹tego drugiego
posiedzenia Senatu obejmuje nastêpuj¹ce
punkty:

1. Informacja Prezesa Rady Ministrów Rzeczy-
pospolitej Polskiej na temat stanu przygotowañ
Rzeczypospolitej Polskiej do cz³onkostwa w Unii
Europejskiej – w kontekœcie raportu Komisji Eu-
ropejskiej o stanie przygotowañ do cz³onkostwa
krajów aspiruj¹cych, opublikowanego w dniu
5 listopada 2003 r.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz
ustawy–Przepisywprowadzaj¹ceustawêodzia³al-
noœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cywil-
noprawnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy uchyla-
j¹cejustawyozmianieustawy–KartaNauczyciela.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
ganizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmie-
lu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych
ofiar wojny.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej.

Wysoki Senacie, przypominam, ¿e w dostar-
czonym wczeœniej projekcie porz¹dku obrad by³y
umieszczone jeszcze dwa punkty dotycz¹ce usta-
wy o funduszach inwestycyjnych oraz ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa
¿elaza i stali.

Informujê, ¿e Sejm nie uchwali³ tych ustaw
i w zwi¹zku z tym nie bêd¹ one rozpatrywane na
obecnym posiedzeniu Senatu.

Proponujê rozpatrzenie punktów drugiego,
trzeciego, czwartego, pi¹tego, szóstego, siódme-
go oraz ósmego projektu porz¹dku obrad, mimo
¿e sprawozdania komisji do tych ustaw zosta³y
dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlo-
ny w art. 34 ust. 2 regulaminu naszej Izby.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê g³osów sprzeciwu.

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat przedstawio-
n¹ propozycjê przyj¹³.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionego porz¹dku obrad.

Zg³asza siê pani senator Grabowska.
Bardzo proszê, Pani Senator.
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Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marsza³ku! Kole¿anki i Koledzy!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu zg³aszam wniosek o zmianê brzmienia pun-
ktu pierwszego porz¹dku obrad. W zwi¹zku
z ostatnimi wydarzeniami proponujê, aby za-
st¹piæ ten punkt punktem o nastêpuj¹cym
brzmieniu: informacja o przebiegu i rezultatach
Konferencji Miêdzyrz¹dowej w sprawie projektu
„Konstytucji dla Europy”, która odby³a siê
w Brukseli w dniach 12 i 13 grudnia 2003 r.

S¹dzê, i¿ ostatnie wydarzenia wymagaj¹ z na-
szej strony takiego zainteresowania. Maj¹c mo¿-
liwoœæ wys³uchania informacji z pierwszej rêki
o przebiegu i rezultatach tej konferencji, bêdzie-
my uprzywilejowani, gdy¿ nasza Izba jako pier-
wsza bêdzie mog³a wys³uchaæ tej informacji.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy s¹ inne g³osy?
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bym jednak prosi³ o utrzymanie obecnej

treœci punktu pierwszego. Jednoczeœnie na pod-
stawie art. 48 zg³aszam wniosek o mo¿liwoœæ wy-
powiedzenia siê senatorów w czasie obrad nad
tym punktem, a wiêc o mo¿liwoœæ dyskusji.

Bo sam¹ informacjê w zasadzie mo¿emy prze-
czytaæ i w Internecie, i w gazetach, a myœlê, ¿e Se-
nat jest po to, ¿ebyœmy mogli siê wypowiedzieæ,
przedstawiæ swoje stanowiska w tej sprawie.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Chcê tylko powiedzieæ, ¿e co innego czytamy

w Internecie i w gazetach, a co innego ma do po-
wiedzenia szef polskiej dyplomacji. To s¹, Panie
Senatorze, dwie ró¿ne rzeczy. Tak wiêc nie uto¿-
samia³bym wyst¹pienia ministra spraw zagrani-
cznych z informacjami gazetowymi. Bardzo pro-
szê o szacunek dla przedstawiciela rz¹du w tej
Izbie.

Bardzo proszê, pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym poprzeæ wniosek senatora Jur-

giela. Temat jest tak wa¿ny, i¿ nie wyobra¿am so-
bie, abyœmy w izbie wy¿szej polskiego parlamen-
tu my, senatorowie, nie mogli przeprowadziæ

dyskusji i wypowiedzieæ w³asnego zdania. Na-
prawdê temat i problem jest bardzo powa¿ny.
Chcia³bym wiêc poprzeæ wniosek kolegi senatora
o rozszerzenie tego punktu o dyskusjê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chcia³bym poprzeæ wniosek pani senator

Grabowskiej, poniewa¿ motywacja, któr¹ przed-
stawi³a, chyba ka¿demu trafia do przekonania.

Na pewno potrzebna jest dyskusja na temat
oceny przygotowañ Polski do wejœcia do Unii Eu-
ropejskiej, równie¿ w kontekœcie pewnych dzia-
³añ, które s¹ do podjêcia nie tylko przez rz¹d. Wy-
daje mi siê jednak, ¿e do tej debaty nale¿a³oby siê
przygotowaæ, abyœmy mogli sprecyzowaæ swoje
zapytania i aby dyskusja mog³a siê odbyæ rów-
nie¿ z udzia³em pana premiera lub wicepremiera
odpowiedzialnego za sprawy gospodarcze.
W zwi¹zku z tym popieram wniosek pani senator
Grabowskiej, ale mam proœbê, abyœmy w³aœciw¹
debatê na temat oceny przygotowañ Polski do
wejœcia do Unii Europejskiej prze³o¿yli na sty-
czeñ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Chcia³bym tylko przypomnieæ panu mar-

sza³kowi i Wysokiej Izbie, kiedy w naszej Izbie po-
jawi³ siê ten problem. Nale¿ê do osób, które jako
pierwsze wnosi³y, jeszcze na pocz¹tku listopada,
by wprowadziæ na posiedzenie Senatu informa-
cjê prezesa Rady Ministrów.

Bieg historii i wydarzeñ, pewne przypadki, ja-
kie mia³y miejsce, oraz to, co siê sta³o ostatnio
w Brukseli, zmieniaj¹ aktualnoœæ naszego
wniosku. W zwi¹zku z tym jako jeden z wniosko-
dawców uwa¿am, ¿e dzisiaj mo¿emy przyj¹æ na-
stêpuj¹c¹ wersjê. Przed Wysok¹ Izb¹ informacjê
w imieniu rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej przed-
stawi minister spraw zagranicznych. To jest ab-
solutnie zrozumia³e i akceptowane, równie¿
przeze mnie, ze wzglêdu na fakt, ¿e – jak ju¿ wcze-
œniej mówiliœmy – taki, a nie inny jest w tej chwili
stan zdrowia prezesa Rady Ministrów.

Chcê jednak wyraŸnie oœwiadczyæ, ¿e nasz¹
intencj¹ – a tu wa¿na jest nasza intencja, zaœ dzi-
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siejszy wniosek konwentu jest odrobinê inny –
by³o wys³uchanie informacji o szansach i zagro-
¿eniach wskazanych w raporcie Komisji Europej-
skiej.

W zwi¹zku z tym, Panie Marsza³ku, Wysoka Iz-
bo, mam bardzo serdeczn¹ proœbê. Oczywiœcie
przyjmuj¹c wariant pierwszy, wniosek pani se-
nator Grabowskiej, ¿e wys³uchamy informacji
o tym, co by³o w Brukseli, powinniœmy jednak
mieæ mo¿liwoœæ debaty na tematy europejskie
i dyskusji senatorskiej. W zwi¹zku z tym mam
nastêpuj¹cy pomys³: by przyj¹æ, ¿e rz¹d przed-
stawi nam informacjê o tym, co ustalono w Bruk-
seli, jakie s¹ rezultaty konferencji w Brukseli, ale
by by³a równie¿ mo¿liwoœæ debaty plenarnej se-
natorów w szerszym zakresie, w kontekœcie
wszystkich spraw europejskich, naszych zagro-
¿eñ i szans wynikaj¹cych z aktualnego stanu ne-
gocjacji. Wnoszê, by ten punkt by³ jednak pun-
ktem wraz z dyskusj¹, a nie stanowi³ tylko pytañ
senatorskich, i taki wniosek formalny sk³adam.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Plewa, bardzo proszê.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja z wielkim szacunkiem do mego przedmów-

cy…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Proszê w³¹czyæ

mikrofon…)
(G³os z sali: Nie, jest w³¹czony.)
Niemniej jednak, Szanowni Pañstwo i Panie

Marsza³ku, w ostatnim okresie by³o bardzo du¿o
informacji prasowych, telewizyjnych, radiowych
i myœlê, ¿e dzisiaj nic innego, nic bardziej kon-
kretnego nie us³yszymy. Moim zdaniem, temat
ten nale¿a³oby od³o¿yæ, omówiæ go po Nowym Ro-
ku. Dziêkujê.

(G³osy z sali: Panie Marsza³ku, g³osowanie, by-
³y ju¿ g³osy za i przeciw…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak.
Pani marsza³ek Danielak, bardzo proszê.

Senator Jolanta Danielak:

Panie Marsza³ku, wys³uchaliœmy g³osów za,
g³osów przeciw, znamy ju¿ stanowiska Izby, pro-
ponujê, abyœmy przeszli do g³osowania w spra-
wie procedowania nad tym punktem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Ja tylko chcia³bym przypomnieæ, ¿e ta zmiana

porz¹dku obrad by³a rezultatem decyzji Konwen-
tu Seniorów. Konwent Seniorów zdecydowa³, ¿e
wys³uchamy informacji ministra spraw zagrani-
cznych i bêd¹ pytania do pana ministra, bêd¹ rów-
nie¿ odpowiedzi na pytania, i tak¹ procedurê
przyjêliœmy. Jednak w zwi¹zku z g³osami sprze-
ciwu wobec wniosku pani senator Grabowskiej
poddam ten wniosek pod g³osowanie i w tym g³o-
sowaniu Wysoka Izba podejmie odpowiedni¹ de-
cyzjê.

W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(G³os z sali: A nad czym g³osujemy?)
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku zg³oszonego przez pani¹ senator Gra-
bowsk¹, aby zmieniæ brzmienie punktu pier-
wszego porz¹dku obrad na nastêpuj¹ce: infor-
macja o przebiegu i rezultatach Konferencji Miê-
dzyrz¹dowej w sprawie projektu „Konstytucji dla
Europy”, która odby³a siê w Brukseli w dniach 12
i 13 grudnia 2003 r., proszê o naciœniêcie przycis-
ku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tab-

licy.
Na 64 obecnych senatorów za przyjêciem

wniosku g³osowa³o 52, 11 – przeciw, 1 wstrzyma³
siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)

Stwierdzam, ¿e wniosek pani senator Grabow-
skiej zosta³ przyjêty. (Rozmowy na sali)

By³ równie¿ wniosek o to, ¿eby odbyæ dyskusjê,
czyli debatê nad informacj¹ pana ministra, jak
rozumiem, bo przeg³osowaliœmy, ¿e punktem po-
rz¹dku obrad jest informacja o przebiegu i rezul-
tatach Konferencji Miêdzyrz¹dowej.

W tej sytuacji poddam pod g³osowanie wnio-
sek pana senatora…

(G³os z sali: Czy to jest zgodne z regulaminem?)
…Jurgiela, a w³aœciwie wspólny, bo wszyscy

trzej panowie senatorowie: pan senator Izdeb-
ski, pan senator Podkañski i pan senator Jur-
giel, proponowali przeprowadzenie debaty. Czy
tak?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W tej sytuacji, poniewa¿ pan marsza³ek od

dwóch tygodni mówi³, ¿e bêdzie informacja rz¹du
o stanie przygotowañ, ja swój wniosek wycofujê.
Mnie dyskusja na ten drugi temat na tym etapie
nie interesuje, poniewa¿ nie by³o mo¿liwoœci
przygotowania siê do niej.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Podkañski i pan senator Izdeb-

ski podtrzymuj¹ wniosek o przeprowadzenie
debaty?

Senator Les³aw Podkañski:

Ja swój wniosek podtrzymujê niezale¿nie od
tego, ¿e zosta³a zmieniona formu³a. Rozumiem
logikê konwentu w tej sprawie, poniewa¿ ja
przedstawi³em wniosek, ¿e przyjmujemy infor-
macjê ministra spraw zagranicznych i przepro-
wadzamy debatê. I podtrzymujê swój wniosek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, w regulaminie nie ma mowy
o przyjêciu informacji ministra. To Sejm przyj-
muje lub odrzuca informacje, w Senacie nie przyj-
muje siê i nie odrzuca informacji.

Pytam wiêc panów senatorów: czy podtrzymu-
jecie ten wniosek o debatê nad informacj¹?

(Senator S³awomir Izdebski: Tak.)
(Senator Les³aw Podkañski: Tak, Panie Mar-

sza³ku, jak powiedzia³em…)
Dobrze. Poddam wiêc ten wniosek pod g³oso-

wanie.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku, aby nad informacj¹ pana ministra
spraw zagranicznych odbyæ debatê, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 64 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za

wnioskiem, 47 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 2)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba nie przyjê³a
wniosku o odbycie debaty nad informacj¹ mini-
stra spraw zagranicznych.

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marsza³ku…)
W jakim trybie, Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Kulak:

W kwestii formalnej.
Chcia³bym, ¿eby pan marsza³ek potwierdzi³,

¿e bêdzie mo¿liwoœæ zadawania pytañ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

To ju¿ powiedzia³em wczeœniej, Panie Senato-
rze. Powiedzia³em ju¿ wczeœniej, ¿e bêdzie mo¿li-
woœæ zadawania krótkich pytañ, nieprzekracza-
j¹cych jednej minuty.

Wysoka Izbo, stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³
porz¹dek obrad piêædziesi¹tego drugiego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji.

Chcia³bym równie¿ przekazaæ pañstwu sena-
torom informacje dotycz¹ce dalszego procedo-
wania. Otó¿ harmonogram prac w dniu dzisiej-
szym bêdzie wygl¹da³ nastêpuj¹co: oko³o godzi-
ny 11.00, po wyczerpaniu punktu pierwszego po-
rz¹dku obrad, zostanie zarz¹dzona przerwa,
przypuszczam, ¿e trwaj¹ca oko³o trzydziestu mi-
nut, na otwarcie wystawy prac plastycznych
osób niepe³nosprawnych stowarzyszenia „Tacy
sami”, a nastêpnie powrócimy do rozpatrywania
kolejnych punktów porz¹dku obrad. O godzi-
nie 17.30 zarz¹dzona zostanie kolejna przerwa,
na spotkanie op³atkowe z Jego Eminencj¹ ksiê-
dzem kardyna³em Józefem Glempem; o godzi-
nie 17.30 na ulicy Wiejskiej bêdzie oczekiwa³ na
pañstwa senatorów autokar, a jego wyjazd na-
st¹pi o godzinie 17.50. O godzinie 20.00 Senat
wznowi obrady i przyst¹pi do g³osowañ nad pun-
ktami dzisiejszego porz¹dku obrad.

Ponadto pragnê przypomnieæ pañstwu sena-
torom, ¿e w dniu jutrzejszym o godzinie 13.00
w sali nr 217 odbêdzie siê spotkanie op³atkowe
senatorów i pracowników Kancelarii Senatu. Ju-
tro o godzinie 13.00.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: infor-
macja o przebiegu i rezultatach Konferencji Miê-
dzyrz¹dowej w sprawie projektu „Konstytucji dla
Europy”, która odby³a siê w Brukseli w dniach 12
i 13 grudnia 2003 r.

Informujê, ¿e prezes Rady Ministrów upowa¿-
ni³ do przedstawienia informacji o przebiegu i re-
zultatach Konferencji Miêdzyrz¹dowej ministra
spraw zagranicznych, pana W³odzimierza Cimo-
szewicza.

Przypominam pañstwu, ¿e konwent postano-
wi³, i¿ nad informacj¹ nie bêdzie siê przeprowa-
dzaæ debaty – i tak¹ te¿ decyzjê Wysoka Izba
przed chwileczk¹ podjê³a – ale senatorowie bêd¹
mieli mo¿liwoœæ zadawania pytañ.

Panie Ministrze, jeszcze tylko powiem s³ówko
na temat polskiej drogi do Brukseli. Je¿eli spoj-
rzeæ z perspektywy czasu na to, jak wygl¹da³a
polska droga do Brukseli, to trzeba powiedzieæ,
¿e by³a to droga d³uga i wyboista, a jej d³ugoœæ za-
le¿y, ¿e tak powiem, od punktu wyjœcia. Mo¿na
wzi¹æ za punkt wyjœcia fakt, ¿e piêtnaœcie lat te-
mu, w 1988 r., za rz¹dów premiera Zbigniewa
Messnera, Polska nawi¹za³a stosunki dyploma-
tyczne z ówczesn¹ EWG, Europejsk¹ Wspólnot¹
Gospodarcz¹. Nastêpnie w roku 1990, za rz¹dów
premiera Tadeusza Mazowieckiego, Polska z³o¿y-
³a wniosek o status cz³onka stowarzyszonego
z ówczesnymi Wspólnotami Europejskimi. Za
rz¹dów premiera Waldemara Pawlaka Polska z³o-
¿y³a wniosek o przyjêcie na pe³noprawnego
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cz³onka Unii Europejskiej, a 16 kwietnia tego ro-
ku podpisaliœmy akt akcesyjny. Jak z tego wyni-
ka, droga Polski do Unii Europejskiej by³a rzeczy-
wiœcie d³uga. Ale by³a to równie¿, jak powiedzia-
³em, droga wyboista. Wyboista dlatego, ¿e przez
cztery lata, od 30 marca 1998 r. do 13 grudnia
ubieg³ego roku, twardo negocjowaliœmy, bardzo
trudne negocjacje odby³y siê w trzydziestu jeden
dziedzinach, dotyczy³y trzydziestu jeden rozdzia-
³ów, i nie by³o to ³atwe.

Ten etap jeszcze siê nie zakoñczy³. Zbli¿amy
siê do finiszu, ale powiedzia³bym tak: ka¿dy bie-
gacz d³ugodystansowy, kiedy zbli¿a siê do mety,
stara siê zaj¹æ na finiszu dogodn¹ dla siebie po-
zycjê. I ja Brukselê porównujê w³aœnie do tego fi-
niszu biegaczy d³ugodystansowych, którzy sta-
raj¹ siê wyrobiæ sobie jak najlepsz¹ pozycjê. Czy
nam siê tê pozycjê uda³o zaj¹æ? A meta siê zbli¿a,
bo metê miniemy 1 maja przysz³ego roku.

W³aœnie na te pytania zapewne zechce odpo-
wiedzieæ nam szef polskiej dyplomacji, bezpoœre-
dni uczestnik tych dwudniowych rozmów
w Brukseli, pan minister spraw zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz.

Panie Ministrze, zapraszam na trybunê senac-
k¹ i bardzo proszê o przedstawienie Wysokiej Iz-
bie informacji.

Minister Spraw Zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê zacz¹æ od deklaracji. Rz¹d by³ oczywiœcie

przygotowany do przedstawienia Wysokiemu Se-
natowi ka¿dej z obu informacji, które wchodzi³y
w rachubê, i dostosowuje siê do ostatecznej woli
Wysokiego Senatu. Byæ mo¿e jednak – to ju¿ jest
mój osobisty komentarz, jeœli mogê sobie nañ po-
zwoliæ – nie bêdzie rzecz¹ z³¹ rozpatrzenie infor-
macji na temat stanu przygotowañ do cz³onko-
stwa w styczniu, a to dlatego, ¿e znany mi rytm
rozwi¹zywania rozmaitych problemów podnie-
sionych przez Komisjê Europejsk¹ w raporcie
jest w³aœnie taki, ¿e to styczeñ powinien byæ de-
cyduj¹cym momentem z punktu widzenia na
przyk³ad tworzenia agencji p³atniczej itd. Wtedy
bêdzie mo¿na z wiêksz¹ wiarygodnoœci¹ stwier-
dziæ, czy zapowiedzi, ¿e niektóre z tych trudnych
problemów zostan¹ we w³aœciwym czasie roz-
wi¹zane, spe³niaj¹ siê, czy te¿ nie.

Ale, przechodz¹c do informacji na temat Kon-
ferencji Miêdzyrz¹dowej, pozwolê sobie zwróciæ
uwagê pañstwa senatorów na fakt, ¿e ta konfe-
rencja nie ogranicza³a siê do spotkania w Bruk-
seli. Zgodnie z intencj¹ nas wszystkich, wszyst-
kich pañstw uczestnicz¹cych, spotkanie w Bruk-
seli mia³o byæ spotkaniem koñcowym. Konferen-

cja zaczê³a siê formalnie 4 paŸdziernika w Rzy-
mie. Z³o¿y³y siê na ni¹ trzy spotkania szefów dele-
gacji na poziomie prezydentów i premierów i sie-
dem spotkañ dyskusyjnych, siedem sesji robo-
czych ministrów spraw zagranicznych.

Z tego punktu widzenia konferencja by³a bar-
dzo intensywna. Ale jednoczeœnie, zgodnie z de-
cyzjami z posiedzenia Rady Europejskiej w Salo-
nikach w czerwcu tego roku, zosta³a zorganizo-
wana wy³¹cznie na szczeblu politycznym. Przyjê-
to wtedy niepodzielany przez wszystkich pogl¹d,
¿e wy³¹cznie w tym mechanizmie politycznym
nale¿y podj¹æ rozstrzygniêcia dotycz¹ce traktatu
konstytucyjnego. Pod tym wzglêdem konferencja
by³a – czy jest, bo przecie¿ siê nie skoñczy³a – do-
syæ wyj¹tkowa na tle innych konferencji miêdzy-
narodowych zwo³ywanych z takim zamiarem,
aby przedyskutowaæ, wypracowaæ i zaakcepto-
waæ jakiœ wa¿ny traktat miêdzynarodowy. Zwyk-
le posiedzenia polityków, reprezentantów pañ-
stw s¹ skrupulatnie przygotowywane przez roz-
winiêty mechanizm pomocniczy, roboczy, grupê
robocz¹, zespó³ roboczy, rozmaitych ekspertów
itd. W tym przypadku, mimo ¿e pojawia³y siê ta-
kie postulaty – Polska by³a jednym z krajów pro-
ponuj¹cych tego typu rozwi¹zanie – zosta³o to
przez wiêkszoœæ odrzucone.

Mówiê o tym, poniewa¿ powinniœmy cofn¹æ siê
nieco i spojrzeæ na rozmaite elementy zwi¹zane
z przygotowaniami do tego ostatniego spotkania
w Brukseli, ¿eby lepiej zrozumieæ, dlaczego nie
osi¹gnêliœmy porozumienia. Niew¹tpliwie nie
osi¹gnêliœmy go dlatego, ¿e do koñca utrzymywa-
³y siê powa¿ne rozbie¿noœci pogl¹dów w kwe-
stiach istotnych, czêsto o fundamentalnym zna-
czeniu z punktu widzenia konstrukcji Unii Euro-
pejskiej, z punktu widzenia modelu integracji
europejskiej, chocia¿by dotycz¹ce systemu g³o-
sowania w Radzie Europejskiej. Ale nie tylko te
ró¿nice stanowisk, zapewne wyra¿aj¹ce nieco in-
n¹ wizjê Europy, a byæ mo¿e w jakimœ stopniu
tak¿e wyra¿aj¹ce ró¿nice interesów narodowych,
by³y przyczyn¹ nieosi¹gniêcia koñcowego poro-
zumienia. Uwa¿am, ¿e przyczyny s¹ zwi¹zane
tak¿e z technik¹ konferencji, z tym w³aœnie fak-
tem, ¿e dziesi¹tki, wrêcz ponad sto rozmaitych
zagadnieñ dotycz¹cych proponowanych regula-
cji z rozdzia³u 3 projektu traktatu konstytucyjne-
go, regulacji odnosz¹cych siê do polityk wspólno-
towych, trzeba by³o rozstrzygaæ na szczeblu poli-
tycznym, bez dostatecznej pomocy szczebla te-
chnicznego, eksperckiego itd., itd. £atwo sobie
wyobraziæ, jaki problem natury organizacyjnej
powstaje wtedy, kiedy dwadzieœcia piêæ pañstw –
a do konferencji by³y jednak zaproszone tak¿e
Bu³garia, Rumunia i Turcja, wiêc w sumie dwa-
dzieœcia osiem pañstw – musi dyskutowaæ o stu
kilkudziesiêciu kwestiach, w których oczywiœcie
ujawniaj¹ siê ró¿nice pogl¹dów i ró¿nice intere-
sów rozmaitych pañstw.
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Ale u pod³o¿a tego niepowodzenia, jeœli chodzi
o uzgodnienie stanowisk w sprawach instytucjo-
nalnych, le¿y równie¿ to, co siê wydarzy³o ju¿ po-
nad pó³ roku temu, mo¿e jeszcze dawniej, w Kon-
wencie Europejskim. Jak wiemy, Konwent Euro-
pejski by³ szczególnym mechanizmem, ekspery-
mentalnym mechanizmem przygotowywania
projektu traktatu, szczególnym nie tylko ze
wzglêdu na sk³ad, mechanizm jego funkcjonowa-
nia, zasady jego dzia³ania, ale tak¿e precyzyjne
zdefiniowanie celu jego powo³ania.

Otó¿, jak pamiêtamy, w przyjêtej trzy lata te-
mu deklaracji nicejskiej po uzgodnieniu kompro-
misu stwierdzono, ¿e wyczerpa³ on instytucjo-
nalne przygotowania niezbêdne do rozszerzenia
Unii Europejskiej. Z kolei kiedy dwa lata temu
w Laeken postanowiono o zwo³aniu konwentu,
w deklaracji z Laeken okreœlono mandat kon-
wentu, miêdzy innymi stwierdzaj¹c, ¿e te prze-
myœlenia, jakich konwent dokona, bêd¹ stanowi-
³y punkt pocz¹tkowy, punkt startowy dla Konfe-
rencji Miêdzyrz¹dowej, a wiêc dla tego mechaniz-
mu, który tradycyjnie we Wspólnocie Europej-
skiej by³ odpowiedzialny za wypracowanie no-
wych rozwi¹zañ traktatowych.

Konwent Europejski, jak wiadomo, pracowa³
kilkanaœcie miesiêcy i w gruncie rzeczy poszed³
dalej ni¿ tego od niego oczekiwano. Z jednej stro-
ny jest to miar¹ sukcesu konwentu, poniewa¿
opracowano jednolity projekt traktatu konstytu-
cyjnego. Jednak z drugiej strony osi¹gniêto to
przy zastosowaniu pewnych, powiedzia³bym, up-
roszczeñ proceduralnych. Dotyczy³y one szcze-
gólnie dyskusji na temat kwestii instytucjonal-
nych, w tym tej tak wa¿nej kwestii systemu g³o-
sowania w Radzie Europejskiej.

Pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e w konwencie
ujawni³y siê zasadnicze ró¿nice pogl¹dów na ten
temat. Co wiêcej, linia podzia³u nie wyznacza³a,
powiedzmy, równowa¿nych – z punktu widzenia
ich liczebnoœci – grup pañstw opowiadaj¹cych
siê za jednym lub drugim rozwi¹zaniem. Osiem-
naœcie pañstw z inicjatywy Polski wypowiedzia³o
siê w konwencie na temat utrzymania nicejskie-
go systemu g³osowania. Ale, jak wiadomo, kon-
went by³ zorganizowany w taki sposób, ¿e z natu-
ralnych, zrozumia³ych powodów to prezydium
by³o upowa¿nione do formu³owania konkluzji
czy propozycji konkluzji podsumowuj¹cych za-
wsze bardzo bogat¹ i zró¿nicowan¹ dyskusjê.
I w tym przypadku, z powodów, które z merytory-
cznego punktu widzenia trudno zrozumieæ, pre-
zydium zawar³o w projekcie traktatu rozwi¹zanie
popierane przez mniejszoœæ, a nie przez wiêk-
szoœæ. W szczególnoœci prezydium nie zrobi³o te-
go, do czego w gruncie rzeczy na podstawie de-
klaracji laekeñskiej by³o zobowi¹zane. Oto
w przypadku utrzymywania siê niepokonywal-

nych ró¿nic pogl¹dów, ujawnionych w debacie
w konwencie, prezydium powinno zapropono-
waæ – czy w³aœciwie konwent – alternatywne roz-
wi¹zania. Zdecydowano siê jednak na sformu³o-
wanie tego w postaci tekstu jednolitego, zawiera-
j¹cego tylko jedno rozwi¹zanie dotycz¹ce tak
zwanego systemu podwójnej wiêkszoœci, jeœli
chodzi o g³osowanie w Radzie Europejskiej.
W moim przekonaniu, to jest wa¿ny element wy-
jaœniaj¹cy, dlaczego dyskusja przebiega³a póŸ-
niej z takim trudem i dlaczego do tej pory nie
osi¹gnêliœmy porozumienia.

Ale chcê te¿ zwróciæ uwagê Wysokiego Senatu
na fakt, ¿e w toku Konferencji Miêdzyrz¹dowej
naprawdê osi¹gniêto wiele, nie powinniœmy wiêc
patrzeæ na jej dotychczasowy przebieg wy³¹cznie
przez pryzmat niepowodzenia brukselskiego.
W ogromnej wiêkszoœci rozwa¿anych spraw
osi¹gniêto porozumienie, równie¿ w sprawach
o du¿ym ciê¿arze gatunkowym i ogromnej skali
z³o¿onoœci oraz kontrowersyjnoœci. Mam na
przyk³ad na myœli ustalenia odnosz¹ce siê do
Wspólnej Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony.

Jak wiadomo, propozycje przedstawione przez
Konwent Europejski stwarza³y w przekonaniu
wielu pañstw, w tym Polski, istotne zagro¿enie
dla wa¿nej roli, jak¹ odgrywaj¹ gwarancje Paktu
Pó³nocnoatlantyckiego dla bezpieczeñstwa euro-
pejskiego, stwarza³y bowiem prawdopodobieñ-
stwo powstania alternatywnego, autonomiczne-
go mechanizmu zbiorowego bezpieczeñstwa
w Europie, opartego na si³ach Unii Europejskiej,
a wiêc w gruncie rzeczy mechanizmu konkuren-
cyjnego czy te¿ zastêpczego, czyli podwa¿aj¹cego
znaczenie mechanizmów natowskich. Z naszego
punktu widzenia i z punktu widzenia wielu in-
nych pañstw europejskich nie odpowiada to na-
szym wspólnym interesom, jeœli chodzi o bezpie-
czeñstwo. Okaza³o siê jednak, ¿e zarówno na p³a-
szczyŸnie dyskusji w trakcie Konferencji Miêdzy-
rz¹dowej, jak i w toku konsultacji towarzy-
sz¹cych tej konferencji miêdzy poszczególnymi
uczestnicz¹cymi w niej pañstwami uda³o siê wy-
pracowaæ bardzo rozs¹dne rozwi¹zania, które
z jednej strony stwarzaj¹ mo¿liwoœæ wzmocnie-
nia roli Europy, Wspólnoty Europejskiej w dzie-
dzinie bezpieczeñstwa i obrony, a z drugiej strony
minimalizuj¹ jakiekolwiek prawdopodobieñstwo
zagro¿eñ, o których wczeœniej wspomnia³em.

Móg³bym podaæ wiele innych przyk³adów,
a wspominam o tym, bo chcê jednoczeœnie po-
wiedzieæ, ¿e nie do koñca osi¹gnêliœmy porozu-
mienie nie tylko w sprawie systemu g³osowania
w Radzie Europejskiej, ale tak¿e w sprawie teks-
tu wstêpu do konstytucji. Nie osi¹gniêto równie¿
jednoznacznego wspólnego stanowiska w kwestii
sk³adu i kompozycji Komisji Europejskiej oraz
statusu komisarzy, mimo przewa¿aj¹cego po-
gl¹du, ¿e ka¿de pañstwo cz³onkowskie powinno
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mieæ swojego komisarza, a nie reprezentanta.
Czyli wyznaczony obywatel ka¿dego pañstwa
cz³onkowskiego powinien byæ komisarzem,
a wszyscy komisarze powinni mieæ jednakowy
status, jednakowo uczestniczyæ w podejmowa-
niu decyzji. Mimo takiego pogl¹du, jak powia-
dam, przewa¿aj¹cego w tej dyskusji, nie uda³o siê
jednak formalnie tego potwierdziæ. Przygotowane
na spotkanie brukselskie ostatnie propozycje
prezydencji w³oskiej nie formu³owa³y tego tak je-
dnoznacznie, jak oczekiwa³a wiêkszoœæ pañstw.
Ale wydaje mi siê – ¿eby jeszcze raz skomentowaæ
to zagadnienie – ¿e przyjêcie rozwi¹zania, za któ-
rym opowiada siê Polska, jest prawdopodobne
z punktu widzenia niektórych pañstw uczestni-
cz¹cych w Konferencji Miêdzyrz¹dowej. Brak
wczeœniejszego wyra¿enia zgody na takie roz-
wi¹zanie mia³ prawdopodobnie charakter ele-
mentu przetargowego w poszukiwaniu pakieto-
wego rozwi¹zania koñcowego.

Nie osi¹gniêto równie¿ porozumienia co do
niektórych istotnych kwestii dotycz¹cych zakre-
su stosowania g³osowania wiêkszoœciowego, czy-
li podejmowania decyzji wiêkszoœci¹ g³osów, nie
zaœ przez jednomyœlnoœæ, równie¿ w takich ob-
szarach jak niektóre kwestie polityki spo³ecznej
czy podatkowej.

Tak wiêc z jednej strony osi¹gniêto wiele,
z drugiej strony jest to niepowodzenie, które nie
dotyczy wy³¹cznie systemu g³osowania. Jak mo¿-
na by³oby to skonkludowaæ? Otó¿ Konferencja
Miêdzyrz¹dowa nie zosta³a zakoñczona. Konfe-
rencja Miêdzyrz¹dowa trwa. Przewodnictwo w tej
konferencji obejmie kolejna prezydencja euro-
pejska. Nawiasem mówi¹c, na tle dotychczaso-
wych doœwiadczeñ Wspólnoty Europejskiej nie
tylko nie jest to niczym nowym, ale wprost przeci-
wnie – odpowiada dotychczasowej regule. Wszys-
tkie prace nad wczeœniejszymi traktatami euro-
pejskimi nigdy nie zosta³y zakoñczone w czasie
jednej prezydencji unijnej, zawsze trafia³y na na-
stêpn¹ prezydencjê. Tak siê stanie równie¿ obec-
nie – 1 stycznia tê funkcjê przejmie Irlandia i za-
stanie taki oto stan rzeczy. Mianowicie zgodnie
z wol¹ wyra¿on¹ przez ogromn¹ wiêkszoœæ polity-
ków zgromadzonych w Brukseli nie powinniœmy
wracaæ i zapewne nie bêdziemy wracaæ do spraw
ju¿ uzgodnionych. A wiêc nie otwieramy tej deba-
ty na nowo, od pocz¹tku. Z punktu widzenia Ir-
landii, odpowiadaj¹cej za kierowanie pracami
konferencji w kolejnym pó³roczu, zawê¿a siê zna-
cznie obszar debaty. Ale Irlandczycy maj¹ w tej
chwili – mo¿e nawet w wiêkszym stopniu, ni¿
W³osi – œwiadomoœæ, jak trudne bêdzie znalezie-
nie rozwi¹zania w tych kwestiach, nie tylko ze
wzglêdu na zasadnicze ró¿nice stanowisk, ale ró-
wnie¿ stanowczoœæ w prezentowaniu argumen-
tów i propozycji przez poszczególne pañstwa.

Co dalej? Chcê z pewn¹ satysfakcj¹ – mimo
ogólnego rozczarowania wynikaj¹cego z faktu, ¿e
nie uzgodniliœmy traktatu – powiedzieæ o atmo-
sferze, jaka towarzyszy³a koñcówce spotkania
w Brukseli. Mianowicie wbrew temu, co wszyscy
wiemy z g³oœnych komentarzy, zw³aszcza medial-
nych, nie by³o tam atmosfery pretensji, nie by³o
atmosfery obarczania kogokolwiek odpowie-
dzialnoœci¹ za ten brak sukcesu. Wprost przeci-
wnie – wszyscy zdawali siê rozumieæ, ¿e jesteœmy
w pewnym k³opocie, ale jest to wspólny k³opot,
a uproszczone podejœcie do przyczyn tej sytuacji
niczemu dobremu by nie s³u¿y³o. Po prostu po-
winniœmy przyj¹æ tak¹ oto formu³ê: potrzebuje-
my wiêcej czasu, potrzebujemy wiêcej konsulta-
cji, potrzebujemy wiêcej pracy i mamy nadziejê,
¿e za kilka miesiêcy bêdziemy w stanie tê pracê
zakoñczyæ.

Premier Irlandii Bertie Ahern z³o¿y³ pewne de-
klaracje, które co prawda nie przedstawiaj¹ jesz-
cze szczegó³owego scenariusza dalszych prac, ale
pozwalaj¹ siê zorientowaæ, co Irlandia chce za-
proponowaæ. Mianowicie w najbli¿szych mie-
si¹cach odbêd¹ siê intensywne konsultacje Ir-
landii z pañstwami bior¹cymi udzia³ w Konferen-
cji Miêdzyrz¹dowej i na wiosenn¹ sesjê Rady Eu-
ropy zostanie przygotowany raport opisuj¹cy
stan rzeczy. Chcia³bym wyraziæ nadziejê, ¿e ten
raport nie ograniczy siê wy³¹cznie do opisu fak-
tów, ale bêdzie te¿ zawiera³ propozycje prezyden-
cji irlandzkiej, sugestie dotycz¹ce jakichœ roz-
wi¹zañ. Ten okres najbli¿szych trzech miesiêcy
bêdzie mia³ zatem kolosalne znaczenie. ¯eby je-
dnak Irlandczycy byli w stanie sformu³owaæ ja-
kiekolwiek sugestie, które z du¿ym prawdopodo-
bieñstwem mog³yby byæ zaakceptowane, po-
trzebne s¹ konsultacje nie tylko z nimi, ale tak¿e
miêdzy pañstwami, w tym tak¿e miêdzy pañ-
stwami ró¿ni¹cymi siê w swoich stanowiskach,
w swoich pogl¹dach.

Dlatego te¿ deklarujê wobec Wysokiej Izby, ¿e
rz¹d, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, nie bê-
dzie przez najbli¿sze trzy miesi¹ce oczekiwa³ na
to, co Irlandczycy zaproponuj¹, tylko bêdzie po-
dejmowa³ dzia³ania zmierzaj¹ce do tego, aby na-
sze postulaty zosta³y jeszcze pe³niej zrozumiane
i ¿eby, byæ mo¿e, zostali do nich przekonani nasi
oponenci. Myœlê, ¿e w szczególnoœci ten czas, jaki
sobie daliœmy, jest okazj¹ do spokojniejszej, po-
g³êbionej refleksji nad kwestiami najbardziej
dra¿liwymi. A zaliczam do nich tak¿e dyskusjê
o wstêpie do traktatu konstytucyjnego.

Ta dyskusja, w mojej ocenie, nie ma w pe³ni ra-
cjonalnego charakteru, chocia¿ pos³ugiwano siê
argumentami racjonalizuj¹cymi. Tak by³o na
przyk³ad w wypadku sprzeciwu wobec propozy-
cji, tak¿e tych zg³aszanych przez Polskê, aby uw-
zglêdniono w traktacie tradycje chrzeœcijañskie
jako element tradycji europejskiej. Te brzmi¹ce
racjonalnie argumenty, jakie przedstawiano
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przeciw tej propozycji, sprowadza³y siê do tego,
¿e jest to ryzykowne ze wzglêdu na mo¿liwoœæ wy-
wo³ania podzia³ów, napiêæ na tle wyznaniowym.
S³yszeliœmy, ¿e Europa jest wieloreligijna, Euro-
pa jest tolerancyjna, Europa jest otwarta itd., itd.
Te argumenty by³yby racjonalne, gdyby odnosi³y
siê bezpoœrednio do treœci propozycji. Ale tak nie
by³o, bo przecie¿ treœæ tej propozycji nawi¹zywa³a
po prostu do prawdy historycznej. Trudno wiêc
zgodziæ siê z takim rozumowaniem. Historia ma
to do siebie, ¿e nie daje siê zmieniæ, zreszt¹ chyba
niczyj¹ intencj¹ nie jest jej zmienianie. Chodzi
tylko o jej w³aœciwe, wierne odzwierciedlanie –
przynajmniej w g³ównych sprawach – w takim
tekœcie jak wstêp do traktatu konstytucyjnego
w Europie, jeœli powa¿nie go traktujemy.

Byæ mo¿e bêdzie to wiêc czas na to, aby to, co
w gruncie rzeczy nie pozwoli³o osi¹gn¹æ porozu-
mienia, czyli pewne emocje, uprzedzenia czy ste-
reotypy, próbowaæ z³agodziæ i szukaæ jakiegoœ
rozs¹dnego, m¹drego rozwi¹zania. Mam wra¿e-
nie, ¿e byæ mo¿e trzeba by³oby podj¹æ próbê – nie
jestem pewien, czy w drodze inicjatyw oficjal-
nych, pañstwowych, rz¹dowych, czy raczej ini-
cjatyw obywatelskich, o charakterze miêdzyna-
rodowym, ogólnoeuropejskim – napisania pro-
jektu tekstu preambu³y na nowo. Chodzi o to, ¿e-
by zmieniæ logikê sporu, a wiêc nie spieraæ siê bez
koñca o fragment jakiegoœ zdania, tylko spróbo-
waæ napisaæ to inaczej, byæ mo¿e lepiej – jestem
g³êboko przekonany, ¿e to jest mo¿liwe – ni¿ zro-
bi³ to konwent na podstawie tekstu przygotowa-
nego, jak wiemy, przez pana Valery’ego Giscarda
d’Estainga.

Bêdzie to równie¿ czas, który rz¹dy pañstw tak
stanowczo opowiadaj¹cych siê za zmian¹ syste-
mu g³osowania w Radzie Europejskiej bêd¹ mog-
³y, jak s¹dzê, wykorzystaæ dla w³asnych prze-
myœleñ i dyskusji, dialogu z w³asn¹ opini¹ publi-
czn¹ i z w³asnym zapleczem politycznym. Ja nie
jestem zaskoczony tym, ¿e nawet jeœli ktoœ by³
przekonany co do si³y naszych argumentów, nie
by³ w stanie – z rozmaitych wzglêdów, tak¿e
w zwi¹zku z sytuacj¹ polityczn¹ w ka¿dym kon-
kretnym kraju – wyci¹gn¹æ z tego wniosków
w postaci zmiany oficjalnego stanowiska polity-
cznego prezentowanego na konferencji. Z tego
punktu widzenia ten czas te¿ jest zapewne po-
trzebny.

Jest te¿ wa¿nym zadaniem – s¹dzê, ¿e nie tylko
rz¹du i dyplomacji, ale równie¿ wszystkich
przedstawicieli naszego pañstwa, a tak¿e wszyst-
kich Polaków maj¹cych autorytet w Europie
i mog¹cych adresowaæ swoje komunikaty do eu-
ropejskiej opinii publicznej – podjêcie polemiki
z pewnym stereotypem, jaki w odniesieniu do na-
szego kraju by³ w ostatnim czasie i jest obecnie
utrwalany, konstruowany. Chodzi o stereotyp

Polski jako kraju egoistycznego, niezdolnego do
kompromisu, niesk³onnego do respektowania
europejskich zasad debaty i porozumiewania siê
itd., itd. Te wszystkie zarzuty s¹ oczywiœcie bez-
podstawne, dlatego ¿e zg³aszaj¹c nasze postula-
ty, zawsze kierowaliœmy siê myœleniem o m¹d-
rym po³¹czeniu tego, co jest wa¿ne dla nas, z tym,
co – w naszym przekonaniu – jest wa¿ne dla
wszystkich pañstw uczestnicz¹cych w integracji
europejskiej.

Poza tym w wielu obszarach wykazaliœmy
zdolnoœæ do kompromisu i ustêpstw, na przyk³ad
swój fundamentalny sprzeciw wobec niektórych
form wspó³pracy w zakresie bezpieczeñstwa i ob-
rony zmieniliœmy w warunkow¹ zgodê, to znaczy
po spe³nieniu naszych warunków, co jest po pro-
stu demonstracj¹ umiejêtnoœci zawierania kom-
promisu. Zawsze byliœmy otwarci na merytorycz-
n¹ dyskusjê, tak¿e w najpowa¿niejszych, naj-
trudniejszych i najbardziej skomplikowanych
sprawach. Ale, niestety, dosyæ czêsto w odpo-
wiedzi na nasze argumenty merytoryczne pada-
³y argumenty natury politycznej, które s¹ z zu-
pe³nie innej p³aszczyzny, a my nie chcemy pro-
wadziæ dyskusji w³aœnie na tej p³aszczyŸnie, na
p³aszczyŸnie realizmu politycznego, jeœli chodzi
o uk³ad si³ w Europie. Chcemy dyskutowaæ o pe-
wnych wartoœciach, zasadach, które obowi¹zu-
j¹, a przynajmniej chcielibyœmy, ¿eby obowi¹zy-
wa³y bezdyskusyjnie we Wspólnocie Europej-
skiej.

Tak wiêc dialog z opini¹ publiczn¹ w Europie
jest szalenie wa¿ny, bo je¿eli zakotwiczy siê
w œwiadomoœci europejskiej ten negatywny,
niekorzystny wizerunek naszego kraju, to mo¿e
to usztywniæ stanowiska rz¹dów i polityków re-
prezentuj¹cych te spo³eczeñstwa w dalszej
wspólnej debacie o przysz³ej europejskiej kon-
stytucji.

Mia³em dzisiaj spotkanie z sejmow¹ Komisj¹
Europejsk¹. Pad³o tam pytanie, czy traktat kon-
stytucyjny jest w ogóle potrzebny. Otó¿ w moim
przekonaniu, gdyby pytanie by³o sformu³owane
tak, czy z punktu widzenia prawnych podstaw
funkcjonowania Wspólnoty Europejskiej traktat
jest niezbêdny, odpowiedŸ by brzmia³a: nie, nie
jest niezbêdny. Bo oczywiœcie bez traktatu kon-
stytucyjnego Unia Europejska bêdzie funkcjono-
wa³a, ma wszelkie podstawy prawne do dzia³a-
nia itd., itd. Ale z punktu widzenia doskonale-
nia, rozwijania, rozszerzania wspó³pracy euro-
pejskiej, pewnej przejrzystoœci prawnej, a tak¿e
z punktu widzenia pewnej symboliki, a mo¿e na-
wet czegoœ wiêcej ni¿ symboliki – mam na myœli
w³¹czenie do traktatu konstytucyjnego Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej – taki
traktat konstytucyjny jest – w moim przekona-
niu – wa¿ny i warto poœwiêciæ jeszcze wiêcej cza-
su i w³o¿yæ wiêcej wysi³ku, ¿eby dojœæ do porozu-
mienia.
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Musimy te¿ mieæ œwiadomoœæ, ¿e s¹ pewne
ograniczenia czasowe, jeœli chodzi o dalsze prace
nad traktatem. Po pierwsze, zbli¿a siê debata fi-
nansowa, dyskusja na temat perspektyw finan-
sowych Unii Europejskiej. I nie chodzi o to, co
jest przedmiotem codziennych rozwa¿añ, ko-
mentarzy, obaw dotycz¹cych tego, czy obie te
kwestie, oba te procesy, czyli dyskusja finanso-
wa i dyskusja konstytucyjna, nie zostan¹ ze sob¹
zwi¹zane na zasadzie naczyñ po³¹czonych – tu
wiêcej, tam mniej. Po prostu na³o¿enie siê w cza-
sie tych dwóch wielkich dyskusji by³oby nieko-
rzystne z takiego powodu, ¿e ka¿da z nich wyma-
ga skupienia uwagi i skoncentrowania siê tylko
na tym jednym zagadnieniu. Obie te dyskusje s¹
i bêd¹ bardzo trudne i pe³ne sporów, czego œwia-
dectwem s¹ chocia¿by wydarzenia z ostatnich
dwóch dni – mam na myœli oœwiadczenie kilku
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, ¿e nie
nale¿y powiêkszaæ bud¿etu w kolejnym okresie
bud¿etowym, i natychmiastow¹ reakcjê wiêk-
szoœci Parlamentu Europejskiego i Komisji Eu-
ropejskiej, zwracaj¹cej uwagê na zakres i funda-
mentalne znaczenie sporu w dziedzinie finanso-
wej.

Po drugie, zbli¿aj¹ siê, jak wiemy, wybory do
Parlamentu Europejskiego, które odbêd¹ siê
w czerwcu przysz³ego roku. Trzeba mieæ œwiado-
moœæ – stwierdzam to z ubolewaniem, bêd¹c
wielkim zwolennikiem cz³onkostwa Polski w Unii
i samej idei integracji europejskiej – ¿e przebieg
dyskusji na temat traktatu konstytucyjnego,
obiektywnie rzecz bior¹c, mo¿e wzmacniaæ œro-
dowiska polityczne mniej czy bardziej niechêtne
samej idei integracji europejskiej. Mo¿e wiêc
dojœæ do takiej paradoksalnej sytuacji, ¿e przy-
sz³y sk³ad Parlamentu Europejskiego utrudni³by
rozwijanie idei integracji europejskiej, wspó³pra-
cy europejskiej.

Z tych powodów wa¿ne jest, aby zakoñczyæ
prace nad traktatem konstytucyjnym dostatecz-
nie wczeœnie, ale w³aœnie nie ze wzglêdów praw-
nych, tylko ze wzglêdu na pewn¹ atmosferê pa-
nuj¹c¹ w Europie i na ten kontekst zwi¹zany
z wyborami do Parlamentu Europejskiego.

My ze swojej strony do³o¿ymy do tego wszel-
kich starañ. Jesteœmy gotowi do otwartej debaty,
ale jednoczeœnie stwierdzamy bardzo otwarcie: do
tej pory nikt nie u¿y³ ¿adnego merytorycznego ar-
gumentu, który mia³by przekonaæ nas o braku ra-
cji po naszej stronie, zw³aszcza jeœli chodzi o sys-
tem g³osowania w Radzie Europejskiej. Próbowa-
no stosowaæ inne argumenty, ale jak oœwiadcza-
liœmy wielokrotnie – potwierdzam to – ¿adne ar-
gumenty inne ni¿ merytoryczne nie bêd¹ mia³y
jakiegokolwiek wp³ywu na nasze stanowisko.

Tak wiêc jesteœmy otwarci – nikt nie mo¿e nam
zarzuciæ ani arogancji, ani braku zdolnoœci do

dyskutowania. Ale jednoczeœnie jesteœmy sta-
nowczy i gotowi do prowadzenia tej debaty wy-
³¹cznie w sposób merytoryczny, opieraj¹c siê na
racjach zwi¹zanych z modelem integracji euro-
pejskiej, ze sposobem funkcjonowania tej naszej
wspólnoty. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê o pozostanie
przy mównicy, bo przystêpujemy teraz do zada-
wania pytañ. Chcia³bym tylko zapytaæ pana
ministra, czy woli odpowiadaæ bezpoœrednio na
ka¿de pytanie, czy mamy zebraæ kilka pytañ
i dopiero…

(Minister Spraw Zagranicznych W³odzimierz
Cimoszewicz: Jest mi to obojêtne. Dostosujê siê
do pañstwa obyczajów.)

Nad t¹ spraw¹ nie przeprowadzamy g³osowa-
nia, Panie Ministrze, wiêc…

(Minister Spraw Zagranicznych W³odzimierz
Cimoszewicz: Mo¿e w takim razie po ka¿dym py-
taniu bêdê siê stara³ krótko odpowiedzieæ.)

Dobrze, dziêkujê bardzo.
Mamy ju¿ wstêpn¹ listê senatorów, którzy

chc¹ zadaæ pytania. Prosi³bym pañstwa o podno-
szenie rêki i zg³aszanie panu senatorowi Szyd-
³owskiemu gotowoœci do zadawania pytañ.

Najpierw zada pytanie pani senator Grabow-
ska, a nastêpnie pan senator Jurgiel.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, na pocz¹tku chcê pogratulo-

waæ stanowiska zajmowanego przez polski rz¹d
i osobiœcie przez pana ministra, nie tylko podczas
ostatniego spotkania w Brukseli, ale podczas ca-
³ej Konferencji Miêdzyrz¹dowej. Napawa opty-
mizmem fakt, i¿ Polska jest tak znakomicie re-
prezentowana. Chcê te¿ króciutko przypomnieæ,
¿e zarówno Komisja Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, jak i ca³y Senat jako pierwsze
w polskim parlamencie przyjê³y deklaracjê po-
pieraj¹c¹ to stanowisko.

Teraz przechodzê do pytania. Mówi³ pan mini-
ster o nieco trudnej sytuacji Polski i polskiego
rz¹du w tej chwili, w zwi¹zku z aktualn¹ sytua-
cj¹. Niemniej wskazywa³ pan równie¿ na dobr¹
atmosferê pod koniec konferencji. Ja mam i chy-
ba wszyscy mamy œwiadomoœæ, ¿e atmosferê wo-
kó³ kraju kszta³tuj¹ nie tylko elementy omawiane
za zamkniêtymi drzwiami, ale przede wszystkim
media. A media europejskie nie zawsze s¹ nam
przychylne. W zwi¹zku z tym chcia³abym zapy-
taæ: czy rz¹d i Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych zamierzaj¹ podj¹æ – oprócz dzia³añ dyplo-
matycznych – tak¹ zwyk³¹ kampaniê public rela-
tions, która to kampania prezentowa³aby szero-
kiej opinii publicznej merytoryczne racje Polski
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i uzasadnia³aby nasz¹ pozycjê na tej konferencji?
To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Chcia³abym zapytaæ o to, jak w tych
staraniach o dobr¹ wizjê Polski, o nasz dobry ob-
raz, móg³by pomóc polski parlament? Wszystkie
komisje polskiego parlamentu, i Sejmu, i Sena-
tu, maj¹ kontakty parlamentarne. Te kontakty
mamy tak¿e na forum Parlamentu Europejskie-
go, gdzie siê spieramy z naszymi kolegami, tak¿e
z tymi nie¿yczliwymi wobec nas. Chcê wiêc zapy-
taæ: jak¹ rolê pan minister przypisa³by tego typu
dzia³aniom parlamentarnym, a tak¿e dzia³aniom
pozaparlamentarnym, które mog³yby wesprzeæ
budowanie stanowiska Polski na przysz³oœæ, na
przysz³e miesi¹ce? Dziêkujê.

(Minister Spraw Zagranicznych W³odzimierz
Cimoszewicz: Dziêkujê bardzo. Ja móg³bym…
Panie Marsza³ku, mo¿na?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz:

Móg³bym powiedzieæ tak: nie ma tego z³ego, co
by na dobre nie wysz³o. W tym przypadku nawet
ci poirytowani, niew³aœciwie odczytuj¹cy nasze
intencje i opisuj¹cy nasze zachowanie, s¹ jedno-
czeœnie bardziej zainteresowani tym, co mówi-
my. W zwi¹zku z tym mam wra¿enie, ¿e po tym
spotkaniu w Brukseli ³atwiej nam bêdzie przebi-
jaæ siê do œwiadomoœci ludzi w Europie ni¿ przed
tym szczytem.

Chocia¿ muszê te¿ powiedzieæ, ¿e w ci¹gu osta-
tnich trzech miesiêcy przeprowadziliœmy w Eu-
ropie zupe³nie wyj¹tkow¹ ze wzglêdu na zasiêg
i intensywnoœæ kampaniê, powiedzia³bym,
informacyjno-piarowsk¹. Nie ma takiego kraju,
w którym nie ukaza³yby siê nasze publikacje, wy-
wiady, rozmaite nasze wypowiedzi. Zapraszaliœ-
my te¿ dziennikarzy z bardzo wielu krajów na wi-
zyty studialne, organizowaliœmy w Polsce spot-
kania, na których szczególnie podkreœlano ten
w¹tek dyskusji konstytucyjnej w Europie. I oczy-
wiœcie bêdziemy to kontynuowali. Ale te¿ œwiado-
mie uznaliœmy, ¿e, po pierwsze, pierwsze dni po
Brukseli to czas nieco podwy¿szonych emocji,
a wiêc czas, gdy trochê gorzej siê s³ucha, a po dru-
gie, tak siê sk³ada, ¿e id¹ œwiêta i ludzie maj¹ wa¿-
niejsze sprawy na g³owie i trzeba to uszanowaæ.
Tak wiêc raczej dopiero w styczniu powrócimy do
tej swoistej kampanii informacyjno-wyjaœniaj¹cej
i bêdziemy to kontynuowaæ.

Dziêkujê za to pytanie tak¿e dlatego, ¿e ono po-
zwala mi siê zwróciæ wprost do Wysokiego Sena-
tu z pewn¹ proœb¹, z pewnym apelem. Dzia³ania

wszystkich, którzy w imieniu Polski mog¹ i chc¹
rozmawiaæ, w kontaktach zarówno ze swoimi
partnerami, na przyk³ad parlamentarzystami –
a to te¿ jest w tej chwili niebywale wa¿ny obszar
oddzia³ywania – jak i z opini¹ publiczn¹ w innych
krajach, s¹ wa¿ne, a w najbli¿szym czasie bêd¹
jeszcze wa¿niejsze. Tak wiêc ja po prostu zwra-
cam siê z tak¹ proœb¹. Prosi³bym – o ile mo¿na je-
szcze wp³ywaæ na kalendarze pañstwa kontak-
tów parlamentarnych z kole¿ankami i kolegami
w innych pañstwach europejskich – o dokonywa-
nie ewentualnie takich korekt na rzecz wiêkszej
liczby spotkañ, wiêkszej ich intensywnoœci,
zw³aszcza spotkañ z pewnymi krajami. Bo ja nie
mam w¹tpliwoœci, ¿e trzeba prowadziæ bardzo
powa¿ny, intensywny dialog z naszymi g³ównymi
oponentami – z Niemcami i Francuzami. Niew¹t-
pliwie warto rozmawiaæ tak¿e z krajami z naszego
otoczenia, konsekwentnie zwracaj¹c ich uwagê
na to, ¿e polskie stanowisko, zw³aszcza doty-
cz¹ce systemu g³osowania, wbrew doœæ potocz-
nemu i niefortunnemu przekonaniu, nie jest je-
dynie obron¹ s³ynnych dwudziestu siedmiu g³o-
sów, wedle systemu nicejskiego, ale w wiêkszym
stopniu wynika z naszego przekonania, ¿e sys-
tem nicejski stwarza podstawê dla bardziej w³a-
œciwego modelu integracji europejskiej, modelu
opartego na za³o¿eniu, i¿ szuka siê porozumienia
i kompromisu, a nie na tym, ¿e jakakolwiek wiêk-
szoœæ narzuca swe decyzje jakiejkolwiek mniej-
szoœci.

Patrz¹c z tego punktu widzenia, muszê powie-
dzieæ, ¿e – i to jest pewien nieco zabawny para-
doks – w projekcie wstêpu do konstytucji kon-
sekwentnie zapowiada siê to, co siê w niej znaj-
duje. Mianowicie projekt wstêpu zaczyna siê od
cytatu z Tukidydesa i od jego pojêcia demokracji
sformu³owanego parê ³adnych tysiêcy lat temu,
w okreœlonych okolicznoœciach historycznych,
w ramach przeciwstawienia systemu ateñskiego
systemowi spartañskiemu. Zgodnie z tym dzisiaj
powiemy, ¿e u nas jest demokracja, bo u nas wiê-
kszoœæ rz¹dzi mniejszoœci¹. Ale, jak wiemy, nasze
rozumienie pojêcia demokracji we wspó³czesnym
œwiecie jest nieco odmienne od tego. A to w³aœnie
mia³o byæ konsekwentnie realizowane, jeœli cho-
dzi o system g³osowania w Radzie Europejskiej –
to, ¿eby zawsze okreœlona wiêkszoœæ decydowa³a,
bez koniecznoœci poszukiwania porozumienia
z mniejszoœci¹. I to trzeba uzmys³awiaæ.

Powiem zupe³nie otwarcie: jeœli by³ jakiœ ele-
ment rozczarowania w Brukseli – poza tym, ¿e nie
uda³o nam siê osi¹gn¹æ ogólnego porozumienia –
to by³o to, niestety, zachowanie wielu innych
pañstw. Te pañstwa, których obiektywny interes
zwi¹zany z konstrukcj¹ europejsk¹, modelem in-
tegracji europejskiej, powinien z nich czyniæ zwo-
lenników naszego stanowiska i naszych argu-
mentów, czasami, zmieniaj¹c wczeœniejsze de-
klaracje, i to publiczne deklaracje, ostatecznie
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zachowywa³y siê inaczej. I powiem pañstwu bar-
dzo, bardzo szczerze, ¿e jedynym elementem oso-
bistej przykroœci, jaka spotka³a mnie w Brukseli,
by³ widok przestraszonych ludzi, niektórych
moich kole¿anek i kolegów – ministrów spraw za-
granicznych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Jurgiel, nastêpnie pan senator

G³adkowski.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nasze postulaty instytucjonalne i ideowe s¹

szachowane przy u¿yciu szanta¿u ekonomiczne-
go. Czy pan minister nie ocenia, ¿e jest to wynik
polityki negocjacyjnej, któr¹ przyj¹³ nasz rz¹d,
i ¿e z tego powodu jesteœmy w takiej sytuacji?

Drugie pytanie dotyczy sprawy g³osowania.
Pan minister stwierdzi³, ¿e w tym ostatecznym
dokumencie przedstawionym na konferencji
konwent zawar³ rozwi¹zanie mniejszoœciowe.
Czy strona polska wobec tego dokumentu, proto-
ko³u, wobec takiego rozwi¹zania, wnosi³a sprze-
ciw i czy by³y propozycje wpisania jednak stano-
wiska wiêkszoœci?

I pytanie trzecie: czy rz¹d polski stara siê o lo-
kalizacjê jakichœ instytucji europejskich w na-
szym kraju? Bo z ostatnich informacji wynika, ¿e
w najbli¿szej przysz³oœci ¿adna nowo powo³ywa-
na instytucja europejska nie bêdzie w Polsce zlo-
kalizowana. Dziêkujê bardzo.

Minister Spraw Zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz:

O szanta¿u ekonomicznym to ja czytam w ga-
zetach. Uwa¿am jednak, ¿e wszystkie komenta-
rze wypowiadane na ten temat s¹ bardzo p³ytkie,
bardzo uproszczone i czêsto nielogiczne. Na przy-
k³ad oœwiadczenie szeœciu krajów opowiada-
j¹cych siê za oszczêdnym bud¿etem jest trakto-
wane jako odpowiedŸ na niepowodzenia w Bruk-
seli. Ale jeœli ktokolwiek ma choæby zielone pojê-
cie o tym, w jaki sposób dochodzi do formu³owa-
nia, sformu³owania i wyartyku³owania takich
stanowisk przez wiêcej ni¿ jedno pañstwo, to mu-
si wiedzieæ, ¿e tego siê nie robi z poniedzia³ku na
wtorek. Od kilku miesiêcy wyraŸnie rysowa³y siê
pogl¹dy wielu pañstw, które opowiada³y siê za
tym, by sk³adka do bud¿etu nie przekracza³a 1%
produktu krajowego brutto pañstw cz³onkow-
skich. I w tej sprawie nie by³o ¿adnej tajemnicy.

A je¿eli ju¿ by³ jakiœ element taktyczny dotycz¹cy
og³oszenia tego oœwiadczenia po Brukseli, to ta-
ki, ¿e nie og³oszono go przed Bruksel¹, tak by nie
stanowi³ on punktu odniesienia dla dyskusji
w Brukseli. A wiêc to nie jest ¿aden element szan-
ta¿u. Jest to, powiedzia³bym, bardzo dyskusyjny
przejaw czy wypowiedŸ w dyskusji zaproponowa-
nej w Brukseli miêdzy innymi przez kanclerza
Schrödera. Bo zaproponowano: porozmawiajmy
o tym, co jest dla nas wa¿niejsze – interesy
Wspólnoty czy interesy narodowe? Unia Euro-
pejska czy interesy narodowe? A wiêc dosyæ iro-
nicznym komentarzem do propozycji tego typu
debaty jest to oœwiadczenie szeœciu pañstw, któ-
re z powodu interesów narodowych, k³opotów
i trudnoœci finansowych we w³asnych krajach,
proponuj¹ zmniejszenie zakresu solidarnoœci
europejskiej, wyra¿ane miêdzy innymi w wielko-
œci bud¿etu. A wiêc w przysz³oœci, w dyskusjach
o finansach, powinniœmy zwracaæ na to uwagê,
ale jednoczeœnie nie powinniœmy obawiaæ siê, ¿e
mo¿e to byæ skuteczny instrument ingerowania
w dyskusjê konstytucyjn¹. W jednym z komenta-
rzy przedwczoraj powiedzia³em, ¿e ka¿dy, kto
chcia³by u¿yæ tego argumentu spraw finanso-
wych jako instrumentu w dyskusji o konstytucji,
powinien sobie zdawaæ sprawê z tego, i¿ ten in-
strument mo¿e byæ stosowany w dwie strony,
mo¿e dzia³aæ w dwie strony. A wiêc to jest najgor-
szy, wrêcz najg³upszy sposób prowadzenia deba-
ty europejskiej. G³êboko wierzê, ¿e nie bêdzie ona
tak prowadzona.

Konwent… Ja nie rozumiem pañskiej uwagi
dotycz¹cej polityki negocjacyjnej rz¹du itd., ale
nie bêdê w to wnikaæ. Delegacja polska sprzeci-
wi³a siê… Z inicjatywy polskiej delegacji osiem-
naœcie krajów, przedstawiciele rz¹dów osiemna-
stu krajów uczestnicz¹cych w konwencie – oczy-
wiœcie tak¿e przedstawiciele naszego kraju – z³o-
¿yli na piœmie swoje stanowisko do prezydium.
A to, co by³o równie¿ doœæ dyskusyjne, jeœli cho-
dzi o sam¹ koñcówkê prac Konwentu Europej-
skiego, to fakt, ¿e z góry zapowiedziano, i¿ stano-
wisko konwentu powinno byæ zaprezentowane
Radzie Europejskiej na spotkaniu w Salonikach.
I dosz³o do takiej oto sytuacji, ¿e ostatnie posie-
dzenie konwentu odbywa³o siê na kilka dni przed
spotkaniem w Salonikach, w takiej atmosferze,
w której trzeba by³o raczej zademonstrowaæ to, i¿
generalnie porozumiano siê, ni¿ kontynuowaæ
dyskusjê o szczegó³ach, nawet bardzo istotnych,
zw³aszcza ¿e odrêbne stanowiska zosta³y wyra¿o-
ne na piœmie, a wiêc by³y znane. Pierwsz¹ okazj¹
do przedstawienia stanowiska w tej sprawie by³o
spotkanie w Salonikach i wtedy premier polskie-
go rz¹du, jako jedyny z uczestnicz¹cych w tym
spotkaniu, bardzo otwarcie i bardzo konkretnie
przedstawi³ nasze zastrze¿enia do projektu trak-
tatu konstytucyjnego. Tak wiêc, gdy spojrzy siê
na to z tego punktu widzenia, zarówno podczas
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konwentu, jak i bezpoœrednio potem, Polska za-
chowywa³a siê jednoznacznie i przez wszystkie
kolejne miesi¹ce by³a konsekwentna.

Czy staramy siê o lokalizacjê instytucji unij-
nych? Rzeczywiœcie w trakcie posiedzenia Rady
Europejskiej w Brukseli zakoñczono dyskusje
dotycz¹ce lokalizacji agencji unijnych. Oczywi-
œcie my tak¿e zwróciliœmy uwagê na to, ¿e propo-
zycje przedstawione przez premiera Berlusconie-
go dotyczy³y wy³¹cznie obecnych pañstw cz³on-
kowskich. Ale Berlusconi natychmiast z³o¿y³ ofi-
cjalne oœwiadczenie i zastrze¿enie, ¿e po rozsze-
rzeniu Unii Europejskiej zostan¹ przedstawione
kolejne propozycje dotycz¹ce kolejnych agencji
europejskich, tym razem lokalizowanych ju¿
w nowych pañstwach cz³onkowskich. I my przy-
gotowujemy pewne propozycje w tym zakresie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator G³adkowski. Nastêpnie senator

Pastusiak.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja tak¿e chcia³bym do³¹czyæ

swoje gratulacje do gratulacji pani senator Gra-
bowskiej.

A moje dwa pytania s¹ bardzo krótkie. Po pier-
wsze, czy nie uwa¿a pan, ¿e rezultat szczytu
w Brukseli by³ miêdzy innymi wynikiem tego, i¿
Unia przygotowywa³a siê do tego szczytu pod kie-
rownictwem W³och?

I drugie, na ile ocenia pan szanse tego, by ocze-
kiwania, ¿e kompromis zostanie osi¹gniêty za
prezydencji irlandzkiej, by³y realne? Czy te¿ nale-
¿y oczekiwaæ tego kompromisu w kolejnym eta-
pie, za kierownictwa Holandii? Bardzo dziêkujê.

Minister Spraw Zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz:

Panie Senatorze, nikt nie jest doskona³y, nie
ma tak¿e doskona³ej prezydencji. W Brukseli
wszyscy dziêkowali W³ochom za wysi³ki podej-
mowane przez tê prezydencjê. To by³o jednolite
stanowisko, wszyscy dziêkowali za wysi³ki. Ale
jednoczeœnie charakterystyczne jest to, ¿e nikt
nie dziêkowa³ im za rezultaty.

Ja s¹dzê, ¿e czas na pog³êbione komentarze
dotycz¹ce poszczególnych prezydencji nadejdzie
w przysz³oœci. A dzisiaj rozs¹dek podpowiada po-
wœci¹gliwoœæ, zw³aszcza w publicznej debacie.
Ale przyznam, ¿e brukselskie spotkanie by³o te¿,
na tle doœwiadczeñ miêdzynarodowych, wyj¹tko-
wo oryginalne, poniewa¿ odby³a siê tylko jedna,

i to krótka i ograniczona, jeœli chodzi o debatê, se-
sja robocza, a przecie¿ to na takiej p³aszczyŸnie
powinny siê toczyæ intensywne negocjacje. Za-
brak³o równie¿ mechanizmu, który pomóg³by
nam czy te¿ móg³by nam pomóc w dojœciu do po-
rozumienia. A to, czy bêdzie taki mechanizm
w najwiêkszym stopniu czy wrêcz wy³¹cznie zale-
¿y od przysz³ego przewodnicz¹cego konferencji,
nie zaœ od pozosta³ych uczestników.

Nie podejmowa³bym siê okreœlania w katego-
riach procentowych prawdopodobieñstwa przy-
jêcia traktatu konstytucyjnego za prezydencji ir-
landzkiej. Ale to jest oczywiœcie mo¿liwe, i z mery-
torycznego, i z technicznego punktu widzenia, bo
tak naprawdê to jest do za³atwienia w jeden
dzieñ. Wszystko zale¿y od gotowoœci politycznej,
ale tê trzeba bêdzie wypracowaæ. Ona z jednej
strony bêdzie funkcj¹ aktywnoœci prezydencji,
a z drugiej strony tak¿e funkcj¹ up³ywu czasu.
Jeœli w czasie prezydencji irlandzkiej nie doszli-
byœmy do porozumienia – w tym przypadku nie
ze wzglêdu na rozmiar rozpatrywanej materii,
lecz ze wzglêdu na oczywisty wtedy brak woli po-
litycznej czy gotowoœci politycznej – to na pewno
by to podwa¿y³o, w moim przekonaniu, szanse na
przyjêcie traktatu konstytucyjnego, i to przez
d³u¿szy czas. A to by³by b³¹d.

Nawiasem mówi¹c, pañstwa, które s¹ przeciw-
ne powstrzymaniu siê od decyzji o zmianie nicej-
skiego systemu g³osowania, ju¿ teraz, zanim ni-
cejski system g³osowania wejdzie w ¿ycie, zacho-
wa³yby siê wtedy bardzo nielogicznie. A to dlate-
go, ¿e po pierwsze, zamiast traktatu konstytucyj-
nego wprowadzaj¹cego w 90% inne regulacje od
ustalonych w traktacie nicejskim, mia³yby trak-
tat nicejski w 100%, a nie w 10%. A po drugie, od
listopada przysz³ego roku praktykowany bêdzie,
czyli jakby wejdzie w ¿ycie, nicejski system g³oso-
wania, i dopiero wtedy wszyscy bêdziemy mieli
do czynienia z praktyk¹, z doœwiadczeniem. I to
by³ g³ówny polski postulat. My nie mówiliœmy, ¿e
system nicejski jest bezdyskusyjnie doskona³y.
My, mówi¹c o jego walorach, przekonywaliœmy
do racjonalnego zachowania: nie podejmujmy
decyzji teraz, bo nie ma pe³nych, racjonalnych
przes³anek, poczekajmy. Oficjalne zarzuty wo-
bec sytemu nicejskiego sprowadza³y siê w grun-
cie rzeczy do jednego: ¿e mo¿e on zablokowaæ
procesy decyzyjne w Radzie Europejskiej. Za
niespe³na rok bêdziemy to sprawdzali, i je¿eli
wtedy oka¿e siê, ¿e nic on nie blokuje – a ja jes-
tem g³êboko przekonany, ¿e nie bêdzie blokowa³
– to argumenty tych chc¹cych zmiany zostan¹
podwa¿one.

Przy okazji powiem, ¿e dyskusja o systemie
g³osowania przebiega w Europie bardzo dziwnie,
poniewa¿ mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ to dopiero
w Nicei zaproponowano system g³osów wa¿o-
nych, chocia¿ funkcjonuje on od pocz¹tku istnie-
nia Unii Europejskiej. W Nicei dokonano jedynie
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innej dystrybucji si³y g³osów. Przecie¿ do dzisiaj
piêtnaœcie pañstw podejmuje decyzje zgodnie
z systemem, wed³ug którego najmniejsze pañ-
stwo ma dwa g³osy, a najwiêksze ma dziesiêæ g³o-
sów. W Nicei zaœ postanowiono, ¿e najmniejsze
bêdzie mia³o cztery g³osy, a najwiêksze dwadzie-
œcia dziewiêæ, zwielokrotniono wiêc jakby si³ê
g³osów najwiêkszych pañstw w stosunku do tych
mniejszych. Wzmocniono w ten sposób pozycje
krajów najwiêkszych – i generalnie wtedy to by³o
s³uszne – ustalaj¹c takie w³aœnie proporcje. Sko-
ro wiêc do tej pory system g³osów wa¿onych nie
blokowa³ mo¿liwoœci podejmowania decyzji, to
dlaczego mia³by je blokowaæ w przysz³oœci?

Zreszt¹ wszystkie te stwierdzenia oparte na
teorii prawdopodobieñstwa – to znaczy ¿e im
trudniejszy system, im trudniejsza procedura
decyzyjna, tym mniejsze prawdopodobieñstwo
podjêcia decyzji – s¹ bardzo abstrakcyjne. Chc¹c
doprowadziæ to do absurdu, porozmawialiœmy
sobie ze specjalistami w tym zakresie. Oni nam
powiedzieli, ¿e w aktualnych warunkach, w sy-
tuacji piêtnastu pañstw cz³onkowskich – gdy
przyjmie siê pewne za³o¿enia, na których oparte
s¹ te probablistyczne analizy – system wymaga-
j¹cy jednomyœlnoœci teoretycznie daje szansê na
podjêcie decyzji w jednym na sto osiemdziesi¹t
cztery miliony przypadków. To jest oczywisty ab-
surd, dlatego ¿e bardzo wiele decyzji zapada je-
dnomyœlnie i jednak skutecznie siê je podejmuje.

Tak wiêc powiedzia³bym, ¿e szanse s¹ ogrom-
ne i powinniœmy z nich skorzystaæ, bo w przeciw-
nym razie co do samej idei traktatu konstytucyj-
nego pojawi siê znak zapytania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo dziêkujê.
Senator Pastusiak, nastêpnie pan senator

Wielowieyski.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, s³owem, które siê najczêœciej
powtarza³o w komentarzach po dwudniowych
obradach w Brukseli by³o s³owo „fiasko”. A je¿eli
to by³o fiasko, czy oznacza to kryzys w Unii Euro-
pejskiej, czy tylko zwyk³¹ ró¿nicê zdañ w spra-
wach rzeczywiœcie wa¿nych? Bo je¿eli kryzys, to
oznacza to groŸbê tworzenia Unii o dwóch prêd-
koœciach, tworzenia Europy o twardym czy miêk-
kim rdzeniu, jak kto woli, a to by³oby bardzo nie-
dobre dla naszych interesów narodowych. To
pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Oczywiœcie wszyscy siê zasta-
nawiamy: co dalej? Pan powiedzia³ wprawdzie, ¿e
Irlandia nie przedstawi³a jeszcze scenariusza
swojej prezydencji, ale pewnie mamy jakieœ na-

sze polskie oczekiwania w stosunku do Irlandii.
Chcia³bym wiedzieæ, jakich kroków oczekujemy.
Czy móg³by pan ju¿ w tym momencie sprecyzo-
waæ, czego oczekujemy od prezydencji irlan-
dzkiej, zw³aszcza w jej pierwszych trzech mie-
si¹cach? Dziêkujê.

Minister Spraw Zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz:

Dziêkujê bardzo.
Czy to by³o fiasko? No nie osi¹gnêliœmy tego,

po co w gruncie rzeczy do Brukseli pojechaliœmy,
nie uzgodniliœmy traktatu. Jeœli wiêc ktoœ chce
u¿yæ takiego okreœlenia na to, co ma miejsce, to
mo¿e, chocia¿ ja mam pewne k³opoty z zaakcep-
towaniem tego rodzaju jêzyka, bo to jest jêzyk ra-
czej publicystyki ni¿ ch³odnego spojrzenia, tak¿e
z prawnego punktu widzenia. Okaza³o siê, ¿e po-
trzebujemy trochê wiêcej czasu. Mam nadziejê,
¿e trochê wiêcej czasu, a nie du¿o wiêcej czasu.
I z tego punktu widzenia to nic nadzwyczajnego.
Ja pozwolê sobie przypomnieæ nam wszystkim,
¿e nad polsk¹ konstytucj¹ pracowaliœmy w su-
mie osiem lat. Na tym tle pomys³, ¿eby w dziesiêæ
tygodni mieæ europejsk¹ konstytucjê czy traktat
konstytucyjny, by³ bardzo ambitny.

Czy to oznacza kryzys w Unii Europejskiej?
W moim najg³êbszym przekonaniu, nie. Bêdzie-
my mieli tego sprawdzian ju¿ nied³ugo, kiedy bê-
d¹ siê zbiera³y rozmaite formacje Rady Europy,
kiedy wiosn¹ spotka siê Rada Europejska, i wte-
dy zobaczymy, czy zachowujemy zdolnoœæ do
wspó³decydowania, decydowania, rozstrzygania
spraw, czy nie. Ja w tej chwili nie dostrzegam ¿a-
dnych zagro¿eñ z tego punktu widzenia. Oczywi-
œcie niektórzy mog¹ byæ trochê bardziej, powie-
dzmy, rozczarowani, mo¿e trochê poirytowani,
mo¿e gdzieœ z tego powodu zdarzy siê jakiœ przy-
tyk s³owny, ale ja nie przewidujê, ¿eby to wp³ynê-
³o na istotê funkcjonowania Unii.

Czy gro¿¹ nam ró¿ne prêdkoœci integracji? To
te¿ jest taki jêzyk polityczno-publicystyczny. My
spójrzmy jednak na fakty. Z jednej strony prze-
cie¿ w Unii Europejskiej istniej¹ obszary wzmoc-
nionej wspó³pracy, i od tego Unia siê nie rozpada
– to, ¿e istnieje strefa Schengen, to, ¿e istnieje
strefa euro, nie przekreœla generalnie istoty idei
integracji europejskiej. Mo¿na sobie wyobraziæ,
¿e w rozmaitych obszarach spraw niektóre pañ-
stwa cz³onkowskie bêd¹ bli¿ej ze sob¹ wspó³pra-
cowa³y i dopóty, dopóki ta forma wspó³pracy za-
chowuje charakter otwarty, jest dostêpna dla
wszystkich cz³onków, w moim przekonaniu, jest
to naturalne. Lepiej, ¿e pañstwa wspó³pracuj¹
miêdzy sob¹, nawet w wê¿szych krêgach, w ra-
mach Unii Europejskiej, ni¿ mia³yby to robiæ po-
za ni¹, bo wtedy rzeczywiœcie podwa¿a³oby to
sens, istotne znaczenie wspó³pracy w tej struk-
turze.
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Czy mo¿e dojœæ do tego, ¿e jakieœ pañstwa stra-
c¹ zainteresowanie dalsz¹ wspó³prac¹ z pozosta-
³ymi? Teoretycznie niczego nie mo¿na wykluczyæ,
ale by³by to oczywisty b³¹d, i to nie tylko z punktu
widzenia wspólnych interesów, ale i z punktu wi-
dzenia w³asnych interesów. Ja sobie nie bardzo
potrafiê wyobraziæ, na czym mog³yby polegaæ na
przyk³ad interesy niemieckie w zawê¿eniu
wspó³pracy z najbardziej rozwiniêtymi partnera-
mi Niemiec w Europie i zlekcewa¿eniu wspó³pra-
cy z Europ¹ Œrodkow¹ czy Œrodkowowschodni¹.
By³oby to obiektywnie sprzeczne z interesami te-
go pañstwa, tak¿e z interesami gospodarki nie-
mieckiej. A wiêc we wszystkich wymiarach, zaró-
wno w wymiarze politycznym, wymiarze bezpie-
czeñstwa, jak i gospodarki, wystêpuje ogromnie
silna wspólnota interesów i to ona jest przecie¿
podstaw¹ projektów polityczno-prawnych w po-
staci integracji europejskiej, a nie odwrotnie. To
nie jest tak, ¿e panie i panowie na salonach Euro-
py postanowili siê mi³o zachowywaæ wobec siebie
i dlatego Unia Europejska siê rozszerza, i dopiero
z tego bêd¹ wynika³y w konsekwencji jakieœ zja-
wiska spo³eczne czy gospodarcze, finansowe itd.,
itd. Jest dok³adnie odwrotnie. S¹dzê, ¿e ta tkan-
ka wspólnych interesów gospodarczych, spo³ecz-
nych, politycznych i bezpieczeñstwa nie da siê
rozerwaæ. A tego rodzaju g³osy wynikaj¹ z pew-
nych emocji, z irytacji, byæ mo¿e tak¿e ze szcze-
gólnego sposobu pojmowania taktyki negocja-
cyjnej. Nie przywi¹zywa³bym do tego takiego zna-
czenia, jakie w komentarzach medialnych mo¿na
spotkaæ.

Oczekiwania od Irlandii? Ja bym ich w tej
chwili bardzo nie konkretyzowa³, chocia¿ jedno
jest pewne. My oczekujemy, ¿e Irlandia, która
w roli przejmuj¹cego odpowiedzialnoœæ za Konfe-
rencjê Miêdzyrz¹dow¹ jest nieco zaskoczona sy-
tuacj¹, potrafi w ci¹gu najbli¿szych paru tygodni
zrobiæ to, co jest niezbêdne, ¿eby tak¿e w tym ob-
szarze odpowiedzialnoœci prezydencji byæ zdoln¹
do dzia³ania. Oczekujemy, ¿e podejmie te dzia³a-
nia bardzo szybko, a ponadto wyci¹gnie wnioski
z doœwiadczenia brukselskiego, dosyæ oczywiste,
takie mianowicie, ¿e przynajmniej w przypadku
niektórych pañstw, a na pewno Polski, jest tak,
¿e ich stanowisko jest prezentowane na serio i nie
jest to stanowisko przetargowe w takim rozumie-
niu, ¿e mo¿na powiedzieæ: to mo¿e drugi komi-
sarz, a mo¿e czterech wiêcej parlamentarzystów
w Parlamencie Europejskim, a mo¿e ten najgor-
szy z mo¿liwych systemów g³osowania – nicejski
– przed³u¿ymy jeszcze o piêæ lat i w ten sposób siê
porozumiemy. Nie. Rozwi¹zanie musi byæ spój-
ne, logiczne, musi odpowiadaæ, jak s¹dzê, temu
modelowi, oczywiœcie s³usznemu i wrêcz jedyne-
mu, integracji europejskiej, który zak³ada par-
tnerstwo, który zak³ada równoœæ, który zak³ada

element równowagi w tym uk³adzie, i który opar-
ty jest na œwiadomoœci, ¿e z trudem bêdziemy siê
posuwali poprzez kompromisy, ale jedyna meto-
da budowania stabilnej podstawy dla Wspólnoty
Europejskiej to w³aœnie to, a nie ³atwe procedu-
ralnie rozwi¹zania decyzyjne, które mog¹ po ja-
kimœ czasie doprowadzaæ do rozsadzania Unii
z powodu narastaj¹cego, kumuluj¹cego siê roz-
czarowania i niezadowolenia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski. Nastêpnie pan se-

nator Kulak.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Trzy pytania, w tym jedno w³aœciwie bardzo

krótkie, bo proszê pana ministra tylko, ¿eby od-
powiedzia³ tak lub nie, ¿eby pan powiedzia³, czy
siê pan ze mn¹ zgadza. Bo, stwierdziliœmy to
wszyscy, odbiór naszego uzasadnienia, naszych
motywacji, naszych i Hiszpanów tak¿e, jest z³y.
To znaczy taki, ¿e my bronimy jakiegoœ swojego
interesu, podczas gdy jest to fa³szywe, gdy w rze-
czywistoœci jest przecie¿ przeciwnie, my bronimy
innego uk³adu równowagi i solidarnoœci europej-
skiej wobec tych mocnych i wielkich. Ale wobec
tego, Panie Ministrze, w ci¹gu najbli¿szych paru
tygodni powinniœmy, jak rozumiem, staraæ siê
dokonaæ pewnego prze³omu, i czyniæ to w wypo-
wiedziach publicznych, a tak¿e szukaæ innych
sposobów przekonywania europejskiej opinii
publicznej, ¿e chodzi o interes ca³oœci, o ten lepiej
funkcjonuj¹cy system solidarnoœci europejskiej,
nie pomijaj¹c przy tym – o tym pan mówi³ –
kwestii sprawnoœci podejmowania decyzji, czyli
równie¿ argumentów konwentu, argumentów
tych mocnych. A wiêc o to pytam, czy pan siê zga-
dza, ¿e w ci¹gu tych kilku tygodni powinniœmy
dokonaæ pewnego prze³omu id¹cego w tym kie-
runku, bo dot¹d nie by³o zbyt dobrze: i Hiszpa-
nie, i my mo¿e za s³abo argumentowaliœmy.

Moje nastêpne pytanie dotyczy, kto wie, czy
nie najtrudniejszego problemu, problemu awan-
gardy. Przed chwil¹ powiedzia³ pan, ¿e na przy-
k³ad w interesie Niemiec jest, aby nie zawê¿aæ
wspó³pracy, nie robiæ tych kawa³ów z ró¿nymi
prêdkoœciami i awangardami. Niemniej jednak,
Panie Ministrze, w ostatnich dniach wielu polity-
ków, zarówno tych z du¿ych pañstw, jak i tych
z ró¿nych innych, a tak¿e powa¿nych komenta-
torów, dawa³o wyraz przekonaniu, ¿e przy tej ja-
kiejœ antykonstytucyjnej opozycji nale¿y bez-
wzglêdnie podj¹æ kroki awangardowe. Zw³aszcza
w zakresie obrony czy bezpieczeñstwa to twarde
j¹dro Unii powinno zadzia³aæ, ¿e tak powiem, do
przodu, a ci s³abi, którzy sprzeciwiaj¹ siê, czy
maj¹ wiêksze zastrze¿enia, poczekaj¹. Takie g³o-
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sy by³y, Panie Ministrze, wiêc pytam pana
wprost, czy rzeczywiœcie nie odczuwa pan pew-
nego niepokoju, ¿e mimo sprzecznoœci, dla mnie
oczywistych, równie¿ z interesami tych czo³o-
wych krajów one mog¹, chocia¿by w formie szan-
ta¿u wobec reszty, zacz¹æ wprowadzaæ, ¿e tak po-
wiem, pewne propozycje w ¿ycie. Czy nie boi siê
pan tego, ¿e ta awangarda siê scali?

I ostatnia rzecz. Jak to bêdzie, wobec oporów
szóstki, która ma deficyty bud¿etowe i chce ogra-
niczyæ pomoc, z t¹ pomoc¹ regionaln¹, Panie Mi-
nistrze? Bo s¹ ju¿ wyraŸne sygna³y, ¿e to ona bê-
dzie przede wszystkim ciêta, ona bêdzie ograni-
czana w wyniku ograniczania sk³adek krajów bo-
gatszych. Czy pan siê zgadza z tym, bo dosz³y do
mnie równie¿ i takie informacje, ¿e – je¿eli ju¿ nie
bêdzie innego wyjœcia – bêdziemy musieli z cze-
goœ tam, z jakieœ pomocy, na któr¹ liczyliœmy,
zrezygnowaæ po to tak¿e, ¿eby broniæ regionów
w bogatszych pañstwach, byleby regionalizm zo-
sta³ utrzymany. Czy godzi siê pan z tez¹, ¿e jed-
nym z naszych priorytetów bêdzie w ogóle utrzy-
manie tej pomocy regionalnej, która jest podob-
no zagro¿ona?

Minister Spraw Zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz:

Dziêkujê bardzo.
Ja nie mam w¹tpliwoœci, ¿e musimy podj¹æ

próbê dokonania prze³omu w sposobie, w jaki
kszta³tuje siê œwiadomoœæ w Europie, nie potra-
fiê powiedzieæ, na ile skuteczn¹. Problem polega
na tym, ¿e my mo¿emy oddzia³ywaæ g³ównie przez
bardzo powa¿ne media, zainteresowane tego ty-
pu debat¹. Gdyby pan senator zechcia³ sobie te-
raz przypomnieæ, ile by³o tekstów, publikacji, wy-
wiadów, wypowiedzi w „Financial Times”, w czo-
³owych pismach francuskich, niemieckich – to
by³o rzeczywiœcie coœ na wyj¹tkow¹ skalê, na nie-
spotykan¹ skalê. Ale jednoczeœnie œwiadomoœæ
jest kszta³towana poprzez komunikaty nap³ywa-
j¹ce do ludzi z bardzo ró¿nych przecie¿ Ÿróde³ i te-
go nie jesteœmy w stanie zrównowa¿yæ nawet ilo-
œciowo. Staramy siê to zrobiæ jakoœciowo, pod
wzglêdem rodzaju argumentów, ich ciê¿aru i su-
gestywnoœci, ale iloœciowo trudno jest nam temu
dorównaæ. We Francji na przyk³ad bêdzie siê stu
polityków wypowiada³o na ten temat, a uka¿e siê
jeden wywiad z polskim politykiem w trzech gaze-
tach. Ale bêdziemy to próbowali robiæ, zw³aszcza
¿e, jak s¹dzê, po kilku dniach emocjonalnej reak-
cji powa¿ni komentatorzy nie ogranicz¹ siê do te-
go prostego podsumowania – ¿e oto dwa pañstwa,
egoistyczne, niepokorne, nierozumiej¹ce itd., itd.,
blokuj¹ wszystko – tylko zaczn¹ siê chyba zasta-
nawiaæ nad tym g³êbiej. Dla mnie tak¹ pierwsz¹
jaskó³k¹, szkoda, ¿e ci¹gle tak rzadko z tego typu

komentarzami mamy do czynienia, by³ komen-
tarz w „The Economist” sprzed dwóch tygodni,
komentarz autora rubryki „Charlemagne”, prze-
drukowany przez „Rzeczpospolit¹”, bardzo cha-
rakterystyczny, pe³en ironii. Z jednej strony pisze
siê tam, ¿e oto przyszli jacyœ tacy brutale, którzy
mówi¹, co maj¹ do powiedzenia. Có¿ to za szok!
Có¿ to za szok! (Weso³oœæ na sali) Wszyscy oczeki-
wali, ¿e przyjd¹, podziêkuj¹ serdecznie, bo tak¹
im grzecznoœæ wyrz¹dzono, ¿e ich przyjêto do ro-
dziny. A oni oœmielaj¹ siê jeszcze coœ mówiæ! Mam
nadziejê, ¿e spojrzeñ tego rodzaju po tamtej stro-
nie bêdzie wiêcej, bo one bêd¹ bardziej wiarygo-
dne od tego, co my mamy do zrobienia. A my bê-
dziemy to robili.

Problem awangardy i wspó³pracy. Panie Sena-
torze, prowadzenie takiej dyskusji in abstracto
nie ma wielkiego sensu. Trzeba by³oby próbowaæ
sobie wyobraziæ pola, w odniesieniu do których
taka awangarda mog³aby siê tworzyæ. Pan sena-
tor Wielowieyski wspomnia³ o jednym z takich
obszarów, o obszarze o bardzo istotnym znacze-
niu, i gdyby tutaj rzeczywiœcie coœ siê dzia³o, to
powinno nas to bardzo interesowaæ – mam na
myœli bezpieczeñstwo i obronê. Otó¿ ja mam wra-
¿enie, ¿e próba stworzenia jakiejœ awangardy
w tym obszarze, ograniczonej do kilku pañstw,
bez udzia³u Polski, Hiszpanii, a zw³aszcza Wiel-
kiej Brytanii, by³aby oczywiœcie prób¹ jawnie
œmieszn¹. To mo¿na zrobiæ pod wp³ywem, trochê
niezrozumia³ych w œwiecie profesjonalnej polity-
ki, emocji, to mo¿na zrobiæ dla jakiegoœ doraŸne-
go celu politycznego, ale tego nie mo¿na trakto-
waæ powa¿nie. Nawiasem mówi¹c, ktoœ, kto po
uzgodnieniu w ramach Konferencji Miêdzy-
rz¹dowej wszystkich formu³ wzmocnionej struk-
turalnej polityki w zakresie bezpieczeñstwa i ob-
rony naruszy³by je, pokaza³by, o co tutaj chodzi.
To by³oby politycznie niezwykle kontrowersyjne,
niew¹tpliwie niedobre. I ja nie wierzê, ¿e do tego
dojdzie. Je¿eli natomiast – nawet w razie braku
przez jakiœ czas traktatu konstytucyjnego – poja-
wi³aby siê inicjatywa wzmacniania wspó³pracy
w dziedzinie bezpieczeñstwa i obrony, oparta na
regu³ach wydyskutowanych w trakcie konferen-
cji miêdzyrz¹dowej, to Polska by³aby zaintereso-
wana przyst¹pieniem do niej.

I wreszcie kwestia pomocy regionalnej. Oczy-
wiœcie to bêdzie zasadniczy zupe³nie problem, i to
co najmniej z dwóch przyczyn. Po pierwsze,
z dyskusji o wielkoœci bud¿etu, ale, po drugie,
z dyskusji o tym, z czego finansowaæ oczywiœcie
s³uszne inicjatywy, zw³aszcza prorozwojowe
zwi¹zane z tak zwan¹ agend¹ lizboñsk¹ itd. Ja
ograniczê swoj¹ odpowiedŸ do jednego. Wielu z
tych, którzy przestrzegali nas przed zajmowa-
niem naszego stanowiska w sprawie systemu
g³osowania w Radzie Europejskiej, mówi³o, ¿e to
nieuchronnie doprowadzi do problemów przy uz-
gadnianiu przysz³ego bud¿etu, problemów miê-
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dzy Polsk¹ i Hiszpani¹. Otó¿ zaproponowa³em
naszym partnerom hiszpañskim rozpoczêcie
w krótkim czasie polsko-hiszpañskiej konsulta-
cji na temat przysz³ej perspektywy bud¿etowej
Unii Europejskiej – to zosta³o przyjête. Wczoraj
wyda³em instrukcje i polecenie naszej pani am-
basador, ¿eby zaczê³a rozmawiaæ o konkretnych
datach, i bêdziemy chcieli przyst¹piæ do rozmów
jak najszybciej. Je¿eli oka¿e siê, ¿epotrafimy siê
porozumieæ co do tego, jak sobie wyobra¿amy za-
sady budowania miêdzy innymi koncepcji pro-
gramów strukturalnych, funduszów struktural-
nych, ich funkcjonowania w odniesieniu do no-
wych pañstw cz³onkowskich, jak sobie wyobra-
¿amy mechanizm wyjœcia dotychczasowych pañ-
stw cz³onkowskich czy niektórych ich regionów
z tych programów strukturalnych na skutek
zmiany realiów w powiêkszonej Unii Europej-
skiej, to wtedy ten k³opot zniknie, jak s¹dzê,
w bardzo du¿ym stopniu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Kulak, nastêpnie pan senator Ma-

tuszak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, czy w trakcie rozmów nieofi-

cjalnych premiera Berlusconiego lub innych
przywódców du¿ych pañstw, które siê odbywa³y,
us³yszeliœcie pañstwo konkretne propozycje
kompromisu? Czy te¿ mo¿na oceniaæ, ¿e przy-
wódcy tych du¿ych pañstw przyjechali do Bruk-
seli ju¿ od razu z za³o¿eniem, ¿e siê rozjad¹? Wy-
daje mi siê, a opieram siê tutaj na tej czêœci wy-
st¹pienia pana ministra, z któr¹ w pe³ni siê zga-
dzam, ¿e propozycja szeœciu pañstw nie by³a
przygotowana z niedzieli na poniedzia³ek. Czy
wobec tego mo¿na zak³adaæ, ¿e w zasadzie to
spotkanie by³o skazane na przegran¹ ju¿ przed
jego rozpoczêciem? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Pan minister pozwoli³ sobie
tutaj na pewien element szczeroœci, mówi¹c
o strachu w oczach niektórych ministrów spraw
zagranicznych. Czy móg³by pan minister…

(Minister Spraw Zagranicznych W³odzimierz
Cimoszewicz: Których? Nie, nie móg³bym. (Weso-
³oœæ na sali)

Czy móg³by pan minister mo¿e jeszcze trosze-
czkê rozwin¹æ tê myœl? Chodzi mi o to, czego siê
bali ci ministrowie: czy bali siê dyskryminacji,
czy bali siê sankcji, represji – chêtnie byœmy, jak
myœlê, us³yszeli dalszy ci¹g tych rozwa¿añ. Dziê-
kujê.

Minister Spraw Zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz:

Tego drugiego w¹tku, powiem zupe³nie szcze-
rze, wola³bym nie rozwijaæ – mo¿e za parê lat.

Czy by³y jakieœ propozycje kompromisu? Nie,
nie by³o. W gruncie rzeczy nie by³o niczego… To
znaczy w ogóle ¿adnych propozycji oficjalnie nam
nie sk³adano. Rozmowy w niektórych przypad-
kach mia³y charakter jakby sondowania nasta-
wienia do, ale nie zawiera³y formalnej propozycji.
I to w stosunku do czego nasze stanowisko pró-
bowano wysondowaæ, to by³y te publicznie zna-
ne, powszechnie znane, koncepcje z obszaru ma-
³ej technicznej manipulacji, nie zaœ rozwi¹zywa-
nia istotnego, fundamentalnego problemu, a to
z za³o¿enia nie mog³o byæ powa¿nie traktowane.
Tak wiêc, nie, nie by³o; na pewno ¿adnego asa
w rêkawie nie by³o, a w ka¿dym razie my go nie
zobaczyliœmy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Matuszak, nastê-

pnie pan senator M¹sior.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Konferencja w Brukseli zakoñczy³a siê

niepowodzeniem. Europejska opinia publiczna
jest informowana, ¿e nast¹pi³o to w wyniku
prezentowania twardego stanowiska przez
polsk¹ delegacjê. Czy ex post mo¿e pan ujawniæ,
c z y i s t n i a ³ t a k i w a r i a n t t a k t y c z n e g o
postêpowania strony polskiej, który pozwoli³by,
j e œ l i n i e n a o s i ¹ g n i ê c i e k o m p r o m i s u
i porozumienia, to przynajmniej na zbli¿enie
stanowisk? T rudno bowiem przy j¹æ , ¿e
przyst¹piliœmy do konferencji ze stanowiskiem:
wszystko albo nic, czyli uznaj¹c zasadnoœæ
absurdalnego has³a wyg³oszonego w Sejmie
– „Nicea albo œmieræ”.

Jeœli takim wariantem by³a propozycja
dalszych konsultacji i kolejnych etapów
uzgadniania zasad funkcjonowania Unii – o czym
wspomina³ pan w swoim wyst¹pieniu – to w jaki
sposób informacja o tego rodzaju taktyce bêdzie
eksponowana i wprowadzana do œwiadomoœci
spo³ecznej, zw³aszcza w Polsce, gdzie, co wszyscy
obserwujemy, nastêpuje doœæ wyraŸny spadek
pozytywnych oczekiwañ zwi¹zanych z Uni¹
Europejsk¹. Przyjdzie 1 maja, a nastroje
spo³eczne zwi¹zane z Uni¹ Europejsk¹ daleko
bêd¹ odbiegaæ od nastrojów i oczekiwañ w czasie,
kiedy Polacy wypowiadali siê w sprawie
referendum. Dziêkujê bardzo.
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Minister Spraw Zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz:

Oczywiœcie, bardzo interesuje mnie poziom
poparcia w Polsce dla naszego cz³onkostwa
w Unii, dla samej idei integracji europejskiej, nie
jestem jednak zaskoczony tym, ¿e on ewoluuje
i ¿e – zw³aszcza po pewnym szczycie zwi¹zanym
z referendum europejskim – nie roœnie, ale ma
raczej tendencjê do pewnego spadku. Wydaje mi
siê, ¿e opinie ³¹cz¹ce to zjawisko z przebiegiem
konferencji miêdzyrz¹dowej s¹ przesadzone.
Bardzo mo¿liwe, ¿e ta zale¿noœæ w jakimœ stopniu
wystêpuje, ale jest w tym sporo przesady. Byæ
mo¿e jest tak, ¿e im wiêcej wiemy o Unii Euro-
pejskiej, tym nasze reakcje i zachowania s¹ po
prostu bardziej racjonalne. Ten proces postêpuje
w Polsce od dobrych dziesiêciu lat – racjo-
nalizowania stosunku do Unii Europejskiej, cho-
cia¿ ci¹gle, wiemy o tym, jest wiele emocjo-
n a l n y c h , i r r a c j o n a l n y c h e l e m e n t ó w
w zachowaniach, sympatiach czy opiniach osób,
zw³aszcza tych mniej zorientowanych, nie
w pe³ni wszystko wiedz¹cych.

Jak bêdzie siê kszta³towa³a opinia w Polsce,
bêdzie mo¿na zobaczyæ po ujawnieniu siê w pra-
ktyce skutków cz³onkostwa, a wiêc dopiero
w perspektywie, powiedzia³bym, roku czy
pó³tora, kiedy bêdzie mo¿na mówiæ o ugrunto-
wywaniu siê przekonañ, opinii spo³ecznych.

Czy my mieliœmy jakieœ scenariusze, jakieœ
koncepcje dalszego sposobu postêpowania?
Oczywiœcie, ¿e mieliœmy. Mia³o ono to do siebie – i
w zwi¹zku z niezakoñczeniem konferencji ci¹gle
jeszcze ma – ¿e linie na mapie oznaczaj¹cej
bataliê negocjacyjn¹ nie mog¹ byæ ujawniane, bo
przecie¿ wszystko to nie mia³oby sensu.
Generalnie mogê jednak powiedzieæ, ¿e
niewykorzystane zosta³y – mam nadziejê, ¿e
zostan¹ wykorzystane – mo¿liwoœci rozs¹dnej,
s p o k o j n e j r o z m o w y n a t e m a t r ó ¿ n y c h
wyobra¿onych wariantów tak zwanej klauzuli
randez-vous. Czyli istot¹, podstaw¹, g³ównym
za³o¿eniem nadal pozostaje to, ¿e nie ma teraz
racjonalnych przes³anek podejmowania decyzji
o zmianie systemu g³osowania, przynajmniej
z tych powodów, jakie s¹ wytaczane jako dzia³a
przeciwko systemowi nicejskiemu.

My z ca³¹ otwartoœci¹ mówimy: je¿e l i
w praktyce oka¿e siê, ¿e system nicejski
rzeczywiœcie nie dzia³a, to nie bêdziemy siê przy
nim upierali, bo chcemy przecie¿, ¿eby Unia
funkcjonowa³a. Co nam po cz³onkostwie w orga-
nizacji , w strukturze, która by³aby spa-
rali¿owana? To nie mia³oby dla nas ¿adnego
sensu. Ale przekonajmy siê o tym.

Ten problem mo¿na rozwi¹zaæ w bardzo ró¿ny
sposób, tak¿e w wymiarze prawnotraktatowym,
zachowuj¹c respekt dla tego fundamentalnego
za³o¿enia i – mówiê to z ca³¹ otwartoœci¹ – nie

wyrzekaj¹c siê w przysz³oœci wp³ywu, porówny-
walnego z obecnym, na rozstrzygniêcia doty-
cz¹ce systemu g³osowania. My dzisiaj mamy
prawo do pe³nego wspó³udzia³u, to znaczy bez
naszej zgody nie mo¿na podj¹æ takiej decyzji, i nie
powinniœmy siê tego wyrzekaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator M¹sior. Nastêpny bêdzie pan se-

nator Szafraniec.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, bêdê chyba wyrazicielem

wiêkszoœc i pañstwa senatorów, a mo¿e
i wszystkich, je¿eli poproszê o przekazanie panu
premierowi osobistego podziêkowania za
obecnoœæ i za postawê – i tego nie bêdê rozwija³.

Przejdê do pytania. Jak mo¿emy byæ pewni
zdania Hiszpanii w œwietle wyborów, które maj¹
siê tam odbyæ w najbli¿szym czasie? A to jest
przecie¿ nasz g³ówny partner, jeœli chodzi
o podtrzymanie naszego stanowiska.

Minister Spraw Zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz:

Oczywiœcie, jedno jest pewne – w Hiszpanii
bêd¹ wybory. Ca³a reszta jest ju¿ jednak pewn¹
niewiadom¹, bo… Przepraszam, jeszcze jedno
jest pewne, mianowicie to, ¿e zmieni siê premier.
Ale czy zmieni siê partia rz¹dz¹ca – tego nie wiem.
Zmieni siê premier, poniewa¿ José Maria Aznar
zapowiedzia³, ¿e odchodzi ze stanowiska, nie
bêdzie dalej pe³ni³ tej funkcji.

Sonda¿e opinii publicznej w Hiszpanii
wskazuj¹ na mniej wiêcej jedenastopunktow¹
przewagê partii ludowej Aznara nad parti¹
socjalistyczn¹, wiêc wydaje siê, ¿e partia ta ma
du¿e szanse na kontynuowanie rz¹dzenia
Hiszpani¹. Na pewno jednak zmieni siê
przewodnicz¹cy, lider tej partii – kandydatem na
premiera z rekomendacji Aznara jest pan Rahoj.
Ja mogê tylko odwo³aæ siê do komentarzy
hiszpañskich, w tym przypadku komentarzy
medialnych, w których uwa¿a siê pana Rahoja za
polityka o innej konstrukcji ni¿ Aznar, tak¿e
psychicznej. A jak wiadomo, wielokrotnie po-
twierdzon¹ cech¹ Aznara jest twardoœæ ne-
gocjacyjna.

Czy to jest wystarczaj¹ca podstawa do
prognozowania, jak siê bêdzie kszta³towa³o
stanowisko Hiszpanii? Wydaje mi siê, ¿e nie, ale
niew¹tpliwie jesteœmy i bêdziemy pozostawali
z naszymi hiszpañskimi partnerami w sta³ym
kontakcie. Przyjdzie tak¿e czas na rozmowy
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z panem Rahojem, kandydatem tej partii na
urz¹d premiera po wyborach.

Wydaje siê te¿, ¿e gdyby socjaliœci wygrali te
wybory… Trudno jest jednak ju¿ dzisiaj
przes¹dziæ, jakie by³oby ostateczne stanowisko
rz¹du socjalistycznego. Obecnie jest ono
k r y t y c z n e w o b e c s t a n o w i s k a r z ¹ d u
hiszpañskiego. Czy jest ono krytyczne, dlatego ¿e
socjaliœci maj¹ fundamentalnie inny pogl¹d na
sprawê systemu g³osowania, czy dlatego ¿e – jak
to wiemy z naszego doœwiadczenia politycznego –
pogl¹dy na niektóre sprawy s¹ funkcj¹ roli, jak¹
odgrywa siê w uk³adzie w³adzy, a wiêc czy jest siê
w rz¹dzie, czy w opozycji? Jeœli chodzi o tego typu
przypadki, nie potrafiê odpowiedzieæ.

Oczywiœcie lepiej by³oby dojœæ do rozwi¹zañ,
nie czekaj¹c na wybory hiszpañskie, miêdzy
innymi z tych powodów, o których ju¿ wczeœniej
mówi³em, a wiêc zwi¹zanych z dyskusj¹ bud¿eto-
w¹ itd.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Szafraniec, jako dziewi¹ty.
Informujê, ¿e do g³osu jest zapisanych

siedemnastu senatorów.

Minister Spraw Wewnêtrznych
W³odzimierz Cimoszewicz:

Najmocniej przepraszam, Panie Marsza³ku, ale
ja mam o 11.00 bardzo wa¿ne spotkanie. Od razu
mo¿e powiem, ¿e spotykam siê z panem
profesorem Ciechanowskim i Janem Nowakiem
Jeziorañskim, gdy¿ – nieoficjalnie mówi¹c – s¹
pewne zastrze¿enia do raportu polsko-brytyjskiej
komisji historycznej, a za niespe³na miesi¹c ma
byæ oficjalna prezentacja tego raportu. Nie mogê
prze³o¿yæ dzisiejszego spotkania z tymi dwoma
panami, bo…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ja wiem, pan mnie uprzedza³, Panie Ministrze,
¿e o 11.00 musi pan wyjœæ. W zwi¹zku z tym
proponowa³bym mo¿e, ¿ebyœmy pozwolili
wszystkim panom senatorom zadaæ krótkie
pytania, a pan by siê póŸniej do nich wszystkich
ustosunkowa³. Zaoszczêdzimy w ten sposób na
czasie.

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.
Pytanie pierwsze. Wspomnia³ pan, ¿e w czasie

Konferencji Miêdzyrz¹dowej nie by³o atmosfery
pretensji, niechêci czy uprzedzeñ...

(Minister Spraw Zagranicznych W³odzimierz
Cimoszewicz: Nie dos³ysza³em. Aha, ¿e…)

Powiedzia³em, ¿e nie by³o uprzedzeñ. W tym
czasie powsta³ jednak tak zwany list szeœciu, któ-
ry sugeruje zamro¿enie unijnego bud¿etu, co
skutkowaæ bêdzie ograniczeniem unijnych
wydatków po roku 2007. Rzekomym motywem
ma byæ zac iskanie pasa przez pañstwa
cz³onkowskie, ale poci¹gnie to przecie¿ za sob¹
tak¿e c i ê c i a w wyda tkach na pañs twa
wstêpuj¹ce. Czy jesteœmy przygotowani na takie
ograniczenia i kolejne wyrzeczenia, bior¹c pod
uwagê aktualn¹ kondycjê finansow¹ naszego
kraju?

I pytanie drugie. Co prawda nie osi¹gniêto
porozumienia w sprawie nicejskiego systemu
g³osowania w Radzie Europy, preambu³y statusu
komisarzy, ale… Czy rz¹d w obliczu twardego
stanowiska tej szóstki – za³ó¿my, ¿e to twarde
stanowisko bêdzie – zdecyduje siê na utrzymanie
swojego dotychczasowego stanowiska, czy te¿
przewiduje jak¹œ formê przetargow¹, jak cho-
cia¿by preambu³a? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ja tylko zwracam pañstwu uwagê, ¿ebyœcie
s³uchali pytañ, ¿eby pytania siê nie powtarza³y,
bo niestety niektóre siê powtarzaj¹.

Pan senator Zychowicz. Nastêpny bêdzie pan
senator Izdebski.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Ministrze, pan premier Miller zosta³

skomplementowany bez ma³a przez wszystkich,
mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e poprzeczka
narodowych emocji zosta³a podniesiona bardzo
wysoko. Obawiam siê, ¿e teraz ka¿de odstêpstwo
od dotychczasowego stanowiska mo¿e zostaæ
potraktowane przez komplementuj¹cych jak
zdrada bez ma³a. Czy my mamy jakieœ inne
war i an t y , c z y t e ¿ bêdz i emy czekaæ do
zaprezentowania nicejskiego systemu w trakcie
pracy? Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Dzido. Przepraszam, pan senator

Izdebski. Nastêpny bêdzie pan senator Dzido.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, otrzyma³ pan dzisiaj

gratulacje od… przede wszystkim od pani sena-
tor Grabowskiej, choæ nie bardzo wiem, za co.

Chcia³bym zapytaæ, czy…
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(Poruszenie na sali)
Ale przepraszam, czy ja mogê zadaæ pytanie,

Pani Senator?
Czy pan, Panie Ministrze, przed podpisaniem

traktatu zna³ jego art. 23, w którym wyraŸnie
by³a mowa o tym, ¿e Unia Europejska mo¿e
jednostronnie zmieniæ warunki umowy?
Chcia³bym teraz us³yszeæ tylko krótkie tak lub
nie, bo od tego bêdzie zale¿a³a dalsza czêœæ
pytania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Dzido. Nastêpnie pan…
(Senator S³awomir Izdebski: Ale przepraszam,

Panie Marsza³ku, ja jeszcze nie skoñczy³em.)

Minister Spraw Zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz:

Z ca³ym szacunkiem, Panie Senatorze, ale
p r o s z ê ³ a s k a w i e n i e p r o w a d z i æ t u t a j
przes³uchania w stylu prokuratury czy Moniki
Olejnik – tak lub nie. Ja panu odpowiem w pe³ni
na w pe³ni sformu³owane pytanie.

Senator S³awomir Izdebski:

Dobrze, Panie Ministrze.
A wiêc kontynuujê. Z wielu pañskich

publicznych wypowiedzi wynika, zapewnia³
pan…Chodzi mi o krytykowany przez wielu
specjalistów, przez opozycjê, g³ównie przez
Samoobronê, artyku³. Mówi³ pan o tym, ¿e s¹ to
korzystne dla Polski warunki. Ja natomiast
uwa¿am, ¿e tutaj dopuœci³ siê pan k³amstwa
politycznego, dlatego ¿e…

Minister Spraw Zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz:

Panie Marsza³ku, ja bardzo przepraszam, ale
opuszczê to posiedzenie, je¿eli po raz kolejny
polityk Samoobrony bêdzie siê pos³ugiwa³
obel¿ywymi pomówieniami.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze…
(Senator S³awomir Izdebski: Panie Ministrze,

ale to nie s¹ ¿adne pomówienia…)
(Minister Spraw Zagranicznych W³odzimierz

Cimoszewicz: W ten sposób nie prowadzi siê
dyskusji politycznej w Polsce.)

(Senator S³awomir Izdebski: To nie s¹ ¿adne
pomówienia – ja s³ucham, Panie Ministrze, co
pan mówi. Przecie¿ pan doskonale wiedzia³, ¿e
polska kwota mleczna zostanie zamro¿ona bez
negocjacji, ¿e system interwencji rynkowej…)

Panie Senatorze, to nie jest debata, to jest etap
zadawania pytañ. Proszê zadaæ pytanie panu
ministrowi.

Senator S³awomir Izdebski:

Czy w zwi¹zku z tym, Panie Ministrze, poda siê
pan do dymisji? Dziêkujê.

(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Ludzie! Ludzie! Balcerowicz musi

odejœæ!)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, bardzo proszê zwa¿aæ na
powagê tej Izby.

Pan senator Dzido, nastêpnie pan senator
Miet³a.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, Szanowni
Pañstwo, pañstwa reakcja mnie zaskakuje. Jak
wo³acie: „Ludzie, ludzie!”, to chyba do siebie to
kierujecie, bo ja tak rozumiem te uwagi.

Ale, Panie Ministrze, pañska uwaga do
wyst¹pienia mojego kolegi z Samoobrony mnie
niepokoi, bo je¿eli pan tak prowadzi³ negocjacje
w Brukseli ostatnio, to myœlê, ¿e postawa
naszych partnerów by³a chyba pewn¹ logik¹.

(Minister Spraw Zagranicznych W³odzimierz
Cimoszewicz: Niech pan z³o¿y tak¹ deklaracjê.)

Ja pana nie obra¿am, Panie Ministrze, niech
pan nie wytyka, nie wskazuje rêk¹ w moim
kierunku.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ale to
wykracza poza regulamin, Panie Marsza³ku.)

Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: czy polski rz¹d
sygnalizowa³ partnerom z Unii Europejskiej
swoje stanowisko, które przedstawi³ na ostatniej
konferencji?

Pytam, gdzie jest zasada solidaryzmu b¹dŸ
sol idarnoœci europejskie j , o które j pan
wspomina³, je¿eli spotkaliœmy siê z dyktatem,
z ofert¹ do przyjêcia lub odrzucenia.

Nastêpne pytanie: czy móg³by pan powiedzieæ,
chocia¿by w skrócie, jakie stanowisko na
ostatniej konferencji zajêli panowie: Schröder,
Chi rac i Ber luscon i , bo ja s iê tego n ie
dowiedzia³em.

I ostatnie pytanie, Panie Ministrze. Czy
móg³by pan powiedzieæ o jakie pryncypia Polska
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walczy ³a w Brukse l i poza war toœc iami
chrzeœcijañskimi i poza – okreœlê to has³owo
– g³osowaniem wedle traktatu nicejskiego?
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Miet³a, nastêpnie pan senator

Podkañski.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, brukselski
efekt by³ do przewidzenia i uwa¿am, ¿e nie jest to
ani klêska, ani jakieœ wielkie niepowodzenie.
A moje pytania s¹ takie.

Jakie konsekwencje gro¿¹ Polsce, jeœli kraje
Unii nie ust¹pi¹? Szczególnie chodzi tutaj
o pos t awê N i em i e c i F ranc j i , nas zy ch
najwiêkszych partnerów. Na ile jesteœmy gotowi
czy elastyczni, by poczyniæ ustêpstwa? W jakim
obszarze i w jakim zakresie? Bo je¿eli nie bêdzie
takich propozycji, to efekt bêdzie taki sam jak w
przypadku poprzednich rozmów. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Podkañski, nastêpnie pani sena-

tor Kurska.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, same

syntetyczne, krótkie pytania.
Pierwsze. Czy i na ile rz¹d zamierza zmieniæ

maksymalne i minimalne granice naszych
ustêpstw w zakresie dalszego toku prowadzenia
negocjacji i kiedy te dane bêd¹ znane polskiemu
spo³eczeñstwu?

Drugie pytanie. Jak pan ocenia szanse na
przy jêc ie konstytuc j i przed momentem
rozszerzenia Unii? Jaka jest ta skala, ¿e tak
powiem, wed³ug pana?

Trzecie pytanie. Czy i w jakim zakresie,
w wyniku rozstrzygniêæ w Brukseli, grozi nam
zamro¿enie bud¿etu od roku 2007? Jakie
w zwi¹zku z tym jest stanowisko rz¹du polskiego
wobec modelu Europy wielu prêdkoœci? Bo jeœli
ten model Europy wielu prêdkoœci bêdzie
wchodzi³ w ¿ycie, to grozi nam szybszy rozwój
bogatych kosztem biedniejszych. I czy prawd¹
jest, ¿e w takiej symulacji tak zwana œciana

wschodnia, zw³aszcza Lubelszczyzna, bêdzie
najbiedniejszym regionem w rozszerzonej Unii?

I ostatnie pytanie. Czy rz¹d zna decyzje
i informacje, jakie pojawi³y siê na przyk³ad
w Niemczech, po spotkaniu w Brukseli – mówiê
tu o dzienniku „Die Welt”, który nazwa³ naszego
premiera Millera „koz³em ofiarnym Europy” itd.
Jaka jest reakcja polskiego rz¹du na tego typu
opinie zewnêtrzne? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska, nastêpnie pan senator

Lorenz.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, odnosz¹c siê do pana wypo-

wiedzi o tym, w jaki sposób toczy³a siê debata, ¿e
nie politycznie, tylko w imiê wartoœci i zasad
– nawi¹zujê tu do traktatu konstytucyjnego
– chcia³abym zapytaæ, czy jakieœ kraje i
ewentualnie jakie podawa³y w w¹tpliwoœæ
potrzebê uchwalania traktatu konstytucyjnego.

I drugie pytanie. Czy odczuwa siê dominacjê
Francji i Niemiec? Bo mówi siê doœæ du¿o o unii
w Unii, w³aœnie o tej dominacji, która grozi tym,
¿e bêd¹ kraje dwóch kategorii – lepszej i gorszej.

I wreszcie ostatnie pytanie. Jak silne jest
o d d z i a ³ y w a n i e k r a j u , k t ó r y s p r a w u j e
prezydencjê, i czy osoba Berlusconiego, która
znana by³a jako kontrowersyjna osobowoœæ,
mia³a w ogóle wp³yw na to, co dzia³o siê
13 grudnia, a je¿eli tak, to jaki? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Lorenz, nastêpnie – jako ostatni

– pan senator Janowski.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, chcia³bym
powiedzieæ, ¿e rz¹d i pan osobiœcie macie ogromne
w s p a r c i e , j e œ l i c h o d z i o n e g o c j a c j e ,
w najbiedniejszym polskim województwie,
konkretnie województwie warmiñsko-mazurskim.
Wczoraj mia³em przyjemnoœæ mieæ spotkanie
w biednym mieœcie Nidzica, gdzie spo³eczeñstwo
zachwyca³o siê szczególnie pana postaw¹. Ja
pamiêtam pana jako by³ego premiera i moja ocena
jest najwy¿sza, jaka mo¿e byæ, bo by³ pan zawsze
jednoznacznym cz³owiekiem, który przyjmowa³
tylko rzetelne…

(Uuuuu!)
…dzia³ania. Proszê pañstwa, nasi ludzie, któ-

rzy dyskutowali, z ubolewaniem wspominali, ¿e

52 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2003 r.
Informacja o przebiegu i rezultatach Konferencji Miêdzyrz¹dowej w sprawie projektu „Konstytucji dla Europy”… 23

(senator H. Dzido)



Polska miêdzy innymi ci¹gnie za sob¹ pare
ma³ych pañstw i nie ma wsparcia. Jest to
ogromny ¿al. Ale w tej sprawie trudno jest
cokolwiek zrobiæ. Ja myœlê, Panie Ministrze, ¿e
trafne jest to, o czym wspomnia³a kole¿anka
Grabowska, mianowicie ¿e my, parlament-
arzyœci, którzy mamy szansê na kontakt z ró¿ny-
mi parlamentarzystami Unii Europejskiej, po-
winniœmy byæ bardzo aktywni w tych kwestiach.
I ja bym proponowa³, aby albo u pana w resor-
cie… Proponowa³bym, aby powsta³a lista ludzi,
na których nasz rz¹d mo¿e na pewno liczyæ
w negocjacjach, ludzi z ró¿nych pañstw. Ja mam
takich przyjació³ na przyk³ad w Wielkiej Brytanii,
którzy zmienili zdanie na rzecz Polski. Chodzi
o listê takich ludzi. Czy pañstwo chcecie coœ
takiego mieæ? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Jako ostatni pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pada³o tutaj czêsto s³owo

„kompromis”. Nicea te¿ by³a kompromisem
i jednym z najgorêtszych orêdowników tego
rozwi¹zania by³a Francja. Co siê sta³o w gruncie
rzeczy, ¿e tych piêtnaœcie krajów tak radykalnie
zmieni³o swe zdanie i czy w naszej polityce widzi
pan teraz szczególne miejsce do rozmów w³aœnie
z Francj¹? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani Senator, prosi³bym, ¿eby zapisywaæ siê
do dyskusji, abyœmy mieli mniej wiêcej orienta-
cjê, jak gospodarowaæ czasem, bardzo skrom-
nym. I tak pan minister by³ bardzo wspania³o-
myœlny, bo pocz¹tkowo wygl¹da³o na to, ¿e nie
bêdzie móg³ byæ z nami nawet do godziny 11.00.

Dobrze. Bardzo krótko, Pani Senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Gratulujê rz¹dowi postawy, bardzo twardej.
Rzeczywiœcie wchodzimy do Unii z podniesion¹
g³ow¹, a nie na kolanach.

Ja mam bardzo krótkie pytanie w zwi¹zku
z tym, co pan minister by³ uprzejmy powiedzieæ
o przestrachu paru ministrów spraw zagranicz-
nych. Czy istnieje jakakolwiek szansa zmiany
postawy co do traktatu nicejskiego w³aœnie tych
paru pañstw, które wchodz¹ do Unii, a które
mog³yby byæ równie¿ w grupie z tymi dwoma pañ-

stwami, czyli Hiszpani¹ i Polsk¹, twardo bro-
ni¹cymi tych w³aœnie zapisów traktatu nicejskie-
go? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, to by³y wszystkie pytania i te-

raz chcia³bym zapytaæ pana – jest godzina 11.01
– czy pan mo¿e jeszcze kilka minut zostaæ z nami.

(Minister Spraw Zagranicznych W³odzimierz
Cimoszewicz: Tak, oczywiœcie, skoro pytania
pad³y, to oczywiœcie bêdê odpowiada³…)

To bardzo proszê o odpowiedŸ.

Minister Spraw Zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz:

…w kolejnoœci ich zadawania.
Pan senator Szafraniec pyta³, czy zwi¹zku

z deklaracj¹ szeœciu pañstw jesteœmy gotowi na
jakieœ ograniczenia. Poniewa¿ kilka osób poru-
sza³o te¿ tê kwestiê, sugerowa³bym nam wszyst-
kim, sobie samemu tak¿e, ¿ebyœmy nie reagowali
na tego typu wydarzenia nadmiernie, ¿ebyœmy
mieli œwiadomoœæ, ¿e czeka nas kilka lat dyskusji
o sprawach finansowych i ¿e ta dyskusja bêdzie
pe³na dramatycznych, trudnych momentów. Na
razie nie sta³o siê nic poza tym, ¿e szeœæ pañstw
razem powiedzia³o to, co mówi³o wczeœniej od-
dzielnie i co w gruncie rzeczy, jeœli jest zaskocze-
niem, to jest nim tylko dla tej czêœci opinii publi-
cznej w Europie, która siê nie interesowa³a
w ostatnich miesi¹cach rysuj¹c¹ siê ju¿ dyskusj¹
na ten temat. Jest pewnego rodzaju demonstra-
cj¹ to, ¿e tych szeœæ krajów zdecydowa³o siê ra-
zem to powiedzieæ, niemniej jednak nie wprowa-
dza to ¿adnej nowej jakoœci.

Miejmy œwiadomoœæ, ¿e dyskusja bud¿etowa
bêdzie bardzo trudna, miêdzy innymi z powodu
dobrze znanych k³opotów finansowych pañstw
bêd¹cych g³ównymi p³atnikami. Nie dosz³oby
inaczej dwa i pó³ tygodnia temu do bardzo kon-
trowersyjnej sytuacji w ECOFIN, gdzie przewag¹
dwóch g³osów, w systemie g³osów wa¿onych, od-
rzucono zapowiedŸ sankcji finansowych wobec
Francji i Niemiec bêd¹cych skutkiem naruszenia
przez nie zobowi¹zañ na³o¿onych na wszystkich
uczestników paktu stabilizacji i ograniczeñ, je¿e-
li chodzi o wielkoœæ deficytu bud¿etowego.

Ta sytuacja jest faktem, ale jednoczeœnie
w dyskusji zapewne bêdzie miejsce na zwrócenie
wszystkim uwagi na to, ¿e nie nale¿y definiowaæ
polityki bud¿etowej Unii Europejskiej na lata
2007-2013 z perspektywy doraŸnych k³opotów
finansowych, bo tu nie ma bezpoœredniego, œcis-
³ego zwi¹zku. Nale¿y raczej wychodziæ z za³o¿e-
nia, ¿e do roku 2007 wszyscy maj¹ szansê popra-
wiaæ, usprawniaæ, reformowaæ, restrukturyzo-
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waæ bud¿ety, politykê finansow¹ itd., itd.,
i wzmocniæ swoj¹ pozycjê finansow¹.

Czy utrzymamy stanowisko w sprawie trakta-
tu konstytucyjnego? Tak, ale ze wzglêdu na to,
jaki stereotyp w Europie jest ju¿ budowany, ca³y
czas mówiê: nasze argumenty s¹ bardzo silne,
ale jesteœmy otwarci na dyskusjê. Tylko niech
ktoœ z nami dyskutuje na takiej zasadzie: je¿eli
mówimy, ¿e system nicejski odzwierciedla lep-
szy, bardziej zrównowa¿ony model Unii Europej-
skiej, to niech nam ktoœ powie, ¿e system zapro-
ponowany przez konwent, zmieniaj¹cy uk³ad si³
w Unii Europejskiej, wzmacniaj¹cy bardzo silnie
pozycjê czterech najwiêkszych pañstw, jest w³a-
œciwszym modelem integracji europejskiej. Po-
rozmawiajmy w tych kategoriach. Je¿eli nato-
miast bêdzie tak, ¿e my mówimy to, co mówimy,
a ktoœ nam mówi: ale to jest nie do negocjacji, al-
bo: my wy³¹cznie mo¿emy przyj¹æ system pod-
wójnej wiêkszoœci, to na takiej zasadzie siê nie
porozumiemy. I oczywiœcie z tego punktu widze-
nia pozycja Polski bêdzie sztywna. Dyskutujmy
merytorycznie i szukajmy jakichœ rozs¹dnych
rozwi¹zañ.

Parê osób pyta³o te¿, jaka jest skala swobody
manewru itd., itd. Ustêpstw merytorycznych nie
nale¿y od nas oczekiwaæ, ale mo¿emy szukaæ roz-
maitych rozwi¹zañ prawnych, mechanizmu do-
tycz¹cego tego, kiedy, na podstawie jakich prze-
s³anek i w jakim trybie mo¿emy rozstrzygaæ takie
kwestie konstytucyjne jak system g³osowania.
Bo przecie¿ nikt nie mo¿e powiedzieæ o jakimkol-
wiek rozwi¹zaniu, ¿e jest wieczne.

Ja uwa¿am, ¿e do traktatu konstytucyjnego
warto by³oby wpisaæ ogóln¹ klauzulê rewizyjn¹,
tak jak siê to wpisuje do rozmaitych konstytucji,
ale tak¿e dokumentów miêdzynarodowych; Kar-
ta Narodów Zjednoczonych mia³a tak¹ ogóln¹
klauzulê rewizyjn¹. Polega to na tym, ¿e w jakimœ
czasie, po nabraniu mocy wi¹¿¹cej, powiedzmy:
za piêæ czy ileœ tam lat, zbiera siê konferencja
wszystkich, którzy stworzyli dan¹ umowê, którzy
s¹ jej stronami, i dokonuje przegl¹du funkcjono-
wania instytucji tej umowy. I jest albo dobrze, al-
bo niedobrze. Jak niedobrze, to siê to zmienia.

Podobnie mo¿na dojœæ za jakiœ czas do wnios-
ku, ¿e i system g³osowania wymaga zmian czy ko-
rekt itd., itd. Byleby nie dlatego, ¿e ktoœ tego chce
koniecznie, dzisiaj, mimo ¿e nie potrafi przedsta-
wiæ ¿adnego sensownego uzasadnienia poza si³¹
swojej woli.

Nie chcê tak¿e Wysokiej Izby, Wysokiego Sena-
tu bulwersowaæ ewentualn¹ moj¹ dyskusj¹ z pa-
nem senatorem Izdebskim, ale muszê…

Jest pan jeszcze? Jest pan jeszcze na sali. Mu-
szê panu powiedzieæ, ¿e – w moim odczuciu – jest
przejawem tchórzostwa politycznego pos³ugiwa-
nie siê zarzutami typu: k³amstwo, wtedy kiedy

ktoœ doskonale wie, ¿e nie spotkaj¹ go za to ¿adne
konsekwencje – albo z takiego powodu, ¿e to jest
niewarte polemiki, albo z takiego powodu, ¿e siê
schowa za jakiœ immunitet czy coœ takiego. Ale
je¿eli ma pan odrobinê szacunku dla spraw rze-
czywiœcie podstawowych w naszym pañstwie, to
powinien pan zrozumieæ, ¿e zachowanie zdolno-
œci do dialogu jest wartoœci¹ elementarn¹, bo
inaczej mo¿na siê tylko biæ, a nie porozumiewaæ.
A przy takim jêzyku, jakim pan i pañskie ugrupo-
wanie siê pos³ugujecie, o ¿adnym dialogu nie mo-
¿e byæ mowy. A ponadto pomyli³ pan chyba trak-
taty. Ja ca³y czas mówiê o traktacie konstytucyj-
nym, a pan odnosi siê do art. 23 traktatu akce-
syjnego. Jak rozumiem, dzisiaj nie dyskutujemy
o tej kwestii.

(Senator S³awomir Izdebski: Pan te¿ o tym mó-
wi³.)

Pan senator Dzido zapyta³, czy rz¹d polski syg-
nalizowa³ partnerom swoje stanowisko. Byæ mo-
¿e ogl¹da nas w telewizorze, wiêc udzielê odpo-
wiedzi. Tak, sygnalizowaliœmy je od Salonik,
konsekwentnie, przez wiele miesiêcy, w³aœnie po
to, ¿eby zachowaæ siê lojalnie wobec partnerów,
po to, ¿eby nikt nie móg³ mówiæ o zaskoczeniu,
o zaskakuj¹cym kszta³towaniu siê polskiego sta-
nowiska.

Czy gro¿¹ nam jakieœ konsekwencje, je¿eli
Francja i Niemcy nie ust¹pi¹? Konsekwencj¹ dla
Polski, tak jak dla wszystkich pozosta³ych kra-
jów, jest to, ¿e nie ma traktatu konstytucyjnego,
który wprowadza w wielu obszarach lepsze roz-
wi¹zania od dotychczasowych. Ale ja oczywiœcie
nie wykluczam, ¿e do Polski, tak jak do niektó-
rych innych krajów unijnych, w tym do Hiszpa-
nii, mo¿e przylgn¹æ jakaœ ma³o pochlebna opinia
wyra¿aj¹ca emocje czy irytacjê. Wolelibyœmy tego
unikn¹æ, ale je¿eli tak siê stanie, to trudno. Je¿eli
ktoœ bêdzie komentowa³ negatywnie otwartoœæ,
stanowczoœæ, to trudno – to problem tego komen-
tuj¹cego, a nie pañstwa korzystaj¹cego ze swoich
normalnych, naturalnych praw i powa¿nie trak-
tuj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ i prawa wszyst-
kich cz³onków tej wspólnoty. Bo w przeciwnym
razie, je¿eli mielibyœmy przyj¹æ za³o¿enie, ¿e rze-
czywiœcie mamy tam przede wszystkim prawo do
milczenia, ¿e mamy tam przede wszystkim prawo
do wyra¿ania wdziêcznoœci, ¿e mamy tam przede
wszystkim prawo do s³uchania tych, którzy maj¹
wiêksze doœwiadczenie, którzy maj¹ wiêcej lu-
dnoœci, wiêkszy produkt krajowy brutto itd., itd.,
to wtedy nawet ja, mimo mojego euroentuzjaz-
mu, musia³bym postawiæ pod znakiem zapytania
sensownoœæ takiej integracji. Ale g³êboko wierzê,
¿e tak nie jest.

Pan senator Podkañski pyta³ o zakres mo¿li-
wych zmian i o to, kiedy je ujawnimy. Panie Sena-
torze i Wysoki Senacie, ja ju¿ parê razy na ten te-
mat siê wypowiada³em i nie posunê siê w ¿adnych
szczegó³ach dalej, dlatego ¿e to nie by³oby w inte-
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resie naszego pañstwa. Negocjacje maj¹ pewn¹ lo-
gikê, zgodnie z któr¹ publicznie okreœlamy punkty
graniczne. I my te punkty graniczne okreœliliœmy.
Ale negocjatorzy musz¹ mieæ w ramach punktów
granicznych pewn¹ swobodê. W przeciwnym ra-
zie, je¿eli publicznie zostan¹ napisane niezwykle
szczegó³owe instrukcje, to w zasadzie nie ma po co
siê spotykaæ, bo mo¿na siê tylko wymieniæ dekla-
racjami i na tym skoñczyæ.

Jakie jest prawdopodobieñstwo przyjêcia
traktatu konstytucyjnego przed 1 maja? Niedu-
¿e, ale to by³oby bardzo wa¿ne. Przy czym gdyby
siê to dokona³o tak¿e po 1 maja, ale powiedzmy –
jeszcze w maju, to by³oby jeszcze bardzo dobrze.
Wydaje mi siê, ¿e z powodów, o których mówi³em,
by³oby dobrze, aby przed wyborami do Parlamen-
tu Europejskiego to siê dokona³o i s¹dzê, ¿e takie
rozumowanie towarzyszy tak¿e innym pañ-
stwom.

Merytorycznego powi¹zania traktatu konsty-
tucyjnego z bud¿etem – ju¿ siê parê razy na ten
temat wypowiada³em – w zasadzie nie ma, cho-
cia¿ jednym z dyskutowanych problemów by³o
zachowanie jednomyœlnoœci w okreœlaniu per-
spektyw finansowych. By³ to jeden z problemów
omawianych w trakcie Konferencji Miêdzyrz¹do-
wej i ogromna wiêkszoœæ opowiada³a siê za jedno-
myœlnoœci¹ w okreœlaniu perspektyw bud¿eto-
wych i w takim rozumieniu oczywiœcie jest tutaj
pewien zwi¹zek. Ale pamiêtajmy, ¿e nawet gdy-
byœmy uzgodnili traktat konstytucyjny w Bruk-
seli, czy jeœli go uzgodnimy za parê miesiêcy, to
do nabrania przezeñ mocy wi¹¿¹cej w wyniku
procedur ratyfikacyjnych jeszcze daleko. Praw-
dopodobnie min¹ dwa czy trzy lata, a byæ mo¿e
zajmie to wiêcej czasu ni¿ podjêcie ostatecznych
decyzji dotycz¹cych kolejnej perspektywy bud¿e-
towej, które bêdzie mia³o miejsce za jakiœ czas.

Czy œciana wschodnia bêdzie najubo¿sza
w Unii Europejskiej? Bêdzie, niezale¿nie od tego,
jaki bêdzie nowy bud¿et i jaki bêdzie traktat kon-
stytucyjny. To jest fakt obiektywny. Oczywiœcie
bêdzie to najbiedniejszy region Unii Europejskiej
przynajmniej do 2007 r., czyli do czasu kolejnego
powiêkszenia Unii Europejskiej i przyst¹pienia
do niej innych jeszcze pañstw.

Kto podawa³… Czy ktoœ podawa³ w w¹tpliwoœæ
potrzebê traktatu konstytucyjnego? ¯adne
z pañstw uczestnicz¹cych nie podawa³o tego
w w¹tpliwoœæ. Wszyscy, przynajmniej publicz-
nie, deklaruj¹, ¿e jest on potrzebny. Ja jestem
g³êboko przeœwiadczony o tym, ¿e wszyscy byli
generalnie przekonani do traktatu, ale, jak siê
okaza³o, w stopniu niewystarczaj¹cym, ¿eby
pójœæ na ustêpstwa w przypadku w¹tpliwych po-
stulatów.

Pozycja i rola Francji i Niemiec. No có¿, wiado-
mo, jaka jest przesz³oœæ. Te pañstwa by³y g³ówny-

mi inicjatorami integracji europejskiej i one ze
wzglêdu na swój potencja³ przez ca³e dziesiêciole-
cia odgrywa³y absolutnie czo³ow¹ rolê. Nie chcê
u¿ywaæ s³owa „dominuj¹c¹”, bo to ma charakter
oceny politycznej, ale je¿eli chodzi o jêzyk opisu,
to odgrywa³y one ogromn¹ rolê. Nadal odgrywaj¹
du¿¹ rolê, ale byæ mo¿e liderzy, œwiat polityczny
tych pañstw, powinni siê zastanowiæ, czy dosta-
tecznie przyswojono sobie, co oznacza poszerze-
nie Unii Europejskiej i wst¹pienie nowych pañ-
stw do Wspólnoty, tak¿e z punktu widzenia roli
odgrywanej przez ka¿dego cz³onka, w tym tych
najwiêkszych.

Otó¿ Unia dwudziestu piêciu czy Unia dwu-
dziestu siedmiu to na pewno nie bêdzie to samo,
co Unia szeœciu czy nawet Unia piêtnastu
pañstw, i trzeba to zrozumieæ. Rozmawia³em
w tych dniach z jednym z wybitnych polityków
Zachodniej Europy i on mi mówi: jestem zasko-
czony tym, ¿e w polskim spo³eczeñstwie ci¹gle
jest obecnych tak wiele obaw przed Europ¹. Ja
mu na to mówiê, ¿e dostrzegam takie obawy i ¿e
wydaje mi siê, i¿ to siê bêdzie zmienia³o wraz z na-
bywaniem praktyki, doœwiadczenia. Ale powie-
dzia³em mu: a w twoim spo³eczeñstwie jest ci¹gle
bardzo ma³o zrozumienia dla tego prostego fak-
tu, ¿e do rodziny przy³¹czy³ siê partner, ze wszys-
tkimi tego konsekwencjami. I to jest pewien pro-
ces polityczny, ale tak¿e psychologiczny, przez
który wszyscy musz¹ przejœæ, po obu stronach tej
zacieranej linii podzia³u.

Si³a oddzia³ywania prezydencji w takiej konfe-
rencji jest bardzo du¿a. Zwykle konferencje miê-
dzynarodowe, w³aœnie poza tymi unijnymi, s¹
znacznie bardziej sformalizowane i ograniczenia
przewodnicz¹cego maj¹ w wiêkszym stopniu
charakter organizacyjno-techniczny, ni¿ jest to
w przypadku konferencji miêdzyrz¹dowych we
Wspólnocie Europejskiej. Tutaj, ze wzglêdu na
pewien obyczaj, który panuje na posiedzeniach
rad europejskich i innych gremiów – polegaj¹cy
na tym, ¿e wszyscy respektuj¹ prawo przewodni-
cz¹cego do sugestywnego formu³owania kon-
kluzji, tak bym to okreœli³, jeœli ktoœ nie ma bar-
dzo istotnego powodu do sprzeciwu, tylko ma do
niego jakieœ mniej wa¿ne powody, to na ogó³ re-
zygnuje z tego sprzeciwu, w³aœnie w imiê porozu-
mienia itd. – przewodnicz¹cy, jego zdolnoœæ do
trafnego wywa¿ania propozycji, trafnego zaró-
wno z merytorycznego punktu widzenia, jak i ze
wzglêdu na przebieg dyskusji, uk³ad ró¿nic itd.,
itd., mo¿e odegraæ kapitaln¹ rolê. Ale przede
wszystkim przewodnicz¹cy musi byæ bardzo ak-
tywny, musi siê te¿ cieszyæ du¿ym autorytetem –
zarówno samo pañstwo, jak i polityk, prezydent
czy premier reprezentuj¹cy pañstwo sprawuj¹ce
prezydencjê.

Panie Marsza³ku, uprzejmie informujê, ¿e
próbowa³em odpowiedzieæ na wszystkie pyta-
nia.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, bardzo dziêkujemy panu,
przede wszystkim za przedstawienie informa-
cji…

(Minister Spraw Zagranicznych W³odzimierz
Cimoszewicz: Dziêkujê bardzo.)

(Oklaski)
…o przebiegu Konferencji Miêdzyrz¹dowej

w Brukseli, za bardzo obszerne i rzeczowe odpo-
wiedzi na pytania i za to, ¿e mimo innych obo-
wi¹zków móg³ pan nam poœwiêciæ wiêcej czasu,
ni¿ pocz¹tkowo przewidywaliœmy.

Proszê pañstwa, teraz za chwilkê og³oszê prze-
rwê, a przedtem bêd¹ jeszcze komunikaty. Og³o-
szê przerwê do godziny 11.45. Zapraszam pañ-
stwa podczas przerwy na otwarcie wystawy prac
plastycznych uczestników warsztatów terapii za-
jêciowej zorganizowanej w ramach Europejskie-
go Roku Osób Niepe³nosprawnych. Za chwilkê
w holu odbêdzie siê otwarcie tej wystawy.

Proszê sekretarza o podanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:

Proszê pañstwa, dwa krótkie komunikaty.
Pierwszy. Bezpoœrednio w przerwie w obra-

dach w sali nr 182 odbêdzie siê posiedzenie Ko-
misji Emigracji i Polaków za Granic¹. Bezpoœre-
dnio po zakoñczeniu… Teraz, w trakcie przerwy.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: W czasie prze-
rwy w obradach.)

Drugi, Pan marsza³ek informuje, i¿ zwo³uje
posiedzenie Konwentu Seniorów na godzinê
11.30, a po zakoñczeniu posiedzenia Konwentu
Seniorów odbêdzie siê posiedzenie Prezydium
Senatu. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Og³aszam przerwê do 11.45.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:

Przepraszam, to, co mówi³em o posiedzeniu
Konwentu Seniorów i Prezydium Senatu, doty-
czy dnia jutrzejszego, godziny 11.30.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 17
do godziny 11 minut 45)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Ju¿ czas, bo jest ju¿ minuta po…

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych oraz ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
trzecim posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2003 r.
Do Senatu zosta³a przekazana tego samego dnia.
Marsza³ek zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, równie¿ w dniu 12 grudnia 2003 r., skie-
rowa³ ustawê do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 563, a sprawozdanie komisji w druku
nr 563A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z upowa¿nienia i w imieniu Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia przedstawiê paniom sena-
tor i panom senatorom nasz dorobek z posiedze-
nia, które odby³o siê w dniu 16 grudnia bie¿¹cego
roku.

Uchwalona w Sejmie 12 grudnia zmiana usta-
wy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz za-
trudnianiu osób niepe³nosprawnych, a tak¿e
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia-
³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie
ma w swoim za³o¿eniu zracjonalizowaæ wydatki
publiczne i doprowadziæ do ograniczenia deficytu
bud¿etowego. Rozwi¹zanie to jest prost¹ konsek-
wencj¹ zaproponowanej w projekcie ustawy bu-
d¿etowej na 2004 r. wysokoœci dotacji do Pañ-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych, wynosz¹cej 750 milionów z³,
ale tak pomyœlan¹, aby nie pogorszyæ sytuacji
osób niepe³nosprawnych i w pe³ni sfinansowaæ
ich zatrudnienie. Ustawa doprecyzowuje zasady
dzia³ania pañstwowego funduszu, jak równie¿
zasady wynagradzania osób niepe³nospra-
wnych. S¹ to zmiany do art. 26a ustawy noweli-
zowanej, zawarte w naszym druku w art. 1 zmia-
nie pi¹tej lit. a – c.

Omówiê tylko takie dwa osiowe, g³ówne prze-
pisy, bo przecie¿ pañstwo macie wszystkie w dru-
ku.

Wprowadzenie przepisu ust. 1a w art. 26a
ustawy oraz zmiana w ust. 2 w tym artykule maj¹
na celu jednoznaczne okreœlenie krêgu praco-
dawców, których bêdzie dotyczyæ prawo do dofi-
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nansowania do wynagrodzeñ osób niepe³nospra-
wnych oraz wyraŸne wy³¹czenie z tego krêgu – na
tym miêdzy innymi polega ta racjonalizacja wy-
datków – pracodawców zapewniaj¹cych co naj-
mniej dwudziestopiêcioetatowe zatrudnienie
ogó³em, ale nieosi¹gaj¹cych szeœcioprocentowe-
go wskaŸnika zatrudnienia osób niepe³nospra-
wnych.

W art. 26b ust. 1a zosta³y okreœlone zasady
ustalania wskaŸników i stanów zatrudnienia, co
jest potrzebne do okreœlenia, czy i w jakim zakre-
sie pracodawca jest uprawniony do otrzymania
dofinansowania do wynagrodzenia osób nie-
pe³nosprawnych.

S¹ to niezwykle skomplikowane przepisy i dla-
tego o nich wspomnia³am; wystêpuje tam iloraz
liczby do liczby itd. No, to po prostu wy¿sza mate-
matyka. Mam nadziejê, ¿e ktoœ nad tym panuje,
¿e ktoœ umie wed³ug tego wyliczyæ te wskaŸniki.

Przepisy zmienionej ustawy, przy nowym
brzmieniu art. 47 ust. 1, pozwol¹ te¿ korzystaæ
Pañstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Osób
Niepe³nosprawnych ze œrodków Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego oraz innych œrodków
Unii Europejskiej. Ten strumieñ œrodków jest
bardzo po¿¹dany, bardzo potrzebny.

Ta zmiana ustawy uœciœla zasady korzystania
ze œrodków funduszu rehabilitacji. Przewiduje
miêdzy innymi wspieranie jego œrodkami tylko
zak³adów zatrudniaj¹cych osoby, które nie
osi¹gnê³y wieku emerytalnego. Bardzo dobitnie
podkreœlam, i¿ jest to rozwi¹zanie adresowane do
osób czynnych zawodowo; chodzi o to, by na
chroniony rynek subsydiowany trafia³y nowe ro-
czniki osób, które nie maj¹ innych Ÿróde³ utrzy-
mania. Ten warunek dotyczy te¿ osób niepe³no-
sprawnych, które prowadz¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ lub w³asne albo dzier¿awione gospodar-
stwo rolne. Warunkiem otrzymania dofinanso-
wania do 50% oprocentowania kredytu banko-
wego jest kryterium wieku, nieprzekroczenie
wieku emerytalnego. Czyli wsparcie jest adreso-
wane ka¿dorazowo do osób czynnych zawodowo.

Uchwalona w Sejmie ustawa, któr¹ tu pañ-
stwu w ogromnym skrócie prezentujê, zapewnia
wiêksze wsparcie ze œrodków funduszu rehabili-
tacji dla zatrudniaj¹cych osoby ze znacznym
b¹dŸ umiarkowanym stopniem niepe³nospra-
wnoœci ni¿ dla tych, którzy zatrudniaj¹ osoby
z lekkim stopniem niepe³nosprawnoœci. Odwra-
camy tym sposobem obecne tendencje, wielo-
kroæ krytykowane. Chodzi o to, ¿e z pozoru przy-
najmniej zdrowi i silni niepe³nosprawni zalu-
dniali na przyk³ad agencje ochroniarskie.

I nastêpna nowoœæ. Nowe przepisy daj¹ mo¿li-
woœæ dofinansowania za poœrednictwem œrod-
ków funduszu rehabilitacji projektów realizowa-
nych przy wsparciu œrodków pomocowych Unii

Europejskiej, tym razem na rzecz osób niepe³no-
sprawnych.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia zdecy-
dowa³a siê wprowadziæ do ustawy dwie popraw-
ki. Obie dotycz¹ techniki prawodawczej. Popraw-
ki te s¹ zawarte w druku nr 563A, a ich szczegó³o-
we uzasadnienie – w uwagach Biura Legislacyj-
nego. Bêdzie ono przedmiotem prezentacji mar-
sza³ka Senatu w trakcie g³osowania, wiêc oszczê-
dzê pañstwu czasu i nie omówiê ich teraz.

Ustawa wraz z poprawkami uzyska³a pe³ne
poparcie obecnych podczas posiedzenia senato-
rów; tylko 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o rehabilitacji zawodowej i spo³e-
cznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nospra-
wnych oraz ustawê – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie, wraz z zaproponowanymi po-
prawkami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator za sprawozdanie.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ pyta-

nie pani senator sprawozdawcy.
Czy s¹ chêtni? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê, Pa-

nie Marsza³ku.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów
i Biuro Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Osób Nie-
pe³nosprawnych.

Witam przeto z przyjemnoœci¹ pani¹ sekretarz
stanu Jolantê Banach i pytam, czy chcia³aby pa-
ni zabraæ g³os.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Jeœli
jest taka potrzeba, Panie Marsza³ku, to bardzo
proszê, ale jeœli nie…)

A jak pani sama uwa¿a?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: A¿ tak
wielkiej potrzeby zabierania g³osu nie mam.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)

O, to, to. Dziêkujê pani.
Wobec tego zgodnie z regulaminem chcia³bym

zapytaæ, czy obecni na sali senatorowie maj¹ py-
tania do pani minister w zwi¹zku z ustaw¹.

Bardzo proszê, Senatorze. Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam do pani minister pytanie nastêpuj¹cej

treœci. Jak w³aœciwie wygl¹da œci¹galnoœæ sk³a-
dek na fundusz? Pytam o to w kontekœcie roku
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2002, kiedy to suma zaleg³ych wp³at na fundusz
wynosi³a 1 miliard 150 milionów z³. Jak wygl¹da
teraz ta sytuacja?

I kolejne pytanie. Mówi siê od jakiegoœ czasu
o likwidacji PFRON. Jak pani minister na to pa-
trzy i co o tym s¹dzi? Jaka bêdzie przysz³oœæ
PFRON? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze inne pytania?
No, dzisiaj pójdzie pani lekko, Pani Minister.

Odczuwa siê wp³yw œwi¹t. Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Przy wsparciu pana marsza³ka na pewno bê-
dzie l¿ej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To pytanie nie jest zwi¹zane bezpoœrednio z za-

kresem nowelizacji, ale chêtnie panu senatorowi
odpowiem, prosz¹c jednoczeœnie o wybaczenie
b³êdów statystycznych, poniewa¿ przy braku
materia³ów Ÿród³owych oczywiœcie mo¿na po-
pe³niæ takie b³êdy. Mam wra¿enie, Panie Senato-
rze, ¿e podaj¹c kwotê 1 miliarda 150 milionów za
2002 r., poda³ pan kwotê liczon¹ narastaj¹co.
Zwracam zawsze na to uwagê, aby nie pope³niæ
przy ocenie zdolnoœci egzekucyjnych PFRON te-
go podstawowego b³êdu, tej podstawowej po-
my³ki, czyli uto¿samienia zaleg³oœci liczonych
narastaj¹co z zaleg³oœciami bie¿¹cymi. To s¹
dwie ró¿ne kwoty, a w zwi¹zku z tym rzeczywista
kwota bie¿¹cych zaleg³oœci jest mniejsza.

Wtedy, kiedy PFRON wykonywa³ prace anali-
tyczne do tak zwanej zielonej ksiêgi, bêd¹cej za-
³¹cznikiem do rz¹dowego programu racjonaliza-
cji wydatków publicznych na cele spo³eczne, wie-
lokrotnie korygowano wskaŸnik bie¿¹cych zaleg-
³oœci i wskaŸnik poziomu œci¹galnoœci. Otó¿ mo-
gê powiedzieæ chyba bez wiêkszego ryzyka, ¿e jest
to poziom niewiele mniejszy od wskaŸników Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych; chyba wynosi
on oko³o 94%. Proszê jednak¿e pamiêtaæ, ¿e Pañ-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych jest jedynym funduszem celowym,
który zgodnie z ordynacj¹ podatkow¹ mo¿e uma-
rzaæ nale¿noœci zwi¹zane z wp³atami na PFRON,
dysponuj¹c ponadto wszelkimi innymi instru-
mentami, takimi jak rozk³adanie na raty czy od-
roczenie p³atnoœci. Chcê pañstwa senatorów po-
informowaæ, i¿ PFRON z zasady umarza wszyst-
kie nale¿noœci zak³adom opieki zdrowotnej oraz
innym instytucjom publicznym, które potocznie
mo¿emy nazwaæ instytucjami o charakterze pub-

licznym czy wykonuj¹cymi takie zadania. W pro-
gramie racjonalizacji wydatków zaproponowano
obni¿enie wskaŸnika odniesienia do naliczania
sk³adek na PFRON. Byæ mo¿e da to mo¿liwoœæ
wiêkszej i skuteczniejszej egzekucji tych¿e nale¿-
noœci. W tej chwili trwaj¹ dyskusje w Komisji
Trójstronnej. W przedstawionym projekcie no-
welizacji ustawy proponujemy – o czym mówi³a
pani senator Sienkiewicz – wzmocnienie instru-
mentów pozwalaj¹cych na zwiêkszenie przycho-
dów Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób
Niepe³nosprawnych. Ta nowelizacja jest zwi¹za-
na z art. 22.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister?
Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê.
Pani Minister, obecny rok jest Europejskim

Rokiem Osób Niepe³nosprawnych. Na ile ta no-
welizacja pogarsza przysz³¹ sytuacjê osób nie-
pe³nosprawnych?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Panie Senatorze, ta nowelizacja nie pogarsza
sytuacji osób niepe³nosprawnych. Chcê to z ca-
³ym przekonaniem podkreœliæ, a w tej mierze,
mam wra¿enie, jestem osob¹ dosyæ wiarygodn¹.

Ja nie by³am zwolenniczk¹ tej nowelizacji
ustawy, poniewa¿ uwa¿a³am, ¿e skoro ostatnia
nowelizacja nie wesz³a w ¿ycie, to nale¿y daæ
szansê, aby jej rozwi¹zania sprawdzi³y siê
w praktyce. Ale rok 2004, jeœli chodzi o bud¿et,
jest chyba najtrudniejszym rokiem, jaki prze¿y-
waliœmy w okresie transformacji, z uwagi na
zbiegniêcie siê kilku faktów o niekorzystnych
konsekwencjach dla bud¿etu, czyli koniecznoœci
wyasygnowania sk³adki unijnej i œrodków na ko-
finansowanie naszego udzia³u w funduszach
strukturalnych oraz dosyæ gwa³townego obni¿e-
nia podatku dochodowego od osób prawnych.
Poniewa¿ w obliczu takich konsekwencji wymie-
nionych rozwi¹zañ dla bud¿etu sta³o siê konie-
czne racjonalizowanie wydatków w ró¿nych ob-
szarach, zw³aszcza w tych, które dotycz¹ trans-
ferów socjalnych, zmiana tej ustawy sta³a siê
niezbêdna.

W zwi¹zku z tym prace, które podjêliœmy od
wrzeœnia bie¿¹cego roku w Komisji Trójstronnej
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z partnerami spo³ecznymi, zmierza³y w kierunku
tego, aby z jednej strony zwiêkszyæ przychody
Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych, a z drugiej strony daæ PFRON
mo¿liwoœæ dofinansowania z tych zwiêkszonych
przychodów do 45% poziomu wynagrodzeñ osób
niepe³nosprawnych. Czyli, krótko mówi¹c, po-
ziom dofinansowañ do wynagrodzeñ osób nie-
pe³nosprawnych, do turnusów rehabilitacyj-
nych, do warsztatów terapii zajêciowej, do utrzy-
mania zak³adów aktywnoœci zawodowej nie
zmienia siê, co wiêcej, w 2004 r. powstan¹ dwa
dodatkowe zak³ady aktywnoœci zawodowej,
w sprawie których z ich organizatorami podpisa-
no umowy w roku 2003. A wiêc wszystkie te
transfery, które b¹dŸ trafiaj¹ bezpoœrednio do
osoby niepe³nosprawnej, b¹dŸ s¹ przekazywane
w zwi¹zku z zatrudnianiem konkretnej osoby
niepe³nosprawnej, nie ulegaj¹ zmniejszeniu.

Zwiêkszaj¹ siê przychody PFRON. Zwiêksza-
j¹ siê one dlatego, ¿e pracodawca, przedsiêbior-
ca dokonuj¹cy zakupów u innego przedsiêbior-
cy, zatrudniaj¹cego osoby niepe³nosprawne,
bêdzie móg³ odliczaæ swoje nale¿noœci na
PFRON, lecz kwota ta bêdzie siê odnosi³a do wy-
nagrodzeñ nie osób o lekkim stopniu niepe³no-
sprawnoœci, ale osób o znacznym i umiarkowa-
nym stopniu niepe³nosprawnoœci. Z tego tytu³u
PFRON zyska 291 milionów z³, co pozwoli na
uzupe³nienie brakuj¹cej czêœci dotacji do dofi-
nansowañ.

Dlaczego akurat art. 22? Ano dlatego, i¿ dzia-
³anie tego artyku³u na przestrzeni okresu trans-
formacji, na przestrzeni kilkunastu lat, po pier-
wsze, nie spowodowa³o wzrostu zatrudnienia na
rynku pracy chronionej, bo zawsze liczba zatrud-
nionych w zak³adach pracy chronionej oscylowa-
³a miêdzy stu dziewiêædziesiêcioma tysi¹cami
a dwustu dziesiêcioma, dwustu dwudziestoma
tysi¹cami osób, a po drugie, nasz system kwoto-
wy, czyli zbierania, gromadzenia œrodków na
Pañstwowy Fundusz Rehabilitacyjny Osób Nie-
pe³nosprawnych, jest powi¹zany z g³ównym za-
daniem funduszu, jakim jest stymulacja zatrud-
nienia osób niepe³nosprawnych, a wiêc ten, kto
nie zatrudnia osób niepe³nosprawnych, wp³aca
quasi-karne sk³adki na PFRON.

Otó¿ poprzez system umorzeñ, zgodnie z ordy-
nacj¹ podatkow¹, i poprzez dzia³anie art. 22, po-
zwalaj¹cego odliczaæ sobie kwoty na PFRON, po-
wodowaliœmy to, i¿ system ten wewnêtrznie po
prostu przestawa³ dzia³aæ. System ten wewnêtrz-
nie by³ os³abiony. Bo, gdy istnieje dziesiêæ furtek
umo¿liwiaj¹cych niezatrudnianie osób niepe³no-
sprawnych i niep³acenie na PFRON, to z punktu
widzenia ka¿dego pracodawcy racjonalne jest ta-
kie zachowanie, które bêdzie prowadzi³o do wy-
korzystania tych dwóch mo¿liwoœci: niezatru-

dniania i niep³acenia. W zwi¹zku z tym istnieje
oprócz potrzeby finansowej potrzeba systemowa,
aby jednak wzmocniæ te mechanizmy, które z je-
dnej strony zachêcaj¹ czy wrêcz zmuszaj¹ do za-
trudniania osób niepe³nosprawnych, a z drugiej
strony przynosz¹ okreœlone œrodki na Pañstwo-
wy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych.

Przepraszam, to s¹ dosyæ skomplikowane
sprawy, ale tu naprawdê nie chodzi o zmniejsze-
nie wydatków na rehabilitacjê zawodow¹ i spo³e-
czn¹. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zg³osi³ siê jeszcze senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³bym siê odnieœæ do art. 13

ust. 1, mówi¹cego o tym, ¿e osoba niepe³nospra-
wna, która nie osi¹gnê³a wieku emerytalnego,
prowadz¹ca okreœlon¹ dzia³alnoœæ mo¿e otrzy-
maæ ze œrodków funduszu dofinansowanie do
50% oprocentowania kredytu. Czy œrodki na ten
cel, o których maj¹ decydowaæ starostowie, bêd¹
w ich dyspozycji? Jaka to jest wielkoœæ? Dlaczego
pañstwo wprowadziliœcie tê klauzulê mówi¹c¹,
¿e to nie mo¿e byæ osoba, która jest w wieku eme-
rytalnym? Czy to znaczy, ¿e kobieta w wieku
szeœædziesiêciu jeden lat i mê¿czyzna szeœædzie-
siêcioszeœcioletni ju¿ nie otrzymaj¹ takiego
wsparcia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Jeszcze senator Sztorc, tak?
Proszê.

Senator Józef Sztorc:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja mam kilka zapytañ do pani.

Cieszê siê, ¿e pani tu jest. Myœlê, ¿e wokó³
PFRON, wokó³ ca³ej sfery zatrudniania i rehabili-
tacji osób niepe³nosprawnych uspokoi³o siê
w ostatnim czasie. Pañstwowy Fundusz Rehabi-
litacji Osób Niepe³nosprawnych przynajmniej
nie jest ju¿ krytykowany za jakieœ niedoci¹gniê-
cia. Pewnie jest to pierwszy rok, w którym nie ma
krytyki. To dobrze, cieszê siê, ¿e tak jest. Ale myœ-
lê, ¿e jest parê pytañ, i prosi³bym pani¹ o odpo-
wiedŸ na nie.

Temat jest mi bardzo bliski i muszê powie-
dzieæ, ¿e spotykam siê z wieloma uwagami kryty-
cznymi. Proszê sobie wyobraziæ, ¿e sprawy
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zwi¹zane z dofinansowaniem kredytów, tymi
50%…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Senatorze,
proszê zmierzaæ do zadania pytania, bo szeœæ-
dziesi¹t sekund regulaminowych…)

Minê³o ju¿?
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Mo¿e pan za-

pisaæ siê do dyskusji.)
Aha, bêdê dyskutowa³ potem.
Jest taka sprawa. Ostatnie umowy dotycz¹ce

po¿yczek, tej dop³aty do 50%, dofinansowania
kredytów zosta³y za³atwione w listopadzie. Czy
nie uwa¿a pani, ¿e to jest trochê za póŸno?

Druga sprawa. Czy nie uwa¿a pani, ¿e twórca
zak³adu aktywizacji zawodowej, który od lutego
2003 r. zacz¹³ siê ubiegaæ o utworzenie zak³adu
aktywizacji zawodowej, a dopiero dzisiaj podpi-
sa³ umowê i ma szeœæ dni roboczych, które zosta-
³y do koñca roku, na zakup wszystkich instru-
mentów zwi¹zanych z utworzeniem tego¿ zak³a-
du aktywizacji zawodowej… Czy nie uwa¿a pani,
¿e to Ÿle, ¿e trzeba by by³o coœ z tym zrobiæ?

Trzecia sprawa. Ju¿ po podpisaniu przez nas
w Kopenhadze aktu akcesji Unia Europejska
wprowadzi³a dyrektywê, która mówi, ¿e w zak³a-
dach pracy chronionej powinno byæ zatrudnio-
nych przynajmniej 50% osób z I i II grup¹, t¹ sta-
r¹ grup¹. Wtedy dofinansowanie bêdzie mog³a
czyniæ sama strona polska. Ale je¿eli nie bêdzie
tego, to trzeba bêdzie wystêpowaæ do Unii o spec-
jaln¹ zgodê. Czy to jest prawda, czy nie? Bo s¹ ta-
kie g³osy.

No i czwarta, ostatnia, pewnie najbardziej bo-
lesna sprawa. Pewna czêœæ zak³adów pracy chro-
nionej jest wy³¹czona spod dzia³ania ustawy. S¹
to zak³ady trudni¹ce siê pilnowaniem i dozoro-
waniem, które nie spe³niaj¹ warunków okreœlo-
nych w ustawie, to znaczy nie musz¹ mieæ zgody
Pañstwowej Inspekcji Pracy na stwierdzenie zgo-
dnoœci z ustaw¹ pomieszczeñ i zaplecza. Czy pani
widzi potrzebê zmiany tego, czy nie? Czy te po-
trzeby, tê zmianê pani za³atwi³a – przepraszam,
¿e tak mówiê, Pani Minister…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam,
ale on jest cz³onkiem komisji, wiêc móg³ przyjœæ
na posiedzenie komisji i zadaæ te pytania.)

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No w³aœnie.
Pan przekracza…)

Przepraszam bardzo, Pani Senator, ale jestem
chory. Na posiedzenia plenarne przychodzê, ale
na posiedzenia komisji nie dam rady przycho-
dziæ, dopóki nie wyzdrowiejê.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: To trzeba siê
wypisaæ z komisji.)

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê nie dyskutowaæ na temat odejœcia z komisji.)

Pani senator mi przerwa³a, wiêc musia³em od-
powiedzieæ, Panie Marsza³ku.

Chodzi mi o to, czy to dofinansowanie zamiast
zwrotu podatku VAT jest po to, ¿eby wyrównaæ
szanse normalnych zak³adów pracy chronionej
i zak³adów trudni¹cych siê pilnowaniem i dozo-
rowaniem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Senatorze, proszê jednak o przestrzeganie

w przysz³oœci regulaminu, dobrze?
(Senator Józef Sztorc: Przepraszam, Panie

Marsza³ku.)
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pani minister?

Nie ma.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dlaczego rz¹d proponuje wycofanie siê z dofi-

nansowywania, czyli subsydiowania, zatrudnie-
nia osób w wieku poprodukcyjnym? Ja powiem
tak: to, ¿e pozostawiono tak¹ mo¿liwoœæ w usta-
wie o rehabilitacji osób niepe³nosprawnych,
uwa¿am za niedopatrzenie rz¹du, Komisji Trój-
stronnej, poniewa¿ poprzednia nowelizacja mia-
³a pe³n¹ akceptacjê Komisji Trójstronnej, i prze-
praszam bardzo, parlamentu, a mówiê to dlate-
go, ¿e jestem te¿ parlamentarzystk¹. Uwa¿am to
za niedopatrzenie.

Proszê rozró¿niæ dwie sprawy: czym innym jest
mo¿liwoœæ dalszego zarobkowania, nie pracy, ale
zarobkowania, czyli ³¹czenia dochodów z syste-
mu ubezpieczeñ spo³ecznych, z emerytury lub
renty, z dochodami z pracy, a czymœ zupe³nie in-
nym jest finansowanie ze œrodków publicznych
zatrudnienia osób, które maj¹ lub mog³yby mieæ
ustalone prawo do emerytury lub renty.

To jest, powiedzia³abym, wybór fundamental-
ny w kraju o przesz³o trzymilionowym bezrobo-
ciu, o wadliwej strukturze tego bezrobocia, bo
30% osób bezrobotnych to osoby m³ode, w wieku
do dwudziestego pi¹tego roku ¿ycia. Ta struktu-
ra polskiego bezrobocia jest jeszcze bardziej nie-
korzystna w populacji osób niepe³nosprawnych
w wieku produkcyjnym. Tutaj osoby w wieku
produkcyjnym m³ode, do dwudziestego pi¹tego
i trzydziestego pi¹tego roku ¿ycia, bierne zawo-
dowo stanowi¹ jeszcze wiêkszy procent ni¿ osoby
m³ode w ogólnej populacji osób bezrobotnych.
Paradoksalnie osoby niepe³nosprawne w wieku
oko³oemerytalnym b¹dŸ w wieku poprodukcyj-
nym maj¹ wiêksze szanse na zatrudnienie ni¿
osoby niepe³nosprawne bêd¹ce na przyk³ad ab-
solwentami szkó³ wy¿szych. Tego rodzaju wybór
musi byæ dokonany przez pañstwo, w moim prze-
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konaniu, dosyæ jednoznacznie, tym bardziej ¿e
tego rodzaju postulaty zg³aszane s¹ przez partne-
rów spo³ecznych w Komisji Trójstronnej, ale tak-
¿e przez obie Wysokie Izby.

W zwi¹zku z tym osoby niepe³nosprawne, któ-
re ukoñczy³y: kobieta szeœædziesi¹t, a mê¿czyzna
szeœædziesi¹t piêæ lat ¿ycia, i maj¹ ustalone pra-
wo do emerytury lub renty, bêd¹ mog³y ³¹czyæ na
zasadach ogólnych dochody z ubezpieczenia
spo³ecznego z dochodami z pracy, a wiêc zawie-
szenie œwiadczenia nie nast¹pi w przypadku uzy-
skania dochodów do 70% œredniego wynagrodze-
nia, zostanie ono zawieszone w przypadku uzys-
kania dochodu przekraczaj¹cego 130% œrednie-
go wynagrodzenia, ale nie bêd¹ one mog³y otrzy-
mywaæ wsparcia ze œrodków publicznych, czyli
dofinansowania do wynagrodzeñ.

Senator Sztorc, pyta³ o kilka spraw, które le¿¹
w gestii samorz¹du, ale ja oczywiœcie chêtnie, Pa-
nie Senatorze, na te pytania odpowiem.

Dlaczego dofinansowanie do oprocentowania
kredytów bankowych, g³ównie na œrodki obroto-
we, ale tak¿e inwestycyjne, dla zak³adów pracy
chronionej – cytujê pana – „zosta³o za³atwione
w listopadzie”?

Otó¿, Panie Senatorze, zgodnie z przyjêtym
przez pañstwa ustawodawstwem w zakresie
udzielania pomocy publicznej przedsiêbiorcom
tego rodzaju program powinien i musi otrzymaæ
pozytywn¹ opiniê Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów. Zgoda na pomoc publiczn¹
przedsiêbiorcom jest w naszym kraju wyra¿ana
przez urz¹d centralny. Pañstwowy Fundusz Re-
habilitacji Osób Niepe³nosprawnych na pocz¹t-
ku tego roku wyst¹pi³ do UOKiK z ogólnym jedno-
litym programem, bêd¹cym rozwiniêciem i usz-
czegó³owieniem ustawy o rehabilitacji osób nie-
pe³nosprawnych, i z proœb¹ o zaakceptowanie in
gremio tego rodzaju pomocy.

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów
nie zgodzi³ siê na to. Ale nie dlatego, ¿e jest skru-
pulatny i szuka dziury w ca³ym, tylko dlatego, ¿e
wysz³o szyd³o z worka: nasz system wspierania
przedsiêbiorców zatrudniaj¹cych osoby nie-
pe³nosprawne jest systemem trochê nieodpowia-
daj¹cym standardom pomocy publicznej. Bo
wedle tych standardów pomoc publiczna dla
przedsiêbiorcy zatrudniaj¹cego osoby szczegól-
nego ryzyka na rynku pracy, czyli na przyk³ad
osoby niepe³nosprawne i osoby bezrobotne, po-
winna byæ pomoc¹, po pierwsze, zwi¹zan¹ z za-
trudnianiem konkretnej osoby niepe³nospra-
wnej, a po drugie, rekompensuj¹c¹ adekwatnie
pracodawcy koszty podniesione w zwi¹zku z za-
trudnianiem osoby niepe³nosprawnej – to s¹ te
dodatkowe koszty. Tymczasem dofinansowanie
do oprocentowania kredytów nie gwarantuje
przeznaczenia tych œrodków w sposób bezpoœre-

dni na zatrudnienie konkretnej osoby niepe³no-
sprawnej i jest to pomoc, co do której nie istnieje
mo¿liwoœæ wyszacowania, i¿ rekompensuje ona
pracodawcy dodatkowe koszty poniesione
w zwi¹zku z zatrudnianiem osób niepe³nospra-
wnych. Dlatego UOKiK za¿¹da³ przedstawiania
przez przedsiêbiorców z zak³adów pracy chronio-
nej indywidualnych wniosków o zaakceptowanie
tej formy pomocy publicznej oraz za¿¹da³ wyli-
czenia kosztów, jakie ponosi pracodawca
w zwi¹zku z zatrudnianiem osoby niepe³nospra-
wnej, i przeznaczenia tych œrodków w³aœnie na
rekompensatê owych dodatkowych kosztów.

Przepraszam za ten przyd³ugi wywód, ale w ka-
¿dym takim przypadku zmierzymy siê, zw³aszcza
w kontekœcie naszego wejœcia do Unii Europej-
skiej, z przejrzystoœci¹ pomocy publicznej udzie-
lanej pracodawcy.

I przechodzê do pana ostatniego pytania,
zwi¹zanego z rozporz¹dzeniem z 12 grudnia
2002 r. Rozporz¹dzenie to, o czym wiedz¹ dosko-
nale partnerzy spo³eczni, poniewa¿ biuro pe³no-
mocnika dostarczy³o tekst ostateczny t³umacze-
nia wraz z interpretacj¹ Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej i Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów, ma charakter proceduralny, a nie
merytoryczny. Co to oznacza? Oznacza to, ¿e roz-
porz¹dzenie w ¿aden sposób nie okreœla i nie defi-
niuje form pomocy przewidzianej dla osób nie-
pe³nosprawnych i dla pracodawców zatrudnia-
j¹cych te osoby oraz nie okreœla limitu tej pomocy
ani jej zakresu. Proceduralny charakter tego roz-
porz¹dzenia wynika z tego, i¿ przewidziane w nim
formy pomocy i wysokoœæ tej pomocy nie wyma-
gaj¹ notyfikacji. Inne rodzaje pomocy albo jej
zwiêkszenie wymaga zgody, czyli notyfikacji. Ale
i jeden, i drugi rodzaj pomocy musz¹ byæ przed-
stawiane Komisji Europejskiej w formie progra-
mów. W zwi¹zku z tym wszystkie nasze rodzaje
pomocy dla przedsiêbiorców zatrudniaj¹cych
osoby niepe³nosprawne musz¹ byæ definiowane
i uszczegó³awiane w programach, które bêd¹
przedstawiane Komisji Europejskiej. Ró¿nica po-
lega tylko na tym, ¿e to, co zosta³o okreœlone
w rozporz¹dzeniu, nie bêdzie wymaga³o zgody
Komisji Europejskiej.

Proszê wiêc, abyœmy, uspakajaj¹c w ten spo-
sób zw³aszcza naszych przedsiêbiorców, jednak
zechcieli mówiæ g³oœno, ¿e rozporz¹dzenie ma
charakter proceduralny, a nie charakter meryto-
ryczny.

Panie Senatorze, trudno jest odpowiadaæ na
ka¿de pytanie dotycz¹ce incydentalnych przy-
padków umów w sprawie utworzenia WTZ albo
zak³adu aktywnoœci zawodowej. Ja mogê tylko
powiedzieæ tak: z ustawy, co by³o zreszt¹ postula-
tem œrodowisk samorz¹dowych i Komisji Trój-
stronnej, wynika, i¿ samorz¹d ma du¿y zakres
swobody, jeœli chodzi o wybór ró¿nych form reha-
bilitacji zawodowej i spo³ecznej osób niepe³no-
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sprawnych. Samorz¹d, zgodnie z jego oczekiwa-
niami, dostaje pulê œrodków, które po prostu wy-
daje w ci¹gu roku, jak chce. Je¿eli nie przezna-
czy³ na ten cel, czyli na utworzenie zak³adu akty-
wnoœci zawodowej, œrodków i zrobi³ to dopiero te-
raz, to mo¿e byæ parê przyczyn tego. Ale mo¿e
tak¿e byæ wynikiem tego, ¿e PFRON, tak jak ka¿-
dy fundusz celowy uzale¿niony od liczby osób za-
trudnionych, reaguje w sposób, powiedzia³abym,
doœæ ¿ywio³owy na zmieniaj¹c¹ siê koniunkturê
gospodarcz¹. Poniewa¿ mamy wzrost gospodar-
czy, ustabilizowan¹ stopê bezrobocia i wskaŸnik
zatrudnienia, mamy i wiêksze przychody do
PFRON. Mo¿e po prostu sta³o siê tak, ¿e pod ko-
niec roku przekazano wiêcej œrodków – a przeka-
zano – do samorz¹dów, bo rada nadzorcza dopie-
ro w paŸdzierniku, na pocz¹tku paŸdziernika
podjê³a decyzjê o tym, aby 49 milionów z³ prze-
kazaæ samorz¹dom, gdy¿ by³o po prostu wiêcej
pieniêdzy ze sk³adek. W zwi¹zku z tym musimy
siê cieszyæ, ¿e mamy te pieni¹dze do wykorzy-
stania, bo nie zawsze da siê unikn¹æ takich sy-
tuacji. Taka jest akurat konstrukcja tego fun-
duszu, ¿e reaguje on dosyæ spontanicznie na to,
co siê dzieje na rynku pracy i na rynku rozwoju
gospodarczego.

To wszystko, Panie Marsza³ku. Myœlê, ¿e od-
powiedzia³am wyczerpuj¹co na wszystkie pyta-
nia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani Minister, powiedzia³a pani o sobie, ¿e jest

pani osob¹ wiarygodn¹. Chcia³bym to potwier-
dziæ, a nawet dodaæ, ¿e bardzo wiarygodn¹.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Tak
nie chcia³am…)

Dziêkujê pani.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Panie
Marsza³ku, ta kropka nad „i” by³a niepotrzebna.
Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Ale wie pani, id¹ œwiêta i tak trzeba…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Dziê-
kujê.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

a zw³aszcza o ograniczeniach czasowych.
Stwierdzam, ¿e na liœcie mówców s¹ cztery na-

zwiska.
Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Cza-

ja, potem pani Krzy¿anowska, potem pan Szafra-
niec, a na koñcu pan Sztorc.

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowna Pani Minister!
Jesteœmy w trakcie ogólnopolskiej dyskusji

o reformie finansów publicznych, w której nie
brakuje krytycznych opinii o systemie finanso-
wego wspierania œrodkami publicznymi rehabili-
tacji zawodowej osób niepe³nosprawnych. Zbyt
wysokie koszty tego systemu i zbyt wysokie œrod-
ki, jakie ³o¿y siê na wyrównywanie szans ¿ycio-
wych tej grupy osób to najczêœciej formu³owane
oceny. Pragnê jednak przypomnieæ, ¿e oko³o 14%
populacji w naszym kraju, czyli ponad piêæ milio-
nów osób, to osoby niepe³nosprawne, z których
jedynie oko³o dwustu piêædziesiêciu tysiêcy znaj-
duje zatrudnienie w zak³adach pracy chronionej
lub na otwartym rynku pracy.

Mo¿na by sformu³owaæ pogl¹d, ¿e nasz stosu-
nek do osób niepe³nosprawnych przez d³ugie lata
by³ albo obojêtny, albo pe³en wspó³czucia. I có¿
z tego w³aœciwie wynika? By³y i s¹ spó³dzielnie in-
walidów, wegetuj¹ce gdzieœ na skraju zaintereso-
wania polityków, s¹ ludzie niesprawni ruchowo,
zamkniêci w domach. Czy coœ siê pod tym wzglê-
dem zmieni³o? Ja twierdzê, ¿e tak. W ci¹gu ostat-
nich dwunastu lat zmieni³o siê szczególnie du¿o.
Wiem o tym z w³asnego doœwiadczenia i dlatego
chcê powiedzieæ, ¿e tak rzeczywiœcie jest. Ale
pe³ne osi¹gniêcie celu, czyli pe³nej integracji
osób dotkniêtych niepe³nosprawnoœci¹ ze spo³e-
czeñstwem, wymaga czasu i przede wszystkim
dobrej woli, a trzeba równie¿ pamiêtaæ o tym, ¿e
wymaga tak¿e pieniêdzy.

Mo¿na postawiæ pytanie: czy funkcjonuj¹cy
obecnie polski system rehabilitacji zawodowej
jest organizacyjnie optymalny? System ten w wa-
runkach gospodarki rynkowej funkcjonuje ju¿
dwanaœcie lat i s¹dzê, ¿e to wystarczaj¹cy powód
i odpowiednia pora, aby dokonaæ jego naprawdê
pog³êbionej analizy. To uprawnia mnie do przed-
stawienia propozycji dokonania w najbli¿szym
czasie pewnych zmian.

Mo¿na by równie¿ postawiæ tezê, ¿e dotych-
czas œrodki publiczne corocznie zapisywane
w bud¿ecie na rehabilitacjê zawodow¹ s¹ zbyt
wysokie w stosunku do osi¹ganych efektów. Ta-
ka teza zosta³a postawiona na tej sali w grudniu
ubieg³ego roku, kiedy zorientowano system na fi-
nansowe wspieranie wszystkich zak³adów pracy,
wszystkich zatrudnionych osób niepe³nospra-
wnych, bez wzglêdu na miejsce ich zatrudnienia.

Wprowadzenie od 2004 r. ustawowego dofi-
nansowania wynagrodzeñ osób niepe³nospra-
wnych powinno spowodowaæ bardziej przejrzy-
ste i bardziej przyjazne otwarcie siê na potrzeby
rynku pracy osób niepe³nosprawnych. Celowo
u¿y³em s³owa „powinno”, bo czy rzeczywiœcie tak
siê stanie? Mam co do tego w¹tpliwoœci. Dzisiaj
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mamy bowiem dokonaæ kolejnej zmiany ustawy
bêd¹cej jeszcze na etapie vacatio legis, ustawy,
któr¹ przyjêto z zadowoleniem – co te¿ chcê pod-
kreœliæ – w ubieg³ym roku, w grudniu. Zmiana ta
zosta³a przyjêta wówczas z zadowoleniem przez
ca³e œrodowisko i przez partnerów spo³ecznych.

Celem obecnie nowelizowanej ustawy o zmia-
nie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych jest –
jak czytamy w uzasadnieniu – zracjonalizowanie
wydatków publicznych w zwi¹zku z trudn¹ sytua-
cj¹ finansów publicznych i koniecznoœci¹ ograni-
czenia deficytu bud¿etowego. Tylko tyle i a¿ tyle.

Nie bêdê omawia³ wszystkich proponowanych
zmian zawartych w druku. Chcia³bym skoncen-
trowaæ siê na jednej sprawie, a mianowicie wypo-
wiedzieæ siê na temat zaproponowanych zmian
w art. 22, i to zmian bardzo g³êbokich.

Otó¿ art. 22 w dotychczasowym brzmieniu
przewiduje, ¿e z tytu³u zakupu produkcji lub us-
³ug zak³adu pracy chronionej przez okreœlonego
pracodawcê, pracodawca ten, zobowi¹zany do
wp³at na PFRON, mo¿e uzyskaæ ulgê w tych wp³a-
tach w wysokoœci proporcjonalnej miêdzy innymi
do przeciêtnego wynagrodzenia i liczby osób nie-
pe³nosprawnych zatrudnionych w zak³adzie pra-
cy chronionej. Byæ mo¿e jest to skomplikowane
prawnie, ale przepis ten jest czytelny dla instytu-
cji i osób, które siê tym zajmuj¹.

Teraz do obowi¹zuj¹cego zapisu wprowadzono
wspó³czynnik zale¿ny od wynagrodzeñ praco-
wników niepe³nosprawnych o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci,
pominiêto zaœ najliczniejsz¹ grupê osób, czyli
osoby o lekkim stopniu niepe³nosprawnoœci.

Bezpoœrednie i ³atwe do obliczenia efekty tej
propozycji mog¹ byæ nastêpuj¹ce. Znacz¹co spa-
dnie wysokoœæ ulg, jakie partner rynkowy mo¿e
uzyskaæ z tytu³u wspó³pracy z zak³adem pracy
chronionej. Ponadto formu³a obliczania ulgi spo-
woduje, ¿e najbardziej dotkliwe skutki tej zmiany
odczuj¹ firmy, które zatrudniaj¹ osoby o lekkim
stopniu niepe³nosprawnoœci. S¹dzê, ¿e dotyczy
to wiêkszoœci spó³dzielni inwalidów.

Konsekwencje mog¹ byæ dwojakie. Po pier-
wsze, mo¿e siê znacznie zmniejszyæ zaintereso-
wanie firm z otwartego rynku pracy zakupem to-
warów i us³ug w zak³adach pracy chronionej. Po
drugie, skutek mo¿e byæ te¿ odwrotny: wzroœnie
zainteresowanie zakupem w zak³adach pracy
chronionej, ale wtedy PFRON nie uzyska plano-
wanych przychodów uzupe³niaj¹cych dotacjê
bud¿etow¹, co oznacza, ¿e nie zostanie osi¹gniê-
ty cel tej nowelizacji. Wówczas w 2004 r. mo¿e po-
wstaæ – przepraszam za takie okreœlenie – cieka-
wa sytuacja, poniewa¿ po raz pierwszy w tej ka-
dencji bêdziemy byæ mo¿e proponowali zmianê
ustawy bud¿etowej, aby uzyskaæ planowan¹ do-

tacjê, o której przed chwil¹ mówi³a pani minister,
w wysokoœci 291 milionów z³.

Ocena skutków tej regulacji zawarta w uzasa-
dnieniu budzi te¿ inne moje obawy. Podajê
w w¹tpliwoœæ stwierdzenie, cytujê: „Wejœcie w ¿y-
cie ustawy nie spowoduje ¿adnych istotnych
zmian na rynku pracy”. Czy to siê pokrywa z rze-
czywistoœci¹?

Drugie pytanie. Czy wejœcie w ¿ycie ustawy nie
zak³óci konkurencyjnoœci wewnêtrznej?

I trzecie pytanie, a w³aœciwie taka ogólna uwa-
ga. Otó¿ jest to chyba jedna z nielicznych ustaw,
która nie by³a w dostateczny sposób konsultowa-
na z partnerami spo³ecznymi, a je¿eli nawet by³a,
to – odsy³am do uzasadnienia, w którym to wy-
raŸnie stwierdzono – nie uzyska³a poparcia par-
tnerów spo³ecznych.

Te i inne pytania i uwagi cisn¹ siê na usta i do-
brze by by³o, gdyby pani minister powiedzia³a
nam dzisiaj o tym i wyjaœni³a te w¹tpliwoœci przed
g³osowaniem.

I na koniec, Panie Marsza³ku, kilka refleksji
ogólnych. Obecna cywilizacja i œwiat wartoœci,
w którym ¿yjemy, wymagaj¹, by cz³owiek, nieza-
le¿nie od swej kondycji psychicznej i fizycznej,
móg³ realizowaæ w³asne zainteresowania i talen-
ty, po¿ytkowaæ swoj¹ wiedzê i umiejêtnoœci
w szerokim kontekœcie spo³ecznym. Ale wymaga-
j¹ równie¿, aby osoba niepe³nosprawna – tu
chcia³bym siê powo³aæ na s³ynne kiedyœ powie-
dzenie profesora Wiktora Degi – nie by³a pozba-
wiona pracy z tytu³u swego kalectwa.

Nasze wzajemne relacje z ludŸmi weryfikuje
nasz stosunek do nich, stosunek do s³abszych,
dotkniêtych schorzeniami czy u³omnoœciami.
Je¿eli nam – przepraszam równie¿ za to okreœle-
nie – zdrowym na umyœle i zdrowym fizycznie po-
litykom zabraknie serca, zabraknie cierpliwoœci,
zabraknie ³agodnoœci, zabraknie rozwagi w two-
rzeniu warunków egzystencji osób niepe³nospra-
wnych, to funkcjonuj¹cy system, scalaj¹cy spo-
³eczeñstwo, mo¿e byæ zagro¿ony.

Mówiê to z dwóch powodów. Pierwszy powód
jest taki, ¿e ta ustawa obowi¹zuje od dwunastu
lat, a jest ju¿ po raz dwudziesty któryœ zmienia-
na. Po drugie, przestrogê tê wyg³aszam w koñ-
cz¹cym siê Roku Osób Niepe³nosprawnych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Olgê

Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja siê gor¹co przy³¹czam do wypowiedzi moje-

go przedmówcy, pana senatora Czai. Chcê te¿
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wypowiedzieæ siê w jednej sprawie, a mianowicie
w kwestii sposobu procedowania nad t¹ ustaw¹.

Ta ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm
w ostatnim tygodniu. Do godziny 1.00 w nocy
trwa³a dyskusja, s¹dz¹c ze stenogramów, bo do-
piero o godzinie 22.00 pos³owie dowiedzieli siê, ¿e
ta ustawa znajdzie siê w porz¹dku dziennym. Na-
sza komisja senacka procedowa³a nad tym wczo-
raj, a dzisiaj, ³ami¹c regulamin, zreszt¹ za zgod¹
Wysokiej Izby, rozpatrujemy tê ustawê.

Wed³ug mnie, s¹ tutaj dwie sprawy. Jedna
sprawa dotyczy tego, ¿e jest to ustawa bardzo
skomplikowana, s¹dz¹c choæby z wypowiedzi pa-
ni minister, doskonale przecie¿ zorientowanej
w tej tematyce. My sami czasami nie jesteœmy
w stanie zrozumieæ dok³adnie jêzyka tej ustawy.

I druga sprawa. Ustawa wchodzi w ¿ycie, pro-
szê pañstwa, za dwa tygodnie. Œrodowiska ludzi
niepe³nosprawnych, zak³adów pracy, które siê
tymi ludŸmi zajmuj¹, s¹ zaskakiwane. Czy my
naprawdê musimy zawsze procedowaæ w taki
sposób, ¿e zaskakujemy œrodowiska, których to
dotyczy, a zw³aszcza œrodowisko tak na to wra¿li-
we, tak niepewne, tak dramatycznie, czasami
niepotrzebnie przestraszone, jakim jest œrodo-
wisko ludzi niepe³nosprawnych? Naprawdê uwa-
¿am, ¿e…

To jest wytyk pod adresem rz¹du, bo my dosta-
jemy te ustawy doœæ póŸno. Staramy siê robiæ, co
mo¿emy, ale naprawdê to powinno byæ przygoto-
wane wczeœniej, nie tylko za zgod¹ – jak tutaj zo-
sta³o powiedziane – partnerów spo³ecznych, ale
tak¿e po poinformowaniu o tym œrodowisk osób
niepe³nosprawnych i zak³adów pracy, które tym
ludziom próbuj¹ pomóc, daj¹c im pracê. Dziêku-
jê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zapraszam do mównicy pana senatora Jana

Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister!
Pani minister przedstawi³a plusy nowelizacji

tej ustawy, ja zaœ pragnê skupiæ siê na minu-
sach, które bêd¹ powodem mojego sprzeciwu wo-
bec tej nowelizacji.

Otó¿ projekt ustawy o zmianie ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnia-
niu osób niepe³nosprawnych ma na celu, jak to
wynika z uzasadnienia rz¹dowego, zracjonalizo-

wanie wydatków w zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ fi-
nansów publicznych i ograniczaniem deficytu
bud¿etowego. Ale niestety, dzieje siê to kosztem
niepe³nosprawnych, dlatego te¿ zrozumia³y jest
brak zaakceptowania tej nowelizacji przez szero-
kie krêgi spo³eczne.

Co oznacza wspomniana racjonalizacja? No,
przede wszystkim zostaje zmniejszona dotacja
na PFRON z 1 miliarda 500 milionów z³ do
750 milionów z³ w 2004 r. Ustawa eliminuje
wsparcie finansowe dla niepe³nosprawnych, któ-
rzy osi¹gnêli wiek emerytalny, limituje tak¿e
mo¿liwoœæ zwolnieñ i finansowego wsparcia pra-
codawców w zwi¹zku z zatrudnianiem przez nich
osób z lekkim stopniem niepe³nosprawnoœci, co
w kontekœcie zaplanowanej przez premiera
Hausnera weryfikacji rent – mówi siê tak¿e o lik-
widacji PFRON – nie napawa optymizmem.

Moim zdaniem, nale¿a³oby poprawiæ œci¹gal-
noœæ sk³adek na fundusz, a nie racjonalizowaæ
wydatki publiczne kosztem niepe³nosprawnych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zapraszam do mównicy pana senatora Józefa

Sztorca.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senato-
rowie!

Rozpatrywana dzisiaj zmiana ustawy o za-
trudnianiu i rehabilitacji zawodowej osób nie-
pe³nosprawnych jest ju¿ któr¹œ z kolei, nie wiem,
piêtnast¹ czy siedemnast¹ nowelizacj¹ ustawy
z 1991 r. Myœlê, ¿e tych nowelizacji jest bardzo
du¿o.

Po przeanalizowaniu ca³okszta³tu spraw
zwi¹zanych z rehabilitacj¹ osób niepe³nospra-
wnych i funkcjonowaniem pañstwowego fundu-
szu rehabilitacji oraz biura pani minister jako
pe³nomocnika, oceniam, ¿e przez tyle lat, mimo
wielkiej krytyki, sytuacja wokó³ Pañstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych i sektora zatrudniaj¹cego osoby niepe³no-
sprawne chyba wreszcie siê uspokoi³a. Nie ma
ju¿ krytycznych ocen w prasie, nie ma jakichœ ne-
gatywnych ocen ze strony Najwy¿szej Izby Kon-
troli, a przecie¿, nie wiem, piêæ czy siedem kon-
troli NIK zawsze by³o na minus. Wreszcie ocenia-
my wszyscy, ¿e jest dobrze. Ale myœlê te¿, ¿e jest
parê spraw, które trzeba by jeszcze podregulo-
waæ.

Korzystaj¹c z tego, ¿e jest dzisiaj z nami pani
minister, muszê powiedzieæ tak: przekazanie
œrodków do samorz¹dów by³o dobre, bo pewnie
oznacza³o lepsz¹ kontrolê. Ale muszê te¿ powie-
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dzieæ, ¿e tam, gdzie w poprzedniej kadencji
rz¹dzi³ w samorz¹dach AWS, na tworzenie jedne-
go stanowiska pracy dla swojego cz³owieka…

(Poruszenie na sali)
Mam takie przyk³ady, wiêc mogê to powie-

dzieæ, ¿e swojemu dawano 30 tysiêcy z³, a nie
swojemu dawano 10 tysiêcy z³. Muszê powie-
dzieæ, ¿e trochê siê to upolityczni³o. Przykre jest
to, ¿e nie swojemu cz³owiekowi nie daje siê tego,
co swojemu. Uwa¿am, ¿e trzeba by by³o wprowa-
dziæ jakiœ mechanizm, ¿eby mierzyæ to wszystko
jedn¹ miar¹.

Chcê te¿ zwróciæ uwagê na nieterminowoœæ za-
³atwiania spraw. Chcê byæ przez pani¹ minister
dobrze zrozumiany. Ja rozumiem, ¿e jest Urz¹d
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, ale trud-
no mi, Pani Minister, zgodziæ siê z czymœ, co pani
chyba potwierdzi. Otó¿ je¿eli wnioski o dofinan-
sowanie po¿yczek, kredytów dla zak³adów pracy
chronionej mog¹ byæ sk³adane do 31 grudnia –
taki jest termin – wiêc dzisiaj siê je sk³ada, opra-
cowuje, a dopiero za jedenaœcie miesiêcy nastê-
puje ich realizacja, to chyba jest za d³ugo. Chyba
za d³ugo. Firmy czekaj¹ i nie wiedz¹, czy dostan¹
pozytywn¹ odpowiedŸ, czy nie. Ja myœlê, ¿e wy-
maga to jakiegoœ ustawowego rozwi¹zania, bo
mogê podaæ kilka przyk³adów na to, ¿e umowy
o dofinansowanie kredytów zosta³y podpisane
dopiero w listopadzie, oczywiœcie ku wielkiej
uciesze tych firm, ale wtedy wszyscy myœleli ju¿,
¿e skoro minê³o tyle miesiêcy, to jest Ÿle. Ogólnie
jednak oceniam, ¿e dobrze siê dzieje.

Chcê wróciæ jeszcze do zmiany dotycz¹cej
zwrotu podatku VAT i dofinansowania zak³adów
pracy chronionej od 1 stycznia. Myœlê, ¿e z jednej
strony jest to rozwi¹zanie dobre, ale z drugiej
strony – z³e. Dobre dlatego, ¿e dofinansowaniu
nie bêd¹ mog³y podlegaæ firmy, które trudni¹ siê
dozorem, zatrudniaj¹ po kilka czy po kilkanaœcie
tysiêcy ludzi, samych emerytów, ¿e tak powiem,
mundurowych, bo to wyrówna szanse innych za-
k³adów na rynku pracy. Z drugiej strony jednak
trzeba sobie powiedzieæ, ¿e s¹ emeryci, którzy
dzisiaj dostaj¹ 400–500 z³ emerytury i nikt ich do
pracy nie weŸmie. To te¿ jest problem. Wiadomo,
¿e za 500 z³ nie da siê ¿yæ.

Chcê podzieliæ zdanie pana senatora Szafrañ-
ca co do tego, ¿e zamiast na 1, 5 miliarda z³otych
PFRON mo¿e liczyæ na dotacjê w wysokoœci
750 milionów z³. Jest to niepokoj¹ce, bo nie wia-
domo, czy wystarczy œrodków i czy, przyk³adowo,
w lipcu albo w sierpniu nie staniemy przed takim
problemem, ¿e pracodawcy zatrudniaj¹cy osoby
niepe³nosprawne bêd¹ zmuszeni czekaæ po kilka
miesiêcy na dofinansowanie.

Muszê te¿ powiedzieæ o tej nieszczêsnej dyrek-
tywie. Ja rozumiem – to o czym pani minister po-
wiedzia³a – ¿e jest to jakiœ ogólny przepis, a my

bêdziemy sami u nas rz¹dziæ. Tak mówimy, ale to
nie jest nigdzie napisane. I przedostaje siê cza-
sem jakieœ zdanie, równie¿ od pracowników pod-
leg³ych pani minister, ¿e w przypadku firm, które
nie bêd¹ zatrudniaæ w momencie wejœcia do Unii
50% pracowników z dawnymi grupami I i II,
wnioski o dofinansowanie niestety bêd¹ sz³y do
Unii. Je¿eli jednak dzisiaj nie potrafimy w Polsce
przez dziesiêæ miesiêcy za³atwiæ wniosków o dofi-
nansowanie po¿yczki, to czy¿ ja mogê mieæ pew-
noœæ, ¿e za miesi¹c, a mo¿e za dwa miesi¹ce te
wnioski wróc¹ z Unii? Nie mogê mieæ takiej pew-
noœci.

Niepokoje zak³adów pracy chronionej s¹,
moim zdaniem, s³uszne. Je¿eli dzisiaj zak³ady
pracy chronionej zatrudniaj¹ œrednio 15%, 16%
czy 17% osób niepe³nosprawnych z dawn¹ I i II
grup¹, to nie jest fizycznie mo¿liwe, ¿eby w ci¹gu
dwóch czy trzech miesiêcy te zak³ady mog³y za-
trudniaæ 50% takich pracowników. Nie jest to fi-
zycznie mo¿liwe.

Ja muszê powiedzieæ tak: z t¹ bran¿¹ jestem
bardzo blisko zwi¹zany, bo kiedyœ utworzy³em,
jako osoba fizyczna, warsztat terapii zajêciowej.
A dzisiaj tworzê zak³ad aktywizacji zawodowej –
zreszt¹ przed rokiem rozmawialiœmy o tym z pa-
ni¹ minister – i muszê powiedzieæ, ¿e procedura
z tym zwi¹zana trwa³a dziesiêæ miesiêcy. Dzisiaj
podpisa³em z panem marsza³kiem województwa
umowê. Od dnia dzisiejszego muszê wydaæ, zgo-
dnie z ustaw¹ o zamówieniach publicznych,
950 tysiêcy z³ do 31 grudnia! Czy to wszystko jest
zdrowe, Pani Minister? Mam na to piêæ dni.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: No…)

Coœ by trzeba by³o z tym wszystkim zrobiæ.
A tu siê rzuca… Z jednej strony chcia³oby siê, ¿e-
by ludziom pomagano, a z drugiej strony rzuca
siê k³ody pod nogi.

Mimo to myœlê, ¿e – koñczê ju¿ – system jest
dobry. I cieszê siê, ¿e pod wodz¹ pani minister
wiele spraw zosta³o wyprostowanych. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy zo-

stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych.

Sejm uchwali³ tê ustawê 11 grudnia, a 12 gru-
dnia otrzyma³ j¹ Senat. Marsza³ek skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
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Europejskiej. Komisje przygotowa³y swoje spra-
wozdania.

Zapraszam pana senatora Andrzeja Wielo-
wieyskiego i proszê, aby zechcia³ wyg³osiæ w imie-
niu Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej swoj¹ mowê. Proszê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Rozpatrujemy ustawê sejmow¹ z 11 grudnia

o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cywil-
noprawnych.

W imieniu dwóch komisji wspomnianych
przez pana marsza³ka przedstawiam Wysokiej
Izbie jedno sprawozdanie, gdy¿ sprawozdania
obu komisji siê pokrywaj¹ – dyskutowaliœmy
sukcesywnie, ale w podobny sposób nad przed-
stawionymi problemami.

W kilku s³owach powiem o intencji ustawy.
Ustawa ma na celu dostosowanie naszych prze-
pisów – i to jest jej g³ówne zadanie – do treœci wie-
kowej ju¿ dyrektywy europejskiej z roku 1969…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: ¯eg-
namy pani¹ minister.)

…która dotyczy przede wszystkim zabezpie-
czenia kapita³u spó³kowego przed nadmiernymi
obci¹¿eniami. W zwi¹zku z tym musieliœmy w ra-
mach naszej legislacji dopracowaæ pewne przepi-
sy, a tak¿e wy³¹czyæ z opodatkowania to, co zgod-
nie z przepisami europejskimi jest wy³¹czane,
czyli przede wszystkim to, co jest opodatkowane
gdzie indziej.

Istotn¹ spraw¹ jest, ¿e w pañstwach cz³onkow-
skich obowi¹zuje zasada tylko jednokrotnego
opodatkowania, w zwi¹zku z tym trzeba zadbaæ
o to, ¿eby podatki zosta³y zap³acone w okreœlo-
nym miejscu – w tym wypadku tam, gdzie jest
siedziba spó³ki kapita³owej. A wiêc wa¿ne jest to
dla takich spó³ek, które osiedlaj¹ siê w Polsce czy
te¿ maj¹ tu swoj¹ siedzibê, bo to ich ta ustawa bê-
dzie dotyczy³a. W przypadku przekszta³ceñ spó-
³ek, ich ³¹czenia siê, zmian w uk³adach spó³ko-
wych nie powinno byæ zgodnie z tymi przepisami
dodatkowych obci¹¿eñ podatkowych. Jednak¿e
oczywiœcie je¿eli na przyk³ad ³¹cz¹ce siê spó³ki
wyka¿¹ kapita³ wiêkszy od tego, który by³ dot¹d
opodatkowany w zwi¹zku z ich poprzedni¹ dzia-
³alnoœci¹, to wówczas jakiœ dodatkowy podatek
bêdzie.

Jeszcze dwie sprawy. Ustawa precyzuje zgod-
nie z dyrektyw¹, które op³aty zosta³y wy³¹czone
z obci¹¿enia podatkiem od czynnoœci prawnych,
a tak¿e – co jest pozytywne, bo upraszcza ca³¹
sprawê – ustala jedn¹ stawkê podatku, a do tej po-
ry obowi¹zywa³o kilka stawek, stawka by³a degre-

sywna w miarê rozmiarów kapita³owych, obecnie
zaœ zamiast 0,1–1% bêdzie wynosi³a œrednio
0,5%.

Je¿eli chodzi o poprawki, to maj¹ one charak-
ter wy³¹cznie legislacyjno-redakcyjny, zosta³y te¿
uzgodnione z przedstawicielami rz¹du. A jest ich
cztery. Jedna polega na tym, ¿e proponujemy
skreœlenie pktu 9 w art. 1, poniewa¿ sprawy tu
omówione zosta³y ju¿ uregulowane w innych
przepisach, wiêc umieszczenie tego w tej ustawie
jest b³êdem. A pozosta³e trzy poprawki, a wiêc
pierwsza, druga i czwarta, maj¹ charakter – pod-
kreœlam – wy³¹cznie legislacyjno-redakcyjny. Nie
wzbudza³y w¹tpliwoœci i zosta³y przyjête jedno-
g³oœnie. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy mamy pytania do pana senatora sprawo-

zdawcy? Nie. Dziêkujê.
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister finansów.

Czy obecna na sali pani minister – witam ser-
decznie pani¹ minister El¿bietê Muchê – chce za-
braæ w tym momencie g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów El¿bieta Mucha: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
A czy mamy pytania do pani minister? Nie ma-

my. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
I dlatego, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu

Senatu, zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie tej ustawy przeprowa-

dzimy pod koniec posiedzenia.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy uchylaj¹cej ustawy o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm 11 grudnia. Tego same-
go dnia otrzyma³ j¹ Senat. Marsza³ek skierowa³ j¹
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz do Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy…

¯egnamy pani¹ minister.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y

swoje sprawozdania. A s¹ one zawarte w drukach
nr 552A i 522B.

Proszê pani¹ senator Aleksandrê Koszadê, ¿e-
by przedstawi³a sprawozdanie w imieniu Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.
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Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej stanowisko komisji w sprawie uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy
uchylaj¹cej ustawy o zmianie ustawy – Karta Na-
uczyciela, zawarte w druku nr 552A.

Chcia³abym pañstwu senatorom przypom-
nieæ, ¿e do Sejmu trafi³y dwa projekty ustaw –
rz¹dowy i poselski. Po dyskusji Sejm przyj¹³ pro-
jekt rz¹dowy.

Ustawa uchyla dwie ustawy i ma na celu pozo-
stawienie w mocy dotychczasowych przepisów
ustawy – Karta Nauczyciela dotycz¹cych ustala-
nia wysokoœci dodatków wchodz¹cych w sk³ad
wynagrodzenia nauczycieli, na przyk³ad moty-
wacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy. Na
mocy obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów –
art. 30 ust. 6 – wysokoœæ stawek dodatków, a tak-
¿e szczegó³owy sposób obliczania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i za godziny doraŸ-
nych zastêpstw okreœlane s¹ przez organ prowa-
dz¹cy szko³ê, bêd¹cy jednostk¹ samorz¹du tery-
torialnego. Jednostki takie okreœlaj¹ równie¿ wa-
runki wyp³acania i wysokoœæ wyp³acanych na-
gród i innych œwiadczeñ wynikaj¹cych ze stosun-
ku pracy, z wyj¹tkiem œwiadczeñ z zak³adowego
funduszu œwiadczeñ socjalnych i dodatków so-
cjalnych okreœlonych w art. 54 ustawy – Karta Na-
uczyciela, o ile warunki wyp³acania oraz wyso-
koœæ tych nagród i œwiadczeñ nie zosta³y okreœlo-
ne w ustawie lub w odrêbnych przepisach.

Przepisy uchylanych ustaw przewiduj¹, ¿e wy-
mienione sk³adniki wynagrodzenia nauczycieli oraz
warunki wyp³acania tych sk³adników okreœlane bê-
d¹ centralnie, w drodze rozporz¹dzenia, przez mini-
stra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania
w porozumieniu z w³aœciwymi ministrami.

Wysoka Izbo! Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego rozpatrywa³a ustawê w dniu 15 grudnia
bie¿¹cego roku i – maj¹c na wzglêdzie, i¿ przyjêta
ju¿ ustawa o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego przewiduje sfinansowanie oœwiaty
w ramach subwencji oœwiatowej, która jest do-
chodem samorz¹dów – jednomyœlnie rekomen-
duje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy bez popra-
wek, zgodnie z drukiem nr 552A. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
A teraz pani senator Irena Kurzêpa przedstawi

sprawozdanie w imieniu Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Pragnê z upowa¿nienia Komisji Nauki, Eduka-

cji i Sportu przedstawiæ Wysokiej Izbie sprawo-
zdanie z posiedzenia, które odby³o siê w dniu
16 grudnia 2003 r., a poœwiêcone by³o uchwalo-
nej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawie
uchylaj¹cej ustawy o zmianie ustawy – Karta Na-
uczyciela.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej ustawa uchyla dwie ustawy, które mia³y
wejœæ w ¿ycie 1 stycznia 2004 r. Chodzi tutaj
o zmienian¹ ju¿ dwukrotnie ustawê z dnia
24 sierpnia 2001 r., która nigdy nie wesz³a w ¿y-
cie, oraz o tak¿e zmienian¹ ju¿ ustawê o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela z dnia 17 grudnia
2001 r.

Ustawa zmierza do pozostawienia stanu praw-
nego obecnie obowi¹zuj¹cego w zakresie ustala-
nia i w pewnym sensie finansowania dodatków
do wynagrodzeñ nauczycieli, a wiêc dodatków:
motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy.
Bo nale¿y podkreœliæ, ¿e wynagrodzenie nauczy-
cieli sk³ada z wynagrodzenia zasadniczego oraz
wielu dodatków. Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy –
Karta Nauczyciela organ prowadz¹cy szko³ê, bê-
d¹cy jednostk¹ samorz¹du terytorialnego, w re-
gulaminie okreœla dla nauczycieli poszczegól-
nych stopni awansu zawodowego wysokoœæ sta-
wek i szczegó³owe warunki przyznawania tych
dodatków, szczegó³owy sposób obliczania wyna-
grodzenia za godziny ponadwymiarowe i za go-
dziny doraŸnych zastêpstw, czyli warunki wyp³a-
cania i wysokoœæ sk³adników wynagrodzenia
okreœlonych wczeœniej w ustawie.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e ustawodawca przewi-
dzia³ wielostopniowe unormowania wynagro-
dzeñ nauczycieli: podstawowe zasady wynagra-
dzania zosta³y uregulowane bezpoœrednio
w ustawie, szereg kwestii szczegó³owych zosta³o
przekazanych do unormowania w drodze rozpo-
rz¹dzeñ ministerstwa w³aœciwego do spraw oœ-
wiaty i wychowania, inne – do regulacji przez w³a-
œciwe organy samorz¹du terytorialnego w formie
regulaminów, przy czym zakres unormowañ
ustawowych, a tym samym zakres swobody re-
gulacyjnej pozostawiony organom samorz¹du te-
rytorialnego jest ró¿ny w odniesieniu do ró¿nych
sk³adników wynagrodzenia.

Karta Nauczyciela przewiduje wynagrodzenie
w postaci dodatku za wys³ugê lat, dodatku moty-
wacyjnego i funkcyjnego oraz dodatku za trudne
warunki pracy, okreœla te¿ szczegó³owo wyso-
koœæ dodatku za wys³ugê lat – w odniesieniu do
tego dodatku organ samorz¹du terytorialnego
nie ma kompetencji ustalania wysokoœci ani in-
nych mo¿liwoœci zmiany. Odmienny charakter
maj¹ unormowania dotycz¹ce dodatku za wa-
runki pracy – do organu samorz¹du terytorialne-
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go nale¿y bowiem okreœlanie stawek tego dodat-
ku. Ustawa nie reguluje tak¿e zasad przyznawa-
nia dodatku funkcyjnego – organ gminy ma kom-
petencje okreœlenia zarówno stawek, jak i szcze-
gó³owych warunków przyznawania tego dodat-
ku. W ustawie nie s¹ równie¿ uregulowane zasa-
dy wyp³acania dodatku motywacyjnego – tak¿e
w tym przypadku organ gminy ma kompetencje
okreœlenia zarówno stawek, jak i szczegó³owych
warunków przyznawania tego dodatku.

Karta Nauczyciela definiuje pojêcie godzin po-
nadwymiarowych oraz stanowi, ¿e wynagrodze-
nie za godziny ponadwymiarowe wyp³aca siê we-
d³ug stawki osobistego zaszeregowania nauczy-
ciela, z uwzglêdnieniem dodatku za warunki pra-
cy. Do organu samorz¹du terytorialnego nale¿y
okreœlenie szczegó³owego sposobu obliczania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe,
a tak¿e za godziny doraŸnych zastêpstw.

Zgodnie z przepisami ustawy sk³adnik wyna-
grodzenia stanowi¹ ponadto nagrody i inne
œwiadczenia wynikaj¹ce ze stosunku pracy.
Ustawa reguluje zasady wyp³acania nagród jubi-
leuszowych, przewiduje tak¿e wyp³acanie na-
gród za osi¹gniêcia dydaktyczno-wychowawcze.
Minister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowa-
nia w drodze rozporz¹dzenia okreœla tryb i kryte-
ria przyznawania nagród dla nauczycieli za ich
osi¹gniêcia dydaktyczno-wychowawcze. Organy
samorz¹du terytorialnego mog¹ równie¿ wpro-
wadzaæ w wydawanych regulaminach jeszcze in-
ne rodzaje nagród.

Gdyby uchylana ustawa wesz³a w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2004 r., owa wielostopnio-
woœæ w zakresie ustalania wynagrodzenia nau-
czycielskiego zosta³aby wyeliminowana, a wszys-
tkie sk³adniki zosta³yby uregulowane centralnie,
w ustawie.

Ze strony Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego,
a tak¿e zwolenników tego rozwi¹zania pojawi³y
siê opinie, ¿e uchylenie ustawy narusza zasadê
sprawiedliwoœci spo³ecznej oraz zasadê równo-
œci. Zarzut ten zosta³ ju¿ odparty w orzeczeniu
Trybuna³u Konstytucyjnego. Otó¿ w orzeczeniu
z dnia 14 kwietnia 2003 r. Trybuna³ Konstytucyj-
ny wypowiedzia³ siê w tej sprawie, podkreœlaj¹c,
¿e art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela respektuje za-
sadê równoœci. Istotne znaczenie ma bowiem
kwestia, czy dopuszczone przez ustawodawcê
zró¿nicowania pozostaj¹ w racjonalnym zwi¹zku
z celem i treœci¹ przepisów, w których zawarta
jest ta norma. W ocenie Trybuna³u Konstytucyj-
nego nale¿y udzieliæ odpowiedzi pozytywnej na to
pytanie.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na swoim
posiedzeniu w dniu 16 grudnia po wys³uchaniu
wyst¹pieñ w dyskusji zajê³a jednoznaczne stano-
wisko. Muszê tylko dodaæ, ¿e w dyskusji podno-

szony by³ jeden problem, a mianowicie: dlaczego
rz¹d tak d³ugo zwleka³ z przed³o¿eniem ustawy
uchylaj¹cej ustawy zmieniaj¹ce ustawê – Karta
Nauczyciela, skoro orzeczenie trybuna³u pojawi-
³o siê ju¿ w kwietniu? To by³ nasz jedyny zarzut.

Wszyscy cz³onkowie komisji obecni na wczo-
rajszym posiedzeniu g³osowali „za”, wypowie-
dzieli siê pozytywnie. Dlatego w imieniu komisji
zwracam siê do Wysokiej Izby o przyjêcie ustawy
uchylaj¹cej ustawy o zmianie ustawy – Karta Na-
uczyciela.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿emy teraz

pytaæ senatorów sprawozdawców.
Proszê, pan senator Stanis³aw Nicieja.

Senator Stanis³aw Nicieja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, chcia³bym zapytaæ, czy powrót

do centralnego okreœlania stawek dodatków dla
wszystkich nauczycieli móg³by wp³yn¹æ nieko-
rzystnie na wynagrodzenia pewnych grup nau-
czycieli. Podkreœlam jeszcze raz: czy to, ¿e wróci-
libyœmy do centralnego sterowania w tej sprawie,
mog³oby wp³yn¹æ niekorzystnie? Proszê o odpo-
wiedŸ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proponujê, ¿eby zebraæ pytania, bo mo¿e bêd¹
nastêpne. Nie ma wiêcej pytañ… A, jest jeszcze
pytanie. W ostatniej chwili zd¹¿y³ pan senator
Mieczys³aw Janowski.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Po prostu s¹dzi-
³em, ¿e bêdzie odpowiedŸ na poprzednie pytanie.

Pani Senator, chcia³bym zapytaæ, czy w czasie
dyskusji sejmowej, która toczy³a siê na temat tej
ustawy, nie kwestionowano zasadnoœci tego roz-
wi¹zania. Bo, jak pani mówi³a, by³y dwa projekty
i wybrano rozwi¹zanie, zdaniem Sejmu, lepsze.
A wiêc czy nie by³o kontrowersji wokó³ takiej sze-
rokiej wersji ustawy?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Kto jeszcze ma pytania do pani senator spra-

wozdawcy? Nie stwierdzam kolejnych pytañ.
Bardzo proszê o odpowiedŸ.
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Senator Irena Kurzêpa:

Zacznê od pytania drugiego, jako ¿e pan sena-
tor pyta, czy na etapie prac sejmowych nie by³o
kontrowersji. Oœwiadczam, ¿e uczestniczy³am
w pracach komisji i rzeczywiœcie pojawi³y siê
kontrowersje. Zreszt¹, jak Wysoka Izba wie, by³y
dwa projekty. Byli zwolennicy projektu posel-
skiego i byli zwolennicy projektu rz¹dowego.
W debacie, w g³osowaniu tylko 1/4, mówiê to
z pamiêci, popar³a projekt poselski. W zwi¹zku
z tym projekt ten nie uzyska³ aprobaty, a ze zde-
cydowanym poparciem spotka³ siê projekt
rz¹dowy.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Niciei,
czy by³yby negatywne skutki, to odpowiedŸ
brzmi: by³yby. Trzeba sobie zdawaæ sprawê z te-
go, ¿e zapisanie w akcie normatywnym wszyst-
kich sk³adników p³ac nauczycielskich spowodo-
wa³oby tak¿e i to, ¿e wszyscy dostaliby po równo.
A obowi¹zuj¹cy w tej chwili stan prawny sprzyja
temu, ¿eby ró¿nicowaæ dodatek motywacyjny
i dodatek funkcyjny. Oczywiœcie s¹ i takie sk³a-
dniki, o których tutaj mówi³am, jak na przyk³ad
dodatek za wys³ugê lat. Tego ju¿ siê nie ró¿nicuje.
To zale¿y od wykszta³cenia, od statusu, jaki ma
aktualnie nauczyciel, i od sta¿u pracy. Ale jeœli
chodzi o inne sk³adniki, to jeœli staæ samorz¹d te-
rytorialny na okreœlenie w regulaminie wy¿szych
stawek, wtedy nauczyciel ma po prostu korzy-
stniejsze pobory. Nie wiem, mo¿e pani minister
by wiedzia³a, jakiej liczby nauczycieli dotyczy³o-
by to, ja nie potrafiê jej podaæ. W ka¿dym razie pe-
wnej grupy nauczycieli to by dotyczy³o.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator, przypomnê, jest sprawozdawc¹

komisji senackiej, tak wiêc tego dotyczyæ powin-
ny pytania i oczywiœcie równie¿ na tym skupiaæ
siê powinna odpowiedŸ.

Pani senator Aleksandra Koszada chce jeszcze
uzupe³niæ.

Senator Aleksandra Koszada:

Tak, chcia³abym uzupe³niæ. Chcia³abym do-
daæ, ¿e w ocenie ministra, który przedstawia³
nam stanowisko rz¹dowe, w 1/3 samorz¹dów
nast¹pi³oby obni¿enie, a w 1/3 podwy¿szenie do-
chodów. Generalnie funkcjonuje zasada, ¿e je¿eli
mamy przyjêt¹ ustawê o dochodach jednostek
samorz¹du terytorialnego… W zwi¹zku z tym
rozwi¹zania, które s¹ zaproponowane w ustawie,
s¹ znacznie lepsze.

Chcia³abym jeszcze dodaæ, ¿e toczy siê obecnie
dyskusja nad g³êbsz¹ zmian¹ Karty Nauczyciela.
W nied³ugim czasie mo¿na spodziewaæ siê nowe-

go, kompleksowego rozwi¹zania, ju¿ z tymi wszy-
stkimi zmianami, które zaistnia³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Ustawa, nad któr¹ debatujemy, by³a przed³o-

¿eniem rz¹dowym i projektem poselskim. Do re-
prezentowania rz¹du jest upowa¿niony minister
finansów.

W i t a m p a n i ¹ m i n i s t e r H a l i n ê
Wasilewsk¹-Trenkner.

Mam pytanie: czy chce pani z w³asnej i nie-
przymuszonej woli zabraæ w tym momencie g³os?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marsza³ku, wiem, ¿e pañstwo maj¹ dzi-
siaj bardzo napiêty porz¹dek. Nie wszystko s³y-
sza³am na sali, ale wiem, ¿e pani sprawozdawca
przedstawi³a dok³adnie i wiernie przebieg ca³ej
debaty, a uzupe³nienia, które przed chwil¹ s³y-
szeliœmy, jeszcze dok³adniej wyjaœniaj¹ przyczy-
ny. St¹d ja mogê tylko raz jeszcze w imieniu
rz¹du wnieœæ o to, aby zechcieli pañstwo przy-
chyliæ siê do tego projektu, który w koñcu zyska³
aprobatê ni¿szej izby, z nadziej¹, ¿e wy¿sza izba
tak¿e zechce siê do niego przychyliæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Mog¹ byæ pytania do pani minister i wtedy po-

prosimy o wypowiedŸ.
Czy s¹ pytania do pani minister Haliny

Wasilewskiej-Trenkner? Nie ma.
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana

Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Muszê przyznaæ, ¿e praca nad t¹ nowelizacj¹

ustawy zajê³a mi du¿o czasu. Chcia³em bowiem
przygotowaæ siê tak, ¿eby podj¹æ stosown¹, do-
jrza³¹ decyzjê, czy g³osowaæ za nowelizacj¹, czy
te¿ przeciw. Zdecydowa³em siê jednak g³osowaæ
przeciw i st¹d moje uzasadnienie.

Jak wynika z druku senackiego nr 552, mamy
do czynienia z ustaw¹ uchwalon¹ przez Sejm
w dniu 11 grudnia 2003 r., uchylaj¹c¹ ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela. Chodzi
o uchylenie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
i ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r.
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Pierwsza by³a wynikiem inicjatywy obywatel-
skiej, o czym by³a tutaj mowa. Wynika³a ona z te-
go, ¿e dano samorz¹dom kompetencje w zakresie
wynagrodzeñ, chodzi³o o tak zwane dodatki dla
nauczycieli. Dodatki te przyznawano na podsta-
wie opracowanych regulaminów, które nie by³y
takie same dla wszystkich nauczycieli, w wyniku
czego dodatki przyznawane nauczycielom za ta-
k¹ sam¹, identyczn¹ pracê by³y bardzo zró¿nico-
wane. ¯eby zmieniæ tê sytuacjê, to zró¿nicowanie
wynagrodzenia za identyczn¹ pracê, w projekcie
obywatelskim zaproponowano rozwi¹zanie pole-
gaj¹ce na zobowi¹zaniu rz¹du do okreœlenia re-
gulacji w tym wzglêdzie na szczeblu ogólnokrajo-
wym. Niestety, nowelizacja z 17 grudnia 2001 r.
nie pozwoli³a na przeprowadzenie tych zmian i,
poprzez przesuniêcie terminów, wejœcie w ¿ycie
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Motywowano
ten fakt miêdzy innymi potrzeb¹ uchwalenia
ustawy o dochodach jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, ale jej uchwalenie w gruncie rzeczy nic
nie zmieni³o w zakresie finansowania oœwiaty.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e ów projekt obywatelski
zosta³ przyjêty przez Sejm przy poparciu pos³ów
SLD w roku 2001, ale pod koniec tego¿ roku rz¹d
zaproponowa³ przesuniêcie jego wejœcia w ¿ycie,
a teraz mamy do czynienia wrêcz z propozycj¹ je-
go uchylenia. No, jest to jakaœ dezorientacja.
Rz¹d przyjmuje rozwi¹zanie ustawowe, a nastêp-
nie je uchyla. Rodzi siê wiêc pytanie: o co chodzi?

Zapewne o skutki finansowe. Ale i tutaj s¹ ar-
tyku³owane ró¿nice. Jedni twierdz¹, ¿e projekt
obywatelski spowoduje obni¿enie p³ac, projekt
rz¹dowy zaœ – ich podwy¿kê. Przy tym ciekawe
jest to, ¿e opozycja sejmowa w trosce o nauczy-
cieli opowiada siê za projektem obywatelskim,
a koalicja z tych samych powodów opowiada siê
za ustaw¹ autoryzowan¹ przez rz¹d. I w gruncie
rzeczy nie wiadomo, który z tych projektów, któ-
ra z tych ustaw jest korzystniejsza dla nauczy-
cieli.

Powstaje wiêc pytanie: w czym w³aœciwie jest
problem? Otó¿ chodzi zapewne o art. 30, który
zawiera zapis gwarantuj¹cy finansowe zabezpie-
czenie samorz¹dów przez rz¹d, jeœli chodzi
o œrodki na p³ace. Bo gdy tego zapisu nie bêdzie,
to wówczas rz¹d pozbêdzie siê jak gdyby ustawo-
wego obowi¹zku finansowania czy zabezpiecze-
nia finansowego nauczycieli i pozostawi ten ba-
last samorz¹dom. Co prawda przyznano im swo-
bodê w zarz¹dzaniu finansami, ale oczywiœcie nie
towarzysz¹ tej swobodzie œrodki finansowe. Wia-
domo bowiem, ¿e ustawa o dochodach jednostek
samorz¹du terytorialnego – mówi¹ o tym przed-
stawiciele gmin – nie zapewnia gminom wystar-
czaj¹cych œrodków na realizacjê zadañ oœwiato-
wych, co po zdjêciu z rz¹du odpowiedzialnoœci za
p³ace nauczycieli pozostawia samorz¹dom do-

wolnoœæ w kszta³towaniu p³ac, które bêd¹ zale¿eæ
od kondycji finansowej gmin.

A zatem – moim zdaniem – sytuacja jest nieko-
rzystna dla nauczycieli. Z tych wzglêdów bêdê
g³osowa³ przeciwko nowelizacji. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Tadeusz

Bartos z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*.
Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-

kam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie nad ustaw¹ uchyla-

j¹c¹ ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczycie-
la zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go…

Jeszcze na sekundê powrócê do punktu
czwartego porz¹dku obrad. Tak siê z³o¿y³o, ¿e mi-
mo i¿ sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych by³ ten sam,
pan senator Wielowieyski, wnioski by³y ró¿ne,
a wiêc komisje bêd¹ musia³y siê spotkaæ, rozpa-
trzyæ je i przygotowaæ w tej sprawie sprawozda-
nie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o organizacji rynków owoców
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm 10 grudnia. Tego same-
go dnia wp³ynê³a do Senatu. Marsza³ek skierowa³
j¹ do dwóch komisji: Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi.

Tekst ustawy mamy w druku nr 550, a spra-
wozdania komisji odpowiednio w drukach
nr 550A i 550B.

Bardzo proszê pana senatora Andrzeja Anule-
wicza, ¿eby jako sprawozdawca Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi przedstawi³ najwa¿niejsze
problemy, które przewija³y siê w toku obrad ko-
misji.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt zaprezentowaæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z prac Komisji Rolnictwa i Rozwo-
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ju Wsi nad ustaw¹ o organizacji rynków owoców
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego.

Komisja nad omawian¹ ustaw¹ pracowa³a
w dniu 11 grudnia 2003 r., a sprawozdanie ze
swej pracy zapisa³a w druku nr 550A.

Przedmiotowa ustawa jest propozycj¹ rz¹du,
jak pan marsza³ek wczeœniej powiedzia³, i by³a
uchwalona przez Sejm 10 grudnia 2003 r.

Pozytywn¹ opiniê o zgodnoœci ustawy z prze-
pisami Unii Europejskiej wyda³ i uwag do tej
ustawy nie wniós³ na posiedzeniu komisji przed-
stawiciel Urzêdu Komitetu Integracji Europej-
skiej.

Celem ustawy jest uregulowanie rynków owo-
ców i warzyw, rynku chmielu i tytoniu oraz suszu
paszowego zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cymi
w Unii Europejskiej.

Regulacje dotycz¹ce tych kwestii w prawie
unijnym zawarte s¹ w rozporz¹dzeniach Rady
i Komisji Europejskiej, które to rozporz¹dzenia
z dniem akcesji bêd¹ obowi¹zywaæ w Polsce bez-
poœrednio. St¹d nowelizacja stanowi wy³¹cznie
uzupe³nienie tych unormowañ w zakresie prze-
kazanym we wspomnianych rozporz¹dzeniach
do kompetencji pañstw cz³onkowskich.

Od dnia przyst¹pienia Polski do Unii Europej-
skiej regulacja ustawowa w zakresie organizacji
rynków owoców i warzyw, chmielu, tytoniu i su-
szu paszowego bêdzie ograniczona do okreœlenia
zadañ i w³aœciwoœci jednostek organizacyjnych
i organów. Pozosta³e kwestie, które dotychczas
s¹ normowane w ustawie z dnia 29 listopada
2000 r. o organizacji rynków owoców i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego, bêd¹ regulowane w licznych rozpo-
rz¹dzeniach unijnych. Wykaz tych rozpo-
rz¹dzeñ zostanie og³oszony w drodze obwiesz-
czenia przez ministra w³aœciwego do spraw ryn-
ków rolnych.

Ponadto ustawa wprowadza miêdzy innymi
rozwi¹zania przejœciowe na rok 2004 w zakresie
kwotowania produkcji surowca tytoniowego, ra-
cjonalizacji upraw tytoniu oraz dotycz¹ce pod-
miotów zajmuj¹cych siê produkcj¹ suszu paszo-
wego, maj¹ce na celu umo¿liwienie polskim pro-
ducentom otrzymanie w 2004 r. kwot produkcji
surowca tytoniowego i dop³at do produkcji suszu
paszowego.

Komisja zapozna³a siê z krótk¹ informacj¹
rz¹du na temat omawianej ustawy. Jak ju¿
wspomnia³em, by³a pozytywna opinia przed-
stawicieli UKIE. Komisja postanowi³a wiêc po
krótkiej dyskusji zarekomendowaæ Wysokiej
Izbie przyjêcie ustawy o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tyto-
niu oraz rynku suszu paszowego bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
A teraz pan senator Janusz Bargie³ przedstawi

sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej.

Senator Janusz Bargie³:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Integracji Eu-

ropejskiej i Spraw Zagranicznych przedstawiæ
stanowisko komisji o uchwalonej przez Sejm
w dniu 10 grudnia 2003 r. ustawie o organizacji
rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Marsza³ek Senatu skierowa³ do komisji usta-
wê zawart¹ w druku nr 550 w dniu 12 grudnia.

W zwi¹zku z tym, ¿e mój szanowny kolega se-
nator z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi szeroko
omówi³ cel ustawy, odniosê siê do poprawek, któ-
re chcê w imieniu mojej komisji zarekomendo-
waæ Wysokiej Izbie.

Podczas obrad komisji zg³osiliœmy dwanaœcie
poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu wskazanie, ¿e
nie sk³ada siê wniosku o uznanie produktów, ale
o uznanie grupy lub organizacji producentów ze
wzglêdu na okreœlone produkty.

Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie,
¿e obowi¹zek sprawozdawczy dotyczy poprzed-
nich miesiêcy danego roku handlowego.

Poprawka trzecia ma na celu nadanie przepi-
sowi bardziej czytelnego brzmienia.

Poprawka czwarta ma na celu zast¹pienie nie-
jasnego sformu³owania.

Poprawka pi¹ta polega na podziale przepisu
na dwie czêœci. Chodzi tam o to, ¿e karze podlega
wy³¹cznie nieprzekazanie informacji g³ównemu
inspektorowi jakoœci artyku³ów rolno-spo¿yw-
czych i prezesowi agencji, a nie, jak wynika³oby
z ustawy, równie¿ nieprzekazanie informacji
przez te podmioty Komisji Europejskiej.

Poprawka szósta ma na celu skorelowanie
przepisu karnego z treœci¹ zwi¹zanego z nim
przepisu materialnego ustawy.

Siódma poprawka polega na skreœleniu prze-
pisu, który sta³ siê nieaktualny w zwi¹zku ze
zmianami wprowadzanymi w nowelizacji, miêdzy
innymi dlatego, ¿e zawiera odwo³anie do przepi-
su uchylanego w tej nowelizacji.

Poprawka ósma ma na celu ujednolicenie
w niezbêdnym zakresie warunków wpisu do reje-
stru grup uznanych i grup wstêpnie uznanych.

Poprawka dziewi¹ta zmierza do zapewnienia
spójnoœci nowelizowanej ustawy przez skreœle-
nie odes³ania do przepisu uchylanego w noweli-
zacji oraz skreœlenie punktu dotycz¹cego fundu-
szu operacyjnego, który zgodnie z nowelizacj¹ nie
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bêdzie ju¿ tworzony na podstawie dotychczas
obowi¹zuj¹cej ustawy.

Poprawka dziesi¹ta polega na skreœleniu prze-
pisu, który w efekcie nowelizacji zawiera niew³a-
œciwe odes³anie, a ponadto jest zbêdny.

Poprawki jedenasta i dwunasta maj¹ na celu
bardziej czytelne wskazanie, ¿e zezwolenia na
wstêpne przetwarzanie surowca tytoniowego,
wydane na podstawie przepisu zmienianego
w nowelizacji w okresie od 1 stycznia 2004 r. do
dnia akcesji, po tym dniu zachowuj¹ moc, mimo
uchylenia ustawy, na podstawie której zostan¹
wydane.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu ko-
misji wnoszê o przyjêcie ustawy, wraz z wymie-
nionymi poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zatrzymujê pana, Panie Senatorze, bo byæ mo-

¿e bêdzie pan mia³ sposobnoœæ odpowiadania na
pytania.

Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?
Nie ma.

Dziêkujê.
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster rolnictwa.

Witam na naszej sali sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana pos³a
Józefa Jerzego Pilarczyka, jak zawsze niezawo-
dnego na sali Senatu, i osoby mu towarzysz¹ce.

Czy pan minister chcia³by z w³asnej i nieprzy-
muszonej woli coœ powiedzieæ?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Na tym etapie nie
widzê takiej potrzeby.)

Dziêkujê bardzo.
Czy pañstwo senatorowie chcieliby pytaæ pana

ministra? Nie chc¹ pytaæ?
Pan senator Szafraniec chce pytaæ. Proszê

bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Pierwsze:
jaki by³ rzeczywisty powód wynegocjowania
w Brukseli tak ma³ej kwoty produkcji suszu pa-
szowego przy tak du¿ych mo¿liwoœciach naszego
rolnictwa? To po pierwsze.

Po drugie, czy jest ju¿ ustalona œrednia kwota
pieniêdzy, jak¹ otrzymaj¹ plantatorzy tytoniu

i chmielu oraz producenci suszu? Czy komisja
ju¿ to ustali³a, czy te¿ nie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo proszê odpowiedzieæ,

ale tylko jeœli chodzi o materiê, któr¹ reguluje ta
ustawa. Proszê bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Panie Marsza³ku!
Wysoki Senacie! Jeœli chodzi o pierwsze pytanie,
dotycz¹ce suszu paszowego i tego, dlaczego tak
ma³a kwota zosta³a ustalona w trakcie negocja-
cji, to…)

Ale proszê odpowiadaæ na pytania, które doty-
cz¹ treœci tej ustawy. My nie debatujemy w tej
chwili nad polityk¹ roln¹, polityk¹ rynkow¹, tyl-
ko mamy przed sob¹ konkretn¹ ustawê i pochy-
lamy siê nad ni¹.

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Dobrze, Panie Marsza³ku, odpowiem w kilku
zdaniach.

Podstaw¹ wyliczenia by³a wielkoœæ produkcji
w trzyletnim okresie poprzedzaj¹cym negocjacje.
W Polsce, w porównaniu z poprzednim okresem,
produkowana aktualnie iloœæ suszu jest, mo¿na
powiedzieæ, iloœci¹ œladow¹. Nie potrafiliœmy
wiêc udowodniæ, ¿e w Polsce produkujemy wiêcej
i dlatego takie ustalenia zosta³y przyjête.

Jeœli chodzi o dop³aty do tytoniu i suszu, to bê-
d¹ one dok³adnie na takim samym poziomie, jaki
jest w Unii Europejskiej, przy czym zostanie
przyjêty wskaŸnik redukcji poziomu. W wypadku
tytoniu dop³aty bezpoœrednie odnosz¹ siê do
1 kg. Polski rz¹d wynegocjowa³ prawo do odpo-
wiednio ni¿szych, ale mimo wszystko dop³at
z w³asnego bud¿etu do produkcji tytoniu. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do

g³osu, przeto zamykam dyskusjê.
Jestem zmuszony odes³aæ tê ustawê do komi-

sji, poniewa¿ komisje zg³osi³y ró¿ne wnioski i jest
potrzebne uzgodnienie wspólnego stanowiska na
posiedzeniu po³¹czonych komisji.
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G³osowanie nad t¹ ustaw¹ odbêdzie siê dzisiaj
po godzinie 20.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wo-
dne.

Ustawê tê uchwali³ Sejm na swoim szeœædzie-
si¹tym trzecim posiedzeniu w dniu 12 grudnia
i tego samego dnia przekaza³ j¹ do Senatu. Mar-
sza³ek skierowa³ j¹ bez zw³oki do Komisji Ochro-
ny Œrodowiska, która przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Bardzo proszê pani¹ senator Apoloniê Kle-
pacz, ¿eby zechcia³a to sprawozdanie przedsta-
wiæ.

Tymczasem ¿egnam przedstawicieli resortu
rolnictwa, a witam pana ministra Krzysztofa Sza-
ma³ka.

Proszê bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Z upowa¿nienia Komisji Ochrony Œrodowiska

przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia
sprawozdania komisji dotycz¹cego ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne, zawartej w dru-
ku senackim nr 562. Komisja rozpatrzy³a tê
ustawê na swoim posiedzeniu 16 grudnia.

Podstawowym celem ustawy uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 12 grudnia jest
umo¿liwienie spó³kom wodnym prowadzenia
dzia³alnoœci zwi¹zanej z zaopatrzeniem w wodê
i odprowadzaniem œcieków. Pragnê przypomnieæ
Wysokiej Izbie, i¿ zmiana ta jest rezultatem ini-
cjatywy legislacyjnej, z któr¹ wyst¹pi³ Senat.

Ponadto ustawa dostosowuje prawo polskie
do prawa wspólnotowego poprzez zapewnienie
implementacji dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i rady 2000/60/WE z dnia 23 paŸdzierni-
ka 2000 r., zwanej ramow¹ dyrektyw¹ wodn¹,
w sprawie ustanowienia ram dla dzia³alnoœci
Wspólnoty w dziedzinie polityki wodnej, klasyfi-
kacji wód oraz prowadzenia monitoringu wód po-
wierzchniowych i podziemnych.

Pozosta³e zmiany, które s¹ wprowadzane w tej
ustawie to w szczególnoœci: uregulowanie sto-
sunków miêdzy spó³k¹ wodn¹ a podmiotem nie-
bêd¹cym cz³onkiem spó³ki, który korzysta z jej
us³ug; umo¿liwienie spó³kom wodnym dzia³a-
j¹cym w celu zaspokajania potrzeb zrzeszonych
w nich osób prowadzenia dzia³alnoœci zmierza-
j¹cej do osi¹gniêcia zysku netto; przed³u¿enie do
dnia 31 grudnia 2005 r. terminu wykonywania
przez ministra w³aœciwego do spraw gospodarki
wodnej zadañ prezesa Krajowego Zarz¹du Go-
spodarki Wodnej i wprowadzenie przepisu prze-
jœciowego reguluj¹cego status stref ochronnych

ustanowionych na podstawie przepisów obo-
wi¹zuj¹cych przed wejœciem w ¿ycie ustawy –
Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. Ponadto
w ustawie doprecyzowano kwestiê podmiotów
i terminów, jeœli chodzi o wykonywanie upra-
wnieñ w³aœcicielskich Skarbu Pañstwa w zakre-
sie rybactwa œródl¹dowego.

To s¹ zmiany wprowadzone w tej ustawie. Nie
budzi³a ona zasadniczych zastrze¿eñ legislacyj-
nych ani merytorycznych. Komisja rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy s¹ pytania do senator sprawozdawcy Apo-

lonii Klepacz? Nie ma. Dziêkujê bardzo.
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrujemy ustawê, która

by³a przed³o¿eniem rz¹dowym. Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister ochrony
œrodowiska.

Jest na sali powitany ju¿ pan minister Krzy-
sztof Szama³ek.

Czy na tym etapie pan minister chcia³by za-
braæ g³os? Nie wyra¿a takiej woli.

Pytam wiêc jeszcze dla formalnoœci, czy sena-
torowie chcieliby o coœ zapytaæ pana ministra.
Te¿ nie.

Otwieram dyskusjê.
Na liœcie jest tylko jedno, ale jak¿e znacz¹ce

nazwisko – Andrzej Spychalski.
Zapraszam do mównicy.

Senator Andrzej Spychalski:

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Nie mogê sobie odmówiæ mo¿liwoœci zabrania
g³osu przy okazji omawiania tej noweli. Jej zasa-
dniczy cel to kontynuacja inicjatywy legislacyjnej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zmierzaj¹cej do
zmiany ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wo-
dê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków oraz
ustawy – Prawo wodne.

D³ugotrwa³e procedowanie i tak nieprzejedna-
na, ¿e a¿ godna podziwu monopolistyczna posta-
wa Izby Gospodarczej „Wodoci¹gi Polskie”, dzieli³y
wszystkich uczestników procesu legislacyjnego,
mno¿y³y podzia³y i rozbie¿noœci i oddala³y w czasie
ostateczne rozstrzygniêcie. A regulacji podlega³a
szczególna materia: woda i gospodarka wodna.
Gdy bliskie by³o osi¹gniêcie konsensusu, podbu-
dowanego pozytywnym stanowiskiem rz¹du, za-
brak³o ju¿ czasu na procedowanie.

Owocem naszej, senackiej inicjatywy by³a no-
welizacja ustawy – Prawo wodne, która wyd³u¿y-
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³a do 31 grudnia 2003 r. czas na prowadzenie
dzia³alnoœci przez spó³ki wodne w zakresie ure-
gulowanym ustaw¹ o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków. Ta
epizodyczna nowela da³a ponad piêædziesiêciu
spó³kom nadziejê na powstanie oczekiwanych
i spo³ecznie po¿¹danych, nie tylko w mojej oce-
nie, uregulowañ. Uchroni³a ona wiêkszoœæ spó-
³ek przed nieoczekiwanymi, karko³omnymi prze-
kszta³ceniami w³asnoœciowymi oraz przed pro-
blemami finansowymi i œrodowiskowymi zwi¹za-
nymi z koniecznoœci¹ zaprzestania prowadzonej
przez nie dzia³alnoœci. Pojawi³a siê bowiem real-
na groŸba, ¿e mnogoœæ interpretacji prawnych
zostanie wykorzystana do przeprowadzenia lik-
widacji spó³ek i nielegalnego przejêcia ich maj¹t-
ku. A spó³ki te powsta³y z inicjatywy lokalnych
spo³ecznoœci, które partycypowa³y finansowo
w budowie i dzia³alnoœci tych spó³ek. Chodzi z re-
gu³y o obiekty o znacznej wartoœci, s³u¿¹ce mie-
szkañcom w tej wa¿nej dla ¿ycia dziedzinie.

Niestety, kilka spó³ek z powodu d³ugiego ocze-
kiwania na rozstrzygniêcia prawne i d³ugiego
okresu niepewnoœci nie wytrzyma³o presji czasu
i wybra³o w³asn¹ drogê integracji z przedsiêbior-
stwami wodoci¹gowymi, przez co ugruntowa³o
lokalny monopol. Niezale¿nie jednak od ocen
procesu legislacyjnego wydaje siê, i¿ nale¿y pod-
kreœliæ historyczn¹ rolê, jak¹ w warunkach pol-
skich odegra³y przedsiêbiorstwa wodo-
ci¹gowo-kanalizacyjne na ka¿dym etapie ich roz-
woju.

Intencj¹ rz¹du, który okreœli³ swoje stanowis-
ko w tej sprawie, by³o w³¹czenie spó³ek wodnych
w dzia³alnoœæ w zakresie szeroko rozumianej go-
spodarki wodno-œciekowej. Przejawy jakiejkol-
wiek monopolizacji danego sektora s¹ bowiem
niepo¿¹dane, bo w konsekwencji postrzegamy je
jako najlepszy sposób na obni¿anie jakoœci us³ug
i podnoszenie ceny.

Spó³ka wodna to taka forma organizacyjna,
która nie dzia³a dla osi¹gniêcia zysku. Pamiêtaj-
my, ¿e dzia³alnoœæ w dziedzinie gospodarki
wodno-œciekowej bezpoœrednio wp³ywa na sy-
tuacjê finansow¹ rodzin. Z tego wzglêdu dzia³al-
noœæ w tej dziedzinie, mimo ¿e nazywa siê j¹ ko-
mercyjn¹, ma status non profit, a wypracowane
zyski przeznaczane s¹ na rozwój f irmy.
W art. 170 ust. 4 ustawy – Prawo wodne sformu-
³owano wrêcz nakaz przeznaczania zysku na cele
statutowe.

Przez blisko dwa lata spotyka³em siê z preze-
sami spó³ek i zarz¹dem Krajowego Forum Spó³ek
Wodnych, które na swoj¹ siedzibê wybra³o naj-
starsze z polskich miast – Kalisz. Pozna³em de-
terminacjê, nadzieje i oczekiwania tych ludzi na
szanse i mo¿liwoœci podnoszenia efektywnoœci
ich firm oraz kreowania inicjatyw prawnych pro-

wadz¹cych do pe³nej zasadnoœci dba³oœci o spo-
³eczny maj¹tek.

Wyniki g³osowania w Sejmie, który przyj¹³ no-
welizacjê ustawy zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³o-
sów, mimo polaryzacji pogl¹dów pos³ów i ugru-
powañ politycznych pomyœlnie okreœlaj¹ przy-
sz³oœæ spó³ek wodnych. Wyra¿am przekonanie,
¿e Senat Rzeczypospolitej, kreator zaproponowa-
nych rozwi¹zañ prawnych, równie¿ uchwali dziœ
tê ustawê.

Komisja Ochrony Œrodowiska przyjê³a projekt
sejmowy bez poprawek. Ja tak¿e pozwalam sobie
prosiæ Wysok¹ Izbê o poparcie tego stanowiska,
bo umo¿liwi to spó³kom ju¿ w nowym roku kalen-
darzowym 2004 kontynuowaæ z powodzeniem
ich dzia³alnoœæ. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Na liœcie mówców by³ tylko marsza³ek Andrzej

Spychalski. Lista mówców zosta³a wiêc wyczer-
pana, przeto zgodnie z regulaminem zamykam
dyskusjê.

Informujê, ¿e nad t¹ ustaw¹ bêdziemy g³oso-
wali o godzinie 20.00.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niu dla cywilnych ofiar wojny.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na szeœædziesi¹tym trzecim posiedze-
niu w dniu 12 grudnia i tego samego dnia zosta³a
przekazana do Senatu, a nastêpnie przez mar-
sza³ka skierowana do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.

Pani senator Alicja Stradomska ju¿ do nas
zmierza, aby przedstawiæ sprawozdanie komisji.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senato-
rowie!

W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia komisji, które odby-
³o siê w dniu 16 grudnia i by³o poœwiêconego
ustawie o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny.

Na pocz¹tek trochê historii. Projekt ustawy
o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny by³ ini-
cjatyw¹ poselsk¹. Sejmowi zosta³ przed³o¿ony
w 2000 r. W wyniku stanowiska rz¹du z czerwca
2000 r. i prac parlamentarnych projekt zosta³
znacznie zmodyfikowany. Ustawa uchwalona zo-
sta³a przez Sejm poprzedniej kadencji w dniu
20 lipca 2001 r. i mia³a wejœæ w ¿ycie 1 stycznia
2002 r., ale decyzj¹ Sejmu z 14 grudnia 2001 r.
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termin jej wejœcia w ¿ycie prze³o¿ono na dzieñ
1 stycznia 2004 r. Uzasadnieniem tej decyzji by³a
trudna sytuacja bud¿etu i koniecznoœæ podjêcia
dzia³añ oszczêdnoœciowych.

Ustawa dotyczy cywilnych ofiar wojny, który-
mi w rozumieniu ustawy o œwiadczeniu dla cywil-
nych ofiar wojny s¹ obywatele polscy posiadaj¹cy
sta³e miejsce zamieszkania na terytorium Polski,
którzy doznali naruszenia sprawnoœci organiz-
mu powoduj¹cego ca³kowit¹ i trwa³¹ niezdolnoœæ
do pracy i samodzielnej egzystencji na skutek
dzia³añ wojennych w latach 1939–1947 lub eks-
plozji niewybuchów pozosta³ych z okresu wojny,
je¿eli zdarzenie naruszaj¹ce sprawnoœæ organiz-
mu mia³o miejsce przed 15 listopada 1956 r.,
a ca³kowita niezdolnoœæ do pracy i samodzielnej
egzystencji zosta³a stwierdzona w ci¹gu piêciu lat
od dnia zdarzenia.

Wysokoœæ œwiadczenia zosta³a okreœlona na
poziomie 50% kwoty najni¿szej renty z tytu³u
ca³kowitej niezdolnoœci do pracy spowodowanej
wypadkiem lub chorob¹ zawodow¹. Jest to obec-
nie kwota 331 z³.

Nowelizacja przewiduje wyd³u¿enie vacatio le-
gis do 1 wrzeœnia 2004 r.

Od pocz¹tku zwracano uwagê na mankamen-
ty tej ustawy. Przede wszystkim brakuje wiarygo-
dnego oszacowania liczby osób, której by ta usta-
wa dotyczy³a, nie ma bowiem jakichkolwiek da-
nych, jakiejkolwiek ewidencji tej grupy osób. Po-
za tym Ÿle oraz zbyt nisko oszacowano skutki fi-
nansowe dla bud¿etu, a tak¿e dopuszczono do
dokumentowania zwi¹zku niepe³nosprawnoœci
z dzia³aniami wojennymi poprzez oœwiadczenia
dwóch œwiadków, co mog³o stwarzaæ mo¿liwoœci
nadu¿yæ.

Wysoka Izbo! Komisja polityki spo³ecznej
w trakcie dyskusji stwierdzi³a, ¿e Ÿle siê sta³o, i¿
po raz kolejny musimy przesuwaæ termin wejœcia
w ¿ycie tej ustawy i ¿e w tak d³ugim czasie nie
znaleziono stosownych rozwi¹zañ. Komisja, do-
strzegaj¹c te mankamenty i inne liczne niedos-
kona³oœci ustawy, a tak¿e uwzglêdniaj¹c stano-
wisko rz¹du, postanowi³a jednak wprowadziæ
tylko jedn¹ poprawkê, przesuwaj¹c¹ termin we-
jœcia w ¿ycie tej ustawy na dzieñ 1 stycznia
2005 r.

W imieniu komisji proszê Wysoki Senat o przy-
jêcie ustawy wraz z t¹ poprawk¹. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê daæ nam jeszcze szansê na…
(Senator Alicja Stradomska: Oczywiœcie.)
Mam teraz obowi¹zek zapytaæ, czy ktoœ z pañ-

stwa chce zapytaæ o coœ pani¹ senator.

Zg³asza siê pani senator Anna Kurska.
Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, chcia³abym zapytaæ, czy komi-

sja nie bra³a pod uwagê tego, ¿e dalsze odwleka-
nie wejœcia w ¿ycie tej ustawy powoduje, i¿ z ka¿-
dym miesi¹cem, z ka¿dym rokiem mnóstwo lu-
dzi, którzy mieliby prawo ubiegaæ siê o jakieœ
œwiadczenia, po prostu odchodzi w krainê cieni.
Jest ich coraz mniej, wiêc coraz ³atwiej bêdzie
dzieliæ te niewielkie kwoty, dzieliæ siê t¹ bied¹. Ale
jest to naprawdê krzywdz¹ce. Ja otrzymujê mnó-
stwo listów, które œwiadcz¹ o tym, ¿e ludzie czeka-
j¹ na tê ustawê – ci, którzy byli mordowani na Wo-
³yniu, i inni, którzy maj¹c dziesiêæ czy dwanaœcie
lat doœwiadczyli strasznego okrucieñstwa. Czy
komisja… Bo pani wspomnia³a, ¿e komisja z bó-
lem znowu uleg³a tego rodzaju jak gdyby presji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja tylko pragnê sprostowaæ, ¿e ta ustawa nie
dotyczy ludzi pomordowanych, lecz ¿yj¹cych cy-
wilnych ofiar wojny.

(Senator Anna Kurska: Nie, no tych, którzy do-
znali, powiedzmy…)

(Senator Alicja Stradomska: Uszczerbku.)
(Senator Anna Kurska: Oczywiœcie, jeœli ktoœ

nie ¿yje, to siê nie mo¿e o nic ubiegaæ.)
Ja siê odnoszê do s³ów pani senator, poniewa¿

pani…
(Senator Anna Kurska: Pan marsza³ek ma zwy-

czaj ³apaæ za s³ówka.)
Mam taki obowi¹zek, a¿eby do protoko³u prze-

dostawa³y siê tylko prawdziwe informacje i trafne
okreœlenia.

(Senator Anna Kurska: Chodzi o to, ¿e ich uby-
wa.)

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ
g³os, zadaæ pytanie pani senator? Nie ma nikogo
chêtnego.

Zatem, Pani Senator, czy nurtowa³y pañstwa
te kwestie, które podnios³a pani senator Kurska?

Senator Alicja Stradomska:

Tak, oczywiœcie, ca³y czas nurtowa³y nas te
kwestie, ale braliœmy równie¿ pod uwagê inne ar-
gumenty, które przewa¿y³y. Rzeczywiœcie, ta
ustawa jest taka trochê ma³o szczêœliwa – ci¹gle
przed³u¿amy termin jej wejœcia w ¿ycie. Ale na-
prawdê bardzo wa¿ne jest oszacowanie, ile jest
tych osób. Skoro coœ obiecaliœmy, to lepiej teraz
to prze³o¿yæ i jeszcze siê zastanowiæ. Mieliœmy
kilka propozycji, na przyk³ad tak¹, ¿eby to by³o
jednorazowe odszkodowanie, ¿eby ju¿ zakoñczyæ
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tê sprawê. Podobny problem dotyczy zreszt¹
ustawy o nieletnich ofiarach wojny, wiêc mo¿e
trzeba to kompleksowo rozwi¹zaæ.

Przewa¿y³ jednak argument, ¿e jest to niedo-
szacowane. W tej chwili w bud¿ecie jest przezna-
czonych na ten cel tylko 40 milionów z³, a sza-
cunkowe dane mówi¹, ¿e mo¿e byæ potrzebnych
400 milionów z³. I co wtedy, Pani Senator, z oso-
bami, którym przyznamy prawo do œwiadczeñ,
a niestety, w bud¿ecie nie bêdzie na nie pieniê-
dzy? Lepiej wiêc jeszcze raz przesun¹æ ten ter-
min, choæ robimy to z bólem serca, i zastanowiæ
siê nad tym, by w koñcu jednoznacznie roz-
strzygn¹æ ten problem.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Debatujemy nad ustaw¹, która by³a przed³o-

¿eniem rz¹dowym. W toku prac parlamentar-
nych rz¹d reprezentuje minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej, dlatego w³aœnie mamy
przyjemnoœæ ponownie powitaæ na sali obrad pa-
ni¹ minister Jolantê Banach.

Czy pani minister chce z w³asnej woli wyg³osiæ
przemówienie, czy raczej poczeka na pytania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Po-
czekam.)

Z zatem bardzo proszê, czy s¹ pytania do pani
minister? Nie ma? S¹.

Pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy nie rozwa¿ano takiego rozwi¹zania, ¿eby –

skoro na ten rok mamy 40 milionów z³ – rozpa-
trzyæ tyle wniosków, ile zostanie zg³oszonych,
a resztê odszkodowañ wyp³aciæ w nastêpnych la-
tach? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Jako Sybirak czêsto spoty-
kam siê z Sybirakami. Ostatnio wiele ustaw po-
gorszy³o sytuacjê, jeœli chodzi o œwiadczenia na
ich rzecz. Czy ta ustawa, poza przesuniêciem ter-
minu i tym, ¿e Sybiracy te¿ mog¹ siê znaleŸæ w tej
grupie, nie pogarsza sytuacji, jeœli chodzi o od-
szkodowania? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Chcia³bym tylko sprostowaæ:
my tu nie mówimy o ¿adnych odszkodowaniach.
Mówimy o œwiadczeniach dla cywilnych ofiar
wojny. Proszê trzymaæ siê œciœle zapisów ustawy,

¿eby swoimi pytaniami nie wprowadzaæ byæ mo¿e
pewnych sugestii, które nie s¹ prawdziwe.

Czy pani minister chce…
(Senator Grzegorz Lipowski: Przepraszam za

przejêzyczenie, Panie Marsza³ku.)
Ale przecie¿ jest ogromna ró¿nica miêdzy od-

szkodowaniem a œwiadczeniem. To jest wielka
ró¿nica, choæ ju¿ nie chcê siê uciekaæ do porów-
nañ.

(Senator Grzegorz Lipowski: I po lewej, i po
prawej stronie s¹ pomy³ki niekiedy.)

Proszê bardzo o odpowiedŸ, Pani Minister. Nie-
koniecznie z mównicy, bo by³o tylko jedno krótkie
pytanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Mo¿-
na z miejsca?)

Tak, dla pani wygody, Pani Minister. Ju¿ siê
pani dzisiaj nabiega³a do mównicy. Poza tym nie
ma pana marsza³ka Kutza, który z pewnoœci¹ nie
odmówi³by sobie tej przyjemnoœci, ¿eby pani¹ tu-
taj zaprosiæ. (Weso³oœæ na sali)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Bardzo siê cieszê z takiego zbiegu okolicznoœci
mimo ca³ej sympatii dla marsza³ka Kutza.

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Pan senator zapyta³, czy w zwi¹zku z tym, i¿

w bud¿ecie pañstwa jest na ten cel przeznaczona
kwota 40 milionów z³, nie by³oby warto wyp³aciæ
tych œwiadczeñ czêœci wnioskodawców teraz,
a pozosta³ej czêœci póŸniej. Otó¿ problem polega
w³aœnie na tym, ¿e trudno oszacowaæ, jakiej czê-
œci œwiadczeniobiorców w tym roku to œwiadcze-
nie by przys³ugiwa³o. Równie dobrze mo¿e to byæ,
jak powiedzia³a pani senator, sto tysiêcy, równie
dobrze mo¿e to byæ dziesiêæ tysiêcy. I w zwi¹zku
z tym rz¹d nie ma instrumentów, ani prawnych,
ani ¿adnych innych, ¿eby ró¿nicowaæ tê grupê
osób uprawnionych.

Ale nie chodzi tylko o kwestie finansowe. Cho-
dzi o to, ¿e ustawa sama w sobie jest wadliwa. Po-
wody tego s¹ nawet natury konstytucyjnej. Bo,
jak pan senator wie, rok 1956 ustanawia siê jako
nieprzekraczaln¹ granicê zaistnienia zdarzenia
zwi¹zanego z dzia³aniami wojennymi, za które
mo¿e przys³ugiwaæ œwiadczenie. A co z osobami,
które w wyniku niewybuchów zosta³y poszkodo-
wane po 1956 r.? W œwietle orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego – dotycz¹cego innej sprawy, bo
ustawy o kombatantach, ale w jakimœ sensie tej
samej kwestii, czyli ograniczeñ czasowych – nale-
¿y s¹dziæ, i¿ tê wadliwoœæ trzeba jednak w jakiœ
sposób usun¹æ. Przepraszam, ¿e przez rok czy
przez dwa lata by³o to niemo¿liwe, ale wobec na-
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t³oku spraw zwi¹zanych z fundamentalnymi
zmianami, którymi siê zajmujê, którymi zajmuj¹
siê tak¿e pañstwo senatorowie, parlamentarzy-
œci – mówiê tu o ustawie o rehabilitacji, ustawie
o œwiadczeniach rodzinnych, ustawie o pomocy
spo³ecznej – zabrak³o czasu, aby tê sprawê spró-
bowaæ rozwi¹zaæ kompleksowo. To po pierwsze.

Po drugie, chcê jednak, Panie Senatorze, za-
przeczyæ, i¿ Sybirakom… A jest to zró¿nicowana
pod wzglêdem statusu grupa œwiadczeniobior-
ców; maj¹ uprawnienia do ró¿nych œwiadczeñ,
bo wœród Sybiraków s¹ kombatanci, osoby repre-
sjonowane i osoby objête œwiadczeniami dla osób
deportowanych do pracy przymusowej na terenie
by³ego Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich. Otó¿ chcê powiedzieæ, ¿e tej grupie nie
odebrano ani nie zmniejszono ¿adnych œwiad-
czeñ. Jedyne niezadowolenie wœród nich wynika
z faktu, ¿e niektóre ulgi o charakterze przedmio-
towym zamieniano na swoisty dodatek do dodat-
ku kombatanckiego, co spowodowa³o ujednoli-
cenie jego wysokoœci. Bo by³y takie grupy osób,
które dotychczas, w systemie ulg przedmioto-
wych, posiada³y samochód, telefon, dostawa³y tê
pomoc wiêksz¹, ale by³y te¿ takie, które nie otrzy-
mywa³y jej w ogóle. Dzisiaj wszyscy otrzymuj¹
ten dodatek w jednej wysokoœci. Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Rozumiem, ¿e pani minister,
mówi¹c o niewybuchach, mia³a na myœli tak¿e
niewypa³y. Dziêkujê bardzo.

Uœciœlamy wszystkie nieœcis³e wypowiedzi.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e do g³osu zapisa³ siê pan senator

Witold G³adkowski, ale w swojej dobroczynnej
misji z³o¿y³ to wyst¹pienie do protoko³u.*

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e bêdziemy g³osowali nad t¹ usta-

w¹ wieczorem.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cy-
wilnej.

Sejm uchwali³ tê ustawê, podobnie jak poprze-
dni¹, na swojej szeœædziesi¹tej trzeciej sesji. Mar-
sza³ek Senatu skierowa³ ustawê do Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Proszê pana senatora sprawozdawcê Grzego-
rza Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka

Izbo!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej, w imieniu której mam za-
szczyt przed³o¿yæ Wysokiej Izbie sprawozdanie,
ustaw¹ t¹ zajê³a siê na swym sto pi¹tym posie-
dzeniu w dniu 15 grudnia bie¿¹cego roku.

Omawiana ustawa jest tak zwan¹ ma³¹ nowe-
lizacj¹ ustawy o s³u¿bie cywilnej. Zawiera ona
cztery nastêpuj¹ce regulacje prawne.

Pierwsza z nich umo¿liwia powo³ywanie rzecz-
nika dyscyplinarnego urzêdu nie tylko z grona
urzêdników s³u¿by cywilnej – a wiêc osób, które
maj¹ tytu³ magistra, zda³y stosowne egzaminy
konkursowe i wykaza³y siê, oficjalnie potwier-
dzon¹ certyfikatem, znajomoœci¹ jêzyka obcego –
ale tak¿e spoœród pracowników s³u¿by cywilnej,
czyli tych, którzy zostali zatrudnieni poprzez
mianowanie na podstawie ustawy z 16 wrzeœnia
1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych.

Druga regulacja wprowadza mo¿liwoœæ wy-
znaczania w postêpowaniu dyscyplinarnym ob-
roñcy zarówno spoœród urzêdników, jak i praco-
wników s³u¿by cywilnej.

Trzecia nak³ada na przewodnicz¹cego sk³adu
orzekaj¹cego w postêpowaniu dyscyplinarnym
obowi¹zek wyznaczania obroñcy z urzêdu rów-
nie¿ w przypadku wniesienia przez rzecznika
dyscyplinarnego o orzeczenie kary wydalenia
z pracy w urzêdzie. A zatem zrównane zostaje
prawo do korzystania z pomocy obroñcy z urzêdu
dla wszystkich cz³onków korpusu s³u¿by cywil-
nej zatrudnionych w centralnych i terenowych
urzêdach pañstwowych, je¿eli s¹ oni zagro¿eni
najbardziej dotkliw¹ kar¹ dyscyplinarn¹.

I czwarta regulacja przed³u¿a do dnia 31 gru-
dnia 2010 r. utrzymanie w mocy mianowañ do-
konanych na podstawie wspomnianej ju¿ przeze
mnie ustawy o pracownikach urzêdów pañstwo-
wych.

Zw³aszcza ta ostatnia regulacja wywo³a³a
przeci¹gaj¹ce siê uzgodnienia miêdzyresortowe
i w konsekwencji spowodowa³a póŸne wp³yniêcie
rz¹dowego projektu ustawy do Sejmu. Pierwsze
czytanie ustawy odby³o siê tam 27 listopada bie-
¿¹cego roku, a ustawa zosta³a przyjêta przez
Sejm 18 grudnia.

Koniecznoœæ dokonania nowelizacji wynika
z faktu, ¿e ustawa o s³u¿bie cywilnej z 18 grudnia
1998 r. zobowi¹zywa³a pracowników s³u¿by cy-
wilnej mianowanych na mocy ustawy z 16 wrzeœ-
nia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwo-
wych, aby w ci¹gu piêciu lat, a zatem do 31 gru-
dnia 2003 r., zdali egzaminy i wykazali siê znajo-
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moœci¹ jêzyka obcego, a w rezultacie stali siê
urzêdnikami s³u¿by cywilnej. Regulacja przyjêta
w ustawie o s³u¿bie cywilnej okaza³a siê niereali-
styczna, bowiem obecnie spoœród oko³o stu tysiê-
cy pracowników korpusu s³u¿by cywilnej tylko
nieco ponad 10% zna jêzyk obcy, a certyfikowane
kwalifikacje lingwistyczne musz¹ oni zdobywaæ
za w³asne pieni¹dze. Wyd³u¿enie okresu, w któ-
rym zachowuj¹ moc mianowania, daje szansê
tym pracownikom, aby mogli staæ siê urzêdnika-
mi s³u¿by cywilnej. W projekcie rz¹dowym za-
warta by³a propozycja mówi¹ca o koñcu 2008 r.,
czyli dotycz¹ca piêcioletniej prolongaty. Sejm
przed³u¿y³ to do 2010 r., a wiêc o siedem lat.

Zmiany przepisów ustawy o s³u¿bie cywilnej
powinny wejœæ w ¿ycie najpóŸniej 31 grudnia
2003 r. – precyzuje to art. 2 ustawy nowelizuj¹cej
– poniewa¿ tylko do tego dnia zachowuj¹ moc
przepisy pozwalaj¹ce na powo³ywanie rzecznika
dyscyplinarnego spoœród korpusu s³u¿by cywil-
nej, a tak¿e przepisy utrzymuj¹ce mianowanie
dokonane na podstawie ustawy o pracownikach
urzêdów pañstwowych jako podstawê stosunku
pracy znacznej czêœci pracowników s³u¿by cywil-
nej. A zatem mo¿na obrazowo powiedzieæ, ¿e na
minutê przed dwunast¹ Wysoka Izba podejmie
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o s³u¿bie cywilnej.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej po wys³uchaniu wyjaœnieñ
szefa s³u¿by cywilnej, pana ministra Jana Pa-
stwy, i przeprowadzeniu dyskusji jednog³oœnie
rekomenduje paniom senator i panom senato-
rom przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie
cywilnej bez poprawek, w takiej formie, jaka jest
zawarta w druku senackim nr 553A. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, mo¿emy skorzystaæ z prawa do

zadawania trwaj¹cych minutê pytañ.
Czy ktoœ ma pytanie?
Stwierdzam, ¿e zg³asza siê pan senator Tade-

usz Bartos.
Proszê.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku!
Mam dwa pytania dotycz¹ce ustawy o s³u¿bie

cywilnej.
Po pierwsze, celowe wydaje siê wy³¹czenie pra-

cowników gabinetu wojewody z grona cz³onków
korpusu s³u¿by cywilnej. Pracownicy ci wyko-

nuj¹ zadania polityczne wojewody i powinni siê
zmieniaæ wraz z wojewod¹.

Po drugie, w sytuacji, gdy kandydatem na wy¿-
sze stanowisko w s³u¿bie cywilnej jest osoba nie-
bêd¹ca cz³onkiem korpusu s³u¿by cywilnej, to
umowa o pracê mo¿e byæ zawarta najwy¿ej na
trzy lata. Œwiadczy to o nierównym traktowaniu
wszystkich kandydatów do objêcia wy¿szego sta-
nowiska w s³u¿bie cywilnej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Chcê tylko poinformowaæ, ¿e kwestie, które

porusza³ pan senator Tadeusz Bartos, nie s¹
przedmiotem tej regulacji.

(Senator Grzegorz Matuszak: Tak.)
Zatem zwalniam pana senatora z koniecznoœci

udzielania odpowiedzi na te pytania.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê bar-

dzo.)
Dziêkujê bardzo.
Debatujemy nad ustaw¹, która by³a przed³o-

¿eniem rz¹dowym. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony prezes Rady Ministrów, który ze
wzglêdów oczywistych nie zrobi tego osobiœcie,
upowa¿ni³ natomiast szefa s³u¿by cywilnej do
przedstawienia stanowiska rz¹du w tej sprawie.
Witam na naszej sali pana ministra Jana Pastwê.

Czy pan minister chce zabraæ teraz g³os, w sy-
tuacji, kiedy tak klarownie przedstawi³ te wszyst-
kie zagadnienia pan senator Grzegorz Matu-
szak? Czy ewentualnie udzieli odpowiedzi na py-
tania?

(Szef S³u¿by Cywilnej Jan Pastwa: Nie
œmia³bym czegokolwiek dodawaæ do wypowiedzi
pana senatora Matuszaka. Je¿eli pan marsza³ek
zgodzi siê, ¿ebym odpowiedzia³ na pytania pana
senatora Bartosa, to jestem do dyspozycji.)

Bêdziemy mieli jeszcze turê pytañ do pana mi-
nistra, a wtedy byæ mo¿e pojawi¹ siê pytania ad-
resowane bezpoœrednio do pana ministra.

Czy s¹ takie pytania?
Nie stwierdzam tego.
Jak ju¿ powiedzia³em, pytania, które zada³

pan senator Bartos, nie dotycz¹ tej nowelizacji,
wobec tego nie ma potrzeby dr¹¿enia tego tematu
w tym momencie, bo oczywiœcie przy innej okazji,
w formie interpelacji, oœwiadczeñ – tak, jak naj-
bardziej.

Ale pan senator Tadeusz Bartos znowu siê
zg³asza.

Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Wobec tego kierujê swoje pytania do pana mi-
nistra.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze.
Stwierdzi³em co prawda, ¿e to nie dotyczy ma-

terii ustawy, ale nie chcia³bym, ¿eby pan senator
pomyœla³, ¿e to jest jakiœ temat tabu.

Zatem bardzo proszê odpowiedzieæ, Panie Mi-
nistrze, na pytania pana senatora Bartosa. Jeœli
pan mo¿e i zechce, to proszê odpowiedzieæ.

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-

bo!
Je¿eli chodzi o gabinet wojewody, to jest to sta-

tutowa nazwa tego wydzia³u urzêdu wojewódz-
kiego, który bezpoœrednio obs³uguje kierowni-
ctwo urzêdu, wojewodê, wicewojewodê b¹dŸ wi-
cewojewodów. Ta nazwa funkcjonuje w urzêdach
wojewódzkich od dawna, znacznie d³u¿ej ni¿
wprowadzone w roku 1996 gabinety polityczne,
które obs³uguj¹ ministrów i gdzieniegdzie kiero-
wników urzêdów centralnych. Dochodzi tu do
pewnego pomieszania pojêæ. Gabinet wojewody
jest nazw¹ jednej z jednostek organizacyjnych,
która w przewa¿aj¹cej czêœci – w³aœciwie dotyczy
to wszystkich pracowników – zatrudnia cz³on-
ków korpusu s³u¿by cywilnej. Na jej czele stoi dy-
rektor gabinetu wojewody, te¿ wy³aniany w dro-
dze konkursu na to wy¿sze stanowisko w s³u¿bie
cywilnej. Oprócz tego wojewodowie – zale¿y to od
sytuacji – zatrudniaj¹ jednego b¹dŸ wiêcej dorad-
ców politycznych zatrudnionych na podstawie
odpowiednich przepisów. W gabinetach wojewo-
dy koncentruj¹ siê rozmaite zadania. Czêœæ
z nich mo¿na by nazwaæ politycznymi, jednak
wykonywane s¹ one przez cz³onków korpusu
s³u¿by cywilnej. Tam koncentruje siê obs³uga
spraw zagranicznych, tam zatrudnione s¹ sekre-
tarki wojewodów, tam funkcjonuje rzecznik pra-
sowy, je¿eli jest to cz³onek korpusu s³u¿by cywil-
nej, a nie doradca polityczny.

W istocie od czasu stworzenia gabinetów poli-
tycznych jest pewnego rodzaju problem. Polega
na tym, ¿e uto¿samia siê gabinet wojewody z tym,
co w ministerstwach i urzêdach centralnych na-
zywane jest gabinetem ministra. W minister-
stwach analogiczne zadania, jakie wykonuje ten
cywilny, urzêdniczy gabinet wojewody, przypa-
daj¹ sekretariatowi ministra b¹dŸ biuru mini-
stra, jednostce analogicznej, która w³aœnie wy-
konuje zadania urzêdnicze. Byæ mo¿e najbar-
dziej w³aœciwe by³oby utworzenie w drodze analo-
gii gabinetów politycznych wojewody, natomiast
do obs³ugi merytorycznej, urzêdniczej wojewody
i wicewojewodów s³u¿y³aby jednostka nazywana
biurem wojewody czy te¿ sekretariatem wojewo-

dy. Na przeszkodzie sta³yby jednak dwa zjawis-
ka. Jedno to utarta tradycja. Drugie to zamiar
rz¹du, konsekwentnie realizowany równie¿ w ra-
mach planu pana premiera Hausnera, dotycz¹cy
ograniczania zatrudnienia w gabinetach polity-
cznych. Faktycznie nie jestem dok³adnie zorien-
towany w tej sytuacji, ale zdaje siê, ¿e ka¿demu
wojewodzie i wicewojewodom przys³uguje tylko
jeden doradca polityczny, wiêc trudno by³oby
z nich uformowaæ ca³y gabinet. Ale nowe roz-
wi¹zanie jest do rozwa¿enia w ewentualnej pracy
nad tak zwan¹ du¿¹ nowelizacj¹ ustawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Ministrze, rozwijanie tego tematu
w kontekœcie tej ustawy nie jest konieczne, bo
umówiliœmy siê, stwierdziliœmy, ¿e te pytania nie
dotycz¹ materii ustawy. Nie mia³ pan obowi¹zku
odpowiadaæ. To tylko pana dobra wola, ¿e ze-
chcia³ pan minister powiedzieæ to, co powiedzia³.

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:

Jeszcze tylko jedno. Postaram siê dwoma zda-
niami odpowiedzieæ na drugie pytanie.

Istotnie, w ustawie jest przepis dyskryminu-
j¹cy w stosunku do osób spoza korpusu s³u¿by
cywilnej, które obejmuj¹ wy¿sze stanowiska
w drodze konkursu. Jest to œwiadomy zamiar
ustawodawcy, dlatego ¿e zasadniczo, z za³o¿enia,
te wy¿sze stanowiska s¹ przeznaczone dla urzê-
dników s³u¿by cywilnej, w³aœnie tych przeegza-
minowanych i wykwalifikowanych. Te trzy lata
przys³uguj¹ osobie, która w drodze wyj¹tku obe-
jmuje stanowisko w drodze konkursu – chodzi
o sytuacjê, kiedy konkurs ma byæ otwarty dla
osób spoza korpusu s³u¿by cywilnej, bo dostate-
cznej liczby urzêdników w danej specjalnoœci nie
ma – i te trzy lata s¹ po to, aby w ich czasie, pod-
czas trwania umowy, dany pracownik s³u¿by cy-
wilnej przeszed³ postêpowanie kwalifikacyjne
i uzyska³ mianowanie na urzêdnika s³u¿by cywil-
nej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zamknêliœmy turê pytañ do ministra. Pan mi-

nister odpowiada³, jak podkreœlam ju¿ drugi raz,
z w³asnej dobrej woli. Jego wypowiedŸ dotyczy³a
materii nieobjêtej regulacj¹, któr¹ w³aœnie rozpa-
trujemy. No, ale nie chcia³bym nikogo hamowaæ,
a chyba pan senator Janowski mia³ ochotê za-
braæ g³os… Nie? Rozumiem. W takim razie, zgod-
nie z regulaminem, wypowiem nastêpn¹ for-
mu³kê.

Otwieram dyskusjê.
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Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senatorów do
dyskusji siê nie zapisa³.

Wobec tego, zgodnie z regulaminem i odpowie-
dnimi procedurami, zamykam dyskusjê.

Informujê pañstwa, ¿e bêdziemy g³osowali nad
t¹ ustaw¹ dzisiaj po godzinie 20.00.

Oddajê g³os panu senatorowi sekretarzowi.
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, dwa krótkie komunikaty.
Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci
cywilnoprawnych odbêdzie siê bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 215.

Równie¿ w sali nr 215 piêtnaœcie minut póŸ-
niej odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
ustawy o organizacji rynku owoców i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do godziny 20.00. Zapra-

szam na 20.00 na g³osowania. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 58
do godziny 20 minut 00)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-
wanie miejsc na sali obrad.

Wznawiam obrady.
Bardzo proszê – o g³os prosi pan marsza³ek

Longin Pastusiak.
(Senator Longin Pastusiak: Pani Marsza³ek!

Panie i Panowie!)
Panie Marsza³ku, serdecznie zapraszamy na

mównicê.
(Senator Longin Pastusiak: S³ucham?)
Serdecznie zapraszamy pana marsza³ka na

mównicê.
(Senator Longin Pastusiak: Nie, nie, z miejsca,

Pani Marsza³ek.)
Bardzo proszê.

Senator Longin Pastusiak:

To jest po prostu krótka informacja.

Chcia³bym panie i panów senatorów powiado-
miæ, ¿e odwiedzi³em w szpitalu premiera Leszka
Millera, który bardzo mnie prosi³, ¿eby przekazaæ
wszystkim paniom senatorkom i panom senato-
rom nie tylko najserdeczniejsze ¿yczenia œwi¹te-
czne i noworoczne, ale tak¿e wyrazy szacunku od
premiera dla Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
co niniejszym czyniê.

(Oklaski)
Premier czuje siê bardzo dobrze.
(Senator Les³aw Podkañski: Te¿ brawo!)
(Senator Ryszard Jarzembowski: A bêdzie je-

szcze lepiej.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Po tych ¿yczeniach, proszê pañstwa, powraca-
my do rozpatrzenia punktu drugiego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej oraz o zatrudnianiu osób niepe³nospra-
wnych oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek. Zgodnie
z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za chwilê
przeprowadzimy g³osowania nad przedstawiony-
mi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

(Rozmowy na sali)
Bardzo serdecznie proszê o wyciszenie roz-

mów. Znajdziemy jeszcze chwilê na sk³adanie so-
bie wzajemnie ¿yczeñ, ale teraz prosi³abym o za-
chowanie ciszy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu zapewnienie
redakcji przepisu zgodnie z technik¹ i praktyk¹
legislacyjn¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka druga zmierza do wyeliminowania

kolizji przepisu dotycz¹cego wejœcia w ¿ycie czê-
œci ustawy z uregulowaniem ustawy nowelizu-
j¹cej ustawê o rehabilitacji zawodowej i spo³ecz-
nej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych,
przyjêtej 20 grudnia 2002 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatru-
dnianiu osób niepe³nosprawnych oraz ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

10 – przeciw. (G³osowanie nr 5)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia-
³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych, które usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie.

(Rozmowy na sali)
W Wysokiej Izbie panuje ju¿ chyba wakacyjny

i œwi¹teczny nastrój, mimo mojej proœby ci¹gle
trwaj¹ rozmowy.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Genowefê Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej mam zaszczyt
przedstawiæ stanowisko komisji w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cy-
wilnoprawnych.

Komisje rozpatrzy³y wnioski zg³oszone w toku
debaty nad ustaw¹ i rekomenduj¹ Wysokiej Izbie
przyjêcie poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej
i czwartej w druku nr 551Z. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cy-
wilnoprawnych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawi³y wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje przepis
okreœlaj¹cy, co stanowi podstawê opodatkowa-
nia w przypadku umowy spó³ki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych jest 84 senatorów i 84 jednog³oœnie

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 6)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka druga doprecyzowuje przepis prze-

widuj¹cy odliczenie od podstawy opodatkowania
wartoœci wk³adów do spó³ki oraz wartoœci kapita-
³u zak³adowego, która by³a opodatkowana podat-
kiem od czynnoœci cywilnoprawnych przed prze-
kszta³ceniem, podzia³em lub ³¹czeniem spó³ek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzecia usuwa punkt nowelizacji,

który nie wnosi zmian do tekstu ustawy o podat-
ku od czynnoœci cywilnoprawnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 84 senatorów g³o-

sowa³o za. (G³osowanie nr 8)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta doprecyzowuje przepis za-

k³adaj¹cy stosowanie dotychczasowych przepi-
sów do czynnoœci, z tytu³u których obowi¹zek po-
datkowy powsta³ przed dniem wejœcia w ¿ycie no-
welizacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
I kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 10)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od czynnoœci cywilnopra-
wnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy uchylaj¹cej ustawy o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo-
¿emy przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej
ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej przedstawi-
³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Projekt ten zostanie poddany pod g³osowa-
nie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy uchylaj¹cej ustawy o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

8 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 11)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy uchyla-
j¹cej ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczy-
ciela.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o organizacji rynków owoców i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora Janusza Bargie³a, i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargie³:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiæ stanowisko
po³¹czonych komisji w sprawie uchwalonej przez
Sejm 10 grudnia 2003 r. ustawy o organizacji
rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Komisje po zapoznaniu siê ze wszystkimi po-
prawkami prosz¹, aby Wysoki Senat raczy³ przy-
j¹æ nastêpuj¹ce wnioski: pierwszy, drugi, trzeci,
pi¹ty, szósty, siódmy, ósmy, dziewi¹ty, dziesi¹ty,
jedenasty i dwunasty.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, w imieniu obu
komisji wnoszê o przyjêcie ustawy z wymieniony-
mi poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator sprawozdawca pan Andrzej Anu-

lewicz chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszo-
wego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski. Ko-
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misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosi³a o przyjê-
cie ustawy bez poprawek. Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej przedstawi³a
wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjêcie
ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyniku g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

72 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 12)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat nie przyj¹³ stanowiska zaproponowanego
przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie usta-
wy bez poprawek przechodzimy do g³osowania
nad przedstawionymi przez Komisjê Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej popraw-
kami.

Poprawka pierwsza ma na celu wskazanie, ¿e
nie wnosi siê o uznanie dla produktów, ale dla
grupy lub organizacji producentów ze wzglêdu
na okreœlone produkty.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie,

¿e obowi¹zek sprawozdawczy dotyczy poprzed-
nich miesiêcy danego roku handlowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 14)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

poprawka druga zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu nadanie przepi-

sowi bardziej czytelnego brzmienia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za

przyjêciem tej poprawki. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma na celu zast¹pienie nie-

jasnego sformu³owania „zamkniêty obieg dzia³a-
nia” pojêciem „zamkniêty proces przetwarzania
chmielu”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 16)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
poprawka zosta³a przyjêta.

(G³os z sali: Odrzucona.)
(G³os z sali: Nie, odwrotnie, zosta³a odrzuco-

na.)
Przepraszam serdecznie, poprawka zosta³a

odrzucona.
Poprawka pi¹ta polega na podziale przepisu

na dwie czêœci i wskazaniu, ¿e karze podlega wy-
³¹cznie nieprzekazanie informacji g³ównemu in-
spektorowi jakoœci artyku³ów rolno-spo¿yw-
czych lub prezesowi Agencji Rynku Rolnego,
a nie, jak wynika³oby z ustawy, równie¿ nieprze-
kazanie informacji przez te podmioty Komisji
Europejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka szósta ma na celu skorelowanie

przepisu karnego z treœci¹ zwi¹zanego z nim
przepisu materialnego ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma polega na skreœleniu prze-

pisu, który sta³ siê nieaktualny w zwi¹zku ze
zmianami wprowadzanymi nowelizacj¹, miêdzy
innymi dlatego, ¿e zawiera odwo³anie do przepi-
su uchylanego t¹ nowelizacj¹.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 19)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka ósma ma na celu ujednolicenie
w niezbêdnym zakresie warunków wpisu do reje-
stru grup uznanych i grup wstêpnie uznanych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 20)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka dziewi¹ta zmierza do zapewnienia
spójnoœci nowelizowanej ustawy poprzez skreœ-
lenie odes³ania do uchylanego przepisu oraz
skreœlenie punktu dotycz¹cego funduszu opera-
cyjnego, który zgodnie z nowelizacj¹ nie bêdzie
ju¿ tworzony na podstawie dotychczas obo-
wi¹zuj¹cej ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta polega na skreœleniu prze-

pisu, który w efekcie nowelizacji zawiera niew³a-
œciwe odes³anie, a ponadto jest zbêdny z uwagi
na szczegó³owe uregulowanie pomocy finanso-
wej dla producentów suszu paszowego na rok
2004 w przepisach przejœciowych ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki jedenasta i dwunasta maj¹ na celu

jednoznaczne wskazanie, i¿ zezwolenia na
wstêpne przetwarzanie surowca tytoniowego,
wydane na podstawie przepisu zmienianego
w nowelizacji w okresie od 1 stycznia 2004 r. do
dnia akcesji, po tym dniu zachowaj¹ moc mimo

uchylenia ustawy, na podstawie której zostan¹
wydane. Nad poprawkami bêdziemy g³osowaæ
³¹cznie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 – przeciw*. (G³osowanie nr 24)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o organi-
zacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Ochrony Œrodowis-
ka przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wno-
si o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt
ten zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wo-
dne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 25)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo wodne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niu dla cywilnych ofiar wojny.
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Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawki do ustawy.
Poprawka zmierza do tego, aby ustawa o œwiad-
czeniu dla cywilnych ofiar wojny wesz³a w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2005 r. Projekt uchwa³y za-
wieraj¹cy tê poprawkê zostanie poddany pod g³o-
sowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niu dla cywilnych ofiar wojny.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za, 15

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 26)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar
wojny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Projekt ten zostanie pod-
dany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 27)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o s³u¿bie cywilnej.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad piêædziesi¹tego
drugiego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Chcia³abym pañstwa senatorów oraz praco-
wników Kancelarii Senatu zaprosiæ na spotkanie
op³atkowe, które odbêdzie siê jutro o 13.00 w sali
nr 217.

A ja osobiœcie chcia³abym wszystkim pañstwu
senatorom i wszystkim pracownikom ju¿ teraz
z³o¿yæ najserdeczniejsze ¿yczenia œwi¹teczne
i noworoczne. (Oklaski)

Proszê jeszcze zostaæ na sali obrad, bêd¹ bo-
wiem liczne komunikaty.

(G³os z sali: I prezenty.)
Bardzo proszê senatora sekretarza o ich od-

czytanie.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:

Proszê pañstwa, przypomina siê, ¿e 10 gru-
dnia by³y dwa posiedzenia i trzeba by³o podpisaæ
dwie listy obecnoœci. Nie wszyscy to zrobili. Ci,
którzy tego nie zrobili, proszeni s¹ o uczynienie
tego niezw³ocznie. Listy s¹ w pomieszczeniu na
ty³ach sali plenarnej, a po zakoñczeniu posiedze-
nia bêd¹ w pokoju nr 254.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie ustaw: o zmianie ustawy – Prawo w³as-
noœci przemys³owej oraz o czasie urzêdowym na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, odbêdzie siê
jutro, to jest w czwartek, o 10.00 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
które mia³o byæ jutro o 14.00, zosta³o przesuniête
na 9.00 rano – sala nr 176.

Cz³onkowie senackiej Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, kolejne posiedzenie komi-
sji odbêdzie siê 5 stycznia, to jest w pierwszy po-
niedzia³ek przysz³ego roku, o 11.00 w sali nr 182.

Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu
zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów na jutro
na 11.30. Po jego zakoñczeniu odbêdzie siê po-
siedzenie Konwentu Seniorów… Przepraszam,
po zakoñczeniu posiedzenia Konwentu Seniorów
odbêdzie siê posiedzenie Prezydium Senatu.

I ostatni komunikat. Zebranie senatorów Klu-
bu Senackiego SLD–UP odbêdzie siê w sali lu-
strzanej bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad.
Obecnoœæ jak zawsze nadobowi¹zkowa. Podpisa-
no: szef klubu. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Les³aw Podkañski: Prosimy o nazwis-
ko, bo nie znamy.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, w zwi¹zku z tym,
¿e przystêpujemy jeszcze do oœwiadczeñ, prosi³a-
bym o wyciszenie rozmów na sali obrad i nieprze-
szkadzanie tym senatorom, którzy s¹ gotowi do
wyg³oszenia oœwiadczeñ.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadcze-
nia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywa-
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niem mandatu, przy czym nie mo¿e ono doty-
czyæ spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku
obrad bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœ-
wiadczeniem senatorskim nie przeprowadza
siê dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marsza³ek
odmówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piê-
ciu minut.

Bardzo serdecznie proszê pana senatora Krzy-
sztofa Jurgiela o zabranie g³osu.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Podczas poprzednich posiedzeñ Senatu przy-

jêliœmy du¿o ustaw bêd¹cych podstaw¹ do korzy-
stania ze œrodków pomocowych Unii Europej-
skiej po naszej akcesji, w tym œrodków w ramach
Wspólnej Polityki Rolnej, I i II filarów.

Na³o¿yliœmy wiele obowi¹zków na instytucje
rz¹dowe, ale tak¿e na rolników, którzy zgodnie
z odpowiednimi ustawami musz¹ sk³adaæ wnios-
ki o nadanie numerów identyfikacyjnych w sys-
temie IACS, a tak¿e wnioski o p³atnoœci bezpo-
œrednie.

Prawo i Sprawiedliwoœæ ju¿ w lipcu przed³o¿y³o
rz¹dowi wniosek o przyjêcie takiego rozwi¹zania,
aby w ka¿dym urzêdzie gminy by³ zatrudniony je-
den pracownik na koszt Skarbu Pañstwa i aby
ten pracownik pomaga³ rolnikom wype³niaæ
wnioski. Ostatnio w tej sprawie wyst¹pi³ te¿
Zwi¹zek Gmin Wiejskich Województwa Podlas-
kiego. W ubieg³ym tygodniu na spotkaniu
w £om¿y z³o¿ono propozycjê, aby wyszkoliæ oko³o
stu piêædziesiêciu absolwentów szkó³ i zatrudniæ
ich na koszt Skarbu Pañstwa w urzêdach, z tym
¿e byliby oni pracownikami oœrodków doradztwa
rolniczego, a urzêdy zapewni³yby im sprzêt po-
trzebny do przyjmowania rolników, a wiêc kom-
putery i inny niezbêdny sprzêt.

Taka pomoc – moim zdaniem – jest konieczna,
dlatego ¿e w innym wypadku znaczna czêœæ
wniosków mo¿e zostaæ odrzucona z powodu b³ê-
dów, mog¹ to byæ wnioski Ÿle wype³nione. A przy-
pominam, ¿e 5% p³atnoœci bêdzie kontrolowa-
nych przez urzêdników Unii Europejskiej i Ÿle
wype³nione wnioski bêd¹ podstaw¹ do cofniêcia
decyzji do zwrotu p³atnoœci.

Chcia³bym z³o¿yæ oœwiadczenie skierowane do
rz¹du i zapytaæ, czy ten problem jest rozwi¹zywa-
ny, czy te¿ rz¹d nie przewiduje takiego rozwi¹za-
nia, by zatrudniæ co najmniej po jednym praco-
wniku w urzêdach gmin na koszt Skarbu Pañ-
stwa w celu udzielania pomocy przy wype³nianiu

wniosków i uzyskiwaniu przez rolników œrodków
finansowych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo serdecznie zapraszam pani¹ senator

Staniszewsk¹ i proszê o zabranie g³osu.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra spraw

zagranicznych i do ministra finansów, a chodzi
mi o zapewnienie godnych warunków funkcjono-
wania Konsulatu Rzeczypospolitej Polskiej we
Lwowie.

Od momentu, kiedy zosta³y wprowadzone wizy
dla Ukraiñców, to, co zaczê³o siê dziaæ we Lwo-
wie, to naprawdê istny horror. Ja ju¿ nie mówiê
o tym, ¿e w konsulacie przypada 1 m2 na praco-
wnika, podczas gdy nawet wiêzieñ ma w celi parê
metrów kwadratowych do dyspozycji. Przed kon-
sulatem codziennie ustawiaj¹ siê kolejki, licz¹ce
po parê tysiêcy osób.

Ostatnio by³am we Lwowie i powiem szczerze,
¿e chy³kiem przemyka³am, tak aby mnie nie wi-
dziano i nie rozpoznano, bo mi by³o po prostu
wstyd za warunki, jakie pañstwo polskie stwarza
stronie ukraiñskiej i w³asnym pracownikom
w konsulacie.

Niezbêdny jest nowy budynek, trzeba wiêcej
stanowisk pracy, wiêcej ludzi, tak ¿eby te setki,
tysi¹ce osób licz¹ce kolejki nie straszy³y, bo to nie
przyczynia siê do tego, ¿eby nasze stosunki dob-
rze siê u³o¿y³y. Ukraina zrobi³a gest, i w przeci-
wieñstwie do Rosji czy Bia³orusi nie ustanowi³a
wiz dla Polaków.

W zamian za to powinniœmy odp³aciæ mo¿e ja-
kimiœ lepszymi warunkami uzyskiwania wiz pol-
skich. I w tej sprawie z naprawdê gor¹c¹ proœb¹
zwracam siê do obu panów ministrów. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zabraæ g³os? Nie.
Dla porz¹dku informujê, ¿e oœwiadczenia do

protoko³u z³o¿yli: po jednym – pan senator Adam
Graczyñski, pan senator Tadeusz Bartos, pani se-
nator Apolonia Klepacz; pan senator Jan Szafra-
niec – dwa, pan senator Józef Sztorc – trzy, pan se-
nator Gerard Czaja – jedno, pan senator Marian
Lewicki – szeœæ, pan senator Henryk Stok³osa
– dwa i pan senator Bernard DrzêŸla – dwa.*

52 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2003 r.
Oœwiadczenia 57

(wicemarsza³ek J. Danielak)

* Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



Informujê, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego drugie-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom

w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam piêædziesi¹te drugie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 38)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
2 A. Anulewicz + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . + + + + + + + + ? + + + + + + + ? +
4 M. Balicki + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
5 J. Bargie³ + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
6 T. Bartos + - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +

10 J. Bieñ + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
11 F. Bobrowski + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
12 K. Borkowski . . + + - + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . + + + + + + + + + - + + + - + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . + + + + + + + + + - + + + + + + + +
18 G. Czaja + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
19 J. Danielak + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
22 B. DrzêŸla . . + + + + + + + + + - + + + - + + - +
23 H. Dzido - + ? + - + + + + + - - + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
25 G. Ferenc + - + + + + + + + + + - + + + + + + + +
26 A. Gierek + ? + + + + + + + + + - + + + - + + + +
27 W. G³adkowski + - + + + + + + + + + - + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + - + + + + + + + + - - + + + - + + + +
29 G. Grabowska + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
30 A. Graczyñski + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
31 S. Izdebski - + + + - + + + + + - - + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + - + + + + + + + + + - + + + + + + + +
33 Z. Janowska . . + + + + + + + + + - + + + - + + + +
34 M. Janowski - + + + + + + + + + ? ? + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek . . + + + + + + + + + - + + + - + + + +
36 R. Jarzembowski . . + + + + + + + + + + + . . . . . + +
37 K. Jurgiel - ? ? ? - + + + ? ? - + ? + + + ? ? ? ?
38 D. Kempka + - + + + + + + + + + - + + + + + + + +
39 A. Klepacz + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
40 J. Konieczny + - + + + + + + + + + - + + + - + + - +
41 A. Koszada + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
42 M. Koz³owski . . + + + + + + + + + - + + + - + + + +
43 Z. Kruszewski + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
44 O. Krzy¿anowska - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + - + + + + + + + + + - + + + ? + + + +
46 A. Kurska - + . + + + + + . + ? ? + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
48 K. Kutz + - + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
49 G. Lato + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
50 M. Lewicki + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
51 G. Lipowski + - . + + + + + + + + - + + + - + + + +
52 T. Liszcz - + + + - + + + + ? - - + + + + + + + +
53 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz . . + + + + + + + + + - + + + - + + + +
55 M. Lubiñski . . + + + + + + + + + - + + + - + + + +
56 W. £êcki + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
59 G. Matuszak + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
60 B. M¹sior + - . . + + + + + + + - + + + + + + + +
61 M. Miet³a + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
62 S. Nicieja + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + - + + + - + + - +
64 M. Noga + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
65 L. Pastusiak + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
66 K. Pawe³ek + - . . + + + + + + + - + + + - + + + +
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz . . + + + + + + + + + - + + + ? + + + +
70 W. Pietrzak . . + + + + + + + + + - + + + - + + + +
71 Z. Piwoñski + - . . . + + + + + + - + + + + + + + #
72 S. Plewa ? - + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski - + + + - + + + + + - - + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
76 Z. Religa + + . + + + + + + + + - + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski - + + + - + + + + + ? - + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
79 W. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska . . + + + + + + + + ? ? + + + + + + + +
81 E. Serocka + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
82 K. Sienkiewicz + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
83 D. Simonides . . + + + + + + + + + - + + + + + + + +
84 R. S³awiñski . . + + + . + . + # + - + + + - + + + .
85 R. Smoktunowicz . . + + + + + + + + ? ? + + + ? + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + - + + + + + + + + + - + + + - + . + +
88 G. Staniszewska . . . . - + + + + + + - + # + ? + + + +
89 H. Stok³osa . . + + + + + + + + + + + + + - + + + +
90 A. Stradomska + - + + + + + + + + + - + + + - + + + +
91 J. Suchañski . . + + + + + + + + + - + + + - + + + +
92 J. Szafraniec - + + ? - + + + + + - ? ? + + + ? + + +
93 J. Sztorc - + + + - + + + + + - - + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + - + + + + + + + + + - + + + - + + - +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + - + + + + + . + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . + + + + + + + + + - + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + ? + + + + + + + + + - + + + - + + ? +

100 M. ¯enkiewicz . . + + + + + + + + + - + + + - + + + +

Obecnych 64 64 78 81 84 84 85 84 84 85 85 85 85 84 84 84 84 82 85 84
Za 52 14 76 79 74 84 85 84 83 82 71 6 83 83 84 27 82 81 78 82
Przeciw 11 47 0 0 10 0 0 0 0 0 8 72 0 0 0 53 0 0 4 0
Wstrzyma³o siê 1 3 2 2 0 0 0 0 1 2 6 7 2 0 0 4 2 1 3 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
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21 22 23 24 25 26 27
1 J. Adamski + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + - +
4 M. Balicki + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . .
14 C. Christowa + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + +
19 J. Danielak + + + + + ? +
20 K. Doktorowicz . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + - +
24 J. Dziemdziela + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + +
26 A. Gierek + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + - +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + +
30 A. Graczyñski + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + - +
32 A. Jaeschke + + + + + + +
33 Z. Janowska + + + + + + +
34 M. Janowski + + + + ? - +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + +
37 K. Jurgiel ? ? ? - - - -
38 D. Kempka + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + ? # +
47 I. Kurzêpa + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + .
49 G. Lato + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + - -
53 B. Litwiniec . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27
54 J. Lorenz + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . .
58 J. Markowski + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + +
64 M. Noga + + + + + + +
65 L. Pastusiak + + + + + + +
66 K. Pawe³ek + + + + + + +
67 W. Paw³owski . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + - +
70 W. Pietrzak + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + +
72 S. Plewa + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + - +
75 J. Popio³ek + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + - +
77 Z. Romaszewski + + + + + - -
78 T. Rzemykowski + + + + + + +
79 W. Sadowska . . . . . . .
80 J. Sagatowska + + + + ? - +
81 E. Serocka + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + +
83 D. Simonides + . + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + - - +
86 J. Smorawiñski . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + ?
89 H. Stok³osa + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + +
92 J. Szafraniec ? + ? - + - +
93 J. Sztorc + + + + + - +
94 K. Szyd³owski + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + +

Obecnych 85 84 85 85 85 85 84
Za 83 83 83 83 80 68 80
Przeciw 0 0 0 2 2 15 3
Wstrzyma³o siê 2 1 2 0 3 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 52. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Szanowni Pañstwo!
G³ównym celem wprowadzonych zmian jest zracjonalizowanie wydatków publicznych w zwi¹zku

z trudn¹ sytuacj¹ finansów publicznych, jak równie¿ koniecznoœci¹ ograniczenia deficytu bud¿etowe-
go. Nowelizacja ma charakter ustawy oko³obud¿etowej.

Zgodnie z ustaw¹ oœrodki ubiegaj¹ce siê o zyskanie wpisu do rejestru oœrodków przyjmuj¹cych grupy
turnusowe sk³adaj¹ wniosek o wpis do rejestru do w³aœciwego terytorialnie samorz¹du województwa,
który po zaopiniowaniu wniosku w terminie trzydziestu dni od dnia jego wp³yniêcia przekazuje go woje-
wodzie.

Osoba niepe³nosprawna, która nie osi¹gnê³a wieku emerytalnego prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ albo w³asne lub dzier¿awione gospodarstwo rolne mo¿e otrzymaæ ze œrodków funduszu dofinanso-
wanie do wysokoœci 50% oprocentowania kredytu bankowego zaci¹gniêtego na kontynuowanie tej
dzia³alnoœci, je¿eli nie korzysta³a z po¿yczki lub je¿eli taka po¿yczka zosta³a sp³acona albo w ca³oœci
umorzona.

Zmiana dokonana w art. 22 dotyczy zakresu zwolnieñ z wp³at na Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych podmiotów wspó³pracuj¹cych miêdzy innymi z zak³adami pracy chronionej.
Zmiana ta preferuje zak³ady zatrudniaj¹ce osoby niepe³nosprawne z umiarkowanym i znacznym stop-
niem niepe³nosprawnoœci, czyli osoby najbardziej poszkodowane. Rozwi¹zanie to umo¿liwia równie¿
zwiêkszenie wp³ywów do Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, a nastêpnie
ich redystrybucjê w formie dofinansowania do wynagrodzeñ osób niepe³nosprawnych.

Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi do art. 47 œrodki funduszu, w wysokoœci 30% wydatków, bêd¹
przeznaczone na realizacjê dzia³añ wyrównuj¹cych ró¿nice miêdzy regionami, w szczególnoœci bêdzie to
dotyczyæ jednostek samorz¹du terytorialnego, na terenie których stopa bezrobocia jest wy¿sza ni¿
110% œredniej stopy bezrobocia w kraju lub na terenie których nie utworzono warsztatu terapii zajêcio-
wej albo zak³adu aktywnoœci zawodowej. Mog¹ byæ równie¿ przeznaczone na realizacjê wspieranych ze
œrodków pomocowych Unii Europejskiej programów na rzecz osób niepe³nosprawnych, przewidzia-
nych do wdro¿enia w danym kraju, oraz na dofinansowanie zadañ wynikaj¹cych z programów rz¹do-
wych, w tym ukierunkowanych na rozwój zasobów ludzkich oraz przeciwdzia³anie wykluczeniu spo³e-
cznemu osób niepe³nosprawnych. Ponadto œrodki te mog¹ byæ wydatkowane na programy zatwierdzo-
ne przez radê nadzorcz¹ s³u¿¹ce rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej, w szczególnoœci adresowane do
osób niepe³nosprawnych, w tym dzieci niepe³nosprawnych, jak równie¿ na finansowanie w czêœci lub
ca³oœci badañ, ekspertyz i analiz dotycz¹cych rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej.

Ustawa dokonuje te¿ zmian w ustawie – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku pub-
licznego i o wolontariacie.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatruj¹c zmianê ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³no-

sprawnych, a tak¿e zmianê przepisów wprowadzaj¹cych ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie, nale¿y mieæ na uwadze cel tej nowelizacji, którym jest potrzeba zmniejszenia wydat-
ków publicznych. Zmiany ukierunkowane s¹ na racjonalizacjê gospodarowania œrodkami Pañstwowe-
go Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych. Uzyskanie oszczêdnoœci jest konieczne, by nale-
¿ycie wykonaæ zadania przewidziane w ustawie.

Do podstawowych przes³anek zmian nale¿y wsparcie osób niepe³nosprawnych bêd¹cych w wieku
przedemerytalnym. W tym celu proponuje siê ograniczenie zakresu podmiotowego osób niepe³nospra-
wnych, które mog¹ otrzymaæ ze œrodków funduszu dofinansowanie do oprocentowania kredytu banko-
wego zaci¹gniêtego na kontynuowanie prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej albo w³asnego lub dzier-
¿awionego gospodarstwa. Zgodnie z now¹ propozycj¹ art. 13 ust. 1 wsparcie niepe³nosprawnych pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ albo gospodarstwo ma polegaæ na preferencjach dla osób bêd¹cych
w wieku przedemerytalnym. Wspomniane za³o¿enie, opieraj¹ce siê na promowaniu ludzi m³odych, jest
jak najbardziej zasadne i nie podlega wiêkszym w¹tpliwoœciom.

Podobn¹ koncepcjê zawiera art. 26a. Przepis przewiduje miêdzy innymi dofinansowanie wynagro-
dzeñ tylko tych pracowników niepe³nosprawnych, którzy nie osi¹gnêli wieku emerytalnego. W konsek-
wencji odstêpuje siê od dop³at dla pracodawców zatrudniaj¹cych osoby niepe³nosprawne w wieku eme-
rytalnym. Ze wzglêdu na powa¿ne trudnoœci ludzi m³odych z uzyskaniem zatrudnienia uregulowanie
w tym zakresie na pewno jest s³uszne i w konsekwencji doprowadzi do wzmocnienia pozycji m³odszych
roczników na rynku pracy.

W celu zwiêkszenia wp³ywów do funduszu przewiduje siê zmianê art. 22. Nowe brzmienie wspomnia-
nego przepisu zak³ada preferencje dla zak³adów zatrudniaj¹cych osoby niepe³nosprawne z umiarkowa-
nym i znacznym stopniem niepe³nosprawnoœci. Regulacja ma zapobiec niepo¿¹danej sytuacji pozyski-
wania znacznych œrodków z funduszu poprzez zatrudnianie osób o bardzo lekkim stopniu niepe³no-
sprawnoœci. Trafnie przewiduje siê wsparcie w ten sposób osób maj¹cych rzeczywiste problemy na ryn-
ku pracy z powodu umiarkowanej lub znacznej niepe³nosprawnoœci.

Niezwykle wa¿ny jest nowy zapis art. 47 ust. 1, który s³usznie przewiduje mo¿liwoœæ przeznaczenia
œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych na realizacjê miêdzy innymi
programów na rzecz osób niepe³nosprawnych, wspieranych ze œrodków pomocowych Unii Europej-
skiej. Dofinansowanie projektów realizowanych przy wsparciu œrodków Europejskiego Funduszu Spo-
³ecznego oraz innych œrodków Unii Europejskiej ma mieæ formê dotacji, po¿yczek oraz finansowania od-
setek od kredytów udzielonych projektodawcom na realizacjê programów.

Zmiany wymienionych przepisów s¹ ukierunkowane na uzyskanie œrodków niezbêdnych do wspar-
cia pracodawców zatrudniaj¹cych osoby niepe³nosprawne oraz do realizacji programów rehabilitacji
zawodowej i rehabilitacji spo³ecznej osób niepe³nosprawnych.

Zgodnie z za³o¿eniami omawianej nowelizacji na rynku pracy powinno wytworzyæ siê zapotrzebowa-
nie na osoby m³ode z umiarkowanym lub znacznym stopniem niepe³nosprawnoœci. W ten sposób pro-
jekt stawia na uprzywilejowanej pozycji osoby najbardziej potrzebuj¹ce. Ze wzglêdu na to i ze wzglêdu
na fakt, ¿e dodatkowo w wyniku uzyskania oszczêdnoœci gwarantuje siê wykonanie przewidzianych
w ustawie zadañ, projekt zas³uguje na poparcie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Rozpatrywana ustawa uchyla przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy – Karta
Nauczyciela oraz przepisy ustawy, która z tym aktem jest œciœle po³¹czona, to znaczy ustawy z dnia
17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.

Obowi¹zuj¹cy w obecnym stanie prawnym podzia³ kompetencji w zakresie stanowienia o wynagro-
dzeniach nauczycieli miêdzy ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania oraz organy prowa-
dz¹ce szko³y, czyli organy bêd¹ce jednostkami samorz¹du terytorialnego, urzeczywistnia wynikaj¹c¹
wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadê samodzielnoœci jednostek samorz¹du terytorial-
nego, co zosta³o potwierdzone orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 14 kwietnia
2003 r. trybuna³ uzna³, ¿e ustawodawca, powierzaj¹c jednostkom samorz¹du terytorialnego realizacjê
zadañ w zakresie oœwiaty, jest zobligowany równie¿ wyposa¿yæ te jednostki w odpowiednie instrumenty
polityki p³acowej, niezbêdne do realizacji powierzonych zadañ, stosownie do miejscowych potrzeb i wa-
runków. Przekazanie organom samorz¹du terytorialnego kompetencji w kwestii unormowania okreœlo-
nych zagadnieñ z zakresu wynagradzania nauczycieli – równie¿ w zakresie gwarantowanym przez pañ-
stwo – ma umo¿liwiæ skuteczn¹ realizacjê zadañ publicznych s³u¿¹cych zaspokajaniu potrzeb wspólno-
ty samorz¹dowej w dziedzinie edukacji publicznej.

Wejœcie w ¿ycie tych dwóch wymienionych ustaw mog³oby powodowaæ trudne do okreœlenia skutki fi-
nansowe. Z uwagi bowiem na fakt, ¿e minister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowania nie ma wp³ywu
na strukturê organizacyjn¹ zadañ oœwiatowych realizowanych w poszczególnych jednostkach samo-
rz¹du terytorialnego, centralne okreœlenie stawek dodatków mo¿e powodowaæ, w rozliczeniu na po-
szczególne samorz¹dy, obligatoryjne przekroczenie œrednich wynagrodzeñ gwarantowanych przez pañ-
stwo. Rozpatrywana ustawa zapobiega ewentualnemu powstaniu tego rodzaju skutków.

Wejœcie w ¿ycie zaproponowanych zmian pozwoli na unikniêcie ewentualnych roszczeñ jednostek sa-
morz¹du terytorialnego bêd¹cych organami prowadz¹cymi szko³y, w których z powodu centralnego
okreœlenia stawek dodatków mog³oby zostaæ przekroczone œrednie wynagrodzenie gwarantowane przez
pañstwo.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny zmierza do przesuniêcia terminu wejœcia

w ¿ycie ustawy z dnia 1 stycznia 2004 r. na 1 stycznia 2005 r. Podstawowym za³o¿eniem wspomnianej
ustawy jest sfinansowanie z bud¿etu pañstwa œwiadczeñ dla osób, które nie wchodzi³y w sk³ad formacji
wojskowych, zmilitaryzowanych s³u¿b pañstwowych i ruchu oporu, ale bêd¹cych ofiarami wojny.

Koniecznoœæ nowelizacji tkwi przede wszystkim w niedookreœleniu skutków, jakie rozpatrywana
ustawa mo¿e mieæ w odniesieniu do bud¿etu. Nale¿y przytoczyæ fakt, ¿e w momencie uchwalania usta-
wy nieznana by³a prawdziwa liczba potencjalnych zasi³kobiorców, a w konsekwencji do dziœ nie mo¿na
okreœliæ wysokoœci przewidywanego obci¹¿enia bud¿etu pañstwa. Okazuje siê, ¿e w pierwotnym projek-
cie liczba œwiadczeniobiorców zosta³a powa¿nie niedoszacowana. Wed³ug obecnych danych rz¹du, wy-
sokoœæ œrodków koniecznych do sfinansowania œwiadczeñ szacuje siê na co najmniej 40 milionów z³
w 2004 r. Wymieniona kwota jest dwukrotnie wy¿sza od za³o¿eñ zawartych w uzasadnieniu pierwotne-
go projektu ustawy. Na skutek nierzetelnej oceny liczby ewentualnych osób uprawnionych powstaj¹
powa¿ne zastrze¿enia co do skutków finansowych nowelizowanego aktu prawnego. S³uszne jest stano-
wisko, ¿e zaistnia³e w¹tpliwoœci s¹ niebezpieczne dla bud¿etu , szczególnie jeœli uwzglêdnimy obecne
problemy finansowe pañstwa.

Gdy wskazuje siê na niepewne uregulowania ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny, nie
mo¿na pomin¹æ przepisu, który stwierdza, ¿e zdarzenie naruszaj¹ce sprawnoœæ organizmu nie mog³o
mieæ miejsca póŸniej ni¿ 15 listopada 1956 r. Trzeba tutaj przypomnieæ o orzeczeniach Trybuna³u Kon-
stytucyjnego dotycz¹cych uprawnieñ kombatanckich. Trybuna³ wskaza³ na niekonstytucyjnoœæ podo-
bnych ograniczeñ czasowych. W efekcie nale¿y mieæ powa¿ne w¹tpliwoœci co do art. 2 pkt 2 zmienianej
ustawy.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e osoby cywilne, które na skutek wojny dozna³y naruszenia sprawnoœci orga-
nizmu powoduj¹cego ca³kowit¹ i trwa³¹ niezdolnoœæ do pracy i samodzielnej egzystencji, wymagaj¹ na-
le¿ytej pomocy finansowej pañstwa. Jednak wobec wczeœniej przedstawionych wniosków zasadne jest
od³o¿enie wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy przy za³o¿eniu, ¿e w tym czasie nast¹pi dyskusja nad aspek-
tami ustalenia i realizacji œwiadczeñ dla cywilnych ofiar wojny.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê o rozwa¿enie nastêpuj¹cych zagadnieñ dotycz¹cych ustawy – Prawo geologiczne i górnicze.
Zgodnie z art. 48 Prawa geologicznego i górniczego (DzU z 1994 r. nr 27 poz. 96, z póŸniejszymi zmianami)

z³o¿a kopalin uwzglêdnia siê w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Daje to póŸniej pod-
stawêwójtom,burmistrzomdouzgodnieniakwestiiudzieleniakoncesji przedsiêbiorcomprzezorganykonce-
syjne. Opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiana w celu uwzglêdnienia z³o¿a s¹
jednak d³ugotrwa³e i uzale¿nione od chêci i mo¿liwoœci gminy, co bardzo spowalnia procesy inwestycyjne.

W koncesjach wyznaczane s¹ granice obszaru górniczego jako obszaru wydobycia kopaliny oraz gra-
nice terenu górniczego, to jest zasiêgu oddzia³ywania eksploatacji na œrodowisko przyrodnicze. Z kolei
z art. 53 tej ustawy wynika obowi¹zek opracowania przez gminy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu górniczego.

Rozwi¹zania przyjête w ustawie – Prawo geologiczne i górnicze, zobowi¹zuj¹ce organy samorz¹dowe
do praktycznie dwukrotnego sporz¹dzania planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów pro-
jektowanej eksploatacji kopalin, nale¿y uznaæ za nieracjonalne, kosztowne, a nade wszystko wyd³u¿a-
j¹ce drogê przedsiêbiorców do podjêcia dzia³alnoœci. Wprawdzie istnieje mo¿liwoœæ odst¹pienia przez
gminê od sporz¹dzenia drugiego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego, ale
nie rozwi¹zuje to w pe³ni problemu, gdy¿ coraz czêœciej powstaj¹ konflikty miêdzy przedsiêbiorcami gór-
niczymi a w³aœcicielami s¹siednich nieruchomoœci.

Istnieje wiêc pilna potrzeba innego uregulowania tego zagadnienia w celu skrócenia procesu pode-
jmowania eksploatacji kopalin oraz prawnego uregulowania stosunków miêdzy przedsiêbiorcami gór-
niczymi a w³aœcicielami gruntów w s¹siedztwie kopalni.

Sprawa posiadania praw do dokumentacji geologicznych z³ó¿, o czym stanowi¹ art. 47 i 144 Prawa
geologicznego i górniczego oraz art. 11 ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze (DzU
z 2001 r. nr 110 poz. 1190), jest bardzo niejasna i bulwersuj¹ca dla przedsiêbiorców. O ile generalnie nie
wnosi siê uwag do przyjêtych unormowañ w zakresie zakupu od Skarbu Pañstwa praw do dokumenta-
cji geologicznych przez nowych przedsiêbiorców przed podjêciem dzia³alnoœci, o tyle za nietrafne nale¿y
uznaæ rozwi¹zania ustawy i ich interpretacje, dotycz¹ce dokumentacji geologicznych wykorzystywa-
nych przez przedsiêbiorstwa od wielu lat do eksploatacji kopalin.

Powszechnie wystêpuj¹ takie sytuacje, ¿e przedsiêbiorcom – a czêsto s¹ nimi przedsiêbiorstwa pañstwowe –
które eksploatuj¹ z³o¿a od lat szeœædziesi¹tych, siedemdziesi¹tych, i którym udzielono koncesji w latach dzie-
wiêædziesi¹tych iuznano,¿emaj¹oneprawadodokumentacjigeologicznych,dzisiajodmawiasiê tegoprawa.

W wielu przypadkach up³ywa termin wa¿noœci koncesji udzielonych w latach dziewiêædziesi¹tych.
Aby uzyskaæ now¹ koncesjê lub przed³u¿yæ termin wa¿noœci dotychczasowej koncesji, konieczne jest
nabycie praw do dokumentacji geologicznych, które przedsiêbiorcy maj¹ i na podstawie których do-
tychczas prowadzili dzia³alnoœæ. Dokumentacje te na ogó³ by³y przekazywane przedsiêbiorcom przez
ministerstwa lub resorty w³aœciwe do prowadzenia dzia³alnoœci, a dzisiaj odmawia siê tym przedsiêbior-
com prawa do korzystania z tych dokumentacji.

Brak jest równie¿ w ustawie – Prawo geologiczne i górnicze jasno okreœlonego organu do rozstrzygania o pra-
wach do dokumentacji geologicznych, a z pism Ministerstwa Skarbu Pañstwa do przedsiêbiorców wynika jedy-
nie mo¿liwoœæ s¹dowego dochodzenia roszczeñ w tym zakresie. Ma to podstawowe znaczenie dla tej sprawy,
gdy¿ równie¿wobecbraku jasnookreœlonychzasadrozstrzygania tychkwestii orazniejednokrotnieskompliko-
wanego finansowania starych dokumentacji geologicznych, a tak¿e obecnego braku precyzyjnych danych
w tym zakresie, w wielu przypadkach niemo¿liwe jest jednoznaczne okreœlenie praw do tych dokumentacji.

Problemy te winny zostaæ jak najszybciej uregulowane w ustawie – Prawo geologiczne i górnicze
w sposób jednoznaczny, gdy¿ obecny stan bardzo utrudnia dzia³alnoœæ wydobywcz¹ wszystkim przed-
siêbiorcom bazuj¹cym na dokumentacjach, do których prawa roœci sobie Skarb Pañstwa. Przedsiêbior-
com ma³ym i œrednim obecny stan praktycznie uniemo¿liwia dalsze prowadzenie dzia³alnoœci.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do dokonania stoso-
wnej zmiany w ustawie – Prawo geologiczne i górnicze.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos

52 posiedzenie Senatu w dniu 17grudnia 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 52. posiedzenia Senatu 71



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa zarz¹du Telewizji Polskiej SA Roberta Kwiatkowskiego

Pragnê w imieniu mieszkañców zachodniej czêœci województwa pomorskiego upomnieæ siê o mo¿li-
woœæ dostêpu do programu 3 Telewizji Polskiej. Na spotkaniach z wyborcami z tej czêœci województwa
wyra¿ane jest g³êbokie zaniepokojenie przed³u¿aj¹cym siê okresem pozostawania tego obszaru poza
zasiêgiem regionalnego programu TVP Gdañsk.

Zaniepokojenie tym stanem wyrazi³ równie¿ w dniu 15 wrzeœnia 2003 r. Sejmik Województwa
Pomorskiego, a w dniu 26 listopada podobne stanowisko podjê³a Rada Miejska w S³upsku.

Zgodnie z raportem z prac komisji do spraw zasiêgów programów regionalnych TVP SA, zawartym w
piœmie z dnia 18 lutego 2003 r., TVP SA powinna w pierwszej kolejnoœci wyst¹piæ do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji o przeznaczenie kana³u 33 po TVP 1 w Wojsku/Czersku na potrzeby TVP 3.
Wojsk/Czersk zlokalizowany jest bardzo dogodnie w tej czêœci województwa pomorskiego, do której nie
dochodzi program regionalny. Taka lokalizacja zapewnia³aby pokrycie znacznego obszaru wojewódz-
twa pomorskiego w tej jego czêœci, do której nie dociera program regionalny. Powinna równie¿ wyst¹piæ
o zmianê lokalizacji kana³u 50 po TVP 2 z Wojska/Czerska do S³upska z przeznaczeniem na potrzeby
TVP 3. Miasto S³upsk jest znacz¹cym oœrodkiem miejskim w województwie pomorskim, a wraz z
poblisk¹ Ustk¹ pozbawiony jest mo¿liwoœci odbioru programu regionalnego.

Pomimo up³ywu prawie dziesiêciu miesiêcy od wspomnianego raportu Zarz¹d TVP SA nie wyst¹pi³ do
KRRiT z wnioskiem o wydanie stosownej decyzji. Oczekiwania mieszkañców i w³adz województwa
pomorskiego nasilaj¹ siê, co jest wynikiem zniecierpliwienia wynikaj¹cego z braku konkretnych
rozwi¹zañ.

Liczê, ¿e Pan Prezes zainteresuje siê tym, jak¿e wa¿nym, problemem, bowiem umo¿liwienie tej czêœci
spo³ecznoœci województwa pomorskiego ogl¹dania regionalnego programu stwarza warunki do
w³aœciwej integracji spo³eczno-kulturowej regionu.

Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bernarda DrzêŸlê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana z uprzejm¹ proœb¹ o zbadanie i wyjaœnienie sprawy przekazania zarz¹dzania

substancj¹ mieszkaniow¹ nale¿¹c¹ do kopalñ na terenie miasta Bytomia na rzecz Grupy Zarz¹dzania
Nieruchomoœciami spó³ka z o.o. z siedzib¹ w Warszawie, polegaj¹cego na zbyciu udzia³ów w kapitale za-
k³adowym Zak³adu Gospodarki Mieszkaniowej spó³ka z o.o. z siedzib¹ w Bytomiu, przez Spó³kê Re-
strukturyzacji Kopalñ SA w Katowicach oraz Bytomsk¹ Spó³kê Restrukturyzacji Kopalñ spó³ka z o.o.
w Bytomiu.

Z tego, co wiem na ten temat, zarz¹d Spó³ki Restrukturyzacji Kopalñ SA w czerwcu 2003 r. z³o¿y³ ofer-
tê publiczn¹ dotycz¹c¹ objêcia udzia³ów w podwy¿szonym kapitale zak³adowym Zak³adu Gospodarki
Mieszkaniowej spó³ki z o.o., spó³ki zarz¹dzaj¹cej zasobami mieszkaniowymi kopalñ z terenu miasta By-
tomia. W wyniku przeprowadzonej procedury weryfikacji ofert zarz¹d Spó³ki Restrukturyzacji Ko-
palñ SA podj¹³ decyzjê o podpisaniu wstêpnej umowy w tej sprawie z Grup¹ Zarz¹dzania Nieruchomo-
œciami spó³ka z o.o. z siedzib¹ w Warszawie. Fakt ten spotka³ siê z bardzo mocnym oddŸwiêkiem w pra-
sie lokalnej, w której oprócz wypowiedzi przedstawicieli SRK SA znalaz³y siê równie¿ informacje na te-
mat Grupy Zarz¹dzania Nieruchomoœciami spó³ki z o.o. Informacje przedstawione na temat tej spó³ki,
zw³aszcza jej dzia³alnoœci zwi¹zanej z zarz¹dzaniem nieruchomoœciami w warszawskiej dzielnicy Ocho-
ta – spó³ka, wed³ug informacji prasowych, zosta³a pozwana przez tamtejszy zarz¹d gminy w zwi¹zku
z nieprawid³owoœciami w zarz¹dzaniu jej maj¹tkiem – s¹ zdecydowanie niekorzystnie odbierane przez
mieszkañców Bytomia, co przejawia siê w kierowanych do mojego biura zapytaniach oraz proœbach
o interwencje.

Obawy mieszkañców wi¹¿¹ siê g³ównie z gospodarowaniem œrodkami finansowymi wnoszonymi z ty-
tu³u u¿ytkowania mieszkañ, poniewa¿ w okresie przed powierzeniem zarz¹du maj¹tkiem Zak³adowi
Gospodarki Mieszkaniowej spó³ce z o.o. byli oni wielokrotnie nara¿ani na wy³¹czenia dostaw mediów do
lokali z powodu nieprawid³owej gospodarki finansowej prowadzonej przez poprzedniego zarz¹dcê. Po-
wierzenie zarz¹du lokalami mieszkalnymi podmiotowi, w stosunku do którego prowadzone jest – we-
d³ug informacji prasowych – postêpowanie karne, budzi uzasadniony niepokój wyborców.

Maj¹c na wzglêdzie dobro mieszkañców oraz prawid³owe gospodarowanie maj¹tkiem pañstwowym,
jakim s¹ miêdzy innymi mieszkania nale¿¹ce do kopalñ, proszê o zbadanie wszystkich okolicznoœci do-
tycz¹cych zasadnoœci wyboru Grupy Zarz¹dzania Nieruchomoœciami spó³ki z o.o. na potencjalnego ad-
ministratora zasobami kopalñ na terenie miasta Bytomia.

Pragnê te¿ zwróciæ uwagê, ¿e podnoszona przez mieszkañców w pismach kierowanych do biura sena-
torskiego kwestia wyboru Grupy Zarz¹dzania Nieruchomoœciami spó³ki z o.o. z pominiêciem innego lo-
kalnego podmiotu, jakim jest Przedsiêbiorstwo Energetyki Cieplnej spó³ka z o.o. w Bytomiu – które to
przedsiêbiorstwo równie¿ z³o¿y³o ofertê nabycia udzia³ów w Zak³adzie Gospodarki Mieszkaniowej spó-
³ce z o.o. i które jest dostawc¹ mediów do lokali mieszkalnych – budzi w¹tpliwoœci najemców i w³aœcicieli
tych lokali co do zasadnoœci takiej decyzji.

Liczê na wnikliwe przeanalizowanie podnoszonych kwestii.
W za³¹czeniu przedk³adam kopie dotycz¹cych tej sprawy materia³ów, które do mnie dotar³y*.

Z wyrazami szacunku
Bernard DrzêŸla

* Za³¹czniki do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bernarda DrzêŸlê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!
W uzupe³nieniu mojego oœwiadczenia z dnia 21 listopada 2003 r. w sprawie pracy niektórych pol-

skich konsulatów w Chinach i Rosji uprzejmie informujê, i¿ na zaproszenie Zarz¹du G³ównego Stowa-
rzyszenia In¿ynierów i Techników Górnictwa, SITG, przebywa³a w Polsce w dniach 17 – 30 listopada
2003 r. grupa chiñskich mened¿erów górniczych z profesorem Dou Linmingiem na czele z China Uni-
versity of Mining and Technology w Xuzhou w prowincji Jiangsu. Wizyta tej grupy mia³a zwi¹zek z kilku-
letni¹ wspó³prac¹ i wymian¹ grup specjalistów miêdzy SITG i analogiczn¹ organizacj¹ zawodow¹ w Chi-
nach. Do wizyty tej dosz³o mimo pewnych przeszkód stwarzanych przez polski konsulat w Szanghaju,
nie tak jednak skutecznych, jak w przypadku opisanym w oœwiadczeniu z 21 listopada 2003 r., bo wizy-
ta w koñcu nast¹pi³a. Jednakowo¿ konsulat do koñca zachowywa³ siê z³oœliwie wzglêdem tej grupy. De-
legacja, maj¹c zaproszenie na okreœlony okres, zawczasu dokona³a rezerwacji przelotów, bo tak po pro-
stu trzeba zrobiæ z uwagi na du¿e obci¹¿enie po³¹czeñ lotniczych z Chinami. Tymczasem konsulat, mi-
mo zaproszenia grupy przez SITG na piêtnaœcie dni, wyda³ im wizê na okres jedenastu dni. W rezultacie
zaistnia³a sytuacja, ¿e grupa, maj¹c zarezerwowany wylot z Polski w dniu 30 listopada 2003 r., bez mo¿-
liwoœci zmiany rezerwacji na wczeœniejszy dzieñ, musia³aby opuœciæ nasz kraj ju¿ w dniu 28 listopada
2003 r.

Panie Ministrze! Jest to jeszcze jeden przyk³ad na to, ¿e ktoœ w polskim konsulacie w Szanghaju bar-
dzo nie lubi swojej pracy lub nie lubi ludzi, którym powinien pomagaæ w ich kontaktach z Polsk¹ –
w szczególnoœci, jeœli s¹ to powa¿ne kontakty o charakterze naukowo-zawodowym.

Panie Ministrze, kilka lat temu po jednym z moich wyk³adów w Chinach jeden ze studentów zapyta³
mnie: panie profesorze, dlaczego wy, Polacy, tak bardzo nas nie lubicie? Wówczas to pytanie zdumia³o
mnie wielce, wyda³o mi siê ca³kowicie bezzasadne. Teraz ju¿ wiem, jak bardzo staramy siê stwarzaæ
grunt dla takich pytañ.

Nasza wymiana handlowa z Chinami wykazuje, jak wiadomo, tragiczne dla nas niezrównowa¿enie.
Niema³y udzia³ w tym maj¹ politykierzy ró¿nej maœci. Pewne „zas³ugi” maj¹ w tym równie¿ pañscy po-
przednicy. Przyczyniaj¹ siê do tego tak¿e, jak wynika z tego, co pisa³em wczeœniej, podleg³e panu s³u¿by.

£¹czê wyrazy uszanowania
Bernard DrzêŸla
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka

W trakcie negocjacji zwi¹zanych z akcesj¹ Polski do Unii Europejskiej, dotycz¹cych ochrony œrodo-
wiska, ustalono, ¿e na dziesiêciu obszarach bêd¹ obowi¹zywaæ okresy przejœciowe. Jest to zobowi¹za-
nie do wykonania okreœlonych zadañ w latach 2005–2017.

W zwi¹zku z powy¿szym zadajê pytanie, czy mamy ju¿ dla tych obszarów przygotowane plany
realizacyjno-techniczne i finansowe, które pozwol¹ na dalsz¹ poprawê stanu œrodowiska i unikniêcie
konsekwencji finansowych w przypadku nieterminowej realizacji.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy zasad finansowania wojewódzkich inspektoratów ochrony œrodowiska

w bud¿etach wojewodów, a dok³adnie – znacz¹cych dysproporcji w wysokoœci œrodków przyznawanych
poszczególnym inspektoratom w ró¿nych województwach.

Niezrozumia³e dla mnie s¹ przede wszystkim du¿e ró¿nice miêdzy limitami zatrudnienia w poszcze-
gólnych inspektoratach, zw³aszcza w tych, które wykonuj¹ swoje zadania w województwach o porówny-
walnej wielkoœci, maj¹cych zbli¿ony stopieñ urbanizacji i podobn¹ liczbê mieszkañców.

W celu zilustrowania zg³aszanego przeze mnie problemu pos³u¿ê siê porównaniem dwóch inspekto-
ratów w najmniejszych województwach: lubuskim i opolskim, oraz dwóch inspektoratów w wojewódz-
twach œredniej wielkoœci, a mianowicie: podkarpackim i pomorskim.

Województwo opolskie zajmuje 3% obszaru Polski, zamieszkuje je 2,8% obywateli. Województwo lu-
buskie jest obszarowo nieco wiêksze, bo zajmuje 4,5% obszaru kraju, ale jest mniej zaludnione, zamie-
szkuje je 2,6% ludnoœci Polski. Poziom u¿ytków rolnych w obu województwach jest taki sam i wynosi 3-
–3,2%, zaœ stopieñ urbanizacji i uprzemys³owienia jest wy¿szy w województwie opolskim ni¿ w lubus-
kim, o czym œwiadczy wiele innych wskaŸników w roczniku statystycznym. Zatem spodziewaæ by siê
mo¿na, ¿e wojewódzkie inspektoraty ochrony œrodowiska w regionach o podobnym potencjale, wyko-
nuj¹c takie same zadania, powinny byæ na zbli¿onym poziomie, je¿eli chodzi o limity zatrudnienia i fi-
nansowanie. W rzeczywistoœci limit zatrudnienia w województwie opolskim wynosi szeœædziesi¹t szeœæ
etatów, a w lubuskim dziewiêædziesi¹t siedem. Konsekwencj¹ tego jest oczywiœcie du¿a ró¿nica w finan-
sowaniu tych jednostek i to nie tylko w zakresie pochodnych p³acowych, lecz tak¿e maj¹tkowych. Te
trzydzieœci jeden etatów ró¿nicy w limicie zatrudnienia stanowi prawie po³owê ca³ego stanu zatrudnie-
nia w inspektoracie opolskim.

A teraz pos³u¿ê siê drugim porównaniem – wiêkszych województw. Województwo podkarpackie to
5,7% powierzchni kraju, zamieszkuje je

5,5% ludnoœci. Nieco wiêksze jest województwo pomorskie – obszarowo zajmuje 5,9% powierzchni
kraju i jest zamieszkane przez 5,7% ludnoœci. W podkarpackim WIOŒ limit zatrudnienia wynosi dwie-
œcie trzydzieœci trzy osoby, a w pomorskim zaledwie sto dziewiêæ.

Panie Ministrze, analizuj¹c zadania Inspekcji Ochrony Œrodowiska, powo³anej g³ównie do kontroli
przestrzegania przepisów o ochronie œrodowiska oraz badania stanu œrodowiska, nie znajdujê argu-
mentów uzasadniaj¹cych wystêpowanie tak znacznych ró¿nic w organizacji wojewódzkich inspektora-
tów i w poziomie ich finansowania. Œmiem twierdziæ, ¿e te ró¿nice maj¹ raczej charakter historyczny,
a nie merytoryczny, poza tym s¹ wynikiem du¿ej „zapobiegliwoœci” poprzednich wojewodów lub inspek-
torów wojewódzkich.

Uwa¿am, ¿e s³u¿by Inspekcji Ochrony Œrodowiska s¹ bardzo wa¿nym ogniwem w ³añcuchu podmio-
tów zapewniaj¹cych ³ad ekologiczny w regionach i dlatego pañstwo powinno troszczyæ siê o prawid³owe
ich funkcjonowanie. Tak ra¿¹ce ró¿nice mog¹ sugerowaæ, ¿e potrzeby niektórych jednostek inspekcyj-
nych s¹ obecnie niedoszacowane, a innych przeszacowane z punktu widzenia ich prawid³owego fun-
kcjonowania. Jestem przekonana, ¿e taki podzia³ œrodków na finansowanie WIOŒ, jaki jest zapropono-
wany w projekcie bud¿etu na rok 2004 w dziale 900 „Gospodarka komunalna i ochrona œrodowiska”,
jest niew³aœciwy i w najbli¿szym czasie powinien zostaæ skorygowany.

Postulujê zatem przeprowadzenie dok³adnej i szczegó³owej analizy funkcjonowania tej s³u¿by in-
spekcyjnej, co jest zbie¿ne z za³o¿eniami rz¹dowymi porz¹dkowania struktur naszego pañstwa i racjo-
nalizacji wydatków publicznych. Proszê jednoczeœnie Pana Ministra o opiniê w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Uchwaleniu w 1997 r. ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych towarzyszy³o przekonanie, i¿ bêdzie

to skuteczne narzêdzie podnoszenia poziomu wykszta³cenia obywateli w Polsce i spowoduje nadro-
bienie zaleg³oœci, jakie mamy w tym zakresie w porównaniu z rozwiniêtymi krajami Europy Zachodniej.
Istotnym argumentem by³o równie¿ przekonanie, ¿e ustawa w du¿ym stopniu stworzy szansê studiowa-
nia zdolnej, bardzo czêsto niezbyt zamo¿nej czêœci spo³eczeñstwa wiejskiego i ma³omiasteczkowego.

Mamy ju¿ za sob¹ okreœlony czas funkcjonowania przywo³anej ustawy, proszê wiêc Pani¹ Minister
o informacjê, w jakim zakresie uda³o siê zrealizowaæ pok³adane w niej nadzieje.

Bardzo proszê równie¿ o informacjê w sprawie zamierzeñ rz¹du w zakresie ewentualnego dalszego
rozwoju pañstwowego wy¿szego szkolnictwa zawodowego. Wa¿ne s¹ dla mnie zamierzenia rz¹du co do
jego ewentualnej rozbudowy, a jeœli mia³aby ona nast¹piæ, to, jakie regiony kraju bêd¹ preferowane
i w oparciu o jakie kryteria.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie du¿e zaniepokojenie krajowej bran¿y piwowarskiej wywo³a³a informacja o plano-

wanej przez resort finansów podwy¿ce stawek podatku akcyzowego na wytwarzane przez ni¹ produkty.
Maj¹c na uwadze, ¿e jest to sprawa szczególnego rodzaju, proszê pana ministra o informacjê, czy rz¹d

faktycznie planuje podwy¿szenie stawki podatku akcyzowego na wyroby piwowarskie oraz jak ocenia
on skutki finansowe ewentualnej podwy¿ki akcyzy dla bud¿etu pañstwa zarówno w krótszym, jak
i d³u¿szym czasie.

Rozumiem, ¿e Pan Minister jest w trudnej sytuacji z powodu koniecznoœci poszukiwania wszystkich
dodatkowych œrodków wp³ywaj¹cych do bud¿etu pañstwa. Pozwalam sobie jednak wyraziæ pewn¹ w¹t-
pliwoœæ, czy ten sposób zasilania bud¿etu bêdzie dla niego w d³u¿szym czasie korzystny.

Œwie¿o w pamiêci mam informacje by³ego ministra finansów Grzegorza Ko³odki, który mówi³, i¿ obni-
¿enie stawek akcyzy na wyroby spirytusowe spowodowa³o wzrost produkcji oraz sprzeda¿y, a w konsek-
wencji wp³yniêcie planowanych œrodków do bud¿etu pañstwa, a tak¿e ograniczy³o nielegalny przywóz
tych wyrobów do kraju.

Pozwolê sobie zauwa¿yæ, i¿ ewentualne podwy¿szenie stawek akcyzy na wyroby piwowarskie mog³o-
by tê tendencjê odwróciæ, a to nie by³oby zapewne korzystne ani dla bud¿etu pañstwa, ani dla gospodar-
ki, a tym bardziej dla tysiêcy zatrudnionych w tej bran¿y pracowników.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W wyniku prywatyzacji spó³ek Skarbu Pañstwa, wed³ug stanu na dzieñ 19 listopada 2003 r., pozo-

sta³o circa tysi¹c sto spó³ek z mniejszoœciowym udzia³em Skarbu Pañstwa. Obs³uga w³aœcicielska tak
du¿ej liczby spó³ek niew¹tpliwie poci¹ga za sob¹ znaczne koszty, jeœli chodzi zarówno o wymiar finanso-
wy, jak i organizacyjny.

Proszê Pana Ministra o informacjê dotycz¹c¹ wielkoœci kosztów ponoszonych przez Skarb Pañstwa
na obs³ugê w³aœcicielsk¹ tej grupy spó³ek oraz zamierzeñ rz¹du w zakresie dalszej polityki utrzymywa-
nia mniejszoœciowego udzia³u w tych podmiotach gospodarczych. Bardzo proszê zw³aszcza o przedsta-
wienie argumentacji przemawiaj¹cej za utrzymywaniem takiego stanu rzeczy w przysz³oœci.

Pozwalam sobie tak¿e zadaæ pytanie, z którym zwraca³em siê wczeœniej do poprzednich ministrów,
dotycz¹ce polityki resortu wobec wielu tak zwanych resztówek pozostaj¹cych w posiadaniu Minister-
stwa Skarbu Pañstwa.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Odnotowane w ostatnich dniach zmiany cen niektórych leków, w szczególnoœci leków na cukrzycê,

wywo³a³y du¿e zamieszanie i wiele towarzysz¹cych temu emocji. Problem, jaki siê przy tej okazji pojawi³
w ca³ej rozci¹g³oœci, po czêœci zwi¹zany jest ze zmianami cen, a po czêœci z organizacj¹ s³u¿by zdrowia
i zasad obs³ugi pacjentów.

Chorzy apeluj¹ o stworzenie takich rozwi¹zañ prawnych, aby mogli korzystaæ z pomocy lekarzy dia-
betologów bez skierowañ od lekarzy rodzinnych, poniewa¿ cukrzyca jest chorob¹ uznan¹ za spo³eczn¹.
Pacjenci twierdz¹, i¿ lekarze ze specjalizacj¹ internistyczn¹ oraz z ma³¹ praktyk¹ w leczeniu cukrzycy
nie potrafi¹ nale¿ycie wyrównaæ poziomu cukru u chorych na tê chorobê, co mo¿e prowadziæ do szeregu
powik³añ. Ponadto przy podawaniu insuliny przechodzenie z jednego gatunku insuliny na drugi czêsto
musi odbywaæ siê pod kontrol¹ lekarzy diabetologów, w wiêkszoœci przypadków wymaga dziesiêcio-
dniowego pobytu w szpitalu w celu prowadzenia obserwacji reagowania organizmu na zmianê i ustale-
nia prawid³owych dawek insuliny.

Powodowany trosk¹ o chorych, z uwagi na wagê problematyki, proszê o informacjê, czy mo¿liwa jest
zmiana zasad przyjmowania pacjentów przez lekarzy diabetologów, tak aby mogli byæ przyjêci bez po-
trzeby uzyskiwania skierowañ od lekarzy rodzinnych. Proszê tak¿e o informacjê, czy zaproponowane
inne odpowiedniki leków na cukrzycê rzeczywiœcie odpowiadaj¹ jakoœci¹ dotychczas szeroko w Polsce
stosowanym lekom importowanym.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!
W tezach pañskiego programu naprawy finansów publicznych przewiduje siê weryfikacjê niezdolno-

œci do pracy osób w wieku poni¿ej piêædziesiêciu piêciu lat z orzeczon¹ sta³¹ niezdolnoœci¹ do pracy, z je-
dnoczesn¹ zamian¹ orzeczonej niezdolnoœci sta³ej na czasow¹, na czas nie d³u¿szy ni¿ trzy lata.

Zmiana niezdolnoœci sta³ej na czasow¹ dla znacz¹cej grupy ludzi oznaczaæ bêdzie okresowe podda-
wanie siê skomplikowanym nieraz badaniom medycznym i to niejednokrotnie w sytuacjach oczywi-
stych. Charakter schorzenia, bêd¹cy podstaw¹ orzeczonej niezdolnoœci do pracy, bardzo czêsto bêdzie
sta³y i oczywisty, na przyk³ad w przypadku braku koñczyn, braku wzroku, s³uchu itp. Wzywanie tych
osób na komisje lekarskie bêdzie, moim zdaniem, powodowa³o tylko niepotrzebne koszty zwi¹zane
z prac¹ komisji, badaniami medycznymi, a nade wszystko wywo³ywa³o rozdra¿nienie i tak ju¿ doœwiad-
czonych przez los ludzi.

Proszê zatem Pana Premiera o informacjê o tym, jak w praktyce rz¹d zamierza zrealizowaæ tê czêœæ
programu, aby w szczególnoœci nie powodowa³o to wskazanych przeze mnie uci¹¿liwoœci.

Znaj¹c Pana wra¿liwoœæ na tego rodzaju sprawy, wyra¿am pogl¹d, ¿e jest to jedynie zwyk³y szum in-
formacyjny, maj¹cy ma³o wspólnego z rzeczywistymi zamierzeniami rz¹du w tej sprawie.

Bêdê wdziêczny za rozwianie wszelkich w¹tpliwoœci w tej materii.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencj¹ w³adz miasta Legnicy, jaka do mnie wp³ynê³a, maj¹c na uwadze znaczenie

sprawy, zwracam siê z proœb¹ o udzielenie pomocy i wsparcie dzia³añ w³adz samorz¹dowych w celu uzy-
skania stosownych decyzji w sprawie przeznaczenia gruntów rolnych i leœnych na cele nierolnicze i nie-
leœne pod budowê cmentarza komunalnego dla miasta Legnicy. Za³o¿enie nowego cmentarza komunal-
nego stanowi strategiczne, wymagaj¹ce pilnej realizacji zadanie samorz¹du gminnego z uwagi na wy-
czerpywanie siê pojemnoœci legnickiego cmentarza komunalnego przy ul. Wroc³awskiej.

Pragnê poinformowaæ, ¿e prezydent miasta Legnicy oraz wójtowie gmin Mi³kowice i Krotoszyce spo-
rz¹dzaj¹ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla rejonu nowego cmentarza komunal-
nego miasta Legnicy. S¹ to zmiany planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego obszaru funkcjo-
nalnego cmentarza komunalnego dla miasta Legnicy, odpowiednio dla obszaru Legnicy, obszaru Mi³ko-
wic, obszaru gminy Krotoszyce.

Cmentarz zlokalizowany jest na pograniczu gmin Mi³kowice i Krotoszyce, w wiêkszoœci w obrêbie by-
³ego poligonu wojskowego, w s¹siedztwie miejscowoœci Lipce i Jaszków. Plany miejscowe obejmuj¹ po-
nadto tereny przeznaczone, zgodnie z polityk¹ przestrzenn¹ Legnicy i gminy Mi³kowice, pod zabudowê
mieszkaniow¹ i us³ugow¹, a tak¿e pod drogi o znaczeniu krajowym: nr 3 – droga ekspresowa S-3 oraz
nr 94. Priorytetowym celem planów miejscowych jest stworzenie podstaw prawnych oraz okreœlenie za-
sadniczych rozwi¹zañ projektowych umo¿liwiaj¹cych budowê cmentarza z niezbêdn¹ infrastruktur¹
drogow¹ i techniczn¹.

Przeznaczenie czêœci terenów objêtych planami miejscowymi na cele komunalne, osiedleñcze i ko-
munikacyjne jest warunkowane wyra¿eniem przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ministra œrodowis-
ka oraz wojewodê dolnoœl¹skiego zgody na przeznaczenie gruntów rolnych i leœnych na cele nierolnicze
i nieleœne, zgodnie z wymogami ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych.

Prezydent miasta Legnicy oraz wójtowie gmin Mi³kowice i Krotoszyce wyst¹pili w dniach 16 i 20 maja
2003 r. z wnioskami do w³aœciwych organów o wyra¿enie zgody na przeznaczenie ³¹cznie oko³o 66 ha
gruntów rolnych klasy II i III, 33 ha gruntów rolnych klasy IV oraz 8 ha gruntów leœnych na cele nierolni-
cze i nieleœne. Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ pokrywa glebowa znacznej czêœci gruntów objêtych wnios-
kami cechuje siê ska¿eniem metalami ciê¿kimi na skutek wieloletniego oddzia³ywania œrodowiskowego
Huty Miedzi Legnica, nie spe³niaj¹c standardów jakoœci gleb przeznaczonych pod uprawê roœlin s³u-
¿¹cych do celów spo¿ywczych. Ponadto czêœæ gruntów jest trwale nieu¿ytkowana rolniczo, a tak¿e po³o-
¿ona w s¹siedztwie istniej¹cych i planowanych dróg krajowych.

Po up³ywie blisko szeœciu miesiêcy od z³o¿enia wzmiankowanych wniosków uzyskano odpowiedŸ je-
dynie w sprawie czterech wniosków dotycz¹cych niewielkiej czêœci gruntów wymagaj¹cych przeznacze-
nia na cele nierolnicze i nieleœne. Wobec pozosta³ych piêciu wniosków dotychczas nie podjêto decyzji.
D³ugotrwa³e postêpowanie organów administracji pañstwowej w tej sprawie w istotny sposób przed³u¿a
czas sporz¹dzania planów miejscowych. Rodzi to komplikacje dla gospodarki finansowej gminy oraz
uniemo¿liwia rozpoczêcie pilnych prac projektowych i realizacyjnych zwi¹zanych z za³o¿eniem cmenta-
rza komunalnego.

Maj¹c to na wzglêdzie, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie odpowiednich dzia³añ.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

W ci¹gu ostatnich kilkunastu dni moje biura senatorskie by³y wrêcz bombardowane apelami, prote-
stami i oœwiadczeniami w sprawie dramatycznej sytuacji w podstawowej s³u¿bie zdrowia. Apele te po-
chodz¹, co zrozumia³e, ze œrodowisk lekarskich, ale tak¿e, a nawet przede wszystkim, od samorz¹dów
terytorialnych, gminnych i powiatowych, dotycz¹ zaœ podstawowej opieki zdrowotnej, zw³aszcza leka-
rzy rodzinnych.

Wbrew optymistycznym informacjom kierownictwa Narodowego Funduszu Zdrowia nie ma szans na
zapewnienie podstawowej opieki zdrowotnej w Wielkopolsce. Wed³ug danych sprzed kilku dni, w ca³ej
Wielkopolsce z³o¿ono zaledwie siedemdziesi¹t szeœæ ofert lekarza rodzinnego. To kropla w morzu w po-
równaniu z bie¿¹cym rokiem, w którym us³ugi lekarza rodzinnego œwiadczy³o a¿ tysi¹c sto siedemdzie-
si¹t podmiotów; wiêkszoœæ z nich zatrudnia³a wiêcej ni¿ jednego lekarza.

W moim okrêgu wyborczym w powiatach: chodzieskim, pilskim, miêdzychodzkim, nowotomyskim
i szamotulskim, nie z³o¿y³ oferty ani jeden lekarz rodzinny, w pozosta³ych zaledwie po kilku. Wiêkszoœæ
z³o¿onych ofert jest w myœl ogólnych warunków konkursu niewa¿na, albowiem sk³adaj¹cy je powykreœ-
lali te punkty, z którymi siê nie zgadzaj¹, o czym wiem od lekarzy, którzy to uczynili. Tak wiêc traktowa-
nie tych ofert jako deklaracji gotowoœci do pracy tej grupy lekarzy rodzinnych jest kolejn¹ propagando-
w¹ manipulacj¹ NFZ.

Prezes NFZ Krzysztof Panas uwa¿a, ¿e obowi¹zki lekarzy rodzinnych mog¹ przej¹æ szpitale. Lekarze
i samorz¹dowcy, z którymi konsultowa³em ten pomys³, uwa¿aj¹, ¿e jest to, delikatnie rzecz nazywaj¹c,
pomy³ka.

„Pomys³, ¿eby zapewniæ podstawow¹ opiekê zdrowotn¹ przez poœredników, czyli szpitale i inne pod-
mioty, które z³o¿y³y wnioski, to scenariusz na wypadek wojny” – tak pisze do mnie jeden z pilskich leka-
rzy. „W ogóle nie mówi siê, jak bêdzie wygl¹da³a profilaktyka. Nasza praca to nie tylko leczenie kataru
i kaszlu, jak siê wydaje funduszowi, lecz tak¿e opieka nad przewlekle chorymi i ca³a profilaktyka. Pomoc
szpitali mo¿e siê ograniczyæ w³aœnie do leczenia kataru i kaszlu. A co z pozosta³ymi obowi¹zkami?”

Jaki pomys³ ma w tej sytuacji wielkopolski NFZ? Szczerze mówi¹c, mizerny.
„Jest mi naprawdê przykro, ¿e to w³aœnie w Wielkopolsce – regionie, w którym od d³u¿szego czasu

owocnie funkcjonuje system lekarza rodzinnego – problem bojkotu konkursu ofert przez lekarzy ro-
dzinnych wyst¹pi³ tak drastycznie” – ubolewa publicznie Ryszard Stangierski, dyrektor Wielkopolskie-
go Oddzia³u Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. – „Wielka szkoda, ¿e œwiadczeniodawcy
sami wykluczyli siê z gry, nie sk³adaj¹c ofert, ¿e nie dali sobie i funduszowi szansy na podjêcie negocja-
cji. Zw³aszcza ¿e od pocz¹tku wiedzieli, jakie s¹ nasze brzegowe warunki – ¿e w systemie jest tyle pieniê-
dzy, ile jest, a obowi¹zek wspó³finansowania transportu sanitarnego i zapewnienia opieki ca³odobowej
wynika wprost z przepisów.”

£adnie powiedziane, tylko ¿e nie rozwi¹zuje problemu.
W tej sytuacji, wobec powa¿nego zagro¿enia, ¿e w Wielkopolsce podstawowa opieka zdrowotna prze-

stanie funkcjonowaæ z dniem 1 stycznia, zwracam siê do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego z jednym
tylko pytaniem.

Jak rz¹d ma zamiar wywi¹zaæ siê z konstytucyjnego obowi¹zku ochrony zdrowia wobec mieszkañ-
ców mojego okrêgu wyborczego?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Moje oœwiadczenie dotyczy stanu urz¹dzeñ melioracyjnych i infrastruktury przeciwpowodziowej
w Wielkopolsce.

Niedawno otrzyma³em bogaty zestaw analiz i materia³ów przygotowanych przez Regionalny Zarz¹d
Gospodarki Wodnej w Poznaniu, dotycz¹cych stanu ochrony przed powodzi¹ w regionie wodnym Warty
w województwie wielkopolskim. Uwa¿na lektura tych materia³ów powa¿nie mnie zaniepokoi³a, wynika
z niej bowiem, ¿e mimo smutnych doœwiadczeñ zwi¹zanych z ostatnimi powodziami, a zw³aszcza z t¹
z 2002 r., niewiele czyni siê, by w przysz³oœci zabezpieczyæ Wielkopolskê – jeden z najbogatszych rolni-
czych regionów kraju – przed kolejnymi kataklizmami tego rodzaju.

Po powodzi z 2002 r. w Wielkopolsce opracowano i wyszczególniono najpilniejsze potrzeby w zakresie
modernizacji, budowy i odbudowy urz¹dzeñ zabezpieczaj¹cych przed powodzi¹. Uznano, ¿e dotycz¹
one: po pierwsze, 1 tysi¹ca 494 km rzek i kana³ów, co stanowi 20,9% stanu ewidencyjnego; po drugie,
423 km wa³ów przeciwpowodziowych, co stanowi a¿ 55,4% stanu ewidencyjnego i dowodzi olbrzymich
wieloletnich zaniedbañ w tym zakresie; po trzecie, dziewiêciu stacji pomp, co stanowi 18,7% stanu ewi-
dencyjnego; po czwarte, osiemdziesiêciu piêciu sztuk przepustów wa³owych, co stanowi 19,7% stanu
ewidencyjnego; po pi¹te, stu szeœædziesiêciu dwóch sztuk budowli piêtrz¹cych, co stanowi 9,12% sta-
nu ewidencyjnego. Takie s¹ najpilniejsze potrzeby. A jakie s¹ mo¿liwoœci ich realizacji?

Oczywiste jest, ¿e tak powa¿nych zadañ nie mo¿na szybko zrealizowaæ – i nikt tego nie postuluje. Op-
racowano wiêc w Wielkopolsce precyzyjny program poprawy zabezpieczenia przeciwpowodziowego do
2015 r. Wynika z niego, ¿e rocznie nale¿a³oby w Wielkopolsce obj¹æ modernizacj¹ przeciêtnie miêdzy
innymi 116 km rzek i kana³ów, czyli 1,6% stanu ewidencyjnego. Tymczasem w bie¿¹cym roku œrodki
pozostaj¹ce do dyspozycji województwa pozwalaj¹ obj¹æ odbudow¹ i modernizacj¹ nie wiêcej ni¿
21,65 km rzek i kana³ów, to jest 0,3% ich stanu ewidencyjnego. Daje to ponad piêciokrotnie wolniejsze
tempo prac ni¿ zaplanowano.

Z uwagi na bardzo wysokie koszty budowy nowych wa³ów przeciwpowodziowych wszystkie œrodki,
które województwo otrzymuje, s¹ kierowane na modernizacjê i odbudowê ju¿ istniej¹cych wa³ów, tym
bardziej ¿e s¹ one w op³akanym stanie. W pierwszej kolejnoœci do odbudowy wytypowano wa³y zabez-
pieczaj¹ce wiêksze miasta, takie jak Kalisz, Pi³a, Konin, Rawicz, Ko³o. Modernizacj¹ nale¿y obj¹æ
369,7 km wa³ów, a w 2002 r. ze œrodków przeznaczonych na usuwanie skutków powodzi zmodernizo-
wano zaledwie 17,1 km wa³ów.

Takie zatrwa¿aj¹ce dysproporcje pomiêdzy wielkoœci¹ najpilniejszych zadañ a finansowymi mo¿li-
woœciami ich zrealizowania dotycz¹ tak¿e pozosta³ych urz¹dzeñ przeciwpowodziowych oraz meliora-
cyjnych.

W tym kontekœcie kierujê do ministra finansów, pana Andrzeja Raczki, pytanie: jakie s¹ mo¿liwoœci
zwiêkszenia wydatków bud¿etu pañstwa na inwestycje i w³aœciwe utrzymanie urz¹dzeñ, które bêd¹ de-
cydowaæ o bezpieczeñstwie przeciwpowodziowym Wielkopolan?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

W dniu 3 grudnia 2003 r. wp³ynê³o do mojego biura pismo przewodnicz¹cego Zarz¹du Zwi¹zku Gmin
Wiejskich Województwa Podlaskiego, pana Miros³awa Lecha, skierowane do prezesa Rady Ministrów,
pana Leszka Millera, w sprawie zamierzeñ polskiego rz¹du dotycz¹cych likwidacji Polskiej Organizacji
Turystycznej.

Zdaniem pana Miros³awa Lecha, Polska Organizacja Turystyczna przez prawie cztery lata swego ist-
nienia prowadzi³a i skutecznie rozwija³a dzia³ania promocyjne, mimo skromnych œrodków przyznawa-
nych na ten cel z bud¿etu pañstwa, w dziedzinie turystyki. W ostatnich latach w³o¿ono du¿o pracy
w tworzenie regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych, zaœ POT ma odpowiednie struktury
i fachowców. Samorz¹dy aktywnie uczestnicz¹ w powstawaniu i wspieraj¹ rozwój dzia³alnoœci tych or-
ganizacji. Konsolidacja kolejnych struktur POT jest pomocna nie tylko w organizacji i promocji, lecz
tak¿e przy pozyskiwaniu funduszy z Unii Europejskiej. Likwidacja Polskiej Organizacji Turystycznej
przekreœli sens dotychczasowej i przysz³ej pracy wielu ludzi, samorz¹dów, firm i instytucji.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do pana Premiera o stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

W dniu 8 grudnia 2003 r. wp³ynê³o do mojego biura pismo wicemarsza³ka województwa podlaskiego,
pana Krzysztofa To³wiñskiego, z proœb¹ o interwencjê. Chodzi³o o odst¹pienie od zamiaru likwidacji
Centralnego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych.

Jak wynika z informacji zawartej w piœmie wicemarsza³ka, dotychczasowy system funkcjonowania
Centralnego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych przyczynia siê w pewnym stopniu do eliminowania
trudnoœci, które maj¹ bezpoœredni wp³yw na rozwój produkcji i poziom ¿ycia ludnoœci wiejskiej naszego
województwa. Uzyskiwane co roku wsparcie z Centralnego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych
umo¿liwi³o w latach 1999 – 2002 wsparcie prac zwi¹zanych z odkamienianiem gruntów rolnych o po-
wierzchni oko³o 3 tysiêcy 200 ha i zmodernizowaniem przez gminy 425 km dróg dojazdowych do pól.
W powiecie siemiatyckim podjêto prace zmierzaj¹ce do wdro¿enia Sektorowego Programu Operacyjne-
go „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich” w ramach
dzia³ania „Scalenie gruntów rolnych”. W realizacji tego zadania brano pod uwagê wsparcie z funduszu
centralnego w wysokoœci 20% kosztów tego zadania, co stanowi kwotê oko³o 300 tysiêcy z³.

Doceniaj¹c znaczenie dróg dojazdowych do pól, w szczególnoœci w produkcji rolniczej, wspólnie
z wójtami gmin opracowano plan najpilniejszych potrzeb z tym zwi¹zanych na terenie województwa
w latach 2004 – 2005. Z tego wynika, ¿e zachodzi koniecznoœæ zmodernizowania w tym okresie oko³o
600 km dróg dojazdowych do pól. Do realizacji wymienionych planów niezbêdne jednak bêdzie wsparcie
z Centralnego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych w kwocie oko³o 5 milionów z³. Jeœli zabraknie tych
œrodków, praktycznie zostanie uniemo¿liwione wykonanie tych prac, ze szkod¹ dla naszego rolnictwa.

Popieram apel pana wicemarsza³ka województwa podlaskiego o utrzymanie dotychczasowego syste-
mu funkcjonowania Centralnego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych i zwracam siê do Pana Ministra
z proœb¹ o zajêcie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Dnia 3 grudnia 2003 r. rozpoczêto przyjmowanie wniosków zwi¹zanych z programem SAPARD 4, z

którego œrodki wykorzystaæ mo¿na przy modernizacji publicznej infrastruktury na terenach wiejskich.
Pojawiaj¹ siê w¹tpliwoœci, czy œrodki z tego programu mog¹ zostaæ przeznaczone równie¿ na rozbu-

dowê i modernizacjê obiektów sportowych, to jest boisk pi³karskich, bie¿ni, boisk do pi³ki siatkowej
i koszykówki oraz zaplecza tych obiektów.

Uprzejmie proszê o wyczerpuj¹ce informacje na ten temat.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹, bêd¹c¹ odzewem na apel samorz¹dów powiatów: tarnowskiego,

d¹browskiego i buskiego, o udzielenie informacji na temat modernizacji drogi nr 73 Kielce – Tarnów.
Ruch na tej drodze przekracza liczbê dziesiêciu tysiêcy pojazdów na dobê, a brak poboczy oraz obwo-

dnicy w D¹browie Tarnowskiej stwarza bardzo du¿e zagro¿enie dla mieszkañców i u¿ytkowników drogi.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z niepokojami polskich rolników wynikaj¹cymi z koniecznoœci zamkniêcia oko³o tysi¹ca

piêciuset zak³adów miêsnych i kilkuset mleczarni, co wi¹¿e siê z faktem wejœcia Polski w struktury Unii
Europejskiej, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie szczegó³owej informacji na ten temat.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 52. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê

o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych
oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5 w lit. a wyrazy „wprowadzenie do wyliczenia“ zastêpuje siê wyrazami „zdanie wstêp-

ne“;
2) w art. 4 skreœla siê wyrazy „, z wyj¹tkiem art. 1 pkt 3 – 7, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 31 grudnia

2003 r.“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych (ustawa nowelizowana) zosta³a zmieniona przez ustawê z dnia 20 grudnia 2002 r., któ-
ra w czêœci wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r. W dniu 12 grudnia br. Sejm przyj¹³ nastêpn¹
ustawê nowelizuj¹c¹, modyfikuj¹c ustawê nowelizowan¹ w ten sposób, ¿e zmieni³ jej czêœæ (uchwalon¹
w dniu 20 grudnia 2002 r.) która nie wesz³a jeszcze w ¿ycie. Uregulowanie art. 4 drugiej nowelizacji
(przyjêtej 12 grudnia br.) przewiduje wejœcie w ¿ycie czêœci przepisów z dniem 31 grudnia 2003 r. Przepi-
sy art. 1 pkt 3 – 5, o których mowa w art. 4 ustawy nowelizuj¹cej póŸniejszej, nie mog¹ wejœæ w ¿ycie
w dniu 31 grudnia br., poniewa¿ w tym dniu nie maj¹ mocy obowi¹zuj¹cej. Poprawka nr 2 stanowi usu-
niêcie tej kolizji i zapewnia wejœcie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r., zgodnie z intencj¹ projektu i celem
zmian, w brzmieniu uwzglêdniaj¹cym obie nowelizacje.

Poprawka nr 1 wprowadza, stosowane w powszechnej praktyce legislacyjnej, pojêcie „zdania wstêp-
nego“, w miejsce „wprowadzenia do wyliczenia“. To ostatnie jest wprawdzie stosowane w „Zasadach te-
chniki prawodawczej“ (§ 56 i § 58), jednak¿e w znaczeniu opisowym, dotycz¹cym danego zjawiska.
W aktach normatywnych „wprowadzenie do wyliczenia“ funkcjonuje jako „zdanie wstêpne“ i brak pod-
staw do zmiany takiej praktyki legislacyjnej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 4 w lit. a, w pkt 8 w lit. f wyraz „przekszta³ceniach“ zastêpuje siê wyrazami „prze-

kszta³ceniu, podziale lub ³¹czeniu“;
2) w art. 1 w pkt 4 w lit. b, w ust. 9 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5)wartoœæ wk³adów do spó³ki albo wartoœæ kapita³u zak³adowego wynikaj¹c¹ z umowy spó³ki lub
jej zmiany, zwi¹zanej z przekszta³ceniem, podzia³em lub ³¹czeniem spó³ek, która by³a opodatko-
wana podatkiem od czynnoœci cywilnoprawnych przed dokonaniem tych czynnoœci, “;

3) w art. 1 skreœla siê pkt 9;
4) w art. 2 wyrazy „ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹“ zastêpuje

siê wyrazami „niniejszej ustawy“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak



U Z A S A D N I E N I E

Poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych doprecyzo-
wuj¹ i porz¹dkuj¹ zmieniane przepisy ustawy nowelizowanej i przepisy ustawy nowelizuj¹cej.

Poprawka nr 1 doprecyzowuje przepis okreœlaj¹cy, co stanowi podstawê opodatkowania w przypad-
ku umowy spó³ki. Senat dostrzeg³, i¿ przepis ten mówi jedynie o „przekszta³ceniach spó³ek“ nie wspomi-
naj¹c o podziale ani o ³¹czeniu, a w myœl nowelizacji podatkowi podlega przekszta³cenie, podzia³ oraz
³¹czenie spó³ek, je¿eli wynikiem tych zmian jest zwiêkszenie maj¹tku spó³ki lub podwy¿szenie kapita³u
zak³adowego. Senat podzieli³ argumenty przemawiaj¹ce za pozostawieniem lit. f w zmienianym przepi-
sie art. 6 ust. 1 pkt 8, mimo i¿ w ka¿dym przypadku przekszta³cenia, podzia³u i ³¹czenia spó³ek dochodzi
do zawarcia umowy spó³ki lub zmiany umowy spó³ki, a wiêc czynnoœci wymienionych w lit. a i b tego
przepisu.

Poprawka nr 2 doprecyzowuje przepis przewiduj¹cy odliczenie od podstawy opodatkowania wartoœci
wk³adów do spó³ki oraz wartoœci kapita³u zak³adowego, która by³a opodatkowana podatkiem od czyn-
noœci cywilnoprawnych przed przekszta³ceniem, podzia³em lub ³¹czeniem spó³ek.

W poprawce nr 3 Senat usun¹³ punkt nowelizacji, który nie wnosi zmian do tekstu ustawy o podatku
od czynnoœci cywilnoprawnych. Brzmienie przepisu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od czynnoœci
cywilnoprawnych (po nowelizacji dokonanej ustaw¹ o utworzeniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych
oraz o zmianie niektórych ustaw reguluj¹cych zadania i kompetencje organów oraz organizacjê jedno-
stek organizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów publicznych) nie ró¿ni siê
od brzmienia nadanego przez Sejm w rozpatrywanej nowelizacji.

Poprawka nr 4 doprecyzowuje przepis zak³adaj¹cy stosowanie dotychczasowych przepisów do czyn-
noœci, z tytu³u których obowi¹zek podatkowy powsta³ przed dniem wejœcia w ¿ycie nowelizacji.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy uchylaj¹cej ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy
uchylaj¹cej ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2003 r. ustawy o or-
ganizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 4 w ust. 1 w pkt 2 oraz w art. 6 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „dla których“ zastêpuje siê wyrazami „ze

wzglêdu na które“;
2) w art. 12 w ust. 1 w pkt 2 w lit. d oraz w art. 13 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazach „w poprzednich mie-

si¹cach“ dodaje siê wyrazy „roku handlowego“;
3) w art. 20 w ust. 1 w pkt 4 lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) iloœci chmielu dostarczonego nabywcy przez producentów lub grupê producentów chmielu, “;
4) w art. 40:

a) w ust. 2:
– w zdaniu wstêpnym po wyrazach „nie przekazuje“ dodaje siê wyrazy „G³ównemu Inspektoro-

wi“,
– w pkt 4 skreœla siê przecinek oraz skreœla siê pkt 5 – 9,

b) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Kto wbrew obowi¹zkowi nie przekazuje Prezesowi Agencji informacji o:

1) maksymalnych i minimalnych cenach za kilogram surowca tytoniowego, z wy³¹czeniem
podatków i innych op³at, uzgodnionych w umowach na uprawê tytoniu,

2) wielkoœci dostaw surowca tytoniowego w poszczególnych miesi¹cach danego roku zbioru,
3) szacowanej iloœci surowca tytoniowego pozosta³ej do dostarczenia z danego roku zbioru,
4) œredniej cenie wa¿onej za kilogram surowca tytoniowego p³aconej przez przedsiêbiorców

posiadaj¹cych zezwolenie na wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wstêp-
nego przetwarzania surowca tytoniowego,

5) przep³ywie zapasów surowca tytoniowego bêd¹cego w dyspozycji przedsiêbiorców posia-
daj¹cych zezwolenie na wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wstêpnego
przetwarzania surowca tytoniowego

– podlega karze grzywny.";
5) w art. 40 w ust. 3 w pkt 1 lit. c otrzymuje brzmienie:

„c) iloœci owoców i warzyw nieprzeznaczonych do sprzeda¿y w poprzednich miesi¹cach roku han-
dlowego - w rozbiciu na gatunki; “;

6) w art. 41 w pkt 4 po wyrazach „w ust. 1" dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako
lit. a i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) w pkt 3 uchyla siê lit. a; “;

7) w art. 41 w pkt 6, w pkt 2 wyraz „kalendarzowego“ zastêpuje siê wyrazami „poprzedzaj¹cego z³o¿e-
nie wniosku“;

8) w art. 41 po pkt 7 dodaje siê pkt 7a w brzmieniu:
„7a) w art. 24 w ust. 2:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) realizacji planu dzia³ania, o którym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3, “,

b) uchyla siê pkt 2; „;
9) w art. 41 w pkt 13 po wyrazach „art. 46-52" dodaje siê wyrazy “i 56";

10) w art. 55 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
11) w art. 57 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Decyzje wydane na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy, o której mowa w ust. 1, w brzmieniu obo-
wi¹zuj¹cym od dnia 1 stycznia 2004 r., zachowuj¹ moc.“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz
rynku suszu paszowego, Senat wprowadzi³ do niej 11 poprawek. Maj¹ one na celu doprecyzowanie
przepisów ustawy, poprawienie ich czytelnoœci b¹dŸ wzajemnej korelacji.

Poprawka nr 1 ma na celu wskazanie, ¿e nie wnioskuje siê o uznanie dla produktów, ale o uznanie dla
grupy lub organizacji producentów ze wzglêdu na okreœlone produkty. Analogiczne do proponowanego
ujêcie tej kwestii znalaz³o siê w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentów,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci.

Poprawka nr 2 ma na celu doprecyzowanie zakresu czasowego, którego dotyczy obowi¹zek sprawo-
zdawczy, a poprawka nr 3 - nadanie przepisowi bardziej czytelnego brzmienia.

Zaproponowany przez Senat podzia³ art. 40 ust. 2 (poprawka nr 4) zmierza do wskazania, ¿e karze
grzywny podlega wy³¹cznie nieprzekazanie informacji G³ównemu Inspektorowi Jakoœci Artyku³ów Rol-
no – Spo¿ywczych lub Prezesowi Agencji Rynku Rolnego, a nie, jak wynika³oby z ustawy, równie¿ nie-
przekazanie informacji przez te podmioty Komisji Europejskiej.

Przepisu karnego dotyczy równie¿ poprawka nr 5, której celem jest skorelowanie tej normy z treœci¹
zwi¹zanego z ni¹ przepisu art. 13 ust. 1 pkt 4, z uwzglêdnieniem jego zmiany zaproponowanej w pkt 2
uchwa³y Senatu.

Grupa poprawek Senatu (nr 6, 8 i 9) zmierza do zapewnienia spójnoœci wewnêtrznej ustawy nowelizo-
wanej w art. 41, poprzez usuniêcie przepisów zawieraj¹cych odes³ania do norm uchylanych nowelizacj¹
b¹dŸ dotycz¹cych funduszu operacyjnego, który na podstawie tej ustawy nie bêdzie ju¿ tworzony. Prze-
pis art. 56, który w efekcie nowelizacji zawiera niew³aœciwe odes³anie zosta³ ponadto uznany za zbêdny,
z uwagi na szczegó³owe uregulowanie pomocy finansowej dla producentów suszu paszowego na rok
2004 w przepisach przejœciowych ustawy.

Zmiana zaproponowana w pkt 7 uchwa³y Senatu ma na celu ujednolicenie w niezbêdnym zakresie
warunków wpisu do rejestru uznanych i wstêpnie uznanych grup producentów owoców i warzyw.

Poprawki nr 10 i 11 zmierzaj¹ do jednoznacznego wskazania, i¿ zezwolenia na wstêpne przetwarzanie
surowca tytoniowego wydane na podstawie przepisu zmienionego nowelizacj¹ w okresie od 1 stycznia
2004 r. do dnia akcesji do Unii Europejskiej, zachowaj¹ moc po tym dniu mimo uchylenia ustawy, na
podstawie której zostan¹ wydane. Dotychczasowe umiejscowienie tego przepisu jest, zdaniem Senatu,
niew³aœciwe, gdy¿ jego wejœcie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r. sugeruje, ¿e chodzi o decyzje wydane
na podstawie art. 44 ust. 1 przed nowelizacj¹, co k³óci³oby siê z brzmieniem art. 51 ust. 1 ustawy. Prze-
niesienie zmodyfikowanej treœci art. 55 ust. 2 do wchodz¹cego w ¿ycie z dniem akcesji art. 57 ma na celu
uczynienie ustawy w tym zakresie czyteln¹ i jednoznaczn¹.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ po-
prawkê:
– w art. 1, w art. 9 wyrazy „1 wrzeœnia 2004 r.“ zastêpuje siê wyrazami „1 stycznia 2005 r.“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny, postanowi³
wprowadziæ do niej jedn¹ poprawkê.

Celem poprawki jest wejœcie nowelizowanej ustawy w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 roku. Podejmu-
j¹c tak¹ decyzjê Senat kierowa³ siê trudn¹ sytuacj¹ finansów publicznych i zwi¹zan¹ z tym niemo¿liwo-
œci¹ podjêcia realizacji ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny od dnia 1 wrzeœnia 2004 roku.
Skutki bud¿etowe wejœcia w ¿ycie ustawy ocenia siê na 40 mln z³ w 2004 roku. Senat dostrzega, ¿e jest
to kwota jedynie orientacyjna, poniewa¿ dok³adna liczba przysz³ych beneficjentów œwiadczenia nie jest
oszacowana.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak
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