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Porzadek obrad
52. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 17 grudnia 2003 r.

. Informacja o przebiegu i rezultatach Konferencji Miedzyrzadowej w spra-
wie projektu ,Konstytucji dla Europy”, ktéra odbyla si¢ w Brukseli
w dniach 12 i 13 grudnia 2003 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelosprawnych oraz
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy uchylajacej ustawy o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynkéw owocow i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu dla

cywilnych ofiar wojny.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqaczonej do protokotu listy

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Agencja Restrukturyzacji — zastepca prezesa Marek Janiec
i Modernizacji Rolnictwa
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — podsekretarz stanu Jarostaw Pietras
Urzad Stuzby Cywilnej — szef Jan Pastwa
Ministerstwo Finanséw — sekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner
— podsekretarz stanu Elzbieta Mucha
Ministerstwo Gospodarki, Pracy — sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu
i Polityki Spolecznej do spraw os6b niepelnosprawnych Jolanta Banach
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — sekretarz stanu Jozef Pilarczyk
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — minister Wlodzimierz Cimoszewicz

Ministerstwo Srodowiska — sekretarz stanu Krzysztof Szamalek



(Poczatek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz, Ryszard JarzembowskiiJolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram pi¢¢dziesiate drugie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Krzysztofa Szydlowskiego oraz pana se-
natora Mariana Lewickiego. Prosz¢ panéw sena-
toréw sekretarzy o zajecie miejsc przy stole pre-
zydialnym. Liste¢ méwcow bedzie prowadzil pan
senator Szydtowski.

Wysoki Senacie, pragne poinformowac, ze jak
co roku przybyli do nas dzisiaj harcerze, ktorzy
zgodnie z tradycja pragna nam przekazac Betle-
jemskie Swiatto Pokoju.

Bardzo prosze, zapraszam druhny i druhéw.

Moze zaczniemy od koledy.

(Naczelnik Zwiqzku Harcerstwa Polskiego Wie-
staw Maslanka: Tak.)

Bardzo prosimy harcerzy o kolede.

(Harcerze $piewajq kolede) (Oklaski)

Prosze o zabranie glosu naczelnika Zwigzku
Harcerstwa Polskiego, harcmistrza Wiestawa
Maslanke.

Bardzo prosze, Panie Naczelniku, moze z se-
nackiej trybuny.

Naczelnik
Zwiazku Harcerstwa Polskiego
Wieslaw Maslanka:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzeczywiscie to juz jest tradycja, ze przed Bo-
zym Narodzeniem harcerki i harcerze wedruja
z Betlejemskim Swiatlem Pokoju i dziela sie nim.

My otrzymali$my je od skautéw stowackich
w niedziele. Wezesniej, w sobote, w Wiedniu od-
byta sie uroczystos¢ powitania Swiatla, ktére po-
czatek swojej drogi ma w Betlejem.

Jak oczekiwany jest to znak, swiadczy miedzy
innymi to, ze juz w niedziele kilka tysiecy mlo-
dych ludzi przyszlo na powitanie Swiatla w te
miejsca, gdzie odbywaly sie¢ uroczystosci jego po-
witania. Od niedzieli dzielimy si¢ nim. Przekaze-
my je tez naszym przyjaciolom zza wschodniej
granicy.

W czasach niepokoju — nie tylko, jesli chodzi
o trudne sytuacje migedzynarodowe, ale tez jesli
chodzi o agresj¢ wokdl nas, taka codzienna — oka-
zuje si¢, ze ten symbol pokoju jest bardzo oczeki-
wany. Dzielimy si¢ nim che¢tnie. Przychodzimy
z nim réwniez do parlamentu.

Konczac wedréwke harcerska w roku 2003,
chcemy serdecznie podziekowac za wszelka po-
moc, ktérg uzyskalismy, w tym pomoc od parla-
mentu. Dzigkujemy za to, ze dzieki wam rok 2003
byl rokiem Aleksandra Kaminskiego, wybitnego
dzialacza harcerskiego, ale tez naukowca i dzia-
lacza spotecznego. Dzigki temu moglismy roz-
wazac¢ miedzy innymi o rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego i o sprawach wychowawczych.
W roku 2003 po raz pierwszy wprowadzono
w ustawie o systemie oswiaty zapis o miejscu or-
ganizacji harcerskich. To rok, w ktérym uchwa-
lono ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie. Rok, w ktérym panstwo byliscie
zaangazowani w dziatalno$¢ Parlamentarnego
Zespotu Przyjaciol Harcerstwa i regionalnych
rad przyjaciél harcerstwa. Za to serdecznie dzig-
kujemy.

My pehilismy stuzbe w roznych miejscach.
Nie sposob wymieni¢ wszystkich naszych dzia-
lan, ale wiekszosci panstwa sg one bardzo dobrze
znane, poniewaz rzeczywiscie jestescie bardzo
blisko naszej dzialalnosci.

W tym momencie, przekazujac Betlejemskie
Swiatlo Pokoju, chce przekaza¢ w imieniu Zwigz-
ku Harcerstwa Polskiego jak najlepsze zZyczenia:
zeby nadchodzacy rok byl czasem dobrym dla
Polski, byt czasem rozwoju i czasem pokoju, zeby
byl to tez czas dobry na rozwigzywanie spraw
mtlodych ludzi, na nadanie rangi sprawom wy-
chowania, oswiaty i funkcjonowania organizacji
spolecznych. A panstwu zyczymy wszelkiej po-
myslnosci, zdrowia, sukcesow osobistych, satys-
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(naczelnik W. Maslanka)

fakcji z tej shuzby publicznej, ktéra pelnicie tutaj
i w wielu, wielu innych miejscach. Wszystkiego
dobrego. (Oklaslki)

Panie Marszalku, na pana rece przekazujemy
Betlejemskie Swiatlo Pokoju.

(Harcerze wreczajq Betlejemskie Swiatto Po-
koju)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Druhu Naczelniku — pozwoli pan, ze jako byly
harcerz 33. Druzyny Harcerskiej w Lodzi zwrdce
sie¢ w ten sposdb — w imieniu senatorow dzigkuje
za ten piekny symbol pokoju, milosci i dobroci.
Niech to Betlejemskie Swiatlo Pokoju rozéwietla
droge do pokoju tym krajom, ktére dzi$ potrze-
buja pokoju, bo niestety dzis jest na $wiecie wiele
krajow uwiklanych w konflikty zbrojne. Dzigku-
jemy bardzo.

(Naczelnik Zwigzku Harcerstwa Polskiego Wie-
staw Maslanka: Dzigkujemy serdecznie. Czu-
waj!)

(Oklaslki)

(Harcerze s$piewajq kolede) (Oklaski)

Dzigkujemy druhnom i druhom za uswietnie-
nie swoja obecnoscig posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej.

Wysoki Senacie, powracamy do obrad.

Informuje, ze przewodniczacy Komitetu Ba-
dan Naukowych, minister nauki przekazal Sena-
towi, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 12 stycznia
1991 r. o Komitecie Badann Naukowych, informa-
cje o stanie nauki w Polsce, obejmujaca lata
2001-2008. 17 pazdziernika skierowalem ja do
rozpatrzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
Na posiedzeniu w dniu 9 grudnia biezacego roku
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu zapoznala si¢
z ta informacja.

Informuje¢ tez, ze Sejm na szescédziesiatym
trzecim posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2003 r.:
przyjat wigkszos¢ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych
oraz niektorych innych ustaw; przyjat czes¢ po-
prawek Senatu do ustawy o ogélnym bezpie-
czenstwie produktéow; przyjal wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o zaliczaniu na poczet
ceny sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego oraz do
ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komu-
nalnych; przyjal réwniez jedyna poprawke Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks mor-
ski, ustawy o pracy na morskich statkach han-
dlowych oraz ustawy o bezpieczenstwie mor-
skim.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
16w czterdziestego dsmego i czterdziestego dzie-
wigtego posiedzenia stwierdzam, ze protokoly
tych posiedzen zostaly przyjete.

Wysoka Izbo, doreczony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad pi¢¢dziesiatego drugiego
posiedzenia Senatu obejmuje nastepujace
punkty:

1. Informacja Prezesa Rady Ministrow Rzeczy-
pospolitej Polskiej na temat stanu przygotowan
Rzeczypospolitej Polskiej do czlonkostwa w Unii
Europejskiej — w kontekscie raportu Komisji Eu-
ropejskiej o stanie przygotowan do czlonkostwa
krajow aspirujacych, opublikowanego w dniu
5 listopada 2003 r.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy uchyla-
jacej ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
ganizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmie-
lu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo wodne.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniu dla cywilnych
ofiar wojny.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej.

Wysoki Senacie, przypominam, ze w dostar-
czonym wczesniej projekcie porzadku obrad byly
umieszczone jeszcze dwa punkty dotyczace usta-
wy o funduszach inwestycyjnych oraz ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa
zelaza i stali.

Informuje, ze Sejm nie uchwalil tych ustaw
i w zwigzku z tym nie beda one rozpatrywane na
obecnym posiedzeniu Senatu.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktéw drugiego,
trzeciego, czwartego, piatego, szostego, sidédme-
go oraz 6smego projektu porzadku obrad, mimo
ze sprawozdania komisji do tych ustaw zostaly
dostarczone w terminie pozniejszym niz okreslo-
ny w art. 34 ust. 2 regulaminu naszej Izby.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje. Nie
slysze gloséw sprzeciwu.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat przedstawio-
na propozycje przyjat.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
torow pragnie zabra¢ glos w sprawie przedsta-
wionego porzadku obrad.

Zglasza si¢ pani senator Grabowska.

Bardzo prosz¢, Pani Senator.
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Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszalku! Kolezanki i Koledzy!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu zglaszam wniosek o zmiane¢ brzmienia pun-
ktu pierwszego porzadku obrad. W zwiazku
z ostatnimi wydarzeniami proponuje¢, aby za-
stapi¢ ten punkt punktem o nastepujacym
brzmieniu: informacja o przebiegu i rezultatach
Konferencji Miedzyrzadowej w sprawie projektu
+Konstytucji dla Europy”, ktéra odbyla si¢
w Brukseli w dniach 12 i 13 grudnia 2003 r.

Sadze, iz ostatnie wydarzenia wymagaja z na-
szej strony takiego zainteresowania. Majac moz-
liwos¢ wystluchania informacji z pierwszej reki
o przebiegu i rezultatach tej konferencji, bedzie-
my uprzywilejowani, gdyz nasza Izba jako pier-
wsza bedzie mogla wystucha¢ tej informacji.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Czy sa inne glosy?
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja bym jednak prosil o utrzymanie obecnej
tresci punktu pierwszego. Jednoczes$nie na pod-
stawie art. 48 zglaszam wniosek o mozliwos¢ wy-
powiedzenia si¢ senatorow w czasie obrad nad
tym punktem, a wigc o mozliwos¢ dyskus;ji.

Bo sama informacj¢ w zasadzie mozemy prze-
czyta¢iw Internecie, i w gazetach, a mysle, ze Se-
nat jest po to, zebysmy mogli si¢ wypowiedziec¢,
przedstawi¢ swoje stanowiska w tej sprawie.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Chce tylko powiedzie¢, ze co innego czytamy
w Internecie i w gazetach, a co innego ma do po-
wiedzenia szef polskiej dyplomacji. To sa, Panie
Senatorze, dwie rozne rzeczy. Tak wiec nie utoz-
samialbym wystgpienia ministra spraw zagrani-
cznych z informacjami gazetowymi. Bardzo pro-
sze o szacunek dla przedstawiciela rzadu w tej
Izbie.

Bardzo prosze, pan senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Ja chcialbym poprze¢ wniosek senatora Jur-
giela. Temat jest tak wazny, iz nie wyobrazam so-
bie, aby$my w izbie wyzszej polskiego parlamen-
tu my, senatorowie, nie mogli przeprowadzi¢

dyskusji i wypowiedzie¢ wlasnego zdania. Na-
prawde¢ temat i problem jest bardzo powazny.
Chcialbym wigc poprzec¢ wniosek kolegi senatora
orozszerzenie tego punktu o dyskusje. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja chcialbym poprze¢ wniosek pani senator
Grabowskiej, poniewaz motywacja, ktora przed-
stawila, chyba kazdemu trafia do przekonania.

Na pewno potrzebna jest dyskusja na temat
oceny przygotowan Polski do wejs$cia do Unii Eu-
ropejskiej, réwniez w kontekscie pewnych dzia-
lan, ktére sa do podjecia nie tylko przez rzad. Wy-
daje mi si¢ jednak, ze do tej debaty nalezaloby si¢
przygotowaé, abysmy mogli sprecyzowac¢ swoje
zapytania i aby dyskusja mogla si¢ odby¢ row-
niez z udzialem pana premiera lub wicepremiera
odpowiedzialnego za sprawy gospodarcze.
W zwigzku z tym popieram wniosek pani senator
Grabowskiej, ale mam prosbeg, abysmy wlasciwg
debate na temat oceny przygotowan Polski do
wejscia do Unii Europejskiej przetozyli na sty-
czen.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator PodkanskKi.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Chcialbym tylko przypomnie¢ panu mar-
szalkowi i Wysokiej Izbie, kiedy w naszej Izbie po-
jawil si¢ ten problem. Naleze¢ do osdb, ktére jako
pierwsze wnosily, jeszcze na poczatku listopada,
by wprowadzi¢ na posiedzenie Senatu informa-
cje prezesa Rady Ministréw.

Bieg historii i wydarzen, pewne przypadki, ja-
kie mialy miejsce, oraz to, co si¢ stalo ostatnio
w Brukseli, zmieniaja aktualnos¢ naszego
wniosku. W zwigzku z tym jako jeden z wniosko-
dawcoéw uwazam, ze dzisiaj mozemy przyja¢ na-
stepujaca wersj¢. Przed Wysoka Izba informacje
w imieniu rzadu Rzeczypospolitej Polskiej przed-
stawi minister spraw zagranicznych. To jest ab-
solutnie zrozumiate i akceptowane, rowniez
przeze mnie, ze wzgledu na fakt, ze - jak juz weze-
$niej mowilismy — taki, a nie inny jest w tej chwili
stan zdrowia prezesa Rady Ministrow.

Chce jednak wyraznie oswiadczy¢, ze nasza
intencja - a tu wazna jest nasza intencja, zas dzi-
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siejszy wniosek konwentu jest odrobine inny —
bylo wystuchanie informacji o szansach i zagro-
zeniach wskazanych w raporcie Komisji Europej-
skiej.

W zwigzku z tym, Panie Marszatku, Wysoka Iz-
bo, mam bardzo serdeczng prosbe. Oczywiscie
przyjmujac wariant pierwszy, wniosek pani se-
nator Grabowskiej, ze wystuchamy informacji
o tym, co bylo w Brukseli, powinnismy jednak
mie¢ mozliwos¢ debaty na tematy europejskie
i dyskusji senatorskiej. W zwigzku z tym mam
nastepujacy pomyst: by przyja¢, ze rzad przed-
stawi nam informacje¢ o tym, co ustalono w Bruk-
seli, jakie sa rezultaty konferencji w Brukseli, ale
by byla réwniez mozliwo$¢ debaty plenarnej se-
natorow w szerszym zakresie, w kontekscie
wszystkich spraw europejskich, naszych zagro-
zen i szans wynikajacych z aktualnego stanu ne-
gocjacji. Wnosze, by ten punkt byl jednak pun-
ktem wraz z dyskusja, a nie stanowit tylko pytan
senatorskich, i taki wniosek formalny sktadam.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Plewa, bardzo prosze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Ja z wielkim szacunkiem do mego przedmow-
cy...
(Marszatek Longin Pastusialk: Prosze wlaczy¢
mikrofon...)

(Gtos z sali: Nie, jest wlaczony.)

Niemniej jednak, Szanowni Panstwo i Panie
Marszaltku, w ostatnim okresie bylo bardzo duzo
informacji prasowych, telewizyjnych, radiowych
i mysle, ze dzisiaj nic innego, nic bardziej kon-
kretnego nie uslyszymy. Moim zdaniem, temat
ten nalezaltoby odlozy¢, oméwi¢ go po Nowym Ro-
ku. Dziekuje.

(Gtosy z sali: Panie Marszalku, glosowanie, by-
ly juz glosy za i przeciw...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak.
Pani marszalek Danielak, bardzo prosze.

Senator Jolanta Danielak:

Panie Marszatku, wystuchaliSmy glosow za,
glosow przeciw, znamy juz stanowiska Izby, pro-
ponuje, abysmy przeszli do glosowania w spra-
wie procedowania nad tym punktem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Ja tylko chcialbym przypomnie¢, ze ta zmiana
porzadku obrad byla rezultatem decyzji Konwen-
tu Senioréw. Konwent Senioréw zdecydowal, ze
wyshuchamy informacji ministra spraw zagrani-
cznych i bedg pytania do pana ministra, bedg row-
niez odpowiedzi na pytania, i taka procedure
przyjelismy. Jednak w zwiazku z glosami sprze-
ciwu wobec wniosku pani senator Grabowskiej
poddam ten wniosek pod glosowanie i w tym glo-
sowaniu Wysoka Izba podejmie odpowiednia de-
cyzje.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

(Gtos z sali: A nad czym glosujemy?)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku zgloszonego przez pania senator Gra-
bowska, aby zmieni¢ brzmienie punktu pier-
wszego porzadku obrad na nastgpujace: infor-
macja o przebiegu i rezultatach Konferencji Mie-
dzyrzadowej w sprawie projektu ,, Konstytucji dla
Europy”, ktéra odbyla sie w Brukseli w dniach 12
i 13 grudnia 2003 r., prosz¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzig¢kuje. Prosz¢ o podanie wynikow na tab-
licy.

Na 64 obecnych senatoréw za przyjeciem
wniosku glosowalo 52, 11 - przeciw, 1 wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze wniosek pani senator Grabow-
skiej zostal przyjety. (Rozmowy na sali

Bylréwniez wniosek o to, zeby odby¢ dyskusie,
czyli debate nad informacja pana ministra, jak
rozumiem, bo przeglosowalismy, ze punktem po-
rzadku obrad jest informacja o przebiegu i rezul-
tatach Konferencji Miedzyrzadowe;j.

W tej sytuacji poddam pod glosowanie wnio-
sek pana senatora...

(Gtos z sali: Czy tojest zgodne zregulaminem?)

...Jurgiela, a wlasciwie wspdlny, bo wszyscy
trzej panowie senatorowie: pan senator Izdeb-
ski, pan senator Podkanski i pan senator Jur-
giel, proponowali przeprowadzenie debaty. Czy
tak?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W tej sytuacji, poniewaz pan marszalek od
dwoch tygodni méwil, ze bedzie informacja rzadu
o stanie przygotowan, ja swoj wniosek wycofuje.
Mnie dyskusja na ten drugi temat na tym etapie
nie interesuje, poniewaz nie bylo mozliwosci
przygotowania si¢ do niej.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pan senator Podkanski i pan senator Izdeb-
ski podtrzymuja wniosek o przeprowadzenie
debaty?

Senator Leslaw Podkanski:

Ja swdj wniosek podtrzymuje niezaleznie od
tego, ze zostala zmieniona formula. Rozumiem
logike konwentu w tej sprawie, poniewaz ja
przedstawilem wniosek, ze przyjmujemy infor-
macj¢ ministra spraw zagranicznych i przepro-
wadzamy debate. I podtrzymuj¢ swoj wniosek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, w regulaminie nie ma mowy
o przyjeciu informacji ministra. To Sejm przyj-
muje lub odrzuca informacje, w Senacie nie przyj-
muje si¢ i nie odrzuca informacji.

Pytam wiec panow senatorow: czy podtrzymu-
jecie ten wniosek o debate nad informacja?

(Senator Stawomir Izdebski: Tak.)

(Senator Lestaw Podkarnski: Tak, Panie Mar-
szalku, jak powiedzialem...)

Dobrze. Poddam wig¢c ten wniosek pod gloso-
wanie.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku, aby nad informacja pana ministra
spraw zagranicznych odby¢ debate, prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tabli-
cy.

Na 64 obecnych senatoréw 14 glosowalo za
wnioskiem, 47 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba nie przyjela
wniosku o odbycie debaty nad informacja mini-
stra spraw zagranicznych.

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marszalku...)

W jakim trybie, Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Kulak:

W kwestii formalnej.
Chcialbym, zeby pan marszatek potwierdzil,
ze bedzie mozliwos¢ zadawania pytan.

Marszalek Longin Pastusiak:

To juz powiedzialem wczesniej, Panie Senato-
rze. Powiedzialem juz wczes$niej, ze bedzie mozli-
wos¢ zadawania krotkich pytan, nieprzekracza-
jacych jednej minuty.

Wysoka Izbo, stwierdzam, ze Senat zatwierdzil
porzadek obrad piec¢dziesiatego drugiego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej
kadencji.

Chcialbym réwniez przekaza¢ panstwu sena-
torom informacje dotyczace dalszego procedo-
wania. Otéz harmonogram prac w dniu dzisiej-
szym bedzie wygladal nastepujaco: okolo godzi-
ny 11.00, po wyczerpaniu punktu pierwszego po-
rzadku obrad, zostanie zarzadzona przerwa,
przypuszczam, ze trwajaca okolo trzydziestu mi-
nut, na otwarcie wystawy prac plastycznych
os6b niepelnosprawnych stowarzyszenia , Tacy
sami”, a nastepnie powrdécimy do rozpatrywania
kolejnych punktéw porzadku obrad. O godzi-
nie 17.30 zarzadzona zostanie kolejna przerwa,
na spotkanie optatkowe z Jego Eminencja ksie-
dzem kardynalem Joézefem Glempem; o godzi-
nie 17.30 na ulicy Wiejskiej bedzie oczekiwal na
panstwa senatoréow autokar, a jego wyjazd na-
stapi o godzinie 17.50. O godzinie 20.00 Senat
wznowi obrady i przystapi do glosowan nad pun-
ktami dzisiejszego porzadku obrad.

Ponadto pragne przypomnie¢ panstwu sena-
torom, Zze w dniu jutrzejszym o godzinie 13.00
w sali nr 217 odbedzie si¢ spotkanie oplatkowe
senatoréw i pracownikéw Kancelarii Senatu. Ju-
tro o godzinie 13.00.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: infor-
macja o przebiegu i rezultatach Konferencji Mie-
dzyrzadowej w sprawie projektu ,, Konstytucji dla
Europy”, ktéra odbyla sie w Brukseli w dniach 12
i 13 grudnia 2003 r.

Informuje, ze prezes Rady Ministrow upowaz-
nit do przedstawienia informacji o przebiegu i re-
zultatach Konferencji Miedzyrzadowej ministra
spraw zagranicznych, pana Wlodzimierza Cimo-
szewicza.

Przypominam panstwu, ze konwent postano-
wil, iz nad informacja nie bedzie si¢ przeprowa-
dzac¢ debaty - i taka tez decyzj¢ Wysoka Izba
przed chwileczka podj¢la — ale senatorowie beda
mieli mozliwo$¢ zadawania pytan.

Panie Ministrze, jeszcze tylko powiem stéwko
na temat polskiej drogi do Brukseli. Jezeli spoj-
rze¢ z perspektywy czasu na to, jak wygladala
polska droga do Brukseli, to trzeba powiedziec¢,
ze byla to droga dtuga i wyboista, a jej dlugos¢ za-
lezy, ze tak powiem, od punktu wyjscia. Mozna
wzig¢ za punkt wyjscia fakt, ze pigtnascie lat te-
mu, w 1988 r., za rzadéw premiera Zbigniewa
Messnera, Polska nawigzala stosunki dyploma-
tyczne z 6wezesna EWG, Europejska Wspdlnota
Gospodarcza. Nastepnie w roku 1990, za rzadéw
premiera Tadeusza Mazowieckiego, Polska ztozy-
la wniosek o status czlonka stowarzyszonego
z 6wczesnymi Wspdlnotami Europejskimi. Za
rzadow premiera Waldemara Pawlaka Polska zlo-
zyla wniosek o przyjecie na pelnoprawnego
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czlonka Unii Europejskiej, a 16 kwietnia tego ro-
ku podpisalismy akt akcesyjny. Jak z tego wyni-
ka, droga Polski do Unii Europejskiej byla rzeczy-
wiscie dluga. Ale byla to réwniez, jak powiedzia-
lem, droga wyboista. Wyboista dlatego, ze przez
cztery lata, od 30 marca 1998 r. do 13 grudnia
ubieglego roku, twardo negocjowalis$my, bardzo
trudne negocjacje odbyly si¢ w trzydziestu jeden
dziedzinach, dotyczyly trzydziestu jeden rozdzia-
6w, i nie bylo to latwe.

Ten etap jeszcze si¢ nie zakonczyl. Zblizamy
sie do finiszu, ale powiedzialbym tak: kazdy bie-
gacz dlugodystansowy, kiedy zbliza si¢ do mety,
stara si¢ zaja¢ na finiszu dogodna dla siebie po-
zycje. I ja Bruksele poréownuje wtasnie do tego fi-
niszu biegaczy dlugodystansowych, ktorzy sta-
raja si¢ wyrobi¢ sobie jak najlepsza pozycje. Czy
nam si¢ te pozycje udalo zajaé¢? A meta si¢ zbliza,
bo mete miniemy 1 maja przyszlego roku.

Wiasnie na te pytania zapewne zechce odpo-
wiedzie¢ nam szef polskiej dyplomacji, bezposre-
dni uczestnik tych dwudniowych rozmow
w Brukseli, pan minister spraw zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz.

Panie Ministrze, zapraszam na trybune¢ senac-
ka i bardzo prosz¢ o przedstawienie Wysokiej 1z-
bie informacji.

Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chce zacza¢ od deklaracji. Rzad byt oczywiscie
przygotowany do przedstawienia Wysokiemu Se-
natowi kazdej z obu informacji, ktére wchodzity
w rachube, i dostosowuje si¢ do ostatecznej woli
Wysokiego Senatu. By¢ moze jednak - to juz jest
moj osobisty komentarz, jesli moge sobie nan po-
zwoli¢ — nie bedzie rzeczg zla rozpatrzenie infor-
macji na temat stanu przygotowan do cztonko-
stwa w styczniu, a to dlatego, ze znany mi rytm
rozwigzywania rozmaitych probleméw podnie-
sionych przez Komisje Europejska w raporcie
jest wlasnie taki, ze to styczen powinien by¢ de-
cydujacym momentem z punktu widzenia na
przyklad tworzenia agencji platniczej itd. Wtedy
bedzie mozna z wigksza wiarygodnoscia stwier-
dzi¢, czy zapowiedzi, ze niektore z tych trudnych
probleméw zostang we wlasciwym czasie roz-
wiazane, speklniajq sie, czy tez nie.

Ale, przechodzac do informacji na temat Kon-
ferencji Miedzyrzadowej, pozwole sobie zwrdcic¢
uwage panstwa senatoréw na fakt, ze ta konfe-
rencja nie ograniczala si¢ do spotkania w Bruk-
seli. Zgodnie z intencja nas wszystkich, wszyst-
kich panstw uczestniczacych, spotkanie w Bruk-
seli mialo by¢ spotkaniem koncowym. Konferen-

cja zaczela sie formalnie 4 pazdziernika w Rzy-
mie. Zlozyly sie na nig trzy spotkania szeféw dele-
gacji na poziomie prezydentéw i premierow i sie-
dem spotkan dyskusyjnych, siedem sesji robo-
czych ministréw spraw zagranicznych.

Z tego punktu widzenia konferencja byla bar-
dzo intensywna. Ale jednoczes$nie, zgodnie z de-
cyzjami z posiedzenia Rady Europejskiej w Salo-
nikach w czerwcu tego roku, zostala zorganizo-
wana wylacznie na szczeblu politycznym. Przyje-
to wtedy niepodzielany przez wszystkich poglad,
ze wylacznie w tym mechanizmie politycznym
nalezy podjac¢ rozstrzygnigcia dotyczace traktatu
konstytucyjnego. Pod tym wzgledem konferencja
byla - czy jest, bo przeciez si¢ nie skonczyla — do-
sy¢ wyjatkowa na tle innych konferencji miedzy-
narodowych zwolywanych z takim zamiarem,
aby przedyskutowaé¢, wypracowac i zaakcepto-
wac jakis wazny traktat miedzynarodowy. Zwyk-
le posiedzenia politykéw, reprezentantow pan-
stw sa skrupulatnie przygotowywane przez roz-
wini¢ty mechanizm pomocniczy, roboczy, grupe
robocza, zespoét roboczy, rozmaitych ekspertéw
itd. W tym przypadku, mimo ze pojawialy si¢ ta-
kie postulaty — Polska byla jednym z krajow pro-
ponujacych tego typu rozwigzanie — zostalo to
przez wiekszos$¢ odrzucone.

Mowie o tym, poniewaz powinni$my cofna¢ sie
nieco i spojrze¢ na rozmaite elementy zwigzane
z przygotowaniami do tego ostatniego spotkania
w Brukseli, zeby lepiej zrozumie¢, dlaczego nie
osiagnelismy porozumienia. Niewatpliwie nie
osiagnelismy go dlatego, ze do konca utrzymywa-
ly si¢ powazne rozbieznosci pogladow w kwe-
stiach istotnych, czesto o fundamentalnym zna-
czeniu z punktu widzenia konstrukcji Unii Euro-
pejskiej, z punktu widzenia modelu integracji
europejskiej, chociazby dotyczace systemu glo-
sowania w Radzie Europejskiej. Ale nie tylko te
roznice stanowisk, zapewne wyrazajace nieco in-
na wizj¢ Europy, a by¢ moze w jakims stopniu
takze wyrazajace réznice intereséw narodowych,
byly przyczyna nieosiggni¢cia konncowego poro-
zumienia. Uwazam, ze przyczyny sa zwiazane
takze z technika konferencji, z tym wlasnie fak-
tem, ze dziesigtki, wrecz ponad sto rozmaitych
zagadnien dotyczacych proponowanych regula-
cjizrozdziatu 3 projektu traktatu konstytucyjne-
go, regulacji odnoszacych si¢ do polityk wspdlno-
towych, trzeba bylo rozstrzyga¢ na szczeblu poli-
tycznym, bez dostatecznej pomocy szczebla te-
chnicznego, eksperckiego itd., itd. Latwo sobie
wyobrazi¢, jaki problem natury organizacyjnej
powstaje wtedy, kiedy dwadziescia pie¢ panstw —
a do konferencji byly jednak zaproszone takze
Bulgaria, Rumunia i Turcja, wigc w sumie dwa-
dziescia osiem panstw — musi dyskutowac¢ o stu
kilkudziesieciu kwestiach, w ktorych oczywiscie
ujawniaja si¢ roznice pogladdéw i réznice intere-
séw rozmaitych panstw.
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Ale u podloza tego niepowodzenia, jesli chodzi
o uzgodnienie stanowisk w sprawach instytucjo-
nalnych, lezy réwniez to, co si¢ wydarzylo juz po-
nad pol roku temu, moze jeszcze dawniej, w Kon-
wencie Europejskim. Jak wiemy, Konwent Euro-
pejski byl szczegélnym mechanizmem, ekspery-
mentalnym mechanizmem przygotowywania
projektu traktatu, szczegdlnym nie tylko ze
wzgledu na sklad, mechanizm jego funkcjonowa-
nia, zasady jego dzialania, ale takze precyzyjne
zdefiniowanie celu jego powolania.

Otoz, jak pamigtamy, w przyjetej trzy lata te-
mu deklaracji nicejskiej po uzgodnieniu kompro-
misu stwierdzono, ze wyczerpal on instytucjo-
nalne przygotowania niezbgedne do rozszerzenia
Unii Europejskiej. Z kolei kiedy dwa lata temu
w Laeken postanowiono o zwolaniu konwentu,
w deklaracji z Laeken okreslono mandat kon-
wentu, miedzy innymi stwierdzajac, ze te prze-
myslenia, jakich konwent dokona, beda stanowi-
ly punkt poczatkowy, punkt startowy dla Konfe-
rencji Miedzyrzadowej, a wiec dla tego mechaniz-
mu, ktory tradycyjnie we Wspoélnocie Europe;j-
skiej byl odpowiedzialny za wypracowanie no-
wych rozwigzan traktatowych.

Konwent Europejski, jak wiadomo, pracowat
kilkanascie miesiecy i w gruncie rzeczy poszed}
dalej niz tego od niego oczekiwano. Z jednej stro-
ny jest to miara sukcesu konwentu, poniewaz
opracowano jednolity projekt traktatu konstytu-
cyjnego. Jednak z drugiej strony osiagni¢to to
przy zastosowaniu pewnych, powiedzialbym, up-
roszczen proceduralnych. Dotyczyly one szcze-
golnie dyskusji na temat kwestii instytucjonal-
nych, w tym tej tak waznej kwestii systemu glo-
sowania w Radzie Europejskie;j.

Pozwole sobie przypomnie¢, ze w konwencie
ujawnily sie zasadnicze réznice pogladow na ten
temat. Co wigcej, linia podzialu nie wyznaczala,
powiedzmy, rownowaznych — z punktu widzenia
ich liczebnosci — grup panstw opowiadajacych
si¢ za jednym lub drugim rozwiazaniem. Osiem-
nascie panstw z inicjatywy Polski wypowiedzialo
sie¢ w konwencie na temat utrzymania nicejskie-
go systemu glosowania. Ale, jak wiadomo, kon-
went byl zorganizowany w taki sposéb, ze z natu-
ralnych, zrozumialych powodéw to prezydium
bylo upowaznione do formulowania konkluzji
czy propozycji konkluzji podsumowujacych za-
wsze bardzo bogata i zréznicowana dyskusje.
[ w tym przypadku, z powodow, ktére z merytory-
cznego punktu widzenia trudno zrozumie¢, pre-
zydium zawarto w projekcie traktatu rozwigzanie
popierane przez mniejszos¢, a nie przez wigk-
sz0o$¢. W szczegdlnosci prezydium nie zrobilo te-
go, do czego w gruncie rzeczy na podstawie de-
klaracji laekenskiej bylo zobowigzane. Oto
w przypadku utrzymywania si¢ niepokonywal-

nych réznic pogladéw, ujawnionych w debacie
w konwencie, prezydium powinno zapropono-
wac — czy wlasciwie konwent — alternatywne roz-
wigzania. Zdecydowano si¢ jednak na sformuto-
wanie tego w postaci tekstu jednolitego, zawiera-
jacego tylko jedno rozwigzanie dotyczace tak
zwanego systemu podwoéjnej wigkszosci, jesli
chodzi o glosowanie w Radzie Europejskiej.
W moim przekonaniu, to jest wazny element wy-
jasniajacy, dlaczego dyskusja przebiegala poz-
niej z takim trudem i dlaczego do tej pory nie
osiagneliSmy porozumienia.

Ale chcg tez zwroci¢ uwage Wysokiego Senatu
na fakt, ze w toku Konferencji Miedzyrzadowej
naprawde osiggni¢to wiele, nie powinni$my wiec
patrze¢ na jej dotychczasowy przebieg wylacznie
przez pryzmat niepowodzenia brukselskiego.
W ogromnej wigkszos$ci rozwazanych spraw
osiggnigto porozumienie, réwniez w sprawach
o duzym ci¢zarze gatunkowym i ogromnej skali
zlozonosci oraz kontrowersyjnosci. Mam na
przyklad na mysli ustalenia odnoszace sie do
Wspdlnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony.

Jak wiadomo, propozycje przedstawione przez
Konwent Europejski stwarzaly w przekonaniu
wielu panstw, w tym Polski, istotne zagrozenie
dla waznej roli, jakg odgrywaja gwarancje Paktu
Pélnocnoatlantyckiego dla bezpieczenstwa euro-
pejskiego, stwarzaly bowiem prawdopodobien-
stwo powstania alternatywnego, autonomiczne-
go mechanizmu zbiorowego bezpieczenstwa
w Europie, opartego na silach Unii Europejskiej,
a wiec w gruncie rzeczy mechanizmu konkuren-
cyjnego czy tez zastepczego, czyli podwazajacego
znaczenie mechanizméw natowskich. Z naszego
punktu widzenia i z punktu widzenia wielu in-
nych panstw europejskich nie odpowiada to na-
szym wspoélnym interesom, jesli chodzi o bezpie-
czenstwo. Okazalo si¢ jednak, ze zaréwno na pla-
szczyznie dyskusji w trakcie Konferencji Miedzy-
rzadowej, jak i w toku konsultacji towarzy-
szacych tej konferencji miedzy poszczegdlnymi
uczestniczacymi w niej panstwami udato si¢ wy-
pracowac bardzo rozsadne rozwigzania, ktére
z jednej strony stwarzaja mozliwo$¢ wzmocnie-
nia roli Europy, Wspoélnoty Europejskiej w dzie-
dzinie bezpieczenstwaiobrony, a z drugiej strony
minimalizuja jakiekolwiek prawdopodobienstwo
zagrozen, o ktérych wczes$niej wspomnialem.

Moglbym poda¢ wiele innych przykiadéw,
a wspominam o tym, bo chce¢ jednoczesnie po-
wiedzie¢, ze nie do konca osiagne¢liSmy porozu-
mienie nie tylko w sprawie systemu glosowania
w Radzie Europejskiej, ale takze w sprawie teks-
tu wstepu do konstytucji. Nie osiagnigto réwniez
jednoznacznego wspdlnego stanowiska w kwestii
skladu i kompozycji Komisji Europejskiej oraz
statusu komisarzy, mimo przewazajacego po-
gladu, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno
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mie¢ swojego komisarza, a nie reprezentanta.
Czyli wyznaczony obywatel kazdego panstwa
czlonkowskiego powinien by¢ komisarzem,
a wszyscy komisarze powinni mie¢ jednakowy
status, jednakowo uczestniczy¢ w podejmowa-
niu decyzji. Mimo takiego pogladu, jak powia-
dam, przewazajacego w tej dyskusji, nie udalo si¢
jednak formalnie tego potwierdzi¢. Przygotowane
na spotkanie brukselskie ostatnie propozycje
prezydencji wloskiej nie formutowaly tego tak je-
dnoznacznie, jak oczekiwala wigkszos$¢ panstw.
Ale wydaje mi si¢ — zeby jeszcze raz skomentowac
to zagadnienie — Ze przyjecie rozwiazania, za kto-
rym opowiada si¢ Polska, jest prawdopodobne
z punktu widzenia niektérych panstw uczestni-
czacych w Konferencji Miedzyrzadowej. Brak
wczesniejszego wyrazenia zgody na takie roz-
wigzanie mial prawdopodobnie charakter ele-
mentu przetargowego w poszukiwaniu pakieto-
wego rozwigzania koncowego.

Nie osiggnig¢to réwniez porozumienia co do
niektdrych istotnych kwestii dotyczacych zakre-
su stosowania glosowania wigkszosciowego, czy-
li podejmowania decyzji wigkszoscia gloséw, nie
zas przez jednomyslnos¢, rowniez w takich ob-
szarach jak niektore kwestie polityki spolecznej
czy podatkowej.

Tak wiec z jednej strony osiagnieto wiele,
z drugiej strony jest to niepowodzenie, ktore nie
dotyczy wylacznie systemu glosowania. Jak moz-
na byloby to skonkludowac¢? Otéz Konferencja
Miedzyrzadowa nie zostala zakonczona. Konfe-
rencja Miedzyrzadowa trwa. Przewodnictwo w tej
konferencji obejmie kolejna prezydencja euro-
pejska. Nawiasem mowiac, na tle dotychczaso-
wych doswiadczenn Wspdlnoty Europejskiej nie
tylko nie jest to niczym nowym, ale wprost przeci-
wnie — odpowiada dotychczasowej regule. Wszys-
tkie prace nad wczesniejszymi traktatami euro-
pejskimi nigdy nie zostaly zakonczone w czasie
jednej prezydencji unijnej, zawsze trafialy na na-
stepna prezydencje. Tak si¢ stanie rowniez obec-
nie — 1 stycznia t¢ funkcj¢ przejmie Irlandia i za-
stanie taki oto stan rzeczy. Mianowicie zgodnie
zZwola wyrazona przez ogromna wig¢kszos¢ polity-
koéw zgromadzonych w Brukseli nie powinnismy
wracac i zapewne nie bedziemy wraca¢ do spraw
juzuzgodnionych. A wiec nie otwieramy tej deba-
ty na nowo, od poczatku. Z punktu widzenia Ir-
landii, odpowiadajacej za kierowanie pracami
konferencji w kolejnym pdlroczu, zaweza si¢ zna-
cznie obszar debaty. Ale Irlandczycy majga w tej
chwili — moze nawet w wigkszym stopniu, niz
Wiosi - $wiadomosé¢, jak trudne bedzie znalezie-
nie rozwigzania w tych kwestiach, nie tylko ze
wzgledu na zasadnicze réznice stanowisk, ale ré-
wniez stanowczo$¢ w prezentowaniu argumen-
téw i propozycji przez poszczegdlne panstwa.

Co dalej? Chce z pewna satysfakcja — mimo
ogdlnego rozczarowania wynikajacego z faktu, ze
nie uzgodnilismy traktatu — powiedzie¢ o atmo-
sferze, jaka towarzyszyla koncowce spotkania
w Brukseli. Mianowicie wbrew temu, co wszyscy
wiemy z glosnych komentarzy, zwlaszcza medial-
nych, nie bylo tam atmosfery pretensji, nie bylo
atmosfery obarczania kogokolwiek odpowie-
dzialnoscia za ten brak sukcesu. Wprost przeci-
wnie — wszyscy zdawali si¢ rozumie¢, ze jestesmy
w pewnym klopocie, ale jest to wspolny klopot,
a uproszczone podejscie do przyczyn tej sytuacji
niczemu dobremu by nie stuzylo. Po prostu po-
winnismy przyjac¢ taka oto formule: potrzebuje-
my wiecej czasu, potrzebujemy wiecej konsulta-
cji, potrzebujemy wigcej pracy i mamy nadzieje,
ze za kilka miesiecy bedziemy w stanie te prace
zakonczy¢.

Premier Irlandii Bertie Ahern zlozyt pewne de-
klaracje, ktoére co prawda nie przedstawiaja jesz-
cze szczegdlowego scenariusza dalszych prac, ale
pozwalaja si¢ zorientowad, co Irlandia chce za-
proponowac¢. Mianowicie w najblizszych mie-
siacach odbeda si¢ intensywne konsultacje Ir-
landii z panstwami biorgcymi udzial w Konferen-
cji Miedzyrzadowej i na wiosenna sesj¢ Rady Eu-
ropy zostanie przygotowany raport opisujacy
stan rzeczy. Chcialbym wyrazi¢ nadzieje, ze ten
raport nie ograniczy si¢ wylacznie do opisu fak-
tow, ale bedzie tez zawieral propozycje prezyden-
cji irlandzkiej, sugestie dotyczace jakichs roz-
wigzan. Ten okres najblizszych trzech miesigcy
bedzie mial zatem kolosalne znaczenie. Zeby je-
dnak Irlandczycy byli w stanie sformulowac ja-
kiekolwiek sugestie, ktére z duzym prawdopodo-
bienstwem moglyby by¢ zaakceptowane, po-
trzebne sa konsultacje nie tylko z nimi, ale takze
miedzy panstwami, w tym takze miedzy pan-
stwami rézniacymi si¢ w swoich stanowiskach,
w swoich pogladach.

Dlatego tez deklaruje wobec Wysokiej Izby, ze
rzad, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, nie be-
dzie przez najblizsze trzy miesiace oczekiwal na
to, co Irlandczycy zaproponuja, tylko bedzie po-
dejmowal dzialania zmierzajace do tego, aby na-
sze postulaty zostaly jeszcze pelniej zrozumiane
i zeby, by¢ moze, zostali do nich przekonani nasi
oponenci. Mysle, ze w szczegoélnosci ten czas, jaki
sobie dalismy, jest okazja do spokojniejszej, po-
glebionej refleksji nad kwestiami najbardziej
drazliwymi. A zaliczam do nich takze dyskusj¢
o wstepie do traktatu konstytucyjnego.

Ta dyskusja, w mojej ocenie, nie ma w pei ra-
cjonalnego charakteru, chociaz postugiwano si¢
argumentami racjonalizujacymi. Tak bylo na
przyklad w wypadku sprzeciwu wobec propozy-
cji, takze tych zglaszanych przez Polske, aby uw-
zgledniono w traktacie tradycje chrzescijanskie
jako element tradycji europejskiej. Te brzmiace
racjonalnie argumenty, jakie przedstawiano
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przeciw tej propozycji, sprowadzaly si¢ do tego,
ze jest to ryzykowne ze wzgledu na mozliwos$¢ wy-
wolania podzialéw, napie¢ na tle wyznaniowym.
Slyszelismy, ze Europa jest wieloreligijna, Euro-
pajest tolerancyjna, Europa jest otwarta itd., itd.
Te argumenty bylyby racjonalne, gdyby odnosily
si¢ bezposrednio do tresci propozycji. Ale tak nie
bylo, bo przeciez tres¢ tej propozycji nawiazywata
po prostu do prawdy historycznej. Trudno wigc
zgodzi¢ si¢ z takim rozumowaniem. Historia ma
to do siebie, ze nie daje si¢ zmieni¢, zreszta chyba
niczyja intencja nie jest jej zmienianie. Chodzi
tylko o jej wlasciwe, wierne odzwierciedlanie —
przynajmniej w gléwnych sprawach — w takim
tekscie jak wstep do traktatu konstytucyjnego
w Europie, jesli powaznie go traktujemy.

By¢ moze bedzie to wiec czas na to, aby to, co
W gruncie rzeczy nie pozwolilo osiagna¢ porozu-
mienia, czyli pewne emocje, uprzedzenia czy ste-
reotypy, probowac¢ zlagodzi¢ i szuka¢ jakiegos
rozsadnego, madrego rozwigzania. Mam wraze-
nie, ze by¢ moze trzeba byloby podja¢ prébe — nie
jestem pewien, czy w drodze inicjatyw oficjal-
nych, panstwowych, rzadowych, czy raczej ini-
cjatyw obywatelskich, o charakterze mig¢dzyna-
rodowym, ogolnoeuropejskim — napisania pro-
jektu tekstu preambuly na nowo. Chodzi o to, ze-
by zmieni¢ logike sporu, a wiec nie spierac si¢ bez
konca o fragment jakiegos zdania, tylko sprobo-
wac¢ napisac to inaczej, by¢ moze lepiej — jestem
gleboko przekonany, Ze to jest mozliwe — niz zro-
bil to konwent na podstawie tekstu przygotowa-
nego, jak wiemy, przez pana Valery'ego Giscarda
d’Estainga.

Bedzie to rowniez czas, ktory rzady panstw tak
stanowczo opowiadajacych si¢ za zmiang syste-
mu glosowania w Radzie Europejskiej beda mog-
ly, jak sadze, wykorzysta¢ dla wlasnych prze-
myslen i dyskusji, dialogu z wlasna opinia publi-
czna i z wlasnym zapleczem politycznym. Ja nie
jestem zaskoczony tym, ze nawet jesli ktos byl
przekonany co do sily naszych argumentéw, nie
byl w stanie — z rozmaitych wzgledow, takze
w zwigzku z sytuacja polityczng w kazdym kon-
kretnym kraju - wyciggna¢ z tego wnioskow
w postaci zmiany oficjalnego stanowiska polity-
cznego prezentowanego na konferencji. Z tego
punktu widzenia ten czas tez jest zapewne po-
trzebny.

Jest tezwaznym zadaniem — sadze, ze nie tylko
rzadu i dyplomacji, ale réwniez wszystkich
przedstawicieli naszego panstwa, a takze wszyst-
kich Polakéw majacych autorytet w Europie
i mogacych adresowac¢ swoje komunikaty do eu-
ropejskiej opinii publicznej — podjecie polemiki
z pewnym stereotypem, jaki w odniesieniu do na-
szego kraju byl w ostatnim czasie i jest obecnie
utrwalany, konstruowany. Chodzi o stereotyp

Polski jako kraju egoistycznego, niezdolnego do
kompromisu, niesklonnego do respektowania
europejskich zasad debaty i porozumiewania si¢
itd., itd. Te wszystkie zarzuty sa oczywiscie bez-
podstawne, dlatego ze zglaszajac nasze postula-
ty, zawsze kierowali$my si¢ mysleniem o mad-
rym polaczeniu tego, co jest wazne dla nas, z tym,
co — w naszym przekonaniu - jest wazne dla
wszystkich panstw uczestniczacych w integracji
europejskie;j.

Poza tym w wielu obszarach wykazalismy
zdolnos$¢ do kompromisu i ustepstw, na przyktad
swdj fundamentalny sprzeciw wobec niektérych
form wspélpracy w zakresie bezpieczenstwa i ob-
rony zmieniliSmy w warunkowa zgode, to znaczy
po spelieniu naszych warunkéw, co jest po pro-
stu demonstracja umiejetnosci zawierania kom-
promisu. Zawsze byli$my otwarci na merytorycz-
na dyskusje, takze w najpowazniejszych, naj-
trudniejszych i najbardziej skomplikowanych
sprawach. Ale, niestety, dosy¢ czesto w odpo-
wiedzi na nasze argumenty merytoryczne pada-
ly argumenty natury politycznej, ktére sa z zu-
pehie innej plaszczyzny, a my nie chcemy pro-
wadzi¢ dyskusji wlasnie na tej plaszczyznie, na
plaszczyznie realizmu politycznego, jesli chodzi
o uklad silw Europie. Chcemy dyskutowac o pe-
wnych wartosciach, zasadach, ktére obowigzu-
ja, a przynajmniej chcielibysmy, zeby obowiazy-
waly bezdyskusyjnie we Wspdlnocie Europej-
skiej.

Tak wiec dialog z opinig publiczna w Europie
jest szalenie wazny, bo jezeli zakotwiczy sie
w swiadomosci europejskiej ten negatywny,
niekorzystny wizerunek naszego kraju, to moze
to usztywni¢ stanowiska rzadow i politykow re-
prezentujacych te spoleczenstwa w dalszej
wspolnej debacie o przyszlej europejskiej kon-
stytucji.

Mialem dzisiaj spotkanie z sejmowa Komisja
Europejska. Padlo tam pytanie, czy traktat kon-
stytucyjny jest w ogdle potrzebny. Otéz w moim
przekonaniu, gdyby pytanie byto sformutowane
tak, czy z punktu widzenia prawnych podstaw
funkcjonowania Wspolnoty Europejskiej traktat
jest niezbedny, odpowiedz by brzmiala: nie, nie
jest niezbedny. Bo oczywiscie bez traktatu kon-
stytucyjnego Unia Europejska bedzie funkcjono-
wala, ma wszelkie podstawy prawne do dziala-
nia itd., itd. Ale z punktu widzenia doskonale-
nia, rozwijania, rozszerzania wspotpracy euro-
pejskiej, pewnej przejrzystosci prawnej, a takze
z punktu widzenia pewnej symboliki, a moze na-
wet czegos wigcej niz symboliki - mam na mysli
wlaczenie do traktatu konstytucyjnego Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej — taki
traktat konstytucyjny jest - w moim przekona-
niu - wazny i warto poswigcic jeszcze wigcej cza-
su i wlozy¢ wiecej wysitku, zeby dojs$¢ do porozu-
mienia.
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Musimy tez mie¢ swiadomosc¢, ze sa pewne
ograniczenia czasowe, jesli chodzi o dalsze prace
nad traktatem. Po pierwsze, zbliza sie debata fi-
nansowa, dyskusja na temat perspektyw finan-
sowych Unii Europejskiej. I nie chodzi o to, co
jest przedmiotem codziennych rozwazan, ko-
mentarzy, obaw dotyczacych tego, czy obie te
kwestie, oba te procesy, czyli dyskusja finanso-
waidyskusja konstytucyjna, nie zostana ze soba
zwigzane na zasadzie naczyn polaczonych - tu
wigcej, tam mniej. Po prostu natozenie si¢ w cza-
sie tych dwoch wielkich dyskusji byloby nieko-
rzystne z takiego powodu, ze kazda z nich wyma-
ga skupienia uwagi i skoncentrowania si¢ tylko
na tym jednym zagadnieniu. Obie te dyskusje sg
ibeda bardzo trudne i pelne sporéw, czego swia-
dectwem sa chociazby wydarzenia z ostatnich
dwéch dni — mam na mysli oswiadczenie kilku
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ze nie
nalezy powiekszac¢ budzetu w kolejnym okresie
budzetowym, i natychmiastowa reakcje wiek-
szosci Parlamentu Europejskiego i Komisji Eu-
ropejskiej, zwracajacej uwage na zakres i funda-
mentalne znaczenie sporu w dziedzinie finanso-
wej.

Po drugie, zblizaja si¢, jak wiemy, wybory do
Parlamentu Europejskiego, ktore odbeda si¢
w czerwcu przyszlego roku. Trzeba mie¢ swiado-
mosc¢ — stwierdzam to z ubolewaniem, bedac
wielkim zwolennikiem czlonkostwa Polski w Unii
i samej idei integracji europejskiej — ze przebieg
dyskusji na temat traktatu konstytucyjnego,
obiektywnie rzecz biorgc, moze wzmacnia¢ sro-
dowiska polityczne mniej czy bardziej niech¢tne
samej idei integracji europejskiej. Moze wiec
dojs¢ do takiej paradoksalnej sytuacji, ze przy-
szly sklad Parlamentu Europejskiego utrudnitby
rozwijanie idei integracji europejskiej, wspolpra-
cy europejskiej.

Z tych powodéw wazne jest, aby zakonczy¢
prace nad traktatem konstytucyjnym dostatecz-
nie wczesnie, ale wlasnie nie ze wzgledéw praw-
nych, tylko ze wzgledu na pewna atmosfere pa-
nujaca w Europie i na ten kontekst zwigzany
z wyborami do Parlamentu Europejskiego.

My ze swojej strony dolozymy do tego wszel-
kich staran. Jestesmy gotowi do otwartej debaty,
ale jednoczesnie stwierdzamy bardzo otwarcie: do
tej pory nikt nie uzyl zadnego merytorycznego ar-
gumentu, ktéry mialby przekona¢ nas o braku ra-
¢ji po naszej stronie, zwlaszcza jesli chodzi o sys-
tem glosowania w Radzie Europejskiej. Probowa-
no stosowa¢ inne argumenty, ale jak oswiadcza-
lismy wielokrotnie — potwierdzam to — zadne ar-
gumenty inne niz merytoryczne nie beda mialy
jakiegokolwiek wplywu na nasze stanowisko.

Tak wiec jestesmy otwarci — nikt nie moze nam
zarzuci¢ ani arogancji, ani braku zdolnosci do

dyskutowania. Ale jednoczesnie jestesmy sta-
nowczy i gotowi do prowadzenia tej debaty wy-
lacznie w sposdéb merytoryczny, opierajac si¢ na
racjach zwigzanych z modelem integracji euro-
pejskiej, ze sposobem funkcjonowania tej naszej
wspolnoty. Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze o pozostanie
przy méwnicy, bo przystepujemy teraz do zada-
wania pytan. Chcialbym tylko zapyta¢ pana
ministra, czy woli odpowiadac¢ bezposrednio na
kazde pytanie, czy mamy zebra¢ kilka pytan
i dopiero...

(Minister Spraw Zagranicznych Wtodzimierz
Cimoszewicz: Jest mi to obojetne. Dostosuje si¢
do panstwa obyczajéw.)

Nad ta sprawa nie przeprowadzamy glosowa-
nia, Panie Ministrze, wiec...

(Minister Spraw Zagranicznych Wtodzimierz
Cimoszewicz: Moze w takim razie po kazdym py-
taniu bede sie staral krétko odpowiedziec.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Mamy juz wstepna liste senatorow, ktorzy
chca zada¢ pytania. Prosilbym panstwa o podno-
szenie reki i zglaszanie panu senatorowi Szyd-
lowskiemu gotowosci do zadawania pytan.

Najpierw zada pytanie pani senator Grabow-
ska, a nastepnie pan senator Jurgiel.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, na poczatku chce pogratulo-
wac¢ stanowiska zajmowanego przez polski rzad
iosobiscie przez pana ministra, nie tylko podczas
ostatniego spotkania w Brukseli, ale podczas ca-
lej Konferencji Miedzyrzadowej. Napawa opty-
mizmem fakt, iz Polska jest tak znakomicie re-
prezentowana. Chce tez kréciutko przypomniec,
ze zarowno Komisja Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, jak i caly Senat jako pierwsze
w polskim parlamencie przyjely deklaracje po-
pierajaca to stanowisko.

Teraz przechodze do pytania. Méwil pan mini-
ster o nieco trudnej sytuacji Polski i polskiego
rzadu w tej chwili, w zwigzku z aktualng sytua-
cja. Niemniej wskazywal pan réwniez na dobra
atmosfere pod koniec konferencji. Ja mam i chy-
ba wszyscy mamy $wiadomos¢, ze atmosfere wo-
kot kraju ksztaltuja nie tylko elementy omawiane
za zamknietymi drzwiami, ale przede wszystkim
media. A media europejskie nie zawsze sa nam
przychylne. W zwigzku z tym chcialabym zapy-
ta¢: czy rzad i Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych zamierzaja podja¢ — oprécz dziatan dyplo-
matycznych - taka zwykla kampani¢ public rela-
tions, ktéra to kampania prezentowalaby szero-
kiej opinii publicznej merytoryczne racje Polski
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iuzasadnialaby nasza pozycj¢ na tej konferencji?
To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Chcialabym zapyta¢ o to, jak w tych
staraniach o dobra wizj¢ Polski, o nasz dobry ob-
raz, moglby pomoc polski parlament? Wszystkie
komisje polskiego parlamentu, i Sejmu, i Sena-
tu, maja kontakty parlamentarne. Te kontakty
mamy takze na forum Parlamentu Europejskie-
go, gdzie si¢ spieramy z naszymi kolegami, takze
z tymi niezyczliwymi wobec nas. Chce wiec zapy-
ta¢: jaka role pan minister przypisalby tego typu
dzialaniom parlamentarnym, a takze dzialaniom
pozaparlamentarnym, ktére moglyby wesprzec
budowanie stanowiska Polski na przyszlos¢, na
przyszle miesiace? Dziekuje.

(Minister Spraw Zagranicznych Wtodzimierz
Cimoszewicz: Dziekuj¢ bardzo. Ja mégtbym...
Panie Marszalku, mozna?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Moéglbym powiedzie¢ tak: nie ma tego zlego, co
by na dobre nie wyszto. W tym przypadku nawet
ci poirytowani, niewlasciwie odczytujacy nasze
intencje i opisujacy nasze zachowanie, sg jedno-
czes$nie bardziej zainteresowani tym, co méwi-
my. W zwigzku z tym mam wrazenie, Ze po tym
spotkaniu w Brukseli latwiej nam bedzie przebi-
jac sie do swiadomosci ludzi w Europie niz przed
tym szczytem.

Chociaz musze tez powiedzie¢, ze w ciagu osta-
tnich trzech miesiecy przeprowadziliSmy w Eu-
ropie zupelnie wyjatkowa ze wzgledu na zasieg
i intensywnos$¢ kampanie, powiedzialbym,
informacyjno-piarowska. Nie ma takiego kraju,
w ktérym nie ukazalyby si¢ nasze publikacje, wy-
wiady, rozmaite nasze wypowiedzi. Zapraszalis-
my tez dziennikarzy z bardzo wielu krajow na wi-
zyty studialne, organizowali$my w Polsce spot-
kania, na ktérych szczegdlnie podkreslano ten
watek dyskusji konstytucyjnej w Europie. I oczy-
wiscie bedziemy to kontynuowali. Ale tez $wiado-
mie uznalismy, Ze, po pierwsze, pierwsze dni po
Brukseli to czas nieco podwyzszonych emocji,
awiec czas, gdy troche gorzej sie stucha, a po dru-
gie, tak si¢ sklada, ze ida swigta i ludzie maja waz-
niejsze sprawy na glowie i trzeba to uszanowac.
Tak wigc raczej dopiero w styczniu powrdcimy do
tej swoistej kampanii informacyjno-wyjasniajacej
i bedziemy to kontynuowac.

Dziekuje za to pytanie takze dlatego, ze ono po-
zwala mi si¢ zwréci¢ wprost do Wysokiego Sena-
tu z pewna prosba, z pewnym apelem. Dzialania

wszystkich, ktérzy w imieniu Polski moga i chca
rozmawia¢, w kontaktach zaréwno ze swoimi
partnerami, na przyklad parlamentarzystami —
a to tez jest w tej chwili niebywale wazny obszar
oddzialywania —jak i z opinia publiczna w innych
krajach, sa wazne, a w najblizszym czasie beda
jeszcze wazniejsze. Tak wiec ja po prostu zwra-
cam si¢ z taka prosba. Prosilbym - o ile mozna je-
szcze wplywac¢ na kalendarze panstwa kontak-
tow parlamentarnych z kolezankami i kolegami
w innych panstwach europejskich — o dokonywa-
nie ewentualnie takich korekt na rzecz wickszej
liczby spotkan, wigkszej ich intensywnosci,
zwlaszcza spotkan z pewnymi krajami. Bo ja nie
mam watpliwosci, ze trzeba prowadzi¢ bardzo
powazny, intensywny dialog z naszymi gléwnymi
oponentami -z Niemcami i Francuzami. Niewat-
pliwie warto rozmawiac¢ takze z krajami z naszego
otoczenia, konsekwentnie zwracajac ich uwage
na to, ze polskie stanowisko, zwlaszcza doty-
czace systemu glosowania, wbrew dos¢ potocz-
nemu i niefortunnemu przekonaniu, nie jest je-
dynie obrona stynnych dwudziestu siedmiu glo-
séw, wedle systemu nicejskiego, ale w wigkszym
stopniu wynika z naszego przekonania, ze sys-
tem nicejski stwarza podstawe dla bardziej wla-
$ciwego modelu integracji europejskiej, modelu
opartego na zaltozeniu, iz szuka si¢ porozumienia
i kompromisu, a nie na tym, ze jakakolwiek wiek-
szo$¢ narzuca swe decyzje jakiejkolwiek mniej-
szosci.

Patrzac z tego punktu widzenia, musz¢ powie-
dzie¢, ze — i to jest pewien nieco zabawny para-
doks — w projekcie wstepu do konstytucji kon-
sekwentnie zapowiada si¢ to, co si¢ w niej znaj-
duje. Mianowicie projekt wstepu zaczyna sie od
cytatu z Tukidydesa i od jego pojecia demokracji
sformulowanego par¢ ladnych tysiecy lat temu,
w okreslonych okolicznosciach historycznych,
w ramach przeciwstawienia systemu atenskiego
systemowi spartanskiemu. Zgodnie z tym dzisiaj
powiemy, Ze u nas jest demokracja, bo u nas wie-
kszo$¢ rzadzi mniejszoscia. Ale, jak wiemy, nasze
rozumienie pojecia demokracji we wspdlczesnym
$wiecie jest nieco odmienne od tego. A to wlasnie
mialo by¢ konsekwentnie realizowane, jesli cho-
dzi o system glosowania w Radzie Europejskiej —
to, zeby zawsze okreslona wigkszos$¢ decydowala,
bez koniecznosci poszukiwania porozumienia
z mniejszoscia. I to trzeba uzmystawiac.

Powiem zupelie otwarcie: jesli byl jakis ele-
ment rozczarowania w Brukseli — poza tym, ze nie
udalo nam si¢ osiagnac¢ ogélnego porozumienia —
to bylo to, niestety, zachowanie wielu innych
panstw. Te panstwa, ktérych obiektywny interes
zwiazany z konstrukcja europejska, modelem in-
tegracji europejskiej, powinien z nich czyni¢ zwo-
lennikéw naszego stanowiska i naszych argu-
mentow, czasami, zmieniajac wczesniejsze de-
klaracje, i to publiczne deklaracje, ostatecznie
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zachowywaly si¢ inaczej. I powiem panstwu bar-
dzo, bardzo szczerze, ze jedynym elementem oso-
bistej przykrosci, jaka spotkala mnie w Bruksel,
byl widok przestraszonych ludzi, niektérych
moich kolezanek i kolegdw — ministréw spraw za-
granicznych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Jurgiel, nast¢pnie pan senator
Gladkowski.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nasze postulaty instytucjonalne i ideowe sa
szachowane przy uzyciu szantazu ekonomiczne-
go. Czy pan minister nie ocenia, ze jest to wynik
polityki negocjacyjnej, ktéra przyjal nasz rzad,
i ze z tego powodu jestesmy w takiej sytuacji?

Drugie pytanie dotyczy sprawy glosowania.
Pan minister stwierdzil, ze w tym ostatecznym
dokumencie przedstawionym na konferencji
konwent zawarl rozwiazanie mniejszosciowe.
Czy strona polska wobec tego dokumentu, proto-
kotu, wobec takiego rozwiazania, wnosila sprze-
ciw i czy byly propozycje wpisania jednak stano-
wiska wiekszosci?

I pytanie trzecie: czy rzad polski stara si¢ o lo-
kalizacje¢ jakichs instytucji europejskich w na-
szym kraju? Bo z ostatnich informacji wynika, ze
w najblizszej przyszlosci zadna nowo powolywa-
na instytucja europejska nie bedzie w Polsce zlo-
kalizowana. Dziekuje bardzo.

Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

O szantazu ekonomicznym to ja czytam w ga-
zetach. Uwazam jednak, ze wszystkie komenta-
rze wypowiadane na ten temat sg bardzo plytkie,
bardzo uproszczone i cz¢sto nielogiczne. Na przy-
klad oswiadczenie szesciu krajéw opowiada-
jacych si¢ za oszczednym budzetem jest trakto-
wane jako odpowiedz na niepowodzenia w Bruk-
seli. Ale jesli ktokolwiek ma cho¢by zielone poje-
cie o tym, w jaki sposéb dochodzi do formutowa-
nia, sformulowania i wyartykulowania takich
stanowisk przez wig¢cej niz jedno panstwo, to mu-
si wiedzie¢, ze tego si¢ nie robi z poniedziatku na
wtorek. Od kilku miesiecy wyraznie rysowaly sie
poglady wielu panstw, ktore opowiadaly si¢ za
tym, by skladka do budzetu nie przekraczata 1%
produktu krajowego brutto panstw czlonkow-
skich. I w tej sprawie nie bylo zadnej tajemnicy.

A jezeli juz byl jakis element taktyczny dotyczacy
ogloszenia tego oswiadczenia po Brukseli, to ta-
ki, ze nie ogloszono go przed Brukselg, tak by nie
stanowil on punktu odniesienia dla dyskusji
w Brukseli. A wigc to nie jest zaden element szan-
tazu. Jest to, powiedzialbym, bardzo dyskusyjny
przejaw czy wypowiedz w dyskusji zaproponowa-
nej w Brukseli miedzy innymi przez kanclerza
Schrodera. Bo zaproponowano: porozmawiajmy
o tym, co jest dla nas wazniejsze — interesy
Wspolnoty czy interesy narodowe? Unia Euro-
pejska czy interesy narodowe? A wigc dosy¢ iro-
nicznym komentarzem do propozycji tego typu
debaty jest to oswiadczenie szesciu panstw, kto-
re z powodu interesdw narodowych, klopotéw
i trudnosci finansowych we wtasnych krajach,
proponuja zmniejszenie zakresu solidarnosci
europejskiej, wyrazane miedzy innymi w wielko-
$ci budzetu. A wigc w przyszlosci, w dyskusjach
o finansach, powinni$my zwraca¢ na to uwage,
ale jednoczesnie nie powinnismy obawiac¢ sieg, ze
moze to by¢ skuteczny instrument ingerowania
w dyskusje konstytucyjna. W jednym z komenta-
rzy przedwczoraj powiedzialem, ze kazdy, kto
chcialby uzy¢ tego argumentu spraw finanso-
wych jako instrumentu w dyskusji o konstytucji,
powinien sobie zdawa¢ sprawe z tego, iz ten in-
strument moze by¢ stosowany w dwie strony,
moze dziala¢ w dwie strony. A wigc to jest najgor-
szy, wrecz najghupszy sposéb prowadzenia deba-
ty europejskiej. Gleboko wierze, ze nie bedzie ona
tak prowadzona.

Konwent... Ja nie rozumiem panskiej uwagi
dotyczacej polityki negocjacyjnej rzadu itd., ale
nie bede¢ w to wnikac¢. Delegacja polska sprzeci-
wila sie... Z inicjatywy polskiej delegacji osiem-
nascie krajow, przedstawiciele rzadéw osiemna-
stu krajow uczestniczacych w konwencie — oczy-
wiscie takze przedstawiciele naszego kraju - zto-
zyli na pismie swoje stanowisko do prezydium.
A to, co bylo réwniez dos$¢ dyskusyjne, jesli cho-
dzi o sama koncowke prac Konwentu Europej-
skiego, to fakt, ze z géry zapowiedziano, iz stano-
wisko konwentu powinno by¢ zaprezentowane
Radzie Europejskiej na spotkaniu w Salonikach.
I doszlo do takiej oto sytuacji, ze ostatnie posie-
dzenie konwentu odbywalo si¢ na kilka dni przed
spotkaniem w Salonikach, w takiej atmosferze,
w ktorej trzeba bylo raczej zademonstrowac to, iz
generalnie porozumiano si¢, niz kontynuowac
dyskusije¢ o szczegoélach, nawet bardzo istotnych,
zwlaszcza ze odrebne stanowiska zostaly wyrazo-
ne na pismie, a wigc byly znane. Pierwsza okazja
do przedstawienia stanowiska w tej sprawie bylo
spotkanie w Salonikach i wtedy premier polskie-
go rzadu, jako jedyny z uczestniczacych w tym
spotkaniu, bardzo otwarcie i bardzo konkretnie
przedstawil nasze zastrzezenia do projektu trak-
tatu konstytucyjnego. Tak wigc, gdy spojrzy si¢
na to z tego punktu widzenia, zaréwno podczas
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konwentu, jak i bezposrednio potem, Polska za-
chowywala si¢ jednoznacznie i przez wszystkie
kolejne miesiace byla konsekwentna.

Czy staramy si¢ o lokalizacje instytucji unij-
nych? Rzeczywiscie w trakcie posiedzenia Rady
Europejskiej w Brukseli zakonczono dyskusje
dotyczace lokalizacji agencji unijnych. Oczywi-
$cie my takze zwrdciliSmy uwage na to, Ze propo-
zycje przedstawione przez premiera Berlusconie-
go dotyczyly wylacznie obecnych panstw czlon-
kowskich. Ale Berlusconi natychmiast ztozy? ofi-
cjalne oswiadczenie i zastrzezenie, ze po rozsze-
rzeniu Unii Europejskiej zostana przedstawione
kolejne propozycje dotyczace kolejnych agencji
europejskich, tym razem lokalizowanych juz
w nowych panstwach czlonkowskich. I my przy-
gotowujemy pewne propozycje w tym zakresie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Gladkowski. Nastepnie senator
Pastusiak.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja takze chcialbym dolaczy¢
swoje gratulacje do gratulacji pani senator Gra-
bowskie;j.

A moje dwa pytania sa bardzo kroétkie. Po pier-
wsze, czy nie uwaza pan, ze rezultat szczytu
w Brukseli byl mi¢dzy innymi wynikiem tego, iz
Unia przygotowywala si¢ do tego szczytu pod kie-
rownictwem Wtoch?

I drugie, naile ocenia pan szanse tego, by ocze-
kiwania, ze kompromis zostanie osiggni¢ty za
prezydencijiirlandzkiej, byly realne? Czy tez nale-
zy oczekiwa¢ tego kompromisu w kolejnym eta-
pie, za kierownictwa Holandii? Bardzo dzi¢kuje.

Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Panie Senatorze, nikt nie jest doskonaly, nie
ma takze doskonalej prezydencji. W Brukseli
wszyscy dzieckowali Wlochom za wysiltki podej-
mowane przez te prezydencje. To bylo jednolite
stanowisko, wszyscy dzickowali za wysilki. Ale
jednoczesnie charakterystyczne jest to, ze nikt
nie dziekowal im za rezultaty.

Ja sadze, ze czas na poglebione komentarze
dotyczace poszczegdlnych prezydencji nadejdzie
w przysztosci. A dzisiaj rozsadek podpowiada po-
wsciggliwose, zwlaszcza w publicznej debacie.
Ale przyznam, ze brukselskie spotkanie bylo tez,
na tle doswiadczen miedzynarodowych, wyjatko-
wo oryginalne, poniewaz odbyla si¢ tylko jedna,

ito krétkaiograniczona, jesli chodzi o debate, se-
sja robocza, a przeciez to na takiej plaszczyznie
powinny si¢ toczy¢ intensywne negocjacje. Za-
braklo réwniez mechanizmu, ktéry pomogiby
nam czy tez moglby nam pomoéc w dojsciu do po-
rozumienia. A to, czy bedzie taki mechanizm
w najwiekszym stopniu czy wrecz wylacznie zale-
zy od przyszltego przewodniczacego konferencji,
nie zas$ od pozostalych uczestnikow.

Nie podejmowalbym si¢ okreslania w katego-
riach procentowych prawdopodobienstwa przy-
jecia traktatu konstytucyjnego za prezydenciji ir-
landzkiej. Ale to jest oczywiscie mozliwe, i z mery-
torycznego, i z technicznego punktu widzenia, bo
tak naprawde¢ to jest do zalatwienia w jeden
dzien. Wszystko zalezy od gotowosci politycznej,
ale te trzeba bedzie wypracowac¢. Ona z jednej
strony bedzie funkcja aktywnosci prezydencji,
a z drugiej strony takze funkcja uplywu czasu.
Jesli w czasie prezydencji irlandzkiej nie doszli-
by$my do porozumienia — w tym przypadku nie
ze wzgledu na rozmiar rozpatrywanej materii,
lecz ze wzgledu na oczywisty wtedy brak woli po-
litycznej czy gotowosci politycznej — to na pewno
by to podwazyto, w moim przekonaniu, szanse na
przyjecie traktatu konstytucyjnego, i to przez
dtuzszy czas. A to bylby blad.

Nawiasem méwigc, panstwa, ktére sa przeciw-
ne powstrzymaniu si¢ od decyzji o zmianie nicej-
skiego systemu glosowania, juz teraz, zanim ni-
cejski system glosowania wejdzie w zycie, zacho-
walyby si¢ wtedy bardzo nielogicznie. A to dlate-
go, Ze po pierwsze, zamiast traktatu konstytucyj-
nego wprowadzajacego w 90% inne regulacje od
ustalonych w traktacie nicejskim, mialtyby trak-
tat nicejski w 100%, a nie w 10%. A po drugie, od
listopada przyszilego roku praktykowany bedzie,
czyli jakby wejdzie w zycie, nicejski system gloso-
wania, i dopiero wtedy wszyscy bedziemy mieli
do czynienia z praktyka, z doswiadczeniem. I to
byl gléwny polski postulat. My nie mowilisSmy, ze
system nicejski jest bezdyskusyjnie doskonaly.
My, moéwiac o jego walorach, przekonywalismy
do racjonalnego zachowania: nie podejmujmy
decyzji teraz, bo nie ma pelnych, racjonalnych
przestanek, poczekajmy. Oficjalne zarzuty wo-
bec sytemu nicejskiego sprowadzaly si¢ w grun-
cie rzeczy do jednego: ze moze on zablokowac
procesy decyzyjne w Radzie Europejskiej. Za
niespelna rok bedziemy to sprawdzali, i jezeli
wtedy okaze sig, ze nic on nie blokuje — a ja jes-
tem gleboko przekonany, ze nie bedzie blokowat
— to argumenty tych chcacych zmiany zostana
podwazone.

Przy okazji powiem, ze dyskusja o systemie
glosowania przebiega w Europie bardzo dziwnie,
poniewaz mozna odnies¢ wrazenie, iz to dopiero
w Nicei zaproponowano system gloséw wazo-
nych, chociaz funkcjonuje on od poczatku istnie-
nia Unii Europejskiej. W Nicei dokonano jedynie
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innej dystrybucji sily gloséw. Przeciez do dzisiaj
pietnascie panstw podejmuje decyzje zgodnie
z systemem, wedlug ktorego najmniejsze pan-
stwo ma dwa glosy, a najwieksze ma dziesiec¢ glo-
séw. W Nicei za$ postanowiono, ze najmniejsze
bedzie mialo cztery glosy, a najwicksze dwadzie-
$cia dziewig¢, zwielokrotniono wiec jakby sile
glosow najwiekszych panstw w stosunku do tych
mniejszych. Wzmocniono w ten sposéb pozycje
krajow najwigkszych — i generalnie wtedy to bylo
shuszne — ustalajac takie wlasnie proporcje. Sko-
ro wiec do tej pory system gloséw wazonych nie
blokowal mozliwosci podejmowania decyzji, to
dlaczego mialby je blokowa¢ w przysztosci?

Zreszta wszystkie te stwierdzenia oparte na
teorii prawdopodobienstwa — to znaczy ze im
trudniejszy system, im trudniejsza procedura
decyzyjna, tym mniejsze prawdopodobienstwo
podjecia decyzji — sa bardzo abstrakcyjne. Chcac
doprowadzi¢ to do absurdu, porozmawialisSmy
sobie ze specjalistami w tym zakresie. Oni nam
powiedzieli, ze w aktualnych warunkach, w sy-
tuacji pigetnastu panstw czlonkowskich - gdy
przyjmie si¢ pewne zalozenia, na ktérych oparte
sg te probablistyczne analizy — system wymaga-
jacy jednomyslnosci teoretycznie daje szanse¢ na
podjecie decyzji w jednym na sto osiemdziesiat
cztery miliony przypadkow. To jest oczywisty ab-
surd, dlatego ze bardzo wiele decyzji zapada je-
dnomyslnie i jednak skutecznie si¢ je podejmuje.

Tak wiec powiedzialbym, Zze szanse sa ogrom-
ne i powinnismy z nich skorzystac¢, bo w przeciw-
nym razie co do samej idei traktatu konstytucyj-
nego pojawi si¢ znak zapytania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo dzi¢kuje.
Senator Pastusiak, nastepnie pan senator
Wielowieyski.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, stlowem, ktére si¢ najczesciej
powtarzalo w komentarzach po dwudniowych
obradach w Brukseli bylo slowo ,fiasko”. A jezeli
to bylo fiasko, czy oznacza to kryzys w Unii Euro-
pejskiej, czy tylko zwykla réznice zdan w spra-
wach rzeczywiscie waznych? Bo jezeli kryzys, to
oznacza to grozbe tworzenia Unii o dwoch pred-
kosciach, tworzenia Europy o twardym czy migk-
kim rdzeniu, jak kto woli, a to byloby bardzo nie-
dobre dla naszych intereséw narodowych. To
pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Oczywiscie wszyscy si¢ zasta-
nawiamy: co dalej? Pan powiedzial wprawdzie, ze
Irlandia nie przedstawila jeszcze scenariusza
swojej prezydencji, ale pewnie mamy jakies$ na-

sze polskie oczekiwania w stosunku do Irlandii.
Chcialbym wiedzie¢, jakich krokéow oczekujemy.
Czy moglby pan juz w tym momencie sprecyzo-
wac, czego oczekujemy od prezydencji irlan-
dzkiej, zwlaszcza w jej pierwszych trzech mie-
siacach? Dzi¢kuje.

Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy to bylo fiasko? No nie osiggne¢lisSmy tego,
po co w gruncie rzeczy do Brukseli pojechalismy,
nie uzgodnilismy traktatu. Jesli wiec kto$ chce
uzy¢ takiego okreslenia na to, co ma miejsce, to
moze, chociaz ja mam pewne klopoty z zaakcep-
towaniem tego rodzaju jezyka, bo to jest jezyk ra-
czej publicystyki niz chlodnego spojrzenia, takze
z prawnego punktu widzenia. Okazalo si¢, ze po-
trzebujemy troche wigcej czasu. Mam nadzieje,
ze troche¢ wigcej czasu, a nie duzo wiecej czasu.
I z tego punktu widzenia to nic nadzwyczajnego.
Ja pozwole sobie przypomnie¢ nam wszystkim,
ze nad polska konstytucjg pracowalisSmy w su-
mie osiem lat. Na tym tle pomyst, zeby w dziesig¢
tygodni mie¢ europejska konstytucje czy traktat
konstytucyjny, byl bardzo ambitny.

Czy to oznacza kryzys w Unii Europejskiej?
W moim najglebszym przekonaniu, nie. Bedzie-
my mieli tego sprawdzian juz niedtugo, kiedy be-
da si¢ zbieraly rozmaite formacje Rady Europy,
kiedy wiosna spotka si¢ Rada Europejska, i wte-
dy zobaczymy, czy zachowujemy zdolnos$¢ do
wspoldecydowania, decydowania, rozstrzygania
spraw, czy nie. Ja w tej chwili nie dostrzegam za-
dnych zagrozen z tego punktu widzenia. Oczywi-
$cie niektérzy moga by¢ troche bardziej, powie-
dzmy, rozczarowani, moze troche¢ poirytowani,
moze gdzies z tego powodu zdarzy si¢ jakis przy-
tyk stowny, ale ja nie przewiduje, zeby to wplyne-
lo na istot¢ funkcjonowania Unii.

Czy groza nam rézne predkosci integracji? To
tez jest taki jezyk polityczno-publicystyczny. My
spojrzmy jednak na fakty. Z jednej strony prze-
ciez w Unii Europejskiej istnieja obszary wzmoc-
nionej wspotpracy, i od tego Unia si¢ nie rozpada
— to, ze istnieje strefa Schengen, to, ze istnieje
strefa euro, nie przekresla generalnie istoty idei
integracji europejskiej. Mozna sobie wyobrazi¢,
ze w rozmaitych obszarach spraw niektére pan-
stwa czlonkowskie beda blizej ze soba wspotpra-
cowaly i dopoty, dopdki ta forma wspélpracy za-
chowuje charakter otwarty, jest dostepna dla
wszystkich czlonkéw, w moim przekonaniu, jest
to naturalne. Lepiej, ze panstwa wspoélpracuja
miedzy soba, nawet w wezszych kregach, w ra-
mach Unii Europejskiej, niz miatyby to robi¢ po-
za nia, bo wtedy rzeczywiscie podwazaloby to
sens, istotne znaczenie wspdlpracy w tej struk-
turze.
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Czy moze dojs¢ do tego, ze jakie$ panstwa stra-
cg zainteresowanie dalszg wspolpraca z pozosta-
lymi? Teoretycznie niczego nie mozna wykluczy¢,
ale bylby to oczywisty blad, i to nie tylko z punktu
widzenia wspolnych intereséw, ale i z punktu wi-
dzenia wlasnych intereséw. Ja sobie nie bardzo
potrafi¢ wyobrazi¢, na czym moglyby polega¢ na
przykiad interesy niemieckie w zawezeniu
wspolpracy z najbardziej rozwinigetymi partnera-
mi Niemiec w Europie i zlekcewazeniu wspoltpra-
cy z Europa Srodkows czy Srodkowowschodnia.
Byloby to obiektywnie sprzeczne z interesami te-
go panstwa, takze z interesami gospodarki nie-
mieckiej. A wigc we wszystkich wymiarach, zaro-
wno w wymiarze politycznym, wymiarze bezpie-
czenstwa, jak i gospodarki, wystepuje ogromnie
silna wspdlnota intereséw i to ona jest przeciez
podstawa projektéow polityczno-prawnych w po-
staci integracji europejskiej, a nie odwrotnie. To
nie jest tak, ze panie i panowie na salonach Euro-
Py postanowili si¢ milo zachowywac¢ wobec siebie
idlatego Unia Europejska si¢ rozszerza, i dopiero
z tego beda wynikaly w konsekwencji jakies zja-
wiska spoleczne czy gospodarcze, finansowe itd.,
itd. Jest dokladnie odwrotnie. Sgdze, ze ta tkan-
ka wspolnych intereséw gospodarczych, spolecz-
nych, politycznych i bezpieczenstwa nie da sie
rozerwac. A tego rodzaju glosy wynikaja z pew-
nych emocji, z irytacji, by¢ moze takze ze szcze-
golnego sposobu pojmowania taktyki negocja-
cyjnej. Nie przywiazywalbym do tego takiego zna-
czenia, jakie w komentarzach medialnych mozna
spotkac.

Oczekiwania od Irlandii? Ja bym ich w tej
chwili bardzo nie konkretyzowal, chociaz jedno
jest pewne. My oczekujemy, ze Irlandia, ktéra
w roli przejmujacego odpowiedzialnos¢ za Konfe-
rencj¢ Miedzyrzadowa jest nieco zaskoczona sy-
tuacja, potrafi w ciggu najblizszych paru tygodni
zrobi¢ to, co jest niezbedne, zeby takze w tym ob-
szarze odpowiedzialnosci prezydencji by¢ zdolng
do dzialania. Oczekujemy, ze podejmie te dziala-
nia bardzo szybko, a ponadto wyciagnie wnioski
z doswiadczenia brukselskiego, dosy¢ oczywiste,
takie mianowicie, ze przynajmniej w przypadku
niektérych panstw, a na pewno Polski, jest tak,
Ze ich stanowisko jest prezentowane na serio i nie
jest to stanowisko przetargowe w takim rozumie-
niu, ze mozna powiedzie¢: to moze drugi komi-
sarz, a moze czterech wigcej parlamentarzystow
w Parlamencie Europejskim, a moze ten najgor-
szy z mozliwych systemow glosowania — nicejski
—przedtuzymy jeszcze o pig¢ lat i w ten sposob sie
porozumiemy. Nie. Rozwigzanie musi by¢ spoj-
ne, logiczne, musi odpowiada¢, jak sadze, temu
modelowi, oczywiscie stusznemu i wrecz jedyne-
mu, integracji europejskiej, ktéry zaklada par-
tnerstwo, ktéry zaklada réwnose, ktéry zaklada

element réwnowagi w tym ukladzie, i ktory opar-
ty jest na $wiadomosci, ze z trudem bedziemy sie
posuwali poprzez kompromisy, ale jedyna meto-
da budowania stabilnej podstawy dla Wspoélnoty
Europejskiej to wlasnie to, a nie latwe procedu-
ralnie rozwigzania decyzyjne, ktore moga po ja-
kim$ czasie doprowadza¢ do rozsadzania Unii
z powodu narastajacego, kumulujacego si¢ roz-
czarowania i niezadowolenia.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Wielowieyski. Nastepnie pan se-
nator Kulak.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Trzy pytania, w tym jedno wlasciwie bardzo
krétkie, bo prosze pana ministra tylko, zeby od-
powiedzial tak lub nie, zeby pan powiedzial, czy
si¢ pan ze mna zgadza. Bo, stwierdziliSmy to
wszyscy, odbidr naszego uzasadnienia, naszych
motywacji, naszych i Hiszpandéw takze, jest zly.
To znaczy taki, ze my bronimy jakiegos swojego
interesu, podczas gdy jest to falszywe, gdy w rze-
czywistosci jest przeciez przeciwnie, my bronimy
innego ukladu réwnowagi i solidarnosci europej-
skiej wobec tych mocnych i wielkich. Ale wobec
tego, Panie Ministrze, w ciagu najblizszych paru
tygodni powinnismy, jak rozumiem, starac si¢
dokona¢ pewnego przelomu, i czyni¢ to w wypo-
wiedziach publicznych, a takze szuka¢ innych
sposobow przekonywania europejskiej opinii
publicznej, ze chodzi o interes calosci, o ten lepiej
funkcjonujacy system solidarnosci europejskiej,
nie pomijajac przy tym - o tym pan moéwil -
kwestii sprawnosci podejmowania decyzji, czyli
rowniez argumentéw konwentu, argumentow
tych mocnych. Awiec o to pytam, czy pan si¢ zga-
dza, ze w ciggu tych kilku tygodni powinnismy
dokona¢ pewnego przelomu idacego w tym kie-
runku, bo dotad nie bylto zbyt dobrze: i Hiszpa-
nie, i my moze za slabo argumentowalismy.

Moje nastepne pytanie dotyczy, kto wie, czy
nie najtrudniejszego problemu, problemu awan-
gardy. Przed chwila powiedzial pan, ze na przy-
klad w interesie Niemiec jest, aby nie zawezac
wspolpracy, nie robi¢ tych kawalow z réznymi
predkosciami i awangardami. Niemniej jednak,
Panie Ministrze, w ostatnich dniach wielu polity-
koéw, zaréwno tych z duzych panstw, jak i tych
z réznych innych, a takze powaznych komenta-
toréw, dawalo wyraz przekonaniu, ze przy tej ja-
kiejs antykonstytucyjnej opozycji nalezy bez-
wzglednie podjac¢ kroki awangardowe. Zwlaszcza
w zaKkresie obrony czy bezpieczenstwa to twarde
jadro Unii powinno zadziala¢, ze tak powiem, do
przodu, a ci slabi, ktérzy sprzeciwiaja si¢, czy
maja wigksze zastrzezenia, poczekaja. Takie glo-
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(senator A. Wielowieyslki)

sy byly, Panie Ministrze, wigec pytam pana
wprost, czy rzeczywiscie nie odczuwa pan pew-
nego niepokoju, ze mimo sprzecznosci, dla mnie
oczywistych, rowniez z interesami tych czoto-
wych krajow one moga, chociazby w formie szan-
tazu wobec reszty, zacza¢ wprowadzac, ze tak po-
wiem, pewne propozycje w zycie. Czy nie boi sie
pan tego, ze ta awangarda si¢ scali?

I ostatnia rzecz. Jak to bedzie, wobec oporow
szostki, ktéra ma deficyty budzetowe i chce ogra-
niczy¢ pomoc, z ta pomoca regionalna, Panie Mi-
nistrze? Bo sa juz wyrazne sygnaly, ze to ona be-
dzie przede wszystkim cieta, ona bedzie ograni-
czana w wyniku ograniczania sktadek krajow bo-
gatszych. Czy pan si¢ zgadza z tym, bo doszly do
mnie réowniez i takie informacje, ze — jezeli juz nie
bedzie innego wyjscia — bedziemy musieli z cze-
gos$ tam, z jakies pomocy, na ktéra liczyliSmy,
zrezygnowac po to takze, zeby broni¢ regionow
w bogatszych panstwach, byleby regionalizm zo-
stal utrzymany. Czy godzi si¢ pan z teza, ze jed-
nym z naszych priorytetéw bedzie w ogdle utrzy-
manie tej pomocy regionalnej, ktéra jest podob-
no zagrozona?

Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja nie mam watpliwosci, ze musimy podjac¢
probe dokonania przelomu w sposobie, w jaki
ksztaltuje si¢ sSwiadomos¢ w Europie, nie potra-
fie powiedzie¢, na ile skuteczna. Problem polega
na tym, ze my mozemy oddziatywac¢ gtéwnie przez
bardzo powazne media, zainteresowane tego ty-
pu debata. Gdyby pan senator zechcial sobie te-
raz przypomnie¢, ile bylo tekstéw, publikacji, wy-
wiadéw, wypowiedzi w ,,Financial Times”, w czo-
lowych pismach francuskich, niemieckich - to
bylo rzeczywiscie cos na wyjatkowa skale, na nie-
spotykana skale. Ale jednoczesnie swiadomos¢
jest ksztaltowana poprzez komunikaty naptywa-
jace doludziz bardzo réznych przeciez zrédet i te-
go nie jestedmy w stanie zréwnowazy¢ nawet ilo-
$ciowo. Staramy si¢ to zrobi¢ jakosciowo, pod
wzgledem rodzaju argumentéw, ich cig¢zaru i su-
gestywnosci, ale ilosciowo trudno jest nam temu
doréwnac¢. We Francji na przyklad bedzie si¢ stu
politykow wypowiadalo na ten temat, a ukaze si¢
jeden wywiad z polskim politykiem w trzech gaze-
tach. Ale bedziemy to probowali robi¢, zwlaszcza
ze, jak sadze, po kilku dniach emocjonalnej reak-
cji powazni komentatorzy nie ogranicza si¢ do te-
go prostego podsumowania — ze oto dwa panstwa,
egoistyczne, niepokorne, nierozumiejgce itd., itd.,
blokuja wszystko — tylko zaczna si¢ chyba zasta-
nawia¢ nad tym glebiej. Dla mnie taka pierwsza
jaskolka, szkoda, ze ciagle tak rzadko z tego typu

komentarzami mamy do czynienia, byl komen-
tarz w ,The Economist” sprzed dwdéch tygodni,
komentarz autora rubryki,Charlemagne”, prze-
drukowany przez ,Rzeczpospolitg”, bardzo cha-
rakterystyczny, pelen ironii. Z jednej strony pisze
si¢ tam, Ze oto przyszli jacy$ tacy brutale, ktérzy
mowia, co maja do powiedzenia. Céz to za szok!
Coz to za szok! (Wesotosé na sali) Wszyscy oczekKi-
wali, ze przyjda, podziekuja serdecznie, bo taka
im grzecznos$¢ wyrzadzono, ze ich przyjeto do ro-
dziny. A oni o$mielaja si¢ jeszcze cos mowi¢! Mam
nadzieje, ze spojrzen tego rodzaju po tamtej stro-
nie bedzie wiecej, bo one beda bardziej wiarygo-
dne od tego, co my mamy do zrobienia. A my be-
dziemy to robili.

Problem awangardy i wspdlpracy. Panie Sena-
torze, prowadzenie takiej dyskusji in abstracto
nie ma wielkiego sensu. Trzeba byloby probowac
sobie wyobrazi¢ pola, w odniesieniu do ktérych
taka awangarda moglaby si¢ tworzy¢. Pan sena-
tor Wielowieyski wspomnial o jednym z takich
obszaréw, o obszarze o bardzo istotnym znacze-
niu, i gdyby tutaj rzeczywiscie cos si¢ dzialo, to
powinno nas to bardzo interesowa¢ — mam na
mysli bezpieczenstwo i obrong. Ot6z ja mam wra-
zenie, ze préba stworzenia jakiej$ awangardy
w tym obszarze, ograniczonej do kilku panstw,
bez udziatu Polski, Hiszpanii, a zwlaszcza Wiel-
kiej Brytanii, bylaby oczywiscie préoba jawnie
$mieszng. To mozna zrobi¢ pod wplywem, troche
niezrozumialtych w swiecie profesjonalnej polity-
ki, emocji, to mozna zrobi¢ dla jakiego$ dorazne-
go celu politycznego, ale tego nie mozna trakto-
wac¢ powaznie. Nawiasem moéwigc, ktos, kto po
uzgodnieniu w ramach Konferencji Miedzy-
rzadowej wszystkich formul wzmocnionej struk-
turalnej polityki w zakresie bezpieczenstwa i ob-
rony naruszylby je, pokazalby, o co tutaj chodzi.
To byloby politycznie niezwykle kontrowersyjne,
niewatpliwie niedobre. I ja nie wierze, ze do tego
dojdzie. Jezeli natomiast — nawet w razie braku
przez jakis czas traktatu konstytucyjnego - poja-
wilaby si¢ inicjatywa wzmacniania wspélpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, oparta na
regutach wydyskutowanych w trakcie konferen-
cji miedzyrzadowej, to Polska bylaby zaintereso-
wana przystapieniem do niej.

I wreszcie kwestia pomocy regionalnej. Oczy-
wiscie to bedzie zasadniczy zupekie problem, i to
co najmniej z dwoch przyczyn. Po pierwsze,
z dyskusji o wielkosci budzetu, ale, po drugie,
z dyskusji o tym, z czego finansowac¢ oczywiscie
stuszne inicjatywy, zwlaszcza prorozwojowe
zwiazane z tak zwana agenda lizbonska itd. Ja
ogranicz¢ swoja odpowiedz do jednego. Wielu z
tych, ktorzy przestrzegali nas przed zajmowa-
niem naszego stanowiska w sprawie systemu
glosowania w Radzie Europejskiej, méwilo, Ze to
nieuchronnie doprowadzi do problemow przy uz-
gadnianiu przyszlego budzetu, probleméw mie-
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(minister W. Cimoszewicz)

dzy Polska i Hiszpania. Otéz zaproponowaltem
naszym partnerom hiszpanskim rozpoczecie
w krétkim czasie polsko-hiszpanskiej konsulta-
cji na temat przyszlej perspektywy budzetowej
Unii Europejskiej — to zostalo przyjete. Wczoraj
wydalem instrukcje i polecenie naszej pani am-
basador, zeby zaczela rozmawia¢ o konkretnych
datach, i bedziemy chcieli przystgpi¢ do rozméw
jak najszybciej. Jezeli okaze sie¢, zepotrafimy sie
porozumie¢ co do tego, jak sobie wyobrazamy za-
sady budowania miedzy innymi koncepcji pro-
gramow strukturalnych, funduszéw struktural-
nych, ich funkcjonowania w odniesieniu do no-
wych panstw czlonkowskich, jak sobie wyobra-
zamy mechanizm wyjs$cia dotychczasowych pan-
stw czlonkowskich czy niektérych ich regionow
z tych programow strukturalnych na skutek
zmiany realiow w powig¢kszonej Unii Europej-
skiej, to wtedy ten klopot zniknie, jak sadze,
w bardzo duzym stopniu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Kulak, nastepnie pan senator Ma-
tuszak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, czy w trakcie rozméw nieofi-
cjalnych premiera Berlusconiego lub innych
przywodcow duzych panstw, ktdre sie odbywaly,
uslyszelidcie panstwo konkretne propozycje
kompromisu? Czy tez mozna ocenia¢, ze przy-
woédcy tych duzych panstw przyjechali do Bruk-
seli juz od razu z zalozeniem, ze si¢ rozjada? Wy-
daje mi si¢, a opieram si¢ tutaj na tej czesci wy-
stapienia pana ministra, z ktéra w pei si¢ zga-
dzam, ze propozycja szesciu panstw nie byla
przygotowana z niedzieli na poniedzialek. Czy
wobec tego mozna zakladaé, ze w zasadzie to
spotkanie bylo skazane na przegrana juz przed
jego rozpoczeciem? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Pan minister pozwolil sobie
tutaj na pewien element szczerosci, mowiac
o strachu w oczach niektérych ministrow spraw
zagranicznych. Czy moglby pan minister...

(Minister Spraw Zagranicznych Wtodzimierz
Cimoszewicz: Ktérych? Nie, nie mogtbym. (Weso-
tos¢é na sali)

Czy méglby pan minister moze jeszcze trosze-
czke rozwina¢ te mysl? Chodzi mi o to, czego si¢
bali ci ministrowie: czy bali si¢ dyskryminacji,
czy bali si¢ sankcji, represji — chetnie bysmy, jak
mysle, ustyszeli dalszy ciag tych rozwazan. Dzie-
kuje.

Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Tego drugiego watku, powiem zupelnie szcze-
rze, wolalbym nie rozwija¢ — moze za pare lat.

Czy byly jakie$ propozycje kompromisu? Nie,
nie bylo. W gruncie rzeczy nie bylo niczego... To
znaczy w ogdble zadnych propozycji oficjalnie nam
nie skladano. Rozmowy w niektérych przypad-
kach mialy charakter jakby sondowania nasta-
wienia do, ale nie zawieraly formalnej propozycji.
I to w stosunku do czego nasze stanowisko pro-
bowano wysondowac, to byly te publicznie zna-
ne, powszechnie znane, koncepcje z obszaru ma-
lej technicznej manipulacji, nie zas rozwigzywa-
nia istotnego, fundamentalnego problemu, a to
z zalozenia nie moglo by¢ powaznie traktowane.
Tak wiec, nie, nie bylo; na pewno zadnego asa
w rekawie nie bylo, a w kazdym razie my go nie
zobaczylismy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Matuszak, naste-
pnie pan senator Masior.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Konferencja w Brukseli zakonczyla si¢
niepowodzeniem. Europejska opinia publiczna
jest informowana, Ze nastgpilo to w wyniku
prezentowania twardego stanowiska przez
polska delegacje. Czy ex post moze pan ujawnic,
czy istnial taki wariant taktycznego
postepowania strony polskiej, ktéry pozwoliltby,
jesli nie na osiggnig¢cie kompromisu
i porozumienia, to przynajmniej na zblizenie
stanowisk? Trudno bowiem przyjac¢, zZe
przystapilismy do konferencji ze stanowiskiem:
wszystko albo nic, czyli uznajac zasadnosc¢
absurdalnego hasta wygloszonego w Sejmie
- ,Nicea albo $mier¢”.

Jesli takim wariantem byla propozycja
dalszych konsultacji i kolejnych etapow
uzgadniania zasad funkcjonowania Unii - o czym
wspominal pan w swoim wystapieniu — to w jaki
sposob informacja o tego rodzaju taktyce bedzie
eksponowana i wprowadzana do swiadomosci
spotecznej, zwlaszcza w Polsce, gdzie, co wszyscy
obserwujemy, nastgpuje dos¢ wyrazny spadek
pozytywnych oczekiwan zwigzanych z Unia
Europejska. Przyjdzie 1 maja, a nastroje
spoleczne zwigzane z Unig Europejska daleko
beda odbiega¢ od nastrojéw i oczekiwan w czasie,
kiedy Polacy wypowiadali si¢ w sprawie
referendum. Dzigkuje bardzo.
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Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Oczywiscie, bardzo interesuje mnie poziom
poparcia w Polsce dla naszego czlonkostwa
w Unii, dla samej idei integracji europejskiej, nie
jestem jednak zaskoczony tym, Ze on ewoluuje
i ze — zwlaszcza po pewnym szczycie zwigzanym
z referendum europejskim — nie rosnie, ale ma
raczej tendencje do pewnego spadku. Wydaje mi
sie, ze opinie laczace to zjawisko z przebiegiem
konferencji miedzyrzadowej sq przesadzone.
Bardzo mozliwe, ze ta zaleznos¢ w jakims stopniu
wystepuje, ale jest w tym sporo przesady. By¢
moze jest tak, ze im wigcej wiemy o Unii Euro-
pejskiej, tym nasze reakcje i zachowania sa po
prostu bardziej racjonalne. Ten proces postepuje
w Polsce od dobrych dziesig¢ciu lat — racjo-
nalizowania stosunku do Unii Europejskiej, cho-
ciaz ciagle, wiemy o tym, jest wiele emocjo-
nalnych, irracjonalnych elementéow
w zachowaniach, sympatiach czy opiniach oséb,
zwlaszcza tych mniej zorientowanych, nie
w peli wszystko wiedzacych.

Jak bedzie si¢ ksztaltowala opinia w Polsce,
bedzie mozna zobaczy¢ po ujawnieniu si¢ w pra-
ktyce skutkow czlonkostwa, a wiec dopiero
w perspektywie, powiedzialbym, roku czy
poéttora, kiedy bedzie mozna mowi¢ o ugrunto-
wywaniu si¢ przekonan, opinii spolecznych.

Czy my mielismy jakie$ scenariusze, jakie$
koncepcje dalszego sposobu postepowania?
Oczywiscie, ze mieliSmy. Mialo ono to do siebie —i
w zwiazku z niezakonczeniem konferencji ciagle
jeszcze ma — ze linie na mapie oznaczajacej
batali¢ negocjacyjna nie moga by¢ ujawniane, bo
przeciez wszystko to nie mialoby sensu.
Generalnie moge jednak powiedzie¢, ze
niewykorzystane zostaly — mam nadzieje, ze
zostana wykorzystane — mozliwosci rozsadnej,
spokojnej rozmowy na temat réznych
wyobrazonych wariantow tak zwanej klauzuli
randez-vous. Czyli istota, podstawa, gléwnym
zalozeniem nadal pozostaje to, ze nie ma teraz
racjonalnych przeslanek podejmowania decyzji
o zmianie systemu glosowania, przynajmniej
z tych powodoéw, jakie sg wytaczane jako dziala
przeciwko systemowi nicejskiemu.

My z cala otwartoscia mowimy: jezeli
w praktyce okaze sie, ze system nicejski
rzeczywiscie nie dziala, to nie bedziemy sie przy
nim upierali, bo chcemy przeciez, zeby Unia
funkcjonowata. Co nam po czlonkostwie w orga-
nizacji, w strukturze, ktéra bytaby spa-
ralizowana? To nie mialoby dla nas zadnego
sensu. Ale przekonajmy si¢ o tym.

Ten problem mozna rozwigza¢ w bardzo rézny
sposob, takze w wymiarze prawnotraktatowym,
zachowujac respekt dla tego fundamentalnego
zalozenia i — mowie to z calg otwartoscia — nie

wyrzekajac si¢ w przyszlosci wplywu, poréwny-
walnego z obecnym, na rozstrzygniecia doty-
czace systemu glosowania. My dzisiaj mamy
prawo do pelego wspoétudziatu, to znaczy bez
naszej zgody nie mozna podjac takiej decyzji, i nie
powinnismy si¢ tego wyrzekac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Masior. Nastepny bedzie pan se-
nator Szafraniec.

Senator Boguslaw Masior:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, bede chyba wyrazicielem
wiekszosci panstwa senatorow, a moze
i wszystkich, jezeli poprosze o przekazanie panu
premierowi osobistego podzigkowania za
obecnosc¢ iza postawe —itego nie bede rozwijal.

Przejde do pytania. Jak mozemy by¢ pewni
zdania Hiszpanii w $wietle wyboréw, ktore maja
si¢ tam odby¢ w najblizszym czasie? A to jest
przeciez nasz gldéwny partner, jesli chodzi
o podtrzymanie naszego stanowiska.

Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Oczywiscie, jedno jest pewne — w Hiszpanii
beda wybory. Cala reszta jest juz jednak pewna
niewiadoma, bo... Przepraszam, jeszcze jedno
jest pewne, mianowicie to, ze zmieni si¢ premier.
Ale czy zmieni si¢ partia rzadzaca —tego nie wiem.
Zmieni si¢ premier, poniewaz José Maria Aznar
zapowiedzial, ze odchodzi ze stanowiska, nie
bedzie dalej peit tej funkcji.

Sondaze opinii publicznej w Hiszpanii
wskazuja na mniej wiecej jedenastopunktowa
przewage partii ludowej Aznara nad partia
socjalistyczna, wiec wydaje si¢, ze partia ta ma
duze szanse na kontynuowanie rzadzenia
Hiszpanig. Na pewno jednak zmieni si¢
przewodniczacy, lider tej partii — kandydatem na
premiera z rekomendacji Aznara jest pan Rahoj.
Ja moge tylko odwola¢ si¢ do komentarzy
hiszpanskich, w tym przypadku komentarzy
medialnych, w ktérych uwaza si¢ pana Rahoja za
polityka o innej konstrukcji niz Aznar, takze
psychicznej. A jak wiadomo, wielokrotnie po-
twierdzona cecha Aznara jest twardos¢ ne-
gocjacyjna.

Czy to jest wystarczajaca podstawa do
prognozowania, jak si¢ bedzie ksztaltowalo
stanowisko Hiszpanii? Wydaje mi si¢, Ze nie, ale
niewatpliwie jestesmy i bedziemy pozostawali
z naszymi hiszpanskimi partnerami w stalym
kontakcie. Przyjdzie takze czas na rozmowy
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z panem Rahojem, kandydatem tej partii na
urzad premiera po wyborach.

Wydaje sie¢ tez, ze gdyby socjalisci wygrali te
wybory... Trudno jest jednak juz dzisiaj
przesadzi¢, jakie byloby ostateczne stanowisko
rzadu socjalistycznego. Obecnie jest ono
krytyczne wobec stanowiska rzadu
hiszpanskiego. Czy jest ono krytyczne, dlatego ze
socjalisci maja fundamentalnie inny poglad na
sprawe systemu glosowania, czy dlatego ze — jak
to wiemy z naszego doswiadczenia politycznego —
poglady na niektére sprawy sa funkcja roli, jaka
odgrywa si¢ w ukladzie wladzy, a wi¢c czy jest si¢
w rzadzie, czy w opozycji? Jesli chodzi o tego typu
przypadki, nie potrafie odpowiedzie¢.

Oczywiscie lepiej byloby dojs¢ do rozwiazan,
nie czekajac na wybory hiszpanskie, miedzy
innymi z tych powoddéw, o ktérych juz wczesniej
mowilem, a wiec zwiazanych z dyskusjg budzeto-
wa itd.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Szafraniec, jako dziewiaty.
Informuje¢, ze do glosu jest zapisanych
siedemnastu senatoréw.

Minister Spraw Wewnetrznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Najmocniej przepraszam, Panie Marszalku, ale
jamam o 11.00 bardzo wazne spotkanie. Od razu
moze powiem, zZe spotykam si¢ z panem
profesorem Ciechanowskim i Janem Nowakiem
Jezioranskim, gdyz — nieoficjalnie méwiac — sa
pewne zastrzezenia do raportu polsko-brytyjskiej
komisji historycznej, a za niespelna miesiac ma
by¢ oficjalna prezentacja tego raportu. Nie moge
przelozy¢ dzisiejszego spotkania z tymi dwoma
panami, bo...

Marszalek Longin Pastusiak:

Jawiem, pan mnie uprzedzal, Panie Ministrze,
ze 0 11.00 musi pan wyjs$¢. W zwiazku z tym
proponowalbym moze, zebysmy pozwolili
wszystkim panom senatorom zadac¢ krotkie
pytania, a pan by si¢ pézniej do nich wszystkich
ustosunkowal. Zaoszczedzimy w ten sposob na
czasie.

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.

Pytanie pierwsze. Wspomnial pan, ze w czasie
Konferencji Migdzyrzadowej nie bylo atmosfery
pretensiji, niecheci czy uprzedzen...

(Minister Spraw Zagranicznych Wtodzimierz
Cimoszewicz: Nie dostyszalem. Aha, ze...)

Powiedzialem, ze nie bylo uprzedzen. W tym
czasie powstal jednak tak zwany list szesciu, kto-
ry sugeruje zamrozenie unijnego budzetu, co
skutkowa¢ bedzie ograniczeniem unijnych
wydatkéw po roku 2007. Rzekomym motywem
ma by¢ zaciskanie pasa przez panstwa
czlonkowskie, ale pociagnie to przeciez za soba
takze cigcia w wydatkach na panstwa
wstepujace. Czy jestesmy przygotowani na takie
ograniczenia i kolejne wyrzeczenia, biorac pod
uwage aktualna kondycje finansowa naszego
kraju?

I pytanie drugie. Co prawda nie osiggnieto
porozumienia w sprawie nicejskiego systemu
glosowania w Radzie Europy, preambuly statusu
komisarzy, ale... Czy rzad w obliczu twardego
stanowiska tej szdstki — zalézmy, ze to twarde
stanowisko bedzie — zdecyduje si¢ na utrzymanie
swojego dotychczasowego stanowiska, czy tez
przewiduje jakas forme przetargowa, jak cho-
ciazby preambula? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ja tylko zwracam panstwu uwagg, zebyscie
shtuchali pytan, zeby pytania sie¢ nie powtarzaly,
bo niestety niektére si¢ powtarzaja.

Pan senator Zychowicz. Nastepny bedzie pan
senator Izdebski.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuj¢ uprzejmie.

Panie Ministrze, pan premier Miller zostal
skomplementowany bez mala przez wszystkich,
mozna odnies¢ wrazenie, ze poprzeczka
narodowych emocji zostata podniesiona bardzo
wysoko. Obawiam si¢, Ze teraz kazde odstepstwo
od dotychczasowego stanowiska moze zostac
potraktowane przez komplementujacych jak
zdrada bez mala. Czy my mamy jakies inne
warianty, czy tez bedziemy czekac¢ do
zaprezentowania nicejskiego systemu w trakcie
pracy? Dziekuje uprzejmie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Dzido. Przepraszam, pan senator
Izdebski. Nastepny bedzie pan senator Dzido.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, otrzymal pan dzisiaj
gratulacje od... przede wszystkim od pani sena-
tor Grabowskiej, cho¢ nie bardzo wiem, za co.

Chcialbym zapytac, czy...
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(Poruszenie na salli)

Ale przepraszam, czy ja moge zadac¢ pytanie,
Pani Senator?

Czy pan, Panie Ministrze, przed podpisaniem
traktatu znat jego art. 23, w ktérym wyraznie
byla mowa o tym, ze Unia Europejska moze
jednostronnie zmieni¢ warunki umowy?
Chcialbym teraz uslysze¢ tylko krétkie tak lub
nie, bo od tego bedzie zalezala dalsza cze¢s¢

pytania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pan senator Dzido. Nastepnie pan...

(Senator Stawomir Izdebski: Ale przepraszam,
Panie Marszalku, ja jeszcze nie skonczytem.)

Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Z calym szacunkiem, Panie Senatorze, ale
prosze laskawie nie prowadzi¢ tutaj
przestuchania w stylu prokuratury czy Moniki
Olejnik — tak lub nie. Ja panu odpowiem w pelni
na w pelni sformulowane pytanie.

Senator Slawomir Izdebski:

Dobrze, Panie Ministrze.

A wiec kontynuuje¢. Z wielu panskich
publicznych wypowiedzi wynika, zapewnial
pan...Chodzi mi o krytykowany przez wielu
specjalistéw, przez opozycje, gldwnie przez
Samoobrone, artykul. Méwil pan o tym, ze sa to
korzystne dla Polski warunki. Ja natomiast
uwazam, ze tutaj dopuscil si¢ pan klamstwa
politycznego, dlatego ze...

Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Panie Marszalku, ja bardzo przepraszam, ale
opuszcz¢ to posiedzenie, jezeli po raz kolejny
polityk Samoobrony bedzie si¢ postugiwal
obelzywymi pomdwieniami.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze...

(Senator Stawomir Izdebslki: Panie Ministrze,
ale to nie sg zadne pomowienia...)

(Minister Spraw Zagranicznych Wtodzimierz
Cimoszewicz: W ten sposob nie prowadzi sie
dyskusiji politycznej w Polsce.)

(Senator Stawomir Izdebski: To nie sg zadne
pomoéwienia — ja slucham, Panie Ministrze, co
pan mowi. Przeciez pan doskonale wiedzial, ze
polska kwota mleczna zostanie zamrozona bez
negocjacji, ze system interwencji rynkowe;j...)

Panie Senatorze, to nie jest debata, to jest etap
zadawania pytan. Prosze¢ zadac¢ pytanie panu
ministrowi.

Senator Slawomir Izdebski:

Czy w zwiazku z tym, Panie Ministrze, poda si¢
pan do dymisji? Dzi¢kuje.

(Wesotosé na sali)

(Glos z sali: Ludzie! Ludzie! Balcerowicz musi
odejsc!)

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, bardzo prosze zwaza¢ na
powage tej Izby.

Pan senator Dzido, nast¢pnie pan senator
Mietla.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, Szanowni
Panstwo, panstwa reakcja mnie zaskakuje. Jak
wolacie: ,Ludzie, ludzie!”, to chyba do siebie to
kierujecie, bo ja tak rozumiem te uwagi.

Ale, Panie Ministrze, panska uwaga do
wystapienia mojego kolegi z Samoobrony mnie
niepokoi, bo jezeli pan tak prowadzil negocjacje
w Brukseli ostatnio, to mysle, ze postawa
naszych partneréw byla chyba pewna logika.

(Minister Spraw Zagranicznych Wtodzimierz
Cimoszewicz: Niech pan zlozy taka deklaracje.)

Ja pana nie obrazam, Panie Ministrze, niech
pan nie wytyka, nie wskazuje reka w moim
kierunku.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ale to
wykracza poza regulamin, Panie Marszatku.)

Moje pytanie jest nastepujace: czy polski rzad
sygnalizowal partnerom z Unii Europejskiej
swoje stanowisko, ktére przedstawil na ostatniej
konferencji?

Pytam, gdzie jest zasada solidaryzmu badz
solidarnosci europejskiej, o ktérej pan
wspominal, jezeli spotkalismy si¢ z dyktatem,
z oferta do przyjecia lub odrzucenia.

Nastepne pytanie: czy méglby pan powiedzie¢,
chociazby w skroécie, jakie stanowisko na
ostatniej konferencji zajeli panowie: Schroder,
Chirac i Berlusconi, bo ja si¢ tego nie
dowiedzialem.

I ostatnie pytanie, Panie Ministrze. Czy
moglby pan powiedziec¢ o jakie pryncypia Polska
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walczyla w Brukseli poza wartosciami
chrzescijanskimi i poza — okresle to hastowo
— glosowaniem wedle traktatu nicejskiego?
Dzigekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Mietla, nastepnie pan senator
Podkanski.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, brukselski
efekt byl do przewidzenia i uwazam, Ze nie jest to
ani kleska, ani jakie$ wielkie niepowodzenie.
A moje pytania sa takie.

Jakie konsekwencje groza Polsce, jesli kraje
Unii nie ustapia? Szczegdlnie chodzi tutaj
o postawe Niemiec i Francji, naszych
najwiekszych partneréw. Na ile jestesmy gotowi
czy elastyczni, by poczyni¢ ustepstwa? W jakim
obszarze i w jakim zakresie? Bo jezeli nie bedzie
takich propozycji, to efekt bedzie taki sam jak w
przypadku poprzednich rozmoéw. Dzigekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Podkanski, nastgepnie pani sena-
tor Kurska.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszatku, Panie Ministrze, same
syntetyczne, krétkie pytania.

Pierwsze. Czy i na ile rzad zamierza zmienic¢
maksymalne i minimalne granice naszych
ustepstw w zakresie dalszego toku prowadzenia
negocjacji i kiedy te dane beda znane polskiemu
spoleczenstwu?

Drugie pytanie. Jak pan ocenia szanse na
przyjecie konstytucji przed momentem
rozszerzenia Unii? Jaka jest ta skala, ze tak
powiem, wedlug pana?

Trzecie pytanie. Czy i w jakim zakresie,
w wyniku rozstrzygnie¢ w Brukseli, grozi nam
zamrozenie budzetu od roku 2007? Jakie
w zwigzku z tym jest stanowisko rzadu polskiego
wobec modelu Europy wielu predkosci? Bo jesli
ten model Europy wielu predkosci bedzie
wchodzit w zycie, to grozi nam szybszy rozwdj
bogatych kosztem biedniejszych. I czy prawda
jest, ze w takiej symulacji tak zwana $ciana

wschodnia, zwlaszcza Lubelszczyzna, bedzie
najbiedniejszym regionem w rozszerzonej Unii?

I ostatnie pytanie. Czy rzad zna decyzje
i informacje, jakie pojawily si¢ na przyklad
w Niemczech, po spotkaniu w Brukseli — méwie
tu o dzienniku , Die Welt”, ktory nazwal naszego
premiera Millera ,kozlem ofiarnym Europy” itd.
Jaka jest reakcja polskiego rzadu na tego typu
opinie zewne¢trzne? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Kurska, nastgepnie pan senator
Lorenz.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, odnoszac si¢ do pana wypo-
wiedzi o tym, w jaki sposdb toczyla si¢ debata, ze
nie politycznie, tylko w imie wartosci i zasad
— nawigzuje¢ tu do traktatu konstytucyjnego
— chciatlabym zapytaé¢, czy jakie$ kraje i
ewentualnie jakie podawaly w watpliwos¢
potrzebe uchwalania traktatu konstytucyjnego.

I drugie pytanie. Czy odczuwa si¢ dominacje
Francji i Niemiec? Bo méwi si¢ dos¢ duzo o unii
w Unii, wlasnie o tej dominacji, ktéra grozi tym,
ze beda kraje dwoch kategorii —lepszej i gorsze;j.

I wreszcie ostatnie pytanie. Jak silne jest
oddzialywanie kraju, ktéry sprawuje
prezydencje¢, i czy osoba Berlusconiego, ktéra
znana byla jako kontrowersyjna osobowos¢,
miala w ogoéle wplyw na to, co dzialo sig¢
13 grudnia, a jezeli tak, to jaki? Dzig¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Lorenz, nastepnie — jako ostatni
— pan senator Janowski.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, chcialbym
powiedzie¢, Ze rzad i pan osobiscie macie ogromne
wsparcie, jesli chodzi o negocjacje,
w najbiedniejszym polskim wojewddztwie,
konkretnie wojewddztwie warminsko-mazurskim.
Wezoraj mialem przyjemnos$¢ mie¢ spotkanie
w biednym miescie Nidzica, gdzie spoleczenstwo
zachwycalo si¢ szczegdlnie pana postawa. Ja
pami¢tam pana jako bylego premiera i moja ocena
jest najwyzsza, jaka moze by¢, bo byt pan zawsze
jednoznacznym czlowiekiem, ktéry przyjmowatl
tylko rzetelne...

(Uuuuu!)

...dzialania. Prosze panstwa, nasi ludzie, ktd-
rzy dyskutowali, z ubolewaniem wspominali, ze
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Polska miedzy innymi ciggnie za sobg pare
malych panstw i nie ma wsparcia. Jest to
ogromny zal. Ale w tej sprawie trudno jest
cokolwiek zrobi¢. Ja mysle, Panie Ministrze, ze
trafne jest to, o czym wspomniala kolezanka
Grabowska, mianowicie ze my, parlament-
arzysci, ktérzy mamy szanse na kontakt z réozny-
mi parlamentarzystami Unii Europejskiej, po-
winnismy by¢ bardzo aktywni w tych kwestiach.
I ja bym proponowal, aby albo u pana w resor-
cie... Proponowalbym, aby powstala lista ludzi,
na ktorych nasz rzad moze na pewno liczy¢
w negocjacjach, ludzi z réznych panstw. Ja mam
takich przyjaciol na przyklad w Wielkiej Brytanii,
ktorzy zmienili zdanie na rzecz Polski. Chodzi
o liste takich ludzi. Czy panstwo chcecie co$
takiego mie¢? Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Jako ostatni pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, padalo tutaj czesto stowo
,kompromis”. Nicea tez byla kompromisem
i jednym z najgoretszych or¢edownikow tego
rozwiazania byla Francja. Co si¢ stalo w gruncie
rzeczy, ze tych pigetnascie krajow tak radykalnie
zmienilo swe zdanie i czy w naszej polityce widzi
pan teraz szczegdlne miejsce do rozmoéw wlasnie
z Francja? Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Senator, prosilbym, zeby zapisywac sie
do dyskusji, aby$smy mieli mniej wigcej orienta-
cje, jak gospodarowac¢ czasem, bardzo skrom-
nym. I tak pan minister byl bardzo wspanialo-
myslny, bo poczatkowo wygladalto na to, ze nie
bedzie moégl by¢ znaminawet do godziny 11.00.

Dobrze. Bardzo krétko, Pani Senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Gratuluje rzadowi postawy, bardzo twarde;j.
Rzeczywiscie wchodzimy do Unii z podniesiong
glowa, a nie na kolanach.

Ja mam bardzo krétkie pytanie w zwigzku
z tym, co pan minister byl uprzejmy powiedzie¢
o przestrachu paru ministréw spraw zagranicz-
nych. Czy istnieje jakakolwiek szansa zmiany
postawy co do traktatu nicejskiego wlasnie tych
paru panstw, ktére wchodza do Unii, a ktére
moglyby by¢ réwniez w grupie z tymi dwoma pan-

stwami, czyli Hiszpanig i Polska, twardo bro-
nigcymi tych wlasnie zapisow traktatu nicejskie-
go? Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Panie Ministrze, to byly wszystkie pytania i te-
raz chcialbym zapyta¢ pana — jest godzina 11.01
—czy pan moze jeszcze kilka minut zosta¢ znami.

(Minister Spraw Zagranicznych Wtodzimierz
Cimoszewicz: Tak, oczywiscie, skoro pytania
padly, to oczywiscie bede odpowiadal...)

To bardzo prosze o odpowiedz.

Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

...w kolejnosci ich zadawania.

Pan senator Szafraniec pytal, czy zwigzku
z deklaracja szesciu panstw jestesmy gotowi na
jakies ograniczenia. Poniewaz kilka oséb poru-
szalo tez te¢ kwestie, sugerowalbym nam wszyst-
kim, sobie samemu takze, zebysmy nie reagowali
na tego typu wydarzenia nadmiernie, zeby$my
mieli Swiadomos¢, ze czeka nas kilka lat dyskusji
o sprawach finansowych i ze ta dyskusja bedzie
pelna dramatycznych, trudnych momentéw. Na
razie nie stalo si¢ nic poza tym, ze sze$¢ panstw
razem powiedzialo to, co moéwilo wczesniej od-
dzielnie i co w gruncie rzeczy, jesli jest zaskocze-
niem, to jest nim tylko dla tej czes$ci opinii publi-
cznej w Europie, ktéra si¢ nie interesowatla
w ostatnich miesigcach rysujaca si¢ juz dyskusja
na ten temat. Jest pewnego rodzaju demonstra-
cja to, ze tych szes¢ krajow zdecydowalo si¢ ra-
zem to powiedzie¢, niemniej jednak nie wprowa-
dza to zadnej nowej jakosci.

Miejmy swiadomos¢, ze dyskusja budzetowa
bedzie bardzo trudna, mi¢dzy innymi z powodu
dobrze znanych klopotéw finansowych panstw
bedacych gléwnymi platnikami. Nie doszloby
inaczej dwa i pél tygodnia temu do bardzo kon-
trowersyjnej sytuacji w ECOFIN, gdzie przewaga
dwéch gloséw, w systemie gloséw wazonych, od-
rzucono zapowiedz sankcji finansowych wobec
Francjii Niemiec bedacych skutkiem naruszenia
przez nie zobowiazan nalozonych na wszystkich
uczestnikow paktu stabilizacji i ograniczen, jeze-
li chodzi o wielkos¢ deficytu budzetowego.

Ta sytuacja jest faktem, ale jednoczesnie
w dyskusiji zapewne bedzie miejsce na zwrdcenie
wszystkim uwagi na to, ze nie nalezy definiowac
polityki budzetowej Unii Europejskiej na lata
2007-2013 z perspektywy doraznych klopotéw
finansowych, bo tu nie ma bezposredniego, scis-
lego zwigzku. Nalezy raczej wychodzi¢ z zaloze-
nia, ze do roku 2007 wszyscy maja szanse¢ popra-
wia¢, usprawnia¢, reformowac, restrukturyzo-
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wac¢ budzety, polityke finansows itd., itd.,
i wzmocni¢ swoja pozycje finansowa.

Czy utrzymamy stanowisko w sprawie trakta-
tu konstytucyjnego? Tak, ale ze wzgledu na to,
jaki stereotyp w Europie jest juz budowany, caly
czas méwi¢: nasze argumenty sa bardzo silne,
ale jestesmy otwarci na dyskusje. Tylko niech
ktos z nami dyskutuje na takiej zasadzie: jezeli
mowimy, ze system nicejski odzwierciedla lep-
szy, bardziej zréwnowazony model Unii Europej-
skiej, to niech nam ktos powie, ze system zapro-
ponowany przez konwent, zmieniajacy uklad sit
w Unii Europejskiej, wzmacniajacy bardzo silnie
pozycje czterech najwiekszych panstw, jest wila-
$ciwszym modelem integracji europejskiej. Po-
rozmawiajmy w tych kategoriach. Jezeli nato-
miast bedzie tak, ze my méwimy to, co mowimy,
a kto$ nam mowi: ale to jest nie do negocjacji, al-
bo: my wylacznie mozemy przyja¢ system pod-
woéjnej wiekszosci, to na takiej zasadzie si¢ nie
porozumiemy. I oczywiscie z tego punktu widze-
nia pozycja Polski bedzie sztywna. Dyskutujmy
merytorycznie i szukajmy jakichs$ rozsadnych
rozwiazan.

Pare oséb pytalo tez, jaka jest skala swobody
manewru itd., itd. Ustepstw merytorycznych nie
nalezy od nas oczekiwac¢, ale mozemy szukac roz-
maitych rozwigzan prawnych, mechanizmu do-
tyczacego tego, kiedy, na podstawie jakich prze-
slanek i w jakim trybie mozemy rozstrzygac takie
kwestie konstytucyjne jak system glosowania.
Bo przeciez nikt nie moze powiedzie¢ o jakimkol-
wiek rozwiazaniu, ze jest wieczne.

Ja uwazam, ze do traktatu konstytucyjnego
warto byloby wpisa¢ ogdlna klauzule rewizyjna,
tak jak si¢ to wpisuje do rozmaitych konstytucji,
ale takze dokumentow migedzynarodowych; Kar-
ta Narodéw Zjednoczonych miala taka ogoélna
klauzule rewizyjna. Polega to na tym, ze w jakims
czasie, po nabraniu mocy wiazacej, powiedzmy:
za pie¢ czy ile$ tam lat, zbiera si¢ konferencja
wszystkich, ktorzy stworzyli dana umowe, ktorzy
sa jej stronami, i dokonuje przegladu funkcjono-
wania instytucji tej umowy. I jest albo dobrze, al-
bo niedobrze. Jak niedobrze, to si¢ to zmienia.

Podobnie mozna dojs$¢ za jakis czas do wnios-
ku, ze i system glosowania wymaga zmian czy ko-
rektitd., itd. Byleby nie dlatego, Ze ktos tego chce
koniecznie, dzisiaj, mimo ze nie potrafi przedsta-
wi¢ zadnego sensownego uzasadnienia poza sila
swojej woli.

Nie chce takze Wysokiej Izby, Wysokiego Sena-
tu bulwersowac¢ ewentualna moja dyskusja z pa-
nem senatorem Izdebskim, ale musze...

Jest pan jeszcze? Jest pan jeszcze na sali. Mu-
sz¢ panu powiedzie¢, ze — w moim odczuciu - jest
przejawem tchorzostwa politycznego postugiwa-
nie si¢ zarzutami typu: klamstwo, wtedy kiedy

ktos doskonale wie, Ze nie spotkaja go za to zadne
konsekwencje — albo z takiego powodu, Ze to jest
niewarte polemiki, albo z takiego powodu, Ze si¢
schowa za jaki$ immunitet czy cos takiego. Ale
jezeli ma pan odrobing szacunku dla spraw rze-
czywiscie podstawowych w naszym panstwie, to
powinien pan zrozumie¢, ze zachowanie zdolno-
$ci do dialogu jest wartoscia elementarna, bo
inaczej mozna si¢ tylko bi¢, a nie porozumiewac.
A przy takim jezyku, jakim pan i panskie ugrupo-
wanie si¢ postugujecie, o zadnym dialogu nie mo-
ze by¢ mowy. A ponadto pomylitl pan chyba trak-
taty. Ja caly czas méwig o traktacie konstytucyj-
nym, a pan odnosi si¢ do art. 23 traktatu akce-
syjnego. Jak rozumiem, dzisiaj nie dyskutujemy
o tej kwestii.

(Senator Stawomir Izdebski: Pan tez o tym mo-
wil.)

Pan senator Dzido zapytal, czy rzad polski syg-
nalizowal partnerom swoje stanowisko. By¢ mo-
ze oglada nas w telewizorze, wigc udziel¢ odpo-
wiedzi. Tak, sygnalizowalismy je od Salonik,
konsekwentnie, przez wiele miesiecy, wlasnie po
to, zeby zachowac¢ si¢ lojalnie wobec partnerow,
po to, zeby nikt nie mégl moéwi¢ o zaskoczeniu,
o zaskakujacym ksztaltowaniu si¢ polskiego sta-
nowiska.

Czy groza nam jakie$ konsekwencje, jezeli
Francja i Niemcy nie ustapia? Konsekwencja dla
Polski, tak jak dla wszystkich pozostalych kra-
jow, jest to, ze nie ma traktatu konstytucyjnego,
ktory wprowadza w wielu obszarach lepsze roz-
wigzania od dotychczasowych. Ale ja oczywiscie
nie wykluczam, ze do Polski, tak jak do niekto-
rych innych krajéw unijnych, w tym do Hiszpa-
nii, moze przylgnac¢ jakas mato pochlebna opinia
wyrazajaca emocje czy irytacje. Woleliby$my tego
uniknag¢, ale jezeli tak si¢ stanie, to trudno. Jezeli
ktos bedzie komentowal negatywnie otwartose,
stanowczo$¢, to trudno - to problem tego komen-
tujacego, a nie panstwa korzystajacego ze swoich
normalnych, naturalnych praw i powaznie trak-
tujacego Wspdlnote Europejska i prawa wszyst-
kich czlonkéw tej wspolnoty. Bo w przeciwnym
razie, jezeli mielibysmy przyjac¢ zalozenie, Ze rze-
czywiscie mamy tam przede wszystkim prawo do
milczenia, Zze mamy tam przede wszystkim prawo
do wyrazania wdziecznosci, ze mamy tam przede
wszystkim prawo do stuchania tych, ktérzy maja
wigksze doswiadczenie, ktéorzy maja wigcej lu-
dnosci, wigkszy produkt krajowy brutto itd., itd.,
to wtedy nawet ja, mimo mojego euroentuzjaz-
mu, musialbym postawi¢ pod znakiem zapytania
sensownos¢ takiej integracji. Ale gleboko wierze,
ze tak nie jest.

Pan senator Podkanski pytal o zakres mozli-
wych zmianio to, kiedy je uyjawnimy. Panie Sena-
torze i Wysoki Senacie, ja juz par¢ razy na ten te-
mat si¢ wypowiadalem i nie posung si¢ w zadnych
szczegolach dalej, dlatego ze to nie byloby w inte-
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resie naszego panstwa. Negocjacje maja pewna lo-
gike, zgodnie z ktéra publicznie okreslamy punkty
graniczne. [ my te punkty graniczne okreslilisSmy.
Ale negocjatorzy musza mie¢ w ramach punktéw
granicznych pewna swobode¢. W przeciwnym ra-
zie, jezeli publicznie zostang napisane niezwykle
szczegodlowe instrukcje, to w zasadzie nie ma po co
sie spotyka¢, bo mozna si¢ tylko wymieni¢ dekla-
racjami i na tym skonczy¢.

Jakie jest prawdopodobienstwo przyjecia
traktatu konstytucyjnego przed 1 maja? Niedu-
ze, ale to byloby bardzo wazne. Przy czym gdyby
si¢ to dokonato takze po 1 maja, ale powiedzmy —
jeszcze w maju, to byltoby jeszcze bardzo dobrze.
Wydaje mi sig, ze z powoddéw, o ktorych moéwilem,
byloby dobrze, aby przed wyborami do Parlamen-
tu Europejskiego to sie dokonalo i sadze, ze takie
rozumowanie towarzyszy takze innym pan-
stwom.

Merytorycznego powiazania traktatu konsty-
tucyjnego z budzetem - juz si¢ pare razy na ten
temat wypowiadalem — w zasadzie nie ma, cho-
ciaz jednym z dyskutowanych probleméw bylo
zachowanie jednomyslnosci w okreslaniu per-
spektyw finansowych. Byl to jeden z probleméw
omawianych w trakcie Konferencji Mig¢dzyrzado-
wej i ogromna wigkszos¢ opowiadala si¢ za jedno-
myslnoscia w okreslaniu perspektyw budzeto-
wych i w takim rozumieniu oczywiscie jest tutaj
pewien zwiazek. Ale pami¢tajmy, ze nawet gdy-
bysmy uzgodnili traktat konstytucyjny w Bruk-
seli, czy jesli go uzgodnimy za pare¢ miesigcy, to
do nabrania przezen mocy wiazacej w wyniku
procedur ratyfikacyjnych jeszcze daleko. Praw-
dopodobnie ming dwa czy trzy lata, a by¢ moze
zajmie to wig¢cej czasu niz podjecie ostatecznych
decyzji dotyczacych kolejnej perspektywy budze-
towej, ktore bedzie mialo miejsce za jakis czas.

Czy $ciana wschodnia bedzie najubozsza
w Unii Europejskiej? Bedzie, niezaleznie od tego,
jaki bedzie nowy budzet i jaki bedzie traktat kon-
stytucyjny. To jest fakt obiektywny. Oczywiscie
bedzie to najbiedniejszy region Unii Europejskiej
przynajmniej do 2007 r., czyli do czasu kolejnego
powickszenia Unii Europejskiej i przystgpienia
do niej innych jeszcze panstw.

Kto podawal... Czy ktos podawal w watpliwos¢
potrzebe traktatu konstytucyjnego? Zadne
z panstw uczestniczacych nie podawalo tego
w watpliwos¢. Wszyscy, przynajmniej publicz-
nie, deklaruja, ze jest on potrzebny. Ja jestem
gleboko przeswiadczony o tym, ze wszyscy byli
generalnie przekonani do traktatu, ale, jak si¢
okazalo, w stopniu niewystarczajacym, zeby
PYjs¢ na ustepstwa w przypadku watpliwych po-
stulatow.

Pozycja irola Francji i Niemiec. No c6z, wiado-
mo, jaka jest przeszlos¢. Te panstwa byly glowny-

mi inicjatorami integracji europejskiej i one ze
wzgledu na swoj potencjal przez cale dziesigciole-
cia odgrywaly absolutnie czolowa role¢. Nie chce
uzywac slowa ,dominujaca”, bo to ma charakter
oceny politycznej, ale jezeli chodzi o jezyk opisu,
to odgrywaly one ogromna role. Nadal odgrywaja
duza role, ale by¢ moze liderzy, $wiat polityczny
tych panstw, powinni si¢ zastanowi¢, czy dosta-
tecznie przyswojono sobie, co oznacza poszerze-
nie Unii Europejskiej i wstapienie nowych pan-
stw do Wspolnoty, takze z punktu widzenia roli
odgrywanej przez kazdego czlonka, w tym tych
najwiekszych.

Otéz Unia dwudziestu pieciu czy Unia dwu-
dziestu siedmiu to na pewno nie bedzie to samo,
co Unia szes$ciu czy nawet Unia pietnastu
panstw, i trzeba to zrozumie¢. Rozmawialem
w tych dniach z jednym z wybitnych politykéw
Zachodniej Europy i on mi méwi: jestem zasko-
czony tym, ze w polskim spoleczenstwie ciggle
jest obecnych tak wiele obaw przed Europa. Ja
mu na to méwieg, ze dostrzegam takie obawy i ze
wydaje mi si€, iz to si¢ bedzie zmienialo wraz z na-
bywaniem praktyki, doswiadczenia. Ale powie-
dzialem mu: a w twoim spoleczenstwie jest ciggle
bardzo matlo zrozumienia dla tego prostego fak-
tu, ze do rodziny przylaczyt! si¢ partner, ze wszys-
tkimi tego konsekwencjami. I to jest pewien pro-
ces polityczny, ale takze psychologiczny, przez
ktéry wszyscy musza przejsé, po obu stronach tej
zacieranej linii podziatu.

Sita oddzialywania prezydencji w takiej konfe-
rencji jest bardzo duza. Zwykle konferencje mie-
dzynarodowe, wlasnie poza tymi unijnymi, sg
znacznie bardziej sformalizowane i ograniczenia
przewodniczacego maja w wiekszym stopniu
charakter organizacyjno-techniczny, niz jest to
w przypadku konferencji miedzyrzadowych we
Wspdlnocie Europejskiej. Tutaj, ze wzgledu na
pewien obyczaj, ktéry panuje na posiedzeniach
rad europejskich i innych gremiow — polegajacy
na tym, ze wszyscy respektuja prawo przewodni-
czacego do sugestywnego formulowania kon-
kluzji, tak bym to okreslil, jesli ktos nie ma bar-
dzo istotnego powodu do sprzeciwu, tylko ma do
niego jakie$ mniej wazne powody, to na ogot re-
zygnuje z tego sprzeciwu, wlasnie w imi¢ porozu-
mienia itd. — przewodniczacy, jego zdolnos$¢ do
trafnego wywazania propozycji, trafnego zaroé-
wno z merytorycznego punktu widzenia, jak i ze
wzgledu na przebieg dyskusiji, uklad réznic itd.,
itd., moze odegra¢ kapitalna role. Ale przede
wszystkim przewodniczacy musi by¢ bardzo ak-
tywny, musi si¢ tez cieszy¢ duzym autorytetem —
zaréwno samo panstwo, jak i polityk, prezydent
czy premier reprezentujacy panstwo sprawujace
prezydencije.

Panie Marszalku, uprzejmie informuje¢, ze
probowalem odpowiedzie¢ na wszystkie pyta-
nia.



52 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2003 r.
Komunikaty. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych... 27

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, bardzo dziekujemy panu,
przede wszystkim za przedstawienie informa-
cji...

(Minister Spraw Zagranicznych Wtodzimierz
Cimoszewicz: Dzigkuje¢ bardzo.)

(Oklaslki)

...0 przebiegu Konferencji Migedzyrzadowej
w Brukseli, za bardzo obszerne i rzeczowe odpo-
wiedzi na pytania i za to, ze mimo innych obo-
wigazkéw mégl pan nam poswieci¢ wigcej czasu,
niz poczatkowo przewidywalismy.

Prosze panstwa, teraz za chwilke oglosze prze-
rwe, a przedtem beda jeszcze komunikaty. Oglo-
sze przerwe do godziny 11.45. Zapraszam pan-
stwa podczas przerwy na otwarcie wystawy prac
plastycznych uczestnikow warsztatow terapii za-
jeciowej zorganizowanej w ramach Europejskie-
go Roku Oso6b Niepelnosprawnych. Za chwilke
w holu odbedzie si¢ otwarcie tej wystawy.

Prosze sekretarza o podanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Prosze panstwa, dwa krotkie komunikaty.

Pierwszy. Bezposrednio w przerwie w obra-
dach w sali nr 182 odbe¢dzie si¢ posiedzenie Ko-
misji Emigracji i Polakéw za Granicg. Bezposre-
dnio po zakonczeniu... Teraz, w trakcie przerwy.

(Marszatek Longin Pastusiak: W czasie prze-
rwy w obradach.)

Drugi, Pan marszalek informuje, iz zwoluje
posiedzenie Konwentu Senioréw na godzing
11.30, a po zakonczeniu posiedzenia Konwentu
Seniorow odbedzie sie posiedzenie Prezydium
Senatu. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:
Oglaszam przerwe do 11.45.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Przepraszam, to, co mowilem o posiedzeniu
Konwentu Senioréw i Prezydium Senatu, doty-
czy dnia jutrzejszego, godziny 11.30.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 17
do godziny 11 minut 45)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Prosz¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Juz czas, bo jest juz minuta po...

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
trzecim posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2003 r.
Do Senatu zostala przekazana tego samego dnia.
Marszalek zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, réwniez w dniu 12 grudnia 2003 r., skie-
rowal ustawe¢ do Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 563, a sprawozdanie komisji w druku
nr 563A.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, pania senator Krystyne Sienkie-
wicz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia i w imieniu Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia przedstawi¢ paniom sena-
tor i panom senatorom nasz dorobek z posiedze-
nia, ktére odbylo si¢ w dniu 16 grudnia biezacego
roku.

Uchwalona w Sejmie 12 grudnia zmiana usta-
wy orehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz za-
trudnianiu oséb niepelnosprawnych, a takze
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o dzia-
lalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
ma w swoim zalozeniu zracjonalizowa¢ wydatki
publiczne i doprowadzi¢ do ograniczenia deficytu
budzetowego. Rozwigzanie to jest prosta konsek-
wencja zaproponowanej w projekcie ustawy bu-
dzetowej na 2004 r. wysokosci dotacji do Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Nie-
pelmosprawnych, wynoszacej 750 milionéw zl,
ale tak pomyslana, aby nie pogorszy¢ sytuacji
0s6b niepelnosprawnych i w pelni sfinansowac
ich zatrudnienie. Ustawa doprecyzowuje zasady
dzialania panstwowego funduszu, jak réwniez
zasady wynagradzania oséb niepelnospra-
wnych. Sa to zmiany do art. 26a ustawy noweli-
zowanej, zawarte w naszym druku w art. 1 zmia-
nie piatej lit. a — c.

Omoéwie tylko takie dwa osiowe, gléwne prze-
pisy, bo przeciez panstwo macie wszystkie w dru-
ku.

Wprowadzenie przepisu ust. la w art. 26a
ustawy oraz zmiana w ust. 2 w tym artykule maja
na celu jednoznaczne okreslenie kregu praco-
dawcow, ktorych bedzie dotyczy¢ prawo do dofi-
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nansowania do wynagrodzen oséb niepelnospra-
wnych oraz wyrazne wylaczenie z tego kregu — na
tym miedzy innymi polega ta racjonalizacja wy-
datkéw — pracodawcdw zapewniajacych co naj-
mniej dwudziestopigecioetatowe zatrudnienie
ogdlem, ale nieosiggajacych szescioprocentowe-
go wskaznika zatrudnienia oséb niepelnospra-
wnych.

W art. 26b ust. la zostaly okreslone zasady
ustalania wskaznikéw i stanow zatrudnienia, co
jest potrzebne do okreslenia, czy i w jakim zakre-
sie pracodawca jest uprawniony do otrzymania
dofinansowania do wynagrodzenia osdéb nie-
pelmosprawnych.

Sa to niezwykle skomplikowane przepisy i dla-
tego o nich wspomniatam; wystepuje tam iloraz
liczby do liczby itd. No, to po prostu wyzsza mate-
matyka. Mam nadzieje¢, ze ktos nad tym panuje,
ze ktos umie wedlug tego wyliczy¢ te wskazniki.

Przepisy zmienionej ustawy, przy nowym
brzmieniu art. 47 ust. 1, pozwola tez korzystac¢
Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Oséb
Niepelosprawnych ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz innych srodkéw
Unii Europejskiej. Ten strumien srodkéw jest
bardzo pozadany, bardzo potrzebny.

Ta zmiana ustawy uscisla zasady korzystania
ze srodkéw funduszu rehabilitacji. Przewiduje
miedzy innymi wspieranie jego srodkami tylko
zakladoéw zatrudniajacych osoby, ktoére nie
osiggnely wieku emerytalnego. Bardzo dobitnie
podkreslam, iz jest to rozwiazanie adresowane do
0s0b czynnych zawodowo; chodzi o to, by na
chroniony rynek subsydiowany trafialy nowe ro-
czniki osoéb, ktére nie maja innych zrédet utrzy-
mania. Ten warunek dotyczy tez osob niepelno-
sprawnych, ktére prowadza dzialalno$¢ gospo-
darcza lub wlasne albo dzierzawione gospodar-
stwo rolne. Warunkiem otrzymania dofinanso-
wania do 50% oprocentowania kredytu banko-
wego jest kryterium wieku, nieprzekroczenie
wieku emerytalnego. Czyli wsparcie jest adreso-
wane kazdorazowo do osob czynnych zawodowo.

Uchwalona w Sejmie ustawa, ktéra tu pan-
stwu w ogromnym skroécie prezentuje, zapewnia
wigksze wsparcie ze srodkéw funduszu rehabili-
tacji dla zatrudniajacych osoby ze znacznym
badz umiarkowanym stopniem niepelnospra-
wnosci niz dla tych, ktérzy zatrudniaja osoby
z lekkim stopniem niepelnosprawnosci. Odwra-
camy tym sposobem obecne tendencje, wielo-
kro¢ krytykowane. Chodzi o to, Ze z pozoru przy-
najmniej zdrowi i silni niepelnosprawni zalu-
dniali na przyklad agencje ochroniarskie.

I nastgpna nowos¢. Nowe przepisy daja mozli-
wo$¢ dofinansowania za posrednictwem $rod-
kow funduszu rehabilitacji projektow realizowa-
nych przy wsparciu $rodkéw pomocowych Unii

Europejskiej, tym razem na rzecz oséb niepelno-
sprawnych.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia zdecy-
dowala sie wprowadzi¢ do ustawy dwie popraw-
ki. Obie dotycza techniki prawodawczej. Popraw-
ki te sa zawarte w druku nr 563A, a ich szczegdlo-
we uzasadnienie — w uwagach Biura Legislacyj-
nego. Bedzie ono przedmiotem prezentacji mar-
szalka Senatu w trakcie glosowania, wiec oszcze-
dze panstwu czasu i nie omoéwig ich teraz.

Ustawa wraz z poprawkami uzyskala pelne
poparcie obecnych podczas posiedzenia senato-
row; tylko 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.

Prosze Wysoki Senat o przyjecie ustawy zmie-
niajacej ustawe o rehabilitacji zawodowej i spole-
cznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnospra-
wnych oraz ustawe — Przepisy wprowadzajace
ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, wraz z zaproponowanymi po-
prawkami. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ pani senator za sprawozdanie.

Zgodnie z regulaminem mozna zadawac pyta-
nie pani senator sprawozdawcy.

Czy sa chetni? Nie widze zgloszen.

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje, Pa-
nie Marszalku.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw
i Biuro Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Nie-
pehmosprawnych.

Witam przeto z przyjemnoscia pania sekretarz
stanu Jolante Banach i pytam, czy chcialaby pa-
ni zabra¢ glos.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarlki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Jesli
jest taka potrzeba, Panie Marszalku, to bardzo
prosze, ale jesli nie...)

A jak pani sama uwaza?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarlki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Az tak
wielkiej potrzeby zabierania glosu nie mam.
Dzigkuje¢, Panie Marszalku.)

O, to, to. Dziekuje pani.

Wobec tego zgodnie z regulaminem chcialbym
zapytac, czy obecni na sali senatorowie majq py-
tania do pani minister w zwigzku z ustawag.

Bardzo prosz¢, Senatorze. Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Mam do pani minister pytanie nastepujacej
tresci. Jak wlasciwie wyglada sciggalnos¢ skia-
dek na fundusz? Pytam o to w kontekscie roku
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2002, kiedy to suma zaleglych wplat na fundusz
wynosita 1 miliard 150 milionéw zl. Jak wyglada
teraz ta sytuacja?

I kolejne pytanie. Mowi sie od jakiego$ czasu
o likwidacji PFRON. Jak pani minister na to pa-
trzy i co o tym sadzi? Jaka bedzie przysztosc
PFRON? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze inne pytania?
No, dzisiaj pdjdzie pani lekko, Pani Minister.
Odczuwa sie wplyw $wigt. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Przy wsparciu pana marszalka na pewno be-
dzie 1zej.

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

To pytanie nie jest zwigzane bezposrednio z za-
kresem nowelizacji, ale chetnie panu senatorowi
odpowiem, proszac jednoczesnie o wybaczenie
bledéw statystycznych, poniewaz przy braku
materialéw zrodlowych oczywiscie mozna po-
pei¢ takie bledy. Mam wrazenie, Panie Senato-
rze, ze podajac kwote 1 miliarda 150 milionow za
2002 r., podal pan kwote liczona narastajaco.
Zwracam zawsze na to uwage, aby nie popemic¢
przy ocenie zdolnosci egzekucyjnych PFRON te-
go podstawowego bledu, tej podstawowej po-
mylki, czyli utozsamienia zaleglosci liczonych
narastajaco z zaleglo$ciami biezacymi. To sa
dwie rézne kwoty, a w zwigzku z tym rzeczywista
kwota biezacych zaleglosci jest mniejsza.

Wtedy, kiedy PFRON wykonywal prace anali-
tyczne do tak zwanej zielonej ksiegi, bedacej za-
lacznikiem do rzadowego programu racjonaliza-
cji wydatkéw publicznych na cele spoteczne, wie-
lokrotnie korygowano wskaznik biezacych zaleg-
losci i wskaznik poziomu $ciggalnosci. Otéz mo-
ge powiedzie¢ chyba bez wigkszego ryzyka, Ze jest
to poziom niewiele mniejszy od wskaznikéw Za-
kladu Ubezpieczen Spolecznych; chyba wynosi
on okolo 94%. Prosze jednakze pami¢tac, ze Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepeho-
sprawnych jest jedynym funduszem celowym,
ktéry zgodnie z ordynacja podatkowa moze uma-
rza¢ naleznosci zwigzane z wplatami na PFRON,
dysponujac ponadto wszelkimi innymi instru-
mentami, takimi jak rozkladanie na raty czy od-
roczenie platnosci. Chce panstwa senatoréw po-
informowa¢, iz PFRON z zasady umarza wszyst-
kie naleznosci zakladom opieki zdrowotnej oraz
innym instytucjom publicznym, ktdére potocznie
mozemy nazwac instytucjami o charakterze pub-

licznym czy wykonujacymi takie zadania. W pro-
gramie racjonalizacji wydatkéw zaproponowano
obnizenie wskaznika odniesienia do naliczania
skladek na PFRON. By¢ moze da to mozliwos¢
wigkszej i skuteczniejszej egzekucji tychze nalez-
nosci. W tej chwili trwaja dyskusje w Komisji
Trojstronnej. W przedstawionym projekcie no-
welizacji ustawy proponujemy — o czym moéwila
pani senator Sienkiewicz — wzmocnienie instru-
mentow pozwalajacych na zwigkszenie przycho-
déw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelosprawnych. Ta nowelizacja jest zwigza-
na z art. 22.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do pani minister?
Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje.

Pani Minister, obecny rok jest Europejskim
Rokiem Oséb Niepelnosprawnych. Na ile ta no-
welizacja pogarsza przyszla sytuacje osob nie-
pemosprawnych?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Panie Senatorze, ta nowelizacja nie pogarsza
sytuacji oséb niepelnosprawnych. Chce to z ca-
lym przekonaniem podkresli¢, a w tej mierze,
mam wrazenie, jestem osoba dosy¢ wiarygodna.

Ja nie bylam zwolenniczka tej nowelizacji
ustawy, poniewaz uwazalam, ze skoro ostatnia
nowelizacja nie weszla w zycie, to nalezy dac¢
szanse, aby jej rozwigzania sprawdzily sie
w praktyce. Ale rok 2004, jesli chodzi o budzet,
jest chyba najtrudniejszym rokiem, jaki przezy-
walismy w okresie transformacji, z uwagi na
zbiegniecie si¢ kilku faktéw o niekorzystnych
konsekwencjach dla budzetu, czyli koniecznosci
wyasygnowania skladki unijnej i Srodkéw na ko-
finansowanie naszego udzialu w funduszach
strukturalnych oraz dosy¢ gwaltownego obnize-
nia podatku dochodowego od os6b prawnych.
Poniewaz w obliczu takich konsekwencji wymie-
nionych rozwigzan dla budzetu stalo si¢ konie-
czne racjonalizowanie wydatkéw w réznych ob-
szarach, zwlaszcza w tych, ktére dotycza trans-
ferow socjalnych, zmiana tej ustawy stala si¢
niezbedna.

W zwiazku z tym prace, ktore podjeliSmy od
wrzesnia biezacego roku w Komisji Trojstronne;j
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z partnerami spolecznymi, zmierzaly w kierunku
tego, aby z jednej strony zwigkszy¢ przychody
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Nie-
pelnosprawnych, a z drugiej strony da¢ PFRON
mozliwos¢ dofinansowania z tych zwigkszonych
przychodéw do 45% poziomu wynagrodzen oséb
niepelnosprawnych. Czyli, krotko méwiac, po-
ziom dofinansowan do wynagrodzen osob nie-
pelnosprawnych, do turnuséw rehabilitacyj-
nych, do warsztatow terapii zajeciowej, do utrzy-
mania zakladow aktywnosci zawodowej nie
zmienia si¢, co wiecej, w 2004 r. powstang dwa
dodatkowe zaklady aktywnosci zawodowej,
w sprawie ktorych z ich organizatorami podpisa-
no umowy w roku 2003. A wiec wszystkie te
transfery, ktére badz trafiaja bezposrednio do
osoby niepelosprawnej, badz sa przekazywane
w zwiazku z zatrudnianiem konkretnej osoby
niepelnosprawnej, nie ulegaja zmniejszeniu.

Zwigkszaja si¢ przychody PFRON. Zwicksza-
jasie one dlatego, ze pracodawca, przedsigbior-
ca dokonujacy zakupow u innego przedsi¢bior-
cy, zatrudniajacego osoby niepelnosprawne,
bedzie mdégl odlicza¢ swoje naleznosci na
PFRON, lecz kwota ta bedzie si¢ odnosita do wy-
nagrodzen nie osob o lekkim stopniu niepelno-
sprawnosci, ale oséb o znacznym i umiarkowa-
nym stopniu niepelnosprawnosci. Z tego tytutlu
PFRON zyska 291 milionéw zl, co pozwoli na
uzupelnienie brakujacej cze¢sci dotacji do dofi-
nansowan.

Dlaczego akurat art. 22? Ano dlatego, iz dzia-
lanie tego artykulu na przestrzeni okresu trans-
formacji, na przestrzeni kilkunastu lat, po pier-
wsze, nie spowodowalo wzrostu zatrudnienia na
rynku pracy chronionej, bo zawsze liczba zatrud-
nionych w zakladach pracy chronionej oscylowa-
la miedzy stu dziewiec¢dziesiecioma tysigcami
a dwustu dziesigecioma, dwustu dwudziestoma
tysiacami oséb, a po drugie, nasz system kwoto-
wy, czyli zbierania, gromadzenia srodkéw na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacyjny Osoéb Nie-
pelnosprawnych, jest powigzany z gléwnym za-
daniem funduszu, jakim jest stymulacja zatrud-
nienia oséb niepelnosprawnych, a wiec ten, kto
nie zatrudnia oséb niepelnosprawnych, wplaca
quasi-karne skladki na PFRON.

Otoéz poprzez system umorzen, zgodnie z ordy-
nacja podatkowa, i poprzez dzialanie art. 22, po-
zwalajacego odlicza¢ sobie kwoty na PFRON, po-
wodowalismy to, iz system ten wewne¢trznie po
prostu przestawal dziala¢. System ten wewnetrz-
nie byl oslabiony. Bo, gdy istnieje dziesi¢¢ furtek
umozliwiajacych niezatrudnianie oséb niepeino-
sprawnych i nieplacenie na PFRON, to z punktu
widzenia kazdego pracodawcy racjonalne jest ta-
kie zachowanie, ktore bedzie prowadzilo do wy-
korzystania tych dwoch mozliwosci: niezatru-

dniania i nieplacenia. W zwigzku z tym istnieje
oprocz potrzeby finansowej potrzeba systemowa,
aby jednak wzmocni¢ te mechanizmy, ktére z je-
dnej strony zache¢caja czy wrecz zmuszaja do za-
trudniania oséb niepelnosprawnych, a z drugiej
strony przynosza okreslone $rodki na Panstwo-
wy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelmospra-
wnych.

Przepraszam, to sg dosy¢ skomplikowane
sprawy, ale tu naprawde¢ nie chodzi o zmniejsze-
nie wydatkéw na rehabilitacje zawodowa i spole-
czna. Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Zglosit si¢ jeszcze senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, chcialbym si¢ odnie$¢ do art. 13
ust. 1, moéwiacego o tym, Ze osoba niepelnospra-
wna, ktéra nie osiagnela wieku emerytalnego,
prowadzaca okreslong dzialalnos$¢ moze otrzy-
mac¢ ze srodkéw funduszu dofinansowanie do
50% oprocentowania kredytu. Czy $rodki na ten
cel, o ktéorych maja decydowac starostowie, beda
w ich dyspozycji? Jaka to jest wielko$¢? Dlaczego
panstwo wprowadziliscie t¢ klauzule moéwiaca,
ze to nie moze by¢ osoba, ktora jest w wieku eme-
rytalnym? Czy to znaczy, ze kobieta w wieku
szesc¢dziesigciu jeden lat i mezczyzna szescdzie-
siecioszescioletni juz nie otrzymaja takiego
wsparcia? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Jeszcze senator Sztorc, tak?
Prosze.

Senator Jézef Sztorc:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, ja mam kilka zapytan do pani.
Ciesze¢ sig, ze pani tu jest. Mysle, ze wokol
PFRON, wokot calej sfery zatrudniania i rehabili-
tacji os6b niepelnosprawnych uspokoito si¢
w ostatnim czasie. Panstwowy Fundusz Rehabi-
litacji Oséb Niepelnosprawnych przynajmniej
nie jest juz krytykowany za jakies niedociagnie-
cia. Pewnie jest to pierwszy rok, w ktérym nie ma
krytyki. To dobrze, ciesze sig, ze tak jest. Ale mys-
le, Ze jest pare pytan, i prosilbym pania o odpo-
wiedz na nie.

Temat jest mi bardzo bliski i musze powie-
dzie¢, ze spotykam si¢ z wieloma uwagami kryty-
cznymi. Prosze sobie wyobrazi¢, ze sprawy
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zwigzane z dofinansowaniem kredytow, tymi
50%...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Senatorze,
prosz¢ zmierza¢ do zadania pytania, bo szes$c¢-
dziesigt sekund regulaminowych...)

Minglo juz?

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Moze pan za-
pisa¢ si¢ do dyskusji.)

Aha, bede dyskutowal potem.

Jest taka sprawa. Ostatnie umowy dotyczace
pozyczek, tej doplaty do 50%, dofinansowania
kredytéw zostaly zalatwione w listopadzie. Czy
nie uwaza pani, Ze to jest troche za pdzno?

Druga sprawa. Czy nie uwaza pani, ze tworca
zakladu aktywizacji zawodowej, ktéry od lutego
2003 r. zaczal si¢ ubiega¢ o utworzenie zakladu
aktywizacji zawodowej, a dopiero dzisiaj podpi-
sal umowe i ma szes¢ dni roboczych, ktore zosta-
ly do konca roku, na zakup wszystkich instru-
mentow zwigzanych z utworzeniem tegoz zakla-
du aktywizacji zawodowej... Czy nie uwaza pani,
ze to zle, ze trzeba by byto co$ z tym zrobic¢?

Trzecia sprawa. Juz po podpisaniu przez nas
w Kopenhadze aktu akcesji Unia Europejska
wprowadzila dyrektywe, ktéra mowi, ze w zakla-
dach pracy chronionej powinno by¢ zatrudnio-
nych przynajmniej 50% osob z 111l grupa, tag sta-
ra grupa. Wtedy dofinansowanie bedzie mogla
czyni¢ sama strona polska. Ale jezeli nie bedzie
tego, to trzeba bedzie wystepowac do Unii o spec-
jalng zgode. Czy to jest prawda, czy nie? Bo sa ta-
kie glosy.

No i czwarta, ostatnia, pewnie najbardziej bo-
lesna sprawa. Pewna czes$¢ zakladow pracy chro-
nionej jest wylaczona spod dzialania ustawy. Sa
to zaklady trudniace si¢ pilnowaniem i dozoro-
waniem, ktore nie spelniajg warunkow okreslo-
nych w ustawie, to znaczy nie musza miec¢ zgody
Panstwowej Inspekcji Pracy na stwierdzenie zgo-
dnoscizustawa pomieszczenizaplecza. Czy pani
widzi potrzebe zmiany tego, czy nie? Czy te po-
trzeby, te zmian¢ pani zalatwila — przepraszam,
ze tak moéwie, Pani Minister...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam,
ale on jest czlonkiem komisji, wigc mogl przyjs¢
na posiedzenie komisji i zadac¢ te pytania.)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: No wlasnie.
Pan przekracza...)

Przepraszam bardzo, Pani Senator, ale jestem
chory. Na posiedzenia plenarne przychodze, ale
na posiedzenia komisji nie dam rady przycho-
dzi¢, dopodki nie wyzdrowieje.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: To trzeba si¢
wypisac¢ z komisji.)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze nie dyskutowac¢ na temat odejscia z komisiji.)

Pani senator mi przerwala, wiec musialem od-
powiedzie¢, Panie Marszaltku.

Chodzi mi o to, czy to dofinansowanie zamiast
zwrotu podatku VAT jest po to, zeby wyréwnac
szanse normalnych zakladéw pracy chronionej
i zakladow trudnigcych sie pilnowaniem i dozo-
rowaniem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo.

Senatorze, prosze jednak o przestrzeganie
w przyszlosci regulaminu, dobrze?

(Senator Jézef Sztorc: Przepraszam, Panie
Marszalku.)

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pani minister?
Nie ma.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dlaczego rzad proponuje wycofanie si¢ z dofi-
nansowywania, czyli subsydiowania, zatrudnie-
nia oséb w wieku poprodukcyjnym? Ja powiem
tak: to, ze pozostawiono takg mozliwos¢ w usta-
wie o rehabilitacji oséb niepelmosprawnych,
uwazam za niedopatrzenie rzadu, Komisji Troj-
stronnej, poniewaz poprzednia nowelizacja mia-
la pelng akceptacje Komisji Tréjstronnej, i prze-
praszam bardzo, parlamentu, a méwie¢ to dlate-
go, ze jestem tez parlamentarzystka. Uwazam to
za niedopatrzenie.

Proszg rozrézni¢ dwie sprawy: czym innym jest
mozliwos¢ dalszego zarobkowania, nie pracy, ale
zarobkowania, czyli laczenia dochodéw z syste-
mu ubezpieczen spolecznych, z emerytury lub
renty, z dochodami z pracy, a czyms zupehie in-
nym jest finansowanie ze srodkéw publicznych
zatrudnienia oséb, ktére maja lub moglyby mie¢
ustalone prawo do emerytury lub renty.

To jest, powiedzialabym, wybdr fundamental-
ny w kraju o przeszlo trzymilionowym bezrobo-
ciu, o wadliwej strukturze tego bezrobocia, bo
30% osob bezrobotnych to osoby mlode, w wieku
do dwudziestego piatego roku zycia. Ta struktu-
ra polskiego bezrobocia jest jeszcze bardziej nie-
korzystna w populacji oséb niepelnosprawnych
w wieku produkcyjnym. Tutaj osoby w wieku
produkcyjnym milode, do dwudziestego piatego
i trzydziestego piatego roku zycia, bierne zawo-
dowo stanowia jeszcze wiekszy procent niz osoby
mlode w ogdlnej populacji oséb bezrobotnych.
Paradoksalnie osoby niepelnosprawne w wieku
okoloemerytalnym badz w wieku poprodukcyj-
nym maja wieksze szanse na zatrudnienie niz
osoby niepelnosprawne bedace na przyklad ab-
solwentami szkét wyzszych. Tego rodzaju wybor
musi by¢ dokonany przez panstwo, w moim prze-
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konaniu, dosy¢ jednoznacznie, tym bardziej ze
tegorodzaju postulaty zglaszane sa przez partne-
row spolecznych w Komisji Tréjstronnej, ale tak-
ze przez obie Wysokie Izby.

W zwigzku z tym osoby niepelnosprawne, kto-
re ukonczyly: kobieta szes¢dziesiat, a mezczyzna
szesc¢dziesiat piec¢ lat zycia, i maja ustalone pra-
wo do emerytury lub renty, beda mogly laczy¢ na
zasadach ogélnych dochody z ubezpieczenia
spotecznego z dochodami z pracy, a wiec zawie-
szenie sSwiadczenia nie nastapi w przypadku uzy-
skania dochodéw do 70% sredniego wynagrodze-
nia, zostanie ono zawieszone w przypadku uzys-
kania dochodu przekraczajacego 130% srednie-
go wynagrodzenia, ale nie beda one mogly otrzy-
mywac¢ wsparcia ze srodkéw publicznych, czyli
dofinansowania do wynagrodzen.

Senator Sztorc, pytatl o kilka spraw, ktore leza
w gestii samorzadu, ale ja oczywiscie chetnie, Pa-
nie Senatorze, na te pytania odpowiem.

Dlaczego dofinansowanie do oprocentowania
kredytéw bankowych, gléwnie na $rodki obroto-
we, ale takze inwestycyjne, dla zakladow pracy
chronionej — cytuje pana - ,zostalo zalatwione
w listopadzie”?

Otéz, Panie Senatorze, zgodnie z przyjetym
przez panstwa ustawodawstwem w zakresie
udzielania pomocy publicznej przedsi¢biorcom
tego rodzaju program powinien i musi otrzymac
pozytywna opini¢ Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Zgoda na pomoc publiczna
przedsi¢biorcom jest w naszym kraju wyrazana
przez urzad centralny. Panstwowy Fundusz Re-
habilitacji Oséb Niepelnosprawnych na poczat-
ku tego roku wystapit do UOKIiK z ogélnym jedno-
litym programem, bedacym rozwinieciem i usz-
czegolowieniem ustawy o rehabilitacji osob nie-
pelmosprawnych, i z prosba o zaakceptowanie in
gremio tego rodzaju pomocy.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nie zgodzil sie na to. Ale nie dlatego, ze jest skru-
pulatny i szuka dziury w catym, tylko dlatego, ze
wyszlo szydlo z worka: nasz system wspierania
przedsigbiorcow zatrudniajacych osoby nie-
pelmosprawne jest systemem troch¢ nieodpowia-
dajacym standardom pomocy publicznej. Bo
wedle tych standardow pomoc publiczna dla
przedsigbiorcy zatrudniajacego osoby szczeg6l-
nego ryzyka na rynku pracy, czyli na przykltad
osoby niepelnosprawne i osoby bezrobotne, po-
winna by¢ pomoca, po pierwsze, zwigzang z za-
trudnianiem konkretnej osoby niepelmospra-
wnej, a po drugie, rekompensujaca adekwatnie
pracodawcy koszty podniesione w zwigzku z za-
trudnianiem osoby niepelnosprawnej — to sa te
dodatkowe koszty. Tymczasem dofinansowanie
do oprocentowania kredytow nie gwarantuje
przeznaczenia tych srodkow w sposéb bezposre-

dni na zatrudnienie konkretnej osoby niepelo-
sprawnej i jest to pomoc, co do ktorej nie istnieje
mozliwos¢ wyszacowania, iz rekompensuje ona
pracodawcy dodatkowe koszty poniesione
w zwigzku z zatrudnianiem osob niepelospra-
wnych. Dlatego UOKIK zazadal przedstawiania
przez przedsiebiorcéw z zakladow pracy chronio-
nej indywidualnych wnioskow o zaakceptowanie
tej formy pomocy publicznej oraz zazadal wyli-
czenia kosztéw, jakie ponosi pracodawca
w zwigzku z zatrudnianiem osoby niepelnospra-
wnej, i przeznaczenia tych srodkéw wlasnie na
rekompensate owych dodatkowych kosztéw.

Przepraszam za ten przydlugi wywod, ale w ka-
zdym takim przypadku zmierzymy si¢, zwlaszcza
w kontekscie naszego wejscia do Unii Europej-
skiej, z przejrzystoscia pomocy publicznej udzie-
lanej pracodawcy.

I przechodz¢ do pana ostatniego pytania,
zwigzanego z rozporzadzeniem z 12 grudnia
2002 r. Rozporzadzenie to, o czym wiedza dosko-
nale partnerzy spoleczni, poniewaz biuro pelo-
mocnika dostarczylo tekst ostateczny ttumacze-
nia wraz z interpretacja Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej i Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentoéw, ma charakter proceduralny, a nie
merytoryczny. Co to oznacza? Oznacza to, ze roz-
porzadzenie w zaden sposob nie okresla i nie defi-
niuje form pomocy przewidzianej dla oséb nie-
pelmosprawnych i dla pracodawcow zatrudnia-
jacych te osoby oraz nie okresla limitu tej pomocy
ani jej zakresu. Proceduralny charakter tego roz-
porzadzenia wynika z tego, iz przewidziane w nim
formy pomocy i wysokos¢ tej pomocy nie wyma-
gaja notyfikacji. Inne rodzaje pomocy albo jej
zwigkszenie wymaga zgody, czyli notyfikacji. Ale
ijeden, i drugi rodzaj pomocy musza by¢ przed-
stawiane Komisji Europejskiej w formie progra-
mow. W zwigzku z tym wszystkie nasze rodzaje
pomocy dla przedsigbiorcéw zatrudniajacych
osoby niepelnosprawne musza by¢ definiowane
i uszczegolawiane w programach, ktére beda
przedstawiane Komisji Europejskiej. Réznica po-
lega tylko na tym, zZe to, co zostalo okreslone
w rozporzadzeniu, nie bedzie wymagalo zgody
Komisji Europejskie;j.

Prosz¢ wigc, abysmy, uspakajajac w ten spo-
séb zwlaszcza naszych przedsigbiorcéw, jednak
zechcieli mowi¢ glosno, ze rozporzadzenie ma
charakter proceduralny, a nie charakter meryto-
ryczny.

Panie Senatorze, trudno jest odpowiada¢ na
kazde pytanie dotyczace incydentalnych przy-
padkow uméw w sprawie utworzenia WTZ albo
zakladu aktywnosci zawodowej. Ja moge tylko
powiedzie¢ tak: z ustawy, co bylo zreszta postula-
tem s$rodowisk samorzgdowych i Komisji Troj-
stronnej, wynika, iz samorzad ma duzy zakres
swobody, jesli chodzi o wybdr réznych form reha-
bilitacji zawodowej i spolecznej oséb niepelno-
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sprawnych. Samorzad, zgodnie z jego oczekiwa-
niami, dostaje pule srodkéw, ktére po prostu wy-
daje w ciagu roku, jak chce. Jezeli nie przezna-
czyl na ten cel, czyli na utworzenie zakladu akty-
wnosci zawodowej, srodkoéw i zrobil to dopiero te-
raz, to moze by¢ pare przyczyn tego. Ale moze
takze by¢ wynikiem tego, ze PFRON, tak jak kaz-
dy fundusz celowy uzalezniony od liczby osob za-
trudnionych, reaguje w sposéb, powiedzialabym,
dos¢ zywiolowy na zmieniajaca si¢ koniunkture
gospodarcza. Poniewaz mamy wzrost gospodar-
czy, ustabilizowang stope bezrobocia i wskaznik
zatrudnienia, mamy i wieksze przychody do
PFRON. Moze po prostu stalo si¢ tak, ze pod ko-
niec roku przekazano wiecej srodkow — a przeka-
zano — do samorzaddéw, bo rada nadzorcza dopie-
ro w pazdzierniku, na poczatku pazdziernika
podjela decyzje o tym, aby 49 milionéw zt prze-
kaza¢ samorzadom, gdyz bylo po prostu wigcej
pieniedzy ze skladek. W zwigzku z tym musimy
sie cieszy¢, ze mamy te pienigdze do wykorzy-
stania, bo nie zawsze da si¢ unikna¢ takich sy-
tuacji. Taka jest akurat konstrukcja tego fun-
duszu, ze reaguje on dosy¢ spontanicznie na to,
co si¢ dzieje na rynku pracy i na rynku rozwoju
gospodarczego.

To wszystko, Panie Marszalku. Mysle, ze od-
powiedzialam wyczerpujaco na wszystkie pyta-
nia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Pani Minister, powiedziala pani o sobie, ze jest
pani osoba wiarygodng. Chcialbym to potwier-
dzi¢, a nawet doda¢, ze bardzo wiarygodna.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Tak
nie chcialam...)

Dziekuje pani.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarlki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Panie
Marszalku, ta kropka nad ,i” byla niepotrzebna.
Dzigkuje¢ bardzo.)

Dziekuje.

Ale wie pani, ida $wieta i tak trzeba...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Dzie-
kuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
a zwlaszcza o ograniczeniach czasowych.

Stwierdzam, ze na liscie méwcow sg cztery na-
zwiska.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Cza-
ja, potem pani Krzyzanowska, potem pan Szafra-
niec, a na koncu pan Sztorc.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowna Pani Minister!

Jestesmy w trakcie ogdlnopolskiej dyskusji
o reformie finanséw publicznych, w ktorej nie
brakuje krytycznych opinii o systemie finanso-
wego wspierania srodkami publicznymi rehabili-
tacji zawodowej osob niepelnosprawnych. Zbyt
wysokie koszty tego systemu i zbyt wysokie $rod-
ki, jakie lozy si¢ na wyréwnywanie szans zycio-
wych tej grupy osoéb to najczesciej formulowane
oceny. Pragne jednak przypomnie¢, Ze okolo 14%
populacji wnaszym kraju, czyli ponad pi¢¢ milio-
now osob, to osoby niepelnosprawne, z ktérych
jedynie okolo dwustu pigédziesieciu tysigcy znaj-
duje zatrudnienie w zakladach pracy chronionej
lub na otwartym rynku pracy.

Mozna by sformulowa¢ poglad, ze nasz stosu-
nek do oséb niepelnosprawnych przez dlugie lata
byl albo obojetny, albo pelen wspdlczucia. I céz
z tego wlasciwie wynika? Byly i sa spéldzielnie in-
walidow, wegetujace gdzie$ na skraju zaintereso-
wania politykéw, sg ludzie niesprawni ruchowo,
zamknig¢ci w domach. Czy co$ si¢ pod tym wzgle-
dem zmienilo? Ja twierdze, ze tak. W ciggu ostat-
nich dwunastu lat zmienilo si¢ szczegdlnie duzo.
Wiem o tym z wlasnego doswiadczenia i dlatego
chce powiedzie¢, ze tak rzeczywiscie jest. Ale
pelne osiagni¢cie celu, czyli pelnej integracji
0s6b dotknietych niepelnosprawnoscia ze spole-
czenstwem, wymaga czasu i przede wszystkim
dobrej woli, a trzeba réwniez pamig¢tac o tym, ze
wymaga takze pieniedzy.

Mozna postawi¢ pytanie: czy funkcjonujacy
obecnie polski system rehabilitacji zawodowej
jest organizacyjnie optymalny? System ten w wa-
runkach gospodarki rynkowej funkcjonuje juz
dwanascie lat i sadze, ze to wystarczajacy powdd
i odpowiednia pora, aby dokonac¢ jego naprawde
poglebionej analizy. To uprawnia mnie do przed-
stawienia propozycji dokonania w najblizszym
czasie pewnych zmian.

Mozna by réwniez postawi¢ teze, ze dotych-
czas $rodki publiczne corocznie zapisywane
w budzecie na rehabilitacje zawodowa sg zbyt
wysokie w stosunku do osiaganych efektéw. Ta-
ka teza zostala postawiona na tej sali w grudniu
ubieglego roku, kiedy zorientowano system na fi-
nansowe wspieranie wszystkich zakladow pracy,
wszystkich zatrudnionych oséb niepelmospra-
wnych, bez wzgledu na miejsce ich zatrudnienia.

Wprowadzenie od 2004 r. ustawowego dofi-
nansowania wynagrodzen oséb niepelnospra-
wnych powinno spowodowac¢ bardziej przejrzy-
ste i bardziej przyjazne otwarcie si¢ na potrzeby
rynku pracy oséb niepelnosprawnych. Celowo
uzylem slowa ,powinno”, bo czy rzeczywiscie tak
si¢ stanie? Mam co do tego watpliwosci. Dzisiaj
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mamy bowiem dokona¢ kolejnej zmiany ustawy
bedacej jeszcze na etapie vacatio legis, ustawy,
ktéra przyjeto z zadowoleniem — co tez chce pod-
kresli¢ — w ubieglym roku, w grudniu. Zmiana ta
zostala przyjeta wowczas z zadowoleniem przez
cale srodowisko i przez partneréow spotecznych.

Celem obecnie nowelizowanej ustawy o zmia-
nie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelosprawnych jest —
jak czytamy w uzasadnieniu - zracjonalizowanie
wydatkéw publicznych w zwigzku z trudng sytua-
cja finanséw publicznych i koniecznoscia ograni-
czenia deficytu budzetowego. Tylko tyle i az tyle.

Nie bede omawial wszystkich proponowanych
zmian zawartych w druku. Chcialbym skoncen-
trowac si¢ na jednej sprawie, a mianowicie wypo-
wiedzie¢ sie na temat zaproponowanych zmian
w art. 22, i to zmian bardzo glebokich.

Otoz art. 22 w dotychczasowym brzmieniu
przewiduje, ze z tytutu zakupu produkcji lub us-
lug zakladu pracy chronionej przez okreslonego
pracodawce, pracodawca ten, zobowigzany do
wplat na PFRON, moze uzyskac¢ ulge w tych wpta-
tach wwysokosci proporcjonalnej migdzy innymi
do przecigtnego wynagrodzenia i liczby oséb nie-
pelmosprawnych zatrudnionych w zakladzie pra-
cy chronionej. By¢ moze jest to skomplikowane
prawnie, ale przepis ten jest czytelny dla instytu-
cjii osob, ktore si¢ tym zajmuja.

Teraz do obowigzujacego zapisu wprowadzono
wspolczynnik zalezny od wynagrodzen praco-
wnikow niepelnosprawnych o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
pomini¢to za$ najliczniejsza grupe osob, czyli
osoby o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Bezposrednie i latwe do obliczenia efekty tej
propozycji moga by¢ nastepujace. Znaczaco spa-
dnie wysokos¢ ulg, jakie partner rynkowy moze
uzyskac¢ z tytulu wspélpracy z zakladem pracy
chronionej. Ponadto formutla obliczania ulgi spo-
woduje, ze najbardziej dotkliwe skutki tej zmiany
odczuja firmy, ktére zatrudniaja osoby o lekkim
stopniu niepelnosprawnosci. Sadze, ze dotyczy
to wigkszosci spotdzielni inwalidéw.

Konsekwencje moga by¢ dwojakie. Po pier-
wsze, moze si¢ znacznie zmniejszy¢ zaintereso-
wanie firm z otwartego rynku pracy zakupem to-
warow i ushug w zakladach pracy chronionej. Po
drugie, skutek moze by¢ tez odwrotny: wzrosnie
zainteresowanie zakupem w zakladach pracy
chronionej, ale wtedy PFRON nie uzyska plano-
wanych przychodow uzupelniajacych dotacje
budzetowa, co oznacza, ze nie zostanie osiggnie-
ty cel tej nowelizacji. Wéwczas w 2004 r. moze po-
wstac — przepraszam za takie okreslenie — cieka-
wa sytuacja, poniewaz po raz pierwszy w tej ka-
dencji bedziemy by¢ moze proponowali zmiang
ustawy budzetowej, aby uzyskac¢ planowana do-

tacje, o ktorej przed chwila méwila pani minister,
w wysokosci 291 milionéw z1.

Ocena skutkow tej regulacji zawarta w uzasa-
dnieniu budzi tez inne moje obawy. Podaj¢
w watpliwos¢ stwierdzenie, cytuje: ,Wejscie w zy-
cie ustawy nie spowoduje zadnych istotnych
zmian na rynku pracy”. Czy to si¢ pokrywa z rze-
czywistoscig?

Drugie pytanie. Czy wejscie w zycie ustawy nie
zakléci konkurencyjnosci wewnetrznej?

I trzecie pytanie, a wlasciwie taka ogélna uwa-
ga. Otoz jest to chyba jedna z nielicznych ustaw,
ktora nie byla w dostateczny sposéb konsultowa-
na z partnerami spotecznymi, a jezeli nawet byla,
to — odsylam do uzasadnienia, w ktérym to wy-
raznie stwierdzono — nie uzyskala poparcia par-
tneréw spotecznych.

Teiinne pytania i uwagi cisna si¢ na usta i do-
brze by bylo, gdyby pani minister powiedziata
nam dzisiaj o tymiwyjasnila te watpliwosci przed
glosowaniem.

I na koniec, Panie Marszalku, kilka refleksji
ogélnych. Obecna cywilizacja i swiat wartosci,
w ktérym zyjemy, wymagaja, by czlowiek, nieza-
leznie od swej kondycji psychicznej i fizycznej,
mogt realizowa¢ wlasne zainteresowania i talen-
ty, pozytkowac¢ swoja wiedze¢ i umiejetnosci
w szerokim kontekscie spolecznym. Ale wymaga-
ja réwniez, aby osoba niepelnosprawna - tu
chcialbym sie powola¢ na slynne kiedys powie-
dzenie profesora Wiktora Degi — nie byla pozba-
wiona pracy z tytulu swego kalectwa.

Nasze wzajemne relacje z ludzmi weryfikuje
nasz stosunek do nich, stosunek do stabszych,
dotknietych schorzeniami czy ulomnos$ciami.
Jezeli nam - przepraszam réwniez za to okresle-
nie — zdrowym na umysle i zdrowym fizycznie po-
litykom zabraknie serca, zabraknie cierpliwosci,
zabraknie lagodnosci, zabraknie rozwagi w two-
rzeniu warunkow egzystencji oséb niepelnospra-
wnych, to funkcjonujacy system, scalajacy spo-
leczenstwo, moze by¢ zagrozony.

Mowie to z dwoch powodow. Pierwszy powod
jest taki, ze ta ustawa obowiazuje od dwunastu
lat, a jest juz po raz dwudziesty ktory$ zmienia-
na. Po drugie, przestroge t¢ wyglaszam w kon-
czacym sie Roku Oséb Niepelnosprawnych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Prosze o zabranie glosu pania senator Olge
Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Ja si¢ gorgco przylaczam do wypowiedzi moje-
go przedmoéwcey, pana senatora Czai. Chce tez
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wypowiedzie¢ si¢ w jednej sprawie, a mianowicie
w kwestii sposobu procedowania nad tg ustawa.

Ta ustawa zostala uchwalona przez Sejm
w ostatnim tygodniu. Do godziny 1.00 w nocy
trwala dyskusja, sadzac ze stenograméw, bo do-
piero o godzinie 22.00 poslowie dowiedzieli sie, Ze
ta ustawa znajdzie si¢ w porzadku dziennym. Na-
sza komisja senacka procedowala nad tym wczo-
raj, a dzisiaj, famiac regulamin, zresztg za zgoda
Wysokiej Izby, rozpatrujemy te ustawe.

Wedlug mnie, sa tutaj dwie sprawy. Jedna
sprawa dotyczy tego, ze jest to ustawa bardzo
skomplikowana, sgdzac choéby z wypowiedzi pa-
ni minister, doskonale przeciez zorientowanej
w tej tematyce. My sami czasami nie jestesmy
w stanie zrozumie¢ dokladnie jezyka tej ustawy.

I druga sprawa. Ustawa wchodzi w Zycie, pro-
sz¢ panstwa, za dwa tygodnie. Srodowiska ludzi
niepelnosprawnych, zakladéw pracy, ktore sie
tymi ludzmi zajmuja, sa zaskakiwane. Czy my
naprawde musimy zawsze procedowac¢ w taki
sposob, ze zaskakujemy $rodowiska, ktorych to
dotyczy, a zwlaszcza srodowisko tak na to wrazli-
we, tak niepewne, tak dramatycznie, czasami
niepotrzebnie przestraszone, jakim jest $rodo-
wisko ludzi niepelnosprawnych? Naprawde uwa-
zam, Ze...

Tojest wytyk pod adresem rzadu, bo my dosta-
jemy te ustawy dosc¢ pézno. Staramy si¢ robi¢, co
mozemy, ale naprawde to powinno by¢ przygoto-
wane wczesniej, nie tylko za zgoda - jak tutaj zo-
stalo powiedziane — partneréw spotecznych, ale
takze po poinformowaniu o tym srodowisk oséb
niepelnosprawnych i zakladéw pracy, ktére tym
ludziom probuja pomoc, dajac im prace. Dzigku-
je bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Pani Senator.
Zapraszam do mownicy pana senatora Jana
Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister!

Pani minister przedstawila plusy nowelizacji
tej ustawy, ja zas$ pragne skupi¢ si¢ na minu-
sach, ktore beda powodem mojego sprzeciwu wo-
bec tej nowelizacji.

Otoéz projekt ustawy o zmianie ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnia-
niu oséb niepelmosprawnych ma na celu, jak to
wynika z uzasadnienia rzadowego, zracjonalizo-

wanie wydatkow w zwiazku z trudna sytuacja fi-
nanséw publicznych i ograniczaniem deficytu
budzetowego. Ale niestety, dzieje si¢ to kosztem
niepelnosprawnych, dlatego tez zrozumialy jest
brak zaakceptowania tej nowelizacji przez szero-
kie kregi spoteczne.

Co oznacza wspomniana racjonalizacja? No,
przede wszystkim zostaje zmniejszona dotacja
na PFRON z 1 miliarda 500 milionéw zt do
750 milionéw zt w 2004 r. Ustawa eliminuje
wsparcie finansowe dla niepelnosprawnych, kto-
rzy osiagneli wiek emerytalny, limituje takze
mozliwos¢ zwolnien i finansowego wsparcia pra-
codawcéw w zwigzku z zatrudnianiem przez nich
0s6b z lekkim stopniem niepelnosprawnosci, co
w kontekscie zaplanowanej przez premiera
Hausnera weryfikacji rent - méwi si¢ takze o lik-
widacji PFRON — nie napawa optymizmem.

Moim zdaniem, nalezaloby poprawi¢ $ciggal-
nos¢ skladek na fundusz, a nie racjonalizowac
wydatki publiczne kosztem niepelnosprawnych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Zapraszam do mownicy pana senatora Jézefa
Sztorca.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senato-
rowie!

Rozpatrywana dzisiaj zmiana ustawy o za-
trudnianiu i rehabilitacji zawodowej oséb nie-
pelnosprawnych jest juz ktoras z kolei, nie wiem,
pietnasta czy siedemnasta nowelizacja ustawy
z 1991 r. Mysle, ze tych nowelizacji jest bardzo
duzo.

Po przeanalizowaniu caloksztaltu spraw
zwigzanych z rehabilitacja oséb niepelospra-
wnych i funkcjonowaniem panstwowego fundu-
szu rehabilitacji oraz biura pani minister jako
pelmomocnika, oceniam, ze przez tyle lat, mimo
wielkiej krytyki, sytuacja wokél Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnospra-
wnych i sektora zatrudniajacego osoby niepeino-
sprawne chyba wreszcie si¢ uspokoila. Nie ma
juz krytycznych ocen w prasie, nie ma jakichs$ ne-
gatywnych ocen ze strony Najwyzszej I1zby Kon-
troli, a przeciez, nie wiem, pie¢ czy siedem kon-
troli NIK zawsze bylo na minus. Wreszcie ocenia-
my wszyscy, Ze jest dobrze. Ale mys$le tez, ze jest
par¢ spraw, ktére trzeba by jeszcze podregulo-
wac.

Korzystajac z tego, ze jest dzisiaj z nami pani
minister, musze¢ powiedzie¢ tak: przekazanie
srodkow do samorzadoéw bylo dobre, bo pewnie
oznaczalo lepsza kontrole. Ale musze tez powie-
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dzie¢, ze tam, gdzie w poprzedniej kadencji
rzadzil w samorzadach AWS, na tworzenie jedne-
go stanowiska pracy dla swojego czlowieka...

(Poruszenie na salli)

Mam takie przyklady, wiec moge to powie-
dzie¢, ze swojemu dawano 30 tysiecy zl, a nie
swojemu dawano 10 tysigcy zl. Musze powie-
dzie¢, ze trochg si¢ to upolitycznito. Przykre jest
to, ze nie swojemu czlowiekowi nie daje si¢ tego,
co swojemu. Uwazam, ze trzeba by bylo wprowa-
dzi¢ jaki$ mechanizm, zeby mierzy¢ to wszystko
jedna miarg.

Chce tez zwroci¢ uwage na nieterminowosc¢ za-
latwiania spraw. Chce by¢ przez pania minister
dobrze zrozumiany. Ja rozumiem, zZe jest Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ale trud-
no mi, Pani Minister, zgodzi¢ si¢ z czyms, co pani
chyba potwierdzi. Otéz jezeli wnioski o dofinan-
sowanie pozyczek, kredytow dla zakladéw pracy
chronionej moga by¢ skladane do 31 grudnia —
taki jest termin — wi¢c dzisiaj si¢ je sktada, opra-
cowuje, a dopiero za jedenascie miesigcy naste-
puje ich realizacja, to chyba jest za dlugo. Chyba
za dlugo. Firmy czekaja i nie wiedza, czy dostana
pozytywna odpowiedz, czy nie. Ja mysle, ze wy-
maga to jakiego$ ustawowego rozwigzania, bo
moge podac¢ kilka przykladéw na to, ze umowy
o dofinansowanie kredytéw zostaly podpisane
dopiero w listopadzie, oczywiscie ku wielkiej
uciesze tych firm, ale wtedy wszyscy mysleli juz,
ze skoro minglo tyle miesigcy, to jest zle. Ogolnie
jednak oceniam, ze dobrze si¢ dzieje.

Chce wroci¢ jeszcze do zmiany dotyczacej
zwrotu podatku VAT i dofinansowania zakladow
pracy chronionej od 1 stycznia. Mysle, ze z jednej
strony jest to rozwigzanie dobre, ale z drugiej
strony - zte. Dobre dlatego, ze dofinansowaniu
nie beda mogly podlegac¢ firmy, ktére trudnia si¢
dozorem, zatrudniaja po kilka czy po kilkanascie
tysiecy ludzi, samych emerytéw, ze tak powiem,
mundurowych, bo to wyréwna szanse innych za-
kladow na rynku pracy. Z drugiej strony jednak
trzeba sobie powiedzie¢, ze sg emeryci, ktérzy
dzisiaj dostajg 400-500 zl emerytury i nikt ich do
pracy nie wezmie. To tez jest problem. Wiadomo,
ze za 500 zl nie da si¢ zy¢.

Chce podzieli¢ zdanie pana senatora Szafran-
ca co do tego, ze zamiast na 1, 5 miliarda zlotych
PFRON moze liczy¢ na dotacje w wysokosci
750 milionéw zl. Jest to niepokojace, bo nie wia-
domo, czy wystarczy srodkow i czy, przykladowo,
w lipcu albo w sierpniu nie staniemy przed takim
problemem, ze pracodawcy zatrudniajgcy osoby
niepelnosprawne beda zmuszeni czekac¢ po kilka
miesiecy na dofinansowanie.

Musze tez powiedziec¢ o tej nieszczesnej dyrek-
tywie. Ja rozumiem — to o czym pani minister po-
wiedziala - ze jest to jaki$ ogdlny przepis, a my

bedziemy sami u nas rzadzi¢. Tak méwimy, ale to
nie jest nigdzie napisane. I przedostaje si¢ cza-
sem jakies zdanie, réwniez od pracownikow pod-
leglych pani minister, ze w przypadku firm, ktére
nie beda zatrudnia¢ w momencie wejscia do Unii
50% pracownikéw z dawnymi grupami I i II,
wnioski o dofinansowanie niestety beda szly do
Unii. Jezeli jednak dzisiaj nie potrafimy w Polsce
przez dziesie¢ miesiecy zalatwi¢ wnioskow o dofi-
nansowanie pozyczkKi, to czyz ja moge mie¢ pew-
nosc¢, ze za miesiagc, a moze za dwa miesigce te
wnioski wréca z Unii? Nie moge mie¢ takiej pew-
nosci.

Niepokoje zakladow pracy chronionej sa,
moim zdaniem, shuszne. Jezeli dzisiaj zaklady
pracy chronionej zatrudniaja $rednio 15%, 16%
czy 17% osob niepelnosprawnych z dawnag 11 II
grupa, to nie jest fizycznie mozliwe, Zeby w ciggu
dwéch czy trzech miesigcy te zaklady mogly za-
trudnia¢ 50% takich pracownikoéw. Nie jest to fi-
zycznie mozliwe.

Ja musze¢ powiedzie¢ tak: z tg branza jestem
bardzo blisko zwigzany, bo kiedy$ utworzylem,
jako osoba fizyczna, warsztat terapii zajgeciowe;j.
A dzisiaj tworze zaklad aktywizacji zawodowej —
zreszta przed rokiem rozmawialiSmy o tym z pa-
nig minister — i musz¢ powiedzie¢, ze procedura
z tym zwiazana trwala dziesi¢¢ miesigcy. Dzisiaj
podpisalem z panem marszaltkiem wojewodztwa
umowe. Od dnia dzisiejszego musze wydac, zgo-
dnie z ustawa o zamoéwieniach publicznych,
950 tysig¢cy zt do 31 grudnia! Czy to wszystko jest
zdrowe, Pani Minister? Mam na to pie¢ dni.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarlki,
Pracy i Polityki SpotecznejJolanta Banach: No...)

Co$ by trzeba bylo z tym wszystkim zrobic.
A tu sie rzuca... Z jednej strony chcialoby sie, ze-
by ludziom pomagano, a z drugiej strony rzuca
si¢ kltody pod nogi.

Mimo to mysle, ze — koncze juz — system jest
dobry. I ciesze si¢, ze pod wodza pani minister
wiele spraw zostalo wyprostowanych. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczer-
pana.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie ustawy zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych.

Sejm uchwalil t¢ ustawe 11 grudnia, a 12 gru-
dnia otrzymatl jg Senat. Marszalek skierowat ja
do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
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Europejskiej. Komisje przygotowaly swoje spra-
wozdania.

Zapraszam pana senatora Andrzeja Wielo-
wieyskiego i prosze, aby zechcial wyglosi¢ w imie-
niu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej swoja mowe. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Rozpatrujemy ustawe sejmowa z 11 grudnia
o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych.

W imieniu dwéch komisji wspomnianych
przez pana marszalka przedstawiam Wysokiej
Izbie jedno sprawozdanie, gdyz sprawozdania
obu komisji si¢ pokrywaja — dyskutowalismy
sukcesywnie, ale w podobny sposob nad przed-
stawionymi problemami.

W kilku stowach powiem o intencji ustawy.
Ustawa ma na celu dostosowanie naszych prze-
pisow —ito jest jej gtéwne zadanie — do tresci wie-
kowej juz dyrektywy europejskiej zroku 1969...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Zeg-
namy panig minister.)

...ktéra dotyczy przede wszystkim zabezpie-
czenia kapitalu spotkowego przed nadmiernymi
obcigzeniami. W zwigzku z tym musielisSmy w ra-
mach naszej legislacji dopracowa¢ pewne przepi-
sy, a takze wylaczy¢ z opodatkowania to, co zgod-
nie z przepisami europejskimi jest wylaczane,
czyli przede wszystkim to, co jest opodatkowane
gdzie indziej.

Istotna sprawa jest, ze w panstwach czlonkow-
skich obowigzuje zasada tylko jednokrotnego
opodatkowania, w zwiazku z tym trzeba zadbac¢
o to, zeby podatki zostaly zaplacone w okreslo-
nym miejscu — w tym wypadku tam, gdzie jest
siedziba spoltki kapitalowej. A wiec wazne jest to
dla takich spétek, ktdre osiedlaja si¢ w Polsce czy
tezmajq tu swoja siedzibe, bo to ich ta ustawa be-
dzie dotyczyta. W przypadku przeksztalcen spo-
lek, ich laczenia sig¢, zmian w ukladach spétko-
wych nie powinno by¢ zgodnie z tymi przepisami
dodatkowych obcigzen podatkowych. Jednakze
oczywiscie jezeli na przyklad laczace si¢ spoiki
wykaza kapital wigkszy od tego, ktéry byl dotad
opodatkowany w zwiazku z ich poprzednia dzia-
lalnoscia, to wowczas jakis dodatkowy podatek
bedzie.

Jeszcze dwie sprawy. Ustawa precyzuje zgod-
nie z dyrektywa, ktore oplaty zostaly wylaczone
z obcigzenia podatkiem od czynnosci prawnych,
a takze — co jest pozytywne, bo upraszcza cala
sprawe — ustala jedna stawke podatku, a do tej po-
ry obowigzywalo kilka stawek, stawka byla degre-

sywna w miare rozmiaréw kapitalowych, obecnie
zas zamiast 0,1-1% bedzie wynosila $rednio
0,5%.

Jezeli chodzi o poprawki, to maja one charak-
ter wylacznie legislacyjno-redakcyjny, zostaly tez
uzgodnione z przedstawicielami rzadu. A jest ich
cztery. Jedna polega na tym, Zze proponujemy
skreslenie pktu 9 w art. 1, poniewaz sprawy tu
omowione zostaly juz uregulowane w innych
przepisach, wigc umieszczenie tego w tej ustawie
jest bledem. A pozostale trzy poprawki, a wiec
pierwsza, druga i czwarta, majq charakter — pod-
kreslam - wylacznie legislacyjno-redakcyjny. Nie
wzbudzaly watpliwosci i zostaly przyjete jedno-
glo$nie. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy mamy pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy? Nie. Dziekuje.

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister finansow.

Czy obecna na sali pani minister — witam ser-
decznie panig minister Elzbiet¢ Muche - chce za-
bra¢ w tym momencie glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Elzbieta Mucha: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje bardzo.

A czy mamy pytania do pani minister? Nie ma-
my. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Zze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal sie do glosu.

I dlatego, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu, zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie tej ustawy przeprowa-
dzimy pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy uchylajacej ustawy o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm 11 grudnia. Tego same-
go dnia otrzymal ja Senat. Marszalek skierowatl ja
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz do Komisji Nauki, Edu-
kacjiiSportu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy...

Zegnamy panig minister.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly
swoje sprawozdania. A sa one zawarte w drukach
nr 552A i 522B.

Prosze pania senator Aleksandre Koszade, ze-
by przedstawila sprawozdanie w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.
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Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej stanowisko komisji w sprawie uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy
uchylajacej ustawy o zmianie ustawy — Karta Na-
uczyciela, zawarte w druku nr 552A.

Chcialabym panstwu senatorom przypom-
nie¢, ze do Sejmu trafily dwa projekty ustaw —
rzadowy i poselski. Po dyskusji Sejm przyjat pro-
jekt rzadowy.

Ustawa uchyla dwie ustawy i ma na celu pozo-
stawienie w mocy dotychczasowych przepiséw
ustawy — Karta Nauczyciela dotyczacych ustala-
nia wysokosci dodatkéw wchodzacych w sktad
wynagrodzenia nauczycieli, na przyklad moty-
wacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy. Na
mocy obecnie obowiazujacych przepiséw —
art. 30 ust. 6 —-wysokos¢ stawek dodatkow, a tak-
ze szczegdlowy sposdb obliczania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i za godziny doraz-
nych zastepstw okreslane sa przez organ prowa-
dzacy szkole, bedacy jednostka samorzadu tery-
torialnego. Jednostki takie okreslaja réwniez wa-
runki wyplacania i wysokos$¢ wyptacanych na-
grod i innych $wiadczen wynikajacych ze stosun-
ku pracy, z wyjatkiem $wiadczen z zakladowego
funduszu swiadczen socjalnych i dodatkéow so-
cjalnych okreslonych w art. 54 ustawy — Karta Na-
uczyciela, o ile warunki wyplacania oraz wyso-
kos¢ tych nagrdd i swiadczen nie zostaly okreslo-
ne w ustawie lub w odrebnych przepisach.

Przepisy uchylanych ustaw przewiduja, ze wy-
mienione skladniki wynagrodzenia nauczycieli oraz
warunki wyplacania tych skladnikéw okreslane be-
da centralnie, w drodze rozporzadzenia, przez mini-
stra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania
W porozumieniu z wlasciwymi ministrami.

Wysoka Izbo! Komisja Samorzadu Terytorial-
nego rozpatrywata ustawe w dniu 15 grudnia
biezacego roku i — majgc na wzgledzie, iz przyjeta
juz ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego przewiduje sfinansowanie o$wiaty
w ramach subwencji o$wiatowej, ktdra jest do-
chodem samorzadéw - jednomyslnie rekomen-
duje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy bez popra-
wek, zgodnie z drukiem nr 552A. Dzi¢kuje, Panie
Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

A teraz pani senator Irena Kurzepa przedstawi
sprawozdanie w imieniu Komisji Nauki, Eduka-
cjii Sportu.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszaltku! Panstwo Senatorowie!

Pragne zupowaznienia Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu przedstawi¢ Wysokiej Izbie sprawo-
zdanie z posiedzenia, ktére odbylo sie¢ w dniu
16 grudnia 2003 r., a poswigcone bylo uchwalo-
nej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawie
uchylajacej ustawy o zmianie ustawy — Karta Na-
uczyciela.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej ustawa uchyla dwie ustawy, ktéore miaty
wejs¢ w zycie 1 stycznia 2004 r. Chodzi tutaj
o zmieniang juz dwukrotnie ustawe¢ z dnia
24 sierpnia 2001 r., ktéra nigdy nie weszla w zy-
cie, oraz o takze zmieniang juz ustawe o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela z dnia 17 grudnia
2001 r.

Ustawa zmierza do pozostawienia stanu praw-
nego obecnie obowiazujacego w zakresie ustala-
nia i w pewnym sensie finansowania dodatkéw
do wynagrodzen nauczycieli, a wigc dodatkéw:
motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy.
Bo nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie nauczy-
cieli sktada z wynagrodzenia zasadniczego oraz
wielu dodatkéw. Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy —
Karta Nauczyciela organ prowadzacy szkole, be-
dacy jednostka samorzadu terytorialnego, w re-
gulaminie okresla dla nauczycieli poszczegdl-
nych stopni awansu zawodowego wysokos¢ sta-
wek i szczegdlowe warunki przyznawania tych
dodatkéw, szczegdlowy sposob obliczania wyna-
grodzenia za godziny ponadwymiarowe i za go-
dziny doraznych zastepstw, czyli warunki wypla-
cania i wysokos$¢ skladnikow wynagrodzenia
okreslonych wczesniej w ustawie.

Nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca przewi-
dzial wielostopniowe unormowania wynagro-
dzen nauczycieli: podstawowe zasady wynagra-
dzania zostaly uregulowane bezposrednio
w ustawie, szereg kwestii szczegdtowych zostalto
przekazanych do unormowania w drodze rozpo-
rzadzen ministerstwa wlasciwego do spraw os-
wiaty i wychowania, inne — do regulacji przez wla-
$ciwe organy samorzadu terytorialnego w formie
regulaminéw, przy czym zakres unormowan
ustawowych, a tym samym zakres swobody re-
gulacyjnej pozostawiony organom samorzadu te-
rytorialnego jest réozny w odniesieniu do réznych
skladnikéw wynagrodzenia.

Karta Nauczyciela przewiduje wynagrodzenie
w postaci dodatku za wyshuge lat, dodatku moty-
wacyjnego i funkcyjnego oraz dodatku za trudne
warunki pracy, okresla tez szczegélowo wyso-
kos¢ dodatku za wystuge lat — w odniesieniu do
tego dodatku organ samorzadu terytorialnego
nie ma kompetencji ustalania wysokosci ani in-
nych mozliwosci zmiany. Odmienny charakter
maja unormowania dotyczace dodatku za wa-
runki pracy — do organu samorzadu terytorialne-
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go nalezy bowiem okreslanie stawek tego dodat-
ku. Ustawa nie reguluje takze zasad przyznawa-
nia dodatku funkcyjnego — organ gminy ma kom-
petencje okreslenia zaréwno stawek, jak i szcze-
golowych warunkow przyznawania tego dodat-
ku. W ustawie nie sa réwniez uregulowane zasa-
dy wyplacania dodatku motywacyjnego — takze
w tym przypadku organ gminy ma kompetencje
okreslenia zaréwno stawek, jak i szczegélowych
warunkow przyznawania tego dodatku.

Karta Nauczyciela definiuje pojecie godzin po-
nadwymiarowych oraz stanowi, ze wynagrodze-
nie za godziny ponadwymiarowe wyplaca si¢ we-
dlug stawki osobistego zaszeregowania nauczy-
ciela, z uwzglednieniem dodatku za warunki pra-
cy. Do organu samorzadu terytorialnego nalezy
okreslenie szczegélowego sposobu obliczania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe,
a takze za godziny doraznych zastepstw.

Zgodnie z przepisami ustawy skladnik wyna-
grodzenia stanowia ponadto nagrody i inne
swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy.
Ustawa reguluje zasady wyplacania nagrod jubi-
leuszowych, przewiduje takze wyplacanie na-
grdd za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze.
Minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowa-
nia w drodze rozporzadzenia okresla tryb i kryte-
ria przyznawania nagroéd dla nauczycieli za ich
osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze. Organy
samorzadu terytorialnego moga réwniez wpro-
wadza¢ w wydawanych regulaminach jeszcze in-
ne rodzaje nagréd.

Gdyby uchylana ustawa weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2004 r., owa wielostopnio-
wos¢ w zakresie ustalania wynagrodzenia nau-
czycielskiego zostalaby wyeliminowana, a wszys-
tkie skladniki zostalyby uregulowane centralnie,
w ustawie.

Ze strony Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego,
a takze zwolennikéw tego rozwiazania pojawily
si¢ opinie, Ze uchylenie ustawy narusza zasade¢
sprawiedliwosci spolecznej oraz zasad¢ réowno-
$ci. Zarzut ten zostal juz odparty w orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego. Otéz w orzeczeniu
z dnia 14 kwietnia 2003 r. Trybunatl Konstytucyj-
ny wypowiedzial si¢ w tej sprawie, podkreslajac,
ze art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela respektuje za-
sade réwnosci. Istotne znaczenie ma bowiem
kwestia, czy dopuszczone przez ustawodawce
zréoznicowania pozostaja w racjonalnym zwigzku
z celem i trescig przepisow, w ktérych zawarta
jest ta norma. W ocenie Trybunalu Konstytucyj-
nego nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej na to
pytanie.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na swoim
posiedzeniu w dniu 16 grudnia po wystuchaniu
wystapien w dyskusji zajela jednoznaczne stano-
wisko. Musze¢ tylko doda¢, ze w dyskusji podno-

szony byl jeden problem, a mianowicie: dlaczego
rzad tak dlugo zwlekal z przedlozeniem ustawy
uchylajacej ustawy zmieniajace ustawe — Karta
Nauczyciela, skoro orzeczenie trybunatu pojawi-
o sigjuz w kwietniu? To byl nasz jedyny zarzut.

Wszyscy czlonkowie komisji obecni na wczo-
rajszym posiedzeniu glosowali ,za”, wypowie-
dzieli si¢ pozytywnie. Dlatego w imieniu komisji
zwracam si¢ do Wysokiej Izby o przyjecie ustawy
uchylajacej ustawy o zmianie ustawy — Karta Na-
uczyciela.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mozemy teraz
pyta¢ senatoréw sprawozdawcow.

Prosze, pan senator Stanistaw Nicieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, chcialbym zapytac¢, czy powrét
do centralnego okreslania stawek dodatkéw dla
wszystkich nauczycieli mégtby wplyna¢ nieko-
rzystnie na wynagrodzenia pewnych grup nau-
czycieli. Podkreslam jeszcze raz: czy to, ze wrdci-
libysmy do centralnego sterowania w tej sprawie,
mogloby wplyna¢ niekorzystnie? Prosz¢ o odpo-
wiedz.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Proponuje, zeby zebra¢ pytania, bo moze beda
nastepne. Nie ma wigcej pytan... A, jest jeszcze
pytanie. W ostatniej chwili zdazyl pan senator
Mieczystaw Janowski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje, Panie Marszalku. Po prostu sadzi-
lem, ze bedzie odpowiedz na poprzednie pytanie.

Pani Senator, chcialbym zapyta¢, czy w czasie
dyskusiji sejmowej, ktora toczyla si¢ na temat tej
ustawy, nie kwestionowano zasadnosci tego roz-
wigzania. Bo, jak pani moéwila, byly dwa projekty
i wybrano rozwiazanie, zdaniem Sejmu, lepsze.
A wigc czy nie bylo kontrowersji wokot takiej sze-
rokiej wersji ustawy?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Kto jeszcze ma pytania do pani senator spra-
wozdawcy? Nie stwierdzam kolejnych pytan.

Bardzo prosze o odpowiedz.
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Senator Irena Kurzepa:

Zaczne od pytania drugiego, jako ze pan sena-
tor pyta, czy na etapie prac sejmowych nie bylo
kontrowersji. Oswiadczam, Ze uczestniczylam
w pracach komisji i rzeczywiscie pojawily sie
kontrowersje. Zreszta, jak Wysoka Izba wie, byly
dwa projekty. Byli zwolennicy projektu posel-
skiego i byli zwolennicy projektu rzadowego.
W debacie, w glosowaniu tylko 1/4, méwie¢ to
z pamieci, poparla projekt poselski. W zwigzku
z tym projekt ten nie uzyskatl aprobaty, a ze zde-
cydowanym poparciem spotkal si¢ projekt
rzadowy.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Niciei,
czy bylyby negatywne skutki, to odpowiedz
brzmi: bylyby. Trzeba sobie zdawac¢ sprawe z te-
go, ze zapisanie w akcie normatywnym wszyst-
kich sktadnikéw plac nauczycielskich spowodo-
waloby takze i to, ze wszyscy dostaliby po rowno.
A obowiazujacy w tej chwili stan prawny sprzyja
temu, zeby réznicowa¢ dodatek motywacyjny
i dodatek funkcyjny. Oczywiscie sa i takie skla-
dniki, o ktorych tutaj mowitam, jak na przyklad
dodatek za wysltuge lat. Tego juz si¢ nie réznicuje.
To zalezy od wyksztalcenia, od statusu, jaki ma
aktualnie nauczyciel, i od stazu pracy. Ale jesli
chodzi o inne skladniki, to jesli sta¢ samorzad te-
rytorialny na okreslenie w regulaminie wyzszych
stawek, wtedy nauczyciel ma po prostu korzy-
stniejsze pobory. Nie wiem, moze pani minister
by wiedziala, jakiej liczby nauczycieli dotyczylo-
by to, janie potrafi¢ jej poda¢. W kazdym razie pe-
wnej grupy nauczycieli to by dotyczyto.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani senator, przypomne, jest sprawozdawca
komisji senackiej, tak wigc tego dotyczy¢ powin-
ny pytania i oczywiscie rowniez na tym skupiac
sie powinna odpowiedz.

Pani senator Aleksandra Koszada chce jeszcze
uzupehid.

Senator Aleksandra Koszada:

Tak, chcialabym uzupelni¢. Chcialabym do-
da¢, ze w ocenie ministra, ktéory przedstawiatl
nam stanowisko rzadowe, w 1/3 samorzadéw
nastgpiloby obnizenie, a w 1/3 podwyzszenie do-
chodoéw. Generalnie funkcjonuje zasada, ze jezeli
mamy przyjeta ustawe o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego... W zwigzku z tym
rozwiazania, ktore sg zaproponowane w ustawie,
sa znacznie lepsze.

Chciatabym jeszcze dodac, ze toczy sie obecnie
dyskusja nad glebsza zmiang Karty Nauczyciela.
W niedlugim czasie mozna spodziewac si¢ nowe-

go, kompleksowego rozwiazania, juz z tymi wszy-
stkimi zmianami, ktére zaistnialy. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Ustawa, nad ktora debatujemy, byla przedlo-
zeniem rzadowym i projektem poselskim. Do re-
prezentowania rzadu jest upowazniony minister
finansow.

Witam pania minister
Wasilewska-Trenkner.

Mam pytanie: czy chce pani z wlasnej i nie-
przymuszonej woli zabra¢ w tym momencie glos?

Halineg

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszalku, wiem, ze panstwo maja dzi-
siaj bardzo napiety porzadek. Nie wszystko sly-
szalam na sali, ale wiem, Ze pani sprawozdawca
przedstawila dokladnie i wiernie przebieg calej
debaty, a uzupemienia, ktore przed chwilg sty-
szelisSmy, jeszcze dokladniej wyjasniaja przyczy-
ny. Stad ja moge tylko raz jeszcze w imieniu
rzadu wnies$¢ o to, aby zechcieli panstwo przy-
chyli¢ si¢ do tego projektu, ktéry w koncu zyskal
aprobate nizszej izby, z nadzieja, ze wyzsza izba
takze zechce si¢ do niego przychyli¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Moga by¢ pytania do pani minister i wtedy po-
prosimy o wypowiedz.

Czy sa pytania do pani minister Haliny
Wasilewskiej-Trenkner? Nie ma.

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Musze¢ przyznac, ze praca nad ta nowelizacja
ustawy zajela mi duzo czasu. Chcialem bowiem
przygotowac sie¢ tak, zeby podja¢ stosowna, do-
jrzala decyzje, czy glosowaé¢ za nowelizacja, czy
tez przeciw. Zdecydowalem si¢ jednak glosowac
przeciw i stad moje uzasadnienie.

Jak wynika z druku senackiego nr 552, mamy
do czynienia z ustawa uchwalong przez Sejm
w dniu 11 grudnia 2003 r., uchylajaca ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela. Chodzi
o uchylenie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
i ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r.
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Pierwsza byla wynikiem inicjatywy obywatel-
skiej, o czym byla tutaj mowa. Wynikata ona z te-
go, ze dano samorzagdom kompetencje w zakresie
wynagrodzen, chodzilo o tak zwane dodatki dla
nauczycieli. Dodatki te przyznawano na podsta-
wie opracowanych regulaminéw, ktdre nie byly
takie same dla wszystkich nauczycieli, w wyniku
czego dodatki przyznawane nauczycielom za ta-
ka sama, identyczna prace byly bardzo zréznico-
wane. Zeby zmieni¢ te sytuacje, to zréznicowanie
wynagrodzenia za identyczna prace, w projekcie
obywatelskim zaproponowano rozwigzanie pole-
gajace na zobowiazaniu rzadu do okreslenia re-
gulacji w tym wzgledzie na szczeblu ogélnokrajo-
wym. Niestety, nowelizacja z 17 grudnia 2001 r.
nie pozwolila na przeprowadzenie tych zmian i,
poprzez przesunigcie terminéw, wejscie w zycie
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Motywowano
ten fakt miedzy innymi potrzebg uchwalenia
ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ale jej uchwalenie w gruncie rzeczy nic
nie zmienilo w zakresie finansowania oswiaty.

Pragne zauwazy¢, ze 6w projekt obywatelski
zostal przyjety przez Sejm przy poparciu postow
SLD w roku 2001, ale pod koniec tegoz roku rzad
zaproponowal przesuniecie jego wejscia w zycie,
a teraz mamy do czynienia wrecz z propozycja je-
go uchylenia. No, jest to jakas$ dezorientacja.
Rzad przyjmuje rozwigzanie ustawowe, a nastep-
nie je uchyla. Rodzi si¢ wiec pytanie: o co chodzi?

Zapewne o skutki finansowe. Ale i tutaj sg ar-
tykulowane roéznice. Jedni twierdza, ze projekt
obywatelski spowoduje obnizenie ptac, projekt
rzadowy zas — ich podwyzke. Przy tym ciekawe
jest to, ze opozycja sejmowa w trosce o nauczy-
cieli opowiada si¢ za projektem obywatelskim,
a koalicja z tych samych powodow opowiada si¢
za ustawg autoryzowanag przez rzad. I w gruncie
rzeczy nie wiadomo, ktory z tych projektow, kto-
ra z tych ustaw jest korzystniejsza dla nauczy-
cieli.

Powstaje wiec pytanie: w czym wlasciwie jest
problem? Otoéz chodzi zapewne o art. 30, ktory
zawiera zapis gwarantujacy finansowe zabezpie-
czenie samorzadow przez rzad, jesli chodzi
o srodki na place. Bo gdy tego zapisu nie bedzie,
to wowczas rzad pozbedzie sie jak gdyby ustawo-
wego obowiazku finansowania czy zabezpiecze-
nia finansowego nauczycieli i pozostawi ten ba-
last samorzadom. Co prawda przyznano im swo-
bode wzarzadzaniu finansami, ale oczywiscie nie
towarzysza tej swobodzie $rodki finansowe. Wia-
domo bowiem, ze ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego — mowia o tym przed-
stawiciele gmin — nie zapewnia gminom wystar-
czajacych srodkéw na realizacje zadan oswiato-
wych, co po zdjeciu z rzadu odpowiedzialnosci za
ptace nauczycieli pozostawia samorzadom do-

wolnos$¢ w ksztaltowaniu plac, ktéore beda zaleze¢
od kondycji finansowej gmin.

A zatem — moim zdaniem - sytuacja jest nieko-
rzystna dla nauczycieli. Z tych wzgledow bede
glosowal przeciwko nowelizacji. Dziekuje, Panie
Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje, ze senator Tadeusz
Bartos zlozyl swoje przemoéwienie do protokolu*.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie nad ustawag uchyla-
jaca ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczycie-
la zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pigte-
go...

Jeszcze na sekunde powroce do punktu
czwartego porzadku obrad. Tak si¢ zlozylo, Ze mi-
mo iz sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansow Publicznych byl ten sam,
pan senator Wielowieyski, wnioski byly rézne,
a wigc komisje beda musialy si¢ spotka¢, rozpa-
trzy¢ je i przygotowa¢ w tej sprawie sprawozda-
nie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o organizacji rynkéw owocow
iwarzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm 10 grudnia. Tego same-
go dnia wplynela do Senatu. Marszalek skierowat
ja do dwéch komisji: Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi.

Tekst ustawy mamy w druku nr 550, a spra-
wozdania komisji odpowiednio w drukach
nr 550A i 550B.

Bardzo prosze¢ pana senatora Andrzeja Anule-
wicza, zeby jako sprawozdawca Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi przedstawil najwazniejsze
problemy, ktére przewijaly si¢ w toku obrad ko-
misji.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt zaprezentowa¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z prac Komisji Rolnictwa i Rozwo-

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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ju Wsi nad ustawa o organizacji rynkéw owocow
iwarzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego.

Komisja nad omawiana ustawa pracowala
w dniu 11 grudnia 2003 r., a sprawozdanie ze
swej pracy zapisala w druku nr 550A.

Przedmiotowa ustawa jest propozycja rzadu,
jak pan marszalek wczesniej powiedzial, i byla
uchwalona przez Sejm 10 grudnia 2003 r.

Pozytywna opini¢ o zgodnosci ustawy z prze-
pisami Unii Europejskiej wydat i uwag do tej
ustawy nie wnidst na posiedzeniu komisji przed-
stawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skiej.

Celem ustawy jest uregulowanie rynkéw owo-
céw i warzyw, rynku chmielu i tytoniu oraz suszu
paszowego zgodnie z zasadami obowigzujacymi
w Unii Europejskiej.

Regulacje dotyczace tych kwestii w prawie
unijnym zawarte sa w rozporzadzeniach Rady
i Komisji Europejskiej, ktére to rozporzadzenia
z dniem akcesji beda obowiazywac¢ w Polsce bez-
posrednio. Stad nowelizacja stanowi wylacznie
uzupehienie tych unormowan w zakresie prze-
kazanym we wspomnianych rozporzadzeniach
do kompetencji panstw czlonkowskich.

Od dnia przystgpienia Polski do Unii Europej-
skiej regulacja ustawowa w zakresie organizacji
rynkow owocow i warzyw, chmielu, tytoniu i su-
szu paszowego bedzie ograniczona do okreslenia
zadan i wlasciwosci jednostek organizacyjnych
i organow. Pozostale kwestie, ktére dotychczas
sa normowane w ustawie z dnia 29 listopada
2000 r. o organizacji rynkow owocow i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego, beda regulowane w licznych rozpo-
rzadzeniach unijnych. Wykaz tych rozpo-
rzadzen zostanie ogloszony w drodze obwiesz-
czenia przez ministra wlasciwego do spraw ryn-
kow rolnych.

Ponadto ustawa wprowadza miedzy innymi
rozwigzania przejsciowe na rok 2004 w zakresie
kwotowania produkcji surowca tytoniowego, ra-
cjonalizacji upraw tytoniu oraz dotyczace pod-
miotéw zajmujacych si¢ produkcja suszu paszo-
wego, majace na celu umozliwienie polskim pro-
ducentom otrzymanie w 2004 r. kwot produkcji
surowca tytoniowego i doplat do produkcji suszu
paszowego.

Komisja zapoznala si¢ z krotka informacja
rzadu na temat omawianej ustawy. Jak juz
wspomnialem, byla pozytywna opinia przed-
stawicieli UKIE. Komisja postanowila wiec po
krotkiej dyskusji zarekomendowac¢ Wysokiej
Izbie przyjecie ustawy o organizacji rynkow
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tyto-
niu oraz rynku suszu paszowego bez poprawek.
Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

A teraz pan senator Janusz Bargiel przedstawi
sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Integracji Eu-
ropejskiej i Spraw Zagranicznych przedstawic¢
stanowisko komisji o uchwalonej przez Sejm
w dniu 10 grudnia 2003 r. ustawie o organizacji
rynkéw owocdw i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Marszalek Senatu skierowal do komisji usta-
we zawartg w druku nr 550 w dniu 12 grudnia.

W zwiazku z tym, ze moj szanowny kolega se-
nator z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi szeroko
omowil cel ustawy, odniose si¢ do poprawek, kto-
re chce w imieniu mojej komisji zarekomendo-
wa¢ Wysokiej Izbie.

Podczas obrad komisji zglosiliSmy dwanascie
poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu wskazanie, ze
nie sklada sie¢ wniosku o uznanie produktow, ale
0 uznanie grupy lub organizacji producentéw ze
wzgledu na okreslone produkty.

Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie,
ze obowigzek sprawozdawczy dotyczy poprzed-
nich miesiecy danego roku handlowego.

Poprawka trzecia ma na celu nadanie przepi-
sowi bardziej czytelnego brzmienia.

Poprawka czwarta ma na celu zastgpienie nie-
jasnego sformulowania.

Poprawka pigta polega na podziale przepisu
na dwie czesci. Chodzi tam o to, ze karze podlega
wylacznie nieprzekazanie informacji gléwnemu
inspektorowi jakosci artykuléw rolno-spozyw-
czych i prezesowi agencji, a nie, jak wynikaloby
z ustawy, rowniez nieprzekazanie informacji
przez te podmioty Komisji Europejskiej.

Poprawka szésta ma na celu skorelowanie
przepisu karnego z trescia zwiazanego z nim
przepisu materialnego ustawy.

Siodma poprawka polega na skresleniu prze-
pisu, ktory stal sie nieaktualny w zwigzku ze
zmianami wprowadzanymi w nowelizacji, miedzy
innymi dlatego, ze zawiera odwolanie do przepi-
su uchylanego w tej nowelizacji.

Poprawka ésma ma na celu ujednolicenie
w niezbednym zakresie warunkéw wpisu do reje-
stru grup uznanych i grup wstepnie uznanych.

Poprawka dziewiata zmierza do zapewnienia
spojnosci nowelizowanej ustawy przez skresle-
nie odeslania do przepisu uchylanego w noweli-
zacji oraz skreslenie punktu dotyczacego fundu-
szu operacyjnego, ktéry zgodnie z nowelizacja nie
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bedzie juz tworzony na podstawie dotychczas
obowigzujacej ustawy.

Poprawka dziesiata polega na skresleniu prze-
pisu, ktoéry w efekcie nowelizacji zawiera niewla-
$ciwe odeslanie, a ponadto jest zbedny.

Poprawki jedenasta i dwunasta maja na celu
bardziej czytelne wskazanie, ze zezwolenia na
wstepne przetwarzanie surowca tytoniowego,
wydane na podstawie przepisu zmienianego
w nowelizacji w okresie od 1 stycznia 2004 r. do
dnia akcesji, po tym dniu zachowuja moc, mimo
uchylenia ustawy, na podstawie ktorej zostana
wydane.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu ko-
misji wnosze¢ o przyjecie ustawy, wraz z wymie-
nionymi poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zatrzymuje pana, Panie Senatorze, bo by¢ mo-
ze bedzie pan mial sposobnos¢ odpowiadania na
pytania.

Czy sa pytania do senatorow sprawozdawcow?
Nie ma.

Dziekuje.

(Senator Janusz Bargiet: Dzigkuje, Panie Mar-
szatku.)

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzagdowym. Do reprezentowania rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster rolnictwa.

Witam na naszej sali sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana posla
Jozefa Jerzego Pilarczyka, jak zawsze niezawo-
dnego na sali Senatu, i osoby mu towarzyszace.

Czy pan minister chcialby z wlasnej i nieprzy-
muszonej woli cos powiedzie¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Na tym etapie nie
widze takiej potrzeby.)

Dziekuje¢ bardzo.

Czy panstwo senatorowie chcieliby pyta¢ pana
ministra? Nie chca pytac¢?

Pan senator Szafraniec chce pytac¢. Prosze
bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Pierwsze:
jaki byl rzeczywisty powod wynegocjowania
w Brukseli tak matej kwoty produkcji suszu pa-
szowego przy tak duzych mozliwosciach naszego
rolnictwa? To po pierwsze.

Po drugie, czy jest juz ustalona srednia kwota
pieniedzy, jaka otrzymaja plantatorzy tytoniu

i chmielu oraz producenci suszu? Czy komisja
juz to ustalila, czy tez nie? Dzickuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

Panie Ministrze, bardzo prosze odpowiedzie¢,
ale tylko jesli chodzi o materig, ktéra reguluje ta
ustawa. Prosze bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Joézef Pilarczyk: Panie Marszalku!
Wysoki Senacie! Jesli chodzi o pierwsze pytanie,
dotyczace suszu paszowego i tego, dlaczego tak
mala kwota zostala ustalona w trakcie negocja-
cji, to...)

Ale prosze odpowiada¢ na pytania, ktére doty-
cza tresci tej ustawy. My nie debatujemy w tej
chwili nad polityka rolna, polityka rynkowa, tyl-
ko mamy przed soba konkretna ustawe i pochy-
lamy si¢ nad niag.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Dobrze, Panie Marszatku, odpowiem w kilku
zdaniach.

Podstawa wyliczenia byla wielkos¢ produkcji
w trzyletnim okresie poprzedzajacym negocjacje.
W Polsce, w porownaniu z poprzednim okresem,
produkowana aktualnie ilo$¢ suszu jest, mozna
powiedzie¢, iloscia $ladowa. Nie potrafiliSmy
wiec udowodni¢, ze w Polsce produkujemy wigcej
i dlatego takie ustalenia zostaly przyjete.

Jesli chodzi o doplaty do tytoniu i suszu, to be-
da one dokladnie na takim samym poziomie, jaki
jest w Unii Europejskiej, przy czym zostanie
przyjety wskaznik redukcji poziomu. W wypadku
tytoniu doplaty bezposrednie odnosza si¢ do
1 kg. Polski rzad wynegocjowal prawo do odpo-
wiednio nizszych, ale mimo wszystko doplat
z wlasnego budzetu do produkcji tytoniu. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu, przeto zamykam dyskusje.

Jestem zmuszony odesla¢ te ustawe do komi-
sji, poniewaz komisje zglosily rézne wnioski i jest
potrzebne uzgodnienie wspdlnego stanowiska na
posiedzeniu polgczonych komisji.
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Glosowanie nad tg ustawa odbedzie si¢ dzisiaj
po godzinie 20.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szdstego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wo-
dne.

Ustawe te uchwalil Sejm na swoim szesc¢dzie-
siatym trzecim posiedzeniu w dniu 12 grudnia
i tego samego dnia przekazal ja do Senatu. Mar-
szalek skierowatl jg bez zwloki do Komisji Ochro-
ny Srodowiska, ktéra przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Bardzo prosze panig senator Apolonie¢ Kle-
pacz, zeby zechciala to sprawozdanie przedsta-
wic.

Tymczasem zegnam przedstawicieli resortu
rolnictwa, a witam pana ministra Krzysztofa Sza-
malka.

Prosze bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Ochrony Srodowiska
przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia
sprawozdania komisji dotyczacego ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne, zawartej w dru-
ku senackim nr 562. Komisja rozpatrzyla te
ustawe na swoim posiedzeniu 16 grudnia.

Podstawowym celem ustawy uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 12 grudnia jest
umozliwienie spétkom wodnym prowadzenia
dzialalnosci zwiazanej z zaopatrzeniem w wode¢
i odprowadzaniem sciekéw. Pragne przypomniec
Wysokiej Izbie, iz zmiana ta jest rezultatem ini-
cjatywy legislacyjnej, z ktéra wystapil Senat.

Ponadto ustawa dostosowuje prawo polskie
do prawa wspoélnotowego poprzez zapewnienie
implementacji dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdzierni-
ka 2000 r., zwanej ramowa dyrektywa wodna,
w sprawie ustanowienia ram dla dzialalnosci
Wspdlnoty w dziedzinie polityki wodnej, klasyfi-
kacji wod oraz prowadzenia monitoringu wéd po-
wierzchniowych i podziemnych.

Pozostale zmiany, ktére sa wprowadzane w tej
ustawie to w szczegoélnosci: uregulowanie sto-
sunkow miedzy spotka wodng a podmiotem nie-
bedacym czlonkiem spolki, ktéry korzysta z jej
ustug; umozliwienie spotkom wodnym dziala-
jacym w celu zaspokajania potrzeb zrzeszonych
w nich oséb prowadzenia dzialalnosci zmierza-
jacej do osiggniecia zysku netto; przedtuzenie do
dnia 31 grudnia 2005 r. terminu wykonywania
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
wodnej zadan prezesa Krajowego Zarzadu Go-
spodarki Wodnej i wprowadzenie przepisu prze-
jsciowego regulujacego status stref ochronnych

ustanowionych na podstawie przepiséw obo-
wiazujacych przed wejsciem w zycie ustawy —
Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. Ponadto
w ustawie doprecyzowano kwestie podmiotow
i terminéw, jesli chodzi o wykonywanie upra-
wnien wlascicielskich Skarbu Panstwa w zakre-
sie rybactwa s$rédladowego.

To sa zmiany wprowadzone w tej ustawie. Nie
budzila ona zasadniczych zastrzezen legislacyj-
nych ani merytorycznych. Komisja rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjecie tej ustawy bez popra-
wek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Czy sa pytania do senator sprawozdawcy Apo-
lonii Klepacz? Nie ma. Dziekuje bardzo.

(Senator Apolonia Klepacz: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrujemy ustawe, ktora
byla przedlozeniem rzadowym. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister ochrony
srodowiska.

Jest na sali powitany juz pan minister Krzy-
sztof Szamalek.

Czy na tym etapie pan minister chcialby za-
bra¢ glos? Nie wyraza takiej woli.

Pytam wigc jeszcze dla formalnosci, czy sena-
torowie chcieliby o cos$ zapyta¢ pana ministra.
Tez nie.

Otwieram dyskusje.

Na liscie jest tylko jedno, ale jakze znaczace
nazwisko — Andrzej Spychalski.

Zapraszam do méwnicy.

Senator Andrzej Spychalski:

Wielce Szanowny Panie Marszalku! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Nie mogg sobie odmoéwi¢ mozliwosci zabrania
glosu przy okazji omawiania tej noweli. Jej zasa-
dniczy cel to kontynuacja inicjatywy legislacyjnej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zmierzajacej do
zmiany ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wo-
de i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz
ustawy — Prawo wodne.

Dhugotrwale procedowanie i tak nieprzejedna-
na, ze az godna podziwu monopolistyczna posta-
wa Izby Gospodarczej ,Wodociagi Polskie”, dzielily
wszystkich uczestnikéw procesu legislacyjnego,
mnozyly podzialy i rozbieznosci i oddalaly w czasie
ostateczne rozstrzygni¢cie. A regulacji podlegala
szczegblna materia: woda i gospodarka wodna.
Gdy bliskie bylo osiggniecie konsensusu, podbu-
dowanego pozytywnym stanowiskiem rzadu, za-
braklo juz czasu na procedowanie.

Owocem naszej, senackiej inicjatywy byla no-
welizacja ustawy — Prawo wodne, ktéra wydtuzy-
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la do 31 grudnia 2003 r. czas na prowadzenie
dzialalnosci przez spotki wodne w zakresie ure-
gulowanym ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodeg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Ta
epizodyczna nowela dala ponad pigédziesieciu
spolkom nadzieje na powstanie oczekiwanych
i spotecznie pozadanych, nie tylko w mojej oce-
nie, uregulowan. Uchronila ona wigkszos$¢ spo-
lek przed nieoczekiwanymi, karkolomnymi prze-
ksztalceniami wlasnosciowymi oraz przed pro-
blemami finansowymi i Srodowiskowymi zwigza-
nymi z koniecznoscig zaprzestania prowadzonej
przez nie dzialalnosci. Pojawila si¢ bowiem real-
na grozba, ze mnogos¢ interpretacji prawnych
zostanie wykorzystana do przeprowadzenia lik-
widacji spétek i nielegalnego przejecia ich majat-
ku. A spoiki te powstaly z inicjatywy lokalnych
spolecznosci, ktore partycypowaly finansowo
w budowie i dzialalnosci tych spélek. Chodzi z re-
guly o obiekty o znacznej wartosci, shuzace mie-
szkancom w tej waznej dla zycia dziedzinie.

Niestety, kilka spélek z powodu diugiego ocze-
kiwania na rozstrzygni¢cia prawne i dlugiego
okresu niepewnosci nie wytrzymalo presji czasu
i wybrato wlasna droge integracji z przedsigbior-
stwami wodociagowymi, przez co ugruntowalo
lokalny monopol. Niezaleznie jednak od ocen
procesu legislacyjnego wydaje si¢, iz nalezy pod-
kresli¢ historyczna role, jaka w warunkach pol-
skich odegraly przedsi¢biorstwa wodo-
ciagowo-kanalizacyjne na kazdym etapie ich roz-
woju.

Intencja rzadu, ktéry okreslit swoje stanowis-
ko w tej sprawie, bylo wlaczenie spétek wodnych
w dzialalnos$¢ w zakresie szeroko rozumianej go-
spodarki wodno-sciekowej. Przejawy jakiejkol-
wiek monopolizacji danego sektora sg bowiem
niepozadane, bo w konsekwencji postrzegamy je
jako najlepszy sposéb na obnizanie jakosci ushug
i podnoszenie ceny.

Spétka wodna to taka forma organizacyjna,
ktéra nie dziala dla osiagnigcia zysku. Pamietaj-
my, ze dzialalno$¢ w dziedzinie gospodarki
wodno-s$ciekowej bezposrednio wplywa na sy-
tuacje finansowa rodzin. Z tego wzgledu dziatal-
nosc¢ w tej dziedzinie, mimo Ze nazywa si¢ ja ko-
mercyjna, ma status non profit, a wypracowane
zyski przeznaczane sa na rozwoj firmy.
W art. 170 ust. 4 ustawy — Prawo wodne sformu-
lowano wrecz nakaz przeznaczania zysku na cele
statutowe.

Przez blisko dwa lata spotykalem si¢ z preze-
sami spoélek i zarzadem Krajowego Forum Spotek
Wodnych, ktére na swoja siedzibg¢ wybralo naj-
starsze z polskich miast — Kalisz. Poznalem de-
terminacje, nadzieje i oczekiwania tych ludzi na
szanse i mozliwosci podnoszenia efektywnosci
ich firm oraz kreowania inicjatyw prawnych pro-

wadzacych do pelnej zasadnosci dbalosci o spo-
leczny majatek.

Wyniki glosowania w Sejmie, ktéry przyjat no-
welizacje¢ ustawy zdecydowana wigkszoscia glo-
séw, mimo polaryzacji pogladéw postow i ugru-
powan politycznych pomys$lnie okreslaja przy-
szlo$¢ spolek wodnych. Wyrazam przekonanie,
ze Senat Rzeczypospolitej, kreator zaproponowa-
nych rozwigzan prawnych, réwniez uchwali dzi$
te ustawe.

Komisja Ochrony Srodowiska przyjela projekt
sejmowy bez poprawek. Ja takze pozwalam sobie
prosi¢ Wysoka Izbe o poparcie tego stanowiska,
bo umozliwi to spétkom juz w nowym roku kalen-
darzowym 2004 kontynuowac¢ z powodzeniem
ich dzialalnos¢. Dziekuje¢, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Na liscie méwcdéw byt tylko marszatek Andrzej
Spychalski. Lista mowcéw zostala wiec wyczer-
pana, przeto zgodnie z regulaminem zamykam
dyskusije.

Informuje, ze nad ta ustawa bedziemy gloso-
wali o godzinie 20.00.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niu dla cywilnych ofiar wojny.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na szesc¢dziesigtym trzecim posiedze-
niu wdniu 12 grudnia i tego samego dnia zostala
przekazana do Senatu, a nastepnie przez mar-
szalka skierowana do Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia.

Pani senator Alicja Stradomska juz do nas
zmierza, aby przedstawi¢ sprawozdanie komisji.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senato-
rowie!

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia komisji, ktére odby-
lo si¢ w dniu 16 grudnia i bylo poswigconego
ustawie o $wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny.

Na poczatek troche¢ historii. Projekt ustawy
o $wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny byt ini-
cjatywa poselska. Sejmowi zostal przedlozony
w 2000 r. W wyniku stanowiska rzadu z czerwca
2000 r. i prac parlamentarnych projekt zostal
znacznie zmodyfikowany. Ustawa uchwalona zo-
stala przez Sejm poprzedniej kadencji w dniu
20 lipca 2001 r. i miala wejs¢ w zycie 1 stycznia
2002 r., ale decyzja Sejmu z 14 grudnia 2001 r.
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termin jej wejscia w zycie przelozono na dzien
1 stycznia 2004 r. Uzasadnieniem tej decyzji byla
trudna sytuacja budzetu i koniecznos$¢ podjecia
dzialan oszczednosciowych.

Ustawa dotyczy cywilnych ofiar wojny, ktéry-
miw rozumieniu ustawy o $wiadczeniu dla cywil-
nych ofiar wojny sa obywatele polscy posiadajacy
stale miejsce zamieszkania na terytorium Polski,
ktérzy doznali naruszenia sprawnosci organiz-
mu powodujacego calkowita i trwala niezdolnos¢
do pracy i samodzielnej egzystencji na skutek
dzialan wojennych w latach 1939-1947 lub eks-
plozji niewybucho6w pozostalych z okresu wojny,
jezeli zdarzenie naruszajace sprawnos¢ organiz-
mu miato miejsce przed 15 listopada 1956 r.,
a calkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej
egzystencji zostala stwierdzona w ciggu pieciu lat
od dnia zdarzenia.

Wysokos$¢ swiadczenia zostala okreslona na
poziomie 50% kwoty najnizszej renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem lub choroba zawodowa. Jest to obec-
nie kwota 331 zl.

Nowelizacja przewiduje wydluzenie vacatio le-
gis do 1 wrzesnia 2004 r.

Od poczatku zwracano uwage na mankamen-
ty tej ustawy. Przede wszystkim brakuje wiarygo-
dnego oszacowania liczby osob, ktérej by ta usta-
wa dotyczyla, nie ma bowiem jakichkolwiek da-
nych, jakiejkolwiek ewidencji tej grupy osob. Po-
za tym zle oraz zbyt nisko oszacowano skutKki fi-
nansowe dla budzetu, a takze dopuszczono do
dokumentowania zwigzku niepelnosprawnosci
z dzialaniami wojennymi poprzez oswiadczenia
dwdéch swiadkow, co moglo stwarza¢ mozliwosci
naduzy¢.

Wysoka Izbo! Komisja polityki spolecznej
w trakcie dyskusji stwierdzila, ze Zle si¢ stalo, iz
po raz kolejny musimy przesuwac termin wejscia
w zycie tej ustawy i ze w tak dlugim czasie nie
znaleziono stosownych rozwigzan. Komisja, do-
strzegajac te mankamenty i inne liczne niedos-
konalosci ustawy, a takze uwzgledniajac stano-
wisko rzadu, postanowila jednak wprowadzi¢
tylko jedng poprawke, przesuwajaca termin we-
jscia w zycie tej ustawy na dzien 1 stycznia
2005 .

W imieniu komisji prosze Wysoki Senat o przy-
jecie ustawy wraz z tgq poprawka. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze da¢ nam jeszcze szanseg na...

(Senator Alicja Stradomska: Oczywiscie.)

Mam teraz obowigzek zapyta¢, czy ktos z pan-
stwa chce zapytac¢ o cos$ pania senator.

Zglasza si¢ pani senator Anna Kurska.
Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, chcialabym zapyta¢, czy komi-
sja nie brata pod uwage tego, ze dalsze odwleka-
nie wejscia w zycie tej ustawy powoduje, iz z kaz-
dym miesigcem, z kazdym rokiem mndstwo lu-
dzi, ktorzy mieliby prawo ubiega¢ si¢ o jakie$
$wiadczenia, po prostu odchodzi w kraine cieni.
Jest ich coraz mniej, wiec coraz latwiej bedzie
dzieli¢ te niewielkie kwoty, dzieli¢ si¢ tg biedg. Ale
jest to naprawde krzywdzace. Ja otrzymuj¢ mno-
stwo listéw, ktére swiadcza o tym, ze ludzie czeka-
jana te ustawe — ci, ktérzy byli mordowani na Wo-
lyniu, i inni, ktérzy majac dziesi¢¢ czy dwanascie
lat doswiadczyli strasznego okrucienstwa. Czy
komisja... Bo pani wspomniala, ze komisja z bo-
lem znowu ulegla tego rodzaju jak gdyby pres;ji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja tylko pragne sprostowa¢, ze ta ustawa nie
dotyczy ludzi pomordowanych, lecz zyjacych cy-
wilnych ofiar wojny.

(Senator Anna Kurska: Nie, no tych, ktorzy do-
znali, powiedzmy...)

(Senator Alicja Stradomska: Uszczerbku.)

(Senator Anna Kurska: Oczywiscie, jesli ktos
nie zyje, to si¢ nie moze o nic ubiegac.)

Ja si¢ odnosze do stéw pani senator, poniewaz
pani...

(Senator Anna Kurska: Pan marszatek ma zwy-
czaj lapac¢ za stowka.)

Mam taki obowigzek, azeby do protokotu prze-
dostawaly si¢ tylko prawdziwe informacje i trafne
okreslenia.

(Senator Anna Kurska: Chodzi o to, ze ich uby-
wa.)

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabrac¢
glos, zada¢ pytanie pani senator? Nie ma nikogo
chetnego.

Zatem, Pani Senator, czy nurtowaly panstwa
te kwestie, ktore podniosta pani senator Kurska?

Senator Alicja Stradomska:

Tak, oczywiscie, caly czas nurtowaly nas te
kwestie, ale braliSmy réwniez pod uwagg inne ar-
gumenty, ktore przewazyly. Rzeczywiscie, ta
ustawa jest taka troch¢ malo szczgsliwa — ciagle
przedtuzamy termin jej wejscia w zycie. Ale na-
prawde bardzo wazne jest oszacowanie, ile jest
tych oso6b. Skoro cos obiecalismy, to lepiej teraz
to przelozy¢ i jeszcze si¢ zastanowi¢. Mielismy
kilka propozycji, na przyklad taka, zeby to bylo
jednorazowe odszkodowanie, Zeby juz zakonczy¢
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te sprawe. Podobny problem dotyczy zreszta
ustawy o nieletnich ofiarach wojny, wigc moze
trzeba to kompleksowo rozwigzac.

Przewazy! jednak argument, ze jest to niedo-
szacowane. W tej chwili w budzecie jest przezna-
czonych na ten cel tylko 40 milionéw zl, a sza-
cunkowe dane mowig, ze moze by¢ potrzebnych
400 milionéw zt. I co wtedy, Pani Senator, z oso-
bami, ktérym przyznamy prawo do $wiadczen,
a niestety, w budzecie nie bedzie na nie pienie-
dzy? Lepiej wigc jeszcze raz przesuna¢ ten ter-
min, cho¢ robimy to z bolem serca, i zastanowi¢
si¢ nad tym, by w koncu jednoznacznie roz-
strzygna¢ ten problem.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)

Debatujemy nad ustawag, ktéra byla przedlo-
zeniem rzagdowym. W toku prac parlamentar-
nych rzad reprezentuje minister gospodarki,
pracy i polityki spolecznej, dlatego wlasnie mamy
przyjemnos¢ ponownie powita¢ na sali obrad pa-
nig minister Jolante¢ Banach.

Czy pani minister chce z wlasnej woli wyglosi¢
przemowienie, czy raczej poczeka na pytania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarili,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Po-
czekam.)

Z zatem bardzo prosze, czy sa pytania do pani
minister? Nie ma? Sa.

Pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy nie rozwazano takiego rozwiazania, zeby —
skoro na ten rok mamy 40 milionéw zt — rozpa-
trzy¢ tyle wnioskow, ile zostanie zgloszonych,
areszte odszkodowan wyplaci¢ w nastepnych la-
tach? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Jako Sybirak czesto spoty-
kam si¢ z Sybirakami. Ostatnio wiele ustaw po-
gorszylo sytuacje, jesli chodzi o $wiadczenia na
ich rzecz. Czy ta ustawa, poza przesunigciem ter-
minu i tym, ze Sybiracy tez moga si¢ znalez¢ w tej
grupie, nie pogarsza sytuacji, jesli chodzi o od-
szkodowania? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo. Chcialbym tylko sprostowac:
my tu nie mowimy o zadnych odszkodowaniach.
Moéwimy o $wiadczeniach dla cywilnych ofiar
wojny. Prosze¢ trzymac si¢ scisle zapiséw ustawy,

zeby swoimi pytaniami nie wprowadzac¢ by¢ moze
pewnych sugestii, ktére nie sa prawdziwe.

Czy pani minister chce...

(Senator Grzegorz Lipowski: Przepraszam za
przejezyczenie, Panie Marszatku.)

Ale przeciez jest ogromna réznica miedzy od-
szkodowaniem a swiadczeniem. To jest wielka
réznica, cho¢ juz nie chcee si¢ ucieka¢ do porow-
nan.

(Senator Grzegorz Lipowski: 1 po lewej, i po
prawej stronie sg pomylki niekiedy.)

Prosze bardzo o odpowiedz, Pani Minister. Nie-
koniecznie z méwnicy, bo bylo tylko jedno krétkie
pytanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarlki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Moz-
na z miejsca?)

Tak, dla pani wygody, Pani Minister. Juz si¢
pani dzisiaj nabiegala do méwnicy. Poza tym nie
ma pana marszalka Kutza, ktéry z pewnoscia nie
odmowilby sobie tej przyjemnosci, zeby pania tu-
taj zaprosi¢. (Wesotosé na sali)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Bardzo si¢ cieszg¢ z takiego zbiegu okolicznosci
mimo calej sympatii dla marszaltka Kutza.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Pan senator zapytal, czy w zwigzku z tym, iz
w budzecie panstwa jest na ten cel przeznaczona
kwota 40 milionéw zi, nie byloby warto wyplacic¢
tych swiadczen czesci wnioskodawcow teraz,
a pozostalej czesci pozniej. Otoéz problem polega
wlasnie na tym, ze trudno oszacowac, jakiej cze-
$ci $wiadczeniobiorcow w tym roku to $wiadcze-
nie by przystugiwalto. Réwnie dobrze moze to by¢,
jak powiedziala pani senator, sto tysigcy, réwnie
dobrze moze to by¢ dziesie¢ tysiecy. I w zwigzku
z tym rzad nie ma instrumentéw, ani prawnych,
ani zadnych innych, zeby réznicowac¢ te grupe
os6b uprawnionych.

Ale nie chodzi tylko o kwestie finansowe. Cho-
dzi o to, ze ustawa sama w sobie jest wadliwa. Po-
wody tego sa nawet natury konstytucyjnej. Bo,
jak pan senator wie, rok 1956 ustanawia si¢ jako
nieprzekraczalng granice zaistnienia zdarzenia
zwigzanego z dzialaniami wojennymi, za ktore
moze przystugiwa¢ swiadczenie. A co z osobami,
ktore w wyniku niewybuchoéw zostaly poszkodo-
wane po 1956 r.? W swietle orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego — dotyczacego innej sprawy, bo
ustawy o kombatantach, ale w jakims sensie tej
samej kwestii, czyli ograniczen czasowych —nale-
zy sadzi¢, iz t¢ wadliwos¢ trzeba jednak w jakis
sposob usunac¢. Przepraszam, Ze przez rok czy
przez dwa lata bylo to niemozliwe, ale wobec na-
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tloku spraw zwigzanych z fundamentalnymi
zmianami, ktorymi si¢ zajmuje, ktérymi zajmuja
sie takze panstwo senatorowie, parlamentarzy-
$ci — méwig tu o ustawie o rehabilitacji, ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych, ustawie o pomocy
spolecznej — zabraklo czasu, aby t¢ sprawe spro-
bowac¢ rozwigza¢ kompleksowo. To po pierwsze.

Po drugie, chce jednak, Panie Senatorze, za-
przeczy¢, iz Sybirakom... A jest to zréznicowana
pod wzgledem statusu grupa swiadczeniobior-
céw; maja uprawnienia do réznych swiadczen,
bo wsrod Sybirakow sg kombatanci, osoby repre-
sjonowane i osoby objete swiadczeniami dla oséb
deportowanych do pracy przymusowej na terenie
bylego Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich. Ot6z chce powiedzie¢, ze tej grupie nie
odebrano ani nie zmniejszono zadnych swiad-
czen. Jedyne niezadowolenie wsrod nich wynika
z faktu, ze niektoére ulgi o charakterze przedmio-
towym zamieniano na swoisty dodatek do dodat-
ku kombatanckiego, co spowodowalo ujednoli-
cenie jego wysokosci. Bo byly takie grupy osob,
ktore dotychczas, w systemie ulg przedmioto-
wych, posiadaly samochdd, telefon, dostawaly te
pomoc wigksza, ale byly tez takie, ktére nie otrzy-
mywaly jej w ogole. Dzisiaj wszyscy otrzymuja
ten dodatek w jednej wysokosci. Dzigkuje bar-
dzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, Ze pani minister,
mowigc o niewybuchach, miata na mysli takze
niewypaly. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Uscislamy wszystkie niescisle wypowiedzi.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze do glosu zapisal si¢ pan senator
Witold Gladkowski, ale w swojej dobroczynnej
misji zlozyl to wystgpienie do protokotu.*

Informuje, ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze bedziemy glosowali nad tg usta-
wa wieczorem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu ds-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o shuzbie cy-
wilnej.

Sejm uchwalil te ustawe, podobnie jak poprze-
dnia, na swojej szesc¢dziesiatej trzeciej sesji. Mar-
szalek Senatu skierowal ustawe¢ do Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

* Przeméwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

Prosze¢ pana senatora sprawozdawce Grzego-
rza Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wielce Szanowny Panie Marszalku! Wysoka
Izbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, w imieniu ktérej mam za-
szczyt przedlozy¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie,
ustawa tg zajela sie¢ na swym sto piatym posie-
dzeniu w dniu 15 grudnia biezacego roku.

Omawiana ustawa jest tak zwana mala nowe-
lizacja ustawy o stuzbie cywilnej. Zawiera ona
cztery nast¢pujace regulacje prawne.

Pierwsza z nich umozliwia powolywanie rzecz-
nika dyscyplinarnego urzedu nie tylko z grona
urzednikow stuzby cywilnej — a wiec oséb, ktore
maja tytul magistra, zdaly stosowne egzaminy
konkursowe i wykazaly sie, oficjalnie potwier-
dzona certyfikatem, znajomoscia jezyka obcego —
ale takze sposrdéd pracownikéw shuzby cywilnej,
czyli tych, ktorzy zostali zatrudnieni poprzez
mianowanie na podstawie ustawy z 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych.

Druga regulacja wprowadza mozliwos¢ wy-
znaczania w postepowaniu dyscyplinarnym ob-
roncy zaréwno sposrdéd urzednikéw, jak i praco-
wnikoéw stuzby cywilne;.

Trzecia naklada na przewodniczacego skltadu
orzekajacego w postepowaniu dyscyplinarnym
obowigzek wyznaczania obroncy z urzedu réw-
niez w przypadku wniesienia przez rzecznika
dyscyplinarnego o orzeczenie kary wydalenia
z pracy w urzedzie. A zatem zréwnane zostaje
prawo do korzystania z pomocy obroncy z urzedu
dla wszystkich czlonkéw korpusu stuzby cywil-
nej zatrudnionych w centralnych i terenowych
urzedach panstwowych, jezeli sa oni zagrozeni
najbardziej dotkliwa karg dyscyplinarna.

I czwarta regulacja przedhuza do dnia 31 gru-
dnia 2010 r. utrzymanie w mocy mianowan do-
konanych na podstawie wspomnianej juz przeze
mnie ustawy o pracownikach urzedéw panstwo-
wych.

Zwlaszcza ta ostatnia regulacja wywolala
przeciggajace si¢ uzgodnienia mi¢dzyresortowe
iw konsekwencji spowodowala pdzne wplyniecie
rzadowego projektu ustawy do Sejmu. Pierwsze
czytanie ustawy odbylo si¢ tam 27 listopada bie-
zacego roku, a ustawa zostala przyjeta przez
Sejm 18 grudnia.

Koniecznos$¢ dokonania nowelizacji wynika
z faktu, ze ustawa o shuzbie cywilnej z 18 grudnia
1998 r. zobowigzywala pracownikéw stuzby cy-
wilnej mianowanych na mocy ustawy z 16 wrzes-
nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwo-
wych, aby w ciggu pigciu lat, a zatem do 31 gru-
dnia 2003 r., zdali egzaminy i wykazali si¢ znajo-
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moscia jezyka obcego, a w rezultacie stali si¢
urzednikami shuzby cywilnej. Regulacja przyjeta
w ustawie o stuzbie cywilnej okazala si¢ niereali-
styczna, bowiem obecnie sposrod okolo stu tysie-
cy pracownikow korpusu stuzby cywilnej tylko
nieco ponad 10% zna jezyk obcy, a certyfikowane
kwalifikacje lingwistyczne musza oni zdobywac
za wlasne pienigdze. Wydtuzenie okresu, w kto-
rym zachowuja moc mianowania, daje szanse¢
tym pracownikom, aby mogli sta¢ si¢ urzednika-
mi shuzby cywilnej. W projekcie rzadowym za-
warta byla propozycja méwigca o konncu 2008 r.,
czyli dotyczaca pigcioletniej prolongaty. Sejm
przedtuzyt to do 2010 r., a wiec o siedem lat.

Zmiany przepisow ustawy o stuzbie cywilnej
powinny wej$¢ w zycie najpozniej 31 grudnia
2003 r. — precyzuje to art. 2 ustawy nowelizujacej
— poniewaz tylko do tego dnia zachowuja moc
przepisy pozwalajace na powolywanie rzecznika
dyscyplinarnego sposrod korpusu stuzby cywil-
nej, a takze przepisy utrzymujace mianowanie
dokonane na podstawie ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych jako podstawe stosunku
pracy znacznej czesci pracownikow stuzby cywil-
nej. A zatem mozna obrazowo powiedzie¢, ze na
minute przed dwunasta Wysoka Izba podejmie
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie cywilne;j.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej po wystuchaniu wyjasnien
szefa stuzby cywilnej, pana ministra Jana Pa-
stwy, i przeprowadzeniu dyskusji jednoglosnie
rekomenduje paniom senator i panom senato-
rom przyjecie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
cywilnej bez poprawek, w takiej formie, jaka jest
zawarta w druku senackim nr 553A. Dziekuje,
Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosz¢, mozemy skorzystac z prawa do
zadawania trwajgcych minute pytan.

Czy ktos ma pytanie?

Stwierdzam, ze zglasza si¢ pan senator Tade-
usz Bartos.

Prosze.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszaltku!

Mam dwa pytania dotyczace ustawy o stuzbie
cywilnej.

Po pierwsze, celowe wydaje si¢ wylaczenie pra-
cownikow gabinetu wojewody z grona cztonkow
korpusu stuzby cywilnej. Pracownicy ci wyko-

nuja zadania polityczne wojewody i powinni si¢
zmienia¢ wraz z wojewoda.

Po drugie, w sytuacji, gdy kandydatem na wyz-
sze stanowisko w stuzbie cywilnej jest osoba nie-
bedaca czlonkiem korpusu stuzby cywilnej, to
umowa o prac¢ moze by¢ zawarta najwyzej na
trzy lata. Swiadczy to o nieréwnym traktowaniu
wszystkich kandydatéw do objecia wyzszego sta-
nowiska w stuzbie cywilnej. Dziekuj¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Chce tylko poinformowac, ze kwestie, ktore
poruszal pan senator Tadeusz Bartos, nie sg
przedmiotem tej regulac;ji.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Tak.)

Zatem zwalniam pana senatora z koniecznosci
udzielania odpowiedzi na te pytania.

(Senator Grzegorz Matuszak: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Dziekuje¢ bardzo.

Debatujemy nad ustawa, ktéra byla przedlo-
zeniem rzadowym. Do reprezentowania stano-
wiska rzagdu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony prezes Rady Ministrow, ktéry ze
wzgledow oczywistych nie zrobi tego osobiscie,
upowaznil natomiast szefa shuzby cywilnej do
przedstawienia stanowiska rzadu w tej sprawie.
Witam na naszej sali pana ministraJana Pastwe.

Czy pan minister chce zabra¢ teraz glos, w sy-
tuacji, kiedy tak klarownie przedstawil te wszyst-
kie zagadnienia pan senator Grzegorz Matu-
szak? Czy ewentualnie udzieli odpowiedzi na py-
tania?

(Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa: Nie
$mialbym czegokolwiek dodawa¢ do wypowiedzi
pana senatora Matuszaka. Jezeli pan marszalek
zgodzi si¢, zebym odpowiedzial na pytania pana
senatora Bartosa, to jestem do dyspozycji.)

Bedziemy mieli jeszcze turg pytan do pana mi-
nistra, a wtedy by¢ moze pojawia si¢ pytania ad-
resowane bezposrednio do pana ministra.

Czy sa takie pytania?

Nie stwierdzam tego.

Jak juz powiedzialem, pytania, ktére zadat
pan senator Bartos, nie dotycza tej nowelizacji,
wobec tego nie ma potrzeby drazenia tego tematu
w tym momencie, bo oczywiscie przy innej okazji,
w formie interpelacji, oswiadczen - tak, jak naj-
bardziej.

Ale pan senator Tadeusz Bartos znowu si¢
zglasza.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Wobec tego kieruje swoje pytania do pana mi-
nistra.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze.

Stwierdzilem co prawda, ze to nie dotyczy ma-
terii ustawy, ale nie chcialbym, zeby pan senator
pomyslal, ze to jest jaki$ temat tabu.

Zatem bardzo prosz¢ odpowiedzie¢, Panie Mi-
nistrze, na pytania pana senatora Bartosa. Jesli
pan moze i zechce, to prosze odpowiedzie¢.

Szef Stluzby Cywilnej
Jan Pastwa:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-
bo!

Jezeli chodzi o gabinet wojewody, to jest to sta-
tutowa nazwa tego wydzialu urzedu wojewodz-
kiego, ktory bezposrednio obstuguje kierowni-
ctwo urzedu, wojewode, wicewojewode badz wi-
cewojewodow. Tanazwa funkcjonuje w urzedach
wojewddzkich od dawna, znacznie dluzej niz
wprowadzone w roku 1996 gabinety polityczne,
ktére obshuguja ministrow i gdzieniegdzie kiero-
wnikéw urzedéw centralnych. Dochodzi tu do
pewnego pomieszania poj¢¢. Gabinet wojewody
jest nazwa jednej z jednostek organizacyjnych,
ktéra w przewazajacej czesci — wtasciwie dotyczy
to wszystkich pracownikéw — zatrudnia czlon-
kow korpusu stuzby cywilnej. Na jej czele stoi dy-
rektor gabinetu wojewody, tez wylaniany w dro-
dze konkursu na to wyzsze stanowisko w stuzbie
cywilnej. Oprocz tego wojewodowie — zalezy to od
sytuacji—zatrudniaja jednego badz wig¢cej dorad-
cow politycznych zatrudnionych na podstawie
odpowiednich przepiséow. W gabinetach wojewo-
dy koncentruja si¢ rozmaite zadania. Cz¢s¢
z nich mozna by nazwac¢ politycznymi, jednak
wykonywane sg one przez czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej. Tam koncentruje si¢ obstuga
spraw zagranicznych, tam zatrudnione sa sekre-
tarki wojewodoéw, tam funkcjonuje rzecznik pra-
sowy, jezeli jest to czlonek korpusu shuzby cywil-
nej, a nie doradca polityczny.

W istocie od czasu stworzenia gabinetéw poli-
tycznych jest pewnego rodzaju problem. Polega
na tym, ze utozsamia si¢ gabinet wojewody z tym,
co w ministerstwach i urzedach centralnych na-
zywane jest gabinetem ministra. W minister-
stwach analogiczne zadania, jakie wykonuje ten
cywilny, urzedniczy gabinet wojewody, przypa-
daja sekretariatowi ministra badz biuru mini-
stra, jednostce analogicznej, ktéra wlasnie wy-
konuje zadania urzednicze. By¢ moze najbar-
dziej wlasciwe byloby utworzenie w drodze analo-
gii gabinetéw politycznych wojewody, natomiast
do obslugi merytorycznej, urzedniczej wojewody
i wicewojewodow stuzylaby jednostka nazywana
biurem wojewody czy tez sekretariatem wojewo-

dy. Na przeszkodzie stalyby jednak dwa zjawis-
ka. Jedno to utarta tradycja. Drugie to zamiar
rzadu, konsekwentnie realizowany rowniez w ra-
mach planu pana premiera Hausnera, dotyczacy
ograniczania zatrudnienia w gabinetach polity-
cznych. Faktycznie nie jestem dokladnie zorien-
towany w tej sytuacji, ale zdaje si¢, ze kazdemu
wojewodzie i wicewojewodom przystuguje tylko
jeden doradca polityczny, wiec trudno byloby
z nich uformowa¢ caly gabinet. Ale nowe roz-
wigzanie jest do rozwazenia w ewentualnej pracy
nad tak zwana duza nowelizacja ustawy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Ministrze, rozwijanie tego tematu
w kontekscie tej ustawy nie jest konieczne, bo
umowilismy sie, stwierdziliSmy, ze te pytania nie
dotycza materii ustawy. Nie mial pan obowigzku
odpowiada¢. To tylko pana dobra wola, ze ze-
chcial pan minister powiedzie¢ to, co powiedzial.

Szef Stluzby Cywilnej

Jan Pastwa:

Jeszcze tylko jedno. Postaram si¢ dwoma zda-
niami odpowiedzie¢ na drugie pytanie.

Istotnie, w ustawie jest przepis dyskryminu-
jacy w stosunku do oséb spoza korpusu shuzby
cywilnej, ktére obejmuja wyzsze stanowiska
w drodze konkursu. Jest to $wiadomy zamiar
ustawodawcy, dlatego ze zasadniczo, z zalozenia,
te wyzsze stanowiska sa przeznaczone dla urze-
dnikéw shuzby cywilnej, wlasnie tych przeegza-
minowanych i wykwalifikowanych. Te trzy lata
przystuguja osobie, ktéra w drodze wyjatku obe-
jmuje stanowisko w drodze konkursu - chodzi
o sytuacje, kiedy konkurs ma by¢ otwarty dla
0s06b spoza korpusu shuzby cywilnej, bo dostate-
cznej liczby urzednikéw w danej specjalnosci nie
ma —i te trzy lata sg po to, aby w ich czasie, pod-
czas trwania umowy, dany pracownik stuzby cy-
wilnej przeszedl postepowanie kwalifikacyjne
iuzyskal mianowanie na urzednika stuzby cywil-
nej. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zamknelismy ture pytan do ministra. Pan mi-
nister odpowiadal, jak podkreslam juz drugi raz,
z wlasnej dobrej woli. Jego wypowiedz dotyczyla
materii nieobjetej regulacja, ktéra wlasnie rozpa-
trujemy. No, ale nie chcialbym nikogo hamowac,
a chyba pan senator Janowski mial ochote¢ za-
brac glos... Nie? Rozumiem. W takim razie, zgod-
nie z regulaminem, wypowiem nastepna for-
mulke.

Otwieram dyskusje.
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Stwierdzam, ze nikt z panstwa senatorow do
dyskusiji si¢ nie zapisal.

Wobec tego, zgodnie z regulaminem i odpowie-
dnimi procedurami, zamykam dyskusije.

Informuje panstwa, ze bedziemy glosowali nad
ta ustawaq dzisiaj po godzinie 20.00.

Oddaje¢ glos panu senatorowi sekretarzowi.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Dziekuje.

Prosz¢ panstwa, dwa krotkie komunikaty.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych odbe¢dzie si¢ bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 215.

Réwniez w sali nr 215 pietnascie minut péz-
niej odbedzie sie wspolne posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
ustawy o organizacji rynku owocdéw i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Oglaszam przerwe do godziny 20.00. Zapra-
szamna 20.00 na glosowania. Dzi¢kuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 58
do godziny 20 minut 00)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o zajmo-
wanie miejsc na sali obrad.

Wznawiam obrady.

Bardzo prosze — o glos prosi pan marszaltek
Longin Pastusiak.

(Senator Longin Pastusiak: Pani Marszalek!
Panie i Panowie!)

Panie Marszalku, serdecznie zapraszamy na
moéwnice.

(Senator Longin Pastusiak: Shucham?)

Serdecznie zapraszamy pana marszalka na
moéwnice.

(Senator Longin Pastusiak: Nie, nie, z miejsca,
Pani Marszalek.)

Bardzo prosze.

Senator Longin Pastusiak:

To jest po prostu krétka informacja.

Chcialbym panie i panow senatoréw powiado-
mi¢, ze odwiedzilem w szpitalu premiera Leszka
Millera, ktory bardzo mnie prosil, zeby przekazac¢
wszystkim paniom senatorkom i panom senato-
rom nie tylko najserdeczniejsze zyczenia $wigte-
czne i noworoczne, ale takze wyrazy szacunku od
premiera dla Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
co niniejszym czynie.

(Oklaski)

Premier czuje si¢ bardzo dobrze.

(Senator Lestaw Podlkarnski: Tez brawo!)

(Senator Ryszard Jarzembowski: A bedzie je-
szcze lepiej.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Po tych zyczeniach, prosz¢ panstwa, powraca-
my do rozpatrzenia punktu drugiego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnospra-
wnych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia przedstawila projekt uchwatly, w kto-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek. Zgodnie
z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za chwile
przeprowadzimy glosowania nad przedstawiony-
mi poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

(Rozmowy na sali)

Bardzo serdecznie prosz¢ o wyciszenie roz-
mow. Znajdziemy jeszcze chwile na skladanie so-
bie wzajemnie zyczen, ale teraz prosilabym o za-
chowanie ciszy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu zapewnienie
redakcji przepisu zgodnie z technika i praktyka
legislacyjnag.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Poprawka uzyskala akceptacje Izby.

Poprawka druga zmierza do wyeliminowania
kolizji przepisu dotyczacego wejscia w zycie cze-
Sci ustawy z uregulowaniem ustawy nowelizu-
jacej ustawe o rehabilitacji zawodowej i spotecz-
nej oraz zatrudnianiu os6b niepelosprawnych,
przyjetej 20 grudnia 2002 r.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 81 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatru-
dnianiu oséb niepelnosprawnych oraz ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie w catosci,
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
10 — przeciw. (Glosowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o dzia-
lalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych, ktére usto-
sunkowaly si¢ do przedstawionych w toku deba-
ty wnioskéw i przygotowaly wspdlne sprawozda-
nie w tej sprawie.

(Rozmowy na sali

W Wysokiej Izbie panuje juz chyba wakacyjny
i swiateczny nastréj, mimo mojej prosby ciagle
trwajg rozmowy.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, pania senator
Genowefe Ferenc, o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko komisji w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych.

Komisje rozpatrzyly wnioski zgloszone w toku
debaty nad ustawa i rekomendujq Wysokiej Izbie
przyjecie poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej
i czwartej w druku nr 551Z. Dzigekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawily wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje przepis
okreslajacy, co stanowi podstawe opodatkowa-
nia w przypadku umowy spolki.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych jest 84 senatoréw i 84 jednogltosnie
glosowalo za. (Glosowanie nr 6)

Poprawka uzyskala akceptacje Izby.

Poprawka druga doprecyzowuje przepis prze-
widujacy odliczenie od podstawy opodatkowania
wartosci wkltadow do spotki oraz wartosci kapita-
hu zakladowego, ktora byta opodatkowana podat-
kiem od czynnosci cywilnoprawnych przed prze-
ksztalceniem, podzialem lub laczeniem spotek.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréow 85 glosowatlo za.
(Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzecia usuwa punkt nowelizacji,
ktory nie wnosi zmian do tekstu ustawy o podat-
ku od czynnosci cywilnoprawnych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatorow 84 senatoréw glo-
sowalo za. (Glosowanie nr 8)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta doprecyzowuje przepis za-
kladajacy stosowanie dotychczasowych przepi-
séw do czynnosci, z tytutu ktérych obowigzek po-
datkowy powstal przed dniem wejscia w Zycie no-
welizacji.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych w ca-
losci, ze zmianami wynikajgcymi z przyjetych po-
prawek.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

I kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 10)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od czynnosci cywilnopra-
wnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy uchylajacej ustawy o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywa-
na ustawg zostala zakonczona i obecnie mo-
zemy przystapic¢ do glosowania w sprawie tej
ustawy.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej przedstawi-
ly jednobrzmigce projekty uchwatl, w ktérych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Projekt ten zostanie poddany pod glosowa-
nie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy uchylajacej ustawy o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
8 — przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 11)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwal¢ w sprawie ustawy uchyla-
jacej ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczy-
ciela.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o organizacji rynkéw owocow i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, ktére ustosunkowaly sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowaly wspdélne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknig¢ta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora Janusza Bargiela, i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargiel:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi¢ stanowisko
potaczonych komisji w sprawie uchwalonej przez
Sejm 10 grudnia 2003 r. ustawy o organizacji
rynkow owocéw i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Komisje po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi po-
prawkami prosza, aby Wysoki Senat raczyl przy-
ja¢ nastepujace wnioski: pierwszy, drugi, trzeci,
piaty, szosty, siédmy, 6smy, dziewiaty, dziesiaty,
jedenasty i dwunasty.

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, w imieniu obu
komisji wnosze o przyjecie ustawy z wymieniony-
mi poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator sprawozdawca pan Andrzej Anu-
lewicz chce jeszcze zabrac¢ glos?

(Senator Andrzej Anulewicz: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 organizacji rynkéow owocow i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszo-
wego.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastgpujace wnioski. Ko-
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misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosila o przyje-
cie ustawy bez poprawek. Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej przedstawila
wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a naste¢pnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wedlug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjecie
ustawy o organizacji rynkéw owocow i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego bez poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wyniku glosowania.

Na 85 obecnych senatorow 6 glosowalo za,
72 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 12)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat nie przyjal stanowiska zaproponowanego
przez Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie usta-
wy bez poprawek przechodzimy do glosowania
nad przedstawionymi przez Komisj¢ Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej popraw-
kami.

Poprawka pierwsza ma na celu wskazanie, ze
nie wnosi si¢ o uznanie dla produktéow, ale dla
grupy lub organizacji producentow ze wzgledu
na okreslone produkty.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka uzyskala akceptacje Izby.

Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie,
ze obowigzek sprawozdawczy dotyczy poprzed-
nich miesig¢cy danego roku handlowego.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 14)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
poprawka druga zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu nadanie przepi-
sowi bardziej czytelnego brzmienia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréow 84 glosowalo za
przyjeciem tej poprawki. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma na celu zastgpienie nie-
jasnego sformulowania ,zamkni¢ty obieg dziata-
nia” pojeciem ,zamkniety proces przetwarzania
chmielu”.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréow 27 glosowatlo za,
53 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 16)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
poprawka zostala przyjeta.

(Glos z sali: Odrzucona.)

(Glos z sali: Nie, odwrotnie, zostala odrzuco-
na.)

Przepraszam serdecznie, poprawka zostala
odrzucona.

Poprawka piata polega na podziale przepisu
na dwie czesci i wskazaniu, ze karze podlega wy-
lacznie nieprzekazanie informacji gléwnemu in-
spektorowi jakosci artykuldéw rolno-spozyw-
czych lub prezesowi Agencji Rynku Rolnego,
a nie, jak wynikaloby z ustawy, rowniez nieprze-
kazanie informacji przez te podmioty Komisji
Europejskie;j.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatorow 82 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawka uzyskata akceptacj¢ Izby.

Poprawka szésta ma na celu skorelowanie
przepisu karnego z trescia zwiazanego z nim
przepisu materialnego ustawy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma polega na skresleniu prze-
pisu, ktory stal sie nieaktualny w zwigzku ze
zmianami wprowadzanymi nowelizacja, miedzy
innymi dlatego, ze zawiera odwolanie do przepi-
su uchylanego ta nowelizacja.
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Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
4 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6ésma ma na celu ujednolicenie
w niezbednym zakresie warunkow wpisu do reje-
stru grup uznanych i grup wstepnie uznanych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta zmierza do zapewnienia
spojnosci nowelizowanej ustawy poprzez skres-
lenie odeslania do uchylanego przepisu oraz
skreslenie punktu dotyczacego funduszu opera-
cyjnego, ktory zgodnie z nowelizacja nie bedzie
juz tworzony na podstawie dotychczas obo-
wigzujacej ustawy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta polega na skresleniu prze-
pisu, ktéry w efekcie nowelizacji zawiera niewla-
$ciwe odeslanie, a ponadto jest zbedny z uwagi
na szczegolowe uregulowanie pomocy finanso-
wej dla producentdw suszu paszowego na rok
2004 w przepisach przejsciowych ustawy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki jedenasta i dwunasta maja na celu
jednoznaczne wskazanie, iz zezwolenia na
wstepne przetwarzanie surowca tytoniowego,
wydane na podstawie przepisu zmienianego
w nowelizacji w okresie od 1 stycznia 2004 r. do
dnia akcesji, po tym dniu zachowaja moc mimo

uchylenia ustawy, na podstawie ktoérej zostang
wydane. Nad poprawkami bedziemy glosowac
lacznie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o organizacji rynkow
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego w catosci, ze zmia-
nami wynikajgcymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
2 — przeciw*. (Glosowanie nr 24)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwal¢ w sprawie ustawy o organi-
zacji rynkéw owocoéw i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Ochrony Srodowis-
ka przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wno-
si o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Projekt
ten zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wo-
dne.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
2 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 25)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo wodne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niu dla cywilnych ofiar wojny.

* Wicemarszalek przeczytata omytkowo: 2 wstrzymalo sie
od glosu.



52 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2003 r.
56 Glosowania. Komunikaty

(wicemarszatek J. Danielak)

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia przedstawila projekt uchwaly, w kto-
rym wnosi o wprowadzenie poprawki do ustawy.
Poprawka zmierza do tego, aby ustawa o swiad-
czeniu dla cywilnych ofiar wojny weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2005 r. Projekt uchwaly za-
wierajacy te poprawke zostanie poddany pod glo-
sowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaly
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadcze-
niu dla cywilnych ofiar wojny.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 85 obecnych senatorow 68 glosowalo za, 15
— przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 26)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o $wiadczeniu dla cywilnych ofiar
wojny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilne;j.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapic¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, Ze Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej przedstawi-
la projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Projekt ten zostanie pod-
dany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaty w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilne;j.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
3 — przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 27)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o shuzbie cywilne;.

Informuje, ze porzadek obrad pigec¢dziesiatego
drugiego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Chcialabym panstwa senatoréw oraz praco-
wnikow Kancelarii Senatu zaprosi¢ na spotkanie
oplatkowe, ktére odbedzie si¢ jutro o 13.00 w sali
nr 217.

A ja osobiscie chcialabym wszystkim panstwu
senatorom i wszystkim pracownikom juz teraz
zlozy¢ najserdeczniejsze zyczenia $wiateczne
i noworoczne. (Oklaslki)

Prosze¢ jeszcze zostac¢ na sali obrad, beda bo-
wiem liczne komunikaty.

(Gtos z sali: 1 prezenty.)

Bardzo prosz¢ senatora sekretarza o ich od-
czytanie.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Prosze¢ panstwa, przypomina si¢, ze 10 gru-
dnia byly dwa posiedzenia i trzeba bylo podpisac
dwie listy obecnosci. Nie wszyscy to zrobili. Ci,
ktérzy tego nie zrobili, proszeni sa o uczynienie
tego niezwlocznie. Listy sa w pomieszczeniu na
tylach sali plenarnej, a po zakonczeniu posiedze-
nia beda w pokoju nr 254.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie ustaw: o zmianie ustawy — Prawo wlas-
nosci przemyslowej oraz o czasie urzedowym na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, odbedzie si¢
jutro, to jest w czwartek, o 10.00 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ktére mialo by¢jutro o 14.00, zostalo przesunigte
na 9.00 rano — sala nr 176.

Czlonkowie senackiej Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, kolejne posiedzenie komi-
sji odbedzie si¢ 5 stycznia, to jest w pierwszy po-
niedzialek przysztegoroku, o0 11.00 wsalinr 182.

Uprzejmie informuje¢, iz marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Senioréw na jutro
na 11.30. Po jego zakonczeniu odbedzie si¢ po-
siedzenie Konwentu Senioréw... Przepraszam,
po zakonczeniu posiedzenia Konwentu Senioréw
odbedzie si¢ posiedzenie Prezydium Senatu.

I ostatni komunikat. Zebranie senatoréw Klu-
bu Senackiego SLD-UP odbedzie si¢ w sali lu-
strzanej bezposrednio po zakonczeniu obrad.
Obecnos¢ jak zawsze nadobowigzkowa. Podpisa-
no: szef klubu. (Wesotosé na sali)

(Senator Lestaw Podkariski: Prosimy o nazwis-
ko, bo nie znamy'.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, w zwigzku z tym,
ze przystepujemy jeszcze do oswiadczen, prosita-
bym o wyciszenie rozméw na sali obrad i nieprze-
szkadzanie tym senatorom, ktérzy sa gotowi do
wygloszenia oswiadczen.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu os$wiadczenia nie moga trwac
dluzej niz pie¢ minut. Przedmiotem oswiadcze-
nia moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywa-



52 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2003 r.
Oswiadczenia 57

(wicemarszatek J. Danielak)

niem mandatu, przy czym nie moze ono doty-
czy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku
obrad biezacego posiedzenia Senatu. Nad o$-
wiadczeniem senatorskim nie przeprowadza
sie dyskusji.

Przypominam panstwu senatorom, ze zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marszalek
odmowi przyjecia niewygloszonych oswiadczen,
ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub ktorych wy-
gloszenie przez senatora nie byloby mozliwe
w przyshugujacym na to czasie, czyli w ciggu pie-
ciu minut.

Bardzo serdecznie prosze¢ pana senatora Krzy-
sztofa Jurgiela o zabranie glosu.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Podczas poprzednich posiedzen Senatu przy-
jelismy duzo ustaw bedacych podstawa do korzy-
stania ze $rodkéw pomocowych Unii Europej-
skiej po naszej akcesji, w tym srodkéw w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej, 11 II filaréw.

NalozyliSmy wiele obowigzkow na instytucje
rzadowe, ale takze na rolnikéw, ktérzy zgodnie
z odpowiednimi ustawami musza sklada¢ wnios-
ki o nadanie numeroéw identyfikacyjnych w sys-
temie [IACS, a takze wnioski o platnosci bezpo-
$rednie.

Prawo i Sprawiedliwos¢ juz w lipcu przedlozyto
rzadowi wniosek o przyjecie takiego rozwigzania,
aby w kazdym urzedzie gminy byl zatrudniony je-
den pracownik na koszt Skarbu Panstwa i aby
ten pracownik pomagal rolnikom wypetniac¢
wnioski. Ostatnio w tej sprawie wystapil tez
Zwiazek Gmin Wiejskich Wojewddztwa Podlas-
kiego. W ubieglym tygodniu na spotkaniu
w Lomzy zlozono propozycje, aby wyszkoli¢ okolo
stu piec¢dziesieciu absolwentow szkot i zatrudnic
ich na koszt Skarbu Panstwa w urzedach, z tym
ze byliby oni pracownikami osrodkow doradztwa
rolniczego, a urzedy zapewnilyby im sprzet po-
trzebny do przyjmowania rolnikéw, a wigc kom-
putery i inny niezbedny sprzet.

Taka pomoc — moim zdaniem — jest konieczna,
dlatego ze w innym wypadku znaczna cz¢sc
wnioskéw moze zosta¢ odrzucona z powodu ble-
déw, moga to by¢ wnioski zle wypelnione. A przy-
pominam, ze 5% platnosci bedzie kontrolowa-
nych przez urzednikéw Unii Europejskiej i zZle
wypelnione wnioski beda podstawa do cofnigcia
decyzji do zwrotu platnosci.

Chcialbym zlozy¢ oswiadczenie skierowane do
rzaduizapytac, czy ten problem jest rozwigzywa-
ny, czy tez rzad nie przewiduje takiego rozwigza-
nia, by zatrudni¢ co najmniej po jednym praco-
wniku w urzedach gmin na koszt Skarbu Pan-
stwa w celu udzielania pomocy przy wypehlianiu

wnioskéw i uzyskiwaniu przez rolnikow srodkow
finansowych w ramach Wspélnej Polityki Rolnej.
Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo serdecznie zapraszam panig senator
Staniszewska i prosz¢ o zabranie glosu.

Senator Grazyna Staniszewska:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra spraw
zagranicznych i do ministra finanséw, a chodzi
mi o zapewnienie godnych warunkéw funkcjono-
wania Konsulatu Rzeczypospolitej Polskiej we
Lwowie.

Od momentu, kiedy zostaly wprowadzone wizy
dla Ukraincéw, to, co zaczelo sie dzia¢c we Lwo-
wie, to naprawdg istny horror. Ja juz nie méwi¢
o tym, ze w konsulacie przypada 1 m na praco-
wnika, podczas gdy nawet wigzien ma w celi pare
metréw kwadratowych do dyspozycji. Przed kon-
sulatem codziennie ustawiaja si¢ kolejki, liczace
po pare tysiecy osob.

Ostatnio bylam we Lwowie i powiem szczerze,
ze chylkiem przemykatam, tak aby mnie nie wi-
dziano i nie rozpoznano, bo mi bylo po prostu
wstyd za warunki, jakie panstwo polskie stwarza
stronie ukrainskiej i wlasnym pracownikom
w konsulacie.

Niezbedny jest nowy budynek, trzeba wiecej
stanowisk pracy, wi¢cej ludzi, tak zeby te setki,
tysiace osoéb liczace kolejki nie straszyly, bo to nie
przyczynia sie do tego, zeby nasze stosunki dob-
rze sie ulozyly. Ukraina zrobila gest, i w przeci-
wienstwie do Rosji czy Bialorusi nie ustanowila
wiz dla Polakéw.

W zamian za to powinnismy odplaci¢ moze ja-
kimis lepszymi warunkami uzyskiwania wiz pol-
skich. I w tej sprawie z naprawde¢ goraca prosba
zwracam si¢ do obu panéw ministréw. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie, Pani Senator.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zabra¢ glos? Nie.

Dla porzadku informuje, ze oswiadczenia do
protokotu zlozyli: po jednym — pan senator Adam
Graczynski, pan senator Tadeusz Bartos, pani se-
nator Apolonia Klepacz; pan senator Jan Szafra-
niec —dwa, pan senator Jézef Sztorc - trzy, pan se-
nator Gerard Czaja — jedno, pan senator Marian
Lewicki — sze$¢, pan senator Henryk Stoklosa
—dwa i pan senator Bernard Drz¢zla — dwa.*

* O$wiadczenia ztozone do protokolu — w zalgczeniu.
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Informuje, ze protokot pie¢dziesigtego drugie-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udost¢gpniony senatorom

w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, pokdj nr 255.
Zamykam pig¢édziesiate drugie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.
(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatlkowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 38)
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem drugim porzadku obrad

Szanowni Panstwo!

Gléwnym celem wprowadzonych zmian jest zracjonalizowanie wydatkéow publicznych w zwigzku
z trudna sytuacja finanséw publicznych, jak réwniez koniecznoscia ograniczenia deficytu budzetowe-
go. Nowelizacja ma charakter ustawy okolobudzetowej.

Zgodnie z ustawa osrodki ubiegajace si¢ o zyskanie wpisu do rejestru osrodkéw przyjmujacych grupy
turnusowe skladaja wniosek o wpis do rejestru do wlasciwego terytorialnie samorzadu wojewddztwa,
ktéry po zaopiniowaniu wniosku w terminie trzydziestu dni od dnia jego wplynigcia przekazuje go woje-
wodzie.

Osoba niepelnosprawna, ktora nie osiagneta wieku emerytalnego prowadzaca dzialalnos¢ gospodar-
cza albo wlasne lub dzierzawione gospodarstwo rolne moze otrzymac ze srodkéw funduszu dofinanso-
wanie do wysokosci 50% oprocentowania kredytu bankowego zaciagnietego na kontynuowanie tej
dzialalnosci, jezeli nie korzystala z pozyczki lub jezeli taka pozyczka zostala splacona albo w calosci
umorzona.

Zmiana dokonana w art. 22 dotyczy zakresu zwolnien z wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepelosprawnych podmiotéw wspotpracujacych miedzy innymi z zakladami pracy chronione;j.
Zmiana ta preferuje zaklady zatrudniajace osoby niepelnosprawne z umiarkowanym i znacznym stop-
niem niepelnosprawnosci, czyli osoby najbardziej poszkodowane. Rozwigzanie to umozliwia réwniez
zwigkszenie wplywow do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, a nastgpnie
ich redystrybucje¢ w formie dofinansowania do wynagrodzen oséb niepelnosprawnych.

Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi do art. 47 srodki funduszu, w wysokosci 30% wydatkéw, beda
przeznaczone na realizacj¢ dzialan wyréwnujacych réznice miedzy regionami, w szczegoélnosci bedzie to
dotyczy¢ jednostek samorzadu terytorialnego, na terenie ktorych stopa bezrobocia jest wyzsza niz
110% sredniej stopy bezrobocia w kraju lub na terenie ktérych nie utworzono warsztatu terapii zajecio-
wej albo zakladu aktywnosci zawodowej. Moga by¢ réwniez przeznaczone na realizacje wspieranych ze
srodkow pomocowych Unii Europejskiej programéw na rzecz osob niepelnosprawnych, przewidzia-
nych do wdrozenia w danym kraju, oraz na dofinansowanie zadan wynikajacych z programéw rzado-
wych, w tym ukierunkowanych na rozwoéj zasobdw ludzkich oraz przeciwdzialanie wykluczeniu spote-
cznemu o0sOb niepelnosprawnych. Ponadto srodki te moga by¢ wydatkowane na programy zatwierdzo-
ne przez rad¢ nadzorczg stuzace rehabilitacji spolecznej i zawodowej, w szczegdlnosci adresowane do
0so6b niepelosprawnych, w tym dzieci niepelnosprawnych, jak réwniez na finansowanie w cz¢sci lub
calosci badan, ekspertyz i analiz dotyczacych rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j.

Ustawa dokonuje tez zmian w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Rozpatrujac zmiane¢ ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelo-
sprawnych, a takze zmian¢ przepiséw wprowadzajacych ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, nalezy mie¢ na uwadze cel tej nowelizacji, ktérym jest potrzeba zmniejszenia wydat-
koéw publicznych. Zmiany ukierunkowane sa na racjonalizacje gospodarowania srodkami Panstwowe-
go Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Uzyskanie oszczednosci jest konieczne, by nale-
zycie wykonac¢ zadania przewidziane w ustawie.

Do podstawowych przestanek zmian nalezy wsparcie osob niepelnosprawnych bedacych w wieku
przedemerytalnym. W tym celu proponuje si¢ ograniczenie zakresu podmiotowego oséb niepelnospra-
wnych, ktére mogg otrzymac ze srodkéw funduszu dofinansowanie do oprocentowania kredytu banko-
wego zaciggnietego na kontynuowanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej albo wlasnego lub dzier-
zawionego gospodarstwa. Zgodnie z nowa propozycja art. 13 ust. 1 wsparcie niepelnosprawnych pro-
wadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza albo gospodarstwo ma polegac na preferencjach dla oséb bedacych
w wieku przedemerytalnym. Wspomniane zalozenie, opierajace si¢ na promowaniu ludzi mtodych, jest
jak najbardziej zasadne i nie podlega wigkszym watpliwosciom.

Podobna koncepcje zawiera art. 26a. Przepis przewiduje miedzy innymi dofinansowanie wynagro-
dzen tylko tych pracownikéw niepelnosprawnych, ktérzy nie osiagneli wieku emerytalnego. W konsek-
wencji odstepuje si¢ od doplat dla pracodawcéw zatrudniajacych osoby niepelnosprawne w wieku eme-
rytalnym. Ze wzgledu na powazne trudnosci ludzi mlodych z uzyskaniem zatrudnienia uregulowanie
w tym zakresie na pewno jest stuszne i w konsekwencji doprowadzi do wzmocnienia pozycji mlodszych
rocznikéw na rynku pracy.

W celu zwigkszenia wplywow do funduszu przewiduje si¢ zmiang art. 22. Nowe brzmienie wspomnia-
nego przepisu zaklada preferencje dla zakladéw zatrudniajacych osoby niepelnosprawne z umiarkowa-
nym i znacznym stopniem niepelnosprawnosci. Regulacja ma zapobiec niepozadanej sytuacji pozyski-
wania znacznych $rodkéw z funduszu poprzez zatrudnianie oséb o bardzo lekkim stopniu niepelno-
sprawnosci. Trafnie przewiduje si¢ wsparcie w ten sposob os6b majacych rzeczywiste problemy na ryn-
ku pracy z powodu umiarkowanej lub znacznej niepelnosprawnosci.

Niezwykle wazny jest nowy zapis art. 47 ust. 1, ktéry stusznie przewiduje mozliwos¢ przeznaczenia
srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelosprawnych na realizacj¢ miedzy innymi
programéw na rzecz osob niepelmosprawnych, wspieranych ze srodkéw pomocowych Unii Europej-
skiej. Dofinansowanie projektéw realizowanych przy wsparciu srodkéw Europejskiego Funduszu Spo-
lecznego oraz innych $srodkéw Unii Europejskiej ma mie¢ forme dotacji, pozyczek oraz finansowania od-
setek od kredytoéw udzielonych projektodawcom na realizacje programow.

Zmiany wymienionych przepisow sa ukierunkowane na uzyskanie srodkéw niezbednych do wspar-
cia pracodawcow zatrudniajacych osoby niepelnosprawne oraz do realizacji programoéw rehabilitacji
zawodowej i rehabilitacji spolecznej oséb niepelnosprawnych.

Zgodnie z zalozeniami omawianej nowelizacji na rynku pracy powinno wytworzy¢ si¢ zapotrzebowa-
nie na osoby mlode z umiarkowanym lub znacznym stopniem niepelnosprawnosci. W ten sposob pro-
jekt stawia na uprzywilejowanej pozycji osoby najbardziej potrzebujace. Ze wzgledu na to i ze wzgledu
na fakt, ze dodatkowo w wyniku uzyskania oszczednosci gwarantuje si¢ wykonanie przewidzianych
w ustawie zadan, projekt zasluguje na poparcie. Dzigkuje za uwage.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem czwartym porzadku obrad

Rozpatrywana ustawa uchyla przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz przepisy ustawy, ktéra z tym aktem jest $cisle polaczona, to znaczy ustawy z dnia
17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.

Obowiazujacy w obecnym stanie prawnym podzial kompetencji w zakresie stanowienia o wynagro-
dzeniach nauczycieli miedzy ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz organy prowa-
dzace szkoly, czyli organy bedace jednostkami samorzadu terytorialnego, urzeczywistnia wynikajaca
wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasad¢ samodzielnosci jednostek samorzadu terytorial-
nego, co zostalo potwierdzone orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 14 kwietnia
2003 r. trybunat uznal, ze ustawodawca, powierzajac jednostkom samorzadu terytorialnego realizacje
zadan w zakresie oswiaty, jest zobligowany réwniez wyposazy¢ te jednostki w odpowiednie instrumenty
polityki ptacowej, niezbedne do realizacji powierzonych zadan, stosownie do miejscowych potrzeb i wa-
runkow. Przekazanie organom samorzadu terytorialnego kompetencji w kwestii unormowania okreslo-
nych zagadnien z zakresu wynagradzania nauczycieli — réwniez w zakresie gwarantowanym przez pan-
stwo —ma umozliwi¢ skuteczna realizacj¢ zadan publicznych stuzacych zaspokajaniu potrzeb wspélno-
ty samorzadowej w dziedzinie edukacji publiczne;.

Wejscie w zycie tych dwéch wymienionych ustaw mogloby powodowa¢ trudne do okreslenia skutki fi-
nansowe. Z uwagi bowiem na fakt, ze minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania nie ma wplywu
na strukture organizacyjna zadan oswiatowych realizowanych w poszczegélnych jednostkach samo-
rzadu terytorialnego, centralne okreslenie stawek dodatkéw moze powodowa¢, w rozliczeniu na po-
szczegdlne samorzady, obligatoryjne przekroczenie srednich wynagrodzen gwarantowanych przez pan-
stwo. Rozpatrywana ustawa zapobiega ewentualnemu powstaniu tego rodzaju skutkow.

Wejscie w zycie zaproponowanych zmian pozwoli na unikniecie ewentualnych roszczen jednostek sa-
morzadu terytorialnego bedacych organami prowadzacymi szkoly, w ktérych z powodu centralnego
okreslenia stawek dodatkéw mogloby zosta¢ przekroczone srednie wynagrodzenie gwarantowane przez
panstwo.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zmiana ustawy o swiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny zmierza do przesunig¢cia terminu wejscia
w zycie ustawy z dnia 1 stycznia 2004 r. na 1 stycznia 2005 r. Podstawowym zalozeniem wspomnianej
ustawy jest sfinansowanie z budzetu panstwa $wiadczen dla oséb, ktére nie wchodzily w sktad formacji
wojskowych, zmilitaryzowanych shuzb panstwowych i ruchu oporu, ale bedacych ofiarami wojny.

Koniecznos$¢ nowelizacji tkwi przede wszystkim w niedookresleniu skutkow, jakie rozpatrywana
ustawa moze mie¢ w odniesieniu do budzetu. Nalezy przytoczy¢ fakt, ze w momencie uchwalania usta-
wy nieznana byla prawdziwa liczba potencjalnych zasitkobiorcéw, a w konsekwencji do dzi$ nie mozna
okresli¢ wysokosci przewidywanego obciazenia budzetu panstwa. Okazuje si¢, ze w pierwotnym projek-
cie liczba $wiadczeniobiorcéw zostala powaznie niedoszacowana. Wedlug obecnych danych rzadu, wy-
sokos¢ srodkéw koniecznych do sfinansowania swiadczen szacuje si¢ na co najmniej 40 milionéw zt
w 2004 r. Wymieniona kwota jest dwukrotnie wyzsza od zalozen zawartych w uzasadnieniu pierwotne-
go projektu ustawy. Na skutek nierzetelnej oceny liczby ewentualnych oséb uprawnionych powstaja
powazne zastrzezenia co do skutkéw finansowych nowelizowanego aktu prawnego. Stuszne jest stano-
wisko, ze zaistniale watpliwos$ci sa niebezpieczne dla budzetu , szczegdlnie jesli uwzglednimy obecne
problemy finansowe panstwa.

Gdy wskazuje si¢ na niepewne uregulowania ustawy o s$wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny, nie
mozna pomina¢ przepisu, ktéry stwierdza, ze zdarzenie naruszajace sprawnos¢ organizmu nie moglo
miec¢ miejsca pozniej niz 15 listopada 1956 r. Trzeba tutaj przypomniec¢ o orzeczeniach Trybunatu Kon-
stytucyjnego dotyczacych uprawnien kombatanckich. Trybunal wskazal na niekonstytucyjnos¢ podo-
bnych ograniczen czasowych. W efekcie nalezy mie¢ powazne watpliwosci co do art. 2 pkt 2 zmienianej
ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze osoby cywilne, ktére na skutek wojny doznaly naruszenia sprawnosci orga-
nizmu powodujacego catlkowita i trwalg niezdolnos¢ do pracy i samodzielnej egzystencji, wymagaja na-
lezytej pomocy finansowej panstwa. Jednak wobec wczesniej przedstawionych wnioskéw zasadne jest
odlozenie wejscia w zycie przepiséw ustawy przy zalozeniu, ze w tym czasie nastapi dyskusja nad aspek-
tami ustalenia i realizacji swiadczen dla cywilnych ofiar wojny.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Czestawa Sleziaka

Szanowny Panie Ministrze!

Prosze¢ o rozwazenie nastepujacych zagadnien dotyczacych ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze.

Zgodnie z art. 48 Prawa geologicznego i gérniczego (DzU z 1994 r. nr 27 poz. 96, z pézniejszymi zmianami)
zloza kopalin uwzglednia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Daje to pézniej pod-
stawe wdjtom, burmistrzom do uzgodnienia kwestii udzielenia koncesji przedsiebiorcom przez organy konce-
syjne. Opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiana w celu uwzglednienia zloza sg
jednak dlugotrwate i uzaleznione od checi i mozliwosci gminy, co bardzo spowalnia procesy inwestycyjne.

W koncesjach wyznaczane sg granice obszaru gérniczego jako obszaru wydobycia kopaliny oraz gra-
nice terenu gorniczego, to jest zasiegu oddzialywania eksploatacji na srodowisko przyrodnicze. Z kolei
z art. 53 tej ustawy wynika obowigzek opracowania przez gminy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu gorniczego.

Rozwigzania przyjete w ustawie — Prawo geologiczne i gornicze, zobowigzujgce organy samorzadowe
do praktycznie dwukrotnego sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw pro-
jektowanej eksploatacji kopalin, nalezy uznac za nieracjonalne, kosztowne, a nade wszystko wydtuza-
jace droge przedsiebiorcow do podjecia dzialalnosci. Wprawdzie istnieje mozliwos¢ odstgpienia przez
gmine od sporzadzenia drugiego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego, ale
nie rozwigzuje to w pelni problemu, gdyz coraz czg¢sciej powstaja konflikty miedzy przedsigbiorcami gor-
niczymi a wlascicielami sasiednich nieruchomosci.

Istnieje wiec pilna potrzeba innego uregulowania tego zagadnienia w celu skrocenia procesu pode-
jmowania eksploatacji kopalin oraz prawnego uregulowania stosunkow miedzy przedsiebiorcami gor-
niczymi a wlascicielami gruntéw w sasiedztwie kopalni.

Sprawa posiadania praw do dokumentacji geologicznych zt6z, o czym stanowig art. 47 i 144 Prawa
geologicznego i gorniczego oraz art. 11 ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze (DzU
z2001r.nr 110 poz. 1190), jest bardzo niejasna i bulwersujgca dla przedsi¢biorcow. O ile generalnie nie
wnosi si¢ uwag do przyjetych unormowan w zakresie zakupu od Skarbu Panstwa praw do dokumenta-
¢ji geologicznych przez nowych przedsigbiorcéw przed podjeciem dziatalnosci, o tyle za nietrafne nalezy
uznac¢ rozwigzania ustawy i ich interpretacje, dotyczace dokumentacji geologicznych wykorzystywa-
nych przez przedsigbiorstwa od wielu lat do eksploatacji kopalin.

Powszechnie wystepuja takie sytuacje, ze przedsiebiorcom — a czesto sa nimi przedsigbiorstwa panstwowe —
ktore eksploatujg zloza od lat szes¢dziesiatych, siedemdziesigtych, i ktérym udzielono koncesji w latach dzie-
wigcdziesiatych i uznano, ze maja one prawa do dokumentacji geologicznych, dzisiaj odmawia si¢ tego prawa.

W wielu przypadkach uplywa termin waznosci koncesji udzielonych w latach dziewiec¢dziesiatych.
Aby uzyskac¢ nowa koncesje lub przedluzy¢ termin waznosci dotychczasowej koncesji, konieczne jest
nabycie praw do dokumentacji geologicznych, ktére przedsiebiorcy maja i na podstawie ktérych do-
tychczas prowadzili dzialalnos¢. Dokumentacje te na ogdl byly przekazywane przedsi¢biorcom przez
ministerstwa lub resorty wlasciwe do prowadzenia dzialalnosci, a dzisiaj odmawia si¢ tym przedsigbior-
com prawa do korzystania z tych dokumentacji.

Brak jest rowniez w ustawie — Prawo geologiczne i gérnicze jasno okreslonego organu do rozstrzygania o pra-
wach do dokumentacji geologicznych, a z pism Ministerstwa Skarbu Panistwa do przedsiebiorcow wynika jedy-
nie mozliwos¢ sadowego dochodzenia roszczen w tym zakresie. Ma to podstawowe znaczenie dla tej sprawy,
gdyzrowniez wobec braku jasno okreslonych zasad rozstrzygania tych kwestii oraz niejednokrotnie skompliko-
wanego finansowania starych dokumentacji geologicznych, a takze obecnego braku precyzyjnych danych
w tym zakresie, w wielu przypadkach niemozliwe jest jednoznaczne okreslenie praw do tych dokumentacji.

Problemy te winny zosta¢ jak najszybciej uregulowane w ustawie — Prawo geologiczne i gérnicze
W sposob jednoznaczny, gdyz obecny stan bardzo utrudnia dzialalnos¢ wydobywcza wszystkim przed-
siebiorcom bazujacym na dokumentacjach, do ktérych prawa rosci sobie Skarb Panstwa. Przedsigbior-
com malym i srednim obecny stan praktycznie uniemozliwia dalsze prowadzenie dzialalnosci.

W zwiagzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o podjecie dzialan zmierzajacych do dokonania stoso-
wnej zmiany w ustawie — Prawo geologiczne i gornicze.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Gerarda Czaje¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa zarzadu Telewizji Polskiej SA Roberta Kwiatkowskiego

Pragne w imieniu mieszkancoéw zachodniej czesci wojewodztwa pomorskiego upomniec¢ si¢ o mozli-
wos¢ dostepu do programu 3 Telewizji Polskiej. Na spotkaniach z wyborcami z tej czesci wojewodztwa
wyrazane jest glebokie zaniepokojenie przedluzajacym si¢ okresem pozostawania tego obszaru poza
zasiegiem regionalnego programu TVP Gdansk.

Zaniepokojenie tym stanem wyrazil rowniez w dniu 15 wrzesnia 2003 r. Sejmik Wojewodztwa
Pomorskiego, a w dniu 26 listopada podobne stanowisko podjela Rada Miejska w Shupsku.

Zgodnie z raportem z prac komisji do spraw zasiegdéw programow regionalnych TVP SA, zawartym w
pismie z dnia 18 lutego 2003 r., TVP SA powinna w pierwszej kolejnosci wystgpi¢ do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji o przeznaczenie kanatlu 33 po TVP 1 w Wojsku/Czersku na potrzeby TVP 3.
Wojsk/Czersk zlokalizowany jest bardzo dogodnie w tej cze¢sci wojewddztwa pomorskiego, do ktorej nie
dochodzi program regionalny. Taka lokalizacja zapewnialaby pokrycie znacznego obszaru wojewodz-
twa pomorskiego w tej jego czesci, do ktdrej nie dociera program regionalny. Powinna réwniez wystapi¢
o zmiang lokalizacji kanalu 50 po TVP 2 z Wojska/Czerska do Stlupska z przeznaczeniem na potrzeby
TVP 3. Miasto Stupsk jest znaczacym osrodkiem miejskim w wojewddztwie pomorskim, a wraz z
pobliskg Ustka pozbawiony jest mozliwosci odbioru programu regionalnego.

Pomimo uplywu prawie dziesieciu miesiecy od wspomnianego raportu Zarzad TVP SA nie wystgpil do
KRRIiT z wnioskiem o wydanie stosownej decyzji. Oczekiwania mieszkancow i wladz wojewddztwa
pomorskiego nasilaja si¢, co jest wynikiem zniecierpliwienia wynikajacego z braku konkretnych
rozwigzan.

Licze, ze Pan Prezes zainteresuje si¢ tym, jakze waznym, problemem, bowiem umozliwienie tej czesci
spolecznosci wojewodztwa pomorskiego ogladania regionalnego programu stwarza warunki do
wlasciwej integracji spoteczno-kulturowej regionu.

Gerard Czaja
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bernarda Drzezle

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ do Pana z uprzejma prosba o zbadanie i wyja$nienie sprawy przekazania zarzadzania
substancja mieszkaniowg nalezaca do kopaln na terenie miasta Bytomia na rzecz Grupy Zarzadzania
Nieruchomosciami spétka z o.0. z siedzibg w Warszawie, polegajacego na zbyciu udzialéw w kapitale za-
kltadowym Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej spotka z o0.0. z siedzibg w Bytomiu, przez Spotke Re-
strukturyzacji Kopaln SA w Katowicach oraz Bytomska Spotke Restrukturyzacji Kopaln spoétka z o.o.
w Bytomiu.

Ztego, cowiem na ten temat, zarzad Spoétki Restrukturyzacji Kopaln SA w czerwcu 2003 r. zlozyt ofer-
te publiczng dotyczaca objecia udzialéw w podwyzszonym kapitale zakltadowym Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej spotkiz o.o., spélki zarzadzajacej zasobami mieszkaniowymi kopaln z terenu miasta By-
tomia. W wyniku przeprowadzonej procedury weryfikacji ofert zarzad Spoétki Restrukturyzacji Ko-
paln SA podjat decyzje o podpisaniu wstepnej umowy w tej sprawie z Grupa Zarzadzania Nieruchomo-
Sciami spotka z o.0. z siedzibg w Warszawie. Fakt ten spotkat si¢ z bardzo mocnym oddzwiekiem w pra-
sie lokalnej, w ktérej oprécz wypowiedzi przedstawicieli SRK SA znalazly si¢ réwniez informacje na te-
mat Grupy Zarzadzania Nieruchomosciami spéiki z o.o0. Informacje przedstawione na temat tej spéiki,
zwlaszcza jej dzialalnosci zwigzanej z zarzadzaniem nieruchomosciami w warszawskiej dzielnicy Ocho-
ta — spotka, wedlug informacji prasowych, zostala pozwana przez tamtejszy zarzad gminy w zwiazku
z nieprawidlowosciami w zarzadzaniu jej majatkiem — sg zdecydowanie niekorzystnie odbierane przez
mieszkancow Bytomia, co przejawia si¢ w kierowanych do mojego biura zapytaniach oraz prosbach
o interwencje.

Obawy mieszkancéw wigza si¢ gléwnie z gospodarowaniem $rodkami finansowymi wnoszonymi z ty-
tulu uzytkowania mieszkan, poniewaz w okresie przed powierzeniem zarzadu majatkiem Zakladowi
Gospodarki Mieszkaniowej spolce z 0.0. byli oni wielokrotnie narazani na wylgczenia dostaw mediow do
lokali z powodu nieprawidlowej gospodarki finansowej prowadzonej przez poprzedniego zarzadce. Po-
wierzenie zarzadu lokalami mieszkalnymi podmiotowi, w stosunku do ktérego prowadzone jest — we-
dlug informacji prasowych — postepowanie karne, budzi uzasadniony niepokoéj wyborcéw.

Majac na wzgledzie dobro mieszkancoéw oraz prawidlowe gospodarowanie majgtkiem panstwowym,
jakim sa migdzy innymi mieszkania nalezace do kopaln, prosz¢ o zbadanie wszystkich okolicznosci do-
tyczacych zasadnosci wyboru Grupy Zarzgdzania Nieruchomosciami spolki z 0.0. na potencjalnego ad-
ministratora zasobami kopaln na terenie miasta Bytomia.

Pragne tez zwréci¢ uwage, ze podnoszona przez mieszkancow w pismach kierowanych do biura sena-
torskiego kwestia wyboru Grupy Zarzadzania Nieruchomosciami spolki z 0.0. z pomini¢ciem innego lo-
kalnego podmiotu, jakim jest Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej spotka z 0.0. w Bytomiu - ktére to
przedsigbiorstwo rowniez zlozylo oferte nabycia udzialéw w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej spo-
Icezo.0.1iktore jest dostawcg mediow do lokali mieszkalnych —budzi watpliwosci najemcow i wlascicieli
tych lokali co do zasadnosci takiej decyzji.

Licz¢ na wnikliwe przeanalizowanie podnoszonych kwestii.

W zalgczeniu przedkladam kopie dotyczgcych tej sprawy materialow, ktére do mnie dotarty*.

Z wyrazami szacunku
Bernard Drzezla

* Zalgczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bernarda Drzezle

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!

W uzupemlieniu mojego oswiadczenia z dnia 21 listopada 2003 r. w sprawie pracy niektoérych pol-
skich konsulatéw w Chinach i Rosji uprzejmie informuje, iz na zaproszenie Zarzadu Gléwnego Stowa-
rzyszenia Inzynieréw i Technikéw Gornictwa, SITG, przebywala w Polsce w dniach 17 — 30 listopada
2003 r. grupa chinskich menedzeréw gorniczych z profesorem Dou Linmingiem na czele z China Uni-
versity of Mining and Technology w Xuzhou w prowincji Jiangsu. Wizyta tej grupy miala zwigzek z kilku-
letnig wspolpracg i wymiang grup specjalistéw miedzy SITG i analogiczng organizacja zawodowg w Chi-
nach. Do wizyty tej doszto mimo pewnych przeszkod stwarzanych przez polski konsulat w Szanghaju,
nie tak jednak skutecznych, jak w przypadku opisanym w oswiadczeniu z 21 listopada 2003 r., bo wizy-
ta w koncu nastgpita. Jednakowoz konsulat do konica zachowywat si¢ ztosliwie wzgledem tej grupy. De-
legacja, majac zaproszenie na okreslony okres, zawczasu dokonatla rezerwacji przelotéw, bo tak po pro-
stu trzeba zrobi¢ z uwagi na duze obciazenie polgczen lotniczych z Chinami. Tymczasem konsulat, mi-
mo zaproszenia grupy przez SITG na pietnascie dni, wydal im wiz¢ na okres jedenastu dni. W rezultacie
zaistniala sytuacja, ze grupa, majac zarezerwowany wylot z Polski w dniu 30 listopada 2003 r., bez moz-
liwosci zmiany rezerwacji na wczesniejszy dzien, musiataby opusci¢ nasz kraj juz w dniu 28 listopada
2003 r.

Panie Ministrze! Jest to jeszcze jeden przyklad na to, ze ktos w polskim konsulacie w Szanghaju bar-
dzo nie lubi swojej pracy lub nie lubi ludzi, ktérym powinien pomagac¢ w ich kontaktach z Polskg —
w szczegolnosci, jesli sa to powazne kontakty o charakterze naukowo-zawodowym.

Panie Ministrze, kilka lat temu po jednym z moich wykladéw w Chinach jeden ze studentéw zapytat
mnie: panie profesorze, dlaczego wy, Polacy, tak bardzo nas nie lubicie? Wéwczas to pytanie zdumiato
mnie wielce, wydato mi si¢ calkowicie bezzasadne. Teraz juz wiem, jak bardzo staramy si¢ stwarzac
grunt dla takich pytan.

Nasza wymiana handlowa z Chinami wykazuje, jak wiadomo, tragiczne dla nas niezréwnowazenie.
Niemaly udzial w tym maja politykierzy roznej masci. Pewne ,zaslugi” maja w tym réwniez panscy po-
przednicy. Przyczyniaja si¢ do tego takze, jak wynika z tego, co pisalem wczesniej, podlegle panu stuzby.

Lacze wyrazy uszanowania
Bernard Drzezla
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Czestawa Sleziaka

W trakcie negocjacji zwigzanych z akcesjg Polski do Unii Europejskiej, dotyczacych ochrony srodo-
wiska, ustalono, ze na dziesieciu obszarach beda obowiazywac okresy przejsciowe. Jest to zobowigza-
nie do wykonania okreslonych zadan w latach 2005-2017.

W zwigzku z powyzszym zadaj¢ pytanie, czy mamy juz dla tych obszaréow przygotowane plany
realizacyjno-techniczne i finansowe, ktére pozwola na dalsza poprawe stanu $rodowiska i uniknigcie
konsekwencji finansowych w przypadku nieterminowej realizacji.

Z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Czestawa Sleziaka

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie dotyczy zasad finansowania wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska
w budzetach wojewodéw, a doktadnie —znaczgcych dysproporcji w wysokosci srodkow przyznawanych
poszczegdlnym inspektoratom w réznych wojewodztwach.

Niezrozumiale dla mnie sg przede wszystkim duze roznice miedzy limitami zatrudnienia w poszcze-
golnych inspektoratach, zwlaszcza w tych, ktére wykonuja swoje zadania w wojewodztwach o poréwny-
walnej wielkosci, majacych zblizony stopien urbanizacji i podobng liczbe mieszkancow.

W celu zilustrowania zglaszanego przeze mnie problemu postuze si¢ poréwnaniem dwoch inspekto-
ratéw w najmniejszych wojewddztwach: lubuskim i opolskim, oraz dwéch inspektoratéw w wojewddz-
twach sredniej wielkosci, a mianowicie: podkarpackim i pomorskim.

Wojewodztwo opolskie zajmuje 3% obszaru Polski, zamieszkuje je 2,8% obywateli. Wojewodztwo lu-
buskie jest obszarowo nieco wieksze, bo zajmuje 4,5% obszaru kraju, ale jest mniej zaludnione, zamie-
szkuje je 2,6% ludnosci Polski. Poziom uzytkéw rolnych w obu wojewodztwach jest taki sam i wynosi 3-
-3.,2%, zas$ stopien urbanizacji i uprzemyslowienia jest wyzszy w wojewodztwie opolskim niz w lubus-
kim, o czym swiadczy wiele innych wskaznikéw w roczniku statystycznym. Zatem spodziewac by sie
mozna, ze wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska w regionach o podobnym potencjale, wyko-
nujac takie same zadania, powinny by¢ na zblizonym poziomie, jezeli chodzi o limity zatrudnienia i fi-
nansowanie. W rzeczywistosci limit zatrudnienia w wojewddztwie opolskim wynosi szes¢dziesigt szes¢
etatow, a wlubuskim dziewig¢dziesigt siedem. Konsekwencja tego jest oczywiscie duza réznica w finan-
sowaniu tych jednostek i to nie tylko w zakresie pochodnych placowych, lecz takze majatkowych. Te
trzydziesci jeden etatow roznicy w limicie zatrudnienia stanowi prawie potowe calego stanu zatrudnie-
nia w inspektoracie opolskim.

A teraz postuze si¢ drugim poréwnaniem — wigkszych wojewodztw. Wojewddztwo podkarpackie to
5,7% powierzchni kraju, zamieszkuje je

5,5% ludnosci. Nieco wieksze jest wojewodztwo pomorskie — obszarowo zajmuje 5,9% powierzchni
kraju i jest zamieszkane przez 5,7% ludnos$ci. W podkarpackim WIOS limit zatrudnienia wynosi dwie-
Scie trzydziesci trzy osoby, a w pomorskim zaledwie sto dziewigc.

Panie Ministrze, analizujac zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska, powolanej gtéwnie do kontroli
przestrzegania przepisdw o ochronie srodowiska oraz badania stanu srodowiska, nie znajduj¢ argu-
mentow uzasadniajgcych wystepowanie tak znacznych réznic w organizacji wojewodzkich inspektora-
téw i w poziomie ich finansowania. Smiem twierdzi¢, Ze te réznice maja raczej charakter historyczny,
anie merytoryczny, poza tym sg wynikiem duzej ,.zapobiegliwosci” poprzednich wojewodow lub inspek-
toréw wojewddzkich.

Uwazam, ze stuzby Inspekcji Ochrony Srodowiska sg bardzo waznym ogniwem w lancuchu podmio-
téw zapewniajgcych lad ekologiczny w regionach i dlatego panstwo powinno troszczy¢ sie o prawidlowe
ich funkcjonowanie. Tak razace réznice moga sugerowac, ze potrzeby niektérych jednostek inspekcyj-
nych sa obecnie niedoszacowane, a innych przeszacowane z punktu widzenia ich prawidlowego fun-
kcjonowania. Jestem przekonana, ze taki podzial srodkéw na finansowanie WIOS, jaki jest zapropono-
wany w projekcie budzetu na rok 2004 w dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska”,
jest niewlasciwy i w najblizszym czasie powinien zosta¢ skorygowany.

Postuluje zatem przeprowadzenie dokladnej i szczegélowej analizy funkcjonowania tej stuzby in-
spekcyjnej, co jest zbiezne z zalozeniami rzadowymi porzadkowania struktur naszego panstwa i racjo-
nalizacji wydatkéw publicznych. Prosze jednoczesnie Pana Ministra o opini¢ w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Szanowna Pani Minister!

Uchwaleniu w 1997 r. ustawy o wyzszych szkolach zawodowych towarzyszylo przekonanie, iz bedzie
to skuteczne narzedzie podnoszenia poziomu wyksztalcenia obywateli w Polsce i spowoduje nadro-
bienie zaleglosci, jakie mamy w tym zakresie w poréwnaniu z rozwinietymi krajami Europy Zachodniej.
Istotnym argumentem bylo réwniez przekonanie, Ze ustawa w duzym stopniu stworzy szanse¢ studiowa-
nia zdolnej, bardzo czesto niezbyt zamoznej cz¢sci spoleczenstwa wiejskiego i malomiasteczkowego.

Mamy juz za soba okreslony czas funkcjonowania przywolanej ustawy, prosze wiec Panig Minister
o informacje, w jakim zakresie udalo sie zrealizowa¢ pokladane w niej nadzieje.

Bardzo prosze réwniez o informacje w sprawie zamierzen rzadu w zakresie ewentualnego dalszego
rozwoju panstwowego wyzszego szkolnictwa zawodowego. Wazne sa dla mnie zamierzenia rzadu co do
jego ewentualnej rozbudowy, a jesli mialaby ona nastapi¢, to, jakie regiony kraju beda preferowane
i w oparciu o jakie kryteria.

Z powazaniem
Marian Lewicki



52 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2003 r.
78 Przemdwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 52. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie duze zaniepokojenie krajowej branzy piwowarskiej wywolala informacja o plano-
wanej przez resort finanséw podwyzce stawek podatku akcyzowego na wytwarzane przez nia produkty.

Majac na uwadze, ze jest to sprawa szczegdlnego rodzaju, prosze¢ pana ministra o informacje, czy rzad
faktycznie planuje podwyzszenie stawki podatku akcyzowego na wyroby piwowarskie oraz jak ocenia
on skutki finansowe ewentualnej podwyzki akcyzy dla budzetu panstwa zaréwno w krétszym, jak
i dluzszym czasie.

Rozumiem, ze Pan Minister jest w trudnej sytuacji z powodu koniecznosci poszukiwania wszystkich
dodatkowych srodkow wplywajacych do budzetu panstwa. Pozwalam sobie jednak wyrazi¢ pewng wat-
pliwos¢, czy ten sposéb zasilania budzetu bedzie dla niego w dluzszym czasie korzystny.

Swiezo w pamieci mam informacje bylego ministra finanséw Grzegorza Kotodki, ktéry moéwit, iz obni-
zenie stawek akcyzy na wyroby spirytusowe spowodowato wzrost produkcji oraz sprzedazy, a w konsek-
wencji wplyniecie planowanych srodkow do budzetu panstwa, a takze ograniczylo nielegalny przywoz
tych wyrobow do kraju.

Pozwole sobie zauwazy¢, iz ewentualne podwyzszenie stawek akcyzy na wyroby piwowarskie mogto-
by te tendencje odwrdcic, a to nie byloby zapewne korzystne ani dla budzetu panstwa, ani dla gospodar-
ki, a tym bardziej dla tysiecy zatrudnionych w tej branzy pracownikow.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Piotra Czyzewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W wyniku prywatyzacji spotek Skarbu Panstwa, wedhug stanu na dzien 19 listopada 2003 r., pozo-
stalo circa tysigc sto spolek z mniejszosciowym udzialem Skarbu Panstwa. Obshuga wlascicielska tak
duzej liczby spoétek niewatpliwie pocigga za soba znaczne koszty, jesli chodzi zaréwno o wymiar finanso-
wy, jak i organizacyjny.

Prosze Pana Ministra o informacje dotyczaca wielkosci kosztéw ponoszonych przez Skarb Panstwa
na obstuge wlascicielska tej grupy spoétek oraz zamierzen rzagdu w zakresie dalszej polityki utrzymywa-
nia mniejszosciowego udzialu w tych podmiotach gospodarczych. Bardzo prosz¢ zwlaszcza o przedsta-
wienie argumentacji przemawiajacej za utrzymywaniem takiego stanu rzeczy w przyszlosci.

Pozwalam sobie takze zada¢ pytanie, z ktérym zwracalem si¢ wczesniej do poprzednich ministrow,
dotyczace polityki resortu wobec wielu tak zwanych resztowek pozostajacych w posiadaniu Minister-
stwa Skarbu Panstwa.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Odnotowane w ostatnich dniach zmiany cen niektérych lekow, w szczegdlnosci lekéw na cukrzyce,
wywolaly duze zamieszanie i wiele towarzyszacych temu emocji. Problem, jaki si¢ przy tej okazji pojawit
w calej rozciaglosci, po czesci zwiazany jest ze zmianami cen, a po czesci z organizacja stuzby zdrowia
i zasad obstugi pacjentow.

Chorzy apeluja o stworzenie takich rozwigzan prawnych, aby mogli korzystac¢ z pomocy lekarzy dia-
betologéw bez skierowan od lekarzy rodzinnych, poniewaz cukrzyca jest chorobg uznana za spoleczna.
Pacjenci twierdza, iz lekarze ze specjalizacja internistyczna oraz z mala praktyka w leczeniu cukrzycy
nie potrafia nalezycie wyréwnac¢ poziomu cukru u chorych na te chorobe, co moze prowadzi¢ do szeregu
powiklan. Ponadto przy podawaniu insuliny przechodzenie z jednego gatunku insuliny na drugi czesto
musi odbywac si¢ pod kontrola lekarzy diabetologéw, w wigkszosci przypadkow wymaga dziesigcio-
dniowego pobytu w szpitalu w celu prowadzenia obserwacji reagowania organizmu na zmiang i ustale-
nia prawidlowych dawek insuliny.

Powodowany troska o chorych, z uwagi na wage problematyki, prosze o informacje, czy mozliwa jest
zmiana zasad przyjmowania pacjentow przez lekarzy diabetologéw, tak aby mogli by¢ przyjeci bez po-
trzeby uzyskiwania skierowan od lekarzy rodzinnych. Prosze takze o informacje, czy zaproponowane
inne odpowiedniki lekdw na cukrzyce rzeczywiscie odpowiadajg jakoscig dotychczas szeroko w Polsce
stosowanym lekom importowanym.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!

W tezach panskiego programu naprawy finanséw publicznych przewiduje si¢ weryfikacje niezdolno-
$ci do pracy osob w wieku ponizej pie¢dziesieciu pieciu lat z orzeczong stalg niezdolnoscig do pracy, z je-
dnoczesna zamiang orzeczonej niezdolnosci stalej na czasowa, na czas nie dluzszy niz trzy lata.

Zmiana niezdolnosci stalej na czasowa dla znaczacej grupy ludzi oznaczac¢ bedzie okresowe podda-
wanie si¢ skomplikowanym nieraz badaniom medycznym i to niejednokrotnie w sytuacjach oczywi-
stych. Charakter schorzenia, bedacy podstawg orzeczonej niezdolnosci do pracy, bardzo czesto bedzie
staly i oczywisty, na przyklad w przypadku braku konczyn, braku wzroku, stuchu itp. Wzywanie tych
0s0b na komisje lekarskie bedzie, moim zdaniem, powodowalo tylko niepotrzebne koszty zwigzane
z praca komisji, badaniami medycznymi, a nade wszystko wywolywalo rozdraznienie i tak juz doswiad-
czonych przez los ludzi.

Prosze zatem Pana Premiera o informacje o tym, jak w praktyce rzad zamierza zrealizowac¢ te czesc
programu, aby w szczegdlnosci nie powodowalo to wskazanych przeze mnie ucigzliwosci.

Znajac Pana wrazliwos$¢ na tego rodzaju sprawy, wyrazam poglad, ze jest to jedynie zwykly szum in-
formacyjny, majacy malo wspoélnego z rzeczywistymi zamierzeniami rzadu w tej sprawie.

Bede wdzieczny za rozwianie wszelkich watpliwosci w tej materii.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z interwencja wladz miasta Legnicy, jaka do mnie wplynela, majac na uwadze znaczenie
sprawy, zwracam si¢ z prosba o udzielenie pomocy i wsparcie dzialan wtadz samorzadowych w celu uzy-
skania stosownych decyzji w sprawie przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nie-
lesne pod budowe cmentarza komunalnego dla miasta Legnicy. Zalozenie nowego cmentarza komunal-
nego stanowi strategiczne, wymagajace pilnej realizacji zadanie samorzadu gminnego z uwagi na wy-
czerpywanie si¢ pojemnosci legnickiego cmentarza komunalnego przy ul. Wroclawskiej.

Pragne poinformowac, ze prezydent miasta Legnicy oraz wéjtowie gmin Mitkowice i Krotoszyce spo-
rzadzaja miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla rejonu nowego cmentarza komunal-
nego miasta Legnicy. Sa to zmiany planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego obszaru funkcjo-
nalnego cmentarza komunalnego dla miasta Legnicy, odpowiednio dla obszaru Legnicy, obszaru Milko-
wic, obszaru gminy Krotoszyce.

Cmentarz zlokalizowany jest na pograniczu gmin Milkowice i Krotoszyce, w wiekszosci w obrebie by-
lego poligonu wojskowego, w sgsiedztwie miejscowosci Lipce i Jaszkéw. Plany miejscowe obejmuja po-
nadto tereny przeznaczone, zgodnie z polityka przestrzenna Legnicy i gminy Milkowice, pod zabudowe
mieszkaniowsq i ustlugows, a takze pod drogi o znaczeniu krajowym: nr 3 — droga ekspresowa S-3 oraz
nr 94. Priorytetowym celem plandéw miejscowych jest stworzenie podstaw prawnych oraz okreslenie za-
sadniczych rozwigzan projektowych umozliwiajacych budowe cmentarza z niezbedng infrastruktura
drogowa i techniczng.

Przeznaczenie czesci terendw objetych planami miejscowymi na cele komunalne, osiedlencze i ko-
munikacyjne jest warunkowane wyrazeniem przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ministra Srodowis-
ka oraz wojewode¢ dolnoslgskiego zgody na przeznaczenie gruntow rolnych i lesSnych na cele nierolnicze
i nielesne, zgodnie z wymogami ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Prezydent miasta Legnicy oraz wéjtowie gmin Milkowice i Krotoszyce wystgpili w dniach 16 i 20 maja
2003 r. z wnioskami do wlasciwych organéw o wyrazenie zgody na przeznaczenie lgcznie okolo 66 ha
gruntow rolnych klasy I11 111, 33 ha gruntéw rolnych klasy IV oraz 8 ha gruntéw lesnych na cele nierolni-
cze i nielesne. Podkreslenia wymaga fakt, iz pokrywa glebowa znacznej cze¢sci gruntéw objetych wnios-
kami cechuje si¢ skazeniem metalami cigzkimi na skutek wieloletniego oddzialywania srodowiskowego
Huty Miedzi Legnica, nie spelniajgc standardow jakosci gleb przeznaczonych pod uprawe roslin stu-
zacych do celow spozywcezych. Ponadto czes¢ gruntow jest trwale nieuzytkowana rolniczo, a takze poto-
zona w sgsiedztwie istniejacych i planowanych drég krajowych.

Po uplywie blisko szes$ciu miesiecy od ztozenia wzmiankowanych wnioskow uzyskano odpowiedz je-
dynie w sprawie czterech wnioskow dotyczacych niewielkiej czesci gruntow wymagajgcych przeznacze-
nia na cele nierolnicze i nielesne. Wobec pozostaltych pi¢ciu wnioskéw dotychczas nie podjeto decyzji.
Dhugotrwale postepowanie organow administracji panstwowej w tej sprawie w istotny sposéb przedtuza
czas sporzadzania planéw miejscowych. Rodzi to komplikacje dla gospodarki finansowej gminy oraz
uniemozliwia rozpoczecie pilnych prac projektowych i realizacyjnych zwigzanych z zalozeniem cmenta-
rza komunalnego.

Majac to na wzgledzie, zwracam si¢ z uprzejma prosba o podjecie odpowiednich dziatan.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose¢

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

W ciggu ostatnich kilkunastu dni moje biura senatorskie byly wrecz bombardowane apelami, prote-
stami i oswiadczeniami w sprawie dramatycznej sytuacji w podstawowej stuzbie zdrowia. Apele te po-
chodza, co zrozumiatle, ze $Srodowisk lekarskich, ale takze, a nawet przede wszystkim, od samorzadow
terytorialnych, gminnych i powiatowych, dotycza zas podstawowej opieki zdrowotnej, zwlaszcza leka-
rzy rodzinnych.

Whbrew optymistycznym informacjom kierownictwa Narodowego Funduszu Zdrowia nie ma szans na
zapewnienie podstawowej opieki zdrowotnej w Wielkopolsce. Wedlug danych sprzed kilku dni, w calej
Wielkopolsce zlozono zaledwie siedemdziesiat szes¢ ofert lekarza rodzinnego. To kropla w morzu w po-
réownaniu z biezacym rokiem, w ktérym ustugi lekarza rodzinnego swiadczylo az tysigc sto siedemdzie-
sigt podmiotow; wiekszos$¢ z nich zatrudniala wiecej niz jednego lekarza.

W moim okregu wyborczym w powiatach: chodzieskim, pilskim, miedzychodzkim, nowotomyskim
i szamotulskim, nie zlozy! oferty ani jeden lekarz rodzinny, w pozostalych zaledwie po kilku. Wiekszos$¢
ztozonych ofert jest w mysl ogélnych warunkéw konkursu niewazna, albowiem skladajacy je powykres-
lali te punkty, z ktérymi si¢ nie zgadzaja, o czym wiem od lekarzy, ktérzy to uczynili. Tak wiec traktowa-
nie tych ofert jako deklaracji gotowosci do pracy tej grupy lekarzy rodzinnych jest kolejng propagando-
wa manipulacja NFZ.

Prezes NFZ Krzysztof Panas uwaza, ze obowiazki lekarzy rodzinnych moga przeja¢ szpitale. Lekarze
i samorzadowcy, z ktérymi konsultowatem ten pomyst, uwazaja, ze jest to, delikatnie rzecz nazywajac,
pomytka.

~Pomysl, zeby zapewni¢ podstawowg opieke zdrowotna przez posrednikéw, czyli szpitale i inne pod-
mioty, ktore ztozyly wnioski, to scenariusz na wypadek wojny” — tak pisze do mnie jeden z pilskich leka-
rzy. ,2W ogole nie méwi sie, jak bedzie wygladala profilaktyka. Nasza praca to nie tylko leczenie kataru
ikaszlu, jak sie wydaje funduszowi, lecz takze opieka nad przewlekle chorymi i cala profilaktyka. Pomoc
szpitali moze si¢ ograniczy¢ wlasnie do leczenia kataru i kaszlu. A co z pozostalymi obowiazkami?”

Jaki pomyst ma w tej sytuacji wielkopolski NFZ? Szczerze mdéwigc, mizerny.

~Jest mi naprawde przykro, ze to wlasnie w Wielkopolsce — regionie, w ktérym od dluzszego czasu
owocnie funkcjonuje system lekarza rodzinnego — problem bojkotu konkursu ofert przez lekarzy ro-
dzinnych wystgpil tak drastycznie” — ubolewa publicznie Ryszard Stangierski, dyrektor Wielkopolskie-
go Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. — ,Wielka szkoda, ze swiadczeniodawcy
sami wykluczyli sie z gry, nie sktadajac ofert, ze nie dali sobie i funduszowi szansy na podjecie negocja-
cji. Zwlaszcza ze od poczatku wiedzieli, jakie sa nasze brzegowe warunki - ze w systemie jest tyle pienie-
dzy, ile jest, a obowigzek wspotfinansowania transportu sanitarnego i zapewnienia opieki calodobowej
wynika wprost z przepisow.”

Ladnie powiedziane, tylko ze nie rozwiazuje problemu.

W tej sytuacji, wobec powaznego zagrozenia, ze w Wielkopolsce podstawowa opieka zdrowotna prze-
stanie funkcjonowa¢ z dniem 1 stycznia, zwracam si¢ do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego z jednym
tylko pytaniem.

Jak rzad ma zamiar wywigzac si¢ z konstytucyjnego obowigzku ochrony zdrowia wobec mieszkan-
cOow mojego okregu wyborczego?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose¢

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Moje oswiadczenie dotyczy stanu urzadzen melioracyjnych i infrastruktury przeciwpowodziowej
w Wielkopolsce.

Niedawno otrzymalem bogaty zestaw analiz i materialéw przygotowanych przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu, dotyczacych stanu ochrony przed powodzig w regionie wodnym Warty
w wojewodztwie wielkopolskim. Uwazna lektura tych materialéw powaznie mnie zaniepokoita, wynika
z niej bowiem, ze mimo smutnych doswiadczen zwigzanych z ostatnimi powodziami, a zwlaszcza z ta
z 2002 r., niewiele czyni sie, by w przysztosci zabezpieczy¢ Wielkopolske —jeden z najbogatszych rolni-
czych regionow kraju — przed kolejnymi kataklizmami tego rodzaju.

Po powodzi z 2002 r. w Wielkopolsce opracowano i wyszczegdlniono najpilniejsze potrzeby w zakresie
modernizacji, budowy i odbudowy urzadzen zabezpieczajgcych przed powodzig. Uznano, ze dotycza
one: po pierwsze, 1 tysigca 494 km rzek i kanaléw, co stanowi 20,9% stanu ewidencyjnego; po drugie,
423 km waléw przeciwpowodziowych, co stanowi az 55,4% stanu ewidencyjnego i dowodzi olbrzymich
wieloletnich zaniedban w tym zakresie; po trzecie, dziewieciu stacji pomp, co stanowi 18,7% stanu ewi-
dencyjnego; po czwarte, osiemdziesig¢ciu pieciu sztuk przepustow watowych, co stanowi 19,7% stanu
ewidencyjnego; po piate, stu szesc¢dziesieciu dwoch sztuk budowli pi¢trzgcych, co stanowi 9,12% sta-
nu ewidencyjnego. Takie sa najpilniejsze potrzeby. A jakie sa mozliwosci ich realizacji?

Oczywiste jest, ze tak powaznych zadan nie mozna szybko zrealizowac¢ — i nikt tego nie postuluje. Op-
racowano wigec w Wielkopolsce precyzyjny program poprawy zabezpieczenia przeciwpowodziowego do
2015 r. Wynika z niego, Ze rocznie nalezaloby w Wielkopolsce obja¢ modernizacja przecietnie miedzy
innymi 116 km rzek i kanaléw, czyli 1,6% stanu ewidencyjnego. Tymczasem w biezgcym roku srodki
pozostajace do dyspozycji wojewodztwa pozwalaja obja¢ odbudowa i modernizacja nie wigcej niz
21,65 km rzek i kanalow, to jest 0,3% ich stanu ewidencyjnego. Daje to ponad pieciokrotnie wolniejsze
tempo prac niz zaplanowano.

Z uwagi na bardzo wysokie koszty budowy nowych waléw przeciwpowodziowych wszystkie srodki,
ktére wojewddztwo otrzymuje, sg kierowane na modernizacje i odbudowe juz istniejgcych watow, tym
bardziej ze sa one w oplakanym stanie. W pierwszej kolejnosci do odbudowy wytypowano waly zabez-
pieczajace wigksze miasta, takie jak Kalisz, Pila, Konin, Rawicz, Kolo. Modernizacja nalezy objac
369,7 km waléw, a w 2002 r. ze sSrodkéw przeznaczonych na usuwanie skutkéw powodzi zmodernizo-
wano zaledwie 17,1 km watow.

Takie zatrwazajace dysproporcje pomiedzy wielkoscia najpilniejszych zadan a finansowymi mozli-
wosciami ich zrealizowania dotycza takze pozostalych urzadzen przeciwpowodziowych oraz meliora-
cyjnych.

W tym kontekscie kieruje do ministra finansow, pana Andrzeja Raczki, pytanie: jakie sa mozliwosci
zwickszenia wydatkow budzetu panstwa na inwestycje i wlasciwe utrzymanie urzadzen, ktore beda de-
cydowac¢ o bezpieczenstwie przeciwpowodziowym Wielkopolan?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

W dniu 3 grudnia 2003 r. wplyne¢to do mojego biura pismo przewodniczacego Zarzadu Zwigzku Gmin
Wiejskich Wojewoddztwa Podlaskiego, pana Mirostawa Lecha, skierowane do prezesa Rady Ministrow,
pana Leszka Millera, w sprawie zamierzen polskiego rzadu dotyczacych likwidacji Polskiej Organizacji
Turystycznej.

Zdaniem pana Mirostawa Lecha, Polska Organizacja Turystyczna przez prawie cztery lata swego ist-
nienia prowadzila i skutecznie rozwijala dzialania promocyjne, mimo skromnych srodkéw przyznawa-
nych na ten cel z budzetu panstwa, w dziedzinie turystyki. W ostatnich latach wlozono duzo pracy
w tworzenie regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych, zas POT ma odpowiednie struktury
i fachowcow. Samorzady aktywnie uczestnicza w powstawaniu i wspieraja rozwdj dzialalnosci tych or-
ganizacji. Konsolidacja kolejnych struktur POT jest pomocna nie tylko w organizacji i promocji, lecz
takze przy pozyskiwaniu funduszy z Unii Europejskiej. Likwidacja Polskiej Organizacji Turystycznej
przekresli sens dotychczasowej i przyszlej pracy wielu ludzi, samorzadow, firm i instytucji.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do pana Premiera o stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

W dniu 8 grudnia 2003 r. wplyneto do mojego biura pismo wicemarszatka wojewodztwa podlaskiego,
pana Krzysztofa Tolwinskiego, z prosba o interwencje. Chodzilo o odstapienie od zamiaru likwidacji
Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych.

Jak wynika z informacji zawartej w pismie wicemarszatka, dotychczasowy system funkcjonowania
Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych przyczynia si¢ w pewnym stopniu do eliminowania
trudnosci, ktére majg bezposredni wplyw na rozwoj produkcji i poziom zycia ludnosci wiejskiej naszego
wojewodztwa. Uzyskiwane co roku wsparcie z Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych
umozliwilo w latach 1999 — 2002 wsparcie prac zwigzanych z odkamienianiem gruntéw rolnych o po-
wierzchni okotlo 3 tysigcy 200 ha i zmodernizowaniem przez gminy 425 km drég dojazdowych do pol.
W powiecie siemiatyckim podjeto prace zmierzajgce do wdrozenia Sektorowego Programu Operacyjne-
go ,Restrukturyzacjaimodernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich” w ramach
dzialania ,Scalenie gruntéw rolnych”. W realizacji tego zadania brano pod uwagg wsparcie z funduszu
centralnego w wysokosci 20% kosztéw tego zadania, co stanowi kwote okolo 300 tysiecy zl.

Doceniajgc znaczenie drég dojazdowych do pdl, w szczegdlnosci w produkcji rolniczej, wspolnie
z wojtami gmin opracowano plan najpilniejszych potrzeb z tym zwigzanych na terenie wojewodztwa
w latach 2004 - 2005. Z tego wynika, ze zachodzi konieczno$¢ zmodernizowania w tym okresie okoto
600 km drég dojazdowych do podl. Do realizacji wymienionych planéw niezbedne jednak bedzie wsparcie
z Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych w kwocie okolo 5 milionéw zl. Jesli zabraknie tych
srodkow, praktycznie zostanie uniemozliwione wykonanie tych prac, ze szkodg dla naszego rolnictwa.

Popieram apel pana wicemarszatka wojewddztwa podlaskiego o utrzymanie dotychczasowego syste-
mu funkcjonowania Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych i zwracam si¢ do Pana Ministra
z prosba o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Dnia 3 grudnia 2003 r. rozpoczeto przyjmowanie wnioskow zwigzanych z programem SAPARD 4, z
ktérego srodki wykorzysta¢ mozna przy modernizacji publicznej infrastruktury na terenach wiejskich.

Pojawiajg sie watpliwosci, czy srodki z tego programu mogg zosta¢ przeznaczone rowniez na rozbu-
dowe i modernizacje obiektow sportowych, to jest boisk piltkarskich, biezni, boisk do piltki siatkowej
i koszykowki oraz zaplecza tych obiektow.

Uprzejmie prosze o wyczerpujace informacje na ten temat.

Z powazaniem
Jozef Sztorc



52 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2003 r.
88 Przemdwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 52. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba, bedaca odzewem na apel samorzadow powiatéw: tarnowskiego,
dabrowskiego i buskiego, o udzielenie informacji na temat modernizacji drogi nr 73 Kielce - Tarnéw.

Ruch na tej drodze przekracza liczbe dziesi¢ciu tysiecy pojazdéw na dobe, a brak poboczy oraz obwo-
dnicy w Dgbrowie Tarnowskiej stwarza bardzo duze zagrozenie dla mieszkancéw i uzytkownikow drogi.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z niepokojami polskich rolnikéw wynikajgcymi z koniecznosci zamkniecia okolo tysigca
pieciuset zakladéw miesnych i kilkuset mleczarni, co wigze si¢ z faktem wejscia Polski w struktury Unii
Europejskiej, zwracam si¢ z uprzejma prosba o udzielenie szczegdlowej informacji na ten temat.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2003 r. ustawy

o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych

oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 5 wlit. a wyrazy ,wprowadzenie do wyliczenia“ zastgpuje si¢ wyrazami ,zdanie wstep-

“

ne";
2) wart. 4 skresla si¢ wyrazy ,,, zwyjatkiem art. 1 pkt 3 - 7, ktére wchodza w Zycie z dniem 31 grudnia

2003 r.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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94 niepelnosprawnych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego...

UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
pelnosprawnych (ustawa nowelizowana) zostata zmieniona przez ustawe z dnia 20 grudnia 2002 r., kto-
ra w czesci wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. W dniu 12 grudnia br. Sejm przyjal nastepna
ustawe nowelizujaca, modyfikujac ustawe nowelizowana w ten sposob, ze zmienil jej cz¢s¢ (uchwalong
w dniu 20 grudnia 2002 r.) ktéra nie weszla jeszcze w zycie. Uregulowanie art. 4 drugiej nowelizacji
(przyjetej 12 grudnia br.) przewiduje wejscie w Zycie czesci przepiséw z dniem 31 grudnia 2003 r. Przepi-
sy art. 1 pkt 3 - 5, o ktérych mowa w art. 4 ustawy nowelizujacej pozniejszej, nie moga wejs¢ w zycie
w dniu 31 grudnia br., poniewaz w tym dniu nie maja mocy obowiazujacej. Poprawka nr 2 stanowi usu-
nigcie tej kolizji i zapewnia wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., zgodnie z intencja projektu i celem
zmian, w brzmieniu uwzgledniajacym obie nowelizacje.

Poprawka nr 1 wprowadza, stosowane w powszechnej praktyce legislacyjnej, pojecie ,,zdania wstep-
nego“, w miejsce ,wprowadzenia do wyliczenia“. To ostatnie jest wprawdzie stosowane w ,Zasadach te-
chniki prawodawczej* (§ 56 i § 58), jednakze w znaczeniu opisowym, dotyczacym danego zjawiska.
W aktach normatywnych ,wprowadzenie do wyliczenia“ funkcjonuje jako ,zdanie wstepne* i brak pod-
staw do zmiany takiej praktyki legislacyjnej.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 4 w lit. a, w pkt 8 w lit. f wyraz ,przeksztalceniach” zastgepuje si¢ wyrazami ,prze-
ksztalceniu, podziale lub laczeniu®;
2) wart. 1 w pkt 4 w lit. b, w ust. 9 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
~D)wartos¢ wkltadéw do spoiki albo wartos¢ kapitatu zakladowego wynikajaca z umowy spolki lub
jej zmiany, zwigzanej z przeksztalceniem, podziatem lub laczeniem spoltek, ktora byta opodatko-
wana podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych przed dokonaniem tych czynnosci, “;
3) w art. 1 skresla sie pkt 9;
4) w art. 2 wyrazy ,ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa"“ zastepuje
si¢ wyrazami ,niniejszej ustawy*”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych doprecyzo-
wuja i porzadkuja zmieniane przepisy ustawy nowelizowanej i przepisy ustawy nowelizujgcej.

Poprawka nr 1 doprecyzowuje przepis okreslajacy, co stanowi podstawe opodatkowania w przypad-
ku umowy spolki. Senat dostrzegl, iz przepis ten méwi jedynie o ,przeksztalceniach spétek” nie wspomi-
najac o podziale ani o laczeniu, a w mysl nowelizacji podatkowi podlega przeksztalcenie, podzial oraz
laczenie spolek, jezeli wynikiem tych zmian jest zwigkszenie majatku spotki lub podwyzszenie kapitatu
zakladowego. Senat podzielil argumenty przemawiajace za pozostawieniem lit. f w zmienianym przepi-
sie art. 6 ust. 1 pkt 8, mimo izw kazdym przypadku przeksztalcenia, podziatu i laczenia spotek dochodzi
do zawarcia umowy spotki lub zmiany umowy spélki, a wigc czynnosci wymienionych w lit. a i b tego
przepisu.

Poprawka nr 2 doprecyzowuje przepis przewidujacy odliczenie od podstawy opodatkowania wartosci
wkladow do spolki oraz wartosci kapitatu zakladowego, ktéra byta opodatkowana podatkiem od czyn-
nosci cywilnoprawnych przed przeksztalceniem, podziatem lub laczeniem spotek.

W poprawce nr 3 Senat usunatl punkt nowelizacji, ktéry nie wnosi zmian do tekstu ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych. Brzmienie przepisu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (po nowelizacji dokonanej ustawa o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiéw Skarbowych
oraz o zmianie niektérych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organéw oraz organizacj¢ jedno-
stek organizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych) nie rézni si¢
od brzmienia nadanego przez Sejm w rozpatrywanej nowelizacji.

Poprawka nr 4 doprecyzowuje przepis zakladajacy stosowanie dotychczasowych przepiséw do czyn-
nosci, z tytulu ktéorych obowigzek podatkowy powstal przed dniem wejscia w zycie nowelizacji.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2003 r.
w sprawie ustawy uchylajacej ustawy o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy
uchylajacej ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta Danielak



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o organizacji rynkéw owocéw i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2003 r. ustawy o or-
ganizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego, wpro-
wadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 4 wust. 1 wpkt2 orazw art. 6 wust. 1 wpkt 3wyrazy ,dla ktérych” zastepuje si¢ wyrazami ,ze
wzgledu na ktére*;
2) wart. 12 wust. 1 w pkt 2 wlit. d oraz w art. 13 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazach ,w poprzednich mie-
sigcach® dodaje si¢ wyrazy ,roku handlowego®;
3) wart. 20 w ust. 1 w pkt 4 lit. b otrzymuje brzmienie:
,b) ilosci chmielu dostarczonego nabywcy przez producentéw lub grupe producentéw chmielu, “;
4) w art. 40:
a) w ust. 2:
— wzdaniu wstepnym po wyrazach ,nie przekazuje* dodaje si¢ wyrazy ,,Gléwnemu Inspektoro-
wi”,
— w pkt 4 skresla si¢ przecinek oraz skresla si¢ pkt 5 -9,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
+2a. Kto wbrew obowiazkowi nie przekazuje Prezesowi Agencji informacji o:

1) maksymalnych i minimalnych cenach za kilogram surowca tytoniowego, z wylaczeniem
podatkoéw i innych oplat, uzgodnionych w umowach na uprawe tytoniu,

2) wielkosci dostaw surowca tytoniowego w poszczegdlnych miesigcach danego roku zbioru,

3) szacowanejilosci surowca tytoniowego pozostalej do dostarczenia z danego roku zbioru,

4) S$redniej cenie wazonej za kilogram surowca tytoniowego placonej przez przedsigbiorcéw
posiadajacych zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wstep-
nego przetwarzania surowca tytoniowego,

5) przeplywie zapaséw surowca tytoniowego bedacego w dyspozycji przedsigbiorcow posia-
dajacych zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wstepnego
przetwarzania surowca tytoniowego

— podlega karze grzywny.";
5) w art. 40 w ust. 3 w pkt 1 lit. c otrzymuje brzmienie:
,C) ilosci owocédw i warzyw nieprzeznaczonych do sprzedazy w poprzednich miesigcach roku han-
dlowego - w rozbiciu na gatunki; “;
6) w art. 41 w pkt 4 po wyrazach ,w ust. 1" dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako
lit. a i dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:
,b) w pkt 3 uchyla sige lit. a; “;
7) wart. 41 w pkt 6, w pkt 2 wyraz ,kalendarzowego* zastepuje si¢ wyrazami ,poprzedzajacego ztoze-
nie wniosku“;
8) w art. 41 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:
,7a) w art. 24 w ust. 2:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) realizacji planu dzialania, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3, “,
b) uchyla sie pkt 2; ,;
9) w art. 41 w pkt 13 po wyrazach ,art. 46-52" dodaje si¢ wyrazy “i 56";
10) w art. 55 skresla sie ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
11) w art. 57 dotychczasowag tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
+2. Decyzje wydane na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, w brzmieniu obo-
wigzujacym od dnia 1 stycznia 2004 r., zachowuja moc.".

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o organizacji rynkow owocéw i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz
rynku suszu paszowego, Senat wprowadzil do niej 11 poprawek. Maja one na celu doprecyzowanie
przepisow ustawy, poprawienie ich czytelnosci badz wzajemnej korelacji.

Poprawka nr 1 ma na celu wskazanie, ze nie wnioskuje si¢ o uznanie dla produktéw, ale o uznanie dla
grupy lub organizacji producentéow ze wzgledu na okreslone produkty. Analogiczne do proponowanego
ujecie tej kwestii znalazlo si¢ w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci.

Poprawka nr 2 ma na celu doprecyzowanie zakresu czasowego, ktérego dotyczy obowigzek sprawo-
zdawczy, a poprawka nr 3 - nadanie przepisowi bardziej czytelnego brzmienia.

Zaproponowany przez Senat podzial art. 40 ust. 2 (poprawka nr 4) zmierza do wskazania, ze karze
grzywny podlega wylacznie nieprzekazanie informacji Gléwnemu Inspektorowi Jakosci Artykuléw Rol-
no — Spozywczych lub Prezesowi Agencji Rynku Rolnego, a nie, jak wynikaloby z ustawy, rowniez nie-
przekazanie informacji przez te podmioty Komisji Europejskie;.

Przepisu karnego dotyczy rowniez poprawka nr 5, ktdrej celem jest skorelowanie tej normy z trescia
zwiazanego z nia przepisu art. 13 ust. 1 pkt 4, z uwzglednieniem jego zmiany zaproponowanej w pkt 2
uchwaly Senatu.

Grupa poprawek Senatu (nr 6, 819) zmierza do zapewnienia spdjnosci wewne¢trznej ustawy nowelizo-
wanejw art. 41, poprzez usunie¢cie przepisow zawierajacych odeslania do norm uchylanych nowelizacja
badz dotyczacych funduszu operacyjnego, ktéry na podstawie tej ustawy nie bedzie juz tworzony. Prze-
pis art. 56, ktory w efekcie nowelizacji zawiera niewlasciwe odestanie zostal ponadto uznany za zbedny,
z uwagi na szczegolowe uregulowanie pomocy finansowej dla producentéw suszu paszowego na rok
2004 w przepisach przejsciowych ustawy.

Zmiana zaproponowana w pkt 7 uchwaty Senatu ma na celu ujednolicenie w niezbednym zakresie
warunkow wpisu do rejestru uznanych i wstepnie uznanych grup producentéw owocow i warzyw.

Poprawkinr 10i 11 zmierzaja do jednoznacznego wskazania, iz zezwolenia na wstepne przetwarzanie
surowca tytoniowego wydane na podstawie przepisu zmienionego nowelizacja w okresie od 1 stycznia
2004 r. do dnia akcesji do Unii Europejskiej, zachowaja moc po tym dniu mimo uchylenia ustawy, na
podstawie ktorej zostanga wydane. Dotychczasowe umiejscowienie tego przepisu jest, zdaniem Senatu,
niewlasciwe, gdyz jego wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. sugeruje, Ze chodzi o decyzje wydane
na podstawie art. 44 ust. 1 przed nowelizacja, co kldciloby si¢ z brzmieniem art. 51 ust. 1 ustawy. Prze-
niesienie zmodyfikowanej tresci art. 55 ust. 2 do wchodzacego w zycie z dniem akcesji art. 57 mana celu
uczynienie ustawy w tym zakresie czytelna i jednoznaczna.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta Danielak



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o swiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny, wprowadza do jej tekstu nastgpujaca po-

prawke:
- wart. 1, wart. 9 wyrazy , 1 wrzesnia 2004 r.“ zastepuje si¢ wyrazami , 1 stycznia 2005 r.“.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o $swiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny, postanowit
wprowadzi¢ do niej jedna poprawke.

Celem poprawki jest wejscie nowelizowanej ustawy w zycie z dniem 1 stycznia 2005 roku. Podejmu-
jac taka decyzje Senat kierowatl si¢ trudna sytuacja finanséw publicznych i zwigzana z tym niemozliwo-
$cia podjecia realizacji ustawy o $wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny od dnia 1 wrzesnia 2004 roku.
Skutki budzetowe wejscia w zycie ustawy ocenia si¢ na 40 min zt w 2004 roku. Senat dostrzega, ze jest
to kwota jedynie orientacyjna, poniewaz dokladna liczba przyszlych beneficjentéw swiadczenia nie jest
oszacowana.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stluzbie cywilnej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o sluzbie cywilnej, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta Danielak
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