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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku akcyzowym.
2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa ¿elaza i stali.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw

ciek³ych i biopaliw ciek³ych.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o czasie urzêdowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospo-

darce rybnej.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wy-

robami i organizacji rynku wina.
8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu.
9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy

o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe.
10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji handlowej podpisanej w War-

szawie dnia 26 czerwca 1922 roku pomiêdzy Polsk¹ a Szwajcari¹.
11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Re-

publik¹ Federaln¹ Niemiec o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o eks-
tradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Re-
publik¹ Federaln¹ Niemiec o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o po-
mocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Re-
publik¹ Federaln¹ Niemiec w sprawie unikania podwójnego opodatkowania w zakresie podatków
od dochodu i od maj¹tku, podpisanej w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.

14. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych – Ewa Kulesza

G³ówny Urz¹d Miar – prezes W³odzimierz Sanocki

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Piotr Sawicki

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Jacek Piechota
– podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski
– podsekretarz stanu Miros³aw Zieliñski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk
– podsekretarz stanu Daria Oleszczuk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Sylweriusz Królak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Leszek Cieæwierz

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Jakub Wolski

Porz¹dek obrad

53. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 8 i 9 stycznia 2004 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-

lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Otwieram piêædziesi¹te trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Krystynê Doktorowicz oraz pana senato-
ra Janusza Bargie³a. Listê mówców bêdzie pro-
wadzi³ pan senator Janusz Bargie³.

Widzê, ¿e pañstwo senatorowie s¹ ju¿ przy sto-
le prezydialnym.

Wysoka Izbo, informujê, ¿e Sejm na szeœædzie-
si¹tym czwartym posiedzeniu w dniu 18 grudnia
ubieg³ego roku przyj¹³ wszystkie poprawki Sena-
tu do nastêpuj¹cych ustaw: do ustawy o zmianie
ustawy o opakowaniach i odpadach opakowa-
niowych, do ustawy o zmianie ustawy o jakoœci
handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych oraz
o zmianie innych ustaw… (Rozmowy na sali)

Mam nadziejê, ¿e ja pañstwu senatorom nie
przeszkadzam. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Les³aw Podkañski: Pozdrawiamy pa-
na marsza³ka.)

Panie Senatorze!
Nie rozpocznê posiedzenia, je¿eli nie bêdzie

spokoju na sali, proszê pañstwa.
(G³os z sali: To blokada.)
To s¹ wa¿ne informacje, dziêki którym bêd¹

pañstwo senatorowie wiedzieli, jakie poprawki
spoœród zg³oszonych przez nasz¹ Izbê Sejm przy-
j¹³, a jakich nie przyj¹³.

Otó¿ na szeœædziesi¹tym czwartym posiedze-
niu w dniu 18 grudnia ubieg³ego roku Sejm przy-
j¹³ wszystkie poprawki Senatu do nastêpuj¹cych
ustaw: do ustawy o zmianie ustawy o opakowa-
niach i odpadach opakowaniowych; do ustawy
o zmianie ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów
rolno-spo¿ywczych oraz zmianie innych ustaw;

do ustawy o zmianie ustawy Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawê – Prawo o ustroju s¹dów admini-
stracyjnych i ustawê – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi; do ustawy
o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rol-
nych; do ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentów, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci;
do ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej; do usta-
wy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw; do usta-
wy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Pol-
skim oraz o zmianie innych ustaw; do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze.

Sejm przyj¹³ równie¿ wiêkszoœæ poprawek do
ustawy o ochronie roœlin oraz czêœæ poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne,
ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê
o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych;
ustawy o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t oraz
ustawy o doœwiadczeniach na zwierzêtach.

Na szeœædziesi¹tym pi¹tym posiedzeniu
w dniu 19 grudnia ubieg³ego roku Sejm przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do nastêpuj¹cych
ustaw: do ustawy o zmianie ustawy o podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych; do ustawy o organi-
zacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego; do
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i spo³ecznej oraz o zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych oraz ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie; a tak¿e do ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar
wojny.

Informujê równie¿ Wysok¹ Izbê, ¿e protoko³y
piêædziesi¹tego i piêædziesi¹tego drugiego posie-
dzenia Senatu, zgodnie z regulaminem naszej Iz-
by, s¹ przygotowane do udostêpnienia pañstwu
senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹ one przyjête
na kolejnym posiedzeniu naszej Izby.



Wysoki Senacie, dorêczony pañstwu senato-
rom projekt porz¹dku obrad obecnego, piêædzie-
si¹tego trzeciego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
datku akcyzowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa
¿elaza i stali.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sys-
temie monitorowania i kontrolowania jakoœci pa-
liw ciek³ych i biopaliw ciek³ych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o cza-
sie urzêdowym na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
ganizacji rynku rybnego i pomocy finansowej
w gospodarce rybnej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
robie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie ty-
mi wyrobami i organizacji rynku wina.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o kontroli weterynaryjnej w handlu.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych
oraz ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska pañstwowe.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wypowiedzeniu Konwencji handlowej podpisa-
nej w Warszawie dnia 26 czerwca 1922 roku po-
miêdzy Polsk¹ a Szwajcari¹.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o uzupe³nieniu
i u³atwieniu stosowania Europejskiej Konwencji
o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o uzupe³nieniu
i u³atwieniu stosowania Europejskiej Konwencji
o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia
20 kwietnia 1959 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec w sprawie unika-
nia podwójnego opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej
w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.

15. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.
Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie punktu

pierwszego projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e
sprawozdanie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie ustawy – Or-
dynacjawyborczadoParlamentuEuropejskiegozo-

sta³o dostarczone w terminie póŸniejszym ani¿eli
okreœlony w art. 34 ust. 2 regulaminu naszej Izby.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Nie ma sprzeciwu, wobec tego stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionego porz¹dku obrad.

Pan senator Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wypowiem siê co do ostatniej kwestii, o której

mówi³ pan marsza³ek. Na podstawie art. 40 ust. 2
pkt 8 naszego regulaminu pragnê wnieœæ
o skreœlenie tego punktu z porz¹dku obrad obec-
nego posiedzenia Senatu.

Wprawdzie sprawozdania wszystkich trzech
komisji zosta³y dorêczone paniom i panom sena-
torom, ale, jak zd¹¿yliœcie siê pañstwo zoriento-
waæ, zawieraj¹ one bardzo wiele ró¿nych popra-
wek do dokumentu, który otrzymaliœmy z Sejmu.
Ju¿ po posiedzeniach komisji zrodzi³y siê dodat-
kowe w¹tpliwoœci, które wymagaj¹ wyjaœnienia.
Pañstwowa Komisja Wyborcz¹ zg³osi³a wiele
uwag i te propozycje s¹ w³aœnie nastêpstwem jej
uwag. Ustawa ta bowiem zawiera szereg nowych
rozwi¹zañ, których u nas do tej pory w praktyce
wyborczej nie by³o. W zwi¹zku z tym wnoszê o to,
a¿ebyœmy mieli jeszcze parê dni i przenieœli ten
punkt na kolejne posiedzenie, które odbêdzie siê
w przysz³ym tygodniu.

Chcê dodaæ, ¿e ci¹¿y na nas olbrzymia odpo-
wiedzialnoœæ. Wszystko, co zostanie zawarte
w tej¿e ustawie, ju¿ nie mo¿e podlegaæ ¿adnym
zmianom, w Sejmie mo¿e byæ tylko przyjête lub
odrzucone. Ta w³aœnie odpowiedzialnoœæ, o któ-
rej wspomnia³em, nak³ada na nas obowi¹zek po-
chylenia siê nad wszystkim uwagami po to, ¿eby
od nas wyszed³ dobry dokument. St¹d wnoszê
o zdjêcie tego punktu z porz¹dku obrad i przesu-
niêcie go na nastêpne posiedzenie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy w tej sprawie ktoœ z pañstwa senatorów

zg³asza wniosek przeciwny?
Nie. Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e Wysoka Izba…
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Panie Mar-

sza³ku!)
Pani Senator, proszê bardzo.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Powiem szczerze, ¿e ja nie rozumiem wywodu
pana senatora. Sprawozdania s¹ gotowe. Czy

53 posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2004 r.
4 Wnioski w sprawie porz¹dku obrad Senatu

(marsza³ek L. Pastusiak)



chodzi o to, ¿e te sprawozdania w tej chwili – tylko
na mocy czyjej decyzji? – zostan¹ uniewa¿nione
i sprawa powróci do komisji? Bo je¿eli jest wiele
zasadniczych w¹tpliwoœci, to znaczy, ¿e sprawa
powinna wróciæ do tych trzech komisji. Czy tak?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, czy chcia³by pan ustosunko-
waæ siê do pytania pani senator Staniszewskiej?

Senator Zbyszko Piwoñski:

Pani Senator, to nie dotyczy wszystkich uwag.
Zrodzi³y siê w¹tpliwoœci co do przeliczenia manda-
tów. Wymaga to jeszcze kontaktów z Pañstwow¹
Komisj¹Wyborcz¹.Takwiêcniedotyczy to zmiany,
ale bardziej precyzyjnego okreœlenia sformu³owañ.
Przecie¿ w czasie debaty bêdziemy mogli jeszcze
wnosiæ poprawki. Chodzi o to, ¿ebyœmy do tej de-
batymogli siê lepiej przygotowaæ, bowtedyprzyjête
przez nas poprawki bêd¹ w pe³ni odpowiada³y po-
trzebom. I dlatego jest taka sugestia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy to satysfakcjonuje pani¹ senator?
(Senator Gra¿yna Staniszewska: To nie jest

satysfakcjonuj¹ce. Chcê powiedzieæ, ¿e to jest
bardzo dziwne.)

Pan senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W trakcie obrad Komisji Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej zg³osi-
³em propozycjê – któr¹ chcê podtrzymaæ – ¿e-
byœmy dyskusjê nad tym wa¿nym punktem
obrad przeprowadzili w przysz³ym tygodniu.
Bo to, ¿e s¹ sprawozdania komisji, nie wyklu-
cza jeszcze wniosków, które mog¹ byæ przed-
k³adane. Tak jak pan przewodnicz¹cy Piwoñ-
ski powiedzia³, my w zasadzie mamy zamkniê-
t¹ drogê. Je¿eli poprawki Senatu bêd¹ z³e, to
nie bêd¹ mog³y byæ poprawione przez Sejm.
St¹d ta odpowiedzialnoœæ. W moim przekona-
niu, przeanalizowanie tej ustawy wymaga od-
robiny czasu, a mieliœmy go bardzo ma³o ze
wzglêdu na okres œwi¹teczno-noworoczny.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja siê zgadzam z panem senatorem Janow-
skim, tyle tylko ¿e dla mnie bardzo istotny jest
nastêpuj¹cy problem. Na przyk³ad je¿eli przy po-
mocy kilkudziesiêciu poprawek zamierzamy
zmieniæ sposób rozdzia³u mandatów czy regulo-
waæ sposób g³osowania korespondencyjnego, to
nie mo¿e byæ tak, ¿e nagle wstanie jeden senator
i zg³osi poprawkê. Wtedy w ogóle nie bêdziemy
wiedzieli, o czym jest mowa, i bêdzie potworny
ba³agan.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: To musi wró-
ciæ do komisji.)

A wiêc komisje powinny to opracowaæ jeszcze
raz.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

S¹ takie poprawki, zg³oszone przez komisjê,
o której pan senator w³aœnie wspomnia³.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Powinno
wróciæ do komisji.)

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Sugerowa³bym, ¿ebyœmy – nie wiem, zgodnie
z jakim zapisem regulaminowym – jeszcze raz od-
byli posiedzenia tych wszystkich komisji.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ¿e taka by³a intencja wniosku z³o-
¿onego przez pani¹ senator Staniszewsk¹…

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Tak, to po-
winno wróciæ do wszystkich komisji.)

…¿eby komisja jeszcze raz przejrza³a swoje
sprawozdanie i ewentualnie uzupe³ni³a je dodat-
kowymi wnioskami, je¿eli bêd¹.

(G³os z sali: Nie mo¿na ponownie przygotowaæ
stanowiska.)

(Rozmowy na sali)
Zgodnie z wyjaœnieniami naszych ekspertów

chodzi po prostu o przygotowanie poprawek na
debatê plenarn¹. Rozumiem, ¿e o to w³aœnie ko-
misja wnosi, o to prosi.

Czy mam rozumieæ, ¿e nie ma sprzeciwu wo-
bec wniosku zg³oszonego przez pana senatora Pi-
woñskiego?

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Nie ma.)
Nie ma. Dziêkujê bardzo.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad piêædziesi¹tego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji, jak ró-
wnie¿ przyj¹³ wniosek zg³oszony przez pana se-
natora Piwoñskiego.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e g³osowania w spra-
wie ustaw rozpatrywanych na obecnym posie-
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dzeniu przeprowadzimy w dniu jutrzejszym w go-
dzinach rannych.

Komunikaty og³osi pan senator Bargie³.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:

W dniu dzisiejszym po zakoñczeniu obrad Se-
natu odbêdzie siê posiedzenie Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia w sali nr 179. Porz¹dek ob-
rad: rozpatrzenie projektu uchwa³y Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie prognozowa-
nej na rok 2004 sytuacji finansowej instytutów,
dla których organem za³o¿ycielskim jest minister
zdrowia. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o podatku akcy-
zowym.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
szeœædziesi¹tym czwartym posiedzeniu 16 gru-
dnia ubieg³ego roku. Trafi³a do naszej Izby
22 grudnia ubieg³ego roku i tego samego dnia
skierowa³em j¹ do Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie, które jest
w druku nr 565A. Sam tekst ustawy jest w druku
nr 565.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê
Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie,

z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, sprawozdanie z posiedzenia komi-
sji, podczas którego rozpatrzono ustawê o podat-
ku akcyzowym.

Sprawozdanie komisji zosta³o przedstawione –
jak ju¿ przed chwil¹ powiedzia³ pan marsza³ek –
w druku nr 565A.

Omawiana ustawa o podatku akcyzowym jest
ustaw¹ dostosowuj¹c¹ polskie prawo do prawa
Unii Europejskiej w zakresie podatków poœre-
dnich. Ustawa zastêpuje dotychczasowe uregu-
lowania, zawarte w ustawie o podatku od towa-
rów i us³ug oraz podatku akcyzowym.

Zostaj¹ zachowane dotychczasowe funkcje
akcyzy, przy czym jest nowy podzia³ towarów ak-
cyzowych na zharmonizowane i niezharmonizo-

wane. Towary zharmonizowane to towary,
w przypadku których pañstwa cz³onkowskie zo-
bowi¹zane s¹ do harmonizacji systemu akcyzo-
wego. Do tej grupy zaliczone s¹: paliwa silniko-
we, oleje opa³owe i gaz, wyroby tytoniowe, napoje
alkoholowe. W zakresie niezharmonizowanych
towarów akcyzowych Unia Europejska pozosta-
wia pañstwom cz³onkowskim swobodê, jeœli cho-
dzi o stosowanie akcyzy. Obecnie podstawy har-
monizacji podatku akcyzowego w ramach Unii
Europejskiej s¹ tworzone przez osiem dyrektyw.
A mianowicie: dyrektywa z 25 lutego 1992 r., tak
zwana dyrektywa horyzontalna, która jest pod-
staw¹ reguluj¹c¹ zasady nak³adania i poboru po-
datków akcyzowych w pañstwach cz³onkow-
skich; cztery dyrektywy w sprawie ujednolicenia
stawek na poszczególne produkty akcyzowe – to
jest na oleje mineralne, alkohol i napoje alkoho-
lowe, papierosy oraz przetworzony tytoñ inny ni¿
papierosy; oraz trzy dyrektywy w sprawie harmo-
nizacji struktur poszczególnych produktów ak-
cyzowych.

Ustawa wprowadza nowe instytucje prawne,
takie jak zawieszenie poboru podatku akcyzo-
wego, system sk³adów podatkowych, prowadze-
nie procedur obrotu wyrobami akcyzowymi i po-
datkiem zawieszonym oraz podatkiem zap³aco-
nym.

W ustawie stosowane s¹ dwa rodzaje klasyfi-
kacji wyrobów akcyzowych. Przypomnê, ¿e pod-
stawowe znaczenie dla uznania wyrobu za akcy-
zowy ma obecnie jego klasyfikacja statystyczna
wed³ug kodu Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Us-
³ug. Ta klasyfikacja bêdzie stosowana na podsta-
wie omawianej ustawy do sprzeda¿y krajowej,
a do importu, nabycia oraz dostawy wewn¹trz-
wspólnotowej bêdzie mia³ zastosowanie wykaz
wed³ug klasyfikacji Scalonej Nomenklatury.

Panie i Panowie Senatorowie! Ustawa okreœla
maksymalne stawki podatku, a ich rzeczywisty
poziom ustala minister finansów, który obni¿a je
zgodnie z delegacj¹ ustawow¹.

W posiedzeniu komisji uczestniczyli przedsta-
wiciele ró¿nych organizacji zainteresowanych
kwesti¹ akcyzy. Komisja zapozna³a siê ze stano-
wiskiem rz¹du, wys³ucha³a opinii Biura Legisla-
cyjnego, wys³ucha³a równie¿ opinii zaintereso-
wanych organizacji.

Dyskusja zmierza³a do ustalenia czy podjêcia
próby wyjaœnienia tego, w jakim stopniu ta usta-
wa zaspakaja potrzeby bud¿etu i jak mo¿e wp³y-
waæ na rozwój gospodarki. W czasie dyskusji za-
dawano pytania dotycz¹ce tego, czy powinno siê
likwidowaæ akcyzê na takie wyroby jak jachty,
sprzêt elektroniczny zaliczany do luksusowego,
o wartoœci powy¿ej 750 euro, czy powinna byæ
utrzymana akcyza na kosmetyki i œrodki czysto-
œci, jaki zakres powinna mieæ przyjêta przez par-
lament swoboda dzia³ania ministra finansów, je-
œli chodzi o ustalanie stawek, i wreszcie czy mak-
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symalna stawka 65% na wyroby niezharmonizo-
wane nie jest zbyt wysoka.

Wiele uwagi w dyskusji poœwiêcono art. 24. Ar-
tyku³ ten ma szczególne znaczenie dla zak³adów
chemicznych. Brak projektów rozporz¹dzeñ do
tego¿ artyku³u wywo³uje u przedstawicieli du-
¿ych zak³adów chemicznych w¹tpliwoœci, czy na
pewno znajd¹ siê w rozporz¹dzeniach rozwi¹za-
nia zapobiegaj¹ce pogorszeniu siê sytuacji w tej
ga³êzi przemys³u.

Komisja zaproponowa³a Wysokiej Izbie dwana-
œcie poprawek, które zosta³y przedstawione
w druku nr 565A. Poprawki te porz¹dkuj¹, wyjaœ-
niaj¹ i uszczegó³owiaj¹ pojêcia zawarte w ustawie.
Chcia³abym tylko zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na
dwie poprawki, a mianowicie poprawkê dziewi¹t¹,
która zmienia stawkê akcyzy z 6 tysiêcy 300 z³ na
4 tysi¹ce 400 z³, oraz na poprawkê dziesi¹t¹, która
wprowadza zmiany do art. 75, a mianowicie zmie-
nia maksymaln¹ stawkê akcyzy na wyroby nie-
zharmonizowane, czyli na te wyroby, na które mo-
¿emy wprowadziæ akcyzê, ale nie musimy. W dru-
ku zawieraj¹cym rozwi¹zania sejmowe ta akcyza
zosta³a ustalona na poziomie 65%. Obecnie mak-
symalne stawki akcyzy na ró¿ne artyku³y z wyj¹t-
kiem samochodów s¹ stosowane w wysokoœci
25%. W zwi¹zku z tym komisja uzna³a, ¿e dalibyœ-
my zbyt du¿¹ swobodê dzia³ania ministrowi finan-
sów i w poprawce dziesi¹tej zaproponowa³a obni-
¿enie tych 65% na 35%, pozostawiaj¹c stawkê
65% tylko na samochody osobowe.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych wnoszê o poparcie zaproponowa-
nych przez komisjê poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani senator Ferenc.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

ktoœ z pañstwa jest gotów zadaæ pytanie pani se-
nator sprawozdawcy.

Pani senator Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Moje pytanie dotyczy miêdzy innymi listy arty-
ku³ów obci¹¿onych akcyz¹. Jak rozumiem, idea
jest taka, ¿e poza wyrobami tradycyjnie uznawa-
nymi za akcyzowe, takimi jak u¿ywki czy napoje
alkoholowe, akcyz¹ obci¹¿a siê przede wszyst-
kim artyku³y luksusowe. A tutaj, na tej liœcie, fi-
guruj¹, jak sama pani senator wspomnia³a, rów-
nie¿ œrodki higieniczne. Nie mówiê o œrodkach
upiêkszaj¹cych, bo perfumy czy inne kosmetyki,
œrodki do makija¿u, niech bêd¹ tym obci¹¿one,
zgoda. Ale myd³a i œrodki czyszcz¹ce? To jest dla
mnie nonsens. Podobnie jest z innymi artyku³a-
mi, na przyk³ad piwem bezalkoholowym. Prze-

cie¿ powinniœmy promowaæ picie napojów bezal-
koholowych, a tymczasem obci¹¿amy je akcyz¹.

Czym siê kierowa³o, poza fiskalizmem, mini-
sterstwo, a potem komisje, które temu nie prze-
ciwdzia³a³y, sporz¹dzaj¹c tak obszern¹ listê arty-
ku³ów, i to bynajmniej nie luksusowych, tylko ta-
kich, których i tak za ma³o u¿ywamy, wiêc powin-
niœmy raczej zachêcaæ do ich u¿ywania – mam na
myœli na przyk³ad œrodki czystoœci. Jak to jest
w innych krajach europejskich? Czy te listy s¹
równie obszerne i czy takie artyku³y, bynajmniej
nie luksusowe, te¿ s¹ obci¹¿one akcyz¹?

(Senator Genowefa Ferenc: Mo¿na?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, komisja bardzo szczegó³owo

dyskutowa³a nad tematami podjêtymi przez pa-
ni¹. Chcia³abym jednak zwróciæ uwagê, ¿e myd³o
nie jest objête akcyz¹ w tej ustawie, jest wy³¹czo-
ne z tej grupy. Ale tylko myd³o, bo wszystkie inne
œrodki czystoœci s¹ objête akcyz¹. Komisja, mimo
¿e dyskusja na ten temat by³a doœæ d³uga, nie
zg³osi³a… Po prostu ¿aden z cz³onków komisji nie
zg³osi³ poprawki zwi¹zanej z t¹ spraw¹. Komisjê
interesowa³o raczej, jakie bêd¹ skutki finansowe
tych zmian. Z wyjaœnieñ ministerstwa wynika³o,
¿e je¿eli chodzi o œrodki chemiczne, bêdzie to ja-
kieœ 120 milionów z³ akcyzy, przy czym 40 milio-
nów z³ wyniesie akcyza od artyku³ów produko-
wanych w naszym kraju, a pozosta³a kwota – od
produktów z importu.

Ale trzeba jednoczeœnie zwróciæ uwagê na to –
ja równie¿ prosi³abym o wyjaœnienie tego przez
pana ministra – jakie bêd¹ koszty poboru tej ak-
cyzy i obs³ugi tej ustawy. Przygotowuj¹c siê do
wyg³oszenia sprawozdania, zetknê³am siê z ma-
teria³ami, z których wynika³o, ¿e koszty obs³ugi
bêd¹ bardzo du¿e, dlatego ¿e jest bardzo du¿e
rozdrobnienie podmiotów, które s¹ objête akcy-
z¹. W zwi¹zku z tym warto by by³o podczas deba-
ty zastanowiæ siê nad tym, po wyjaœnieniach pa-
na ministra.

Podczas dyskusji w komisji zwracano szcze-
góln¹ uwagê w³aœnie na to, ¿e œrodki czystoœci nie
powinny byæ obejmowane akcyz¹. Zwracano ró-
wnie¿ uwagê na kwestiê kosmetyków. Senatoro-
wie podczas dyskusji wskazywali, ¿e nied³ugo bê-
dziemy cz³onkiem Unii Europejskiej, a podobno
w walizce mo¿na przewieŸæ kosmetyki o sporej
wartoœci, te drogie kosmetyki, bez akcyzy.
W zwi¹zku z tym istnieje zagro¿enie, ¿e kiedy ju¿
bêdziemy mieli tê ustawê, nie znajdziemy siê
w ¿adnym gronie… To znaczy bêdziemy jedynym
krajem, w którym jest akcyza na œrodki czystoœci
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i kosmetyki, jedynym krajem w Unii Europej-
skiej. Na to te¿ zwracano uwagê.

Jestem przekonana, ¿e panie i panowie sena-
torowie w dyskusji zg³osz¹ poprawki, które komi-
sja i Wysoka Izba bêd¹ mog³y jeszcze ewentual-
nie rozpatrzyæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów ma py-

tanie do pani senator sprawozdawcy? Nie.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Ustawa o podatku akcyzowym by³a oczywiœcie

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w procesie legislacyjnym
w sprawie tej ustawy zosta³ upowa¿niony mini-
ster finansów.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w tym resorcie pana ministra Piotra Sawickiego.

Chcia³bym zapytaæ, Panie Ministrze, czy chce
pan zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du.
Je¿eli tak, to prosimy tutaj, na trybunê senack¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pani senator sprawozdawca scharakteryzo-

wa³a bardzo precyzyjnie intencje, które leg³y
u podstaw rz¹dowego projektu ustawy o podatku
akcyzowym. Chodzi g³ównie o dostosowanie pol-
skiego prawa do systemu podatkowego Unii Eu-
ropejskiej i wprowadzenie tych wszystkich regu-
lacji, które spowoduj¹, ¿e nasz system poboru
podatku akcyzowego bêdzie zgodny z systemem
obowi¹zuj¹cym w Unii Europejskiej.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e wi¹¿¹ siê z tym
okreœlone korzyœci dla p³ac¹cych podatek akcy-
zowy. Przede wszystkim chodzi o obrót wyrobami
zharmonizowanymi. Zgodnie z dyrektywami Unii
Europejskiej, przede wszystkim z dyrektyw¹
92/12, normuj¹c¹ te sprawy, obrót ten bêdzie
przebiega³ wed³ug procedury zawieszenia pobo-
ru akcyzy, co spowoduje pewne opóŸnienie wp³y-
wu podatku akcyzowego do bud¿etu pañstwa.
Skutki zw³oki w zap³acie kalkulowane s¹ na kwo-
tê kilkuset milionów z³otych. Oczywiœcie ta kwo-
ta zostanie w kieszeni podatników, którzy bêd¹
póŸniej p³aciæ podatki. Jakie to ma znaczenie dla
p³ynnoœci przedsiêbiorstw, ka¿dy wie. Jest to
wiêc efekt pozytywny.

Je¿eli chodzi o podstawowe za³o¿enia tej usta-
wy, jednym z nich jest niezwiêkszanie fiskalizmu
w obszarze opodatkowania podatkiem akcyzo-
wym. Intencj¹ rz¹du nie jest zwiêkszanie zakre-

su opodatkowania – intencj¹ rz¹du jest w zasa-
dzie utrzymanie, a w niektórych obszarach na-
wet obni¿enie podatku akcyzowego.

Jaki rz¹d proponuje system? Rz¹d proponuje
system stawek maksymalnych, co budzi³o
w trakcie obrad komisji najwiêcej kontrowersji.
Stawki maksymalne rz¹d proponuje z dwóch po-
wodów. Po pierwsze dlatego, ¿e daje nam to nie-
zbêdn¹ elastycznoœæ, mo¿liwoœæ reagowania po-
przez obni¿anie b¹dŸ podwy¿szanie stawek na
zmieniaj¹ce siê warunki rynkowe. Bêdziemy
mieli z tym do czynienia równie¿ na otwartym
rynku Unii Europejskiej.

Drugi powód, dla którego rz¹d proponuje taki
system stawek, to mo¿liwoœæ powi¹zania obni¿ki
akcyzy ze spe³nieniem okreœlonych warunków.
Ten system zosta³ zastosowany w przypadku ob-
ni¿ki akcyzy na alkohol i bardzo dobrze siê spraw-
dzi³. Obni¿ka na alkohol, która w œrodkach maso-
wego przekazu by³a powszechnie chwalona jako
rozs¹dne posuniêcie z punktu widzenia interesów
zarówno okreœlonego sektora gospodarki, jak ró-
wnie¿ bud¿etu pañstwa, zosta³a wprowadzona
w ten sposób, ¿e z obni¿ki akcyzy móg³ skorzystaæ
ten podatnik, który równolegle obni¿y³ cenê swo-
jego wyrobu. To jest bardzo wa¿ne, dlatego ¿e po-
woduje korzyœci dla konsumentów, a przy tym
zwiêksza skalê obrotów i tym samym wp³ywy do
bud¿etu pañstwa ze wzglêdu na wiêkszy ruch na
rynku. Jednoczeœnie chroni nas to przed tak¹ oto
sytuacj¹, ¿e po obni¿ce akcyzy dodatkowe œrodki
zostaj¹ w kieszeniach producentów z okreœlonej
bran¿y, a akurat te bran¿e, które obracaj¹ wyro-
bami akcyzowymi, s¹ na ogó³ bardzo rentowne.

Chcia³bym teraz odnieœæ siê do problematyki
poruszanej w trakcie obrad komisji. Czy lista
wyrobów objêtych podatkiem akcyzowym
w Polsce jest jakoœ szczególnie obszerna czy te¿
rozleg³a w stosunku do regulacji podatku akcy-
zowego stosowanego w innych pañstwach,
przede wszystkim w Unii Europejskiej? Otó¿
mamy do czynienia z nastêpuj¹c¹ sytuacj¹.
Rzeczywiœcie, jak podkreœlali eksperci, w Unii
Europejskiej podatkiem akcyzowym objête s¹
najczêœciej tak zwane wyroby zharmonizowa-
ne, czyli paliwa, alkohol, tytoñ, u¿ywki itd. Ale
w Unii Europejskiej oprócz podatku akcyzowe-
go istnieje system podatków niemaj¹cych cha-
rakteru akcyzy czy te¿ nienazywaj¹cych siê po-
datkiem akcyzowym, a pe³ni¹cych podobn¹
funkcjê. Mamy wiêc do czynienia z wieloma ró¿-
nymi wyrobami objêtymi takim podatkiem, bo-
daj¿e we W³oszech objêty jest nim dwutlenek
wêgla stosowany w napojach, gdzie indziej wo-
da mineralna, gdzie indziej inne wyroby. Tak
wiêc trudno nam odnosiæ siê do tej listy, ponie-
wa¿ s¹ to sytuacje nieporównywalne. Ka¿de
pañstwo stosuje w³asne metody regulowania
tej problematyki, choæ niekoniecznie nazywa siê
je podatkiem akcyzowym.
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Je¿eli chodzi o kosmetyki, to propozycja
rz¹du, by utrzymaæ – podkreœlam: utrzymaæ –
obecny poziom i system opodatkowania tej grupy
wyrobów, wynika z dwóch powodów. Pierwszy
powód ma charakter fiskalny. Chodzi o to, ¿e
spodziewamy siê wp³ywów bud¿etowych z akcyzy
od tej grupy wyrobów na poziomie oko³o 120 mi-
lionów z³. Zosta³o to zapisane w ustawie bud¿eto-
wej jako prognoza, w zwi¹zku z czym odejœcie od
opodatkowania tej grupy wyrobów spowoduje
problem bud¿etowy, brak wp³ywów z tego tytu³u.
Drugi argument jest taki: paradoksalnie zlikwi-
dowanie akcyzy mog³oby wp³yn¹æ na korzyœæ
konkurencyjnych wyrobów z zagranicy. Jeœli
chodzi o drogie wyroby akcyzowe, objête wysok¹
akcyz¹ wyroby zagraniczne, akcyza stanowi wiê-
kszy procent ich ceny ni¿ u nas, wiêc zniesienie
akcyzy da³oby efekt w postaci znacz¹cej, propor-
cjonalnie wiêkszej obni¿ki cen tej grupy wyro-
bów, wyrobów drogich, importowanych. Dlatego
te¿ rz¹d zaproponowa³, aby utrzymaæ akcyzê na
kosmetyki.

Teraz, odnosz¹c siê szczegó³owo do poprawek,
które s¹ zawarte w sprawozdaniu komisji,
chcia³bym najpierw podziêkowaæ za wszystkie te
poprawki o charakterze uszczegó³owiaj¹cym,
które doskonal¹ tekst ustawy. Jeœli zaœ chodzi
o poprawki dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹, które maj¹ cha-
rakter zasadniczy, systemowy, chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e rz¹d jest przeciwny tym poprawkom.

Chcia³bym zwróciæ uwagê przede wszystkim
na poprawkê dziewi¹t¹, dotycz¹c¹ wysokoœci ak-
cyzy na alkohol. Mamy tu do czynienia z odmien-
nym podejœciem do tej sprawy, odmienn¹ filozo-
fi¹. Intencj¹ rz¹du jest zachowanie stosunkowo
wysokich stawek maksymalnych z mo¿liwoœci¹
ich obni¿enia – chodzi nawet nie tylko o mo¿li-
woœæ, co o zamiar ich obni¿enia – ale w taki spo-
sób, by spowodowaæ równoleg³¹ obni¿kê cen tych
wyrobów. To jest bardzo wa¿ne, bo chodzi o to,
¿eby obni¿ki akcyzy wykorzystaæ do odpowied-
niego obni¿enia cen wyrobów objêtych akcyz¹.
Ustalenie akcyzy na przyk³ad na jeden hektolitr
alkoholu etylowego na poziomie, jaki ustali³a ko-
misja, czyli na poziomie 4 tysiêcy 400 z³, spowo-
duje, ¿e ten mechanizm nie bêdzie móg³ byæ sto-
sowany.

Je¿eli chodzi o poprawkê dziesi¹t¹, to
chcia³bym powiedzieæ, ¿e ma ona mniejsze zna-
czenie bud¿etowe, dlatego ¿e wszystkie te wyro-
by, o które tam chodzi, przynosz¹ oko³o 2% wp³y-
wów z podatku akcyzowego. To jest jedna infor-
macja. Druga informacja jest taka, ¿e ¿aden
z tych wyrobów do tej pory nie jest opodatkowany
akcyz¹ wy¿sz¹ ni¿ 35% i jest to, z systemowego
punktu widzenia, wa¿ne dla rz¹du. Je¿eli zaœ
chodzi o bud¿etowy skutek tej poprawki, to bê-
dzie on minimalny b¹dŸ te¿ w ogóle go nie bêdzie.

Pozosta³e poprawki rz¹d opiniuje pozytywnie,
bardzo za nie dziêkuje i wnosi o ich przyjêcie.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi.
Przechodzimy teraz do zadawania pytañ.
Bardzo proszê pani¹ senator o zapisywanie

w kolejnoœci wszystkich zg³aszaj¹cych siê pañ-
stwa senatorów.

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, pos³ugiwa³ siê pan przyk³ada-
mi wody mineralnej, kosmetyków, alkoholu,
i jakby zrêcznie omija³ pan inne sprawy, które,
w moim mniemaniu, s¹ niepokoj¹ce. Otó¿ usta-
wa przewiduje, tak jak pan mówi³, objêcie akcyz¹
tak zwanych towarów zharmonizowanych, które
s¹ objête jak gdyby spójnym podatkiem obo-
wi¹zuj¹cym w Unii Europejskiej. Tak ja to rozu-
miem. Do tych towarów zharmonizowanych zali-
cza siê miêdzy innymi energiê elektryczn¹ i wê-
giel, jak równie¿ gaz p³ynny. Jak to odbije siê na
kondycji polskich rodzin, zw³aszcza gdy uwzglê-
dni siê ró¿nice – oczywiœcie niekorzystne dla nas
– miêdzy przeciêtnymi wynagrodzeniami w Pol-
sce i w Unii Europejskiej? Przecie¿ to obni¿y
standard ¿ycia polskich rodzin, i tak ju¿ niski
w porównaniu ze standardem ¿ycia rodzin z kra-
jów zachodnich. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, czy woli pan, byœmy zebrali pa-
rê pytañ, czy te¿ chce pan odpowiedzieæ od razu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Piotr Sawicki: Je¿eli mo¿na, to na to pytanie
odpowiem bardzo prosto i bardzo krótko.)

A wiêc bardzo proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Intencj¹ rz¹du nie jest obejmowanie akcyz¹
wêgla i gazu oraz tych wszystkich wyrobów, któ-
rych dotyczy tak zwana dyrektywa energetyczna
przyjêta przez Uniê Europejsk¹. Rz¹d poprosi³
o derogacjê, o okres przejœciowy, przy czym cho-
dzi tu przede wszystkim o sprawê wprowadzenia
akcyzy na wêgiel. Ta tak zwana dyrektywa ener-
getyczna nie jest w tym projekcie ustawy imple-
mentowana do prawa polskiego – rz¹d traktujê tê
sprawê jako problem otwarty i prowadzi negocja-
cje z Uni¹ Europejsk¹. A wiêc, ¿e tak powiem, an-
tycypowanie w tej chwili wyniku tych negocjacji

53 posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku akcyzowym 9

(podsekretarz stanu P. Sawicki)



w ustawie by³oby, z punktu widzenia strategii ne-
gocjacyjnej, b³êdem.

Je¿eli zaœ chodzi o akcyzê na energiê elektrycz-
n¹, to jest ona na ustalonym poziomie. Rz¹d nie
ma zamiaru wprowadzaæ jakichkolwiek zmian
w tej sprawie.

Tak wiêc jeszcze raz podkreœlam: je¿eli chodzi
o poziom opodatkowania tej grupy wyrobów, to
on siê nie zmieni. ¯adne zmiany z tego tytu³u nie
nast¹pi¹.

(Senator Jan Szafraniec: Gaz p³ynny…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz, a nastêpnie pan senator

Podkañski.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcia³abym powróciæ do sprawy akcyzy na
œrodki higieniczne, z wyj¹tkiem wszelkich œrod-
ków upiêkszaj¹cych. Czy rz¹d rzeczywiœcie bê-
dzie obstawa³ przy tym rozwi¹zaniu? Bo w sumie
jesteœmy brudnym narodem, u¿ywamy za ma³o
œrodków higienicznych i pior¹cych, a powinniœ-
my do ich u¿ywania zachêcaæ ich ni¿szymi cena-
mi. Czy zachêcenie do u¿ywania tych œrodków
nie jest zbyt wa¿nym celem i czy nie warto dla nie-
go zrezygnowaæ z tych w³aœnie wp³ywów? To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa: piwo bezalkoholowe. Problem
pijañstwa jest naszym odwiecznym, bardzo trud-
nym problemem. Zachêcajmy wiêc do picia na-
pojów niealkoholowych, zró¿nicujmy piwo z za-
wartoœci¹ alkoholu i piwo bezalkoholowe i pro-
mujmy to drugie.

I jeszcze jedna sprawa, której jeszcze nie pod-
nosi³am, a któr¹ podnoszê z pewnym za¿enowa-
niem. Chodzi mi o wyroby tytoniowe. Ja nie pa-
lê, nigdy nie pali³am i nie cierpiê palenia, ale je-
¿eli ju¿ i tak miliony Polaków pal¹, to przynaj-
mniej miejmy z tego jakieœ dochody. Tymczasem
to, co zaproponowa³ rz¹d, to ob³o¿enie bardzo
wysok¹ akcyz¹ na przyk³ad ciêtego tytoniu do
skrêcania papierosów czy te¿ wysoka akcyza na
wyroby tytoniowe z naszych surowców. To spra-
wi, ¿e nasz przemys³ tytoniowy padnie, a Polacy
i tak bêd¹ paliæ, tylko ¿e pieni¹dze bêd¹ sz³y do
kas firm zagranicznych. Proszê siê do tego usto-
sunkowaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Je¿eli chodzi o kosmetyki, to, Pani Senator, ja
podkreœlam, ¿e problemem jest tu kwestia wp³y-
wów do bud¿etu pañstwa. Zrezygnowanie z wp³y-
wów wynikaj¹cych z opodatkowania tej grupy
kosmetyków oznacza³oby uszczerbek dla bud¿e-
tu. Oczywiœcie trudno z takim argumentem pole-
mizowaæ, zw³aszcza ¿e sprawê w³aœciwie ka¿dego
wyrobu, którego konsumpcja jest spo³ecznie po-
¿¹dana, mo¿na by w ten sam sposób skomento-
waæ, bo mo¿emy znaleŸæ wiele grup wyrobów, dla
których powinny istnieæ preferencje fiskalne, ale
w tej chwili nie mamy zamiaru tego wprowadzaæ.
No i w³aœciwie jedyna mo¿liwa tu odpowiedŸ jest
taka: powodem jest – jeszcze raz to podkreœlam –
kwestia wp³ywów do bud¿etu pañstwa.

Je¿eli chodzi o piwo bezalkoholowe, to system
maksymalnych stawek akcyzy oczywiœcie daje
mo¿liwoœæ ich obni¿ki. Ta propozycja zostanie
rozwa¿ona, bo je¿eli chodzi o skutek bud¿etowy
stosowania akcyzy na piwo bezalkoholowe, to na
pewno po tej grupie wyrobów trudno siê spodzie-
waæ jakichœ wysokich wp³ywów.

Je¿eli zaœ chodzi o tytoñ, to w tej sprawie jesteœ-
my zwi¹zani przepisami Unii Europejskiej. Ale tu
tak¿e p³ynny charakter maksymalnych stawek ak-
cyzowych pozwala ministrowi finansów kszta³to-
waæ te stawki tak, by by³y preferencje dla tych wy-
robów, które s¹ produkowane przez polski prze-
mys³. Na pewno nie jest intencj¹ Ministerstwa Fi-
nansów, mówi¹c kolokwialnie, zamordowanie
bran¿y tytoniowej, bo przecie¿ jest ona Ÿród³em
wp³ywów do bud¿etu. A wiêc w polityce ministra fi-
nansów musz¹ byæ wywa¿one te dwa cele: wp³ywy
bud¿etowe oraz równowaga finansowa bran¿y.
Niew¹tpliwie wiêc polski przemys³ tytoniowy bê-
dzie traktowany tak, aby móg³ utrzymywaæ miej-
sca pracy, utrzymywaæ zatrudnienie, ale te¿ ¿eby
móg³ dostarczaæ wp³ywy do bud¿etu.

(Senator Teresa Liszcz: Tak, ale gdzie to jest za-
pisane w ustawie? Bo ja w ustawie tego nie widzê.)

To jest system stawek, które maj¹ charakter
maksymalny, ale które mog¹ byæ obni¿ane.

(Senator Teresa Liszcz: Ale te stawki maksy-
malne s¹ wy¿sze ni¿ tego wymaga dyrektywa.
Mamy pisma z zak³adów tytoniowych…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani Senator, proszê nie prowadziæ takiego
dialogu z panem ministrem.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam.)
Rozumiem, Panie Ministrze, ¿e sprawa piwa to

nie jest dla rz¹du takie ma³e piwo. Prawda? Tak
rozumiem.

Pan senator Podkañski, a nastêpnie pan sena-
tor Spychalski.
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Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Ja chcê zadaæ jedno pytanie systemowe i jedno

szczegó³owe. Otó¿ ka¿da polityka akcyzowa pro-
wadzona tylko w uk³adzie wewnêtrznym jest na-
ra¿ona na to, ¿e mo¿e byæ nietrafiona. Uwa¿am
wiêc, ¿e polityka akcyzowa powinna byæ przeana-
lizowana pod k¹tem konkurencyjnoœci i uk³adu
zewnêtrznego. I st¹d moje pytanie: czy rz¹d doko-
na³ oceny tego, w jakim stopniu wprowadzone
rozwi¹zanie bêdzie siê wi¹za³o z symulacj¹ im-
portow¹, a w jakim stopniu z eksportow¹? Po
prostu na ile wp³ynie ono na nasz bilans i obroty
w handlu zagranicznym? Bo obawiam siê, ¿e nie-
stety po 1 maja pewne grupy produktów bêd¹
w sposób znacz¹cy zalewaæ polski rynek. Mówi-
liœmy tu przed chwil¹ o œrodkach czystoœci,
a prawdopodobnie to samo stanie siê z alkoho-
lem, bo po 1 maja alkohole na Zachodzie, ¿e tak
umownie powiem, bêd¹ tañsze ni¿ u nas. A wiêc
na ile mamy rozpoznanie dotycz¹ce tego, ile ta-
kich grup bêdzie? Bo chodzi o to, ¿ebyœmy znowu
siê co do tego nie pomylili i ¿eby po 1 maja po raz
kolejny nie by³o tak, ¿e Polska bêdzie zalewana
takimi towarami w wyniku chybionej czasami
polityki podatkowej, w tym przypadku akcyzo-
wej. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Niew¹tpliwie takim wyrobem, co do którego bê-
dzie szczególnie silna konkurencja, bêdzie piwo.
Ministerstwo Finansów doskonale zdaje sobie
sprawê z tego, ¿e trzeba bêdzie w tej sprawie stwo-
rzyæ takie warunki, które umo¿liwi¹ tej bran¿y
konkurowanie na otwartym rynku Unii Europej-
skiej. Bierzemy równie¿ pod uwagê fakt, ¿e bêdzie
tak¿e tak zwany import prywatny i ¿e bêd¹ u³at-
wione zakupy przygraniczne. Polityka akcyzowa
oczywiœcie zostanie do tego faktu dostosowana.

Je¿eli zaœ chodzi o inne wyroby, na przyk³ad
o alkohol, to najprawdopodobniej nast¹pi spa-
dek cen tych alkoholi, które nie s¹ produkowane
w Polsce – chodzi tutaj o te, ¿e tak powiem, drogie
napoje, typu whisky, brandy, koniak. Ich import
bêdzie zwiêkszony. Z kolei jeœli chodzi o te gatun-
ki, które s¹ produkowane w Polsce, to my widzi-
my tu raczej tendencjê do wyrównywania cen.
Nie widaæ wiêc szczególnych zagro¿eñ dla pol-
skiego przemys³u spirytusowego w zwi¹zku z t¹
spraw¹.

Co do kosmetyków, to trzeba sobie zdawaæ
sprawê z tego, ¿e jest to grupa wyrobów, które
bardzo ³atwo przewoziæ równie¿ teraz. Przy obec-
nym systemie celnym przewiezienie du¿ej pod
wzglêdem wartoœci partii kosmetyków nie stano-
wi problemu, nawet w uk³adzie jakiegoœ, powie-
dzmy, przewozu nielegalnego. Ale nie obserwuje-
my w tej chwili zjawisk, które powodowa³yby ja-
k¹œ szczególnie siln¹ konkurencjê w tym seg-
mencie rynku.

A odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora ge-
neralnie, powiem tak: wygl¹da na to, ¿e ten stan,
z którym w tej chwili mamy do czynienia, bêdzie
utrzymany. Proporcje, które ukszta³towa³y siê
w uk³adzie bliskiego s¹siedztwa z pañstwami,
z którymi graniczymy, bêd¹ utrzymane, a wiêc
prawdopodobnie i ten uk³ad cen zostanie utrzy-
many. Ta konkurencyjnoœæ siê nie zmieni – z jed-
nym zastrze¿eniem dotycz¹cym piwa. I oczywi-
œcie rz¹d jest tego œwiadomy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, pan senator Spychalski, na-
stêpnie pan senator Graczyñski.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Ministrze, pocz¹tek roku przyniós³ sze-
reg zmian w obci¹¿eniach fiskalnych, w tym tak-
¿e znaczn¹ iloœæ podwy¿ek. Istotna w tych no-
wych uregulowaniach bêdzie te¿ nowa ustawa
akcyzowa, która wejdzie w ¿ycie od 1 marca.
Chcia³bym zapytaæ: czy w Ministerstwie Finan-
sów, w rz¹dzie przeprowadzono symulacjê doty-
cz¹c¹ tego, jaki wp³yw na poziom ¿ycia, na utrzy-
manie statystycznej polskiej rodziny bêd¹ mia³y
te rozwi¹zania podatkowe? Chodzi mi zarówno
o te rozwi¹zania, które zosta³y wprowadzone
w drodze rozwi¹zañ administracyjnych, jak
i o ich ewentualne skutki, które bêd¹ mia³y prze-
³o¿enie na sytuacjê rynkow¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Ten wp³yw, w najg³êbszym przekonaniu
rz¹du, bêdzie neutralny, dlatego ¿e, jak powie-
dzia³em, ta ustawa nie niesie ze sob¹ podwy¿ek
akcyzy. A to, o czym pan senator wspomnia³, czy-
li podwy¿ki cen, dotyczy przede wszystkim ben-
zyny. Bo trzeba sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e
z dniem 1 stycznia zosta³a wprowadzona tak
zwana op³ata paliwowa, to jest podatek, a raczej
op³ata o charakterze podobnym do akcyzy, nie-
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mniej jednak niebêd¹ca akcyz¹. Jest to podatek,
który zosta³ wprowadzony po odrzuceniu przez
parlament tak zwanej ustawy winietowej,
w zwi¹zku z tym obci¹¿enie, które niesie ze sob¹
ta ustawa o autostradach p³atnych, wprowadza-
j¹ca op³atê drogow¹, z akcyz¹ nie ma nic wspól-
nego. Ale powtarzam jeszcze raz: je¿eli chodzi
o ustawê, któr¹ Wysoka Izba dzisiaj rozpatruje,
to jej wp³yw na koszty utrzymania i na inflacjê
jest neutralny.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Graczyñski, nastêpnie pan sena-

tor Janowski.

Senator Adam Graczyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mo¿e zacznê od sprostowania. Pani senator

Liszcz, zadaj¹c pytanie, u¿y³a, chyba przypadko-
wo, nastêpuj¹cego okreœlenia: jesteœmy bru-
dnym narodem. Tak to zrozumia³em. Wyra¿am
zdziwienie, ¿e takie okreœlenie pad³o. Mam na-
dziejê, ¿e to by³ kolokwializm, ale w moim odczu-
ciu by³o to wysoce…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, proszê o pytanie.)

Dochodzê do pytania, a mam w tej chwili dwa
pytania. Pierwsze dotyczy jakoœci ustawy. Nali-
czy³em, ¿e ta ustawa zawiera piêædziesi¹t cztery
delegacje ustawowe dla ministra finansów,
w tym dwadzieœcia jeden delegacji fakultaty-
wnych, a pozosta³e s¹ obligatoryjne. Wed³ug
sztuki legislacyjnej taka liczba delegacji jest nad-
mierna. Jaka jest opinia pana ministra w tej
sprawie? To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Czy przewiduje siê zrównanie akcyzy
na olej opa³owy lekki i olej napêdowy? Bo du¿e
ró¿nice w tych akcyzach s¹, niestety, powodem
bardzo wielu nieprawid³owoœci finansowych.
Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o liczbê delegacji, to po prostu

konstrukcja ustawy wymusza taki uk³ad. Zapi-
sów, w których zawarte s¹ delegacje dla rz¹du do
wydania przepisów, jest wiele, ale tak naprawdê
wynika to z pewnej zasady systemowej, z pewnej

filozofii ustawy. Oczywiœcie mo¿na by te stawki
podatku akcyzowego zapisaæ, mówi¹c kolokwial-
nie, sztywno w ustawie, ale rz¹d przyj¹³ inn¹ filo-
zofiê: zapisa³ stawki maksymalne i ze wzglêdów,
o których wspomnia³em, zaproponowa³ delega-
cje dla ministra finansów do obni¿ania tych sta-
wek. I to siê sprawdza, taki system do tej pory siê
sprawdzi³, dzia³a bez perturbacji dla gospodarki,
dla sektorów przemys³u i z korzyœci¹ dla podatni-
ka. Jeszcze raz przypomnê przyk³ad takiej korzy-
stnej, udanej operacji, która odby³a siê w³aœnie
dziêki tego typu konstrukcji, a by³o to obni¿enie
akcyzy na alkohol.

Je¿eli zaœ chodzi o sprawê oleju opa³owego, to
nie ma w tej chwili intencji zrównania stawki ak-
cyzy na olej silnikowy i na olej opa³owy. My zdaje-
my sobie sprawê, ¿e obecna sytuacja rodzi pato-
logie, ale metod¹ walki z nimi jest kontrola
i szczególne znakowanie typów oleju. Gdyby je-
dnak wprowadziæ wysok¹ akcyzê na ten olej, któ-
ry s³u¿y do ogrzewania mieszkañ, to powsta³by
problem natury spo³ecznej, bo wiadomo, ¿e jest
to ekologiczne medium energetyczne, a wiêc
zniechêcanie ludzi do takiego sposobu ogrzewa-
nia mieszkañ by³oby niecelowe. Ponadto trzeba
by by³o stworzyæ jakiœ system zwrotów tego po-
datku, a to mog³oby rodziæ patologie. Poza tym
ten system musia³by byæ bardzo drogi w admini-
strowaniu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski, nastêpnie pani senator

Janowska.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcê zadaæ pytanie funda-

mentalne. Dochody z tytu³u podatku akcyzowe-
go stanowi¹ znaczn¹ czêœæ dochodów bud¿etu
pañstwa. Czy ta ustawa, zwiêkszaj¹c dochody
bud¿etu pañstwa – bo takie s¹ za³o¿enia – by³a
konstruowana w taki oto sposób… Bo bud¿et
pañstwa, jako projekt rz¹dowy, musia³ byæ, zgo-
dnie z zasad¹ legalizmu, sformu³owany w opar-
ciu o przepisy dotychczasowe, dotychczas obo-
wi¹zuj¹ce. Je¿eli wiêc w wyniku zastosowania
przepisów tej ustawy i towarzysz¹cych jej rozpo-
rz¹dzeñ nast¹pi zwiêkszenie dochodów bud¿etu
pañstwa, to jakiego rzêdu bêdzie to wzrost? Czy
rz¹d ma na ten temat jakieœ informacje?

Drugie pytanie. 24 grudnia zosta³ opublikowa-
ny „Dziennik Ustaw”, w którym zamieszczono
rozporz¹dzenie ministra finansów z 23 grudnia
ubieg³ego roku w sprawie podatku akcyzowego.
Wedle mojej analizy tego dokumentu to rozpo-
rz¹dzenie powinno straciæ swoj¹ wa¿noœæ pier-
wszego dnia obowi¹zywania tej ustawy, a wiêc
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1 marca, zatem bêdzie wa¿ne tylko przez dwa
miesi¹ce. Czy rz¹d ma w tej chwili inne propozy-
cje w tej kwestii? Pan krêci g³ow¹, co znaczy, ¿e
nie. Ale s¹ tutaj odes³ania do innych przepisów,
które strac¹ moc, wobec tego proszê o wyjaœnie-
nie. Wydano bardzo szczegó³owe i, w moim prze-
konaniu, niez³e rozporz¹dzenie… Jak to bêdzie
korespondowa³o z now¹ ustaw¹? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o skalê dochodów z akcyzy, to in-

tencj¹ rz¹du nie jest zwiêkszanie zakresu fiska-
lizmu. To znaczy intencj¹ rz¹du nie jest zwiêk-
szanie stawek podatku akcyzowego, poza tymi
szczególnymi sytuacjami wynikaj¹cymi z na-
szych zobowi¹zañ wobec Unii Europejskiej.

A co do wzrostu wp³ywów z podatków, to w tej
kwestii zak³ada siê przede wszystkim sprawniej-
szy pobór tego podatku, a tak¿e pewne uszczel-
nienie systemu w zwi¹zku chocia¿by z tym syste-
mem, który dostosowuje polski system poboru
akcyzy do warunków Unii Europejskiej.

Je¿eli chodzi natomiast o to rozporz¹dzenie Mi-
nisterstwa Finansów, to wype³nia ono pewn¹ lukê
prawn¹, która by powsta³a, gdyby to rozporz¹dze-
nie nie zosta³o wydane. Minister finansów nie
chc¹c stworzyæ luki, musia³ na ca³y okres do mo-
mentu wejœcia ustawy w ¿ycie to rozporz¹dzenie
wydaæ. Oczywiœcie wejœcie ustawy w ¿ycie znowu
poci¹gnie za sob¹ koniecznoœæ podjêcia ca³ego
szeregu dzia³añ dostosowawczych. Kiedy ustawa
zostanie uchwalona, konieczne bêdzie wydanie
odpowiedniej iloœci rozporz¹dzeñ wynikaj¹cych
z delegacji ustawowych, a te rozporz¹dzenia we-
jd¹ w ¿ycie wraz z ustaw¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator Janowska. Nastêpnie pan sena-
tor Szafraniec.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Ministrze, ja bêdê nadal upiera³a siê
w sprawie dotycz¹cej kosmetyków, ale pójdê nieco
dalej, odnosz¹c siê nie tylko do tych, które s¹ naj-
prostsze, ale do wszystkich innych, ³¹cznie z upiêk-
szaniem pudrami kosmetycznymi, dezodorantami,
preparatami do higieny intymnej, a tak¿e z tymi in-
nymi œrodkami higieniczno-kosmetycznymi.

Otó¿ wydaje mi siê, ¿e rz¹d pope³nia b³¹d, usi-
³uj¹c poddaæ akcyzie tego rodzaju artyku³y, a t³u-
maczenie, które by³ pan uprzejmy do tej pory pre-
zentowaæ, jest t³umaczeniem troszeczkê bezzasa-
dnym. Instytucje, które siê do nas zwracaj¹, do-
kona³y pe³nego wyliczenia i z tego wyliczenia wy-
nika, ¿e kosmetyki wnosz¹ do wspólnej kasy zale-
dwie 120 milionów z³, a to jest 0,35 na wszystkie
produkty akcyzowe. A konsekwencje mog¹ byæ
bardzo, bardzo powa¿ne. Ja tutaj nie wystêpujê
w imieniu firm – firm polskich, dobrych firm pol-
skich znanych na polskim rynku, znanych rów-
nie¿ za granic¹. Ale czy my chcemy w ten sposób
zlikwidowaæ nasze dobre firmy, które utrzymuj¹
siê na rynku? Czy my rzeczywiœcie chcemy przy-
woziæ z zagranicy kosmetyki, które dzisiaj s¹
o wiele dro¿sze, ale za chwilê ta cena siê wyrówna?
Czy o to nam chodzi? Czy chcemy wypchn¹æ z ryn-
ku nasz produkt zupe³nie niepotrzebnie? Ja myœ-
lê, ¿e gra niewarta œwieczki, i wierzê, ¿e my tutaj,
w Senacie, przywrócimy jednak zasadê nieakcy-
zowania kosmetyków.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Dziêkujê.
Nie chcemy pogarszaæ warunków dzia³ania

bran¿y kosmetycznej. Rz¹d nie przewiduje obni-
¿ek akcyzy, ale nie przewiduje te¿ podwy¿ek ak-
cyzy na kosmetyki. W zwi¹zku z tym poziom opo-
datkowania podatkiem akcyzowym tej bran¿y
pozostanie niezmieniony. Taka jest intencja.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec. Nastêpnie pan sena-

tor Smorawiñski.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, ja powrócê do swojego pyta-
nia. Pozwoli pan, ¿e pos³u¿ê siê dos³ownym przy-
toczeniem s³ów pos³a sprawozdawcy Wies³awa
Kaczmarka, który 26 listopada 2003 r. powie-
dzia³: „Od 1 stycznia 2004 r. do towarów zharmo-
nizowanych zostanie zaliczona energia elektry-
czna i inne produkty o charakterze energetycz-
nym, przez co nale¿y rozumieæ wêgiel”. Proszê siê
do tej wypowiedzi ustosunkowaæ. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

WypowiedŸ jest œcis³a. Oczywiœcie prawo Unii
Europejskiej, ta tak zwana dyrektywa energety-
czna, o której wspomnia³em, przewiduje opodat-
kowanie równie¿ wêgla podatkiem akcyzowym.
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Stanowisko rz¹du w tej sprawie jest jednak na-
stêpuj¹ce: gdyby ten przepis Unii Europejskiej
zastosowaæ, skutki dla bran¿y i nie tylko dla
bran¿y wêglowej, ale równie¿ dla ca³ej gospodar-
ki, by³yby fatalne. To jest powód, dla którego rz¹d
wyst¹pi³ o okres przejœciowy, i dlatego wci¹¿ pro-
wadzone s¹ bardzo intensywne negocjacje z Uni¹
Europejsk¹.

Ta ustawa nie zak³ada opodatkowania wêgla
podatkiem akcyzowym. W zwi¹zku z tym w trak-
cie dyskusji w Sejmie podniesiono nawet pro-
blem zgodnoœci tej ustawy z prawem Unii Euro-
pejskiej. Otó¿ ta ustawa nie jest w pe³ni zgodna
z prawem Unii Europejskiej, nie jest mianowicie
w pe³ni zgodna z tak zwan¹ dyrektyw¹ energety-
czn¹, a jest tak dlatego, ¿e rz¹d wyst¹pi³ w tej
sprawie o okres przejœciowy i jest to intensywnie
negocjowane z Komisj¹ Europejsk¹ po to, ¿eby
unikn¹æ w najbli¿szym czasie zagro¿eñ, o któ-
rych wspomnia³em.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Smorawiñski. Nastêpnie pan se-

nator Jurgiel.

Senator Jerzy Smorawiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Co prawda wiêkszoœæ moich w¹tpliwoœci zo-

sta³a ju¿ wy³o¿ona w pytaniach moich poprzedni-
ków, ale chcia³bym jeszcze podr¹¿yæ temat i za-
pytaæ, bez insynuowania, czy jesteœmy narodem
brudnym, czy czystym, czy dysponujemy mo¿e
jakimiœ statystykami w tej sprawie. Jak wygl¹da-
my na tle innych krajów w Europie, jeœli chodzi
o zu¿ycie œrodków czystoœci na g³owê mieszkañ-
ca? Mam na myœli dezodoranty i inne kosmetyki,
bo z doniesieñ pism typu „Newsweek” czy „Polity-
ka”, nie pamiêtam dok³adnie, sprzed kilku mie-
siêcy wynika³o, ¿e jesteœmy doœæ daleko w ca³ej
tej…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Senatorze, ale to
jest pytanie raczej do ministra zdrowia ni¿ do mi-
nistra finansów.)

Ale myœlê, ¿e obliczaj¹c…)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Piotr Sawicki: Nie umiem odpowiedzieæ na to
pytanie.)

Nie umie pan, dobrze.
Wobec tego zapytam, czy licz¹c na ten zysk fis-

kalny, nie upoœledzimy dzia³alnoœci polskich
firm farmaceutycznych? Bo w tym ca³ym bilansie
trzeba wzi¹æ pod uwagê tak¿e i to, ¿e ci których
staæ na drogie kosmetyki i tak je ju¿ w wiêkszoœci
kupuj¹ za granic¹. A jak wejdziemy do Unii Euro-
pejskiej, trzeba siê bêdzie liczyæ z tym, ¿e coraz

wiêcej ludzi bêdzie jednak tam kupowaæ farma-
ceutyki. A wiêc to mo¿e bardzo upoœledziæ tê na-
sz¹ bran¿ê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Panie Senatorze, nie zak³adamy wzrostu akcy-
zy na kosmetyki. Je¿eli chodzi o szacowane wp³y-
wy bud¿etowe, tutaj wymienia³em kwotê 120 mi-
lionów z³, to jest to kwota odniesiona do roku
2002. W zwi¹zku z tym rz¹d nie liczy ani na
zmniejszanie siê, ani na zwiêkszanie siê docho-
dów z tej bran¿y. To jest jedna sprawa.

Druga zaœ jest nastêpuj¹ca. Trzeba sobie zda-
waæ sprawê z tego, ¿e nie bêdziemy mogli wpro-
wadziæ ¿adnej ochrony, ¿adnego zró¿nicowania
cen wyrobów produkowanych w kra ju
i produkowanych za granic¹, dlatego choæby ¿e
Unia Europejska przestaje byæ ow¹ zagranic¹.
W zwi¹zku z tym je¿eli zniesiemy akcyzê na kos-
metyki, to wolne od akcyzy bêd¹ nie tylko wyroby
produkowane przez polski przemys³, czyli wyro-
by na ogó³ tañsze, ale równie¿ wyroby zagranicz-
ne, zarówno te dro¿sze, jak i te, kolokwialnie mó-
wi¹c, z dolnej pó³ki.

Postawmy sobie zatem pytanie, czy to polepszy
warunki konkurencji dla polskiego przemys³u,
czy te¿ pogorszy te warunki. Ministerstwo Finan-
sów jest przekonane… Ja nie chcia³bym przeko-
nywaæ Wysokiej Izby, ¿e utrzymanie akcyzy na
kosmetyki to jest dobrodziejstwo. Na pewno je-
dnak w istotny sposób nie pogorszy to warunków
konkurencji, dlatego przede wszystkim, ¿e akcy-
za bêdzie stosowana dalej na drogie wyroby za-
graniczne. I z tego punktu widzenia nie oceniamy
utrzymania akcyzy na kosmetyki jako posuniê-
cia, które w szczególnie negatywny sposób wp³y-
nê³oby na sytuacjê tej bran¿y.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
I jakoostatninamojej liœciepansenatorJurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Ministrze, Panie Marsza³ku, czy wpro-
wadzenie podatku akcyzowego na wyroby kos-
metyczne nie spowoduje, ¿e w Polsce nie bêd¹ lo-
kowane ani nowe inwestycje, ani centra dystry-
bucji na region Europy Œrodkowo-Wschodniej?
To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Chcia³bym wiedzieæ, co pan
rozumie przez pojêcie „zagranica”, skoro tutaj
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w ustawie jest mowa o wewn¹trzwspólnotowym
obrocie. Ja uwa¿am, ¿e ob³o¿enie wyrobów kos-
metycznych akcyz¹ stawia polskie przedsiêbior-
stwa na nierównoprawnej pozycji w stosunku do
przedsiêbiorstw Unii Europejskiej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Je¿eli chodzi o ten mój zwrot dotycz¹cy zagrani-
cy, to ja go u¿y³em w potocznym sensie, mówi¹c, ¿e
w tym momencie terytorium Unii Europejskiej
przestaje byæ zagranic¹ i do tego faktu dostosowa-
ne s¹ oczywiœcie wszystkie przepisy ustawy. Mówi
siê o nabyciu wewn¹trzwspólnotowym, o obrocie
na terytorium Unii Europejskiej itd. Z tym wi¹¿e
siê szereg faktów prawnych, które s¹ w tej ustawie
zawarte. Dlatego ona jest tak potrzebna, ona jest
potrzebna, ¿eby te wszystkie okolicznoœci znalaz³y
siê w polskim systemie prawnym.

Je¿eli chodzi o kosmetyki, to ja powtarzam: nie
opodatkowujemy kosmetyków akcyz¹. My po
prostu nie znosimy akcyzy na kosmetyki. Tak to
trzeba odczytywaæ. I utrzymujemy tê akcyzê na
niezmienionym poziomie. Nic siê tutaj nie zmie-
nia, warunki bran¿y siê nie pogarszaj¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Senatorze, dodatkowe pytanie, tak?
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku, pytanie by³o konkretne.
Chodzi³o mi o to, czy w zwi¹zku z akcyz¹ nie
zmniejszy siê iloœæ inwestycji w bran¿y kosmety-
cznej. Ja nie mówiê, ¿e pañstwo podnosicie akcy-
zê. Ja mówiê o tym, ¿e jeœli przedsiêbiorstwa Unii
Europejskiej i innych krajów nie s¹ obci¹¿one
akcyz¹, a nasze bêd¹, to nie wiadomo, czy tamte
bêd¹ chcia³y tutaj lokalizowaæ swoje inwestycje.
Pytanie jest konkretne, wystarczy odpowiedŸ:
tak lub nie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Ja mogê odpowiedzieæ na to pytanie tylko tak,
¿e nie wiem. Nie znam planów inwestycyjnych
koncernów ani przedsiêbiorców, którzy produ-
kuj¹ kosmetyki. Mo¿emy mówiæ wy³¹cznie o wa-

runkach produkcji. Je¿eli chodzi o lokalizacjê,
plany lokalizacji w Polsce takich fabryk, to one
zale¿¹ nie tylko od tego, czy w Polsce obowi¹zuje
akcyza na kosmetyki, czy ona jest wysoka czy
niska. Bo przecie¿ je¿eli mamy do czynienia z jed-
nolitym rynkiem Europy, to ktoœ, kto posadawia
w Polsce tak¹ fabrykê, liczy siê równie¿ z tym, ¿e
bêdzie sprzedawa³ wyroby poza rynkiem pol-
skim, gdzie warunki opodatkowania s¹ inne.
O lokalizacji w danym kraju inwestycji decyduje
konkurencyjnoœæ, koszt si³y roboczej, infra-
struktura, wykszta³cona kadra itd. itd. I te wszy-
stkie wp³ywy trudno w jakiœ sposób oceniæ i sko-
mentowaæ. Ja chcia³bym tylko podkreœliæ: wa-
runki dzia³ania przemys³u kosmetycznego
w zwi¹zku z t¹ ustaw¹, któr¹ rozpatrujemy, nie
zmieniaj¹ siê. Nie zmieniaj¹ siê zatem równie¿
warunki, na jakich mog³yby byæ prowadzone in-
westycje zagraniczne w Polsce.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieMinistrze, czymo¿na liczyæna to, ¿eakcyza

nagaz, gazprzewodowyzeWschodu,bêdzieobni¿o-
na? Wiemy bowiem, ¿e 1 tysi¹c m3 gazu na granicy
kosztuje piêædziesi¹t piêæ dolarów, a co najmniej
dwarazy jest tacenapodwojonauodbiorcy.Dlatego
jest ta konkurencja dla naszych wyrobów, ¿e na Za-
chodzie gaz jest du¿o tañszy. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Akcyza na gaz nie obowi¹zuje. Tak wiêc nie
mo¿na mówiæ o jej obni¿eniu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
To ju¿ wszystkie pytania. Panie Ministrze, dziê-

kujê za bardzo konkretne i rzeczowe odpowiedzi
na wiele z pytañ, które pañstwo senatorowie…

(G³os z sali: Panie Marsza³ku, jeszcze pytanie.)
Kto ma spóŸniony refleks?
(G³os z sali: Lipowski.)
Janiewidzêzg³oszenia,niktsiê tutajnie zg³asza.

Senator Grzegorz Lipowski:

Ale sk¹d siê bierze ta ró¿nica: piêædziesi¹t piêæ
dolarów za 1 tysi¹c m3 a sto dwadzieœcia na przy-
k³ad w Pu³awach?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Przepraszam, ale to jest szczegó³owe pytanie z in-
nej bran¿y, w której ja nie czujê siê fachowcem…

(Senator Grzegorz Lipowski: Chodzi o gaz.)
Ale ta sprawa nie dotyczy akurat akcyzy.
(Senator Grzegorz Lipowski: Dziêkujê.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Wysoka Izbo, otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych standardowych, re-

gulaminowych wymogach. Przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków le-
gislacyjnych do marsza³ka Senatu do czasu zam-
kniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Mamy tutaj doœæ d³ug¹ listê zapisanych do
dyskusji pañstwa senatorów. Szeœciu senatorów
zg³osi³o wnioski legislacyjne, szeœciu siê zapisa³o
do g³osu.

Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Izdeb-
ski, bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿eby nie prze-

d³u¿aæ, kilka s³ów uzasadnienia do wniosków le-
gislacyjnych, które za chwilê z³o¿ê na rêce pana
marsza³ka.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 73 ust. 5 usta-
wy o podatku akcyzowym. Z punktu widzenia
stabilnoœci i przewidywalnoœci prawa istotne jest
ustalenie, moim zdaniem, wprost w ustawie mi-
nimalnej stawki podatku akcyzowego i obowi¹z-
ku jej stosowania. Pozostawienie ministrowi fi-
nansów swobody w tym zakresie, wed³ug mnie,
budzi w¹tpliwoœci nawet co do zgodnoœci z kon-
stytucj¹ takiego ustalania podatku przez mini-
stra finansów, a tak¿e sprawia, ¿e to prawo staje
siê niejasne, niestabilne i nieprzewidywalne.

Druga poprawka odnosi siê równie¿ do art. 73,
ale do ust. 8. Je¿eli chodzi o obni¿anie obu sta-
wek podatku akcyzowego od papierosów jedno-
czeœnie o taki sam stopieñ, to myœlê, ¿e jest to je-
dyna mo¿liwoœæ przywrócenia równowagi gospo-
darczej na rynku, równych warunków konku-
rencyjnoœci oraz zagwarantowania stabilnoœci
i przewidywalnoœci prawa. Z punktu widzenia
spo³ecznych skutków, myœlê, istotne znaczenie
ma fakt, i¿ wprowadzenie do ustawy takiego me-
chanizmu jednoczesnego obni¿ania obu stawek
maksymalnych prowadzi do sprawiedliwego roz-
³o¿enia kosztów podwy¿ek papierosów na mniej
i bardziej zamo¿nych konsumentów.

Tak wiêc, Panie Marsza³ku, ¿eby nie przed³u-
¿aæ, dzisiaj mówiê wyj¹tkowo krótko. Sk³adam
na pañskie rêce moje poprawki. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Gra-

czyñskiego.

Senator Adam Graczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Debatujemy nad ustaw¹ bardzo wa¿n¹ dla

funkcjonowania naszego pañstwa, i to wa¿n¹
z dwóch powodów.

Pierwszy jest taki, ¿e rozwi¹zania, nad którymi
debatujemy, maj¹ przynieœæ w roku bie¿¹cym
34 miliardy 600 milionów z³ dochodów do bud¿e-
tu. W roku ubieg³ym przynios³y nieznacznie
mniej, bo 34 miliardy z³. Jest to wa¿na kwota, po-
niewa¿ dochody bud¿etu siêgaj¹ kwoty oko³o
150, ponad 150 miliardów z³. Czyli wp³yw tej da-
niny na bud¿et jest znaczny.

Drugi powód, s¹dzê, ¿e wa¿niejszy, jest taki, ¿e
polityka w obszarze akcyzy, wysokoœæ tego¿ po-
datku, ma wielki wp³yw, i o tym trzeba ci¹gle pa-
miêtaæ, na strukturê konsumpcji. Ma równie¿
wp³yw na konkurencyjnoœæ naszej produkcji. Ma
równie¿ wp³yw na preferencje produkcyjne. To s¹
okreœlone sygna³y wysy³ane przez parlament,
wysy³ane przez rz¹d do producentów. I co jest
w tym wa¿ne, to to, ¿eby warunki funkcjonowa-
nia producentów i warunki kreowania konsum-
pcji by³y w miarê stabilne. A s¹dzê, ¿e warunek
stabilnoœci w tej ustawie nie jest zapewniony –
mam na myœli warunek stabilnoœci niezbêdnej
do prowadzenia normalnej dzia³alnoœci.

W tej ustawie przyjêto mianowicie formu³ê sta-
wek maksymalnych. W Sejmie toczy³a siê na ten
temat debata, dyskusja, i nie s¹dzê, ¿ebyœmy
mogli w Senacie dokonaæ radykalnych zmian
w tej ustawie. Przyjêcie formu³y stawek maksy-
malnych stwarza jednak sytuacjê w³aœnie tak¹,
kiedy zmiany, i to nag³e, bêd¹ mia³y miejsce.
W trakcie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych pad³o pytanie skierowane
pana ministra, jakie bêd¹ przyczyny i powody
tych zmian. I pan minister by³ ³askaw odpowie-
dzieæ, ¿e sytuacja bud¿etu, a póŸniej dopowie-
dzia³, ¿e gospodarki te¿. Z tego wynika, ¿e wyraŸ-
nie preferujemy tutaj bud¿et – obawiam siê, ¿e
kosztem stabilnoœci gospodarki.

Zadaj¹c pytanie panu ministrowi w czasie dzi-
siejszego posiedzenia, posi³kowa³em siê stwier-
dzeniami z Sejmu. Tam naliczono a¿ piêædziesi¹t
cztery delegacje ustawowe na sto dwadzieœcia
siedem artyku³ów tej ustawy. S¹dzê wiêc, ¿e eks-
perci prawni powinni siê wypowiedzieæ, czy usta-
wa mo¿e byæ dobra, jeœli na sto dwadzieœcia sie-
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dem artyku³ów zawiera a¿ piêædziesi¹t cztery de-
legacje. Ja mam bardzo wielkie w¹tpliwoœci, czy
dobra jest ustawa, która a¿ tak dalece deleguje
w³adzê i stanowienie prawa. Skoro tak, to byæ
mo¿e parlament jest niepotrzebny, bo wszystko
da siê rozwi¹zaæ w formie rozporz¹dzeñ, czy to fa-
kultatywnych, czy to obligatoryjnych?

S¹ w¹tpliwoœci co do niektórych szczegó³o-
wych rozwi¹zañ zawartych w tej ustawie, a mia-
nowicie chodzi przede wszystkim o kwestiê sta-
wek akcyzy na niektóre rodzaje asortymentów
produktów.

O kosmetykach by³a ju¿ mowa. Ja równie¿ wy-
ra¿am w¹tpliwoœæ, czy powinniœmy tê akcyzê
ustanawiaæ. Uwa¿am, ¿e konkurencyjnoœæ pol-
skiej gospodarki, ju¿ nie chcê komentowaæ treœci
zawartych w niektórych pytaniach, wymaga, ¿e-
byœmy jednak myœleli o niskich stawkach.

Jest te¿ problem alkoholi wysokoprocento-
wych. Przyznam, ¿e czegoœ tutaj nie rozumiem.
1 paŸdziernika roku 2002 obni¿ono stawkê ak-
cyzy na alkohole mocne. Do tamtej pory, do tam-
tego dnia rz¹d praktycznie w sposób ci¹g³y pod-
wy¿sza³ akcyzê na alkohole mocne z wielk¹
szkod¹ dla systemu gospodarczego kraju – z te-
go wynika³y: przemyt, dzia³alnoœæ nielegalna,
ograniczenie produkcji polskiego przemys³u
i niekontrolowany przebieg tych¿e procesów.
Ale wreszcie zdarzy³o siê coœ dobrego, bo oto ob-
ni¿ono akcyzê z dniem 1 paŸdziernika. I sta³ siê
cud: przy ni¿szej akcyzie, obni¿onej do 4 tysiêcy
400 z³ za 1 hl, osi¹gnêliœmy po prostu zwiêksze-
nie wp³ywów bud¿etowych, i to jeszcze, proszê
pana ministra, policzone nie do koñca dok³a-
dnie, bo nie mo¿na liczyæ wp³ywów bud¿etowych
wy³¹cznie z tej bran¿y, która wytwarza alkohol,
gdy¿ jest bardzo wielu tych, którzy pracuj¹ na
rzecz tej bran¿y, chocia¿by przemys³ opakowañ.
Tak wiêc wp³ywy s¹ ogromnie du¿e i korzystne,
a to œwiadczy o tym, ¿e mo¿na rz¹dziæ i dzia³aæ
inaczej.

I dlatego poprawka dziewi¹ta komisji, któr¹
komisja przyjê³a, a której by³em autorem, jest ze
wszech miar potrzebna i zasadna. Ze wzglêdu na
to, co siê bêdzie dzia³o w Unii Europejskiej, nie
przewidujê, ¿eby by³a mo¿liwoœæ zwiêkszania
stawek akcyzy na alkohole mocne, natomiast
przewidujê dalszy spadek akcyzy. I chcia³bym
uspokoiæ tych wszystkich, którzy mówi¹ o kon-
sumpcji alkoholu: konsumpcja alkoholu w Pol-
sce wcale nie roœnie, maleje import niekontrolo-
wany, a roœnie wyraŸnie produkcja krajowa.

I tê sam¹ uwagê chcia³bym odnieœæ do rynku
piwa i do produktów chemicznych. Przemys³ che-
miczny wymaga szczególnej opieki, bo w Polsce
saldo ujemne w handlu chemikaliami wynosi
5 miliardów dolarów – o tym nie zawsze siê pa-
miêta – wiêc ta ga³¹Ÿ przemys³u nie mo¿e byæ

poddana kolejnej próbie, która by pogorszy³a jej
konkurencyjnoœæ.

Na zakoñczenie o jeszcze jednej, wa¿nej
w moim odczuciu, sprawie… Otó¿ jesteœmy
w trakcie dyskusji nad bud¿etem naszego pañ-
stwa i dzielimy w³os na czworo, szukamy pieniê-
dzy, tu miliona, tu dwóch, tu trzech, czasami mi-
liardów, ale te¿ i drobnych kwot. Ale ku memu
najwy¿szemu zdziwieniu w tym¿e projekcie usta-
wy akcyzowej rezygnuje siê z akcyzy na artyku³y
luksusowe: na jachty i na sprzêt elektroniczny
o wartoœci powy¿ej 750 euro. Jako socjaldemo-
krata, cz³owiek o pogl¹dach centrowych, ale le-
wicowych, nie mogê siê z tym zgodziæ. Skoro szu-
kamy oszczêdnoœci w bardzo wielu miejscach na-
szego pañstwa, naszego bud¿etu, to nie widzê
najmniejszego uzasadnienia dla tego, ¿ebyœmy
nie obk³adali akcyz¹ wyrobów luksusowych. Tu
nie chodzi o rzeczy codziennie potrzebne.

Mnie chodzi o to, ¿ebyœmy byli wierni swoim
socjaldemokratycznym idea³om. Dlatego sk³a-
dam poprawkê, która zmierza do tego, ¿eby je-
dnak wprowadziæ do za³¹cznika nr 1, jako
poz. 63, 64 i 65, okreœlone zapisy, które by po-
zwoli³y ustalaæ wysokoœæ akcyzy na te wyroby
luksusowe. Dziêkujê uprzejmie za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I poproszê teraz na trybunê senack¹ pana se-

natora Mañkuta.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Nie ulega w¹tpliwoœci, co tu ju¿ zreszt¹ zosta³o
powiedziane, ¿e ustawa, nad któr¹ dzisiaj deba-
tujemy, jest niezmiernie istotna z punktu widze-
nia gospodarki Rzeczypospolitej. Jej zastosowa-
nie, wype³nienie, ostateczne przyjêcie bêdzie
mia³o olbrzymi wp³yw równie¿ na kwestiê dosto-
sowania naszego prawa do prawa unijnego.

Nie kwestionuj¹c potrzeby uszczelniania sys-
temu, jakim jest w³aœnie pobór akcyzy, obrót ar-
tyku³ami akcyzowymi zharmonizowanymi,
chcia³bym zg³osiæ poprawki do art. 21 i 26.
W moim przekonaniu, te artyku³y wymagaj¹
uzupe³nieñ, które by powodowa³y poprawê wa-
runków finansowych w obrocie czy w p³atno-
œciach akcyzowych dla polskich przedsiêbiorstw.
Proponowane poprawki poprawiaj¹ sytuacjê
w przypadku, kiedy artyku³y objête akcyz¹ im-
portowane s¹ w trakcie przemieszczania czy s¹
przemieszczane, przy zabezpieczeniu op³at cel-
nych, do sk³adów podatkowych. Pobieranie ak-
cyzy na granicy mo¿e wp³ywaæ na pogorszenie
warunków funkcjonowania przedsiêbiorstw, bo
chocia¿ jest to jakby podwójna p³atnoœæ na czas

53 posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku akcyzowym 17

(senator A. Graczyñski)



okreœlony, przejœciowy, to jednak mo¿e to mieæ
ogromny wp³yw na p³ynnoœæ finansow¹ przedsiê-
biorstw.

St¹d te¿ proponujê, a¿eby w art. 21 ust. 3 po
s³owach „prawa celnego” dodaæ wyrazy „z wyj¹t-
kiem przypadków, gdy towar zosta³ objêty proce-
dur¹ zawieszenia poboru akcyzy i zosta³o z³o¿one
zabezpieczenie akcyzowe w rozumieniu przepi-
sów ustawy”. Proponujê te¿, ¿eby w art. 26 ust. 3
pkt 2 dodaæ s³owa „lub s¹ przemieszczane do
sk³adu podatkowego”. Podobne uzupe³nienie
proponujê w poprawce trzeciej. Te poprawki
sk³adam na rêce pana marsza³ka.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Udzielam teraz g³osu panu senatorowi Jurgie-

lowi.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatrywana dzisiaj ustawa o podatku akcy-

zowym ma regulowaæ kompleksowo funkcjono-
wanie sytemu tego podatku, w tym równie¿ zaga-
dnienia zwi¹zane z oznaczeniem wyrobów akcy-
zowych znakami akcyzy.

Projekt ustawy o podatku akcyzowym w obec-
nym kszta³cie, tak jak czyta³em w uzasadnieniu,
zosta³ przygotowany ze wzglêdu na: po pierwsze,
oddzielenie przepisów okreœlaj¹cych opodatko-
wanie wyrobów akcyzowych od przepisów regu-
luj¹cych podatek od towarów i us³ug; po drugie,
koniecznoœæ zharmonizowania naszych regula-
cji prawnych z prawem wspólnotowym i, po trze-
cie, wprowadzenie systemu wspólnotowego, któ-
ry przewiduje specjalne uregulowania odnosz¹ce
siê do obrotu tak zwanymi wyrobami akcyzowy-
mi zharmonizowanymi.

Ustawa, reguluj¹c kompleksowo zagadnienia
dotycz¹ce podatku akcyzowego oraz uzupe³nia-
j¹c przyjête zobowi¹zania, wprowadza szereg po-
jêæ, o których mówi³a tutaj pani senator sprawo-
zdawca. Te pojêcia s¹ nowe i szkoda, ¿e wprowa-
dza je tak póŸno, bo jednak 1 maja jest nied³ugo,
a nasi przedsiêbiorcy musz¹ dostosowaæ siê do
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w no-
wych warunkach.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wprowadzenie w ¿ycie
ustawy o podatku akcyzowym nie pozostanie bez
wp³ywu na dochody bud¿etowe. Czy to jest celem
dzia³ania rz¹du? Z tego, co mówi³ pan minister,
wynika, ¿e nie. Ale spróbujmy przytoczyæ jeszcze
jeden argument z uzasadnienia rz¹du. Rz¹d
w uzasadnieniu stwierdza, ¿e wejœcie w ¿ycie
ustawy wp³ynie korzystnie na funkcjonowanie
podmiotów gospodarczych poprzez umo¿liwienie

swobodnego przep³ywu towarów w obrocie we-
wn¹trzwspólnotowym oraz ¿e zawieszenie pobo-
ru podatku mo¿e wp³yn¹æ pozytywnie na konku-
rencyjnoœæ wytworzonych i sprzedawanych wy-
robów akcyzowych.

Czy mo¿na stwierdziæ, ¿e ustawa jest korzy-
stna dla przedsiêbiorców, ¿e rz¹d dba akurat
w tej ustawie o ich interesy? Myœlê, ¿e nie do koñ-
ca, poniewa¿ przyjête w ustawie rozwi¹zanie, po-
legaj¹ce na corocznym uzale¿nianiu stawek ak-
cyzy od sytuacji bie¿¹cej bud¿etu, jest sprzeczne
z zasad¹ pewnoœci obrotu, gdy¿ takie praktyki
ustalania rzeczywistych stawek przez ministra
finansów mog¹ byæ praktykami uznanymi za
przeszkadzaj¹ce w wymianie wspólnotowej i tym
samym stanowiæ naruszenie art. 28 traktatu
ustanawiaj¹cego Wspólnoty Europejskie. Po-
wstaje wiêc pytanie, skierowane do pana mini-
stra: czy takie rozwi¹zanie jest zgodne z prawem
wspólnotowym?

Ustawa utrzymuje dotychczas obowi¹zuj¹c¹
zasadê, ¿e maksymalne stawki akcyzy znajduj¹
siê w ustawie, minister ma zaœ prawo do ich obni-
¿ania. Przyjêty w ustawie mechanizm ustalania
stawek maksymalnych, a nastêpnie ich obni¿a-
nia w gruncie rzeczy sprowadza siê do tego, ¿e to
minister finansów, a nie parlament, bêdzie usta-
la³ stawki. Poprzednie rozwi¹zanie by³o podykto-
wane wysokim wskaŸnikiem inflacji, ale obecnie
problem ten nie wystêpuje. Moim zdaniem, rze-
czywiste stawki akcyzy powinien ustalaæ jednak
parlament. Przyjête rozwi¹zanie mo¿e byæ bo-
wiem niezgodne, co by³o poruszane w Sejmie,
z art. 217 konstytucji, który nie upowa¿nia do
pozaustawowego okreœlania zasad ustalenia sta-
wek b¹dŸ stawek maksymalnych, lecz mówi, ¿e
stawki podatku musz¹ byæ œciœle okreœlone
w drodze ustawy.

Zdecydowanie nale¿y poprzeæ poprawki dzie-
wi¹t¹ i dziesi¹t¹ Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, które by³y ju¿ omawiane, a wiêc po-
prawkê odnosz¹c¹ siê do art. 72 ust. 4, zmienia-
j¹c¹ maksymaln¹ stawkê akcyzy z 6 tysiêcy 300 z³
na 4 tysi¹ce 400 z³ – dotyczy to wyrobów spirytuso-
wych–orazpoprawkê,która zmniejszamaksymal-
n¹ stawkê akcyzy na wyroby akcyzowe niezharmo-
nizowane z 65% podstawy do 35% podstawy.

W uchwalonej ustawie ograniczono jej zakres
przedmiotowy, a mianowicie wy³¹czono niektóre
wyroby akcyzowe z systemu podatkowego – ju¿
mówi³ o tym przede mn¹ pan senator – to jest ³o-
dzie wycieczkowe i sportowe oraz sprzêt elektro-
niczny wysokiej klasy. S¹ to wyroby luksusowe.
Takie wy³¹czenie uzasadniono struktur¹ docho-
dów bud¿etowych. Bardzo bym prosi³ pana mini-
stra o wyjaœnienie, jaka mog³aby byæ wysokoœæ
dochodów bud¿etu, je¿elibyœmy ob³o¿yli akcyz¹
te wyroby luksusowe.

Trudno zatem zrozumieæ, dlaczego rz¹d nie
chce zwolniæ z akcyzy kosmetyków, które s¹ po-
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wszechnie u¿ywane. Obci¹¿enie podatkowe mo-
¿e doprowadziæ do upad³oœci naszych firm, po-
niewa¿ nie bêdzie moim zdaniem – pan minister
nie przekona³ mnie do tego – równowagi funkcjo-
nowania na rynku. Zwolnienie kosmetyków z po-
datku akcyzowego jest te¿ uzasadnione niskimi
wp³ywami z akcyzy od tych wyrobów przy wyso-
kich kosztach administracji; mówi³ o tym na po-
siedzeniu komisji sejmowej jeden z pracowników
Ministerstwa Finansów. Pañstwa Wspólnoty, jak
wynika z informacji, które mo¿na wyczytaæ w ró¿-
nych opracowaniach, odchodz¹ od akcyz na wy-
roby niezharmonizowane, które przynosz¹ nie-
wielkie wp³ywy bud¿etowe.

Niebezpieczny zapis zawiera art. 5 ustawy,
który w sposób nieuzasadniony daje urzêdnikom
uznaniowoœæ w zakresie ustalania norm dopusz-
czalnych ubytków i zu¿ycia przy jednoczesnym
okreœlaniu wysokoœci maksymalnych kwot przez
ministra. Uwa¿am, ¿e nale¿y pozbawiæ naczelni-
ka urzêdu skarbowego uznaniowoœci w tym za-
kresie, sk³adam te¿ poprawkê w tej sprawie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)
W art. 19 na podatników na³o¿ono obowi¹zek

obliczania i zap³aty akcyzy za okresy miesiêczne
w terminie do dwudziestego pi¹tego dnia mie-
si¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym po-
wsta³ obowi¹zek podatkowy. Dlaczego polski
przedsiêbiorca ma byæ w sytuacji mniej korzy-
stnej ni¿ na przyk³ad przedsiêbiorca niemiecki,
który na tak¹ sam¹ czynnoœæ ma termin piêæ-
dziesiêciu dni? Dlatego te¿ proponujê poprawkê
w tym zakresie zmierzaj¹c¹ do tego, aby u nas by³
czterdziestodniowy termin. Dziêkujê, Pani Mar-
sza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³abym zg³osiæ poprawkê dotycz¹c¹ za-

³¹cznika nr 1 do ustawy, odnosz¹c¹ siê w³aœnie
do wyrobów kosmetycznych, w imieniu pañstwa
senatorów Simonides, Staniszewskiej, Wielo-
wieyskiego, Janowskiego i Wittbrodta.

Nie bêdê powtarzaæ wszystkich argumentów,
które tu przytoczono w zwi¹zku z t¹ grup¹ produ-
któw, ale chcê podaæ kilka argumentów, które
mo¿e nie by³y przedstawiane.

Otó¿ Polska by³aby chyba pierwszym krajem,
poza Wielk¹ Brytani¹ i Irlandi¹, które maj¹ czêœ-
ciow¹ akcyzê na ten typ wyrobów, pierwszym

spoœród krajów Wspólnoty i krajów przystêpu-
j¹cych do Unii Europejskiej, który ma i utrzymu-
je podatek akcyzowy na te w³aœnie wyroby. Wy-
daje mi siê, ¿e przy okazji wchodzenia do Unii Eu-
ropejskiej nie wychodŸmy przed szereg, szczegól-
nie gdy to wychodzenie przed szereg uderza
w nasz przemys³.

Ja chcê zwróciæ pañstwa uwagê – mówiê ogól-
nie, bo nie chcê ju¿ wchodziæ w szczegó³y – na to,
¿e polski przemys³ kosmetyczny to w ogromnej
czêœci ma³e firmy, które daj¹ sobie radê, mimo ¿e
im ci¹gle zmieniamy prawo, ¿e nie s¹ pewne jutra
w sensie prawnym i ekonomicznym. One ¿yj¹,
daj¹ sobie radê, daj¹ ludziom pracê. Czy napraw-
dê polski parlament przy dostosowywaniu na-
szego prawa do prawa Unii Europejskiej musi
w te przedsiêbiorstwa i w tych ludzi, którzy je
tworz¹, a przede wszystkim w tych ludzi, którzy
tam pracuj¹, uderzaæ i u¿ywaæ argumentu, ¿e do-
stosowujemy nasze prawo do prawa Unii Euro-
pejskiej? Jest to po prostu nieprawda. Unia Eu-
ropejska nie ¿¹da tego od nas ani prawodawstwo
Unii Europejskiej tego od nas nie wymaga. Wy-
daje mi siê, ¿e trzeba to wzi¹æ pod uwagê.

Pan minister mówi³ bardzo ogólnie o tym, ¿e to
nie jest nak³adanie akcyzy, ¿e to jest utrzymanie
akcyzy. Ale my ju¿ wiemy, jak wygl¹da sytuacja
naszych firm. I czy utrzymanie w³aœnie tej akcyzy
i uzyskanie stosunkowo niewielkiego procentu,
bo to jest nieca³e 0,5% bud¿etu pañstwa, z podat-
ku akcyzowego… Czy rzeczywiœcie stanie skórka
za wyprawkê? Naprawdê musimy zdawaæ sobie
z tego sprawê.

Chcia³abym pañstwu jeszcze przypomnieæ,
zreszt¹ wiêkszoœæ z nas to wie, ¿e ten problem
i w Sejmie wywo³a³ ogromn¹ debatê i ¿e popraw-
ka, któr¹ ja w tej chwili w imieniu swoim i senato-
rów zg³aszam, uzyska³a 194 g³osy za i 194 g³osy
przeciwko, a wiêc zabrak³o jednego g³osu, ¿ebyœ-
my nad tym problemem nie musieli dyskutowaæ.
Pada³y ró¿ne argumenty, ale myœlê, ¿e – jak wi-
daæ – niezale¿nie od, powiedzia³abym, przynale¿-
noœci klubowych, wielu ludzi w Sejmie nad tym
siê zastanawia³o. W zwi¹zku z tym zg³aszam tê
poprawkê i apelujê do panów pos³ów i pañ…
przepraszam, do panów senatorów i pañ senato-
rek, ¿ebyœmy jednak j¹ przyjêli.

I ostatnia moja uwaga, odnosz¹ca siê do tego,
o czym mówi³ pan senator Graczyñski.

Proszê pañstwa, to jest nastêpna ustawa przyj-
mowana przez nas w poœpiechu. Jest tutaj sto
dwadzieœcia artyku³ów, a delegacji, jak pan se-
nator mówi³, piêædziesi¹t kilka. Ja przypusz-
czam, ¿e wiêkszoœæ z nas nie jest nawet w stanie
powiedzieæ, jak to jest wa¿na ustawa i jakie na-
stêpne b³êdy pope³nimy. S³yszeliœmy tutaj dzi-
siaj, ¿e rozporz¹dzenie ministra finansów, które
wysz³o teraz, 24 grudnia, bêdzie wa¿ne tylko dwa
miesi¹ce. Na litoœæ bosk¹, jak maj¹ dzia³aæ nasze
przedsiêbiorstwa, jak maj¹ uk³adaæ plany rocz-
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ne, planowaæ zatrudnienie ludzi, gdy my je bez
przerwy zaskakujemy zmianami prawa? Ju¿ nie
chcê przypominaæ przykrego chyba dla nas
wszystkich – jako parlamentarzystów – faktu, ¿e
czêsto uchwalamy w poœpiechu prawo niezgodne
z konstytucj¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê o tê poprawkê. Poprawka ju¿ jest z³o-

¿ona?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Tak, poprawka

jest ju¿ z³o¿ona, Pani Marsza³ek.
Dziêkujê.
Poproszê o wyst¹pienie pani¹ senator Sadow-

sk¹.

Senator Wies³awa Sadowska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pochodzê z Radomia, to jest miasta, w którym

bezrobocie siêga ju¿ 30%. Na tej sali nikogo ju¿
nie szokuj¹ takie wielkoœci bezrobocia, poniewa¿
w wielu rejonach Polski bezrobocie jest jeszcze
wiêksze. W tym mieœcie z du¿ych zak³adów, z ta-
kich molochów, jak Radoskór, jak zak³ady meta-
lowe, pozosta³ ju¿ tylko jeden, czyli zak³ady tyto-
niowe.

I dlatego w³aœnie ja, absolutnie nie bêd¹c spe-
cjalist¹ w tej bran¿y, o której dzisiaj dyskutuje-
my, zg³aszam poprawkê, która jest bardzo istot-
na dla funkcjonowania tego zak³adu i dla jego
kondycji ekonomicznej. Tê poprawkê razem ze
mn¹ zg³aszaj¹ pani senator Genowefa Ferenc,
pani senator Kempka i pani senator Stradom-
ska.

Poprawka ta dotyczy art. 73 ust. 8. Chodzi
w niej o to, by minister w³aœciwy do spraw finan-
sów publicznych, obni¿aj¹c stawki akcyzy
w przypadku papierosów, obni¿a³ w takim sa-
mym stopniu stawkê kwotow¹ i stawkê procen-
tow¹, przy czym stawka procentowa nie mog³aby
byæ ni¿sza ni¿ 25% maksymalnej ceny detalicz-
nej. Zg³aszana poprawka zak³ada dodanie
w art. 73 ust. 8 zapisu okreœlaj¹cego, i¿ obie
stawki podatku akcyzowego bêd¹ obni¿ane w ta-
kim samym stopniu, a zatem zmierza do dopre-
cyzowania mechanizmu dokonywania podwy¿ek
akcyzy na papierosy oraz wyeliminowania ryzy-
ka, i¿ podwy¿ki te bêd¹ realizowane wy³¹cznie
lub g³ównie przez wzrost stawki kwotowej.

Przyjêcie tej poprawki bêdzie mia³o trzy pozy-
tywne skutki.

Pierwszy oznacza równomierne roz³o¿enie ko-
sztów podwy¿ek papierosów na mniej i bardziej
zamo¿nych konsumentów, co przyczyni siê do
z³agodzenia negatywnych skutków spo³ecznych

zwi¹zanych z harmonizacj¹ polskiego prawa, je-
go dostosowaniem do wymogów unijnych. Od
momentu wprowadzenia w Polsce w czerwcu
2000 r. tak zwanego systemu mieszanego opo-
datkowania papierosów – podatek akcyzowy na
papierosy sk³ada siê, jak mówi³am, z czêœci kwo-
towej i procentowej – stawka procentowa utrzy-
muje siê na niezmienionym poziomie 25% mak-
symalnej ceny detalicznej, zaœ stawka kwotowa
wzros³a w tym okresie z 37,5 z³ za tysi¹c sztuk do
57 z³ za tysi¹c sztuk. W nastêpstwie podwy¿sza-
nia jedynie stawki kwotowej podatku akcyzowe-
go ka¿da podwy¿ka podatku akcyzowego ozna-
cza³a znacz¹cy wzrost obci¹¿enia akcyz¹ papie-
rosów tanich, du¿o mniejszy zaœ drogich. W efek-
cie od czerwca 2000 r. cena drogich papierosów,
na przyk³ad takich jak marlboro, wzros³a o 4%,
podczas gdy tanie papierosy Popularne produko-
wane w Radomiu zdro¿a³y o 30%. W tej sytuacji
uzasadnione wydaje siê twierdzenie, i¿ koszty
podwy¿ek akcyzy w dotychczasowym systemie
ponosili g³ównie ubo¿si obywatele i tylko tanie
wyroby odprowadza³y do bud¿etu pe³n¹ kontry-
bucjê podatkow¹ wynikaj¹c¹ z podwy¿ek akcyzy.

Drugi pozytywny skutek tej poprawki to stwo-
rzenie neutralnych, sprawiedliwych i przewidy-
walnych warunków dzia³alnoœci dla wszystkich
producentów papierosów na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

I trzeci skutek – krótko, ¿eby nie przed³u¿aæ te-
go t³umaczenia – to zapewnienie stabilnych
wp³ywów bud¿etowych z tytu³u podatku akcyzo-
wego od papierosów poprzez zahamowanie tem-
pa zmniejszania siê legalnego rynku tych wyro-
bów. Istotne znaczenie dla wielkoœci przemytu
ma tempo wzrostu cen tanich marek krajowych.
Doœwiadczenia ostatnich lat pokazuj¹, i¿ nie-
wspó³miernie wysokie obci¹¿enie tych marek po-
datkiem akcyzowym skutkuje nieproporcjonal-
nie wysokim wzrostem ich cen. W konsekwencji
powiêksza siê obszar niedostêpnoœci cenowej
polskich papierosów oraz skala przemytu. Wpro-
wadzenie modelu podwy¿ek akcyzy na papiero-
sy, przewiduj¹cego obni¿anie w takim samym
stopniu obu stawek podatku akcyzowego, zaha-
mowa³oby tempo wzrostu cen tañszych marek,
stanowi¹cych neutraln¹ barierê dla wyrobów
z przemytu.

Dlatego sk³adam na rêce pani marsza³ek po-
prawkê podpisan¹ przez cztery panie senator.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w debacie? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Tadeusz

Bartos z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
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protoko³u*, a wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli: pan senator Markowski,
pan senator Biela, pani senator Genowefa Fe-
renc, pan senator Bartos, pañstwo senatorowie
Ferenc i Markowski oraz pani senator Teresa
Liszcz. Wnioski legislacyjne podczas swoich wy-
st¹pieñ z³o¿yli senatorowie W³adys³aw Mañkut
i S³awomir Izdebski, a tak¿e pani senator Olga
Krzy¿anowska oraz pani senator Sadowska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku z faktem, ¿e podczas debaty zosta³y
zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zwracam siê do pana ministra z zapytaniem, czy
chcia³by siê odnieœæ na tym etapie do przedsta-
wionych wniosków.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Piotr Sawicki: Je¿eli mo¿na, Pani Marsza³ek…)
Zapraszam serdecznie do mównicy. Bardzo

proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Trudno siê odnosiæ szczegó³owo do tych wszy-

stkich poprawek. Nie widz¹c ich, trudno niekiedy
dyskutowaæ na temat ich merytorycznej zawar-
toœci. Mo¿na natomiast sprowadziæ te poprawki
do wspólnego mianownika.

Zderzaj¹ siê tutaj dwie filozofie, które dotycz¹
treœci i konstrukcji ustawy. Rz¹d proponuje, ¿e-
by pozwoliæ ministrowi finansów kszta³towaæ
stawki akcyzy z wiêksz¹ swobod¹, a poprawki
prowadz¹ do tego, ¿eby tê swobodê ograniczyæ.
My z pe³nym przekonaniem bêdziemy uzasa-
dniaæ, ¿e system zaproponowany w rz¹dowym
projekcie jest dobry. On stanowi kompromis po-
miêdzy tym wszystkim, co jest w gospodarce wa¿-
ne, pomiêdzy interesami poszczególnych bran¿
gospodarki narodowej i poszczególnych przed-
siêbiorstw a interesem bud¿etu. To, o czym mó-
wi³ pan senator relacjonuj¹cy przebieg posiedze-
nia komisji, ¿e ja akurat w takiej kolejnoœci wy-
mieni³em priorytety zwi¹zane z t¹ ustaw¹, naj-
pierw bud¿et, a póŸniej gospodarkê narodow¹…
Proszê pañstwa, naprawdê trudno oddzieliæ od
siebie te dwie rzeczy. Przecie¿ wszyscy w Mini-
sterstwie Finansów maj¹ œwiadomoœæ tego, ¿e
dobry, sprawny bud¿et zale¿y od sytuacji przed-
siêbiorstw, od sytuacji gospodarki narodowej, od
sytuacji przemys³u, od sytuacji us³ug, handlu
itd., itd., ale równie¿ sytuacja gospodarki naro-
dowej zale¿y od sytuacji bud¿etu. W zwi¹zku

z tym uwa¿amy, ¿e to, co w tej ustawie zosta³o za-
pisane, stanowi rozs¹dny kompromis.

Dlatego w imieniu rz¹du apelujê o zachowanie
zasadniczej konstrukcji ustawy, która zawiera
stawki maksymalne akcyzy z mo¿liwoœci¹
kszta³towania ich przez ministra finansów. Poli-
tyka, która jest prowadzona w tej chwili, wskazu-
je, ¿e taki kompromis rzeczywiœcie jest mo¿liwy,
jest osi¹galny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o podatku akcyzowym zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji hutnictwa ¿elaza i stali.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
czwartym posiedzeniu 18 grudnia 2003 r., a do
Senatu zosta³a przekazana 22 grudnia 2003 r.

Marsza³ek Senatu 22 grudnia 2003 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 566, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 566A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(G³os z sali: Nie ma go.)
No i proszê pañstwa, jesteœmy w k³opocie, bo

nie ma sprawozdawcy komisji.
(G³os z sali: To zróbmy przerwê.)
(G³os z sali: Jest na posiedzeniu komisji. Ju¿

tu idzie.)
Proszê pañstwa, mam informacjê, ¿e pan se-

nator ju¿ idzie do sali obrad, a wiêc nie bêdziemy
og³aszaæ przerwy.

Wykorzystam tê krótk¹ pauzê, ¿eby podziêko-
waæ panu ministrowi za to, ¿e by³ uprzejmy towa-
rzyszyæ nam podczas obrad.

Jednoczeœnie wykorzystamy ten czas na od-
czytanie komunikatu.

Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatu.
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Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bêdzie siê w dniu 8 stycznia 2004 r. zaraz po za-
koñczeniu obrad w sali obrad plenarnych Senatu
RP. Porz¹dek obrad: przygotowanie inicjatywy
uchwa³odawczej w sprawie zmiany uchwa³y Se-
natu RP z dnia 23 listopada 1990 r., dotycz¹cej
Regulaminu Senatu RP. W podpisie – przewodni-
cz¹cy Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich Jerzy Adamski. Pozwolê sobie przy-
pomnieæ – posiedzenie w dniu 8 stycznia 2004 r.,
zaraz po zakoñczeniu obrad, w sali obrad plenar-
nych Senatu RP. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Powracamy do porz¹dku obrad, a wiêc proszê
sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych senatora Jerzego Markowskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Jest pan niew¹tpliwie w tej chwili najbardziej
zapracowanym senatorem, z uwagi na przewod-
niczenie komisji.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek. Bardzo przepra-
szam pani¹ marsza³ek i przede wszystkim Izbê za
zw³okê, ale trwaj¹ prace nad projektem ustawy
bud¿etowej. Odbywaj¹ siê w tak wielu miejscach,
¿e czasami na komunikacjê tracê wiêcej czasu
ni¿ na rozmowy merytoryczne.

Szanowni Pañstwo, ustawa o restrukturyzacji
hutnictwa ¿elaza i stali jest prawnym narzêdziem
przede wszystkim jednego fragmentu procesu re-
strukturyzacji polskiego hutnictwa, a mianowi-
cie restrukturyzacji zatrudnienia.

Godzi siê powiedzieæ kilka zdañ – niejako na
marginesie tej ustawy, a mo¿e raczej w tle tej
ustawy – na temat procesu, który siê dokonuje
w polskim hutnictwie ¿elaza i stali, bowiem tego
obszaru polskiego przemys³u dotyczy ta ustawa.

Polskie hutnictwo ¿elaza i stali ma za sob¹ piêt-
nastoletni proces restrukturyzacji. Przed piêtna-
stu laty sektor ten zatrudnia³ sto trzydzieœci piêæ
tysiêcy ludzi – dziœ zatrudnia dwadzieœcia trzy ty-
si¹ce osób. Przed piêtnastu laty produkowano
14 milionów t stali surowej – dziœ produkuje siê
oko³o 9 milionów t stali surowej. Przed piêtnastu
laty produkowano 9 milionów t wyrobów walco-
wanych – dziœ produkuje siê oko³o 7 milionów t
wyrobów walcowanych. Taka jest skala restruk-
turyzacji tego sektora. Warto równie¿ podkreœliæ,
¿e w tym czasie dokona³a siê bardzo g³êboka mo-
dernizacja, polegaj¹ca przede wszystkim na tym,
¿e technologia wielkopiecowa, jak¹ pañstwo pa-

miêtacie chocia¿by z podrêczników szko³y pod-
stawowej, zosta³a ca³kowicie zast¹piona techno-
logi¹ ci¹g³ego odlewania stali, czyli najnowoczeœ-
niejsz¹ w œwiatowym hutnictwie.

To wszystko dzieje siê równie¿ na tle restruk-
turyzacji przemys³u hutniczego w Unii Europej-
skiej – to znowu tak tytu³em informacji. W ci¹gu
ostatnich dwudziestu piêciu lat hutnictwo ¿elaza
i stali w Europie zmniejszy³o zatrudnienie o szeœæ-
set piêædziesi¹t tysiêcy osób. Aczkolwiek dzia³o
siê to w piêtnastu krajach, to ta studziesiêcioty-
siêczna redukcja poziomu zatrudnienia, o której
powiedzia³em, dokona³a siê tylko w jednym kra-
ju, czyli w Polsce. Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e na
razie polskie hutnictwo przegrywa w konkurencji
z hutnictwem unijnym. Jesteœmy hutnictwem
w niektórych miejscach dwukrotnie, a w niektó-
rych miejscach trzykrotnie mniej wydajnym ni¿
hutnictwo unijne. St¹d te¿ zasadne jest d¹¿enie
do utrzymania konkurencyjnoœci polskiego prze-
mys³u hutniczego tak, a¿eby mia³ on szanse na
rynku unijnym.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e w procesie nego-
cjacji polskich warunków przyst¹pienia do Unii
Europejskiej, sektor hutnictwa znalaz³ siê w sek-
torze „konkurencja” – chodzi o konkurencjê wo-
bec alternatywnych sektorów unijnych. Tam te¿
zosta³y okreœlone pewne graniczne wielkoœci
produkcji wyrobów stalowych i wyrobów walco-
wanych. Po to, ¿eby tê konkurencjê zachowaæ,
¿eby daæ szansê polskiemu hutnictwu, prowadzi
siê g³êboki proces restrukturyzacji. Rz¹d przyj¹³,
zw³aszcza dziêki staraniom ministra gospodarki,
program restrukturyzacji przemys³u hutniczego.
Program zosta³ zmodernizowany w roku 2002.
Hutnictwo uzyska³o te¿ bardzo istotne narzêdzie
prawne w procesie restrukturyzacji w postaci
ustawy o restrukturyzacji hutnictwa ¿elaza i stali
z 24 sierpnia 2001 r. Ten jej fragment, który dzi-
siaj jest nowelizowany, dotyczy, jak powtarzam,
tylko i wy³¹cznie narzêdzi restrukturyzacji pozio-
mu zatrudnienia.

Do czego siê to sprowadza? Jest to, proszê
pañstwa, swego rodzaju wyrównanie szans res-
trukturyzacji poziomu zatrudnienia w hutni-
ctwie z takim samym procesem, jaki dokonuje siê
w górnictwie. Zak³ada siê przede wszystkim, i to
jest najwa¿niejsze, ¿e ca³y ten proces restruktu-
ryzacji zatrudnienia dla pracowników jest proce-
sem dobrowolnym, nie ma przymusu. Jeœli ktoœ
chce skorzystaæ, to skorzysta. Pozostaje pytanie:
kto ma szansê? W tym dokumencie wypisane s¹
warunki. Na przyk³ad powiem, ¿e dotyczy to pra-
cowników, którzy maj¹ piêædziesi¹t osiem lat;
pañ, które osi¹gnê³y wiek co najmniej piêædzie-
siêciu lat i maj¹ za sob¹ trzydzieœci lat pracy
w hutnictwie; panów, którzy maj¹ piêædziesi¹t
lat, ale trzydziestopiêcioletni sta¿ pracy w hutni-
ctwie. Powiedzia³bym wiêc, ¿e okreœlono bardzo
precyzyjnie warunki, które trzeba spe³niaæ. Co
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wiêcej, ta definicja niejako wskazuje, ¿e jest to
oferta skierowana do ludzi, którzy w bardzo krót-
kim okresie nabêd¹ uprawnienia emerytalne, to
oni maj¹ tê szansê. Zamiast czekaæ, a¿ na rok, na
dwa lata przed nabyciem uprawnieñ emerytal-
nych ktoœ postawi ich w sytuacji bez wyjœcia wo-
bec likwidacji ich zak³adu hutniczego, mog¹ sko-
rzystaæ z tej oferty. A ona jest skierowana nie tyl-
ko do pracowników, jest skierowana te¿ do pra-
codawców, którzy zatrudniaj¹ potencjalnego
pracownika hutnictwa. Ja nie bêdê tutaj tego
pañstwu referowa³, poniewa¿ jest to rozpisane
w ustawie. S¹ to warunki porównywalne do tych
w górnictwie.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e w ustawie bud¿e-
towej, w projekcie ustawy bud¿etowej na rok
2004, zapisana jest kwota 24 milionów z³ na
wsparcie procesu restrukturyzacji polskiego
hutnictwa ¿elaza i stali. Akcentujê, ¿e hutnictwa
¿elaza i stali, poniewa¿ nie jest to jedyne hutni-
ctwo, jakie mamy w Polsce. Mamy jeszcze hutni-
ctwo metali nie¿elaznych, cynku i o³owiu, miedzi.
To wszystko razem sk³ada siê na wielki proces
hutniczy, ale to dotyczy tego sektora.

Chcê równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e jest to oferta
kierowana nie tylko do jednego regionu kraju –
nie chcia³bym, ¿eby to tak zosta³o odebrane – bo-
wiem proszê pamiêtaæ, ¿e hutnictwo to nie tylko
Œl¹sk, ale i Kraków, to Stalowa Wola, ale i Szcze-
cin, a tak¿e Warszawa. Tak ¿e ta oferta kierowana
jest w³aœciwie do wszystkich tych miejsc, gdzie
jeszcze istnieje hutnictwo ¿elaza i stali, i to nie po
to, ¿eby je zlikwidowaæ, tylko po to, ¿eby utrzy-
maæ jego konkurencyjnoœæ na rynkach unijnych.
Tyle tytu³em wprowadzenia.

Oczywiœcie stanowisko komisji znajduje siê
w druku, o którym powiedzia³em. Wnosimy tylko
jedn¹ poprawkê, która chyba tylko usprawnia tê
ustawê pod wzglêdem redakcyjnym. Zapisujemy
tam, ¿e te kwoty, o których powiedzia³em – w tym
roku to 24 miliony z³ – znajduj¹ siê w ustawie bu-
d¿etowej na konkretny rok, a nie we wszystkich
ustawach bud¿etowych, bo to by³oby pewnego
rodzaju niedorzecznoœci¹, zreszt¹ tak¿e warun-
kiem trudnym do spe³nienia. Dziêkujê bardzo,
Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy, bo-

wiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie skiero-
waæ do pana senatora sprawozdawcy takie zapy-
tanie? Nie ma pytañ. Dziêkujê serdecznie.

(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê pañstwu.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister gospodar-
ki, pracy i polityki spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Jacka
Piechotê.

Rozumiem, ¿e pan minister wyra¿a gotowoœæ
zabrania g³osu, wiêc zapraszam do mównicy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Bêdê mówi³ bardzo króciutko, bo pan senator

Markowski, z pe³n¹ znajomoœci¹ tematu, ju¿
przedstawi³ problemy zwi¹zane z procesem re-
strukturyzacji polskiego hutnictwa. Ja bym
chcia³ jedynie dodaæ, i¿ ta nowelizacja wynika
z faktu, ¿e zgodnie z traktatem akcesyjnym po-
moc publiczna dla polskich hut na ich proces re-
strukturyzacji mog³a byæ udzielana do koñca
2003 r. Aby w warunkach spokoju spo³ecznego
móc realizowaæ proces restrukturyzacji zatrud-
nienia w latach 2004–2006, musimy stworzyæ
ramy prawne, podstawy prawne do udzielania
pomocy na ogólnych zasadach, a wiêc na zasa-
dach, które by by³y akceptowane przez Komisjê
Europejsk¹, ale równie¿ nie wykracza³y poza
obowi¹zuj¹ce przepisy aktywizuj¹ce rynek pra-
cy. To, co jest niezmiernie istotne i co chcia³em
podkreœliæ w tym przypadku, to fakt, i¿ zapisy tej
nowelizacji stanowi¹ podstawê prawn¹ dla reali-
zacji Hutniczego Pakietu Aktywizuj¹cego. Pakiet
ten zosta³ uzgodniony i podpisany wspólnie ze
wszystkimi zwi¹zkami zawodowymi w ramach
prac Zespo³u Trójstronnego do spraw Spo³ecz-
nych Warunków Restrukturyzacji Hutnictwa,
a wiêc ta nowelizacja cieszy siê pe³nym popar-
ciem równie¿ strony spo³ecznej, a wdro¿enie tej
ustawy zapewnia mo¿liwoœæ dalszego restruktu-
ryzowania polskich hut w warunkach pe³nego
spokoju spo³ecznego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê. Proszê o pozostanie przy mównicy,
Panie Ministrze.

Teraz przyst¹piê do skierowania do pañstwa
senatorów zapytania, czy s¹ pañstwo zaintereso-
wani zadawaniem panu ministrowi pytañ
zwi¹zanych z ustaw¹.

Bardzo proszê, pani senator Janowska.
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Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Ministrze, ja wykorzystam pana obec-
noœæ, poniewa¿ te problemy mnie szczególnie in-
teresuj¹. Ta aktywizacja zawodowa bêdzie doty-
czy³a pewnej grupy ludzi i chcia³abym zapytaæ,
jakiego rzêdu wielkoœci jest ta grupa, jaka jest li-
czba pracowników, dla których przewiduje siê
szkolenia. A je¿eli chodzi o szkolenie, które mo¿e
byæ przeznaczone do podnoszenia kwalifikacji
zawodowej, to by³oby najlepiej, gdyby ono by³o
zwi¹zane z okreœlonym zamiarem faktycznego
znalezienia pracy. St¹d te¿ bardzo bym prosi³a
o odpowiedŸ na pytanie, jakie pan ma rozeznanie
w tym wzglêdzie, jaka to armia ludzi, w jakim kie-
runku i byæ mo¿e dla kogo bêdzie szkolona, tak
¿eby te œrodki, tak jak to zawsze przez te lata siê
dzieje, nie zosta³y w du¿ym stopniu zmarnotra-
wione.

Wiem, ¿e pracodawca bêdzie zatrudnia³ praco-
wników spoza hutnictwa, ale jednoczeœnie s¹
tam bardzo powa¿ne, wielomiesiêczne, koszto-
wne kontrakty szkoleniowe. W jakim kierunku…
Czyli co bêdzie decyduj¹ce: czy potrzeby tamtego
rynku, czy te¿ szczególnie sterowana pana dzia-
³alnoœæ, ze wskazaniem inwestorów lub konkret-
nej sfery dzia³alnoœci?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, czy to

jest ju¿ ostatnia grupa osób, która bêdzie trakto-
wana w taki szczególny sposób i dofinansowywa-
na z bud¿etu, czy te¿ resort przewiduje jeszcze
dla jakiejœ grupy zawodowej wprowadzenie tego
typu uprawnieñ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra?
Nie ma, dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:

Dziêkujê bardzo.
Odpowiadaj¹c pani senator Janowskiej, która

tradycyjnie, i s³usznie, przywi¹zuje ogromn¹ wa-
gê do kwestii w³aœciwego, maksymalnie efekty-
wnego wykorzystania œrodków przeznaczanych
na aktywizacjê zawodow¹, na realizacjê metod

aktywizuj¹cych rynek pracy, chcia³bym poinfor-
mowaæ, i¿ przewidywana programem restruktu-
ryzacja zatrudnienia w latach 2004-2006 to ³¹cz-
ne ograniczenie zatrudnienia oko³o oœmiu tysiê-
cy osób w ci¹gu tych trzech lat. W kolejnych la-
tach przewidujemy dofinansowanie przez bud¿et
tych wszystkich metod aktywizuj¹cych na ³¹czn¹
kwotê 70 milionów z³. Kolejno w latach od
2004 r.: 24 miliony z³, póŸniej 23 miliony z³
i 23 miliony z³.

Te rozwi¹zania przewiduj¹ wiele nowych in-
strumentów aktywizuj¹cych. K³adziemy szcze-
gólny nacisk na takie instrumenty, które s¹
zwi¹zane bezpoœrednio z tworzonym miejscem
pracy czy s¹ adresowane do pracodawców, któ-
rzy bêd¹ zatrudniali odchodz¹cych z hutnictwa.

Pragnê zwróciæ uwagê na art. 17d, który prze-
widuje taki nowy instrument aktywizacji, jakim
jest dofinansowanie wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego przez pracodawcê spoza hutni-
ctwa na czas nieokreœlony w ramach utworzenia
nowego miejsca pracy przez okres co najmniej
dwudziestu czterech miesiêcy albo trzydziestu
szeœciu miesiêcy w przypadku pracownika, któ-
remu brakuje trzech lat do uzyskania uprawnieñ
do emerytury.

O tego rodzaju instrumentach dyskutowaliœ-
my ju¿ przy programie restrukturyzacji górni-
ctwa i wszystkie doœwiadczenia z tamtej dyskusji
staraliœmy siê spo¿ytkowaæ równie¿ przy tych in-
strumentach i ich konstruowaniu.

Wszystkie instrumenty, które tradycyjnie,
mo¿na powiedzieæ, s¹ realizowane, takie jak kon-
trakty szkoleniowe, doradztwo zawodowe, jedno-
razowe bezp³atne szkolenia, jednorazowe odpra-
wy warunkowe czy odprawy warunkowe, które
te¿ s¹ nowym instrumentem wynikaj¹cym z tej
ustawy, przys³uguj¹ pracownikowi, z którym
rozwi¹zano stosunek pracy i który spe³nia jeden
z dwóch okreœlonych w projekcie ustawy warun-
ków. Albo spe³nia on warunki uprawniaj¹ce do
przejœcia na œwiadczenie przedemerytalne, i wte-
dy odprawa wynosi 12 tysiêcy z³, albo oœwiadczy,
¿e rezygnuje z kontraktu szkoleniowego i po roz-
wi¹zaniu stosunku pracy podejmie zatrudnienie
u pracodawcy spoza hutnictwa, niekorzystaj¹ce-
go z dofinansowania, o którym mówi³em wczeœ-
niej, lub rozpocznie dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Wówczas odprawa wynosi równowartoœæ szeœ-
ciomiesiêcznego wynagrodzenia obliczanego jak
za urlop wypoczynkowy, pomniejszonego o obo-
wi¹zkowe sk³adki ubezpieczeniowe.

Mamy wiele instrumentów, które chcielibyœ-
my elastycznie stosowaæ, w zale¿noœci od rozwi-
jaj¹cej siê sytuacji na rynku pracy, tak aby rze-
czywiœcie efektywnoœæ wykorzystania œrodków
by³a maksymalna. W tym zakresie szczególny
nacisk k³adziemy na wspó³pracê zarówno z pra-
codawcami z samego sektora hutnictwa, jak
i z przedstawicielami samorz¹dów lokalnych, bo
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trudno sobie wyobraziæ, aby tego rodzaju wspar-
cie mog³o byæ kierowane bez udzia³u przedstawi-
cieli gmin.

Tak ¿e wydaje nam siê po doœwiadczeniach…
Nie jest to przecie¿ nic nowego, wiêkszoœæ tych
instrumentów by³a do tej pory stosowana. Tak
jak powiedzia³em, nowym instrumentem jest
wsparcie kierowane bezpoœrednio do pracodaw-
ców. Wydaje siê, ¿e doœwiadczenia w tym zakre-
sie s¹ du¿e i wszystko wskazuje na to, ¿e œrodki
powinny byæ wykorzystane w³aœciwie. Nie do
przecenienia jest w tym zakresie rola zwi¹zków
zawodowych tego sektora. Tutaj zwi¹zki zawodo-
we… Zreszt¹ podkreœla³em na pocz¹tku w swoim
wyst¹pieniu fakt, i¿ podpisywaliœmy Hutniczy
Pakiet Aktywizuj¹cy w warunkach pe³nego poro-
zumienia, pe³nej akceptacji wszystkich zwi¹z-
ków zawodowych. Zwi¹zki zawodowe, mo¿na po-
wiedzieæ, wrêcz pieczo³owicie traktuj¹ wszyst-
kich odchodz¹cych, dbaj¹c o to, aby odpowiednie
maksymalnie efektywne instrumenty by³y stoso-
wane w ich aktywizacji poza sektorem hutni-
czym.

A co do programów tego rodzaju – odpowiadam
pani senator Ferenc – to ja nie mogê, bêd¹c odpo-
wiedzialnym za s³owa wypowiadane z tej trybu-
ny, zadeklarowaæ, i¿ to ostatni tego typu program
os³onowy dla restrukturyzowanego sektora.
Oczywiœcie im szybciej bêd¹ nastêpowa³y, im
konsekwentniej bêd¹ realizowane procesy re-
strukturyzacji ca³ej gospodarki i wzrastaæ bêdzie
rola sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw,
a sektory ciê¿kie bêd¹ przygotowane do konku-
rencji na otwartym rynku, tym rola tego rodzaju
programów os³onowych bêdzie siê zmniejsza³a.
I w najbli¿szym czasie nowych tego rodzaju regu-
lacji nie przewidujemy.

To, co istotne: to nie jest nowy program. To jest
program restrukturyzacji polskiego hutnictwa,
który trwa kilkanaœcie lat, o czym mówi³ ju¿ pan
senator Markowski. A znaleŸliœmy siê w wyj¹tko-
wej sytuacji z powodu, o którym ju¿ te¿ wczeœniej
mówi³em: traktat akcesyjny mówi o pomocy publi-
cznej do koñca 2003 r. i w zwi¹zku z tym pomoc
publiczna udzielana po 2003 r. musi byæ oparta na
ogólnych zasadach aktywizacji rynku pracy, a nie
byæ pomoc¹ sektorow¹, skierowan¹ tylko i wy³¹cz-
nie do sektora hutnictwa. St¹d ta nowelizacja.

Ale pragnê pani¹ senator zapewniæ przy tej
okazji, ¿e nie jest intencj¹ rz¹du mno¿enie tego
rodzaju dzia³añ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,

o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹. Przy-
pominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ tylko te
wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniêcia dys-
kusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Graczyñskiego.

Senator Adam Graczyñski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-

szê.)
Wyra¿am satysfakcjê z faktu, ¿e rz¹d przed-

stawia kolejn¹ propozycjê porz¹dkowania bran¿
o znaczeniu strategicznym. W ostatnim czasie
debatowaliœmy przecie¿ nad ustaw¹ zwi¹zan¹
z górnictwem, s¹ równie¿ przyjête rozwi¹zania
dla przemys³u stoczniowego, przemys³u lekkie-
go, w tej chwili tak¿e dla sektora ciê¿kiej chemii.
Z tego wynika, ¿e te bran¿e o znaczeniu strategi-
cznym dla polskiej gospodarki, tak wa¿ne, nie s¹
pozostawione samym sobie, tylko w miarê mo¿li-
woœci usi³uje siê im pomóc.

Tak jest równie¿ w przypadku tej ustawy
zwi¹zanej z restrukturyzacj¹ hutnictwa ¿elaza
i stali. Chcia³bym tutaj podkreœliæ, ¿e jest to roz-
wi¹zanie wynegocjowane spo³ecznie i ma to swo-
je znaczenie. Mamy wiele przyk³adów na to, jak
trudne s¹ te negocjacje spo³eczne. W tym przy-
padku trzeba podkreœliæ, ¿e mia³y one miejsce
i zakoñczy³y siê sukcesem i porozumieniem.

W przypadku tej ustawy zwracam uwagê na
dwa elementy. Przede wszystkim na to, ¿e obej-
muje ona równie¿ spó³ki zale¿ne, a to nie jest czê-
ste w tego typu rozwi¹zaniach, aktach prawnych.
Najczêœciej mówi siê o przedsiêbiorstwach wio-
d¹cych, a w tym przypadku mówimy o spó³kach
zale¿nych. W procesach restrukturyzacji prze-
kszta³cano zatrudnienie, przekszta³cano struk-
tury organizacyjne, powstawa³o bardzo wiele by-
tów zale¿nych i czêsto pozostawiano pracowni-
ków samym sobie. W tym przypadku mówimy
o tym, ¿e beneficja, dobrodziejstwa tej ustawy bê-
d¹ dotyczy³y równie¿ spó³ek zale¿nych. I to szcze-
gólnie podkreœlam.

I druga kwest ia , o które j szczególnie
chcia³bym powiedzieæ: jednak nastêpuje korzys-
tna ewolucja pomocy dla sektorów trudnych,
mianowicie coraz czêœciej pomaga siê w zdobyciu
i utrzymaniu pracy. W zdobyciu i utrzymaniu
pracy, a nie tylko w przekazywaniu okreœlonych
odpraw przy odejœciu z zak³adu. To jest wielka
i bardzo korzystna ró¿nica.

Wysoka Izbo, proces restrukturyzacji hutnic-
twa trwa w dalszym ci¹gu. S¹dzê, ¿e powinny byæ
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dokoñczone procesy prywatyzacji polskich hut
stali. Ten proces jeszcze trwa w tej chwili, nie jest
zakoñczony. Przede wszystkim nie mo¿na zapo-
minaæ o wielu hutach, które s¹ w tej chwili poza
struktur¹ Polskich Hut Stali. Mam na uwadze
chocia¿by Hutê Czêstochowa, a szczególnie Hutê
£aziska, w stosunku do której powinny byæ pod-
jête takie rozwi¹zania, które pozwol¹ na jej fun-
kcjonowanie po 1 lutego. Sytuacja jest taka, ¿e ta
huta wytwarza dobry wyrób i potrzebne s¹ decyz-
je, potrzebne s¹ negocjacje, a czasu jest bardzo
niewiele, dlatego z tego miejsca, z trybuny Wyso-
kiego Senatu, apelujê do rz¹du, a¿eby do koñca
stycznia te rozwi¹zania przygotowaæ i wypraco-
waæ. Dziêkujê uprzejmie za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, a wniosek o charakterze legislacyjnym z³o¿y-
li: pan senator Markowski i pan senator Bargie³.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie…
Przepraszam bardzo, w trakcie dyskusji zosta³

zg³oszony wniosek o charakterze legislacyjnym,
tym samym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu proszê Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa
¿elaza i stali zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

A ja bardzo serdecznie dziêkujê panu ministro-
wi Jackowi Piechocie za udzia³ w posiedzeniu.

Przechodzimy do kolejnego punktu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³a-
snoœci przemys³owej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym trzecim
posiedzeniu 11 grudnia 2003 r. Do Senatu zosta³a
przekazana 12 grudnia tego¿ roku, a marsza³ek
Senatu 12 grudnia 2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie. Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy
zawarty jest w druku nr 558, a sprawozdania ko-
misji zawarte s¹ w drukach nr 558A i 558B.

Proszê sprawozdawcê Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych, pana senatora Mieczy-
s³awa Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie

sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoki Senacie, mam przyjemnoœæ z³o¿yæ

sprawozdanie z pracy Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych nad ustaw¹ o zmianie usta-
wy – Prawo w³asnoœci przemys³owej. Ustawa ta
by³a przed³o¿eniem rz¹dowym i by³a rozpatrywa-
na w dniu 16 grudnia 2003 r. Cz³onkowie komisji
dodatkowo zapoznali siê z dostarczonymi mate-
ria³ami oraz pismami dotycz¹cymi ustawy, skie-
rowanymi na rêce marsza³ka Senatu oraz prze-
wodnicz¹cego komisji. Wys³uchano tak¿e stano-
wiska ministra gospodarki i kierownictwa Urzê-
du Patentowego w sprawie omawianej ustawy.

W tym miejscu pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e
projekt rz¹dowy jest aktualizacj¹ ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Omawiana ustawa – Prawo
w³asnoœci przemys³owej znacznie odbiega od roz-
wi¹zañ stosowanych w krajach Unii Europejskiej
i wymaga wielu zmian, pomimo faktu, ¿e zosta³a
wdro¿ona w ¿ycie trzy lata temu. Po dokonaniu
szeregu zmian obejmuje ona wiele zagadnieñ is-
totnych dla ochrony prawa w³asnoœci znaków to-
warowych i procedur ich rejestracji.

Wprowadzone zmiany zbli¿y³y ustawê – Prawo
w³asnoœci przemys³owej do przepisów i regulacji
obowi¹zuj¹cych w prawie wspólnotowym.
W konsekwencji tych zmian okreœlono precyzyj-
nie warunki, jakie nale¿y spe³niæ, aby uzyskaæ,
miêdzy innymi, patent na wynalazek. Usuniêto
b³êdy legislacyjne dotycz¹ce zastrze¿eñ zg³oszo-
nych w zg³oszeniu wynalazku oraz w znacznym
zakresie usprawniono przebieg i procedurê po-
stêpowania zg³oszeniowego. Wprowadzono uje-
dnolicon¹ terminologiê nazw i obowi¹zuj¹cych
definicji. Skrócono terminy zg³aszania zastrze-
¿eñ, okreœlono tryb i zasady postêpowania
w sprawach spornych.

Ustawa œciœlej precyzuje przepisy dotycz¹ce
statusu ekspertów, aplikantów eksperckich
i asesorów przygotowuj¹cych siê do wykonywa-
nia zadañ eksperta Urzêdu Patentowego. Okreœ-
lone zosta³y równie¿ wymagania stawiane kan-
dydatom na przewodnicz¹cych kolegiów orzeka-
j¹cych. Zmieniona zosta³a organizacja Urzêdu
Patentowego i obni¿one zosta³y koszty postêpo-
wania przed Urzêdem Patentowym. Wprowadzo-
no bardzo znacz¹ce zmiany polegaj¹ce na zwiêk-
szeniu odpowiedzialnoœci cywilnoprawnej i kar-
nej dla sprawców naruszaj¹cych prawo do za-
strze¿onych znaków towarowych produktów
i opakowañ.

Panie i Panowie Senatorowie, Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych, pomimo ¿e doko-
nano wielu zmian w ustawie w Sejmie, proponuje
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Wysokiemu Senatowi w swoim sprawozdaniu –
to jest druk nr 558A – dziewiêæ poprawek.

Poprawki te wprowadzaj¹ miêdzy innymi je-
dnakow¹ terminologiê.

Innapoprawkazmieniab³êdneodes³anie.Chodzi
tutaj o ust. 8, gdzie zosta³o wprowadzone odes³anie
do ust. 1 art. 1791, a powinno byæ odes³anie do
ust. 2.

W kolejnej poprawce, w art. 1 pkt 28,
w art. 249 ust. 2 po wyrazie „s¹dowi” nale¿y do-
daæ wyraz „administracyjnemu”.

Bardzo wa¿na poprawka dotyczy przepisu
art. 31. Jest tu zmienione odes³anie do art. 2554 na
odes³anie do art. 2553 ust. 2. Poprawka ta daje
mo¿liwoœæ odwo³ania siê przez zg³aszaj¹cego
w okreœlonym terminie od niekorzystnych orze-
czeñ we wszystkich przypadkach okreœlonych
ustaw¹, a to z kolei poprzedza skargê do s¹du ad-
ministracyjnego.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, Polska za kil-
ka miesiêcy bêdzie pe³noprawnym cz³onkiem
Unii Europejskiej, dlatego nasze prawo winno
byæ zgodne z traktatem i zobowi¹zaniami, jakie
przyjêliœmy wobec Unii Europejskiej. Dotyczy to
wszystkich obszarów objêtych wymogami Unii,
ale prawo w³asnoœci przemys³owej ma tu szcze-
gólne znaczenie, poniewa¿ ma chroniæ polskich
twórców, wynalazców i znaki towarowe pol-
skich firm.

Zwracam siê zatem do pañ i panów senatorów
o przyjêcie ustawy z poprawkami proponowany-
mi przez Komisjê Gospodarki i Finansów Publi-
cznych. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-

cji i Sportu, pana senatora Adama Gierka, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Gierek:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Przedmiotem niniejszego sprawozdania jest

stanowisko Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³a-
snoœci przemys³owej, druk senacki nr 558B.

Tematyka ustawy nie dotyczy prawa w³asno-
œci w ogóle, lecz praw intelektualnych i autor-
skich zwi¹zanych z wprowadzaniem towarów na
rynek krajowy, co wi¹¿e siê z rejestracj¹ w Urzê-
dzie Patentowym zarówno wynalazków, jak i zna-
ków towarowych bêd¹cych znakami firm, a to ko-

jarzy siê na ogó³ z jakoœci¹, solidnoœci¹, krajem
pochodzenia towaru itd.

Poprawiana jest ustawa z czerwca 2000 r.,
a g³ównym celem zmian jest zwiêkszenie innowa-
cyjnoœci, a wiêc konkurencyjnoœci naszej gospo-
darki poprzez, po pierwsze, usprawnienie proce-
su rejestracji przez podmioty gospodarcze
w Urzêdzie Patentowym zarówno wynalazków,
jak i wzorów u¿ytkowych i przemys³owych oraz
znaków towarowych, oznaczeñ geograficznych,
a tak¿e topografii uk³adów scalonych, po drugie,
usprawnienie procesu za³atwiania spraw spor-
nych poprzez zniesienie Izby Odwo³awczej
i wprowadzenie przepisów dotycz¹cych zakresu
odpowiedzialnoœci cywilnej i karnej za narusze-
nie prawa w³asnoœci przemys³owej, i wreszcie po
trzecie, usuniêcie niezgodnoœci dotychczas obo-
wi¹zuj¹cej ustawy z prawem Unii Europejskiej.

Podczas dyskusji nad t¹ ustaw¹ jeszcze w Sej-
mie kontrowersje budzi³y zapisy dotycz¹ce na-
pe³niania opakowañ wielokrotnego u¿ytku sub-
stancjami niebezpiecznymi, na przyk³ad butli
gazowych gazem p³ynnym. Podnoszona by³a
kwestia kolizji interesów ma³ych firm dystrybu-
cyjnych i du¿ych dystrybutorów gazu p³ynnego,
którzy tym ma³ym firmom zarzucaj¹ nielegal-
noœæ procedury nape³niania gazem butli ozna-
czonych kolorami firmowymi, a wiêc znakiem to-
warowym niebêd¹cym ich w³asnoœci¹. Zwa¿yw-
szy na to, ¿e problem dotyczy substancji niebez-
piecznych, za utrzymanie w³aœciwego stanu te-
chnicznego butli zarówno w czasie jej eksploata-
cji, jak i w czasie nape³niania odpowiada jej w³a-
œciciel, a nie firma nieuprawniona. W zwi¹zku
z tym jest tu jakaœ kolizja.

Wysoki Senacie, chcia³bym w imieniu komisji
prosiæ o zaakceptowanie przez Wysoki Senat pro-
ponowanej ustawy, a jednoczeœnie zg³aszam po-
prawkê dotycz¹c¹ wspomnianej w³aœnie kolizji.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie do sprawozdawcy, pana sena-

tora Gierka. Czego dotyczy ta poprawka? Bo zo-
sta³a wspomniana tylko ta kolizja, a nie wiado-
mo, w jakim kierunku zmierza ta poprawka.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Gdyby pan senator sprawozdawca móg³ uzu-
pe³niæ informacje, to bardzo proszê.

Senator Adam Gierek:

Jest to poprawka dotycz¹ca opakowañ wielo-
krotnego u¿ytku, do których nale¿¹ miêdzy inny-
mi butle. Ta poprawka ma wiêc szerszy zakres,
bo dotyczy licznej grupy towarów. Wi¹¿e siê ona
z restrykcjami za nieuprawnione korzystanie
z opakowañ wielokrotnego u¿ytku niebêd¹cych
w³asnoœci¹ tego, który wprowadza za pomoc¹
tych opakowañ swoje towary na rynek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania do sprawozdawców?

Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej.

Witam podsekretarza stanu w tym¿e minister-
stwie pana Krzysztofa Krystowskiego i proszê
o przedstawienie stanowiska rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Krystowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Drodzy Pañ-

stwo!
Ta nowelizacja ma na celu przede wszystkim

dostosowanie przepisów dotycz¹cych w³asnoœci
przemys³owej w naszym kraju do przepisów obo-
wi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej. Wiele elemen-
tów, które postanowiliœmy znowelizowaæ, ma
charakter przede wszystkim porz¹dkuj¹cy. Mó-
wili o tym bardzo wyczerpuj¹co obaj panowie se-
natorowie sprawozdawcy, wiêc myœlê, ¿e nie wy-
maga to uzupe³nienia.

Spraw¹ kontrowersyjn¹, która pojawi³a siê
w trakcie prac parlamentarnych jest za to propo-
zycja, aby œcigaæ z urzêdu, a wiêc na gruncie pra-
wa karnego, a nie prawa cywilnego, te podmioty,
które nape³niaj¹ i dystrybuuj¹ butle – bo chodzi
g³ównie o butle gazowe jedenastokilogramowe –
a nie s¹ uprawnione do u¿ywania znaku towaro-
wego znajduj¹cego siê na butli.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ja bardzo
proszê, Panie Ministrze… Jestem bardzo wdziê-
czna za przedstawianie stanowiska rz¹du, ale
bardzo bym prosi³a, ¿eby pan pozby³ siê gumy do
¿ucia.)

Bardzo przepraszam.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-

szê.) (Oklaski)
Bardzo pañstwa przepraszam.
Szanowni Pañstwo, w zwi¹zku z tym pojawi³a

siê w¹tpliwoœæ, jeszcze w trakcie prac parlamen-
tarnych, dotycz¹ca w³aœnie nape³niania i rozli-
czania za nape³nianie butli jedenastokilogramo-
wych. Pierwotnym zamiarem rz¹du w naszym
przed³o¿eniu by³o przede wszystkim uchronienie
u¿ytkowników butli gazowych od komplikacji
i od ró¿nego rodzaju zagro¿eñ, jakie mog³yby siê
wi¹zaæ z nieuprawnionym nape³nianiem tych
butli. W trakcie prac okaza³o siê jednak, ¿e roz-
wi¹zania dotycz¹ce bezpieczeñstwa u¿ytkowni-
ków mo¿na i nale¿y wprowadzaæ poprzez rozpo-
rz¹dzenia ministra dotycz¹ce bezpieczeñstwa
u¿ytkowania tych butli. A wiêc w tym sensie zapi-
sy tego rodzaju nie s¹ potrzebne w ustawie o w³a-
snoœci przemys³owej.

To tyle. Jeszcze raz dziêkujê. Dziêkujê pani
marsza³ek, dziêkujê pañstwu. Przepraszam…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, proszê pozostaæ przy mówni-
cy, bo zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pañstwo senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
pytania do pana ministra.

Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Sytuacja jest taka, ¿e poprawka, któr¹ propo-
nuje, jak rozumiem, pan senator Gierek, wprawi-
³a mnie w stan pewnej ambiwalencji, bo nie bar-
dzo wiem, co z tym robiæ. Chcia³bym, ¿eby pan
minister z³o¿y³ w tej sprawie jakieœ wyjaœnienie,
da³ jakiœ drogowskaz.

Rzeczywiœcie, w przed³o¿eniu rz¹dowym by³o
w art. 296 i 305 zabezpieczenie przed, nazwijmy
to skrótowo, nape³nianiem butli firmowych przez
nieuprawnione podmioty. Otó¿ problemem jest
dla mnie liczba podmiotów uprawnionych, które
tymi butlami dysponuj¹, i to, ile jest punktów,
w których siê te butle nape³nia. Bo ja widzia³em
takie przypadki, ¿e jest w okolicy jedna jedyna
wieœ, a w tej wsi jedno jedyne miejsce, gdzie siê
butle nape³nia. Jak wobec tego wygl¹da ten pro-
blem, ¿e tak powiem, od strony spo³ecznej? Bo
mamy równie¿ taki aspekt tej sprawy.

No i wreszcie ostatnia kwestia, do której pan
ju¿ nawi¹za³. Chodzi³o o kwestiê bezpieczeñstwa,
i trudno siê nie zgodziæ z t¹ uwag¹. Ale proble-
mem jest to, ¿e nawet gdyby to mia³y byæ butle fir-
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mowe, i tak powinny byæ jakieœ wyraŸne przepi-
sy, ¿eby one by³y co jakiœ czas atestowane. Wtedy
z kolei nie musia³yby byæ butlami firmowymi
i mog³yby byæ nape³niane w dowolnym punkcie,
nie wolno by by³o tylko nape³niaæ butli, które nie
by³y atestowane, powiedzmy, przez dwa lata. Mo-
¿e coœ takiego, tego rodzaju rozwi¹zania mo¿na
by przyj¹æ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo…
Ju¿ jest nag³oœnienie.
Panie Ministrze, ja w³aœciwie chcia³bym kon-

tynuowaæ myœl pana senatora Romaszewskiego.
Bo zostaliœmy zasypani ró¿nymi dokumentami,
niestety czêsto sprzecznymi: z Polskiej Fundacji
Gazów Technicznych, z Polskiej Organizacji Ga-
zu P³ynnego, z firmy Hadex Gaz. Wszystko to
mam przed sob¹. Te propozycje s¹ rozbie¿ne. Do-
patrujê siê tu pewnej analogii do mojego zawodu:
kiedy powstaje problem sporny, zawsze górno-
lotnie wszyscy odwo³uj¹ siê do interesu pacjenta,
¿e niby interes pacjenta jest tu najwa¿niejszy. Tu
oczywiœcie s¹ odwo³ania do bezpieczeñstwa i ten
argument jest wysuwany na pierwszy plan.

Dlatego pytam, Panie Ministrze: je¿eli uchwa-
limy tê ustawê w takiej wersji, co prawdopodob-
nie nast¹pi po pracach w komisji, to jaka kon-
kretnie bêdzie sytuacja ludzi, którzy od wielu lat
maj¹ butlê, która kr¹¿y miêdzy jednym punktem
nape³nienia a drugim? Jak to praktycznie, w ¿y-
ciu, bêdzie wygl¹daæ? Czy to nie skoñczy siê jaki-
miœ kolejnymi zarzutami, ¿e parlament dzia³a
w oderwaniu od ¿ycia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra?
Bardzo proszê, pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê bardzo.
Moje pytanie sprowadza siê mniej wiêcej do te-

go samego. Jestem posiadaczem takiej jedena-
stokilogramowej czerwonej butli. I teraz je¿eli ja
przyje¿d¿am gdzieœ na stacjê, gdzie siê na-
pe³nia…

Przecie¿ nie ma jakichœ przypadkowych pun-
któw nape³niania gazem. Ka¿dy punkt – ja sam ta-
ki uruchamia³em w stanie wojennym na terenie
województwa czêstochowskiego – musi byæ kon-

cesjonowany, musi mieæ atesty, ka¿da butla musi
byæ sprawdzona, czy wytrzyma odpowiednie ciœ-
nienie itd. Nie ma przypadkowych punktów na-
pe³niania gazem. To nie jest tak, ¿e podchodzi siê
do kranu z wod¹, odkrêca i butla jest pe³na.

No wiêc jadê z t¹ butl¹, przyk³adowo butl¹
Shella. I co? Nie przyjm¹ mi tej butli i nie dadz¹
shellowskiej? A potem z shellowsk¹ pójdê do BP
i nie bêdê móg³ jej wymieniæ? Ja jestem w³aœcicie-
lem tej butli i nie mogê mieæ ograniczanych praw.
Jak ta ustawa bêdzie to regulowa³a? Bo tak po-
stêpujê, na przyk³ad, z pojemnikami na piwo.
Raz pijê ¯ywiec, a raz inne piwo.

(G³os z sali: I to jest b³¹d.)
Nie, to nie jest b³¹d. (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra? Nie

ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze...
(G³os z sali: S¹, s¹, pani senator...)
O, przepraszam bardzo.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Irena Kurzêpa:

Stamt¹d nie widaæ. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, wœród wielu pism, w kore-

spondencji, któr¹ otrzymujemy, by³o równie¿
pismo od drobnego przedsiêbiorcy, który z kolei
uzasadnia swoje racje. Proszê mi powiedzieæ, czy
jeœli ustawa bêdzie uchwalona w takim kszta³cie,
to ten ma³y przedsiêbiorca bêdzie musia³ zlikwi-
dowaæ swoje przedsiêbiorstwo? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Myœlê, ¿e wszystkie pytania zosta³y ju¿ zadane.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Krystowski:

Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo, bêdê próbowa³ odpowie-

dzieæ jednoczeœnie na wszystkie te pytania, po-
niewa¿ w³aœciwie dotycz¹ one tego samego zaga-
dnienia, wi¹¿¹ siê z nim. Pozwólcie mi pañstwo,
¿e aby naœwietliæ ca³¹ sytuacjê, siêgnê troszeczkê
do historii.

Otó¿, jak powiedzia³em, g³ówn¹ myœl¹ noweli-
zacji ustawy o w³asnoœci przemys³owej by³a po-
trzeba dostosowania naszych przepisów do usta-
wodawstwa unijnego oraz usprawnienia roz-
wi¹zañ, zw³aszcza w zakresie organizacji Urzêdu
Patentowego i sposobu przyznawania praw pa-
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tentowych. Ale zostaliœmy te¿ jako rz¹d zobligo-
wani, jeszcze przez Komisjê Gospodarki poprzed-
niego Sejmu, do zajêcia siê sprawami bezpie-
czeñstwa w obrocie butlami gazowymi jedena-
stokilogramowymi. I wtedy, na pocz¹tku, kiedy
pojawia³a siê nowelizacja ustawy o w³asnoœci
przemys³owej, rz¹d doszed³ do wniosku, ¿e byæ
mo¿e dobrym narzêdziem do tego, aby poprawiæ
bezpieczeñstwo w obszarze obrotu gazem p³yn-
nym w butlach jedenastokilogramowych, bêd¹
dodatkowe zabezpieczenia w ustawie o w³asnoœci
przemys³owej. To by³a g³ówna przyczyna tego, ¿e
takie zapisy znalaz³y siê w tej ustawie.

W trakcie prac nad ustaw¹, na skutek wielu
dyskusji z parlamentarzystami i specjalistami,
coraz bardziej przekonywaliœmy siê jednak do
wniosku, ¿e ta ustawa nie jest najlepszym narzê-
dziem do regulowania w³aœnie kwestii bezpie-
czeñstwa. Ta ustawa powinna przede wszystkim,
a w³aœciwie wy³¹cznie, dotyczyæ ochrony w³asno-
œci praw przemys³owych. Teraz wiêc, kiedy inte-
resujemy siê tymi zagadnieniami, dochodzimy
do takiego oto pytania: czy prawa w³aœcicieli zna-
ków towarowych znajduj¹cych siê na butlach ga-
zowych, okreœlone w tej ustawie w takim brzmie-
niu, w jakim dzisiaj dotar³o to do pañstwa z Sej-
mu i z komisji senackich, s¹ zachowane, czy nie?

Ja stwierdzam, proszê pañstwa, obiektywnie
i ka¿dy to stwierdzi, ¿e prawa w³aœcicieli znaków
towarowych bêd¹ zachowane dziêki tym zapisom,
mimo ¿e brakuje zapisów, które proponowa³ rz¹d.
Tak naprawdê, proponuj¹c tamte zapisy, rz¹d
bra³ pod uwagê wielk¹ delikatnoœæ zagadnienia,
bo przecie¿ ca³y czas mówimy o bezpieczeñstwie
u¿ytkowników. W rezultacie te prawa w stosunku
do praw w³asnoœci znaków towarowych produ-
centów innych wyrobów by³y tak naprawdê wiêk-
sze. Inni producenci, inni w³aœciciele znaków to-
warowych, korzystaj¹c z przepisów tej ustawy,
maj¹ mo¿liwoœæ œcigania na drodze postêpowania
cywilnego ludzi czy firm u¿ywaj¹cych ich znaków
w sposób nieuprawniony. To samo – chcê to wy-
raŸnie powiedzieæ – dotyczy teraz w³aœcicieli zna-
ków towarowych w obszarze obrotu gazem p³yn-
nym, bo tak naprawdê ten dodatkowy zapis mia³
na celu nie ochronê ich w³asnoœci, tylko lepsz¹
ochronê bezpieczeñstwa u¿ytkowników.

Wróæmy wiêc do tego bezpieczeñstwa u¿ytko-
wników. Otó¿ spraw¹ t¹ zajmuje siê inny depar-
tament w naszym ministerstwie, który przygoto-
wuje rozporz¹dzenia o bezpieczeñstwie i higienie
pracy w obrocie gazem p³ynnym, w których jest
mowa o tym bezpieczeñstwie.

Mogê wiêc powiedzieæ tak: gdyby zapisy, które
rz¹d wnosi³ do parlamentu, pozosta³y, mielibyœ-
my wiêksz¹ ochronê w³aœcicieli znaków towaro-
wych w tym obszarze ni¿ w innych obszarach. Ale
to, ¿e nie ma tych przepisów – chcê pañstwa

o tym zapewniæ – nie wp³ywa negatywnie na bez-
pieczeñstwo u¿ytkowników, bo o bezpieczeñ-
stwie u¿ytkowników decyduj¹ inne przepisy.

Jak to siê ma bezpoœrednio do kwestii obrotu?
Otó¿ w tym wypadku ani bym specjalnie nie pocie-
szy³ tych ma³ych dystrybutorów, ani ich nie zmar-
twi³. Chcê powiedzieæ wyraŸnie, ¿e ma³y dystrybu-
tor, który dystrybuuje gaz w opakowaniu nale-
¿¹cym do kogoœ innego i oznaczonym innym zna-
kiem towarowym, do którego nie ma prawa, ³amie
prawo i mo¿e byæ œcigany przez tego, którego pra-
wa naruszy³. I takie zapisy bêdziemy mieli, je¿eli
nie wprowadzimy tych poprawek. Pozostaje tylko
kwestia tego, jak taki dystrybutor ma byæ œcigany:
czy ktoœ musi wystêpowaæ z tym, ¿e przeszkadza
mu naruszenie jego praw, czy te¿ ma on byæ œciga-
ny z urzêdu, przez Policjê. Wydaje mi siê, ¿e nie
musi byæ œcigany z urzêdu, przez Policjê. Doszed-
³em do takiego wniosku w trakcie prac sejmowych
i w³aœciwie za to w du¿ej mierze dziêkujê parla-
mentarzystom. No, ale nie wiem…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra?
Rozumiem, ¿e pan senator Kulak chce zabraæ

g³os.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja nie do koñca uzyska³em odpowiedŸ. A chodzi
mi o zgodnoœæ z realiami ¿ycia codziennego, o to,
jak ten w³aœciciel czerwonej butli – o której wspo-
mnia³ kolega senator – bêdzie siê zachowywa³ i jak
bêdzie traktowany po wejœciu w ¿ycie tych przepi-
sów, i o to, czy za parê tygodni nie zostaniemy zaa-
takowani przez normalnych ludzi, normalnych po-
siadaczy butli, obywateli naszego kraju, za to, ¿e
wprowadziliœmy prawo oderwane od ¿ycia.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Romaszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie jest takie: czy ja nie mogê mieæ
w³asnej butli, tylko muszê mieæ firmow¹ Shella,
Szmella czy jeszcze kogoœ innego? Ja chcê mieæ
w³asn¹ butlê, bez ¿adnych znaków firmowych,
z któr¹ podjadê i któr¹ mi nape³ni¹, i ju¿, byle tyl-
ko by³a sprawna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Kry-

stowski: Ju¿ pañstwa senatorów informujê.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Krystowski:

Otó¿ ustawa, o której mówimy, dotyczy nie
butli, tylko znaków towarowych. Je¿eli mamy do
czynienia z butl¹, która jest nieoznakowana, to
ona nie podlega tej ustawie.

(Rozmowy na sali)
Ustawa mówi nie o butli, tylko o znaku towaro-

wym, którym ktoœ siê pos³uguje. Je¿eli pan sena-
tor nape³nia gazem butlê, która nie ma ¿adnego
znaku towarowego, to tego dzia³ania ta ustawa
w ogóle nie dotyczy.

Myœlê, ¿e w ten sposób odpowiadam równie¿
na pana pytanie, Panie Senatorze. Zatem nie ma
tutaj tego rodzaju w¹tpliwoœci.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dla mnie do koñca nie ma jasnoœci. Jestem
w³aœcicielem czerwonej butli, podje¿d¿am na
stacjê i wymieniam sobie…

(G³os z sali: Na niebiesk¹.)
Tak, nie nape³niam, tylko wymieniam. I jestem

teraz w³aœcicielem tej butli. I co dalej? Przyjadê
do tego, kto nape³nia te czerwone, i on mi powie:
nie nape³niê ci, bo…

(G³os z sali: Nie wymieniê ci.)
Tak wiêc do koñca nie ma jasnoœci. Sprawê

bezpieczeñstwa ureguluje inna ustawa, ustawa
o butlach i ich eksploatacji, dlatego niech nie
strasz¹, ¿e to wybuchnie.

A czy mamy rozeznanie, ile czerwonych butli
BP i Shell przemalowa³y na swoje i wprowadzi³y
jako swój maj¹tek po to, ¿eby uzyskaæ wiêksz¹
sprzeda¿ gazu na naszym rynku? Bo wed³ug nich
skoro te mniejsze przedsiêbiorstwa s¹ dla nich
konkurencyjne, to trzeba je zniszczyæ. Ale my
mamy przecie¿ walczyæ z bezrobociem, a nie
wprowadzaæ ustawy, które id¹ w kierunku mo-
nopolizowania.

St¹d moje pytanie: co dalej bêdzie z t¹ moj¹
butl¹?

(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Pietrzak, bardzo proszê.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja mam nastêpuj¹ce pytanie:

czy znana jest panu opinia prawna pana profeso-

ra Ryszarda Skubisza na temat tych butli i tych
innych artyku³ów, o których mówimy?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra? Wi-
dzê, ¿e nie ma.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Krystowski:

Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo! Wzi¹wszy to wszystko pod

uwagê, spróbujê najpierw odpowiedzieæ na pier-
wsze pytanie pana senatora, czyli to dotycz¹ce
kwestii zwi¹zanych z ograniczaniem w ten spo-
sób konkurencji na rynku. Dlatego musimy na
chwilê cofn¹æ siê do przesz³oœci. Otó¿ kiedy
w Polsce mieliœmy nieoznakowane jedenastoki-
logramowe butle gazowe, a by³o ich w kraju oko³o
oœmiu milionów, to rzeczywiœcie, jak mówi pan
senator, zosta³y one przez dystrybutorów poma-
lowane. Nie bêdê wnika³ w to, którzy dystrybuto-
rzy malowali ich wiêcej, a którzy malowali mniej.
Generalnie wszyscy dystrybutorzy malowali but-
le ze wzglêdu na to, ¿e s¹ one dla danych firm tak-
¿e noœnikiem promocyjnym, reklamowym. Sta-
nowi¹ one jednoczeœnie, Szanowni Pañstwo, ele-
ment identyfikacji dla klienta. A w koñcu o tym
wszystkim mówi nasza ustawa o w³asnoœci prze-
mys³owej: mówi ona przecie¿ o znakach towaro-
wych. Bo czêsto dany produkt niewiele siê ró¿ni
od innego – a mogê o tym zapewniæ jako dyrektor
marketingu z wieloletnim sta¿em – ale ró¿ni siê
znakiem towarowym i ten w³aœnie znak towaro-
wy stanowi dla klienta pewn¹ obietnicê tego, co
siê kryje za tym towarem, jaka jest jego jakoœæ
itd., itd. Dlatego w³aœnie powsta³a taka ustawa
i dlatego ona obowi¹zuje. Chcê wiêc pañstwa
uspokoiæ, ¿e ta ustawa powsta³a i obwi¹zuje po
to, ¿eby ktoœ nie podszywa³ siê pod kogoœ innego.
I tego nie zamierzamy zmieniaæ, nie zamierzamy
siê z tego wycofywaæ, bo zgodnie z prawem obo-
wi¹zuj¹cym w naszym kraju, jak równie¿ z pra-
wem obowi¹zuj¹cym w tym zakresie w Unii Euro-
pejskiej i w wiêkszoœci krajów cywilizowanego
œwiata nie mo¿na siê podszywaæ pod kogoœ inne-
go, korzystaj¹c z jego znaku towarowego.

Tak naprawdê pytanie, o którym mowa, doty-
czy tego, czy ktoœ, czyje prawa zosta³y naruszone,
ma wystêpowaæ w zwi¹zku z tym do s¹du, czy te¿
ten, kto naruszy³ jego prawa, podszywaj¹c siê
pod niego – jakkolwiek byœmy to nazywali – i ko-
rzystaj¹c z jego znaku towarowego, ma byæ œciga-
ny z urzêdu przez szeryfów, policjê itd., itd.
I w tym miejscu dotykamy problemu butli. Otó¿
jeszcze raz to powiem: na pocz¹tku ze wzglêdu na
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specyfikê tego rynku polegaj¹c¹ na tym, ¿e jest to
rynek obrotu materia³em niebezpiecznym, poja-
wi³a siê koncepcja, ¿eby œciganie wykorzystania
cudzego znaku towarowego by³o w tym wypadku,
¿e tak powiem, silniejsze i wiêksze ni¿ gdzie in-
dziej. Ale ja osobiœcie, Szanowni Pañstwo, zosta-
³em przekonany w toku prac parlamentarnych
i podzieli³em przekonanie, ¿e te prawa, które dzi-
siaj maj¹ w³aœciciele znaków towarowych, s¹
prawami wystarczaj¹cymi.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora o obieg
tych butli, to jest ono bardzo techniczne i tak na-
prawdê powinno byæ skierowane do znawców tego
produktu. Ja – przez to, ¿e ustawa o w³asnoœci
przemys³owej wchodz¹ca w obszar innowacyjno-
œci gospodarki, za który odpowiadam, dotknê³a
tematu gazu p³ynnego – niejako niechc¹cy musia-
³em poznaæ, jak to wszystko dzia³a. I to jest tak,
Panie Senatorze, ¿e ci przedsiêbiorcy, którzy dys-
trybuuj¹ gaz, przyjmuj¹ butle innego dystrybuto-
ra – tak przynajmniej mnie przekonuj¹ – i wydaj¹
za to swoje butle, a te inne butle przekazuj¹…

(G³os z sali: Maluj¹.)
Ja mówiê o tym, jak to powinno byæ, wzorowo

i teoretycznie. A wiêc przekazuj¹ te butle temu
innemu dystrybutorowi i to miêdzy nimi nastê-
puje wymiana butli. Konsument zaœ ma prawo
do wolnego wyboru. Taka jest, proszê pañstwa,
informacja od przedstawicieli tego rynku.

(G³os z sali: A ¿ycie?)
¯ycie jest zawsze skomplikowane, Panie Sena-

torze.
Je¿eli chodzi o znajomoœæ opinii pana profeso-

ra Skubisza, to przepraszam, ale nie znam tej
opinii, byæ mo¿e znaj¹ j¹ przedstawiciele Urzêdu
Patentowego. Jednak to nie tylko pan profesor
Skubisz, który wspó³pracuje… Jest te¿ liczne
grono prawników, z którymi przede wszystkim
wspó³pracuj¹ pañstwo z Urzêdu Patentowego –
pani prezes i pan wiceprezes – i którzy s¹ znawca-
mi zagadnienia w³asnoœci przemys³owej, jest te¿
pan profesor du Vall, z którym oni czêsto
wspó³pracuj¹. Myœlê, jednak, ¿e w wypadku tych
przepisów nie jest istotna kwestia wielkich auto-
rytetów, o których mówimy, za to jest tu du¿o po-
la dla zdrowego rozs¹dku. A wiêc co do tego, gdzie
ten zdrowy rozs¹dek jest potrzebny – a pañstwo
wskazujecie, ¿e powinniœmy go mieæ – ja chylê
czo³a i to przyjmujê.

Tak jak mówiê, uwa¿am, ¿e ustawa w takim
kszta³cie, w jakim wysz³a z komisji senackich, jest
ustaw¹ kompromisow¹, któr¹ mo¿emy przyj¹æ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Rozumiem, ¿e seria pytañ siê zakoñczy³a.

Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Kry-

stowski: Na koniec jeszcze raz przepraszam za
problemy, ¿e tak powiem, gumowe, ale zmagam
siê z na³ogiem i zapomnia³em o tym, ¿e j¹ mam.
Przepraszam. Dziêkujê bardzo.)

Myœla³am, ¿e to takie znamiona m³odoœci…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Kry-

stowski: Nie, to jest guma, nie mogê powiedzieæ
jaka, ¿eby nie reklamowaæ producenta, w ka¿-
dym razie konkurencja plastrów.)

Mam nadziejê, ¿e to nie bêdzie nastêpne roz-
wi¹zanie ustawowe…

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿o-
ne do czasu zamkniêcia dyskusji na piœmie do
marsza³ku Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Dzidê. Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mo¿e ja równie¿ rozpocznê od tego gazu, który

zdominowa³ ustawê o w³asnoœci przemys³owej.
Wprawdzie ustawa dotyczy w³asnoœci przemys-
³owej i jest ustaw¹ trudn¹, stworzon¹ dziêki
ogromnemu nak³adowi pracy, ale tu dotknêliœmy
sprawy, która – moim zdaniem – œwiadczy o tym,
¿e ustawa jest z³a, ¿e jest to po prostu z³a ustawa.

Podzielam stanowisko pana ministra, ¿e pra-
wa w³aœcicieli znaków towarowych zosta³y w tej
ustawie zachowane – faktycznie, bodaj¿e art. 296
mówi precyzyjnie i wyraŸnie, na czym polega ta
ochrona. I zgodzi³bym siê z panem ministrem,
gdyby konsekwencj¹ tego stanowiska by³o skreœ-
lenie art. 305 tej ustawy. Bo art. 305 tej ustawy
wprowadza ochronê karn¹, pañstwow¹, urzêdo-
w¹ ochronê karn¹ tylko w niektórych przypad-
kach nadu¿ycia znaków towarowych. Otó¿ bierze
siê pod ochronê pokrzywdzone osoby i wed³ug
ust. 1 w art. 305 do odpowiedzialnoœci karnej po-
ci¹ga te osoby, które wprowadzaj¹ lub przygoto-
wuj¹ do wprowadzenia do obrotu towary z podro-
bionym znakiem towarowym. Rozumiem wiêc
konsekwencjê takiego dzia³ania: pañstwo stoi na
stra¿y porz¹dku prawnego i na stra¿y tej ustawy.
I skoro mamy po tym ust. 2, który wkracza ju¿
w sferê orzekania s¹dowego, mówi o przypad-
kach mniejszej wagi, a zagro¿enie z ust. 1 spro-
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wadza tylko do kary grzywny, to ten ust. 2 nie jest
ju¿ tutaj potrzebny.

W tej sprawie pojawi³a siê sygnalizowana chy-
ba wszystkim pañstwu, mnie równie¿, przez dys-
trybutorów gazu p³ynnego inna sfera dzia³alno-
œci przestêpczej. W poprzedniej ustawie ta spra-
wa by³a unormowana i to unormowanie funkcjo-
nowa³o, a z tej ustawy zosta³o ono, moim zda-
niem, w sposób celowy wyprowadzone. Otó¿
Sejm zgodzi³ siê, ¿eby osoby, które w sposób
œwiadomy wykorzystuj¹ cudzy znak towarowy
i sprzedaj¹, rozprowadzaj¹ towary z tym zna-
kiem, nie podlega³y odpowiedzialnoœci karnej. Ja
nie wiem, jaka jest skala tej dzia³alnoœci, ale z in-
formacji, jak¹ otrzyma³em od polskiej organizacji
producentów gazów p³ynnych, wynika, ¿e jest to
ogromna skala.

Chcê pañstwu uzmys³owiæ, na czym to polega.
Dam dwa skrajne przyk³ady, choæ nie chcia³bym
ju¿ wracaæ do tego gazu. Otó¿ je¿eli znajdzie siê
taki biznesmen, który zgromadzi ileœ butelek po
coca-coli z zastrze¿onym znakiem towarowym,
bêdzie w nie pompowa³ kawê i sprzedawa³ to jako
towar Coca-Coli z zarejestrowanym znakiem to-
warowym, to on przecie¿ bêdzie dzia³a³ przeciw
Coca-Coli. I Coca-Cola bêdzie mog³a wyegzekwo-
waæ jego odpowiedzialnoœæ, ¿¹daæ wyci¹gniêcia
z tego okreœlonych konsekwencji. Równie¿ na-
bywca takiego towaru ze znakiem Coca-Coli bê-
dzie móg³ wyegzekwowaæ, je¿eli tylko bêdzie mia³
czas i si³y, odpowiedzialnoœæ cywiln¹. Ale w grun-
cie rzeczy ten cz³owiek jest bezkarny.

Mówiliœmy o butlach gazowych, a tu jest pro-
blem innego rodzaju. Problem jest tego rodzaju,
¿e w butli gazowej oznaczonej zarejestrowanym
znakiem towarowym mo¿e byæ gaz wprowadzany
do obrotu przez prywatnego przedsiêbiorcê,
o czym by³a mowa w pytaniach, ale odpowiedzial-
noœæ za to, ¿e butla wysadzi dom w powietrze, bê-
dzie przecie¿ spoczywaæ na tej firmie, która da³a
tej butli znak firmowy. Dzisiaj taki cz³owiek, któ-
ry napompuje do butli firmowej nie 10 kg gazu,
ale na przyk³ad 20 kg – choæ nie wiem, czy s¹ ta-
kie mo¿liwoœci techniczne – b¹dŸ napompuje go
do butli z zaworem, który mo¿na usun¹æ rêk¹,
nie poniesie faktycznie ¿adnej odpowiedzialnoœci
cywilnej, dlatego ¿e oka¿e siê, i¿ ma tylko to, co
ma na sobie, a reszta jest przepisana na ¿onê.
Nikt wiêc nie mo¿e go za ten proceder ukaraæ,
chyba ¿e wyka¿e siê, i¿ swoim dzia³aniem spowo-
dowa³ œmieræ cz³owieka lub wysadzenie w powie-
trze trzech domów.

Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e w tej sprawie ta regula-
cja musi pójœæ dalej, ¿e tê lukê trzeba wype³niæ,
bo je¿eli jej nie wype³nimy, to wiecie pañstwo…
Nie chcê mówiæ, co bêdzie dalej. Mówi siê o lob-
bingu, byliœmy wczoraj œwiadkami orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego i s¹dzê, ¿e w tej

sprawie wytwarza siê bardzo niebezpieczna sy-
tuacja, w której Senat godzi siê na to, ¿eby pewna
sfera spraw nie by³a objêta odpowiedzialnoœci¹
karn¹.

Dlatego te¿ chcê z³o¿yæ poprawkê zmieniaj¹c¹
treœæ ust. 2, który w proponowanej formie jest
zupe³nie nieprzydatny dla tej sprawy, bo odpo-
wiedzialnoœæ za przypadki mniejszej wagi mieœci
siê w ust. 1. Moja poprawka zmierza do tego… Nie
ma tu mowy o gazie, ba³em siê wprowadzaæ tutaj
ten gaz, gdy¿ ustawa ma inn¹ nazwê i merytory-
cznie dotyczy czegoœ innego. Zgodnie z moj¹ po-
prawk¹ ust. 2 brzmia³by nastêpuj¹co: „Kto wpro-
wadza do obrotu towary lub œwiadczy us³ugi, po-
s³uguj¹c siê zarejestrowanym znakiem towaro-
wym, którego nie ma prawa u¿ywaæ, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo po-
zbawienia wolnoœci do lat 2”. Przyznam siê, ¿e
jest to plagiat, ale poniewa¿ chodzi tu o tekst
urzêdowy, stanowi¹cy w³asnoœæ publiczn¹, to go
pope³niam i zg³aszam Senatowi do przyjêcia.

Jest te¿ druga kwestia, proszê pañstwa.
Z ogromn¹ radoœci¹ przyj¹³em stwierdzenie pana
senatora Mieczys³awa Miot³y, ¿e…

(G³os z sali: Senatora Miet³y.)
Miet³y, przepraszam, je¿eli siê pomyli³em. Ja

jestem Dzido i te¿ zawsze mam problem, ¿e ze
mnie robi¹ „dzidê”. (Weso³oœæ na sali) No, a ja jes-
tem tylko Dzido. Przepraszam wiêc pana, Panie
Senatorze.

Z ogromn¹ radoœci¹ przyj¹³em stwierdzenie,
¿e ustawa, któr¹ rozpatrujemy, zbli¿a siê w za³o-
¿eniach do oczekiwañ. Rzeczywiœcie zbli¿a siê,
ale to nie jest powód, ¿ebyœmy tê ustawê przyjêli,
bo to, ¿e coœ siê zbli¿a, nie znaczy, ¿e dojdzie.

Przypomnê pañstwu, ¿e na forum Sejmu
w czasie dyskusji pose³ sprawozdawca tej usta-
wy, Piotr Mateja, rekomenduj¹c – i to dla mnie
jest niezrozumia³e – tê ustawê Sejmowi, powo³a³
siê publicznie na opiniê fachowców z bran¿y, na
pewno z tej w³aœnie bran¿y, która jest przedmio-
tem i tej ustawy, i naszych rozwa¿añ oraz na opi-
niê wielu cz³onków komisji gospodarczej. Otó¿
w opinii tej stwierdza siê, ¿e ustawa nie nad¹¿a za
duchem czasów i ¿e prêdzej czy póŸniej, po przy-
st¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, czyli ju¿ od
maja bie¿¹cego roku, zajdzie koniecznoœæ
uchwalenia zupe³nie, podkreœlam, zupe³nie no-
wej ustawy w tej materii. Je¿eli taka jest opinia
pos³a sprawozdawcy, a ja j¹ pañstwu w tej chwili
przedstawiam, to zastanawiam siê, czy tê ustawê
powinniœmy w ogóle rozwa¿aæ, a je¿eli tak, to czy
powinniœmy j¹ przyj¹æ.

Sk³adam poprawkê, Pani Marsza³ek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam do zabrania g³osu pana senatora

Pietrzaka.
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Senator Wies³aw Pietrzak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie! Panowie Mini-

strowie – bo tu jest wiêcej ministrów, jeden pan
minister, sekretarz stanu w ministerstwie gospo-
darki, jest na hospitacji. (Weso³oœæ na sali)

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Czeka na
nastêpny punkt.)

Najwa¿niejsze jest, Wysoka Izbo, ¿eby siê nie
daæ nabiæ w butlê, a tu, jak wynika z korespon-
dencji i z tego, o czym dyskutujemy, najprawdo-
podobniej ktoœ kogoœ chce nabiæ w butlê. Myœlê
jednak, ¿e Wysoka Izba na to nie pozwoli.

Ja równie¿ dosta³em wiele pism z argumenta-
mi, które przemawia³y za tym, ¿eby przyj¹æ pier-
wsz¹ wersjê, tê rz¹dow¹, i nawiasem mówi¹c,
przychyli³em siê do tego, uzna³em te racje. Wnik-
n¹³em jednak w problem g³êbiej i wówczas wyro-
bi³em sobie ca³kiem odmienn¹ opiniê, ale przed-
stawiê j¹ przewodnicz¹cemu komisji, poniewa¿
nie chcia³bym tutaj rozwodziæ siê na ten temat.

W ka¿dym razie sk³adam dwie poprawki, które
dotycz¹ w zasadz ie te j samej mater i i –
art. 305 oraz art. 296. I proszê, aby komisja wziê-
³a pod uwagê równie¿ te dwie opinie, które prze-
ka¿ê przewodnicz¹cemu – bardzo kontrowersyj-
ne, bardzo odmienne. W jednej z nich jest mowa
o racji tej strony, która d¹¿y do tego zapisu, za-
s³aniaj¹c siê dobrem u¿ytkownika i wzglêdami
bezpieczeñstwa, co mnie szczególnie ujmuje, bo
uwa¿am, ¿e bezpieczeñstwa nigdy nie za du¿o,
a w drugiej opinii pan, który mi j¹ przygotowa³,
pisze – nawet ¿artobliwie – ¿e gdyby to przyj¹æ tak
jak proponuje strona przeciwna, to Adam Ma³ysz
musia³by piæ tylko Red Bulla, bo taki napis ma,
taki znak towarowy ma na…

Tak wiêc sk³adam poprawki, a opinie przeka¿ê
przewodnicz¹cemu. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszêozabranieg³osupani¹senatorJanowsk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Otó¿ ja chcia³abym zabraæ g³os w sprawie bez-
pieczeñstwa u¿ytkownika i przychyliæ siê do po-
gl¹dów wyra¿onych przez senatora Gierka i se-
natora Dzidê. Stara³am siê zg³êbiæ listy, które do
mnie nap³ynê³y, a tak¿e wykona³am przed chwil¹
telefony do przedstawicieli tych¿e organizacji,
a¿eby nie byæ, nie daj Bo¿e, wprowadzon¹ w b³¹d.
Chcia³abym równie¿, zg³aszaj¹c poprawkê podo-
bn¹ do tej, jak¹ zg³osili moi koledzy, gor¹co pro-

siæ, a¿eby komisja gospodarki, która bêdzie de-
batowa³a nad poprawkami, wziê³a pod uwagê je-
szcze opinie tych¿e organizacji, które do nas na-
pisa³y. Rzecz w tym przecie¿, ¿eby nie pope³niæ
b³êdu, o którym mówiliœmy przed chwil¹, ¿eby
nie dopuœciæ do tego, ¿e za chwilê gazety bêd¹ pi-
saæ o tym, ¿e kolejna niedoróbka wysz³a z Sejmu
i Senatu.

DlamnieargumentyprezentowaneprzezPolsk¹
OrganizacjêGazuP³ynnego, a tak¿ePolsk¹Funda-
cjê Gazów Technicznych i podmioty zgrupowane
w tej¿e organizacji s¹przekonuj¹ce. I przekonuj¹ce
s¹ równie¿ argumenty, które przedstawi³ tutaj pra-
wnik senator Dzido, poniewa¿ tak samo t³umacz¹
to ci, którzy do nas pisz¹.

Pan minister mówi³, ¿e przy obecnym stanie
prawnym mo¿na siê procesowaæ. Wykona³am te-
lefon, upewni³ mnie te¿ chwilê potem pan sena-
tor Dzido, ¿e nie mo¿na siê przy obecnym stanie
prawnym procesowaæ, nie mo¿na siê procesowaæ
dopóty, dopóki nie bêdzie zapisu, o którym mówi-
my. A wiêc jeœli ktoœ weŸmie butlê nale¿¹c¹ do in-
nego w³aœciciela i nape³ni j¹ czymœ, nie daj Bo¿e,
niebezpiecznym, to ten, którego w³asnoœci¹ jest
butla, nie bêdzie móg³ s¹dziæ siê z tym¿e, który
nape³ni³ tê butlê czymœ innym. Umo¿liwi to do-
piero zapis, w którym jest mowa – i tak¹ popraw-
kê zg³aszam – ¿e kto umieszcza substancje nie-
bezpieczne w opakowaniu oznaczonym cudzym
znakiem towarowym, bez zgody uprawnionego
do tego znaku towarowego lub osoby, która mia³a
jego zgodê na u¿ywanie znaku towarowego, i tak
opakowane substancje wprowadza do obrotu,
podlega – tak jak tu wczeœniej jest zapisane – ka-
rze grzywny, ograniczenia wolnoœci albo pozba-
wienia wolnoœci do lat 2. Tak w³aœnie to zosta³o
mi przedstawione. Przekonuj¹ca te¿ by³a prowa-
dzona tutaj do tej pory dyskusja.

Sk³adam na rêce pana marsza³ka poprawkê
i proszê o przyjêcie mojej propozycji, ¿eby jeszcze
raz porozmawiaæ zarówno z t¹ du¿¹ grup¹, jak
i z t¹ ma³¹ grup¹, bo rzekomo, jak plotki mówi¹,
du¿a grupa chce zniszczyæ ma³¹ grupê. Tak wiêc
niech¿e oni sami siê wypowiedz¹. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Lipowskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panie i Panowie z rz¹du!
Gdyby tylko prasa donios³a o niedoróbkach

w tej ustawie, to mo¿na by to prze¿yæ, prasa wiele
nieprawdziwych rzeczy donosi, tak ¿e to te¿ mog-
libyœmy prze¿yæ. Gorzej, je¿eli kolejne 10 milio-
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nów dolarów komuœ z nas przypisz¹, za to, ¿eœmy
zalobbowali tutaj Polsk¹ Organizacjê Gazu P³yn-
nego. I je¿eli zalegalizujemy tak¹ poprawkê,
i wprowadzimy zapis mówi¹cy o tym, ¿e je¿eli
ktoœ nape³ni butlê ze znakiem towarowym innej
firmy, to podlega karze grzywny, wiêzienia i roz-
strzelaniu, to zalegalizujemy te¿ przyw³aszczenie
sobie 60% butli, tych czerwonych – tak je nazwij-
my – które by³y w obiegu, przez firmy z tych kon-
cernów, przez Shella i BP. Przecie¿ oni sobie to
przyw³aszczyli i z³o zaczê³o siê w³aœnie od tego
momentu, kiedy po zmianie normy dotycz¹cej
koloru butli zdo³ali przemalowaæ sobie butle
kr¹¿¹ce po rynku i stali siê ich w³aœcicielami. Czy
ktoœ ich zapyta³, gdzie s¹ faktury za nowe butle,
które wprowadzili na rynek? Nie. Lakieru trochê
zu¿yli, no i dali te znaki towarowe, czyli przyw³a-
szczyli sobie butle. I teraz, jak ktoœ nape³ni, daw-
ny w³aœciciel… Skarb Pañstwa to wprowadzi³. Ja
jestem w³aœcicielem takiej butli, jeszcze nieprze-
malowanej, i chcê swobodnie na tym rynku siê
poruszaæ.

Dajmy ¿yæ tym ma³ym przedsiêbiorstwom,
które nape³niaj¹ butle, maj¹c do tego koncesjê
i wszelkie prawa. I nie ³udŸmy siê tutaj, nie myd-
lmy oczu spo³eczeñstwu, ¿e to jest zagro¿enie.
Bo, Panie Mecenasie, w pó³litrowej butelce mie-
œci siê pó³ litra, nic wiêcej, a w butli jedenastoki-
logramowej mieœci siê jedenaœcie kilogramów – to
jest gaz p³ynny. Mo¿e byæ tylko zachwiana pro-
porcja butan – propan i nie t¹ kalorycznoœæ siê
uzyska, ale nic wiêcej siê tam nie zmieœci. To zna-
czy coœ innego mo¿e by siê tam zmieœci³o, ale nic
wiêcej na pewno siê tam nie zmieœci, co najwy¿ej
mniej mo¿e siê zmieœciæ, je¿eli ktoœ tego nie skon-
troluje.

Prawid³owe uregulowanie by³oby wtedy, gdyby
ka¿de nape³nianie by³o znakowane – kto na-
pe³nia³ i kiedy, tak jak jest w przypadku wszyst-
kich gaœnic u¿ywanych w sklepach, w marke-
tach, w teatrach. Tamte urz¹dzenia s¹ legalizo-
wane, one s¹ pod ciœnieniem i one powinny byæ
legalizowane. Ale sk¹d taki koncern mo¿e wie-
dzieæ, co z jego butl¹ siê dzia³o w miêdzyczasie,
kiedy on j¹ zamalowa³ i puœci³ w obrót, jak ona
i tak kiedyœ by³a w obrocie.

Dlatego sprawy bezpieczeñstwa u¿ywania
butli – na które powo³uj¹ siê inicjatorzy projektu,
którzy chc¹ to znowelizowaæ tutaj, w Senacie – s¹
uregulowane w przepisach szczegó³owych i pol-
skich normach dotycz¹cych butli i ich eksploata-
cji. I tutaj nie zas³aniajmy siê spraw¹ bezpieczeñ-
stwa.

Ja mo¿e tak postawi³em pytanie, ¿e ono zosta-
³o odebrane tak, ¿e ja w³asn¹ jak¹œ rozlewniê
uruchamia³em w czasie stanu wojennego. Nie,
jako wojewoda czêstochowski z genera³em, który
póŸniej by³ w NIK...

(G³os z sali: Paszkowskim)
Nie, nie, Paszkowski by³ wojewod¹ w Katowi-

cach, a w NIK by³ d³ugo genera³, który...
(G³os z sali: Z Hupa³owskim)
Tak, z Hupa³owskim, którego wiele razy nie

chciano zwolniæ z tej funkcji, i s³usznie, bo by³
doskona³ym wtedy prezesem NIK. Wiêc otwiera-
liœmy w BrzeŸnicy tak¹ w³aœnie rozlewniê gazu,
bowiem brakowa³o na tym terenie takiego pun-
ktu, i wiem, jak taki punkt musi byæ wyposa¿ony.
A dystrybutor nie ma z tym nic wspólnego, on
musi w zalegalizowanej stacji nape³niaæ.

Dlatego uwa¿am, ¿e wszelkie zg³aszane po-
prawki – a nie za szeroko by³o tutaj komentowa-
ne to, do czego one prowadz¹ – musz¹ byæ przez
komisjê skrupulatnie rozpatrzone, by nie pozwo-
liæ, ¿eby monopoliœci próbowali poprzez, ci¹gle to
mówiê, nielegalne przejêcie 60% butli, ich prze-
malowanie i opatrzenie swoimi znakami, staæ siê
nagle tymi, którzy bêd¹ egzekwowaæ prawo do
tych butli, i ¿eby jeszcze karaæ tych, którzy chc¹
taniej zaopatrywaæ biedne przedsiêbiorstwa i go-
spodarstwa rolne. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
I bardzo proszê pana senatora Romaszewskie-

go o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje wnioski id¹ w³aœnie w takim kierunku, ja-
ki przedstawi³ przed chwil¹ pan senator Lipowski.

Proszê pañstwa, ten g³ówny argument doty-
cz¹cy bezpieczeñstwa, jest, powiedzmy sobie,
s³abym argumentem. Ja nie widzê powodu, a¿e-
by problemy bezpieczeñstwa butli rozwi¹zywaæ
w ustawie o prawie w³asnoœci przemys³owej. Pro-
szê pañstwa, przecie¿ to jest problem, który w³a-
œciwie by³ ju¿ rozwi¹zywany wielokrotnie. Gazy
techniczne s¹ przecie¿ u¿ywane w tym kraju od
pocz¹tku swojego istnienia i tu by³y bardzo je-
dnoznaczne procedury: butle podlega³y atesta-
cji, a to gdzie j¹ nape³nia³eœ, to ju¿ by³o wszystko
jedno. I to nie ma nic wspólnego z bezpieczeñ-
stwem.

My mo¿emy postawiæ te¿ taki warunek, ¿e ¿a-
dna firma nie œmie nape³niæ butli, która, powie-
dzmy, dwa czy trzy lata nie by³a atestowana, nie
by³a badana. Przecie¿, je¿eli nie wprowadzimy ta-
kiego przepisu, napis na butli: BP czy Shell, czy
cokolwiek, te¿ nie bêdzie znaczy³, ¿e ona by³a ate-
stowana. Musi byæ po prostu wybita data ostat-
niej atestacji, która zapewnia bezpieczeñstwo.

I dlatego, proszê pañstwa, ja siê po prostu oba-
wiam… Zreszt¹, o jakim znaku towarowym jest
tu mowa? No przecie¿ to jest propan i butan, taki
sam na ca³ym œwiecie, propan i butan o takich
samych wzorach. O co wiêc chodzi? Chodzi po
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prostu o monopol. I ja nie bardzo rozumiem, dla-
czego my mamy siê z tym wszystkim godziæ. Zdaj-
my sobie sprawê z tego, jak ta Polska wygl¹da, ta
Polska z ma³ymi przedsiêbiorstwami, które
gdzieœ tam wi¹¿¹ koniec z koñcem, nape³niaj¹c
butle gazem i zarabiaj¹c 3–4 z³ na butli.

Tak wiêc wydaje mi siê, ¿e akurat nie tu jest
miejsce do regulowania tej kwestii. Przepisy bez-
pieczeñstwa na pewno powinny byæ zweryfiko-
wane, ale to jest zupe³nie inna dziedzina. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Informujê równie¿, ¿e wnioski o charakterze

legislacyjnym z³o¿yli na piœmie nastêpuj¹cy se-
natorowie: pan senator Podkañski, pan senator
Biela, pan senator Dzido, pan senator Bu³ka,
pan senator Pietrzak i pani senator Janowska.

Zamykam w tej sytuacji dyskusjê.
I chcia³bym zapytaæ przedstawiciela rz¹du,

pana ministra Krystowskiego, czy ewentualnie
ustosunkuje siê do wniosków legislacyjnych, ja-
kie pad³y w toku dyskusji. Je¿eli tak, to poproszê
pana ministra tutaj, na trybunê senack¹.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku, je¿eli mo¿na.
Jako sprawozdawca tej¿e ustawy proponujê,

ze wzglêdu na to, ¿e tak szeroki jest obszar poru-
szanych tutaj zagadnieñ, ¿ebyœmy te wszystkie
sprawy dok³adnie omówili na posiedzeniu komi-
sji. Podejrzewam, ¿e pan minister i tak nie zrobi
tutaj ¿adnych ustaleñ.

Dlatego proszê, ¿eby pan marsza³ek wyrazi³ na
to zgodê i abyœmy te wszystkie sprawy mogli
omówiæ szczegó³owo, uwzglêdniaj¹c wszystkie
wypowiedzi, w³aœnie na posiedzeniu komisji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ale to w niczym nie ogranicza prawa pana mi-
nistra do zabrania g³osu.

Nasuwa mi siê taka refleksja, ¿e spory, które
siê tutaj pojawi³y, wynikaj¹ w znacznej czêœci
z nadmiernej tendencji do ustawowego regulo-
wania spraw szczegó³owych, które mog³yby byæ
regulowane w aktach ni¿szego rzêdu, na przy-
k³ad w rozporz¹dzeniach, a niekoniecznie
w ustawach.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Krystowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z tym, co powiedzia³ pan senator spra-

wozdawca, nie bêdê siê odnosi³ do wszystkich
uwag, dlatego ¿e rzeczywiœcie sprawa jest skom-
plikowana i nie chcê zabieraæ dzisiaj pañstwu
wiêcej czasu. Chcê tylko zwróciæ uwagê na jeden
element, o którym mówi³ pan senator Dzido.

Otó¿ pan senator Dzido stwierdzi³, i pana po-
prawka, Panie Senatorze, idzie w tym kierunku,
¿eby karaæ tych, którzy u¿ywaj¹ znaku podrobio-
nego. Ja myœlê, ¿e tutaj jest pewnego rodzaju nie-
porozumienie, polegaj¹ce na tym, ¿e w potocz-
nym rozumieniu okreœlenie „podrobiony znak”
wszystkim nam siê tak kojarzy, ¿e to jest coœ ta-
kiego, co ktoœ gdzieœ tam na boku, najlepiej
w gara¿u, namalowa³ i w ten sposób podrobi³.
Otó¿ wszystkim pañstwu senatorom zwracam
uwagê na fakt, ¿e w tej ustawie jest bardzo pre-
cyzyjna definicja tego, czym jest znak podrobio-
ny, i w tym sensie poprawka przedstawiona
przez pana senatora, tak uwa¿am, jest po pro-
stu niepotrzebna. To jest w ustawie zapisane.
W s³owniczku do ustawy w art. 120 pkt 3 otrzy-
muje brzmienie: „znakach towarowych podro-
bionych – rozumie siê przez to u¿yte bezprawnie
znaki identyczne lub takie, które nie mog¹ byæ
odró¿nione w zwyk³ych warunkach obrotu od
znaków zarejestrowanych dla towarów objêtych
prawem ochronnym”. A wiêc znakiem podrobio-
nym jest równie¿ znak u¿ywany przez kogoœ,
chocia¿ jest to znak przez niego niesporz¹dzony,
nienamalowany – on jest po prostu u¿ywany
przez dan¹ osobê w sposób nieuprawniony. I to
wyraŸnie jest w tej definicji napisane. Tak wiêc
nie ma sensu – jestem o tym przekonany – dopi-
sywanie jeszcze punktu, który tak naprawdê bê-
dzie mówi³ o tym samym.

Ale dlaczego pozwoli³em sobie skupiæ siê na
tym jednym punkcie? Dlatego, ¿e uwa¿am, ¿e
w tej dyskusji tak naprawdê rozmawiamy o jed-
nej sprawie: o tym, czy jedna grupa przedstawi-
cieli w³aœcicieli znaków towarowych ma byæ
chroniona bardziej ni¿ inne grupy. I tak napraw-
dê o tym rozmawiamy, a reszta to jest ju¿ tylko
poszukiwanie argumentu w jedn¹ czy w drug¹
stronê. I wydaje mi siê, ¿e przede wszystkim na to
pytanie komisja bêdzie musia³a sobie odpowie-
dzieæ. Bêdzie musia³a sobie odpowiedzieæ na py-
tanie, czy jakaœ grupa producentów ma byæ bar-
dziej uprzywilejowana w egzekwowaniu swoich
praw ni¿ inne. Moim zdaniem, to jest kluczowa
kwestia w pracach komisji. Dziêkujê bardzo.

(Senator Henryk Dzido: Czy mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Nie chcia³bym, abyœmy tutaj prowadzili pole-
mikê. Rozumiem, ¿e…

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Panie Ministrze, je¿eli pan mi odpowiada, to do-
brze by by³o, gdyby pan doczyta³ do koñca przepis,
który pan cytuje, bo on mówi: znak identyczny ze
znakiem zarejestrowanym. Nie mówi o znaku za-
rejestrowanym. Czyli znakiem podrobionym jest
znak identyczny jak zarejestrowany. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Wysoka Izbo, poniewa¿ w trakcie dyskusji zo-

sta³y zg³oszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym, proszê Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i o przygotowanie wspólnego
sprawozdania w sprawie omawianej ustawy.

G³osowanie nad ustaw¹ – Prawo w³asnoœci
przemys³owej zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, a wiêc jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o systemie monitorowania i kon-
trolowania jakoœci paliw ciek³ych i biopaliw ciek-
³ych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
18 grudnia 2003 r. 22 grudnia ubieg³ego roku zo-
sta³a przekazana do naszej Izby i tego samego dnia
skierowa³em j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie – pañstwo ma-
cie je w druku nr 567A, a sam tekst ustawy
w druku nr 567.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, pana senatora
Bogus³awa M¹siora, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa z dnia 18 grudnia o systemie monito-

rowania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych
i biopaliw ciek³ych dostosowuje polskie ustawo-
dawstwo do dyrektyw unijnych miêdzy innymi
poprzez objêcie regulacj¹ ustawow¹ paliw stoso-
wanych w ci¹gnikach rolniczych, a tak¿e maszy-
nach nieporuszaj¹cych siê po drogach.

Dwie dyrektywy unijne, jedna z 1998 r., 98/70
WE, a druga z roku 2003, dok³adnie okreœlaj¹ obo-
wi¹zki w zakresie monitorowania paliw ciek³ych,
znajduj¹cych siê w obrocie i stosowanych w pojaz-
dach o silnikach z zap³onem iskrowym i z zap³o-

nem samoistnym. Dyrektywa z 2003 r. rozszerza
obowi¹zek kontroli na paliwa stosowane w ci¹gni-
kach i maszynach nieporuszaj¹cych siê po dro-
gach. Muszê przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e po raz
pierwszy obszarem kontrolowania jakoœci paliw
w sposób ustawowy zajê³a siê ustawa z 10 stycznia
ubieg³ego roku. Wtedy to, w czasie obrad ówczes-
nej Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
zastanawialiœmy siê, dlaczego w ca³ym okresie
transformacji od roku 1990 do roku 2003 nie za-
dawano sobie trudu objêcia szczególnym nadzo-
rem tego obszaru dzia³alnoœci gospodarczej.

Ustawa, o której dzisiaj mówiê, doprecyzowuje
i uœciœla system kontroli nad paliwami ciek³ymi
i biopaliwami. W s³owniczku nazw podaje dok³a-
dne okreœlenia i producentów, i przedsiêbiorców,
którzy dokonuj¹ obrotu paliwami ciek³ymi.
Okreœla ona sposób dokonywania kontroli przez
Inspekcjê Handlow¹, nak³ada na Urz¹d Ochrony
Konsumentów i Konkurencji obowi¹zek wykony-
wania okreœlonych zadañ w zakresie kontroli
nad paliwami ciek³ymi i przewiduje okreœlone
sankcje za stosowanie w obrocie paliw o niew³a-
œciwej jakoœci. Co jest wa¿ne z punktu widzenia
interesów konsumenta, a nas wszystkich jako
uczestników procesów biologicznych i ¿yciowych
na ziemi, to to, ¿e ustawa przewiduje kontrole ja-
koœci paliw równie¿, a nawet zw³aszcza ze wzglê-
du na ochronê œrodowiska. Ustawa nak³ada
i przewiduje obowi¹zek kontroli u przedsiêbior-
ców, to znaczy podmiotów, które zajmuj¹ siê dys-
trybucj¹ paliw, mówi¹c potocznie, na stacjach
benzynowych. Przewidziana jest równie¿ kontro-
la w stacjach zak³adowych, to znaczy stacjach
bêd¹cych w dyspozycji okreœlonych przedsiê-
biorców, którzy zaopatruj¹ w nich w³asne samo-
chody przez siebie u¿ytkowane lub maszyny nie-
poruszaj¹ce siê po drogach.

W czasie dyskusji w Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych zastanawialiœmy siê, w jaki
sposób rozszerzyæ system kontroli równie¿ na
producentów paliw, których w Polsce jest dzisiaj,
jak wynika z tego, co wiemy, osiemdziesiêciu. Po-
tocznie przyjmujemy, ¿e to s¹ tylko te rafinerie
w P³ocku, Gdañsku i rafinerie w po³udniowej czê-
œci Polski, a jest jeszcze ca³a gama producentów,
którzy w drodze blendowania uzyskuj¹ paliwa
ciek³e wprowadzane do obrotu. Zastanawialiœmy
siê równie¿, w jaki sposób uruchomiæ kontrolê
na trasie przewozu, dostarczania paliw ciek³ych
od producentów do dystrybutorów. Chodzi kon-
kretnie o mo¿liwoœæ kontrolowania, mówi¹c po-
tocznie, cystern, które to paliwo dostarczaj¹.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
proponuje Wysokiej Izbie przyjêcie poprawek,
które s¹ zawarte w druku nr 567A, a które dopre-
cyzowuj¹ zapisy ustawy.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na poprawkê pi¹t¹,
która daje mo¿liwoœæ i nak³ada obowi¹zek kon-
troli równie¿ podmiotów, które dokonuj¹ obrotu

53 posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoœci

paliw ciek³ych i biopaliw ciek³ych 37



gazem p³ynnym, tak¿e w przypadku wartoœci
nieprzekraczaj¹cej 10 tysiêcy euro. Pierwotnie
w ustawie nie przewidywano kontroli tego rodza-
ju podmiotów, ale komisja dosz³a do wniosku, ¿e
z uwagi na bezpieczeñstwo u¿ytkowników ta
kontrola powinna byæ dokonywana.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie poprawek Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych, za-
wartych w druku nr 567A.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów – Panie Senatorze, proszê o pozostanie je-
szcze przy mównicy – chce zadaæ pytanie senato-
rowi sprawozdawcy.

Nie widzê chêtnych, dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do przedstawiania stanowiska rz¹du
w toku prac legislacyjnych upowa¿niony zosta³ mi-
nister gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w re-
sorcie gospodarki, pana ministra Jacka Piecho-
tê. Rozumiem, ¿e pan minister zechce przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du w tej sprawie.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator M¹sior w sposób pe³ny i doskona-

³y oraz kompetentnie przedstawi³ za³o¿enia tej
ustawy oraz sprawozdanie komisji senackiej. Ja
chcia³bym zaœ zwróciæ uwagê pañ i panów sena-
torów tylko na kilka kwestii zwi¹zanych z t¹ usta-
w¹.

Przede wszystkim chodzi o fakt, i¿ mamy do
czynienia z tak¹ wyj¹tkow¹ sytuacj¹ legislacyj-
n¹, w której to uchwalona 10 stycznia 2003 r.
ustawa o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakoœci paliw ciek³ych wesz³a w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2004 r. A wiêc nie ma w tym przypadku
mowy o ¿adnej luce w systemie monitorowania.
By³o wiele doniesieñ prasowych, prawie ju¿ sen-
sacji medialnych, jeœli chodzi o przepisy wyko-
nawcze dotycz¹ce ca³ego procesu monitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych. My tak na-
prawdê zdecydowaliœmy siê na przyspieszenie
prac nad nowelizacj¹ ustawy z dnia 10 stycznia
2003 r., która zosta³a uchwalona przez parla-
ment, a nie opóŸnienie czegokolwiek, wbrew nie-
którym komentarzom czy doniesieniom. Zdecy-
dowaliœmy siê na przyspieszenie, gdy¿ pocz¹tko-
wo planowaliœmy nowelizacjê tej ustawy dopiero

w tym roku. Ze wzglêdu na nasz¹ akcesjê do Unii
Europejskiej nowelizacja mia³a s³u¿yæ wdro¿eniu
czy pe³nej implementacji nowej dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 3 mar-
ca 2003 r. w sprawie jakoœci benzyny i paliw do
silników diesla. Ta dyrektywa mia³a byæ imple-
mentowana w trakcie 2004 r. Niemniej jednak
w zwi¹zku w³aœnie z okreœlon¹ sytuacj¹ na rynku,
wieloma g³osami i dowodami dostarczonymi przez
Inspekcjê Handlow¹, pokazuj¹cymi czy jednozna-
cznie ukazuj¹cymi proceder fa³szowania paliw,
obni¿ania ich jakoœci, na polecenie prezesa Rady
Ministrów w ekspresowym tempie opracowano
projekt tej nowelizacji. Mówimy o nowelizacji,
chocia¿ mamy tekst jednolity ustawy, gdy¿ zgod-
nie z opini¹ Rz¹dowego Centrum Legislacji posze-
rzenie wszystkich przepisów ustawy, zaostrzenie
wszystkich rygorów w ustawie, która mia³a wejœæ
w ¿ycie dopiero 1 stycznia 2004 r., wymaga³o je-
dnak przedstawienia tekstu jednolitego.

A zatem ten projekt z jednej strony wdra¿a po-
stanowienia nowej dyrektywy, która zmieni³a dy-
rektywê wczeœniejsz¹, a wiêc stanowi³a podstawê
do zmiany ustawy uchwalonej 10 stycznia,
a z drugiej strony wprowadza szereg zmian w sys-
temie monitorowania i kontrolowania jakoœci pa-
liw ciek³ych w stosunku do wspomnianej przeze
mnie wczeœniejszej ustawy, przede wszystkim
zaostrzaj¹c ca³y system. Rozszerza ona zakres
kontrolowanych paliw ciek³ych o paliwa stoso-
wane w ci¹gnikach rolniczych i w maszynach
nieporuszaj¹cych siê po drogach oraz zakres
kontrolowanych podmiotów o wszystkich przed-
siêbiorców dokonuj¹cych obrotu paliwami ciek-
³ymi – jest to istotna zmiana w stosunku do usta-
wy z 10 stycznia, zgodnie z któr¹ kontroli podle-
ga³y wy³¹cznie stacje paliwowe – dopracowuje za-
sady organizacyjne ca³ego systemu, co polega na
przyk³ad na zredukowaniu liczby pobieranych
próbek z trzech do dwóch, pobieraniu op³at od
kontrolowanych przedsiêbiorców za badanie
próbek w przypadku niekorzystnego wyniku ba-
dania, zaostrza wreszcie system kar za wprowa-
dzanie do obrotu paliw niespe³niaj¹cych wyma-
gañ jakoœciowych poprzez podwy¿szenie kary
grzywny do 1 miliona z³ oraz kary pozbawienia
wolnoœci z trzech do piêciu lat. Ustawa wprowa-
dza te¿ obowi¹zek uzyskania koncesji przez
wszystkie podmioty prowadz¹ce obrót paliwami
ciek³ymi i zmienia obowi¹zuj¹c¹ ustawê
z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, w któ-
rej do tej pory koncesja by³a wymagana przy ob-
rocie rocznym przekraczaj¹cym 500 tysiêcy eu-
ro. Praktyka pokaza³a, i¿ tego rodzaju graniczna
wysokoœæ obrotu jako norma, po przekroczeniu
której dopiero wymagane by³o uzyskiwanie kon-
cesji, prowadzi³a do procederu dzielenia dzia³al-
noœci gospodarczej tak, aby nie przekroczyæ tej
okreœlonej wysokoœci granicznej i w efekcie unik-
n¹æ obowi¹zku koncesjonowania, a przede wszy-
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stkim obowi¹zku wykazania siê spe³nianiem
wszelkich wymaganych w tym zakresie przepi-
sów i norm czy poddawania siê kontroli.

To tyle, Panie Marsza³ku, jestem do dyspozycji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania?
Pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Moje pyta-
nie jest krótkie.

Pan minister przed chwileczk¹ powiedzia³, ¿e
w nowej ustawie w stosunku do tej z 2003 r. zmie-
niono liczbê próbek z trzech na dwie. I faktycznie,
takie zapisy siê tutaj znalaz³y. Moje pytanie brzmi:
z czego wynika³a ta zmiana liczby próbek? Bo w po-
przedniejustawieby³amowao tym, ¿e jednapróbka
ma byæ t¹ próbk¹ rozjemcz¹, kontroln¹. Tymcza-
semnowaustawadok³adnienieprecyzuje, jakiema
byæ przeznaczenie tych¿e próbek. Jest tutaj powie-
dziane, i¿ bêdzie to ustalone przez zarz¹dzaj¹cego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:

Pani Senator, ta kwestia by³a przedmiotem
bardzo d³ugiej debaty w Sejmie w czasie prac nad
t¹ ustaw¹. Trzeba powiedzieæ, ¿e system wpro-
wadzony we wczeœniejszej regulacji budzi³ szereg
w¹tpliwoœci ju¿ na etapie jego przyjmowania.
Mieliœmy tak¹ sytuacjê: jedna próbka by³a przed-
miotem analizy, druga pozostawa³a w inspekcji,
trzecia u badanego. Poniewa¿ i tak próbk¹ decy-
duj¹c¹, t¹ rozjemcz¹, mia³a byæ próbka znajdu-
j¹ca siê w inspekcji, mieliœmy sytuacjê, w której
konieczne by³o badanie de facto trzech próbek.
W sytuacji korzystnego wyniku, korzystnego dla
badanego, czyli wtedy gdy paliwo spe³nia³o wszy-
stkie normy, nie by³o problemu, bo koñczyliœmy
proces badania, kontroli. Ale w sytuacji, kiedy
badanie udowadnia³o, ¿e paliwo nie spe³nia
norm, konieczne by³o badanie próbki u zaintere-
sowanego i de facto badanie równie¿ próbki roz-
jemczej. Czyli mieliœmy sytuacjê, w której trzy
próbki musia³y byæ przebadane, co oczywiœcie
podra¿a³o ca³y system kontroli jakoœci paliw. To
jest pierwszy problem.

Drugi problem to sytuacja, w której nie ma ¿a-
dnego sposobu wyegzekwowania u samych zain-

teresowanych, badanych okreœlonego sposobu
przechowywania próbek, zabezpieczania ich
przed dokonywaniem zmian w tym¿e paliwie.

I z tych powodów uznaliœmy w toku prac, i¿ na-
le¿y zrezygnowaæ z tego systemu ze wzglêdu na
zarówno koszty, jak te¿ i groŸbê rozszczelnienia
systemu monitorowania jakoœci paliw. Trzeba by
by³o praktycznie siêgn¹æ po specjalny system
monitorowania sposobu przechowywania tych
próbek u samych badanych, kontrolowaæ to
przechowywanie, wprowadziæ okreœlone zabez-
pieczenia, które by eliminowa³y mo¿liwoœæ, co tu
du¿o mówiæ, podmieniania badanego paliwa.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam trzy krótkie pytania.
Pierwsze pytanie. Ustawa, która dziœ obo-

wi¹zuje ma bardzo krótki ¿ywot. Czy pañstwo nie
widzieli sensu jej znowelizowania?

Drugie pytanie. W ustawie mówi siê o labora-
torium akredytowanym. Jaka jest liczba takich
laboratoriów w Polsce i jakie jest ich rozmieszcze-
nie? Czy te laboratoria wystarcz¹ do tego, aby ba-
danie jakoœci paliw by³o skuteczne? Bo system
nieskuteczny to jest ¿aden system.

I, po trzecie, chodzi mi te¿ o mo¿liwoœæ szybkiej
reakcji. Gdy pojawi siê sygna³, ¿e gdzieœ paliwo
jest z³ej jakoœci, to trzeba podj¹æ natychmiast de-
cyzjê, szybko wykonaæ tak¹ ekspertyzê i przeci¹æ
ten proceder. Czy ten system pozwoli na takie za-
dzia³anie, bardzo szybkie, w sytuacjach krañco-
wych? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o kwestiê ¿ywotu ustawy, to ja

w³aœciwie po czêœci tê sprawê wyjaœni³em. Ale
siêgnê jeszcze dalej wstecz – do historii prac nad
t¹ ustaw¹. Otó¿ minister w³aœciwy do spraw go-
spodarki by³ zwolennikiem znacznie wczeœniej-
szego uchwalenia i wejœcia w ¿ycie ca³ego syste-
mu, to jest z dniem 1 stycznia 2003 r. To mo¿liwo-
œci bud¿etu i przeznaczenia okreœlonych nak³a-
dów na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z ustawy
spowodowa³y, i¿ ostatecznie rz¹d przyj¹³ zasadê,
i¿ system wchodzi w ¿ycie od 1 stycznia 2004 r.
Tak jak mówi³em wczeœniej, my zak³adaliœmy, ¿e
ta ustawa bêdzie przez pewien czas funkcjono-
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wa³a. To ukazanie siê dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i rady z dnia 3 marca 2003 r., a wiêc
po uchwaleniu tej ustawy, spowodowa³o konie-
cznoœæ rozpoczêcia prac nad wdro¿eniem tej¿e
dyrektywy. Zak³adaliœmy w zwi¹zku z tym, ¿e
wdro¿enie tej dyrektywy nast¹pi w po³owie
2004 r., uznaj¹c, ¿e nie ma takiej potrzeby, aby
zanim jeszcze ustawa wejdzie w ¿ycie, ju¿ dokony-
waæ jej nowelizacji, gdy¿ dyrektywa nas do tego
nie obligowa³a. Ale, tak jak powiedzia³em wczeœ-
niej, okreœlona sytuacja na rynku, wyniki badañ
kontrolnych, opinia publiczna w tym zakresie
i oczekiwanie na zaostrzenie systemu odpowie-
dzialnoœci, uszczelnienie tego ca³ego systemu, jak
te¿ i opinie zebrane w toku konsultacji ustawy, ró-
wnie¿ po jej uchwaleniu przez Sejm – wszystko to
spowodowa³o, i¿ podjêliœmy decyzjê o przyspie-
szeniu prac. Naszym zamiarem by³o znowelizowa-
nie tej ustawy, a nie uchwalanie jej w ca³oœci, bo
rzeczywiœcie mamy do czynienia z tak¹ sytuacj¹,
¿e ustawa dopiero co wesz³a w ¿ycie, a my dzisiaj
uchwalamy w jej miejsce now¹. No ale opinia
Rz¹dowego Centrum Legislacji by³a taka, i¿ za-
kres zmian w projekcie ustawy jest jednak tak
szeroki, ¿e wymaga to uchwalenia jednolitej usta-
wy. St¹d decyzja rz¹du i skierowanie na pocz¹tku
wrzeœnia projektu ustawy do Sejmu.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Dziêkujê. Czy
ktoœ…)

Przepraszam, jeœli chodzi o laboratoria akre-
dytowane, to tych laboratoriów jest piêæ, jak pod-
powiadaj¹ mi przedstawiciele Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów, gdy¿ to prezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
jest, mo¿na powiedzieæ, operatorem ca³ego syste-
mu. To, jak siê wydaje, powinno obecnie funkcjo-
nowaæ sprawnie – przy okreœlonym systemie
ustalania liczby stacji, próbek pobieranych w po-
szczególnych obszarach kraju proporcjonalnie
do iloœci sprzedawanego paliwa na danym obsza-
rze kraju, systemie zapisanym w specjalnym roz-
porz¹dzeniu ministra gospodarki. Oczywiœcie je-
¿eli bêdzie potrzeba jakichkolwiek modyfikacji
w tym zakresie czy rozbudowy systemu… My po
prostu bêdziemy monitorowaæ to monitorowa-
nie.

Czy ta reakcja bêdzie dostatecznie szybka?
Mamy okreœlon¹ procedurê, równie¿ i procedurê
odwo³awcz¹. Pierwsze badanie nie jest badaniem
rozstrzygaj¹cym, bo jest druga próbka. Procedu-
ra karna te¿ podlega okreœlonemu procesowi od-
wo³awczemu. Tak wiêc od stwierdzenia, i¿ badane
paliwo nie spe³nia norm jakoœciowych, do wymie-
rzenia kary na pewno mo¿e up³yn¹æ doœæ du¿o
czasu. Niemniej jednak chcê zwróciæ uwagê na to,
¿e w du¿ej mierze liczymy na pewien prewencyjny
charakter tej ustawy i zagro¿enia wysok¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ karn¹. To te¿ na pewno powinno

oddzia³ywaæ na rynek w tym zakresie i sytuacja
powinna siê poprawiæ. Na pewno doœwiadczenia
z funkcjonowania tej ustawy bêdziemy siê starali
na bie¿¹co wykorzystywaæ do korekt czy doskona-
lenia tego systemu. Trzeba oczywiœcie powiedzieæ,
¿e w toku pracy w Sejmie mia³a równie¿ miejsce
dyskusja nad charakterem kar; rozwa¿ano, na ile
powinny byæ to kary o charakterze administracyj-
nym, na ile powinna to byæ odpowiedzialnoœæ kry-
minalna. No, zobaczymy, jak ca³y system zafun-
kcjonuje w praktyce.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadania pytania.
Dziêkujê wobec tego panu ministrowi za odpo-

wiedzi na pytania pañstwa senatorów.
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Nie bêdê ju¿ przypomina³ tutaj o wymogach re-

gulaminowych, bo wszyscy pañstwo senatorowie
pamiêtacie o tym.

Mamytrzechsenatorówzapisanychdodyskusji.
Jako pierwszy pan senator Andrzej Wielo-

wieyski.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
To jest bardzo potrzebna ustawa. Mamy bo-

wiem do czynienia z bardzo zastarza³ymi patolo-
giami w systemie dystrybucji paliw. Myœlê, ¿e
wielu z nas zna to z w³asnego doœwiadczenia, ¿e
tak powiem, na w³asnej skórze odczu³o niedomo-
gi tego systemu. W wielu przypadkach, nie tylko
w pewnych regionach czy œrodowiskach, ale na
pewnych etapach dystrybucji paliw wystêpuj¹
doœæ du¿e kradzie¿e i nadu¿ycia. I jest tutaj, Wy-
soka Izbo, problem kompletnoœci, ca³oœciowoœci
uregulowania tego problemu. Na pewno trzeba to
bêdzie udoskonalaæ równie¿ w przysz³oœci, wszy-
stkiego od razu siê nie zrobi. Niemniej jednak wy-
daje siê, ¿e jest pewna luka w tych dyskutowa-
nych dzisiaj przepisach ustawy. Mianowicie po-
mijamy transport, pomijamy sferê transportu,
która nie jest poddana tej kontroli.

I dlatego w imieniu grupy senatorów: pani sena-
tor Danielak, pana senatora M¹siora i pana sena-
tora Janowskiego, proponujê poprawki polegaj¹ce
na tym, ¿eby w art. 7 rozszerzyæ zakres kontroli ró-
wnie¿ na autocysterny. Nawi¹zujê tutaj do opinii
Polskiej Izby Paliw P³ynnych, która wnosi³a o to
przy rozpoczêciu prac ustawodawczych. Byæ mo¿e,
jak rozumiem, wstrzymano siê tutaj z tym ze
wzglêdu na sprawy formalne, bo wymaga to
wspó³udzia³u Policji. Ale meldujê, Panie Mar-
sza³ku, ¿e równie¿ w debacie bud¿etowej kierowa-
³em pytania do resortów i do Inspekcji Handlowej,
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pyta³em o to kierownictwo urzêdu ochrony konku-
rencji, ¿ebychocia¿by zaznaczyæwobec tego œwiata
przestêpczego, ¿e tutaj kontrola siê zaczyna, ¿e ten
sektor nie jest wypuszczony z pola widzenia kon-
troli i nadzoru. No i odpowiedziano: damy radê, to
jest kwestia kilku czy kilkunastu etatów, ¿eby móc
rzeczywiœcie zacz¹æ wykonywaæ tê robotê.

W zwi¹zku z tym prosimy Wysok¹ Izbê o przy-
jêcie w³aœnie tych trzech poprawek.

Jedna z nich rozszerza w art. 7 zakres kontroli,
aby dotyczy³o to równie¿ kontroli transportu.
Podkreœla siê tutaj koniecznoœæ wspó³dzia³ania
i upowa¿nia odpowiednio Policjê i inspektorów
do wspó³pracy w tym zakresie. Tak samo z pro-
blemem odpowiedzialnoœci, wymagaj¹cym uw-
zglêdnienia nie tylko przedsiêbiorców dystry-
buuj¹cych, ale równie¿ w³aœcicieli œrodków
transportu, którymi przewozi siê paliwa p³ynne.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Gra-

czyñskiego.

Senator Adam Graczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Historia lubi siê powtarzaæ. Takie problemy

z jakoœci¹ paliw mia³y praktycznie wszystkie
pañstwa, równie¿ bogatsze od nas; myœlê cho-
cia¿by o pañstwach Unii Europejskiej. I tam te¿
by³a potrzeba zastosowania nadzwyczajnych
dzia³añ, ¿eby opanowaæ problem jakoœci paliw.

Nie tak dawno bra³em udzia³ w seminarium
Polskiej Izby Paliw P³ynnych. Zebra³em tam
bardzo wiele informacji – chocia¿by takich, ¿e
zyski tych wszystkich, którzy uczestnicz¹ w ob-
rocie paliwami p³ynnymi, s¹ olbrzymie. By³a
mowa o wielkoœciach, potwierdzanych przez
du¿e firmy auditingowe, rzêdu 1,5 miliarda z³,
dochodz¹cych nawet do 3 miliardów z³. Taka
jest skala. I dlatego jest tak wa¿ne to, ¿e poja-
wia siê regulacja ustawowa. Pytanie tylko, czy
bêdzie skuteczna. Oczywiœcie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e lepsza taka regulacja ni¿ ¿adna, ale
z tego seminarium, w którym uczestniczy³em,
wynios³em wra¿enie, ¿e nastêpuje zderzenie
drapie¿nego rynku ze szlachetn¹, bardzo szla-
chetn¹ administracj¹ pañstwow¹. No i w usta-
wie przyjêto rozwi¹zania – byæ mo¿e nie mo¿na
by³o przyj¹æ innych – które niekoniecznie mu-
sz¹ byæ skuteczne.

O kwestii transportu by³ ³askaw powiedzieæ
mój szanowny przedmówca, pan marsza³ek Wie-
lowieyski. Ja chcia³bym wspomnieæ te¿ o sprawie
produkcji. Istotnie, w Polsce wytwarzaniem pa-

liw zajmuje siê, o czym ju¿ by³a mowa, ponad
osiemdziesi¹t firm, a nie wszystkie s¹ na pozio-
mie Orlenu czy znakomitych koncernów zacho-
dnich. I tê sprawê te¿ pomijamy. Dodam jeszcze,
¿e ci, którzy uczestniczyli w tym seminarium,
domagali siê wrêcz, ¿eby powróciæ do zasady
trzeciej próbki. Jest to zasada artyku³owana czy
prezentowana w art. 11, ale tam siê mówi
o dwóch próbkach. Uczestnicy seminarium ar-
gumentowali dosyæ trafnie, ¿e ich interesy bêd¹
lepiej zabezpieczone, jeœli ta zasada trzeciej
próbki bêdzie obowi¹zywaæ. Niestety, nie zapre-
zentowano gotowych rozwi¹zañ, sposobu prze-
chowywania tej¿e trzeciej próbki, dlatego ja te¿
nie mam gotowych propozycji. Ale problem po-
zostaje.

Jeszcze jedna kwestia, bardzo wa¿na – i tutaj
zwracam siê do pana ministra. Otó¿ Ÿród³em pe-
wnych nieporozumieñ jest równie¿ to, ¿e mamy
do czynienia z ogromnym zró¿nicowaniem akcy-
zy w przypadku oleju opa³owego lekkiego i oleju
napêdowego. Dzisiaj mieliœmy dyskusjê o usta-
wie o akcyzie i takie pytanie by³o zadane. Ta ró¿-
nica jest dziesiêciokrotna, co stwarza ogromne
ró¿nice w zakresie cen. I jest ogromna pokusa,
a¿eby tê ró¿nicê wykorzystaæ. Twierdzenie, ¿e te-
go siê nie da zorganizowaæ, niestety, nie w pe³ni
mnie przekonuje.

Zbli¿aj¹c siê ju¿ do koñca wyst¹pienia,
chcia³bym zadaæ takie pytanie: dla kogo, tak
praktycznie, jest ta ustawa? Spójrzmy w tekst.
W art. 1 jest zapis – wracam do koñcowej czêœci
pierwszego akapitu – „w celu ograniczania nega-
tywnych skutków oddzia³ywania tych paliw na
zdrowie i œrodowisko”. Ale czy to wystarcza? Czy
problem jakoœci paliw, bo s¹ dobre lub z³e, ich ja-
koœci, to tylko problem zdrowia i œrodowiska?
S¹dzê, ¿e tu jest jeszcze jedna bardzo wa¿na kwe-
stia. Mianowicie dotyczy to interesów konsu-
mentów. Bo zdrowie te¿ jest kategori¹ ekonomi-
czn¹, œrodowisko równie¿, ale interesy konsu-
mentów s¹ pojêciem szerszym. Nie chodzi tu tyl-
ko o zdrowie i œrodowisko.

I dlatego chcia³by przedstawiæ pewn¹ propozy-
cjê zmian w tej ustawie. Proponujê, a¿eby w art. 1
wyrazy „na zdrowie i œrodowisko” zast¹piæ wyra-
zami „na zdrowie, œrodowisko oraz interesy kon-
sumentów”. Podobne zmiany proponujê wpro-
wadziæ w art. 4 ust. 1, gdzie nale¿a³oby dodaæ
okreœlenie „ze wzglêdu na ochronê zdrowia, œro-
dowiska oraz interesy konsumentów”. Dziêkujê
uprzejmie za uwagê.

Przedstawiam propozycje poprawek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Jurgiela.
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê przy³¹czyæ do tych w¹tpliwoœci

zwi¹zanych z ustaw¹. Pan marsza³ek Wielo-
wieyski mówi³ o koniecznoœci kontrolowania pa-
liw w cysternach. Ja natomiast chcia³em zwróciæ
uwagê na art. 2, który stanowi, ¿e przepisów
ustawy nie stosuje siê do paliw ciek³ych i biopa-
liw ciek³ych znajduj¹cych siê w obiektach zloka-
lizowanych na terenach zamkniêtych w rozumie-
niu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geode-
zyjne i kartograficzne.

Otó¿ ustawa – Prawo geodezyjne i kartografi-
czne zajmuje siê innymi sprawami. Dotycz¹ tere-
nów zamkniêtych, na których s¹ wykonywane
mapy. Jest to innego rodzaju obronnoœæ i bez-
pieczeñstwo pañstwa, wynikaj¹ce z tego, aby
obrazów fotograficznych czy te¿ zdjêæ tych tere-
nów nie mo¿na by³o przekazywaæ czy te¿ upub-
liczniaæ. Myœlê jednak, ¿e jest b³êdem przyjêcie
w omawianej ustawie takiego rozwi¹zania, aby
z czêœci terytorium kraju wy³¹czaæ z kontroli te-
reny zamkniête w rozumieniu ustawy – Prawo
geodezyjne i kartograficzne. W tamtej ustawie
mówi siê, ¿e dla terenów zamkniêtych zamiast
mapy zasadniczej sporz¹dza siê innego rodzaju
mapy, tak zwane mapy tematyczne. Uwa¿am,
¿e ustawa o monitorowaniu i kontroli jakoœci
paliw powinna obj¹æ kontrol¹ tak¿e te tereny
i te znajduj¹ce siê na nich obiekty, w których s¹
zlokalizowane paliwa ciek³e i biopaliwa, z tym,
¿e wykonywanie tych kontroli nale¿a³oby pod-
daæ trochê lepszemu nadzorowi. A teraz mamy
pewne obszary wy³¹czone z funkcjonowania tej
ustawy. Przyk³ad to choæby tereny kolejowe,
gdzie czêsto s¹ wy³¹czone du¿e po³acie tere-
nów, a mog¹ tam byæ lokalizowane stacje ben-
zynowe. Wykaz tych terenów ma starosta. Myœ-
lê, ¿e takie ujêcie art. 2 nie uchroni przed poja-
wieniem siê nadu¿yæ.

I dlatego proponujê poprawkê. Na tym etapie
nie potrafiê przygotowaæ takiej poprawki, która
by wprowadzi³a specjalny tryb nadzoru na tych
terenach kontroli jakoœci paliw. Proponujê je-
dnak, aby Rada Ministrów okreœli³a wykaz tych
terenów zamkniêtych, bior¹c w³aœnie pod uwagê
kwestiê obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.
Oczywiœcie ten wykaz wyeliminuje pewne patolo-
gie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Nastêpuj¹cy pañstwo senatorowie z³o¿yli swo-

je wnioski legislacyjne: Wielowieyski, M¹sior,
Danielak, Janowski, Graczyñski i Jurgiel.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.

Zapytam teraz pana ministra Piechotê, czy
ewentualnie chcia³by ustosunkowaæ siê do
wniosków legislacyjnych, jakie z³o¿ono w toku
dyskusji.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym przede wszystkim podziêkowaæ za

zrozumienie dla intencji i troskê o takie skon-
struowanie przepisów, aby system by³ zdecydo-
wanie szczelny, skuteczny i abyœmy wyelimino-
wali patologie z naszego ¿ycia gospodarczego,
chocia¿, jak uczy praktyka ¿ycia gospodarczego,
nie s¹ to ³atwe procesy.

Jeœli chodzi o kwestie dotycz¹ce badania auto-
cystern, to pragniemy zwróciæ uwagê na fakt, i¿
system dotyczy monitorowania obrotu paliwami,
natomiast w przypadku przewoŸników nie za-
wsze autocysterna nale¿y do tego, który handluje
paliwem. Mamy do czynienia z sytuacj¹, kiedy
przewoŸnik po prostu œwiadczy us³ugi transpor-
towe. Trudno w tym momencie okreœliæ jego od-
powiedzialnoœæ z tytu³u przewo¿enia paliwa nie-
spe³niaj¹cego okreœlonych norm jakoœciowych.
Ma³o tego, cysterna mo¿e byæ tankowana w kilku
ró¿nych punktach, w kilku ró¿nych miejscach,
paliwo mo¿e byæ od kilku ró¿nych producentów.
To trochê tak, jakby chcieli kontrolowaæ jakoœæ
paliwa w baku samochodu osobowego czy ciê¿a-
rowego. To nie jest obrót paliwem. Cysterna
gdzieœ musi zostaæ zatankowana i gdzieœ musi
zostaæ roz³adowana. W jednym punkcie, tym
startowym, oraz w punkcie koñcowym system
funkcjonuje. Badamy jakoœæ paliw. Pomijam ju¿
kwestiê, o której s³usznie mówi³ pan senator Wie-
lowieyski – a jest to niezmiernie istotna kwestia –
dotycz¹c¹ mo¿liwoœci dzia³ania w tym zakresie
Inspekcji Handlowej. Ona by musia³a dzia³aæ
w porozumieniu z Policj¹, bo tylko ta ma upra-
wnienia do zatrzymywania pojazdów. A mamy
dzisiaj tak¹ sytuacjê, ¿e dziêki naszej – przepra-
szam, ale czujê siê w tym zakresie parlamenta-
rzyst¹ – dzia³alnoœci Policja jest dzisiaj, ze wzglê-
du na prawo ubezpieczeniowe, wzywana do ka¿-
dej st³uczki. Jaka by³aby w tej sytuacji mo¿liwoœæ
skutecznego dzia³ania? Nie chcemy wprowadzaæ
przepisów martwych, takich, ¿e zgodnie z nimi
mia³oby byæ kontrolowanie autocystern, ale
w praktyce, w zwi¹zku z okreœlonymi ogranicze-
niami i mo¿liwoœciami, to i tak nie nast¹pi. Oczy-
wiœcie jeszcze to rozwa¿ymy. W toku pracy komi-
sji, jak myœlê, bêdzie okazja do wymiany po-
gl¹dów w tym zakresie. Ale w naszej ocenie nie
ma i praktycznej mo¿liwoœci, i takiej potrzeby czy
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takiej koniecznoœci, aby rozszerzaæ zakres kon-
troli.

Jeœli chodzi o straty bud¿etu – pan senator
Graczyñski powo³ywa³ siê tu na raport – to s¹ tu
pewne szacunki; trudno w tym zakresie precyzyj-
nie okreœliæ wysokoœæ strat. Na pewno one maj¹
miejsce. Analizowaliœmy w tym przypadku rów-
nie¿ kwestiê objêcia producentów tego rodzaju
kontrol¹. Pragnê jednak zwróciæ uwagê na fakt,
¿e w przypadku producentów mamy do czynienia
z ca³ym procesem technologicznym. Trzeba by
by³o okreœliæ, w którym momencie to zrobiæ. Jest
ca³y system wewnêtrznego komponowania pali-
wa, tak aby spe³nia³o ono okreœlone normy jako-
œciowe. W momencie, kiedy paliwo opuszcza pro-
ducenta, czyli wchodzi do obrotu, podlega ju¿
monitorowaniu jakoœci. Ale miêdzy producen-
tem a tym, który wprowadza paliwo do obrotu,
który handluje tym paliwem, te¿ musi istnieæ ja-
kiœ odbiór jakoœciowy, jeœli mo¿na to tak okreœliæ,
i ten odbiór jakoœciowy jest gwarancj¹, ¿e odbie-
raj¹cy paliwo bêdzie pilnowa³ jego jakoœci we w³a-
snym interesie.

Mówi³em ju¿ o trzeciej próbce. Chcê jedynie
powtórzyæ: nie ma mo¿liwoœci zagwarantowania,
i¿ trzecia próbka bêdzie przechowywana u obra-
caj¹cego paliwem we w³aœciwych warunkach,
gwarantuj¹cych zachowanie okreœlonych norm,
które s¹ badane w ca³ym systemie monitorowa-
nia jakoœci. Wystarczy tak¹ próbkê przetrzymy-
waæ okreœlony czas w innej temperaturze ni¿
temperatura otoczenia, a paliwo zmieni swoje
parametry. A wiêc po prostu nie ma w tym zakre-
sie, tak jak powiedzia³em, mo¿liwoœci spe³nienia
warunku, i¿ wszystkie próbki przechowywane
bêd¹ w warunkach porównywalnych. Je¿eli bo-
wiem ma to byæ próbka rozstrzygaj¹ca, to warun-
ki jej przechowywania musz¹ byæ takie same. My
wychodzimy naprzeciw ró¿nym obawom w tym
zakresie, tworz¹c system badania próbek w taki
oto sposób, aby poprzez ich kodowanie doprowa-
dziæ do sytuacji, ¿e akredytowane laboratorium
badaj¹ce próbki nie wie, od jakiego badanego
podmiotu pochodz¹ dane próbki. Ma nam to
w pe³ni zapewniæ dzia³alnoœæ prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów. System
kodowania powoduje, i¿ odpersonalizowany jest
ca³y system przechowywania i badania poszcze-
gólnych próbek.

I wreszcie, jeœli chodzi o interesy konsumen-
tów oraz wniosek pana senatora Graczyñskiego
w tym zakresie, to ta kwestia wzbudza³a wiele
w¹tpliwoœci i by³a d³ugo dyskutowana w komisji
sejmowej; pan senator wraca do wniosków zg³a-
szanych przez czêœæ pos³ów. Otó¿ my podzielamy
pogl¹d, ¿e kwestie dotycz¹ce zdrowia i wp³ywu na
œrodowisko to swoistego rodzaju zawê¿enie tej
problematyki. Ale mamy tu do czynienia z tak¹

sytuacj¹, ¿e ustawa ma równie¿ za zadanie wpro-
wadziæ w pe³nym zakresie przepisy okreœlonej
dyrektywy europejskiej. I ta dyrektywa wyraŸnie
mówi o tym, ¿e rozszerzenie zapisów, które skut-
kowa³oby rozszerzeniem zakresu parametrów
kontrolowanych paliw ciek³ych poza parametry
wystêpuj¹ce w dyrektywie, jest niedopuszczalne.
Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy ¿adne pañstwo
cz³onkowskie nie mo¿e zakazaæ, ograniczaæ lub
doprowadziæ do uniemo¿liwiania sprzeda¿y na
rynku paliw, które spe³niaj¹ wymagania tej dy-
rektywy. Je¿eli mielibyœmy tu wpisaæ: w interesie
– taka by³a propozycja pos³ów – Skarbu Pañstwa,
konsumentów, to nie móg³by to byæ martwy prze-
pis i do niego powinniœmy znowu u³o¿yæ listê pa-
rametrów dodatkowych, które powinno spe³niaæ
to paliwo. Te badane parametry wynikaj¹ z norm
jakoœciowych i w tym zakresie nie ma ¿adnej oba-
wy, i¿ w obrocie mia³oby siê znaleŸæ paliwo, które
by nie s³u¿y³o interesowi konsumentów.

Ale w Sejmie natknêliœmy siê na dodatkowy
problem. Otó¿ pojêcie „konsument” jest pojê-
ciem, które jest ju¿ ustawowo zdefiniowane gdzie
indziej, to znaczy w ustawie o Inspekcji Handlo-
wej, wiêc trudno by by³o w ustawie o systemie
monitorowania przyjmowaæ jedn¹ definicjê kon-
sumenta, a w ustawie o Inspekcji Handlowej, in-
spekcji, która przecie¿ ma prowadziæ system mo-
nitorowania, wprowadzaæ inn¹ definicjê konsu-
menta. W rozumieniu ustawy o Inspekcji Han-
dlowej pojêcie „konsument” nie obejmuje osób
prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, czyli
w przypadku tej ustawy nabywaj¹cych paliwo
dla celów takiej dzia³alnoœci. A wiêc sformu³owa-
nie „w interesie konsumenta” jest sformu³owa-
niem ograniczaj¹cym siê tylko i wy³¹cznie do
osób nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodar-
czej, a my przecie¿ chcemy badaæ i karaæ, je¿eli
bêdzie taka koniecznoœæ, podmioty prowadz¹ce
dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Tak wiêc z tych wzglêdów Sejm ostatecznie
przyj¹³ pewien kompromis. Otó¿ w art. 4, do któ-
rego odnosi³ siê pan senator Graczyñski, zawarto
zapis mówi¹cy, i¿ w szczególnoœci s¹ to wymogi
wynikaj¹ce z kwestii dotycz¹cych ochrony zdro-
wia i ochrony œrodowiska – w szczególnoœci,
a wiêc jest to norma szersza.

I wreszcie, jeœli chodzi o obszary zamkniête, to
jest to pewnego rodzaju nieporozumienie. Tu jest
takie akurat powo³anie siê na ustawê – Prawo
geodezyjne i kartograficzne, gdy¿ tam w³aœnie
jest definicja terenów zamkniêtych, ale pragnê
zapewniæ, ¿e nie dotyczy to ¿adnych innych tere-
nów poza terenami wojskowymi i terenami pod
zarz¹dem ministra w³aœciwego do spraw wewnê-
trznych. Tak wiêc nie ma takiego zagro¿enia,
o którym mówi³ pan senator, i¿ inne tereny czy te-
reny kolejowe nie by³yby objête systemem moni-
torowania. Wy³¹czone s¹ te tereny, na które In-
spekcja Handlowa nie ma wstêpu. Na tych tere-
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nach czy z tych terenów nie prowadzi siê obrotu
paliwami, dlatego takiego zagro¿enia nie ma.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zg³oszone zosta³y

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z naszym regulaminem proszê Komisjê Gospo-
darki i Finansów Publicznych o ustosunkowanie
siê do tych wniosków i przedstawienie sprawo-
zdania w tej sprawie.

G³osowanie nad ustaw¹ o systemie monitoro-
wania i kontroli jakoœci paliw ciek³ych i biopaliw
ciek³ych przeprowadzimy pod koniec obecnego
posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o czasie urzêdowym
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
10 grudnia ubieg³ego roku, a dwa dni póŸniej zo-
sta³a przekazana do naszej Izby i tego samego
dnia, czyli 12 grudnia, zgodnie z regulaminem,
skierowa³em j¹ do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst tego sprawozdania macie pañstwo
w druku nr 554A, a tekst samej ustawy w druku
nr 554.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, pana senatora Janusza Ko-
niecznego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-

kacji i Sportu przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z posiedzenia tej komisji w sprawie roz-
patrzenia uchwalonej 10 grudnia 2003 r. ustawy
o czasie urzêdowym na obszarze Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Jest to krótka, sk³adaj¹ca siê z szeœciu artyku-
³ów ustawa, a jej uchwalenie wynika ze zobo-
wi¹zañ miêdzynarodowych.

Przedstawiciele rz¹du zaprezentowali w tej
sprawie bardzo szczegó³owe uzasadnienie, z któ-
rego wynika, ¿e celem omawianej ustawy jest
ustanowienie czasu urzêdowego na terenie Pol-
ski, a tak¿e odniesienie rzeczonego czasu do uni-
wersalnego czasu koordynowanego oraz wskaza-
nie g³ównego organu uprawnionego do utrzymy-
wania i rozpowszechniania sygna³u czasu. Orga-
nem tym ma zostaæ prezes G³ównego Urzêdu
Miar.

Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o czasie let-
nim upowa¿nia³a prezesa Rady Ministrów do
wprowadzania i odwo³ywania tego czasu. Skala
GMT od 1975 r. nie jest ju¿ stosowana w skali
miêdzynarodowej, a pañstwa strony konwencji
metrycznej winny stosowaæ uniwersalny czas
koordynowany. Z tych wzglêdów najwy¿sza pora,
aby w naszym kraju wprowadziæ stosowanie cza-
su UTC jako czasu urzêdowego.

Po uchwaleniu niniejszej ustawy na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza siê
czas œrodkowoeuropejski powi¹zany z uniwer-
salnym czasem koordynowanym z dodaniem
jednej godziny. Art. 3 tej ustawy okreœla, ¿e pre-
zes Rady Ministrów w drodze rozporz¹dzenia
wprowadza i odwo³uje czas letni œrodkowoeu-
ropejski, ustalaj¹c na okres co najmniej jedne-
go roku kalendarzowego dok³adne daty, od któ-
rych nastêpuje wprowadzenie lub odwo³anie
czasu letniego. W tej sprawie obowi¹zuje dyrek-
tywa Par lamentu Europe jsk iego i rady
nr 2000/84/WE z dnia 19 stycznia 2001 r., na
mocy której czas letni œrodkowoeuropejski
wprowadza siê w ostatni¹ niedzielê marca o go-
dzinie 1.00 uniwersalnego czasu koordynowa-
nego, a odwo³uje siê w ostatni¹ niedzielê paŸ-
dziernika o godzinie 1.00.

Uchwalaj¹c niniejsz¹ ustawê, ujednolicimy
zasady wprowadzania czasu letniego œrodkowo-
europejskiego na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej z zasadami obowi¹zuj¹cymi w pañstwach
Unii Europejskiej.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu proszê o podjê-
cie uchwa³y w sprawie przyjêcia ustawy o czasie
urzêdowym na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê jeszcze zostaæ na trybunie, poniewa¿

zgodnie z regulaminem senatorowi sprawozdaw-
cy mo¿na zadawaæ pytania.

Czy s¹ jakieœ?
Pani? Bardzo proszê, Pani Sekretarz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam pytanie o charakte-

rze jêzykowym. Czy ust. 2 i ust. 3 w art. 2 s¹ po-
prawne jêzykowo? Czy komisja nad tym siê za-
stanawia³a? Byæ mo¿e jest to jakieœ wyra¿enie
standaryzowane i ja jestem w b³êdzie, w ogóle py-
taj¹c o to. Ale czy poprawne jêzykowo jest sfor-
mu³owanie: „czas œrodkowoeuropejski jest cza-
sem zwiêkszonym o jedn¹ godzinê”? Czy tutaj nie
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by³by w³aœciwszy wyraz „przyspieszonym”? Bo
skoro czas jest zwiêkszony o jedn¹ godzinê, to
byæ mo¿e my w strefie tego czasu mamy jedn¹ go-
dzinê wiêcej ni¿ w innych czêœciach œwiata.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, pan mo¿e odpowiedzieæ na to
pytanie jako znawca, jako jêzykoznawca?

Senator Janusz Konieczny:

Nie, nie jestem jêzykoznawc¹, Panie Mar-
sza³ku. Przyznam siê, ¿e sprawa art. 2 i tych
ustêpów w tym akurat aspekcie, o który pyta pa-
ni senator, nie by³a omawiana na posiedzeniu
komisji. Ale jest tutaj pan prezes G³ównego Urzê-
du Miar, wiêc myœlê, ¿e on to wyjaœni.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak jest.)
A mo¿e nie tylko prezes… Mo¿e tu chodzi ju¿

bardziej o jêzyk legislacyjny.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Zaraz siê dowiemy.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora? Nie

ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Konieczny: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej.

Witam pana sekretarza Jacka Piechotê i pre-
zesa G³ównego Urzêdu Miar, pana Sanockiego.

Zgodnie z art. 44 regulaminu…
Bardzo proszê, Panie Ministrze. Pan jest ju¿

tak wprawiony jak harcerz orli w biegach na
prze³aj.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, tam te¿ zdobywa-
³em doœwiadczenie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pan senator
doskonale przedstawi³ intencje i znaczenie tej
ustawy. Ona rzeczywiœcie usuwa pewn¹ lukê
w naszym systemie prawa.

Pragnê te¿ zapewniæ, nie powtarzaj¹c ju¿ tych
wszystkich informacji, argumentów, które
przedstawia³ pan senator sprawozdawca, ¿e to
pojêcie jest precyzyjne i w³aœciwe. Czas biegnie,
mo¿na powiedzieæ, odwo³uj¹c siê do pojêæ fizycz-
nych, jednostajnie, prostoliniowo. Przyspiesze-

nie w fizyce to zwiêkszanie prêdkoœci, a nie ma
mo¿liwoœci zwiêkszania prêdkoœci up³ywu cza-
su. A wiêc przyspieszenie to szybszy up³yw cza-
su, tak nale¿a³oby rozumieæ to pojêcie, i dlatego
mówimy o zwiêkszeniu. No, nie jest to czymœ nor-
malnie przyjmowanym w takim potocznym rozu-
mieniu. Rozumiem doskonale w¹tpliwoœci pani
senator, ale pragnê zapewniæ, ¿e jest to pewna
norma.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jacek Piechota: Dziê-
kujê bardzo.)

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o czasie urzêdowym na obszarze Rzeczypospoli-
tej Polskiej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Czy pan minister ma jeszcze coœ…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jacek Piechota: Nie.)
Dziêkujê bardzo. Do widzenia.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego
i pomocy finansowej w gospodarce rybnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
trzecim posiedzeniu w dniu 10 grudnia ubieg³ego
roku. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
12 grudnia 2003 r., a marsza³ek, zgodnie z regu-
laminem, 12 grudnia skierowa³ j¹ do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 555, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 555A i 555B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ten projekt ustawy jest kolejnym projektem,

który zosta³ przygotowany w celu zharmonizowa-
nia polskiego prawa w obszarze „Rybo³ówstwo”
z regulacjami prawnymi Unii Europejskiej oraz
w ramach przygotowania podstaw prawnych do
wdra¿ania zasad wspólnej polityki rybackiej.
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Projekt ustawy okreœla ramy organizacyjno-prawne
niezbêdne do prawid³owego funkcjonowania systemu
w zakresie organizacji rynku rybnego i pomocy finan-
sowej w gospodarce rybnej.

Przepisy wydawane w Unii Europejskiej w zakre-
sie organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej
maj¹ rangê rozporz¹dzeñrady lubrozporz¹dzeñko-
misji, w zwi¹zku z tym obowi¹zuj¹ w pañstwach
cz³onkowskich bezpoœrednio. Po przyst¹pieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej rozporz¹dzenia te bêd¹ obo-
wi¹zywaæ bezpoœrednio równie¿ w naszym systemie
prawnym. Dlatego projekt ustawy nie dokonuje
bezpoœredniej transpozycji przepisów unijnych
w tym zakresie, a okreœla wy³¹cznie tryb postêpo-
wania, w tym zakres zadañ i w³aœciwoœci organów
w sprawach: wprowadzania na rynek produktów
rybnych, tworzenia i funkcjonowania organizacji
producentów rybnych i organizacji miêdzybran¿o-
wych oraz zwi¹zanych z udzielaniem pomocy finan-
sowej w gospodarce rybnej, przys³uguj¹cej na pod-
stawie przepisów Unii Europejskiej.

Jedn¹ z podstawowych zasad Wspólnej Polity-
ki Rybackiej jest jednolicie zorganizowany rynek
produktów rybo³ówstwa, zw³aszcza w zakresie
standardów rynkowych, przejrzystoœci transak-
cji i interwencji rynkowej.

Ustawa przewiduje dodatkowe wsparcie ze
œrodków publicznych dla organizacji producen-
tów rybnych na pierwsze trzy lata dzia³alnoœci, re-
kompensaty za opracowywanie programów ope-
racyjnych oraz pomoc dla okrêgowych inspekto-
rów rybo³ówstwa morskiego zwi¹zanych z wdra-
¿aniem systemu kontroli okreœlonym w ustawie.

Wysokoœæ rekompensaty finansowej za opra-
cowywanie programów operacyjnych zostanie
okreœlona przez ministra w³aœciwego do spraw
rolnictwa w porozumieniu z ministrem w³aœci-
wym do spraw finansów publicznych. Uwzglê-
dniaj¹c aktualn¹ sytuacjê polskiego rybo³ówstwa,
mo¿na przyj¹æ, ¿e pomoc finansowa na wsparcie
dzia³alnoœci organizacji rybackich nie przekroczy
150 tysiêcy z³ rocznie, a rekompensaty za opraco-
wanie programów operacyjnych nie przekrocz¹
100 tysiêcy z³ rocznie. Koszty zwi¹zane z przygoto-
waniem formularzy, dokumentów zakupu i de-
klaracji przyjêcia szacuje siê na oko³o 100 tysiê-
cy z³ rocznie. Koszty bud¿etowe zwi¹zane z inter-
wencjonizmem na rynku rybnym nie powinny
przekroczyæ kwoty 30 milionów z³ rocznie. 75%
wydatków bud¿etowych na ten cel bêdzie refun-
dowanych z bud¿etu Unii Europejskiej. Nie prze-
widuje siê zwiêkszenia wp³ywów bud¿etowych
spowodowanego wejœciem w ¿ycie niniejszej usta-
wy. Mo¿e nast¹piæ pewne zwiêkszenie wp³ywów
podatkowych z powodu ograniczenia szarej strefy
wskutek wzmocnienia kontroli sprzeda¿y.

Projekt zosta³ skonsultowany ze œrodowis-
kiem spo³eczno-zawodowym rybaków, a miano-

wicie ze Sztabem Kryzysowym Rybo³ówstwa,
Stowarzyszeniem Rozwoju Rybo³ówstwa, Zrze-
szeniem Rybaków Zalewu Wiœlanego oraz Stowa-
rzyszeniem Armatorów £odziowych. Nie uwzglê-
dniono postulatu Sztabu Kryzysowego Rybo³ów-
stwa, aby ze wzglêdu na przewidywan¹ zmianê
przepisów Unii Europejskiej w tym zakresie nie
kierowaæ w ogóle projektu ustawy do Sejmu.

Proponowane rozwi¹zania s¹ zgodne z regula-
cjami prawnymi Unii Europejskiej.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej przygotowa³a, zawarty w druku
nr 555A, zestaw siedmiu poprawek, z których
wiêkszoœæ jest jednobrzmi¹ca z poprawkami za-
proponowanymi przez Komisjê Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Dlatego chcia³bym w tej chwili jeszcze
tylko skoncentrowaæ siê na krótkim komentarzu
dotycz¹cym poprawki czwartej, zawartej w tym
druku, która ró¿ni stanowisko komisji spraw za-
granicznych od stanowiska komisji rolnictwa.

W poprawce czwartej, któr¹ przyjê³a nasza ko-
misja, proponujemy, aby zmieniæ sposób wspó³u-
czestniczenia prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w procesie wydawania
decyzji o przyznaniu pomocy finansowej lub odmo-
wie jej przyznania. Wydaje nam siê, ¿e takie okreœ-
lenie, jakie proponujemy: „po zasiêgniêciu opinii”,
zamiast „na podstawie opinii”, jest rozwi¹zaniem
lepszym jêzykowo i nie bêdzie budzi³o w¹tpliwoœci,
¿e minister ostatecznie podejmuj¹cy decyzjê bê-
dzie bra³ pod uwagê opiniê po zasiêgniêciu tej opi-
nii, mówi¹c zupe³nie dok³adnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi za sprawozdanie.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Rozwo-

ju Wsi, pana senatora Mariana Koz³owskiego, o za-
branieg³osuiprzedstawieniesprawozdaniakomisji.

Senator Marian Koz³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój przedmówca powiedzia³ w³aœciwie wszystko,

dlatego jaograniczê siêdokonkluzji:KomisjaRolni-
ctwa i Rozwoju Wsi po dyskusji w dniu 18 grudnia
2003 r. do ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu
10 grudnia 2003 r., druk senacki nr 555, wprowa-
dza trzynaœcie poprawek, druk nr 555B.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnoszê, aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ za³¹czo-
n¹ ustawê wraz z poprawkami od pierwszej do
trzynastej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 Regulaminu Senatu przed

przyst¹pieniem do dyskusji senatorom sprawo-
zdawcom mo¿na zadawaæ pytania.

Czy s¹ takie? Nie ma.

53 posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2004 r.
46 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej

(senator Z. Kulak)



Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 pragnê zapytaæ pana sekre-
tarza stanu Józefa Jerzego Pilarczyka, którego
witam, czy chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W zwi¹zku z tym, ¿e Komisja Rolnictwa i Roz-

woju Wsi zg³osi³a wnioski, pragnê poinformowaæ
Wysoki Senat, ¿e po przeanalizowaniu wszystkie
te wnioski przed³o¿one przez obydwie komisje,
bo w tym zakresie wypowiada³y siê obydwie ko-
misje, w pe³ni akceptujê. Jeœli chodzi o ten jeden
rozbie¿ny wniosek, to wydaje siê, ¿e dotyczy on
kwestii niemerytorycznej, dlatego w tej chwili nie
bêdê siê wypowiada³ na ten temat.

Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê na jedn¹
wa¿n¹ rzecz. Otó¿ oprócz tego, co wymieniali pa-
nowie senatorowie sprawozdawcy jako cele tej
ustawy, wa¿ne jest, ¿e ma ona istotne znaczenie
dla uruchomienia pomocy finansowej dla ca³ego
sektora rybackiego w ramach tak zwanego sekto-
rowego programu operacyjnego, który jest czê-
œci¹ sk³adow¹ narodowego planu rozwoju. Jeœli
chodzi o procedury, na podstawie których bêd¹
uruchamiane œrodki na sektorowy program ope-
racyjny, to pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e
czêœæ z nich bêdzie zawarta w ustawie o Narodo-
wym Planie Rozwoju na lata 2004–2006, st¹d te¿
w poprawkach komisji uwzglêdniono zapisy wy-
nikaj¹ce z prac legislacyjnych nad ustaw¹ o Na-
rodowym Planie Rozwoju na lata 2004–2006.

Chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e rezultatem wej-
œcia w ¿ycie od 1 maja 2004 r. sektorowego pro-
gramu operacyjnego dla rybo³ówstwa jest stwo-
rzenie podstaw do sfinansowania restrukturyza-
cji rybo³ówstwa, restrukturyzacji ca³ego sektora
³¹cznie z przetwórstwem, infrastruktur¹ porto-
w¹, co szacuje siê na oko³o 370 milionów euro
w latach 2004–2006. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Panie Ministrze, niech pan ³askawie zostanie

jeszcze przy mównicy, bo zgodnie z regulaminem
mog¹ byæ pytania.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce zadaæ panu ministrowi pytanie.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Jestem po lekturze materia³u sejmowego
i st¹d moje pytania. Czy obecnie istniej¹ w Polsce
formalnie zorganizowane grupy producentów
rybnych? Jeœli tak, to czy pana zdaniem zd¹¿¹
one w niespe³na cztery miesi¹ce spe³niæ wymogi
wynikaj¹ce z art. 9 i innych zapisów? A jeœli nie,
to czy czas, który im pozosta³, bêdzie wystarcza-
j¹cy, ¿eby stworzyæ tak¹ w³aœnie organizacjê?

I kolejne pytanie, kolejna sprawa. Otó¿ Unia
Europejska z dniem 1 stycznia 2003 r. wprowa-
dzi³a nowe zasady dotycz¹ce Wspólnej Polityki
Rybackiej, które pozbawiaj¹ polsk¹ flotê ryback¹
pomocy finansowej na jej odbudowê i moderniza-
cjê, w sytuacji gdy dotychczasowi cz³onkowie
Unii Europejskiej uzyskiwali tak¹ pomoc na mo-
dernizacjê floty w wysokoœci 40%. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze inne pytania? Widzê, ¿e nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê poinformowaæ, ¿e obecnie nie mamy

zarejestrowanych formalnie grup producentów
rybnych. Koñczona jest rejestracja pierwszej ta-
kiej grupy, ale nie mam jeszcze ostatecznego po-
twierdzenia, ¿e ta grupa zosta³a ju¿ formalnie za-
rejestrowana. Przewidujemy jednak, ¿e w tym
obszarze funkcjonowaæ bêdzie kilka grup. Bêdzie
ich niezbyt du¿o, poniewa¿ wymogi dotycz¹ce
tworzenia tych grup wskazuj¹, ¿e nie ma potrze-
by, jak równie¿ podstaw do tego, a¿eby tworzyæ
ich du¿o. Gdy weŸmie siê pod uwagê informacje
wynikaj¹ce z kontaktów ze œrodowiskiem rybac-
kim, to wydaje siê, ¿e do 1 maja bie¿¹cego roku
wszyscy rybacy, mo¿e z nielicznymi wyj¹tkami,
wst¹pi¹ do tych grup i zorganizuj¹ je. Z informa-
cji przekazywanych przez œrodowisko wynika na-
wet, ¿e tworzenie takich grup jest doœæ zaawan-
sowane.

Drugie pytanie, drugi zg³oszony przez pana se-
natora problem dotyczy niektórych elementów
Wspólnej Polityki Rybackiej, które do tej pory
obowi¹zywa³y, a które faktycznie przestan¹ dzia-
³aæ 1 stycznia 2005 r. Dlatego te¿ s¹ podejmowa-
ne dzia³ania, o których mówi³ pan senator, doty-
cz¹ce modernizacji floty, gdy¿ wszystko wskazuje
na to, ¿e mo¿liwoœci korzystania z tych instru-
mentów w ramach Wspólnej Polityki Rybackiej
bêd¹ ograniczone praktycznie do okresu krótsze-
go ni¿ siedem miesiêcy – bo siedem miesiêcy bê-
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dziemy mieæ od 1 maja do koñca roku, a przecie¿
potrzeba czasu na przeprowadzenie tych proce-
dur, w zwi¹zku z tym prawdopodobnie te prak-
tyczne mo¿liwoœci bêd¹ jeszcze mniejsze. Jest to
istotny problem, bo modernizacja jednostek po-
³owowych, kutrów, polegaj¹ca na zwiêkszeniu
mocy i mo¿liwoœci po³owowych, bêdzie ograni-
czona. St¹d wynikaj¹ nasze dzia³ania, przede
wszystkim administracji rz¹dowej, zmierzaj¹ce
do tego, ¿eby po 1 maja, kiedy ju¿ bêdziemy
cz³onkami Unii Europejskiej i bêdziemy mieæ in-
ne prawa ni¿ te, które mamy w tej chwili jako
kraj kandyduj¹cy, wyst¹piæ – co zapowiadamy
ju¿ w tej chwili – o okres przejœciowy, w którym
bêdziemy mogli korzystaæ z instrumentów
zwi¹zanych z modernizacj¹ floty. Wyst¹pimy
o to, a¿eby w ramach korzystania z oczywiœcie
okreœlonej, jak siê to nazywa w ¿argonie finan-
sów unijnych, koperty finansowej przeznaczo-
nej na ten cel, obj¹æ ni¹ równie¿ to dzia³anie,
które z powodów formalnych mia³oby byæ niedo-
stêpne po 1 stycznia 2005 r. Widaæ wiêc, ¿e pro-
blem jest znany i dzia³ania nasze jako cz³onka
Unii bêd¹ zmierza³y do tego, a¿eby wyd³u¿yæ
przynajmniej o rok okres, w którym polskie ku-
try mog³yby byæ modernizowane w ramach tej
wspólnej polityki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
I od razu informujê, ¿e nikt z pañstwa senato-

rów nie zapisa³ siê do zabrania g³osu.
Dla porz¹dku podajê jednak, ¿e senatorowie

G³adkowski i Bartos z³o¿yli swoje przemówienia
do protoko³u.* Informujê równie¿, ¿e wnioski
o charakterze legislacyjnym z³o¿yli na piœmie se-
natorowie Koz³owski i Bu³ka.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie rozpatrywania ustawy zo-

sta³y z³o¿one na piœmie wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 proszê Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej
w gospodarce rybnej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
trzecim posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 12 gru-
dnia. Tego samego dnia marsza³ek Senatu, zgod-
nie z art. 68, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpa-
trzeniu tej ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 559, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 559A i 559B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bogus³awa M¹siora, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich,

obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina re-
guluje zasady wyrobu i rozlewu wyrobów winiar-
skich, obrotu nimi, a tak¿e zasady wykonywania
dzia³alnoœci gospodarczej w tym zakresie oraz zasa-
dy wyrobu lub rozlewu wina gronowego uzyskanego
z winogron pochodz¹cych z upraw w³asnych.

Ta ustawa dostosowuje nasze prawo do prawa
unijnego. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e w pe³ni
w tym obszarze gospodarczym bêdzie obowi¹zy-
wa³o prawo unijne, je¿eli minister do spraw rolni-
ctwa przeka¿e informacjê do Rady Ministrów,
a ta z kolei wyst¹pi z odpowiedni¹ aplikacj¹ do
Unii Europejskiej, ale warunkiem, który nale¿y
spe³niæ, jest produkcja w Polsce przez piêæ lat wi-
na gronowego, oczywiœcie z w³asnych upraw,
w iloœci 25 tysiêcy hl.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e dzisiaj w Polsce wielkoœæ
zarówno uprawy winoroœli, jak i produkcji wina
z tych¿e upraw jest bliska zeru. Jednak to wino gro-
nowezw³asnejprodukcji toproduktprzysz³oœciowy
dla naszego kraju. Ju¿ dzisiaj Polska jest przez spe-
cjalistów z tej bran¿y zaliczana, w zwi¹zku ze zmia-
n¹ klimatu, która nastêpuje, ociepleniem siê klima-
tu równie¿ w naszej czêœci Europy, do potencjal-
nych producentów zarówno winogron, jak i wina.

Ustawa, o której mówiê, przewiduje równie¿ obo-
wi¹zek uzyskiwania zezwoleñ na wyrób i rozlew ka-
¿dego z wyrobów winiarskich oraz wprowadza prze-
pisy w zakresie podzia³u kompetencji i zadañ, jakie
na pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej nak³a-
da wspólna organizacja rynku wina. Polska przez tê
ustawê, która wejdzie w ¿ycie w momencie naszego
wejœcia do Unii Europejskiej, bêdzie bra³a aktywny
udzia³ w organizacji wspólnego rynku wina.
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W art. 23 ustawy okreœla siê, z jakich odmian
winoroœli mo¿na produkowaæ wina gronowe. Do
kontroli upraw winoroœli jest uprawniona pañ-
stwowa Inspekcja Ochrony Roœlin i Nasienni-
ctwa. Ponadto ustawa nak³ada na Agencjê Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa obo-
wi¹zek szczegó³owego nadzoru nad podmiotami,
które wyrabiaj¹ wino gronowe uzyskane z wino-
gron z upraw na terytorium Rzeczypospolitej.

W ustawie mówi siê równie¿ du¿o o „Polskim
Winie”, a tak¿e o „Polskim Winie aromatyzowa-
nym”, czyli o tych produktach, które od 1948 r.
s¹ w Polsce wytwarzane na bazie soków, mosz-
czów winogronowych z importu – zgodnie z wa-
runkami akcesji Polska w dalszym ci¹gu mo¿e
produkowaæ te wina pod takimi nazwami.

Tak jak powiedzia³em wczeœniej, ustawa
w pe³ni wchodzi w ¿ycie z dniem wejœcia Polski do
Unii Europejskiej.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej w druku nr 559A proponuje Wysokiej Izbie
siedem poprawek, które uœciœlaj¹ przedmiot, za-
kres dzia³ania ustawy. Jestem przekonany, ¿e
wprowadzenie tych poprawek pozwoli na udosko-
nalenie ustawy o organizacji rynku wina oraz o wy-
robie i rozlewie wyrobów winiarskich. Proszê Wy-
sok¹ Izbê o przyjêcie przedstawionych poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, pana senatora Henryka Stok³osê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Henryk Stok³osa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie se-

nackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi doty-
cz¹ce uchwalonej przez Sejm w dniu 11 gru-
dnia 2003 r. ustawy o wyrobie i rozlewie wyro-
bów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i orga-
nizacji rynku wina – druki senackie nr 559
i 559B.

G³ównym celem ustawy jest dostosowanie
prawa polskiego do wymogów przepisów unij-
nych, które bêd¹ obowi¹zywaæ w Polsce od dnia
1 maja bie¿¹cego roku. W szczególnoœci chodzi tu
o obowi¹zki na³o¿one przez piêæ unijnych doku-
mentów.

Podstawowym zadaniem wynikaj¹cym z tych
rozporz¹dzeñ bêdzie ustalenie chwili, od której
Polska mo¿e byæ uznana za pañstwo ca³kowicie
objête zasadami uprawy winoroœli. Dotyczy to
w szczególnoœci praw do zak³adania winnic oraz
pomocy zwi¹zanej z restrukturyzacj¹ i prze-

kszta³caniem oraz zaniechaniem uprawy wino-
roœli. Zasady te s¹ okreœlone w art. 2–10 rozpo-
rz¹dzenia Rady Wspólnoty Europejskiej z dnia
17 maja 1999 r. i obejmuj¹ pañstwa cz³onkow-
skie, których œrednia roczna produkcja wina, wy-
liczona na podstawie piêciu kolejnych lat gospo-
darczych, uzyskana z upraw w³asnych, przekra-
cza 25 tysiêcy hl. Polska nie spe³nia obecnie tego
warunku, gdy¿ niewielka uprawa winoroœli ma na ra-
zie charakter amatorski, oparty na tradycji uprawy
winoroœli i wyrobu wina w po³udniowo-zachodnich
regionach Polski. Dzisiaj produkcja win grono-
wych wed³ug standardów unijnych jest prawie
równa zeru. Ca³oœæ plantacji winiarskich, win-
nic, i tych pod os³onami, i tych w gruncie, wed³ug
statystyk zajmuje powierzchniê oko³o 150 ha.

Obecnie produkujemy w Polsce wina owoco-
we i miody pitne. Mamy te¿ zapis w traktacie ak-
cesyjnym, ¿e bêdziemy mogli u¿ywaæ nazwy
„Polskie Wino“, gdy stworzymy przedsiêbiorcom
polskim warunki do jego wytwarzania z surow-
ców importowanych. W tej sytuacji ustawa mo¿e
staæ siê stymulatorem rozwoju, mo¿e przyczyniæ
siê do przekszta³cenia amatorskich upraw
w winnice produkuj¹ce wino gronowe przezna-
czone do obrotu. Powinna wreszcie zapewniæ
warunki do monitorowania rozwoju uprawy wi-
noroœli w Polsce.

Panie i Panowie Senatorowie, Komisja Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi proponuje dziesiêæ poprawek
do tekstu ustawy.

Poprawki pierwsza i pi¹ta maj¹ na celu dopre-
cyzowanie w zakresie spraw, które reguluje usta-
wa. Z treœci art. 1 ust. 1 wynika, ¿e ustawa doty-
czy miêdzy innymi zasad wyrobu, rozlewu wyro-
bów winiarskich oraz obrotu tymi wyrobami, zaœ
tytu³ rozdzia³u 2 wskazuje jedynie na regulacje
w zakresie wyrobu i rozlewu fermentowanych
napojów winiarskich i obrotu tymi napojami.
Analiza treœci rozdzia³u 2, jak i pozosta³ych prze-
pisów ustawy, wskazuje, i¿ omawiana ustawa re-
guluje wy³¹cznie wyrób fermentowanych napo-
jów winiarskich oraz obrót wszystkimi wyrobami
winiarskimi, nie reguluje zaœ kwestii rozlewu wy-
robów winiarskich, co nale¿y odpowiednio uw-
zglêdniæ w art. 1 ust. 1 i tytule rozdzia³u 2. St¹d
poprawka pierwsza, która mówi, ¿e w art. 1
w ust. 1 sformu³owanie „zasady wyrobu i rozlewu
wyrobów winiarskich oraz obrotu tymi wyroba-
mi” zastêpuje siê wyrazami „zasady wyrobu fer-
mentowanych napojów winiarskich oraz obrotu
wyrobami winiarskimi”. Proponujemy równie¿
zmieniæ tytu³ rozdzia³u 2, który otrzyma³by
brzmienie: „Wyrób fermentowanych napojów wi-
niarskich oraz obrót wyrobami winiarskimi”.

Poprawka druga likwiduje b³êdne wskazanie
w art. 1 ust. 1, i¿ przedmiotem ustawy jest uregu-
lowanie zasad wykonywania dzia³alnoœci gospo-
darczej w zakresie wyrobu, rozlewu wina grono-
wego uzyskanego z winogron pochodz¹cych z up-
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raw w³asnych. Jest to b³¹d, poniewa¿ w art. 16
ust. 3 wskazano, i¿ tego rodzaju dzia³alnoœæ nie
podlega reglamentacji w zakresie wykonywania
dzia³alnoœci gospodarczej, a wiêc do tej dzia³al-
noœci nie stosuje siê przepisów ustawy mó-
wi¹cych o koniecznoœci uzyskania zezwolenia.
Dlatego proponujemy w art. 1 ust. 1 skreœliæ wy-
razy: „w tym wyrobu lub rozlewu wina gronowego
uzyskanego z winogron pochodz¹cych z upraw
w³asnych”.

Poprawka trzecia dotyczy zmiany w s³ownicz-
ku. Zosta³o tam zdefiniowane pojêcie zakwasza-
nia i odkwaszania. W ustawie nie u¿yto jednak
tego pojêcia, zaœ w art. 13 mowa jest jedynie
o dokwaszaniu spo¿ywczym kwasem organicz-
nym. W celu uzyskania spójnoœci terminologicz-
nej w ustawie nale¿y te kwestie jednoznacznie
uregulowaæ. St¹d nasza propozycja, aby w art. 2
w pkcie 8 zdefiniowaæ dokwaszanie jako czyn-
noœæ technologiczn¹ stosowan¹ w celu zmiany
kwasowoœci fermentowanego napoju winiar-
skiego.

Poprawka czwarta równie¿ wynika z braku
terminologicznej precyzji.

Poprawka szósta wynika z potrzeby zgodnoœci
naszej ustawy z terminologi¹ przyjêt¹ do okreœle-
nia komendanta powiatowego Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej. W innych ustawach chodzi tu
o ustawê o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej oraz
ustawê o ochronie przeciwpo¿arowej. Aby tê zgo-
dnoœæ zachowaæ, proponujê w art. 18 w ust. 2
w pkcie 3 po wyrazach „komendanta powiatowe-
go” dodaæ w nawiasie wyraz „miejskiego”.

Poprawki siódma i dziewi¹ta maj¹ charakter
kompetencyjny. Przepis art. 24 ust. 2 nak³ada
na Pañstwow¹ Inspekcjê Ochrony Roœlin i Na-
siennictwa obowi¹zek przeprowadzenia kon-
troli w zakresie zgodnoœci ze stanem faktycz-
nym informacji wskazanych w art. 26. Chodzi
tu o informacje dotycz¹ce uprawy winoroœ-
li prowadzonej przez podmioty, które wyrabia³y
wino gronowe i wprowadza³y je do obrotu, oraz
o informacje dotycz¹ce posiadanych przez
przedsiêbiorców zapasów moszczy glonowych
i win gronowych. Tymczasem Pañstwowa In-
spekcja Ochrony Roœlin i Nasiennictwa jest or-
ganem w³aœciwym w sprawach nadzoru nad
ochron¹ roœlin uprawnych oraz oceny kontroli
materia³u siewnego i trudno znaleŸæ uzasa-
dnienie dla wykonywania przez ni¹ kontroli
w zakresie proponowanym przez nasz¹ ustawê.
Dlatego sugerujemy, aby powierzyæ to zadanie
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, zwa¿ywszy, i¿ to w³aœnie Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa otrzy-
muje te informacje oraz jest zobowi¹zana do ich
opracowania i przekazania w³aœciwym orga-
nom Unii Europejskiej.

Poprawka ósma usuwa b³¹d, jaki pojawi³ siê
w zaproponowanym przez projektodawcê ustawy
systemie sprawozdawczoœci. Obok informacji
o rodzaju wina konieczna jest te¿ informacja
o wielkoœci jego produkcji, st¹d w art. 26 ust. 1
pkt 2 przed wyrazem „rodzajach” proponujemy
dodaæ „iloœci i”.

Poprawka dziewi¹ta dotyczy art. 31, który
w dotychczasowym swym brzmieniu okreœla
sankcjê za wyrabianie wyrobów winiarskich nie-
zgodnie z wymaganiami okreœlonymi w art. 5–14.

Panie i Panowie Senatorowie, zaproponowane
przez nasz¹ komisjê poprawki zosta³y skonsulto-
wane i uzyska³y aprobatê Ministerstwa Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, Urzêdu Komitetu Integracji
Europejskiej oraz organizacji producenckich
i zwi¹zków zawodowych. Senatorowie cz³onko-
wie komisji przyjêli je jednog³oœnie, a wiêc
w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi wno-
szê o ich przyjêcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji mo¿na zadawaæ pytania senatorom
sprawozdawcom.

Czy takowe s¹? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam podsekretarz stanu w tym minister-
stwie pani¹ Dariê Oleszczuk na naszych obra-
dach i pytam, czy zechcia³aby pani zabraæ g³os
w sprawie ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Tak.)
Jeœli tak, to proszê tutaj do nas. Nie bêdziemy

siê chowaæ po k¹tach.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³abym tylko podziêkowaæ Wysokiej Iz-

bie za pracê nad t¹ ustaw¹. Powiem, ¿e jest to
ustawa bardzo wa¿na dla rozwoju polskiego wi-
niarstwa na terytorium Podkarpacia, umo¿liwia-
j¹ca rozwój polskiego winiarstwa na tym terenie.
Znosi ona pewne ograniczenia, które do tej pory
by³y w tej regulacji – teraz bêdzie to dzia³alnoœæ
regulowana, niewymagaj¹ca ju¿ tylu ograniczeñ,
jak to by³o do dnia dzisiejszego. Ta ustawa, po-
cz¹tkowo krytykowana przez media, umo¿liwia
rozwój sektora polskiego winiarstwa na obszarze
Podkarpacia, rozwój ma³ych polskich winiarni.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na teraz zadawaæ

pytania pani minister.
Ju¿ widzê chêtnego. Dziwiê siê, ¿e pan siê tak

alkoholem interesuje, Senatorze. (Weso³oœæ na

sali)
Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, ja chcê zadaæ pytanie…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Niech pan na-

ciœnie ten guziczek.)
Ju¿ nacisn¹³em.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To trochê

g³oœniej proszê mówiæ albo bli¿ej niech pan siê
przysunie, bo bardzo s³abo s³ychaæ.)

Ja chcê zadaæ pytanie w kontekœcie art. 23,
który stanowi, ¿e do wyrobu win gronowych u¿y-
wa siê wy³¹cznie winogron zebranych z krzewów
odmian winoroœli w³aœciwej. I ten artyku³ wy-
³¹cza inne odmiany, które s¹ zabronione do u¿yt-
kowania na podstawie przepisów unijnych.
W zwi¹zku z tym mam pytanie. Czy w Polsce s¹
plantacje takich odmian winoroœli, które s¹ za-
bronione w ustawodawstwie unijnym? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze pytania do pani?
To ja jeszcze mam pytanie.

Senator Kazimierz Kutz:

Pani Minister, pani dwukrotnie u¿y³a pani
przymiotnika „rozwojowy”. To jest jakby trochê
inne pytanie ni¿ pytanie mojego poprzednika. Ja
wiem – nie wiem sk¹d, ale wiem i jestem ciekaw,
czy ministerstwo wie coœ na ten temat – ¿e w Pol-
sce s¹ ludzie, którzy od lat zajmuj¹ siê wyszuka-
niem czy wyhodowaniem szczepu pod nasze wa-
runki klimatyczne. Czy ministerstwo ma roze-
znanie w tej sprawie, czy wie, ¿e te prace s¹ zaa-
wansowane? Gdyby tak by³o, to to pokrywa³oby
siê z pani dwukrotnym powiedzeniem, ¿e to jest
rozwojowe. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, zgodnie z prze-
pisem art. 23 i przepisami unijnymi w tym zakre-
sie do wyrobu win gronowych dopuszczone s¹
tylko winogrona zebrane z krzewów odmian wi-

noroœli w³aœciwej vitis vinifera lub krzy¿ówek wi-
noroœli w³aœciwej z innymi gatunkami nale¿¹cy-
mi do rodzaju winoroœli vitis. Tylko z tych gatun-
ków mo¿na robiæ nasadzenia winoroœli, tak ¿eby
uzyskaæ wsparcie z rynku unijnego. I to s¹ tylko
te gatunki. Panie Senatorze, co mo¿e budziæ pew-
ne obawy zwi¹zane z tym, ¿e te gatunki, które ro-
sn¹ na naszym terytorium, trzeba bêdzie wykar-
czowaæ. Nie, to jest bardzo szeroka gama odmian,
jest ich oko³o osiemdziesiêciu i one wystêpuj¹ ró-
wnie¿ na terytorium Polski. To ograniczenie wy-
nika st¹d, ¿e tylko w przypadku tych gatunków
mo¿na uzyskaæ pomoc zwi¹zan¹ z rynkiem unij-
nym.

Panie Marsza³ku, zada³ pan pytanie, której
jest w³aœciwie pytaniem poœrednim, o prace nad
wyhodowaniem tych odmian. One s¹ oczywiœcie
prowadzone, ale odmiany musz¹ siê mieœciæ w³aœ-
nie w ramach gatunków winoroœli z tych dwóch
grup, byœmy mogli otrzymaæ wsparcie. I takie pra-
ce s¹ prowadzone. Ja, kiedy mówi³am o rozwoju
polskiego winiarstwa, mia³am na myœli przede
wszystkim zniesienie ograniczeñ w zakresie
udzielania zezwoleñ na wykonywanie dzia³alnoœci
gospodarczej, polegaj¹ce na tym, ¿e w wypadku
produkcji wina gronowego z winogron pocho-
dz¹cych z upraw w³asnych nie ma obowi¹zku uzy-
skiwania zezwoleñ na prowadzon¹ dzia³alnoœæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Minister, bo nie ma dalszych
pytañ.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Dla porz¹dku podajê, ¿e senator G³adkowski

z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u.* Zosta³
tak¿e z³o¿ony wniosek o charakterze legislacyj-
nym na piœmie – z³o¿y³ go senator Stok³osa.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie obrad zosta³y z³o¿one

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z Regulaminem Senatu proszê Komisjê Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisjê Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obro-
cie tymi wyrobami i organizacji rynku wina zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Dziêkujê pani minister za przybycie do naszego
gmachu na te wa¿ne obrady. Bêdzie mia³a pani je-
szcze okazjê wyst¹piæ przy nastêpnym punkcie.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kontroli weterynaryjnej
w handlu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
trzecim posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2003 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 12 grudnia
2003 r. i marsza³ek w tym samym dniu, zgodnie
z art. 68 ust. 1, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz do Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 557, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 557A i 557B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Janu-
sza Bargie³a o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Pan siê chyba odchudza, bo pan tak szybko
wchodzi na tê trybunê.

Senator Janusz Bargie³:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za to dobre s³owo
o odchudzaniu.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt zarekomendowaæ pañstwu

w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej ustawê o kontroli weterynaryjnej
w handlu. Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm
na szeœædziesi¹tym trzecim posiedzeniu w dniu
10 grudnia 2003 r. – druki sejmowe nr 2110
i 2236 i druk senacki nr 557. Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej na posiedze-
niu w dniu 16 grudnia 2003 r. rozpatrzy³a ustawê
i proponuje przyjêcie jej bez poprawek.

Ustawa o kontroli weterynaryjnej w handlu ma
charakter dostosowawczy i implementuje do kra-
jowego porz¹dku prawnego dwie dyrektywy unij-
ne: dyrektywê rady z dnia 11 grudnia 1989 r., do-
tycz¹c¹ kontroli weterynaryjnej w handlu we-
wn¹trzwspólnotowym, maj¹c¹ na wzglêdzie bu-
dowê rynku wewnêtrznego, oraz dyrektywê rady
z dnia 26 czerwca 1990 r., dotycz¹c¹ kontroli we-
terynaryjnej i dokumentów zootechnicznych, sto-
sowanych w handlu wewn¹trzwspólnotowym nie-
którymi ¿ywymi zwierzêtami i produktami, maj¹c
na wzglêdzie budowê rynku wewnêtrznego.

Ustawa wiernie odzwierciedla przepisy tych
dyrektyw. Urz¹d Komitetu Integracji Europej-
skiej uzna³ projekt ustawy zawarty w druku sej-
mowym nr 2110 oraz projekt ustawy zawarty
w sprawozdaniu Komisji Europejskiej, druk sej-
mowy nr 2236, za zgodny z prawem Unii Euro-
pejskiej.

W zwi¹zku z tym w imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej proszê
o przyjêcie ustawy o kontroli weterynaryjnej
w handlu bez poprawek. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, pana senatora Krzysztofa Borkowskie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie doty-
cz¹ce uchwa³y w sprawie ustawy o kontroli wete-
rynaryjnej w handlu.

Ustawa ta, tak jak powiedzia³ mój przedmów-
ca, dostosowuje polskie prawo do wymogów Unii
Europejskiej. Ma ona okreœliæ zasady przeprowa-
dzania kontroli weterynaryjnej w handlu zwie-
rzêtami i produktami wymienionymi w przepi-
sach wskazanych w za³¹czniku nr 1, a tak¿e kon-
troli dokumentów zootechnicznych w handlu
zwierzêtami wymienionymi w przepisach wska-
zanych w czêœci II za³¹cznika nr 1. Przepisów
ustawy oczywiœcie nie stosuje siê do kontroli we-
terynaryjnej zwierz¹t domowych, zwierz¹t towa-
rzysz¹cych poszczególnym osobom fizycznym,
które pochodz¹ z pañstw cz³onkowskich. Ta
ustawa dotyczy wy³¹cznie zwierz¹t i produktów
bêd¹cych przedmiotem handlu.

Zgodnie z ustaw¹ zwierzêta i produkty wymie-
nione w przepisach wskazanych w za³¹czniku
nr 1, s¹ to dyrektywy Rady Europy, powinny
spe³niaæ okreœlone warunki. Przede wszystkim
powinny odpowiadaæ wymaganiom okreœlonym
w przepisach wskazanych w za³¹czniku nr 1
ustawy. W razie braku takich przepisów powinny
spe³niaæ wymagania zdrowotne okreœlone przez
pañstwa przeznaczenia.

Powinny ponadto pochodziæ z gospodarstw
lub tak zwanych centrów, które s¹ opisane
w ustawie i s³owniczku, podlegaj¹cych regular-
nym kontrolom weterynaryjnym, w Polsce prze-
prowadzanym przez powiatowego lekarza wete-
rynarii. Powinny byæ oznakowane zgodnie z prze-
pisami o identyfikacji i rejestracji zwierz¹t. To
jest to, co obecnie robi¹ oddzia³y powiatowe
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, to jest ta w³aœnie identyfikacja zwierz¹t,
ona w przysz³oœci bêdzie bardzo wa¿na, jak pañ-
stwo senatorowie widz¹.

Powinny byæ te¿ zarejestrowane w sposób
umo¿liwiaj¹cy odnalezienie gospodarstw lub
centrów, z których pochodz¹ te zwierzêta. Ma to
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zwi¹zek z wprowadzanym systemem HACCP,
gdzie siê przewiduje, ¿e powinniœmy monitoro-
waæ ¿ywnoœæ, a je¿eli monitorowaæ i badaæ, prze-
prowadzaæ kontrole bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, to
wa¿ne jest, ¿eby zawsze mo¿na by³o zidentyfiko-
waæ zwierzê, sprawdziæ, z jakiego gospodarstwa
pochodzi.

Ka¿dy transport zwierz¹t czy produktów powi-
nien mieæ œwiadectwo zdrowia wydane przez w³a-
œciwego lekarza weterynarii.

W przypadku tak zwanych zwierz¹t wra¿li-
wych na choroby lub produktów pochodz¹cych
od takich zwierz¹t, zwierzêta lub te produkty nie
mog¹ pochodziæ z gospodarstw lub tak zwanych
centrów czy obszarów, regionów objêtych zaka-
zami b¹dŸ ograniczeniami wprowadzonymi na
podstawie przepisów o zwalczaniu chorób zakaŸ-
nych zwierz¹t, obowi¹zuj¹cych w Unii Europej-
skiej, z powodu podejrzenia lub wyst¹pienia
tych¿e chorób. Okreœla to za³¹cznik nr 3 w usta-
wie. Zwierzêta te lub produkty przeznaczone do
gospodarstw lub tak zwanych centrów, organiza-
cji, znajduj¹cych siê na terytorium pañstwa
cz³onkowskiego, które uzyska³o gwarancje zgod-
ne z przepisami Unii Europejskiej, lub do pañstw
uznanych, zgodnie z odrêbnymi przepisami Unii
Europejskiej, w ca³oœci lub w czêœci za wolne od
chorób innych ni¿ wymienione w za³¹czniku nr 3,
powinny pochodziæ z gospodarstw, które zapew-
niaj¹ spe³nienie równowa¿nych gwarancji wy-
maganych przez to pañstwo.

W przypadku transportu zwierz¹t lub produk-
tów do kilku miejsc ka¿da partia produktów czy
zwierz¹t powinna byæ zaopatrzona w oddzielne
œwiadectwo i w oddzieln¹ dokumentacjê, stoso-
wnie do postanowieñ ustawy.

Jeœli zwierzêta s¹ wywo¿one do pañstw trze-
cich, poza terytorium Unii Europejskiej, czy te¿
przywo¿one z tamtych miejsc, jakiœ czas powinny
one przebywaæ pod nadzorem celnym, czyli
w przypadku urzêdów celnych – w miejscach do
tego wyznaczonych i tam powinno odbywaæ siê
odpowiednie badanie.

Jeœli chodzi o handel na terytorium Wspólnoty
Europejskiej, to zgodnie z ustaw¹ do handlu nie
mog¹ byæ przeznaczone zwierzêta i produkty,
które s¹ przewidziane do uboju w ramach krajo-
wego programu zwalczania chorób oraz zwierzê-
ta i produkty, które s¹ wymienione w za³¹czni-
kach do ustawy, objête zakazem wprowadzania
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Zgodnie z przepisami ustawy zwierzêta lub
produkty, o których mowa w za³¹czniku nr 1 do
ustawy, mog¹ byæ wysy³ane do innego pañstwa
cz³onkowskiego, je¿eli zostan¹ spe³nione nastê-
puj¹ce warunki: posiadacze tych zwierz¹t lub
produktów zapewni¹ spe³nienie wymagañ zdro-

wotnych lub zootechnicznych okreœlonych
w ustawie, zwierzêta lub produkty bêd¹ poddane
kontroli weterynaryjnej, zwierzêta lub produkty
bêd¹ przewo¿one odpowiednimi œrodkami trans-
portu – niedozwolone jest przewo¿enie œrodkami
transportu, które nie spe³niaj¹ okreœlonych wy-
magañ zoohigienicznych i higienicznych.

Jeœli chodzi o tê ustawê, bardzo wa¿ne jest
tak¿e to, ¿e powiatowy lekarz weterynarii w ka¿-
dej chwili ma mo¿liwoœæ kontrolowania produk-
tów czy te¿ zwierz¹t w ró¿nych miejscach, szcze-
gólnie w tych, do których ten transport jest prze-
znaczony; ma nawet mo¿liwoœæ odsy³ania po-
szczególnych grup zwierz¹t do stacji kwarantan-
ny. Nadzór nad wszystkim sprawuje g³ówny le-
karz weterynarii, który mo¿e zarz¹dziæ czêste
kontrole – jeœli wystêpuj¹ choroby zakaŸne lub
dane miejsce jest podejrzane o te choroby – albo
wy³¹czenie z wysy³ania tych¿e zwierz¹t czy pro-
duktów

Oczywiœcie ustawa wchodzi w ¿ycie i obo-
wi¹zuje w momencie pe³nego cz³onkostwa, pe³nej
akcesji.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wnios³a
¿adnych poprawek do tej ustawy. W zwi¹zku
z tym w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
bardzo proszê pañstwa senatorów o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na senatorom

sprawozdawcom stawiaæ pytania.
Czy s¹ pytania?
Bardzo proszê, Senatorze. Do którego ze spra-

wozdawców?
(Senator Jan Szafraniec: Do obu.)
Do obu. No, ale razem nie bêd¹ mogli odpowia-

daæ.

Senator Jan Szafraniec:

Zadajê pytanie sprawozdawcom, bo mam w¹t-
pliwoœci co do art. 16. Jest jakieœ nieszczêœliwe
sformu³owanie, mianowicie: „o stwierdzonych
przypadkach, o których mowa w art. 14 i 15, po-
wiatowy lekarz weterynarii informuje niezw³ocz-
nie g³ównego lekarza weterynarii…”, i dalej:
„…który informuje w³aœciw¹ w³adzê pañstwa wy-
sy³ki w celu podjêcia…” itd. Ja nie rozumiem tego
zapisu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dobrze, ja zaadresujê to pytanie do pierwszego
sprawozdawcy.

Jeœli pan pozwoli, Panie…
(Senator Jan Szafraniec: Bardzo proszê. Tu

jest chyba jakiœ b³¹d.)
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Senator Janusz Bargie³:

Ja mogê, Panie Marsza³ku, odpowiedzieæ pa-
nu tylko w zakresie spraw, które by³y przedmio-
tem obróbki w Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej.

Je¿eli chodzi o art. 16, w odniesieniu do
art. 14 i 15, jak rozumiem, jest to okreœlenie za-
kresu zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej
w tym przedmiocie. S¹ to: dyrektywa nr 96/23
oraz dyrektywa nr 96/22, odnoœnie do tego prze-
wozu zwierz¹t…

(Rozmowy na sali)
Jeszcze raz.
(Senator Krzysztof Borkowski: Panie Mar-

sza³ku, mo¿e ja odpowiem na to pytanie.)
(Rozmowy na sali)
No wiêc bardzo proszê, bo ja myœlê, ¿e…
(Senator Jan Szafraniec: „…który informuje

w³aœciw¹ w³adzê pañstwa wysy³ki…”.)
Aha, który informuje. No, dobrze, bo…
(Senator Jan Szafraniec: „…w³aœciw¹ w³adzê

pañstwa wysy³ki”.)
Ale w odniesieniu do art. 14 i 15: „…który in-

formuje w³aœciw¹ w³adzê pañstwa wysy³ki w ce-
lu”… Pañstwa wysy³ki, czyli tego pañstwa, które
wys³a³o.

(Senator Jan Szafraniec: Tego pañstwa, z któ-
rego jest ta wysy³ka.)

I tak to trzeba interpretowaæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

I sprawa siê wyjaœni³a, tak, Senatorze?
(Senator Jan Szafraniec: No, ale jêzykowo…)
(Senator Janusz Bargie³: Jêzykowo byæ mo¿e

brzmi to nieszczêœliwie, ale i tak…)
Dobrze, ale tutaj mamy jeszcze ministrów, mo-

¿e oni nam…
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców?
(Senator Janusz Bargie³: Je¿eli jakieœ s¹, to

mo¿e jeszcze kolega z komisji?)
Nie, nie ma. Dziêkujê.
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi, a my mamy tutaj dwoje wicemini-
strów, sekretarzy, wiêc chcia³bym zapytaæ zgod-
nie z regulaminem, czy pan minister albo pani
minister chcieliby zabraæ g³os w sprawie tej
ustawy.

Czy bêdziecie losowaæ? Pani?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Panie Mar-
sza³ku, mog³abym tylko pomóc odpowiedzieæ na
pytanie, je¿eli pan pozwoli.)

Tak, ale od siebie…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Nie, dziêku-
jê bardzo.)

Bardzo proszê, proszê odpowiedzieæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Art. 16 ust. 1
stanowi, ¿e o stwierdzonych przypadkach, o któ-
rych mowa w art. 14 i 15, powiatowy lekarz infor-
muje niezw³ocznie g³ównego lekarza, który infor-
muje w³aœciw¹ w³adzê pañstwa wysy³ki.

Panie Senatorze, art. 2 pkt 11 wyjaœnia defini-
cjê pañstwa wysy³ki i przy ³¹cznym czytaniu tych
przepisów bêdzie to po prostu sprecyzowane.
Chodzi o „terytorium pañstwa cz³onkowskiego,
z którego zwierzêta i produkty wymienione
w przepisach wskazanych w za³¹czniku nr 1 oraz
produkty wymienione w przepisach wskazanych
w za³¹czniku nr 2 s¹ wysy³ane do innego pañstwa
cz³onkowskiego”.

Mo¿e to jest kwestia redakcji, ale to jest po pro-
stu konsekwencj¹ tego, co zosta³o przyjête
w art. 2 tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Pani minister jeszcze w³aœnie…
Proszê bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, art. 17 ust. 2 mówi o rozstrzyga-

niu pewnych sporów, które mog¹ zaistnieæ miê-
dzy wysy³aj¹cym i wydaj¹cym decyzjê. Jest tam
mowa o ekspertach. Czy polscy eksperci te¿ bêd¹
w tej komisji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Tak, Panie Senatorze.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Borkowski jeszcze chcia³ zabraæ g³os,

tak?

Senator Krzysztof Borkowski:

Pani Minister i Panie Marsza³ku, w jednym
z artyku³ów jest mowa o tym, ¿e wszystkie zwie-
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rzêta powinny byæ oznakowane. A co bêdzie,
szczególnie w przypadku trzody, skoro ca³y ten
system mo¿e byæ zagro¿ony i nie bêd¹ te zwierzê-
ta oznakowywane? Rozumiem, ¿e to musi byæ
staraniem wy³¹cznie albo podmiotów, które bêd¹
zajmowa³y siê eksportem tych zwierz¹t, albo te¿
rolników. Chcê powiedzieæ, i¿ s¹ du¿e obawy, ¿e
skoro Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wprowadza teraz odp³atnoœæ za zna-
kowanie wszystkich zwierz¹t – bo z tego, co wiem,
w tej chwili obowi¹zuje odp³atnoœæ za znakowa-
nie zwierz¹t – zagro¿ony mo¿e byæ ca³y system
identyfikacji tych¿e zwierz¹t. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, kwestia
identyfikacji i rejestracji zwierz¹t to jest przede
wszystkim… W trybie tej ustawy przedmiotem
handlu mog¹ byæ tylko te zwierzêta, które
spe³niaj¹ wymagania ustawy. A kwestia identyfi-
kacji i rejestracji zwierz¹t to kwestia funkcjono-
wania systemu IRZ, który, Panie Senatorze, dzia-
³a; mam nadziejê, ¿e nie bêdzie w zwi¹zku z nim
¿adnych w¹tpliwoœci. Przedmiotem handlu mog¹
byæ zwierzêta i produkty, które spe³niaj¹ te wy-
magania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu. Nikt te¿ nie z³o¿y³ wniosku
o charakterze legislacyjnym na piœmie.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o kontroli weterynaryjnej w handlu zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê przedstawicielom resortu rolnictwa.
Przechodzimy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych oraz ustawy o wynagrodze-
niu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska
pañstwowe.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
czwartym posiedzeniu w dniu 18 grudnia
2003 r., a do Senatu zosta³a przekazana w dniu
22 grudnia 2003 r.

(Rozmowy na sali)
Dziêkujê, do widzenia pañstwu.
Marsza³ek Senatu tego samego dnia, czyli

22 grudnia 2003 r., zgodnie z art. 38 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 569, a sprawozdania – w drukach
nr 569A i 569B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Ewê Seroc-
k¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie!
Nie ma nikogo z rz¹du.
(Rozmowy na sali)
Jest. Bardzo przepraszam, witam szanownego

pana ministra.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie wiem,

dlaczego pani siê tym interesuje tak od razu.)
(Weso³oœæ na sali)
Powinnam siê interesowaæ.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie, proszê

siê zainteresowaæ Izb¹.)
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, dostosujê

siê na pewno.
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji, które
odby³o siê 30 grudnia i by³o poœwiêcone ustawie
o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych
oraz ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska pañstwowe.

Ustawa by³a projektem rz¹dowym i dotyczy³a
zmiany ustawy o ochronie danych osobowych.
Podczas prac w komisjach sejmowych dokonano
zmiany nazwy ustawy przez dodanie drugiego
cz³onu. G³ównym celem nowelizacji ustawy
o ochronie danych osobowych by³o dostosowanie
jej do wymogów prawa Wspólnoty Europejskiej,
a konkretnie do dyrektywy nr 95/46 Parlamentu
Europejskiego i rady.

Przy okazji dokonano równie¿ przegl¹du do-
tychczasowych uregulowañ tej ustawy i przygo-
towano zmiany, które doprecyzowuj¹ jej przepisy
i staraj¹ siê j¹ uczytelniæ, powoduj¹c jednoczeœ-
nie skuteczniejsze jej stosowanie.

Przyk³adem uchybieñ dotychczasowej ustawy
by³ brak mo¿liwoœci wykreœlenia z rejestru zbio-
rów danych osobowych takiego zbioru, który za-
koñczy³ swój byt na przyk³ad w wyniku upadku
lub likwidacji przedsiêbiorstwa. Do tej pory bra-
kowa³o podstaw prawnych do dokonywania w re-
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jestrze zbiorów zmian polegaj¹cych na likwidacji
lub przekazaniu innemu podmiotowi swojego
dotychczasowego zbioru. Brakowa³o równie¿
mo¿liwoœci prawnych powo³ania zastêpcy gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych,
co powodowa³o du¿e problemy organizacyjne,
szczególnie we wspó³pracy z instytucjami Unii
Europejskiej.

Sprawa powo³ania zastêpcy lub zastêpców bu-
dzi i budzi³a wiele kontrowersji wœród senatorów
w obu komisjach. Obie komisje proponowa³y
i zg³asza³y wnioski o odrzucenie tego w³aœnie
punktu nowelizacji ustawy z uwagi na koniecz-
noœæ odchudzania aparatu pañstwa.

Jak zaznaczy³am wczeœniej, zmiana ustawy by-
³a konieczna ze wzglêdu na zbli¿aj¹cy siê termin
wejœcia Polski do Unii Europejskiej. W zwi¹zku
z tym od chwili wejœcia w ¿ycie tej ustawy przeka-
zywanie danych osobowych do innych pañstw
cz³onkowskich bêdzie traktowane jako przep³yw
danych w ramach jednego pañstwa.

W inny sposób zosta³ uregulowany system
przekazywania danych do pañstw trzecich, czyli
pozaunijnych. Wprowadzony w tym zakresie sys-
tem zabezpieczeñ formalnoprawnych poszed³
dalej, ani¿eli uregulowania stosowane w krajach
nale¿¹cych obecnie do Unii Europejskiej. Zabez-
pieczeniu maj¹ podlegaæ, poza bazami kompute-
rowymi, katalogi i kartoteki.

Nowelizacja ustawy nie nasuwa w¹tpliwoœci
legislacyjnych, st¹d ma³a iloœæ poprawek komi-
sji; powiem o nich na koñcu sprawozdania.

Najwa¿niejsz¹ spraw¹, na któr¹ chcê zwróciæ
uwagê pañ i panów senatorów, jest skutecznoœæ
egzekwowania ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Z tym jest, jak wiemy, niezbyt dobrze. Za-
równo w Polsce, jak i na œwiecie coraz czêœciej ko-
rzysta siê z przetwarzania danych osobowych
w ró¿nych dziedzinach ¿ycia spo³ecznego i gospo-
darczego, a postêp technologii przetwarzania da-
nych jest coraz szybszy. W zwi¹zku z rozbudowa-
n¹ sieci¹ Internetu ochrona danych osobowych
nabiera szczególnego znaczenia. Powinniœmy
byæ czujni i ostro¿ni, bo materia ustawy jest deli-
katna. Jestem przekonana, ¿e nie jest to ostatnia
przyspieszona nowelizacja ustawy o ochronie da-
nych osobowych, bo pomys³owoœæ wielu ludzi
w omijaniu zabezpieczeñ wyprzedza o wiele d³u-
goœci proces tworzenia prawa.

Wysoka Izbo, Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci proponuje wprowadzenie do tekstu
ustawy czterech poprawek, które doprecyzowuj¹
niektóre zagadnienia proceduralne.

Poprawka pierwsza dotyczy eliminacji mo¿li-
woœci wy³¹czenia z odpowiedzialnoœci karnej za
naruszenie ustawy o ochronie danych osobo-
wych dzia³añ lub zaniechañ kierownika kontro-
lowanej jednostki. Poprawka druga polega na do-

precyzowaniu, trzecia – na zachowaniu jednoli-
toœci terminologicznej, czwarta – na doprecyzo-
waniu.

Sprawozdanie komisji zosta³o zawarte w dru-
ku senackim nr 569A.

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci proszê o uchwalenie przedstawionych
poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie bêdê powtarza³ ogólnego omówienia usta-

wy, którego bardzo dobrze dokona³a moja przed-
mówczyni na tej trybunie. Skoncentrujê siê tylko
na tym, co wnosi do sprawy posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
które odby³o siê w miniony poniedzia³ek.

Na posiedzeniu tej komisji senatorowie w dys-
kusji, odbiegaj¹c od tematu nowelizacji, stawiali
wiele pytañ dotycz¹cych funkcjonowania urzêdu
generalnego inspektora ochrony danych osobo-
wych oraz praktycznych sytuacji pozwalaj¹cych
domagaæ siê, lub te¿ nie, takiej ochrony. Pad³y
krytyczne s³owa wobec dostarczonego wszystkim
senatorom sprawozdania z dzia³alnoœci general-
nego inspektora ochrony danych osobowych za
2002 r. W szczególnoœci dotyczy³y one braku syn-
tetycznych wniosków z przeprowadzonych licz-
nych kontroli, które mog³yby byæ pouczaj¹ce dla
osób zapoznaj¹cych siê z tym sprawozdaniem
i zapobiegaæ powtarzaniu siê tych samych b³ê-
dów i uchybieñ w instytucjach o charakterze po-
dobnym do tych, które zosta³y skontrolowane.

Pose³ sprawozdawca omawianej ustawy Arka-
diusz Kasznia, który bra³ udzia³ w posiedzeniu
komisji, kompetentnie wyjaœnia³ okolicznoœci
powstania i intencjê poszczególnych zapisów.

Senatorowie wiêkszoœci¹ g³osów przyjêli po-
prawkê pozwalaj¹c¹ na powo³anie jednego za-
stêpcy generalnego inspektora ochrony danych
osobowych, a nie, jak proponuje Sejm, dwóch.
Twierdzono, ¿e skoro od uchwalenia ustawy
w sierpniu 1997 r. urz¹d funkcjonowa³ bez sta-
nowiska zastêpcy i wobec koniecznoœci poszuki-
wania oszczêdnoœci, a wrêcz redukowania wyso-
kich stanowisk w administracji pañstwa, przy-
zwolenie na powo³anie dwóch zastêpców general-
nego inspektora by³oby wrêcz sprzeczne z reali-
zowanym równolegle tak zwanym programem
wicepremiera Hausnera.
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Senatorowie obecni na posiedzeniu komisji
zaakceptowali poprawki legislacyjne, brzmi¹ce
dok³adnie tak samo jak w druku przedstawio-
nym przez Komisjê Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, plus te dwie poprawki, nad którymi
nale¿y g³osowaæ ³¹cznie, dotycz¹ce zmniejszenia
liczby zastêpców generalnego inspektora ochro-
ny danych osobowych z proponowanych przez
Sejm dwóch do jednego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem mo¿na teraz senato-

rom sprawozdawcom zadawaæ pytania.
Czy s¹ takowe? Nie widzê zg³oszeñ.
Tak, ju¿?
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

Witam podsekretarza stanu pana Leszka Cieæ-
wierza i pani¹ Ewê Kuleszê, generalnego inspek-
tora ochrony danych osobowych.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-
wie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Leszek Cieæwierz:
Panie Marsza³ku, dziêkujê. Panowie senatorowie
sprawozdawcy bardzo dok³adnie przedstawili tu-
taj stanowiska komisji, tak ¿e dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
A pani generalny inspektor?

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Mia³amokazjêwypowiedzieæ siênaposiedzeniach

obydwukomisji. Przyznam, ¿eprosi³amonieuwzglê-
dnianie wniosku o zmniejszenie liczby zastêpców ge-
neralnego inspektora, zwracaj¹c uwagê na to, ¿e
ustawa jest tworzona nie na jeden rok, nie na pó³ ro-
ku, ale na d³u¿szy okres, a o mo¿liwoœci powo³ania
wiêcej ni¿ jednego zastêpcy generalnego inspektora
bêdzie i takdecydowa³bud¿et.Alewszystko jestwrê-
kach pañstwa senatorów. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani minister niejako wywo³a³a pañstwa sena-

torów, zatem pytam, czy ktoœ z pañstwa chce za-
daæ pytanie.

Zg³aszaj¹ siê senatorowie, jako pierwszy Hen-
ryk Dzido.

Proszê bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku!
Pani Minister, proszê mi powiedzieæ, jakie

œrodki nale¿y zapewniæ na funkcjonowanie
dwóch pani zastêpców. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proponujê, ¿ebyœmy zebrali pytania.
Pan senator Bernard DrzêŸla teraz zada py-

tanie.

Senator Bernard DrzêŸla:

Ja mam pytanie odnoœnie do strony 2 w poma-
rañczowym druku. Rzecz dotyczy art. 3a ust. 1
pkt 2 ustawy podstawowej. Mianowicie tam s¹
wy³¹czenia stosowania ustawy w zakresie dzia-
³alnoœci literackiej lub artystycznej. Wydaje mi
siê, ¿e podobne wy³¹czenia powinny równie¿ wy-
st¹piæ w odniesieniu do dzia³alnoœci naukowej,
na przyk³ad w zakresie medycyny, gdzie prowa-
dzi siê badania na okreœlonej populacji obiektów
ludzkich, czy te¿ w socjologii, gdzie równie¿ na ja-
kiejœ tam populacji prowadzi siê badania.

Ja ju¿ tutaj z pani¹ legislator konsultowa³em
tê sprawê. Wyjaœni³a mi ona, ¿e ta ustawa ma
charakter dostosowawczy i ¿e w odpowiednich
wytycznych Unii Europejskiej nie ma wy³¹czeñ
odnoœnie do dzia³alnoœci naukowej. Ale mnie
osobiœcie i wspó³autorowi na razie projektu po-
prawki, panu senatorowi Matuszakowi, wydaje
siê, ¿e równie¿ dzia³alnoœæ naukowa powinna tu
byæ wy³¹czona. Chcielibyœmy znaæ opiniê pañ-
stwa w tej sprawie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, dzisiaj omawialiœmy ustawê
o czasie, prawda? Czas pana przemówienia wy-
raŸnie przekroczy³ minutê.

(Senator Bernard DrzêŸla: Przepraszam bar-
dzo.)

Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa chcia³by je-
szcze zadaæ pytanie?

Czy pan minister chcia³by odpowiedzieæ na te
pytania, które tutaj pad³y? Oczywiœcie równie¿
dotyczy to pani minister Kuleszy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Leszek Cieæwierz: Za
pozwoleniem. Pan marsza³ek pozwoli, ¿e oddam
g³os najpierw pani minister, a dopiero póŸniej…)

Proszê uprzejmie.
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Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Dzi-

dy chcia³abym powiedzieæ, ¿e wysokoœæ wyna-
grodzenia zastêpcy generalnego inspektora bê-
dzie regulowana przepisami o wynagrodzeniach
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañ-
stwowe. W tej chwili mo¿na szacowaæ, ¿e roczne
wynagrodzenie zastêpcy generalnego inspektora
bêdzie siê kszta³towaæ na poziomie oko³o 130 ty-
siêcy z³ i taka kwota jest w bud¿ecie zagwaranto-
wana, to znaczy tylko taka kwota jest zagwaran-
towana. Bud¿et, który zosta³ uchwalony, i tak nie
pozwala na zatrudnienie wiêkszej liczby zastêp-
ców, czyli po prostu dwóch zastêpców generalne-
go inspektora.

Je¿eli chodzi o dzia³alnoœæ naukow¹ i o tê
zmianê, któr¹ zawiera art. 3a, to rzeczywiœcie
ust. 2 art. 3a jest odpowiedzi¹ na ¿¹danie Komisji
Europejskiej. Tego typu przepis, to jest przepis
art. 9 dyrektywy nr 95/46, jest wyrazem ochrony
dzia³alnoœci dziennikarskiej, prasowej, dzia³al-
noœci literackiej i artystycznej, w tym sensie, ¿e ta
dzia³alnoœæ nie mo¿e podlegaæ ograniczeniom,
jakim podlegaj¹ dzia³ania polegaj¹ce na zwyk³ym
przetwarzaniu danych osobowych na przyk³ad
w celach gospodarczych czy w celach marketin-
gowych. By³oby to ograniczenie administracyjne.
Na³o¿enie chocia¿by na dziennikarzy pewnych
obowi¹zków, które wynikaj¹ z ustawodawstwa
z zakresu ochrony danych osobowych – na przy-
k³ad obowi¹zku informacyjnego polegaj¹cego na
tym, ¿e administrator danych, który zbiera dane
od konkretnej osoby, ma obowi¹zek poinformo-
waæ bezpoœrednio j¹, a je¿eli zbiera dane od osób
trzecich, ma obowi¹zek przes³ania takiej infor-
macji, ¿e te dane zbiera, z jakiego Ÿród³a korzysta
i w jakim celu – mówi¹c szczerze, mog³oby w pew-
nym zakresie sparali¿owaæ dzia³alnoœæ dzienni-
karsk¹. I na tê kwestiê, na tê sferê Komisja Euro-
pejska, Unia Europejska zwraca szczególn¹
uwagê w dyrektywie, nie tylko formu³uj¹c art. 9
dyrektywy, ale tak¿e powracaj¹c do tego proble-
mu w dwóch miejscach w preambule do dyrekty-
wy. Oczywiœcie, jeœli chodzi o zabezpieczenie da-
nych, tak¿e w interesie dziennikarza czy osoby
prowadz¹cej dzia³alnoœæ literack¹, to taka osoba
powinna tych obowi¹zków dope³niæ, ale nie po-
winna podlegaæ innym obowi¹zkom wynika-
j¹cym z ustawodawstwa. I dlatego ten przepis zo-
sta³ tak, a nie inaczej sformu³owany.

Je¿eli chodzi o dzia³alnoœæ naukow¹, to tak
w badaniach na przyk³ad medycznych, jak
i w ustawie o ochronie danych osobowych – tutaj
mam na myœli art. 27 ustawy o przetwarzaniu
danych szczególnie chronionych – mówi siê
o tym, ¿e owszem osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ

badawcz¹, dzia³alnoœæ naukow¹ maj¹ prawo do-
stêpu do danych, ale wyraŸnie mówi siê te¿, tak
jest chocia¿by w ustawie o zawodzie lekarza, ¿e
nie wolno publikowaæ informacji identyfiku-
j¹cych osobê. Mo¿na prowadziæ badania, to jest
pewien materia³ badawczy, ale takie dane nale¿y
zabezpieczyæ, nie wolno publikowaæ danych
identyfikuj¹cych osobê. I to samo jest w art. 27
ustawy ust. 2 pkt 9 – mo¿na mieæ dostêp do da-
nych, mo¿na takie dane zbieraæ, mo¿na te dane
traktowaæ jako materia³ do analiz naukowych.
Nie mo¿na jednak publikowaæ informacji o kon-
kretnych osobach. Dziêkujê bardzo.

Senator Bernard DrzêŸla:

Jak rozumiem, interes nauki jest w ustawie
zabezpieczony, tak?

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-

wych Ewa Kulesza: Jeœli mo¿na odpowiedzieæ…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê, proszê.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Tak, interes nauki jest zabezpieczony. Przepis,
który zosta³ wprowadzony w poprzedniej noweli-
zacji ustawy o ochronie danych osobowych,
a o którym niestety w pierwszej wersji ustawy
ustawodawca zapomnia³, gwarantuje interesy
œrodowiska naukowego w dostêpie do informacji,
które bêd¹ stanowiæ podstawê do badañ nauko-
wych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Interesy mamy zagwarantowane i zapewnione.
Ja zwróci³em siê w pierwszej kolejnoœci do pa-

na ministra Leszka Cieæwierza, dlatego ¿e to w³a-
œnie minister zosta³ upowa¿niony do reprezento-
wania rz¹du.

Czy po tej wyczerpuj¹cej wypowiedzi pani ge-
neralnego inspektora pan minister chcia³by jesz-
cze zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Leszek Cieæwierz:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo, nasze stano-
wiska by³y uzgodnione.)

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
I zapraszam na mównicê pana senatora Zbi-

gniewa Romaszewskiego.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym nawi¹zaæ do kwestii, która by³a

ju¿ tutaj poruszana, a mianowicie do przepisu za-
wartego w ust. 2 art. 3a, a wiêc do tego wy³¹czenia
zawodu dziennikarskiego oraz dzia³alnoœci lite-
rackiej spod wymogów ustawy. Otó¿ mówi siê
tam, ¿e ustawy, z wyj¹tkiem przepisów takich to
a takich, nie stosuje siê równie¿ do prasowej dzia-
³alnoœci dziennikarskiej w rozumieniu ustawy –
Prawo prasowe oraz do dzia³alnoœci literackiej lub
artystycznej – i dalej pojawia siê pewien problem –
chyba ¿e wolnoœæ wyra¿ania swoich pogl¹dów
i rozpowszechniania informacji istotnie narusza
prawa i wolnoœci osoby, której dane dotycz¹. Tak
wiêc nastêpowa³oby tutaj naruszenie wolnoœci
i prawa do wolnoœci wypowiedzi ze wzglêdu na is-
totne naruszenie prawa i wolnoœci osoby.

No, muszê powiedzieæ, ¿e to zaczyna byæ ju¿
powa¿ny problem, bo dziennikarz, proszê pañ-
stwa, który na przyk³ad prowadzi œledztwo dzien-
nikarskie w jakiejœ sprawie, na pewno narusza
prywatnoœæ, powiedzmy sobie, przestêpcy. I te-
raz mog³oby siê nagle okazaæ, ¿e on nie mo¿e tego
œledztwa prowadziæ, ¿e on nie mo¿e tego robiæ i to
bez wzglêdu na interes spo³eczny, zgodnie z któ-
rym on tê dzia³alnoœæ prowadzi. Wydaje mi siê,
proszê pañstwa, ¿e ten nak³adany przez dyrekty-
wê Unii Europejskiej wymóg wy³¹czenia dzia³al-
noœci literackiej i dzia³alnoœci dziennikarskiej
spod dzia³ania ustawy, chyba ¿e narusza to te
prawa i wolnoœci, nale¿a³oby, ¿e tak powiem, zró-
wnowa¿yæ w jakiœ sposób, po to po prostu, a¿eby
czyjaœ prywatnoœæ nie mog³a sparali¿owaæ i sta-
nowiæ zagro¿enia dla wolnoœci s³owa.

I ja proponowa³bym po tekœcie: „chyba ¿e wol-
noœæ wyra¿ania swoich pogl¹dów i rozpowsze-
chniania informacji istotnie narusza prawa i wol-
noœci osoby, której dane dotycz¹”, s³owa „oraz
nie jest uzasadniona interesem spo³ecznym”. Nie
da³oby siê wtedy uchyliæ tego wy³¹czenia dzia³al-
noœci dziennikarskiej i literackiej, gdyby by³a ona
prowadzona w interesie spo³ecznym. To, proszê
pañstwa, jest… Obawiam siê po prostu, ¿eby nie
by³ tutaj budowany jeszcze jeden urz¹d cenzor-
ski, co jest niebezpieczne.

Wspólnie z senatorem Balickim sk³adamy tego
typu poprawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
I teraz proszê pana senatora Gerarda Czajê.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Toczy siê ogólnopolska dyskusja o reformie fi-

nansów publicznych, w czasie której nie brakuje

krytycznych uwag o rozbudowanej administracji
rz¹dowej, i nie tylko rz¹dowej. Zbyt wysokie s¹
koszty, zbyt wysokie œrodki ³o¿y siê na utrzyma-
nie tak znacznej armii urzêdników – to najczê-
œciej formu³owany pogl¹d, który s³yszymy z wielu
stron. I wypada siê z tym pogl¹dem zgodziæ. Zgo-
dziæ siê równie¿ nale¿y z pogl¹dem wyra¿onym
w uzasadnieniu do ustawy o ochronie danych
osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu osób
zajmuj¹cych kierownicze stanowiska, ¿e po kil-
kuletnim okresie obowi¹zywania ustawa wyma-
ga zmian. To nie tylko problem dostosowania
ustawy do standardów europejskich, ale równie¿
okazja do wprowadzenia istotnych zmian wyni-
kaj¹cych ze stosowania tych przepisów w prakty-
ce. I z tym pogl¹dem równie¿ nale¿y siê zgodziæ.

Nie bêdê powtarza³ moich propozycji, które
zg³asza³em na posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, a które ku mojemu za-
skoczeniu nie znalaz³y uznania wœród wiêkszoœci
cz³onków tej komisji. Powiem tylko, ¿e z radoœci¹
przyj¹³em propozycjê zg³oszon¹ przez cz³onków
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej dotycz¹c¹ liczby zastêpców generalnego
inspektora.

Pragnê te¿ zwróciæ uwagê na art. 12a pkt 3,
który ustala, ¿e – i tu pozwolê sobie go przytoczyæ
– zastêpcy generalnego inspektora powinni
spe³niaæ wymogi okreœlone w art. 8 ust. 3
pkt. 1, 2 i 4 oraz posiadaæ wy¿sze wykszta³cenie.
Zastêpca winien wiêc spe³niaæ te same wymaga-
nia, które ustawa nak³ada na generalnego in-
spektora, ale z jednym wyj¹tkiem: zastêpca nie
musi mieæ wykszta³cenia prawniczego. I to jest –
moim zdaniem – niezrozumia³e. Stanowisko ge-
neralnego inspektora jest w zasadzie stanowis-
kiem politycznym, a zastêpca generalnego in-
spektora to cz³owiek od roboty. Na zastêpcê ge-
neralnego inspektora, jak czytamy w uzasadnie-
niu, nak³ada siê powa¿ne obowi¹zki wynikaj¹ce
z roli zastêpcy szefa instytucji. Tym bardziej nie-
zrozumia³e jest wymaganie, by by³o to jakiekol-
wiek wykszta³cenie wy¿sze.

Sk³adam wiêc poprawkê dotycz¹c¹ obowi¹zku
posiadania przez zastêpcê generalnego inspekto-
ra wykszta³cenia okreœlonego w art. 8 ust. 3.
Dziêkujê za uwagê. Proszê przyj¹æ poprawkê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Oczywiœcie przyjmujê poprawkê i informujê,

¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
W zwi¹zku z tym, ¿e panowie senatorowie Zbi-

gniew Romaszewski z Markiem Balickim oraz
pan senator Gerard Czaja z³o¿yli na piœmie
wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê Ko-

53 posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych… 59



misjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, ¿eby zechcia³y siê zebraæ, odnieœæ do przed-
stawionych wniosków i przygotowaæ wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie danych osobowych oraz ustawy
o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze
stanowiska pañstwowe zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji
handlowej podpisanej w Warszawie dnia 26 czer-
wca 1922 roku pomiêdzy Polsk¹ a Szwajcari¹.

Sejm tê ustawê uchwali³ na szeœædziesi¹tym
trzecim posiedzeniu 11 grudnia, 12 grudnia
otrzymaliœmy j¹ w Senacie, Marsza³ek Senatu
skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje te rozpatrzy³y
ustawê i przygotowa³y swoje sprawozdania, któ-
re mamy przed sob¹ w drukach nr 561A
i nr 561B.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, pana senatora
Mieczys³awa Miet³ê, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

PanieMarsza³ku!Panie i PanowieSenatorowie!
Mam przyjemnoœæ przed³o¿yæ sprawozdanie

z pracy Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych nad ustaw¹ o wypowiedzeniu Konwencji
handlowej podpisanej w Warszawie w dniu
26 czerwca 1922 roku pomiêdzy Polsk¹ a Szwaj-
cari¹.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Na
chwilê przepraszam, Panie Senatorze.

¯egnamy pana ministra, ¿egnamy tak¿e pani¹
inspektor i osoby jej towarzysz¹ce. Proszê konty-
nuowaæ.)

Na mocy dotychczas obowi¹zuj¹cej konwencji
osoby fizyczne i podmioty gospodarcze ka¿dej ze
stron, które prowadzi³y dzia³alnoœæ handlow¹ na
terenie drugiej strony, korzysta³y z wielu udogo-
dnieñ. Wa¿nym zapisem tej konwencji by³o
stwierdzenie, ¿e osoby i podmioty gospodarcze
podpisuj¹cych stron nie mog³y dzia³aæ na gor-
szych warunkach ni¿ osoby i podmioty gospo-
darcze z pañstw trzecich. Umowa zawiera³a te¿
zapisy, które oznacza³y stopieñ najwy¿szego up-
rzywilejowania. Podpisana ponad osiemdziesi¹t
jeden lat temu konwencja zapewnia³a przez ca³y
czas jej obowi¹zywania dobre warunki wspó³pra-
cy gospodarczej pomiêdzy naszymi krajami. Dziœ

jednak nie odpowiada ona istniej¹cej rzeczywi-
stoœci i zgodnie z opini¹ Urzêdu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej konieczne jest przyjêcie usta-
wy o wypowiedzeniu tej konwencji. Tym bardziej
¿e konwencja handlowa pomiêdzy Polsk¹
a Szwajcari¹ narusza wynikaj¹ce z art. 133 Trak-
tatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ wy-
³¹czne kompetencje Wspólnoty w zakresie polity-
ki handlowej.

Pocz¹wszyod1maja2004r.,polsko-szwajcarskie
stosunki handlowe bêd¹ podlega³y postanowieniom
umowy o wolnym handlu miêdzy Wspólnot¹ Euro-
pejsk¹ a Szwajcari¹. Zmiana podstawy prawnej, na
której opiera³a siê dotychczas polsko-szwajcarska
wymiana handlowa, nie bêdzie mia³a negatywnego
wp³ywu na wysokoœæ obrotów miêdzy pañstwami
stronami z uwagi na podobny stopieñ liberalizacji
handlu w stosunkach miêdzy Szwajcari¹ a Uni¹ Eu-
ropejsk¹. Po wypowiedzeniu konwencji Szwajcaria
nadal pozostanie naszym dobrym, wa¿nym par-
tnerem handlowym, bo nasze obroty w tej
wspó³pracy przekraczaj¹ obecnie 1 miliard dola-
rów.

Panie i Panowie Senatorowie, na posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
ustawa ta zosta³a zaaprobowana jednomyœlnie.
Wnoszê zatem o przyjêcie omawianej ustawy za-
wartej w druku senackim nr 561 bez poprawek.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej jest pan senator Zbi-
gniew Kulak, którego proszê o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania.

Senator Zbigniew Kulak:

PanieMarsza³ku!Panie i PanowieSenatorowie!
Nie chc¹c powtarzaæ ¿adnego ze stwierdzeñ

mojego przedmówcy, dodam tylko, ¿e zgodnie
z postanowieniami Traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹, którego stron¹, w myœl
postanowieñ art. 1 i 2 traktatu, Polska stanie siê
1 maja tego roku, winna ona, czyli Polska, uznaæ
wy³¹czne kompetencje Wspólnoty w zakresie po-
lityki handlowej oraz wyeliminowaæ wszystkie
naruszaj¹ce te kompetencje postanowienia
umowne normuj¹ce miêdzypañstwowe stosunki
handlowe zawarte w umowach handlowych oraz
w innych umowach gospodarczych, w drodze
uchylenia ich wa¿noœci, co jest równoznaczne
z rezygnacj¹ z suwerennego kszta³towania swojej
polityki handlowej.

Obroty handlowe Polski ze Szwajcari¹ –
chcia³bym tutaj jeszcze uœciœliæ informacje moje-
go przedmówcy – na przyk³ad w roku 2002, bo za
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ten rok mamy ostatnie dane, wynios³y w sumie
1 miliard 48 milionów dolarów, przy czym polski
eksport do Szwajcarii wyniós³ 324 miliony dola-
rów, a import ze Szwajcarii do Polski 723 miliony
dolarów.

Polska zosta³a zwi¹zana umow¹, o której mo-
wa, w trybie ratyfikacji za uprzedni¹ zgod¹ wyra-
¿on¹ w ustawie i dlatego w takim samym trybie ta
umowa powinna byæ wypowiedziana. Zgodnie
z zapisami obowi¹zuj¹cej jeszcze dziœ umowy
Polska musi j¹ wypowiedzieæ dok³adnie 31 stycz-
nia tego roku, aby okres trzymiesiêcznego wypo-
wiedzenia zakoñczy³ siê dok³adnie 30 kwietnia
i ¿eby od 1 maja w sposób p³ynny, w pewnym sen-
sie, zaczê³o tak¿e w relacjach handlowych Polski
ze Szwajcari¹ obowi¹zywaæ jednolite prawo Unii
Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, ale proszê pozostaæ, bo zape-
wne senatorowie bêd¹ chcieli zadaæ regulamino-
we pytania.

Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa chce z tego
skorzystaæ?

Pan senator Romaszewski, zdegustowany, po-
kazuje, ¿e zapewne nie i to siê potwierdza.

Dziêkujê bardzo panom senatorom sprawo-
zdawcom.

Informujê, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
przed³o¿eniem rz¹dowym. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zostali upowa¿nieni minister spraw zagranicz-
nych oraz minister gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej. Jest obecny pan minister Miros³aw
Franciszek Zieliñski, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecz-
nej.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Miros³aw Zieliñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Chcia³bym dodaæ tylko dwa s³owa.

W³aœciwie panowie senatorowie sprawozdaw-
cy powiedzieli wszystko o samej umowie, pad³o
jednak stwierdzenie o suwerennym kszta³towa-
niu polityki handlowej zgodnie z art. 133. To
oczywiœcie tak jest zgodnie z traktatem akcesyj-
nym i z traktatem o Wspólnocie Europejskiej, ale
chcia³bym dodaæ, ¿e jesteœmy ju¿ w tej chwili
w³¹czeni, ca³kowicie, w proces decyzyjny
kszta³tuj¹cy politykê handlow¹ Unii Europej-

skiej. Tak wiêc nie jest tak, ¿e nie bêdziemy mieli
wp³ywu na kszta³towanie stosunków ze Szwajca-
ri¹. Bêdziemy mieli wp³yw bardzo du¿y poprzez
wszystkie instytucje, poprzez wszystkie organy
Unii Europejskiej. Dodam jeszcze, ¿e przenosimy
nasz¹ wspó³pracê ze Szwajcari¹ na jeszcze wy¿-
szy poziom. Szwajcaria nie jest wprawdzie cz³on-
kiem Unii ani nie jest cz³onkiem Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, ale jest zwi¹zana sze-
œcioma dodatkowymi umowami zapewniaj¹cymi
pe³n¹ swobodê przep³ywu osób, kapita³u i us³ug.
Oznacza to, ¿e po pewnych okresach przejœcio-
wych bêdziemy wspó³pracowaæ ze Szwajcari¹
prawie na identycznych zasadach jak z krajami
Unii Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Witam pana ministra Jakuba Wolskiego, pod-

sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych.

Chcia³bym zapytaæ panie i panów senatorów,
czy maj¹ pañstwo pytania do pana ministra Mi-
ros³awa Franciszka Zieliñskiego. Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do g³osu, wobec

czego zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o wypowiedzeniu Konwencji handlowej podpisa-
nej w Warszawie 26 czerwca 1922 roku pomiêdzy
Polsk¹ a Szwajcari¹ zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania
Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r.

Sejm uchwali³ tê ustawê 10 grudnia, do Sena-
tu zosta³a ona przekazana 12 grudnia. Marsza-
³ek skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje rozpatrzy³y
ustawê i przygotowa³y swoje sprawozdania, któ-
re widzimy w drukach nr 556A i 556B.

Teraz proszê pana senatora Gerarda Czajê,
sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie omawianej ustawy.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej
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Izbie sprawozdanie dotycz¹ce ustawy o ratyfika-
cji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Re-
publik¹ Federaln¹ Niemiec o uzupe³nieniu i u³at-
wieniu stosowania Europejskiej Konwencji
o ekstradycji z 13 grudnia 1957 r.

W dniu 16 grudnia ubieg³ego roku na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci ustawa zosta³a wnikliwie rozpatrzona i Wyso-
ka Komisja wnosi o przyjêcie jej bez poprawek.

Aby przekonaæ Wysoki Senat do podjêcia ta-
kiej uchwa³y, chcê zaznaczyæ, ¿e konwencja
o ekstradycji, która w stosunku do Polski zaczê³a
obowi¹zywaæ od 14 wrzeœnia 1993 r., ma charak-
ter ogólny, wiêc strony konwencji mog¹ j¹ uzu-
pe³niaæ poprzez protoko³y dodatkowe.

W przypadku Polski i Niemiec taka potrzeba
zaistnia³a nie tylko ze wzglêdu na wzmo¿ony
ruch osobowy miêdzy naszymi pañstwami, ale
równie¿ ze wzglêdu na znaczn¹ liczbê prze-
stêpstw pope³nianych na terytorium naszych
krajów, przez co liczba sk³adanych wniosków
o ekstradycjê w porównaniu z innymi pañstwami
jest najwiêksza.

D³ugo, bo prawie szeœæ lat, trwa³y rozmowy
miêdzy Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec,
a owocem tych rozmów by³o podpisanie w dniu
17 lipca 2003 r. umowy dwustronnej, która
szczegó³owo, zgodnie z mo¿liwoœciami okreœlo-
nymi w art. 28 ust. 2, ustala zasady postêpowa-
nia w sprawach o ekstradycjê. Podpisana umowa
zapewnia prokuratorom i s¹dom bardziej skute-
czne metody i formy wspó³pracy w zwalczaniu
przestêpczoœci, a jednoczeœnie uzupe³nia zasady
zawarte w konwencji oraz sposoby ich stosowa-
nia.

Nie bêdê wymienia³ wszystkich celów, które
zawarte zosta³y w umowie, pozwolê sobie jedynie
wymieniæ niektóre z nich: rozszerzenie podstaw
do wydania osoby w zwi¹zku z pope³nieniem
przez ni¹ czynów, za które zosta³a skazana na ka-
rê pozbawienia wolnoœci w wymiarze co najmniej
trzech miesiêcy; okreœlenie praw w³aœciwych do
oceny podmiotów karalnoœci i uproszczenie try-
bu przekazywania pism i wniosków; okreœlenie
zasad postêpowania dotycz¹cego przedmiotów
pochodz¹cych z przestêpstwa, a tak¿e zasad
ochrony danych osobowych. Jest jeszcze wiele
innych punktów, które zawarte s¹ w umowie
dwustronnej.

Omawiana dzisiaj ustawa uzyska³a pozytywn¹
opiniê Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej
i jest zgodna z prawem wspólnotowym. Nale¿y ró-
wnie¿ zasygnalizowaæ, ¿e umowa ta dotyczy wol-
noœci i praw obywatelskich – jest to wa¿ne, dlate-
go to podkreœlam – wiêc zgodnie z nasz¹ konsty-
tucj¹ podlega ratyfikacji przez prezydenta Rze-
czypospolitej za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ przez
parlament.

Ratyfikacja tej umowy nie poci¹gnie za sob¹
zwiêkszenia wydatków bud¿etowych ani konie-
cznoœci zmiany prawa wewnêtrznego. Bêdzie
mog³a byæ wykonywana bezpoœrednio i ma pier-
wszeñstwo przed wewnêtrzn¹ ustaw¹, któr¹
w Polsce jest kodeks postêpowania karnego.

Proszê w imieniu komisji o podjêcie przez Wy-
soki Senat uchwa³y o wyra¿eniu zgody na doko-
nanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji tej umowy. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Punkt widzenia Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej przedstawi jej sprawo-
zdawca pan senator Bogus³aw M¹sior, którego
zapraszam na mównicê.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z uwagi na szacunek dla czasu Wysokiego Se-

natu nie bêdê powtarza³ argumentów przytacza-
nych przez pana senatora Czajê.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej w pe³ni popiera ratyfikacjê Umowy po-
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Fe-
deraln¹ Niemiec o uzupe³nieniu i u³atwieniu sto-
sowania Europejskiej Konwencji o ekstradycji
z dnia 13 grudnia 1957 r. Wszystkie argumenty
za zosta³y przytoczone przez mojego kolegê sena-
tora, chcia³bym wiêc podkreœliæ tylko to, ¿e ta ra-
tyfikacja nie poci¹gnie za sob¹ dodatkowych ko-
sztów, jak równie¿ nie spowoduje koniecznoœci
nowelizacji polskich aktów prawnych, poniewa¿
bêdzie mia³a pierwszeñstwo przed kodeksem po-
stêpowania karnego.

Bardzo proszê Wysoki Senat o przyjêcie tej
ustawy i stanowiska komisji przedstawionego
w druku nr 556B.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê pozostaæ chwilê na miejscu, Panie Se-
natorze, bo mo¿e bêd¹ pytania.

Nikt nie chce skorzystaæ z takiej mo¿liwoœci re-
gulaminowej.

Dziêkujêbardzopanomsenatoromsprawozdaw-
com Gerardowi Czai i Bogus³awowi M¹siorowi.

Rozpatrywana ustawa by³a projektem rz¹do-
wym. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zostali upowa¿-
nieni minister spraw zagranicznych oraz mini-
ster sprawiedliwoœci.

Jest z nami w dalszym ci¹gu pan minister Ja-
kub Wolski, witam te¿ pana ministra Sylweriu-
sza Królaka z Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
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Czy któryœ z panów chcia³by jeszcze coœ dodaæ
do tych wywodów senatorów sprawozdawców?
Nie.

A mo¿e ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by za-
pytaæ o coœ panów ministrów w zwi¹zku z t¹ usta-
w¹? Te¿ nie.

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Spogl¹dam na listê zapisanych do dyskusji.

Kartka jest zupe³nie bia³a, nieskalana atramen-
tem.

A zatem, ¿eby formalnoœci sta³o siê zadoœæ, za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o uzupe³nie-
niu i u³atwieniu stosowania Europejskiej Kon-
wencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu, czyli jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzeczypospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.

Sejm uchwali³ tê ustawê 11 grudnia, 12 gru-
dnia wp³ynê³a ona do Senatu i tego samego dnia
marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisje przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie, za-
warte w drukach nr 560A i 560B.

Ponownie proszê pana senatora Gerarda Cza-
jê, ¿eby zechcia³ przedstawiæ sprawozdanie Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dzia³aj¹c z upowa¿nienia Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci przedstawiam sprawo-
zdanie z posiedzenia, które odby³o siê w dniu
17 grudnia ubieg³ego roku, a dotyczy³o ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o uzupe³nie-
niu i u³atwieniu stosowania Europejskiej Kon-
wencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
z dnia 20 kwietnia 1959 r.

Ta konwencja w art. 26 ust. 3 daje stronom mo¿-
liwoœæ zawierania miêdzy sob¹ umów dwustron-
nych lub wielostronnych o pomocy prawnej w spra-
wach karnych w celu uzupe³nienia zasad zawar-
tych w konwencji. Dlatego te¿ przedstawiciele obu
pañstw spotkali siê w Berlinie w dniu 17 lipca
2003 r. i podpisali dwustronn¹Umowêouzupe³nie-

niu i u³atwieniu stosowania Europejskiej Kon-
wencji o pomocy prawnej w sprawach karnych.

Do g³ównych uzupe³nieñ i u³atwieñ nale¿y zali-
czyæ: rozszerzenie w art. 1 zakresu udzielania po-
mocy prawnej przez rozci¹gniêcie jej na wszystkie
postêpowania w sprawach dotycz¹cych czynów,
których œciganie nale¿y do w³aœciwoœci s¹dów
okrêgu s¹dowego strony wzywaj¹cej; rozszerzenie
w art. 2 stosowania konwencji na sprawy o u³aska-
wienie; wprowadzenie w ust. 1 art. 3 zasady pod-
wójnej karalnoœci, to jest koniecznoœci sankcjono-
wania przez prawo obu umawiaj¹cych siê stron
czynu stanowi¹cego podstawê wniosku o dokona-
nie przeszukania lub zabezpieczenia i przekazania
podmiotów oraz okreœlenia niezbêdnych za³¹czni-
ków do tego wniosku; okreœlenie zasad ochrony
danych osobowych i przekazywania informacji ob-
jêtych obowi¹zkiem zachowania tajemnicy.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pozosta³e zapisy umowy reguluj¹ wiele kwe-
stii formalnych maj¹cych istotne znaczenie dla
szybkiego i sprawnego prowadzenia postêpo-
wañ. Dotycz¹ one miêdzy innymi szczegó³owego
okreœlenia zasad i trybu dorêczania pism s¹do-
wych, sprecyzowania wymogów formalnych do-
tycz¹cych wniosków stron o udzielenie pomocy
prawnej, a tak¿e szczególnych form wspó³pracy
s³u¿¹cych realizacji i u³atwieniu porozumiewa-
nia siê umawiaj¹cych siê stron.

Omawiana dziœ ustawa uzyska³a, podobnie jak
poprzednia, pozytywn¹ opiniê Urzêdu Komitetu
Integracji Europejskiej, a w zwi¹zku z tym, ¿e do-
tyczy wolnoœci i praw cz³owieka, wymagane jest,
aby prezydent Rzeczypospolitej przed ratyfikowa-
niem uzyska³ zgodê parlamentu.

Wejœcie w ¿ycie tej umowy równie¿ nie poci¹g-
nie za sob¹ zmian w wewnêtrznym prawie, ale to
prawo, tak jak w wypadku omawianej wczeœniej
umowy, tak¿e bêdzie mia³o pierwszeñstwo przed
nasz¹ ustaw¹ – Kodeks postêpowania karnego.

Projekt uchwa³y, który w imieniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci przedstawiam
Wysokiemu Senatowi, zawarty jest w druku
nr 560A i zosta³ jednog³oœnie przyjêty przez ko-
misjê, dlatego w imieniu i z upowa¿nienia komisji
wnoszê o jego przyjêcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
I ponownie pan senator Bogus³aw M¹sior bê-

dzie sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Syntezê tego spra-
wozdania mamy w druku nr 560B.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tym razem równie¿ nie bêdê powtarza³ argu-

mentów przytaczanych wczeœniej, chcê tylko za-
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akcentowaæ kilka dat. Europejska Konwencja
o pomocy prawnej w sprawach karnych zosta³a
zawarta 20 kwietnia 1959 r. Polska jest stron¹ tej
konwencji od 17 czerwca 1996 r. 17 lipca 2003 r.
pomiêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹
Federaln¹ Niemiec zosta³a zawarta Umowa
o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania Europej-
skiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych.

Przytoczy³em te daty, aby pokazaæ, jak du¿e
w ostatnim czasie, równie¿ w dziedzinie
wspó³pracy pomiêdzy organami œcigania, orga-
nami prawnymi naszych krajów, nastêpuje przy-
spieszenie dzia³añ.

Umowa reguluje wiele kwestii formalnych ma-
j¹cych istotne znaczenie dla sprawnego i szyb-
kiego prowadzenia postêpowañ.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej bardzo proszê Wysoki Se-
nat o przyjêcie propozycji uchwa³y zawartej
w druku nr 560B.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Proszê pozostaæ przy mównicy, bo
mo¿e bêd¹ pytania.

Nie ma.
Dziêkujê senatorom sprawozdawcom.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

przed³o¿eniem rz¹dowym. Do reprezentowania
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister sprawiedliwoœci.

W dalszym ci¹gu rz¹d reprezentuj¹ panowie
ministrowie Jakub Wolski i Sylweriusz Królak.

Czy chcieliby panowie zabraæ g³os? Dziêkujê
bardzo.

A mo¿e senatorowie maj¹ pytania do przedsta-
wicieli rz¹du? Nie maj¹, dziêkujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.
Nie ma chêtnych do zabrania g³osu, wiêc ¿eby

dope³niæ procedury, zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji

Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Repub-
lik¹ Federaln¹ Niemiec o uzupe³nieniu i u³atwie-
niu stosowania Europejskiej Konwencji o pomo-
cy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwiet-
nia 1959 r. zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu, a g³osowania zaczn¹ siê ju-
tro o godzinie 11.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Nie-
miec w sprawie unikania podwójnego opodatko-
wania w zakresie podatków od dochodu i od maj¹t-
ku, podpisanej w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.

Sejm uchwali³ tê ustawê 18 grudnia, do Sena-
tu zosta³a ona przekazana 22 grudnia 2003 r.
Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych.

¯egnam panów ministrów z Ministerstwa
Sprawiedliwoœci.

Komisje po rozpatrzeniu tej ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie. S¹ one
zawarte w drukach nr 570A – za chwilê sprawo-
zdanie to przedstawi pan senator Bernard DrzêŸ-
la – i nr 570B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bernarda DrzêŸlê, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania.

Senator Bernard DrzêŸla:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

W stosunku do tego, co pañstwo otrzymali dzi-
siaj rano w proponowanym porz¹dku obrad, na-
st¹pi³a zmiana. Uzyska³em upowa¿nienie rów-
nie¿ Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, aby wyst¹piæ w jej imieniu z uwagi na fakt,
¿e pan senator Markowski jest w tych dniach nie-
zwykle zajêtym cz³owiekiem.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Po-
twierdzam to.)

Mam wiêc zaszczyt przedstawiæ stanowisko
wymienionych komisji w kwestii… w sprawie ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec w sprawie unika-
nia – a jednak lepsze by³o tam s³owo „kwestii”, bo
„sprawa” powtarza mi siê dwa razy, wiêc tak by³o-
by poprawniej stylistycznie – opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku,
podpisanej w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.

Komisje nasze rozpatrzy³y tê ustawê w dniu
5 stycznia i przyjê³y jednog³oœnie uchwa³y reko-
menduj¹ce Wysokiemu Senatowi jej przyjêcie.

Obowi¹zuj¹ca dotychczas w przedmiotowym
obszarze umowa miêdzy Polsk¹ a Republik¹ Fe-
deraln¹ Niemiec zosta³a zawarta w 1972 r. By³a to
wówczas w ogóle pierwsza taka umowa, któr¹ Pol-
ska zawar³a od 1945 r. Jest oczywiste, ¿e umowa
ta jest ju¿ bardzo nieadekwatna do aktualnej sy-
tuacji polityczno-gospodarczej naszego kraju oraz
do poziomu i zakresu naszej wspó³pracy gospo-
darczej z Republik¹ Federaln¹ Niemiec.

Zasady opodatkowania w tej umowie i innych
umowach tego rodzaju by³y niekorzystne dla na-
szego kraju i jednoczeœnie jednostronnie korzys-
tne dla naszych partnerów, co pocz¹tkowo, wo-
bec relatywnie niskiego poziomu wspó³pracy go-
spodarczej, nie mia³o dla naszego kraju wiêksze-
go praktycznego znaczenia, póŸniej z kolei by³o
traktowane jako swoista zachêta dla inwestorów
z danych pañstw inwestuj¹cych w Polsce. Naj-
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bardziej wymownym tego przyk³adem jest umo-
wa z Republik¹ Federaln¹ Niemiec.

Cztery lata temu Ministerstwo Finansów pod-
jê³o siê renegocjacji umów z kilkoma pañstwami,
zarówno pod k¹tem zapewnienia warunków dla
rozwoju wspó³pracy gospodarczej, a tak¿e – a ra-
czej przede wszystkim – zrównowa¿enia intere-
sów podatkowych obu stron. Dotychczas zosta³y
ratyfikowane nowe umowy o unikaniu podwój-
nego opodatkowania z Holandi¹, Belgi¹ i Dani¹,
umowa z Austri¹ czeka zaœ na podpisanie.

Na tym etapie relacjonowania sprawy ratyfika-
cji umowy z RFN ograniczê siê do stwierdzenia, ¿e
w porównaniu z poprzedni¹ umow¹ zawiera ona
szereg korzystnych dla naszego kraju uregulo-
wañ, a tak¿e obejmuje kilka nowych obszarów,
jak na przyk³ad zyski ze sprzeda¿y maj¹tku, i za-
wiera postanowienia dotycz¹ce podatków od
emerytur, rent i alimentów oraz zapisy o równym
traktowaniu wszystkich podatników przez oba
umawiaj¹ce siê pañstwa. Gdyby komuœ chodzi³o
o szczegó³y tych uzgodnieñ, to mam je tutaj ze-
stawione i senatorom, którzy by siê nimi zainte-
resowali, s³u¿ê informacj¹.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych proszê Wysoki Senat
o przyjêcie projektu uchwa³y zawartego w dru-
kach nr 570A i 570B. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê pozostaæ na mównicy. Pan senator

DrzêŸla wystêpuje równoczeœnie w dwóch rolach.
Czy mamy pytania? Nie mamy.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e ustawê tê przed³o¿y³ rz¹d. Do

reprezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zostali upowa¿nieni minister
spraw zagranicznych oraz minister finansów.

Jeœli chodzi o przedstawiciela ministra spraw
zagranicznych, to bez zmian: jest z nami pan wi-
ceminister Jakub Wolski. Witam przedstawiciela
ministra finansów, pani¹ wiceminister El¿bietê
Muchê.

Czy pañstwo chcielibyœcie zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê.

A czy pañstwo…
Tak, proszê bardzo, pan senator Mieczys³aw

Janowski wyst¹pi w trybie regulaminowym: py-
tanie trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pañstwo Ministrowie!

Chcia³bym zadaæ pytanie, które dotyczy tej usta-
wy o ratyfikacji. Bez w¹tpienia do podatków o cha-
rakterzepodatkówoddochodu imaj¹tkunale¿¹po-
datki od spadków i darowizn. Te podatki, niestety,
nie zosta³y ujête w tej ratyfikacji. Dlaczego? Obywa-
tele polscy bêd¹ za chwilê, za cztery miesi¹ce, oby-
watelami Unii Europejskiej. Do mojego biura zg³a-
szali siêprzedstawiciele ró¿nychorganizacji, a zw³a-
szcza osoby prywatne bêd¹ce w takiej sytuacji… Bo
je¿eli ktoœ otrzymuje spadek czy darowiznê i chce
byæ solidny, musi p³aciæ dwa podatki: w Niemczech
czy we Francji i w Polsce. S¹dzê, ¿e to powinno byæ
unormowane i z apelem o to siê zwracam. Co rz¹d
zrobi³ w tej sprawie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani minister Mucha, tak? Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:

Dziêkuje bardzo za to pytanie, Panie Senato-
rze. To jest istotne pytanie, dlatego ¿e tak na-
prawdê, gdy popatrzymy na wszystkie umowy
o unikaniu podwójnego opodatkowania, to oka¿e
siê, ¿e ¿adna z tych umów nie zawiera postano-
wieñ wobec podatku od spadków i darowizn.
Charakterystyczn¹ cech¹ unikania podwójnego
opodatkowania jest bowiem d¹¿enie do tego, a¿e-
by nie dokonywaæ podwójnego opodatkowywa-
nia w zakresie podatków dochodowych. Podatek
od spadków i darowizn nie jest podatkiem docho-
dowym. A zatem, poniewa¿ mówimy tutaj o kate-
goriach podatku dochodowego, podatku od osób
fizycznych, od osób prawnych, mówimy o takich
podatkach, które obowi¹zuj¹ nie tylko w naszym
pañstwie, ale równie¿ w tych pañstwach, z który-
mi zawieramy tego rodzaju umowy. Ta umowa
standardowo, tak jak ka¿da inna umowa, nie za-
wiera postanowieñ w stosunku do tego podatku.
Je¿eli spadek zostanie otrzymany, to podatek od
niego ureguluj¹ przepisy danego pañstwa w za-
kresie podatku do spadków i darowizn. Dziêkujê
uprzejmie.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-
dzo.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma jeszcze pytania?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Bêdê prosi³

o g³os w dyskusji.)
Bardzo dobrze, zaraz to zrobimy.
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Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Co prawda nikt do niej siê nie zapisa³, ale zg³a-

sza siê pan senator Mieczys³aw Janowski.
Zapraszam na trybunê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Otó¿ kwestiê tê porusza³em chyba rok temu

podczas dyskusji o podobnym podwójnym opo-
datkowaniu, chyba polsko-francuskim,
i chcia³bym j¹ podtrzymaæ. Nie kwestionujê ¿a-
dnego z przepisów tej ratyfikacji. Ale proszê spo-
jrzeæ na art. 13: je¿eli ktoœ otrzyma spadek i do-
kona sprzeda¿y w danym kraju, to nie bêdzie p³a-
ci³ tego podatku. A zatem jest tutaj pewna nie-
konsekwencja. Chcia³bym z tego miejsca zaape-
lowaæ, myœlê, ¿e w imieniu naszych obywateli,
o to, aby rz¹d polski podj¹³ negocjacje z innymi
pañstwami w sprawie podatku od spadków i da-
rowizn. Polacy znajduj¹ siê w wielu krajach, s¹
wiêzi rodzinne i to bêdzie dzia³aæ we wszystkie
strony. Unikanie tego tematu uwa¿am za chowa-
nie g³owy w piasek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ¿e traktujemy ten apel nie jako
przynajmniej wniosek formalny, tylko jako apel
do odpowiednich s³u¿b pañstwowych.

Pani minister Mucha chcia³aby zabraæ g³os.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:

Tak, chcia³abym, bo rzeczywiœcie mo¿e moja
odpowiedŸ nie by³a pe³na. Gdybyœmy popatrzyli
na to w kontekœcie art. 13, Panie Senatorze, to
moglibyœmy ulec z³udzeniu, ¿e rzeczywiœcie coœ
jest na rzeczy w zakresie podatku od spadków
i darowizn. Tymczasem je¿eli ktoœ otrzyma³ spa-
dek albo darowiznê i wesz³o to do jego maj¹tku,
a nastêpnie ten maj¹tek on up³ynni, to dochód
ten bêdzie podlega³ opodatkowaniu podatkiem
dochodowym. Czyli chodzi o moment wejœcia te-
go spadku czy darowizny do masy maj¹tkowej,
bo wtedy naturalnie w zakresie tego¿ podatku
dochodowego bêdzie podlega³o to regulacjom tej-
¿e umowy.

Ja jednoczeœnie chcia³abym zaznaczyæ, ¿e jeœli
chodzi o porozumienia bilateralne miêdzy pañ-
stwami w zakresie wzajemnego traktowania po-
datników co do odpowiedzialnoœci w zakresie po-
datku od spadków i darowizn, to one s¹, bo mo¿e

to byæ regulowane odrêbnymi umowami miêdzy
pañstwami. Takie umowy s¹, ale jest ich niewie-
le. Nie jestem w stanie w tej chwili podaæ ich licz-
by. Jeœli pan senator sobie tego za¿yczy, to przed-
stawimy informacjê na piœmie.

Te umowy, które s¹ tradycyjnie przedk³adane,
dotycz¹ unikania podwójnego opodatkowania
w zakresie podatków dochodowych, a nie w za-
kresie podatku od spadków i darowizn. Dziêkujê
uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie omówio-

nej ustawy zostanie przeprowadzone jutro w blo-
ku g³osowañ.

Dziêkujê panu ministrowi Wolskiemu, pani
minister Musze i osobom towarzysz¹cym, który-
mi s¹ panowie dyrektorzy Kazimierz Bany i Ceza-
ry Krysiak. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: zmiana w sk³a-
dzie komisji senackiej.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich zawarty jest
w druku nr 573.

Bardzo proszê pana senatora Gerarda Czajê,
¿eby zechcia³ przedstawiæ sprawozdanie.

Senator Gerard Czaja:

Wysoki Senacie!
Pragnê poinformowaæ, ¿e senator Adam Gie-

rek stwierdzi³, ¿e praca w jednej komisji go nie sa-
tysfakcjonuje. Chce byæ bardziej aktywny i wyra-
zi³ tak¹ wolê, pisz¹c do marsza³ka o zgodê na by-
cie cz³onkiem Komisji Ochrony Œrodowiska.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich przychyli³a siê do proœby senatora Ada-
ma Gierka. Przedstawia ona projekt uchwa³y
w sprawie zmiany w sk³adzie komisji, w którym
proponuje, aby Senat Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazi³ zgodê na to, ¿eby senator Adam Gierek
pracowa³ w Komisji Ochrony Œrodowiska. Dziê-
kuje uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy któryœ z senatorów chcia³by zabraæ g³os?

¯aden.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej zmiany

przeprowadzimy równie¿ jutro w bloku g³osowañ.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

sekretarz Krystynê Doktorowicz.
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Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Komunikaty. Bardzo proszê Wysok¹ Izbê

o koncentracjê.
Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-

go i Administracji Pañstwowej odbêdzie siê jutro,
9 stycznia, w sali nr 217 pó³ godziny przed rozpo-
czêciem obrad plenarnych Senatu.

Marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Prezy-
dium Senatu na jutro, to jest 9 stycznia 2004 r.,
na 15.00.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê 8 stycznia
2004 r. trzydzieœci minut po og³oszeniu przerwy
w posiedzeniu Senatu w sali obrad plenarnych
Senatu. Porz¹dek obrad: przygotowanie inicjaty-
wy ustawodawczej w sprawie zmiany uchwa³y
Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin
Senatu RP.

Wspólne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej odbêdzie siê dzisiaj dwa-
dzieœcia minut po og³oszeniu przerwy w posie-
dzeniu Senatu w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych oso-
bowych odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w posiedzeniu Senatu w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu w sprawie rozpatrzenia wniosków do

ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci
przemys³owej odbêdzie siê o 18.00 w sali nr 217.

Nastêpnie Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych rozpatrzy wnioski zg³oszone do:
ustawy o podatku akcyzowym, ustawy o restruk-
turyzacji hutnictwa ¿elaza i stali, ustawy o syste-
mie monitorowania i kontrolowania jakoœci pa-
liw ciek³ych i biopaliw ciek³ych, oraz przyjmie
stanowisko w sprawie ustawy bud¿etowej. Bar-
dzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: By³ jeszcze je-

den komunikat.)
Jeszcze pani senator Krystyna Sienkiewicz,

proszê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia zbiera
siê bezpoœrednio po zakoñczeniu posiedzenia –
zaraz podam, w jakiej sali, bo by³ taki komunikat
przygotowany przez sekretariat komisji – w sali
nr 179 w celu przyjêcia projektu uchwa³y.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To by³ bis, poniewa¿ ten komunikat by³ ju¿
czytany.

Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do jutra do 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 12)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek

Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Widzê, ¿e senatorowie sekretarze ju¿ zajmuj¹

miejsca przy stole prezydialnym. Witam.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o podatku akcyzowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która odnios³a siê do wniosków
zg³oszonych w toku debaty i przygotowa³a spra-
wozdanie.

Zapraszam na mównicê pani¹ senator Geno-
wefê Ferenc, która zwiêŸle streœci nam to, co jest
plonem pracy komisji.

Bardzo proszê pani¹ senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
rozpatrzy³a wczoraj na posiedzeniu wnioski zg³o-
szone w toku debaty nad ustaw¹ o podatku akcy-
zowym.

Komisja proponuje, aby Wysoki Senat przyj¹³
poprawki: pierwsz¹, czwart¹, szóst¹, ósm¹, dzie-
si¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, trzynast¹, czterna-
st¹, piêtnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dwu-
dziest¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹,
dwudziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzy-
dziest¹ szóst¹ i trzydziest¹ siódm¹.

Ponadto komisja informuje, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu nastêpuj¹cy
wnioskodawcy dokonali zmiany treœci swoich
wniosków: Krzysztof Jurgiel – poprawki siódmej;
W³adys³aw Mañkut – poprawki trzynastej; Jerzy
Markowski – poprawki osiemnastej; Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych – poprawki
dwudziestej siódmej; Adam Graczyñski, Geno-

wefa Ferenc i Jerzy Markowski – poprawki trzy-
dziestej szóstej; oraz senator Adam Graczyñski
– poprawki trzydziestej siódmej.

Ponadto pan senator Jerzy Markowski wycofa³
swój wniosek zapisany w zestawieniu jako po-
prawka dziewiêtnasta. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Teraz zapytam senatorów wnioskodawców,

czy chc¹ zabraæ g³os.
Pan senator Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
(G³os z sali: Jeszcze senator Wielowieyski.)
Tak, tak.
Zanim zapytam nastêpnych wnioskodawców,

proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniejszo-
œci komisji, pana senatora Andrzeja Wielowieys-
kiego.

Proszê bardzo. Z miejsca, tak?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, powiem krótko: chcia³bym po-

wtórzyæ argumenty – zreszt¹ by³y one tak¿e wy-
mieniane na posiedzeniu Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych – na temat naszej propo-
zycji usuniêcia kosmetyków ze spisu artyku³ów
objêtych podatkiem akcyzowym.

Argumentacja jest prosta. Rozumiemy dob-
rze argumenty fiskalne – ¿e jest to sprawa co
najmniej kilkudziesiêciu, je¿eli nie 100 milio-
nów z³ – ale uwa¿amy, ¿e objêcie tych artyku³ów
podatkiem akcyzowym jest nierealne, jest ono
nie do utrzymania z uwagi na to, ¿e w innych
krajach Unii nie ma podatku na te artyku³y.
W zwi¹zku z tym nie tylko bêdziemy mieli trud-
noœci z wejœciem na rynki zachodnie, ale te¿,
maj¹c te nasze kilkaset dziarskich, doœæ dziel-
nie dzia³aj¹cych przedsiêbiorstw kosmetycz-
nych, bêdziemy w sytuacji wyraŸnie gorszej ni¿
wszyscy nasi s¹siedzi. Nawet to dzisiejsze ob-
ci¹¿enie dwudziestoprocentowym podatkiem



akcyzowym – nie mówiê ju¿ o tym ewentual-
nym, planowanym przez ministerstwo obci¹¿e-
niu – jest szkodliwe i hamuje rozwój polskiego
przemys³u. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pytam panie i panów senatorów.
Adam Biela? Proszê.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na poprawki: pi¹t¹,

szesnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹ oraz dwudziest¹
pi¹t¹. Poprawki te daj¹ polskim producentom ty-
toniu doœæ powa¿n¹ szansê funkcjonowania
w gospodarce na warunkach konkurencyjnych,
daj¹ równie¿ polskim plantatorom szansê upra-
wy tytoniu. Jeœli te poprawki nie zostan¹ przyjê-
te, po wejœciu Polski do Unii Europejskiej poda-
tek akcyzowy spowoduje, i¿ nie bêdzie normal-
nych warunków konkurencyjnoœci i szansy na
przetrwanie tych polskich podmiotów gospodar-
czych. Dziêkujê bardzo

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zanim zapytam nastêpnych pañstwa senato-

rów, pragnê powitaæ na sali naszego mi³ego go-
œcia z Kolumbii, senatora polskiego pochodze-
nia, pana K³opotowskiego. (Oklaski)

Pan senator Jerzy Smorawiñski?
(Senator Jerzy Smorawiñski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
W³adys³aw Mañkut? Nie.
Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Irena Kurzêpa?
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Kazimierz Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
Henryk Dzido? Nie.
S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Wies³awa Sadowska? Proszê.

Senator Wies³awa Sadowska:

Panowie i Panie Senatorowie! Panie Mar-
sza³ku! Chcia³abym serdecznie prosiæ o poparcie
poprawki dwudziestej pi¹tej. Poprawka te nie
spowoduje skutków finansowych dla bud¿etu
pañstwa, ale sprawi, ¿e zarówno producenci ta-
nich papierosów, jak i producenci drogich papie-
rosów bêd¹ jednakowo traktowani przy ewen-
tualnym podwy¿szaniu czy obni¿aniu akcyzy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Dorota Kempka? Proszê.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marsza³ku, bardzo proszê panie i panów
senatorów, abyœmy poparli tê poprawkê, ponie-
wa¿ jest ona niezmiernie wa¿na, co ju¿ uzasadni-
³a pani senator Sadowska, a nie wymaga dodat-
kowych nak³adów finansowych. Bardzo proszê
o poparcie poprawki dwudziestej pi¹tej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nastêpni senatorowie.
Alicja Stradomska?
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Tadeusz Bartos?
(Senator Tadeusz Bartos: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Dorota Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê.)
Gra¿yna Staniszewska? Nie.
Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê.)
Adam Graczyñski?
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e senator Jerzy Markowski

wycofa³ swój wniosek oznaczony w druku
nr 565Z jako poprawka dziewiêtnasta.

Czy ktoœ z pañstwa chce go podtrzymaæ? Oczy-
wiœcie wniosek, a nie senatora.

Nie. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o podatku akcyzowym.
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Poprawka pierwsza ma na celu uœciœlenie de-
finicji terytorium pañstwa trzeciego tak, aby za-
pobiec omijaniu przepisów dotycz¹cych impor-
tu z terytoriów nale¿¹cych do pañstw Wspólno-
ty, do których nie stosuje siê traktatów lub
wspólnotowych przepisów o podatku akcyzo-
wym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
80 senatorów g³osowa³o za, czyli komplet.

(G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu wskazanie, i¿ opo-

datkowaniu akcyz¹ bêd¹ podlega³y wyroby naby-
te lub posiadane, od których nie zap³acono akcy-
zy, w chwili pierwszej czynnoœci powoduj¹cej po-
wstanie obowi¹zku podatkowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
23 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia powoduje, i¿ wysokoœæ do-

puszczalnych norm ubytków i niedoborów bê-
dzie wynika³a wy³¹cznie z rozporz¹dzenia mini-
stra, a nie decyzji naczelnika urzêdu celnego
dzia³aj¹cego na podstawie przepisów rozpo-
rz¹dzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta polega na skreœleniu prze-

pisu dopuszczaj¹cego zmniejszenie podstawy
opodatkowania o rabaty, bonifikaty, opusty, re-
klamacje i skonta.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
84 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu ograniczenie za-

kresu podmiotowego ustawy o podatników bê-
d¹cych zleceniobiorcami us³ug polegaj¹cych na
wytwarzaniu wyrobów akcyzowych w ramach in-
nych umów ni¿ tylko umowy o dzie³o.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
24 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta uzupe³nia upowa¿nienie do

wydania rozporz¹dzenia o niezbêdne wytyczne.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
86 g³osów oddanych i wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma przed³u¿a termin, do które-

go podatnicy s¹ obowi¹zani do obliczenia i zap³a-
ty akcyzy za okresy miesiêczne, z dwudziestego
pi¹tego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po mie-
si¹cu, w którym powsta³ obowi¹zek podatkowy,
do czterdziestego dnia nastêpuj¹cego po mie-
si¹cu, w którym powsta³ obowi¹zek podatkowy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 86 senatorów, wszyscy za uœciœle-

niem. (G³osowanie nr 8)
Poprawka dziewi¹ta powoduje, i¿ naczelnik

urzêdu celnego nie bêdzie musia³ zabezpieczaæ
akcyzy dotycz¹cej importu wyrobów akcyzowych
w przypadkach i w trybie stosowanym przy za-
bezpieczaniu nale¿noœci celnych, gdy zostanie
z³o¿one zabezpieczenie akcyzowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 senatorów g³osowa³o za, 67 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka dziewi¹ta zosta³a odrzucona.
Poprawki: dziesi¹ta, dwunasta i trzynasta, po-

woduj¹, i¿ pobór akcyzy od wyrobów akcyzowych
zharmonizowanych pochodz¹cych z importu bê-
dzie móg³ podlegaæ procedurze zawieszenia
w przypadku, gdy wyroby te s¹ przemieszczane
do sk³adu podatkowego oraz z³o¿ono zabezpie-
czenie akcyzowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
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Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka jedenasta skreœla zbêdn¹ regulacjê

zawart¹ w upowa¿nieniu do wydania rozpo-
rz¹dzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
83 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta uzupe³nia przepisy doty-

cz¹ce zarejestrowanego handlowca w zakresie
nadawania mu numeru akcyzowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
87 g³osów oddanych, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta nakazuje podmiotom wy-

stêpuj¹cym w charakterze zarejestrowanych
handlowców stosowanie numeru akcyzowego na
dokumentach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkaszesnastapozwalanaz³o¿enie zabezpie-

czenia akcyzowego w formie zastawu b¹dŸ hipoteki.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
25 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
A zatem poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemnasta skreœla zbêdne powtó-

rzenie w wytycznych do rozporz¹dzenia – treœci
tego rozporz¹dzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta podwy¿sza maksymal-

n¹ stawkê akcyzy dla piwa z 4 z³ 85 gr do, obecnie
stosowanej, 6 z³ 86 gr od 1 hektolitra za ka¿dy
stopieñ Plato gotowego wyrobu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

64 senatorów g³osowa³o za, 17 – przeciw,
7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta obni¿a maksymaln¹

stawkê akcyzy na alkohol etylowy z 6 tysiêcy
300 z³ do, obecnie stosowanej, 4 tysiêcy 400 z³ od
1 hektolitra czystego alkoholu zawartego w goto-
wym wyrobie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
41 senatorów g³osowa³o za, 45 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza obni¿a stawki

akcyzy dla tytoniu do palenia do rêcznego spo-
rz¹dzania papierosów do 36% maksymalnej ceny
detalicznej, a dla innego tytoniu do palenia – do
20% maksymalnej ceny detalicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
44 senatorów g³osowa³o za, 38 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Przepraszam,

ale tam chyba by³ b³¹d.)
Zg³asza siê pani senator Zdzis³awa Janowska.
W jakiej sprawie?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Przepraszam

bardzo, ale chyba nast¹pi³a pomy³ka. Poprawka
by³a poparta przez komisjê, a my zajêliœmy inne
stanowisko…) (Weso³oœæ na sali)

Na jakiej podstawie pani senator twierdzi, ¿e
nast¹pi³a pomy³ka?

(Senator Zdzis³awa Janowska: Czytamy
w druku: poprawka dwudziesta…)

Pani Senator, przypominam, ¿e ostateczn¹…
(Rozmowy na sali)
(Senator Zdzis³awa Janowska: Ja jestem

cz³onkiem komisji.)
…instancj¹ rozstrzygaj¹c¹ jest nie komisja,

ale Izba in gremio.
Dziêkujê.
Poprawka dwudziesta druga skreœla upowa¿-

nienie dla ministra w³aœciwego do spraw finansów
publicznych do okreœlenia w drodze rozporz¹dze-
nia minimalnej stawki akcyzy na papierosy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
18 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia powoduje po-

wstanie sztywnej minimalnej stawki akcyzy na
papierosy.
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Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta nakazuje mini-

strowi obni¿yæ stawkê akcyzy na papierosy wyra-
¿on¹ kwotowo i procentowo jednoczeœnie i w ta-
kim samym stopniu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta nakazuje mini-

strowi obni¿yæ stawkê akcyzy na papierosy wyra-
¿on¹ kwotowo i procentowo w takim samym
stopniu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
57 senatorów g³osowa³o za, 28 – przeciw i 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta usuwa zbêdne

odes³anie.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw… Prze-

praszam, 85 g³osowa³o za, 1 – przeciw i 1 wstrzy-
ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)

Poprawka zosta³a przyjêta.
To zawahanie wynika³o z tego, ¿e ktoœ siê zde-

cydowa³ w ostatniej chwili.
Poprawka dwudziesta siódma zmniejsza mak-

symaln¹ stawkê akcyzy na wszystkie wyroby ak-
cyzowe niezharmonizowane do 35%, z wyj¹tkiem
maksymalnej stawki na samochody osobowe
oraz energiê elektryczn¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw i 6

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma ma charakter do-

precyzowuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
Oddano 88 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta ma na celu

ujednolicenie terminu zap³aty akcyzy z chwil¹
powstania obowi¹zku podatkowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
88 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ma na celu wy³¹cze-

nie z opodatkowania akcyz¹ piwa bezalkoholo-
wego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
27 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw i 4

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawkami trzydziest¹ pier-

wsz¹ i trzydziest¹ ósm¹. Maj¹ one na celu wy-
³¹czenie z opodatkowania akcyz¹ substancji or-
ganicznych powierzchniowo czynnych zawiera-
j¹cych w swym sk³adzie alkohol etylowy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
17 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw i 8

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta druga i trzydziesta dzie-

wi¹ta maj¹ na celu wy³¹czenie z opodatkowania
akcyz¹ œrodków pior¹cych i œrodków czysz-
cz¹cych zawieraj¹cych w swym sk³adzie alkohol
etylowy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
26 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw i 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta trzecia ma na celu wy-

³¹czenie z opodatkowania szeroko rozumianych
kosmetyków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
47 senatorów g³osowa³o za, 35 – przeciw i 6

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Poprawka trzydziesta szósta ma na celu objê-

cie opodatkowaniem jachtów.
Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
Decyzj¹ 72 senatorów – 10 by³o przeciw,

a 6 wstrzyma³o siê od g³osu – jachty bêd¹ opodat-
kowane. (G³osowanie nr 31)

Poprawka trzydziesta siódma ma na celu objê-
cie opodatkowaniem sprzêtu elektronicznego
wysokiej klasy oraz kamer wideo.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw

i 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania za

przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o podatku
akcyzowym w ca³oœci, ze zmianami, jakie wyni-
kaj¹ z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów g³osowa³o za, 9 – przeciw i 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Wobec tego mogê stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o podatku akcyzo-
wym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
hutnictwa ¿elaza i stali.

W czasie przerwy odby³o siê posiedzenie Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych, w toku
którego komisja odnios³a siê do poprawek i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Bardzo proszê pana senatora Bernarda
DrzêŸlê, jako sprawozdawcê komisji, aby ze-
chcia³ krótko przedstawiæ nam istotê stanowis-
ka komisji.

Senator Bernard DrzêŸla:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W trakcie pierwszego posiedzenia komisji do-

tycz¹cego przedmiotowej ustawy zosta³ sformu-
³owany wniosek o wprowadzenie poprawki do
ustawy, natomiast w trakcie debaty nad t¹ usta-
w¹ tutaj, na forum Wysokiego Senatu, zosta³
zg³oszony wniosek o przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Komisja, debatuj¹c nad tymi dwoma nieja-
ko przeciwstawnymi wnioskami, zdecydowa³a
siê wycofaæ swój poprzedni wniosek, nie udziela-
j¹c mu poparcia. Jednog³oœnie popar³a zaœ wnio-
sek o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê
uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mog¹ zabraæ g³os senatorowie: Jerzy Markow-

ski…
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Nie wyra¿a zainteresowania.
… i Janusz Bargie³.
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê.)
On równie¿.
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutni-
ctwa ¿elaza i stali.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
natorowie Jerzy Markowski i Janusz Bargie³
wnosili o przyjêcie ustawy bez poprawek, nato-
miast Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
nych przedstawi³a wniosek o wprowadzenie po-
prawki do ustawy.

Jak zwykle w pierwszej kolejnoœci g³osujemy
nad wnioskiem najdalej id¹cym, czyli tym o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów wyrazi³o pogl¹d, ¿e powinniœmy

tê ustawê przyj¹æ bez poprawek, 10 wstrzyma³o
siê od g³osu, nikt nie by³ przeciw. (G³osowanie
nr 34)

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o restrukturyzacji hutnictwa ¿elaza i stali.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³a-
snoœci przemys³owej.

W czasie przerwy odby³o siê posiedzenie Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, które przeanalizo-
wa³y wnioski zg³oszone w toku debaty i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie.

Bardzo proszê pana senatora Mieczys³awa Miet-
³ê, by zechcia³ przedstawiæ plon pracy komisji.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam przyjemnoœæ z³o¿yæ sprawozdanie Komi-

sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych z pracy nad usta-
w¹ o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci przemys-
³owej.

Komisja proponuje przyjêcie nastêpuj¹cych
poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej,
pi¹tej, szóstej, siódmej, ósmej, dziewi¹tej, dzie-
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si¹tej i piêtnastej, czyli ³¹cznie jedenastu popra-
wek.

Bêd¹ zg³oszone dwa wnioski mniejszoœci do-
tycz¹ce poprawek trzynastej i czternastej.
Oczywiœcie w³aœnie te poprawki wzbudzi³y naj-
wiêksz¹ dyskusjê na posiedzeniu po³¹czonych
komisji. Komisja stoi na stanowisku, ¿eby nie
przyjmowaæ poprawek: jedenastej, dwunastej,
trzynastej, czternastej, poniewa¿ s¹ one bezza-
sadne.

Je¿eli chodzi o poprawki jedenast¹ i dwuna-
st¹, to ich przyjêcie grozi monopolizacj¹ rynku
dystrybucji gazów p³ynnych. W istocie wniosko-
dawcy domagaj¹ siê wy¿szego od przyjêtego ju¿
standardu ochrony znaku towarowego. Docho-
dzenie roszczeñ umo¿liwiaj¹ ju¿ obowi¹zuj¹ce
przepisy ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³o-
wej, a tak¿e przepisy ustawy o zwalczaniu nieu-
czciwej konkurencji. Ponadto mo¿liwe jest choæ-
by zabezpieczenie swoich interesów w zawiera-
nych umowach.

Nie rekomendujemy równie¿ poprawki trzyna-
stej, poniewa¿ poprawka ta zawiera w zasadzie
zjawisko opisane wy¿ej w poprawkach jedenastej
i dwunastej.

I ostatnia poprawka, czternasta. Komisja jest
przeciwko niej, gdy¿ sytuacjê tak¹ przedstawia
regulacja w art. 305. By³oby to dodatkowe, nie-
potrzebne sformu³owanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mamy dwie grupy senatorów, którzy zg³osili

wnioski mniejszoœci.
Pierwsz¹ reprezentuje pan senator Adam Gie-

rek.
Proszê bardzo.

Senator Adam Gierek:

Art. 305 przewiduje karanie tych, którzy pod-
rabiaj¹ znaki. Poprawka rozszerza karalnoœæ na
tych, którzy wykorzystuj¹ cudze znaki ju¿ na go-
towych opakowaniach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Drug¹ grupê senatorów po³¹czonych komisji

zg³aszaj¹cych wnioski mniejszoœci reprezentu-
je pani senator Zdzis³awa Janowska. Proszê
bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Równie¿ pragnê poprzeæ poprawkê, poniewa¿
wyjaœnienie kolegi w tej chwili nie by³o pe³ne. Nie-
stety, nie mo¿na dochodziæ roszczeñ na drodze
karnej za to, ¿e ktoœ u¿ywa cudzego znaku, pod-
szywa siê pod cudzy znak. Dzia³ania, które s¹ ju¿
ustalone w procedurze, nie daj¹ szans dochodze-
nia sprawiedliwoœci na drodze karnej. Zarówno
poprawka senatora Gierka, jak i poprawka sena-
tora Dzidy, moja i pana Izdebskiego rozszerza za-
kres. Jest to podszywanie siê pod cudzy znak, co
jest rzecz¹ nagminn¹ na naszym rynku. To nie
tylko chodzi o gaz.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mog¹ jeszcze skorzystaæ z ostatniej szansy

przekonywania do swoich racji, do swoich wnios-
ków senatorowie: W³adys³aw Bu³ka…

(Senator W³adys³aw Bu³ka: Dziêkujê.)
…i Wies³aw Pietrzak.
(Senator Wies³aw Pietrzak: Tak.)
Proszê.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Panie Marsza³ku, chcê wycofaæ poprawkê je-
denast¹. Wycofa³bym równie¿ poprawkê dwuna-
st¹, ale nie jestem jedynym senatorem, który j¹
zg³osi³. Jedenast¹ zaœ wycofujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze. Dziêkujê.
Proszê pañstwa, zgodnie z procedur¹ zadajê

pytanie, czy ktoœ chce podtrzymaæ tê poprawkê?
(G³os z sali: Jedenast¹, tak?)
Tak, jedenast¹.
Nie stwierdzam tego. Dziêkujê bardzo.
Poprawka jedenasta jest zatem definitywnie

wycofana.
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Chcia³bym rekomendowaæ poprawkê dwuna-
st¹, której przyjêcie daje szanse istnienia ma³ym,
œrednim firmom funkcjonuj¹cym w bran¿y dys-
trybucji gazu. Te firmy zatrudniaj¹ wielu praco-
wników w skali kraju i ich zniszczenie spowodo-
wa³oby znaczne podwy¿szenie bezrobocia. Wo-
bec tego bardzo proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci
g³osowania za przyjêciem poprawki dwunastej.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze. Z tym, ¿e treœæ tej poprawki jest zu-
pe³nie inna, ni¿ pan senator tutaj prezentuje.

(Weso³oœæ na sali)
No, dobrze. Ale ju¿ pan skorzysta³ ze swojej

szansy. Komentarzem na sali – s³yszeliœmy to –
jest ten rezonans…

(Senator Adam Biela: Wcale nie jest inna.)
I teraz dalej, pan senator Krzysztof…
(Senator Adam Biela: Nie jest wcale inna. Jest

dok³adnie tak, jak ja to powiedzia³em.)
Mam przeczytaæ?
(Senator Adam Biela: Tak.)
Proszê bardzo.
Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby od-

powiedzialnoœci karnej podlega³a osoba umiesz-
czaj¹ca substancjê niebezpieczn¹ w opakowaniu
oznaczonym cudzym znakiem towarowym bez
zgody uprawnionego z tego znaku lub osoby, któ-
ra mia³a zgodê na u¿ywanie tego znaku i wprowa-
dzaj¹ca tak opakowane substancje do obrotu.
Tak brzmi treœæ tego punktu.

(Senator Adam Biela: Przyjêcie tej poprawki
spowoduje zamkniêcie etapu bezkarnoœci u¿y-
wania znaków, znaków towarowych i kradzenia
tych znaków, przed czym nie mog¹ siê obroniæ
w³aœnie ma³e i œrednie firmy.)

Teraz jestpanbli¿szy tej treœci.Dziêkujêbardzo.
Pan senator Krzysztof Borkowski?
(Senator Krzysztof Borkowski: Dziêkujê.)
Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Jerzy Smorawiñski?

Senator Jerzy Smorawiñski:

Panie Marsza³ku, poprawka dwunasta i trzy-
nasta s¹ podobne. Poniewa¿ poprawka trzynasta
jest dalej id¹ca, osobiœcie rekomendujê popraw-
kê trzynast¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zdzis³awa Janowska?

Senator Zdzis³awa Janowska:

Podobnie przenoszê swoje poparcie na po-
prawkê trzynast¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Adam Gierek?
(Senator Adam Gierek: Podtrzymujê poprawkê

trzynast¹.)

Henryk Dzido? Nie.
S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Ja oczywiœcie po-

pieram poprawkê czternast¹.)
Myœlê, ¿e nie ma potrzeby powtarzania, kto co

popiera, bo mamy to uwidocznione w druku. Jest
to wiêc tylko marnotrawienie czasu.

Zatem przystêpujemy do g³osowania.
Sprawozdawc¹ komisji nauki i edukacji by³ se-

nator Adam Gierek, ale ju¿ zabiera³ g³os dwa ra-
zy. Czy chce jeszcze trzeci raz?

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Adam Gierek: Dziêkujê.)
Nie chce. Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie…
(Senator Grzegorz Niski: Mo¿na w sprawie for-

malnej?)
Zg³osi³ siê senator Niski. Proszê.

Senator Grzegorz Niski:

Chcia³bym podtrzymaæ poprawkê pierwsz¹
i poprawkê trzeci¹. Przej¹æ j¹… To znaczy pod-
trzymaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Niski nie ma prawa zabieraæ
g³osu.

(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Co za interes. Dajmy mu szansê.)
(G³os z sali: Za wysoko poszed³.)
(G³os z sali: Niestety.)
Byæ mo¿e przy innych ustawach bêdzie taka

szansa, ale w tej chwili regulamin nie pozwala na
udzielenie panu senatorowi g³osu i dlatego przy-
stêpujemy do g³osowania w sprawie…

(Senator Janusz Bargie³: Spojrza³ na inny
druk. Mówi³ o innej, o nastêpnej ustawie.)

No tak, pan senator Niski antycypuje ju¿ tutaj
przysz³oœæ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci przemys-
³owej.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Uœciœla przepis ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 35)
Zatem uœciœlamy przepis ustawy.
Poprawka druga zmierza do ujednolicenia ter-

minologii przepisu art. 132 ustawy nowelizowa-
nej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu,1nie zd¹¿y³ zag³osowaæ. (G³osowanienr36)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia ujednolica terminologiê

ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 86 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 37)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta dostosowuje terminologiê

przepisu art. 165 ust. 1 ustawy nowelizowanej do
nowego brzmienia art. 301.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
Jedna pani senator albo nie nad¹¿a, albo siê

myli.
Oddano 85 g³osów za, 1 pani senator nie g³oso-

wa³a. (G³osowanie nr 38)
Poprawka przyjêta.
(G³os z sali: Jak to nie?)
(G³os z sali: Gienia.)
Wszystko siê zgadza, Panie Sekretarzu. Obec-

nych senatorów – 86. G³osowa³o – 85, a 1 pani se-
nator nie g³osowa³a.

(G³os z sali: Ale jest obecna.)
(G³os z sali: Czyta.)
Oczywiœcie, jest obecna.
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
85 g³osów za, innych nie by³o. (G³osowanie

nr 39)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta usuwa b³êdne odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: O, inni œpi¹.)
Palce dwóch senatorów b³¹dz¹ po klawiaturze,

ale nie mog¹ trafiæ… Jeszcze tylko jednego, któ-
ry, gdyby przez chwilê nie rozmawia³ przez tele-
fon, to by na pewno…

Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
86 g³osów za, czyli wszystkie. (G³osowanie

nr 40)
A wiêc poprawka przyjêta.
Poprawka siódma uœciœla, ¿e urz¹d patentowy

bêdzie przekazywa³ odpowiedŸ na skargê s¹dowi
administracyjnemu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 g³osów za, 1 senator, mimo zasygnalizowa-

nia obecnoœci, nie g³osowa³. (G³osowanie nr 41)
Poprawka ósma zmierza do tego, aby wniosek

o ponowne rozpatrzenie sprawy przys³ugiwa³ we
wszystkich sprawach, w których urz¹d patento-
wy mo¿e orzekaæ na posiedzeniach niejawnych,
a nie tylko w sprawach, w których urz¹d patento-
wy wyda³ postanowienie, ¿e nie jest w³aœciwy do
rozpatrzenia wniosku w trybie postêpowania
spornego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
86 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 42)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby do

odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej aplikantów
eksperckich stosowa³o siê odpowiednio wszyst-
kie przepisy dotycz¹ce odpowiedzialnoœci dys-
cyplinarnej ekspertów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
85 g³osów za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta ma na celu uœciœlenie

przepisu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 85 senatorów, wszyscy poparli tê

poprawkê. (G³osowanie nr 44)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby od-

powiedzialnoœci karnej podlega³a osoba umiesz-
czaj¹ca substancjê niebezpieczn¹ w opakowaniu
oznaczonym cudzym znakiem towarowym bez
zgody uprawnionego do tego znaku lub osoby,
która mia³a zgodê na u¿ywanie tego znaku,
i wprowadzaj¹ca tak opakowane substancje do
obrotu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
21 g³osów za, 60 – przeciw, 5 osób wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby od-

powiedzialnoœci karnej podlega³a osoba umiesz-
czaj¹ca swoje towary w opakowaniu wielokrotne-
go stosowania oznaczonym cudzym znakiem to-
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warowym bez zgody uprawnionego do tego znaku
i wprowadzaj¹ca te towary do obrotu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
39 g³osów za, 41 – przeciw, 6 osób wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(G³os z sali: Teraz za nasz¹ g³osujcie.) (Weso-

³oœæ na sali)
Panie Senatorze, to ju¿ jest poza regulaminem.
(G³os z sali: To by³a agitacja.)
Mia³ pan okazjê agitowaæ, bez pokrzykiwania,

wtedy, kiedy o to pyta³em.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czternast¹, która wskazuje, ¿e osoba wprowadza-
j¹ca do obrotu towary lub œwiadcz¹ca us³ugi, po-
s³uguj¹c siê zarejestrowanym znakiem towaro-
wym, lecz nie maj¹c prawa do u¿ywania tego zna-
ku, bêdzie podlegaæ grzywnie, karze ograniczenia
wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat dwóch.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
35 g³osów za, 44 – przeciw, 7 osób wstrzyma³o

sie od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêtnasta ma charakter legislacyj-

ny. Zmierza do usuniêcia odes³ania w zwi¹zku
z tym, ¿e w ustawie – Prawo w³asnoœci przemys³o-
wej w art. 305 nie ma ust. 11.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, wyœwietlamy wyniki.
Oddano 86 g³osów – wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 48)
Poprawka przyjêta.
W tej sytuacji mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-

nia nad przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
w ca³oœci, z poprawkami przyjêtymi przed chwil¹
przez Wysoki Senat.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 osoby za, 3 wstrzyma³y siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 49)
To upowa¿nia mnie do stwierdzenia, ¿e Senat

w³aœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych i biopaliw
ciek³ych.

W czasie przerwy Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych odnios³a siê do wniosków zg³o-
szonych w toku debaty. O tym posiedzeniu opo-
wie nam pan senator Bogus³aw M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych na po-

siedzeniu komisji i w trakcie debaty Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych rekomenduje
Wysokiemu Senatowi przyjêcie poprawek: dru-
giej, czwartej, pi¹tej, siódmej, dziewi¹tej i jedena-
stej. Poprawki pierwsza i trzecia zosta³y wycofa-
ne, a poprawki szósta, ósma i dziesi¹ta – mówiê
to z bólem serca, jako jeden z ich wspó³autorów –
nie uzyska³y poparcia komisji z uwagi na to, ¿e co
prawda s¹ one uzasadnione w warunkach pol-
skich, je¿eli chodzi o uœciœlenie systemu kontro-
li, ale s¹ dziœ niewykonalne, przyjmowalibyœmy
wiêc prawo, które by³oby nie do zrealizowania.

Proszê wiêc Wysoki Senat o przyjêcie popra-
wek: drugiej, czwartej, pi¹tej, siódmej, dziewi¹tej
i jedenastej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Gdy pan senator mówi³ o bólu serca, pan se-
nator Religa spojrza³ na pana czujnie. Proszê
bardzo.

Przypominam, ¿e pan senator Adam Graczyñ-
ski wycofa³ swoje poprawki, to znaczy poprawki
pierwsz¹ i trzeci¹, zawarte w druku nr 567Z.

St¹d sakramentalne pytanie: kto z pañstwa
chce je ewentualnie podtrzymaæ? Pan senator
Grzegorz Niski?

Senator Grzegorz Niski:

Chcia³bym podtrzymaæ poprawki pierwsz¹
i trzeci¹, w interesie konsumentów.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli o jedn¹ ustawê za wczeœnie pan siê po-
przednio zg³osi³, tak? (Weso³oœæ na sali)

Dobrze. Proszê pañstwa, mamy jeszcze pyta-
nie do senatorów, czy chc¹ agitowaæ.

Adam Graczyñski?
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
Krzysztof Jurgiel?
Jolanta Danielak?
Mieczys³aw Janowski?
Bogus³aw M¹sior?
Andrzej Wielowieyski?
Proszê bardzo.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym nawi¹zaæ do tego, co mówi³ przed

chwil¹ pan senator sprawozdawca M¹sior. Rze-
czywiœcie by³y, ¿e tak powiem, niedoróbki redak-
cyjne i legislacyjne w poprawkach, które zg³osi-
liœmy, dotycz¹cych kontroli transportu. Ale jest
tutaj du¿a luka, ta ustawa ma du¿¹ s³aboœæ, bo
nie obejmuje nadzorem ca³oœci obrotu paliwowe-
go. Jest to du¿a luka, poniewa¿, jak siê zdaje,
znaczna czêœæ przestêpstw i patologii w tym za-
kresie mieœci siê w³aœnie w sferze obrotu, która
jest tutaj wy³¹czona. Co gorsza, jest to sfera obro-
tu zamkniêtego, wiêc znaczna czêœæ patologii
tam w³aœnie ma miejsce, a wiedza o tym nie prze-
dostaje siê na zewn¹trz. To musi byæ objête kon-
trol¹. Nasze poprawki s¹ wiêc uzasadnione, acz-
kolwiek, powiedzmy, nie doszlifowano ich dosta-
tecznie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki pierwsza i trzecia rozszerzaj¹ cel

ustawy o ograniczenie negatywnych skutków od-
dzia³ywania paliw na interesy konsumentów
oraz nakazuj¹ uwzglêdniaæ przy okreœlaniu wy-
magañ jakoœciowych dla paliw, oprócz ochrony
œrodowiska, równie¿ ochronê zdrowia oraz inte-
resy konsumentów.

Przypominam, ¿e poprawki te zosta³y wycofa-
ne przez senatora Graczyñskiego, ale podtrzyma³
je senator Niski.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
28 g³osów za, 53 – przeciw, 4 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
A wiêc mimo podtrzymania poprawek, zosta³y

one odrzucone.
Poprawka druga ma na celu wprowadzenie

obowi¹zku okreœlenia przez Radê Ministrów wy-
kazu oraz granic terenów zastrze¿onych ze
wzglêdu na obronnoœæ i bezpieczeñstwo pañ-
stwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 51)
Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta eliminuje zbêdn¹, niezdefi-

niowan¹ terminologiê oraz usuwa b³¹d legisla-
cyjny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 85 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta dostosowuje treœæ przepisu

materialnego ustawy do przepisów karnych
ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wynik identyczny jak poprzednio: oddano 85

g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 53)
Poprawka przyjêta.
Poprawki szósta, ósma i dziesi¹ta maj¹ na celu

objêcie systemem kontroli etapu transportu pali-
wa od producenta do przedsiêbiorcy, który pro-
wadzi obrót tym paliwem. Za transport paliwa
niespe³niaj¹cego wymagañ jakoœciowych odpo-
wiadaæ bêdzie w³aœciciel przewo¿onego paliwa,
a sankcje bêd¹ takie same jak za obrót paliwem
niespe³niaj¹cym wymaganych norm lub groma-
dzenie takiego paliwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
33 g³osy za, 48 – przeciw, 4 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka siódma ma charakter legislacyjny.

Tworzy ona dwie odrêbne podstawy prawne do
wydania dwóch rozporz¹dzeñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 80 g³osów, wszystkie za, chocia¿ kil-

koro senatorów, których nazwiska znam, zapom-
nia³o chyba g³osowaæ. (G³osowanie nr 55)

Teraz poprawka jedenasta… Dziêwi¹ta,
tak? Przepraszam. Poprawka dziewi¹ta usuwa
b³¹d w okreœleniu czynu zabronionego przez
ustawê.

Kto jest za poprawk¹ dziewi¹t¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 85 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 56)
Teraz g³osujemy nad poprawk¹ jedenast¹.

Dotyczy ona nowelizacji ustawy – Prawo ener-
getyczne i eliminuje uchwalone przez Sejm wy-
³¹czenie obowi¹zku uzyskania koncesji na
prowadzenie obrotu gazem p³ynnym, je¿eli ro-
czna wartoœæ obrotu nie przekracza 10 tysiêcy
euro.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
G³osowa³o 84 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Bêdziemy teraz g³osowali nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów za, 2 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakoœci paliw ciek³ych i biopaliw ciek³ych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o czasie urzêdowym na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie tej ustawy.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Proszê zajrzeæ do druku
nr 554A.

Przystêpujemy do g³osowania nad tym projek-
tem.

Kto jest za przyjêciem tego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 59)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o czasie urzêdowym
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy
finansowej w gospodarce rybnej.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
pochyli³y siê wspólnie nad wnioskami zg³oszony-
mi w toku debaty i teraz pan senator Zbigniew
Kulak przedstawi sprawozdanie z ich pracy.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Przedstawiamy efekt naszej wspólnej pracy
w druku nr 555Z. ¯adna z poprawek nie budzi³a
kontrowersji. Z alternatywnych propozycji roz-
wi¹zania tych samych problemów za pomoc¹ in-
nych s³ów, jeœli mogê tak powiedzieæ, komisje

wybra³y po prostu rozwi¹zania lepsze, doskonal-
sze, zawsze za zgod¹ resortu, który reprezento-
wa³ w tej ustawie rz¹d.

Proszê o poparcie poprawek wskazanych w ze-
stawieniu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Marian Koz³owski mo¿e zabraæ

g³os.
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê.)
Pan senator W³adys³aw Bu³ka?
(Senator W³adys³aw Bu³ka: Dziêkujê.)
Pan senator Koz³owski mo¿e równie¿ wyst¹piæ

jako sprawozdawca Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ale widzê, ¿e te¿ nie chce. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ujednolica terminologiê

ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy poparli tê

poprawkê. (G³osowanie nr 60)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga ma na celu wyraŸne wskaza-

nie, ¿e organizacja producentów rybnych ma
osobowoœæ prawn¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów za, 1 senator mimo zasygnalizowa-

nia obecnoœci nie wybra³ ¿adnej z mo¿liwoœci.
(G³osowanie nr 61)

Ten skruszony senator, mo¿e tak powiem.
(Senator Les³aw Podkañski: Czyli Kruszew-

ski.)
Poprawka druga przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Poprawka tê uzyska³a poparcie 82 osób, a wiêc

wszystkich g³osuj¹cych senatorów. (G³osowanie
nr 62)

Poprawka przyjêta.
G³osujemy teraz ³¹cznie nad poprawkami

czwart¹ i pi¹t¹. Zmierzaj¹ one do tego, aby po-
moc finansowa dla organizacji producentów z ty-
tu³u poniesionych kosztów zwi¹zanych z dzia³al-
noœci¹, z tytu³u przygotowania programu opera-
cyjnego oraz z tytu³u realizacji programu na rzecz
poprawy jakoœci produktów rybnych udzielana
by³a na podstawie przepisów ustawy o Narodo-
wym Planie Rozwoju oraz wed³ug procedur
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okreœlonych w Sektorowym Programie Operacyj-
nym „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw, 6

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka szósta oraz jej konsekwencja zmie-

rzaj¹ do tego, aby pomoc finansowa dla organiza-
cji producentów z tytu³u poniesionych kosztów
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ oraz z tytu³u realiza-
cji programu na rzecz poprawy jakoœci produk-
tów rybnych by³a udzielana na podstawie przepi-
sów ustawy o Narodowym Planie Rozwoju oraz
wed³ug procedur okreœlonych w Sektorowym
Programie Operacyjnym „Rybo³ówstwo i prze-
twórstwo ryb”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za. (G³osowanie nr 64)
Poprawki przyjête.
Poprawka ósma ujednolica terminologiê prze-

pisów dotycz¹cych przyznawania rekompensat
finansowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê bardzo, wyœwietlamy wynik.
Oddano 85 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 65)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu ujednolicenie

form wspó³uczestnictwa prezesa Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w po-
stêpowaniu w sprawie przyznania pomocy fi-
nansowej na podstawie przepisów rozpatrywa-
nej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do tego, aby po-

moc finansowa, o której mowa w art. 28, przys³u-
giwa³a z tytu³u niewprowadzenia na rynek lub
wycofania z niego okreœlonych produktów ryb-
nych, a nie z tytu³u wprowadzania na rynek pro-
duktów rybnych po cenach ustalonych w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 27.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do tego, aby do

wniosku o przyznanie rekompensaty finansowej,
o której mowa w art. 28 ust. 1, do³¹czane by³y ró-
wnie¿ dokumenty potwierdzaj¹ce iloœæ produk-
tów rybnych wprowadzonych na rynek po ce-
nach okreœlonych na podstawie art. 27.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 68)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta uœciœla przepis ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
83 oddane g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 69)
Poprawka przyjêta.
Przy okazji powiem, ¿e palce niektórych pañ

i panów senatorów biegaj¹ po tych przyciskach
jak palce pianistów.

Poprawka trzynasta uzupe³nia przepis upo-
wa¿niaj¹cy do wydania rozporz¹dzenia o braku-
j¹ce wytyczne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 oddane g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 70)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czternasta wskazuje, ¿e okrêgowym

inspektorem rybo³ówstwa morskiego w³aœciwym
do potwierdzania dokumentów okreœlaj¹cych
wysokoœæ kosztów poniesionych z tytu³u maga-
zynowania produktów rybnych bêdzie, miêdzy
innymi, okrêgowy inspektor rybo³ówstwa mor-
skiego w³aœciwy ze wzglêdu na siedzibê organiza-
cji producentów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
84 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 71)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêtnasta wskazuje, ¿e standardy

rynkowe dla produktów rybnych okreœlone s¹
w przepisach Unii Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
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78 senatorów g³osowa³o za, 6 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 72)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta zmierza do tego, aby wpro-

wadzanie na rynek produktów rybnych po cenach
ni¿szych ni¿ okreœlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 27 podlega³o karze pieniê¿nej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 73)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz bêdziemy g³osowali nad uchwa³¹ w

sprawie tej ustawy w ca³oœci, wraz ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za podjêciem takiej uchwa-
³y?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw, 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy
finansowej w gospodarce rybnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ustosunkowa³y siê do wniosków zg³oszonych
w toku debaty i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie.

Bardzo proszê pana senatora Henryka Stok³o-
sê, aby zechcia³ zabraæ g³os i przedstawiæ uzgo-
dnione w czasie posiedzenia wnioski.

Senator Henryk Stok³osa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
dotycz¹ce ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina.

Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu
8 stycznia rozpatrzy³y trzynaœcie poprawek zg³o-
szonych w toku debaty. Po³¹czone komisje je-
dnog³oœnie popar³y dwanaœcie poprawek – s¹ to
poprawki od pierwszej do dwunastej. Poprawka
trzynasta nie uzyska³a poparcia po³¹czonych ko-
misji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Henryk Stok³osa mo¿e jeszcze raz

zabraæ g³os, jako wnioskodawca.
(Senator Henryk Stok³osa: Dziêkujê.)
Pan senator rezygnuje.
G³os mo¿e te¿ zabraæ pan senator Bogus³aw

M¹sior, który by³ sprawozdawc¹ komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki pierwsza i szósta maj¹ na celu osi¹g-

niêcie spójnoœci zakresu spraw uregulowanych
w ustawie z treœci¹ art. 1, okreœlaj¹cego zakres
spraw przekazanych do uregulowania.

Ktozpañstwa jest zaprzyjêciemtychpoprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 oddanych g³osów, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 75)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga dostosowuje art. 1, okreœla-

j¹cy zakres przedmiotowy ustawy, do treœci usta-
wy poprzez usuniêcie zakresu przedmiotowego
spraw, których ustawa nie reguluje.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu zdefiniowanie po-

jêcia „dokwaszanie”, którym pos³uguje siê usta-
wa, a jednoczeœnie skreœlenie definicji zakwasza-
nia i odkwaszania, które to pojêcia nie s¹ u¿ywane
w dalszych przepisach merytorycznych ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
82 oddane g³osy, wszystkie popieraj¹ce do-

kwaszanie. (G³osowanie nr 77)
Poprawka czwarta ma charakter jêzykowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 oddane g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 78)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta s³u¿y doprecyzowaniu w usta-

wie pojêcia wyrobu winiarskiego gronowego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o i wszyscy poparli po-

prawkê. (G³osowanie nr 79)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siódma uœciœla terminologiê.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
82 oddane g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 80)
Poprawka przyjêta.
Poprawki ósma, dziewi¹ta i jedenasta maj¹ na

celu wskazanie Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa jako w³aœciwej do przepro-
wadzania kontroli w zakresie zgodnoœci ze sta-
nem faktycznym informacji dotycz¹cych wpro-
wadzonych do obrotu win gronowych, uzyska-
nych z winogron pochodz¹cych z upraw na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz informacji
o wielkoœci posiadanych zapasów moszczy gro-
nowych i win gronowych, jak równie¿ wprowa-
dzaj¹ prawid³ow¹ terminologiê w zakresie struk-
tury organizacyjnej agencji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za przyjêciem tych po-

prawek. (G³osowanie nr 81)
Poprawki przyjête.
Poprawka dziesi¹ta uzupe³nia informacje po-

dawane przez podmioty, które wyrobi³y i wpro-
wadzi³y do obrotu wino gronowe, o iloœæ win gro-
nowych wprowadzonych do obrotu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 82)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta doprecyzowuje czyny

podlegaj¹ce sankcji karnej w taki sposób, aby
odpowiada³y one œciœle normom zachowania
okreœlonym w przepisach merytorycznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 oddanych g³osów, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 83)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawk¹ trzynast¹ nie musimy ju¿ w tej

sytuacji g³osowaæ.
Przystêpujemy teraz do g³osowania nad podjê-

ciem uchwa³y w ca³oœci, wraz ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê wyœwietliæ wyniki.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 senator nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 84)
Stwierdzam, ,¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiar-
skich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku
wina.

(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
Bardzo proszê pana senatora Izdebskiego: tyl-

ko bez ekscesów.
Powracamy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kontroli weterynaryjnej
w handlu.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona, wiêc obecnie mo¿e-
my przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej wraz z Komisj¹ Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³ i wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Bêdziemy teraz g³osowaæ w³aœnie nad tym pro-
jektem.

Kto z pañstwa jest za jego przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych oraz ustawy o wynagrodze-
niu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska
pañstwowe.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej obradowa³y wspólnie nad wnioska-
mi zg³oszonymi w toku debaty i przygotowa³y
sprawozdanie, które za chwilê przedstawi nam
pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym odby³o siê posiedzenie

po³¹czonych komisji, na którym rozpatrzono
osiem zg³oszonych poprawek. S¹ one wymienio-
ne w sprawozdaniu w druku nr 569Z. Szeœæ
z nich uzyska³o poparcie komisji, a s¹ to po-
prawki: pierwsza, trzecia, pi¹ta, szósta, siódma
i ósma. Poprawki druga i czwarta nie uzyska³y
poparcia komisji – poprawka druga z uwagi na
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zbyt ogólne sformu³owanie, zaœ poprawka
czwarta dlatego, ¿e zawê¿y³aby mo¿liwoœæ dobo-
ru kadr przez prezesa urzêdu do spraw ochrony
danych osobowych. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Mo¿emy jeszcze wys³uchaæ panów senatorów:

Gerarda Czajê…
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê.)
Zbigniewa Romaszewskiego…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)
Marka Balickiego…
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê.)
Mo¿emy jeszcze wys³uchaæ…
(Senator Zbigniew Kulak: Dziêkujê.)
…pana senatora Zbigniewa Kulaka, który by³

sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Ale on równie¿ rezygnu-
je z mo¿liwoœci zabrania g³osu.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych oraz ustawy o wynagrodze-
niu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska
pañstwowe.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby do
przetwarzania danych w zwi¹zku z prasow¹ dzia-
³alnoœci¹ dziennikarsk¹, dzia³alnoœci¹ literack¹
oraz artystyczn¹ mia³ zastosowanie tak¿e art. 19
ustawy o ochronie danych osobowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 86)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu dodanie dodatko-

wej przes³anki uzasadniaj¹cej stosowanie prze-
pisów o ochronie danych osobowych do przetwa-
rzania danych w zwi¹zku z prasow¹ dzia³alno-
œci¹ dziennikarsk¹, dzia³alnoœci¹ literack¹ lub
artystyczn¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
23 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawki trzecia i pi¹ta zmierzaj¹ do wprowa-

dzenia mo¿liwoœci powo³ania tylko jednego za-
stêpcy generalnego inspektora zamiast maksy-
malnie dwóch.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw, rów-

nie¿ 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 88)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta ma na celu stosowanie

w odniesieniu do zastêpców generalnego in-
spektora – czyli w tym przypadku do zastêpcy –
tego samego wymogu, który musi spe³niaæ gene-
ralny inspektor, a mianowicie posiadania wy¿-
szego wykszta³cenia prawniczego, a nie jakiego-
kolwiek wy¿szego wykszta³cenia, jak przyj¹³
Sejm.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
30 senatorów g³osowa³o za, 51 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 89)
Poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci.
Poprawka szósta usuwa zbêdne i nieprecyzyj-

ne powo³anie siê na przepisy o tajemnicy ustawo-
wo chronionej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 84 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 90)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu zachowanie za-

sad techniki prawodawczej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie nr 91)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma równie¿ ma na celu zachowa-

nie zasad techniki prawodawczej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 81 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 92)
G³osujemy teraz nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz

ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Kto jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów za, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 93)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu osób za-
jmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji
handlowej podpisanej w Warszawie dnia 26 czer-
wca 1922 roku pomiêdzy Polsk¹ a Szwajcari¹.

Przypominam, ¿e debata w sprawie tej ustawy
zosta³a przeprowadzona i obecnie mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce pro-
jekty uchwa³y w sprawie przyjêcia tej ustawy bez
poprawek.

W takim razie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projek-
tu?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
82 g³osy za. (G³osowanie nr 94)
Mogê stwierdziæ, ¿e Senat jednog³oœnie podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Kon-
wencji handlowej podpisanej w Warszawie
26 czerwca 1922 roku pomiêdzy Polsk¹ a Szwaj-
cari¹.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania
Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r.

Przypominam, ¿e debata w tej sprawie zosta³a
zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³o-
sowania.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przygotowa³y jednobrzmi¹ce pro-
jekty uchwa³y i wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projek-

tu?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 95)
Stwierdzam, ¿e Senat jednog³oœnie podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Fe-
deraln¹ Niemiec o uzupe³nieniu i u³atwieniu sto-
sowania Europejskiej Konwencji o ekstradycji
z dnia 13 grudnia 1957 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy

Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.

Przypominam, ¿e debata w sprawie tej ustawy
zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce pro-
jekty uchwa³y i wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projek-
tu?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy za. (G³osowanie nr 96)
Stwierdzam, ¿e Senat jednog³oœnie podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Fe-
deraln¹ Niemiec o uzupe³nieniu i u³atwieniu sto-
sowania Europejskiej Konwencji o pomocy praw-
nej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia
1959 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec w sprawie unikania podwójnego opodat-
kowania w zakresie podatków od dochodu i od
maj¹tku podpisanej w Berlinie dnia 14 maja
2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej przygotowa³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³y i wnosz¹ o przy-
jêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projek-
tu?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osów za; 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 97)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec w sprawie unikania podwójnego opo-
datkowania w zakresie podatków od dochodu
i od maj¹tku, podpisanej w Berlinie dnia
14 maja 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: zmiana w sk³adzie ko-
misji senackiej.

Przypominam, ¿e Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich przed przerw¹ w ob-
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radach przedstawi³a projekt uchwa³y w tej spra-
wie. Widzimy ten projekt w druku nr 573.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionym projektem.

Kto z pañstwa jest za jego przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy popieraj¹ce. (G³osowanie nr 98)
Stwierdzam, ¿e Senat jednog³oœnie podj¹³

uchwa³ê w sprawie zmiany w sk³adzie komisji se-
nackiej.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad piêædziesi¹te-
go trzeciego posiedzenia Senatu zosta³ wyczer-
pany.

(Rozmowy na sali)
Za chwilê przyst¹pimy do oœwiadczeñ senato-

rów poza porz¹dkiem obrad, ale zanim do tego
dojdzie, pani senator Krystyna Doktorowicz
przeczyta pañstwu aktualne komunikaty.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Uprzejmie proszê o uwagê.
Kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury odbêdzie siê w dniu 13 stycznia,
we wtorek, o godzinie 8.00 w sali nr 182.

(G³osy z sali: We wtorek!)
We wtorek.
W dniu 28 stycznia, w œrodê, o godzinie 9.00

w sali nr 217 odbêdzie siê posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek obrad:
pierwsze czytanie zg³oszonego przez senatora
projektu rezolucji w sprawie utworzenia w gmi-
nach stanowisk pracy o zakresie obowi¹zków po-
legaj¹cym na pomocy w sporz¹dzaniu przez rol-
ników wniosków maj¹cych na celu pozyskanie
œrodków z Unii Europejskiej. To siê odbêdzie 28
stycznia o godzinie 9.00 w sali nr 217.

14 stycznia o godzinie 8.00 w sali nr 182 odbê-
dzie siê wspólne posiedzenie Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Ja jeszcze dodam, ¿e zebranie senatorów Klu-

bu Senackiego SLD – Unia Pracy odbêdzie siê
w poniedzia³ek 12 stycznia – pocz¹tek o godzinie
20.30.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zarówno tekst, jak i czas wy-
g³aszania oœwiadczenia nie mo¿e przekroczyæ
piêciu minut. Kiedy mówiê o tekœcie, mam oczy-
wiœcie na myœli taki tekst, który senator by³by
w stanie odczytaæ w ci¹gu piêciu minut.

Proszê bardzo, czy s¹ senatorowie chêtni do
wyg³oszenia oœwiadczenia?

Tak, pani senator Irena Kurzêpa, proszê… Ale
to bêdzie mo¿liwe pod warunkiem, ¿e pani sena-
tor Ewa Serocka ust¹pi miejsca przy trybunie.

(G³os z sali: I nie bêdzie okupowa³a mównicy.)
Proszê bardzo pani senator Irena Kurzêpa. Na-

stêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Witold G³ad-
kowski.

Proszê bardzo.

Senator Irena Kurzêpa:

Oœwiadczenie swoje kierujê do pana Krzyszto-
fa Panasa, prezesa Narodowego Funduszu Zdro-
wia.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Od 1999 r. pe³niê funkcjê wiceprzewodni-

cz¹cej Rady Spo³ecznej Samodzielnego Publi-
cznego Szpitala Wojewódzkiego imienia Papie-
¿a Jana Paw³a II w Zamoœciu. Dlatego problemy
tej placówki s³u¿by zdrowia s¹ mi bardzo blis-
kie.

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewódzki
imienia Papie¿a Jana Paw³a II w Zamoœciu jest je-
dyn¹ wysokospecjalistyczn¹ i dobrze wyposa¿o-
n¹ placówk¹ s³u¿by zdrowia na obszarze po³u-
dniowej czêœci województwa lubelskiego, mog¹c¹
œwiadczyæ us³ugi zdrowotne na odpowiednim po-
ziomie.

Niewystarczaj¹ce finansowanie nie pozwala
jednak na pe³ne wykorzystanie potencja³u szpi-
tala. Podczas wszystkich posiedzeñ Rady Spo³e-
cznej powraca³ w¹tek niewystarczaj¹cego finan-
sowania tej placówki. Pacjenci, personel szpita-
la, a tak¿e cz³onkowie rady ³¹czyli nadziejê na po-
prawê finansowania z ustaw¹ o Narodowym
Funduszu Zdrowia, licz¹c na wykonywanie i fi-
nansowanie œwiadczeñ zdrowotnych na podsta-
wie jednolitych zasad w ca³ym kraju.

Rzeczywistoœæ okaza³a siê odmienna. Z infor-
macji dyrektora szpitala wynika, ¿e koszt tych
samych procedur medycznych w ró¿nych od-
dzia³ach Narodowego Funduszu Zdrowia jest
ró¿ny. Trudno znaleŸæ uzasadnienie wyceny
tych procedur. Opracowany przez Narodowy
Fundusz Zdrowia s³owniczek procedur medycz-
nych tak¿e nie spe³nia oczekiwañ lekarzy – jest
zbyt ubogi, nie zawiera nazw wielu procedur me-
dycznych.

Kontrakt na 2004 r. jest dla Samodzielnego
Publicznego Szpitala imienia Papie¿a Jana Paw³a
II w Zamoœciu niekorzystny, poniewa¿ przewidu-
je finansowanie na poziomie ni¿szym ni¿ w roku
2003.
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Proszê wiêc pana prezesa o podjêcie dzia³añ
zmierzaj¹cych do poprawy powsta³ej sytuacji.

Oœwiadczenie o podobnej treœci sk³adam do
protoko³u i kierujê je do pana Leszka Sikorskie-
go, ministra zdrowia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Witold G³adkowski – zapraszam.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, ja mam trzy oœwiadczenia,

z tym ¿e dwa, je¿eli pan marsza³ek pozwoli, prze-
ka¿ê do protoko³u. Jedno z nich jest skierowane
do pana ministra finansów, drugie do pana mini-
stra edukacji narodowej i sportu.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
W sumie nie mog¹ zaj¹æ wiêcej ni¿ piêæ minut –
przypominam.)

Tak.
A odczytaæ pragnê oœwiadczenie skierowane

do pana ministra zdrowia.
Szanowny Panie Ministrze!
Ponownie wyra¿am swoje zaniepokojenie

w zwi¹zku z legislacj¹ dotycz¹c¹ odpadów medycz-
nych. Wi¹¿¹ce siê z tym problemy by³y przeze mnie
poruszane w oœwiadczeniach senatorskich sk³a-
danych na rêce pana ministra na trzydziestym szó-
stym i czterdziestym trzecim posiedzeniu Senatu,
a tak¿e w piœmie z dnia 19 wrzeœnia 2003 r. Nieste-
ty nic siê w tej sprawie do chwili obecnej nie zmie-
ni³o. Nadal, mimo przyznania mi racji, rozpo-
rz¹dzenieministra zdrowianie zosta³o zmienione.

Otrzyma³em od pana informacjê o spotkaniu
w dniu 18 listopada 2003 r. w Ministerstwie Zdro-
wia przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, G³ó-
wnego Inspektoratu Sanitarnego, Pañstwowego
Zak³adu Higieny i Biura Projektowania Œrodowis-
ka „Technika”. Nie ukrywam, ¿e liczy³em na wy-
mierne efekty owego spotkania, to znaczy na kon-
kretne propozycje zmian w przepisach regulu-
j¹cych powsta³e problemy. Obecna sytuacja kom-
plikuje bowiem gospodarkê odpadami medyczny-
mi w szeœciu powiatach województwa zachodnio-
pomorskiego, w których pracuj¹ urz¹dzenia WPS.
W ca³ym kraju zreszt¹ dzia³a aktualnie ponad
piêædziesi¹t tego typu urz¹dzeñ.

Jeœli problemy sygnalizowane wczeœniej zo-
sta³y podczas owego spotkania w dniu 18 listopa-

da przeanalizowane, skorygowane i uporz¹dko-
wane, to proszê o piln¹ informacjê w tej sprawie.

Monity wskazuj¹ce na niedoskona³oœæ przepi-
sów prawa dotycz¹cych odpadów medycznych s¹
sk³adane na rêce pana ministra od jedenastu
miesiêcy. Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e efekt mo-
jego dzia³ania jako senatora Rzeczypospolitej
Polskiej w tym przypadku jest ¿aden.

Ponawiam wiêc swoj¹ proœbê. Ze wzglêdu na
wa¿noœæ problemu oraz na znaczne nak³ady fi-
nansowe poniesione przez jednostki samo-
rz¹dowe województwa zachodniopomorskiego,
proszê o pilne zajêcie stanowiska w tej sprawie
oraz ostateczne i szybkie zmiany w przywo³ywa-
nym rozporz¹dzeniu. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Pani sena-
tor sekretarz ustali liczbê znaków w tych pana
oœwiadczeniach, bo od tego zale¿y, czy zmie-
œci³by siê pan w czasie, to znaczy wyg³osi³ je
w ci¹gu piêciu minut. Przypominam, ¿e przeczy-
tanie tysi¹ca oœmiuset znaków zajmuje oko³o
dwóch minut, a tysi¹c osiemset znaków to jest
jedna strona maszynopisu, znormalizowanego
oczywiœcie.

Informujê, ¿e do protoko³u z³o¿yli swoje oœ-
wiadczenia senatorowie: Gerard Czaja, January
Bieñ, Zbigniew Kulak, S³awomir Izdebski, Ma-
rian Lewicki, Janusz Bargie³, Ewa Serocka, Józef
Dziemdziela, Irena Kurzêpa, Krzysztof Jurgiel,
Adam Biela, W³adys³aw Bu³ka, Zbigniew Roma-
szewski, Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz, Wi-
told G³adkowski oraz Sergiusz Plewa.*

Dziêkujê bardzo, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chcia³by jeszcze zabraæ g³os w ramach oœ-
wiadczeñ? Nie ma chêtnych.

Jeszcze raz komunikaty?
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Nie,

wszystkie zosta³y przeczytane.)
Ju¿ przeczytane, dobrze. Dziêkujê.
Informujê, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego trzecie-

go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
w Biurze Prac Senackich pokój nr 255.

Zamykam piêædziesi¹te trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 30)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
2 A. Anulewicz + - - + - + - + - + + + + - + + + - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + - + + ? + + ? ? + + + + ? - + + +
4 M. Balicki + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
5 J. Bargie³ + - - + - + - + - + + + + - + ? - - - -
6 T. Bartos + - - + - + - + - - . + + - + + - - - -
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
9 J. Bielawski + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -

10 J. Bieñ + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
11 F. Bobrowski + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
12 K. Borkowski + + ? + + + ? + + + + + + + + + + ? + +
13 W. Bu³ka . - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
14 C. Christowa + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
15 A. Chronowski + + + + + + + + + ? + + + + + - + + + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + - - + - + - + - + + + + - + + - + . -
18 G. Czaja + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
19 J. Danielak + - - + - + - + - + + + + - + + + ? - -
20 K. Doktorowicz + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
21 K. Dro¿d¿ + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
22 B. DrzêŸla + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
26 A. Gierek + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
27 W. G³adkowski + - - + + + - + - + + + + - + - - + - -
28 Z. Go³¹bek + + - + - + - + - + + + + + + - + + - +
29 G. Grabowska + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
30 A. Graczyñski + - - + - + - + - + + + + - + + + - - -
31 S. Izdebski + + + + + + ? + + + + + + + + - + ? + +
32 A. Jaeschke + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
33 Z. Janowska . - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
34 M. Janowski + + + + + + + + + ? + + + + + ? - + + +
35 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 R. Jarzembowski + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
37 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
38 D. Kempka + - - + - + - + - + . + + - + + - - - -
39 A. Klepacz + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
40 J. Konieczny + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
41 A. Koszada + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
42 M. Koz³owski + - - + - + - + - + + + + - + + + - - +
43 Z. Kruszewski + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
44 O. Krzy¿anowska + + ? + + + + + ? + + + + + + - + + + -
45 Z. Kulak + - - + + + - + - + + + + - + ? - - - -
46 A. Kurska + + + - + + + + + ? + + . + + ? - + + +
47 I. Kurzêpa + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
48 K. Kutz + + ? + + + ? + - + + + + + + + + ? - -
49 G. Lato + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
50 M. Lewicki + - - + - + - + - + + + + - + - - + - -
51 G. Lipowski + - - + - + - + - + + + + - + + ? - - -
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + - ? + + -
53 B. Litwiniec + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
56 W. £êcki + - - + ? + - + + + + + + ? + + + + - -
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
59 G. Matuszak + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . + - + + + + - -
61 M. Miet³a + - - + - + - + - + + + + - + + - + - -
62 S. Nicieja + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
63 G. Niski . - - + - + - + - + + + + - + + - + - -
64 M. Noga + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
65 L. Pastusiak + - - + - + - + - + + + + - + - - - - -
66 K. Pawe³ek + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
70 W. Pietrzak + - - + - + - + - + + + + + + + - - - -
71 Z. Piwoñski + ? - + - + - + - + + + + - ? ? - ? - -
72 S. Plewa + ? ? + - + ? + - + + + + - + + + - ? -
73 B. Podgórski + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + ? + + + + - + + + +
75 J. Popio³ek + - - + - + - + - + + + + - + + - + - -
76 Z. Religa + + ? - + + ? + + ? + + + + + + - - + +
77 Z. Romaszewski . + + + + + + + + + + + + + + - + + + -
78 T. Rzemykowski + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
79 W. Sadowska + - - + - + - + - + + + + - + - - - - -
80 J. Sagatowska . + + + + + + + + ? + + + + + ? - + + +
81 E. Serocka + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
82 K. Sienkiewicz + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
83 D. Simonides . + + + + + ? + - + + + + + + - - + - -
84 R. S³awiñski + - ? + - + - + - + + + + - + + - ? - -
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
87 A. Spychalski + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
88 G. Staniszewska . + ? + + + + + - + + + + + + + + - - ?
89 H. Stok³osa + ? - + + + - + - + + + + + + + + - - -
90 A. Stradomska + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -
91 J. Suchañski + - - + - . . . - + + + + - + + - - - -
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska + - - + - + - + - + + + + - + + + + - -
96 A. Wielowieyski + + ? + - + - + ? + + + + + + + - - - -
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + ? - + - + - + - + + + + - + + - + - -
99 Z. Zychowicz + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -

100 M. ¯enkiewicz + - - + - + - + - + + + + - + + - - - -

Obecnych 80 87 87 87 87 86 86 86 87 87 85 87 87 88 88 88 88 88 87 88
Za 80 23 16 84 24 86 14 86 18 80 83 87 87 25 87 64 41 44 18 16
Przeciw 0 60 63 3 62 0 65 0 67 1 0 0 0 62 0 17 45 38 68 71
Wstrzyma³o siê 0 4 8 0 1 0 7 0 2 6 2 0 0 1 1 7 2 6 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

53. posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 stycznia 2004 r.
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski - + + + + + - - - + + ? + + + + + + + +
2 A. Anulewicz - + + + + + - - - - + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + + + + ? + + + ? - ? + + + + + +
4 M. Balicki - + + + + + + + + ? - + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ - - + + + + - - - + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos - - + + + + - - - + + + + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + - ? + + + + + +
9 J. Bielawski - + + + + + - - - ? + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ - + + + + + - - - - + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski - + + + + + - - - ? + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + . . . + + + + + +
13 W. Bu³ka - + + + + + - - - - + + + + + + + + + +
14 C. Christowa - + + + + + - - - - - + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + ? + + + + + + ? - - + + + + + + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - - + + + + - - - ? + + + + + + + + + +
18 G. Czaja - + + + + + - - - - - - + + + + + + + +
19 J. Danielak - + + + + + - - - - + + + . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - + + + + - - - ? + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + - - - - + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla - - + + + + - - - - + + + + + + + + + +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc - + + + + + - - - - + + + + + + + + + +
26 A. Gierek ? - + + + + ? - - + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski - - + + + + - - + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + - - - + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska - - + + + + - - - - - + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski - - + + + + - - - - + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + . . + + + + + + + + + ? ? + + + + . +
32 A. Jaeschke - - + + + + - - - - + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 M. Janowski ? + + ? + + + ? + + ? - - + ? + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 R. Jarzembowski - - + + + + - - - - + + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + - ? + + + + + +
38 D. Kempka - + + + + + - - - + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz - + + + + + - - - - + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny - + + + + + - - - - + + + + + + + + + +
41 A. Koszada - + + + + + - - - + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski - - + + + + - - - - + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska - + + ? + + + ? + + - ? + + + + + + + +
45 Z. Kulak - - + + + + + - - - + - + + + + + + + +
46 A. Kurska ? + + - + + + ? + + - + - + + + + # + +
47 I. Kurzêpa - + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz - + + + + + + ? ? + ? ? + + + + + + + +
49 G. Lato - + + + + + - - - - + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki - - + + + + - - - + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski - + + + + + - - - - + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz ? + + + + + + + + ? + + + ? + + + + + +
53 B. Litwiniec - - + + + + - + - - + + + + + + + + + +

53. posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 stycznia 2004 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski - + + + + + - - - + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki - + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski - - + + + + - - - - - + + + + + + + + +
59 G. Matuszak - + + + + + - - - - + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior - - + + + + - - - + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a - - + + + + - - - - + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja - + + + + + - - - + + + + + + + + + + +
63 G. Niski - - + + + + - - - - + + + + + + + + + +
64 M. Noga - - + + + + - - - - + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak - + + + + + - - - - + + + . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - + + + + + - - - + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + - + + + + + ? ? + ? ? + + + # + + + +
70 W. Pietrzak - + + + + + - - - - + + + + . + + + + +
71 Z. Piwoñski - + + + + + - - - + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa - + + + + + - - - - + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski - - + + + + - - - - + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + - ? + + + + + +
75 J. Popio³ek - + + + + + - - - + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + ? - - + + + ? + + ? + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski - + + + + + - - - - + - + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + - - - + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska ? + + ? + + + ? + + ? - - + + + + + + +
81 E. Serocka - + + + + + - - - - + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz - + + + + + ? - - + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides - - + + + + + - + + + - + + . + + + + +
84 R. S³awiñski ? + + + + + ? - - + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + ? ? + + + + + +
87 A. Spychalski - - + + + + - - - + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska ? ? + ? + + + + + + - + + ? + + + + + +
89 H. Stok³osa - - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska - + + + + + - - - - + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski - + + + + + - - - + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + ? + + + + + + + ? - ? + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + ? ? + + + + + +
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska ? + + + + + ? + - + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski - - + + + + - - + + - + + + + ? + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + - - - - + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz - - + + + + - - - - + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz - - + + + + - - - - + + + + + + + + + +

Obecnych 88 87 87 88 88 88 88 88 88 88 88 87 87 85 84 86 86 86 85 86
Za 17 57 85 80 88 88 27 17 26 47 72 74 75 75 83 84 86 85 85 86
Przeciw 63 28 1 2 0 0 57 63 60 35 10 7 9 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 8 2 1 6 0 0 4 8 2 6 6 6 3 10 1 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0

53. posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 stycznia 2004 r.
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + + - - - + + - + + + - + + + + . +
2 A. Anulewicz + + + + - - - + + - + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + ? ? ? + ? + + + + + + + + - + +
4 M. Balicki + + + + - + + + + - + + + - + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + - - ? + + ? + + + - + + + + + +
6 T. Bartos + + + + - - + + + - + + + - + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
9 J. Bielawski + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + - ? - + + - - + + - + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + - + + + + - + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + - ? - + + - + + + - + + + + + +
18 G. Czaja + + + + - - - + + - + + + ? + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + - + + + + - + + + - + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + - ? - + + - + + + - + + + + + +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
26 A. Gierek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + - + + + - + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
30 A. Graczyñski + + + + - + - + + - + + + - + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
33 Z. Janowska + + + . - + + + + . . . . . . . . + + +
34 M. Janowski + + + + ? + + + + + + + + + + + + ? + +
35 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 R. Jarzembowski + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
37 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 D. Kempka + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
41 A. Koszada + + + + - - + + + - + + + - + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + - + - + + - + + + - + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
46 A. Kurska + + + + ? + + + + + + + + + + + + ? + +
47 I. Kurzêpa + + + + - - - + + - + + + - + + + + + .
48 K. Kutz + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + ? ? + + + + + + + . + + + + +
53 B. Litwiniec + + + + - + + + + ? + + + - . + + + + +

53. posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 stycznia 2004 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + - + + + ? + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + - + ? + + - + + + - + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
63 G. Niski + + + + - + - + + + + + + - + + + + + +
64 M. Noga + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak # + + + ? ? - + + ? + + + ? + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + - - - + + - . + + ? . + + + + +
72 S. Plewa + + - + - - + + + - + + + - + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + - - + + + + + + + + . + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + - + - + + - + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + - + + + + - + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + ? + + + + + + + + + + + + ? + +
81 E. Serocka + + + + - - - + + - + + + + + + + + + .
82 K. Sienkiewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + - - + + + - + + + - + + + + + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + - + + + + - + + + - + + . + + +
88 G. Staniszewska + + + + - + + + ? + + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + - - - + + ? + + + - + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + - + + + - + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + - + - + + - + + + - + + + + + .
99 Z. Zychowicz + + + + - - - + + + + + + - + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + - - - + + - + + + - + + + + + +

Obecnych 86 86 86 85 86 86 86 86 86 85 84 85 85 85 80 85 84 86 85 83
Za 85 86 85 85 21 39 35 86 83 28 83 85 85 33 80 85 84 80 85 83
Przeciw 0 0 1 0 60 41 44 0 0 53 1 0 0 48 0 0 0 2 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 5 6 7 0 3 4 0 0 0 4 0 0 0 4 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

53. posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 stycznia 2004 r.
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + + - + + + + + + + + + + + + . + + + +
2 A. Anulewicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + - + + + + + . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
9 J. Bielawski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
13 W. Bu³ka + + - + + + + + + + + + + . + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + - + + + + + + + + + + + + - + + + +
18 G. Czaja + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + - + + + . . + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + - + + + + + + + + + + + + . + + + +
30 A. Graczyñski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 R. Jarzembowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel + + ? + + + + + + + + ? + + + + + + + +
38 D. Kempka + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + - + + + + + + + + + + + + ? + + + +
46 A. Kurska + + + . + + + + . + + + + ? . + + + + +
47 I. Kurzêpa . . - + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + ? + + + ? + + + + ? ? ? + + + + + +
53 B. Litwiniec + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + + - + + + + + + + + + + + + . + + + +
59 G. Matuszak + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + - + + ? + + + + + ? + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski . + - + + + + + + + + + + . . + + + + +
72 S. Plewa + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + - + + + + + + + + + + + . . . . . .
74 L. Podkañski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + - + + + ? + + + + ? ? ? + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + ? . + + + + +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . + + + +
82 K. Sienkiewicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski # + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + ? + + + + ? + + + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski . . . . + + + + + + + + + + + . + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + ? ? - + + + + . +
93 J. Sztorc + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . - + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 81 82 84 83 85 85 84 83 83 84 84 84 84 82 78 77 82 82 81 82
Za 80 82 14 83 85 84 82 82 83 84 84 78 81 75 78 75 82 82 81 82
Przeciw 0 0 64 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 6 0 0 1 2 1 0 0 0 6 3 5 0 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98
1 J. Adamski + + + + + + - + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + - + - + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + . + + + + - + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ . ? + + + + - + - + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + - + - + + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + # + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + - + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + - + - + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + - + - + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + # + + - + - + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + - + - + + + + . . . . .
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + - + - + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + - + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + - + - + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + - . - + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + . + + + + - + - + + + + + + + + +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc + + + + + + - + - + + + + + + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + - + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + - + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + - . - + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + - + - + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski + + + + . + - + - + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + . ? + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + - + + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska + + + . + + + + + + + + + + + + + +
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 R. Jarzembowski + + + + + + - + - + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel + + + + + + + + - + + + + + + + + +
38 D. Kempka + + + + + + - + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + - + - + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + - + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + - - - + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + - + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + - + - + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + ? + - + + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + + + + + + + - + + + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + + + . + - + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + - + - + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + - + - + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + + + - + - + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + - + - + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + - + - + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + ? + + - + + + + + . . . . .
53 B. Litwiniec + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + + + - + - + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + - + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . + - + ? + + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + - + - + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + + - + - + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + - + - . . . . . . + + +
61 M. Miet³a + + + + + + - + - + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + - + - + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + - + - + + + + + + + + +
64 M. Noga + + + + + + - + - + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + - + - + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + - ? ? + + . + + + . + +
70 W. Pietrzak + + + + . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + + + + + + - + - + + + + + + + + +
73 B. Podgórski . . . + + + - + - + + + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + - + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + ? ? + + + + + + + + . + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + - + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + - + - + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + ? + - + + + + + + + + +
81 E. Serocka + + + + + + - + - + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + - + + + + + . + + +
83 D. Simonides + + + + + + - + - + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + - + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + + - + - + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + + ? + ? + + + + + + + + . .
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + - + - + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + - + - + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + - + + + + + + + ? + + + ? +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + . + + + + + +
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + - + + + + + . + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + - + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + - + - + + + + + + + + +

Obecnych 84 84 85 84 83 85 84 83 85 84 84 81 84 82 79 82 82 82
Za 84 83 85 83 79 83 23 79 30 84 84 81 82 82 79 82 81 82
Przeciw 0 0 0 0 1 0 57 2 51 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 2 2 4 2 4 0 0 0 2 0 0 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 53. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o podatku akcyzowym reguluje kompleksowo problematykê funkcjonowania systemu tego

podatku, w tym równie¿ zagadnienia dotycz¹ce oznakowania wyrobów akcyzowych znakami akcyzy.
Powstanie tej ustawy by³o podyktowane nastêpuj¹cymi wzglêdami.

Po pierwsze, obowi¹zuj¹ce przepisy okreœlaj¹ce opodatkowanie wyrobów akcyzowych znajdowa³y
siê, wraz z regulacjami dotycz¹cymi podatku od towarów i us³ug, w jednej ustawie z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym. W przypadku znaków skarbowych
uregulowania s¹ okreœlone w odrêbnej ustawie z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznakowaniu wyrobów
znakami skarbowymi akcyzy. Takie uregulowanie zagadnieñ powodowa³o bardzo z³o¿on¹ strukturê
przepisów.

Po drugie, obowi¹zuj¹ce przepisy prawne by³y tylko czêœciowo zharmonizowane z prawem
wspólnotowym. Zgodnie natomiast z zobowi¹zaniem Polski, przyjêtym w Stanowisku negocjacyjnym
w obszarze „Podatki”, jesteœmy zobowi¹zani do przyjêcia prawa wspólnotowego. Dlatego zagadnienia
dotycz¹ce podatku akcyzowego zosta³y ujête w jednym akcie prawnym.

Rozwi¹zania zawarte w systemie wspólnotowym przewiduj¹ specjalne uregulowania odnosz¹ce siê
do obrotu wyrobami akcyzowymi. Specyfik¹ jest zasada, ¿e wyroby te mog¹ byæ produkowane,
magazynowane, nabywane lub wysy³ane w procedurze zawieszenia poboru akcyzy do momentu ich
wprowadzenia do obrotu lub w inny sposób udostêpniane do konsumpcji na rynku krajowym.
Obowi¹zek zap³aty podatku akcyzowego powstaje wówczas, gdy zostan¹ one przeznaczone do szeroko
pojêtej konsumpcji. Akcyza staje siê nale¿na w pañstwie cz³onkowskim, w którym nastêpuje
konsumpcja wed³ug stawki podatku obowi¹zuj¹cej w tym pañstwie.

Ustawa wprowadza parê nowych instytucji, które do tej pory nie funkcjonowa³y w obrocie
gospodarczym. Tak wiêc jest instytucja sk³adu podatkowego. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to miejsce,
w którym nastêpuje produkcja, wytwarzanie, magazynowanie i wysy³anie towarów zharmonizowanych
objêtych akcyz¹. Prawo do prowadzenia sk³adu podatkowego maj¹ podmioty, które prowadz¹
magazynowanie towarów zharmonizowanych. Do nowych instytucji wprowadzonych do obrotu
prawnego i gospodarczego nale¿¹ instytucje: handlowca zarejestrowanego i handlowca
niezarejestrowanego. Za handlowca zarejestrowanego ustawa uznaje podmiot, któremu wydano
zezwolenie na nabywanie wyrobów akcyzowych zharmonizowanych z innego pañstwa cz³onkowskiego,
z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy, w ramach prowadzonej dzia³alnoœci
gospodarczej. Handlowcem niezarejestrowanym jest podmiot, któremu wydano jednorazowe
zezwolenie na nabycie wyrobów akcyzowych zharmonizowanych z innego pañstwa cz³onkowskiego,
z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy, w ramach prowadzonej dzia³alnoœci
gospodarczej.

Opodatkowaniu akcyz¹ podlegaj¹: produkcja wyrobów akcyzowych zharmonizowanych,
wprowadzenie wyrobów akcyzowych zharmonizowanych ze sk³adu podatkowego, sprzeda¿ wyrobów
akcyzowych na terytorium kraju, eksport i import wyrobów akcyzowych, nabywanie
wewn¹trzwspólnotowe i dostawa wewn¹trzwspólnotowa.

Za sprzeda¿ wyrobów akcyzowych na terenie Polski uwa¿a siê, miêdzy innymi, przekazanie lub zu¿ycie
wyrobów akcyzowych na potrzeby reprezentacji albo reklamy oraz przekazanie przez podatnika wyrobów
akcyzowych na potrzeby osobiste podatnika, wspólników, udzia³owców, akcjonariuszy, cz³onków
spó³dzielni i ich domowników, cz³onków stowarzyszeñ, a tak¿e zatrudnionych przez niego pracowników
oraz by³ych pracowników. Opodatkowaniu akcyz¹ podlega równie¿ nabycie lub posiadanie przez
podatnika wyrobów akcyzowych, je¿eli od tych wyrobów nie zosta³a ona zap³acona w nale¿nej wysokoœci.

W myœl ustawy akcyzie podlegaj¹ ubytki lub niedobory wyrobów akcyzowych zharmonizowanych
powsta³e w czasie produkcji, magazynowania, przerobu, zu¿ycia lub przewozu. Zwalnia siê od akcyzy
ubytki lub niedobory powstaj¹ce podczas wykonywania czynnoœci do wysokoœci ustalonej przez
w³aœciwego naczelnika urzêdu celnego dla danego podatnika akcyzy. W³aœciwy naczelnik urzêdu
celnego ustala dla poszczególnych podatników akcyzy, z urzêdu lub na wniosek podatnika,
dopuszczalne normy zu¿ycia wyrobów akcyzowych zharmonizowanych w przypadku ich zu¿ycia do
wytwarzania innych wyrobów, a decyzja og³aszana jest w „Dzienniku Urzêdowym Ministra Finansów”.

Obowi¹zek podatkowy powstaje z dniem wykonania czynnoœci podlegaj¹cych opodatkowaniu, chyba
¿e ustawa stanowi inaczej. Je¿eli przepisy prawa podatkowego nak³adaj¹ obowi¹zek potwierdzenia
faktur¹ czynnoœci podlegaj¹cych opodatkowaniu, obowi¹zek podatkowy powstaje z dniem wystawienia
faktury, nie póŸniej jednak ni¿ w terminie siedmiu dni, licz¹c od dnia wykonania czynnoœci. Minister
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w³aœciwy do spraw finansów publicznych mo¿e okreœliæ w drodze rozporz¹dzenia póŸniejszy termin
powstania obowi¹zku podatkowego oraz szczegó³owy sposób ustalania i dokumentowania terminu
powstawania tego obowi¹zku, uwzglêdniaj¹c rodzaj œrodka transportu u¿ytego do przewozu wyrobów
akcyzowych, rodzaje wykonywanych czynnoœci podlegaj¹cych opodatkowaniu, specyfikê wyrobu.

W eksporcie wyrobów akcyzowych obowi¹zek podatkowy powstaje z dniem potwierdzenia przez
urz¹d celny dokonania eksportu. W imporcie obowi¹zek taki powstaje z dniem powstania d³ugu celnego
albo objêcia tych wyrobów procedur¹ celn¹: uszlachetniania czynnego, odprawy czasowej lub
przetwarzania pod kontrol¹. W przypadku nabycia wewn¹trzwspólnotowego obowi¹zek podatkowy
powstaje z dniem otrzymania wyrobów akcyzowych, bêd¹cych przedmiotem tego nabycia, nie póŸniej
jednak ni¿ z dniem otrzymania faktury dokumentuj¹cej nabycie.

Do wymiaru akcyzy stawki akcyzy s¹ wyra¿one w procencie podstawy opodatkowania, kwocie na
jednostkê wyrobu, procencie maksymalnej ceny detalicznej, kwocie na jednostkê wyrobu i w procencie
maksymalnej ceny detalicznej.

Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych przedstawia wraz z za³o¿eniami do ustawy bud¿e-
towej wysokoœæ planowanych stawek akcyzy na wyroby akcyzowe na dany rok bud¿etowy.

Zgodnie z ustaw¹ podatnikami akcyzy s¹ osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemaj¹ce osobowoœci prawnej, które dokonuj¹ czynnoœci podlegaj¹cych opodatkowaniu. Podatnikami
s¹ równie¿ podmioty nabywaj¹ce lub posiadaj¹ce wyroby akcyzowe, je¿eli od wyrobów tych nie zosta³a
zap³acona akcyza w nale¿nej wysokoœci oraz u których powstaj¹ nadmierne ubytki lub niedobory
wyrobów akcyzowych zharmonizowanych.

Organami podatkowymi w zakresie akcyzy, stosownie do ich w³aœciwoœci, s¹: naczelnik urzêdu
celnego i dyrektor izby celnej, w³aœciwi ze wzglêdu na miejsce wykonywania czynnoœci podlegaj¹cych
opodatkowaniu. Je¿eli czynnoœci podlegaj¹ce opodatkowaniu s¹ wykonywane na terenie w³aœciwoœci
dwóch lub wiêcej organów podatkowych, w³aœciwoœæ miejscow¹ ustala siê dla osób prawnych oraz
jednostek organizacyjnych niemaj¹cych osobowoœci prawnej – ze wzglêdu na ich siedzibê i adres; osób
fizycznych – ze wzglêdu na ich siedzibê i adres.

Podatnicy s¹ obowi¹zani sk³adaæ w urzêdzie celnym deklaracje dla podatku akcyzowego za okresy
miesiêczne w terminie do dwudziestego pi¹tego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym
powsta³ obowi¹zek podatkowy. Podatnicy s¹ obowi¹zani do obliczenia i zap³aty akcyzy za okresy
miesiêczne w terminie do dwudziestego pi¹tego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym
powsta³ obowi¹zek podatkowy, na rachunek w³aœciwej izby celnej, chyba ¿e z przepisów ustawy wynika
inny termin p³atnoœci. W przypadku wyrobów akcyzowych zharmonizowanych podatnicy s¹ równie¿
zobowi¹zani do obliczenia i zap³aty akcyzy wstêpnie za okresy dzienne.

Wp³aty dzienne dokonywane w miesi¹cu rozliczeniowym s¹ pomniejszone o kwotê wp³acon¹ w celu
otrzymania znaków skarbowych akcyzy i o kwotê przys³uguj¹c¹ podatnikowi z tytu³u zwolnieñ
i pomniejszeñ akcyzy.

W myœl ustawy zwalnia siê od akcyzy eksport wyrobów akcyzowych oraz energiê elektryczn¹
wytwarzan¹ z odnawialnych Ÿróde³ energii. Ponadto zwalnia siê od akcyzy dodatki lub domieszki do
paliw silnikowych oraz towary przeznaczone do u¿ycia jako paliwa silnikowe, inne ni¿ paliwa silnikowe,
lub oleje opa³owe, w przypadku gdy s¹ zu¿ywane do innych celów ni¿ napêdowe, opa³owe lub jako
dodatki albo domieszki do paliw silnikowych.

W sk³adzie podatkowym mo¿e byæ prowadzona dzia³alnoœæ polegaj¹ca na produkcji, przetwarzaniu lub
magazynowaniu wyrobów akcyzowych zharmonizowanych oraz na ich przyjmowaniu i wysy³ce.
Produkcja i przetwarzanie wyrobów akcyzowych zharmonizowanych mog¹ odbywaæ siê wy³¹cznie
w sk³adzie. Prowadz¹cym sk³ad mo¿e byæ tylko podmiot, któremu wydano zezwolenie na jego
prowadzenie. Zezwolenie otrzymuje on, gdy spe³ni nastêpuj¹ce warunki: prowadzi co najmniej jeden
rodzaj dzia³alnoœci polegaj¹cej na produkcji, przetwarzaniu lub magazynowaniu wyrobów akcyzowych
zharmonizowanych, jest podatnikiem podatku od towarów i us³ug, jest podmiotem, którego dzia³alnoœci¹
kieruj¹ osoby, które nie zosta³y skazane prawomocnym wyrokiem za przestêpstwa, nie zalega z c³em,
podatkami stanowi¹cymi dochód bud¿etu pañstwa, sk³adkami na ubezpieczenie spo³eczne i zdrowotne.

Zezwolenie na prowadzenie sk³adu wydaje w³aœciwy naczelnik urzêdu celnego na pisemny wniosek
zainteresowanego podatnika. Zawiera ono wskazanie numeru akcyzowego, rodzaju prowadzonej
dzia³alnoœci i rodzaju wyrobów akcyzowych zharmonizowanych, miejsce, w którym bêdzie prowadzona
dzia³alnoœæ oraz rodzaj i wysokoœæ zabezpieczenia.

Szanowni Pañstwo, w ustawie zdefiniowano wyroby tytoniowe, zgodnie z wymogami prawa
wspólnotowego, co bêdzie zapobiegaæ ewentualnym problemom z w³aœciw¹ klasyfikacj¹ wyrobów
akcyzowych.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 marca 2004 r., z wyj¹tkiem postanowieñ, które znajd¹
zastosowanie z chwil¹ przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ustawa o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej okreœla tryb

postêpowania, w tym zakres zadañ i w³aœciwoœci organów, w sprawach wprowadzenia na rynek
produktów rybnych, tworzenia i funkcjonowania organizacji producentów rybnych, zwi¹zków
organizacji producentów rybnych i organizacji miêdzybran¿owych oraz w sprawach zwi¹zanych
z udzia³em w gospodarce rybnej pomocy finansowej przys³uguj¹cej na podstawie przepisów Unii
Europejskiej.

Wprowadzenie na rynek produktów rybnych reguluj¹ przepisy Unii Europejskiej ustanawiaj¹ce
system kontroli nad wspóln¹ polityk¹ ryback¹ oraz dotycz¹ce wspólnego rynku produktów rybnych
i pochodz¹cych z akwakultury.

Zgodnie z ustaw¹ przedsiêbiorc¹ uprawnionym do skupu produktów rybnych jest przedsiêbiorca
wpisany do rejestru przedsiêbiorców skupuj¹cych te produkty, prowadzonego przez ministra
w³aœciwego do spraw rolnictwa. Rejestr zawiera oznaczenie przedsiêbiorcy, jego siedziby i adres, datê
wydania i numer decyzji o wpisie oraz numer, pod którym przedsiêbiorca jest wpisany do rejestru.

Wniosek o wpis do rejestru przedsiêbiorców skupuj¹cych produkty rybne zawiera oznaczenie przed-
siêbiorcy, jego siedziby i adres oraz okreœlenie rodzaju wykonywanej dzia³alnoœci gospodarczej. Do
wniosku do³¹cza siê odpis z Krajowego Rejestru S¹dowego albo zaœwiadczenia o wpisie do ewidencji
dzia³alnoœci gospodarczej.

W myœl ustawy przedsiêbiorca skupuj¹cy produkty rybne przesy³a kopiê dokumentu sprzeda¿y
okrêgowemu inspektorowi rybo³ówstwa morskiego w³aœciwemu ze wzglêdu na miejsce wy³adunku
produktów rybnych.

Tworzenie i funkcjonowanie organizacji producentów rybnych, zwi¹zków organizacji producentów
rybnych i organizacji miêdzybran¿owych reguluj¹ przepisy Unii Europejskiej dotycz¹ce organizacji
wspólnego rynku produktów rybnych i pochodz¹cych z akwakultury. Minister w³aœciwy do spraw
rolnictwa prowadzi rejestr tych organizacji. Organizacjê mo¿na wpisaæ do rejestru, je¿eli zrzesza
armatorów posiadaj¹cych co najmniej 20% statków rybackich przeznaczonych do prowadzenia
po³owów okreœlon¹ metod¹ albo po³awiaj¹cych okreœlone gatunki organizmów wodnych pochodz¹cych
z wód morskich albo dostarcza na rynek co najmniej 25% ogólnej masy produktów pochodz¹cych
z chowu lub hodowli okreœlonych gatunków organizmów wodnych.

Wniosek zawiera nazwê organizacji producentów, oznaczenie siedziby i adres oraz dane osobowe
osób upowa¿nionych do reprezentowania organizacji, jak równie¿ okreœlenie rodzaju dzia³alnoœci
wykonywanej przez organizacjê.

Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa wydaje decyzje administracyjne w sprawach odmowy
dokonania wpisu do rejestru organizacji uznanych, w przypadku niespe³nienia przez organizacjê
producentów warunków okreœlonych w przepisach Unii Europejskiej, oraz skreœlenia organizacji
producentów z rejestru organizacji uznanych, w przypadkach przewidzianych w przepisach Unii
Europejskiej.

W ustawie znajduj¹ siê przepisy reguluj¹ce pomoc finansow¹ w gospodarce rybackiej, która
przys³uguje na podstawie przepisów Unii Europejskiej. Organem w³aœciwym w sprawach zwi¹zanych
z udzielaniem tej pomocy jest minister w³aœciwy do spraw rolnictwa.

Kto nie przestrzega przepisów ustawy dotycz¹cych art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 ustawy, jak równie¿
wprowadza na rynek produkty rolne, które nie spe³niaj¹ okreœlonych dla nich standardów rynkowych,
podlega karze pieniê¿nej do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej dwudziestokrotnego przeciêtnego
miesiêcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok poprzedzaj¹cy. Karê wymierza okrêgowy
inspektor rybactwa morskiego. Kary nie nak³ada siê, je¿eli od dnia pope³nienia czynu lub zaniechania
dzia³ania up³ynê³o piêæ lat. Wymierzonej kary zaœ nie pobiera siê po up³ywie piêciu lat od dnia wydania
ostatecznej decyzji o na³o¿eniu kary. Od nieuiszczonych w terminie kar pobiera siê odsetki za zw³okê
w wysokoœci i na zasadach obowi¹zuj¹cych dla zaleg³oœci podatkowych. Egzekucja wymierzonych kar
wraz z odsetkami za zw³okê nastêpuje w trybie przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Za³o¿eniem projektu ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej

jest ustanowienie przepisów reguluj¹cych wprowadzanie na rynek produktów rybnych, tworzenie i fun-
kcjonowanie organizacji producentów rybnych, zwi¹zków organizacji producentów rybnych
i organizacji miêdzybran¿owych oraz uregulowanie spraw zwi¹zanych z udzielaniem w gospodarce
rybnej pomocy finansowej przys³uguj¹cej na podstawie przepisów Unii Europejskiej.

W dyskusji nad propozycj¹ ustawy chcia³bym zwróciæ uwagê na problemy, którym musz¹ sprostaæ
w³aœciciele stawów rybnych.

W przypadku wskazanego projektu unormowañ prawnych dla hodowców ryb s³odkowodnych
podstawow¹ trudnoœci¹ mo¿e okazaæ siê tworzenie organizacji producentów. Przewidziana w ustawie
pomoc finansowa w gospodarce rybnej przys³uguje organizacjom producentów wpisanym do rejestru
organizacji uznanych. Zgodnie z projektem ustawy status organizacji uznanej mo¿e uzyskaæ
organizacja producentów, która dostarcza na rynek co najmniej 25% ogólnej masy produktów
pochodz¹cych z chowu lub hodowli okreœlonych gatunków organizmów wodnych oraz spe³nia
pozosta³e warunki wymagane do jej uznania, okreœlone w przepisach Unii Europejskiej. Skupienie
wymaganej liczby producentów mo¿e okazaæ siê trudne do zrealizowania, dlatego zasadne jest
uruchomienie w tym zakresie mechanizmów promuj¹cych i u³atwiaj¹cych tworzenie wspomnianych
organizacji producentów ryb.

Obecnie jednym z wa¿niejszych problemów w³aœcicieli stawów jest stosunkowo niska wydajnoœæ
produkcji w stosunku do poniesionych nak³adów. G³ówn¹ przyczyn¹ takiego stanu efektywnoœci jest
wzrost populacji drapie¿ników stanowi¹cych zagro¿enie dla hodowli. Nie mo¿na dopuœciæ do sytuacji,
w której producenci ryb bêd¹ bezsilni i osamotnieni w za¿egnywaniu wspomnianego zagro¿enia. Jedno-
czeœnie trudno jest pogodziæ interesy hodowców z postulatami zwolenników ochrony œrodowiska. Ob-
szary, na których zlokalizowane s¹ stawy rybne, niejednokrotnie stanowi¹ ostoje dla wielu gatunków
flory i fauny.

W przysz³oœci mo¿na pokusiæ siê o próbê odpowiedniego rozstrzygniêcia wspomnianego zagadnienia
w taki sposób, ¿eby nale¿ycie zabezpieczyæ interesy wszystkich stron konfliktu. W tym przypadku
uzasadnione jest promowanie rozwi¹zañ, które zapewni¹ nale¿yt¹ efektywnoœæ produkcji ryb przy
jednoczesnym respektowaniu potrzeb œrodowiska naturalnego. Dodatkowo, trzeba zauwa¿yæ, nadal
znaczne szkody wyrz¹dzaj¹ k³usownicy i w tym zakresie równie¿ wskazuje siê na potrzebê wsparcia
hodowców.

Rozpatruj¹c zagadnienie zbytu produktów, nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e obecnie w bran¿y
hodowców ryb nie ma wiêkszych trudnoœci, chocia¿ sprzeda¿ nadal odbywa siê g³ównie sezonowo. Mo¿-
na dodaæ, ¿e przewidywany jest wzrost popytu na ryby s³odkowodne, zarówno na rynku krajowym, jak i
na rynku europejskim. Z tej przyczyny rodzimym w³aœcicielom stawów rybnych nale¿y zapewniæ
warunki umo¿liwiaj¹ce konkurowanie z w³aœcicielami w innych krajach Unii Europejskiej.

Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej utraci moc obowi¹zuj¹c¹ ustawa z dnia 25 lipca 2001 r.

o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich oraz obrocie tymi wyrobami. Na gruncie dotychczas
obowi¹zuj¹cych przepisów uprawa winoroœli na terenie kraju ma wymiar wy³¹cznie amatorski, mo¿na
nawet powiedzieæ, ¿e symboliczny. Jedno z powa¿niejszych utrudnieñ wi¹¿e siê z narzuceniem
producentom wina gronowego obowi¹zku posiadania w³asnego laboratorium. Uprawa odbywa siê
jedynie na terenach podkarpackich, podczas gdy eksperci wskazuj¹ na mo¿liwoœæ jej rozszerzenia na
kilka innych regionów. Dodatkowo wskazuje siê na mo¿liwoœæ i potrzebê wprowadzenia na rynek
polskiego wina gronowego.

Ze wzglêdu na przedstawiony stan faktyczny konieczne wydaj¹ siê odpowiednie zmiany przepisów
prawnych. Naprzeciw wspomnianym potrzebom wychodzi projekt ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina. Jednym z g³ównych celów projektu jest
stworzenie warunków stymuluj¹cych rozwój krajowych upraw winoroœli.

Za s³uszne nale¿y uznaæ zamierzenie ustawy dotycz¹ce zrealizowania wniosków œrodowisk
bior¹cych dotychczas udzia³ w amatorskiej uprawie winoroœli. Jeœli istniej¹ jakiekolwiek przes³anki ku
temu, ¿eby rozwijaæ nawet niewielk¹ ga³¹Ÿ polskiego rolnictwa, bo taki zakres ma uprawa winoroœli, to
nale¿y poprzeæ wszelkie dzia³ania, które zmierzaj¹ do osi¹gniêcia tego celu.

Ustawa respektuje dotychczasow¹ tradycjê i nie obejmuje swoimi przepisami wyrobów winiarskich
wytworzonych domowym sposobem na w³asny u¿ytek i nieprzeznaczonych do obrotu. W ten sposób
uszanowano praktykê spo¿ywania w³asnych wyrobów winiarskich w obrêbie domostwa. W ¿adnym
wypadku nie mo¿na tutaj mówiæ o dozwoleniu na zbytni¹ konsumpcjê alkoholu, poniewa¿ wino jest
alkoholem niskoprocentowym. W przypadku roli, któr¹ ma odegraæ omawiana ustawa, nale¿y raczej
mówiæ o swoistej promocji polskiego wina gronowego i jak najbardziej wypada uznaæ projekt za s³uszny
w tym zakresie.

Rozpatruj¹c zagadnienie liberalnoœci przepisów ustawy, trzeba przede wszystkim wskazaæ na art. 16
ust. 3. Jest to prze³omowy przepis, który zak³ada, ¿e wymóg uzyskania zezwolenia na wykonywanie
dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wyrobu lub rozlewu wyrobów winiarskich nie dotyczy podmiotów,
które wyrabiaj¹ wy³¹cznie wino gronowe uzyskane z winogron pochodz¹cych z upraw w³asnych.
Wspomniany zapis jest szczególnie zasadny i nale¿y go uznaæ za przejaw pomocy prawnej kierowanej do
osób uprawiaj¹cych winoroœl.

Dodatkowym aspektem, który sk³ania do poparcia ustawy, jest fakt otwarcia na pomoc finansow¹
dla producentów polskiego wina gronowego.

Mimo i¿ wdro¿enie w ¿ycie projektu nie bêdzie w sposób znaczny wp³ywa³o na polsk¹ gospodarkê,
nale¿y go uznaæ za s³uszny, podobnie jak wszystko, co choæby w nieznacznym zakresie przyczyni siê do
zmniejszenia bezrobocia i rozwoju obszarów wiejskich. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e uprawa winoroœli jest
zajêciem pracoch³onnym, wymaga du¿ej cierpliwoœci i nak³adów pracy, a oprócz tego przyczynia siê do
wzrostu zainteresowania agroturystyk¹.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Franciszka Bachledê-Ksiêdzularza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Na wstêpie chcia³bym podziêkowaæ Panu za doprowadzenie do koñca trwaj¹cej od wielu lat sprawy

nowelizacji rozporz¹dzenia o Tatrzañskim Parku Narodowym. Od niej miêdzy innymi zale¿y u³o¿enie
sytuacji spo³eczno-gospodarczej w powiecie tatrzañskim, na terenie którego mieszkam i ¿yjê.

Niemniej jednak chcia³bym zwróciæ Pañsk¹ uwagê na jeden doœæ istotny element naszego prawodaw-
stwa, który znacznie komplikuje poprawne stosowanie przepisów. Obowi¹zuje jeszcze uchwa³a
nr 415/60 Rady Ministrów z dnia 8 grudnia 1960 r. w sprawie uregulowania stosunków w³asnoœcio-
wych na terenie Tatrzañskiego Parku Narodowego. Uchwa³a ta dokonywa³a wyw³aszczenia w³aœcicieli
wspólnot gruntowych w³¹czonych do parku, gwarantuj¹c jednoczeœnie tereny zamienne – §7 uchwa³y
nr 415/60 – w iloœci 4 tysiêcy ha pastwisk w Bieszczadach i Jaworkach, tyle¿ samo gruntów rolnych
w Bieszczadach oraz 1 tysi¹c 163 ha lasów w rejonie Ma³ego Cichego, Wierchu Poroñca, Zazadniej i Mu-
rzasichla. Dokumentacja formalnoprawna mia³a byæ przeprowadzona na koszt pañstwa, czego, pod-
kreœlam, dot¹d nie uczyniono! Pomimo zmiany rzeczywistoœci ekonomiczno-politycznej naszego kraju,
zawartoœæ formalna tej uchwa³y nie uleg³a zmianie.

Sprawy te rozpatrywa³a miêdzyresortowa komisja robocza do spraw stosunków pomiêdzy spo³eczno-
œci¹ góralsk¹ a Tatrzañskim Parkiem Narodowym, powo³ana jeszcze w listopadzie 1980 r. Dzia³a³a ona
z przerwami spowodowanymi stanem wojennym do marca 1991 r., kiedy to sprawy i problemy do za³at-
wienia zosta³y przekazane dyrektorowi TPN. Niestety, dyrektor zamiast za³atwiaæ sprawy, mno¿y³ pro-
blemy. Na szczêœcie odszed³. Jednak problemy i sprawy nie zosta³y za³atwione.

Próbowano rozmów na temat rozwi¹zania problemów wokó³ TPN kolejno z oœmioma ministrami œro-
dowiska rz¹du III RP – bez powodzenia. Z ministrem Tokarczukiem spisano, przy moim udziale, porozu-
mienie z samorz¹dami. Z mojej strony zawarty tam by³ postulat dokonania sprawozdania z realizacji
wspomnianej wy¿ej uchwa³y Rady Ministrów nr 415/60 z dnia 8 grudnia 1960 r. Mimo i¿ posiadam ko-
piê sprawozdania, nie zosta³o ono upublicznione, nie mówi¹c ju¿ o zrealizowaniu wniosków wynika-
j¹cych z tego¿ sprawozdania.

Zbli¿aj¹cy siê rok 2004 bêdzie rokiem piêædziesiêciolecia utworzenia Tatrzañskiego Parku Narodo-
wego. By³oby rzecz¹ wskazan¹, aby ju¿ w pierwszym miesi¹cu tego roku sprawy konfliktowe zosta³y de-
finitywnie rozwi¹zane i zawarte w nowo opracowywanym planie ochrony TPN, na co namawiam Pana
Premiera dla dobra ca³ej spo³ecznoœci góralskiej, œrodowiska decyduj¹cego o kszta³cie TPN, a przede
wszystkim dla spokojnego œwiêtowania pó³wiecza parku w Tatrach. Bêdê nieustêpliwym rzecznikiem
spotkania u Pana Premiera w celu rozwi¹zania przesz³o czterdziestoletniego konfliktu.

Rozwi¹zanie spraw tatrzañskich przez Pañski rz¹d – oto najlepsze z mo¿liwych ¿yczenie noworoczne,
które przekazujê na Pana rêce od ca³ej spo³ecznoœci góralskiej.

Z powa¿aniem
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

W zwi¹zku z szerokim zainteresowaniem problematyk¹ dotycz¹c¹ szczegó³owych zasad pozbawienia
i przywrócenia uprawnieñ kombatanckich oraz przyznawania dodatku kombatanckiego zwracam siê
do Pana Ministra z proœb¹ o dokonanie wyk³adni przepisów prawnych reguluj¹cych to zagadnienie.

Kombatanci to osoby starsze, czêsto niepotrafi¹ce sprawnie poruszaæ siê w œwiecie biurokracji i pra-
wa, dlatego tym bardziej chcia³bym im pomóc, gdy maj¹ w¹tpliwoœci. Z pewnoœci¹ za szczególne zas³ugi
dla Polski nale¿y siê im g³êboki szacunek, troska i opieka ze strony wszystkich rodaków.

Szczególnie proszê Pana Ministra o przedstawienie zagadnienia przyznawania dodatku kombatan-
ckiego po przywróceniu uprawnieñ kombatanckich i o odpowiedŸ na pytanie: czy Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych jest zobowi¹zany wyrównaæ dodatek kombatancki za okres jego niewyp³acania, gdy decyz-
ja w sprawie pozbawienia uprawnieñ zosta³a uchylona?

Bardzo proszê o udzielenie mi informacji w przedmiotowej sprawie.

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

W dniu 20 listopada 2003 r. zosta³ z³o¿ony przez radcê prawnego Grzegorza Stêpniewskiego, w trybie
ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej, ustny wniosek do ministra finan-
sów, reprezentowanego przez dyrektora generalnego S³awomira ¯a³obkê, o udostêpnienie nastêpu-
j¹cych dokumentów:

— pisma producentów kas fiskalnych informuj¹cego ministra finansów, i¿ nie s¹ w stanie wyprodu-
kowaæ w wymaganym terminie kas fiskalnych;

— dokumentacji dotycz¹cej wszelkich dzia³añ, które mia³y na celu wprowadzenie kas fiskalnych dla
taksówkarzy, pocz¹wszy od przedstawienia pomys³u do rozpoczêcia dzia³añ;

— odpowiedzi Ministerstwa Finansów na wnioski sejmowej Komisji Finansów Publicznych przedsta-
wione przez tê komisjê 20 paŸdziernika 2003 r.;

— opinii, na podstawie której stwierdzono, ¿e taksometry nie nadaj¹ siê do naliczania obrotów;
— informacji dotycz¹cej tego, czy Ministerstwo Finansów zada³o kompetentnym instytucjom pyta-

nie, czy producenci s¹ w stanie do koñca roku zainstalowaæ kasy fiskalne i czy GUM jest w stanie je zale-
galizowaæ;

— projektu ustawy o VAT w zakresie interesuj¹cym taksówkarzy, wraz z jego uzasadnieniem;
— kalkulacji, jakie zosta³y przeprowadzone w celu ustalenia wysokoœci obrotów w taksówkach.
W myœl art. 13 wspomnianej ustawy udostêpnienie informacji publicznej winno nast¹piæ bez zbêdnej

zw³oki, nie póŸniej jednak ni¿ w terminie czternastu dni od dnia z³o¿enia wniosku. Niestety, do dnia dzi-
siejszego nie by³o ¿adnej reakcji ze strony ministra finansów na przedstawiony wniosek. Co wiêcej, za-
miast przewidzianej w prawie reakcji rzecznik prasowy Ministerstwa Finansów pan Wiktor Krzy¿anow-
ski wyraŸnie namawia³ policjê do dzia³añ represyjnych wobec taksówkarzy, którzy nie bêd¹ mieli od
1 stycznia 2004 r. zamontowanych kas fiskalnych. Jego publiczne zachowanie przypomina³o, niestety,
styl funkcjonowania w³adzy w okresie ustroju totalitarnego, opartego na zastraszaniu i dzieleniu ludzi
w celu zapanowania nad nimi. Zachowania te nale¿y uznaæ za nieodpowiedzialne. Ich celem by³o prze-
rzucenie na taksówkarzy odpowiedzialnoœci za nieudolne zachowania resortu. Doprowadzi³o to jedynie
do eskalacji napiêcia spo³ecznego i nie pomog³o rozwi¹zaæ problemu.

W zwi¹zku z tym radca prawny reprezentuj¹cy taksówkarzy Grzegorz Stêpniewski z³o¿y³, po pier-
wsze, pozew do Wydzia³u Cywilnego S¹du Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia, po drugie, zawiado-
mienie o pope³nieniu przestêpstwa do prokuratora rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia, po trzecie,
skargê do Naczelnego S¹du Administracyjnego na bezczynnoœæ ministra finansów.

W zwi¹zku z powy¿szym wnoszê:
— o objêcie nadzoru nad przedmiotowymi postêpowaniami prokuratorskimi i s¹dowymi z uwagi na

ich ewentualne reperkusje spo³eczne;
— o ustosunkowanie siê do konfliktogennych zachowañ rzecznika prasowego Ministerstwa Finan-

sów w sytuacji nieporozumieñ zwi¹zanych z kasami fiskalnymi w taksówkach.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

W zwi¹zku z rozwojem wydarzeñ zapocz¹tkowanych przez treœæ rozporz¹dzenia ministra finansów
domagaj¹cego siê montowania przez taksówkarzy kas fiskalnych senatorowie RP bêd¹cy sygnatariu-
szami tego oœwiadczenia wyra¿aj¹ poparcie dla postulatu prezydenta Konfederacji Pracodawców Pol-
skich pana Andrzeja Malinowskiego z dnia 30 grudnia 2003 r. o odroczenie obowi¹zku montowania
tych kas do 1 maja 2004 r. lub nawet póŸniej.

Przemawiaj¹ za tym racje prawne, takie jak wniosek do Trybuna³u Konstytucyjnego o rozpatrzenie
zgodnoœci rozporz¹dzenia ministra finansów nak³adaj¹cego obowi¹zek montowania kas fiskalnych
przez taksówkarzy z konstytucj¹ oraz z³o¿one przez taksówkarzy pozwy do s¹dów. Innym argumentem
s¹ obiektywne trudnoœci w nabywaniu kas fiskalnych przez samych taksówkarzy oraz brak homologa-
cji aplikacyjnej wyprodukowanych kas, istnieje bowiem tylko homologacja laboratoryjna.

Adam Biela
Krzysztof Jurgiel
Jan Szafraniec
Józef Sztorc
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
W piœmie z dnia 28 listopada 2003 r. minister edukacji narodowej i sportu informuje mnie o ustale-

niach i przyjêtych wnioskach po zakoñczeniu kontroli doraŸnej, spowodowanej mym pismem do Pana
Premiera z dnia 15 paŸdziernika 2003 r., sprawdzaj¹cej okolicznoœci zwi¹zane ze zbyciem dwóch samo-
chodów osobowych marki Peugeot w Politechnice Czêstochowskiej. Powo³ano siê tak¿e na ustne oœ-
wiadczenia rektora tej uczelni oraz jej dyrektora administracyjnego, z których wynika, i¿ za wiedz¹ tych
osób nie kierowano do firmy PPHU „Polmax” Jan Polaczek ¿adnych propozycji skupu przedmiotowych
sk³adników maj¹tku uczelni. Ponadto rektor – zgodnie z treœci¹ wymienionego pisma – z³o¿y³ ustne oœ-
wiadczenie, ¿e na pocz¹tku lipca bie¿¹cego roku nie móg³ dzia³aæ w imieniu Politechniki Czêstochow-
skiej oraz nie wyda³ kierowcom obs³uguj¹cym samochody polecenia przeprowadzenia wyceny w salonie
firmowym Opel Polaczek.

Tym ustnym oœwiadczeniom nie mo¿na daæ wiary w œwietle pisemnych oœwiadczeñ kierowców obu
samochodów oraz firmy PPHU „Polmax”, stanowi¹cych czêœæ dokumentacji w niniejszej sprawie przed-
³o¿onej ministrowi edukacji narodowej i sportu.

Nie mogê zgodziæ siê z podniesionym w przywo³anym na wstêpie piœmie zarzutem przedstawienia
okolicznoœci dotycz¹cych sprzeda¿y samochodów marki Peugeot niezwi¹zanych z dzia³aniem organów
uczelni, okolicznoœci, na które nie rozci¹ga siê nadzór ministra edukacji narodowej i sportu. Które z po-
danych przeze mnie okolicznoœci nie dotycz¹ czynnoœci podejmowanych przez organy uczelni?

Pragnê niniejszym oœwiadczyæ, i¿ przeprowadzona w Politechnice Czêstochowskiej doraŸna kontrola
w celu sprawdzenia uwarunkowañ zwi¹zanych ze zbyciem wiadomych sk³adników maj¹tku uczelni zo-
sta³a przeprowadzona w sposób ma³o szczegó³owy, o czym najlepiej œwiadcz¹ zebrane w formie ustnej
oœwiadczenia osób reprezentuj¹cych Politechnikê Czêstochowsk¹.

Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e sprawa nie zosta³a zakoñczona, a sposób przeprowadzenia kontroli budzi
oczywiste zastrze¿enia opisane wy¿ej.

Z wyrazami szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z wielk¹ uwag¹ œledzê losy jednego z najbardziej prê¿nych i nowoczesnych przedsiêbiorstw regionu

beskidzkiego – Œl¹skiej Wytwórni Wódek Gatunkowych „Polmos” SA. Spó³ka ta po trudnych latach, po
okresie problemów nêkaj¹cych ca³¹ gospodarkê, w wyniku podjêtego wysi³ku restrukturyzacji notuje
obecnie dobre wyniki finansowe.

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie liczne i nie zawsze spójne informacje dotycz¹ce prywatyzacji
Œl¹skiej Wytwórni Wódek Gatunkowych „Polmos” SA, dlatego powodowany trosk¹ o przysz³oœæ tego za-
k³adu i zatrudnionych w nim pracowników, pragnê zapytaæ Pana Ministra, na jakim etapie jest obecnie
proces prywatyzacji tej wytwórni.

Wczeœniej w tej sprawie zwraca³em siê do wiceministra skarbu, lecz nie otrzyma³emo dpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Bu³ka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

Pragnê w imieniu mieszkañców zachodniej czêœci województwa pomorskiego upomnieæ siê o mo¿li-
woœæ dostêpu do III programu Telewizji Polskiej.

Na spotkaniach z wyborcami z tej czêœci województwa s³ychaæ g³êbokie zaniepokojenie przed³u¿a-
j¹cym siê okresem pozostawania tego obszaru poza zasiêgiem regionalnego programu TVP Gdañsk. Za-
niepokojenie tym stanem wyrazi³ w dniu 15 wrzeœnia 2003 r. równie¿ Sejmik Województwa Pomorskie-
go, a w dniu 26 listopada podobne stanowisko przyjê³a Rada Miejska w S³upsku.

W raporcie z prac komisji do spraw zasiêgów programów regionalnych TVP SA, zawartym w piœmie
z dnia 18 lutego 2003 r., stwierdza siê, ¿e w pierwszej kolejnoœci TVP SA powinna wyst¹piæ do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji o:

— przeznaczenie kana³u 33, po TVP 1, w Wojsku/Czersku na potrzeby TVP 3. Wojsk/Czersk zlokali-
zowany jest bardzo dogodnie w tej czêœci województwa pomorskiego, do którego nie dochodzi program
regionalny. Taka lokalizacja zapewnia³aby pokrycie znacznego obszaru województwa pomorskiego
w tej czêœci, gdzie nie dociera program regionalny.

— zmianê lokalizacji kana³u 50, po TVP 2, z Wojska/Czerska do S³upska z przeznaczeniem na potrze-
by TVP 3. Miasto S³upsk jest znacz¹cym oœrodkiem miejskim w województwie pomorskim, a wraz z po-
blisk¹ Ustk¹ jest pozbawione mo¿liwoœci odbioru programu regionalnego.

Pomimo ¿e od og³oszenia wspomnianego raportu up³ynê³o prawie dziesiêæ miesiêcy, Zarz¹d TVP SA
nie wyst¹pi³ do KRRiT z wnioskiem o wydanie stosownej decyzji. Oczekiwania mieszkañców i w³adz wo-
jewództwa pomorskiego nasilaj¹ siê, co jest wynikiem zniecierpliwienia wynikaj¹cego z braku konkret-
nych rozwi¹zañ.

Liczê, ¿e Pan Minister zainteresuje siê tym jak¿e wa¿nym problemem, gdy¿ mo¿liwoœæ ogl¹dania re-
gionalnego programu stwarza tej czêœci spo³ecznoœci województwa pomorskiego warunki do w³aœciwej
integracji spo³eczno-kulturowej regionu.

Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Ziemie po by³ych pañstwowych gospodarstwach rolnych w po³udniowo-zachodniej czêœci wojewódz-
twa pomorskiego, powiecie cz³uchowskim i nie tylko, wykorzystywane s¹ jako tereny nadaj¹ce siê do
uprawy wierzby krzewiastej, która jest roœlin¹ wykorzystywan¹ w ostatniej fazie jako produkt daj¹cy
energiê.

Rynek energii odnawialnej dopiero siê w Polsce tworzy, a producenci tej energii ju¿ maj¹ problemy.
Dotyczy to szczególnie producentów wierzby krzewiastej. Spór zwi¹zany jest ze swobodn¹ interpretacj¹
przepisów ustawy – Prawo ³owieckie i wydanego na jej podstawie rozporz¹dzenia ministra œrodowiska
z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postêpowania przy szacowaniu szkód oraz wyp³at odszkodo-
wañ za szkody w uprawach i p³odach rolnych, DzU 02.126.1081 z 9 sierpnia 2002 r.

W myœl §4 tego rozporz¹dzenia ostatecznemu oszacowaniu podlegaj¹ straty iloœciowe i jakoœciowe
powsta³e w wyniku uszkodzenia, zniszczenia uprawy lub p³odów rolnych przez zwierzynê leœn¹ – dziki,
³osie, jelenie, daniele i sarny – ale szkoda ustalana jest w zale¿noœci od uprawy. Zarz¹dcy lub dzier¿awcy
obwodów ³owieckich przyjêli wygodn¹ dla siebie interpretacjê, i¿ wierzba krzewiasta jest upraw¹ leœn¹,
st¹d w³aœcicielom tych upraw nie przys³uguje odszkodowanie za szkody wyrz¹dzone przez zwierzynê.

Zwracam siê wiêc do Pana Ministra z proœb¹ o ustalenie wi¹¿¹cej wyk³adni i udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy wierzba krzewiasta jest upraw¹ leœn¹ czy roln¹.

£¹czê wyrazy szacunku
Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego oraz prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia Krzysztofa Panasa

Pomorski Oddzia³ Narodowego Funduszu Zdrowia przes³a³ 12 grudnia 2003 r. do SP ZOZ w Bytowie,
województwo pomorskie, propozycjê zawieraj¹c¹ wykaz produktów w rodzaju: lecznictwo szpitalne,
wraz z kwot¹ globaln¹ kontraktu, produktów, które zamierza zakontraktowaæ na 2004 r. Z przes³anej
propozycji wynika, ¿e globalna kwota przeznaczona na zakup us³ug jest mniejsza a¿ o 56,3% od kwoty
zakontraktowanej w 2003 r., a iloœæ jednostek rozliczeniowych w stosunku do oferty SP ZOZ jest mniej-
sza o 76,6%.

Przeprowadzenie przez dyrekcjê SP ZOZ kilku negocjacji z oddzia³em NFZ w Gdañsku, przy udziale
organu za³o¿ycielskiego, jakim jest starosta powiatu bytowskiego, nie wnios³o istotnych zmian do pier-
wotnej propozycji oddzia³u NFZ.

A zatem oddzia³ NFZ w Gdañsku zamierza zlikwidowaæ szpital w Bytowie. Celowo u¿ywam s³owa
„zlikwidowaæ”, bo oddzia³ NFZ w Gdañsku uzurpuje sobie w³adzê w sprawie bycia lub te¿ niebycia je-
dnostki s³u¿by zdrowia – szpitala w Bytowie – która zapewnia opiekê zdrowotn¹ piêædziesiêciu piêciu ty-
si¹com osób.

Sejmik Województwa Pomorskiego, dyskutuj¹c nad wojewódzkim planem zdrowotnym w czerwcu
2003 r., uzna³ w pierwszej wersji, i¿ szpital w Bytowie jest jednostk¹ rozwojow¹. Jednak po wielu dysku-
sjach sejmik pomorski nie zdecydowa³ siê podj¹æ takiej uchwa³y, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e o roli i zada-
niu placówki zdrowotnej w powiecie powinien decydowaæ organ za³o¿ycielski, jakim jest starosta powia-
tu bytowskiego. Tymczasem tak¹ decyzjê podejmuje oddzia³ NFZ w Gdañsku.

Móg³bym przedstawiæ Panu Ministrowi kolejne argumenty za koniecznoœci¹ traktowania na równi
wszystkich œwiadczeniodawców ubiegaj¹cych siê o zawarcie umowy o udzielanie œwiadczeñ zdrowot-
nych. Nie w tym jednak problem. Problem tkwi w roli i funkcji Narodowego Funduszu Zdrowia jako in-
stytucji, która obecnie wychodzi z za³o¿enia, ¿e kto ma pieni¹dze, ten ma w³adzê.

Pozbawienie ponad piêædziesiêciu piêciu tysiêcy pacjentów mo¿liwoœci korzystania z us³ug medycz-
nych narusza ich podstawowe prawa obywatelskie.

Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Uregulowania prawne zawarte w ustawie z 30 sierpnia o systemie oceny zgodnoœci – Dz.U. nr 166
poz. 1360, zm. z 2003 r. Dz.U. nr 170 poz. 1652 – wymagaj¹, aby z dniem wejœcia Polski do Unii polskie
laboratoria badawcze, jednostki certyfikuj¹ce oraz jednostki kontrolne dzia³aj¹ce w systemie oceny
zgodnoœci w obszarach objêtych dyrektywami UE oraz innych obszarach uzyska³y krajow¹ autoryzacjê
odpowiednich ministrów i notyfikacjê w Unii Europejskiej.

Brak autoryzacji laboratoriów i jednostek certyfikuj¹cych oraz zwi¹zanej z tym mo¿liwoœci ubiegania
siê o notyfikacjê powoduj¹, ¿e przedsiêbiorstwa produkcyjne dzia³aj¹ce w obszarze budownictwa –
mam na myœli przedsiêbiorstwa produkuj¹ce równie¿ wyroby i instalacje s³u¿¹ce do ochrony przeciw-
po¿arowej – ju¿ od pewnego czasu poszukuj¹ zagranicznych notyfikowanych laboratoriów i jednostek
certyfikuj¹cych, które przeprowadz¹ ocenê zgodnoœci produkowanych przez nie wyrobów ze standar-
dami unijnymi.

Wyroby objête dyrektywami nowego podejœcia produkowane w kraju ju¿ teraz zaczynaj¹ przegrywaæ
konkurencjê na rynku z wyrobami importowanymi posiadaj¹cymi oznakowanie CE. Od dnia przy-
st¹pienia Polski do Unii sprzeda¿ wyrobów na rynku krajowym i europejskim stanie siê niemo¿liwa, a to
mo¿e spowodowaæ upadek wielu polskich przedsiêbiorstw.

Jestem zaniepokojony brakiem autoryzacji krajowych jednostek w resorcie infrastruktury, który po-
winien dokonaæ autoryzacji laboratoriów i jednostek w zakresie kilku bardzo wa¿nych dyrektyw. By³o
wiele dyrektyw wdra¿anych przez to ministerstwo, ale mam na myœli zw³aszcza dyrektywê nr 89/106,
dotycz¹c¹ wyrobów budowlanych, która reguluje zasady produkcji, obrotu i kontroli wyrobów najwiêk-
szej dziedziny naszej gospodarki, jak¹ jest budownictwo.

Autoryzacje w tym i innych ministerstwach powinny byæ ju¿ dawno udzielone, aby minister gospo-
darki, pracy i polityki spo³ecznej – wskazany w wymienionej ustawie jako koordynator – móg³ z³o¿yæ
wnioski o notyfikacjê z wyprzedzeniem, gwarantuj¹cym otrzymanie notyfikacji jeszcze przed cz³onko-
stwem Polski w Unii Europejskiej. Obawiam siê, ¿e prace zmierzaj¹ce do wydania decyzji o udzieleniu
autoryzacji s¹ dalece opóŸnione i zagra¿aj¹ osi¹gniêciu tego celu.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê pana ministra o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, na jakim etapie s¹ prace zmierzaj¹ce do uzyskania autoryzacji przez laboratoria badaw-

cze, jednostki certyfikuj¹ce wyroby i jednostki kontrolne, jeœli chodzi o dyrektywy bêd¹ce w gestii mini-
sterstwa?

Po drugie, w jakim terminie przewidziane jest zg³oszenie ministrowi gospodarki autoryzowanych la-
boratoriów, jednostek certyfikuj¹cych wyroby i jednostek kontrolnych w celu zg³oszenia ich do notyfi-
kacji w Unii Europejskiej?

Po trzecie, czy procesy notyfikacji jednostek, ³¹cznie z og³oszeniem notyfikacji w „Dzienniku Oficjal-
nym” UE i „Monitorze Polskim”, mog¹ byæ zakoñczone przed uzyskaniem przez Polskê cz³onkostwa
w Unii? Chodzi o to, aby od maja bie¿¹cego roku polskie laboratoria, jednostki certyfikuj¹ce oraz jedno-
stki kontrolne by³y uprawnione do prowadzenia oceny zgodnoœci na podstawie obowi¹zuj¹cych w kraju
i Unii uregulowañ prawnych.

Z powa¿aniem
Józef Dziemdziela

53. posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 stycznia 2004 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 53. posiedzenia Senatu 115



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Panie Ministrze!
Poni¿ej przedstawiam sytuacjê przedsiêbiorcy, jego bezradnoœæ wobec braku decyzji jednostek skar-

bowych Panu podleg³ych. Ten przyk³ad nie jest wyj¹tkiem, o czym œwiadcz¹ opisy podobnych przypad-
ków w kraju. Potwierdzaj¹ to te¿ moje kole¿anki i moi koledzy parlamentarzyœci. Proszê wiêc Pana
o podjêcie konkretnych dzia³añ, o których mówi ordynacja podatkowa.

W dniu 1 wrzeœnia 1997 r. Andrzej Tomczak prowadz¹cy przedsiêbiorstwo TIMEX w Szczecinku spe-
cjalizuj¹ce siê w produkcji osprzêtu elektrycznego i zatrudniaj¹ce oko³o stu pracowników podpisa³ ze
szko³¹, ZSzM w Szczecinku, umowê o prowadzenie praktycznej nauki zawodu. Podpisanie umowy zo-
sta³o poprzedzone znacznymi nak³adami ze strony przedsiêbiorstwa, zwi¹zanymi z przygotowaniem po-
mieszczeñ socjalnych dla uczniów, jadalni, szatni oraz zatrudnieniem wysoko wykwalifikowanej kadry.
Nauka zawodu odbywa³a siê bez ¿adnych zak³óceñ i zgodnie z za³o¿eniami zosta³a zakoñczona egzami-
nem, co upowa¿nia³o przedsiêbiorcê do wyst¹pienia o przyznanie ulgi w podatku dochodowym od osób
fizycznych, co te¿ uczyni³ we wniosku z³o¿onym w dniu 18 maja 1999 r. we w³aœciwym miejscowo Urzê-
dzie Skarbowym w Szczecinku.

Po odmownych decyzjach urzêdu skarbowego i izby skarbowej sprawa trafi³a na wokandê Naczelne-
go S¹du Administracyjnego Oœrodek Zamiejscowy w Szczecinie, który to S¹d w dniu 15 paŸdziernika
2000 r. wyrokiem uchyli³ decyzje organów podatkowych. Wydanie ponownej decyzji przez Urz¹d Skar-
bowy w Szczecinku nast¹pi³o po ponad oœmiu miesi¹cach od wyroku NSA, bo w dniu 29 czerwca 2001 r.
i ku wielkiemu zdziwieniu podatnika, pomimo jasno zajêtego przez NSA stanowiska w tej sprawie, de-
cyzja by³a ponownie odmowna. Izba skarbowa podtrzyma³a stanowisko urzêdu i sprawa ponownie zna-
laz³a siê na wokandzie NSA OZ w Szczecinie, który to S¹d w dniu 9 lipca 2003 r. wyrokiem (sygn. Akt
S.A./Sz. 2521/01) decyzje organów podatkowych ponownie uchyli³ jako niezgodne z prawem i wydane
z naruszeniem prawa materialnego, a w szczególnoœci art. 27c ust. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od osób fizycznych.

Myli³by siê jednak ten, kto uzna³by, i¿ po dwukrotnym przegraniu sprawy przed NSA organy skarbo-
we uderz¹ siê w pierœ i wydadz¹ decyzjê przyznaj¹c¹ podatnikowi prawo do ulgi. Pomimo ¿e od wyroku
NSA minê³o pó³ roku, izba skarbowa uzna³a, i¿ skoro nie mo¿e wydaæ decyzji zgodnej z jej zapatrywa-
niem, to nie wyda ¿adnej decyzji i od chwili lipcowego wyroku NSA nie tylko nie zajê³a stanowiska, ale te¿
nie przedstawi³a podatnikowi jakiejkolwiek informacji na temat stanu postêpowania.

Nie jest moj¹ intencj¹ wnikanie w bardzo z³o¿on¹ i zawi³¹ problematykê tak zwanych ulg uczniow-
skich w podatku dochodowym od osób fizycznych. Kwestie te by³y przedmiotem bardzo szczegó³owych
rozwa¿añ prawników maj¹cych ogromn¹ praktykê w zakresie orzekania o sprawach podatkowych.
Z ca³¹ pewnoœci¹ nie jest przypadkiem, i¿ dwa ró¿ne sk³ady doœwiadczonych sêdziów NSA zajê³y analo-
giczne stanowisko. Chcia³bym jednak dowiedzieæ siê, czy ca³kowite ignorowanie wyroków NSA korzy-
stnych dla podatnika mieœci siê w standardach pañstwa prawa? Czy w takich standardach mieœci siê
równie¿, po pierwsze, ponadoœmiomiesiêczny, a po drugie, co najmniej pó³roczny okres oczekiwania na
wydanie decyzji dotycz¹cej tej samej sprawy, gdy ca³oœæ materia³u dowodowego jest zebrana, a sprawa
zosta³a dog³êbnie wyjaœniona przez NSA?

Nurtuje mnie równie¿ odpowiedŸ na pytanie, czy opisana sprawa jest przejawem skrajnej ignorancji
i niesolidnoœci ze strony organów s³u¿bowych, czy te¿ na decyzjach tych organów zauwa¿y³y wzglêdy po-
zamerytoryczne, kiedy to „chore” ambicje któregoœ z urzêdników wziê³y górê nad zdrowym rozs¹dkiem
i wyrokami s¹dowymi.

Niestety, z dotychczasowej praktyki organów skarbowych w opisanej sprawie taki wniosek wydaje siê
byæ co najmniej prawdopodobny.

Bêdê wdziêczny za pilne przedstawienie stanowiska.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego, minister edukacji narodowej
i sportu Krystyny £ybackiej oraz prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Krzysztofa Panasa

Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!
W 1999 r. w ramach reform kreowanych przez ówczesny rz¹d przeprowadzono zmiany miêdzy innymi

w sprawowaniu opieki zdrowotnej. Niepo¿¹dane efekty wspomnianej reformy zdrowia odczuwamy do
dnia dzisiejszego.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na bardzo niebezpieczne zjawisko, jakim jest pogorszenie organizacji pro-
filaktycznej opieki stomatologicznej, jak¹ otoczone s¹ dzieci i m³odzie¿. Zasadnoœæ mojego zaniepokoje-
nia zosta³a potwierdzona przez dyrektorów szkó³ z regionu œrodkowopomorskiego, którzy na moje zapy-
tanie dotycz¹ce poziomu wykonania zadañ z zakresu profilaktyki stomatologicznej odpowiedzieli, ¿e
ogranicza siê ona do stosowania fluoryzacji. Praktycznie nie prowadzi siê przegl¹dów uzêbienia pod
k¹tem próchnicy ani profilaktycznych badañ ortodontycznych. Mo¿na domniemywaæ, ¿e podobna sy-
tuacja ma miejsce w ca³ej Polsce.

Obowi¹zek zapewnienia dzieciom i m³odzie¿y profilaktycznej opieki stomatologicznej sprawowanej
przez lekarzy stomatologów wynika z §6 rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 25 czerwca 2003 r.
w sprawie zakresu i organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzieæmi i m³odzie¿¹ – DzU nr 130
poz. 1196. Rozporz¹dzenie to okreœla zakres i organizacjê profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzieæ-
mi i m³odzie¿¹, które s¹ objête obowi¹zkiem szkolnym oraz kszta³c¹ siê w szko³ach ponadgimnazjal-
nych do ukoñczenia osiemnastego roku ¿ycia. Zgodnie z tym aktem prawnym obowi¹zkowe s¹ profilak-
tyczne œwiadczenia stomatologiczne dla klas I, III i V szko³y podstawowej, I klasy gimnazjum oraz ostat-
niej klasy szko³y ponadgimnazjalnej.

Art. 50 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia – DzU nr 45 poz. 391 z póŸniejszymi zmianami – nak³ada na fundusz obowi¹zek realizacji upra-
wnienia ubezpieczonego do œwiadczeñ na rzecz zachowania zdrowia, zapobiegania chorobom i wczes-
nego wykrywania chorób poprzez finansowanie dzia³añ w zakresie miêdzy innymi prowadzenia dzia³añ
profilaktycznych, w tym promocji zdrowia oraz profilaktyki stomatologicznej obejmuj¹cej dzieci i m³o-
dzie¿ do ukoñczenia osiemnastego roku ¿ycia. Obowi¹zek ten powinien byæ w praktyce realizowany
przez lekarzy stomatologów maj¹cych podpisane odpowiednie umowy z Narodowym Funduszem Zdro-
wia. W zawartej umowie okreœla siê procentowo wartoœæ punktow¹ przeznaczon¹ na œwiadczenia profi-
laktyczne. Chcia³bym wiêc wiedzieæ, czy fundusz kontroluje wykonywanie postanowieñ umownych.
Jak przestawia siê procentowo w kraju siatka objêtych opiek¹ placówek szkolnych?

W trakcie spotkañ dyrektorzy placówek szkolnych twierdzili, i¿ niezadowalaj¹cy stan zabezpieczenia
profilaktyki mo¿na zaobserwowaæ od 1999 r. W takim przypadku g³ówn¹ przyczynê nale¿a³oby upatry-
waæ w likwidacji szkolnych gabinetów stomatologicznych. W wyniku wspomnianej reformy s³u¿by zdro-
wia nast¹pi³o zmniejszenie dostêpnoœci uczniów do opieki stomatologicznej, czego skutkiem jest wzrost
zachorowañ na choroby zêbów oraz przyzêbia.

Zasadne by³oby zorganizowanie gabinetów stomatologicznych na terenie szkó³ lub skuteczne egzek-
wowanie œwiadczenia profilaktycznych us³ug zdrowotnych dla uczniów w miejscach wykonywania
praktyk stomatologicznych.

Zdrowie naszych dzieci jest spraw¹ priorytetow¹, dlatego zwracam siê do Pañstwa Ministrów z pro-
œb¹ o dog³êbne przeanalizowanie stanu realizacji profilaktyki stomatologicznej wœród dzieci i m³odzie¿y
na terenie ca³ego kraju. Proszê o wyci¹gniêcie odpowiednich wniosków i podjêcie wszelkich mo¿liwych
dzia³añ w celu poprawy opieki stomatologicznej w placówkach szkolnych.

Z powa¿aniem
Witold G³adkowski

53. posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 stycznia 2004 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 53. posiedzenia Senatu 117



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora z 9 maja 1996 r. –

Dz.U. nr 73 poz. 350, z póŸniejszymi zmianami – uprzejmie proszê o udzielenie mi wyczerpuj¹cych wy-
jaœnieñ dotycz¹cych w³aœciwej interpretacji przepisu §3 ust. 4 i 6 rozporz¹dzenia ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji z 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego. W szczególnoœci
proszê o interpretacjê zapisu: „polecenie do zatrzymania pojazdu podaje siê z dostatecznej odleg³oœci
w sposób zapewniaj¹cy jego dostrze¿enie przez kieruj¹cego pojazdem oraz bezpieczne zatrzymanie
w miejscu wskazanym przez policjanta” w sytuacji, gdy polecenie to, za pomoc¹ latarki elektrycznej ko-
loru czerwonego, kieruje policjant z jad¹cego radiowozu do kierowcy jad¹cego z przeciwnej strony, wie-
czorem, w czasie padaj¹cego intensywnie deszczu i wzmo¿onego ruchu pojazdów. Tak sformu³owany
zapis tego przepisu stwarza mo¿liwoœci szerokiej i bardzo dowolnej interpretacji swoich uprawnieñ
przez policjantów.

W mojej ocenie, taki przypadek nadinterpretacji tego przepisu mia³ miejsce w Siedlcach. Policjanci
zatrzymali wtedy prawo jazdy kategorii A, B i T kierowcy, który jecha³ samochodem osobowym z przeci-
wnej strony w listopadzie 2003 r. oko³o godziny 19.00, gdy pada³ intensywny deszcz i na jezdni odbywa³
siê wzmo¿ony ruch pojazdów. Kierowca ten nie zatrzyma³ siê na polecenie policjanta podane z jad¹ce-
go radiowozu z odleg³oœci oko³o 30–40 m latark¹ koloru czerwonego, jak twierdzi policjant podaj¹cy to
polecenie. Kierowca ten by³ trzeŸwy, co zosta³o udowodnione w wyniku badania alkomatem, nie po-
pe³ni³ ¿adnego wykroczenia drogowego ani te¿ przestêpstwa, nie mia³ zatem powodu do unikania kon-
troli drogowej. Fakt niezatrzymania t³umaczy³ policjantom, a nastêpnie w s¹dzie. Policjanci twierdzi-
li, ¿e musia³ zauwa¿yæ polecenie, bo widzieli, i¿ w tym czasie patrzy³ wprost. Mam w¹tpliwoœci, czy poli-
cjant kieruj¹cy radiowozem i jego pasa¿er widzieli w tych trudnych warunkach atmosferycznych twarz
kierowcy i czy ich pewnoœæ co do faktu, ¿e kierowca „musia³” dostrzec ich polecenie, jest w tej sytuacji
uzasadniona.

W mojej ocenie, zastosowana przez policjantów w tej sytuacji kara w postaci zatrzymania prawa jazdy
wszystkich kategorii posiadanych przez kierowcê rolnika jest nadmiernie surowa i ra¿¹co niesprawied-
liwa, zw³aszcza ¿e ustawodawca w art. 92 §3 k.w. nie nak³ada obligatoryjnego obowi¹zku orzekania za-
kazu prowadzenia pojazdów.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator RP pragnê ju¿ po raz drugi zwróciæ Pañsk¹ uwagê na fakt, ¿e rozpocz¹³ siê ju¿ czwarty

miesi¹c, w którym rolnicy zmuszeni s¹ do sprzeda¿y ¿ywca wieprzowego poni¿ej kosztów produkcji.
Tak dalej byæ nie mo¿e. Rolnicy bij¹ na alarm. Je¿eli nie podejmie Pan zdecydowanych dzia³añ zmie-

rzaj¹cych do poprawy tej dramatycznej sytuacji, to niewykluczone, ¿e dojdzie do kolejnych protestów
ch³opskich.

W piœmie z dnia 22 paŸdziernika 2003 r. stwierdzi³ Pan, ¿e decyzje dotycz¹ce interwencji na rynku
wieprzowiny musz¹ byæ wywa¿one i wymagaj¹ d³u¿szych obserwacji tego rynku. Panie Ministrze, trzy
miesi¹ce obserwacji to chyba wystarczaj¹cy okres, aby podj¹æ konkretne dzia³ania?

Jako wiceprzewodnicz¹cy senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi jestem gotowy do wspó³pracy,
je¿eli bêdzie potrzebna pomoc ze strony parlamentu.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Sk³adam je z uwagi na zagro¿enie ¿ycia mieszkañców województwa podlaskiego wskutek niezape-
wnienia przez rz¹d odpowiedniego sprzêtu kardiologicznego.

Na terenie województwa podlaskiego funkcjonowa³ do niedawna jeden pe³noprofilowy angiograf
w Zak³adzie Kardiologii Inwazyjnej Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego w Bia³ymstoku.
Angiograf jest to urz¹dzenie s³u¿¹ce do badañ i zabiegów kardiologicznych, praktycznie niezbêdne do
leczenia zawa³u i mia¿d¿ycy. Wed³ug ekspertów, aparat bia³ostocki jest w 90% wyeksploatowany, czêste
awarie i przestoje s¹ zaœ powodem jednej z najmniejszych w kraju dostêpnoœci zabiegów koronarografii
na Podlasiu.

Zmianê tej sytuacji mia³a przynieœæ realizacja Narodowego Programu Profilaktyki i Leczenia Chorób
Uk³adu Sercowo-Naczyniowego na lata 2003–2005 „Polkard”. W czerwcu 2003 r. w ramach tego progra-
mu og³oszono konkurs na zakup angiografów. Do konkursu stan¹³ Zak³ad Kardiologii Inwazyjnej Sa-
modzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego w Bia³ymstoku, przedstawiaj¹c ofertê spe³niaj¹c¹ wymo-
gi konkursowe. W sierpniu og³oszono wyniki tego konkursu, jednak Samodzielny Szpital Kliniczny
w Bia³ymstoku nie otrzyma³ angiografu. Wszystkie szpitale, którym przyznano urz¹dzenia, znajduj¹
siê, z wyj¹tkiem dwóch przypadków, w województwach, gdzie dostêpnoœæ koronarografii jest wiêksza
lub nawet znacznie wiêksza ni¿ na Podlasiu.

Spo³ecznoœæ województwa podlaskiego po raz kolejny stwierdzi³a, ¿e rz¹d traktuje j¹ jak obywateli
drugiej kategorii. Jeszcze jako pose³ na Sejm z³o¿y³em wiele interpelacji, podj¹³em wiele interwencji i od-
by³em wiele spotkañ w sprawie angiografu dla Bia³egostoku. Lokalne czasopismo „Kurier Poranny” ze-
bra³o ponad osiemnaœcie tysiêcy podpisów pod apelem o zapewnienie Podlasiu odpowiedniego sprzêtu.
Postawa rz¹du by³a jednak nieprzejednana.

A teraz, w tej sytuacji, dowiadujemy siê, ¿e wyeksploatowany angiograf z Bia³ostockiego Szpitala Kli-
nicznego 6 stycznia uleg³ powa¿nej awarii. Gdyby odbywaj¹cy siê w³aœnie zabieg z jego u¿yciem by³ na
bardziej zaawansowanym etapie, mog³oby siê to skoñczyæ œmierci¹ pacjenta. Obecnie w województwie
podlaskim nie ma dzia³aj¹cego angiografu, a to oznacza, ¿e osoby z zawa³em serca bêd¹ praktycznie po-
zbawione odpowiedniej opieki.

Sprawa sytuacji s³u¿by zdrowia jest spraw¹ aktualn¹ i gor¹c¹. Zadaniem rz¹du jest zaspokoiæ po-
trzeby obywateli w zakresie s³u¿by zdrowia. Trudno wyobraziæ sobie bardziej podstawow¹ i potrzebn¹
pomoc ni¿ ta udzielana ofiarom zawa³ów; bez takiej pomocy grozi im po prostu œmieræ. Tymczasem z wi-
ny rz¹du mieszkañcy województwa podlaskiego zostali takiej pomocy pozbawieni.

Jest to szczególny przypadek traktowania problemów ochrony zdrowia, widoczny nawet na tle ogól-
nej polityki rz¹du w tej dziedzinie. Problem ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia i zorganizowanego
na jej podstawie konkursu na œwiadczenie podstawowych us³ug medycznych, niepokoj¹ca przez ca³y
czas kwestia restrukturyzacji placówek zdrowotnych i ich zad³u¿enia wraz z projektem ustawy nio-
s¹cym za sob¹ groŸbê dzikiej prywatyzacji to tylko przyk³ady na to, jak rz¹d Leszka Millera traktuje kon-
stytucyjny obowi¹zek ochrony zdrowia obywateli. Obecnie w Bia³ymstoku – dziêki realizacji tej polityki,
w której partykularne interesy s¹ zawsze wa¿niejsze ni¿ dobro ogólne – tylko cudem nie dosz³o do œmier-
ci pacjenta.

Zwracam siê wiêc z tego miejsca do pana ministra Leszka Sikorskiego z pytaniem: w jaki sposób za-
mierza on umo¿liwiæ udzielanie prawid³owej pomocy ofiarom zawa³ów i mia¿d¿ycy z województwa pod-
laskiego?

Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oœwiadczenie skierowane do kierownika Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych
Jana Turskiego

Oœwiadczenie niniejsze kierujê w zwi¹zku z licznymi sygna³ami moich wyborców z regionu
po³udniowo-zachodniej Wielkopolski, który reprezentujê w Senacie RP.

Z rozmów z zainteresowanymi oraz z materia³ów archiwalnych, wymienionych miêdzy innymi w ob-
szernym opracowaniu profesora Stanis³awa Sierpowskiego pod tytu³em „Dzieje Ziemi Gostyñskiej” wy-
danym w 1979 r. przez Wydawnictwo Naukowe UAM w Poznaniu, wynika, ¿e od 24 listopada 1939 r.
prowadzona by³a akcja wysiedlania Polaków z powiatu gostyñskiego. Przez kilka dni setki ludzi wed³ug
przygotowanych przez okupanta list – rodzin powstañców wielkopolskich, nauczycieli, dzia³aczy spo³e-
cznych, ziemian, zamo¿niejszych mieszczan i rolników – zwo¿ono do punktu zbornego, czyli obozu prze-
jœciowego, który utworzono w obiektach klasztornych ksiê¿y filipinów ko³o Gostynia. Po kilkudniowym
tam pobycie tych ludzi wywo¿ono w towarowych wagonach do Generalnej Guberni, gdzie zmuszani byli
do pracy a¿ do koñca drugiej wojny œwiatowej.

Osoby poszkodowane, z których czêœæ figuruje w spisach Archiwum Pañstwowego w £odzi, a czêœæ
otrzymuje odpowiedŸ, ¿e w tych niekompletnych spisach nie figuruje, otrzymuj¹ z urzêdu do spraw
kombatantów negatywne odpowiedzi na wnioski o przyznanie uprawnieñ kombatanckich. Odpowiedzi
te odwo³uj¹ siê do wykazu jednolitego obozów z 18 marca 1993 r., w którym wymieniono jedynie dziesiêæ
obozów dla wysiedlanych, podlegaj¹cych niemieckim centralom wysiedleñczym. PóŸniejsze rozpo-
rz¹dzenie z 29 wrzeœnia 2001 r. poszerzy³o tê listê o dwa dodatkowe obozy: w GnieŸnie i M³yniewie. Na-
dal jednak brak w tym wykazie obozu przejœciowego w Gostyniu, którego istnienie jest potwierdzone
przez historyków i który wymienia Archiwum Pañstwowe w £odzi w wystawianych potwierdzeniach,
otrzymywanych przez osoby figuruj¹ce w wykazach.

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o obiektywne i ostateczne rozstrzygniêcie tej bolesnej dla moich wy-
borców sprawy i uwzglêdnienie w kolejnej nowelizacji wykazu obozów przesiedleñczych tak¿e obozu
zorganizowanego w obiektach klasztoru ksiê¿y filipinów na tak zwanej œwiêtej górze pod Gostyniem
w województwie wielkopolskim.

Zbigniew Kulak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Irenê Kurzêpê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ju¿ od dwóch kadencji jestem wiceprzewodnicz¹c¹ Rady Spo³ecznej Samodzielnego Publicznego

Szpitala Wojewódzkiego im. Papie¿a Jana Paw³a II w Zamoœciu. Dlatego problemy tej placówki s¹ mi
bardzo bliskie.

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewódzki im. Papie¿a Jana Paw³a II w Zamoœciu jest jedyn¹ wyso-
kospecjalistyczn¹ i dobrze wyposa¿on¹ placówk¹ s³u¿by zdrowia na obszarze po³udniowej czêœci woje-
wództwa lubelskiego, mog¹c¹ œwiadczyæ us³ugi zdrowotne na odpowiednim poziomie. Jednak niewy-
starczaj¹ce finansowanie szpitala nie pozwala na pe³ne wykorzystanie jego potencja³u. Kontrakt na
2004 r. przewiduje mniej œrodków finansowych ani¿eli w 2003 r., a nale¿y podkreœliæ, ¿e finansowanie
w 2003 r. tak¿e by³o niewystarczaj¹ce. Niektóre oddzia³y, na przyk³ad okulistyka, w IV kwartale nie
œwiadczy³y us³ug medycznych, gdy¿ wykonanie nast¹pi³o znacznie wczeœniej. Zatem ubezpieczeni pa-
cjenci nie mogli skorzystaæ z us³ug medycznych.

Pacjenci, personel szpitala, a tak¿e cz³onkowie Rady Spo³ecznej wi¹zali z ustaw¹ o Narodowym Fun-
duszu Zdrowia nadziejê na poprawê sytuacji. Celem NFZ by³o bowiem zabezpieczenie wszystkim ubez-
pieczonym pacjentom w³aœciwego dostêpu do œwiadczeñ medycznych. Niestety realia okaza³y siê od-
mienne.

Proszê wiêc Pana Ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do przeciwdzia³ania tym niekorzystnym
zjawiskom.

Z powa¿aniem
Irena Kurzêpa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zapewnienie obywatelom w³aœciwej opieki zdrowotnej jest niew¹tpliwie zadaniem niezwykle trud-

nym i z³o¿onym. Mam œwiadomoœæ istniej¹cych zagro¿eñ i skali trudnoœci zwi¹zanej z ich usuwaniem.
W ¿adnym wypadku nie zwalnia to jednak nas wszystkich z obowi¹zku wyra¿ania wspólnej troski o jak
najbardziej optymalne zaspokajanie podstawowych potrzeb zdrowotnych ludnoœci.

Pragnê zatem zapytaæ Pana Ministra, jak rz¹d zamierza wyegzekwowaæ od œwiadczeniodawców reali-
zacjê, zgodnie z zakresem ich kompetencji, obowi¹zku zapewnienia dziennej i nocnej pomocy wyjazdo-
wej osobom jej potrzebuj¹cym. Œwiadczeniodawców zobowi¹zuje do tego zapis art. 115 ust. 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Sygnalizowany problem pojawi³ siê znacznie wczeœniej. Wielu lekarzy, szczególnie z ma³ych miejsco-
woœci, w których wykonuj¹ – czêsto jednoosobowo – praktyki lekarskie, sygnalizowa³o ju¿, ¿e nie jest
w stanie zapewniæ ca³odobowej opieki lekarskiej osobom u nich zapisanym. Istnieje zatem problem fak-
tycznej realizacji prawa pacjenta do zapewnienia mu ca³odobowej pomocy lekarskiej w sytuacji, gdy jej
potrzebuje.

Jednoznaczne stanowisko rz¹du w tej kwestii jest niezwykle wa¿ne. W przeciwnym razie bêdziemy
wskazywali ustawowe powinnoœci i ich adresatów, ale w praktyce dnia codziennego niewiele bêdzie z te-
go wynika³o.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Œrodowisko akademickie od wielu miesiêcy oczekuje nowych regulacji prawnych dotycz¹cych dzia-

³alnoœci uczelni. Aktualnie podstaw¹ dyskusji o nowym kszta³cie ustawy o szkolnictwie wy¿szym sta³
siê opracowany przez zespó³ prezydenckich ekspertów projekt ustawy o szkolnictwie wy¿szym, wspólny
dla wszystkich typów szkó³. Projekt ten okaza³ siê w wielu miejscach bardzo kontrowersyjny, w szcze-
gólnoœci bardzo du¿o emocji wzbudza zagadnienie wieloetatowoœci pracowników naukowych czy choæ-
by uprawnieñ do prowadzenia studiów podyplomowych.

Zagadnieñ kontrowersyjnych jest oczywiœcie o wiele wiêcej. Opinia publiczna jest coraz czêœciej in-
formowana o braku kompromisu miêdzy Stowarzyszeniem Rektorów i Za³o¿ycieli Uczelni Niepañstwo-
wych a Konferencj¹ Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich. Trwaj¹ca dyskusja oraz, jak siê wydaje,
pog³êbiaj¹ce siê rozbie¿noœci w ocenach projektu prezydenckiego zmuszaj¹ w koñcu do skierowania za-
pytania o oficjalne stanowisko rz¹du w sprawie rozwi¹zañ sformu³owanych w prezydenckim projekcie
ustawy.

Czy rz¹d zamierza poprzeæ rozwi¹zania zawarte w prezydenckim projekcie ustawy, czy te¿ zamierza
stworzyæ nowy projekt ustawy o szkolnictwie wy¿szym, uwzglêdniaj¹cy dorobek tocz¹cej siê dyskusji,
i wnieœæ go pod obrady parlamentu? Jeœli tak, to w jakim terminie nale¿y siê spodziewaæ przed³o¿enia
ustawy w parlamencie?

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze zmian¹ systemu finansowania samorz¹dów, powoduj¹cego powa¿ne zmniejszenie do-

chodów, zwróci³ siê do mnie burmistrz gminy Przemków, który wnosi zastrze¿enie co do sposobu nali-
czenia subwencji na 2004 r. Zastrze¿enie to w ca³oœci przedk³adam ni¿ej.

Po pierwsze, wykazana liczba mieszkañców gminy zosta³a zani¿ona o sto dziewiêædziesi¹t siedem
osób. Liczba mieszkañców faktycznie zamieszka³ych w gminie, wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia
2002 r., wynosi dziewiêæ tysiêcy sto siedemdziesi¹t cztery, a wykazano osiem tysiêcy dziewiêæset sie-
demdziesi¹t siedem.

Po drugie, otrzymana czêœæ oœwiatowa subwencji, wed³ug stanu na dzieñ 30 listopada 2003 r., jest
mniejsza o 2 tysi¹ce 144 z³ od kwoty otrzymanej w 2003 r. Ponadto nie uwzglêdnia kwoty 20 tysiêcy
815 z³, otrzymanej w 2003 r. na zak³adowy fundusz œwiadczeñ socjalnych dla nauczycieli – emerytów
i rencistów. Zgodnie z za³¹czonymi wyjaœnieniami w czêœci oœwiatowej subwencji na 2004 r. uwzglê-
dniono miêdzy innymi œrodki na: odpisy na zak³adowy fundusz œwiadczeñ socjalnych dla nauczycieli
bêd¹cych emerytami i rencistami; wdro¿enie od 1 wrzeœnia 2004 r. czwartej godziny zajêæ wychowania
fizycznego dla uczniów V i VI klas szkó³ podstawowych; wzrost wydatków p³acowych wynikaj¹cych
z planowanej w projekcie ustawy bud¿etowej waloryzacji wynagrodzeñ; i inne.

Bez dokonywania wyliczeñ widaæ, ¿e œrodki te nie maj¹ odbicia w wysokoœci subwencji naszej gminy.
Nie wspominam o otrzymanym zwiêkszeniu, z dnia 4 grudnia 2003 r., zwi¹zanym z dofinansowaniem
wzrostu zadañ szkolnych od 1 wrzeœnia bie¿¹cego roku, wynikaj¹cym z utworzenia nowej szko³y, które
równie¿ powinno byæ uwzglêdnione w projektowanej wysokoœci na rok 2004.

Po trzecie, nast¹pi³a likwidacja dotacji na dofinansowanie miêdzy innymi: dodatków mieszkanio-
wych – oko³o 196 tysiêcy 889 z³; oœwietlenia drogowego dróg, dla których gmina nie jest zarz¹dc¹ – 60 ty-
siêcy z³; do¿ywiania uczniów – 50 tysiêcy 700 z³; subwencji rekompensuj¹cej, drogowej – 332 tysi¹ce
518 z³; subwencji rekompensuj¹cej ustawowe ulgi podatkowe – 36 tysiêcy 673 z³. Spowodowa³o to, ¿e
dochody gminy uleg³y zmniejszeniu o 676 tysiêcy 780 z³.

Po czwarte, zmniejszaj¹c dochody gminie, nie przyznano czêœci równowa¿¹cej subwencji ogólnej
w celu wyrównania ró¿nic w dochodach. Równie¿ czêœæ wyrównawcza subwencji nie pokrywa utraco-
nych dochodów.

Po pi¹te, równowa¿enie dochodów wzrostem procentowym w udzia³ach w podatku dochodowym od
osób fizycznych o 8,12% – gdy weŸmie siê pod uwagê wykonanie w latach ubieg³ych, które jest na pozio-
mie 80–85% wykazywanego planu – jest jawnym tworzeniem œrodków, których samorz¹dy nie otrzyma-
j¹. Proponowany wzrost procentowy udzia³ów, a tym samym wp³yw œrodków z PIT i CIT – gdy weŸmie siê
pod uwagê realia gospodarcze – mo¿e okazaæ siê powa¿nie przeszacowany.

Po szóste, dodatkowy dochód w postaci 5% dochodów uzyskiwanych na rzecz bud¿etu pañstwa
w zwi¹zku z realizacj¹ zadañ z zakresu administracji rz¹dowej to dla naszej gminy kwota 826 z³ rocznie.

Wobec powy¿szego wnoszê o ponowne przeanalizowanie subwencji dla gminy Przemków w sposób re-
kompensuj¹cy utracone dochody oraz zapewniaj¹cy realizacjê ustawowych zadañ. Za zadaniami po-
winny iœæ pieni¹dze, które zapewni¹ ich realizacjê.

Nowe zasady finansowania powoduj¹, ¿e gmina nie bêdzie w stanie sprostaæ dotychczasowym i obec-
nie na³o¿onym obowi¹zkom.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra o ustosunkowanie siê do tej niezwykle
wa¿nej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
„W³adze publiczne prowadz¹ politykê sprzyjaj¹c¹ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli,

w szczególnoœci przeciwdzia³aj¹ bezdomnoœci, wspieraj¹ rozwój budownictwa socjalnego oraz popieraj¹
dzia³ania obywateli zmierzaj¹ce do uzyskania w³asnego mieszkania”. Art. 75 Konstytucji RP.Tyle kon-
stytucja.

Prawie wszystkie opcje polityczne, a szczególnie SLD, w kampaniach przedwyborczych przedstawia-
³y budownictwo jako motor napêdowy w gospodarce narodowej. Praktyka jest bardzo smutna. Jedynie
w latach 1993–1997 by³ to rzeczywiœcie motor napêdowy gospodarki. Parlament uchwali³ wówczas
komplet ustaw sprzyjaj¹cych rozwojowi budownictwa. Ale ju¿ po roku 1997 nast¹pi³a dalsza stagnacja.
Spadek liczby budowanych mieszkañ notuje siê po dzieñ dzisiejszy.

Zlikwidowano Ministerstwo Budownictwa. Obecnie jest w likwidacji Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast, który przez kilka lat skutecznie pilotowa³ sprawy mieszkalnictwa. Parlament uchwali³ dalsze
funkcjonowanie tego¿ urzêdu. Prezydent RP przes³a³ ustawê do Trybuna³u Konstytucyjnego. Urz¹d
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast jest w likwidacji. By³oby niepowetowan¹ strat¹, gdyby zosta³ zlikwido-
wany, a trybuna³ orzek³, ¿e ustawa jest zgodna z konstytucj¹. Trybuna³ Konstytucyjny w sprawie
wniosków z³o¿onych przez pana prezydenta, jako tak zwana kontrola prewencyjna, orzeka bardzo szyb-
ko. Te sprawy maj¹ pierwszeñstwo.

Zwracam siê do Pana Premiera z zapytaniem, czy nie nale¿a³oby zawiesiæ likwidacji Urzêdu Mieszkal-
nego i Rozwoju Miast.

Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Romaszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Podczas 51. posiedzenia Senatu w dniu 11 grudnia 2003 r. pan senator Adam Biela z³o¿y³ oœwiadcze-
nie w sprawie Spó³dzielni Budownictwa Mieszkaniowego „Jary” z Warszawy. W treœci tego oœwiadczenia
pan senator stwierdzi³, ¿e z akt sprawy nadu¿yæ w SBM „Jary”, prowadzonej przez prokuratora Proku-
ratury Rejonowej Warszawa-Mokotów Barbarê Brzesk¹, zginê³y wa¿ne dowody: zeznania œwiadków,
opinie bieg³ych itp.

Od 2000 r. prowadzê sprawy Spó³dzielni Mieszkaniowej „Wy¿yny”, mieszcz¹cej siê, podobnie jak
spó³dzielnia „Jary”, na warszawskim Ursynowie. Mieszkañcy wskazuj¹ na wiele nieprawid³owoœci
i nadu¿yæ, z których znaczna czêœæ jest w gruncie rzeczy podobna do spraw spó³dzielni „Jary” opisanych
przez senatora Bielê.

Zastanawiaj¹cy jest jednak fakt, ¿e mieszkañcy SM „Wy¿yny” zg³osili mi, ¿e z akt sprawy
1Ds-64/03/III, równie¿ prowadzonej przez pani¹ prokurator z Prokuratury Rejonowej
Warszawa-Mokotów Barbarê Brzesk¹, zginê³y wa¿ne dokumenty. Poniewa¿ zbie¿noœæ wydaje siê nie-
przypadkowa, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o objêcie spraw dotycz¹cych SM „Wy¿yny” spec-
jalnym nadzorem.

Zwracam siê równie¿ z proœb¹ o skontrolowanie innych spraw prowadzonych w Prokuraturze Rejo-
nowej Warszawa-Mokotów, dotycz¹cych nadu¿yæ w spó³dzielniach mieszkaniowych. Warszawski Ursy-
nów jest jednym z najwiêkszych skupisk bloków spó³dzielczych w Polsce i jest równie¿, jak wskazuje do-
œwiadczenie, kopalni¹ nadu¿yæ.

Zbigniew Romaszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ewê Serock¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie kwestii nierównego traktowania wobec prawa

pracowników cywilnych i wojskowych zatrudnionych w 7. Szpitalu Marynarki Wojennej z Przychodni¹
SP ZOZ w Gdañsku.

Zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce w tym szpitalu od kilku lat stawiaj¹ zarzuty, na które nie jestem w sta-
nie odpowiedzieæ, i pytaj¹: dlaczego w tym szpitalu funkcjonuje podwójny system wynagradzania leka-
rzy cywilnych i wojskowych, pomimo jednego Ÿród³a finansowania, jakim s¹ kontrakty NFZ; dlaczego
pracownikom cywilnym wypowiedziano trzynastkê, utrzymuj¹c j¹ dla lekarzy wojskowych; dlaczego le-
karze wojskowi za wykonywanie tej samej pracy, co lekarze cywilni, maj¹ inne wynagrodzenie i inny wy-
miar urlopu; dlaczego komendant szpitala w zwi¹zku z trudnoœciami finansowymi zapowiada obni¿e-
nie pensji pracownikom cywilnym o kwotê 300 z³.

Polityka p³acowa stosowana w 7. Szpitalu Marynarki Wojennej z Przychodni¹ SP ZOZ w Gdañsku po-
woduje z³¹ atmosferê wœród za³ogi oraz du¿e niezadowolenie zwi¹zków zawodowych, które bezskutecz-
nie interweniowa³y u pe³nomocnika ministra obrony narodowej do spraw resortowej opieki zdrowotnej,
w Ogólnopolskim Zwi¹zku Zawodowym Lekarzy i u rzecznika praw obywatelskich. Lekarze oraz œredni
personel medyczny, tak zwany cywilny, traktuj¹ ten nabrzmia³y problem w szpitalu bardzo powa¿nie
i oczekuj¹ pilnej odpowiedzi.

Zwracam siê wiêc do Pana Ministra o zajêcie stanowiska w niniejszej sprawie i o informacjê o czynno-
œciach, jakie zosta³y podjête w celu rozwi¹zania tego problemu.

Z powa¿aniem
Ewa Serocka

53. posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 stycznia 2004 r.
128 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 53. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ewê Serock¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Roberta Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Podczas moich dy¿urów senatorskich w S³upsku oraz w miejscowoœciach dawnego województwa

s³upskiego i bydgoskiego mieszkañcy skar¿¹ siê, ¿e od kilku lat, to jest od czasu zmian administracyj-
nych w kraju, zabiegaj¹ o zwiêkszenie zasiêgu regionalnego programu TVP 3 Gdañsk, tak aby obejmo-
wa³ on rejon ca³ego województwa pomorskiego.

Nie muszê przekonywaæ Pana Prezesa, ¿e miasto S³upsk jest znacz¹cym oœrodkiem miejskim w woje-
wództwie pomorskim i ¿e dostêp tego miasta i powiatu s³upskiego oraz powiatów: bytowskiego, lêbor-
skiego, chojnickiego i cz³uchowskiego, wraz z miastami powiatowymi do regionalnej telewizji jest wrêcz
niezbêdny. Rejon ten zamieszkuje ponad piêæset tysiêcy osób, potencjalnych telewidzów.

Rada Miejsca w S³upsku na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. wyrazi³a g³êbokie zaniepokoje-
nie tym, ¿e okres pozostawania obszaru miasta S³upska poza zasiêgiem regionalnego programu TVP 3
Gdañsk przed³u¿a siê, co powoduje poczucie wyalienowana z województwa pomorskiego.

Bêd¹c zobowi¹zan¹ do udzielenia odpowiedzi moim wyborcom, przedstawiam Panu Prezesowi ten
nabrzmia³y problem oraz proszê o pilne ustosunkowanie siê do tej sprawy i okreœlenie terminu zwiêk-
szenia zasiêgu TVP 3 Gdañsk o tereny miast i powiatów wskazanych w moim piœmie.

Z powa¿aniem
Ewa Serocka
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 53. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o podatku akcyzowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2003 r. ustawy
o podatku akcyzowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) terytorium pañstwa trzeciego – terytorium inne ni¿ terytorium kraju i terytorium pañstwa cz³on-
kowskiego;”;

2) w art. 10 skreœla siê ust. 2;
3) w art. 17 w ust. 3 po wyrazach „wynagrodzenia jej cz³onków” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c

potrzebê sprawnego przeprowadzenia egzaminu oraz sprawdzenia kwalifikacji osób
przystêpuj¹cych do egzaminu”;

4) w art. 19 w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) kwotê stanowi¹c¹ wartoœæ podatkowych znaków akcyzy, wp³acon¹ w celu otrzymania tych zna-

ków;”;
5) w art. 21 w ust. 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „z wyj¹tkiem

przypadków, gdy towar zosta³ objêty procedur¹ zawieszenia poboru akcyzy i zosta³o z³o¿one
zabezpieczenie akcyzowe w rozumieniu przepisów ustawy.”;

6) w art. 25 w ust. 5 skreœla siê wyrazy „, w tym rodzaje energii wytwarzanej z odnawialnych Ÿróde³”;
7) w art. 26 w ust. 3 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „lub s¹

przemieszczane do sk³adu podatkowego.”;
8) w art. 26 w ust. 4 po wyrazach „w drodze rozporz¹dzenia,” dodaje siê wyrazy „wykaz wyrobów

akcyzowych zharmonizowanych importowanych objêtych procedur¹ zawieszenia poboru akcyzy
na podstawie ust. 3 pkt 2 oraz”;

9) w art. 37 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu: „Naczelnik urzêdu celnego wydaj¹c
zezwolenie nadaje numer akcyzowy.”;

10) w art. 39 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Zarejestrowany handlowiec jest obowi¹zany umieszczaæ numer akcyzowy w dokumencie to-

warzysz¹cym oraz innych dokumentach przewozowych.”;
11) w art. 56 w ust. 3 skreœla siê pkt 4;
12) w art. 68 w ust. 4 wyrazy „4,85 z³” zastêpuje siê wyrazami „6,86 z³”;
13) w art. 73 w ust. 3 w pkt 3:

a) w lit. a wyrazy „120 z³ za ka¿dy 1 kilogram i 50% maksymalnej ceny detalicznej” zastêpuje siê wy-
razami „36% maksymalnej ceny detalicznej”,

b) w lit. b wyrazy „60% maksymalnej ceny detalicznej” zastêpuje siê wyrazami „20% maksymalnej
ceny detalicznej”;

14) w art. 73 w ust. 8 po wyrazie „obni¿a” dodaje siê wyrazy „w takim samym stopniu”;
15) w art. 75 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „art. 8 lub”;
16) w art. 75:

a) w ust. 1 wyrazy „65%” zastêpuje siê wyrazami „35%” oraz po wyrazach „energiê elektryczn¹” do-
daje siê wyrazy „oraz samochody osobowe”,

b) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Stawka akcyzy na samochody osobowe wynosi 65% podstawy okreœlonej w art. 10.”,

c) w ust. 3 wyrazy „w ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1-2a”;
17) w art. 81 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazie „nabycia” dodaje siê wyraz „wewn¹trzwspólnotowego”;
18) w art. 81 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „przed rejestracj¹” zastêpuje siê wyrazami „nie póŸniej ni¿ z chwil¹

rejestracji”;
19) w za³¹czniku nr 1 skreœla siê poz. 46 – 55;
20) w za³¹czniku nr 1 dodaje siê poz. 63 i 64 w brzmieniu:

63. ex35.12.1 £odzie wycieczkowe i sportowe - wy³¹cznie jachty pe³no-
morskie

ex 8903 Jachty
i pozosta³e jednostki
p³ywaj¹ce, wypoczyn-
kowe lub sportowe



64. ex35.12.1 £odzie wycieczkowe i sportowe - wy³¹cznie ³odzie ¿aglowe,
³odzie
z silnikiem i ³odzie z dostosowaniem do silników, nie doty-
czy jachtów pe³nomorskich

21) w za³¹czniku nr 1 dodaje siê poz. 65 w brzmieniu:

65. bez wzglêdu na
symbol PKWiU

Sprzêt elektroniczny wysokiej klasy oraz kamery wideo Bez wzglêdu
na kod CN

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

W celu zagwarantowania przysz³ych dochodów bud¿etowych Senat postanowi³, podwy¿szyæ maksy-
maln¹ stawkê akcyzy dla piwa z 4,85 z³ do, obecnie stosowanej, 6,86 z³ od 1 hektolitra za ka¿dy stopieñ
Plato gotowego wyrobu.

Natomiast przyjmuj¹c poprawkê nr 13, obni¿aj¹c¹ opodatkowanie tytoniu do palenia, oraz popraw-
kê nr 14, nakazuj¹c¹ obni¿anie w takim samym stopniu stawek akcyzy na papierosy wyra¿onych kwo-
towo i procentowo, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y w szczególnoœci chroniæ krajowych producen-
tów tytoniu poprzez zagwarantowanie im odpowiednio niskich stawek opodatkowania, a tym samym
podniesienie atrakcyjnoœci oferowanych wyrobów wœród konsumentów.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 16, Senat uzna³ za konieczne ograniczenie swobody kszta³towania przez Mi-
nistra Finansów stawek podatku akcyzowego na towary niezharmonizowane. Zgodnie z poprawk¹
zmniejsza siê maksymaln¹ stawkê akcyzy na wszystkie wyroby akcyzowe niezharmonizowane do 35%,
z wyj¹tkiem maksymalnej stawki na samochody osobowe oraz energiê elektryczn¹.

Senat postanowi³ ponadto wy³¹czyæ z opodatkowania podatkiem akcyzowym kosmetyki. Zdaniem
Senatu opodatkowanie tych wyrobów, nieznane w krajach oœciennych, przyczyni siê do os³abienia kra-
jowych producentów kosmetyków, w szczególnoœci w sytuacji przysz³ego otwarcia rynku, zwi¹zanego
z wejœciem Polski do Unii Europejskiej.

Senat, obok poprawek dotycz¹cych stawek podatkowych oraz przedmiotu opodatkowania, uzna³ za
konieczne doprecyzowanie niektórych przepisów ustawy.

Do najwa¿niejszych z nich nale¿¹:
– poprawka do art. 2 pkt 7, zgodnie z któr¹ uœciœlono definicjê terytorium pañstwa trzeciego, ma ona

zapobiec mo¿liwoœci omijania przepisów dotycz¹cych importu z terytoriów nale¿¹cych do pañstw
Wspólnoty Europejskiej, jednak do których nie maj¹ zastosowania przepisy wspólnotowe,

– poprawka do art. 10 polegaj¹ca na skreœleniu przepisu dopuszczaj¹cego zmniejszenie podstawy
opodatkowania o rabaty, bonifikaty, opusty, reklamacje i skonta, a który móg³by s³u¿yæ do nieuzasad-
nionego obni¿ania nale¿nego podatku,

– poprawki powoduj¹ce, i¿ pobór akcyzy od wyrobów akcyzowych zharmonizowanych pochodz¹cych
z importu bêdzie móg³ podlegaæ procedurze zawieszenia, w przypadku gdy wyroby te s¹ przemieszczane
do sk³adu podatkowego oraz z³o¿ono zabezpieczenie akcyzowe (poprawki nr 5, 7 i 8),

– poprawka skreœlaj¹ca z treœci upowa¿nienia, zawartego w art. 25 ust. 5, zbêdnego okreœlenia rodza-
jów energii wytwarzanej z odnawialnych Ÿróde³, w przypadku gdy tylko energia elektryczna podlega
opodatkowaniu i tylko energia elektryczna wytwarzana z odnawialnych Ÿróde³ jest zwolniona z opodat-
kowania akcyz¹.

Pozosta³e poprawki maja charakter doprecyzowuj¹cy b¹dŸ uzupe³niaj¹cy i , zdaniem Senatu, przy-
czyni¹ siê do poprawienia czytelnoœci ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa ¿elaza i stali

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa ¿elaza i stali, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 9 w lit. a, w ust. 1 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „je¿eli” dodaje siê wyrazy „znak ten”;
2) w art. 1 w pkt 9 lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) w ust. 2 pkt 1-3 otrzymuj¹ brzmienie:
„1) identyczny do znaku towarowego, na który udzielono prawa ochronnego lub zg³oszonego

w celu uzyskania prawa ochronnego (o ile na znak taki zostanie udzielone prawo ochronne)
z wczeœniejszym pierwszeñstwem na rzecz innej osoby dla identycznych towarów;

2) identyczny lub podobny do znaku towarowego, na który udzielono prawa ochronnego lub
zg³oszonego w celu uzyskania prawa ochronnego (o ile na znak taki zostanie udzielone prawo
ochronne) z wczeœniejszym pierwszeñstwem na rzecz innej osoby dla towarów identycznych
lub podobnych, je¿eli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorców w b³¹d, które obejmuje
w szczególnoœci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem wczeœniejszym;

3) identyczny lub podobny do znaku towarowego, na który udzielono prawa ochronnego lub
zg³oszonego w celu uzyskania prawa ochronnego (o ile na znak taki zostanie udzielone prawo
ochronne) z wczeœniejszym pierwszeñstwem na rzecz innej osoby dla jakichkolwiek towarów,
je¿eli mog³oby to przynieœæ zg³aszaj¹cemu nienale¿n¹ korzyœæ lub byæ szkodliwe dla odró¿-
niaj¹cego charakteru b¹dŸ renomy znaku wczeœniejszego. Przepis ten stosuje siê odpowied-
nio do znaku powszechnie znanego.",”;

3) w art. 1 w pkt 16 w lit. b, w ust. 4 wyrazy „znak jest zarejestrowany” zastêpuje siê wyrazami „prawo
jest udzielone”;

4) w art. 1 dodaje siê pkt 16a w brzmieniu:
„16a) w art. 165 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) z powodu kolizji ze znakiem towarowym powszechnie znanym, je¿eli przez okres piêciu kolej-
nych lat u¿ywania zarejestrowanego znaku towarowego, uprawniony do znaku towarowego
powszechnie znanego, bêd¹c œwiadomym jego u¿ywania, nie sprzeciwia³ siê temu.”;”;

5) w art. 1 w pkt 19, w art. 1791 w ust. 7 wyraz „którym” zastêpuje siê wyrazem „których”;
6) w art. 1 w pkt 19, w art. 1791 w ust. 8 wyrazy „ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2”;
7) w art. 1 w pkt 28, w art. 249 w ust. 2 po wyrazie „s¹dowi” dodaje siê wyraz „administracyjnemu”;
8) w art. 1 w pkt 32 w lit. b, w ust. 31 wyrazy „art. 2554” zastêpuje siê wyrazami „art. 2553 ust. 2”;
9) w art. 1 w pkt 42, w art. 267 w ust. 9 skreœla siê wyrazy „ust. 2”;

10) w art. 1 w pkt 50, w art. 281 w ust. 2 w pkt 1 wyraz „sprawy” zastêpuje siê wyrazami „posiedzenia
niejawnego lub rozprawy”;

11) w art. 1 w pkt 55:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „i 3 otrzymuj¹” zastêpuje siê wyrazem „otrzymuje”,
b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „lub ust. 11”,
c) skreœla siê ust. 3.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2004 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy – Prawo w³asno-
œci przemys³owej i maj¹c na uwadze jej poprawnoœæ merytoryczn¹ i legislacyjn¹ zaproponowa³ wprowa-
dzenie do jej treœci 11 poprawek.

Poprawka nr 4 zmierza do uwzglêdnienia w przepisie art. 165 ust. 1 pkt 3 terminologii zastosowanej
przez ustawodawcê w nowym brzmieniu art. 301. Jest to szczególnie istotne, jeœli weŸmiemy pod uwa-
gê, ¿e zarówno art. 165 ust. 1 pkt 3, jak i art. 301 skierowane s¹ w praktyce do tych samych podmiotów.

Poprawka nr 6 usuwa b³êdne odes³anie. W przepisie art. 1791 ust. 1 nie ma bowiem mowy o rozpatry-
waniu zg³oszenia, wniosku lub sprzeciwu.

Poprawka nr 8 zmierza do tego, aby wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przys³ugiwa³ we wszyst-
kich sprawach, w których Urz¹d Patentowy mo¿e orzekaæ na posiedzeniach niejawnych. Senat nie zna-
laz³ bowiem uzasadnienia dla ograniczenia tego prawa wy³¹cznie do spraw, w których Urz¹d Patentowy
wyda³ postanowienie, w którym stwierdzi³, ¿e nie jest w³aœciwy do rozpatrzenia wniosku w trybie postê-
powania spornego. Rozszerzenie katalogu spraw, w których bêdzie mo¿na wyst¹piæ z wnioskiem o po-
nowne rozpatrzenie sprawy zapewni nale¿yt¹ ochronê praw strony w postêpowaniu przed Urzêdem Pa-
tentowym.

Poprawka nr 9 zmierza do tego, aby do odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej aplikantów eksperckich
stosowa³o siê odpowiednio wszystkie przepisy dotycz¹ce odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej ekspertów,
w szczególnoœci przepisy wskazuj¹ce rodzaje kar dyscyplinarnych. Przepis art. 273 ust. 2 odnosi³ siê
bowiem jedynie do powo³ywania rzecznika dyscyplinarnego oraz cz³onków Komisji Dyscyplinarnej Eks-
pertów i Wy¿szej Komisji Dyscyplinarnej Ekspertów.

Poprawki nr 1, 7 i 10 uœciœlaj¹ przepisy ustawy.
Poprawka nr 2 zmierza do ujednolicenia terminologii przepisu art. 132 ustawy nowelizowanej.
Poprawka nr 3 ujednolica terminologiê ustawy nowelizuj¹cej.
Poprawka nr 5 ma charakter redakcyjny.
Poprawka nr 11 ma charakter legislacyjny i zmierza do uwzglêdnienia, ¿e w ustawie – Prawo w³asno-

œci przemys³owej nie ma art. 305 ust. 11.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych
i biopaliw ciek³ych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2003 r. ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych i biopaliw ciek³ych, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) art. 2 otrzymuje brzmienie:

„Art. 2.
1. Przepisów ustawy nie stosuje siê do paliw ciek³ych i biopaliw ciek³ych znajduj¹cych siê

w obiektach zlokalizowanych na terenach o charakterze zastrze¿onym ze wzglêdu na obronnoœæ
i bezpieczeñstwo pañstwa.
2. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wykaz oraz granice terenów wymienionych

w ust. 1, bior¹c pod uwagê obronnoœæ i bezpieczeñstwo pañstwa.”;
2) w art. 5:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Po uzyskaniu zgody, o której mowa w ust. 2, minister w³aœciwy do spraw gospodarki mo¿e

okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, na czas oznaczony, nie d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy:
1) wymagania jakoœciowe dla paliw ciek³ych lub biopaliw ciek³ych inne ni¿ okreœlone

w przepisach wydanych odpowiednio na podstawie art. 4 ust. 2 lub 3;
2) rodzaj oznaczenia numerycznego umo¿liwiaj¹cego identyfikacjê paliw ciek³ych lub

biopaliw ciek³ych oraz ich nazwy;
3) terminy obowi¹zywania wymagañ jakoœciowych dla poszczególnych paliw ciek³ych lub

biopaliw ciek³ych
bior¹c pod uwagê ochronê zdrowia, œrodowiska oraz wp³yw stosowania paliw odpowiadaj¹cych

takim wymaganiom na eksploatacjê pojazdów.",
b) skreœla siê ust. 4;

3) w art. 6:
a) w ust. 1 wyrazy „u¿ywania przez przedsiêbiorcê paliw ciek³ych znajduj¹cych siê w stacjach

zak³adowych, które” zastêpuje siê wyrazami „ich gromadzenia przez przedsiêbiorcê w stacjach
zak³adowych, je¿eli”,

b) w ust. 2 wyrazy „u¿ywania przez przedsiêbiorcê biopaliw ciek³ych znajduj¹cych siê w stacjach
zak³adowych, które” zastêpuje siê wyrazami „ich gromadzenia przez przedsiêbiorcê w stacjach
zak³adowych, je¿eli”;

4) art. 18 otrzymuje brzmienie:
„Art. 18.
1. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, metody badania jako-

œci paliw ciek³ych, bior¹c pod uwagê postanowienia w³aœciwych norm w tym zakresie.
2. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, metody badania ja-

koœci biopaliw ciek³ych, bior¹c pod uwagê postanowienia w³aœciwych norm w tym zakresie.”;
5) w art. 23 w ust. 2 wyrazy „ma zgromadzone” zastêpuje siê wyrazem „gromadzi”;
6) w art. 25, w pkt 4 skreœla siê wyrazy „oraz obrotu gazem p³ynnym, je¿eli roczna wartoœæ obrotu nie

przekracza 10 000 euro,”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 64 posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2003 r. ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych i biopaliw ciek³ych, postanowi³ wpro-
wadziæ do jej tekstu 6 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê 1, Senat na³o¿y³ na Radê Ministrów obowi¹zek okreœlenia wykazu oraz granic
terenów zastrze¿onych ze wzglêdu na obronnoœæ i bezpieczeñstwo pañstwa.

Z kolei poprawka 2 eliminuje niejasn¹ terminologiê oraz usuwa b³¹d legislacyjny. Mianowicie,
w ustawie uchwalonej przez Sejm wystêpowa³o niezdefiniowane pojêcie „grup paliw”, które mog³o bu-
dziæ w¹tpliwoœci interpretacyjne. Ponadto poprawka ma na celu umieszczenie w jednej jednostce re-
dakcyjnej zakresu udzielonego upowa¿nienia dla ministra w³aœciwego do spraw gospodarki.

Senat równie¿ dostosowa³, poprawk¹ 3, treœæ przepisu materialnego do treœci przepisu karnego usta-
wy, gdy¿ w³aœnie przepisy karne przes¹dzi³y, ¿e sankcji karnej bêdzie podlega³ obrót paliwami nie-
spe³niaj¹cymi wymagañ jakoœciowych lub ich gromadzenie w stacjach zak³adowych.

Poprawka 4 ma na celu stworzenie dwóch odrêbnych podstaw prawnych do wydania przez ministra
w³aœciwego do spraw gospodarki - dwóch rozporz¹dzeñ odnosz¹cych siê do metod badania jakoœci pa-
liw ciek³ych i metod badania jakoœci biopaliw ciek³ych.

Nastêpnie, poprawka 5, usuwa b³¹d w okreœleniu czynu zabronionego przez ustawê. Dotychczasowa
treœæ przepisu nie przes¹dza³a, kiedy nastêpuje dokonanie „zgromadzenia” paliwa niespe³niaj¹cego wy-
magañ jakoœciowych, skutkuj¹cego odpowiedzialnoœci¹ karn¹.

Ostatnia z przyjêtych poprawek (6) dotyczy nowelizacji ustawy - Prawo energetyczne. Eliminuje,
uchwalone przez Sejm, wy³¹czenie obowi¹zku uzyskania koncesji na prowadzenie obrotu gazem p³yn-
nym, je¿eli roczna wartoœæ obrotu nie przekracza 10 000 euro. Skutkuje to obowi¹zkiem uzyskania
koncesji na obrót gazem p³ynnym przez wszystkie podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w tym
zakresie, niezale¿nie od wartoœci uzyskanego rocznego obrotu tym gazem.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o czasie urzêdowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2003 r. ustawy
o czasie urzêdowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej
w gospodarce rybnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2003 r. ustawy o or-
ganizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 2 w pkt 2 po wyrazie „decyzji” dodaje siê wyraz „administracyjnej”;
2) w art. 10 wyrazy „wykonuje dzia³alnoœæ jako podmiot maj¹cy” zastêpuje siê wyrazem „ma”;
3) w art. 22 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyraz „nastêpuj¹cych”;
4) w art. 22 w ust. 3 po wyrazach „pkt 1-4” dodaje siê wyrazy „i 6”;
5) skreœla siê art. 23 i 25;
6) w art. 26 w ust. 1 i 4 oraz w art. 28 w ust. 4 wyraz „pomocy” zastêpuje siê wyrazem „rekompensaty”;
7) w art. 26 w ust. 4, w art. 29 w ust. 4, w art. 30 w ust. 4 oraz w art. 31 w ust. 4 wyrazy „na podstawie”

zastêpuje siê wyrazami „po zasiêgniêciu”;
8) w art. 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Przedsiêbiorcy, który nie wprowadza na rynek produktów rybnych, o których mowa w art. 27,
albo wycofuje te produkty z rynku przys³uguje rekompensata finansowa.”;

9) w art. 28 w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie „wartoœæ” dodaje siê wyrazy „i iloœæ”;
10) w art. 28 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy „, o których mowa w ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „okreœlonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 27”;
11) w art. 29 w ust. 6 wyrazy „obowi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy Unii Europejskiej” zastêpuje siê

wyrazami „w szczególnoœci wykazanie informacji o iloœci i rodzajach utrwalonych
i przechowywanych produktów rybnych, a tak¿e o poniesionych kosztach utrwalenia
i przechowywania tych produktów”;

12) w art. 30 w ust. 3 po wyrazie „morskiego” dodaje siê wyrazy „w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê
organizacji producentów albo”;

13) w art. 33 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „dla nich” zastêpuje siê wyrazami „w przepisach Unii Europejskiej”;
14) w art. 33 w ust. 1 w pkt 2 na koñcu dodaje siê przecinek oraz dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) wprowadza na rynek produkty rybne po cenach ni¿szych ni¿ okreœlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 27".

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2004 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o organizacji rynku rybnego i po-
mocy finansowej w gospodarce rybnej. Maj¹c na uwadze koniecznoœæ zapewnienia prawid³owej organi-
zacji i funkcjonowania rynku rybnego oraz efektywnoœæ pomocy finansowej udzielanej na podstawie
rozpatrywanej ustawy, a tak¿e prawid³owoœæ legislacyjn¹ ustawy, Senat zaproponowa³ przyjêcie 14 po-
prawek.

Poprawka nr 2 ma na celu wyraŸne wskazanie, ¿e organizacja producentów rybnych ma osobowoœæ
prawn¹. Wprowadzaj¹c t¹ poprawkê Senat uzna³, ¿e dotychczasowe brzmienie przepisu art. 10 mo¿e
rodziæ w¹tpliwoœci odnoœnie osobowoœci prawnej organizacji producentów rybnych. W œwietle dotych-
czasowego przepisu organizacje producentów rybnych bêd¹ podmiotami maj¹cymi osobowoœæ prawn¹
jedynie w ograniczonym zakresie, a mianowicie w ramach prowadzonej przez siebie dzia³alnoœci.

Poprawki 4 i 5 zmierzaj¹ do uwzglêdnienia, ¿e pomoc finansowa dla organizacji producentów z tytu³u
poniesionych kosztów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ oraz z tytu³u realizacji programu na rzecz poprawy ja-
koœci produktów rybnych udzielana bêdzie na podstawie przepisów ustawy o Narodowym Planie Roz-
woju oraz wed³ug procedur okreœlonych w Sektorowym Programie Operacyjnym „Rybo³ówstwo i prze-
twórstwo ryb”.

W przepisach art. 26 ust. 4, art. 29 ust. 4, art. 30 ust. 4 oraz art. 31 ust. 4 ustawodawca okreœli³ spo-
sób wspó³uczestniczenia Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w procesie wyda-
wania decyzji przyznaj¹cej lub odmawiaj¹cej przyznania pomocy finansowej. W myœl tych przepisów
decyzje ministra mia³yby byæ wydawane na podstawie opinii Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Maj¹c na uwadze, ¿e polski system prawa nie przewiduje formy wspó³uczestniczenia
polegaj¹cej na podejmowaniu przez organ czynnoœci na podstawie opinii (dopuszczalne formy
wspó³uczestnictwa okreœlone s¹ w § 74 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie „Zasad tech-
niki prawodawczej”) przepisy te mog³yby w przysz³oœci rodziæ w¹tpliwoœci co do skutków prawnych ta-
kiej formy wspó³uczestniczenia, w szczególnoœci, czy opinia taka ma charakter wi¹¿¹cy, czy te¿ nie.
W¹tpliwoœci mog³yby dotyczyæ tak¿e wzajemnej relacji pomiêdzy form¹ wspó³uczestnictwa przewi-
dzian¹ we wskazanych wy¿ej przepisach, a wydaniem decyzji po zasiêgniêciu opinii, o której to formie
stanowi art. 28 ust. 4. Maj¹c na uwadze powy¿sze kwestie Senat wprowadzi³ poprawkê nr 7.

Poprawka nr 8 zmierza do uwzglêdnienia w pe³ni w art. 28 ust. 1 postanowieñ art. 8 Rozporz¹dzenia
Rady (WE) Nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie organizacji wspólnego rynku na produkty
rybne i pochodz¹ce z akwakultury. Zgodnie z wymienionym przepisem rozporz¹dzenia unijnego pa-
ñstwo cz³onkowskie mo¿e przyznaæ rekompensatê finansow¹ producentom, którzy nie s¹ cz³onkami or-
ganizacji producentów i maj¹ siedzibê w pañstwie cz³onkowskim w odniesieniu do produktów, które ze
wzglêdu na ustanowione ceny wycofania nie mog¹ byæ wprowadzone do obrotu lub zosta³y wycofane
z obrotu.

Poprawka nr 9 zmierza do tego, aby do wniosku o przyznanie rekompensaty finansowej, o której
mowa w art. 28 ust. 1, do³¹czane by³y równie¿ dokumenty potwierdzaj¹ce iloœæ produktów rybnych
wprowadzonych na rynek po cenach okreœlonych na podstawie art. 27. Z punktu widzenia ministra wy-
daj¹cego decyzjê o przyznaniu rekompensaty finansowej, informacja dotycz¹ca iloœci okreœlonych pro-
duktów rybnych jest równie istotna jak informacja odnoœnie wartoœci tych produktów.

Poprawka nr 11 uzupe³nia przepis ustawy upowa¿niaj¹cy ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa do
okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, sposobu prowadzenia ewidencji utrwalonych i przechowywanych
produktów rybnych o brakuj¹ce wytyczne.

W zwi¹zku z tym, ¿e zasad¹ bêdzie, i¿ dokumenty okreœlaj¹ce wysokoœæ kosztów poniesionych
z tytu³u magazynowania produktów rybnych potwierdzaæ bêdzie okrêgowy inspektor rybo³ówstwa mor-
skiego w³aœciwy ze wzglêdu na siedzibê organizacji producentów, Senat uzna³ za konieczne wskazaæ to
w przepisie art. 30 ust. 3 (poprawka nr 12).

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 13 uznano, ¿e przepis ten powinien wskazywaæ, w jakich przepisach
okreœlone s¹ standardy rynkowe odnosz¹ce siê do produktów rybnych.

Poprawka nr 14 zmierza do tego, aby wprowadzanie na rynek produktów rybnych po cenach ni¿szych
ni¿ okreœlone w przepisach wydanych na podstawie art. 27, podlega³o karze pieniê¿nej. Zdaniem Sena-
tu, dotychczasowe przepisy nie dawa³y nale¿ytej gwarancji, ¿e podmioty niebêd¹ce cz³onkami organiza-
cji producentów rybnych nie bêd¹ wprowadzaæ do obrotu produktów rybnych po cenach ni¿szych ni¿
okreœlone na podstawie art. 27. Wydaje siê, ¿e sankcja w postaci kary pieniê¿nej pozwoli zrealizowaæ
cel, dla którego przepis art. 27 zosta³ w ustawie zawarty.

Poprawki nr 1 i 6 ujednolicaj¹ terminologiê ustawy.
Poprawka nr 3 ma charakter redakcyjny.
Poprawka nr 10 uœciœla przepis ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami
i organizacji rynku wina

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy
o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina, wprowadza
do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 1 wyrazy „zasady wyrobu i rozlewu wyrobów winiarskich oraz obrotu tymi wyrobami”

zastêpuje siê wyrazami „zasady wyrobu fermentowanych napojów winiarskich oraz obrotu
wyrobami winiarskimi”;

2) w art. 1 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, w tym wyrobu lub rozlewu wina gronowego uzyskanego
z winogron pochodz¹cych z upraw w³asnych,”;

3) w art. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
„8) dokwaszanie – czynnoœæ technologiczn¹ stosown¹ w celu zmiany kwasowoœci fermentowanego

napoju winiarskiego;”;
4) w art. 3 w pkt 1 w lit. a – f oraz h wyraz „wiêcej” zastêpuje siê wyrazem „wieloma”;
5) w art. 3:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) wyroby winiarskie gronowe, w tym:

a) okreœlone w przepisach Unii Europejskiej w sprawie wspólnej organizacji rynku wina:
– wina gronowe,
– wina gronowe musuj¹ce lub pó³musuj¹ce,
– wina gronowe musuj¹ce gazowane lub pó³musuj¹ce gazowane,
– wina gronowe likierowe,

b) okreœlone w przepisach Unii Europejskiej ustanawiaj¹cych ogólne zasady definicji, opisu
i prezentacji win aromatyzowanych, aromatyzowanych napojów winopochodnych
i aromatyzowanych koktajli winopodobnych:
– aromatyzowane wina gronowe,
– aromatyzowane napoje winopochodne gronowe,
– aromatyzowane koktajle winopodobne gronowe.",

b) skreœla siê pkt 3;
6) tytu³ rozdzia³u 2 otrzymuje brzmienie:

„Wyrób fermentowanych napojów winiarskich oraz obrót wyrobami winiarskimi”;
7) w art. 18 w ust. 2 w pkt 3 po wyrazach „komendanta powiatowego” dodaje siê wyraz „(miejskiego)”;
8) w art. 24 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, oraz zgodnoœci informacji, o których mowa w art. 26, ze

stanem faktycznym”;
9) w art. 26 w ust. 1 i 2 po wyrazie „oddzia³owi” dodaje siê wyraz „regionalnemu”;

10) w art. 26 w ust. 1 w pkt 2 przed wyrazem „rodzajach” dodaje siê wyrazy „iloœci i”;
11) w art. 26 po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Dyrektor oddzia³u regionalnego Agencji, w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce prowadzenia uprawy
winoroœli albo ze wzglêdu na miejsce wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej, dokonuje kontroli
w zakresie zgodnoœci ze stanem faktycznym informacji, o których mowa odpowiednio w ust. 1
i 2.”;

12) art. 31 otrzymuje brzmienie:
„Art. 31. Kto:

1) wyrabia fermentowany napój winiarski niezgodnie z wymaganiami okreœlonymi w art. 5 – 13,
2) wprowadza do obrotu wyrób winiarski niezgodnie z wymaganiami okreœlonymi w art. 14

– podlega grzywnie.".
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UZASADNIENIE

Senat proponuje wprowadzenie 12 poprawek do ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina, które zmierzaj¹ do doprecyzowania rozwi¹zañ ustawo-
wych, a przez to s³u¿¹ poprawieniu czytelnoœci ustawy.

Poprawki nr 1 i 6 maj¹ na celu osi¹gniêcie spójnoœci pomiêdzy zakresem spraw uregulowanych
w ustawie, a treœci¹ art. 1, okreœlaj¹cego zakres spraw przekazanych do uregulowania. Nale¿y zwróciæ
uwagê, i¿ omawiana ustawa reguluje wy³¹cznie wyrób fermentowanych napojów winiarskich oraz obrót
wszystkimi wyrobami winiarskimi, natomiast nie reguluje kwestii rozlewu wyrobów winiarskich, co na-
le¿y odpowiednio uwzglêdniæ w art. 1 ust. 1 i tytule rozdzia³u 2.

Poprawka nr 2 równie¿ dotyczy zakresu przedmiotowego ustawy. Senat uzna³, i¿ nie jest zasadne
wskazywanie w art. 1 w ust. 1, i¿ przedmiotem ustawy jest uregulowanie zasad wykonywania dzia³alnoœci
gospodarczej w zakresie wyrobu i rozlewu wina gronowego uzyskanego z winogron pochodz¹cych z upraw
w³asnych, skoro w art. 16 ust. 3 tej ustawy wskazano, i¿ tego rodzaju dzia³alnoœæ nie podlega reglamen-
tacji w zakresie wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej, a wiêc do tej dzia³alnoœci nie stosuje siê przepi-
sów ustawy mówi¹cych o koniecznoœci uzyskania zezwolenia.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 5, Senat wskaza³ na koniecznoœæ doprecyzowania w ustawie pojêcia „wyro-
bu winiarskiego gronowego”, którym pos³u¿y³ siê ustawodawca w dalszych przepisach ustawy. Przyj-
muj¹c, i¿ przez wyroby winiarskie gronowe nale¿y rozumieæ wyroby winiarskie wskazane w art. 3 pkt 2
i 3 ustawy, dokonano zmiany polegaj¹cej na u¿yciu pojêcia „wyroby winiarskie gronowe”, jako pojêcia
zbiorczego dla wszystkich wyrobów wskazanych w przywo³anym przepisie.

Wa¿nej merytorycznie kwestii dotycz¹ poprawki nr 8, 9 i 11. Maj¹ one na celu wskazanie Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jako w³aœciwej do przeprowadzania kontroli w zakresie zgod-
noœci ze stanem faktycznym informacji dotycz¹cych wprowadzonych do obrotu win gronowych uzyska-
nych z winogron pochodz¹cych z upraw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz informacji o wiel-
koœci posiadanych zapasów moszczy gronowych i win gronowych. Przyjmuj¹c omawiane poprawki Se-
nat stan¹³ na stanowisku, i¿ obowi¹zek przeprowadzania kontroli w zakresie wskazanych powy¿ej in-
formacji nie powinien byæ na³o¿ony na Inspekcjê Ochrony Roœlin i Nasiennictwa, gdy¿ kontrola tych in-
formacji nie mieœci siê w zakresie dzia³ania Inspekcji. Zwa¿ywszy, i¿ to w³aœnie ARMR otrzymuje infor-
macje bêd¹ce przedmiotem kontroli oraz jest zobowi¹zana do ich opracowania i przekazania w³aœciwym
organom Unii Europejskiej, zdaniem Izby, ona równie¿ powinna przeprowadzaæ kontrolê w zakresie
zgodnoœci tych informacji ze stanem faktycznym. Omawiane poprawki wprowadzaj¹ tak¿e prawid³ow¹
terminologiê w zakresie nazewnictwa przyjêtego dla okreœlania struktury organizacyjnej Agencji.

Senat uzna³ równie¿ za konieczne zmodyfikowanie jednego z przepisów karnych (art. 31 ustawy) ze
wzglêdu na brak spójnoœci pomiêdzy okreœlonymi w tym przepisie czynami zagro¿onymi kar¹, a przepi-
sami merytorycznymi zawieraj¹cymi normy okreœlonego zachowania (poprawka nr 12).

Poprawka nr 10 uzupe³nia informacje podawane przez podmioty, które wyrobi³y i wprowadzi³y do ob-
rotu wino gronowe o iloœæ win gronowych wprowadzonych do obrotu, zaœ poprawka nr 3 ma na celu zde-
finiowanie pojêcia „dokwaszania”, którym pos³uguje siê ustawa, a jednoczeœnie skreœlenie definicji „za-
kwaszania i odkwaszania”, która nie jest u¿ywana w dalszych przepisach merytorycznych ustawy.

Poprawka nr 4 ma charakter jêzykowy, zaœ poprawka nr 7 doprecyzowuj¹cy terminologiê.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2003 r. ustawy
o kontroli weterynaryjnej w handlu, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy
o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kie-
rownicze stanowiska pañstwowe, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, w art. 3a w ust. 2 wyrazy „art. 14-18” zastêpuje siê wyrazami „art. 14-19”;
2) w art. 1 w pkt 5, w art. 12a:

1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Na wniosek Generalnego Inspektora Marsza³ek Sejmu mo¿e powo³aæ zastêpcê Generalnego

Inspektora. Odwo³anie zastêpcy Generalnego Inspektora nastêpuje w tym samym trybie.”,
2) w ust. 2 wyrazy „swoich zastêpców” zastêpuje siê wyrazami „swojego zastêpcy”,
3) w ust. 3 wyrazy „Zastêpcy Generalnego Inspektora powinni” zastêpuje siê wyrazami „Zastêpca

Generalnego Inspektora powinien”;
3) w art. 1 w pkt 7, w art. 14 w zdaniu wstêpnym wyraz „zastêpcy” zastêpuje siê wyrazem „zastêpca”;
4) w art. 1 w pkt 7, w art. 14 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „z zachowaniem przepisów o tajemnicy

ustawowo chronionej,”;
5) w art. 1 w pkt 21 w lit. a w czwartym tiret, pkt 6 otrzymuje brzmienie:

„6) informacjê o sposobie wype³nienia warunków technicznych i organizacyjnych, okreœlonych
w przepisach, o których mowa w art. 39a,”;

6) w art. 1 w pkt 28 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„w rozdziale 6 dodaje siê art. 46a w brzmieniu:”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ kilka poprawek do ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz
ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe. Wœród nich znalaz³a
siê poprawka, której celem jest zmniejszenie do jednego ustawowej liczby zastêpców Generalnego In-
spektora. Senat nie zgodzi³ siê ze stanowiskiem Sejmu w tej materii, który uchwali³ przepis umo¿li-
wiaj¹cy powo³ania maksymalnie dwóch zastêpców Generalnego Inspektora. Przyjmuj¹c poprawki nr 2
i 3 Izba mia³a na uwadze koniecznoœæ dokonywania oszczêdnoœci w bud¿ecie pañstwa.

Poprawka nr 1 zmierza do tego, aby do przetwarzania danych w zwi¹zku z prasow¹ dzia³alnoœci¹
dziennikarsk¹, dzia³alnoœci¹ literack¹ oraz artystyczn¹ mia³ zastosowanie tak¿e art. 19 ustawy
o ochronie danych osobowych. Senat uzna³, ¿e konsekwencj¹ przeprowadzenia czynnoœci kontrolnych
przez inspektora mo¿e byæ potrzeba zawiadomienia o pope³nieniu przestêpstwa w kontrolowanej jedno-
stce, a to uprawnienie wynika w³aœnie z art. 19.

Pozosta³e poprawki maj¹ na celu zachowanie zasad techniki prawodawczej oraz doprecyzowanie
przepisów (poprawki nr 4, 5 i 6).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji handlowej podpisanej w Warszawie
dnia 26 czerwca 1922 roku pomiêdzy Polsk¹ a Szwajcari¹

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy
o wypowiedzeniu Konwencji handlowej podpisanej w Warszawie dnia 26 czerwca 1922 roku pomiêdzy
Polsk¹ a Szwajcari¹, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania

Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2003 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o uzupe³nieniu
i u³atwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania

Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o uzupe³nieniu
i u³atwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia
20 kwietnia 1959 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec w sprawie unikania podwójnego opodatkowania

w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2003 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec w sprawie unikania po-
dwójnego opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej w Berlinie dnia
14 maja 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Adama Gierka do Komisji Ochrony Œrodowiska.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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