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Porzadek obrad
55. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 28 i 29 stycznia 2004 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej, leczni-
ctwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie niektérych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie informacji o$wiatowe;j.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Wyzszej Szkole Morskiej w Szczecinie nazwy Aka-
demia Morska w Szczecinie.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 148 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej ochrony pracownikéw przed zagrozeniami zawodowymi w miejscu pracy, Spowo-
dowanymi zanieczyszczeniami powietrza, halasem i wibracjami, przyjetej w Genewie dnia 20 czer-
wca 1977 1.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wycofaniu zastrzezen do Konwencji o ochronie ofiar wojny,
podpisanych w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.

. Wybor przewodniczacego Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Urzad Zamowien Publicznych — prezes Tomasz Czajkowski
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu - podsekretarz stanu Hanna Kuzinska
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej — podsekretarz stanu Krzysztof Pater
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Witold Gorski
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Sergiusz Najar
Ministerstwo Srodowiska — sekretarz stanu Krzysztof Szamalek

Ministerstwo Zdrowia — sekretarz stanu Ewa Kralkowska



(Poczaqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz, Jolanta Danielak i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram pig¢c¢dziesiate piate posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Andrzeja Jaeschkego oraz pana senato-
ra Mariana Lewickiego. Bardzo prosz¢ panow se-
natorow sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym. List¢ mowcéw bedzie prowadzil
pan senator Andrzej Jaeschke.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 21 stycz-
nia biezgcego roku zmarl profesor Witold Trze-
ciakowski — senator pierwszej kadencji Senatu,
wybrany z bylego wojewddztwa warszawskiego.
Pan senator Trzeciakowski byl czlonkiem Komi-
sji Gospodarki Narodowej, ministrem
-czlonkiem Rady Ministréw w rzadzie pana pre-
miera Tadeusza Mazowieckiego, byl réwniez
przewodniczacym Rady Ekonomicznej.

Prosz¢ panstwa senatordw i wszystkich gosci
o powstanie i uczczenie minutg ciszy pamieci
zmarlego senatora.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje.

Wysoka Izbo, informuje, ze Sejm na szesc¢dzie-
siatym siédmym posiedzeniu w dniach
22123 stycznia biezgcego roku przyjat wiekszos¢
poprawek do nastepujacych ustaw: do ustawy
o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej
w gospodarce rybnej, do ustawy budzetowej na
rok 2004, do ustawy o podatku akcyzowym, do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej, do ustawy o systemie monitoro-
wania i kontrolowania jakosci paliw cieklych
i biopaliw cieklych, do ustawy — Ordynacja wy-
borcza do Parlamentu Europejskiego. Sejm przy-
jal wszystkie poprawki Senatu do ustawy o wyro-

bie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina i do ustawy
o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych
oraz ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokolu
pi¢¢dziesiatego pierwszego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokol tego posiedzenia zostal przy-
jety.

Informuje, ze protokoél pie¢dziesiatego trzecie-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z odpowiednim
artykulem naszego regulaminu, jest przygotowa-
ny do udostepnienia panstwu senatorom. Jezeli
nikt z panstwa senatoréw nie zglosi do niego za-
strzezen, to zostanie on przyjety na kolejnym po-
siedzeniu Wysokiej Izby.

Panie i Panowie Senatorowie, doreczony pan-
stwu senatorom projekt porzadku obrad obecne-
go, piecdziesigtego piatego, posiedzenia Senatu
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uz-
drowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej,
lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowis-
kowych oraz o zmianie niektérych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sys-
temie informacji o$wiatowe;j.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o izbach morskich.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu Wyzszej Szkole Morskiej w Szczecinie na-
zwy Akademia Morska w Szczecinie.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji nr 148 Migedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotyczacej ochrony pracownikoéow
przed zagrozeniami zawodowymi w miejscu pra-
cy, spowodowanymi zanieczyszczeniami powie-
trza, halasem i wibracjami, przyjetej w Genewie
dnia 20 czerwca 1977 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
cofaniu zastrzezen do Konwencji o ochronie ofiar
wojny, podpisanych w Genewie dnia 12 sierpnia
1949 r.
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Wysoki Senacie, przypominam, ze w dostar-
czonym wczesniej projekcie porzadku obrad byly
umieszczone jeszcze dwa punkty, dotyczace
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o zmianie innych ustaw i ustawy o zmianie usta-
wy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Informuje Wysoka Izbe, ze Sejm nie uchwalil
tych ustaw i w zwigzku z tym nie beda one rozpa-
trywane na obecnym posiedzeniu Senatu.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw pragnie zabra¢ glos w sprawie przedsta-
wionego porzadku obrad.

Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialem zaproponowa¢ Wysokiej Izbie roz-
szerzenie porzadku obrad o punkt dotyczacy
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Wprawdzie dokument ten wplynal do Senatu
stosunkowo niedawno, ale caly ci¢zar odpowie-
dzialnosci za tryb procedowania nad ustawag
w parlamencie w zdecydowanej wigkszosci,
a wlasciwie w calosci przenosi si¢ na Sejm. Nie-
mniej jednak chce powiedzie¢, ze — co jest pew-
nym precedensem — ustawa zajmowaly si¢ juz
trzy komisje senackie, stad tez mam prawo uwa-
za¢, ze polowa skladu Wysokiej Izby szczegdlowo
si¢ z tg ustawa zapoznala.

Ponadto ustawa dotyczy szczegdlnie istotnego
obszaru zycia gospodarczego, bowiem mamy do
czynienia z taka sytuacja, ze srodki unijne, na
ktére tak bardzo czeka polska gospodarka,
a zwlaszcza polskie samorzady, sa juz do dyspo-
zycji, natomiast nie mamy jeszcze narzedzia pra-
wnego do tego, zeby po nie siegnac.

Stad tez wnosze do Wysokiej Izby o rozszerzenie
porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia o tenze
punkt. Chcac da¢ szanse pozostalym panstwu se-
natorom na zapoznanie si¢ z ta ustawa, proponu-
je, azeby byl to punkt trzeci dzisiejszego porzadku
obrad. Dzi¢kuje, Panie Marszaltku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Czy sa inne glosy?
Tak, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku!

Jestem zdania, ze prezydium w ogdéle powinno
rozwazy¢ problem wprowadzania tego rodzaju
ustaw do porzadku dziennego.

Nic si¢ nie dzieje. Po trzydziestu dniach usta-
wa itak wejdzie w zycie, jezeli my jej nie bedziemy
rozpatrywali.

Majac do czynienia z takimi ustawami... Na
przyklad mieliSmy ustawe o kontroli weteryna-
ryjnej, do ktérej materialy liczyly trzy tysiace
osiemset szesc¢dziesiat pie¢ stron. Nie watpie, ze
nasze poglady na meritum sprawy, mowiac deli-
katnie, byly dosy¢ watpliwe. Materialy do usta-
wy, ktéra w tej chwili zamierza si¢ wprowadzic, li-
cza minimum szes$¢set stron, a nalezaloby si¢
z nimi zapoznac.

Zastanawiam sie, jaki w ogole jest w tym sens.
Tojest w gruncie rzeczy tylko branie na siebie od-
powiedzialnosci bez glebszej wiedzy o tym,
o czym wlasciwie dyskutujemy.

Tak wiec jestem przeciwny temu wnioskowi.

Bylbym zwolennikiem tego, zeby pan marsza-
lek w ogodle rozwazyl kwesti¢ wprowadzania pod
obrady tak poteznych ustaw, ktére w rzeczywi-
stosci sa juz przyjete przez Sejm, a ktére wlasci-
wie nie daja si¢ sensownie rozpatrzy¢ przez Se-
nat.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Calkowicie popieram argumenty pana senato-
ra, chce tylko, majac na uwadze powage naszej
Izby, doda¢, ze ta ustawa figuruje juz w jutrzej-
szym porzadku obrad Sejmu. Czyli kim my tak
naprawde jestesmy? Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja w tej samej sprawie. Nie chce mowic¢ o roli
Senatu w procesie stanowienia prawa w Polsce,
ale rola ta powinna by¢ chociazby taka, o jakiej
pisal Andrzej Frycz-Modrzewski. Odnios¢ si¢ na-
tomiast do uzasadnienia mojego kolegi, senatora
Markowskiego, ktéorego bardzo cenig.

Otoéz przedwcezoraj w dzienniku ,Rzeczpospoli-
ta” pan Tomasz Czajkowski, prezes Urzedu Za-
mowien Publicznych, stwierdzil miedzy innymi,
cytuje: ,Nieprawda jest wiec, ze stracimy jakie-
kolwiek pieniadze z funduszy strukturalnych,
zwlaszcza ze srodki unijne moga by¢ kontrakto-
wane do konca 2006 r., a pieniadze te zaczna by¢
przyznawane dopiero po akcesji Polski”. Nieco
wczesniej, w pazdzierniku ubieglego roku pan
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prezes twierdzil — tekst jest Sciggniety z Internetu
—tak oto: ,Rozpoczecie prac nie oznacza, Ze nowa
ustawa musi by¢ przygotowana natychmiast. Nic
sie nie stanie, jezeli wchodzac do Unii Europej-
skiej, nadal bedziemy prowadzi¢ postepowania
o zamowieniach publicznych w oparciu o dotych-
czasowe przepisy prawa, w podstawowych zalo-
Zzeniach odpowiada ono bowiem unijnym wyma-
ganiom. Wazne jest natomiast — co podkreslil
pan prezes — aby nowy akt prawny — Prawo zamo-
wien publicznych byl dokumentem spéjnym,
czytelnym, zrozumialym dla praktykéw i bez le-
gislacyjnych btedéw”. Dalej nie czytam.

Panie Marszalku, praca, ktéra nam sie propo-
nuje, uniemozliwia dzialanie w takim wlasnie
duchu. Wszystkie komisje obradujace wczoraj
nad tekstem, ktory na stronie internetowej Sena-
tu znalaz! si¢ dopiero w poniedzialek, mialy bar-
dzo malo czasu. Mimo tak krétkiego czasu zapro-
ponowanych zostalo bardzo duzo poprawek, za
co chwala Biuru Legislacyjnemu.

Pochylmy sie nad tg ustawa, bo rzeczywiscie
jest ona bardzo wazna. Mozemy ja rozpatrywac
tydzien pdzniej i Sejm moze si¢ spotka¢ po na-
szym posiedzeniu. To jest wazne prawo.

A jesli chodzi o objetos¢, to pan senator Roma-
szewski si¢ nieco pomylil. To jest ponad...

(Glos z sali: Dwiescie.)

Nie, nie, lgcznie ze wszystkimi materialami
rzadowymi to jest osiemset dziewiecdziesiat
stron. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Prosze panstwa, rozumiem, ze to sa wnioski
przeciwne. Tak wigc wyshuchalisSmy argumen-
tow. Moze jeszcze glos zabierze pan senator
Sztorc. I na tym bysmy zakonczyli, zeby juz nie
prowadzi¢ debaty.

Senator Jo6zef Sztorc:

Panie Marszalku, ja réwniez jestem przeciwko,
ale jezeli juz mielibysmy wprowadzi¢ ten punkt,
to moze jako ostatni, zeby chociaz mozna bylo te
ustawe przeczytacd... (wesotosé na sali) ...chociaz
czesc¢ tej ustawy przeczytac.

(Gtos z sali: Chociaz dwiescie stron.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa, oczywiscie podzielam troske
panstwa senatorow o to, zeby$my mieli wiecej
czasu na rozpatrywanie ustaw, tym bardziej ze
nazywaja nas izbg refleksji, a refleksja zawsze
wymaga czasu, prawda? Jesli tylko moge, sta-
ram sie przeciwstawia¢ naciskom na nasza Izbe

zmierzajacym do tego, abysmy dzialali w stosun-
kowo krétkim czasie. Prawda jest — pan senator Ja-
nowski zacytowal juz wypowiedz pana prezesa
Czajkowskiego — ze ta ustawa moze wej$¢ w zycie
pozniej, ze te srodki unijne nie przepadaja, bo
srodki spojnosci i srodki strukturalne beda do dys-
pozycji Polski do konca 2006 r. To jest oczywiste.

Jest natomiast jeden aspekt, na ktory pan se-
nator Markowski nie zwrdcit uwagi, a ktéry chyba
jest przyczyna tak pospiesznego dzialania. Chodzi
o to, zeby nasze samorzady i struktury, ktore beda
si¢ ubiega¢ o srodki, mialy jak najwigecej czasu na
zapoznanie si¢ z warunkami ubiegania si¢ o te
srodki. Jak wiadomo, stan przygotowan naszych
samorzadéw do wykorzystania funduszy spdjno-
$ci i funduszy strukturalnych nie jest dobry, pra-
wda? Oczywiscie te srodki beda dla naszego kraju
dostepne z chwila wejscia Polski do Unii Europej-
skiej, a wiec od 1 maja biezacego roku. Tak wigc
pospiech, ktory towarzyszy uchwalaniu tej usta-
wy, wynika... Chodzi o to, zeby da¢ naszym samo-
rzadom i naszym strukturom, ktore beda sie ubie-
galy o srodki, jak najwigecej czasu na zapoznanie
si¢ z warunkami ubiegania si¢ o te srodki.

(Senator Grazyna Staniszewska: Ale tydzien
nikogo nie zbawi.)

Rozumiem, ze to jest wlasnie motyw, ktérym
kierowal si¢ pan senator Markowski.

(Glos z sali: Senator Markowski.)

Bardzo prosze, pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Marszalku, ale chce cos$
powiedzie¢ tytulem uzupelnienia swojej wypo-
wiedzi, poniewaz z wypowiedzi senatora Janow-
skiego wynikaloby, ze postuzylem si¢ falszywa
argumentacjag.

Ja nie powiedzialem, ze w jakikolwiek sposéb
stracimy te $rodki, ja tylko méwilem, Ze one juz
sa do dyspozycji, a nie potrafimy ich uruchomi¢.
Nie powiedzialem, Ze je stracimy. To po pierwsze.

A po drugie, z tego ponadosiemsetstronicowe-
go przedlozenia rzadowego... Chce powiedzie¢, ze
zmiany sugerowane przez komisje obejmuja kil-
kanascie zapiséw, natomiast cala reszta, czyli
osiemset dwadziescia stron, pozostaje niezmie-
niona, a jest do dyspozycji wszystkich parlamen-
tarzystow dokladnie od listopada ubieglego roku.
Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Ja tylko ubolewam, ze ta ustawa w Sejmie —nie
chce powiedzie¢: przelezala si¢ — byla rozpatry-
wana prawie trzy miesiace. Tak wigc Sejm miatl
bardzo duzo czasu na zapoznanie si¢ z ustawa
i jej rozpatrzenie.

Bardzo prosze, pan senator Janowski.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!

To prosze o odpowiedz na pytanie, dlaczego
rzad, jesli to jest tak pilna ustawa —ja zgadzam si¢
ztym, ze jest pilna - nie nadaljej klauzuli pilnosci.

Marszalek Longin Pastusiak:

To jest pytanie pod adresem rzagdu. W tej chwi-
li nie ma przedstawiciela rzadu na sali, nie ma ni-
kogo, kto odpowiedzialby na to pytanie.

Prosze panstwa, wlasciwie mamy dwa wnioski
— jest wniosek o wprowadzenie do porzadku ob-
rad piec¢dziesiatego piatego posiedzenia ustawy
o zamoéwieniach publicznych i jest wniosek doty-
czacy kolejnosci. Obydwa wnioski poddamy pod
glosowanie. (Rozmowy na sali)

Najpierw bedzie wniosek o wprowadzenie punktu
do porzadku obrad, zeby zachowa¢ pewna logike.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za wnioskiem
pana senatora Markowskiego o uzupelnienie po-
rzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych, prosze o nacisnigcie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tabli-
cy.

Na 70 obecnych senatoréw 45 glosowalo za, 16
- przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 1)

Stwierdzam, ze wniosek o uzupemhmienie po-
rzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych, zostal zaaprobowany.

Poddam teraz pod glosowanie wniosek doty-
czacy kolejnosci...

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszatku!)

Przepraszam, ale jesteSmy w trakcie glosowa-
nia, Panie Senatorze.

Poddam teraz pod glosowanie dwa wnioski.
Najpierw wniosek pana senatora Markowskiego
o wprowadzenie tego punktu jako punktu trze-
ciego, bo wniosek ten zostal zgloszony jako pier-
wszy, prawda? Jest rowniez wniosek pana sena-
tora Sztorca o to, zeby rozpatrywac ten punkt ja-
ko ostatni i da¢ panstwu senatorom wigcej czasu
na zapoznanie si¢ z projektem.

(Gtos z sali: Senator Markowski.)

Bardzo prosze, pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszalku, podzielam argumentacje¢
znakomitej czesci naszych kolegéw i wobec tego
jestem sklonny wycofa¢ wniosek o wprowadze-
nie tego punktu jako punktu trzeciego porzadku
obrad.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze. W tej sytuacji poddam pod glosowanie
wniosek pana senatora Sztorca, zeby... (Porusze-
nie na sali)

Zaraz, zaraz.

(Gtos z sali: Nie ma potrzeby.)

(Glos z sali: Jezeli nie ma sprzeciwu, i tak be-
dzie to ostatni punkt, Panie Marszatku.)

Aha, uproscimy to.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze ten
punkt porzadku obrad bedzie rozpatrywany jako
punkt ostatni. Nie ma glosu sprzeciwu. Dziekuje.

Wprowadzamy ten punkt porzadku obrad jako
punkt ostatni.

(Glos z sali: 1 teraz senator Adamski.)

Bardzo prosze, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pktem 8 Regulaminu
Senatu, prosz¢ o uzupehlienie porzadku obrad
o punkt: wyboér przewodniczacego Komisji Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury. Prosze tez Wysoka
Izbe o to, zeby byt to ostatni punkt.

Wprowadzenie tego punktu wynika z tego, ze,
jak panstwo wiecie, pan senator Noga zostal wy-
brany do Rady Polityki Pienieznej, zrezygnowat
z funkcji senatora i jednoczesnie przewodni-
czacego komisji, w zwigzku z czym jest wakat na
przewodniczacego tej komisji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, ale nie widze¢ takiej potrzeby.
Nie sadze, by Wysoka Izba potrzebowala az tyle
czasu na refleksje, zeby to musial by¢ ostatni
punkt. Moze przedostatni? Czy bylby pan gotéw
zmodyfikowa¢ swdj wniosek?

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszalku, zo-
stawiam t¢ decyzj¢ panu.)

Dobrze. To ja proponuje¢, zeby to byl przedo-
statni punkt dla uhonorowania tego waznego
punktu.

(Senator Jerzy Adamski: Ale tu bedzie gloso-
wanie tajne, Panie Marszatku.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Jerzy Adamski: Dobrze, przedostatni
punkt.)

To co? Przedostatni? Tak. Jest zgoda pana se-
natora Adamskiego jako wnioskodawcy, aby to
byt punkt przedostatni. Wobec tego bedziemy
mieli wiecej czasu na zapoznanie si¢ z ustawg —
Prawo zaméwien publicznych.

Wysoka Izbo, stwierdzam, ze Senat zatwierdzit
porzadek obrad piec¢dziesiatego piatego posie-
dzenia Senatu wraz z przyjetymi wnioskami.

Informuje réwniez panstwa senatoréw, ze glo-
sowania w sprawie punktéw rozpatrywanych na



55 posiedzenie Senatu w dniu 28 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej,
lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych... 7

(marszatek L. Pastusiak)

biezacym posiedzeniu Senatu, jezeli wszystko
pojdzie dobrze, zostana przeprowadzone w dniu
dzisiejszym, w péznych godzinach wieczornych.
Sadze, ze gdzies okolo godziny 21.00, 22.00, jeze-
li oczywiscie debata bedzie sprawnie przebiegala.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrzenia
punktu pierwszego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o uzdrowiskach, ob-
szarach ochrony uzdrowiskowej, lecznictwie uz-
drowiskowym i gminach uzdrowiskowych oraz
o zmianie niektorych...

Panie Senatorze, czy pan si¢ dopiero teraz obu-
dzit?

(Senator Sergiusz Plewa: Nie.)

A w jakim trybie pan chce zabra¢ glos?

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marszalku, je-
zeli pan by pozwolil... Z méwnicy albo stad...)

Nie, nie. Panie Senatorze, ja pytam w jakim
trybie pan wystepuje? Porzadek obrad zostal za-
twierdzony i przystepujemy do pierwszego pun-
ktu...

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marszalku...)

Przede wszystkim prosze wlaczy¢ mikrofon,
zeby wszyscy slyszeli, co pan mowi.

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marszalku, ja
nie w sprawie porzadku. Nie w sprawie...)

Jezeli w sprawach réznych, to nie wiem, co to
jest...

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marszalku, nie
wiem, czy to si¢ kwalifikuje jako wniosek formal-
ny.)

To przedtem trzeba to bylo uzgodni¢ z naszymi
legislatorami. Jezeli pan sam nie jest pewien,
w jakim trybie pan zglasza...

(Senator Sergiusz Plewa: Ale, Panie Mar-
szalku...)

Ale pan zakldca tryb pracy Senatu, Panie Se-
natorze.

(Senator Sergiusz Plewa: W takim razie prze-
praszam, wycofuj¢ si¢. Temat jest wazny, sygna-
lizowalem to sekretarzowi i myslalem, ze pan
marszalek przed rozpatrzeniem punktu pier-
wszego go podejmie. Przepraszam bardzo.)

(Senator Lestaw Podkanski: My ciagle nie wie-
my, o co chodzi.)

(Senator Teresa Liszcz: Chcemy wiedzie¢, o co
chodzi.)

Panie Senatorze, ja prosze, zeby o takiej sytua-
cji zawsze mnie uprzedzac¢. Dobre obyczaje wy-
magaja, zeby marszalek prowadzacy obrady byl
uprzedzony o réznych wnioskach, ktore zostana
zgloszone, nie zas byl zaskakiwany, bo to powo-
duje zakldécenia w toku prac Wysokiej I1zby.

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marszalku,
bardzo przepraszam.)

Dobrze. W drodze wyjatku — dowiedzialem sie
juzojaka sprawe chodzi—udzielam panu glosu.

Pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, ja przepra-
szam za zakldcenie, ale sygnalizowalem to na sa-
mym poczatku sekretarzowi. Zmarl wielki czlo-
wiek, pan Aleksander Malachowski. Parlamen-
tarzysta, przez wiele kadencji posel Rzeczypo-
spolitej, czlowiek lewicy, czlowiek prawy.

Panie Marszalku, jezeli pan zarzadzilby
uczczenie minuta ciszy pamigci pana Aleksan-
dra Malachowskiego, $wietej pamieci, bylbym
bardzo wdzigeczny. Dziekuje¢ serdecznie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Dodam jeszcze, ze wieloletniego prezesa Pol-
skiego Czerwonego Krzyza.

Bardzo prosz¢ Wysoka Izbe o powstanie
i uczezenie minutg ciszy pamieci zmartego posta,
pana Aleksandra Malachowskiego.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

Dziekuje.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowis-
kowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uz-
drowiskowych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, Zze ustawa ta zostala uchwalo-
na przez Sejm 8 stycznia biezgcego roku i nastep-
nego dnia zostala przekazana do naszej Izby.
12 stycznia, zgodnie z naszym regulaminem,
skierowatem jg do dwoch komisji: Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 580 a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 580A i 580B.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Zbyszka Piwonskiego o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nieczesto si¢ zdarza, zeby nasze komisje siega-
ly po najbardziej radykalny s$rodek, jakim jest
wniosek o odrzucenie uchwalonej przez Sejm
ustawy w catosci. A takie wlasnie stanowisko za-
jeta Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, w imieniu ktorej przedsta-
wiam to sprawozdanie, wobec ustawy o uzdro-
wiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej, le-
cznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowis-
kowych oraz o zmianie niektorych ustaw. Jak pa-
nie i panowie senatorowie wiedza z otrzymanych
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sprawozdan, analogiczne stanowisko do tego,
ktére przed chwilg zacytowalem, przyjeta druga
komisja zajmujaca si¢ tg ustawa. Za chwile be-
dziemy mieli okazje uslysze¢ je z ust senator
sprawozdawcy, pani Sadowskie;j.

Zanim podjelismy tak radykalna decyzje, za-
nim postawili$my ten wniosek, rozwazalismy
mozliwos¢ poprawienia tej ustawy, na ile by si¢ to
udalo uczyni¢ w czasie, ktéry jest nam przyznany
przez konstytucje do procedowania nad ustawa,
na ile byliby$smy sami w stanie te ustawe udosko-
nali¢, zwazywszy, Ze jest ona bardzo oczekiwana,
a jednoczesnie trudna. Trudnos¢ polega na tym,
Ze ustawa musi pogodzi¢ interesy lecznictwa uz-
drowiskowego i placéwek stuzby zdrowia oraz te-
rendéw — wynika to zreszta z uzasadnienia — bo te
placowki wlasnie tylko tam, a nie gdzie indziej
moga by¢ zlokalizowane, przy wykorzystaniu za-
rowno warunkow klimatycznych, wéd mineral-
nych, jak i innych niezbednych czynnikéw, mie-
dzy innymi klimatu, z interesami gmin, ktore
zwyklisSmy nazywa¢ gminami uzdrowiskowymi.
Tam, oprécz tego ze usytuowane sa uzdrowiska,
zyja ludzie, w wigkszosci gminy te jednoczesnie
spelniaja wazna funkcje w zakresie turystyki, re-
kreacji i wypoczynku. Jak mialem okazje dowie-
dzie¢ si¢ z materialéw Stowarzyszenia Gmin Uz-
drowiskowych RP, liczba 16zek przynalezna do le-
cznictwa uzdrowiskowego na terenie tych gmin
stanowi zaledwie 15% wszystkich l6zek, czyli re-
szta przypada na rekreacje¢ i wypoczynek.

Z tego rodzi si¢ okreslona trudnos$¢, polega-
jacana tym, ze trzeba pogodzi¢ jedne i drugie in-
teresy. I dlatego ustawa ta nie jest latwa. Praca
nad nig trwa od kilku lat. Przypomne, ze dwa la-
ta temu zostala przyjeta przez Sejm i Senat usta-
wa, ktéra z kolei nie uzyskala akceptacji prezy-
denta, nie zlozyl on pod nia swojego podpisu.
Tym samym ustawa — zreszta bylo to na przelo-
mie kadencji — nie byla juz przez parlament roz-
patrywana.

Czym kierowal si¢ prezydent? Kierowatl sie
wlasciwie dwoma wzgledami. Pierwszy to ten,
ktory wynika z art. 38 ustawy o samorzadzie te-
rytorialnym. Artykul ten méwi w sposob jedno-
znaczny, ze w przypadku szczegdlnej funkcji
zbioru gmin, ktore wiaze jakas$ charakterystycz-
na cecha, ktére spelniaja okreslona funkcje, nie-
zbedne jest ustawowe uregulowanie ich stanu
prawnego, statusu. Mozna by to przettumaczy¢
na prosty jezyk tak, ze nakladane w tym przypad-
ku przez ustawe rygory, ograniczenia w zakresie
dzialalnosci gospodarczej w okreslonych, wyzna-
czonych strefach, musza by¢ tym gminom zre-
kompensowane w nieco inny sposéb. Chodzio to,
zeby po prostu mogly one udzwigna¢ ci¢zar tej
odpowiedzialnoscii ci¢zar zadan, jakie na nie na-
kladamy, kreujac te nieco odmienne i bardzo ry-

gorystyczne warunki, zaréwno z zakresu ochro-
ny srodowiska, jak i niezbednych wymogéw
zwiazanych z lecznictwem. To jedna rzecz.

I druga, ktéra jako generalny zarzut dotyczy
zastrzezen konstytucyjnych. Nasza konstytucja
w art. 171 w sposéb jednoznaczny okresla komu
przynalezne jest prawo nadzoru nad samorzada-
mi. Wymienia si¢ tam premiera, wojewodow i je-
dnoczesnie instytucje, ktére maja prawo kontro-
lowag¢, ale juz finansowo, samorzady. Ustawa na-
tomiast wyszla nieco poza ramy zapisu konstytu-
cyjnego i przypisala to uprawnienie wielu innym
resortom i instytucjom. Ale jezeli nawet bylaby
ewentualna mozliwo$¢ udoskonalenia, napra-
wienia tego zapisu, o ktérym mowig i przytaczam
w tej chwili, to — tak jak powiedzialem na wstepie
—w okresleniu charakteru tychze gmin nie cho-
dzi tylko o formalny zapis aktu prawnego. Chodzi
takze o podjecie okreslonych decyzji, ktére sta-
nowilyby o rekompensacie, o czym wspomnialem
mowigc o zadaniach, jakie ustawa ta naklada na
gminy.

To juz wykracza poza mozliwosci Wysokiej
Izby, poza nasze mozliwosci. I dlatego siggne-
liSmy po tak radykalny s$rodek, zakladajac je-
dnoczesnie, ze funkcjonujacy zespol miedzyre-
sortowy, ktéry zostal powolany przez premiera,
wykorzysta dotychczasowy dorobek legislacyj-
ny. Chodzi mi o dorobek, ktory wynika z opinii
Biura Legislacyjnego Senatu, jak i — co moze
szczegoblnie checialbym podkresli¢ — Biura Eks-
pertyz Sejmu, ktére rowniez zwraca uwage na
przytoczone przeze mnie mankamenty. Chodzi
mi tez o uwzglednienie wnioskow, jakie zglosilo
do nas, a wczesniej jeszcze do podkomisji w Se-
jmie, ktéra nad tym pracowala, Stowarzyszenie
Gmin Uzdrowiskowych RP. Wszystko to razem
powinno stanowi¢ podstawe do tego, azeby
w stosunkowo niedtugim czasie mozna bylo za-
dosc¢uczyni¢ tym oczekiwaniom. Jestem glebo-
ko przekonany, ze przyjecie naszego stanowis-
ka i jednoczesnie podjecie niezbednych prac
w najblizszym czasie moze doprowadzi¢ do te-
go, ze dobry dokument bedzie przedmiotem na-
szych obrad.

Panie i Panowie Senatorowie, nie wymienia-
lem dziesiatka innych uwag, ktére otrzymalismy
znaszego Biura Legislacyjnego, od ekspertowize
zwiazku gmin. Wszystkie one zasluguja na to, ze-
by je uwzgledni¢ przy pracach nad nowym doku-
mentem, ktory — spodziewam si¢ — w niedtugim
czasie bedzie przedmiotem naszych obrad. Tylko
bowiem wtedy tak komplementarny akt prawny
bedzie czyni¢ zados¢ zaréwno interesom leczni-
ctwa uzdrowiskowego, jak i tych gmin, na terenie
ktérych sa uzdrowiska posadowione.

Raz jeszcze, reasumujac, wnosze w imieniu
komisji o odrzucenie w calosci przedlozonej do
rozpatrzenia ustawy. Dziekuj¢, Panie Mar-
szalku.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi za przedstawienie
sprawozdania.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, pania senator Wieslawe Sadow-
ska, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia Komisji Polityki Spolecznej
iZdrowia przedstawiam sprawozdanie z dyskusji
nad projektem ustawy o uzdrowiskach, obsza-
rach ochrony uzdrowiskowej, lecznictwie uzdro-
wiskowym i gminach uzdrowiskowych oraz
o zmianie niektorych ustaw.

Otrzymalismy w Senacie dokument prawny,
ktéry wykluwat si¢ dtugo i z oporami. Ponad rok
temu trafily do marszatka Sejmu dwa projekty
ustaw: poselski i rzadowy. Trzy sejmowe komisje
zadecydowaly o powolaniu podkomisji nadzwy-
czajnej, a ta z kolei zadecydowala o opracowaniu
jednej wersji projektu ustawy. A zatem projekt,
ktéry do nas trafil, jest juz rezultatem pewnego
kompromisu. Mimo to nadal budzi kontrowersje.
Wszystkie zainteresowane strony, a wi¢c usta-
wodawca, reprezentanci gmin uzdrowiskowych,
kierujacy uzdrowiskami i korzystajacy z leczenia
uzdrowiskowego, jednym glosem mowig o tym,
jak bardzo oczekuja na t¢ ustawe, a jednoczesnie
sygnalizuja jednak, ze kazda ze stron czeka, by
dokument ten zabezpieczal jej interesy. I nie jest
to zawsze interes zbiezny.

Fakt, ze przez trzynascie lat nie udalo si¢ kolej-
nym parlamentom takiej ustawy napisac
i uchwali¢, $wiadczy najlepiej, ze materia jest
trudna, wielowatkowa i nielatwo poddajaca si¢
synchronizacji. Na dodatek wszyscy zaangazo-
wani w tworzenie ustawy majga w pamiegci prezy-
denckie weto do ustawy z 2001 r. Zdawac by si¢
moglo, ze owo weto bedzie swoista $ciagawka, czy
tez drogowskazem przy pracach nad nowa wersja
ustawy. I niby tak bylo, ale nie do konca.

Do zastrzezen prezydenta, ktére sa aktualne
przy ocenie omawianego dokumentu, nawigzuje
— przedstawiona senatorom, czlonkom komisji -
opinia senackiego Biura Legislacyjnego. Otéz
w opinii tej zawarte zostaly trzy uwagi natury sy-
stemowe;j.

Pierwsza z nich dotyczy oceny ustawy na tle
obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Pol-
skiej i odnosi si¢ konkretnie do art. 38 ustawy
o samorzadzie gminnym, méwigcym o ustrojowej
odrebnosci gmin, ktére wykonuja zadania
o szczego6lnym charakterze. Artykul ten powiada,
ze owa odrebnosc¢ ustrojowa okreslaja wlasciwe
ustawy. A zatem ustawa, ktérg dzisiaj mielibys-
my uchwali¢, taka odrgbnos¢ ustrojowa gmin uz-
drowiskowych powinna okreslac.

Opinia prawnikow, z ktérg senatorowie ucze-
stniczacy w posiedzeniu komisji zgodzili si¢, jest
taka, ze ustawa ta nie okresla tego ustroju w spo-
sob choc¢by nieco odmienny od postanowien
ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawa, ktérg
Sejm obecnej kadencji zatwierdzil, nie wskazuje
tez zrodel finansowania dodatkowych zadan wia-
snych gmin uzdrowiskowych. I to jest juz man-
kament duzego kalibru, bo naruszajacy przepisy
art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w mysl ktérych, tu cytuje: ,jednostkom
samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ udzial
w dochodach publicznych odpowiednio do przy-
padajacych im zadan”, a ,zmiany w zakresie za-
dan i kompetencji jednostek samorzadu teryto-
rialnego nastepuja wraz z odpowiednimi zmiana-
mi w podziale dochodow publicznych”. O ile
wiem, upadla w Sejmie poprawka, ktéra miala te
sprawe uregulowac¢, a dyskutowana ona byla
przy debacie nad ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Senatorowie z komisji uznali tez zasadnos¢
kolejnej uwagi Biura Legislacyjnego, dotyczacej
naruszenia konstytucyjnie i ustawowo zagwa-
rantowanej samodzielnosci gmin. Watpliwosci
prawne wzbudzily zapisy nakazujace gminie uz-
godnienie wszelkich decyzji o powolywaniu i fun-
kcjonowaniu uzdrowisk i obszaréw ochrony uz-
drowiskowej z ministrem wlasciwym do spraw
zdrowia.

Wreszcie trzecia watpliwo$¢ prawna natury
konstytucyjnej dotyczyla rozdziatu 5 ustawy pt.
,Nadzor nad lecznictwem uzdrowiskowym, uz-
drowiskami i obszarami ochrony uzdrowisko-
wej”. Przepisy zawarte w tym rozdziale przewidu-
ja inny nadzor nad dzialalnoscia samorzadu te-
rytorialnego niz okresla to Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej w art. 171 ust. 1 i 2. Sytuuja
mianowicie ministra do spraw zdrowia i wojewo-
de jako organy nadzoru, mimo ze zgodnie z kon-
stytucja sa nimi prezes Rady Ministrow i wojewo-
da, a w zakresie spraw finansowych regionalne
izby obrachunkowe.

Ponadto Biuro Legislacyjne zglosito dodatko-
wo trzynascie uwag szczegolowych, nad ktéorymi
komisja nie przeprowadzala juz dyskusiji, jako ze
jednoglosnie przeglosowala wniosek o odrzuce-
nie ustawy w calosci.

Na etapie prac senackich nie bylo mozliwe
wprowadzenie takich poprawek, ktére czynilyby
z tej ustawy dokument poprawny pod wzgledem
legislacyjnym. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Przechodzimy zatem do zadawania pytan pan-
stwu senatorom sprawozdawcom.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialtby zada¢
pytanie?
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Pan senator Sztorc. Tylko prosze skierowac
pytanie do konkretnego sprawozdawcy, ewen-
tualnie do obojga sprawozdawcow.

Senator Joézef Sztorc:

Pytanie kieruje do senatora Zbyszka Piwon-
skiego, sprawozdawcy Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowe;j.

Nad ustawa o uzdrowiskach deliberuje si¢ juz
trzynascie lat. Chcialbym zapytac¢, dlaczego tak
jestidlaczego ustawa, ktora przeszia przez tryby
legislacyjne rzadu i Sejmu, nagle w Senacie oka-
zala sie ustawa niekonstytucyjna, ktora trzeba
odrzucic¢. Czy prawnicy, nie wiem, chodzili na in-
ne uczelnie, innego prawa si¢ uczyli? Co sie¢ dzie-
je? Dlaczego w Senacie musialo to wyjsc¢? Dzie-
kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Moze zbierzemy pytania.

Pan senator Jurgiel, tylko tez prosze skiero-
wac pytanie do konkretnego senatora.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Ja chcialbym
zapytac¢ przedstawiciela komisji, jakie bylo sta-
nowisko rzadu podczas prac komisji nad tg...

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, pan ciggle jest do tylu zregulaminem. Bedzie
jeszcze okazja do zadania takiego pytania.)

Sprawozdawcy komisji tez mogliby powiedzie¢
krotko, jakie bylo stanowisko rzadu. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, czy ktos z panstwa senatoréw
ma jeszcze pytanie?

Skoro nie, to poprosze pana senatora Piwon-
skiego o odpowiedz, bo rozumiem, ze do pana se-
natora bylo skierowane pytanie pana senatora
Sztorca.

Senator Zbyszko Piwonski:

Jest mi dos¢ trudno odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego pomimo tych zastrzezen taki akt praw-
ny trafil do nas. Nasza odpowiedzig jest wlasnie
wniosek o odrzucenie ustawy, po prostu z nig si¢
nie zgadzamy. Ale scisle odpowiedzie¢, dlaczego
przeszla ona przez te wszystkie sita, nie pode-
jmuje sie.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to na posiedze-
niu komisji bylo podtrzymywane stanowisko
rzadu - zreszta mysle, ze za chwile pani minister
Kralkowska przekaze informacje i powtorzy to
stanowisko — z tym ze rozwazane byly rowniez
iinne kwestie, na przyklad ewentualne rozdziele-
nie tej ustawy, czyli zrobienie z niej dwéch odreb-
nych ustaw, ale - w naszym przekonaniu — tego
typu droga prowadzi donikad, jako Ze nie regulo-
waliby$smy w calosci spraw, ktore dotycza zaro-
wno lecznictwa, jak i jednostek samorzadu tery-
torialnego. Tak wiec stanowisko rzadu bylo ta-
kie, ze zabiegal on o przyjecie tej poprawki, ewen-
tualnie doskonalenie tej ustawy, ale niestety nie
widzielisSmy takiej mozliwosci, zaréwno ze wzgle-
du na czas, jaki nam przystuguje, jak réwniez
i to, ze wszystkie te zmiany to bylyby nie tylko
zmiany legislacyjne, ale zmiany, ktére musialyby
by¢ wcezesniej przyjete przez rzad, jako ze dotycza
one finanso6w, gospodarki, funkcjonowania tych-
ze instytucji na terenie tychze gmin.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszalku, ja mam pytanie do pana se-
natora Zbyszka Piwonskiego, poniewaz jest on
bardzo doswiadczonym senatorem.

Jak pan sadzi, po jakim czasie nowelizacja
moze pojawic¢ si¢ po raz kolejny? Czy bedzie to je-
szcze w tym polroczu? Bo wprawdzie jest ogrom-
nie duzo zastrzezen co do spraw zwigzanych z go-
spodarka gmin, ale gminy uzdrowiskowe czekaja
na te ustawe. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze o odpowiedz, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Nawet pojawial si¢ termin, ktéry wprawdzie
troszke orientacyjnie, ale prébowalismy okreslic¢.
Otéz funkcjonuje miedzyresortowy zespot rzado-
wy, powolany przez wicepremiera rzadu, na czele
ktorego stoi wiceminister Okonska-Zaremba.
Pani minister Kralkowska réwniez jest czlonkiem
tego zespolu. Reprezentowane sa w nim rozne re-
sorty. W moim przekonaniu — poniewaz znaczaca
czes¢ przepisow w tej ustawie jest dobra i wystar-
czy jedynie rozwiaza¢ te problemy, ktére dzisiaj
ja i pani senator Sadowska razem usitlowali$my
przedstawi¢ paniom i panom senatorom - trzy,
cztery miesiace wystarczylyby na to, azeby nowy
kompleksowy dokument trafit pod obrady Sejmu
i Senatu.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma. Dziekuje
bardzo.

Przypominam, ze ustawa, nad ktéra debatuje-
my, byla rzadowym i poselskim projektem usta-
wy. Do reprezentowania stanowiska rzadu w tej
sprawie upowazniony zostal minister zdrowia.

Witam w naszej Izbie sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia, panig Ewe Kralkowska. Rozu-
miem, ze pani minister zechce przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o uzdrowiskach, obszarach ochrony
uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym
i gminach uzdrowiskowych jest kolejng ustawa
majaca zastgpi¢ aktualnie obowigzujaca ustawe
z czerwca 1966 r. Ustawa obecnie obowiazujaca
odbiega istotnie od przyjetego w naszym kraju
systemu prawnego, w szczegolnosci w zakresie
relacji miedzy wtadzami rzadowa i samorzadowa
oraz zasad funkcjonowania lecznictwa.

Ustawa jest bardzo wazna z uwagi na koniecz-
nos¢: przede wszystkim zapewnienia pelnej
ochrony surowcow naturalnych o potwierdzo-
nych wlasciwosciach leczniczych; stworzenia ra-
cjonalnych zasad wykorzystania tych surowcéw,
ze wzgledu na ich nieodtwarzalnos¢, w lecznictwie
uzdrowiskowym w powigzaniu z gwarancjq jako-
$ci udzielonych swiadczen zdrowotnych; dostoso-
wania do aktualnego stanu prawa i uporzadko-
wania w sposob zapewniajacy wlasciwy poziom
lecznictwa uzdrowiskowego zasad powolywania
uzdrowisk; usankcjonowania w ustawie zasad
gospodarowania w strefach ochronnych uzdro-
wisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej w sposob
zabezpieczajacy wlasciwosci lecznicze tych obsza-
row, jakose lecznictwa uzdrowiskowego przy ro-
wnoczesnym zachowaniu mozliwosci rozwoju
gmin uzdrowiskowych; dookreslenia kompetencji
nadzoru lecznictwa uzdrowiskowego oraz zacho-
wania funkcji leczniczych przez uzdrowiska i ob-
szary ochrony uzdrowiskowej, a takze — co jest
bardzo wazne — wlaczenia lecznictwa uzdrowisko-
wego do systemu ochrony zdrowia w Polsce.

Doswiadczenia innych krajow europejskich
wskazuja, ze brak stosownych regulacji chro-
nigcych lecznictwo uzdrowiskowe powoduje
ograniczenie w uzdrowiskach tego rodzaju fun-
kcji az do calkowitej ich degradacji. Za przyklad
moga poshuzy¢ chociazby doswiadczenia fran-
cuskie w tym zakresie.

Uzdrowiska zapewniajace kuracjuszom odpo-
wiednia jakos$¢ swiadczen zdrowotnych i komfort

pobytu moga by¢ atutem naszego kraju w Unii
Europejskiej. Dlatego celowe jest jak najszybsze
ustanowienie jasnych, przejrzystych zasad go-
spodarowania tym dobrem i chronienia go.

Swiadczenia lecznictwa uzdrowiskowego sa
bardzo istotne w profilaktyce zdrowotnej i terapii
0s6b przewlekle chorych. Nalezy wiec oczekiwac,
ze wobec tendencji epidemiologicznych w Polsce
i calej Europie zainteresowanie lecznictwem uz-
drowiskowym bedzie gwaltownie rosto.

Zalozeniem projektodawcy bylto uporzadko-
wanie funkcji leczniczych uzdrowiska, ktorego
usytuowanie w gminie zalezy wylacznie —i to po-
wtarzam: wylacznie — od decyzji gminy oraz dzia-
la zdecydowanie na korzy$¢ rozwoju tej gminy.

Ustawa buduje relacje miedzy wladzami
rzadowa i samorzadowa. Zaklada pelna samo-
dzielnos¢ gmin w podejmowaniu decyzji o two-
rzeniu lub likwidowaniu uzdrowisk na ich tere-
nie. W przyjetym porzadku prawnym w Polsce
gmina decyduje o tym, jaka droge rozwoju uzna
za zasadng i najwlasciwszga z uwagi na interes
swoich mieszkancow. Dlatego gmina jest inicja-
torem procesu ustanawiania na jej obszarze uz-
drowiska badz obszaru ochrony uzdrowiskowe;.

Kompetencje ministra zdrowia zarysowane
w projekcie ustawy dotycza wylacznie nadzoru
nad lecznictwem uzdrowiskowym oraz warunka-
mi, ktére gwarantuja wlasciwy poziom ushug me-
dycznych.

Uzdrowisko stuzy calemu spoleczenstwu,
anie jedynie spotecznoscilokalnej. Zasoby natu-
ralne sg za$ dobrem ogdlnonarodowym, a co za
tym idzie, minister zdrowia jako organ rzadowy
czuwa nad zachowaniem tych débr i wlasciwym
korzystaniem z nich.

W trakcie procesu legislacyjnego, bardzo trud-
nego procesu legislacyjnego, ustawa byla bardzo
szeroko konsultowana z zainteresowanymi sro-
dowiskami. Przy tworzeniu ustawy wspolpraco-
wali z nami Unia Uzdrowisk Polskich, Izba Go-
spodarcza ,Uzdrowiska Polskie”, krajowy kon-
sultant do spraw balneologii i medycyny fizykal-
nej, przedstawiciele organizacji zwiazkowych, to-
warzystwa balneologii i medycyny fizykalnej, Na-
czelna Rada Lekarska, a przy formulowaniu
przepiséw dotyczacych gmin uzdrowiskowych
wspolpracowalo Stowarzyszenie Gmin Uzdro-
wiskowych RP. Projekt podlegal wiec uzgodnie-
niom, bardzo wielu uzgodnieniom, i jest wyni-
kiem konsensusu uzyskanego w drodze dyskusji
miedzy partnerami reprezentujacymi czesto bar-
dzo odrebne interesy. Chcialabym tutaj powie-
dzie¢, ze przygotowanie tego projektu trwalo dwa
lata i byly to bardzo trudne uzgodnienia.

Ustawa o uzdrowiskach, obszarach ochrony
uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym
i gminach uzdrowiskowych jest juz czwarta pro-
ba unormowania zasad funkcjonowania uzdro-
wisk. Prace nad wszystkimi poprzednimi nie zo-
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staly zakonczone powodzeniem. Coraz dluzszy
jest wiec okres funkcjonowania uzdrowisk
w swoistej prozni prawnej. Powoduje to, Ze coraz
trudniej jest chroni¢ dobro narodowe.

Dlatego pozwalam sobie zwrdci¢ si¢ do Wyso-
kiej Izby z prosba, aby$my mieli mozliwos¢ prze-
dyskutowania zapisow, ktére budza watpliwosci,
iaby Wysoka Izba zechciala je poprawic¢ tak, zeby
prawo stanowione przez parlament bylo dobre,
a oczekiwania reprezentowanych srodowisk zo-
staly spelnione. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Minister, prosze¢ jeszcze chwileczke tu zo-
sta¢, bo za moment przejdziemy do zadawania
pani pytan. Musze jednak powiedzie¢, ze w tym
wystapieniu zabraklo mi jakiego$ klarownego
ustosunkowania si¢ do ostatecznego wniosku
o odrzucenie ustawy. Rozumiem, ze pani jako
przedstawicielka rzadu jest za przyjeciem tej
ustawy, tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Tak, Panie Marszalku, ja gleboko wierze, ze
mozna poprawic zapisy budzgace watpliwosci.

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, dzi¢kuj¢ bardzo.

Pan senator Jurgiel.

Bardzo prosze, Pani Minister, teraz przecho-
dzimy do pytan.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Krallkcowska: Dobrze.)

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Minister, ja chcialbym zapyta¢ o uzdrowis-
ko w Konstancinie. Wczoraj prasa pisala o pew-
nych nieprawidlowosciach w nim. Czy ta ustawa,
jesliby zostala przyjeta, rozwigzalaby te problemy
uzdrowiska w Konstancinie? Bo tam chodzito mie-
dzy innymi o to, ze Narodowy Fundusz Zdrowia nie
zawieral kontraktéw na ustugi pielegniarskie. Czy
ta ustawa ewentualnie by w tym pomogla? Czy
brak tej ustawy moze spowodowac likwidacje cze-
$ci uzdrowisk w Polsce? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy zbierzemy pytania, czy pani od razu odpo-
wie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Krallcowska: Jak sobie pan marszalek zyczy.)

To moze od razu: dzis pytanie, dzi$ odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Tak, Panie Senatorze, ta ustawa pozwoli wyjs¢
z tej trudnej sytuacji, dlatego ze sytuuje leczni-
ctwo uzdrowiskowe w systemie lecznictwa w ogo-
le. Daje tez co$ jeszcze: mozliwos¢ kontroli nad
jakoscia swiadczen zdrowotnych. Gdy tej kontro-
li nad jakoscia swiadczen zdrowotnych nie ma, to
wtedy fundusz nie moze zawrze¢ kontraktéw.
Tutaj wigc jest ta szczegdlna dziura prawna,
o ktorej mowilam, powodujaca wiele, wiele klopo-
tow i trudnosci.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszalku, ja mam trzy pytania do pani
minister.

Pani Minister - moze pani tego nie wie, ale jeze-
li pani wie, to prosilbym o odpowiedz na
nastepujace pytania. Ile w Polsce jest uzdrowisk?
Czy te uzdrowiska sa duzymi pracodawcami,
czyli ilu zatrudniaja pracownikow? Ilu kuracju-
szy przyjmuja w skali roku?

I moze dodalbym jeszcze jedno pytanie. Wia-
domo, ze w ustawie chodzi o podatek od nieru-
chomosci placony przez uzdrowiska. O jaka kwo-
te rekompensaty podatku od nieruchomosci
chodzi uzdrowiskom? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze pania minister o odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Najpierw ile jest uzdrowisk — ponad czterdzie-
$ci. Ale na pytanie o liczbe zatrudnionych praco-
wnikéw nie da sie wprost odpowiedzie¢, bo tu
chodzi o liczbe pracownikow zatrudnionych nie
tylko w zakladach czy lecznictwa, czy bezposre-
dnio obstugujacych, lecz réwniez w calej otoczce
uzdrowiska, bo tam powstaja sklepiki, kawiarnie
itd., itd. i caly rozwoj gospodarczy gminy opiera
si¢ na tym, ze ona jest uzdrowiskiem. To byta ko-
lejna sprawa.

Jesli chodzi o to, ile jest konkretnie swiadczen,
ilu pacjentdéw jezdzi, to ja poprosze o podpowiedz
pania dyrektor z Narodowego Funduszu Zdro-
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wia, ktéra za chwile, jezeli pan marszalek pozwo-
li, poda liczbe oséb, ktore korzystaja ze swiad-
czen.

Chcialabym odpowiedzie¢ jeszcze na ostatnie
pytanie, o jaka kwote chodzi. Faktycznie, prosze
panstwa, dochody gmin zostana zmniejszone
z powodu czesciowego zwolnienia od podatku
nieruchomosci zakladéw opieki zdrowotnej, kto-
re znajduja si¢ na ich terenie. W skali kraju jest
to 17 milionéw zl, prosze panstwa, ale ta utrata
dochodoéw zostaje zrekompensowana czesciowo,
nie w calosci, oplatami, ktore wnosza kuracjusze
bedacy na leczeniu uzdrowiskowym. Tak wigc
faktycznie nastepuje zmniejszenie dochodow
gmin.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, wiadomo, ze Naleczow jest pier-
wszym sprywatyzowanym uzdrowiskiem. Ale to
sprywatyzowanie budzi wiele niezadowolenia
i bardzo wiele uzasadnionych, powaznych obaw
dotyczacych dos¢ bliskiej juz przyszlosci. Jaka
jest tendencja? Czy rzad nie widzi sensownosci
utrzymania wlasnosci wspolnej? Ta prywatyza-
cja byla bowiem przeprowadzona w dosc¢ szcze-
go6lny sposob.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Tak, w 100% zgadzam si¢ z pania senator, Ze
prywatyzacja Naleczowa budzi wiele watpliwo-
$ci, wiele zastrzezen i juz teraz widzimy negaty-
wne skutki tego procesu. To jest to, o czym po-
wiedzialam w odniesieniu do tego, co sie stalo
w innych krajach: brak nadzoru nad korzysta-
niem z naturalnych surowcow i nad wlasciwym
wykorzystaniem funkcji leczniczej powoduje za-
tracenie tej funkcji. I tego si¢ boimy w przypadku
Nateczowa, bo jest on juz bliski tego, ale nie ma-
my ani zadnej kontroli nad tym, ani mozliwosci
zastopowania tego procesu.

W strategii na przyszlos¢ przyjetej w zespole
miedzyresortowym — rowniez pan senator byt up-
rzejmy wspomnie¢, Ze istnieje taki zespél mie-
dzyresortowy, on zostal powolany w celu sprawo-
wania nad tym szczegélnej pieczy i wypracowa-
nia metod aktywizacji gmin uzdrowiskowych —
w ktorym jest takze minister skarbu, przyjeliSmy

taka propozycje, zeby wszystkie uzdrowiska pol-
skie podzieli¢ na trzy grupy.

Pierwsza grupe, ktéra obejmuje nasze wlasci-
wie najlepsze uzdrowiska, nasze uzdrowiska
sztandarowe, proponujemy zostawi¢ jako niena-
ruszalng, pozostajaca pod piecza panstwa, pod
kontrolg panstwa i, ze tak powiem, wylacznie
w takiej czesci.

Druga grupa uzdrowisk obejmuje uzdrowis-
ka, w przypadku ktérych proponujemy, zeby by-
ly podejmowane indywidualne decyzje, ale row-
niez staramy si¢ je zostawi¢ pod ochrona pan-
stwa. Jezeli jednak warunki ekonomiczne beda
takie, ze nie da si¢ inaczej tych uzdrowisk pro-
wadzi¢, to bedzie mozliwe podjecie decyzji o pry-
watyzacji.

I trzecia grupa, ktoéra jest najmniejsza i, prze-
praszam, ze tak powiem, najstabsza —jeszcze raz
przepraszam za to slowo — obejmuje uzdrowiska,
ktore bedzie mozna ewentualnie sprywatyzowac,
jezeli zostana wyczerpane wszystkie inne mecha-
nizmy pozwalajace na ich funkcjonowanie w tej
puli wspolne;j.

Podsumowujac to wszystko — naturalnie to
jest jeszcze etap prac zespolu, to jeszcze nie sa
decyzje, to jest to, co chcemy zaproponowac
rzadowi — chcialabym powiedzie¢, ze te najwaz-
niejsze uzdrowiska, te perelki naszych uzdro-
wisk i naszych surowcow naturalnych chcemy
zachowac¢ jako dobro narodowe.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa senatoréw...
Pani senator Staniszewska, bardzo prosze.

Senator Grazyna Staniszewska:

Ta wypowiedz pani minister troch¢ mnie za-
niepokoila i dlatego chceg zapytaé, czy pod rzada-
mi tej ustawy uzdrowiska czy obiekty uzdrowis-
kowe zaréwno prywatne jak i panistwowe beda je-
dnakowo traktowane.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Ta moja ostatnia wypowiedz nie dotyczyla tej
ustawy, tylko dotyczyla propozycji perspektywi-
cznego spojrzenia w ogole na uzdrowiska i ich za-
soby. Ta ustawa tego nie reguluje.

Ale, odpowiadajgc wprost na pytanie pani se-
nator, chcialabym powiedzie¢ tak: wszystkie za-
klady opieki zdrowotnej, niezaleznie od tego czy
publiczne, czy niepubliczne, czy prywatne, be-
dace na terenie uzdrowisk maja ten sam dostep
do srodkow publicznych, te samag mozliwos¢
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kontraktacji $wiadczen zdrowotnych, pod wa-
runkiem, ze spelniaja standardy jakosci ustug
medycznych. A caly ktopot, gdy bedziemy mie¢ te
pustke, bedzie polegal na tym, ze nie bedziemy
mie¢ mozliwosci kontroli standardéw uslug me-
dycznych w tych miejscach.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢edzularz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, moje pytanie, po ostatniej pani
wypowiedzi, dotyczacej dobr narodowych, jest
takie: czy bedzie mozliwe, zgodnie z ta ustawa,
powolanie transgranicznego zwiazku gmin uz-
drowiskowych?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Ta ustawa nie zabrania powolania takiego
zwiazku. To jest kompetencja gmin uzdrowisko-
wych i nikt nie ma zamiaru narzuca¢ niczego
gminom w tym wzgledzie. Jest to decyzja wylacz-
nie gmin. Jezeli zechca powola¢ taki zwiazek, be-
da mogly to zrobi¢.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie
ma.

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

Chcialbym zapyta¢ panig dyrektor, czy zechce
odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora Sztorca,
dotyczace liczby pacjentéw, jak rozumiem. Padlo
takie pytanie.

Bardzo prosze. Moze juz z miejsca...

Glowny Specjalista
w Narodowym Funduszu Zdrowia
Krystyna Radecka:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Nazywam si¢ Krystyna Radecka i mam przy-
jemnos¢ koordynowac¢ leczenie uzdrowiskowe
w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Chcialabym powiedzie¢, ze na rok 2004 zaku-
pilisSmy dwiescie osiemdziesiat trzy tysiace
miejsc dla naszych ubezpieczonych za 339 milio-

now zl. Jest to ponad sze$¢ milionéw osobodni
dla naszych ubezpieczonych w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy pan senator jest usatysfakcjonowany ta
konkretna odpowiedzig?

(Senator Jozef Sztorc: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo, otwieram dyskusje.

Przypominam tylko o naszych standardo-
wych, regulaminowych wymogach dotyczacych
czasu przemowien, a takze skladania podpisa-
nych wnioskoéw legislacyjnych.

W tej chwili mamy trzy osoby zapisane do dys-
kusji, z tym ze jeden z senatorow zlozyl swoj
wniosek na pismie.

Bardzo prosz¢ pana senatora Matuszaka o za-
branie glosu.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Wielce Szanowny Panie Marszalku! Wysoka
Izbo!

Zabierajac glos w dyskusji na temat ustawy
o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowis-
kowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uz-
drowiskowych oraz o zmianie niektérych ustaw,
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej w dniu
8 stycznia 2004 1., pragng zdecydowanie poprzec
zgodne stanowisko Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia, ktére opowiedziaty
si¢ za odrzuceniem tej ustawy w catosci — druki
senackie nr 580A i nr 580B.

Panie i Panowie Senatorowie! Mamy przed so-
ba ustawe, ktora jest — nie waham si¢ uzy¢ tego
okreslenia — klasycznym bublem legislacyjnym,
czyli produktem wybrakowanym, bezwartoscio-
wym. Jak podaje Wladystaw Kopalinski, slowo
,bubel” jest wprawdzie zapozyczone z jezyka ji-
dysz, ale jego zrédlostéw jest niemiecki. Wyraz
,Bafel” oznacza wyczeski jedwabne, a szerzej —
zly towar lub glupia gadanine.

Budzi zdumienie, jak ten horrendalny tekst
mogt zyska¢ aprobate Sejmu, bo jest sprzeczny
z Konstytucja Rzeczypospolitej i ustawg o samo-
rzadzie gminnym z 8 marca 1990 r. z pdzniejszy-
mi zmianami, o czym mowili sprawozdawcy ko-
misji.

Nie Smiem podejrzewac, ze autorzy ustawy,
a przynajmniej znaczna ich czese¢, tak jak stra-
szni mieszczanie z wiersza Juliana Tuwima, cy-
tuje: ,widza wszystko oddzielnie [...], / az papie-
rowym wzdete zakalcem, / wypchane glowy gru-
bo im puchna”. A przeciez powinni oni wiedziec¢,
ze zgodnie z art. 171 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-



55 posiedzenie Senatu w dniu 28 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej,
lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych... 15

(senator G. Matuszalk)

spolitej organami nadzoru nad dzialalnoscia je-
dnostek samorzadu terytorialnego, a zatem tak-
ze gmin uzdrowiskowych, sa prezes Rady Mini-
strow i wojewodowie, a w zakresie zgodnosci po-
dejmowanych przez nie uchwal z obowigzujacym
prawem i w zakresie spraw finansowych — regio-
nalne izby obrachunkowe. Mimo to w ustawie
beztrosko zostal przyjety rozdziat 5, ktory stano-
wi, ze nadzor ten majg sprawowac minister wia-
Sciwy do spraw zdrowia i wojewoda, i to nie tylko
nadzor nad legalnoscia, ale takze nad celowoscia
decyzji samorzadowych.

Ustawa, nad ktéra debatujemy, jest sprzeczna
z ustrojem samorzadow w Polsce, z zasadami or-
ganizacji i zarzadzania oraz zdrowym rozsad-
kiem, bo ustanawia zasad¢ sprawowania nadzo-
ru rownolegle przez dwa organy administracji
panstwowej. Czyzby postowie, ktorzy glosowali
za przyjeciem tej ustawy, zapomnieli o przysto-
wiu ,,dwa grzyby w barszcz”, co oznacza, Ze cze-
gos tu jest za wiele? Przeciez ustanowienie dwoch
organéw nadzoru nad gming uzdrowiskowg spo-
woduje nie tylko latwe do przewidzenia spory
kompetencyjne, ale i zbgdne rozbudowywanie
dokumentacji zwigzanej z tworzeniem i funkcjo-
nowaniem uzdrowiska lub obszaru ochrony uz-
drowiskowej, a co za tym idzie — administracji,
ktéra stosowne papiery bedzie produkowac,
przesyla¢ i podwdjnie, w dodatku niezgodnie
z konstytucja, kontrolowac.

Ustawa wyraznie zmierza do centralistyczne-
go modelu tworzenia i funkcjonowania uzdro-
wisk, cho¢ pozornie lecznictwo uzdrowiskowe
ma byc¢ organizowane w gminie i przez gmine,
czyli podmiot publicznoprawny, majacy konsty-
tucyjnie i ustawowo zagwarantowang samo-
dzielnose.

Tajemnica poselska pozostanie, jak mozna po-
godzi¢ wspomniane przeze mnie zasady ustrojo-
we z art. 8 ust. 6, art. 9 ust. 31 5 lub art. 10
ust. 21 3 czy tez art. 13 ust. 2, zgodnie z ktédrymi
decyzje gmin uzdrowiskowych sg uzaleznione od
opinii i zatwierdzen wojewodzkich inspektoréow
sanitarnych, dyrektoréw urzedow morskich oraz
ministra wlasciwego do spraw zdrowia. Tym sa-
mym dokonuje si¢ wylomu w kardynalnych za-
sadach funkcjonowania samorzadéw terytorial-
nych w Polsce.

Autorzy projektu ustawy probowali okresli¢
odrebnos¢ gmin uzdrowiskowych, moim zda-
niem, nieudolnie, ale tego Sejm nie potrafit do-
strzec i uchwalil te ustawe. A przeciez zawiera
ona postanowienia bedgce tylko uszczegolowie-
niem niektorych przepiséw ustawy o samo-
rzadzie gminnym lub odnosi si¢ do spraw drugo-
rzednych, na przyklad powolania przez rad¢ gmi-
ny stalej komisji uzdrowiskowej, a przez wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta — rady uzdro-

wiskowej, ktorej rola ograniczy si¢ do czynnosci
opiniodawczo-doradczych.

Konstytucja Rzeczypospolitej w art. 167
ust. 1 i 4 zapewnia samorzadom terytorialnym
udzial w dochodach publicznych, odpowiednio
do naltozonych na nie zadan. W ustawie o uzdro-
wiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej, le-
cznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowis-
kowych nie zapewnia si¢ tym gminom stabil-
nych zrédet finansowania. Widocznie poslowie
uchwalajacy te ustawe nie potrafili dostrzec
zwiazku mig¢dzy zadaniami wlasnymi gminy uz-
drowiskowej i funkcjami leczniczymi uzdrowis-
ka, o ktorych moéwi sie w art. 30, a potrzeba za-
pewnienia tej gminie odpowiedniego udziatu
w dochodach publicznych, adekwatnego do jej
zadan.

Szczegdlowe usterki omawianej ustawy wy-
mienia opinia prawna przygotowana przez se-
nackie Biuro Legislacyjne, pomin¢ zatem te kwe-
stie. Pragne jedynie podkresli¢ konkluzje biura
zawarta w opinii prawnej: tej ustawy w zakresie
spraw zasadniczych, ustrojowych nie da si¢ po-
prawic.

Wysoka Izbo! Jezeli Sejm nie potrafit dostrzec,
jak zla ustawe przyjal 8 stycznia 2004 r., to obo-
wigzkiem Senatu Rzeczypospolitej jest przerwac
ten proces legislacyjny. Opus¢my miltosiernie za-
slone milczenia na personalng odpowiedzialnos¢
os6b, ktére te ustawe pisaly, analizowaly i opi-
niowaly. Jezeli jednak ustawa trafila do Senatu,
to pragne oswiadczy¢, wzorem bohatera Ander-
senowskich basni, ze krol jest nagi, czyli ze Sejm
na tyle spartaczyl ustawe lub dal przyzwolenie na
partactwo, iz konieczne jest napisanie tej ustawy
od nowa.

Panie i Panowie Senatorowie! Wyrazam prze-
konanie, ze w trosce o dobre imi¢ polskiego par-
lamentu i uchronienie go przed kompromitacja
nalezy ustawe o uzdrowiskach, obszarach ochro-
ny uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym
i gminach uzdrowiskowych odrzuci¢ w calosci.
Prosze wigc Wysoka Izbe o poparcie stanowiska,
ktore zajely w tej sprawie Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia. Dziekuje
za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi Matuszakowi.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pania senator
Krystyne¢ Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Do tego, co powiedzial pan senator Matuszak,
wspominajac bajke Andersena, chce¢ doda¢, ze
krol jest nie tylko nagiibosy, ale ma réwniez bru-
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dne nogi. Tak to oceniam po bardzo glebokim na-
mysle, po posiedzeniu komisji, ktéra mam za-
szczyt kierowac, ale rowniez po wlasnych prze-
mysleniach.

Ja mam w swoim okregu wyborczym trzy wiel-
kie uzdrowiska: Wieniec, Ciechocinek i Inowroc-
law. Bylam swego czasu, w mojej karierze urze-
dnika panstwowego, zwigzana z nadzorem nad
lecznictwem uzdrowiskowym. Sg to problemy
bardzo mi bliskie.

Juz kilkakrotnie bylam w Wysokiej Izbie sta-
wiana przed wyborem: odrzucic¢ czy poprzec¢. Juz
kilkakrotnie w Wysokiej Izbie ulegltam goracym
zapewnieniom, plomiennym deklaracjom, Ze jest
to naprawd¢ zgodne z prawem, dobre. Ale to, co
jeden prawnik przeczyta tak, drugi przeczyta
inaczej. Dlatego przezylam juz dramat odrzuce-
nia ustawy, o co wnosilam osobiscie, mianowicie
ustawy o ochronie zwierzat. Ale zaraz potem
Sejm uchwalil ja w tej jej kalekiej postaci i dzis
umieram ze zmartwienia, kiedy nie moge ocenic,
czy moj pies odbiegl dwiescie metréw od domu,
czy moze dwiescie pie¢dziesigt i czy nieodpowie-
dzialny mysliwy go nie ustrzeli.

Mimo to jestem zwolenniczka radykalnych
cie¢. Przypomne, ze réwniez niedawno ulegliSmy
zakleciom, ze ustawa o Narodowym Funduszu
Zdrowia jest absolutnie zgodna ze wszystkimi
kanonami. Jaka jest prawda, juz wiemy.

Swoja przychylnos¢ wobec lecznictwa uzdro-
wiskowego Wysoki Senat wyrazil, przekazujac
w ustawie budzetowej — a Sejm przyjat to bez jed-
nego glosu przeciw — 30 milionéw zI na oplacenie
prewencji rentowej prowadzonej w uzdrowis-
kach na kuracjuszy kierowanych przez ZUS, ku-
racjuszy ze schorzeniami kardiologicznymi, na-
rzadéw ruchu badz psychosomatycznymi. Tak
Wysoka Izba wyrazila swoja przychylnos¢ wobec
uzdrowisk. Nie moge jednak poprzec¢ psucia pra-
wa i uchwalenia ustawy sprzecznej z podstawa
tego prawa, czyli konstytucja. Jest wsérod nas
sporo osob, ktére tworzyly te¢ matke praw — kon-
stytucje. I niezaleznie od tego, co jest nasza moty-
wacja, czy pigkno, czy Bog, slubowalismy, Ze be-
dziemy przestrzega¢ konstytucji. Dlaczego wigc
mamy teraz rysowac jej oblicze tepym gwoz-
dziem?

Ta ustawa naklada na gminy uzdrowiskowe
wiele bardzo powaznych zadan i obcigzen, wigk-
szych i trudniejszych niz w kazdej innej gminie.
Tam nie wystarczy poustawia¢ jednorgkich ban-
dytow i odtworzy¢ glosne kasyna czy cokolwiek
innego. Tam musi by¢ otulina w strefie A, B, C
itd. To rodzi koszty, ktéorych tym gminom niczym
nie rekompensujemy. Mozna bylo o tym pamie-
ta¢ przy uchwaleniu ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Nie stalo si¢ tak.
A dodatkowo, obnizajac do 20% podatek od obie-

ktéw sanatoryjnych bez rekompensat z budzetu
panstwa, spowodowalis$my kolejne zredukowa-
nie dochodéw gmin, szacowane na 6-8%, przez
co znalazly si¢ one w kategorii gorszych gmin.
Prosze wstucha¢ sie¢ w wypowiedzi ich burmi-
strzow.

Jesli gmina chce utworzy¢ uzdrowisko, musi
spelni¢ sze$¢ bardzo ostrych kryteriow. Ale jak
ma to zrobié, jezeli na przyklad znajduje si¢ na
rozy wiatrow zakltadéw azotowych albo przebiega
przez nie droga tranzytowa z ciezkimi tirami? Jak
i za co ma zbudowa¢ obwodnice? Przeciez ona,
niezaleznie od formy wlasnosci, w pewnym mo-
mencie i tak nie spelni standardéw. Jak gminy
maja utrzymac te standardy?

Sytuacja jest taka, ze ustawa nie tworzy —
wbrew temu, co twierdzi reprezentujaca rzad pa-
ni minister — prawidlowych relacji miedzy gmina
a rzadem w zakresie samorzadnosci. Przeciez
przeczy temu expressis verbis rozdzialt 5, a szcze-
golnie art. 26 i 27, gdzie okreslono caly tanicuch
podleglosci, jezeli tylko gmina zechce cokolwiek
utworzy¢, realizujac te samorzadnosé. O braku
czy zakléceniach tych relacji $wiadczy to, ze zgo-
dnie z utrwalonag juz, niestety, praktyka, nakla-
damy na gminy kolejne zobowiazania, kolejne
daniny, niczym ich nie rekompensujac.

Reasumujac, trzeba powiedzie¢, ze zaufania
do prawa nie tworza najgor¢tsze nawet zape-
wnienia, bo do$wiadczenia mamy nieco inne, ale
rzetelna praca w zgodzie z konstytucja, i to praca
réowniez na poziomie Sejmu, nie tylko rzadu. Te
wszystkie gorzkie slowa nie sa adresowane
imiennie do reprezentujacej rzad, bo przeciez nie
siebie sama pani minister reprezentuje, tylko do
calej ekipy.

Senat ma przypisane mu miejsce w procesie
legislacyjnym i naprawde¢ oczekiwanie popra-
wek w przypadku przetraconego kregostupa,
a czyms takim jest niezgodnos¢ z konstytucja,
jest chyba, a nawet na pewno niewlasciwe. Dla-
tego podtrzymuje wniosek o odrzucenie ustawy
o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowis-
kowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach
uzdrowiskowych oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw.

By¢ moze narusz¢ nieco przyjete w Wysokiej
Izbie standardy, ale wyrazam wielki zal, ze czlo-
nek mojej komisji zadaje pytania nie na miejscu,
ktére mégl zadac na posiedzeniu komisji, i absor-
buje uwage Wysokiej Izby, by poprawi¢ statysty-
ke swoich wystapien, niczego przeciez niezmie-
niajacych ani nawet przyczynkarskich. Pan mar-
szalek sam uzna, czy wlasciwe bedzie pozosta-
wienie tych zdan w protokole, czy tez ich wykres-
lenie, ja jednak nie moglam powstrzymac si¢ od
skomentowania tego, ze senator, ktory w ogdle
nie ucze¢szcza na posiedzenia komisji i nie zadaje
pytan tam, zadaje takie pytania w Wysokiej Izbie.
Dzigekuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ pani senator Sienkiewicz.
Teraz glos zabierze pan senator Bachleda-Ksie-
dzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢edzularz:

Wielce Szanowny Panie Marszatku! Wysoki
Senacie!

Jest ogromna potrzeba uchwalenia tej usta-
wy i zarazem wlasciwy czas na to, by na terenie
naszego kraju powstaly kolejne uzdrowiska albo
te, ktore byly uzdrowiskami... Dam przyklad Za-
kopanego. W tym roku mija sto szes¢dziesiat lat
od opisania przez Ludwika Zejsznera zjawisk
geotermalnych na naszym terenie, na terenie
tatrzanskim. Ale zarazem powiem, ze samo-
rzady tatrzanskie, opierajac si¢ na tej ustawie,
niestety, nie uchwalilyby statusu uzdrowiska
ani nawet ochrony uzdrowiskowej. To jest cie-
kawe.

Dlatego tez zadalem pytanie panu senatorowi
sprawozdawcy Zbyszkowi Piwonskiemu i otrzy-
matem odpowiedz, ktéra mnie bardzo usatysfak-
cjonowala. Otéz w krétkim czasie jest mozliwe
uchwalenie nowej ustawy, bo ona jest konieczna,
niezbedna do pracy tych uzdrowisk. Ale o co cho-
dzi? Z tego dokumentu wynika, ze broni si¢
twierdzy, ktora zostala dawna zdobyta. Pojawia
si¢ wigc pytanie, czego si¢ broni. Pani senator
Staniszewska réwniez postawila takie pytania:
jakie sa mozliwe inne wzorce niz tylko uzdrowis-
ka panstwowe, niemal wylgcznie?

Dlatego tez mysle, Ze nie ma lepszego czasu na
utworzenie i otoczenie uzdrowisk nowymi strefa-
mi ochrony. Krajowy Program Rolno-Srodo-
wiskowy daje do tego wspaniala okazje, mamy
rowniez $rodki na ochron¢ srodowiska, ktérych
jest pod dostatkiem w kraju, sa tez srodki euro-
pejskie. Uwazam wigc, ze to jest wlasciwy mo-
ment, zeby podja¢ wspdlna prace, powiazac to, co
si¢ dzieje w otoczeniu ministerstwa rolnictwa,
z przeksztalceniami na wsi. Gdyby do tego podjac
dobra wspolprace z ministrem $rodowiska, to
naprawde mozna by ustanowi¢ wspaniale pra-
wo, ktore byloby modelowym rozwigzaniem na
wiele lat. Bo obecne lata sg bardzo trudne dla lu-
dzi zyjacych w uzdrowiskach czy zwigzanych
zuzdrowiskami. Trzeba tylko patrze¢ nato, co si¢
dzieje w kraju, w ktéra stron¢ zmierzamy, i pro-
ponowac¢ wlasciwe rozwigzania, a nie rozwigza-
nia doprowadzajace do odrzucenia dokumentu,
ktoéry jest niezbedny.

Dlatego tez dziwi mnie sytuacja, kiedy dwie
komisje pracujgce razem z pania minister sta-
wiaja wniosek o odrzucenie ustawy, podczas gdy
pani minister podtrzymuje stanowisko, ze moz-
na to u nas, w Senacie, naprawic.

Bede glosowal, Panie Marszalku, za stanowis-
kiem obu komisji. Dziekuje serdecznie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi Bachledzie-Ksie-
dzularzowi.

Bardzo prosz¢ pana senatora Janowskiego
o zabranie glosu.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister!
Panstwo Ministrowie!

W Polsce mamy wielki skarb, dar natury, sa
nim miedzy innymi nasze uzdrowiska. I szkoda,
ze ciagle jeszcze kwestie dotyczace funkcjonowa-
nia tych uzdrowisk s3a rozpatrywane, analizowa-
ne w oparciu o ustawe, mozna powiedzie¢, z innej
epoki, bowiem kwestie te reguluje ustawa
z 17 czerwca 1966 r., nowelizowana, co trzeba
uczciwie dodac.

Staralem si¢ bardzo gleboko wnikna¢ w mate-
ri¢ tej ustawy, zaréwno podczas obrad komisji,
jakiwsluchujac si¢ w wypowiedzi przedstawicie-
li samorzaddéw miejscowosci uzdrowiskowych
oraz zwiazkéw zawodowych. I musze dodac, ze
przedstawiciele niektorych zwigzkéw zawodo-
wych optowali za przyjeciem tej ustawy — taka
jest prawda. Ale przeczytalem réwniez bardzo
uwaznie dokument podpisany przez pana prezy-
denta Aleksandra Kwasniewskiego 28 wrzesnia
2001 r., w ktérym uzasadnia on odmowe podpi-
sania ustawy z 25 lipca 2001 r. o uzdrowiskach,
gminach uzdrowiskowych i lecznictwie uzdro-
wiskowym. Wielka szkoda, ze i twércy ustawy,
i Wysoka Izba Poselska, nie zechcieli pochyli¢ si¢
nad argumentami prezydenta Rzeczypospolitej
w tej materii. Znaczna czg¢s¢ tych argumentow
nie zostala bowiem, niestety, uwzgledniona.

By¢ moze nalezaloby nieco inaczej odnies¢ si¢
do kwestii ustawy o samorzadzie gminnym, do
ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ale to wymaga pracy. My nie tak dawno,
analizujac sytuacje polskiego samorzadu, wspo-
minalismy o tym, ze potrzebna jest ustawa o kate-
goryzacji gmin, nie tylko o ich kategoryzacji co do
wielkosci, ale i o kategoryzacji zadan. By¢ moze to
w takiej wlasnie ustawie moglyby si¢ znalez¢ pew-
ne zapisy, ktoére regulowalyby sytuacje gmin uz-
drowiskowych. Nie podjeto jednak tego tematu.

Gminy uzdrowiskowe moga swoim mieszkan-
com przynosi¢ wiele korzysci. I ustawa o uzdro-
wiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej —
ale nie chce¢ odnosi¢ si¢ do jej tytutu - jest konie-
czna. Patrzylem wigc, czy mozna przychyli¢ si¢
do wniosku przedstawionego przez pania mini-
ster, to znaczy, zeby Senat poprawil ustawe. Ale
w tym celu, Pani Minister, Senat musialby napi-
sa¢ nowa ustawe, a nie takie jest zadanie tej Izby
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— Senat moze wprawdzie podjac¢ inicjatywe usta-
wodawcza, ale to jest zupelnie odrebna kwestia -
poza tym prosze takze zauwazy¢, ze w tej ustawie
znajduja si¢ nowelizacje innych ustaw, w to tez
nalezaloby wniknaé¢, a wigc w takiej sytuacji Se-
nat naruszalby przepisy i litere prawa, ktore mo-
wia o kompetencjach tej Izby.

Dlatego tez — zalujac niezmiernie, ze ta ustawa
ma tyle mankamentow — przychylam si¢ do
wniosku obu komisji i bede¢ glosowal za odrzuce-
niem tej ustawy. Ale bede¢ jednoczesnie prosit
irzad, i wszystkie struktury, organizacje, zwlasz-
cza organizacje samorzadowe zainteresowane
gminami uzdrowiskowymi, o to, aby przyczynili
sie do powstania mozliwie szybko — w ciggu rze-
czywiscie trzech, czterech miesiecy, jak méwil pan
senator sprawozdawca Zbyszko Piwonski — odpo-
wiedniej ustawy. To jest bardzo wazne nie tylko
dla tych gmin, ale takze dla Polski, jak réwniez dla
intereséw gospodarczych. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi Janowskiemu.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Sergiu-
sza Plewe.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W zasadzie po wystgpieniach moich przed-
mowcow juz niewiele mam do dodania. Ale po-
wiem przynajmniej kilka zdan.

Zadania nalozone na gminy uzdrowiskowe wy-
kraczaja poza zadania wspdlnoty samorzadowej,
sa to wiec zadania nieznane innym gminom.
Gmina uzdrowiskowa — poza tym, ze przynosi
spotecznosci wielkie pozytki, poza tym, ze zape-
wnia leczenie — musi jeszcze spelni¢ dodatkowe
kryteria. Wydaje mi si¢ wiec — powtorze to za se-
natorem Matuszakiem, pania senator Sienkie-
wicz, senatorem Janowskim — ze ktos, tworzac
ten bubel ustawowy, po prostu nie pomyslat.

Nie bede zajmowal Wysokiej Izbie czasu i swoje
wnioski zloze na pismie. Bede glosowal za odrzu-
ceniem tej ustawy, bo jest to, tak jak moi przed-
mowcy stwierdzali, bubel legislacyjny. Dzigkuje
serdecznie, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos zabierze teraz pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
Ustawa o uzdrowiskach, obszarach ochrony
uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym

i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw to ustawa, ktora nie powinna by¢
przez Senat zaakceptowana. W ramach uzasa-
dnienia takiego stanowiska nalezy przytoczy¢ ar-
gumenty z trzech réznych zakresow: po pierwsze,
techniki legislacyjnej, po drugie, zadan i roli
ustrojowej samorzadu gminnego, po trzecie, spe-
cyfiki lecznictwa uzdrowiskowego.

Zanim jednak przejde do szczegdtowego przed-
stawienia argumentow przeciw ustawie,
chcialbym przypomnie¢ to, co juz méwil pan se-
nator sprawozdawca, to znaczy, ze Sejm trzeciej
kadencji dnia 25 lipca 2001 r. uchwalil ustawe
o uzdrowiskach, gminach uzdrowiskowych i le-
cznictwie uzdrowiskowym, ktéra to ustawa na-
stepnie zostala zawetowana przez prezydenta. I -
co wazne — jako uzasadnienie tego weta pan pre-
zydent wskazal, ze ustawa wprowadza nadmier-
ne rygory dla gmin, obniza ich dochody, nie re-
kompensujac strat, ponadto nie uwzglednia
w wystarczajacym stopniu odrebnosci gmin uz-
drowiskowych.

Uprzedzajac w pewien sposob dalsze punkty
mego wystapienia, chce powiedzie¢, ze do identy-
cznych wnioskéw mozna dojs¢ po zapoznaniu si¢
z ustawa, ktoéra dzisiaj rozpatrujemy. Trzy lata
temu weto prezydenta zostalo dokonane w atmo-
sferze walki z systemem kas chorych i kontesta-
cji dzialan poprzedniej wladzy. Obecnie forma-
cja, ktéra z taka odpowiedzialnoscia bronita
woéwcezas interesow lecznictwa uzdrowiskowego
i samorzadéw, pozbyla si¢ skrupulow z tamtego
okresu.

Jesli chodzi o zasady techniki legislacyjnej, to
ustawa ta jest kolejnym bublem - to stowo juz by-
lo tutaj uzywane - ktory wyszed! spod maszynki
do glosowania cze¢sci Sejmu. Karygodna wadli-
wos¢ tej ustawy zaczyna si¢ juz od tytutu — usta-
wa jest ustawa nowa, calosciowa w zamierze-
niach swoich twoércéw, a wiec jako taka nie po
winna mie¢ takiego tytulu.

Dalsza czgs¢ ustawy utrzymana jest w podob-
nym stylu. Art. 2 wprowadza standardowy stow-
niczek pojeciowy, ale czytajac dalsze zapisy,
przekonujemy si¢, ze ustawodawca nie ma ocho-
ty postugiwac si¢ stworzonymi przez siebie poje-
ciami — na przyklad w art. 5, zamiast o natural-
nych surowcach leczniczych, méwi o natural-
nych surowcach. Podawane w ustawie definicje
tworza bledne kota. Ponadto delegacje sa sfor-
mulowane w sposoéb nieprecyzyjny do takiego
stopnia, ktdry grozi uznaniem ustawy za niezgo-
dna z art. 92 ust. 1 konstytucji.

Dochodzi tez do takich sytuacji jak ta
w art. 13, ze w norme¢ prawa wpisana jest zu-
pelnie absurdalna pomytka, zgodnie z ktdra, jesli
gmina nie usunie przyczyn uzasadniajacych
przyznanie danemu obszarowi statusu uzdro-
wiska, minister zdrowia odbiera temu obszarowi
ow status uzdrowiska. Mogloby to oczywiscie
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$mieszy¢, gdyby nie chodzilo o prawo majace
obowiazywa¢ w naszym Kkraju.

Bledy legislacyjne sa oczywiscie bardzo po-
wazne i juz one same moglyby dyskwalifikowac¢
ustawe, wazniejsze sa jednak kwestie merytory-
czne.

Wspomnialem juz, ze ustawa dzis rozpatrywa-
na powtarza bledy ustawy z 2001 r. Zacznijmy tu
od samej instytucji gminy uzdrowiskowej. Usta-
wa o uzdrowiskach sama w sobie jest realizacja
dyspozycji zawartej w art. 38 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ktéra
nakazuje okresli¢ w oddzielnej ustawie odreb-
nos¢ ustrojowa gmin uzdrowiskowych. Jednak
w ustawie dzis$ rozpatrywanej brakuje odrebnych
instytucji ustrojowych gmin uzdrowiskowych,
ktére pozwalalyby uzna¢, ze dyspozycja ta jest
zrealizowana. Jedyna zmiana, jaka w tym zakre-
sie wnosi nowa ustawa, to zobligowanie w art. 31
gmin do utworzenia stalej komisji uzdrowisko-
wej, ale jest to przyklad prawa zupelnie niepo-
trzebnego. Art. 21 ustawy o samorzadzie gmin-
nym upowaznia przeciez rady gmin do swobo-
dnego kreowania komisji stalych i doraznych.
Réwniez przewidziana w art. 32 ustawy rada uz-
drowiskowa nie jest elementem stanowiacym
o instytucjonalnej odrgbnosci gminy uzdrowis-
kowej od innych rodzajéw gmin, gdyz rada ta ma
charakter wylgcznie opiniodawczy.

W projekcie brakuje jakichkolwiek rozwigzan
odmiennie ksztaltujacych zasady finansowania
gmin ze srodkéw publicznych, tak by rekompen-
sowaly one wysokie koszta zachowania waloréw
uzdrowiskowych terenu i straty spowodowane
ograniczeniami inwestycji.

Ustawa naklada za to na gminy nowe, koszto-
wne zadania, tak jak przewidziany w art. 30 usta-
wy obowigzek tworzenia i ulepszania infrastruk-
tury komunalnej i technicznej zwiazanej z zaopa-
trzeniem w wode, unieszkodliwianiem i usuwa-
niem $ciekow i odpadow, a takze z transportem
zbiorowym. Art. 4 ust. 3 ustawy naklada na gmi-
ny obowiazek potwierdzania na wlasny koszt
wlasciwosci leczniczych naturalnych surowcow
i klimatu.

Przyznawanie nowych zadan gminom uzdro-
wiskowym polaczone jest z brakiem zapewnienia
im odpowiednich dochodéw. Co wigcej, jak do-
tychczas dzialania rzadu zmierzajga do obnizenia
dochodoéw gmin uzdrowiskowych. Chodzi tu
o zmniejszenie od 2003 r. 0 80% stawek podatku
od nieruchomosci w wypadku zakladéw prowa-
dzacych dzialalnos¢ uzdrowiskowa oraz o obni-
zenie, takze od zeszlego roku, stawek oplaty eks-
ploatacyjnej i oplaty za gospodarcze korzystanie
ze srodowiska. Przyjecie roku 2000 jako roku ba-
zowego w obliczaniu dochodéw gmin na cele sub-
wencji powoduje dodatkowe jej obnizenie, gdyz

w tym wlasnie roku gminy pobieraly podatek od
nieruchomosci w pelnej wysokosci. Wprowadzo-
na w zeszlym roku nowa oplata lokalna, jaka jest
taksa uzdrowiskowa, nie rekompensuje w pelni
gminom uzdrowiskowym utraconych wplywow
i nie umozliwi im wywigzania sie z zadan nalozo-
nych przez ustawe.

Jesli chodzi o samg procedure tworzenia i fun-
kcjonowania uzdrowisk, ustawa realizuje model
centralistyczny. Przepisy art. 8, 9, 10 oraz 13
przyznaja decydujace kompetencje w kwestii
tworzenia uzdrowisk ministrowi zdrowia, Radzie
Ministréw i innym organom panstwowym. Jest
to istotne naruszenie samodzielnos$ci gmin.
Okreslona w art. 8-10 procedura tworzenia uz-
drowiska jest niepotrzebnie skomplikowana,
idzie dwutorowo: poprzez tworzenie, opiniowanie
i zatwierdzanie operatu srodowiskowego oraz
tworzenie, opiniowanie i zatwierdzanie statutu
uzdrowiska.

Art. 26 ustawy tworzy z kolei pozakonstytucyj-
na $ciezke nadzoru nad gminami uzdrowiskowy-
mi. Jak wiadomo, zgodnie z art. 171 konstytucji
nadzér nad samorzadami gminnymi sprawuje
prezes Rady Ministréw i odpowiedni wojewoda,
a w wymienionym artykule rozpatrywanej usta-
wy o uzdrowiskach kompetencje nadzorcze na-
daje si¢ réwniez ministrowi zdrowia.

Jesli chodzi o problemy zwigzanym z lecze-
niem uzdrowiskowym, to rozpatrywana dzi$
ustawa ma réwniez fundamentalne wady. Po
pierwsze, w art. 2 pkt 1, definiujacym naturalne
surowce lecznicze, pomija si¢ gazy lecznicze. Po
drugie, w tym samym artykule w pkcie 9 wsréd
elementéw lecznictwa uzdrowiskowego wymie-
nia si¢ zabiegi fizykalne, jednakze, zdaniem spe-
cjalistow, zabiegi fizykalne nie zawsze sa konie-
czna czescig leczenia uzdrowiskowego. Ponadto
sama definicja uzdrowiska podana w art. 4 usta-
wy wyklucza postulowana przez znawcéw przed-
miotu instytucje tak zwanego uzdrowiska klima-
tycznego, gdyz zgodnie z tym przepisem na ob-
szarze uzdrowiska musza istnie¢ zloza natural-
nych surowcéw leczniczych, a odpowiedni klimat
jest tylko elementem dodatkowym. Warto tu zau-
wazy¢, ze uzdrowiska oparte wylacznie na wia-
$ciwosciach klimatycznych funkcjonowaly juz
w przedwojennej Polsce, za$ w Niemczech stano-
wia do 30% wszystkich uzdrowisk.

W art. 14 ust. 3 ustawy, w ktérym wymienia
si¢ zaklady leczenia uzdrowiskowego, pomija ta-
kie instytucje jak: pijalnie, baseny, inhalatoria.
Ponadto wart. 20 ustawy, w ktérym wymienia si¢
profile leczenia uzdrowiskowego, nie sa wymie-
nione zadania w zakresie profilaktyki.

Ustawa o uzdrowiskach, obszarach ochrony
uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym
w gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw jest ztym prawem, zaréwno z pun-
ktu widzenia interesu pacjentéw uzdrowisk, jak
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i gmin organizujacych te uzdrowiska. Problem
uzdrowisk wymaga powaznego i calosciowego
potraktowania, za$ ustawa dzi$ rozpatrywana
jest rozwigzaniem prowizorycznym i wadliwym.

Na wypadek gdyby Wysoka Izba zechciala je-
dnak poprawi¢ te ustawe, a wigc przyjac ja
i wprowadzi¢ do niej pewne zmiany, zglaszam
siedem poprawek. I prosilbym o uwzglednienie
ich podczas prac komisji. Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Ale do czego te poprawki?)

Prosze?

(Glos z sali: Po wniosku o odrzucenie?)

Do ustawy.

(Gtos z sali: Ale jakiej ustawy?)

Poprawki do tej ustawy, nad ktéra debatuje-
my. Bo to, ze jest wniosek o odrzucenie, nie zna-
czy, ze ona musi zosta¢ odrzucona.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze. To jest za-
skakujacy wniosek, no ale oczywiscie ma pan
pelne prawo z nim wystapic.

Po wystapieniu pana senatora Jurgiela lista
mowcow zostala wyczerpana.

Informuje Wysoka Izbe, ze dwaj senatorowie,
pan senator Grzegorz Niski i pan senator Witold
Gladkowski, zlozyli swoje przemoéwienia w dys-
kusji do protokotu*.

Chcialbym dla porzadku zapyta¢ panig mini-
ster, czy chce sie ustosunkowac¢ do wnioskéw le-
gislacyjnych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: W zaleznosci od potrzeby, Panie
Marszalku.)

(Gtos z sali: To moze na posiedzeniu komisji.)

Tak, bedzie jeszcze szansa zrobi¢ to na posie-
dzeniu komisji.

Poniewaz pan senator Jurgiel zlozyt wnioski
o charakterze legislacyjnym, prosze Komisje¢ Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty wnioskéw i o przygotowanie wspolne-
go sprawozdania.

Zamieszal pan, Panie Senatorze, w tym po-
rzadku. Prawda? No, ale musimy postepowac
zgodnie z proceduraq.

Glosowanie w sprawie tej ustawy odbe¢dzie sie
oczywiscie pod koniec obecnego posiedzenia Se-
natu. Przewidujemy, ze te glosowania powinny
odby¢ si¢ dzisiaj wieczorem.

Wysoka Izbo, zatem teraz przystepujemy do
rozpatrzenia punktu drugiego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sys-
temie informacji oswiatowe;.

* Przemowienia zlozone do protokolu — w zalgczeniu.

Ustawa ta uchwalona zostala przez Sejm
w dniu 9 stycznia biezacego roku. Tego samego
dnia zostala przekazana do Senatu. 12 stycznia,
zgodnie z regulaminem naszej izby, skierowalem
te ustawe do dwodch komisji: do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
oraz do Komisja Nauki, Edukacji i Sportu.

Tekst ustawy panstwo senatorowie maja
w druku nr 581, a sprawozdania obu komisji
w drukach nr 581A i 581B.

Prosz¢ teraz sprawozdawce¢ Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, pania senator Irene Kurzepe,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, ktére odbylo si¢ 16 stycznia bie-
zacego roku, a poswiecone bylo analizie uchwa-
lonej przez Sejm Rzeczpospolitej w dniu 9 stycz-
nia biezacego roku ustawy o systemie informac;ji
oswiatowej.

Omawiana ustawa ma shuzy¢ stworzeniu zin-
tegrowanego systemu informacji oswiatowej.
Bedzie on wykorzystywany w celu prowadzenia
polityki edukacyjnej panstwa, podnoszenia ja-
kosci edukacji oraz usprawniania finansowania
zadan oswiatowych. System informacji oswiato-
wej ma docelowo zastapi¢ dotychczasowy po-
dzielony system badan statystycznych os$wiaty,
prowadzony zarowno przez Gléwny Urzad Staty-
styczny, jak i przez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej i Sportu.

Nowoczesne zarzadzanie oswiata wymaga do-
kladnej orientacji w zakresie kosztéw i efekty-
wnosci dzialan, na bazie rzetelnej i szybko pozys-
kiwanej informacji. Aktualnie prowadzonej sta-
tystyce oswiatowej trudno sprosta¢ tym wyzwa-
niom. W dziedzinie oswiaty prowadzi si¢ obecnie
wiele badan cyklicznych, angazujac w to wszyst-
kie szkoly i placowki oswiatowe. Badania te nie
sa powigzane: osobno bada si¢ nauczycieli — tym
zajmuje si¢ ministerstwo edukacji narodowej —
a osobno ucznioéw szkol i placéwek oswiatowych,
czym najszerzej zajmuje si¢ Glowny Urzad Staty-
styczny. Oproécz tego jednostki oswiatowe skltada-
ja sprawozdania finansowe. Ponadto ostatnio po-
wstal odrebny system analizowania wynikéw na-
uczania przez okregowe komisje egzaminacyjne.

Od czasu przejecia szkot i placéwek oswiato-
wych przez jednostki samorzadu terytorialnego
rozwija si¢ niezalezna sprawozdawczos$¢ samo-
rzadowa. Obecny system informacji o oswiacie
ma wiele wad, jest niesprawny, nieefektywny
idlatego potrzebna jest ustawa, ktéra porzadko-
walaby system informacji w o$wiacie, dawalaby
mozliwos¢ lepszego prowadzenia polityki eduka-
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cyjnej, na podstawie bardzo konkretnych, szcze-
golowych, zbieranych systematycznie danych.

Podstawowymi atutami tworzonej bazy da-
nych oswiatowych maja by¢: mozliwos¢ polacze-
nia systemu informacji oswiatowej z systemem
zarzadzania oswiatg na kazdym szczeblu oraz
z systemem nadzoru pedagogicznego; wlaczenie
w proces scalania i weryfikowania danych oswia-
towych jednostek samorzadu terytorialnego i ku-
ratoriéow oswiaty jako podmiotéw najlepiej zo-
rientowanych w sytuacji szkot i placowek oswia-
towych; jak réwniez zinformatyzowanie syste-
mu, co zapewni szybki i precyzyjny przekaz da-
nych.

W celu stworzenia zintegrowanego systemu
informacji oswiatowej omawiana ustawa zobo-
wigzuje szkoly i placéwki oswiatowe do prowa-
dzenia baz danych, obejmujacych okreslone in-
formacje o szkole, placowce oswiatowej, ucz-
niach, stuchaczach, wychowankach. Ustawa nie
roznicuje zakresu gromadzonych informacji ze
wzgledu na status szkoly lub placéwki, to znaczy
w zaleznosci od tego, czy szkola jest publiczna
czy niepubliczna, od tego, czy szkola niepublicz-
na ma uprawnienia szkoly publicznej, czy tez ta-
kich uprawnien nie posiada. Zréznicowanie do-
tyczy jedynie zakresu danych gromadzonych
przez szkoly i placowki prowadzone przez osoby
fizyczne i prawne inne niz jednostki samorzadu
terytorialnego. To zawarte jest w art. 3 ust. 6,
ktéry w stosunku do nauczycieli w tych jedno-
stkach ogranicza zakres danych do informacji
o wysokosci przecigtnego wynagrodzenia, bez
dodatkoéw, odpraw nauczycieli i innych praco-
wnikéw niebedacych nauczycielami a zatrudnio-
nych w szkole.

Zroznicowanie zakresu gromadzonych da-
nych ze wzgledu na podmiot prowadzacy szkole
lub placowke wydaje si¢ rozwiazaniem wlasci-
wym. Tworzony system informacji oswiatowej
ma stuzy¢ miedzy innymi usprawnieniu finanso-
wania zadan oswiatowych, a wiec umozliwi¢ kon-
trole wydatkowania srodkéw z budzetu panstwa
na ten cel. Zatem szczegolowos¢ gromadzonych
danych o szkole, uczniach tej szkoly i kadrze pe-
dagogicznej powinna odpowiada¢ stopniowi,
w jakim szkola partycypuje w tych wydatkach.
A w tej materii zasadnicze znaczenie ma podzial
szkol na publiczne i niepubliczne oraz w ramach
szkol niepublicznych na te z uprawnieniami
szkol publicznych, i te, ktére ich nie posiadaja, co
wynika z zasad finansowania szkét publicznych
i niepublicznych okreslonych w ustawie o syste-
mie oswiaty. Omawiany system informacji os-
wiatowej zastapi docelowo dotychczasowy sys-
tem.

W czasie dyskusji na posiedzeniu Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu podnoszone byly pewne

kwestie dotyczace zagrozen, jakie niesie omawia-
na ustawa. Dotyczyly one przede wszystkim za-
kresu szczegdlowosci i przydatnosci zbieranych
informacji, ochrony zgromadzonych danych,
w tym osobowych. Wskazywano takze na obawy,
jakie wystapily juz weczesniej w ZUS w zwigzku
z wprowadzeniem w zycie programu Platnik.
W wyniku dyskusji obecni na posiedzeniu czton-
kowie senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu pozytywnie zaopiniowali ustawe, przy 1 osobie
wstrzymujacej si¢ od glosu, i zaproponowali po-
prawki przedstawione w druku senackim
nr 581A.

Prosze wiec Wysoka Izbe o przyjecie sprawo-
zdania komisji w takiej postaci jak w druku
nr 581A. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Poprosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Zbigniewa Golabka, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej sprawozdanie z posiedzenia komisji, na
ktorym rozpatrzono ustawe o systemie informa-
cji oswiatowej.

Komisja rozpatrzyla te ustawe na swoim po-
siedzeniu w dniu 15 stycznia 2004 r. i proponuje
Wysokiej Izbie szes¢ poprawek, w zasadzie natu-
ry techniczno-legislacyjnej, ktére sa zawarte
w druku nr 581B. W gruncie rzeczy nie wkracza-
ja one w meritum ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie! Podstawowym
celem ustawy o systemie informacji oswiatowej
jest stworzenie zintegrowanego systemu infor-
macji oswiatowej, ktory bedzie wykorzystywany
w celu prowadzenia polityki edukacyjnej pan-
stwa, podnoszenia jakosci i upowszechniania
edukacji oraz usprawniania finansowania zadan
oswiatowych.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu usta-
wy, system informacji oswiatowej ma docelowo
zastapi¢ dotychczasowy, podzielony, system ba-
dan statystycznych oswiaty prowadzonych zaré-
wno przez Gléwny Urzad Statystyczny, chodzi
o sprawozdania z serii S i dodatek do sprawozda-
nia Z-06, jak réwniez przez Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej i Sportu, chodzi o sprawozdanie
serii EN i ewidencje nauczycieli EWIKAN.
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Dane zbierane w ramach systemu informacji
oswiatowej maja mie¢ status danych admini-
stracyjnych w rozumieniu ustawy z dnia 29 czer-
wca 1995 r. o statystyce publicznej — art. 13 tej
ustawy.

Zgodnie z intencja projektodawcy system in-
formacji oswiatowej mial zawiera¢ dane poro-
wnywalne z zakresem informacji uzyskiwanych
na podstawie dotychczasowych badan. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz w wyniku prac sejmowych
system ten zostal poszerzony o zbiér danych do-
tyczacych spelienia obowigzku nauki.

Ze wzgledu na szczegodlowe przedstawienie
problematyki przez sprawozdawce Komisji Nau-
ki, Edukacjii Sportu, pania senator Iren¢ Kurze-
p¢. nie widze¢ potrzeby omawiania wszystkich po-
prawek. Ustosunkuj¢ si¢ zatem do poprawki
drugiej, bowiem pozostale sa identyczne jak
przedstawione przez panig senator.

Poprawka druga mowi o tym, ze w art. 3
w ust. 3 w pkcie 2 w lit. , k” wyrazy ,motorowero-
wa lub prawo jazdy” zastepuje si¢ wyrazami ,lub
motorowerowq”. Dane te dotycza bowiem prawa
jazdy, liczby uczniéw, ktérzy maja prawo jazdy,
a nie jest to informacja potrzebna do realizacji
ktoregokolwiek z zadan oswiatowych wskaza-
nych w art. 1. W zasadzie wykracza ona poza ten
artykutl.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej prosze panie i panéw
senatoréw o poparcie szesciu poprawek przed-
stawionych w druku nr 581B. Dziekuje za uwa-

ge.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, panu senatorowi.

Zgodnie z regulaminem panstwo senatorowie
moga zadawa¢ pytania senatorom sprawozdaw-
com.

Czy sa chetni do zadawania pytan?

Zglasza sie senator Simonides. Czy jeszcze in-
ni senatorowie zechcg?

Bardzo prosze.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Ja mam zapytanie, nie wiem, czy do obojga
sprawozdawcow, czy do urzednikow minister-
stwa, czy tez do pani minister.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: A to pdzniej,
na razie pytamy sprawozdawcéw.)

Wobec tego do sprawozdawcow.

Kto bedzie jedynym uprawnionym wlascicie-
lem i dysponentem danych, ktére zbieramy w ra-
mach tego systemu informacji? To jest jedno py-
tanie.

Pytanie drugie. Co si¢ dzieje z pracownikami
pozapedagogicznymi? Bo tam jest mowa o peda-
gogicznych, a tacy pracownicy jak portier czy pa-
lacz, inni, ktérzy nie sq pracownikami pedagogi-
cznymi? To jest potrzebne do polityki oswiatowej,
oczywiscie, ale o nich nie ma mowy, ustawa o tym
milczy.

I dalej. Czy jezeli przyjmiemy t¢ ustawe, to juz
nie bedzie trzeba dla GUS, dla Ministerstwa Fi-
nanséw wypelnia¢ tych wszystkich arkuszy, kto-
re si¢ teraz wypelia?

I ostatnie pytanie. Czy szkoly publiczne musza
podawag¢, jakie sg wynagrodzenia nauczycieli?
Tam moze by¢ inaczej — my wiemy, ze w szkolach
niepublicznych nauczyciele zarabiaja troche
inaczej. Czy to bedzie zréwnane? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Ktory z senatoréow sprawozdawcow chcialby
odpowiedzie¢ na te pytania?

Bardzo prosze.

Senator Irena Kurzepa:

Odpowiadam w takim zakresie na pytanie pa-
ni senator, w jakim na posiedzeniu komisji te
sprawy byly poruszane.

Jezeli chodzi o dysponenta danych zgroma-
dzonych w ten sposob, to dzieje si¢ to na kazdym
szczeblu, tak jak powiedziano w ustawie, tak jak
mowilam w sprawozdaniu. Na kazdym szczeblu,
a wiec szkoly swoje informacje przekazuja orga-
nowi prowadzgcemu, organ prowadzacy przeka-
zuje nastepnemu i dopiero na koncu to trafia do
ministerstwa. Ministerstwo edukacji jest instan-
cja, do ktérej dane trafiaja jako zbiorcze, z calej
Polski, ze wszystkich szkoét publicznych i niepub-
licznych.

Dlaczego jest tu mowa o pracownikach peda-
gogicznych? Sa to badania oswiatowe: dotycza u-
czniéw, mlodziezy, stuchaczy, a takze nauczycie-
li i pracownikow, ktorzy pracuja na stanowis-
kach pedagogicznych. To sa badania oswiatowe.

Nie pami¢tam... Czy to wszystko, Pani Sena-
tor?

(Senator Dorota Simonides: Nie, jeszcze.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, ja za chwile poprosze, w ramach
procedury, obecng na sali panig minister. I propo-
nuje, Zeby to pytanie, na ktére pani senator nie uzy-
skata odpowiedzi, postawila pani pani minister. Do-
brze? Czy to pania senator satysfakcjonuje?

(Senator Dorota Simonides: Jeszcze te dwa py-
tania. Czy zwalnia¢ to bedzie...)

Ja proponuje, zeby te pytania zada¢, juz
wkrétce, pani minister. Tak?

(Senator Dorota Simonides: Dobrze.)
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Mamy taka wygodna sytuacj¢ miedzy innymi
dlatego, ze przedstawiciele rzadu maja obo-
wiazek bywac¢ na posiedzeniach przy omawianiu
ich ustaw.

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcow?
Nie widze¢ chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister edukacji na-
rodowej i sportu. Dzi$ reprezentuje go pani pod-
sekretarz stanu Hanna Kuzinska. I wlasnie przy-
szla wraz z gronem swoich wybitnych, kompe-
tentnych wspolpracownikow.

Chcialbym zapyta¢ panig minister, czy pani
zechcialaby zabra¢ glos?

Bardzo pania prosze.

(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowsej i Sportu Hanna Kuziiska: Stad?)

Nie. Zapraszam tutaj. My musimy zobaczy¢,
kto nami rzadzi. Prosze wybra¢ droge — moze by¢
dhuzsza, moze by¢ krétsza. Gdzie jak gdzie, ale tu
musi by¢ demokracja.

(Senator Janusz Lorenz: Panie Marszalku, pan
powinien zadaé¢, by z tej strony przechodzi¢ —
obok pana marszatka.)

Podsekretarz stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moze jednak postaram si¢ odpowiedzie¢ bar-
dzo kréciutko, ale na wszystkie cztery pytania,
rozszerzajac te odpowiedz, ktorej juz udzielila
pani senator sprawozdawca.

Koncepcja systemu jest taka, ze baza podsta-
wowa, gléwna, catkowita, od poczatku do konca
bedzie dysponowat tylko minister edukacji naro-
dowej. Na kazdym natomiast poziomie, poczaw-
szy od szkoly przez samorzad, przez kuratorium,
rzeczywiscie powstaje baza autonomiczna doty-
czaca wylacznie szkoly, jednostki samorzadowej
i kuratorium. Tak wiec mamy do czynienia z dys-
ponentem gléwnym - jest nim minister edukacji,
ktéry odpowiada za zawartos¢, jakose, popraw-
nosc¢ bazy jako catosci. Nie ogranicza to jednako-
woz mozliwosci dostepu i korzystania ze swoich
baz przez poszczegoélne podmioty, ktore nimi
dysponuja.

Pytanie dotyczace nienauczycieli. W koncepcji
ustawy ma tu by¢ réwniez zawarta informacja
o nienauczycielach, czyli bedziemy liczyli, mo-
wiac kolokwialnie, zaréwno nauczycieli, jak i nie-
nauczycieli, z tym ze nienauczycieli tylko w sek-
torze publicznym. Jest juz dla nas mato istotna
informacja o liczbie obstugi szkoly niepubliczne;j.

Pytanie o to, kiedy i w jaki sposéb bedziemy wy-
cofywali si¢ z tradycyjnej papierkowej sprawo-
zdawczosci. Obecnie, jak juz tu bylo powiedziane,
funkcjonuje ta sprawozdawczos¢ tradycyjna typu
S sporzadzana przez GUS, ministerstwo edukacji
sporzadza seri¢ EN, robi badania EWIKAN. I my
przyjelismy taka koncepcje, ktéra w naszej opinii
najbardziej starannie zabezpiecza interesy ME-
NiS. Uwazamy mianowicie, ze powinien by¢ ten
czas, ten okres, w ktérym testujemy poprawnos¢
dzialania systemu i jednoczesnie zbieramy w tra-
dycyjny sposéb informacje o liczbie uczniéw, nau-
czycieli itd. To jest konieczne po to, by ustali¢, czy
sa jakiekolwiek rozbieznosci migedzy sprawozdaw-
czoscia tradycyjna a ta, ktéra zostanie wygenero-
wana przez system informacji oswiatowej. W mo-
jej opinii, jezeli ustalimy, ze sa jakiekolwiek rézni-
ce, nalezy w kolejnym kroku ustali¢ Zrédlo tych
réznic, przyczyny powstawania réznic. Jezeli be-
dziemy mieli takq wiedze, to z calg pewnoscia jes-
tesmy gotowi do tego, zeby wycofa¢ si¢ z tradycyj-
nej sprawozdawczosci.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielalk)

Pytanie o to, czy szkoly niepubliczne musza po-
dawa¢ réowniez informacje na temat wynagro-
dzen. W ustawie przyjeliSmy, w mojej opinii, bar-
dzo czytelng koncepcje, koncepcje oparta na kry-
terium sposobu finansowania szkoly. Uznalismy,
ze wszedzie tam, gdzie trafia subwencja, czy dota-
cja jak w wypadku szkol niepublicznych, tam po-
datnik, Senat, Sejm maja prawo pytac¢ o przeciet-
ne wynagrodzenia i o koszty funkcjonowania tych
szkot. W ustawie zdecydowanie powiadamy, ze
tam, gdzie mamy do czynienia nie z obligatoryjno-
$cia a z fakultatywnoscia przekazywania dotacji,
nie bedziemy pytali o wynagrodzenia. Uwazamy,
ze sam fakt fakultatywnosci a nie obligatoryjnosci
moze powodowac zbedne dyskusje.

Pani Marszalek, to tyle.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje bardzo, Pani Minister. Jak rozu-
miem, trwa seria pytan do pani minister.

Przypominam, ze zgodnie z art. 44 ust. 6 Regu-
laminu Senatu senatorowie moga zglaszac pyta-
nia do pani minister.

Bardzo prosz¢ panig senator o zabranie glosu,
prosze o zadanie pytania.

Senator Grazyna Staniszewska:

Dzigekuje¢ bardzo.

Pani Minister, czy zatem placéwki niepublicz-
ne, ktére fakultatywnie, jak pani méwila, moga
dostawac¢ subwencje — przepraszam nie subwen-
cje, tylko dotacje — i faktycznie dostanag te dota-
cje, nie beda musialy sporzadzac¢ informacji? Czy
moze by¢ taka sytuacja?
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I drugie pytanie. W art. 5 panstwo w projekcie
ustawy piszecie, ze podmioty prowadzace bazy
danych beda obowigzane do korzystania z pro-
graméw informatycznych udostepnionych nie-
odplatnie przez ministra wlasciwego do spraw
oswiaty i wychowania. W jakich systemach ope-
racyjnych bedzie mdéglt funkcjonowa¢ 6w nieod-
platny program zaoferowany tysiacom, tysiacom
polskich placéwek?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, ja mam wlasciwie dwa pytania.

Czemu ustawa o systemie informatycznym o$-
wiaty pojawia si¢ niedlugo przed momentem,
w ktérym bedziemy rozpatrywac¢ ustawe o infor-
matyzacji administracji publicznej? Ta ustawa,
o ile wiem, juz zostala przyjeta przez Rade Mini-
strow i w tej chwili jest w trakcie uzgodnien...

(Senator Grazyna Staniszewska: Jest w Se-
jmie.)

Juz nawet jest w Sejmie. A wiec czemu jest to
tak wyodrebnione?

Ponadto interesuje mnie jeszcze jedna spra-
wa: czy stworzenie takiego odrebnego systemu
w oswiacie nie bedzie wywieralo istotnego wply-
wu na ksztalt przyszlej ustawy o informatyzacji?
Czy to nie jest postawienie ministra do spraw in-
formatyzacji przed faktami dokonanymi?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Ta ustawa dotyczy kwestii informatyzacji, nie
tylko zbierania informacji, ale réwniez informa-
tyzacji. Wiem, ze wazne jest, zeby tego typu usta-
wa spekliala podstawowe minimalne standardy
i pewne zasady. Jesli chodzi o informatyzacje, to
sg dwie takie zasady, ktére powinny by¢ spehmio-
ne. Pierwsza to neutralnos¢ technologiczna pan-
stwa, co znaczy, ze panstwo nie moze narzucac,
z jakich systeméw i technologii beda korzystac
uzytkownicy. I druga to kompatybilnos¢, czyli
zapewnienie wspoélpracy miedzy systemami. Ja
mialbym pytanie, jak w pani ocenie ta ustawa re-
alizuje te dwie zasady, poniewaz sa uzasadnione
watpliwosci. I jesli pani uzna, Ze ona je realizuje,
to wjakich przepisach sga zawarte gwarancje rea-
lizacji tych zasad.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Czy sa kolejne pytania?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, czy ta ustawa byla konsultowa-
na? W konsultacjach spotecznych, dosy¢ rozleg-
lych, wiele podmiotéw, w tym miedzy innymi
Spoleczne Towarzystwo Oswiatowe i Stowarzy-
szenie Oswiatowcow Polskich, zglosilo zastrzeze-
nia, odnoszace si¢ do celowosci tworzenia syste-
mu informacji oswiatowej. Chcialbym zapytac,
jakimi argumentami postugiwaly si¢ te podmio-
ty, podajac w watpliwos¢ celowos¢ tworzenia sys-
temu informacji oswiatowej. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Rozumiem, zZe seria pytan zostala wyczerpana.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Najpierw pytanie pani senator Staniszewskiej
- jak rozumiem, moja odpowiedZ ma postawic¢
kropke nad ,i” - o to, czy z calg pewnoscig te
wszystkie szkoly, ktére nieobligatoryjnie, ale fa-
kultatywnie otrzymuja dotacje, beda w okreslo-
nym, ograniczonym zakresie przekazywaly dane.
Tak, w ograniczonym zakresie beda. Ten obszar
ustawy, ktéry budzi najwigksze emocje, a wigc
dotyczacy ksztaltowania si¢ przecigetnych wyna-
grodzen, nie bedzie si¢ odnosit wlasnie do tych
podmiotéw. I to jest expressis verbis zapisane
w projekcie ustawy. Bylo to zreszta przedmiotem
poprawki pana senatora Piwonskiego.

Kolejna sprawa. Ktére systemy operacyjne be-
da obshlugiwaly system informacji o$wiatowej?
W ustawie ministerstwo edukacji zaproponowa-
lo, by program zostal napisany pod dwa najwaz-
niejsze systemy operacyjne, ktérymi postuguje-
my si¢ na polskim rynku, ale nie tylko. Mianowi-
cie zostalyby napisane pod platforme Windows
oraz Linux. Nie oznacza to jednakowoz, ze mini-
sterstwo edukacji eliminuje wszystkie inne moz-
liwosci, ze eliminuje mozliwos¢ napisania tego
programu pod inny system. Dopuszczamy taka
mozliwos¢. I tutaj dotykam tego problemu, ktory
zostal juz wezesniej wywolany w dyskusji w par-
lamencie. Otoz jest mozliwo$¢ napisania tego na-
Sszego programu w innym systemie operacyjnym,
gdy ministerstwo edukacji udostepni tak zwane
kody zrédlowe. My uwazamy, ze udostepnienie
tych kodow jest bezpieczne dla systemu wylacz-
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nie wowczas, jezeli z ministerstwem edukacji zo-
stalaby spisana odpowiednia umowa, ktora
ochroni nas, zobowigzanych ustawa do ochrony
tych wszystkich danych. Musialaby wiec zostac
spisana taka umowa, ktéra ustawowo chroni
przed nieupowaznionym dostepem do danych.
Prosze panstwa, zatem trzeba powiedzie¢ tak: nie
eliminujemy ta ustawa mozliwosci postugiwania
si¢ programem napisanym w innym systemie
operacyjnym.

Pan senator Romaszewski pytal o to, czy ta
ustawa jest wystarczajaco spéjna z ustawa o in-
formatyzacji. Pragne Wysoka Izbe poinformo-
wac, ze wszystkie prace nad tg ustawag w komi-
sjach sejmowych odbywaly si¢ w obecnosci
przedstawiciela ministra nauki i informatyzacji.
Dzigki takiej asyscie mieliSmy przekonanie, ze
konstruujac t¢ ustawe¢ w zadnym przypadku nie
naruszamy trybu prac i interesow, ktére bedzie
realizowal minister odpowiedzialny za informa-
tyzacje kraju. Mozna wigc powiedzie¢, ze mielis-
my tutaj poczucie bezpieczenstwa, iz konstruu-
jac te autonomiczng ustawe, postepujemy pra-
widlowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

(Rozmowy na sali

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Bardzo pro-
sze pana senatora Szafranca o wylgczenie mikro-
fonu.)

Pan senator Balicki pytal o to, czy mozemy na-
rzucac¢ program operacyjny. Panie Senatorze, ja
w zasadzie juz wczesniej odpowiedzialam na to
pytanie. Nie jest naszg intencja narzucanie jakie-
gokolwiek programu operacyjnego. My przyjelis-
my taka koncepcje, ktéra w sumie wynika z pogo-
dzenia si¢ z faktem, iz tak naprawde rynek infor-
matyczny w 90% jest opanowany przez wiadomo
ktéry program operacyjny, a tylko 5% tego rynku
nalezy do Linuksa. My mamy t¢ $wiadomosc¢, ale
chcac bardzo poprawnie podchodzi¢ do calej
koncepcji tego oprogramowania, jak juz powie-
dzialam, nie zamykamy, przez spisywanie tych
umow, drogi do pisania programu w zupehie in-
nym systemie operacyjnym.

I ostatnie pytanie, dotyczgce takich dyskusiji
czy watpliwosci, w duzej mierze artykulowanych
tak naprawde na lamach prasy. One nie zostaly
jako$ wyraznie wyartykulowane ani w pracach
komisji sejmowych, ani senackich. Mysle, Ze ten
watek, ktory porusza STO dotyczy przede wszys-
tkim potrzeby ujawniania przeci¢tnych wyna-
grodzen w szkolach niepublicznych. Szanowni
Panstwo, jezeli do tego ograniczymy te¢ dyskuto-
wana kwestig¢, to wowczas moge powiedzie¢, ze
w zasadzie réwniez na to pytanie odpowiedzia-
lam. My przyjmujemy nast¢pujaca konwencje
czy regule: wszedzie tam, gdzie podatnik przeka-
zuje srodki na utrzymanie szkoly — wszystko jed-
no, czy jest to szkola publiczna, czy niepubliczna

— podatnik ma prawo zapyta¢ rowniez o koszty,
o zatrudnienie, o koszt funkcjonowania przed-
siewziecia, z ktérego wynika réwniez to przeciet-
ne wynagrodzenie. Mamy jednak $wiadomos¢
watpliwosci, ktdre rodza si¢ wowczas, gdy ta do-
tacja nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz fa-
kultatywny. I tu ministerstwo edukacji w peli
swiadome wycofuje si¢ z pytania o te kwestie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister. Dziekuje bar-
dzo za udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego list¢ mowcow oraz przede
wszystkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam réwniez, ze polaczone komisje
beda rozpatrywac tylko te wnioski, ktére zostaly
zlozone do zamknigcia dyskusji na pismie do
marszalka Senatu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Staniszewska. Bardzo prosze.

Senator Grazyna Staniszewska:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Jestem przekonana, ze ta ustawa jest bardzo
potrzebna. Przede wszystkim chodzi o mase wy-
pelianych przez szkoly roznych formularzy; za-
jmuje tow szkolach tyle czasu, ze na dtuzsza me-
te jest nie do utrzymania. System powinien by¢
jednolity, kompatybilny, taki, zeby w kazdym
punkcie, na kazdym szczeblu mozna byto mie¢
sprawdzone, wiarygodne informacje, ktére beda
czescia calosci obejmujacej caly kraj.

Wielokrotnie byly interwencje dotyczace nali-
czania subwencji oswiatowej. Wynika to z tego,
Ze na roznym poziomie sg zupelnie rozne infor-
macje, i nagle szkola dostaje subwencj¢ naliczo-
na wedlug takiej liczby uczniow, ktérej naprawde
w tej szkole nie ma. Ja mam nadzieje, ze ta usta-
wa spowoduje wreszcie, iz te same informacje be-
dzie mial wojt, dyrektor szkoly, kurator i minister
edukacji. To po prostu jest niezbedne, zeby wye-
liminowac¢ t¢ bieganing do Warszawy i aby wresz-
cie bylo wiadomo, na jakiej podstawie i na jakich
zasadach przydzielane sa srodki. Jestem za tym,
zeby w tej dziedzinie — newralgicznej dziedzinie,
bo nie jest to produkcja zapalek — panstwo miato
pelny wglad w informacje, réwniez dotyczace os-
wiaty niepublicznej. To nie jest prywatna komer-
cyjna dzialalnos¢, to oferta skierowana do na-
szych dzieci. A zeby panstwo moglo stosowac
w pelni jakas polityke, musi mie¢ przynajmniej
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jakies dane - nie znaczy to, ze beda to dane do-
chodzace az do Kowalskiego i Kwiatkowskiego —
dane obrazujace sytuacje zaréwno w szkolach
niepublicznych, jak i publicznych, zeby poréw-
nac¢ich sytuacje, bo z tego tez moga wynikac¢ pew-
ne posuniecia i plany na przyszlosc.

Jednak, prosze panstwa, w zwigzku z duza bu-
rza wywolana przez debate sejmowa, w zwiazku
z owym nieodplatnie udost¢pnianym progra-
mem i ze skandalem, ktorym zakonczyla si¢ ofer-
ta ZUS w postaci programu Platnik... W wyniku
tego skandalu pewne firmy, na przyklad firmy
reklamowe, w wigkszosci pracujace na macin-
toshach, zostaly zmuszone do zakupienia no-
wych komputeréw z bardzo drogimi systemami
operacyjnymi Windows tylko po to, zeby mogly
sie postugiwa¢ narzuconym programem Platnik.
To samo spotkalo te firmy, ktére pracuja na Li-
nuksie; one takze zostaly zmuszone do poniesie-
nia dodatkowych wydatkéw przez narzucenie je-
dnego programu.

Zeby mie¢ pewnos$¢, ze ministerstwo nie uleg-
nie presji i naciskom etc. i rzeczywiscie przygotuje
wersj¢ programu, ktora bedzie dobrze dzialala na
roznych powszechnie stosowanych w Polsce sys-
temach operacyjnych, proponuj¢ pewna popraw-
ke. Chodzi o to, aby w art. 5 dodag¢, iz ten program
nieodplatnie zaoferowany przez ministra bedzie
dostepny dla réznych systeméw operacyjnych po-
wszechnie uzytkowanych w kraju.

Chce powiedzie¢, ze réwniez wéwczas, kiedy
szkoly zamawiaja pracownie internetowe, z gory
okreslaja, co je interesuje. Jedne chca Linuksa —
rzeczywiscie tych pracowni jest bardzo malo, to
jest kilka procent — 10% chce mie¢ pracownie
macintoshowe, a niespelna 90% rzeczywiscie
wybiera pecety z systemem Windows. Ale tutaj
juz zapewniamy placéwkom edukacyjnym swo-
bode. Moga mie¢ komputery z Linuksem, moga
mie¢ komputery z systemem Windows, moga tez
mie¢ ze specyficznym oprogramowaniem Macin-
tosh, jakie chca. I dobrze byloby, zeby takze te
nasze placowki, ktore sobie wybraly Macintosha
czy Linuksa, nie byly zmuszone do kupowania,
cho¢by na niezwykle preferencyjnych warun-
kach, dodatkowego oprogramowania czy tez ca-
lego sprzetu.

Poniewaz wiem, ze tej materii bedzie dotyczylo
kilka poprawek kolegow senatoréw, zwracam si¢
takze z prosba do pani marszalek, aby na popotu-
dniowe posiedzenie polaczonych komisji zostatl
zaproszony przedstawiciel ministerstwa infor-
matyzacji, zebysmy mogli doprecyzowac t¢ po-
prawke. Nie wszyscy dobrze si¢ postugujemy je-
zykiem informatycznym, a dobrze byloby ja tak
doprecyzowac, zeby ona mogla by¢ przyjeta i zeby
byla po prostu jednoznaczna, czytelna. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosz¢ pania senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Jaréwniez uwazam, Ze projekt niniejszej, kro-
tkiej ustawy, jest bardzo potrzebny. Powstal po
to, aby panstwo moglo prowadzi¢ racjonalna po-
lityke edukacyjna na najrozmaitszych szczeb-
lach, to jest na szczeblu samorzadowym, kurato-
riow oswiaty i ministerstwa edukacji. Docelowo
ma on zastapi¢ stosowany dotad system badan
statystycznych prowadzonych w o$wiacie. Kazdy
ma juz dos¢ sprawozdan, czesto zreszta pisanych
szybko, a nie zawsze rzetelnie, kazdy ma dos¢
wyliczen, innych z kazdego resortu, ma wreszcie
dos¢ administracji w szkole, wypeliania dzie-
sigtkow formularzy, pisania nikomu niepotrzeb-
nych zestawien.

Aby zbudowa¢ system informacji w zakresie
oswiaty, nalezalo najpierw spisac¢ te wszystkie
podmioty zajmujace si¢ oswiata, ktére byly w po-
siadaniu réznorodnych informacji, a takze poro-
zumie¢ sie z tymi resortami, w ktérych zakres
dzialania wchodzila takze oswiata. Jak wiadomo,
oddzielnie prowadzono badania nad liczbg ucz-
niéw, odrebnie nad zatrudnianiem nauczycieli
i ich wynagrodzen, osobno nad doksztalcaniem
si¢ kadry nauczycielskiej, a takze nad stopniem
scholaryzacji w Polsce.

Projekt ustawy zmierza do tego, aby wszelkie
zrodla, ktore dotad interesowaly si¢ systemem
oswiaty lub byly w posiadaniu tych informacji,
zostaly w ramach omawianej ustawy zintegrowa-
ne, a ich materialy i dokumenty, a takze wiedza -
racjonalnie wykorzystane. I to wykorzystane
w jednym systemie, w systemie, ktéry moze by¢
wlaczony do powstajacej i tworzonej bazy Unii
Europejskiej. Chece tu podkresli¢, ze ta ustawa
nie podlega regulacjom zwigzanym z prawem
Unii Europejskiej, niemniej jednak w Unii jest
tworzona baza danych. Jest to wigec przysztoscio-
we spojrzenie, bo mozna by tu zintegrowac i mie¢
pewna wiedze o piecdziesieciu tysigcach szkot
i naszych placéwek, o siedmiu milionach ucz-
niéw i blisko siedmiuset tysigcach nauczycieli.
Dotad nie zaspokajano tych wszystkich potrzeb.
Nie bralismy takze pod uwage — a w tym systemie
bedzie to ujete — tak zwanej edukacji nieformal-
nej. Chodzi tu zwlaszcza o tak zwany life-long
learning, bardzo charakterystyczny dla calej za-
chodniej Europy, a wiec o ustawiczne, stale do-
ksztalcanie sie. Jest to bardzo istotne i rowniez to
wejdzie w ten system.

Wobec stalego zapotrzebowania na dane sta-
tystyczne do réoznych strategii — i to dane rzetel-
ne, dobrze opracowane, gdyz to one beda pod-



55 posiedzenie Senatu w dniu 28 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie informacji o$wiatowej 27

(senator D. Simonides)

stawa rozwoju naszego szkolnictwa, finansowa-
nia nauczycieli i efektywnosci calej oswiaty - sy-
stem zawarty w tej ustawie bedzie ogromna po-
mocg. Ma on bowiem zawiera¢ dane w trzech za-
kresach: w zakresie materialnej bazy szkot i pla-
céwek oswiatowych, w zakresie organizacji nau-
czania oraz w zakresie danych o nauczycielach
i innych pracownikach szkot i placowek oswia-
towych. Jest to wigc ogromna ilos¢ informacji,
ktéra kaze postawi¢ pytanie: czy istotnie po-
trzebne sa az tak szczegolowe dane? Dla prze-
cietnego nauczyciela czy rodzica wymagane
przez system informacje juz teraz wydaja si¢ na
pierwszy rzut oka zbyt szczegdlowe. Moze to bu-
dzi¢ lek, iz te wymagania moga by¢ sprzeczne
zinna ustawg, a mianowicie z ustawa o ochronie
danych osobowych, chociaz art. 4 precyzyjnie
okresla, jakie dane i przez kogo musza by¢ zbie-
rane oraz w jakim celu beda gromadzone. Wie-
my tez, ze wszelkie dane maja by¢ w formie elek-
tronicznej, a wiec administrator danego zbioru
odpowiada za to, izbeda one wykorzystywane je-
dynie w tym celu, dla jakiego powstal projekt ni-
niejszej ustawy. Ale, jak wiemy, w Polsce przed
Panem Bogiem i Polakami tajemnic nie ma, wiec
kto zagwarantuje, ze te dane beda autentycznie
objete Scisla tajemnica?

Forma elektroniczna umozliwia rowniez stale
uzupehianie danych. Aktualizuje si¢ je stosun-
kowo latwo, zwlaszcza ze art. 10 na podstawie
rozporzadzenia ministra ustala szczegdlowy za-
kres danych potrzebnych do uchwycenia calego
systemu oswiaty. Zbieranie tych danych jest
obowigzkowe. Temu, kto ich nie zbiera, a wiec
i samorzadom, i szkolom, zgodnie z innym arty-
kulem, art. 14, grozi kara. Programy komputero-
we muszg wigc ulatwi¢ administracji szkolnej
stala aktualizacje dokumentacji oswiaty.

Tak sie sklada, ze mam w domu informaty-
kow. I stale stysze tam spory o to, czy Linux, czy
Windows... A ja jeszcze wczesniej spieralam si¢
tu z naszymi informatykami-bo kiedy$ mieliSmy
QR-Tekst — o system Windows. Czyli tu trzeba si¢
jednak zdecydowac, jak mysle, na jeden system,
ale na taki, ktéry moglby shuzy¢ tej bazie. Jezeli
sie to nie uda, to wtedy, jak mi sie wydaje, trzeba
wypracowac sposoby otwierania tych zakodowa-
nych rzeczy.

Moje obawy budzi obowiazek wspotfinansowa-
nia realizacji ustawy, a wiec tego systemu, przez
samorzady. Wydaje mi si¢, ze otrzymaly one ko-
lejne zadanie bez zagwarantowania im srodkow
finansowych na wdrozenie tej ustawy. A przypo-
minam, ze wchodzi ona w zZycie w 2005 r., a wigc
raptem za rok, i istnieje realne niebezpieczen-
stwo, ze finanse gwarantowane przez Minister-
stwo Edukacji Narodowej i Sportu moga nie wy-
starczy¢.

Z doswiadczenia przy wprowadzaniu oprogra-
mowania dla ZUS, o ktéorym tu juz byla mowa,
wiemy z kolei, jak mozna zmarnowac srodki pub-
liczne. Dlatego w pelni popieram to, co powie-
dziala pani senator Staniszewska: zeby z ogrom-
na kompetencja przyjac¢ oferty oprogramowania
komputerowego, ktére istotnie gwarantuja naj-
lepsze wdrozenie programu informacji oswiato-
wej. Jestem za ta ustawa. Uwazam, Ze nie tylko
pomoze ona szkolom, ale takze pomoze calemu
panstwu w prowadzeniu racjonalnej polityki os-
wiatowej. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Chcialbym sie ustosunkowa¢ do dwoch kwe-
stii, ktdre juz wlasciwie w jakiejs$ mierze byly zre-
ferowane przez pania senator Staniszewska.

Moze zaczne¢ od kwestii prostszej. Ja si¢
w pekli zgadzam si¢ z tym, zeby instytucja, ktora
wystepuje o dotacje, nawet o dotacje fakultaty-
wne, musiala jednak przedstawi¢ to, jak
ksztaltuja sie w niej wynagrodzenia.

Prosze panstwa, to, koniec koncow, sa pie-
niadze publiczne i nie jest bez znaczenia, na co ta
instytucja wydaje pieniadze. Jesli wydala je na
place, to nie znaczy, ze musi otrzymywac¢ dotacje
w takiej wysokosci, w jakiej sobie zyczy. Nie widze
wiec powodow, zeby przydziela¢ dotacje instytu-
cji bez znajomosci realnego jej funkcjonowania
w sferze placowej.

Prosze¢ panstwa, my taka sytuacje mamy
w ogromnej liczbie instytucji publicznych. Przed
chwilg mielismy budzet, na podstawie ktérego
w gruncie rzeczy tez nie mozna bylo si¢ zoriento-
wag, kto ile zarabia i ile tych pieniedzy potrzeba.
I, prosze panstwa, teraz chcemy to jeszcze roz-
szerzy¢ na ekstra dotacje dla instytucji, o kto-
rych w zasadzie niewiele wiemy. My bedziemy je
dotowac, bo one potrzebuja pracowni kompute-
rowej, a tego, ze przedtem wydaly na swoje place
nieograniczone srodki — w ogole nie bedziemy
wiedzieli.

Tak ze ja jestem zdecydowanym przeciwni-
kiem wniesionych przez komisje i zawartych
w jednym i drugim sprawozdaniu poprawek do
art. 3 ust. 6. Ja bym wnioskowal o odrzucenie
tych poprawek.

Powaznym problemem, przed ktérym stoimy,
i ktory wlasciwie zapoczatkowuje informatyzacje
naszego kraju, jest kwestia zawarta w art. 5
ust. 2. Mysmy to juz przerabiali w wypadku
ubezpieczen spolecznych i okazalo sie, ze przero-
bilisSmy to w sposdb niewlasciwy, ze zostal stwo-
rzony monopol na programy jednej firmy, ze
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przedsiebiorcy musieli kupowa¢ nowy sprzet,
nowe oprogramowanie ze wzgledu na decyzje
ZUS, ktéry zaméwil taki, a nie inny system ope-
racyjny.

Prosze panstwa, moéwi si¢: madry Polak po
szkodzie. Wydaje mi si¢, ze byloby bardzo dobrze,
gdyby Polak byl madry po szkodzie. I dlatego ja
mam powazne zastrzezenia do art. 5 ust. 2, we-
dhlug ktérego Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu zamierza péj$¢ wlasciwie ta sama droga,
a jezeli nie zamierza, to w kazdym razie nie jest
w tym artykule zaznaczone, ze to sie zdarzy¢ nie
moze. To znaczy — moze sie okazac¢, ze znowu zo-
stanie wybrany jakis system, ktory odetnie czes¢
uzytkownikow, odetnie czesc¢ polskich firm infor-
matycznych od mozliwosci przeksztalcania, roz-
wijania, rozbudowywania systemu. Mysle, ze tego
rodzaju sytuacja, polegajaca na budowaniu mo-
nopolu ustawowego, jest sytuacja nienormalna.

Jak juz zauwazyla pani senator Staniszewska,
sa tutaj rézne koncepcje. Koncepcja, ktéra ja
chce przedstawi¢, jest w gruncie rzeczy bardzo
minimalistyczna. Wynika ona z uchwalonego
w 1999 r. przez VI Zjazd Polskiego Towarzystwa
Informatycznego zapisu: ,W ostatnich latach
powtarzaja sie wypadki narzucania obywatelom
przez urzedy panstwowe konkretnych roz-
wigzan firmowych dla przekazywania informa-
cji, ktore obywatele i podmioty gospodarcze ma-
ja obowiazek przekazywac¢ réoznym organom.
Polskie Towarzystwo Informatyczne w porozu-
mieniu z Urzedem Antymonopolowym i Rada In-
formatyki winno dazy¢ do wprowadzenia zapisu
prawnego jak najwyzszej rangi, wymagajacego,
aby szczegotowy opis formatu danych i schema-
téw konwersji danych we wszystkich progra-
mach realizowanych za pienigdze podatnika byl
jawny i publicznie dostepny wsze¢dzie tam, gdzie
zachowanie tajemnicy nie jest niezbedne ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i jego oby-
wateli. Zapewnienie jednolitosci przekazywa-
nych danych musi si¢ odbywac¢ przez precyzyjny
i jednoznaczny opis postaci danych, a nie przez
narzucanie konkretnego programu i srodowis-
ka pracy”.

W zwigzku z tym moja poprawka jest popraw-
ka w gruncie rzeczy minimalistyczng i zaklada,
ze podmioty, ktore wspélpracuja z baza danych
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, mo-
ga korzystac z dostarczonych programoéw —to jest
w ust. 2. A propozycja w ust. 3 dotyczy tego, zeby
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu bylo
zobowigzane do opublikowania specyfikacji for-
matu danych, ktére maja by¢ dostarczane i me-
tod komunikacji, czyli interfejséw tych progra-
mow, w zakresie umozliwiajacym utworzenie op-
rogramowania o identycznej funkcjonalnosci
przez podmioty trzecie. To jest pewne minimum.

Nie zadam tutaj tego, co jest w tej chwili pod-
stawowa tendencja w Europie, to znaczy budo-
wania systemow informatycznych w oparciu
o otwarte kody zrodlowe. To w tej chwili byloby
dla nas niezwykle skomplikowane. Skoro 90%
naszych systemoéw pracuje w Windows, to rze-
czywiscie zadanie, zeby kody zrédlowe byly ja-
wne, jest zadaniem bardzo daleko idacym. Ale
podstawowe informacje dotyczace wejscia i for-
matu danych powinny by¢ jawne i ogdlnie do-
stepne. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Balickiego.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Chcialbym wréci¢ do tego, co sprobowatem
sformulowa¢ w pytaniu skierowanym do pani
minister, a mianowicie do tych podstawowych
zasad, ktérych rowniez ta ustawa dotyczaca in-
formatyzacji powinna przestrzegac¢ i ktérych rea-
lizacje powinna zapewnia¢: zasady pierwszej —
neutralnosci technologicznej i drugiej — kompa-
tybilnosci. Ja zadalem pani minister pytanie, czy
w ocenie pani minister ta ustawa w tej wersji,
w jakiej wyszla z Sejmu, zapewnia realizacje tej
zasady i jesli tak, to w jakich przepisach te gwa-
rancje sg zawarte.

Musze¢ powiedzie¢, iz ja si¢ nie dziwig, Zze nie
otrzymalem informacji, bo tego wtasnie dotycza
podstawowe watpliwosci. Ja przeczytalem te
ustawe. Nie ma w zadnym z jej artykulow gwa-
rancji realizacji tych zasad, a wrecz jest w art. 5
ust. 2 zapis, ktéry umozliwia powtarzanie tego
samego, co si¢ dzieje w przypadku ZUS i progra-
mu Platnik. Tu méwimy o tym, ze podmioty pro-
wadzace bazy danych oswiatowych sa obowigza-
ne do korzystania z programéw informatycz-
nych, ktére minister wlasciwy do spraw oswiaty
i wychowania udostepni nieodplatnie. Czyli nie
mamy zadnej gwarancji. Odczytywanie wprost
tego wskazuje raczej, ze moze — niekoniecznie
musi, ale moze — powtdrzy¢ si¢ to, co bylo czy je-
szcze ciggle jest w zwiazku z Platnikiem.

I takze przy tej okazji pani minister mowila
o tym, Ze jest ta koordynacja z Ministerstwem Na-
uki i Informatyzacji. Ja musze¢ powiedzie¢, iz z in-
formacji prasowych wynika... Niekoniecznie ma-
my na to dokumenty. Ja nie tak dawno czytalem
wywiad z panem ministrem Szewka, sciagnatem
to z Internetu. I minister Szewko méwi o tym, ze
panstwo powinno przestrzega¢ zasad neutralno-
$ci technologicznej, czyli nie moze narzucac tego,
z jakich systemoéw i technologii maja korzystac
uzytkownicy.
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I w wypowiedzi ministra Szewki jest to, co mo-
wila pani senator Staniszewska i co dzisiaj po-
twierdzila pani minister. Tylko Ze nie ma w usta-
wie gwarancji, ze te rozdawane nieodplatnie pro-
gramy mogg by¢ dostosowane zaréwno do Win-
dowsa, jakido Linuxa, czy jeszcze inaczej —ze mo-
Ze to zaleze¢ od wyboru uzytkownikow. Ale Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej i Sportu powinno
rowniez opublikowa¢ kod oprogramowania. I to
jestwwypowiedzi pana ministra Szewki, ktorg tu-
taj mam i wrazie watpliwosci chetnie udostepnie.

Dlatego ja przygotowalem poprawke, ktéra
w czesci idzie w tym samym kierunku, co po-
prawki pani senator Staniszewskiej i pana sena-
tora Romaszewskiego; moze idzie troche dalej.
Celem tej poprawki, gléwnie do art. 5 i konsek-
wencji w art. 6, jest to, zeby system centralny byt
wykonany w taki sposob, aby w razie potrzeby
czy w razie otrzymania lepszej oferty ulatwiona
byla wymiana jednej firmy na inna, ktéra miala-
by dalej prowadzi¢ ten program, zeby nie byto sie
skazanym ciggle na te sama firme rozwijajaca,
obstugujaca oprogramowanie.

Druga kwestia — to, o czym moéwil pan senator
Romaszewski: ogloszenie standardéw itd., tak
zeby to pozwalalo zewnetrznemu uzytkownikowi
na komunikowanie sie niezaleznie od charakte-
rystyki wlasnego systemu komputerowego.

I trzecia kwestia — zeby nie tylko istniata mozli-
wos¢ nieodplatnego otrzymania oprogramowa-
nia, ktére mogloby pracowa¢ na réoznych syste-
mach operacyjnych, ale zeby byla réwniez realna
mozliwo$¢ opracowania przez podmioty zobo-
wigzane wlasnego oprogramowania i zeby byt
sposob akceptowania tych programéw, tak zeby
mozna bylo na nich pracowaé¢. Byla mowa o tym,
ze podatnik, przeznaczajac na cos srodki, przy
okazji tych wszystkich informacji, ktéore beda
zbierane, ma prawo zapytac¢ o wszystko, jak row-
niez o tym, Ze to, co jest robione za pieniadze po-
datnika, musi by¢ wlasnie maksymalnie otwarte.

Ja sie zgadzam z tym, Ze nie jest mozliwe wpro-
wadzenie w pelni tego wolnego i otwartego opro-
gramowania — tak jak to si¢ okresla w Unii Euro-
pejskiej — w sposéb bezwzgledny. Ale jest to zale-
cenie, ktére powinno by¢ brane pod uwage przy
tworzeniu prawa.

Dlatego, Pani Marszalek, zglaszam poprawke,
ktéra by zapewniala realizacje tych celow, o kto-
rych moéwie, przede wszystkim — zasady neutral-
nosci technologicznej i kompatybilnosci w syste-
mach informacji. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcdw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie: Pi-
wonski, Kurzepa, Kruszewski, Staniszewska,
Romaszewski i Balicki, zlozyli wnioski legislacyij-
ne na pismie, a senator Kruszewski zlozyl swoje
przemowienie w dyskusji do protokolu*.

W zwigzku z postawieniem przez pania sena-
tor Staniszewska wniosku o uwzglednienie
udzialu w posiedzeniu komisji ministra do spraw
nauki i informatyzacji, lub, jak rozumiem, oséb
upowaznionych przez tegoz ministra, bardzo ser-
decznie prosze¢ przewodniczacych komisji, aby
przyjeli ten wniosek do realizacji.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusji senatorowie zglosili wnios-
ki o charakterze legislacyjnym, a wi¢c zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisj¢ Nauki, Edukacji
i Sportu o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie wspoélnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o systemie informacji oswiatowej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ serdecznie pani minister i towarzy-
szacym jej gosciom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach
morskich.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szes¢dziesiatym szo-
stym posiedzeniu 8 stycznia 2004 r., a do Senatu
zostala przekazana 9 stycznia 2004 r. Marszalek
Senatu 12 stycznia 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 576, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 576A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, pania senator Czeslawe
Christowa, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozda-

* Przemowienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.
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nie z posiedzenia komisji, ktére odbylo si¢ dniu
13 stycznia 2004 r., w sprawie rzadowego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich,
druk senacki nr 576.

Izby morskie dzialaja w Polsce od ponad
osiemdziesieciu lat. W 1923 r. minister przemys-
huihandlu, do ktérego uprawnien nalezalo takze
prowadzenie polityki morskiej panstwa, przedtlo-
zyl sejmowej komisji morskiej projekt ustawy
o izbach morskich, uzasadniajac jego celowos¢
w nastepujacy sposob, przytaczam: na terenie
Rzeczpospolitej nie ma obecnie instancji o cha-
rakterze rzadowym, ktéra by miala na celu pro-
wadzenie dochodzen w sprawie wypadkéw mor-
skich. Koniecznos$¢ powotania do zycia takich in-
stytucji wyplywa juz z samego faktu posiadania
przez Polske wybrzeza morskiego. Ponadto ko-
niecznosc¢ te potwierdza dobitnie szereg awarii
iwypadkéw morskich, ktére maja miejsce na pol-
skich wodach.

Izby morskie powstaly na podstawie ustawy
z dnia 18 marca 1925 r. Po zakonczeniu wojny
i odzyskaniu przez Polske ponad 500 km wy-
brzeza morskiego rozpocze¢la sie¢ nowa karta
w historii polskiej gospodarki morskiej i izb
morskich. Powojenna praktyka orzecznictwa
izb morskich pod rzadami ustawy z 1925 . prze-
kroczyla ramy okreslone przez ustawodawce.
Nowo powstale Ministerstwo Zeglugi, w ktérego
gestii znajdowaly si¢ sprawy bezpieczenstwa
zeglugi, patronowalo pracom nad projektem no-
wej ustawy dostosowanej do nowych zadaniwa-
runkow.

Po okresie prac legislacyjnych, w 1961 r., mi-
nister zeglugi przedlozyl Sejmowi projekt nowej
ustawy o izbach morskich, ktora zostala uchwa-
lonaw grudniu 1961 r. Sejmowa komisja morska
uznala potrzeb¢ uchwalenia tej ustawy. Podczas
debaty sejmowej sprawozdawca komisji mor-
skiej okreslil izby morskie jako rodzaj sadow,
ktére nie maja wprawdzie prawa karania, ale kto-
re maja orzekac o tym, jak przebiegaly nieszcze-
$cia oraz wypadki, ktore zdarzaly si¢ na mo-
rzach, jakie byly ich przyczyny. Podniesiona zo-
stala ranga izb morskich ze wzgledu na wage roz-
poznawanych spraw. Rozgraniczono réwniez
nadzoér prowadzony przez ministra zeglugi i mini-
stra sprawiedliwosci. Ustawa zapewnila izbom
morskim lepsze warunki ustrojowe, organizacyj-
ne i proceduralne.

Obecnie sytuacje prawna izb morskich nadal
reguluje czterokrotnie nowelizowana ustawa
z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich. Na
podstawie tej ustawy funkcjonuja: Izba Morska
w Gdansku z siedziba w Gdyni, Izba Morska
w Szczecinie oraz Odwolawcza Izba Morska
w Gdansku z siedziba w Gdyni jako organ drugiej
instancji.

Panie i Panowie Senatorowie, jestesmy w hi-
storycznym momencie nowelizacji ustawy o iz-
bach morskich, pami¢tajacej najlepsze lata roz-
woju gospodarki i administracji morskiej w Pol-
sce. Podstawowym celem rozpatrywanej ustawy
o zmianie ustawy o izbach morskich jest zape-
wnienie czlonkom zalég statkéw i pilotom kon-
stytucyjnej drogi sadowej przy orzekaniu wobec
nich przez izby morskie srodka w postaci pozba-
wienia prawa do wykonywania zawodu lub
pelnienia okreslonej funkcji.

W art. 45 zostala zrealizowana sprawa upra-
wnienia zainteresowanego do wniesienia apela-
¢ji, zazalenia do Sadu Apelacyjnego w Gdansku.
Wsrod nowych rozwigzan zawartych w aktualnie
rozpatrywanym rzadowym projekcie ustawy dwa
sa najbardziej istotne.

Pierwszym z nich jest nowa definicja wypad-
ku morskiego, uszczegolowiona przez Sejm
w poréwnaniu z propozycja rzadowa, o specyfi-
kacje konkretnych zdarzen mieszczacych si¢
w zakresie pojecia wypadku morskiego. Projekt
zwigksza skutecznos$¢ sankcji pozbawienia
czlonka zalogi statku uprawnien poprzez nato-
zenie na niego obowigzku zwrotu dokumentu
wlasciwemu organowi okreslajacemu upra-
wnienia zawodowe. Projekt rzadowy ustawy
stwarza mozliwo$¢ wydania postanowienia o za-
wieszeniu prawa wykonywania uprawnien
przez zainteresowanego do czasu ostatecznego
zakonczenia postepowania.

Druga istotna zmianag jest zapewnienie mozlIi-
wosci wniesienia apelacji do Sadu Apelacyjnego
w Gdansku osobie, wobec ktorej izba orzekla za-
kaz wykonywania zawodu lub pelnienia danej
funkcji.

Ustawa dokonuje réwniez wielu zmian termi-
nologicznych, precyzuje zapisy dotyczace upra-
wnien delegatéw ministra wlasciwego do spraw
gospodarki morskiej, a w szczegdlnosci ich
udzialu w postepowaniu przed izbami.

Wazna zmiana jest réwniez okreslenie na nowo
kregu podmiotéw uprawnionych do uczestnicze-
nia w postepowaniu w charakterze pelnomocnika
zainteresowanego. Istotne jest dopuszczenie do
wystepowania przed izbami, oprocz adwokatow,
takze radcéw prawnych, co niewatpliwie wzmocni
pozycje osob odpowiadajacych przed izba
morska.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
wniosla osiem poprawek do ustawy, ktdre
przyczynia si¢ do podniesienia jakosci tej
ustawy.

Przedmiot proponowanej regulacji nie jest ob-
jety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Panie i Panowie Senatorowie, w imieniu Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury prosze Wy-
soki Senat o poparcie przedstawionych popra-
wek i przyjecie ustawy o zmianie ustawy o izbach
morskich. Dziekuje za uwage.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje, Pani Senator. Prosz¢ o pozostanie
przy méwnicy, bo zgodnie z art. 44 ust. 5 Regula-
minu Senatu przed przystapieniem do dyskusji
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do pani senator
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma pytan.

Dziekuje¢ serdecznie.

(Senator Czestawa Christowa: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzgdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister infrastruk-
tury.

Witam bardzo serdecznie na sali obrad podse-
kretarza stanu w tymze ministerstwie, ministra
Witolda Goérskiego.

Czy pan minister pragnie zabra¢ glos i przed-
stawi¢ stanowisko rzadowe w sprawie ustawy?

Pan minister nie odpowiada, ale ochoczo zmie-
rza w kKierunku mownicy, rozumiem wiegc, ze sta-
nowisko rzadu w sprawie ustawy zostanie zapre-
zentowane.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Izby morskie to taka polska specyfika, nie wyste-
puja bowiem w innych krajach europejskich czy
w innych krajach swiata. Jak zaznaczyla pani sena-
tor Christowa, funkcjonuja juz prawie osiemdziesiat
lat i naprawde sprawdzily sie na polskim gruncie.

Potrzeba nowelizacji ustawy wynika przede
wszystkim z uplywu czasu, ale podstawowym
motywem opracowania nowelizacji ustawy o iz-
bach morskich byla niebudzaca watpliwosci ko-
niecznos$¢ usuniecia luk w prawie polskim, uak-
tualnienie terminologii i nazewnictwa. Na przy-
klad po raz pierwszy bardzo dokladnie zdefinio-
wano, co to jest wypadek morski. Ale chyba naj-
wazniejsza zmiana w nowelizacji tej ustawy jest
to, ze osoba oskarzona czy ta, ktéra spowodowata
kolizje, wypadek morski, ma mozliwos¢ odwota-
nia si¢ do Sadu Apelacyjnego w Gdansku od orze-
czenia izby morskiej rozstrzygajacego w kwestii
pozbawienia zainteresowana osobe¢ jej upra-
wnien w zegludze.

To sa gldéwne powody nowelizacji. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Prosz¢ pozostac¢
przy méwnicy, bo teraz z kolei senatorowie moga

adresowac pytania do pana, Panie Ministrze. By¢
moze sa takowe pytania.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie panu ministrowi? Nie ma chetnych.

Dziekuj¢ serdecznie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Gérski: Dziekuje, Pani Marsza-
lek.)

Otwieram dyskusje.

Szanowni Panstwo, tak sie sklada, ze nikt
z panstwa nie zglosil gotowosci wzigcia udziatu
w dyskusji.

Pani senator Czeslawa Christowa zlozyla
wniosek o charakterze legislacyjnym na pismie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze zostal zgloszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, prosz¢ Komisje
Skarbu Panstwa i Infrastruktury o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionego wniosku i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o izbach morskich zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym szo-
stym posiedzeniu 8 stycznia 2004 r., a do Senatu
zostala skierowana 9 stycznia. Marszalek Sena-
tu 12 stycznia 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ochrony Srodo-
wiska. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 579, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 579A i 579B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska, pania senator Apoloni¢ Klepacz, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia Komisji Ochrony
Srodowiska w sprawie uchwalonej przez Sejm
8 stycznia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo ochrony srodowiska oraz ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy na swoim po-
siedzeniu w dniu 19 stycznia 2004 r. wnosi, aby
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Wysoki Senat raczyl przyja¢ przedstawiony
w druku nr 597A projekt uchwaly, w ktérym ko-
misja wprowadza do tekstu rozpatrywanej usta-
wy dziewig¢ poprawek.

Pozwolcie panstwo, ze w kilku zdaniach na-
wigze do tresci omawianej ustawy, ktorej glo-
wnym celem jest przyjecie unormowan praw-
nych regulujacych kwestie zwiazane z zagroze-
niami spowodowanymi ruchami masowymi zie-
mi oraz kwestie ochrony przed tymi zjawiskami.

Omawiana ustawa wprowadza zmiany do
dwoéch zasadniczych aktow prawnych, to jest
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska z dnia
27 kwietnia 2001 r. i ustawy o ochronie gruntéw
rolnych ilesnych z dnia 3 lutego 1995 r. Dotych-
czas ustawy te nie zawieraly unormowan odno-
szacych sie do problematyki przeciwdziatania
i zapobiegania skutkom ruchéw masowych zie-
mi. Zjawiska te sg zwigzane nie tylko z dziala-
niem sil przyrody, takich jak gwaltowne opady
deszczu, lokalne wezbrania rzek, potokéw czy
sztormy, ale dodatkowo wiaza si¢ z niewlasciwa
dzialalnoscia czlowieka, na przyklad podcigciem
gruntéw, zwlaszcza zboczy, w trakcie prac drogo-
wych, budowy doméw i innych budowli, podczas
intensywnej eksploatacji laséw, w wyniku stoso-
wania technik strzalowych i wiertniczych w robo-
tach ziemnych czy niewlasciwego gospodarowa-
nia na zbiornikach retencyjnych.

Skala zagrozen zwigzanych z wystepowa-
niem ruchéw masowych ziemi wskazuje na na-
silenie tych zjawisk, gléwnie w pasie woje-
wodztw Polski poludniowej i pélnocnej. Ocena
skutkow powstatych osuwisk stata si¢ impul-
sem do podjecia przez Rade¢ Ministrow dziatan
legislacyjnych dotyczacych zapobiegania za-
grozeniom wynikajgcym z szeroko rozumia-
nych ruchéw osuwiskowych ziemi i ogranicza-
nia tych zagrozen.

Z tego miejsca pragne takze przypomniec¢ pa-
niom i panom senatorom, Ze ta sprawa byla row-
niez przedmiotem obrad senackiej Komisji Ochro-
ny Srodowiska kilka miesiecy temu. Podczas ob-
rad komisji postulowano wtedy uregulowanie
prawne kwestii zapobiegania skutkom masowych
ruchdéw ziemi i ograniczania tych skutkoéw.

Rozpatrywana dzisiaj ustawa wychodzi na-
przeciw tym postulatom. Wprowadza ona do pol-
skiego prawodawstwa definicj¢ pojecia ,ruchy
masowe ziemi” oraz uzupelnia informacje o sro-
dowisku o rejestry zawierajace informacje o tere-
nach zagrozonych ruchami masowymi ziemi. Na-
lezy bowiem zapobiec wydawaniu decyzji admi-
nistracyjnych umozliwiajacych budowe na tere-
nach zagrozonych, na ktérych w kazdej chwili
moga si¢ uaktywnic¢ zjawiska ruchéw masowych
ziemi. W zwigzku z tym ustawa wprowadza takze
obowigzek okreslenia w studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego potrzeb zwigzanych z za-
pobieganiem skutkom masowych ruchéw ziemi
oraz sposobu zagospodarowania terenéw zde-
gradowanych w wyniku tych ruch6éw. Nowa usta-
wa okresla ponadto zadania organéw admini-
stracji publicznej, zaréwno rzadowej, jak i samo-
rzadowej, oraz obowiazki podmiotéw prywatnop-
rawnych w zwigzku z tg problematyka.

W omawianej ustawie w art. 1 pkt 4 lit. ¢ uw-
zgledniono takze zglaszana juz niejednokrotnie
na posiedzeniach senackiej Komisji Ochrony
Srodowiska potrzebe pehiejszego wykorzystania
opracowan ekofizjograficznych, nie tylko do spo-
rzadzania planow zagospodarowania przestrzen-
nego gmin, ale takze studiéw uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin, planéw miejscowych i planéw zagospoda-
rowania przestrzennego wojewddztw. Dlatego ja-
ko przedstawiciel Komisji Ochrony Srodowiska
wyrazam satysfakcje z tego powodu.

Reasumujac, komisja zzadowoleniem przyjeta
ustawe regulujaca kwestie¢ ruchéw masowych
ziemi i proponuje Wysokiej Izbie przyjecie kilku
poprawek, ktore pokrétce omowie.

Czuje si¢ w obowigzku przekaza¢ Wysokiej 1z-
bie, iz na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowis-
ka pewne kontrowersje wzbudzil art. 1 pkt 9,
uchylajacy wprowadzony w nowelizacji z 3 paz-
dziernika 2003 r. obowigzek przeniesienia lub
ustanowienia tytulu prawnego do instalacji,
z ktorej emisja wymaga pozwolenia, w formie aktu
notarialnego. Nie sformutowano jednak w zwiaz-
ku z tym zadnych propozycji legislacyjnych.

Przystapi¢ teraz do krotkiego omowienia po-
prawek zawartych w sprawozdaniu.

Poprawka pierwsza ma charakter legislacyjny
i zmienia tytul ustawy, ktéry bedzie brzmial:
,Ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochrony sro-
dowiska oraz niektérych innych ustaw”. Jaka
jest przyczyna takiej propozycji zmiany ustawy?
Otéz w poprawce 6smej wprowadzamy art. 2a,
w ktérym odwolujemy si¢ do kolejnej ustawy,
a pewne zasady legislacji wymagaja, azebysmy
skorygowali rowniez tytul omawianej dzisiaj
ustawy. A sama poprawka ésma, jezeli moge od
razu do niej przejs¢, wiaze si¢ z uchylonym
art. 138 ust. 2, odnoszacym si¢ do sprawy prze-
niesienia tytulu prawnego do instalacji, o czym
przed chwileczka méwilam. Zmiana tytutu tejze
ustawy jest wigc konsekwencja poprawki 6smej.

Poprawka druga usuwa zbedne odeslanie
w art. 1 w pkcie 2.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny:
nastepuje w niej zamiana liczby pojedynczej na
mnoga. W sformulowaniu ,,studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy” wprowadzamy liczb¢ mnoga, mia-
nowicie stowo ,gmin”.
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W poprawce czwartej proponujemy zastgpie-
nie wyrazu ,zasady” wyrazem ,sposob”. Jest to
powrot do dotychczasowego zapisu, ktory wyste-
powal w prawie ochrony srodowiska. Nie znajdu-
jemy uzasadnienia dla zmiany, ktéra zostala
wprowadzona do omawianej dzisiaj ustawy.

Poprawka piata ma charakter redakcyjny,
usuwa zbedne powtdrzenie. Pojawily sie tam bo-
wiem dwa slowa o tozsamym znaczeniu: ,zapo-
bieganiu i przeciwdzialaniu”. Proponujemy wiec
skreslenie stéw ,i przeciwdzialaniu”.

Poprawka szésta porzadkuje katalog spraw
przekazanych starostom, zmieniajac kolejnose,
sekwencje ich zapisu. Uwazamy bowiem, ze naj-
pierw nalezy podac¢ sposob ustalania terenu,
a dopiero potem zakres, cze¢stotliwos¢ i metody
prowadzenia obserwacji tego terenu. Chodzi wigc
o uporzadkowanie tego zapisu.

Poprawka siédma jest w podobnym duchu co
poprawka szésta, porzadkuje bowiem katalog
spraw, ktére z kolei wymagaja uregulowania
przez ministra. Tu tez nastepuje zmiana sekwen-
cji w zapisie.

Poprawka dziewiata reguluje terminy wejscia
w zycie calej ustawy i jej wybranych artykuléw.

To juz wszystkie poprawki, ktére z upowaznie-
nia Komisji Ochrony Srodowiska rekomenduje
panstwu senatorom. Wszystkie te poprawki, jak
juz wezesniej mowilam, zawarte sa w druku
nr 579A.

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Krzysztofa Jurgiela,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z pracy
komisji nad ustawa o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych. Komisja wnikliwie za-
poznala si¢ z przedlozonym projektem ustawy,
wyshuchala informacji rzadu na temat celu wpro-
wadzenia rozwigzan ustawowych i uznala, ze te
rozwiazania, ktdére zostaly zaproponowane, sa
potrzebne, a wrecz niezbedne.

Jednoczesnie komisja przyjela jedenascie...
przepraszam, dziesie¢ poprawek, z ktorych dzie-
wie¢ omowila juz pani senator Apolonia Klepacz,
bo te poprawki akurat si¢ pokrywaja. Nasza komi-
sja zaproponowala dodatkowo poprawke dzie-

siata, ktéra w art. 3 dokonuje zmiany zmierzajacej
do tego, zeby przepisy niektorych artykuléw pro-
ponowanych w ustawie wchodzily w zycie nie
z dniem ogloszenia, tylko po uplywie czternastu
dni od dnia ogloszenia. Komisja uwazala bowiem,
ze nie mozna zaskakiwac¢ obywateli taka sytuacja,
Ze oto ustawa wchodzi w zycie w dniu jej oglosze-
nia w ,Dzienniku Ustaw”. Wedlug nas, potrzeb-
nych jest przynajmniej czternascie dni —wynika to
réwniez z zasad oglaszania ustaw — zeby da¢ oby-
watelom czas na zapoznanie si¢ z przepisami.

Ponadto komisja dyskutowala nad zmiana,
ktora proponujemy poprze¢, a ktéra zostanie
zgloszona przez senatoréow, poniewaz wymagala
poprawnej legislacji i zostala przygotowana pdz-
niej. Dotyczy ona, Szanowni Panstwo Senatoro-
wie, zmiany 6smej w art. 1. Otéz wykresla si¢
zmiane 6sma w art. 1, dotyczaca zadan okreslo-
nych w art. 109a i 110a, w ktéorych moéwi sie, ze
starosta prowadzi obserwacj¢ terenéw zagrozo-
nych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na
ktérych wystepuja te ruchy, i Ze starosta - to juz
jest art. 110a — prowadzi rejestr zawierajacy in-
formacje o terenach zagrozonych ruchami maso-
wymi ziemi oraz terenach, na ktérych wystepuja
te ruchy. Otéz Sejm zaproponowal, aby te zada-
nia byly finansowane z budzetu panstwa, z cze-
$ci, ktdérej dysponentem jest minister wlasciwy
do spraw $rodowiska. Komisja przygotowata po-
prawke, ktora polega na tym, ze te zadania beda
finansowane z gminnego i powiatowego fundu-
szu ochrony srodowiska. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie? Jest pytanie.

Bardzo prosze, panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam nast¢pujace pytania. Dlaczego w art. 2
w ust. 1 lit. b méwi si¢ o obowiazku zapobiegania
procesom degradacji gruntéw lesnych, spowodo-
wanych réwniez ruchami masowymi ziemi, sko-
ro z definicji tych ruchéw wynika, ze przemiesz-
czenia te sa skutkiem naturalnych proceséw?
Jezeli prawo ma by¢ przestrzegane, to w jaki spo-
séb wlasciciel gruntéw ma te obowigzki wykony-
wac? Rozumiem, ze w gre wchodzi réwniez trze-
sienie ziemi.

Drugie pytanie. Dlaczego obowiazek rekulty-
wacji i dbania o utrzymanie standardu gruntéw
i przeciwdzialania tym masowym ruchom ziemi
spoczywa tylko na wilascicielach gruntow be-
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dacych uzytkami rolnymi, podczas gdy wtasci-
ciele innych gruntéw tego obowiazku nie maja?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢ sprawozdawcow o udzielenie
odpowiedzi.

Senator Apolonia Klepacz:

Udzielam odpowiedzi na pytanie pierwsze.
Ot6z dodanie w art. 2, w ustawie o ochronie grun-
téw rolnych, stow ,i ruchéw masowych ziemi” ja
uwazam za zasadne, dlatego ze gdy odniesiemy
sie do definicji, to zobaczymy, ze te ruchy to nie
sa tylko i wylacznie naturalne zjawiska geologi-
czne. W swoim sprawozdaniu podkreslalam juz,
ze te ruchy moga by¢ zwigzane z dzialalnoscia
czlowieka, na przyklad intensywne prace rolne
moga doprowadzi¢ do tego, ze nastepuja podcie-
cia zboczy i osuwiska, przesuwanie si¢ czesci gle-
by. Tak ze réwniez w wyniku dzialalnosci czlo-
wieka takie ruchy masowe moga wystepowac.
Dlatego uwazam to uzupelnienie za zasadne i je-
stem przekonana, iz ten zapis jest prawidlowy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Kazimierz Kutz)

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie drugie,
wolalabym, azeby tej odpowiedzi udzielil przed-
stawiciel resortu, gdyz w tym momencie nie czuj¢
si¢ kompetentna i mogltabym popelni¢ blad, in-
formujac pana senatora i udzielajac odpowiedzi
w tym zakresie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zwlaszcza ze to wystgpienie przedstawiciela
resortu nastgpi rychlo.

Czy sa jeszcze zapytania do sprawozdawcow?
Nie widze¢ chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister $srodowiska.

Witam sekretarza stanu, pana Krzysztofa Sza-
matka. I chce zapytaé¢, czy chcialby pan wy-
stapic?

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu ,
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym tylko bardzo krétko powiedziec¢, ze
dyskusja nad prawem ochrony srodowiska, ktéra
toczyla si¢ w Senacie, i zgloszone poprawki —
azwlaszcza ta prowadzaca do mozliwosci finanso-

wania dzialan réwniez przez inne od powiatowych
fundusze - sg bardzo istotne. Dlatego dziekuje, ze
Wysoki Senat podjal inicjatywe w tym zakresie.

Co do pytan, ktore zadal pan senator Dzido,
zgadzam si¢ z pania senator sprawozdawca, ze
nie tylko naturalne czynniki powoduja masowe
ruchy ziemi. Oczywiscie moze je tez wywoly-
wac, jak wskazala pani senator, na przyktad in-
tensywna uprawa gruntow rolnych, powodu-
jaca podcinanie zboczy. Moga tu wchodzi¢
w gre rowniez przyczyny techniczne, zwiazane
z pracami toczgcymi si¢ na obszarze nieprzyle-
gajacym bezposrednio do miejsc, w ktorych
osuwiska moga wystapi¢, na przyklad z praca-
mi prowadzonymi przy uzyciu materialéw wy-
buchowych w kamieniolomach, bo te obszary
majace szczegdlna predyspozycje do tego, aby
wystepowaly na nich ruchy masowe, znajduja
si¢ wlasnie na terenach podgorskich, gdzie ma
miejsce intensywna eksploatacja. Ponadto cze-
sto sa tez takie przyczyny jak powodzie zwigza-
ne z intensywnymi opadami, ktére uruchamia-
ja... Mozna powiedzie¢, ze z jednej strony sta-
nowia one przyczyn¢ naturalna, ale z drugiej
strony czesto wigza sie z niszczeniem urzadzen
hydrotechnicznych, odwadniajacych zbocza.
I wreszcie taka przyczyna moga by¢ przejazdy
cigezkich pojazdow roboczych w okolicach, kté-
re sa predestynowane do tego, azeby te osuwis-
ka tam wystepowaly. Zatem ten katalog przy-
czyn moze by¢ rozszerzony.

Co do pytania drugiego, prawd¢ powiedziaw-
szy, nie do konca pojalem intencje pana senato-
ra. Czy pan senator powoluje si¢ na prawo ochro-
ny srodowiska, czy na ustawe¢ o gruntach rol-
nych i leSnych? Tam, gdzie pan wymienia...

(Senator Henryk Dzido: Moze powtdrze pyta-
nie, jezeli pan marszalek mi pozwoli.)

Wiasnie, tak.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Senator Henryk Dzido:

Dlaczego w art. 2...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamatek: Prawa ochrony s$rodowis-
ka?)

Tej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamatelc: Tejze ustawy.)

...w zmianie trzeciej ust. 1 obowiazek dbania
o wlasciwa strukture gleby i przeciwdzialania jej
degradacji nalozono tylko na rolnikéw, a nie tak-
ze na osoby, ktdére sa wlascicielami gruntéw o in-
nym przeznaczeniu? Dziekuje.
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Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Pierwsze skojarzenie, ktére przychodzi mi na
mysl, dotyczy utrzymania struktury gruntéw rol-
nych. To o te grunty gléwnie chodzi i o to, azeby
wlasciciele uprawiajacy je w celu rolniczym, to
czynili.

Jesli pan senator pozwoli, to po wyjasnieniu
tego ze stosownym departamentem udzielilibys-
my odpowiedzi w formie pisemnej, bowiem w tym
momencie nie czuj¢ si¢ na silach odpowiedziec¢,
co jeszcze stanowilo o takim zapisie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

W tej chwili zgodnie z Regulaminem Senatu
mozna zadawac¢ panu ministrowi pytania.

Czy ktos chcialby postawi¢ pytanie ministro-
wi? Nie widze chetnych.

Dziekuje panu, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamatelk: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich ograniczeniach
i powinnosciach zwigzanych z dyskusja, a glo-
wnie chodzi mi o czas i o forme ewentualnych
skladanych poprawek.

Informuje, Ze na liscie méwcéw jest jedno na-
zwisko.

Wobec tego, po otworzeniu dyskusji, prosze
o zabranie glosu senatora Bienia.

Senator January Bien:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Omawiana dzisiaj ustawa, a wlasciwie zmiana
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma stuzy¢
polepszeniu rozwigzan prawnych stuzacych
przeciwdzialaniu ruchom masowym ziemi. Zgod-
nie z poprawka senackiej Komisji Ochrony Sro-
dowiska nazwa ustawy powinna ulec zmianie -
nalezy jej nada¢ brzmienie: ustawa o zmianie
ustawy — Prawo ochrony $srodowiska oraz niekto-
rych innych ustaw. Méwila juz o tym pani sena-
tor Klepacz.

Chcialbym takze przypomnie¢, ze nie tak daw-
no omawialisSmy obowigzujaca od 3 pazdziernika
2003 r. ustawe o zmianie ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska oraz niektérych ustaw, ktéra
wprowadzila szereg zmian do tego prawa. Mialy
one w zdecydowanej wigkszosci charakter czysz-
czacy, to znaczy stuzyly doprecyzowaniu przepi-
séw, ktére budzily watpliwosci, oraz polegaly na
wykresleniu przepiséw niepotrzebnych. W nie-
wielkiej czesci byly to zmiany merytoryczne, czyli

zmieniajace zakres regulacji lub zalozenia unor-
mowan.

Dzisiejsza nowelizacja takze dotyczy unormo-
wan, ale unormowan odnoszacych sie do proble-
matyki przeciwdzialania ruchom masowym zie-
mi i zabezpieczenia si¢ przed zjawiskiem tych ru-
choéw. Dane dotyczace skali zagrozenia ruchami
masowymi ziemi oraz wystepowania takich ru-
chow wskazuja na nasilanie si¢ tych zjawisk na
terenie kilku wojewddztw. Te wojewddztwa wy-
mienila pani senator Klepacz i byly one omawia-
ne na posiedzeniu komisji senackiej. Ale problem
ten dotyczy takze poludniowej czesci wojewodz-
twa $laskiego, z ktorego jestem senatorem,
i chcialbym to zasygnalizowac.

Dokonane oceny skutkéw powstalych osu-
wisk oraz mozliwosci wystapienia dalszych daja
podstawy do zdecydowanych dzialan w celu
ograniczenia zagrozenia ludzi oraz strat mate-
rialnych w infrastrukturze i gospodarce. Zmiany
w przedmiotowej ustawie, w zasadzie w jej nowe-
lizacji, dotycza wprowadzenia obowiazku uw-
zglednienia potrzeb w zakresie zapobiegania
skutkom ruchéw masowych ziemi na etapie stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy oraz w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego,
gdzie beda okreslone takze zasady zagospodaro-
wania obszaréw zdegradowanych. Ustawa do-
datkowo zobowiazuje staroste do obserwacji te-
renow zagrozonych, jak réwniez do prowadzenia
rejestru terenéw zagrozonych.

Wprowadzone w ustawie zmiany spowoduja
obcigzenie finansowe dla budzetu panstwa oraz
Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych lgcznie na
kwotg okoto 25 milionéw zl. Nie jest mi wiadome,
czy ta kwota zostala przewidziana w budzecie
panstwa na rok 2004, dlatego w tej sprawie skia-
dam poprawke.

Zmiany w ustawie, o ktérej mowilem na wste-
pie, to znaczy w tej ustawie czyszczacej z 3 paz-
dziernika, postuzyly takze do okreslenia zakresu
wlasciwosci wojewody w omawianej dziedzinie,
przy utrzymaniu zalozenia, ze wlasciwos¢ ta jest
ustalana na zasadzie wyjatku, a generalna kom-
petencja organu ochrony srodowiska przyshugu-
je staroscie. Powiazanie tych spraw moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze starosta bedzie moégt lepiej wy-
konywa¢ swe obowiagzki takze jako organ uzga-
dniajacy i opiniujacy.

Zamierzenia resortu dotyczace opracowania
nowych wersji lub kolejnych zmian tego prawa
moga budzi¢ pewien niepokdj. Wydaje si¢ celowe,
by dazy¢ do rozwigzan kompleksowych, tym bar-
dziej ze w momencie uzyskania przez Polske
czlonkostwa w Unii nastapi koniecznos$¢ bezpo-
sredniego stosowania tak zwanych rozpo-
rzadzen, ktore w odrdéznieniu od dyrektyw nie
podlegaja dostosowaniu do prawa krajowego.
Oznacza to, Ze stosowane przepisy krajowe beda
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musialy by¢ uchylane. Nasze aktualne prawo-
dawstwo jest rozproszone, utrudnia orientacje
i stosowanie w praktyce obowiazujacych przepi-
séw, jednak w sytuacji zbyt szybkich prac trudno
unikna¢ bledow lub niescislosci. Dlatego tez
kompleksowa nowelizacja przepiséw powinna
przede wszystkim dazy¢ do uproszczenia syste-
mu regulacji przy zachowaniu dotychczasowych
osiagniec.

Gdy w mys$l tego analizuje si¢ tres¢ dodanych
art. 109a1i 110a, wydaje si¢ celowe stworzenie je-
dnego artykulu o tresci, ktéra proponuje¢
w przedkladanej poprawce — uwzglednia ona tak-
ze sprawy finansowe. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ senatorowi.
Prosze o zabranie glosu senatora Dzide.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Z przyjemnoscia wystepuje jako nastepny
mowca po panu senatorze Bieniu, ktory dat zna-
komite studium sytuacji w zakresie ochrony sro-
dowiska, ochrony gruntéw rolnych przed degra-
dacja.

Ja chcialbym poruszy¢ dwie kwestie, ktére zo-
staly zawarte w moim pytaniu, ale nie uzyskalem
na nie pelnej odpowiedzi. Pierwsza kwestia doty-
czy, moim zdaniem, czytelnosci prawa i zalozo-
nego w tym prawie respektowania przepiséw.
Skoro nakladamy na wtasciciela gruntu obo-
wiazek, azeby odpowiadal za nie, dbal o ich stan,
przeciwdzialal degradacji gruntéw na skutek ru-
chow masowych ziemi, to ja pytam: jak wlasciciel
gruntow ma spehiac ten obowiazek, jezeli te ru-
chy masowe ziemi, o ktérych wszyscy moi przed-
mowcy tak duzo moéwili — bo jest to wlasciwie je-
dyny nowy element tej ustawy — beda wynikiem,
jak wspomnial pan minister, powodzi, huraganu
czy, o co pytalem w swoim pytaniu, trz¢sienia zie-
mi? Przeciez tych spraw nie mozna wylaczac z po-
jecia ruchéw masowych ziemi, zawartego w na-
szym stowniczku ustawowym, a do tej ustawy
wprowadzac tylko regulacji dotyczacych tych ru-
chéw masowych ziemi, ktére zalezg od wlascicie-
la gruntéw. Dotyczy to przeciez calej tej sfery.
[ ustawa tego nie wylacza. Takie wylaczanie jest —
moim zdaniem — nieprawidlowe.

I druga sprawa, ktéra chce zasygnalizowac.
Zapis w art. 2 w zmianie trzeciej w ust. 1 zaweza,
moim zdaniem, przyjeta w ustawie zasade po-
wszechnej odpowiedzialnosci wlascicieli grun-
téw za stan tych gruntéw, za przeciwdziatanie ich
degradacji, dlatego ze zapis ten moéwi: wlasciciele
gruntéw stanowiacych uzytki rolne — nie bede
dalej przytaczal dalszej jego czesci — obowiazani

sa do przeciwdzialania degradacji gleb. I ja tutaj
wréce do sprawy tych ruchéw masowych ziemi.
Pytam: a dlaczego osoby bedace wlascicielami
gruntow, ktére nie sa uzytkami rolnymi - a cza-
sami majg one wiele, wieleset hektaréw — nie ma-
ja obowiagzku dbania o to, azeby grunty, ktérymi
wladaja, nie byly degradowane? Czyzby dlatego,
ze oni z tych gruntéw tylko korzystaja, a nic tam
nie wkladaja? Czyzby dlatego, ze rolnicy, ktorzy
grunty uprawiaja, sa bardziej uchwytni i latwiej
od nich wyegzekwowac¢ spelianie tych obowigz-
kow?

Moim zdaniem, te dwie kwestie w ustawie zo-
staly nieprawidlowo rozwiagzane. Dziekuje, Panie
Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje, ze senator Gladkow-
ski zlozyl swoje przeméwienie na pismie*. Ponad-
to senatorzy Kozlowski i Graczynski ztozyli
wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie,
w trakcie dyskusiji zlozyl poprawke takze senator
Bien.

Zamykam dyskusje.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, ktéory ma
teraz szansg jeszcze raz zabrac¢ glos, czy chcialby
skorzysta¢ z tej mozliwosci.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Otéz kwestia, ktora podnosi pan senator Dzi-
do, jest zapisana w dwdch ustawach: i w prawie
ochrony srodowiska, i w ustawie o ochronie
gruntow lesnych i rolnych z 1995 r. W ustawie
o ochronie gruntéw lesnych i rolnych, w rozdzia-
le 4 w art. 15 jest zapis méwiacy wprost, ze wila-
$ciciel gruntow stanowigcych uzytki rolne oraz
gruntéw zrekultywowanych na cele rolne obo-
wigzany jest do przeciwdzialania degradacji gleb,
w tym szczegdlnie erozji. Ust. 2 tego artykutu mo-
wi, ze wlasciwy organ moze nakazac, ze wzgledu
na ochrone gleb przed erozja, zalesienie, zadrze-
wienie, zakrzewienie itd. I to jest clou, istota
sprawy. Jezeli chodzi o to, dlaczego ten obo-
wigzek spoczywa na wlascicielu gruntu rolnego -
o co pytal pan senator - to jest tak, ze w zwiazku
z jego dzialalnos$cia nakazuje mu si¢ przede
wszystkim ochrone przed degradacja gleby w for-
mie erozji, bo ta erozja moze oczywiscie by¢ im-
pulsem doprowadzajacym do masowych ruchéw

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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ziemi, o ktérych mowa jest w prawie ochrony sro-
dowiska. Zatem chodzi o zalesienie, zadrzewie-
nie, zakrzewienie. A moze si¢ tez zdarzy¢ — cho-
ciaz w to nie wierze, bo rolnicy sa przeciez rolni-
kami z dziada, pradziada i uprawiaja swoje zie-
mie wlasciwie — na przyklad niewlasciwe oranie,
wzdluz zbocza zamiast w poprzek zbocza, co do-
prowadza do takiego ulatwienia splywu mas zie-
miiwlasnie do erozji, o ktérej mowa jest wart. 2.

Ale, jak powiedzialem, Panie Marszalku, przy-
gotujemy jeszcze panu senatorowi pisemna od-
powiedz w tym zakresie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

W zwigzku z tym, ze w trakcie dyskusji zostaty
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu prosz¢ Komi-
sje Ochrony Srodowiska oraz Komisje Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
koéw i o przygotowanie wspolnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziekuje¢ panu ministrowi za przybycie na na-
sze obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu Wyzszej Szkole Mor-
skiej w Szczecinie nazwy Akademia Morska
W Szczecinie.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym szo-
stym posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2004 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 9 stycznia
2004 r., a marszalek Senatu w dniu 12 stycznia
tegoz roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 RS, skierowat
ja do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, Ze tekst ustawy zawarty jest w dru-
ku nr 582, a sprawozdanie komisji w druku nr 582A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pania senator Czeslawe Christowa,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w tej sprawie.

Och, jak slicznie si¢ pani ubrala.

Senator Czeslawa Christowa:

Dziekuje bardzo. Dziekuje, Panie Marszalku.
Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu sprawozdanie z posiedzenia
komisji, ktére odbylo si¢ w dniu 15 stycznia 2004 r.
i poswigcone bylo sejmowemu projektowi ustawy
o nadaniu Wyzszej Szkole Morskiej w Szczecinie na-
zwy Akademia Morska w Szczecinie.

Liczaca juz ponad poét wieku historia szkolni-
ctwa morskiego w regionie zachodniopomorskim
rozpoczela sie od utworzenia w 1947 r. Panstwo-
wej Szkoly Morskiej w Szczecinie, ktéra dziatala
do 1953 r. W roku 1962 powolano Panstwowa
Szkole Ryboléwstwa Morskiego, a rok pézniej po-
nownie Panstwowg Szkote Morska. Te dwie szko-
ly w 1967 r. polaczono i nadano wspdlng nazwe
Panstwowa Szkola Morska w Szczecinie. Wyzsza
Szkola Morska w Szczecinie powstala w 1968 r.
jako uczelnia techniczna na mocy rozporzadze-
nia Rady Ministrow w sprawie przeksztalcenia
panstwowych szkél morskich w Gdyni i w Szcze-
cinie w wyzsze szkoly morskie.

Uczelnia podlega Ministerstwu Infrastruktury
oraz Ministerstwu Edukacji Narodowej i Sportu
w zakresie objetym aktami prawnymi regulu-
jacymi dzialalnos$¢ uczelni wyzszych.

Wyzsza Szkola Morska w Szczecinie w okresie
trzydziestu pig¢ciu lat istnienia, kontynuujac
pie¢dziesigciopigcioletnia tradycje wyzszych
szkol morskich, osiggneta ogromny postep i suk-
cesy w dziedzinie dydaktyki, badan naukowych,
rozwoju kadry, wspoélpracy zagranicznej, a takze
w sferze wychowania mlodziezy.

W Wyzszej Szkole Morskiej jest zatrudnionych
dwustu siedemdziesieciu dwoch nauczycieli
akademickich, w tym czterdziestu czterech pro-
fesorow i doktoréw habilitowanych oraz siedem-
dziesiagt osob ze stopniem doktora. Okolo 30%
kadry posiada dyplomy morskie, w tym dwadzie-
$cia jeden osob legitymuje si¢ najwyzszymi dyp-
lomami kapitana zeglugi wielkiej i starszego me-
chanika okretowego.

Uczelnia ksztalci kadre o wysokich kwalifika-
cjach uznanych na swiecie. W swojej dziatalnosci
zobowigzana jest uwzgledniac¢ ratyfikowane
w kraju akty prawne Miedzynarodowej Organiza-
cji Morskiej w Londynie, w szczegolnosci doty-
czace bezpieczenstwa zeglugi, ochrony srodowis-
ka morskiego i standardéw kwalifikacji kadr
morskich. Stwarza to absolwentom Wyzszej
Szkoly Morskiej w Szczecinie realna szans¢ na
partnerskie wspotuczestnictwo na rynku pracy
w zjednoczonej Europie i swiecie.

Aktualnie Wyzsza Szkota Morska w Szczecinie
ksztalci trzy tysiace siedmiuset studentéow na
trzech kierunkach i trzynastu specjalnosciach
w systemie dziennym i zaocznym na trzech wy-
dzialach: Wydziale Nawigacyjnym, Wydziale Me-
chanicznym i Wydziale Inzynieryjno-Ekono-
micznym Transportu.

Na Wydziale Nawigacyjnym na kierunku na-
wigacja zajecia sa prowadzone w pigciu specjal-
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nosciach, mianowicie: transport morski, inzy-
nieria ruchu morskiego, pomiary hydrograficzne
i oznakowanie nawigacyjne, ratownictwo, poto-
wy morskie.

Na Wydziale Mechanicznym zajecia prowadzo-
ne s3 na kierunku mechanika i budowa maszyn
w trzech specjalnosciach: eksploatacja silowni
okretowych, diagnostyka i remonty maszyn
iurzadzen okretowych, eksploatacja okretowych
urzadzen napedowych i elektroenergetycznych.

Nowo utworzony Wydzial Inzynieryjno-Ekono-
miczny Transportu ksztalci kadry na dwoch kie-
runkach: zarzadzanie i inzynieria produkcji oraz
transport, w zakresie pigciu specjalnosci: eks-
ploatacja portéw i floty morskiej, eksploatacja
portow i floty srodladowej, zegluga srodladowa,
logistyka i zarzadzanie w europejskim systemie
transportowym i zarzadzanie jakoscia produkcji
i transportem zintegrowanym.

Ponadto Wyzsza Szkola Morska w Szczecinie
ksztalci i doskonali kadry w zorganizowanych
specjalistycznych strukturach organizacyjnych
uczelni, mianowicie: w Studium Doskonalenia
Kadr Oficerskich, w Osrodku Szkoleniowym Ra-
townictwa Morskiego, w Morskim Osrodku Szko-
leniowym iw Centrum Ksztalcenia Ustawicznego.

Uczelnia prowadzi takze studia podyplomowe
w zakresie administracji morskiej, ochrony sro-
dowiska morskiego i zarzadzania kryzysowego
w administracji i przedsigebiorstwie.

Ksztalcenie na wszystkich kierunkach odpo-
wiada standardom programowym i kadrowym
okreslonym w rozporzadzeniach Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu oraz Rady Gléwnej
Szkolnictwa Wyzszego.

Dwa wydzialy maja uprawnienia do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora — Wydzial Nawi-
gacyjny w dyscyplinie naukowej ,geodezja i kar-
tografia” oraz Wydzial Mechaniczny w dyscypli-
nie naukowej ,budowa i eksploatacja maszyn”.

Edukacja studentéw prowadzona jest w opar-
ciu o nowoczesne programy nauczania, zgodnie
z wymaganiami Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej. Na wszystkich wydzialach funkcjonuje
system zarzadzania jakoscia w dydaktyce, zbu-
dowany zgodnie z norma ISO 9001:2000.

Wydzialy uzyskaly réwniez, jako pierwsze na
swiecie, certyfikat zgodnosci ksztalcenia z wy-
maganiami miedzynarodowej Konwencji STCW
78/95, to jest Konwencja IMO o standardach
szkolenia, certyfikacji i pelnieniu wacht.

Spemienie wysokich wymagan mig¢dzynarodo-
wych w zakresie ksztalcenia obliguje uczelni¢ do
dysponowania specjalistycznymi laboratoriami,
symulatorami nowej generacji oraz uczelnianym
statkiem badawczo-szkolnym ,Nawigator XXI”,
ktérego matka chrzestng w 1997 r. byla pani Jo-
lanta Kwasniewska.

,Nawigator XXI” to jednostka oddana do eks-
ploatacji w 1998 r. Przy jedenastoosobowej zato-
dze zabiera jednorazowo trzydziestu studentow
i odmiu naukowcow. Statek wyposazony jest
W najnowoczesniejsze urzadzenia pokladowe
i aparature badawczg. Studenci odbywaja na
nim programowe praktyki niezb¢dne do nabywa-
nia uprawnien i umiej¢tnosci zawodowych. Ba-
dania naukowe sg prowadzone przez naukow-
céw z uczelni szczecinskich.

Wyzsza Szkola Morska w Szczecinie zapewnia
studentom realizacje obowiazkowych programo-
wych praktyk na statkach handlowych, wyma-
ganych przez przepisy mi¢dzynarodowe. Ponad-
to uczelnia organizuje praktyki ladowe w przed-
siebiorstwach gospodarki morskiej i urzedach.

W programie studiéw zawarte sa tresci progra-
mowe i ¢wiczenia praktyczne, ktére zapewniaja
po ukonczeniu uczelni uzyskanie wszystkich wy-
maganych przepisami dyplomoéw i swiadectw
umozliwiajacych podjecie pracy na statku mor-
skim na stanowiskach oficerskich.

Bezposrednim zapleczem dydaktycznym oraz
naukowo-badawczym jest biblioteka Wyzszej
Szkoly Morskiej w Szczecinie, posiadajaca uni-
kalny ksiggozbior. Czgs¢ zbioréw znajduje si¢ na
nosnikach elektronicznych. Katalog dostepny
jest takze poprzez sie¢ Internetu.

Uczelnia przywigzuje duza wage do nauczania
jezykéw obcych i ogdlnej sprawnosci fizycznej
studentéw. Dysponuje wlasnym basenem ply-
wackim, salga gimnastyczna, stoléwka, klubem
studenckim.

W Wyzszej Szkole Morskiej w Szczecinie dziata
Studium Wojskowe, w ktorym realizowane sg
programowe szkolenia wojskowe. Ukonczenie
szkolenia wojskowego i przeniesienie do rezerwy
rozwiazuje studentom problem podjecia pracy za
granica u armatoréw obcych bander.

Wyzsza Szkola Morska w Szczecinie prowadzi
wspoélprace z placéwkami naukowo-dydak-
tycznymi w kraju i za granica. Wspotpraca obe-
jmuje wymiane naukowa, staze naukowe, wy-
miane doswiadczen i wspolne badania naukowe
z placowkami w krajach Unii Europejskie;j.

Przedstawiciele uczelni od wielu lat, jako
czlonkowie delegacji rzadu RP, biora czynny
udzial w obradach komitetéw i podkomitetow
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej, ktéora
jest agendg ONZ.

Uczelnia posiada znaczace osiggni¢cia w zakre-
sie badan podstawowych i aplikacyjnych. W ostat-
nich pigeciu latach pracownicy nauko-
wo-dydaktyczni wykonali ponad dwiescie cennych
prac naukowo-badawczych na rzecz przedsie-
biorstw, urzedéw i instytucji gospodarki morskie;j.

W ciggu piec¢dziesieciu pigciu lat szkolnictwa
morskiego na Pomorzu Zachodnim mury szkot
morskich opuscilo okolo osmiu tysiecy o$miuset
absolwentéw, w tym siedem tysigcy absolwentéw
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Wyzszej Szkoly Morskiej w Szczecinie. Absolwenci
Wyzszej Szkoly Morskiej w Szczecinie nie maja pro-
blemoéw ze znalezieniem zatrudnienia i skutecznie
konkuruja na mi¢dzynarodowym rynku pracy.
Wedltug ,Bialej ksiegi polityki w zakresie transpor-
tu” Unii Europejskiej z wrzesnia 2001 r. do roku
2006 w obszarze panstw Unii Europejskiej brako-
wac¢ bedzie okolo trzydziestu szesciu tysiecy ofice-
row floty handlowej. Oznacza to, ze tak korzystna
dla absolwentéw uczelni morskich sytuacja na
rynku pracy utrzyma si¢ jeszcze wiele lat.
Wyzsza Szkola Morska w Szczecinie spelnia
formalne, merytoryczne i kadrowe warunki do na-
dania jej nazwy ,,akademia”. Warunki te dotycza
uprawnien do prowadzenia kKierunkow studiow
oraz nadawania stopni naukowych, a takze posia-
dania okreslonej liczby zatrudnionych nauczycie-
li akademickich w stosunku do liczby studentéw.
Fakt spelienia warunkéw potwierdzaja do-
kumenty stanowigce zalgcznik do wniosku, wy-
dane przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna,
Centrala Komisje Kwalifikacyjna do spraw Tytu-
hu Naukowego i Stopni Naukowych oraz Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej i Sportu.
Przedmiot projektowanej regulacji zawartej
w sprawozdaniu nie jest objety zakresem prawa
Unii Europejskie;j.
Wysoki Senacie, Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
bez poprawek ustawy o nadaniu Wyzszej Szkole
Morskiej w Szczecinie nazwy Akademia Morska
w Szczecinie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Proszg jeszcze pozostac¢ przy méwnicy, ponie-
waz zgodnie z regulaminem senatorowie moga
pani senator sprawozdawcy stawia¢ pytania.

Czy sa jakies pytania?

Prosze bardzo senator Nicieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Panie Marszalku, Pani Senator, wspomniala
pani o tych warunkach... To, Zze uczelnia dosta-
nie taka piekng, nobliwg nazwe, bardzo mi odpo-
wiada. Ale jakie to byly warunki? Czy uczelnia
speklila wlasnie teraz te warunki i staje si¢
akademia, czy ona spelniala je juz wczesniej,
tylko nie bylo pomystu, zeby ja przeksztalci¢?
Wiem, jak przeksztalcalo sie na przykltad wyz-
sze szkoly pedagogiczne w uniwersytety. Byl
wtedy warunek, ze trzynascie kierunkéw musi
mie¢ prawo do magistrowania, sze$¢ — dokto-
ryzowania, dwa kierunki prawo do habilitowa-
nia... Jak wigc to wyglada? Czy ten prog jest
wyraznie wyznaczony? I czy wyznaczyla go Ra-
da Glowna Szkolnictwa Wyzszego czy mini-

sterstwo? Kto tworzy te progi i w ktéorym momen-
cie ten prog zostal przekroczony?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Marszalku, Szanowni Panstwo, Panie
i Panowie Senatorowie, pragne odpowiedzie¢, ja-
ko pracownik Wyzszej Szkoly Morskiej w Szczeci-
nie, ze nasza uczelnia od roku spelnia warunki,
ktére sa formalnie, ustawowo wymagane. Proce-
dura, ktdéra w tej sprawie rozpoczelismy, trosze-
czke jednak trwala. Nie $pieszyliSmy si¢. Chcie-
lisSmy wzmocni¢ spelienie wszystkich wymaga-
nych warunkdéw. Naszej bratniej uczelni - Wyz-
szej Szkole Morskiej w Gdyni, obecnie Akademia
Morska w Gdyni, zmieniono nazwe¢ w 2001 r. Jes-
tesmy siostrzanymi uczelniami i wlasciwie ré-
wnolegle spelnialismy te warunki. ChcielisSmy je-
dnak spelni¢ je absolutnie wszystkie. Szczegol-
nie chodzilo tutaj o uprawnienie do nadawania
stopnia doktora nauk technicznych na dwoch
wydzialach.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania do pani senator? Nie
ma pytan.

Dziekuje¢ pani senator sprawozdawcy.

(Senator Czestawa Christowa: Dzigkuje bar-
dzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu, pragng¢ zapyta¢ obecnego
na posiedzeniu przedstawiciela rzadu, czy chce
zabra¢ glos?

Witam podsekretarza stanu pana... Przepra-
szam, przepraszam... Witam pana podsekreta-
rza stanu Witolda Gorskiego. Czy chcialtby pan
w tej sprawie zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Gérski: Tak.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Uzasadnienie pani senator bylo tak obszerne
i dobre, ze naprawde trudno jest cokolwiek do-
da¢. Chcialbym podkresli¢ jeden tylko element,
ten mianowicie, ze absolwenci Wyzszej Szkoly
Morskiej — tak w Gdyni, jak i w Szczecinie — znaj-
duja prawie w 100% zatrudnienie w polskiej go-
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spodarce morskiej. Ale nie tylko —znajduja takze
prace u obcych armatoréw. Nie sg beneficjenta-
mi powiatowych urzedéw pracy. Jest to bardzo
wazny element.

Chce tez doda¢, ze zmiana nazwy uczelni byta
inicjatywa poselska, ale ona si¢ zbiegla réwno-
legle w czasie z inicjatywa rzadowa. My rowniez
wystapiliSmy z takim projektem. Jest to tez nieja-
ko akt sprawiedliwosci. Mamy Akademi¢ Morska
w Szczecinie, mamy tez — chcialbym zaznaczy¢ -
Akademi¢ Marynarki Wojennej w Gdyni. Row-
niez ta szkola dolaczy do uczelni akademickich.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze zosta¢ przy mownicy, gdyz zgo-
dnie z regulaminem senatorowie moga stawia¢
panu pytania.

Czy sa chetni? Nie widze chetnych do zadania
pytania. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze na liscie méwcow jest jedno
nazwisko.

Wobec tego prosze o zabranie glosu senatora
Gladkowskiego.

Senator Witold Gladkowski:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze.)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Jako mieszkaniec od pig¢dziesieciu dziewieciu
lat ziemi zachodniopomorskiej, czuje potrzebe
i obowiazek doda¢ kilka zdan do wystgpienia pa-
ni senator sprawozdawcy.

Wyzsza Szkola Morska w Szczecinie jest uczel-
nig, ktéra wnosi ogromny wklad w dziedzinie
ksztalcenia morskiego na terenie Pomorza Za-
chodniego oraz catego kraju. Znaczenie szkoty
podkresla ponadpétwieczna jej historia oraz oko-
lo dziewieciu tysigcy absolwentéw. Tradycja
uczelni oraz nabyte doswiadczenie stanowiq jej
niezaprzeczalne walory. Obszernie mdéwita o tym
pani senator sprawozdawca.

Wyzsza Szkola Morska zapewnia fachowa
kadre oraz bogate zaplecze naukowo-badawcze.
Wsréd pomocy naukowych nalezy wymieni¢ no-
woczesne laboratoria, symulatory oraz bibliote-
ke akademicka zawierajaca duzy specjalistyczny
ksiegozbidor. Wymienione czynniki decyduja
o wysokim poziomie ksztalcenia. Wspomniane
przez sprawozdawce kierunki nauki w uczelni
obejmuja dziedziny, na ktdre jest obecnie duze
zapotrzebowanie i deficyt w kadrze pracowniczej.

Ze wzgledu na popyt mi¢dzynarodowego rynku
pracy oraz dobre wyksztalcenie, uzupelnione
stosowna praktyka, studenci uczelni sa szcze-
golnie poszukiwanymi fachowcami.

Panie i Panowie Senatorowie! Dzis, tak jak
w starozytnosci, nie trzeba nikogo przekonywac,
ze navigare necesse est. Zeby jednak moc skorzy-
sta¢ ze wszelkich nowoczesnych zdobyczy
wspolczesnej nawigacji, jeszcze wigksza koniecz-
noscig jest ksztalcenie na wysokim poziomie
przyszlych ludzi morza. Rangi i znaczenia Wyz-
szej Szkoly Morskiej w Szczecinie nie mozna
przeceni¢, a jej dotychczasowego wkladu w roz-
woj regionu nikt juz dzisiaj nie jest w stanie pod-
wazy¢. Szkola ta, jak zadna inna, potrafila
i w dalszym ciagu potrafi sigga¢ do wspanialej
skarbnicy ludzkich charakteréow, rekrutujac
swoich stluchaczy zaréwno sposréd tych mtodych
ludzi, ktérzy od pokolen zwigzani sg z morzem,
jak réwniez sposrod tych, ktérzy wzrastali w sro-
dowiskach matych miasteczek i wsi, cz¢sto odda-
lonych od morza, a ktérych wyobrazenia rozpalo-
ne lekturami wspanialych powiesci marynistycz-
nych pchnely w objecia tej naszej, nie tylko za-
chodniopomorskiej, Alma Mater. Jej absolwenci,
niezaleznie od tego, gdzie znajduja zatrudnienie,
przyczyniaja sie do rozwoju i przygotowania wia-
$sciwego gruntu do integracji europejskiej.
Z przyjemnoscia mozna méwic¢ o zaletach uczel-
ni, czesto potwierdzanych przez odpowiednie
certyfikaty. Szkola stanowi obecnie jeden z walo-
row miasta Szczecina oraz catego regionu zacho-
dniopomorskiego.

Bezsprzecznie mozna stwierdzi¢, ze Wyzsza
Szkola Morska zastluguje na uzyskanie statusu
akademii, co potwierdzila juz Wysoka Izba, wcze-
$niej Sejm, pan minister. A zatem nalezy w pehi
poprze¢ projekt ustawy, ktéry przyczyni si¢ do
zwigkszenia prestizu szkoly i jej absolwentéw.
Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na. Poniewaz nie zgloszono zadnych wnioskow
o charakterze legislacyjnym, zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o nadaniu Wyzszej Szkole Morskiej w Szczecinie
nazwy Akademia Morska w Szczecinie zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu,
a przedstawiciele regionu tak niezwykle walczyli
o to, ze zmierzaja ku jednomyslnosci. Dziekuje
panu ministrowi za uczestniczenie w obradach.

Zanim przejdziemy do kolejnego punktu, chce
przekaza¢ senatorom bedacym poza salg obrad
informacje.

Senatorowie poza salg obrad! Niedlugo przy-
stapimy do glosowania. Zach¢cam do przemiesz-
czania sie w strone sali obrad.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 148
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
ochrony pracownikéw przed zagrozeniami zawo-
dowymi w miejscu pracy, spowodowanymi zanie-
czyszczeniami powietrza, halasem i wibracjami,
przyjetej w Genewie dnia 20 czerwca 1977 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesigtym szo-
stym posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r., a do
Senatu zostala przekazana w dniu 9 stycznia bie-
zacego roku. Marszatek Senatu w dniu 12 stycz-
nia 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowatl jg do Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 557, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 577A 1 577B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bogustawa Masiora, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania swojej komisji.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o ratyfikacji Konwencji nr 148 Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy dotyczgcej ochrony
pracownikow przed zagrozeniami zawodowymi
w miejscu pracy, spowodowanymi zanieczysz-
czeniami powietrza, halasem i wibracjami, przy-
jetej w Genewie 20 czerwca 1977 1., jest kolejnym
aktem prawnym wzmacniajacym pozycje Polski,
rowniez w strukturach Unii Europejskiej. Ratyfi-
kacja konwencji nr 148 zbiega si¢ bowiem z przy-
jeciem przez Unie Europejska priorytetu, jakim
jest poprawa bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy.

Konwencja nr 148 zostala przyjeta podczas
konferencji ogélnej Miedzynarodowej Organiza-
c¢ji Pracy 20 czerwca 1977 r. Weszla ona w zycie
11 lipca 1979r. Do polowy ubieglego roku zostala
ratyfikowana przez czterdziesci jeden panstw,
w tym Francje, Belgie, Hiszpanie, Portugalie,
Finlandie, Niemcy, Rosj¢, Wegry. Przepisy kon-
wencji, o ktérej mowie, okreslaja podstawowe
warunki, jakie powinny spelia¢ miejsce i $rodo-
wisko pracy.

W naszym ustawodawstwie t¢ problematyke,
ktéra zajmuje sie konwencja, reguluje dwadzie-
$cia aktow prawnych, w tym dziesig¢¢ aktow
o randze ustawowej, takich jak kodeks pracy,
ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Pan-

stwowej Inspekcji Pracy, o zwiazkach zawodo-
wych, zwigzkach pracodawcéw. Nalezy podkres-
li¢, ze Polska w pelni, w calej rozciaglosci realizu-
je wymagania, ktdre sa zawarte w konwencji ge-
newskiej. Ratyfikacja tejze konwencji nie niesie
dla Polski zadnych skutkéw negatywnych, wrecz
odwrotnie, tak jak méwilem, niesie ona same
skutki pozytywne, poniewaz Polska akceptuje
i ratyfikuje konwencj¢ w calej rozcigglosci, nie
chcac zostawi¢ jakiej$ dziedziny, ktéra ta kon-
wencja nie jest objeta.

Wysoki Senacie! W imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej wnosze
o przyjecie propozycji zawartej w druku nr 577A,
to znaczy prosze Wysoki Senat, aby raczyl przy-
jac¢ projekt uchwaly.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, panig senator Krystyne Sienkie-
wicz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania swojej komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia nie mia-
la watpliwosci, ze nalezy rekomendowac¢ Wyso-
kiej Izbie przyjecie bez poprawek ustawy o ratyfi-
kacji konwencji nr 148 zawartej w druku nr 577.
Nasze sprawozdanie jest w druku nr 577B.

Przedmiotem naszej refleksji podczas posie-
dzenia byl nie tylko ten krociutki zapis: ,Wyraza
si¢ zgode na dokonanie przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej ratyfikacji”... itd., ale bytla nim
tez ogromna praca poprzedzajaca, ogromna pra-
ca poprzedzajaca przygotowania do przyjecia tej
konwencji, spelienia jej wymogéw, analiza, do
jakiego stopnia nasze ustawodawstwo jest zgod-
ne z konwencja, ta préba podciagniecia warun-
koéw pracy, standarddéw tej pracy, przepiséw, do-
stosowania przepisow. Na finiszu okazalo sie, ze
Polska spelnia wymogi prawne, organizacyjne
oraz techniczne, ktérych spelienie pozwala na
ratyfikacje.

Wysilek rzadu i parlamentu, kolejnych parla-
mentow, sprawil, iz sprawy z zakresu konwencji
sg uregulowane w dwudziestu ustawach z obsza-
ru prawa pracy, inspekcji pracy, inspekcji sani-
tarnej i wielu innych tudziez rozporzadzeniach.
Polskie prawo jest zgodne z wymogami konwencji
W obszarze najistotniejszych zagrozen zawodo-
wych. Stad poparcie Komisji Polityki Spoleczne;j
i Zdrowia dla przyjecia ustawy bez poprawek, co
zawarliSmy w swojej uchwale. Dziekuje¢, Panie
Marszalku.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z regulaminem mozna senatorom
sprawozdawcom stawia¢ pytania.

Czy sa takowe? Nie ma.

Dziekuje, Pani Senator.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister gospodarki, pracy i poli-
tyki spolecznej.

Witam pana podsekretarza stanu Sergiusza
Najara z Ministerstwa Spraw Zagranicznych i pa-
na podsekretarza stanu Krzysztofa Patera z Mi-
nisterstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotlecz-
nej.

Panu ministrowi Najarowi stawiam pytanie,
czy chcialby zabra¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Sergiusz Najar: Panie Mar-
szalku, Wysoki Senacie, nie ma takiej potrzeby.
Dziekuje.)

Dziekuje.

Minister Pater?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pater:
Roéwniez dzigkuje. Senatorowie sprawozdawcy
tak wyczerpujaco ustawe przedstawili, ze w tej
fazie nie ma potrzeby.)

Wy ministrowie zawsze to tak miedzy soba
ustalacie? Dziekuje.

Mimo wszystko zgodnie z regulaminem sena-
torowie moga stawia¢ obecnym przedstawicie-
lom rzadu zapytania.

Czy sa pytania?

Bardzo prosze¢, senator Sztorc.

(Senator Jézef Sztorc: Panie Marszalku, ja...)

Niech pan nacisnie przycisk.

Senator Jo6zef Sztorc:

Nacisnalem.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Ja kieruje
do panéw ministréw zapytanie, czy ratyfikowa-
nie konwencji nr 148 bedzie rodzilo jakies skutki
finansowe.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Przepraszam,
Panie Senatorze, ale nie slycha¢. Zglaszam to
sluzbom technicznym. Moze pan si¢ prze-
sigdzie...)

Stad bedzie slycha¢? Cos slychad.

Panie Marszalku, ja zadaje panom ministrom
takie pytanie: czy ratyfikacja konwencji nr 148
bedzie rodzi¢ skutki finansowe?

Przy okazji zapytam pana ministra od spraw
zagranicznych, czy Polska ma zaleglosci w sklad-
kach na Miedzynarodowa Organizacje¢ Pracy. Je-
stesmy jej czlonkami, placimy jakas skladke. Czy

jestesmy na zero, czy wisimy z czyms? Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Pan z Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
tak? Do pana Najara bylo skierowane pytanie.
A wiec pan, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Sergiusz Najar:

Odpowiem na obydwa pytania. Co do pier-
wszego, to moge zapewnic, iz zgodnie z przedloze-
niem rzadowym ta ustawa nie niesie zadnych
skutkow budzetowych. Jesli chodzi o drugie py-
tanie, to owszem, Polska jest dluznikiem Naro-
dow Zjednoczonych. Staramy si¢ regulowac
sktadki tak, jak pozwala budzet uchwalany przez
Wysoka Izbe.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Moze pan minister chcialby uzupemi¢ odpo-
wiedz?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pater:
Dziekuje.)

Nie. Ale mial pan taka tendencje...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pater:
Podzielili$my si¢ rolami.)

Rozumiem, dzi¢kuje.

Czy sgjeszcze zapytania do ministréw? Nie ma.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal sie do glosu.

Totez zgodnie z regulaminem informuje, ze
glosowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji nr 148 Miedzynarodowej Organizacji Pra-
cy dotyczacej ochrony pracownikéw przed zagro-
zeniami zawodowymi w miejscu pracy, spowodo-
wanymi zanieczyszczeniami powietrza, halasem
i wibracjami, przyjetej w Genewie dnia 20 czer-
wca 1977 r., zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje tym panom ministrom, ktérzy beda
nas opuszczali, za przybycie na nasze obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wycofaniu zastrzezen do
Konwencji o ochronie ofiar wojny, podpisanych
w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym szo-
stym posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r., a do
Senatu zostala przekazana w dniu 9 stycznia
2004 r. Marszalek Senatu w dniu 12 stycznia
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2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal ja do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 578, a sprawozdanie komisji w dru-
kach nr 578A i1 578B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Janusza Lorenza, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania swojej komisji.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej jednoglosnie przychylila si¢ do propo-
zycji Sejmu i rzadu.

Celem ustawy jest wycofanie zastrzezen do
Konwencji o ochronie ofiar wojny. Zastrzezenia
te zostaly zlozone przy podpisywaniu konwencji
genewskich w dniu 12 sierpnia 1949 r.

Ustawa jest wynikiem zobowigzania si¢ rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia staran
w celu wycofania zastrzezen. Zobowigzanie to
rzad polski podjal w dniach od 31 pazdziernika
do 6 listopada 1999 r. w Genewie na dwudziestej
siddmej migedzynarodowej konferencji Czerwo-
nego Krzyza i Czerwonego Pdlksiezyca.

W uzasadnieniu do projektu rzadowego opi-
niowanej ustawy zwrécono uwage na fakt, ze za-
strzezenia te zostaly zlozone bardziej ze wzgle-
dow politycznych anizeli merytorycznych. Po-
nadto wsrod zastrzezen zlozonych przez Polske
jedynie zastrzezenie do art. 85 konwencji genew-
skiej o traktowaniu jencéw wojennych ma cha-
rakter zastrzezenia w swietle konwencji wieden-
skiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r.,
poniewaz tylko ono ma na celu zmodyfikowanie
skutkéw prawnych postanowienia art. 85.

Zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej umowy miedzynarodowe ra-
tyfikowane przez Polske na podstawie obo-
wiazujacych w czasie ich ratyfikacji przepisow
konstytucyjnych i ogloszone w ,Dzienniku
Ustaw” uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, jesli z ich
tresci wynika, ze dotycza kategorii spraw wy-
mienionych w odpowiednim artykule konstytu-
cji. Wycofanie zastrzezen do konwencji genew-
skiej zmieni zakres obowiazywania umowy mig¢-
dzynarodowej ratyfikowanej w trybie okreslo-
nym w art. 89 ust. 1 konstytucji. Konieczne jest
wiec zastosowanie do wycofania zastrzezen trybu
okreslonego.

I o to jednoglosnie prosi Komisja Spraw Zagrani-
cznychilntegracji Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, panig senator Anne Kur-
ska, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania swojej komisji.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci przedstawiam zajete przez nia na po-
siedzeniu w dniu 14 stycznia stanowisko w spra-
wie ustawy o wycofaniu zastrzezen do Konwencji
o ochronie ofiar wojny, podpisanych w Genewie
w dniu 12 sierpnia 1949 r.

Zastrzezenia te dotyczyly art. 10 konwencji ge-
newskiej o polepszeniu losu rannych i chorych
w armiach czynnych, réwniez art. 10 konwencji
genewskiej o polepszeniu losu rannych, chorych
irozbitkéw sit zbrojnych na morzu, art. 10, 12185
konwencji genewskiej o traktowaniu jencéw wo-
jennych i wreszcie art. 11 i 45 konwencji genew-
skiej o ochronie oséb cywilnych podczas wojny.

Nalezy podkresli¢, ze zastrzezenia te mialy
charakter wylacznie polityczny, gdyz byly uwa-
runkowane brakiem suwerennosci Polski Ludo-
wej w okresie szczegdlnego nasilenia terroru sta-
linowskiego. Wiadomo, w latach 1949-1953 byl
najwiekszy terror. Stad tez niesporne jest wyra-
zenie zgody na zmiang tego stanu rzeczy w zwiaz-
ku ze zmiana ustroju.

Opiniowana ustawa jest wynikiem zobowigza-
nia rzadu Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia
staran w celu wycofania zastrzezen. Polska zobo-
wigzala si¢ do tego w dniach od 31 pazdziernika
do 6 listopada 1999 r. w Genewie.

Zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej umowy mi¢dzynarodowe raty-
fikowane przez Polske na podstawie obowigzu-
jacych w czasie ich ratyfikacji przepiséw konsty-
tucyjnych i ogloszone w ,Dzienniku Ustaw” uz-
naje si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednia
zgoda wyrazona w ustawie, jezeli z ich tresci wy-
nika, ze dotycza kategorii spraw wymienionych
w art. 89 ust. 1 konstytucji. Konwencje genew-
skie zawieraja przepisy powszechnie obowigzu-
jace, ktdre dotycza jednostki, i jako takie powin-
ny by¢ ratyfikowane ustawowo. Z tego tez wzgle-
du spelnione zostaly przestanki art. 89 ust. 1
pkt 5 konstytucji.

Pragne jeszcze na zakonczenie stwierdzic, ze te
zastrzezenia do konwencji byly spowodowane
niechecia éwcezesnego Zwigzku Sowieckiego do
zmiany statusu jencéw wojennych przebywa-
jacych w ZSRR. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z regulaminem przed przystapieniem
do dyskusji senatorom sprawozdawcom mozna
stawia¢ pytania.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw chce takie pytanie postawi¢? Nie ma chet-
nych. Dziekuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw zagra-
nicznych.

Wobec tego pytam pana podsekretarza stanu
Sergiusza Najara, czy chcialby zabra¢ glos
w sprawie tej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Sergiusz Najar: Panie Marszalku!
Wysoka Izbo! Po tak wyczerpujacych informa-
cjach panstwa senatorow sprawozdawcow nie
widze takiej potrzeby. Jestem gotéw do udziele-
nia odpowiedzi na ewentualne pytania.)

Dziekuje.

W zwiazku z tym, zgodnie z regulaminem,
chcialbym zapyta¢ obecnych na sali, czy maja
pytania do pana ministra dotyczace tej ustawy.
Nie widze zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt nie zapisal si¢ do dyskusji.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o wycofaniu zastrzezen do Konwencji o ochronie
ofiar wojny, podpisanych w Genewie dnia
12 sierpnia 1949 r., zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje panu ministrowi.

Mielismy przystapi¢ teraz do glosowan, ale po-
niewaz widzeg, ze wielu senatoréw nie ma, ogla-
Sszam pieciominutowa przerwe.

Bardzo prosz¢ o sygnalizowanie senatorom, ze
po pieciominutowej przerwie, czyli o 15.05, odbe-
dzie si¢ wyboér nowego przewodniczacego komis;ji.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 00
do godziny 15 minut 05)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Za chwile mamy przystapi¢ do rozpatrzenia
punktu ésmego, czyli do wybierania przewodni-
czacego Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktu-
ry. Ja mam w zwigzku z tym prosbe do senato-
row, zeby byli laskawi nacisna¢ przycisk obec-
nosci, bo chcemy stwierdzi¢, czy jest kworum.

Prosze uruchomi¢ aparature.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,,obecny”.

Czy mozemy sprawdzi¢ liczbe obecnych? (Roz-
mowy na sali) Pie¢dziesieciu... pigédziesieciu

dwéch... Tak, jest kworum, mozemy przystapic¢
do rozpatrywania... (Rozmowy na sali

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: wybdr przewodniczacego
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu przewodni-
czacych komisji wybiera Senat, a projekt uchwa-
ly w tej sprawie przygotowuje i przedstawia Sena-
towi Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Projekt uchwaly przygotowany przez Komisje
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich za-
warty jest w druku nr 558.

Informuje ponadto, ze wniosek o powolanie se-
natora Jerzego Suchanskiego na przewodni-
czacego Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktu-
ry zostal pozytywnie zaopiniowany przez Kon-
went Seniorow.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
senatora Andrzeja Spychalskiego.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zwigzku z wyborem pana senatora Mariana
Nogi na stanowisko czlonka Rady Polityki Pie-
nie¢znej zwolnila si¢ funkcja przewodniczacego
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Zgod-
nie z art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu oraz
art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu powolamy za-
tem nowego przewodniczacego komisji.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich w dniu dzisiejszym rozpatrzyla wniosek
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury infor-
mujacy o dokonanym w glosowaniu tajnym wy-
borze na przewodniczacego tej komisji Jerzego
Suchanskiego. Zapoznala si¢ takze z pozytywna
opinig Konwentu Senioréw i przygotowala wnio-
sek w sprawie wyboru przewodniczacego Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury zawarty w dru-
ku nr 588.

Uprzejmie prosze pana marszalka o wdrozenie
procedury wyborczej. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, panu senatorowi sprawozdawcy.

Pytam obecnych na sali senatoréw, czy ktos
z panstwa pragnie zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie
widze zgloszen.

Wobec tego przystepujemy do glosowania
w sprawie wyboru przewodniczacego Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Przypominam, ze zgodnie z art. 53 ust. 6
i ust. 7 Regulaminu Senatu glosowanie w spra-
wach personalnych jest tajne i odbywa si¢ przy
uzyciu opieczgtowanych kart do glosowania.
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Przystepujemy do glosowania tajnego w spra-
wie wyboru senatora Jerzego Suchanskiego na
przewodniczacego Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: pana senatora Andrzeja
Jaeschkego, pana senatora Mariana Lewickiego
i pania senator Alicje Stradomska. Sekretarze
zaraz przystapia do pracy.

Wyznaczeni do przeprowadzenia glosowania
tajnego sekretarze rozdadza panstwu senatorom
karty do glosowania tajnego.

Na karcie do glosowania tajnego nalezy postawi¢
tylko jeden znak ,x”. Karta do glosowania, na kto-
rej postawiono wig¢cej niz jeden znak ,.x” lub nie po-
stawiono zadnego, zostanie uznana za glos niewaz-
ny. Po wypemieniu kart senatorowie w kolejnosci
alfabetycznej beda wrzuca¢ swoje karty do urny.

Nastepnie zostanie zarzadzona przerwa w ob-
radach, w czasie ktérej wyznaczeni do przepro-
wadzenia glosowania tajnego senatorowie sekre-
tarze dokonaja obliczenia glosow i sporzadza
protokot glosowania tajnego.

Prosze senatoréw sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panstwa senatoréw o wypekia-
nie tych kart.

Czy wszyscy senatorowie otrzymali juz karty
do glosowania?

(Gtosy z sali: Nie, jeszcze nie.)

Pracujemy. Ja rowniez nie.

(Rozmowy na sali

Czy wszyscy senatorowie otrzymali karty do
glosowania i postawili znak ,x"? Tak?

Wobec tego prosz¢ senatora sekretarza Maria-
na Lewickiego o odczytywanie kolejno nazwisk
senatoréw, zas panstwa senatoréw, po wyczyta-
niu ich nazwisk, prosz¢ o wrzucanie do urny wy-
peinionych kart do glosowania.

Bardzo prosze.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej piatej
kadencji:

Jerzy Adamski

Andrzej Anulewicz

Franciszek Bachleda-Ksiedzularz

Marek Balicki

Janusz Bargiel

Tadeusz Bartos

Maria Berny

Adam Biela

Janusz Bielawski

January Bien

Franciszek Bobrowski

Krzysztof Borkowski

Wiadystaw Bulka

Czestawa Christowa
Andrzej Chronowski
Jerzy Cieslak
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja
Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Drozdz
Bernard Drzezla
Henryk Dzido

Jozef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
Adam Gierek

Witold Gladkowski
Zbigniew Golgbek
Genowefa Grabowska
Adam Graczynski
Stawomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzistawa Janowska
Mieczystaw Janowski
Zdzistaw Jarmuzek
Ryszard Jarzembowski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Kozlowski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzyzanowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska

Irena Kurzepa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogustaw Litwiniec
Janusz Lorenz
Mirostaw Lubinski
Wlodzimierz Lecki
Wiadystaw Mankut
Jerzy Markowski
Grzegorz Matuszak
Bogustaw Masior
Mieczyslaw Mietla
Stanistaw Nicieja
Grzegorz Niski
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawelek
Wojciech Pawlowski
Jerzy Pieniazek
Krzysztof Piesiewicz
Wiestaw Pietrzak
Zbyszko Piwonski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgoérski
Lestaw Podkanski
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Jolanta Popioltek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wiestawa Sadowska
Janina Sagatowska
Ewa Serocka
Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Ryszard Slawinski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawinski
Andrzej Spychalski
Grazyna Staniszewska
Henryk Stoklosa
Alicja Stradomska
Jerzy Suchanski

Jan Szafraniec

Jozef Sztorc

Krzysztof Szydlowski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian Zenkiewicz

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy wszyscy senatorowie wrzucili swoje karty
do urny? Wszyscy. Dzigkuje.

Prosze teraz wyznaczonych do przeprowadze-
nia glosowania tajnego senatoréw sekretarzy
o obliczenie glosow i sporzgdzenie protokotu glo-
sowania tajnego.

Zarzadzam przerw¢ w obradach do godziny
15.35.

Przerwa. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 16
do godziny 15 minut 35)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: wybor przewodniczacego Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze za-
konczyli obliczanie gloséw i sporzadzili protokot
glosowania tajnego.

Oglaszam wyniki glosowania tajnego w spra-
wie wyboru senatora Jerzego Suchanskiego na
przewodniczgcego Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury.

~Protokot glosowania tajnego z dnia 28 stycz-
nia 2004 r. w sprawie wyboru senatora Jerzego

Suchanskiego na przewodniczacego Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Wyznaczeni przez marszalka Senatu do prze-
prowadzenia glosowania tajnego sekretarze Se-
natu: Alicja Stradomska, Marian Lewicki i An-
drzej Jaeschke, stwierdzaja, ze w glosowaniu taj-
nym w sprawie wyboru senatora Jerzego Su-
chanskiego na przewodniczacego Komisji Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury oddano gloséw 55,
w tym 1 glos niewazny. Za glosowalo 43 senato-
réow, 8 bylo przeciw, a 3 wstrzymalo si¢ od glosu.
Warszawa, 28 stycznia 2004 r.”

Ponizej nastepuja podpisy senatoréw sekretarzy.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie wyboru przewodni-
czacego Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Serdecznie gratuluje panu senatorowi Jerze-
mu Suchanskiemu. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na jego szesc¢dzie-
sigtym siédmym posiedzeniu w dniu 22 stycznia
2004 r. Do Senatu zostala przekazana dzien
pozniej. Tego samego dnia marszalek skierowat
jado trzech komisji: Komisji Gospodarkii Finan-
séw Publicznych, Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
ktore rozpatrzyly ustawe i przygotowaly swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy mamy uwidoczniony w druku
nr 583, a sprawozdania komisji odpowiednio
w drukach nr 583A, 583B i 583C.

Prosze pania senator Apoloni¢ Klepacz, spra-
wozdawce Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszalku, jesli mozna, to chcialbym
bardzo serdecznie podzigkowac kolezankom i ko-
legom za wybor. Przyrzekam, ze nie zmienig si¢.

(Wesotosé na sali)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, z powazaniem przyjmujemy
to zapewnienie. Chcialbym tylko zapytac¢: w ja-
kim trybie pan senator zabral tak niespodziewa-
nie glos? Czy zechce sie usprawiedliwi¢?

(Senator Jerzy Suchanski: W trybie podzigko-
wania.)

W trybie oswiadczenia osobistego, jak rozu-
miem, bo takie jest pojecie regulaminowe. Dzig-
kuje bardzo.

Pani Senator, prosze.
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Senator Apolonia Klepacz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Preze-
sie! Szanowni Goscie!

Przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia
sprawozdania Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej o uchwalonej
przez Sejm w dniu 22 stycznia 2004 r. ustawie —
Prawo zamoéwien publicznych. Komisja rozpa-
trzyla t¢ ustawe na posiedzeniu w dniu 27 stycz-
nia biezacego roku.

Wysoka Izbo! Obowiazujaca obecnie ustawa
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publi-
cznych byla nowelizowana kilkanascie razy. No-
welizacje te, bedace efektem postepujacych
w naszym kraju zmian spoleczno-gospodar-
czych, doprowadzily do tego, ze obecnie ta ,stara
ustawa” w duzym stopniu speklia juz wymogi
prawa europejskiego, zwlaszcza w zakresie do-
stepu do informacji o udzielanych zamowie-
niach, przejrzystosci postgpowania, dostepnosci
srodkéw odwolawczych czy w zakresie podmioto-
wym ustawy. Ciggle jednak nie jest tworem do-
skonalym, zwlaszcza z uwagi na potrzebe zape-
wnienia miedzy innymi nieskrepowanego doste-
pu polskich wykonawcéw do europejskiego ryn-
ku zamowien. W tym zakresie wymagane jest
osiagnigcie pelnej zgodnosci polskiego prawa
zregulacjami Unii Europejskiej oraz wprowadze-
nie nowych poje¢¢, instytucji i instrumentéw,
obejmujacych problematyke zamoéwien publicz-
nych. Tym oczekiwaniom wychodzi naprzeciw
ustawa — Prawo zamowien publicznych, przyjeta
na szescédziesigtym siddmym posiedzeniu Sejmu
w dniu 22 stycznia biezacego roku.

Juz sama nazwa tej ustawy sugeruje, ze calo-
$ciowe uregulowanie problematyki zaméwien
publicznych nastepuje w jednym akcie praw-
nym. W zwigzku z tym do tresci ustawy zostala
przeniesiona materia dotychczas unormowana
w obowiazujacych aktach wykonawczych, takich
jak —1itu pozwole sobie je wyliczy¢ — rozporzadze-
nie Rady Ministrow z 16 kwietnia 2002 r. w spra-
wie prowadzenia postepowan o zamowienia pub-
liczne na zasadach szczegdlnych, rozporzadzenie
ministra spraw wewnetrznych i administracji
z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nale-
zytego wykonania umowy o zamowienie publicz-
ne czy rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 paz-
dziernika 2002 r. w sprawie konkursu na twor-
cze prace projektowe.

Zamyst pelnego unormowania materii zamo-
wien publicznych w jednym akcie prawnym stat
si¢ przyczyna nadania ustawie tytulu ,Prawo za-
mowien publicznych”.

Czlonkowie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej wysoko ocenili
ustawe, zwlaszcza jej przejrzystos¢ i doskonala
systematyke, dostosowana do dynamiki poste-

powania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
co pozwala na wchodzenie krok po kroku w pro-
ces i procedure zaméwienia publicznego.

Czytelnos¢ ustawy podkreslaja wyodrebnione
czesci zawarte w dziewieciu dzialach. Dzial I obe-
jmuje wyodrebniona cz¢s$¢ ogdlna, w ktorej
w sposéb uporzadkowany zawarto okreslenia
ustawowe, czyli pelny slowniczek, zakres przed-
miotowy, zakres podmiotowy i zasady udzielania
zamowien. Kolejne dzialy, II, IIT i IV, okreslaja ca-
loksztalt postepowania o udzielenie zamodéwienia
oraz dotycza zagadnienia uméw w sprawie zamo-
wien publicznych. Uregulowania odnoszace si¢
do zakresu dzialan prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, Rady Zamoéwien Publicznych, arbi-
trow oraz obserwatora sa tematem przepiséw
dzialu V. Kolejny dzial obejmuje udoskonalone
przepisy dotyczace srodkéw ochrony prawnej
przyshugujacej wykonawcom i uczestnikom kon-
kursu oraz innym osobom, ktérych interes praw-
ny moze by¢ naruszony w postepowaniu o uzys-
kanie zamdwienia publicznego. Dzial VII wpro-
wadza do ustawy — Prawo zamowien publicznych
zupelnie nowe rozwigzania prawne odnoszace si¢
do odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw
ustawy wraz z karami, trybem ich nakladania
i egzekwowania. Ustawe zamykajq dziaty VIIIi IX,
ktére zawieraja zmiany w przepisach obowigzu-
jacych oraz przepisy przejsciowe i koncowe.

Taka jest logika konstrukcji ustawy — Prawo
zamowien publicznych.

Na posiedzeniu komisji wystuchano szerokiej
informacji wiceprezesa Urzedu Zaméwien Publi-
cznych o nowych uregulowaniach, jakie wprowa-
dza omawiana ustawa. W dyskusji zwrécono
uwage na nowatorskie rozwiazania prawne, kto-
re czynig te ustawe przejrzystq, odbiurokratyzo-
wana oraz przyjazna malym i srednim przedsie-
biorstwom. Podkreslano takze decentralizacje
zaméwien publicznych i podstawowa odpowie-
dzialnos¢ zamawiajacego.

Szerzej o tych rozwigzaniach prawnych zawar-
tych w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych
poinformuje Wysoka Izb¢ kolejny sprawozdaw-
ca, pani senator Genowefa Ferenc, sprawozdaw-
ca Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Pozwoélcie panstwo, ze powréce do przedsta-
wienia przebiegu obrad komisji i omoéwienia zglo-
szonych poprawek.

W dyskusji oprécz pytan dotyczacych tresci
ustawy zrodzily si¢ watpliwosci co do bardzo
szybkiego tempa procedowania nad tg ustawa.
Nie da si¢ tego uzasadnic¢ jakimikolwiek stratami
finansowymi, ktéore moze ponies¢ panstwo
w konsekwencji nieprzyjecia dzisiaj tej ustawy.

Ponadto zgloszono watpliwosci co do celowo-
$ci powolania i funkcjonowania Rady Zaméwien
Publicznych, ktére zaowocowaly sformulowa-
niem poprawki dziesiatej w sprawozdaniu. Kon-
sekwencja przyjecia tej poprawki jest usuniecie
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z ustawy zapiséw méwigcych o powolaniu i fun-
kcjonowaniu Rady Zamoéwien Publicznych, to
jest pietnasto-, dwudziestoosobowego organu
doradczo-opiniodawczego prezesa Urzedu Za-
mowien Publicznych.

Dyskusje w podobnym duchu przeprowadzo-
no nad zasadnoscia rozdzialu 4 w dziale V usta-
wy, ktory reguluje sprawe obowigzkowej kontroli
postepowania o duze zamowienia publiczne
przez tak zwanego obserwatora. Kontrola ta pole-
ga na udziale niezaleznego obserwatora, powoly-
wanego przez prezesa urzedu sposrod oséb wpi-
sanych na liste arbitrow, w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
wartos¢ dla robét budowlanych przekracza
10 milionéw euro, a dla dostaw lub ustug kwote
5 milionéw euro. Poprawka dotyczaca tej sprawy
nie uzyskala jednak poparcia komisji, stad nie
znalazla si¢ w sprawozdaniu komisji.

Kolejny problem, ktéry przewinal si¢ w toku
dyskusiji, to obligatoryjnos¢ konkursu prac pro-
jektowych. Zaproponowano, by w art. 99 ustawy,
ktéry definiuje pojecie konkursu, doda¢ ust. 2,
ktéry mowi o tym, ze w przypadku, gdy przedmio-
tem zamowienia sa tworcze prace projektowe
o wartosci zamowienia przekraczajacej kwote
60 tysigcy euro, obligatoryjny jest konkurs, ktory
poprzedza wybdr najkorzystniejszej oferty. Po-
prawka ta wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
srodowiska projektantéow z zakresu planowania
przestrzennego, urbanistycznego
i architektoniczno-budowlanego. Jest to po-
prawka czwarta w sprawozdaniu komisji.

Oprocz tych dwoéch poprawek, czwartej i dzie-
siatej, ktore przed chwilg omoéwilam, pomimo
wysokiej oceny rozpatrywanej ustawy, Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie je-
szcze czternastu poprawek, ktore zostaly popar-
te takze przez Komisje Gospodarki i Finansow
Publicznych oraz Komisj¢ Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskie;j.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ma-
my je, tak.)

Czy nie omawia¢ tych poprawek?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Moze
krétko prosze.)

Poprawki te zawarte sg w druku. Czesc¢ z nich
ma charakter doprecyzowujacy, czesc¢ legislacyj-
ny, kilka ostatnich porzadkuje relacje pomiedzy
ustawa — Prawo zamodwien publicznych a usta-
wami, ktore nie znalazly si¢ w dziale VIII ustawy,
zawierajacym zmiany w przepisach obowigzu-
jacych. Poprawki te zawarte sa w druku. Jezeli
beda jakies$ watpliwosci i pytania, to stuze infor-
macjg, jaka jest geneza tychze poprawek.

Dzigkuje serdecznie za uwagg i jeszcze raz re-
komenduj¢ Wysokiej Izbie przyjecie poprawek,

ktére zawarte sg w sprawozdaniu, w druk
nr 583A.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Teraz glos powinien zabra¢ sprawozdawca Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, pan senator Wladystaw Mankut, ale go nie
dostrzegam. Jest wiceprzewodniczacy komisji...

(Senator Genowefa Ferenc: Ale jest sprawo-
zdawca komisji gospodarki.)

Tak, moze by¢ sprawozdanie komisji gospo-
darki. Bo oczywiscie pani senator Genowefa jest,
jak zawsze, gotowa.

A wigc zapraszam na méwnice pania senator
Genowefe Ferenc, sprawozdawce Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku, dzigkuje bardzo za to, ze do-
puscil pan do glosu przedstawiciela Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt z upowaznienia Komisji Gospo-
darkiiFinansow Publicznych przedstawi¢ Wyso-
kiej Izbie stanowisko komisji w sprawie uchwalo-
nej przez Sejm ustawy — Prawo zamdwien publi-
cznych. Komisja rozpatrzyla ustawe na posiedze-
niu w dniu 27 stycznia. Stanowisko komisji
przedstawione zostalo w druku nr 583B.

Komisja proponuje Wysokiej Izbie przyjecie
ustawy wraz z dwudziestoma pi¢cioma popraw-
kami.

Panie i Panowie Senatorowie! Omawiana usta-
wa ma zastgpi¢ ustawe uchwalong w 1994 r.,
a obowigzujaca od 1 stycznia 1995 r. Obowigzu-
jaca ustawa byla nowelizowana osiemnascie ra-
zy. Rozwoj rynku zaméwien publicznych spowo-
dowal, ze w obowigazujacej ustawie brakowalo
przejrzystosci, spdjnosci i precyzji przepiséw.
Przyjecia nowej ustawy wymaga rowniez proces
harmonizacji naszego prawa z prawem Unii Eu-
ropejskiej. Ustawa przedstawiana dzisiaj Wyso-
kiej Izbie uwzglednia postanowienia dziewieciu
dyrektyw i jednego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego.

Nowa ustawa scisle wiaze procedury udziela-
nia zamoéwien z wartoscia przedmiotu zamoéwie-
nia. Upraszcza wymogi formalne postgpowania
przy udzielaniu zamoéwien o mniejszej wartosci
i wprowadza rygory wobec postepowan przy
udzielaniu zamoéwien o najwi¢kszej wartosci
przedmiotu zamoéwienia. Ustawa bedzie stoso-
wana w przypadku, gdy wartos¢ udzielanego za-
mowienia bedzie przekraczala wyrazona w zlo-
tych réwnowartos¢ kwoty 6 tysiecy euro. Jedno-
czes$nie podwyzsza si¢ z 30 tysiecy euro do 60 ty-
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siecy euro prog, ponizej ktérego bedzie si¢ stoso-
wa¢ tak zwana procedure uproszczong.

Przyjecie takiego rozwigzania zmniejsza ob-
cigzenie biurokratyczne przy udzielaniu zamoé-
wien o mniejszej wartosci. W procedurze uprosz-
czonej przewiduje si¢ liczne rozwigzania ulatwia-
jace udzielenie zamowienia, miedzy innymi krot-
kie terminy skladania ofert i mozliwo$¢ odstapie-
nia od zadania wadium. Ogloszenia o przetar-
gach oraz negocjacjach z ogloszeniem beda za-
mieszczane obligatoryjnie w siedzibie zamawia-
jacego i na stronach internetowych, a fakultaty-
wnie w prasie.

Jezeli wartos$¢ zamowienia przekroczy wyrazo-
na w zlotych réwnowartos¢ kwoty 60 tysiecy eu-
ro, zastosowanie bedzie miata procedura podsta-
wowa.

W przypadku zamoéwien o najwigkszej warto-
$ci, o ktorych wspominala sprawozdawca komi-
sji samorzadu, o wartosci powyzej 5 milionéw
euro dla dostaw i ustug oraz powyzej 10 milio-
now euro w przypadku robot budowlanych,
przewiduje si¢ nalozenie na zamawiajacych do-
datkowych rygorow zwigzanych z postepowa-
niem.

Zawarta w ustawie nowa definicja zaméwien
publicznych jest wynikiem jej dostosowania do
definicji zawartej w dyrektywach Unii Europej-
skiej. W ustawie utrzymany zostal podzial zamo-
wien na trzy rodzaje: dostawy, ushugi oraz roboty
budowlane. Nastgpila nieznaczna modyfikacja
definicji dostaw, niezmieniona pozostaje defini-
cja ustug, a najwieksze zmiany dotycza definicji
robét budowlanych. Jest to wynikiem dostoso-
wania ustawy do dyrektywy.

Zmianom ulegl réwniez katalog podmiotéw
obowigzanych do stosowania ustawy, w ustawie
szczegdlowo wymienione sa te podmioty.

Ustawa wprowadza siedem trybow udzielania
zamowien, a mianowicie: przetarg nieograniczo-
ny, przetarg ograniczony, negocjacje z oglosze-
niem, negocjacje bez ogloszenia, zapytanie o ce-
ne¢, zamowienie z wolnej reki oraz aukcje¢ elektro-
niczna.

Jeden z rozdzialow ustawy poswigcony zostal
zamowieniom sektorowym; to niezmiernie wazny
rozdzial. Do ustawy wprowadzono tez postepo-
wanie na zasadach szczegélnych. Dotychczas te
regulacje znajdowaly si¢ w rozporzadzeniach.

Wprowadzone zostaly znaczne zmiany w za-
kresie funkcjonowania arbitrazu.

Ustawa doprecyzowuje i uszczegolawia zasady
kontroli sprawowanej przez prezesa Urzedu Za-
mowien Publicznych. Wyréznia si¢ dwa rodzaje
kontroli: uprzednia i nastgepcza. Kontrola uprze-
dnia ma charakter prewencyjny i w szczegdélnosci
bedzie zwigzana ze srodkami unijnymi, a kontro-
la nastepcza pozwala na zbadanie przez prezesa

urzedu postepowania w terminie trzech lat od
udzielenia zamdéwienia.

W ustawie przyznano wykonawcom prawo
wnoszenia protestéw i odwolan przy zamowie-
niach, ktérych warto$¢ nie przekracza 60 tysigcy
euro. Jest to nowos¢.

Panie i Panowie Senatorowie! W posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
uczestniczyli przedstawiciele instytucji szczegol-
nie zainteresowanych ustawg, a mianowicie
przedstawiciele Polskiego Radia, Poczty Polskiej,
stowarzyszenia architektéw. W posiedzeniu ko-
misji uczestniczyl tez posel sprawozdawca sej-
mowej Komisji Gospodarki.

Poza prezesem Urzedu Zamowien Publicznych
wyjasnien udzielal réwniez przedstawiciel UKIE.

Podczas dyskusji wyjasniono wiele watpliwo-
$ci zglaszanych przez senatorow, watpliwosci
czesto wynikajacych gléwnie ze zbyt szybkiego
procedowania i braku czasu na bardzo szczego-
lowe zapoznanie si¢ z tak wazna ustawa. Pytania
dotyczyly Rady Zamowien Publicznych, kosztow
jej funkcjonowania, dotychczasowego sktadu ko-
legium, funkcjonowania ustawy w nauce, obje-
cia ustawa Poczty Polskiej i Lasow Panstwowych,
planowanej kadencji prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosowanych i proponowanych
procedur przy zamowieniach publicznych, czasu
ich trwania, regulacji szczegélnych dotyczacych
kataklizméw i katastrof, sytuacji radia publicz-
nego, obowigzku wydawania przepiséw wyko-
nawczych.

Przedstawiciele stowarzyszenia architektow
zglaszali propozycje korzystne dla swojej grupy
zawodowej, ktore jak wykazala dyskusja, nie
przekladaja si¢ na korzysci dla firm i gospodarki.

Czlonkowie komisji po wystuchaniu uwag
Biura Legislacyjnego i wyciagnieciu wnioskow
z dyskusji zglosili dwadziescia szes¢ poprawek
do ustawy, z ktérych dwadziescia pig¢ uzyskalo
poparcie komisji. Jedna poprawka, dotyczaca
nieobejmowania ustawa Laséw Panstwowych,
nie uzyskala poparcia czlonkéw komisji.

Wigkszos$¢ poprawek przedstawionych przez
Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Publicznych ma
charakter doprecyzowujacy i poprawia czytel-
nosc¢ poszczegdlnych zapiséw. Komisja postano-
wila uzupehi¢ wymagania stawiane kandydato-
wi na prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
oraz skroci¢ okres wydawania przepiséw wyko-
nawczych. Komisja zmienila dlugos¢ kadencji
prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych, uwzgle-
dniajac dlugosci kadencji szeféw innych instytu-
¢ji dzialajacych w naszym panstwie.

Czlonkowie komisji od kilku miesigcy oczeki-
wali na t¢ wlasnie ustawe, co wykazala dyskusja.
Ubolewa¢ nalezy jedynie nad faktem, ze tak waz-
na ustawa jest przyjmowana dopiero dzisiaj.

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych wnosze¢ o przyjecie ustawy wraz
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z poprawkami przedstawionymi w druku
nr 583B. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

A teraz wzmiankowany juz pan senator Wia-
dystaw Mankut bedzie zdawal sprawozdanie
w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej po rozpatrzeniu projektu ustawy —
Prawo zaméwien publicznych przyjeta dwadzie-
$cia cztery poprawki. Komisja rekomenduje ich
przyjecie przez Wysoka Izbe na obecnym posie-
dzeniu. W swej podstawowej czesci poprawki te
sa zbiezne z poprawkami, ktore wniosta Komisja
Gospodarki i Finanséw Publicznych.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wnosze, azeby Sejm raczyl
przyja¢ zaproponowane wnioski.

(Glosy z sali: Senat.)

Senat, przepraszam.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

No i Sejm tez, w drugiej kolejnosci oczywiscie.
Pan senator wybiega w przyszlos¢ i stusznie, bo
musimy patrze¢ dalej niz tylko na to, co si¢ dzieje
w naszej Izbie. Dzigkuje bardzo.

Mamy teraz mozliwos¢ zadawania regulami-
nowych pytan senatorom sprawozdawcom: se-
nator sprawozdawcy Apolonii Klepacz, senator
sprawozdawcy Genowefie Ferenc i senatorowi
sprawozdawcy Wiladystawowi Mankutowi.

Prosze bardzo, czy mamy pytania? Nie mamy.
Dziekuje.

Dzigkuje panstwu senatorom sprawozdaw-
com.

Przypominam, Ze rozpatrujemy ustawe, ktora
byla przedtozeniem rzadowym. Do reprezento-
wania rzadu w toku prac parlamentarnych w tej
sprawie zostal upowazniony prezes Urzedu Za-
mowien Publicznych.

Witam serdecznie pana prezesa Tomasza
Czajkowskiego, ktdéry przybyt wraz ze swoim za-
stepca, wiceprezesem Wlodzimierzem Dzierza-
nowskim, oraz dyrektorem Departamentu Praw-
nego Jarostawem Jerzykowskim. Witam panow.

Czy w tym momencie pan prezes chcialby za-
brac¢ glos?

(Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Tomasz
Czajlcowskct: Nie, dzigkuje.)

Niekoniecznie. Dziekuje bardzo.

W takim razie czy macie panstwo pytania do
pana prezesa? Tak, sa pytania.

Widze, ze pierwszy w kolejnosci bedzie pan se-
nator Krzysztof Jurgiel, ktory zglosil sie rzutem
na tasme.

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ja chcialbym
zapytac¢ o sprawe wlasnie tych architektéw. Pani
Ferenc méwila, ze to bylo jakies takie lobbystycz-
ne zachowanie, ale nie chcialem juz pytac¢ o to pa-
ni senator. Chcialbym zapytac o to rzad, bo rzad
w komisji to wyjasnial, a ja z tym wyjasnieniem
si¢ nie zgadzam i chcialbym, zeby Wysoka Izba to
uslyszala. Sprawa dotyczy wlasnie art. 99 w roz-
dziale 1, ktéry odnosi si¢ do konkursu. I tam,
w art. 99, jest definicja, co to jest konkurs. Sro-
dowisko architektéw proponuje, aby w przypad-
ku, gdy przedmiotem zamoéwienia publicznego sa
tworcze prace projektowe o wartosci zamoéwienia
przekraczajacego wyrazona w zlotych réwnowar-
tos¢ kwoty 60 tysigecy euro, wybor najkorzy-
stniejszej oferty poprzedzalo si¢ konkursem.
Dlaczego rzad nie chce tego przyjac¢? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢. Przypominam, ze pytamy, nie zas
komentujemy.

Proponuje, by teraz w pierwszej kolejnosci glos
odda¢ pani senator Teresie Liszcz, ktora chciala
zapyta¢, a potem beda pozostali... Widze, widze,
wszystko widze, ale kobieta jest...

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcialabym zada¢ jedno szersze pytanie.
Spodziewam si¢ nie jakiejs tam obszernej i bar-
dzo szczegolowej odpowiedzi, ale krotkiej. Jakie
sa kryteria wylaczen spod ustawy i jak mozna by
je ponazywac? Bo tu jest, przypuszczam, pare
grup kryteriow.

I mam jeszcze jedno, bardziej szczegolowe
pytanie. Dlaczego nie zostaly wylaczone spod
dzialania nowej ustawy o zamdéwieniach publi-
cznych przywiezienne zaklady pracy, gospo-
darstwa pomocnicze? Wczesniej one byly wy-
laczone i, z tego co wiem, w wigkszosci krajow
jednak sa wylaczone, wrecz jest zasada lokowa-
nia wielu zamoéwien rzadowych wtasnie w tych
zakladach. Spodziewam si¢ odpowiedzi, ze to
jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, bo
gdzies to slyszalam, ale jaw to nie wierze, ijezeli
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taki jest argument, to prosilabym, zeby powie-
dzie¢, konkretnie z jaka dyrektywa, z jakim
prawem, z jakim przepisem jest to sprzeczne.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. To byl przyklad klasycznych
pytan.

Teraz pan senator Mieczystaw Janowski, a na-
stepnie pan senator Zbyszko Piwonski.

Prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Prezesie, w grudniu ubieglego wszed!
w zycie Wspdlny Stownik Zaméwien — CPV, przy-
jety w stosownych rozporzadzeniach parlamentu
irady. Czy slowniczek w naszej ustawie jest zgod-
ny z tym slownikiem unijnym?

W art. 91 w ust. 3 méwi sie o tym, ze kryteria
oceny oferty nie moga dotyczy¢ miedzy innymi
wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy. A je-
dnak czesto doswiadczamy tego, ze sa jednostki
gospodarcze niewiarygodne ekonomicznie badz
technicznie. Jak ustawa chce to rozstrzygnac?
Jak pan prezes to widzi?

Kolejna kwestia: umocowanie prezesa. Czym
kierowal si¢ rzad, proponujac jego kadencyj-
nosc? Prosze o krotki komentarz.

I juz konczac, chcialbym zapyta¢, jak ta
ustawa, pana zdaniem, Panie Prezesie, bedzie
zapobiegala prébom obchodzenia prawa —
przegladalem protokoly réznych instytucji
kontrolnych w samorzadzie terytorialnym
z 2002 r. — miedzy innymi przez podzial zamoé-
wienia czy nagminng praktyke anektowania
kwot uzgodnionych w przetargu. Bed¢ wdzig-
czny, jesli pan prezes si¢ do tego si¢ odniesie.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Mam nadziej¢, Ze na te pyta-
nia beda odpowiedzi, a nie komentarze, bo regula
jest jasno okreslona.

Pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszaltku! Panie Prezesie!
Moje dwa pytania dotycza aukcji elektronicz-
nej, bo to po raz pierwszy jest regulowane w na-

szych ustawach. Mianowicie, czy aukcja elektro-
niczna dotyczy tylko zakupu materialéw i goto-
wych wyrobéw, czy réwniez ustug? Bo mam wat-
pliwosci zwigzane z tym zapisem.

I drugie pytanie: czy kwota 60 tysiecy euro nie
jest za niska w stosunku do efektow, jakie moze
przyniesc¢ takie rozwigzanie?

I wreszcie pytanie trzecie, dotyczace art. 16
ust. 2. Chodzi o upowaznienie dla prezesa Rady
Ministrow do wyznaczania, w drodze zarzadze-
nia, sposrod podleglych mu jednostek... itd. Czy
chodzi o jednorazowa zgode, czy tez jest to zgoda
na prowadzenie przez podmiot kolejnych poste-
powan i skladanie tych zamoéwien? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Apolonia Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, ja mam dwa pytania, ktére
sygnalizowalam juz na posiedzeniu komisji.
Otéz interesuje mnie rozwinigcie zagadnienia,
o ktorym pan prezes mowil, mianowicie tego, ze
zostaly stworzone instrumenty dajace gwaran-
cje, ze nie beda stosowane ceny dumpingowe
badz ceny nieuzasadnione ekonomicznie
w $wietle kryterium technicznego. To jest pier-
wsze pytanie.

I drugie pytanie, a raczej prosba o podanie
przyktadéw: w ktérych miejscach ustawa jest
przyjazna dla malych i $rednich przedsie-
biorstw? Bo te przedsi¢biorstwa maja wiele obaw
zwiazanych z Unig Europejska.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Tadeusz Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Prezesie, ja mam pytanie formalne. Cho-
dzi mi o Wspdlny Stownik Zamoéwien, ktory jest
zwiazany z ustawa. Przepisy art. 222 przewiduja,
ze wchodzi on w zycie 1 maja, a wiec zamawiajacy
powinni juz dysponowac tym slownikiem. Pyta-
nie brzmi: kiedy i w jakim trybie ten slownik zo-
stanie opublikowany w jezyku polskim, jaka be-
dzie jego dostepnosc¢ i jaki koszt beda musieli po-
nies¢ zamawiajacy?

Kieruje te pytania do pana prezesa i prosze
o odpowiedz. Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Jézef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, ja mam do pana prezesa
Czajkowskiego takie krociutkie pytanie.

Panie Prezesie, jest wiele odwolan od decyzji
dotyczacych przetargow, wiele uniewaznien,
oczywiscie z réznych powoddéw. Czy moglby pan
w przyblizeniu, procentowo okresli¢, ile panski
urzad uniewaznil przetargéw i jak wyglada spra-
wa odwolan réznego typu? Jaki jest ich procent
w stosunku do calosci? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zada¢ panu mi-
nistrowi pytanie?

Pan senator Adam Graczynski, prosze bardzo.

Senator Adam Graczynski:

Dziekuje panu, Panie Marszalku.

Pytanie do pana ministra jest nastepujace:
w art. 4 pkt 3 lit. e mowimy o zwolnieniu z obo-
wiazku stosowania tej ustawy do ustug w zakresie
badan naukowych i prac rozwojowych. Sa tam tez
inne zapisy. Prosilbym o skomentowanie tego.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Prezesie, prosilbym o powtérzenie tego,
co zostalo wczoraj powiedziane na posiedzeniu
komisji, bo w dalszym ciagu czujemy presj¢ na-
szych wyborcéw. Mianowicie ustawa nie przewi-
duje okreslonej liczby zastepcédw prezesa urzedu,
mowi si¢ o nich tylko w liczbie mnogiej. W zwigz-
ku z tym istnieja domysly, ze tych wiceprezesow
moze by¢ kilku, moze nawet pieciu. Prosze uspo-
koi¢ wyborcéw, ze jednak nie bedzie rozbudowy
tej instytucji ponad jakas przewidywalna miare.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator Maria Szyszkowska, prosze¢ bar-
dzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Prezesie, ogromnie mnie to niepokoi: czy
pan przewiduje dostateczny system kontroli
w zwiazku z przetargami? Bo znany jest mi przy-
klad miejscowosci, w ktorej od kilku lat wszelkie
przetargi na wszelkie roboty wygrywa stale ta sa-
ma osoba, niezaleznie od tego, czy ma ku temu
stosowne mozliwosci.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana prezesa Toma-
sza Czajkowskiego? Nie. Dziekuje.

Panie Prezesie, ma pan swobod¢ wyboru miej-
sca odpowiedzi. Moze pan méwi¢ z miejsca albo
z trybuny, jak pan woli. Takze zakres odpowiedzi
jest pana swobodnym wyborem. Chcialbym je-
dnak prosi¢, by byly to nie tyle komentarze, co
odpowiedzi na pytania. Prosze¢ zabra¢ glos.

(Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Tomasz
Czajlcowslki: Czy moge z tego miejsca?)

Prosze uprzejmie.

Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka I1zbo!

Zanim przystapi¢ do odpowiedzi na pytania —
postaram si¢, zeby te odpowiedzi byly bardzo
konkretne i bardzo krétkie — chcialbym najserde-
czniej podziekowac¢ za wysoka oceng tej ustawy
i za wklad pracy komisji Wysokiej Izby, ktoére roz-
patrywaly wczoraj t¢ ustawe, za bardzo wnikliwa
analize zapiséw, ktére budzily watpliwosci. Na-
prawde bardzo serdecznie dziekuje.

Teraz, jesli moge, chcialbym po kolei odnosi¢
sie do pytan, ktore zostaly zadane. Dos$¢ szybko
jenotowalem, ale jesli co$ bym pominat czy odpo-
wiedzial w sposéb niepelny, to bardzo uprzejmie
prosze o sygnal albo zwrécenie mi uwagi, a na-
tychmiast powroce do takiej kwestii.

A wiec pytanie pierwsze dotyczylo, jak rozu-
miem, obligatoryjnosci konkursu na twoércze
prace projektowe. Prosz¢ panstwa, powiem tak:
my nad tym problemem bardzo dlugo dyskuto-
walismy ze srodowiskiem, bardzo wnikliwie go
rozwazalismy, analizowalismy go takze w swietle
postanowien prawa unijnego. W koncu doszlis-
my do przekonania, ktore wyraza takze Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej, ze rozwiaza-
nie, ktore jest zgodne zaréwno z duchem, jak
i sposobem rozumienia prawa europejskiego
w tym zakresie, polega na stworzeniu w przepi-
sach mozliwosci, a nie ustanawianiu obowigzku
przeprowadzenia konkursu.
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Ale nie tylko argument europejski w tej spra-
wie przewaza. Otéz my takze nie widzimy powo-
du, dla ktérego nalezaloby zmuszac¢ inwestora,
aby zawsze powyzej tej granicy 60 tysigcy euro
oglaszal i przeprowadzal konkurs. Prawem kaz-
dego zamawiajacego, kazdego inwestora — trud-
no go tego prawa pozbawia¢ — jest ocena, czy
okreslona inwestycja, okreslony projekt, ktéry
jest na danym terenie realizowany, wymaga
przeprowadzenia procedury konkursowej, czy
tez nie. Nie widzimy najmniejszego powodu, po-
za wzgledami wynikajacymi z prawa europej-
skiego, a moéwigc scislej, ze sposobu jego rozu-
mienia i stosowania, aby w sytuacji, w ktdrej
stwarzamy taka mozliwos¢, dokladnie opisujac
w prawie warunki i reguly prowadzenia tego
konkursu, stwarzac¢ przymus prawny organizo-
wania go kazdorazowo. To jest prawo wyboru
kazdego inwestora, kazdego zamawiajacego.
Stoimy na takim stanowisku i konsekwentnie
go bronimy.

Jesli chodzi o zakres wylgczen, to bardzo up-
rzejmie przepraszam pania senator, ale odpo-
wiem krotko: to jest katalog co do literki, co do
punkciku, co do przecinka zgodny z katalogiem
zawartym w prawie europejskim, przede wszyst-
kim w dyrektywach 92/50/EWG i 93/36/EWG.
Powiem tak: niestety, nie mieszcza si¢ w nim
przywiezienne zaklady produkcyjne, gospodar-
cze czy jakie one tam sa. Jesli pani senator po-
zwoli, nie chcialbym teraz poswigcac¢ na to zbyt
wiele czasu, bo sg to juz pewne szczegdly, a nie
dysponuj¢ w tym momencie tekstem dyrektyw,
moge jednak przedstawi¢ po posiedzeniu ten wy-
kaz, ten zalacznik dotyczacy mozliwosci wylacze-
nia spod przepisow ustawy.

Jesli chodzi o CPV, czyli Wspdlny Stownik Za-
mowien, to przede wszystkim chce powiedzie¢, ze
to, czego dotyczy zawartosc¢ tego stownika — pro-
sze pozwoli¢, ze bede postugiwat si¢ skrotem CPV
— ma si¢ nijak do slowniczka, ktory jest w art. 2
ustawy. To sg dwie odrebne kwestie, dwie odreb-
ne materie, nie ma mi¢dzy nimi zadnego zwiaz-
ku, nie ma wigc potrzeby korelowania tego, co
jestw CPV, z katalogiem termindéw, ktory jest za-
warty w przepisach ustawy. Te definicje, ktérymi
sie poslugujemy, na co komisje tez zwrocilty uwa-
ge, oceniajac ich zgodnos¢ z prawem europej-
skim, wynikaja z innych norm prawa europej-
skiego, nie z tego slownika.

Jesli zas wolno mi w tym momencie odpowie-
dzie¢ nie w kolejnosci na pytanie zadane przez
pana senatora Wnuka, dotyczace tego stlownika
CPV, to chce powiedzie¢, ze zostal on juz jakis
czas temu przetlumaczony na jezyk polski i w tej
chwili trwa, moge powiedzie¢ — prosze wybaczy¢,
jesli nie zabrzmi to elegancko — bardzo zmudna,
czasochlonna procedura uzgadniania tego ttu-

maczenia z Komisja Europejska pod katem jego
zgodnosci, poprawnosci i spojnosci. To ttuma-
czenie jest dostowne, dlatego czasami — nie chce
tu przytaczac¢ konkretnych przykltadow — wycho-
dza bardzo dziwaczne sytuacje, kiedy termin an-
gielski przettumaczony dostownie nijak si¢ ma do
polskiego stanu faktycznego i polskiej praktyki.
Tak wigc wymaga to uzgodnien, bardzo zmu-
dnych i bardzo czasochlonnych. Ten proces
wciaz trwa, ale mysle, ze jesli wszystko pojdzie
dobrze, to w ciggu miesigca, by¢ moze dwdéch
miesiecy, zostanie zakonczony i stownik ten zo-
stanie udostepniony polskim przedsi¢biorcom
i polskim zamawiajacym.

A teraz juz po kolei. Wezesniejsze pytania, pa-
na senatora Janowskiego, dotyczyly kwestii kry-
teriow oceny ofert, w tym, jak rozumiem, Kryte-
riow podmiotowych. Wylaczenie mozliwosci sto-
sowania kryteriow podmiotowych jako kryteriow
oceny ofert zostalo wprowadzone jako pewnego
rodzaju klauzula generalna juz jakis czas temu,
bodajze nowelizacja z 2001 r. Byla to zmiana po-
wszechnie postulowana, w moim przekonaniu
stusznie, poniewaz w praktyce stosowanie kryte-
riow podmiotowych, czyli odnoszacych sie¢ nie ty-
le do przedmiotu zamoéwienia, ile do wlasciwosci
wykonawcy, bylo powszechna forma manipulo-
wania wynikami postepowania. Na ogél byly to
kryteria uznaniowe, niekwantyfikowalne, pozwa-
lajace komisji przetargowej zonglowac¢ punktacja
w skali od —do iwzaleznosci od tego, jak wypadala
na przyklad cena w jakiej$ punktacji, jesli trzeba
bylo preferowac¢ wczesniej wybranego — w cudzy-
slowie oczywiscie - wykonawce, zonglowalo si¢ ta-
kimi ,,gumowymi”, uznaniowymi kryteriami. A po-
tem to wychodzilo tak, jak ze wzgledéw, nazwijmy
to eufemistycznie, pozamerytorycznych chcial to
zrobi¢ prowadzacy postepowanie.

Tak wiec w naszym przekonaniu wyelimino-
wanie tej mozliwosci jest stuszne, ale kryteria
podmiotowe musza by¢ jednak stosowane - ku
temu zmierzaja odpowiednie regulacje, ale nie
chcialbym juz wchodzi¢ w szczegoély — w ocenie
spelniania warunkoéw przez potencjalnych wyko-
nawcow danego zamowienia, tylko musza one
zawsze dotyczy¢ wykonawcy, a nie przedmiotu
zamowienia. Oczywiscie, jest pewien wyjatek —
istnieje katalog niektérych ustug, w ktérym
z oczywistych wzgledow kryteria podmiotowe
muszg by¢ brane pod uwage. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, ze na przyklad w odniesieniu do
ustug doradztwa - ten katalog jest w ustawie wy-
mieniony — te wlasnie kryteria nie beda brane
pod uwage. Jest to pewien niewielki wyjatek, ale
generalna zasad¢ uwazamy za stuszna.

Jesli chodzi o kadencyjnos¢ prezesa urzedu, to
mysmy wyszli z bardzo prostego zalozenia, mia-
nowicie takiego, ze centralne urzedy administra-
cji rzadowej, ktdre ponosza odpowiedzialnos¢ za
bardzo wazne sfery funkcjonowania nie tylko ad-
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ministracji jako takiej, ale w ogdle panstwa, na
przykltad Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, Urzad Stuzby Cywilnej,musza mie¢ pe-
wna niezaleznos$¢ pozwalajaca im na ochrone
przed rozmaitego rodzaju naciskami, wplywami,
zreszta nie tylko politycznymi, ale takze innymi.
Powszechna praktyka, nie tylko w Polsce - te
urzedy przytoczylem jako przyklady — jest takie
wlasnie skonstruowanie instytucji szefa tego
urzedu. Konkurs, kadencyjnos¢ i inne okreslone
w ustawie warunki powolywania i odwolywania
zapewniaja te niezbedna niezaleznosc¢.

Postulaty dotyczace funkcji prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych byly formutowane od da-
wna. Postulaty, a raczej wskazania, bo trudno je
nazwac¢ postulatami, dotyczace odpowiedniego
wzmocnienia urzedu i kierujacego nim prezesa
plynelty z Komisji Europejskiej wraz z innymi
wskazaniami dotyczacymi naszych regulacji pra-
wnych w tym zakresie. W przedlozeniu rzadowym
przyjelismy wigc dokladnie taki sam model, jaki
jest chociazby w tych urzedach, ktére wymieni-
lem, czy to w Urzedzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, czy to w Urzedzie Shuzby Cywil-
nej. Tam jest dokladnie taki sam model, wigc mys-
my nie wymyslili niczego nowego — przepraszam
za takie stwierdzenie. Jest konkurs, jest pigciolet-
nia kadencja i sg warunki odwolania okreslone
w ustawie, wigc gdyby$my je poréwnali chociazby
z zasadami obowiazujacymi w Urzedzie Shuzby
Cywilnej, to okazaloby sie, ze sa tam proponowa-
ne prawie takie same rozwigzania, a po wprowa-
dzeniu poprawki, ktéra proponowala, jesli dobrze
pamietam, komisja gospodarki Wysokiej Izby, be-
da one nawet dokladnie takie same.

Jesli chodzi o zagrozenia zwiazane z obchodze-
niem prawa, to powiem tak, Wysoka Izbo. Nieste-
ty, chyba nikt jeszcze nie wymyslil takiego prze-
pisu, nad czym jako prawnik takze bardzo ubole-
wam, ktéry by calkowicie chronil przed takim
zjawiskiem. Wydaje mi si¢, ze zrobiliSmy wszyst-
ko albo staralismy sie robi¢ wszystko — moze to
jest bardziej odpowiednie sformulowanie — aby
formutujac te przepisy, maksymalnie ograniczy¢
wszelkie mozliwosci obchodzenia prawa, takze
w kwestii podzialu zamoéwienia na czg¢sci. Stwo-
rzylismy chociazby, jesli chodzi o system odwo-
lawczy, mozliwos¢ protestowania, odwolywania
sie juz w odniesieniu do zamoéwien o wartosci
6 tysiecy euro, czyli od tego dolnego progu, od
ktérego ustawa obowiagzuje. Ja nie mowie oczy-
wiscie o przepisach, ktdére zakazuja dzielenia za-
mowienia na czesci — jest taki przepis, sformuto-
wany wprost. Méwie o tym, co by bylo, gdyby ktos
probowat to obejsc.

Jesli moge, wtrace tez taka jednozdaniowa dy-
gresje. Otdz jest to problem bardziej praktyki niz
prawa, bardziej egzekwowania tego prawa niz

napisania reguly, bo ona zostala wpisana ex-
pressis verbis w przepisy. Aby wigc zwalczac tego
rodzaju praktyki, juz ponad rok temu podpisalis-
my stosowane porozumienie o wspéldziatlaniu
zaréwno z Krajowa Rada Regionalnych Izb Obra-
chunkowych, jak i z Najwyzsza Izba Kontroli.
Kontaktujemy si¢ z nimi, porozumiewamy si¢
w tej sprawie, staramy si¢ dziala¢ wspolnie, syg-
nalizujac sobie pewne zjawiska i podejmujac
wspolne dzialania, zeby si¢ im przeciwstawic.

Jesli chodzi o aukcje elektroniczne, Panie Se-
natorze, Wysoka Izbo, przepis wyraznie mowi, ze
aukcja elektroniczna w takiej postaci, jak to jest
zapisane w ustawie, dotyczy obecnie tylko do-
staw, i to tylko tych artykuléw i towaréw, ktére
da si¢ okresli¢ wedtug powszechnie znanych, po-
wszechnie dostepnych standardéw.

Kolejne pytanie brzmialo, dlaczego przyjeto
granice akurat 60 tysigcy euro, a nie wigcej. Otéz
dlatego tylko dostawy, a nie ustugi czy roboty bu-
dowlane, ze jedynym kryterium, ktére moze by¢
stosowane w tym przypadku, z oczywistych
wzgledow, jest cena. Trudno bowiem wyobrazic¢
sobie inne Kryteria, skoro ma by¢ zastosowany
instrument elektroniczny w postaci aukcji, czyli,
mowigc nieladnie, licytacji w dél, ktéra ma pro-
wadzi¢ komputer. W wypadku ustug bywa réz-
nie, bywa tak, ze istotne sa takze kryteria pozace-
nowe, wiec trudno byloby te ushugi skwantyfiko-
wac¢ w taki sposoéb, zeby program komputerowy,
oceniajac automatycznie, bral pod uwage row-
niez inne kryteria. Miejmy tez swiadomos¢ tego, ze
po raz pierwszy w akcie prawnym, akcie rangi
ustawowej zostanie usankcjonowany tego rodza-
ju instrument elektroniczny. A w sytuacji braku
doswiadczen, braku sprzetu, braku oprogramo-
wania, braku tak naprawde jakichkolwiek do-
swiadczen w postugiwaniu si¢ bezpiecznym pod-
pisem elektronicznym, wprowadzanie tego rodza-
ju mozliwosci szerzej... Ja to traktuje — prosze mi
wybaczy¢ okreslenie — jako pewnego rodzaju eks-
peryment. Jesli sie¢ okaze, ze ten eksperyment
przyniesie pozytywny efekt — to znaczy ze nasi za-
mawiajacy beda sobie radzili i rzeczywiscie bedzie
to forma, ktéra sie upowszechni i przyniesie
okreslone korzysci - to ja z duza radoscia bede wy-
stepowal o nowelizacj¢ podnoszaca prog z 60 ty-
siecy euro do 100, 130 tysiecy. I na koniec, jak
mysle, pewne istotne stwierdzenie. Na razie prawo
unijne nie przewiduje takiej procedury, to jest tyl-
ko i wylacznie nasza inicjatywa, zaryzykuje wiec
takie oto stwierdzenie — wprawdzie troszke si¢ po-
chwale, ale prosze mi to wybaczy¢ — Polska bedzie
pierwszym krajem, chociaz sadzg, ze taki stan nie
bedzie trwatl dlugo, ktéory w akcie prawnym, akcie
rangi ustawy ureguluje procedure elektroniczne-
go udzielania zamoéwien publicznych.

Jesli chodzi o zamoéwienia wspdlne, to powiem
kroétko. To jest przepis, ktory tyczy jednorazowej
zgody, tyczy jednego udzielenia zamdéwienia
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wspolnego, co oczywiscie nie znaczy, Ze miesigc
po udzieleniu tego zamdéwienia prezes Rady Mini-
strow nie moze tak samo zdecydowac i odnies$¢
sie w swojej decyzji do kolejnej podobnej sytuaciji,
kolejnej sytuacji udzielenia zamoéwienia wspol-
nego.

Kolejne pytania dotycza problemu ceny dum-
pingowej i tego, wjaki sposob ta ustawa jest przy-
jazna MSP. Jesli chodzi o problem ceny dumpin-
gowej, to mysle, ze dzisiaj jest on tak naprawde
nierozwigzywalny do konca, chociazby z tego po-
wodu, ze w polskim prawie do tej pory nie znalaz-
la si¢ definicja dumpingu. Tudno byloby zatem
formulowac¢ jakies$ przepisy, zapisy czy tez nor-
my, ktére bez generalnej definicji mozna bytoby
wprowadzi¢ wprost i w ten sposdéb chroni¢ sie
przed tym zjawiskiem. My staralismy si¢ w tym
projekcie uwzglednic to realnie istniejace niebez-
pieczenstwo i zawrze¢ w wielu przepisach zabez-
pieczenia przed nim, poczawszy od tego zapisu,
ze oferta z razaco niska cena, czytaj: cena dum-
pingowa, moze by¢ przez zamawiajacego odrzu-
cona, ponadto moga by¢ formulowane zadania
wyjasnienia watpliwosci zwiazanych z tg razaco
niska ceng. Jest to caly system opisany w kilku
kolejnych ustepach, bodajze w art. 92, 93 — no
wlasnie, koledzy kiwaja potakujaco glowami.
Mysle, ze to sa rozwigzania nowe w stosunku do
stanu obecnego, dlatego trzeba bedzie przyjrzec¢
sie temu, przekonac si¢, czy bedg one w praktyce
wystarczajaco skuteczne, czy tez nie. Miejmy na-
dzieje, ze w jakims stopniu beda temu zjawisku
przeciwdzialaé.

Jesli chodzi o kwesti¢ przyjaznego podejscia
do malych i $rednich przedsigbiorcow, to
mogtbym wymieni¢ cala, ze tak powiem, litani¢
przepisow, ktore sa bardzo przyjazne malym
isrednim przedsiebiorcom, poczawszy od katalo-
gu form wnoszenia wadium, przez rozszerzenie
prawa protestu i odwolania na wszystkie zamo-
wienia od 6 tysiecy euro wzwyz, poprzez prawo do
skladania srodkéw odwolawczych przez organi-
zacje przedsig¢biorcow i pracodawcéw, poprzez
mozliwos¢ skladania ofert czesciowych... No coz,
tych przepiséw jest bardzo duzo. I wlasnie ta
przyjaznos¢ wobec matych i srednich przedsie-
biorcéw zostata bardzo pozytywnie przez ich sro-
dowiska oceniona. Mam nadziej¢, ze to si¢
sprawdzi w praktyce.

Teraz kwestia uniewazniania postepowan. Pa-
nie Senatorze, prezes Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych nie ma zadnych uprawnien do uniewaznia-
nia postgpowan i — w moim przekonaniu - jest to
sluszne. Takiego prawa prezes urzedu nie ma.
Moze to zrobi¢ zespoét arbitrow w drodze wyroku,
dzialajac niezaleznie od prezesa urzedu i orzeka-
jac w trybie przewidzianym w ustawie. Uniewaz-
ni¢ postepowanie moze tez sam zamawiajacy,

prowadzacy to postepowanie, oczywiscie wtedy,
kiedy sa spelnione przeslanki ustawowe. Szacu-
jemy, ze dzisiaj okolo 25% postepowan jest unie-
waznianych, z réznych powodéw, z réznych przy-
czyn, najczesciej — co warto podkresli¢, bo w od-
niesieniu do tej kwestii tez wprowadzilismy
okreslong zmiane w stosunku do obecnych prze-
piséw — z powodu niewplyniecia dwédch niepodle-
gajacych odrzuceniu ofert, co zreszta czesto by-
wa dzialaniem celowym. W tym wypadku zama-
wiajacy nie ma wyboru i musi postepowanie
uniewaznic.

Jesli dobrze zrozumialem pytanie pana sena-
tora Graczynskiego czy raczej zgloszony pro-
blem, to on dotyczyl Lasow Panstwowych. Tak,
Panie Senatorze? Tego wylaczenia...

(Senator Adam Graczyniski: On dotyczyt jedno-
stek badawczo-rozwojowych.)

Odpowiedz na to jest prosta, zreszta ten pro-
blem powracal, mialem juz zaszczyt z tej szaco-
wnej méwnicy odnosi¢ si¢ do niego. Tego typu
wylaczenie jest ewidentnie niezgodne z prawem
unijnym, z tego powodu nie mozna bylo go uw-
zglednic.

Sprawa liczby zastepcéw prezesa, tego, ilu ma
ich by¢ — dwdéch czy wigcej. Dzisiaj jest dwdch wi-
ceprezeséw i uwazam, ze jest to liczba wystarcza-
jaca. A kwestia zatrudnienia kolejnego czy mno-
zenia tej liczby dwdéch nie jest, Wysoka Izbo, taka
prosta sprawa, poniewaz jest to kwestia ustawy
budzetowej, w ktérej przewidziane sg liczby eta-
tow i pieniadze na nie. Decyzja w tej sprawie jest
wynikiem skomplikowanej procedury, w ktérej
uczestnicza i wlasciwy minister do spraw pracy
i polityki spolecznej, i minister finanséw, i Rada
Ministréow. A wigc jest to procedura skompliko-
wana. I sadze, ze prezes urzedu chcacy mie¢ ko-
lejnego zastepce chocby nie wiem, jak si¢ staral,
to jego wysilki beda z géry skazane na niepowo-
dzenie, zreszta zupelie stusznie.

I ostatnia kwestia, dotyczaca kontroli i tego,
czy ta kontrola jest wystarczajaca. Na to pytanie
odpowiem tak. W pordwnaniu ze stanem obec-
nym, kiedy prezes urzedu nie dysponuje prawie
zadnymi uprawnieniami kontrolnymi - bo o tych
uprawnieniach méwi si¢ w zaledwie jednym pun-
kciku, nawet nie w artykule, tylko w jednym pun-
kcie w artykule dotyczacym kompetencji, upra-
wnien prezesa urzedu — to, co proponujemy
w przedlozeniu rzadowym, jest zmiang zasadni-
cza, zmiang jakosciowa, zmiang ogromnie wazna
i—w moim glebokim przekonaniu — zmiang bar-
dzo potrzebna. Uznalismy, Ze szczegdlnym nad-
zorem, szczegblng kontrola powinnismy objac te
zamowienia, ktére sg zamoéwieniami o najwiek-
szej wartosci, czyli te od progu, ktory juz dzisiaj
byl wymieniany: 5 milionéw euro dla dostaw i us-
lug, 10 milionéw euro dla robét budowlanych.
Dla tych przypadkoéw stworzyliSmy specjalny sy-
stem: poczawszy od obecnosci obserwatora przy
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pracach komisji przetargowej az po obowiazkowa
kontrole uprzednia, wykonywana przez prezesa
urzedu w kazdym toczacym si¢ postepowaniu,
w ktérym przekraczane sa te wartosci. I chee po-
wiedzie¢, zZe jest to, jesli moge w ten sposob to
okresli¢, ogromnie odwazna decyzja rzadu, de-
cyzja objecia wszystkich postepowan, doktadnie
wszystkich, wlasnie taka kontrolg i uwarunko-
wania w takich wypadkach mozliwosci podpisa-
nia umowy tym, czy wynik tej kontroli jest pozy-
tywny. Mam nadzieje¢ —jesli ten system kontrolny
zostanie w ustawie zachowany i tak to bedzie
w praktyce realizowane — ze unikniemy napraw-
de bardzo wielu probleméw, z ktérymi mamy dzi-
siaj do czynienia. Chociazby wtedy, kiedy okazu-
je sie, ze ta kontrola, wykonana juz post factum,
wykazujaca okreslone nieprawidlowosci czy
wrecz naduzycia, wlasciwie nic nie wnosi poza
tym, ze sprawe mozna wnies¢ do prokuratora.
Wtedy rzeczy si¢ juz nie cofnie, mleko jest juzroz-
lane, a nic z tego dalej nie wynika. I dlatego —
w naszym przekonaniu - ta kontrola uprzednia
wigzaca si¢ ze srodkami unijnymi, ktére beda do
Polski plynely, bo przeciez ta kontrola obejmie
tez srodki unijne, jest szczegdlnie wazna i szcze-
golnie potrzebna. Mam nadziej¢ — oczywiscie jest
to moje przekonanie, ale chcialbym, zeby to, co
powiem, stalo si¢ faktem — ze ta kontrola zapo-
biegnie bardzo wielu nieprawidlowosciom czy
naduzyciom, ktére moglyby mie¢ miejsce zwlasz-
czaw wypadku zaméwien o duzej wartosci. Dzig-
kuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie. Dziekuje bar-
dzo.

(Senator Teresa Liszcz: Czy moge mie¢, Panie
Marszalku, jedno male pytanie do pana mini-
stra?)

Pytania juz byly, teraz bedzie dyskusja, a pani
si¢ przeciez zapisala do glosu.

(Senator Teresa Liszcz: Ale pan prezes mi nie
odpowie.)

Dlaczego nie? Moze odpowiedzie¢.

(Senator Teresa Liszcz: Ja chcialabym tylko
dopytac.)

No dobrze, dobrze.

Senator Teresa Liszcz:

W zwigzku z tym, co powiedzial pan prezes, ze
przywiezienne zaklady nie figuruja na liscie wy-
laczen - ja nie wiem, czy te wylaczenia sa scisle
sprecyzowane, to znaczy, ze chodzi absolutnie
tylko o te, ale tak to rozumiem - czy art. 4 pkt 6
moze dotyczy¢ zakladow przywieziennych? Czy

moze by¢ tak, ze w innej ustawie przyzna si¢ za-
kladom przywieziennym wylacznos¢ na pewne
ustugiiwtedy one nie bedq temu podlegaly? Jaka
jest furtka do tego, zeby je tu wlaczy¢? Bo bez te-
go one w warunkach wolnej konkurencji padna.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, w drodze wyjatku prosze odpo-
wiedziec.

Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Senator, odpowiem bardzo krotko: ja si¢
obawiam , ze furtki nie ma. My si¢ naprawde nad
tym problemem zastanawiali$my, analizowalis-
my go dos¢ dokladnie. Byly — prosz¢ wybaczy¢
slowo — naciski, zebysmy znalezli w tej sprawie
jakies rozwigzanie. I naprawde¢ — najuczciwiej
mowiac — znajac te sytuacje, o ktérej pani sena-
tor mowi, i w pewnym sensie dzielgc ten niepo-
koj, nie znalezlismy dzisiaj tej furtki. Bardzo mi
przykro.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu i o koniecznosci sktadania w formie pi-
semnej wnioskow legislacyjnych.

Na liscie mowcow w tej chwili jest osiem na-
zwisk. Sa to panstwo senatorowie: Krzysztof Jur-
giel, Robert Smoktunowicz, Henryk Stoklosa,
Jozef Sztorc, Lestaw Podkanski, Tadeusz Wnuk,
Teresa Liszcz i Zbyszko Piwonski... Z tym ze se-
natorowie: Robert Smoktunowicz, Henryk Stok-
losa, Jézef Sztorc i Leslaw Podkanski nie za-
szczyca nas przemoéwieniami, bo swoje wnioski
legislacyjne zlozyli na pismie.

Teraz przeméwi pan senator Krzysztof Jurgiel,
a nastepnie pan senator Tadeusz Wnuk.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym w swoim wystgpieniu wréci¢ do
jednej sprawy, o ktérej mowil pan minister, do
sprawy laséw. Poniewaz wczoraj przed posiedze-
niem komisji nie bylo czasu si¢ przygotowac, po-
zwolilem sobie siegna¢ do ekspertyz, ktére byly
wykonywane na zlecenie Sejmu. W konkluzji
ekspertyzy — a ta ekspertyza jest dos¢ dluga — do-
tyczacej celowosci objecia Panstwowego Gospo-
darstwa Lesnego ,Lasy Panstwowe” zakresem
stosowania ustawy — Prawo zamodwien publicz-
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nych stwierdza sie, ze objecie systemem zamo-
wien calej dzialalnosci Panstwowego Gospodar-
stwa Lesnego ,Lasy Panstwowe”, czyli jednakowe
traktowanie w ustawie obu grup zadan, moze
spowodowa¢ powazne problemy w funkcjonowa-
niu tej organizaciji.

Wprawdzie pan minister na posiedzeniu komi-
sji jakby porownal prace lesne z pracami
w ochronie zdrowia, czyli jakby wyrab drzewa po-
réwnal z ucigciem nogi, bo tak mozna by to
okresli¢, ale ja chcialbym zlozy¢ w tym zakresie
poprawke do art. 4, w ktérym mowi sig, ze ustawy
nie stosuje si¢ do... i tu dodany bylby pkt 9: za-
mowien na ushugiidostawy wzakresie gospodar-
ki lesnej — w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzes-
nia 1991 r. o lasach - ktérych wartos$¢ nie prze-
kracza 60 tysigcy euro, z zastrzezeniem obowigz-
ku stosowania zasad udzielania zamowien,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 8
ust. 1.

Chcialbym jeszcze przytoczy¢ uzasadnienie
Ministerstwa Srodowiska, z ktérym sprawa ta
zostala skonsultowana.

Zmiana ta jestistotna dla prawidlowego wyko-
nywania zadan przez Panstwowe Gospodarstwo
Les$ne ,Lasy Panstwowe”, zwane dalej Lasami
Panstwowymi, ktére zostalo powotane w celu za-
rzadzania lasami stanowigcymi wlasnos¢ Skar-
bu Panstwa. Podstawowym zadaniem nalozo-
nym na Lasy Pannstwowe jest prowadzenie trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej. Pojecie gospo-
darki lesnej zdefiniowane jest w ustawie o lasach
w art. 6 pkt 1 i obejmuje dzialalnosc¢ lesna w za-
kresie: urzadzania, ochrony i zagospodarowania
lasow, utrzymania i powiekszania zasobdéw i up-
raw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozys-
kiwania, z wyjatkiem skupu, drewna, zywicy,
choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz
plodéw runa lesnego, a takze sprzedazy tych pro-
duktéw oraz realizacji pozaprodukcyjnych fun-
kcji lasu.

Zadania z zakresu gospodarki lesnej sa zwykle
$cisle zwiazane z fazami rozwoju lesnych orga-
nizmow zywych i stosowanie sformalizowanych,
przewleklych procedur przewidzianych ustawa
o zamowieniach publicznych moze czesto prowa-
dzi¢ do sytuacji, ze prace te beda spdéznione, co
moze zagrazaé trwalosci laséw. Scisle stosowa-
nie ustawy o zamdéwieniach publicznych w wielu
przypadkach uniemozliwialoby przeprowadze-
nie zabiegéw gospodarczych we wlasciwym cza-
sie lub spowodowaloby nieodwracalne zmiany
i szkody w drzewostanach i w calym $srodowisku.
Dotyczy to gléwnie prac, ktére maja charakter
sezonowy i sa uzaleznione od zmiennych warun-
kow przyrodniczych i sit przyrody, a takze prac,
ktére wymagaja natychmiastowej realizacji,
a ktorych wykonania nie mozna zaplanowac

z wyprzedzeniem — chodzi tu gtéwnie o prace wy-
nikajace ze zniszczen, spowodowane pozarem
i silnymi wiatrami, powodzia lub masowym wy-
stepowaniem szkodliwych owadow.

Wigkszos$¢ prac lesnych nie miesci sie w limicie
wartosci 6 tysiecy euro, zatem bez proponowane;j
zmiany ustawie podlegalaby wigkszos¢ ustug zle-
canych podwykonawcom zewne¢trznym w zakre-
sie: hodowli lasu, zalesiania i odnawiania, ciec¢
pielegnacyjnych w drzewostanach, ochrony la-
séw, zabezpieczania przed szkodnikami, uzytko-
wania lasu, pozyskiwania i wywozu drewna.

Niespodziewany przebieg postepowania
zwigzanego z zamowieniem publicznym — na
przyklad przedluzenie postepowania odwolaw-
czego, doprowadzenie do uniewaznienia poste-
powania, koniecznos¢ jego powtdrzenia — zawsze
naraza na straty, ale w przypadku gospodarki
lesnej z reguly straty te sa nieodwracalne i sa
mierzone nie pieniedzmi, lecz degradacja srodo-
wiska naturalnego.

Na wszystkie opisane zagrozenia zwraca uwa-
ge wlasnie ta ekspertyza, o ktéorej mowitem, wy-
konana na potrzeby sejmowej Komisji Gospodar-
ki przez Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Se-
jmu. Opinia ta wyraznie wskazuje na koniecz-
nos¢ oddzielenia zadan inwestycyjnych realizo-
wanych przez Lasy Panstwowe poza gospodarka
lesna od zadan z zakresu gospodarki lesnej, kto-
re nie poddaja si¢ rezimowi zamowien publicz-
nych.

Traktat rzymski zezwala krajom czlonkow-
skim Unii Europejskiej na stosowanie wlasnych
rozwigzan prawnych w zakresie zamowien publi-
cznych, ktorych wartos¢ nie przekracza ustalo-
nych kwotowo progéw. Pierwszenstwo prawa
krajowego nad dyrektywami Unii Europejskiej
w tym zakresie nie zwalnia jednak z obowigzku
postepowania zgodnie z wymienionymi ogélnymi
zasadami zamoéwien publicznych. Wpisanie obo-
wigzku stosowania tych zasad do proponowane-
go zapisu pktu 9 w art. 4 zapewni zgodnos$¢
z przepisami Unii Europejskiej. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam pana senatora Tadeusza Wnuka.
Nastepnym moéwca bedzie pani senator Teresa
Liszcz.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Prezesie!

Sadze, ze w dyskusji nad rozpatrywana usta-
wa kluczowe znaczenie ma przypomnienie faktu,
ze zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej, Par-
lamentu Europejskiego dotyczacymi zasad ko-
rzystania z unijnej pomocy finansowej, z fundu-
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szy strukturalnych i funduszy spojnosci, kraje
przystepujace do Unii, tak jak kiedys$ bylo to ko-
mentowane przez Urzad Zamowien Publicznych,
wprawdzie w okresie do 1 maja nie moga jeszcze
korzysta¢ z wplat z tych funduszy, ale od 1 stycz-
nia moga rozpoczac tak zwany proces kontrakto-
wania inwestycji. Warunkiem jest tu oczywiscie
zapewnienie pelnej zgodnosci ustawy z dyrekty-
wami unijnymi, czyli, krétko méwiac, chodzi
o omawiang ustawe¢. Wedlug mnie, pomimo wie-
lu uspokajajacych wypowiedzi dotychczasowe
opo6znienie, w stosunku do tego terminu,
w uchwaleniu nowej ustawy spelniajacej te wy-
magania nie bedzie mialo istotnego wplywu na
dostepnos¢ polskich beneficjentéw do srodkow
unijnych. Sadze osobiscie - i to jest przyczynek
do naszych dzisiaj watpliwosci co do tempa pro-
cedowania nad ustawa - Ze jest to wystarczajacy,
dostateczny powdd, by takze Senat, podobnie jak
to uczynil Sejm, dokonal w krotkim przedziale
czasowym oceny merytorycznych rozwigzan
w rozpatrywanej ustawie. Tym bardziej ze wobec
tej ustawy shusznie sa formulowane pozytywne
oceny i recenzje, zarowno podmiotéw, ktore beda
nia objete, jak i bardzo wielu specjalistéw prawa.

Wskazane jest, by przypomnie¢, ze potrzeba
i koniecznos¢ opracowania nowej spojnej, kom-
pleksowej regulacji dotyczacej zadan publicz-
nych stanowila podstawowy postulat wlasnie
Wysokiej Izby w trakcie rozpatrywania w dniu
6 sierpnia ubieglego roku ostatniej, kolejnej—bo-
dajze osiemnastej — nowelizacji obecnie obo-
wiazujacej ustawy. Przypomne, ze Senat wskazal
woéwcezas, ze nowa ustawa ma by¢ w pierwszej ko-
lejnosci dostosowana do wszystkich wymogow
Unii Europejskiej. Przypomne takze, ze wskazy-
wali$my na to, aby przyszle prawo zamoéwien
publicznych zapewnialo niezbedne ujednolicenie
przepiséw dotyczacych udzielania zamowien
w stosunku do réznych trybéw i do réznych pro-
gow kwotowych. Wskazywany byl postulat od-
biurokratyzowania, tak dalece jak jest mozliwe,
procedur udzielania zamoéwien oraz stosowania
zasady pelnej odpowiedzialnosci zwiazanej z wy-
borem innego trybu udzielania zamoéwien niz
przetarg nieograniczony.

W mojej osobistej ocenie, wigkszos¢ postula-
téw i oczekiwan Senatu, wyrazonych 6 sierpnia,
zostalo spelnionych w projektowanej ustawie,
w przedlozeniu ustawy z Sejmu. Nie budzi watpli-
wosci uzasadnienie celéw sformulowania nowe-
go prawa zamowien publicznych i odpowiada-
jacych im, a przyjetych w ustawie, regulacji.
W ustawie utrzymano wiele dotychczasowych
rozwigzan, ale w znacznej cz¢sci zostaly one do-
stosowane do aktualnych realiéw spoteczno-go-
spodarczych oraz do obecnego, a zwlaszcza przy-
szlego rynku zamoéwien publicznych. Wprowa-

dzono takze wiele nowych przepiséw, instytucji,
o ktorych byta juz tu mowa, jak koncesje na robo-
ty budowlane, i inne, cz¢sto nowatorskie, co wy-
maga podkreslenia, jak cho¢by aukcja elektroni-
czna.

Ustawa zawiera stuszne gléwne zalozenie, aby
procedury udzielania zamowien byly zwigzane
z wartoscia przedmiotu zamoéwienia, upraszcza-
jac wymogi formalne postgpowania przy zamo-
wieniu o mniejszej wartosci i wprowadzajac zao-
strzone rygory przy wigekszej wartosci. Pozwole
sobie poming¢ przypominanie progéw kwoto-
wych, bo bardzo obszernie zostalo to przedsta-
wione przez pania senator Apoloni¢ Klepacz i pa-
nig senator Genowefe Ferenc.

Wedlug mnie, do rozwigzan szczegdlnie korzy-
stnych wobec obecnie istniejacych mozna zali-
czy¢ dopuszczenie do przetargu, gdy wplynela
tylko jedna oferta. Pozornie jest to sprzeczne z za-
sada konkurencji, ale tez obecnie bardzo duzy
zakres uniewaznien dotyczy takich wlasnie sy-
tuacji.

Istotna nowo$¢ to dopuszczenie mozliwosci
zawierania umow na czas nieoznaczony, zwigza-
nych z nabywaniem z sieci energii cieplnej, elek-
trycznej, wody i gazu. O tym byla juz mowa.

Trzeba wyrazi¢ aprobate dla wszystkich roz-
wigzan wzmacniajacych pozycje sektora maltych
i srednich przedsi¢biorstw. Nie bede¢ juzich przy-
pominal. Wedlug mnie, rozwigzaniem o duzej do-
nioslosci z punktu widzenia ochrony intereséw
wykonawcow, szczego6lnie tych mniejszych, jest
mozliwos$¢ skladania $rodkéw odwolawczych,
a takze skargi do sadu, w toku kazdego postepo-
wania, niezaleznie od wartosci zamoéwienia.

Mozna postawi¢ pytanie, czy rozpatrywana
ustawa jest kompleksowa, spoéjna, czytelna, zro-
zumiala takze w stosunku do stanu prawnego.
Odpowiedz nie jest do konca jednoznaczna. Nie-
watpliwie ustawa jest kompleksowa, poniewaz
ogranicza liczbe aktow wykonawczych. Jej uktad
jest, jak juz bylo tutaj méwione, przejrzysty, a za-
tem wydaje si¢ czytelna.

Czy jest w calosci zrozumiala? Tu pojawiaja si¢
naturalne watpliwosci. Projekt zostal przeciez
w toku prac sejmowych cz¢s$ciowo zmieniony.
Usuniegto czes¢ bledéw legislacyjnych. Jednak
niezwykle tempo pracy nad tak duzym aktem pra-
wnym, mierzone zaréwno liczba przepiséow, jak
i iloscia problemoéw, musialo si¢ odbi¢ na jakosci
prawa. Glosy, ktore padaly w czasie prac komisji
senackich, zgloszone liczne poprawki, w tym nie
tylko merytoryczne, w wigkszosci formalne, nie
tylko wyrazajace interesy réznych srodowisk — by-
la tu mowa o lasach, architektach, przedsi¢bior-
stwie Poczta Polska — wskazuja, ze ustawa z pew-
noscia moze by¢ jeszcze doskonalona. Sadze, ze
temu aktowi trzeba bedzie si¢ bacznie przygladac,
jak bedzie funkcjonowal w praktyce, co i na ile
zmieni si¢ w systemie zadan publicznych. Mam
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wigc swiadomos¢, ze czeka nas w najblizszych
dwoch, trzech godzinach sporo dalszej pracy.

Chcialbym to tak skwitowac¢, by mianowicie
to, co jeszcze jest mozliwe do poprawienia, zosta-
lo poprawione, ale to, co dobre, zeby nie zostalo
popsute. I w tej wlasnie intencji pozwalam sobie
przedlozy¢ panu marszalkowi przygotowane
przeze mnie poprawki, z ktérych chcialbym sko-
mentowac¢ tylko jedna. W tych poprawkach pro-
ponuje¢ wylaczenie z zadan publicznych ustug fi-
nansowych zwigzanych z emisjaq, obrotem papie-
row wartosciowych, bo w dyrektywach Unii Eu-
ropejskiej te rodzaje ustug sa wylaczone. Jesli
podstawowym celem tej ustawy jest dostosowa-
nie do dyrektyw, to nie bardzo znajduj¢ uzasa-
dnienie, abysmy dzisiaj rozszerzali zakres poza
ten, ktory obowigzuje w Unii Europejskie;j.

Dzigkuje, Panie Marszalku. Pozwalam sobie
przekaza¢ poprawki.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Na moéwnice zapraszam panig senator Terese
Liszcz, a nastepnie pana senatora Zbyszka Pi-
wonskiego.

Senator Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Po, niestety, dosy¢ pobieznej z braku czasu
lekturze tej ustawy, odnosze wrazenie, ze jest
ona profesjonalnie i solidnie przygotowana. Nie
mam zamiaru ustosunkowywac¢ sie do calosci,
chociaz fakt, ze Biuro Legislacyjne znalazlo kil-
kanascie miejsc, w ktorych zaproponowato po-
prawki, swiadczy o tym, ze jednak gdyby si¢ przy-
patrzy¢ blizej tej ustawie, gdybysmy mieli na to
czas, by¢ moze znalazlyby si¢ jeszcze i inne. Ubo-
lewam nad tym, jak wigkszos$¢ kolegdéw, ze przy-
szlo nam pracowac¢ w takim tempie.

Ta ustawa jest niezmiernie wazna. Jest wazna
ze wzgledu na prawidlowe gospodarowanie ma-
jatkiem publicznym bedacym w dyspozycji je-
dnostek panstwowych i jednostek z udziatem
mienia panstwowego i bardzo wazna ze wzgledu
na to, zeby byla uczciwa konkurencja miedzy wy-
konawcami zaméwien. Mam wrazenie, ze jest tu-
taj sporo instrumentéw zmierzajacych do tego,
zeby przetargi, zamowienia byly udzielane, loko-
wane zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji.

Nie pretendujac do oceny calego projektu,
chcialabym wroci¢ raz jeszcze do kwestii, ktore
podnosilam w pytaniach. Nie zostalam mianowi-
cie przekonana do konca, bo tez nie bylo na to
czasu, ze rzeczywiscie nie ma sposobu na to, zeby
w zwiazku z dyrektywa unijna wylaczy¢ przywie-

zienne zaklady pracy i gospodarstwa pomocnicze
spod dzialania tej ustawy. Chce uzy¢ tutaj moc-
nych stéw, ale z wielu rozmow, ktére przeprowa-
dzalam z szefami zakladéw karnych i z genera-
lem Pyrcakiem, z kierownictwem Stuzby Wie-
ziennej, wynika ze w obecnej sytuacji tych zakla-
déw, jezeli beda poddane w calosci tej procedu-
rze, to po prostu padna.

To sa slabe zaklady, ktére z roznych powodow
nie beda w stanie konkurowac z firmami prywat-
nymi i innymi bogatymi, $wietnie zorganizowa-
nymi. A znalezienie zatrudnienia dla skazanych,
ktorzy teraz pracuja w zakladach przywiezien-
nych, na rynku poza murami wi¢zienia jest prak-
tycznie niemozliwe. Siedza ci ludzie, sfrustrowa-
ni, zdesperowani. Siedzg czasem z powodu nie-
placenia alimentow, ktérych dalej nie beda pla-
ci¢, bo nie maja pracy. Zadna to resocjalizacja,
ale katusza wynikajaca z bezczynnosci, bezna-
dziei, braku jakichkolwiek perspektyw i wspo-
mozenia rodziny. I to jest zadanie panstwa, zeby
tym ludziom, ktérzy sami sobie pracy nie znajda,
nie zorganizuja, pomaoc.

Janie wiem, jak to jest, Ze inne panstwa, takze
panstwa nalezace do Unii, potrafig to zrobic.
Wiem od wieziennikéw, ze w wielu panstwach
niektére ustugi czy przedmioty zamawia si¢
wrecz tylko w zakladach karnych. Takim przy-
kladem, ktory si¢ stale powtarza, sa tablice reje-
stracyjne. Chodzi o te stale powtarzajace si¢ za-
mowienia, stosunkowo proste, ktore te zaklady
moga $wietnie robi¢, a robig je stosunkowo tanio,
bo tam praca jest marnie oplacana. Powinni$my
si¢ wobec tego wysili¢. To jest nasza wspdlna
sprawa — wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
zeby co$ zrobi¢, zeby uchroni¢ te zaklady przed
upadkiem.

Mimo to, co powiedzial pan prezes, skladam
poprawke, azeby w katalogu wylaczen zamiescic¢
zamowienia udzielane przywieziennym zakla-
dom pracy, z pewnymi dalszymi obwarowaniami.
Chodzitoby takze o to, zeby wylaczy¢ spod dziala-
nia ustawy zamowienia udzielane przez te gospo-
darstwa pomocnicze, ale po to, zeby zakupi¢ us-
hugi lub dostawy w celu wykonania zlecen w za-
kladach przywigziennych. Mysle, ze jezeli inne
panstwa europejskie sobie z tym poradzily, to
moze my tez sobie poradzimy. Moze na posiedze-
niu komisji razem przestudiujemy, jakie sq sfor-
mulowania tych wylaczen. Moze one nie sg takie
kategoryczne, zeby si¢ nie dalo jednak tego wy-
laczenia wprowadzi¢. Moze sa jakies mozliwosci
odstepstwa w tym zakresie od dyrektywy.

Skladam te poprawke, bo jesli nie zlozeg, to nie
bedzie dyskusji. A jesli nie, to moze jest jakas
szansa... Pan general Pyrcak, szef Stuzby Wie-
ziennej, bardzo liczyl na Senat. Dziekowal wielo-
krotnie za to, Zze w Senacie sprawy wieziennictwa
byly traktowane przychylnie, ze zrozumieniem.
I w tej sprawie tez bardzo na nas liczy.



55 posiedzenie Senatu w dniu 28 stycznia 2004 r.
60 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o — Prawo zamoéwien publicznych

(senator T. Liszcz)

W drugiej kwestii chcialabym bardzo poprze¢
poprawke pana senatora Jurgiela. Tez rozmawia-
lam z wieloma lesnikami, ktérzy méwili, ze jezeli
zapisy ustawy obejma ich dzialania, to przy tych
terminach, przy tych procedurach nie beda w sta-
nie prowadzi¢ prawidlowej gospodarki w zakresie
wyrebu drewna, zwlaszcza sprzedazy drewna. To
tez grozi nam upadkiem gospodarki lesnej, ktora
jest podobno najlepsza obecnie w Europie.

I jezeli mam jeszcze chwile czasu, to chee pod-
nies¢ pewne watpliwosci natury legislacyjne;j.
W art. 2 w pkcie 5 jest definicja najkorzystniejszej
oferty. I w przypadku innych zamoéwien niz doty-
czace dzialalnosci twdérczej badz naukowej jest ona
taka rozlaczna alternatywa, ze albo jest to najko-
rzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odno-
szacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia, albo oferta
Z najnizsza cena. Jak rozumiem, to zamawiajacy
ocenia, czyli moze wybra¢ jako najkorzystniejsza
oferte wyraznie gorsza — gorsza jakos¢, terminy,
kierujac si¢ wylacznie cena, i to bedzie w porzadku.
Czy o to chodzi? Nie bardzo mnie to przekonuje.

Mam watpliwosci co do pktu 11. Dlaczego do-
puszcza si¢ do obrotu prawnego, obrotu majat-
kowego, wykonawcow nieposiadajacych osobo-
wosci prawnej. Przeciez tu chodzi o obrét majat-
kowy. Dlaczego zamiast dychotomicznego, jas-
nego podziatu podmiotéw na osoby fizyczne i oso-
by prawne dopuszczamy tutaj jednostki niepo-
siadajace osobowosci prawnej. Jezeli bowiem sa
to jednostki Skarbu Panstwa, to one sa zaczepio-
ne o te¢ fikcyjna osobe¢ jaka jest Skarb Panstwa.
Ajezeli chodzi o inne, a rozumiem, Ze chodzi o in-
ne jednostki, czy ewentualnie o tak zwane ulom-
ne osoby prawne na gruncie prawa cywilnego, to
dlaczego to robimy? Przeciez podmiot, ktéry nie
ma osobowosci ani fizycznej ani prawnej, potem
nie odpowiada w pelni. Moga by¢ problemy z rea-
lizacja odpowiedzialnosci. Chyba czas, zeby zro-
bi¢ porzadek w podziale podmiotéw obrotu cywil-
noprawnego. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zapraszam pana senatora Zbyszka Piwon-
skiego, a nastepnie pana senatora Mieczystawa
Janowskiego.

Dodam jeszcze, ze pan senator Adam Graczyn-
skiw tak zwanym miedzyczasie ztozyl wniosek le-
gislacyjny na pismie.

Bardzo prosze, senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie Prezesie! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Nieprzypadkowo stawialem pytanie dotyczace
przetargu elektronicznego. Od pewnego czasu
troche¢ bardziej si¢ tym interesuje. Miatem okazj¢
w dniu wczorajszym by¢ $wiadkiem, uczestni-
czy¢ wlasnie w takiej aukcji organizowanej droga
elektroniczna, z okazji osiemdziesi¢ciopieciole-
cia Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych.
I tak patronujac troszke tej imprezie, wespdl
z przewodniczacym sejmowej komisji wlasciwej
do spraw administracji, wziatem udzial w spot-
kaniu kierownictwa i licznej grupy pracownikow
tejze wytworni z samorzadowcami wojewodztwa
zielonogdrskiego. Na tym spotkaniu - obok poka-
zu tego, czym na co dzien zajmuje si¢ wytwdrnia,
oraz promocji swoich wyrobow — pokazano dwie
nowe ustugi, mianowicie podpis elektroniczny
i przetarg.

Na prosbe marszalka przeprowadzono kon-
kretny przetarg. A zatem to nie byla symulacja
tylko konkretny przetarg, w wyniku ktorego uzy-
skano znaczne obnizenie ceny oferowanej na
rynku. I to si¢ ciekawie odbywalo dopiero na kon-
cu przetargu, on bowiem ma okreslone ramy cza-
sowe. No, wyglada to imponujaco. To wi¢c wyni-
ka nie tylko z symulacji, o ktérej mowig organiza-
torzy, ale mialem okazje zobaczy¢, ze kazdy taki
przetarg, to z pewnoscia co najmniej 10% zaosz-
czedzonych pieniedzy przy wydatkowaniu. Stad,
dzickujac panu prezesowi za — przepraszam, ze
uzyje tego stlowa — odwazne wprowadzenie tego
zapisu, za to, ze znalazlo to miejsce w tymze akcie
prawnym, chcialbym zacheci¢ do kolejnego kro-
ku odwagi. Chodzi mianowicie o zwi¢kszenie
kwoty z tych 60 tysiecy euro do 120 tysiecy euro
ijednak objecie pewnych prostych ustug, zwlasz-
cza komunalnych, ktére rowniez mogltyby by¢
zupelnie przeprowadzane tg droga. Mysle, Zze na
posiedzeniu komisji sobie porozmawiamy. Teraz
skladam poprawki na rece pana marszalka.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
I zapraszam pana senatora Mieczystawa Ja-
nowskiego.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Prezesie!

Zaczne najpierw od pochwaly. To bowiem, co
zostalo zrobione, zastuguje na pochwalenie mi-
mo uwag, ktore za chwile przedstawie i ktore
przedstawialem. Pan prezes doskonale pamie-
ta prace w komisjach Senatu — nasze pytania,
uwagi, takze i moje. Niemniej boli mnie wlasnie
to, ze moze by¢ tak jak z ciastem, ktére znako-
micie wypieczone, czasami ma zakalec, bo ktos
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sie nazbyt $pieszy, nie do konca potrzebnie. Nie
chcialbym, zeby to ciasto bylo ciastem z zakal-
cem. Ale takie zagrozenie, niestety, istnieje z ta-
kiego tylko powodu, jakim jest nasze nadmier-
ne tempo pracy nad tg ustawg. Doswiadczenia
z pracy trzech komisji, wnioski zglaszane przez
panie i panéw senatoréow, wykazuja juz, ze to
nie jest twér doskonaly, ale ze wymaga doszlifo-
wania. Tego brakuje i nie chcialbym, zeby za
kilka miesi¢cy z tej trybuny pan prezes stawal
przed Wysoka Izbg i mowil: musimy nowelizo-
wac¢ ustawe. Szkoda. Stalo sig¢. Dlatego bede
przedstawial kilka poprawek. Ale zanim je
przedloze, chcialbym dokona¢ pewnej oceny.

Wydaje mi si¢, ze w ogole ustawa bylaby zbed-
na, gdyby wszelkie post¢gpowania nasze, przed-
sigbiorcow, byly idealne. Mozna by tak powie-
dzie¢, ale niestety tak nie jest. Cel zasadniczy, to
oczywiscie doprowadzenie do tego, aby pieniadze
podatnikéw, a wigc nasze pienigdze na rozmaite
zadania publiczne byly wydatkowane najracjo-
nalniej, najbardziej uzytecznie i dostlownie najle-
piej. Jawnos¢ ma temu sprzyja¢. Dziekuje wigc
za to, co tutaj zostalo zrobione.

Mam takie pytanie. By¢ moze pan prezes ze-
chce si¢ do niego odnies¢. Czy ta ustawa, zda-
niem urzedu, zdaniem autoréw ustawy, zabez-
piecza w sposob wystarczajacy interes polskich
przedsiebiorcow? Ja wiem, ze musimy stosowac
sie do pewnych kryteriéw, ale to przyslowie o ko-
szuli, ktéra powinna by¢ blizsza ciatlu, jest waz-
ne. Tak robig réwniez inni.

Jest tez taka kwestia, ktéora dotyczy pewnych
watpliwosci kierowanych do mnie nawet przez
wspolnoty mieszkaniowe. Wiem, Ze w swoim cza-
sie ten temat byl rozpatrywany przez Trybunat
Konstytucyjny. Jak panstwo to widzicie? Nie
zdazylem juz zadac¢ takiego pytania, a na dysku-
sje podczas prac komisji nie bylo za duzo czasu.

Wydaje mi si¢ réwniez, ze ta ustawa uzywa
niepotrzebnie na przyktad terminu ,koncesja”,
w zupelnie innym znaczeniu, niz jest on uzywa-
ny gdzies indziej jako forma decyzji administra-
cyjnej wydanej przez wladze publiczne. Czemu
to ma stuzy¢? Wprowadzamy nowy termin, kto-
ry bedzie tworzyl pewnego rodzaju zamiesza-
nie.

O Radzie Zamowien Publicznych mialem moz-
nos¢ méwi¢ podczas obrad komisji, tylko wigc
stwierdze, ze w moim przekonaniu, jest to jeden
z bytow zbednych. Obecnie takiej rady nie ma,
a urzad funkcjonuje i funkcjonuje nie najgorze;j.
Mysle wigc, Ze jest ona niepotrzebna.

Sadze takze, ze mozna bylo unikna¢ pewnych
niejasnosci. Przykladem moze by¢ pojecie , kiero-
wnik zamawiajacego”, ktoére jest uzyte w art. 2
w pkcie 3, w slowniczku: osoba lub organ, ktéry
jest uprawniony do zarzadzania zamawiajacym.

Zamawiajacym moze by¢ osoba fizyczna, co row-
niez z innego zapisu wynika. A wiec takie lapsusy
jezykowe tutaj si¢ zdarzaja.

Zostalo powiedziane, i to przez pana prezesa,
ze wazne jest, aby prawo zamoéwien publicznych
bylo dokumentem spdjnym, czytelnym, zrozu-
mialym dla praktykéw i bez legislacyjnych ble-
doéw. Piekne stowa. Trzymam za stowo, Panie Pre-
zesie. Prosze mi powiedzie¢, czy panstwo jestes-
cie w stanie przekaza¢ informacje o zasadach
ujetych w tych obszernych dokumentach, z za-
lacznikami - tutaj liczyliSmy, osiemset dziewigc¢-
dziesigt stron ten dokument rzadowy zawierat,
jeszcze ten stownik dojdzie, o ktérym tez bylta mo-
wa — czy panstwo jestescie w stanie przekaza¢ to
tam, na dol, samorzadom? Wiem, ze rusza akcja
szkolen, ale to jest bardzo wazny temat, bo vaca-
tio legis to tylko dwadziescia jeden dni.

Mysle, ze zabraklo nam tutaj, w Senacie,
a przynajmniej mnie zabraklo, opinii niezalez-
nych ekspertéw o tej ustawie. Ale to juz jest od-
rebna kwestia.

Panie Marszalku, na panskie rece skladam ze-
stawienie poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje, z przyjemnoscia je przyjmuje.

Jeszcze pani senator Teresa Liszcz, po raz
drugi.

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, przepra-
szam, ze ja drugiraz fatyguje, ale to jest efekt nie-
moznosci jakiegos solidnego przygotowania si¢.

Zapomnialam jednej sprawy poruszy¢, a ona
jest wedlug mnie dosy¢ w praktyce wazna. Czy
wedlug tej ustawy, na gruncie tej ustawy, bedzie
mozliwe, na przyklad przy skladaniu zamowien
przez jednostki samorzadowe, wskazanie z gory
preferencji dla przedsigbiorstw z terenu danego
wojewodztwa, dla lokalnych wykonawcéw? Czy
dopuszczalna jest taka preferencja?

A skoro juz jestem przy glosie, to chcialabym
powiedzie¢ o jeszcze jednej kwestii, o zakladach
przywieziennych. Ja argumentowalam przede
wszystkim socjalnymi wzgledami i potrzeba za-
pewnienia pracy, ale chce doda¢, ze nie chodzi
tylko o argumenty tego typu. Moja komisja miata
okazje wizytowac zaklady karne, a takze zaklady
przywiezienne i widzie¢ efekty pracy tych zakla-
déw. To sa bardzo czesto bardzo dobre wyroby,
naprawde znakomite. Tak wiec nie tylko ze
wzgledoéw socjalnych, ale takze ze wzgledu na ja-
kos¢ swojej pracy te zaklady na to zastuguja.
Dzigekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwceow zostala wyczerpana.

Dla porzadku dodam, ze wnioski o charakte-
rze legislacyjnym zlozyli na pi$mie senatoro-
wie: Krzysztof Jurgiel, Robert Smoktunowicz,
Henryk Stoklosa, Jézef Sztorc, Lestaw Podkan-
ski, Tadeusz Wnuk, Teresa Liszcz, Zbyszko Pi-
wonski i Mieczyslaw Janowski oraz Adam Gra-
czynski.

Czy wobec wniesienia wnioskéw legislacyj-
nych przedstawiciel rzadu chcialby zabra¢ glos,
czy tez na posiedzeniu komisji wyjasni wszystkie
watpliwosci?

(Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz
Czajlkowski: Na posiedzeniu komis;ji.)

Dobrze, dobrze, dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze¢ Ko-
misje Gospodarki i Finanséw Publicznych, Ko-
misj¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisj¢ Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej o odniesienie si¢ do
tychze wnioskéw i przygotowanie wspolnego
sprawozdania w tej sprawie.

Bardzo prosz¢ pana senatora sekretarza An-
drzeja Jaeschkego o odczytanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, jest kilka komunikatéw,
kilkanascie nawet, prosz¢ wiec o uwage.

Posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury odbedzie si¢ bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach Senatu w sali
nr 176.

Wspdlne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci dotyczace glosowania nad projektem
rezolucji w sprawie utworzenia w gminach sta-
nowisk pracy o zakresie obowigzkéw polega-
jacych na pomocy w sporzadzaniu przez rolni-
kow wnioskéw majacych na celu pozyskanie
srodkéw Unii Europejskiej odbedzie si¢ pig¢ mi-
nut po ogloszeniu przerwy w sali obrad plenar-
nych Senatu.

Wspdlne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Ochrony Srodowiska
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych

do ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych odbedzie si¢ trzydziesci minut po
ogloszeniu przerwy w sali obrad plenarnych Se-
natu.

Wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu dotyczace rozpa-
trzenia wnioskéw zgloszonych podczas obrad
plenarnych Senatu do ustawy o systemie infor-
macji oswiatowej rozpocznie si¢ pot godziny po
ogloszeniu przerwy w obradach plenarnych Se-
natu w sali nr 217.

Wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej i Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej dotyczace rozpatrzenia wnioskéw zgloszo-
nych podczas obrad plenarnych Senatu do usta-
wy — Prawo zaméwien publicznych rozpocznie sie
0 godzinie 20.30 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia dwéch ustaw: pierwszej
o wymaganiach weterynaryjnych dla produktéw
pochodzenia zwierzecego i drugiej o inspekcji wete-
rynaryjnej, ktére maja zosta¢ uchwalone na szesc¢-
dziesigtym siédmym posiedzeniu Sejmu w dniu
29-30 stycznia 2004 r., zaplanowane jest na 10 lu-
tego 2004 r. o godzinie 11.00 w sali nr 176.

Wreszcie dwa ostatnie komunikaty.

Wspdlne posiedzenie Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej w sprawie roz-
patrzenia wnioskéw zgloszonych w toku debaty
nad ustawa o uzdrowiskach, obszarach ochrony
uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym
i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw odbedzie si¢ bezposrednio po og-
loszeniu przerwy w sali nr 217.

I na koniec: zebranie senatoréw Klubu Senac-
kiego SLD - UP rozpocznie si¢ dzi$ o godzinie
19.00 w sali nr 217. Gosciem spotkania bedzie
przewodniczgacy Klubu Parlamentarnego SLD
posel Krzysztof Janik. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Poniewaz sypne¢lo nam wnioskami legislacyj-
nymi, zwlaszcza przy ostatniej ustawie, przeto
nasz plan, aby dzisiaj glosowac¢ o0 21.00 pekliroz-
sypal si¢ jak okruchy rozbitego zwierciadla.

Wobec tego oglaszam przerwe do jutra do go-
dziny 9.00. Dzig¢kuje¢ bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 08)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Ryszard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatorow sekretarzy o zajmowanie
miejsc przy stole prezydialnym.

Jako pierwszy, jak widze, wybudzil si¢ pan se-
nator Marian Lewicki. Czekamy jeszcze na pana
senatora Andrzeja Jaeschkego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
ktore ustosunkowaly sie do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowaly wspolne
sprawozdanie w tej sprawie.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych, panig senator Genowefe Ferenc, o zabra-
nie glosu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskdéw.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Na wspolnym posiedzeniu komisje: Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, rozpatrzyty wnioski zglo-
szone w toku debaty nad ustawg — Prawo zamo-
wien publicznych.

Komisje rekomenduja Wysokiemu Senatowi
nastepujace poprawki: piata, szésta, dwunasta,
trzynasta, szesnasta, siedemnasta, dziewi¢tna-
sta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga,
dwudziesta trzecig, dwudziesta piatg, dwudzie-
stg szdstg, dwudziesta siodma, trzydziesta trze-
cia, trzydziesta czwarta, trzydziesta piata, trzy-
dziesta szdsta, trzydziesta 6sma, trzydziesta
dziewiata, czterdziestg, czterdziesta czwarta,
czterdziesta 0sma, czterdziestg dziewigtg, piec-
dziesiata, pie¢dziesiata druga, piec¢dziesiata trze-
cig, piecdziesiata czwarta, pie¢dziesigta szosta,
pie¢dziesigta siddma, pie¢dziesigta 6sma, piec-
dziesiata dziewiatg, szescdziesiatg, szescédzie-
sigta pierwsza, szesc¢dziesiata 6sma, szescédzie-
sigtg dziewiata, siedemdziesigty, siedemdzie-
siata pierwsza, siedemdziesigta druga, siedem-
dziesigtg trzecig, siedemdziesigtg czwartg i sie-
demdziesiatg piata.

Ponadto pragne¢ w imieniu komisji poinformo-
wacé, Zze na podstawie art. 52 ust. 4 Regulaminu
Senatu nastepujacy wnioskodawcy dokonali
zmiany tresci swoich wnioskow: senator Tade-
usz Wnuk - poprawki szdstej, siedemnastej
i dziewietnastej; senator Mieczystaw Janowski —
poprawki trzydziestej piatej, pie¢dziesiatej trze-
ciej i pie¢dziesiatej 6smej.

Na podstawie art. 52 ust. 7 Regulaminu Se-
natu pan senator Mieczystaw Janowski wycofal
swoje poprawki: siddma, osiemnasta, dwudzie-
sta, trzydziesta pierwsza, trzydziestg druga,
czterdziesta pierwsza, czterdziesta druga,
czterdziesty trzecia, czterdziesta siodma, piec-
dziesiata pierwsza, szesc¢dziesiatg druga,
szescédziesiata trzecia, szesc¢dziesiata piata,
szescdziesigta szosta i szesc¢dziesigta siodma
oraz trzydziesta, ktéra zostala wczesniej popar-
ta przez komisje, ale ktorej nikt z czlonkéw ko-
misji nie podtrzymatl. Ponadto senator Tadeusz
Wnuk wycofal poprawki: jedenasta, dwudzie-
stg 6sma, dwudziestg dziewigta i szesc¢dzie-
sigta czwarta.

W imieniu polaczonych komisji wnosze
o poparcie wyszczegdlnionych przeze mnie wcze-
$niej poprawek.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Moga jeszcze zabrac glos panie i panowie sena-
torowie...

Senator Mieczystaw Janowski, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!
Chcialbym wyjasni¢, dlaczego zlozylem tyle
wnioskéw. To byla jedyna mozliwa dla mnie for-
ma pracy nad tg ustawa. Prosze, zeby panstwo
senatorowie przyjeli to ze zrozumieniem.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

No, to wiele bedzie zalezalo do decyzji naszej
pani senator Ferenc, ktérg przed chwilg tak czule
obejmowal pan minister.

Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Pan senator Tadeusz Wnuk?

(Senator Tadeusz Wnulk: Dzigkuje.)

Pan senator Henryk Stoklosa?

(Senator Henryk Stoktosa: Dzigkuje.)

Pan senator Adam Graczynski?

(Senator Adam Graczynski: Dzigkuje.)

Pan senator Mieczystaw Mietla?

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje.)

Pan senator Robert Smoktunowicz? Odpowia-
da cisza.

Pan senator Krzysztof Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje¢ bardzo.)

Pan senator Jézef Sztorc?

(Senator Jézef Sztorc: Dzigkuje bardzo.)

Pan senator Leslaw Podkanski?

(Senator Lestaw Podkarniski: Dzigkuje.)

I pan senator Zbyszko Piwonski? Prosze bar-
dzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku, moja poprawka, dwudziesta
szdsta, zostala poparta przez polaczone komisje,
niemniej jednak po dlugich rozmowach z infor-
matykami, jak réwniez — nie ukrywam - z obec-
nym tu panem prezesem dochodz¢ do wniosku,
ze moze faktycznie trzeba by jeszcze poczeka¢ na
pewne doswiadczenia i pozosta¢ przy tej mniej-
szej wielkosci. Dlatego chc¢ wycofa¢ poprawke
dwudziesta szdsta i bardzo prosze kolegédw
0 uszanowanie mojego stanowiska...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
Sz€ 0 uszanowanie.)

...pomimo ze niektorzy z panstwa poparli ja,
uznajac za zasadne to, zebysmy szli z postepem.
To dotyczy elektronicznego przetargu. Urzad Za-
mowien Publicznych nie jest jeszcze w stanie za-
gwarantowac, ze bedziemy mogli swobodnie i bez
szkod dziata¢ w tym zakresie. Taka jest moja pro-
$ba, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, byl pan bardzo przekonywajacy.

Senator Apolonia Klepacz oraz senator Wlady-
slaw Mankut moga jeszcze zabra¢ glos, ale nie
przejawiajq takiej checi.

Przypominam, ze trzech wnioskodawcéw wy-
cofalo swoje poprawki. Pan senator Mieczystaw
Janowski — siddma, osiemnastg, dwudziesta,
trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta
druga, czterdziesta pierwsza, czterdziesta druga,
czterdziesta trzecia, czterdziestg sidédma, piec-
dziesiata pierwsza, szesc¢dziesiata druga, szesc-
dziesiata trzecig, szes¢dziesigty piata, szesc¢dzie-
sigtg szobsta i szesc¢dziesigtg siodma.

Czy kto$ z panstwa chce te poprawki podtrzy-
mac? Nie stwierdzam.

Pan senator Tadeusz Wnuk wycofal poprawki:
jedenasta, dwudziesta 6sma, dwudziestg dzie-
wigta i sze$c¢dziesiata czwarta.

Czy ktos chce je podtrzymac? Nie stwierdzam.

I wreszcie pan senator Zbyszko Piwonski wy-
cofal poprawke dwudziesta szosta.

Czy ktos z panstwa chce ja podtrzymac? Nie
stwierdzam.

Dziekuje.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Przypominam, ze w toku debaty komisje oraz
senatorowie przedstawili wnioski o wprowadze-
nie poprawek do ustawy.

Nad przedstawionymi poprawkami bedziemy
glosowali wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza zmienia definicj¢ wyko-
nawcy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

18 gloséw popierajacych, 56 — przeciw, 5 osob
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga dodaje definicje uzywanego
w ustawie pojecia ,,prawo opcji”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

23 glosy popierajace, 56 — przeciw, 1 osoba
wstrzymala si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)
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Roéwniez i ta poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia ma na celu wylaczenie spod
dzialania ustawy okreslonych zamoéwien udzie-
lanych przywieziennym zakladom pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

19 glosow popierajacych, 55 — przeciw, 5 os6b
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

A zatem poprawka przepadla.

Poprawka czwarta ma na celu wylaczenie spod
dzialania ustawy zamdéwien udzielanych przez
gospodarstwa pomocnicze jednostek organiza-
cyjnych wieziennictwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje.

Jak widzimy, 20 gloséw popierajacych, 55 —
przeciw, 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 5)

Ta poprawka réowniez przepadla.

Poprawka pigta ma na celu wylaczenie spod
dzialania ustawy zamodwien, ktérych przedmio-
tem jest przygotowanie, produkcja lub kopro-
dukcja filméw, audycji radiowych lub telewizyj-
nych przez publiczne radio i telewizje, co oznacza
rozszerzenie wylaczenia w poréwnaniu z wersja
przepisu zaproponowang w ustawie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 glosow popierajacych, 1 — przeciw, 4 osoby
wstrzymaly si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka piata zostala przyjeta.

Poprawka szésta ma na celu wytgczenie spod
dzialania ustawy zamowien, ktérych przedmio-
tem sa uslugi finansowe zwigzane z emisja, obro-
tem lub transferem papieréw wartosciowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Prosze bardzo, wyswietlamy wyniki.

75 glosow popierajacych, 4 — przeciw, 2 osoby
wstrzymaly si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka uzyskala wymaganag wigkszos¢.

Poprawka ésma zmierza do wylaczenia spod
dzialania ustawy zamoéwien na ustugi i dostawy
w zakresie gospodarki lesnej do wartosci 60 ty-
siecy euro.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuj¢. Wyswietlamy wyniki.

24 glosy popierajace, 50 — przeciw, 7 osob
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewigta zmierza do wylaczenia
spod dzialania ustawy zaméwien na ustugi i do-
stawy w zakresie gospodarki lesnej do wartosci
40 tysiecy euro.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

21 glosow popierajacych, 51 - przeciw, 8 oséb
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziesigta zmierza do wylaczenia
spod dziatania ustawy zaméwien na ustugi i do-
stawy w zakresie gospodarki lesnej do wartosci
30 tysiecy euro.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

25 za, 51 - przeciw, 5 0s6b wstrzymatlo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwunasta skresla przepisy, zgodnie
z ktérymi zamawiajacy moze powierzy¢ przygoto-
wanie lub przeprowadzenie postepowania
o udzielenie zamoéwienia wlasnej jednostce orga-
nizacyjnej lub osobie trzeciej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

25 glosow popierajacych, 52 - przeciw, 5 oséb
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby za-
mawiajacy mogl, tak jak w przypadku dokumen-
tow, zadac¢ tylko takich oswiadczen, ktdre sa
wskazane w ogloszeniu, specyfikacji lub zapro-
szeniu do skladania ofert.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

82 oddane glosy i wszystkie popierajace. (Glo-
sowanie nr 12)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czternasta wprowadza zasade, zgod-
nie z ktérg zamawiajgcy wzywa wykonawce do zto-
zenia dokumentéw potwierdzajacych spelianie
warunkéw udzialu w postepowaniu w kazdym
przypadku ich niezlozenia w wyznaczonym termi-
nie, a nie tylko wtedy, gdy ich nieuzupelnienie
skutkowaloby uniewaznieniem post¢powania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

21 do 60, przy 1 osobie wstrzymujacej sie od
glosu. (Glosowanie nr 13)
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Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pi¢tnasta wprowadza jako obowigz-
kowy element specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia okreslenie kar umownych za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl do glosu?

Dziekuje.

18 glosow popierajgcych, 61 — przeciw, 3 osoby
wstrzymaly si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szesnasta ma na celu usuniecie ble-
du w okresleniu terminu zwracania si¢ do zama-
wiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

80 glosoéw popierajacych, 1 osoba wstrzymatla
sie od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta precyzuje, iz modyfi-
kacje tresci specyfikacji przekazuje si¢ tym wy-
konawcom, ktérym te¢ specyfikacje wezesniej do-
reczono, a nie nieokreslonym wykonawcom.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

81 oddanych gloséw, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 16)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziewi¢tnasta wyraznie naklada na
zamawiajacego obowigzek zawiadomienia
o przedluzeniu terminu skladania ofert wyko-
nawcow, ktérym przekazano specyfikacje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

80 glosow popierajacych, 1 osoba wstrzymala
si¢ od glosu.(Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu
uscislenie przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

80 oddanych gloséw i wszystkie popierajace.
(Glosowanie nr 18)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga precyzuje, iz za-
mawiajacy, zapraszajac do skladania ofert, infor-
muje wykonawcéw nie o wadium juz wniesio-
nym, lecz o obowiazku jego wniesienia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

80 gloséw poparcia, 1 osoba wstrzymala si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia okresla moment,
od ktdrego liczony jest termin skladania ofert.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

81 gloséw popierajacych. (Glosowanie nr 20)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta dodaje jako
przestanke udzielenia zamoéwienia w trybie nego-
cjacji bez ogloszenia uprzednie niezlozenie za-
dnych ofert lub odrzucenie wszystkich w poste-
powaniu w trybie negocjacji z ogloszeniem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

17 gloséw popierajacych, 60 — przeciw, 5 os6b
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta piata zmierza do tego,
aby do trybu zamoéwienia z wolnej reki byl stoso-
wany przepis okreslajacy, jakich dokumentow
moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

80 gloséw popierajacych, 2 osoby wstrzymatly
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szdsta...

(Gtos z sali: Wycofana.)

Zostala wycofana przez Zbyszka Piwonskiego.
Oczywiscie jest dzisiaj na sali. Usmiecha si¢ tyl-
ko, bo mnie przytapal.

Poprawka dwudziesta siodma ma charakter
redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

81 oddanych glosow, wszystkie popierajace.
(Glosowanie nr 23)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia wskazuje, jakich
wyjasnien moze zadac¢ zamawiajacy w celu usta-
lenia, czy oferta zawiera razaco niska cene.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

82 oddane glosy, wszystkie popierajace. (Glo-
sowanie nr 24)
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Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta zmienia prze-
slanke przekazywania Komisji Europejskiej in-
formacji o odrzuceniu ofert.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

80 gloséw za, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki trzydziesta piata i trzydziesta 6s-
ma...

(Gtos z sali: Pie¢dziesigta ésma.)

Tak, i pie¢dziesigta 6sma. Zmierzaja one do te-
go, by termin, w ktérym zamawiajacy ma obo-
wiazek przechowywania dokumentacji postepo-
wania, oraz termin, w ktérym prezes urzedu mo-
ze przeprowadzi¢ kontrole¢ udzielonego zamowie-
nia, liczone byly od dnia wykonania umowy, a nie
od dnia zakonczenia post¢gpowania o udzielenie
zamowienia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

82 glosy za. (Glosowanie nr 26)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzydziesta szosta ma na celu uzys-
kanie wewnetrznej spdjnosci przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

81 oddanych glosow, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 27)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta siddma wprowadza obo-
wigzkowy tryb konkursu przy zamoéwieniach,
ktérych przedmiotem sa twoércze prace projekto-
we o wartosci zaméwienia powyzej 60 tysigcy eu-
ro.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Przy 23 popierajacych 56 senatoréw glosowato
przeciw i 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 28)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta 6sma ujednolica termi-
nologie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

81 senatoréow glosowalo za ujednoliceniem
terminologii. (Glosowanie nr 29)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewigta rozszerza ka-
talog zamawiajacych, ktérzy sa obowigzani do
stosowania w pelni przepiséw ustawy przy udzie-
laniu zamoéwien w celu wykonania koncesji na
roboty budowlane, ograniczajac zasade¢ czescio-
wego stosowania ustawy tylko do podmiotow
prywatnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 oddane glosy, wszystkie popierajace. (Glo-
sowanie nr 30)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterdziesta ujednolica terminolo-
gie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 glosy popierajace. (Glosowanie nr 31)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterdziesta czwarta ma na celu
usuniecie wewnetrznej niespdjnosci przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Przy 83 glosach za usune¢liSmy wewnetrzng
niespojnos¢. (Glosowanie nr 32)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterdziesta piata zmierza do tego,
aby umowa w sprawie zamowienia byla wazna
w czesci, w jakiej okresla przedmiot zamdéwienia
zgodnie z oferta.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

20 gloséw popierajacych, 58 —przeciw, 5 sena-
torow wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 33)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta szésta zmierza do tego,
by umowy w sprawach zamoéwien publicznych
nie mogly wylacza¢ ani ogranicza¢ odpowiedzial-
nosci z tytutu rekojmi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

26 do 55, przy 2 wstrzymujacych si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 34)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czterdziesta 6sma koryguje odesta-
nie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?
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Dziekuje.

82 glosy za. (Glosowanie nr 35)

Czterdziesta dziewigta zmierza do tego, aby je-
dnym z warunkéw, jakie ma spelnia¢ osoba be-
daca prezesem Urzedu Zamodwien Publicznych,
byla jej nieposzlakowana opinia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

83 glosy — komplet — za moralnoscia prezesa
urzedu. (Glosowanie nr 36)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka piec¢dziesiata wydtuza z czterech do
pieciu lat kadencje prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, oczywiscie osoby o nieposzlakowa-
nej opinii.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

67 0s6b za, przeciw — 14, 2 wstrzymaly si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 37)

Pigc¢dziesiata druga poprawka ma na celu na-
danie przepisowi brzmienia poprawnego stylisty-
cznie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 81 oddanych gloséw wszystkie popiera-
jace. (Glosowanie nr 38)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pie¢dziesigta trzecia wprowadza za-
sade, iz wiceprezesow urzedu moze by¢ nie wiecej
niz dwoéch.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Przy 80 glosach popierajacych i 2 przeciw po-
prawka przyjeta. (Glosowanie nr 39)

Poprawka piec¢dziesiata czwarta zmierza do te-
go, aby wiceprezesem Urzedu Zamowien Publicz-
nych mogla zosta¢ wylacznie osoba, ktdra
spelnia wymogi stawiane prezesowi urzedu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 glosy popierajace. (Glosowanie nr 40)

Poprawka pie¢dziesigta pigta ma na celu wy-
kreslenie z ustawy przepisow dotyczacych Rady
Zamowien Publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

24 glosy popierajace, 53 — przeciw, 6 senato-
row wstrzymatlo sie od glosu. (Glosowanie nr 41)

Poprawka odrzucona.

Poprawka piec¢dziesiata szdsta jest konsek-
wencja wezesniejszego przesadzenia w ustawie,
ze prezes urzedu nie wnioskuje o powolanie Rady
Zamoéwien Publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

80 glosow popierajacych, 1 — przeciw, 1 sena-
tor wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pigec¢dziesigta sio)dma ma charakter
redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 83 obecnych senatoréw wszyscy za. (Glo-
sowanie nr 43)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka pigc¢dziesiata dziewigta precyzuje
zakres informacji przekazywanych przez arbitra
w oswiadczeniach o prowadzonych postepowa-
niach sgdowych oraz o stanie majatkowym w ten
sposob, ze ogranicza zakres pierwszego z nich do
informacji o toczacych si¢ przeciwko arbitrowi
postepowaniach karnych, natomiast w odniesie-
niu do drugiego wskazuje przepisy okreslajace
zakres informacji o stanie majatkowym arbitra,
podlegajacych ujawnieniu prezesowi urzedu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 glosujacych senatoréw poparto t¢ popraw-
ke. (Glosowanie nr 44)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesiata wprowadza obligato-
ryjnosc¢ skreslania arbitra z listy w przypadku za-
istnienia ustawowych przeslanek tego skresle-
nia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

82 osoby tym razem zechcialy glosowac i wszy-
stkie ten przepis poparly. (Glosowanie nr 45)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szes$¢dziesigta pierwsza wprowadza
przestanke skreslenia arbitra z listy w postaci je-
go wniosku o to skreslenie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

83 osoby tym razem glosowaly i wszystkie po-
parly poprawke. (Glosowanie nr 46)



55 posiedzenie Senatu w dniu 29 stycznia 2004 r.
Glosowania 69

(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

Poprawka przyjeta.

Poprawki szesc¢dziesigta 6sma, szesc¢dziesigta
dziewigta, siedemdziesigta pierwsza i siedem-
dziesigta druga wprowadzaja zmiany w innych
ustawach, polegajace na korekcie odestan uw-
zgledniajacych wejscie w zycie nowej regulacji
dotyczacej zamowien publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 glosy zostaly oddane za tymi poprawkami.
(Glosowanie nr 47)

Poprawki przyjete.

Poprawka siedemdziesigta koryguje odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje.

83 glosy oddane i wszystkie popierajace. (Glo-
sowanie nr 48)

Chociaz wydawalo si€, ze 2 senatoréw krzyzuje
rece i glosuje nawzajem za siebie.

Dzigkuje¢ bardzo. Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata trzecia okresla ter-
min powolania Rady Zamoéwien Publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

73 senatorow za, 3 — przeciw, 7 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta czwarta skraca
termin, w ktérym moga by¢ wydane nowe przepi-
sy wykonawcze.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 glosy popierajace przy 1 wstrzymaniu sie
od glosu. (Glosowanie nr 50)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta piata przesuwa na
dzien 1 maja 2004 r. termin wejs$cia w Zycie prze-
piséw dotyczacych powiadamiania prezesa urze-
du o wyborze oferty, przepisow dotyczacych kon-
troli uprzedniej oraz obserwatora.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

82 glosy za, 1 — przeciw. (Glosowanie nr 51)

I tak oto dobrnelismy juz do finahu.

Przystepujemy do glosowania nad uchwala
W sprawie ustawy

Przystepujemy do glosowania nad uchwala
w sprawie ustawy — Prawo zamowien publicz-

nych w calosci, wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

74 glosy popierajace, 3 — przeciw, 6 senatorow
wstrzymalo sie¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)

Mam wiec prawo stwierdzi¢, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych.

Dziekujemy panu prezesowi Czajkowskiemu,
ktory wymownym gestem chwycil sie za serce
i rowniez nam dzi¢kuje.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uzdrowiskach, obszarach
ochrony uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowis-
kowym i gminach uzdrowiskowych oraz o zmia-
nie niektorych ustaw.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia, ktére ustosunko-
waly si¢ do wnioskéw przedstawionych w deba-
cie i przygotowaly wspdlne sprawozdanie w tej
sprawie.

Zapraszam pania senator Wiestawe Sadowska
i prosze o przedstawienie sprawozdania i uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dwie komisje, Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisja Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, na wspolnym po-
siedzeniu w dniu wczorajszym, po rozpatrzeniu
wnioskow zgloszonych w toku debaty w dniu
28 stycznia nad ustawa o uzdrowiskach, obsza-
rach ochrony uzdrowiskowej, lecznictwie uzdro-
wiskowym i gminach uzdrowiskowych, przeglo-
sowaly, czyli przyjely wniosek o odrzucenie usta-
wy w calosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

W trakcie dyskusji wnioski zglosili panowie se-
natorowie: Krzysztof Jurgiel, Sergiusz Plewa
i Jan Szafraniec.

Czy ktorys z panow chce zabra¢ glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowis-
kowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uz-
drowiskowych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
polaczonych komisji oraz senatoréw Krzysztofa
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Jurgiela, Sergiusza Plewy i Jana Szafranca, po-
partym przez polaczone komisje, o odrzucenie
ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uz-
drowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gmi-
nach uzdrowiskowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

72 glosy za odrzuceniem. Nikt nie byl przeciw,
6 senatoréw wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 53)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o uzdro-
wiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej, le-
cznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowis-
kowych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o systemie informacji oswiatowe;j.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, ktore przeanalizowaly zgloszone wnios-
ki i przygotowaly wspoélne sprawozdanie.

Za chwile uslyszymy o tym z ust pani senator
Ireny Kurzepy, sprawozdawczymi polaczonych
komisji.

Prosze bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Polagczone komisje, Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, rozpatrzyly w dniu
wczorajszym wnioski zgloszone w czasie debaty
W sprawie ustawy o systemie informacji oswiato-
wej. Komisje przeanalizowaly szesnascie wnios-
koéw. Poparcie polaczonych komisji uzyskaly po-
prawki: pierwsza, trzecia, czwarta, szosta, siéd-
ma, 6sma, dziesigta, trzynasta, czternasta i szes-
nasta. Wiekszos$¢ z nich ma charakter doprecy-
zowujacy. Z poprawek merytorycznych na uwage
zashuguja poprawki 6sma oraz dziesiata, trzyna-
sta i czternasta. Poprawki maja panstwo w dru-
ku nr 581Z.

W imieniu polaczonych komisji prosz¢ Wysoka
Izb¢ o przyjecie tych poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Moga jeszcze przemowi¢ senatorowie wnios-
kodawcy: Zbigniew Kruszewski...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Dziekuje, Pa-
nie Marszalku.)

Zbyszko PiwonskKi...

(Senator Zbyszico Piworiski: Dzigkuje.)

Marek Balicki...

(Senator Marek Balicki: Dzigkuje.)

Zbigniew Romaszewski...

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku, ja chcialbym wycofa¢ po-
prawke jedenasta, albowiem poparta przez komi-
sje¢ poprawka senatora Balickiego calkowicie ja
konsumuje, a jest po prostu szersza i lepsza.
Tamta byla wprowadzona ze wzgledow taktycz-
nych, na wypadek gdyby komisja tej nie poparta.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Irena Kurzepa?

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkuje.)

Senator Grazyna Staniszewska wycofala swdj
wniosek, ale moze zabra¢ glos. Nie chce.

Przypominam, ze senator Grazyna Staniszew-
ska wycofala swéj wniosek. Czy ktos z panstwa
chce go podtrzymac? Nie.

Czy kto$ z panstwa chce podtrzymac¢ wniosek
wycofany przez pana senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego? Nie ma chetnych.

Wobec tego, wykreslmy poprawki jedenasta
idwunasta zlisty poprawek do przeglosowania.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby infor-
macja o spelianiu przez dzieci obowiazku przy-
gotowania przedszkolnego obejmowala wszyst-
kie dzieci, ktore ten obowigzek spehily, niezalez-
nie od ich wieku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 81 gloséw popierajacych. (Glosowa-
nie nr 54)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga ogranicza zakres informacji
o uczniach, ktérzy korzystali z ferii letnich i zimo-
wych, wylacznie do informacji o tych uczniach,
ktérzy korzystali z wypoczynku zorganizowanego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje.

15 senatoréw za, 56 — przeciw, 10 wstrzymalo
sie od glosu. (Glosowanie nr 55)
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Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia wylacza z zakresu informa-
cji zbieranych o uczniach, stuchaczach i wy-
chowankach informacje o liczbie uczniéw, stu-
chaczy, wychowankow, ktorzy uzyskali prawo
jazdy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 glosow popierajacych; 4 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 56)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta skresla zbedne wyrazy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

80 glosow, wszystkie popierajace. (Glosowa-
nie nr 57)

Poprawka przyjeta.

Poprawki pigta i pigtnasta zmierzaja do tego,
aby zbiory danych o nauczycielach, wychowaw-
cach i innych pracownikach pedagogicznych nie
obejmowaly numeréw PESEL tych osdéb.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

13 glosow popierajacych, 57 — przeciw; 10 se-
natoréow wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 58)

Rzecz jasna, poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka szosta usuwa niespojnos¢ w przepisie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

80 glosujacych senatoréw jednoglosne popar-
lo te poprawke. (Glosowanie nr 59)

Poprawka jednoglosnie przyjeta.

Poprawka siédma ma na celu uzyskanie spdjno-
$ci pomiedzy terminologia przyjeta w niniejszej
ustawie i stosowang w ustawie o systemie oswiaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 79 glosow, wszystkie popierajace.
(Glosowanie nr 60)

Poprawka przyjeta.

Poprawka ésma ogranicza zakres informacji
uzyskiwanych zaréwno od publicznych, jak i nie-
publicznych szkoti placéwek oswiatowych, przy-
jmujac za kryterium stanowiace podstawe rézni-
cowania zakresu tych informacji stopien party-
cypowania danej szkoty lub placéwki w srodkach
z budzetu panstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 senatorow glosowalo za, 2 - przeciw
i 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 61)

Poprawka zostala przyjeta.

Wobec tego teraz poprawki dziesiata, trzyna-
sta i czternasta. Zobowigzuja one ministra wia-
Sciwego do spraw oswiaty i wychowania do udo-
stepniania oprogramowania w wersjach mozli-
wych do zastosowania w réznych systemach
operacyjnych oraz zmierzaja do tego, aby umoz-
liwi¢ podmiotom zobowigzanym do prowadzenia
baz danych o$swiatowych korzystanie z oprogra-
mowania innego niz udostepnione przez mini-
stra.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

78 gloséw za, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.
(Glosowanie nr 62)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka szesnasta modyfikuje przepis,
ktory naklada na okreslone podmioty obo-
wigzek powiadamiania o niekompletnosci, nie-
poprawnoscilub niezgodnosci ze stanem fakty-
cznym informacji zawartych w bazach danych
oswiatowych, tak, aby uwzglednial zréznicowa-
nie zakreséw obowigzkdéw nalozonych na te
podmioty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki na tablicy.

81 gloséw za. (Glosowanie nr 63)

Poprawka przyjeta.

I przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o systemie informacji
oswiatowej w calosci, wraz ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

73 senatorow glosowatlo za, 2 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 64)

Oznacza to, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o systemie informacji oswiatowe;.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach
morskich.

W czasie przerwy Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury odbyla posiedzenie i przeanali-
zowala wnioski zgloszone w toku debaty. Za
chwile dowiemy si¢ o szczegoélach od pani senator
Czestawy Christowej.

Prosze bardzo.
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Senator Czeslawa Christowa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt z upowaznienia Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury przedstawi¢ stanowis-
ko komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o izbach morskich.

Komisja na posiedzeniu w dniu 28 stycznia
2004 r. rozpatrzyla jedna poprawke zgloszona
w toku debaty nad ustawa. Poprawka ta uzyska-
la pelng akceptacje czlonkéw komisji. Na dwoch
posiedzeniach komisja wniosta ogéltem dziewigc¢
poprawek.

Panie i Panowie Senatorowie, w imieniu Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury rekomendu-
je Wysokiej Izbie przyjecie ustawy o zmianie
ustawy o izbach morskich, wraz z poprawkami
zawartymi w druku nr 576Z, z wyjatkiem po-
prawki siodmej. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 osob glosowalo tak samo jak podnoszaca
reke pani senator Czestawa Christowa, a wigc za.
(Glosowanie nr 65)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga ma charakter doprecyzowu-
jacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Wynik taki sam jak poprzednio, 76:0. (Gloso-
wanie nr 66)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

I znowu 76:0. (Glosowanie nr 67)

Poprawka przyjeta.

Poprawka piata réwniez ma charakter dopre-
cyzowujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Glosy z sali: A czwarta?)

Za chwile przeglosujemy czwarta, spokojnie.

Dzigkuje.

74 glosy za, wszyscy w komplecie byli za. (Glo-
sowanie nr 68)

Poprawka przyjeta.

Teraz czwarta, ktéra ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 77 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 69)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szdésta ma na celu zaznaczenie, ze
trzydniowy termin na rozpatrzenie zazalenia li-
czy sie od dnia, w ktérym akta wplynely do Odwo-
lawczej Izby Morskiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie nr 70)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dsma ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

77 gloséw, réwniez wszystkie za. (Glosowanie
nr 71)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewigta okresla $cisle moment, od
ktérego liczony bedzie trzydniowy termin zloze-
nia dokumentu okreslajacego uprawnienia
w zegludze morskiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

78 gloséw za. (Glosowanie nr 72)

Poprawka przyjeta.

A wigc w tempie Slizgacza dokonalismy gloso-
wan czastkowych, a teraz calosciowe.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly
w sprawie tej ustawy w catosci, wraz ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek? Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od
glosu - tylko 78 gloséw za. (Glosowanie nr 73)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich.

Juz dawno nam tak sprawnie jak przy tym mo-
rzu nie szlo. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.

W czasie przerwy w obradach odbyto si¢ posie-
dzenie polaczonych komisji, Komisji Ochrony
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Srodowiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktore ustosunkowaly si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskow i przedstawity
wspolne sprawozdanie.

Uslyszymy je z ust pani senator Apolonii Kle-
pacz.

Prosze bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Polaczone komisje, Komisja Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, de-
batowaly nad poprawkami, ktore w toku posie-
dzenia plenarnego zostaly zgloszone do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych. W wyniku debaty obie komisje poparly
czes¢ poprawek — sg one przedstawione w spra-
wozdaniu w druku nr 579Z. Sa to poprawki: od
pierwszej do piatej, ktére mialam okazj¢ juz pre-
zentowac poprzedniego dnia, szésta, 6sma, dzie-
siataiczternasta, zgloszone w trakcie debaty ple-
narnej, szesnasta i siedemnasta, prezentowane
juz poprzednio przeze mnie, oraz osiemnasta —
ona tez uzyskala poparcie obu komisji. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy zechca zabra¢ glos panowie senatorowie
wnioskodawcy?

January Bien?

(Senator January Bieri: Dzigkuje¢, Panie Mar-
szatku.)

Adam Graczynski?

(Senator Adam Graczynski: Dzigkuje.)

Marian Kozlowski?

(Senator Marian Koztowski: Dzigkuje.)

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawki: pierwsza, szesnasta i siedemnasta,
zmierzajg do uwzglednienia konsekwencji legis-
lacyjnych uchylenia ust. 2 w art. 138 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

78 gloséw za, jednoglos$ne poparcie. (Glosowa-
nie nr 74)

Poprawki przyjete jednoglosnie.

Poprawka druga zmierza do likwidacji bledne-
go odeslania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Podobnie jak poprzednio: 78 gloséw za. (Glo-
sowanie nr 75)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzecia zmierza do zapewnienia
spojnosci terminologicznej w obrebie przepisow
ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 77 glosow, ponownie wszystkie za.
(Glosowanie nr 76)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do utrzymania ak-
tualnego stanu prawnego, zgodnie z ktérym
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy oraz w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego okresla sie sposéb zagospodarowania da-
nych obszarow, nie zas zasady ich zagospodaro-
wania.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

Przybywa nas — oddano 79 gloséw, wszystkie
za. (Glosowanie nr 77

Poprawka przyjeta.)

Poprawka piata ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Tym razem zostalo oddanych 78 gloséw*,
wszystkie za. (Glosowanie nr 78)

Poprawka przyjeta.

Poprawki: szdsta, 0sma, dziesiata i czterna-
sta, zmierzaja do tego, aby materia przekazana
do uregulowania w rozporzadzeniu na podsta-
wie art. 109a ust. 2 i art. 110a ust. 2 ustawy -
Prawo ochrony s$rodowiska byla unormowana
w jednym akcie wykonawczym, a takze do tego,
aby wprowadzenie obserwacji terenéw zagrozo-
nych ruchami masowymi ziemi oraz terenoéw, na
ktérych wystepuja te ruchy, bylo finansowane
nie z budzetu panstwa, lecz z powiatowych fun-
duszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
oraz moglo by¢ dofinansowywane przez wojewo-
dzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
wodne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

* Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 75 gloséw.



55 posiedzenie Senatu w dniu 29 stycznia 2004 r.
74 Glosowania

(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

73 senatorow glosowatlo za, 1 - przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 79)

Poprawki: szdsta, 6sma, dziesiata i czterna-
sta, zostaly przyjete.

Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby
zmiana polegajaca na uchyleniu ust. 2 wart. 138
ustawy — Prawo ochrony srodowiska weszta w zy-
cie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia,
nie zas z dniem ogloszenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

79 gloséw oddanych, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 80)

Poprawka przyjeta.

Zatem glosujemy nad caloscia ustawy, wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Jak pokazuja wyniki, wszyscy glosujacy sena-
torowie, w liczbie 77, poparli te ustawe. (Gloso-
wanie nr 81)

Moge wiec stwierdzi¢, ze Senat podjat uchwate
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o nadaniu Wyzszej Szkole Morskiej
w Szczecinie nazwy Akademia Morska w Szczeci-
nie.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona i obecnie mozemy przystapi¢ do gloso-
wania w tej sprawie.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawila projekt uchwaty, w ktérym
wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za poparciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o rzucenie wynikéw na tabli-
ce swietlng.

79 gloséw za. (Glosowanie nr 82)

(Oklaslki)

Po tych oklaskach nie musze dodawac¢, ze Se-
nat jednoglosnie podjal uchwale w sprawie usta-
wy o nadaniu Wyzszej Szkole Morskiej w Szczeci-
nie nazwy Akademia Medyczna...

(Glos z sali: Morska.)

...Morska w Szczecinie, ale powiedzialem to,
zeby nie bylo problemow proceduralnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 148 Mie-

dzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
ochrony pracownikéw przed zagrozeniami za-
wodowymi w miejscu pracy, spowodowanymi
zanieczyszczeniami powietrza, halasem i wibra-
cjami, przyjetej w Genewie w dniu 20 czerwca
1977 r.

Przypominam, ze debata nad tg ustawa zosta-
la zakonczona i mozemy przystapi¢ do glosowa-
nia, a Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia przedstawily jednobrzmigce projekty
uchwal, w ktérych wnosily o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ich propozy-
cji?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

78 glosow za. (Glosowanie nr 83)

Wobec tego moge stwierdzi¢, ze Senat podjat
uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwen-
cji nr 148 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej ochrony pracownikow przed zagroze-
niami zawodowymi w miejscu pracy, spowodo-
wanymi zanieczyszczeniami powietrza, hatasem
i wibracjami, przyjetej w Genewie dnia 20 czer-
wca 1977 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu si6d-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o wycofaniu zastrzezen — pro-
sze nie szuflowaé, Panie Senatorze L. — do Kon-
wencji o ochronie ofiar wojny, podpisanych w Ge-
newie dnia 12 sierpnia 1949 r.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
la zakonczona i obecnie mozemy przystapi¢ do
glosowania nad jednobrzmigcymi projektami
uchwat zaproponowanymi przez Komisj¢ Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misj¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci, ktére
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa podziela poglad komisji?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Rzucamy wyniki na tablice.

Jak widzimy, 81 senatoréw popiera ten pro-
jekt uchwaly. (Glosowanie nr 84)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o wycofaniu zastrze-
zen do Konwencji o ochronie ofiar wojny, podpi-
sanych w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.

Informuje, ze porzadek obrad pig¢c¢dziesiatego
piatego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

(Senator Teresa Liszcz: Jeszcze komunikaty.)

Zanim przystapimy do oswiadczen, bardzo
prosze¢ senatora sekretarza o odczytanie komu-
nikatow, poniewaz chcialbym, zeby dotarly one
do jak najwi¢kszej liczby senatorow.

Prosze bardzo.
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Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Marszalek Sejmu zwoluje posiedzenie Prezy-
dium Sejmu w dniu dzisiejszym...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Mar-
szalek Senatu - prostuje.)

Przepraszam, Senatu.

...bezposrednio po glosowaniach i wyczerpa-
niu porzadku obrad.

10 Iutego 2004 r. 0 12.00 w sali nr 179 w gma-
chu Senatu odbedzie si¢ wspodlne posiedzenie
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. W porzad-
ku obrad jest punkt: pierwsze czytanie zgloszo-
nej przez grupe senatoréw inicjatywy ustawo-
dawczej — projekt ustawy o rejestrowanych
zwiagzkach partnerskich.

(Glosy z sali: 000!)

Komunikat nastepny. Posiedzenie Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia w sprawie wyboru za-
stepcy przewodniczacego komisji odbedzie si¢ dzi-
siaj godzing po zakonczeniu obrad wsalinr 179.

W sali nr 217 bezposrednio po zakonczeniu
obrad Senatu swoje obrady bedzie kontynuowata
Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
W sprawie rozpatrzenia ustaw — no, nie bed¢ ich
czytal, koledzy wiedza, o co chodzi — ktére maja
zosta¢ uchwalone na szes$é¢dziesigtym sidédmym
posiedzeniu Sejmu, zaplanowane jest na 10 lute-
g02004r.na9.00 wsalinr 176, nie za$, jak wcze-
$niej planowano, na 11.00. Powtarzam: na 9.00.

To tyle komunikatéow, dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Za czym kolejka ta stoi? Z oswiadczeniami,
tak?

(Glos z sali: Ale do protokotu.)

(Rozmowy na sali

Do wygloszenia o$swiadczenia zapraszam
pana senatora Krzysztofa Jurgiela. Nastep-
nym moéwca bedzie pan senator Witold Glad-
kowski.

Bardzo prosze¢ panstwa senatorow o bezszele-
stne opuszczanie sali, tak aby stlowa wielkiej wa-
gi, jakie za chwile wyglosi senator Krzysztof Jur-
giel, mogly dotrze¢ do kazdego.

Prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Rzeczywiscie
slowa sg wazne i bardzo bym prosil, zeby senato-
rowie ich wystluchali.

Pierwsze oswiadczenie dotyczy czynnosci
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Agen-

cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w biatostoc-
kiej prokuraturze okregowe;j.

,Kurier Poranny”, gazeta lokalna, podal, ze
w pazdzierniku zeszlego roku doszlo do niejas-
nych dzialan funkcjonariuszy Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego w bialostockiej proku-
raturze okregowej. Funkcjonariusze i technicy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w obec-
nosci samego szefa prokuratury okregowej, pana
Stlawomira Luksa, dokonali przeszukania po-
mieszczen prokuratury. Oficjalnym powodem
przeszukania, jak podaje rzecznik Delegatury
ABW w Bialymstoku, bylo poszukiwanie apara-
tow podshuchowych. Ale nieoficjalnie méwi sig,
ze przeszukania dokonano w gabinetach proku-
ratorow zwigzanych z poprzednim prokuratorem
okregowym, panem Andrzejem Sliwskim, miano-
wanym na to stanowisko przez pana Lecha Ka-
czynskiego.

Prokuratorzy, u ktorych dokonano przeszu-
kan, czuja si¢ zastraszeni. Ztozyli oni zazalenie
na postepowanie swoich zwierzchnikéw. Pra-
ca Prokuratury Okregowej w Bialymstoku zo-
stala zdezorganizowana, zas wzajemne zaufa-
nie prokuratorow i ich zwierzchnikéw zostalo
podwazone.

Sam fakt, ze sprawa wyszla na jaw dopiero te-
raz, daje wiele do mys$lenia. Z tego wszystkiego
mozna wyciagnac¢ wniosek, ze w bialostockiej
prokuratorze okregowej przy pomocy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i wysokich fun-
kcjonariuszy prokuratury realizowane sa polity-
czne porachunki.

Chcialbym wiec zada¢ panu premierowi na-
stepujgce pytania.

Czy istotnie mialy miejsce opisane przeze mnie
zajscia? Czy dokonywanie tego typu czynnosci
w lokalu prokuratury wobec jej pracownikow jest
w ogole dopuszczalne? W ramach jakiego poste-
powania i na jakiej podstawie zostaly przeprowa-
dzone czynnosci sledcze na terenie bialostockiej
prokuratury okregowe;j?

Oswiadczenie drugie dotyczy odrzucenia ofer-
ty wykonania specjalistycznej radioterapii przez
Bialostocki Osrodek Onkologiczny.

W kwietniu w Bialostockim Osrodku Onkolo-
gicznym zacznie funkcjonowac jedna z najnowo-
czesniejszych linii do naswietlan. Jej koszt wy-
niost 25 milionéw zl, z czego 16 milionéw zl po-
chodzito ze srodkéw Ministerstwa Zdrowia.

Mimo tak duzej kwoty wlozonej w t¢ inwesty-
cje, dzialania Ministerstwa Zdrowia zmierzaja do
tego, aby linia ta przez dziewig¢ miesigcy stala
bezuzyteczna. Osrodek zlozyl bowiem do resortu
ofert¢ na wykonanie stu radioterapii, ale Mini-
sterstwo Zdrowia odrzucilo te oferte. Powodem
takiej decyzji byt fakt, ze w dniu rozpoczecia pro-
cedury konkursowej aparatura nie byla jeszcze
zainstalowana. Ministerstwo jako dodatkowe
uzasadnienie podalo okolicznos¢, ze 40% wyko-
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nanych zabiegéw radioterapii nie spemialo wy-
maganych Kkryteriow.

Jest to bledne kolo, gdyz kontrole przeprowa-
dzono w zeszlym roku bez uwzglednienia nowej
aparatury. Bialostocczanie i mieszkancy caltego
wojewoddztwa moga wigc odnie$¢ wrazenie, ze Mi-
nisterstwo Zdrowia jak tylko moze, stara si¢ nie
dopusci¢ regionu do nowego sprzetu, bo tak sa-
mo bylo w przypadku angiografu. Nawet tam,
gdzie ten sprzet zostal zakupiony na wlasny
koszt regionu, ministerstwo dalej stara si¢ izolo-
wa¢ od niego pacjentéw. Przypominam, ze wlas-
nie awaria sprzetu radioterapeutycznego byla
przyczyna groznych poparzen bialostockich pa-
cjentéw kilka lat temu.

Zwracam si¢ zatem do pana Leszka Sikorskie-
go, ministra zdrowia, z nastepujacymi pytania-
mi. Dlaczego Ministerstwo Zdrowia odrzucilo
oferte Bialostockiego Osrodka Onkologicznego?
Czy Ministerstwo Zdrowia ma zamiar finansowac
zabiegi radioterapii w Bialostockim Os$rodku On-
kologicznym? I ostatnie pytanie. Na podstawie
jakiego programu sa realizowane zabiegi radiote-
rapii i w jaki sposob zostaly podzielone srodki
budzetu panstwa przewidziane na ten cel?

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zapraszam do mownicy pana senatora Witol-
da Gladkowskiego, a nastepnie pania senator
Grazyne¢ Staniszewska.

Senator Witold Gladkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku, za umozliwienie
mi wygloszenia oswiadczenia skierowanego do
pana ministra zdrowia i prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Panie Ministrze! Panie Prezesie!

Zaniepokojony stanem zabezpieczenia pod-
stawowej opieki zdrowotnej w godzinach wie-
czornych i nocnych, zwracam si¢ z prosba o in-
formacj¢ dotyczaca zaistnialej sytuacji w stuzbie
zdrowia. Moje obawy zostaly potwierdzone przez
bardzo krytyczne publikacje prasowe pojawia-
jace sie¢ w ostatnim czasie w dziennikach srodko-
wopomorskich.

Okazuje si¢, ze powaznym problemem jest
uzyskanie pomocy lekarskiej w soboty, niedziele
i Swieta oraz w dni powszednie po godzi-
nie 18.00. We wskazanym czasie pacjent powi-
nien otrzymac¢ pomoc pogotowia lub dyzuru-
jacego lekarza rodzinnego. Z praktyki wiekszo-
$ci gabinetow, ktore funkcjonuja calodobowo,

wynika jednak, ze nie sklada si¢ wizyt domo-
wych. Niezwykle trudno jest uzyskac¢ nalezna
pomoc, spowodowa¢ przyjazd lekarza do pa-
cjenta. Lekarz przyjezdza bowiem do pacjenta
tylko w wyjatkowych sytuacjach, na ogét zas
proponuje si¢ pacjentowi dojazd wlasnym srod-
kiem lokomocji. Tymczasem trzeba pamigtac, ze
nie kazdy pacjent dysponuje wlasnym samo-
chodem i przeciez nie kazdego sta¢ na korzysta-
nie z ustlug przewoznika. Czy w takim przypad-
ku jedynym wyjsciem jest oczekiwanie na po-
prawe zdrowia i dotarcie do lekarza na przyklad
pieszo?

Moze si¢ wydawac, ze ta sprawa dotyczy gto-
wnie terenéw wiejskich i malomiasteczkowych,
ale w rzeczywistosci problem nie omija réwniez
wiekszych miast Pomorza Srodkowego. Dodat-
kowo nagminne jest stawianie diagnozy w trak-
cie rozmowy telefonicznej. Nalezy zatem zadac
pytanie: czy lekarz moze uzyska¢ odpowiednie
informacje o stanie zdrowia pacjenta jedynie po-
przez rozmowe telefoniczna, nie widzac pacjenta
ani nie mogac go zbadac?

Kolejnym aspektem tego problemu jest udzie-
lanie wskazdwek odnosnie do leczenia przez dys-
pozytora lub pielegniarke. Réwniez takie przy-
padki nasuwaja wniosek, ze schorowany pacjent
jest traktowany malo powaznie.

Prosze wigc o wyjasnienie, jakie mozliwosci
uzyskania pomocy w opisanych sytuacjach ma
pacjent, kiedy powinien zglosi¢ si¢ do lekarza ro-
dzinnego, a wjakich przypadkach, bez narazenia
si¢ na zbedne komentarze i uwagi, moze liczy¢ na
pomoc dorazna. Gdzie koncza si¢ kompetencje
lekarza rodzinnego, a zaczynajg pogotowia ra-
tunkowego?

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam do méwnicy panig senator Grazy-
ne Staniszewska. Jako ostatni zapisany jest na
liscie pan senator Krzysztof Wawrzyniec Bor-
kowski.

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pragne¢ skierowac¢ oswiadczenie do prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Po-
czty oraz ministra infrastruktury.

Oswiadczenie jest zwigzane z takim oto fak-
tem. Na przelomie poprzedniego i obecnego tygo-
dnia francuski monopolista Telekomunikacja
Polska SA zdegradowala, obnizyla predkos¢ do-
stepu do wszystkich baz sieci Pionier, publicznej
sieci naukowej. Taka oto metoda francuski mo-
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nopolista Telekomunikacja Polska SA postano-
wil zaszantazowac¢ sie¢ naukowaq Pionier i pobra¢
za polaczenia pomiedzy dwoma sieciami oplaty,
ktérych do tej pory zwyczajowo nie pobierano.
W Unii Europejskiej obowigzuje prawo, iz miedzy
sieciami ruch jest bezplatny.

Te poczynania monopolisty francuskiego na
polskim rynku odbijajg si¢ po prostu na klien-
tach. Klient, ptacgc abonament czy to za SDI, czy
za Neostrade, czy po prostu za impulsy telefoni-
czne, placi za pelny dostep do $wiatowej sieci In-
ternet. Tymczasem TP SA, nie uprzedzajac klien-
téw, ograniczyla ten dostep i tak bardzo obnizyla
predkosc¢ polaczen z wieloma stronami placowek
naukowych, ze przez ponad pét tygodnia w ogdle
nie mozna si¢ bylo z nimi potaczy¢, nie mozna by-
lo korzystac z kont pocztowych, ze stron interne-
towych, ktére rowniez szkoly umieszczaja na ser-
werach tejze sieci naukowe;j.

Pytam wigc: jak dlugo taka swoboda i takie
lekcewazenie klientéw w Polsce bedzie mialo
miejsce i jakie srodki zamierzaja podja¢ wymie-
nione urzedy, to znaczy Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw, Urzad Regulacji Teleko-
munikacji i Poczty oraz Ministerstwo Infrastruk-
tury, zeby wreszcie ucywilizowac¢ dzialania Tele-
komunikacji Polskiej SA w Rzeczypospolitej?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Teraz glos ma pan senator Krzysztof Wawrzy-
niec Borkowski.

Przypominam, ze wygloszenie oswiadczenia
nie moze trwa¢ dhuzej niz pi¢¢ minut.

Senator Krzysztof Borkowski:

Zawsze moéwie krétko, Panie Marszalku. Dzie-
kuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Moje oswiadczenie kieruje do ministra finan-
séw, ministra gospodarki, pracy i polityki spote-
cznej oraz ministra spraw wewne¢trznych i admi-
nistracji. Oswiadczenie to dotyczy niedawnej
ustawy i rozporzadzenia ministra finanséw
w sprawie terytorialnego zasiegu oraz siedziby
naczelnikéw urzedow skarbowych i dyrektorow
izb skarbowych.

W wojewodztwie mazowieckim jest tak, ze lu-
dzie z czterdziestu dwoch powiatéw jezdza obec-
nie do Radomia. Jezeli obrét firmy przekracza
5 milionéw euro rocznie, to kazda sprawa ma by¢
zalatwiana w Radomiu. Dla niektérych powiatéw

jest to nawet kilkaset kilometréw, wigc prosze so-
bie wyobrazi¢ - to jest zarazem apel do pana mi-
nistra - ze wielu petentéw wyjezdza do Radomia
iniestety musiwroci¢, bo przyjechato zbyt pézno.
Z kazdym zaswiadczeniem, z kazdym pismem,
z najdrobniejsza nawet sprawa trzeba jechac¢ do
Radomia, bo niczego nie da si¢ zalatwi¢ w siedzi-
bie powiatu.

W zwigzku z tym, w imieniu przedsig¢biorcow
z calego wojewodztwa mazowieckiego, kieruje
ten apel do pana ministra finansow, zeby rozwa-
zyl, rowniez przy wspotudziale przedstawicieli
innych ministerstw, zmiane¢ przyporzadkowa-
nia. Jeszcze raz podkreslam: czterdziesci dwa
powiaty podporzadkowano jednej siedzibie
urzedu w Radomiu! A chodzi nie tylko o odleg-
los¢, ale tez o to, ze zalatwianie tych spraw jest
wrecz niemozliwe. Jest to nie tylko moim zda-
niem - przedsi¢biorstwa réwniez okreslaja to je-
dnoznacznie - totalna glupota i wielkie nieporo-
zumienie! Jak to si¢ ma do hasel gloszonych
przez pana ministra Hausnera, jak to si¢ ma do
programu ,Przedsi¢biorczos¢ — Rozwdj — Praca”?
Ma sie nijak. Jest to typowe dzialanie pod prad,
a nie z pradem, tak zeby pomdc przedsiebior-
com.

W imieniu przedsi¢biorcow apeluje wigc jesz-
cze raz do wszystkich ministerstw o daleko idaca
pomoc. Mysle, ze pan premier tez si¢ w to wlaczy.
Nie dotyczy to bowiem tylko Mazowsza — zalacz-
nik nr 2 do tegoz rozporzadzenia jednoznacznie
pokazuje, jak to zostalo ostatnio zrobione i fun-
kcjonuje od 1 stycznia biezacego roku. Nadmie-
ni¢ jeszcze, ze w przypadku zalatwiania réznych
spraw sg nawet delegatury urzedu marszatkow-
skiego, sa delegatury urzedow wojewoddzkich
w Polsce, a tutaj nikt niczego z nikim nie konsul-
towal, tylko jednostronnie podjat taka decyzje.
W rezultacie funkcjonowanie i dzialanie przed-
sigbiorcow jest dzisiaj bardzo trudne, ograniczo-
ne, a czasem wrecz niemozliwe.

Zapytuje wiec: czy podatnik ma tylko placi¢
podatki i jak baranek sta¢ spokojnie, nic nie mo-
wi¢ i domaga¢ si¢ zaswiadczenia, ktdre jest po-
trzebne przy przetargach, czy tez ma prawo zo-
sta¢ dobrze obstuzony przez administracje publi-
czng?

Panie Marszalku, jesli mozna, mam drugie 0$-
wiadczenie, bardzo krétkie. Podobnie jak moja
przedmoéweczyni, pani senator, kieruj¢ je do pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, a takze do ministra infrastruktury Marka
Pola.

Otoéz dzisiaj obywatel stal si¢ bezradny wobec
dzialan Telekomunikacji Polskiej, powstata bo-
wiem tak zwana blgkitna linia, do ktoérej wielu
obywateli probuje si¢ dodzwoni¢, ale jest to nie-
mozliwe. Na moje dyzury przychodza nie dzie-
siatki, ale setki bezradnych obywateli, ktérzy
chca zlozy¢ reklamacje, chca o cos zapytac¢. Dzi-
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siaj zalozenie przylacza telefonicznego trwa mie-
sigc, dwa, trzy miesigce. Przez ten czas nikt nie
odpowiada i ani firma, ani obywatel takiego przy-
lacza telefonicznego nie moga uzyskac.

Rozmawialem z dyrektorem Telekomunikacji
Polskiej. My, jako Mazowsze, nalezymy do Rado-
mia. [ tam, w Radomiu, powiedziano mi, ze pra-
cownicy sa bezradni i nic nie moga zrobi¢. Mono-
polista francuski, ktéry kupil Telekomunikacje
Polska, dyktuje warunki, czerpie zyski i wyzys-
kuje polskich obywateli.

W zwigzku z tym apeluje¢ w tym oswiadczeniu
do pana prezesa i do pana wiceprezesa Rady Mi-
nistréw Marka Pola, zeby cos zrobi¢ dla uciemie-
zonych polskich obywateli, stara¢ si¢ im pomoc,
poniewaz jestesmy bezradni.

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziekuje panu senatorowi Borkow-
skiemu.

Wypadaloby zapyta¢, czy ktos z panstwa
chce jeszcze zabra¢ glos, ale widzimy sto pu-
stych foteli.

Prosze zatem, majac nadzieje, ze senatorowie
sajuzw pokojachiogladaja nas na ekranach, pa-
na senatora sekretarza, profesora Jaeschkego,
zeby zechcial odczyta¢ komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziekuje¢ bardzo.

W sali nr 217 bezposrednio po zakonczeniu
obrad Senatu odbe¢dzie si¢ posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Pan marszalek Senatu zwoluje posiedzenie
Prezydium Senatu dzis, to jest 29 stycznia, bez-

posrednio po glosowaniach i wyczerpaniu po-
rzadku obrad.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ktére bylo zaplanowane na 10 lutego na godzine
11.00 w sali nr 176, odbedzie si¢ tego samego
dnia, ale o godzinie 9.00, w tej samej sali.

101utego o godzinie 12.00 wsalinr 179 w gma-
chu Senatu odbedzie sie wspolne posiedzenie
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, poswigco-
ne pierwszemu czytaniu zgloszonej przez grupe¢
senatoréw inicjatywy ustawodawczej — projektu
ustawy o rejestrowanych zwigzkach partner-
skich.

I wreszcie ostatnie ogloszenie. Posiedzenie Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia w sprawie wy-
boru zastepcy przewodniczacego tejze komisji
odbedzie si¢ dzis, godzing po zakonczeniu obrad,
w sali nr 179. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zanim trzy razy uderze laska marszaltkowska,
chce powiedzie¢, ze swoje oswiadczenia ztozyli do
protokolu senatorowie: Witold Gladkowski, Hen-
ryk Stoklosa, Zbigniew Kulak, Jozef Sztorc, Ma-
rian Lewicki, Janusz Bielawski, Aleksandra Ko-
szada, Wiladystaw Mankut, Adam Graczynski,
Anna Kurska, Robert Smoktunowicz, Bogustaw
Masior, Mieczystaw MietlaiJanina Sagatowska*.

Informuje¢, ze protokdt piec¢dziesiatego piatego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji zostanie udost¢pniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam piecdziesiate piate posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szallcowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 14)

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo
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82 Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 J. Adamski -+ + + + + + -+ + 4+ 4+ - -+ + + + + +

2 A. Anulewicz .o .

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +

4 M. Balicki -+ + + + + + + + 4+ 4+ -+ + o+ o+ o+ o+ o+

5 J. Bargiel

6 T. Bartos Ce e e e e e e

7 M. Berny -+ + + + + + -+ + + 4+ - -+ + + + + o+

8 A. Biela . .

9 J. Bielawski -+ + + + + + -+ + + 4+ - -+ o+ o+ o+ o+ o+
10 J. Bien -+ + 4+ .+ + - L+ + + - -+ 4+ o+ o+ + o+
11 F. Bobrowski . . .o
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + - o+ o+ o+
13 W. Bulka -+ + 4+ + + 4+ -+ 4+ o+ - -+ o+ o+ o+
14 C. Christowa -+ + + + + + -+ + + 4+ - -+ o+ o+ o+ o+ o+

15 A. Chronowski
16 J. Cieslak

17 Z. Cybulski -+ + + + + + -+ + 4+ + - -+ o+ o+ o+ o+
18 G. Czaja -+ + 4+ + + 4+ -+ 4+ o+ - -+ o+ o+ o+
19 J. Danielak -+ 4+ + + + + -+ + + 4+ - -+ o+ o+ o+ o+ o+
20 K. Doktorowicz -+ + + + + + -+ + + 4+ - -+ o+ o+ o+ o+ o+
21 K. Drozdz -+ + + + + + -+ + 4+ + - -+ o+ o+ o+ o+
22 B. Drze¢zla -+ + 4+ + + + -+ 4+ + - -+ o+ o+ o+ o+
23 H. Dzido -+ + + + + + + + + + + + + + + - o+ + o+
24 J. Dziemdziela . )

25 G. Ferenc -+ + 4+ + + + -+ + 4+ + - -+ o+ o+ o+ o+ o+
26 A. Gierek B . . e
27 W. Gladkowski -+ 4+ + + + + -+ + + 4+ - -+ o+ o+ o+ o+ o+
28 Z. Golabek -+ + 4+ + + + -+ + 4+ + - -+ o+ o+ o+ o+ o+
29 G. Grabowska -+ 4+ + + + + -+ + + 4+ - -+ o+ o+ o+ o+ o+
30 A. Graczynski -+ + + + + + -+ + 4+ + - -+ o+ o+ o+ o+
31 S. Izdebski -+ + + + + + + + + + + + + + + -+ o+ o+
32 A. Jaeschke -+ 4+ + + + + -+ + 4+ 4+ - -+ + o+ o+ o+ o+
33 Z. Janowska -+ + + + + + + + + + + o+ o+ o+t
34 M. Janowski + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ -+ 4+ o+
35 Z. Jarmuzek -+ + 4+ + + + -+ + 4+ + - -+ o+ o+ o+ o+
36 R. Jarzembowski -+ + 4+ + + + -+ 4+ + - -+ o+ o+ o+ o+
37 K. Jurgiel + + 4+ + + + + + + + + 4+ + + + + -+ o+ o+
38 D. Kempka -+ + 4+ + + + -+ 4+ + - -+ o+ o+ o+ o+
39 A. Klepacz -+ + 4+ + + + 0?7+ + 4+ + - -+ + o+ o+ -+
40 J. Konieczny -+ + + + + + -+ + + 4+ - -+ + + + + o+
41 A. Koszada -+ + + + + + -+ + + 4+ - -+ + o+ + o+
42 M. Kozlowski -+ 4+ + + + + -+ + + 4+ - -+ o+ o+ o+ o+ o+
43 Z. Kruszewski -+ + + + + + -+ + + 4+ - -+ o+ o+ o+ o+ o+
44 0. Krzyzanowska . .

45 Z. Kulak -+ + 4+ 4+ -+ 4+ o+ - -+ o+ o+ o+
46 A. Kurska . )

47 1. Kurzepa -+ + + + + + -+ + + 4+ - -+ + + + + o+
48 K. Kutz + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + + + +
49 G. Lato e e e

50 M. Lewicki -+ + 4+ 4+ -+ o+ o+ - -+ o+ o+ o+
51 G. Lipowski S e R N T I N T S T I
52 T. Liszcz + ? + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + ? + o+ o+
53 B. Litwiniec ? 4+ + + + + + - + + 4+ 4+ ? - + + + + + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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83

Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ + + + ? ? 4+ + 4+ + + +

+ 4+ + 4+
+ 4+ + 4+
+ 4+ + 4+
+ 4+ + 4+
+ 4+ + 4+
+ 4+ + 4+
+ 4+ + 4+

+ + + + 4+ + ? + + + +

? o+ + + 4+ + 4+

54 J. Lorenz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + o+ 4+

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

+ 4+ + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + o+ 4+

57 W. Mankut

+ 4+ + + o+ 4+

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

+ 4+ + + o+ 4+

+ 4+ + + o+ 4+

+ 4+ + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + 4+
+ 4+ + 4+
+ 4+ + 4+
+ 4+ + 4+
+ 4+ + 4+

+ 4+ 4+ + + + + + 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + o+ 4+

+ 4+ + + o+ 4+

64 L. Pastusiak
65 K. Pawelek

+ 4+ + + o+ 4+

+ 4+ + + o+ 4+

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

+ 4+ + + o+ 4+

+

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

+ 4+ + 4+
+ 4+ + 4+

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + o+ 4+

70 Z. Piwonski
71 S. Plewa

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

72 B. Podgoérski
73 L. Podkanski
74 J. Popiotek
75 Z. Religa

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ o+ 4+

+ 4+ + + o+ 4+

+

+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ o+ 4+

76 Z. RomaszewskKi

+ 4+ + 4+

+ 4+ + + o+ 4+

77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska

+

79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + 4+ 4+

+ 4+ + + 4+ 4+

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

+ + + + ? + + + + + +
? + + + + + + + + + + + ? + 4+ +

+ 4+ + + 4+ 4+

+

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ 4+

+ + + + 4+

+

87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + 4+
+ + + 4+

+ ? 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ 4+

+ 4+ + + 4+ 4+

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

+ 4+ + + 4+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+

93 K. Szydlowski

? + + + + + + + + + + + ? + 4+ +

94 M. Szyszkowska

95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt
97 T. Wnuk

?

? + + + 4+ + 4+ + 4+ + + +

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + 4+

+ + + 4+

+ 4+ + + o+ 4+

98 Z. Zychowicz

99 M. Zenkiewicz

+ 4+ + + o+ 4+

82 82 81 82 81 82 81 82 81 82 82 83 83 83 82 83 83 81 82 82
17 80 81 82 80 82 81 23 81 82 82 83 20 26 82 83 67 81 80 82

Obecnych
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84 Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

1 J. Adamski -+ + + + + + + + + + + -+ o+ -+t
2 A. Anulewicz . . .
3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + + + + + + - + + ? 4+ + + + + + + +
4 M. Balicki -+ + + + + + + + + + + + + -+ + - o+ o+
5 J. Bargiel
6 T. Bartos C e e e e
7 M. Berny -+ + + + + + + + + + + + + -+ + - o+ 4+
8 A. Biela
9 J. Bielawski -+ 4+ + + o+ + -+ o+ -+t
10 J. Bien -+ + + + 4+ + + + + + + + + - + + - + +
11 F. Bobrowski . .
12 K. Borkowski + + + + + + + + ? + + 4+ ? + ? 4+ + ? 4+ +
13 W. Bulka + + + + + + + + + + + + + + - + + - o+ +
14 C. Christowa -+ + + + + + + + + + + + + -+ + o+ o+ o+

15 A. Chronowski
16 J. Cieslak

17 Z. Cybulski -+ + + + 4+ 4+ + -+ o+ -+t
18 G. Czaja -+ + + + + + + + + + + + + - o+ + - o+ o+
19 J. Danielak -+ + + + 4+ + + + + + + + + -+ + - o+ o+
20 K. Doktorowicz + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + -+ + - 4+ 4+
21 K. Drozdz -+ + + + 4+ + + + + + + + + -+ + - o+ o+
22 B. Drzezla -+ + + + -+ o+ -+t
23 H. Dzido + + + + + + + + 4+ + + - 0?2+ + + + - 4+ 4+
24 J. Dziemdziela . .

25 G. Ferenc -+ + + + + + + + -+ o+ -+t
26 A. Gierek Ce e . .

27 W. Gladkowski -+ + + + 4+ 4+ + -+ o+ -+t
28 Z. Golgbek + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
29 G. Grabowska -+ + + + 4+ 4+ + -+ o+ -+t
30 A. Graczynski ? + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + - + + - + +
31 S. Izdebski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + - 0?2 + + + + ? 4+ 4+
32 A. Jaeschke -+ + + + 4+ + + + + + + + + -+ + - o+ o+
33 Z. Janowska + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + - 4+ 4+
34 M. Janowski + + + + + + + 4+ - 4+ 4+ ? + + + + + + + 4+
35 Z. Jarmuzek -+ + + + + + + + + + + + + ? + + - o+ o+
36 R. Jarzembowski -+ + + + + + + + + + 4+ + + -+ + - o+ 4+
37 K. Jurgiel + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + ? O+ o+
38 D. Kempka -+ + 4+ + + + 4+ + o+ -+ o+ -+ o+
39 A. Klepacz + + + + + + + + + + + 4+ + + - 4+ + - 4+ +
40 J. Konieczny -+ + + + + + + + + + + + + - + + - o+ +
41 A. Koszada -+ + + + + + + + + + + + + - + + - o+ +
42 M. Kozlowski -+ + + + -+ o+ -+t
43 Z. Kruszewski -+ + + + + + + + + + 4+ + o+ o+ o+t
44 0. Krzyzanowska . .

45 Z. Kulak -+ 4+ + + + + + + + + + + + - o+ + -+ o+
46 A. Kurska . .

47 1. Kurzepa -+ + + + + + + + + + 4+ + + -+ + -+ o+
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + P+ + o+ 4+ o+
49 G. Lato e e e .

50 M. Lewicki -+ 4+ + + + + + + + + + + + -+ o+ -+ o+
51 G. Lipowski -+ + + + + + + + -+ o+ -+t
52 T. Liszcz + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + ? + ? 4+ 4+
53 B. Litwiniec -+ + + + 4+ + + + + o+ o+ + - + + - + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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85

Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

? + + + + + 4+ + 4+ + 4+ + ? + ? + + ? + +

54 J. Lorenz

+
+

+ + + + + + + 4+ + + + + + ? 4+ 4+

-+ + 4+ + 4+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ -
+ + + 4+ + + 4+ + + + o+ o+ o+

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

—+

+

57 W. Mankut

+
+
+
+
+
+

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+
+

64 L. Pastusiak
65 K. Pawelek

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

+ + + + o+

+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ ? 4+ + 4+ o+

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

+
?
+

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

70 Z. Piwonski
71 S. Plewa

+ + + 4+ + + 4+ + + + o+ + o+ -

72 B. Podgoérski
73 L. Podkanski
74 J. Popiotek
75 Z. Religa

+ + + + + + 4+ + ? + 4+ ?2 ? + ? + + ? + +

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ ? 4+ 4+

+ + + 4+ + + 4+ + + + o+ + o+ -

?
+
+

+ + ? + 4+ ? 4+ + + + +

? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

76 Z. RomaszewskKi

+ + + + + + + + + + + + + -
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ + + + + 4+ 4+

77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska

79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

+
+

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+ + + + + + o+ o+ 4+

+ + + 4+ + + 4+ + + + o+ + o+ -

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

—+

+

+
+ ? + + ? + +

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ ? + + + + + + ? ? 4+ ?

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski

+

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

? + + + + + 4+ + + +

+
+

87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

+ + + 4+ + + + + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + + + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + + + + + o+ o+ o+

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

+ + ? + + ? + +

+ + + + + + 4+ + ?2 + 4+ ?2 ? + 4+ + + ? + +

+ + + + + + + + ? + +

93 K. Szydlowski

+ + + + + + + + ? + 4+ + + + + + + + + +
? + + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + ? + 4+ + + +

94 M. Szyszkowska

95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt
97 T. Wnuk

+ + + + o+

+

+ + + + + + ? + + +

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ + + 4+ o+

98 Z. Zychowicz

99 M. Zenkiewicz

83 82 83 83 82 83 83 83 83 83 83 83 78 81 81 80 80 80 80 79

Obecnych

Za

24 80 83 83 82 83 83 83 73 82 82 74 72 81 15 76 80 13 80 79

3 0 05 0 057 0 O
O 6 6 0104 010 0 O
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86 Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
2 A. Anulewicz

+ .

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + ? + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + 4+ 4+
4 M. Balicki + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
5 J. Bargiel
6 T. Bartos e
7 M. Berny + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
8 A. Biela
9 J. Bielawski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
10 J. Bien + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
11 F. Bobrowski .
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + .. .+ o+ o+ o+
13 W. Bulka + + + + + + + + + + . 4+ + + + . o+ + 4+ o+
14 C. Christowa -+ + + + + + + + + + 4+ + o+ o+ o+

15 A. Chronowski
16 J. Cieslak

17 Z. Cybulski

18 G. Czaja

19 J. Danielak

20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz

22 B. Drzezla

23 H. Dzido

24 J. Dziemdziela
25 G. Ferenc

26 A. Gierek

27 W. Gladkowski
28 Z. Golgbek

29 G. Grabowska
30 A. Graczynski
31 S. Izdebski

32 A. Jaeschke
33 Z. Janowska
34 M. Janowski
35 Z. Jarmuzek
36 R. Jarzembowski
37 K. Jurgiel

38 D. Kempka

39 A. Klepacz

40 J. Konieczny
41 A. Koszada

42 M. Kozlowski
43 Z. Kruszewski
44 0. Krzyzanowska
45 Z. Kulak
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88 Wyniki glosowan
81 82 83 84 81 82 83 84
1 J. Adamski + + + + 54 J. Lorenz
2 A. Anulewicz . 55 M. Lubinski
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + 56 W. Lecki

4 M. Balicki

5 J. Bargiel

6 T. Bartos

7 M. Berny

8 A. Biela

9 J. Bielawski
10 J. Bien
11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski
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57 W. Mankut
58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 L. Pastusiak
65 K. Pawelek

13 W. Bulka + + + 66 W. Pawlowski
14 C. Christowa + o+ + 67 J. Pienigzek

15 A. Chronowski 68 K. Piesiewicz

16 J. Cieslak . 69 W. Pietrzak

17 Z. Cybulski + 4+ + o+ 70 Z. Piwonski

18 G. Czaja + + + + 71 S. Plewa

19 J. Danielak e 72 B. Podgoérski

20 K. Doktorowicz + 4+ + o+ 73 L. Podkanski
21 K. Drozdz + + + + 74 J. Popiotek

22 B. Drze¢zla + + + + 75 Z. Religa

23 H. Dzido + + + + 76 Z. Romaszewski
24 J. Dziemdziela e 77 T. Rzemykowski
25 G. Ferenc + + + + 78 W. Sadowska
26 A. Gierek 79 J. Sagatowska

40 J. Konieczny

41 A. Koszada

42 M. Kozlowski

43 Z. Kruszewski
44 0. Krzyzanowska

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

27 W. Gladkowski + + + + 80 E. Serocka
28 Z. Golgbek + + + o+ 81 K. Sienkiewicz
29 G. Grabowska + + + + 82 D. Simonides
30 A. Graczynski + 4+ + o+ 83 R. Stlawinski
31 S. Izdebski + + + + 84 R. Smoktunowicz
32 A. Jaeschke + + + + 85 J. Smorawinski
33 Z. Janowska + + + + 86 A. Spychalski
34 M. Janowski + + + + 87 G. Staniszewska
35 Z. Jarmuzek + + + + 88 H. Stoklosa
36 R. Jarzembowski + + + + 89 A. Stradomska
37 K. Jurgiel + + + + 90 J. Suchanski
38 D. Kempka + 4+ + o+ 91 J. Szafraniec
39 A. Klepacz + + + + 92 J. Sztorc
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45 Z. Kulak 98 Z. Zychowicz
46 A. Kurska . 99 M. Zenkiewicz
47 1. Kurzepa . +

48 K. Kutz + + + + Obecnych

49 G. Lato e Za

50 M. Lewicki + + + + Przeciw

51 G. Lipowski + + + + Wstrzymalo si¢
52 T. Liszcz + + + + Nie glosowalo
53 B. Litwiniec + + + +
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka I1zbo!

Oswiadczajac, ze bede glosowal za odrzuceniem ustawy, pozwole sobie przekaza¢ kilka uwag doty-
czacych meritum.

Ochrona obszaréw uzdrowiskowych, rozumiana jako wspolna troska o tereny cenne tak pod wzgle-
dem przyrodniczym, jak i gospodarczym, sktadnik rozwoju spotecznosci lokalnych i panstwa polskiego,
jest zlozonym problemem wymagajacym wspolpracy i zaangazowania wielu podmiotéw, w tym samo-
rzadu gminnego, organéw administracji panstwowej, stuzby zdrowia, organizacji pozarzadowych oraz
organéw ochrony srodowiska, realizujacych zadania w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Szczegodlnego znaczenia dla kraju nabiera troska o ochrong obszaréw uzdrowiskowych w przededniu
wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z bardzo duzego potencjatu pol-
skich uzdrowisk. Walory srodowiskowe rodzimych obszaréw uzdrowiskowych sg szeroko znane, w tym
rowniez poza granicami naszego kraju. Przy omawianiu projektu ustawy nalezy wskaza¢ na rodzaca si¢
szans¢ konkurowania uzdrowisk polskich z zagranicznymi. Trzeba zauwazy¢, ze kurorty skandynaw-
skie, niemieckie czy austriackie sg stosunkowo drogie, tymczasem nasze gminy uzdrowiskowe oferuja
rownie dobre warunki srodowiska naturalnego za duzo nizsze ceny. Co wigcej, w celu poprawy jakosci
wypoczynku gminy caly czas inwestuja w organizacje¢ zaplecza turystycznego. Z pewnoscia w celu przy-
ciagniecia zagranicznych kuracjuszy w wielu uzdrowiskach konieczna jest poprawa infrastruktury te-
chnicznej i komunalnej oraz zapewnienie nalezytej ochrony srodowiska. Trzeba doda¢, ze w tym zakre-
sie powstaly mozliwosci pozyskiwania srodkow finansowych z funduszy strukturalnych Unii Europej-
skiej.

Wobec przedstawionego stanu faktycznego trafnie nalezy oceni¢ zalozenie projektu ustawy wprowa-
dzajace w zycie przepisy, ktore powinny zabezpieczy¢ nalezyte gospodarowanie srodowiskiem natural-
nym na obszarach uzdrowiskowych. Projektodawca zaklada migedzy innymi wprowadzenie szczegol-
nych wymogoéw odnosnie do uzyskania statusu uzdrowiska, a takze ustanowienie stref ochronnych.
Proponowane normy prawne nie moga jednak naklada¢ zbyt restrykcyjnych zadan.

Nalezy szczeg6lnie wnikliwie rozpatrzy¢ postulaty lokalnych samorzadéw uzdrowiskowych. Przed-
stawiciele gmin uzdrowiskowych stusznie podkreslaja, ze powszechnie znane walory srodowiskowe
stanowig szanse¢ dla rozkwitu obszaréw uzdrowiskowych, ale jednoczesnie przepisy nie moga ograni-
czac¢ ich rozwoju.

Konieczne jest zapewnienie takich norm, zeby ochroni¢ srodowisko naturalne, podnies¢ standardy
turystyczne, ale réwniez zapewni¢ gminom odpowiednie warunki do sprostania oczekiwaniom, ktére
wynikaja z natozonych zadan ustawowych.

Pamietajmy, ze uzyskanie i utrzymanie statusu uzdrowiska jest szansa dla lokalnego rynku pracy.
Miejsca pracy na omawianych obszarach powstaja gléwnie w ustugach zwigzanych z lecznictwem uz-
drowiskowym. Na wiekszosci obszaréw naszego kraju istnieje niezdegradowane, zblizone do naturalne-
go srodowisko przyrodnicze. Stwarza to dla kuracjuszy niepowtarzalne mozliwosci — obok zamknig¢tego
lecznictwa sanatoryjnego — przebywania w bliskim kontakcie z przyroda, z czystym powietrzem, czysta
woda, zdrowymi lasami. Nieskazone gleby rodza tam zdrowa zywnos¢, z ktérej moga korzystac¢ kuracju-
sze.Jednoczesnie stwarza to mozliwos$¢ rozwoju malych gospodarstwa rolnych, produkujacych zdrowa
Zywnosc.

Niedopuszczalne jest nadmierne obcigzenie finansowe gmin, poniewaz taka sytuacja doprowadzi do
zahamowania inwestycji, przez co nie bedzie mozna podwyzszy¢ poziomu $wiadczonych ustug. Wiasnie
jakos¢ infrastruktury turystycznej moze stanowi¢ wazna karte przetargowa w obliczu konkurencji z za-
granicznymi uzdrowiskami.

Nalezy podkresli¢, ze projekt ustawy reguluje kwesti¢ wlaczenia leczenia uzdrowiskowego do syste-
mu ochrony zdrowia. Ustawa zapewnia finansowanie swiadczen zdrowotnych w zakresie leczenia uz-
drowiskowego dla oséb ubezpieczonych na podstawie skierowan oplacanych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia.
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Przemoéwienie senatora Grzegorza Niskiego
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach
uzdrowiskowych oraz o zmianie niektérych ustaw, ktéra ma kompleksowo uregulowa¢ sprawe leczni-
ctwa uzdrowiskowego, funkcjonowania uzdrowisk oraz odrebnosci ustrojowej gmin uzdrowiskowych,
od dawna jest oczekiwana przez zainteresowane srodowiska. Jednak omawiany dzi$ dokument w dru-
ku nr 580, ktoéry otrzymalismy z Sejmu, w znacznej mierze nie odpowiada oczekiwaniom gmin uzdro-
wiskowych, wrecz stawia je w niebywale trudnej sytuacji finansowej. Takie stanowisko prezentuje za-
rzad Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP, a ja, po przeprowadzeniu konsultacji w srodowiskach
zwigzanych z lecznictwem uzdrowiskowym w swoim okregu wyborczym w Kolobrzegu i w Polczynie
Zdroju, réwniez je w pelni podzielam.

Gminy uzdrowiskowe nie beda w stanie udzwigna¢ ciezaru wynikajacego z obowiazku realizowania
inwestycji proekologicznych, poprawiajacych stan srodowiska naturalnego, utrzymania infrastruktu-
ry okolouzdrowiskowej typu parki, baseny, oraz kolejnych zadan, jakie naklada na nie cytowana usta-
wa. Sytuacja jest tym bardziej trudna, Ze ustawa nie okresla jednoznacznie sposobu finansowania lecz-
nictwa uzdrowiskowego przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Dokument, ktéry otrzymalismy z Sejmu, w obecnej polskiej rzeczywistosci nie mogiby by¢ w pelni
wdrozony zgodnie z intencja ustawodawcy, a wigc dolaczylby do zakurzonych dokumentéw tak zwane-
go martwego prawa albo wrecz bylby bublem legislacyjnym. Zastrzezenia te dotycza art. 4 i 5, ktore za-
wieraja zbyt daleko posunigte rygory, zeby je zrzuci¢ na barki osamotnionych gmin uzdrowiskowych,
art. 7 i art. 32. Nakladajac na gminy zaostrzone rygory i obowiazki, ale nie dajac im, jako gminom
o szczegdlnych wlasciwosciach, zadnych rekompensat z tego tytutu, narazono by gminy uzdrowiskowe
na znaczne straty finansowe. Szacuje sig¢, ze to moga by¢ straty wynoszace od 7 do 17 milionéw zt
w przypadku gminy uzdrowiskowej. Poza tym art. 24, 26127, wprowadzajace krzyzowa podleglos¢ gmin
uzdrowiskowych réznym decydentom, daja podstawe do postawienia tej ustawie zarzutu niekonstytu-
cyjnosci.

Uwzgledniajac to wszystko, jestem przekonany, ze najlepszym rozwigzaniem jest odrzucenie tej
ustawy i za tym tez bede glosowal.
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Przemoéwienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusiji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestrzecza oczywista, Ze zarzadzanie o$wiata, prowadzenie wlasciwej polityki edukacyjnej, podejmo-
wanie dzialan majacych na celu podniesienie jakosci edukacji, uzaleznione jest miedzy innymi od do-
brego i szybkiego przeplywu informacji.

Dotychczasowe badania statystyczne —zbierane réoznymi drogami przez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej i Sportu, organy prowadzace szkoly, Gléwny Urzad Statystyczny, Centralnga Komisje Egzamina-
cyjna i okregowe komisje egzaminacyjne — nie mialy w catos$ci podstawy ustawowej, mimo ich ogromne-
go znaczenia dla polityki oswiatowej. Ustawa o systemie informacji o$wiatowej, ktéra wlasnie rozpatru-
jemy, usuwa te luke. Jej uchwalenie jest wiec w duzej mierze uzasadnione.

Te dane — tworzenie ich baz przewiduje ustawa — sa w znacznym zakresie juz zbierane. Nowoscia sa
informacje dotyczace spelniania obowiazku nauki-art. 3 ust. 1 pkt 4. Nie nalezy myli¢ tego pojecia z re-
alizacja tak zwanego obowiazku szkolnego.

Niezaprzeczalna zaleta tworzenia bazy danych oswiatowych, uregulowanych ustawa, jest polaczenie
systemu informacji oswiatowej z systemem zarzadzania oswiatg na kazdym jego szczeblu oraz z nadzo-
rem pedagogicznym. Wazne jest tez wlaczenie w ten jednolity proces jednostek samorzadu terytorialne-
go oraz kuratoriow oswiaty.

Wysoka Izbo! Celem ustawy o systemie informacji oswiatowej jest, zgodnie z brzmieniem art. 1 tej
ustawy, uzyskiwanie danych niezbednych do prowadzenia polityki edukacyjnej panstwa, podnoszenia
jakosci i upowszechniania edukacji oraz usprawniania finansowania zadan oswiatowych. Niektére
przepisy ustawy, moim zdaniem, wykraczaja poza ten cel, budzac watpliwosci co do ich zgodnosci z obo-
wigzujacym porzadkiem prawnym, w szczegdlnosci zas z postanowieniami Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

I tak, po pierwsze, watpliwosci budzi zapis art. 3 ust. 3 pkt 2 lit. e, przewidujacy zbieranie danych o u-
czniach, stuchaczach i wychowankach, ktorzy korzystaja z wypoczynku w okresie ferii letnich i ferii zi-
mowych. Sa to, moim zdaniem, dane trudne do uzyskania. Rodzice nie maja obowigzku udzielania
szkole takich informacji — przywotuje art. 47 Konstytucji RP. Jezeli ten zapis ma pozosta¢ w tekscie
ustawy, powinien by¢ doprecyzowany poprzez dodanie slowa ,,zorganizowanego”, a wig¢c organizowane-
go przez instytucje oswiatowe czy przy ich udziale.

Po drugie, watpliwosci budzi zapis art. 3 ust. 3 pkt 2 lit. k, przewidujacy zbieranie informacji o posia-
daniu przez ucznia prawa jazdy. O ile uzyskanie przez ucznia karty rowerowej i motorowerowej odbywa
si¢ za posrednictwem szkoly, zatem dane w tym zakresie beda wiarygodne, o tyle informacje o prawie
jazdy takiej wiarygodnosci beda pozbawione. Moim zdaniem nalezy stowa ,lub prawa jazdy” z tekstu
ustawy usunac¢. Moj poglad w tej sprawie nie jest odosobniony, bowiem Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej w swoim sprawozdaniu takze proponuje usunie¢cie tych stéw z tekstu
ustawy — to poprawka druga z projektu uchwaly.

Po trzecie, watpliwosci budzi zapis art. 3 ust. 4 pkt 1 lit. a, przewidujacy umieszczanie w zbiorach da-
nych dotyczacych nauczycieli, wychowawcdéw i innych pracownikéw pedagogicznych ich numeru PE-
SEL. Wymég podawania tego numeru pozwala na dokladna identyfikacje¢ osoby. W PESEL zawarte sa
wszystkie dane osobowe, w tym takie, ktére podlegaja ochronie na podstawie przepiséw ustawy
o ochronie danych osobowych. Niezrozumialy jest przeze mnie cel zbierania takich danych przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Ponadto obowigzek podawania tych danych wykracza poza ra-
my ustawy okreslone art. 1. Moim zdaniem nalezy ten zapis skresli¢ z tekstu ustawy.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Niezaleznie od przedstawionych przed chwilg watpliwych rozwigzan
prawnych zawartych w ustawie — stosowne poprawki skladam panu marszalkowi — kontrowersje moga
wzbudzi¢ juz w trakcie stosowania ustawy te jej zapisy, ktére spowoduja koniecznos¢ poniesienia na-
kladow finansowych, bez dokladnego okreslenia, kto ma je ponie$¢. Programy informatyczne do baz da-
nych maja by¢ udostepniane nieodplatnie — art. 5 ust. 2 ustawy — ale budowa i aktualizacja tych baz
oraz ich prowadzenie moze rodzi¢ okreslone koszty. Istnieje obawa zaskarzenia zapiséw o obowiazku
prowadzenia baz danych i zbioréw z baz danych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Takze osoby
fizyczne i prawne prowadzace szkoly i placowki niepubliczne moga zaskarzy¢ ustawe w czesci doty-
czacej art. 3 ust. 6 z powodu nalozenia na nie obowigzku nieodplatnego wykonywania zadan o charak-
terze publicznoprawnym. Jezeli ponoszone w zwigzku z realizacja tych zadan koszty beda refundowane
w ramach dotacji, ktéra szkotla lub inna placéwka wychowawcza otrzymuje na kazdego ucznia, powin-
no znalez¢ to swoje odzwierciedlenie w ustawie.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem czwartym porzadku obrad

Projekt zmiany ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych zawiera normy prawne, ktorych stusznym celem jest stworzenie systemu zapobiegajacego
negatywnym skutkom dzialania sil przyrody. Konieczno$¢ nowelizacji wynika z faktu, ze brakuje
nalezytych rozwigzan prawnych w poréwnaniu do wielkosci zagrozen zwigzanych z ruchami masowymi
ziemi.

Problem osuwisk jest szeroko znany. Dotyczy szczegodlnie terendw podkarpackich oraz pomorskich.
Jako przyklad zagrozenia osuwiskami mozna poda¢ zabytkowy koscidl w Trzgsaczu na Wybrzezu Re-
walskim. Klif, na ktérym znajduja si¢ ruiny zabytku, jest systematycznie niszczony przez wodg. Ale po-
dobnych zagrozen jest znacznie wiecej. Niejednokrotnie osuwiska stanowia niebezpieczenstwo dla do-
mostw oraz infrastruktury. Rozpatrujac przyczyny, nie ma watpliwosci, Ze problem jest znacznie szer-
szy. Trzeba tez jasno powiedzie¢, ze obok niszczacych sil przyrody dotyczy to réwniez skutkéw dziatal-
nosci czlowieka.

W projekcie wskazuje si¢, ze ruchy masowe ziemi powstajg naturalnie, ale réwniez na skutek wadli-
wego gospodarowania gruntami. Czesto zdarza sie, ze to wlasnie dzialalnos¢ czlowieka w znacznym
stopniu przyshuzyla si¢ do wzrostu zagrozenia. Mozna tutaj wskazac¢ na nieprzemyslang, wyniszczajaca
gospodarke lesna, biorgc pod uwage fakt, ze obszary lesne stanowia swoista naturalna barier¢. Trudno
jest skutecznie walczy¢ z nieprzewidywalnymi zjawiskami naturalnymi, mozna natomiast w pelni za-
zegnywac negatywne skutki dzialalnosci cztowieka. Konieczne jest zapewnienie rozwigzan prawnych,
ktére zabezpiecza zagrozone tereny przed niebezpieczna gospodarka ludzi. Jest to sprawa priorytetowa,
lezy to w interesie nas wszystkich.

W tym zakresie projekt zasadnie naklada na wtascicieli gruntéw obowiazek przeciwdzialania degra-
dacji gleb, w tym szczeg6lnie erozji i ruchom masowym ziemi. Dodatkowo przewiduje si¢, ze wlasciwy
organ moze nakazac¢ wlascicielowi gruntéw zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéw lub zalo-
Zenie na nich trwalych uzytkéw zielonych. Godny poparcia jest zapis, ktéry zapewnia wlascicielowi
gruntow zwrot ze srodkéw Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych kosztéw zakupu niezbednych nasion
i sadzonek.

Projekt naklada nalozenie nowych zadan na samorzady gminne oraz powiatowe. W przypadku zadan
samorzadu powiatowego starosta bedzie prowadzil obserwacj¢ terenéw zagrozonych ruchami masowy-
mi ziemi oraz terenéw, na ktérych wystepuja ruchy, a takze bedzie zobowiazany do prowadzenia reje-
stru zawierajacego informacje o zagrozonych terenach. Zgodnie z obecnym ksztaltem projektu ustawy
te zadania zostana sfinansowane z budzetu panstwa z czg¢sci, ktérej dysponentem jest minister wiasci-
wy do spraw srodowiska. W trakcie prac nad ustawa wskazano na stosunkowo niskie koszty realizacji
wspomnianych zadan, dlatego mozna stwierdzi¢, ze nie powinno by¢ wigkszych probleméw z ich sfinan-
sowaniem.

Nietrudno obliczy¢, ze taniej jest zapobiegac¢ dzialaniom sil przyrody, niz usuwac ich kolejne skutki.
Z pewnoscia usuwanie nastepstw jest dzialaniem o charakterze doraznym, stabo rokujacym na przy-
szlos¢, a na dodatek bardzo kosztownym. Biorgc pod uwage obecny stan zabezpieczen, nalezy raczej
opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniami, ktére umozliwig budowe solidnego systemu zapobiegajacego ewen-
tualnym konsekwencjom masowych ruchéw ziemi.

Oceniajac przepisy nowelizujace ustawe — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawe o ochronie grun-
téw rolnych i lesnych, mozna stwierdzi¢, ze wskazany cel powinien zosta¢ nalezycie zrealizowany.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 19 stycznia 2004 r. zglosily sie do mojego biura panie: Halina Obraniak, pracownica MOPS
w Lubinie, i Anna Dziedziula, wiceprzewodniczgca Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ochrony Zdro-
wia i Pomocy Spolecznej w Lubinie, i przekazaly na moje rece podpisane pismo. Wprawdzie nie dotyczy
ono probleméw wagi panstwowej, ale pozwalam sobie zapozna¢ Pana Ministra z jego trescia:

~Uprzejmie informuje, ze w dniu 3 kwietnia 2003 r. zostalo zlozZone do Prokuratury Rejonowej w Lub-
linie zawiadomienie o popelieniu przest¢pstwa przez bytego dyrektora MOPS w Lubinie — panig Urszu-
le Rozmystowska, ktéra uporczywie i zlosliwie naruszala prawa podleglych pracownikéw. Naruszata ich
godnos¢ osobista, zniewazala wulgarnymi slowami, znajdujac zadowolenie w zadawaniu im cierpien
psychicznych.

Postepowanie przygotowawcze prowadzi w tej sprawie Prokuratura Rejonowa w Lubinie pod nume-
rem sygn. akt 5 Ds. 100/03. Mimo uptywu blisko dziesi¢ciu miesiecy sledztwo do tej pory nie zostalo za-
konczone.

Pani Urszula Rozmyslowska wraz z m¢zem zajmujg wysoka pozycje w hierarchii towarzyskiej miasta
Lubina. Sg oni aktywnymi dzialaczami miejscowego ugrupowania politycznego , Teraz Lubin”.

Pani Rozmystowska jest radng Rady Powiatu Lublin, a jej maz — dyrektor banku PKO SA w Lubinie —
jest radnym Rady Miejskiej w Lubinie.

W tej sytuacji opinia spoleczna jest zaniepokojona przedtuzajacym si¢ sledztwem i wyraza obawe co
do przestrzegania przez organy scigania zasady bezstronnosci i obiektywizmu.

Z tego wzgledu prosze Pana Senatora o interwencje w Ministerstwie Sprawiedliwosci w sprawie obje-
cia nadzorem prowadzonego w tej sprawie dochodzenia”.

Sprawa mobbingu w MOPS w Lubinie jest mi znana od kwietnia 2001 r. Interweniowalem w tej spra-
wie wielokrotnie u 6wczesnego prezydenta miasta Lubina. Zazwyczaj otrzymywatem wymijajace odpo-
wiedzi w rodzaju: wszystko jest znakomicie, ale nalezy zwrdci¢ dyrektorowi MOPS uwage na koniecz-
nosc¢ poprawy stosunkow miedzyludzkich, przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego. Dopiero po
ostatnich wyborach samorzadowych i zmianie na stanowisku prezydenta miasta doszto do radykal-
nych pociggnie¢. Pani Urszula Rozmyslowska zostala odwolana ze stanowiska dyrektora MOPS w Lubi-
nie. Oczywiscie wniosta skarge do sadu pracy. Postepowanie przed sgdem pracy zostalo niejako zawie-
szone w oczekiwaniu na efekt dzialania prokuratury.

Znam dotychczasowy przebieg spraw zwigzanych z mobbingiem w MOPS w Lubinie: przez dtugi czas
starano si¢ ,zaglaska¢” problem. Uwazam, ze obawy wyrazone w cytowanym wyzej piSmie nie sg bezza-
sadne i ze sprawa moze zostac ,zaglaskana”, tym razem w prokuraturze.

Zatem, jesli jest to mozliwe ze wzgledow proceduralnych, prosz¢ o spowodowanie objecia nadzorem
postepowania o sygn. akt 5 Ds. 100/03, toczacego si¢ w Prokuraturze Rejonowej w Lubinie.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Bielawski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

W listopadzie ubieglego roku otrzymalem odpowiedZ na moje oswiadczenie zlozone na czterdziestym
sz6stym posiedzeniu Senatu, sygnowane przez pana Wiktora Maslowskiego, podsekretarza stanu
w kierowanym przez Pana ministerstwie.

Mimo tego, ze pan wiceminister Mastowski moégl przypuszczac¢, ze nawet mato inteligentny senator
moze znac¢ ustawe o zakladach opieki zdrowotnej z 14 pazdziernikal991 r., zwlaszcza jezeli jest leka-
rzem, ulegl pokusie pouczenia senatora o roli, jaka maja odgrywac¢ organy zalozycielskie szpitali.
Stwierdzil on w konkluzji:

W omawianym przypadku podmiotem, ktory utworzyl zaklad, jest powiat dzierzoniowski. A zatem
decyzje w sprawie ewentualnych przeksztalcen, restrukturyzacji, podejmuja uprawnione organy po-
wiatu.

Minister zdrowia nie jest organem uprawnionym do podejmowania interwencji w tego typu spra-
wach”.

Zatem nie zostaly zrozumiane intencja i cel mojego oswiadczenia. Restrukturyzacja szpitala w Dzier-
zoniowie polegajaca na zwolnieniu polowy pracownikow, likwidacji 16zek, oddziatow szpitalnych, nie
doprowadzila do zbilansowania przez szpital przychodow i rozchoddw. Losy tego szpitala zostaly przy-
wolane jako przyklad tego, do czego prowadzi tak zwana restrukturyzacja. W takiej sytuacji sa setki
szpitali w Polsce, wiec dotyczy to polityki zdrowotnej i jest nie tylko zmartwieniem samorzadow.

Nie wiem, gdzie powstal poglad, ze przyczyna zapasci finansowej szpitalnictwa w Polsce sa: nadmiar
16zek i przerosty zatrudnienia. Idea ta byla lansowana miedzy innymi przez panig wiceminister Kral-
kowska. Tak wiec — jako zywo, restrukturyzowac, czyli likwidowac 16zka i zwalnia¢ pracownikdéw, co
w konsekwencji ogranicza dostepnosc i jakos¢ swiadczen leczniczych.

Zmniejszajacy si¢ z roku na rok poziom finansowania lecznictwa szpitalnego jest faktem udowodnio-
nym. To dziala podobnie jak dodawanie obcigzen i obowigzkow lekarzom pierwszego kontaktu, ktore
zaowocowalo powstaniem porozumienia zielonogorskiego.

Restrukturyzacja szpitali to brniecie w slepa uliczke. Tej degradacji podlegaja wszystkie szpitale, nie-
zaleznie od tego, czy sa dobrze, czy Zle zarzadzane, czy pacjenci lecza si¢ w nich che¢tnie, czy z musu.
Mam nadzieje, ze Pan Minister jest tego swiadom. Nie oczekuje¢ jakiej$ sensownej odpowiedzi, ale mam
nadzieje, ze przyjmie Pan do wiadomosci, ze w szpitalnictwie dojdzie do krachu, a bez doptywu srodkow
dostepnosc i jakos¢ swiadczen leczniczych bedzie ulegala stalemu pogorszeniu.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Bielawski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Krzysztofa Panasa

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Z powstaniem NFZ wszyscy wigzaliSmy nadzieje na lepszy, bardziej sprawiedliwy i réwny podziatl srod-
kéw finansowych na $wiadczenia zdrowotne. Podstawowym zalozeniem zmiany kas chorych na NFZ byt
zamiar prowadzenia jednej wspdlnej polityki zdrowotnej, inaczej niz w przypadku kas chorych, ktoére pro-
wadzily wlasne polityki, bez uwzgledniania koncepcji waznych dla polityki zdrowotnej panstwa.

Juz dzisiaj wiadomo, Ze ustawa o NFZ jest niezgodna z konstytucja, dlatego tez wszystkie organy pan-
stwa powinny przyjac¢ takie zalozenia dotyczgce jej zmiany, ktore ostatecznie okreslilyby réwny dostep ca-
lego spoleczenstwa do swiadczen medycznych, bez wzgledu na to, w ktérym wojewddztwie si¢ mieszka.

Jako parlamentarzysta wojewodztwa zachodniopomorskiego wiem, ze podczas podzialu srodkow fi-
nansowych na poszczegolne oddzialy Narodowego Funduszu Zdrowia nasze wojewodztwo na zakon-
traktowanie $swiadczen medycznych w roku 2004 otrzymalo najnizsze srodki w Polsce — w przeliczeniu
na stawke kapitacyjna bylo to 686 zl. W sposdb szczegolny to ograniczenie srodkéw finansowych na
$wiadczenia zdrowotne odczuly funkcjonujace w naszym wojewddztwie szpitale.

Panie Ministrze, zzadowoleniem przyjalem informacje, ze w dniu 20 stycznia 2004 r. delegacja przed-
stawicieli wojewodztwa zachodniopomorskiego podpisata w Warszawie wspdlne porozumienie w spra-
wie zawarcia kontraktow na lecznictwo stacjonarne w tym wojewodztwie. Wyrazam uznanie Panu, jak
rowniez wiceprezesowi, Andrzejowi Majewskiemu, za taki sposob negocjacji oraz zrozumienie proble-
mow, ktdre byly tematem rozmow.

Niestety, podpisane porozumienie nie zwigksza ani o jedna zlotéwke srodkow finansowych dla od-
dzialu NFZ w Szczecinie na kontraktowanie swiadczen zdrowotnych. Przesuni¢cia dokonane w ramach
planu finansowego oddziatu — 50 milionow zt z refundacji lekéw — znaczaco poprawia sytuacje w leczni-
ctwie stacjonarnym, ale tylko w pierwszym pdélroczu 2004 r. Wielokrotne rozmowy z przedstawicielami
Ministerstwa Zdrowia i Narodowego Funduszu Zdrowia prowadzone przez wojewode zachodniopomor-
skiego, marszatka wojewodztwa, starostow oraz dyrektorow szpitali i przedstawicieli zwigzkow zawodo-
wych jednoznacznie wskazywaly na to, ze niezbgdne jest zwigkszenie srodkéw finansowych dla wojewo-
dztwa zachodniopomorskiego do sredniej stawki kapitacyjnej, na jednego leczonego w kraju. W skali
ogdlnej moze to wynosi¢ okoto 130 miliondéw zt.

Panie Ministrze, w wojewodztwie zachodniopomorskim, mimo ze Zzaden szpital nie podpisal kontrak-
téw na 2004 r., nie przerwano prowadzenia i wykonywania swiadczen medycznych; nie protestowano,
nie zamkni¢to szpitali, bo uwazano, ze jest to podstawowy obowigzek swiadczeniodawcy, ktéry ma
chroni¢ zdrowie i zycie ludzi. Sadze, ze dzigki takiemu stanowisku mozna bylo osiggna¢ kompromis. Je-
go efektem jest podpisanie wspomnianego porozumienia. Aby sytuacja nie powtdrzyla sie¢ pod koniec
pierwszego pdlrocza, niezbedne jest jednak zwigkszenie w drugim potroczu 2004 r. srodkow finanso-
wych na leczenie stacjonarne w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Panie Ministrze, Narodowy Fundusz Zdrowia ma w swoim budzecie 100 milionéw jako rezerwe na
nieprzewidziane wydatki. Sadze, ze w roku 2004 skladki zdrowotne beda wyzsze od zaplanowanych.
Trzeba wzia¢ pod uwage planowany wzrost gospodarczy — 5% i obserwowane tendencje zwigzane ze
spadkiem bezrobocia, dlatego w mojej opinii dodatkowe wolne srodki finansowe beda wigksze. Zréwno-
wazenie wydatkow na swiadczenia zdrowotne oraz rowny do nich dostep sg niezbedne, aby wlasnie
dzigki tym kwotom zwigkszy¢ plan finansowy wojewodztwa zachodniopomorskiego w drugim poélroczu
0 50 milionéw. Kwota ta pozwoli na zakontraktowanie swiadczen medycznych w lecznictwie stacjonar-
nym na poziomie pierwszego polrocza oraz spowoduje, ze wojewddztwo zachodniopomorskie doréwna
do sredniej krajowej, jesli chodzi o srednia stawke kapitacyjna, na jednego leczonego.

Ze wzgledu na sezon turystyczny w okresie od czerwca do wrzesnia w naszym wojewodztwie przeby-
wa dodatkowo kilkaset tysiecy turystow, ktorym nalezy zapewni¢ opieke medyczna. To dodatkowy inie-
zmiernie wazny argument.

Wyrazam przekonanie, ze w przypadku korygowania planéw finansowych Zachodniopomorski Od-
dzial Wojewddzki NFZ powinien w pierwszej kolejnosci otrzymac¢ dodatkowe srodki, szczegélnie na lecz-
nictwo stacjonarne.

Pozostaj¢ z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

W zwigzku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami co do interpretacji postanowien ustawy z dnia 20 lis-
topada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddw osigganych przez
osoby fizyczne stawiam nastepujaca kwestie.

Czy uprawniona jest prezentowana przez organy skarbowe wyktadnia przepiséw wymienionej usta-
wy, wedlug ktdrej pojeciem przychoddw ze stosunku najmu objete sg rowniez oplaty ponoszone przez
najemce na rzecz osoby trzeciej?

Stosownie do legalnej definicji, zamieszczonej w art. 6a ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychoddédw osiaganych przez osoby fizyczne, opo-
datkowaniu ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych podlegaja rowniez otrzymane lub pozosta-
wione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze oraz wartosci otrzymanych swiadczen
w naturze i innych nieodptatnych swiadczen z tytulu najmu. W celu ustalenia wartosci tych swiadczen
winno stosowac sie¢ przepisy art. 11 ust. 2-2b ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Ma-
my zatem do czynienia z odestaniem do przepisow regulujacych sposob okreslania wartosci otrzyma-
nych swiadczen.

Tymeczasem organy skarbowe wprost przenosza na grunt ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektdérych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne defini-
cje zamieszczone w art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. W efekcie za przychéd
podlegajacy opodatkowaniu zryczaltowanym podatkiem winny by¢ uwazane rowniez oplaty, ktére mo-
c3 umowy maja by¢ ponoszone przez najemcow na rzecz osob trzecich i to juz w momencie wymagalno-
Sci tych optat.

Taka prawnopodatkowa regulacja problematyki najmu prowadzi do kranicowo niekorzystnego opo-
datkowania wynajmujgcych, ktérzy ponosza obcigzenia podatkowe od kwot zmiennych zwigzanych
znajmem zarowno bez ograniczen kwotowych, jak i w momencie powstania samych wierzytelnosci nie-
zaleznie od faktu, czy zostaly one przez najemcéw zaplacone.

Prosze o pilne wyjasnienie watpliwosci.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Zdzistawe Janowska
oraz senator Aleksandre Koszade

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki oraz do ministra zdrowia Leszka
Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Od kilku miesiecy w firmach i hurtowniach farmaceutycznych trwaja kontrole celne i skarbowe spo-
wodowane zmienionymi przepisami w zakresie rozliczen w imporcie lekow, wprowadzonymi rozpo-
rzadzeniem ministra finanséw z 31 marca 2000 r. (DzU nr 25 z 2000 r.). Mimo ze rozporzadzenie to zo-
stalo uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP, zdaniem shuzb celnych
w trakcie zglaszania przez importeréw lekow wartosci celnej doszlo do nieprawidtowosci polegajacych
nanieujawnianiu uzyskiwanych przez firmy rabatéw, upustéw i premii, ktére pomniejszyly te wartose.

Polfa Kutno SA, polska spotka gieldowa i firma farmaceutyczna produkujaca leki od wielu lat, zostata
poddana kontroli dokladnie w taki sam sposoéb jak firmy zajmujace si¢ wylacznie importem lekéw.

W listopadzie 2003 r. Urzad Kontroli Skarbowej zakonczyl w spotce kontrole prawidlowosci stosowa-
nia cen lekéw za rok 2002. Kontrolujacy zarzucili Polfie Kutno, ze sprzedajac niektére z produkowanych
przez siebie lekdw, naruszyla przepisy o marzach urzedowych. Wedlug kontrolujacych do produkowa-
nych przez spotke lekow nie powinny miec¢ zastosowania regulacje dotyczace cen urzedowych, aregula-
cje dotyczace marz urzedowych powinny by¢ podobne jak w przypadku importeréw lekéw. W ocenie
kontrolujgcych w wyniku niezastosowania si¢ przez spotke do przepiséw o marzach urzedowych doszlo
do przekroczenia dozwolonych marz urzedowych i pobrania przez Polfe Kutno tak zwanych kwot niena-
leznych. W zwigzku z tym urzad skarbowy podjat decyzje o zabezpieczeniu blisko 10 milionow zl jako
naleznosci podatkowe;j.

Polfa Kutno posiada wszystkie przewidziane prawem certyfikaty i Swiadectwa potwierdzajace, ze jest
producentem kontrolowanych lekéw. Dlatego tez, jako producent krajowy, w objetym kontrola UKS
okresie podlegala systemowi cen urzedowych arbitralnie ustalanych przez ministra finansow. UKS uz-
natl jednak, wbrew opiniom Ministerstwa Zdrowia, ktore wydalo spolce stosowne decyzje i Swiadectwa
zezwalajgce na produkcje lekow, oraz Ministerstwa Finansow, ktore odgérnie ustalito ceny urzedowe
na leki Polfy Kutno, ze spotka naruszyla prawo.

Przypadek Polfy Kutno jest przykladem bardzo niebezpiecznego procederu: stosowania automatyz-
mu. Zwracamy si¢ do Panéw Ministréow z nast¢pujgcymi pytaniami.

Jak wytlumaczy¢ sytuacje, w ktorej urzednik kontroli skarbowej podwaza decyzje swojego zwie-
rzchnika — ministra finanséw — o nadaniu ceny urzedowej na produkowanego przez producenta leki?
Czy ministerstwo podziela te opinie? Obecna kontrola skarbowa kwestionuje ustalenia wczesniejszej,
przeprowadzonej w roku 2001, kontroli skarbowej, ktora stwierdzita, ze spotka dziala zgodnie z pra-
wem.

Jak to mozliwe, ze komornik probuje zablokowa¢ konta powaznej i dobrze prosperujacej spotki
gieldowej, powolujac sie przy tym na ,,zla kondycje finansowa firmy”, mimo zZe informacje powszechnie
dostepne dzigki obowiazkowi informacyjnemu natozonemu na spélki publiczne zdecydowanie przecza
tej tezie? Czy sytuacja ta nie przypomina blednych decyzji urzedéw skarbowych w glosnych sprawach
producentéw komputerow, ktérym stawiano zarzut rzekomego wytudzania od Skarbu Panstwa podat-
ku VAT? Co si¢ stanie, jezeli spdtka wygra sprawe z UKS przed sadem? Kto pokryje straty spoétki? Czy ko-
mornik zwréci pienigdze pobrane za wykonanie swoich czynnosci? A odsetki, jakie bedzie musiat wy-
ptaci¢ w takim przypadku skarb panstwa?

Czy Ministerstwo Zdrowia podziela zaprezentowane w wynikach kontroli stanowisko UKS, ze Polfa
Kutno nie byla producentem lekéw, mimo posiadanych przez nig certyfikatéw oraz swiadectwa reje-
stracji, wydanego przez Gléwny Inspektorat Farmaceutyczny, w ktérym Polfa Kutno wymieniona jest
jako wytworca kontrolowanych lekow?

Z powazaniem
Zdzislawa Janowska
Aleksandra Koszada
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Krzysztofa Panasa

Adresuje to oswiadczenie do kierownictwa Narodowego Funduszu Zdrowia w zwigzku z licznymi de-
klaracjami o woli wyréwnywania dysproporcji w dostepie do $wiadczen zdrowotnych w réznych regio-
nach naszego kraju, odziedziczonych po systemie kas chorych.

Po zapoznaniu si¢ z obszernym dokumentem zatytulowanym ,Plan finansowy Narodowego Fundu-
szu Zdrowia w 2004 r.” pozwolilem sobie dokonac przeliczen planowanych nakladéw w poszczegdlnych
wojewoddztwach na jednego mieszkanca kazdego z tych wojewodztw. W obliczeniach opieralem sie na in-
formacjach zamieszczonych na stronie internetowej Gléwnego Urzedu Statystycznego. Wyniki obliczen
zalaczam do niniejszego oswiadczenia*, stawiajac jednak przy tym pewne pytania.

Dlaczego ogdlny koszt swiadczen zdrowotnych na jednego ubezpieczonego jest najwyzszy w wojewo-
dztwie mazowieckim -912 z1 64 gr rocznie, a az 0 24,5% nizszy w wojewoddztwie zachodniopomorskim?

Dlaczego naklady na jednego ubezpieczonego na podstawowa opieke zdrowotng sg najwyzsze znoéw
wwojewddztwie mazowieckim -85 zt 94 gr, a 0 12% nizsze w wojewodztwie opolskim - tylko 75 zt 62 gr?

Dlaczego tak niskg stawke — 19 z1 91 gr na jedng osobg rocznie — przewidziano na leczenie psychiatry-
czne chorych z wojewodztwa zachodniopomorskiego?

Dlaczego zaplanowano tak istotne réznice w nakladach na leczenie stomatologiczne — az 30 zt 70 gr
na jednego mieszkanca rocznie w wojewddztwie warminsko-mazurskim i tylko 18 zt 84 gr w wojewddz-
twie opolskim? Roznica siega prawie 40%!

Z czego wynikaja tak istotne réznice w planowanych kosztach administracyjnych funduszu, ktére
obcigzaja srednio jednego mieszkanca wojewddztwa lubuskiego kwotg 9 zl 77 gr rocznie, a mieszkan-
cOow wojewddztwa podkarpackiego kwota 5 zt 35 gr?

Zbigniew Kulak
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ann¢ Kurska

Oswiadczenie skierowane do marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marka Borowskiego

Szanowny Panie Marszatku!

W celu uwzglednienia postulatéw Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez III Rzesze, Stowa-
rzyszenia Polskich Dzieci Wojny oraz Zwigzku Sybirakow w dniu 3 pazdziernika 2002 r. powstal senacki
projekt ustawy o swiadczeniu pienieznym dla maloletnich ofiar wojny 1939-1945. Jest to druk nr 236.

Projekt ten wplynat do Sejmu 30 maja 2003 r., druk nr 1670. Do prac nad projektem zostali wyzna-
czeni przedstawiciele Komisji Ustawodawczej. 10 czerwca 2003 r. odbylo si¢ pierwsze czytanie w Komi-
sji Polityki SpolecznejiRodziny. 11 wrzesnia 2003 r. do Sejmu wplynelo stanowisko rzadu w tej sprawie.

Nienadanie biegu sprawie, mimo tak znacznego uplywu czasu, jest odbierane przez spoleczenstwo
jako celowe dzialanie na zwloke lub wrecz zaniechanie zmierzajgce do rozwigzania problemu w sposob
naturalny, gdyz smiertelnos¢ rocznikdw 1928-1935 jest wysoka, to 15% populacji w skali roku. Za kil-
ka lat grupa beneficjentéw moze wigc juz nie istniec.

Trzeba jednoczesnie zwazy¢ na fakt, ze wsrod oséb, ktore ztozyly wymagana dokumentacje dotyczaca
doznanych represji, okolo szes¢dziesigciu tysiecy bylo deportowanych jako dzieci do lat dwunastu do
pracy w Il Rzeszy i ZSRR, okolo stu tysiecy zatrudniono jako dzieci do lat szesnastu w miejscu zamiesz-
kania w niemieckich gospodarstwach rolnych — dotyczy to Wielkopolski, Pomorza i terenéw Reichu -
oraz okolo dziesi¢ciu tysiecy zatrudniono, tez jako dzieci do lat szesnastu, w miejscu zamieszkania
w przemysle cigzkim i zbrojeniowym. Zatem, po uwzglednieniu $miertelnosci maloletnich ofiar wojny,
nalezy odliczy¢ 30% zmarlych wlatach 2002-2003. co stanowi czterdziesci jeden tysiecy oséb. Oznacza
to, ze jesli ustawa wejdzie w zycie od 1 lipca 2004 r., koszt jej realizacji dla jednej osoby wyniesie 135 zt
w skali miesiaca. Laczny koszt swiadczen dla dziewigcdziesieciu szesciu tysigcy odbiorcéw wyniesie ro-
cznie 155 milionow zl.

Brak zado$¢uczynienia maloletnim ofiarom wojny — spéznionego o pélwiecze, a w kazdym razie
o czternascie lat — bedzie plama na honorze Rzeczypospolitej, za co my, parlamentarzysci, bedziemy od-
powiedzialni.

Dlatego tez apeluje do Pana Marszatka o niezwloczne wprowadzenie tej sprawy do porzadku dziennego.

Z powazaniem
Anna Kurska

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejszym pozwalam sobie zwroci¢ si¢ do Pana z prosba o spowodowanie zbadania prawidlowosci
kontraktowania na rok 2004 liczby zespoléw Pogotowia Ratunkowego w Legnicy.

Ostatnia akcja ratownicza, ktéra miala miejsce w czasie wypadku zbiorowego w kopalni ,Lubin”
w dniu 15 grudnia 2003 r., uswiadomila nam nad wyraz dobrze, ze liczba karetek zalozona do kontra-
ktowania na rok 2004 jest niewystarczajgca — tylko pietnascie ambulanséw na caly teren bylego woje-
wodztwa legnickiego, w tym pie¢ zespolow typu ,R”.

Zapewnienie obywatelom wlasciwej opieki zdrowotnej jest niewatpliwie zadaniem niezwykle trud-
nym i ztozonym. Mam swiadomos$¢ istniejacych zagrozen i skali trudnosci w ich rozwigzywaniu. W za-
dnym wypadku jednak nie zwalnia to nas wszystkich z obowigzku wyrazania wspdlnej troski o jak naj-
bardziej optymalne zaspakajanie podstawowych potrzeb zdrowotnych ludnosci.

Duze zaniepokojenie budzg narzucone od 1 lipca 2003 r. przez NFZ warunki kontraktu, to jest dzie-
sie¢ zespolow ratownictwa medycznego, w tym piec¢ typu ,,R” i pie¢ typu ,W”, oraz piec¢ zespoléw ogoélno-
lekarskich, zdaniem kierownictwa pogotowia, bezwartosciowych w akcjach, o ktérych wspomnialem
wczesniej.

Konkludujgc, zwracam si¢ do Pana Ministra o powtdérne przeanalizowanie sytuacji Pogotowia Ratun-
kowego w Legnicy i uwzglednienie nie tylko wskaznikow ludnosciowych, ale i specyfiki zaglebia gérni-
czego oraz wynikajacych z tego zagrozen.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Turystyka stanowi bardzo istotny i dobrze prosperujacy sektor polskiej gospodarki rynkowej, mo-
gacy wspomdc realizacje waznych programoéw rzadowych, poczynajac od zapewnienia rozwoju gospo-
darczego, tworzenia nowych miejsc pracy, stymulowania przeksztalcen strukturalnych i nowoczes-
nych form dzialalnosci zwigzanych z rozwojem regionéw. Wyrazem tego jest pozytywna ocena eksper-
téw Unii Europejskiej i zwigzane z nig przyznanie Polsce srodkow na realizacj¢ programéw TURIN. Nie-
pokojaca jest jednak propozycja planowanych zmian w strukturze zarzadzania turystyka.

Obecnie struktura zarzadzania turystykag oparta jest na ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. Jej pod-
stawg jest Polska Organizacja Turystyczna, panstwowa osoba prawna, ktérej zadaniem jest promowa-
nie Polski jako kraju atrakcyjnego turystycznie. Na poziomie wojewdédzkim funkcjonuje jedenascie re-
gionalnych organizacji turystycznych, z kolei na szczeblu powiatowym i gminnym tworzone sg lokalne
organizacje turystyczne. Trzyletni okres dzialalnosci POT potwierdzit celowos$¢ powolania tej organiza-
¢ji. Jej niewatpliwym sukcesem jest dotarcie do samorzaddw lokalnych i przekonanie ich o rolii znacze-
niu turystyki w rozwoju regionu zaréwno pod katem tworzenia warunkow dla rozwoju turystyki, jak
i promocji regionu.

Warminsko-Mazurska Regionalna Organizacja Turystyczna obawia si¢, iZ proponowane zmiany or-
ganizacyjne, polegajace na polaczeniu POT ze strukturami dopiero tworzonej Polskiej Agencji Informa-
cji i Inwestycji Zagranicznych, spowoduja zaprzepaszczenie dotychczasowego dorobku, zburza cala
strukture zarzadzania turystyka i pozbawia solidnego partnera dzialajace juz regionalne organizacje
turystyczne i lokalne organizacje turystyczne.

Narodowe organizacje turystyczne, ktérych zadaniem jest bezposrednie wsparcie krajowego sektora
turystycznego poprzez dzialalnos$¢ marketingowsa i promocyjna, funkcjonuja jako podmioty publiczne
lub publiczno-prywatne i sa finansowane w przewazajacej czesci ze srodkow budzetowych. Polaczenie
tej organizacji z innymi strukturami spowoduje zatarcie dotychczasowych bardzo czytelnych zasad
wspolpracy poszczegolnych szczebli zarzadzania turystyka: krajowego, regionalnego, lokalnego, i zape-
wne niekorzystnie odbije si¢ na osiggnieciu celdw okreslonych w dokumentach rzgdowych.

Wobec zaistnialej sytuacji zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy zasadne sa planowane
zmiany organizacyjne i czy nie wplyna one negatywnie na poziom zarzadzania turystyka w naszym kra-
ju. Prosze o przeanalizowanie tego problemu i odpowiedZ na powyzsze pytania.

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!

Zgromadzenie Zwigzku Gmin Warminsko-Mazurskich w Olsztynie w dniu 16 stycznia biezacego ro-
ku okreslilo swoje stanowisko wobec rzadowej propozycji przeksztalcenia wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w oddzialy wojewédzkie Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska. Czlonkowie zwigzku, zrzeszajgcego piec¢dziesigt dziewi¢¢ gmin z wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, pozytywnie oceniajg dziesiecioletnig dzialalno$¢ Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie. Postrzegaja fundusz jako rzetelnego i spraw-
dzonego partnera, ktérego dzialalnos¢ znaczgco przyczynila si¢ do poprawy stanu srodowiska gmin
czlonkowskich. W ostatnich latach, dzieki pomocy Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, udalo si¢ zrealizowac¢ wiele inwestycji i wykonac¢ wiele dziatan proeko-
logicznych.

Wypracowane przez ten okres procedury przyznawania dofinansowania sa czytelne i zrozumiate.
Niejednokrotnie wojewddzki fundusz pemi role doradcza i edukacyjna, wskazujac inne mozliwosci
zrédla sfinansowania konkretnego zadania. Wojewoddzki fundusz odbierany jest jako instytucja przy-
jazna dla inwestora. Jego $rodki bardzo czesto stuza do budowy montazu finansowego projektow inwe-
stycyjnych i stanowia jego pewny i wazny element.

W tej sytuacji uwazam, ze istniejacy system dobrze shuzy sprawom ochrony srodowiska, a pozbawie-
nie wojewddzkich funduszy osobowosci prawnej jest zamierzeniem niemajacym pelnego uzasadnienia,
prowadzacym do nadmiernej centralizacji systemu finansowania ochrony srodowiska. To wydtuzy dro-
ge gmin w staraniach o srodki na zadania z zakresu ochrony srodowiska, co w aspekcie wymagan wyni-
kajacych z traktatu akcesyjnego stawia gminy na straconej pozycji.

Ustanowienie wojewdédzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej komponentami Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zakléci w sposéb znaczacy absorpcje
srodkow unijnych.

Majac to na uwadze, Zgromadzenie Zwigzku Gmin Warminsko-Mazurskich wyraza negatywng opi-
ni¢ na temat propozycji zmian dotychczasowego statusu wojewoddzkich funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej. Wyraza przy tym nadzieje, ze zostanie on utrzymany. Dlatego tez Zgromadzenie
Zwigzku Gmin Warminsko-Mazurskich zwrdcilto si¢ do Pana Premiera z propozycja wycofania zmian
przewidzianych w rzgdowym ,Projekcie uporzadkowania i ograniczenia wydatkow publicznych”.

Wobec zaistnialej sytuacji zwracam si¢ do Pana Premiera z pytaniem, czy zasadne sa planowane
zmiany organizacyjne i czy nie wplyna one negatywnie na poziom zarzadzania turystyka w naszym kra-
ju. Prosze o przeanalizowanie zaistnialego problemu i ustosunkowanie si¢ do niego.

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki
spolecznej Jerzego Hausnera.

Szanowny Panie Ministrze!

Moca ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (DzU z 1998 r.
nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (DzU z 1997 r., nr 139, poz. 934 ze zm.) zmieniono system ubezpieczen spotecznych i
utworzono otwarte fundusze emerytalne, ktére gromadza skladki emerytalne osob ubezpieczonych.
Zarzadzanie $rodkami znajdujacymi si¢ na kontach czlonkéw funduszy emerytalnych powierzone
zostalo powszechnym towarzystwom emerytalnym.

Intencja ustawodawcy byla komercjalizacja systemu emerytalnego. Polsce grozila bowiem zapasc¢
tego systemu. Reforma ta oceniana jest przez specjalistéw jako najlepiej udana z czterech reform rzadu
Jerzego Buzka. Nie mozna mowi¢ jednak o pelnym sukcesie ze wzgledu na niewydolnos$¢ Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Czlonkowie otwartych funduszy emerytalnych w dalszym ciagu nie
otrzymuja skladek w terminie.

Poczatkowo, w okresie do 31 grudnia 2002 r., zaleglos$ci ZUS wobec otwartych funduszy
emerytalnych byly wyliczane jako wartos$¢ nieprzekazanej sktadki wraz z odsetkami ustawowymi. Taka
jest ogolna zasada prawna stosowana do zaleglosci pienieznych wynikajgca z kodeksu cywilnego,
potwierdzona w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Od roku 2003 zasada ta zostala jednakze
zmieniona i odsetki wyliczane sg wedlug stopy procentowej piecdziesieciodwutygodniowych bonow
skarbowych. Wysokos¢ odsetek ustawowych obecnie wynosi 12,25%, natomiast wysokos¢ odsetek
wyliczanych wedlug stopy procentowej pie¢dziesieciodwutygodniowych bonoéw skarbowych ksztaltuje
si¢ na poziomie okotlo 5,5%. Sa to wigc wielkosci znaczaco od siebie odbiegajace, niekorzystne zarowno
dla towarzystw emerytalnych, jak i dla czlonkéw funduszy emerytalnych.

Srednie stopy zwrotu funduszy emerytalnych byly wyzsze nie tylko od wysokosci odsetek
wyliczanych wedlug stopy procentowej piec¢dziesigciodwutygodniowych bonéw skarbowych, ale row-
niez od wysokosci odsetek ustawowych. Zatem z winy ZUS fundusze emerytalne nie mogly osiagna¢
takich wynikéw finansowych, jakie osiagnelyby, gdyby nie bylo zwloki ze strony ZUS. Oznacza to, ze
czlonkowie funduszy emerytalnych mieliby znaczne wieksze $rodki na swoich kontach.

Fundusze emerytalne nie mogly réwniez pobiera¢ oplat od skladek, ktére nie wplynely. Sa to
ogromne kwoty. W najgorszej sytuacji sa zwlaszcza te fundusze, ktore ustalily sposob pobierania oplat
w sposéb malejacy w zaleznosci od stazu czlonkowskiego. Dotyczy to tez funduszy, ktérych optata od
skladki jest wyzsza niz maksymalna oplata, ktora wejdzie w zycie w dniu 1 kwietnia 2004 r., po wejsciu
w zycie nowelizacji ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. W sytuacji
wystapienia zaleglosci po stronie ZUS w przekazywaniu skladek takie fundusze nie mogly pobra¢ oplat
manipulacyjnych w maksymalnej wysokosci, to jest w wysokosci, w jakiej optata bylaby pobrana, gdyby
sktadki byly przekazywane przez ZUS do OFE w terminie. Jest to ewidentna szkoda towarzystw
emerytalnych. Ostrozne szacunki funduszy emerytalnych méwia o kwocie rzedu 130 miliondéw zl.

Inna niepobrang przez towarzystwa emerytalne oplata jest oplata za zarzadzanie. Szacunkowa
wielkos¢ tych niepobranych optat wynosi okoto 128 milionow zi.

W zwigzku z tym zapytuje¢: z jakiego powodu zmianie ulegl sposob obliczania zaleglosci ZUS? Czy
i kiedy ZUS przewiduje naprawienie towarzystwom emerytalnym szkody? Czy minister bierze pod
uwage mozliwos¢ wystapienia towarzystw emerytalnych i czlonkéw funduszy emerytalnych na droge
sgdowg przeciwko Skarbowi Panstwa, skoro ZUS wielokrotnie publicznie sktadat oswiadczenia, ze jego
zobowigzania nie ulegajg przedawnieniu, nie czynigc réznicy pomiedzy towarzystwami a czlonkami
funduszy jako wierzycielami ZUS?

Uprzejmie prosz¢ o odpowiedz na moje pytania.

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Boguslawa Masiora
oraz senatora Mieczyslawa Mietle

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Zaklady Chemiczne ,Alwernia” SA sg jednym z najwi¢kszych zakladow pracy w powiecie chrzanow-
skim, a najwi¢kszym w miescie Alwernia. Kondycja tych zakladéw i poziom zatrudnienia w nich w spo-
sOb zasadniczy wplywaja na sytuacje spoleczno-ekonomiczng ziemi chrzanowskiej i Matopolski. W nie
tak dalekiej przesztosci Zaklady Chemiczne ,,Alwernia” SA znane byly z wysokiej jakosci i wysokiego po-
ziomu produkcji oraz z bardzo dobrej sytuacji finansowej, co przekladalo sie¢ na poziom zatrudnienia
i place zalogi.

Problemy zakladow powstaly na skutek blednej koncepcji, ktéra zmierzala do ich podzialu na trzy
czesci: tak zwang chromowa, tak zwang fosforowq oraz spétke matke, w ktorej zamierzano pozostawic¢
pasywa firmy, w tym skladowisko odpadéw poprodukcyjnych, stanowigce ogromne zagrozenie dla sro-
dowiska.

Po ostatnich wyborach parlamentarnych wydawalo si¢, ze nastapi pozytywna zmiana w zarzadzaniu
tymi zakladami. Tak si¢ jednak nie stalo. Poprzedni zarzad caly program naprawczy sprowadzil prawie
wylacznie do redukcji zatrudnienia i zamykania poszczegolnych faz produkcji. Nie zostata wprowadzo-
na rozsadna koncepcja dzialania zakladow. Po kolejnych interwencjach w zarzadzie firmy, zarzadzie
CIECH SA i Ministerstwie Skarbu Panstwa udzielane byty zapewnienia, ze jutro, za miesigc, dwa, poja-
wi si¢ program, ktory bedzie realizowany i ktéry da szanse trwalego rozwoju firmy. Byly to jednak tylko
zapewnienia. Po zmianie prezesa — co nastapilto okolo trzech miesiecy temu — w dalszym ciagu realizo-
wane sg zwolnienia, tym razem grupowe. W dalszym ciggu nie ma tez programu rozwoju. Wedtug opinii
organizacji zwigzkowych zarzad bawi si¢ w zarzadzanie, a zaloga traci miejsca pracy.

Gléwnym wlascicielem zakladow ,Alwernia” SA jest CIECH SA, ale powazng cz¢s$¢ udzialdow ma row-
niez Skarb Panstwa.

Zwracamy sie do Pana ministra skarbu o podjecie wspdlnie z CIECH SA skutecznych dzialan ma-
jacych na celu pomoc dla zakladow. Zaklady Chemiczne , Alwernia” SA muszg wreszcie mie¢ przygoto-
wany program rozwoju oraz zarzad, ktory da gwarancje realizacji tego programu. Minister skarbu powi-
nien si¢ nalezycie wywigzywac¢ z nadzoru nad tymi zakladami.

Prosimy o analize sytuacji w Zaktadach , Alwernia” SA oraz o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie
decyzje w sprawie przyszlosci tych zakladow zostaly podjete.

Do oswiadczenia dolaczamy pismo organizacji zwigzkowych*.

Bogustaw Masior
Mieczystaw Mietla

*Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Boguslawa Masiora
oraz senatora Mieczyslawa Mietle

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Nasze o$wiadczenie, ktére adresujemy do premiera Marka Pola, dotyczy problemow w ruchu telefo-
nicznym na terenie wojewddztwa malopolskiego. W tymze wojewodztwie wystepuja az cztery numery
kierunkowe, w tym jeden z wojewddztwa katowickiego. Ta Orwellowska wrecz sytuacja jest nie do zaak-
ceptowania.

Podczas spotkan nasi wyborcy wielokrotnie skarzyli si¢ na obecne rozwigzanie. Zniecheca ono ludzi
do czestego korzystania z telefonéw. Zdaniem naszych rozmoéwcdéw jest to celowe dzialanie monopolisty,
jakim jest TP SA, w celu zwi¢kszenia oplat za rozmowy. To rozwigzanie utrudnia komunikowanie sig je-
dnostek administracji samorzadowej i publicznej oraz znacznie podwyzsza koszt funkcjonowania ad-
ministracji publiczne;j.

Problem ten byl wielokrotnie podnoszony na posiedzeniach senackiej Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury na poczatku ubieglego roku.

Bogustaw Masior
Mieczystaw Mietla
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!

W moim okregu wyborczym wiemy, jak wielkg stratg dla przyszlosci, dla rozwoju Huty Stalowa Wola
bylo pozbawienie jej mozliwosci produkcji kolowego transportera opancerzonego, KTO, w wyniku takie-
go a nie innego rozstrzygniecia przetargu.

Pewne nadzieje na poprawe kondycji huty wynika¢ moga z umow offsetowych, zaréwno na KTO, jak
i samolot wielozadaniowy.

Wyrazajgc zaniepokojenie swoje i wyborcéw o los Huty Stalowa Wola — Zakladu Metalurgicznego,
prosze o informacje, jak huta wpisuje si¢ w realizacj¢ umow offsetowych, a w szczegdlnosci zabezpiecze-
nia materialowego, w tym produkcji stali jakosciowej pod umowy offsetowe.

Z powazaniem
Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witolda Grabosia

Szanowny Panie Prezesie!

Minglo juz ponad pie¢ lat od wprowadzenia nowego podzialu administracyjnego kraju. Poprzednio
podzial na wojewdédztwa odpowiadal podzialowi na strefy numeracji Telekomunikacji Polskiej SA. Roz-
mowy w obrebie tego samego wojewddztwa byly rozmowami lokalnymi, co wigzalo si¢ przede wszystkim
z nizszymi kosztami, bo w ich wypadku obowigzywala taryfa lokalna. Nowy podzial administracyjny
zlikwidowal poprzednio istniejgce wojewodztwa, a nowych podzialéw na powiaty i wojewodztwa doko-
nano bez respektowania granic dotychczasowych wojewddztw. Jest wiele takich przypadkow, ze
w sklad jednego powiatu wchodzg tereny, ktére przed reforma znajdowaly sie w réznych wojewddz-
twach. W wielu przypadkach podzial na strefy numeracji do dnia dzisiejszego nie zostal dostosowany do
nowego podziatu administracyjnego. Efektem tego stanu rzeczy jest taka sytuacja, ze gdy dzwoni si¢ do
abonenta z tego samego powiatu, nalezy wykreci¢ numer kierunkowy, co powoduje, Ze ta rozmowa nie
jest juz traktowana jako rozmowa lokalna i tym samym kosztuje znacznie wigcej.

Chcialbym szczegélng uwage zwrocic¢ na sytuacje w kilku powiatach podwarszawskich. W powiecie
grodziskim trzeba korzysta¢ z numeru kierunkowego, dzwonigc do i zgmin Baran6w i Zabia Wola. W po-
wiecie otwockim nalezy wykreca¢ numer kierunkowy, dzwonigc do i z gmin Osieck i Sobienie-Jeziory.
W powiecie wolominskim identyczny problem wystepuje w gminach: Dabréwka, Jadéw, Klembdéw, Po-
swietne, Thuszcz, Strachéwka; a w powiecie nowodworskim w gminie Nasielsk. To, ze przed dokona-
niem reformy podzialu administracyjnego kraju rozmowy abonentéw z wyzej wymienionych gmin
z abonentami z pozostalych czesci ich obecnych powiatéw tez byly rozmowami zamiejscowymi, w za-
dnym wypadku nie stanowi usprawiedliwienia.

Trzeba wzia¢ pod uwage to, ze mieszkancy tych gmin sg zobowiazani wiele spraw zalatwia¢ w siedzi-
bach wladz powiatowych, niekiedy telefonicznie, a to oznacza wyzsze koszty ich rozmoéw.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Prezesa o wyjasnienie przyczyn tak dlugiego przeciagania si¢
rozwigzania tego problemu. Zwracam si¢ rowniez o podjecie dzialan koniecznych do zmiany tej ucigzli-
wej dla mieszkancow sytuacji.

Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose¢

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Z wielu gmin polocno-zachodniej Wielkopolski, a wiec z mojego okregu wyborczego, dochodza do
mnie apele w sprawie srodkow finansowych na dozywianie uczniéw w szkolach. Przyczyna jest informa-
cjawojewody wielkopolskiego o zmniejszeniu pieniedzy na realizacj¢ programu wspierania gmin w akcji
dozywiania uczniéw w roku 2004. Wywolala ona gwaltowng reakcje samorzadéw gminnych stusznie
oburzonych na fakt, ze poraz kolejny samorzady lokalne obarcza si¢ nowymi zadaniami bez wsparcia fi-
nansowego.

Tymeczasem coraz wiecej dzieci korzysta z dozywiania w szkole. Spowodowane to jest wysokim pozio-
mem bezrobocia zwlaszcza w péinocnej Wielkopolsce, a takze postepujacym procesem ubozenia nasze-
go spoleczenstwa. Dla wielu uczniéw cieply posilek w szkole jest czgsto jedynym w ciggu catego dnia. Nie
nalezy tez do rzadkosci fakt oddawania przez nauczycieli swoich $niadan glodnym dzieciom.

W wiejskich szkolach, szczegoélnie w tych usytuowanych w srodowiskach popegeerowskich, wiek-
szo$¢ dzieci cierpi glod. To wstyd dla kraju znajdujacego sie w sSrodku Europy. Nie dziwi¢ si¢ wigc samo-
rzadowcom, ktérych taka sytuacja po prostu zlosci. Nie dziwi¢ si¢, ze ich nieche¢ kieruje sie ku rzadowi,
ze budzi ja zwlaszcza niezbedny w obecnej sytuacji kraju plan wicepremiera Hausnera.

»Z ogromng uwagg sledzimy przedstawiany przez premiera Jerzego Hausnera program uporzadko-
wania finanséw publicznych i ograniczenia wydatkéw” — pisze do mnie przewodniczacy Rady Miasta
i Gminy Szamocin. ,Nie sadzilismy jednak, ze zapowiedziane ci¢cia socjalne dotyczy¢ beda dozywiania
ucznidéw. Pami¢tamy, Ze inicjatorem idei dozywiania w szkolach byta obecna pani Minister Edukacji Na-
rodowej i Sportu, ktorej intencjg bylo na pewno kontynuowanie programu przez rzad, a nie obcigzanie
nim samorzadow.”

Tymczasem w praktyce to wlasnie samorzady ponosily dotad znaczace koszty calego przedsiewziecia.
We wspomnianej juz tu gminie Szamocin obowigzek nauki spehia tysigc dziewigciu ucznidéw, z czego
czterystu szesciu objetych jest dozywianiem, a dwustu dziewigédziesieciu szesciu otrzymuje positki
fundowane. Srodki na dozywianie uczniéw pochodzity w ubiegtym roku w 60% z budzetu panstwa oraz
w 40% zbudzetu gminy. W tej sytuacji dalsze przerzucanie kosztéw na samorzady grozi zahamowaniem
procesow inwestycyjnych, ktére sg gléwnym gwarantem rozwoju gmin i szansg na poprawe bytu ich
mieszkancow.

Wobec protestéw samorzadowcdéw gmin pélnocno-zachodniej Wielkopolski zwracam si¢ do pani mi-
nister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej — Wielkopolanki — z pytaniem: w jaki sposob rzad
ma zamiar wspomagac program dozywiania dzieci w szkolach wobec wzrastajacej w wielu srodowis-
kach liczby dzieci cierpigcych glod?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana z uprzejma prosba, bedaca odzewem na apel samorzadéw powiatéw: tarnow-
skiego, dgbrowskiego i buskiego, o udzielenie informacji na temat modernizacji drogi nr 73 Kielce - Tar-
now.

Ruch na tej drodze przekracza liczb¢ dwunastu tysiecy pojazdéw na dobe, a brak poboczy oraz obwo-
dnicy w Dgbrowie Tarnowskiej stwarza bardzo duze zagrozenie dla mieszkancow powiatow i uzytkowni-
koéw drogi.

Prosze o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Zgodnie z art. 49 pkt 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej niniejsze oswiadczenie w spra-
wie darowizn na cele charytatywno-opiekuncze koscielnych oséb prawnych, przekazywanych na pod-
stawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej—DzU nr 29 poz. 154, z p6ézniejszymi zmianami - kieruje do prezesa Rady Ministrow, pana Lesz-
ka Millera.

W zwigzku z sejmowym wystgpieniem w dniu 12 listopada 2003 r. wiceprezesa Rady Ministréw, mini-
stra gospodarki, pracy i polityki spolecznej, pana Jerzego Hausnera, w ktérym stwierdzil on miedzy in-
nymi: ,a wiec darowizny zwigzane z celami charytatywnymi nie majg zadnych ograniczen, to wynika
z rozwigzan konkordatowych”, zwrécitlem sie do pana wicepremiera z zapytaniem, czy mozliwa jest roz-
nainterpretacja art. 55 ustawy mowigcej o darczyncach: jedna, gdy chodzi o osoby prawne, i druga, gdy
mowimy o osobach fizycznych.

I ruszylo kolo biurokracji. Minister gospodarki, pracy i polityki spotecznej poinformowal pana mar-
szalka Senatu, ze sprawe przekazal zgodnie z wltasciwoscia do rozpatrzenia przez ministra finanséw. Z ko-
lei minister finanséw poinformowal pana marszatka, ze ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia do-
datkowych konsultacji prawnych odpowiedz zostanie przekazana po zakonczeniu tych konsultacji.

Szanowny Panie Premierze, nasuwa si¢ pytanie, co moglo uprawnia¢ wicepremiera Hausnera do ta-
kich stwierdzen: czy nieznajomosc¢ rzeczy, czy moze che¢ uzyskania przychylnosci postéow dla planu
Hausnera.

Nie wchodzgc w szczegoly, dzis stan rzeczy jest taki: podatnicy przekazujg darowizny na
charytatywno-opiekurncza dziatalnos¢ koscielnych osob prawnych, urzedy skarbowe kwestionujg tego
typu odliczenia w podatku dochodowym, a oddzialy zamiejscowe Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wydajg wyroki — réozne.

Panie Premierze, czy w takiej sytuacji oswiadczenie wicepremiera Hausnera wypowiedziane z trybu-
ny sejmowej, mamy uznawac za prawdziwe?

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Jézefa Oleksego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z licznymi sygnalami, jakie ostatnio docieraly do mnie, oraz na podstawie rozmoéw prze-
prowadzonych z przedstawicielami srodowiska bankowcow wyrazam osobiste zaniepokojenie narasta-
jacym zagrozeniem napadami na instytucje finansowe i transporty wartosci pienieznych.

Na szczegdlng uwage zashuguja okolicznosci zaistniatych zdarzen. Jak wynika z danych za ostatnie
lata, w wigkszosci tego typu przestepstw brali udzial, w sposoéb posredni lub bezposredni, pracownicy
wynajmowanych agencji i firm ochroniarskich. Instytucje finansowe, kierujac si¢ checia ograniczenia
zatrudnienia, likwiduja wlasne wewnetrzne shuzby ochrony i wprowadzaja na ich miejsce obce podmio-
ty gospodarcze $wiadczace ustugi w tym zakresie.

Brak bezposredniego zwiazku, to znaczy przywiazania, pracownika ochrony z zakladem pracy, na
rzecz ktorego swiadczy on ustugi, duza rotacja kadrowa i niskie zarobki to czynniki wptywajgce na ne-
gatywne zachowania, ktore ostatnio staly sie¢ nagminne. Uwazam, ze pelna liberalizacja rynku w tej
dziedzinie nie przyniosta oczekiwanych rezultatdw, a dalsze oczekiwanie moze tylko zwiekszy¢ liczbe
niepotrzebnych ofiar i straty materialne.

Dlatego tez prosz¢ o wyjasnienie, czy kierowane przez Pana ministerstwo zamierza podjac jakiekol-
wiek dzialania legislacyjne zmierzajace do ograniczenia tego typu niebezpiecznych przypadkdéw i zapo-
biegniecia ich wystepowaniu w przysztosci.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z moim o$wiadczeniem z dnia 21 listopada 2003 r. w sprawie funkcjonowania Rady Ubez-
pieczenia Spolecznego Rolnikéw, Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw oraz
TUW, uprzejmie prosze o dodatkowe informacje dotyczace tego problemu, tak aby mozna bylo oceni¢
funkcjonowanie obu tych instytucji.

Chcialbym wiedzie¢, kto z czlonkéw Rady Rolnikéw IV kadencji korzystal z wynajmu miejsc hotelo-
wych, w jakich miejscowosciach i czy te wynajmy byly sporadyczne czy dtugoterminowe? Kto z czton-
kow Rady Nadzorczej FSUSR korzystat z oplaty za miejsca hotelowe, w jakich miejscowosciach i czy te
wynajmy miejsc hotelowych byly sporadyczne czy dtugoterminowe? Czy koszt 96 tysigecy 580 zt 88 gr za
utrzymanie samochodu i wynajem srodkoéw transportu byt uzasadniony w sytuacji, gdy cztonkowie rad
pobierali zryczattowane wynagrodzenie, wyplacano im zwrot kosztow podrdzy za dojazd na posiedzenia
komisji lub posiedzenia plenarne, oraz gdzie jest stale miejsce garazowania samochodu osobowego,
a w jakiej miejscowosci ten samochdd jest uzywany?

Czy dzieci cztonkéw wymienionych rad korzystaly ze stypendidéw, wyjazdéw wakacyjnych, studiow,
tak krajowych, jak i zagranicznych, oraz praktyk, tak w kraju, jak i za granica? Czy dzieci czlonkow rad
korzystaly z turnusow wypoczynkowych, funduszu stypendialnego imienia profesora Stanistawa Pigo-
nia?

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 stycznia 2004 r.
w sprawie wyboru przewodniczacego Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Jerzego Suchanskiego na przewodniczacego Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

WICEMARSZALEEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy — Prawo zamowien publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2004 r. ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 4 w pkt 3 lit. g otrzymuje brzmienie:
+8) przygotowanie, produkcja lub koprodukcja filméw, audycji radiowych lub telewizyjnych przez
jednostki publicznej radiofonii i telewizji, ”;

2) w art. 4 w pkt 3 dodaje si¢ lit. j w brzmieniu:
+j) ustugi finansowe zwigzane z emisja, obrotem lub transferem papieréw wartosciowych; ”;

3) w art. 25 po wyrazie ,wylacznie” dodaje si¢ wyrazy ,oswiadczen i”;

4) w art. 38 w ust. 1 w zdaniu drugim wyrazy ,wczesniej niz na” zastepuje si¢ wyrazami ,na mniej
niz”;

5) w art. 38 w ust. 4 w zdaniu drugim po wyrazie ,wykonawcom” dodaje si¢ wyrazy ,,, ktérym prze-
kazano specyfikacje¢ istotnych warunkow zamdwienia”;

6) w art. 38 w ust. 6 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,O przedluzeniu terminu skladania ofert zamawiajacy niezwlocznie zawiadamia wszystkich wyko-
nawcow, ktérym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia.”;

7) w art. 52 w ust. 4 po wyrazach ,zamawiajacy moze” dodaje si¢ wyrazy ,, w przypadkach, o kté-
rych mowa w ust. 2, ”;
8) w art. 59 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) obowigzku wniesienia wadium; ”;

9) w art. 59 w ust. 3 po wyrazach ,, 10 dni” dodaje si¢ wyrazy ,,od dnia przekazania zaproszenia do
skladania ofert”;
10)  w art. 68 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

LPrzepis art. 25 stosuje si¢ odpowiednio.”;

11) wart. 75wust. 2 wpkt 10 oraz w art. 105 w ust. 2 w pkt 7 po wyrazie ,potwierdzenia” dodaje si¢
wyraz ,spelnienia”;

12)  wart. 90 w ust. 1 po wyrazie ,wyjasnien” dodaje si¢ wyrazy ,,dotyczacych elementéw oferty ma-
jacych wplyw na wysokos¢ ceny”;

13)  wart. 90 w ust. 4 wyrazy ,ktdérych zlozenie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji” zastepuje
si¢ wyrazami ,ktéore wedlug zamawiajacego zawieraly razaco niska cen¢”;

14)  wart. 97 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zamawiajacy przechowuje protokol wraz z zalacznikami przez okres 4 lat od dnia wykonania
umowy zawartej na podstawie postgpowania o udzielenie zamoéwienia, w sposob gwarantujacy
nienaruszalnos¢ tych dokumentow.”;

15)  wart. 98 wust. 1 wyrazy ,,0 przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia” zaste-
puje sie¢ wyrazami ,,0 udzielonych zamoéwieniach”;

16) wart. 120 w ust. 1 wyraz ,podmiot” zastepuje si¢ wyrazem ,,wykonawca”;

17) w art. 121:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Koncesjonariusz bedacy zamawiajacym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-5, udzielajac za-
mowien w celu wykonania konces;ji jest obowigzany stosowac¢ przepisy ustawy.®,

b) w ust. 2 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~,Koncesjonariusz bedacy zamawiajacym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 61 7, udzielajac za-

mowien w celu wykonania konces;ji jest obowigzany do: 7;
18) wart. 129 w ust. 3 skresla si¢ wyraz ,sektorowego”;
19) w art. 137 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,art. 29 i 30” zastepuje si¢ wyrazami “art. 29 ust. 3”;
20) wart. 146 w ust. 1 w pkt 3 i 4 wyrazy ,art. 168” zastepuje si¢ wyrazami “art. 1677;
21) wart. 153 w ust. 2 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
,3a) cieszy si¢ nieposzlakowana opinia; ”;
22) w art. 153 w ust. 3 wyraz ,czteroletnia” zastepuje si¢ wyrazem ,pigcioletnia”;
23) w art. 153 w ust. 9 wyrazy ,,osoba wylacznie dajaca r¢kojmi¢ bezstronnosci” zastepuje si¢ wyra-
zami ,wylacznie osoba dajaca rekojmie¢ bezstronnego”;
24)  wart. 155 w ust. 1 po wyrazach ,przy pomocy” dodaje si¢ wyrazy ,nie wigcej niz dwoch”;
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25) w art. 155 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
~-Do Wiceprezesa Urzedu stosuje sie przepis art. 153 ust. 2.7;
26) w art. 159 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, na ktérego wniosek zostala powoltana”;

27) w art. 168 w ust. 5 po wyrazie ,zawieszeniu” dodaje si¢ wyraz ,biegu”;
28) w art. 170 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Prezes Urzedu moze przeprowadzi¢ kontrole udzielonego zamoéwienia w terminie 4 lat od dnia
wykonania umowy zawartej na podstawie postgpowania o udzielenie zamoéwienia (kontrola na-
stepcza).”;

29) w art. 173:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Arbiter sktada Prezesowi Urzedu co roku do dnia 31 marca oswiadczenie o:

1) toczacych si¢ przeciwko niemu postepowaniach karnych wraz z informacja dotyczaca
przedmiotu postepowania;
2) swoim stanie majatkowym wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.”,
b) dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
~,3a. Oswiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 3 pkt 2, arbiter skltada na formularzu, ktérego wzér
jest okreslony w przepisach o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez oso-
by peliace funkcje publiczne.”;
30) wart. 173 w ust. 5 wyrazy ,Arbiter moze zosta¢ skreslony” zastepuje si¢ wyrazami ,Arbitra
skresla sie”;
31) wart. 173 w ust. 5 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:
,8) ztozenia przez arbitra wniosku o skreslenie z listy.”;
32)  w dziale VIII dodaje si¢ art. 203a w brzmieniu:

LArt. 203a. W ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielegniarki i poloznej (Dz. U. z 2001 r. Nr
57, poz. 602 i Nr 89, poz. 969 oraz z 2003 r. Nr 109, poz. 1029) w art. 10w ust. 3 otrzymuje
brzmienie:

»3. Wyboru organizatora ksztalcenia prowadzacego specjalizacje finansowang ze srodkéw pub-
licznych dokonuje minister wlasciwy do spraw zdrowia, stosujac przepisy o zamdéwieniach
publicznych.”.”;

33) dodaje si¢ art. 207a w brzmieniu:

JArt. 207a. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. o niektérych umowach kompensacyjnych zawie-
ranych w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U.
Nr 80, poz. 903, z pézn. zm.) w art. 9 ust. la otrzymuje brzmienie:

»1la.Jezeli zlozona oferta offsetowa nie spelnia wymagan okreslonych w ustawie lub specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia, minister wlasciwy do spraw gospodarki moze zadac jej
uzupekienia, okreslajac termin i zakres tego uzupelhienia. Jezeli oferta nie zostanie uzu-
peiniona w terminie, minister wtasciwy do spraw gospodarki zawiadamia prowadzacego po-
stepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego o zaistnieniu okolicznosci okreslonych
w art. 24 ust. 1 pkt 101 ust. 2 pkt 314 ustawy z dnia... - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U.
Nr..., poz....) i przekazuje stosowna dokumentacje.”.”;

34) wart. 208, w pkt 4 wyrazy ,art. 22” zastepuje si¢ wyrazami “art. 247;
35) dodaje si¢ art. 215a w brzmieniu:

JArt. 215a. W ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz. U. Nr 139, poz. 1323) w art. 3 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) podmioty, o ktéorych mowa w art. 3 ustawy z dnia... — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.

”,

Nr..., poz....); ”;

2) uchyla si¢ pkt 4.7.”;

36) dodaje si¢ art. 215b w brzmieniu:
LArt. 215b. W ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych (Dz. U. Nr 139,
poz. 1326 i Nr 179, poz. 1750) w art. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Koszty realizacji zadan WSI, w zakresie ktorych - ze wzgledu na wylaczenie ich jawnosci — nie
moga by¢ stosowane przepisy o finansach publicznych, przepisy o rachunkowosci oraz prze-
pisy o zamoéwieniach publicznych, sa finansowane z utworzonego na ten cel funduszu opera-
cyjnego WSIL.”.”;

37)  dodaje si¢ art. 217a w brzmieniu:
LArt. 217a. W terminie 6 miesig¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy Prezes Rady Ministréw powota Ra-

de, o ktérej mowa w art. 157 ust. 1.”;

38) w art. 221 wyrazy ,, 12 miesi¢cy” zastepuje sie "wyrazami ,9 miesiecy”;
39) w art. 222:
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a) wpkt4 powyrazach ,art. 90 ust. 4, ” dodaje si¢ wyrazy ,art. 92 w zakresie dotyczacym zawiada-
miania o wyborze oferty Prezesa Urzedu, “,

b) w pkt 8 na koncu dodaje si¢ srednik i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:
,9) art. 167, art. 168, art. 169, art. 177, art. 178”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy — Prawo zaméwien publicznych, Senat wprowadzil do niej 39 poprawek.

Przyjmujac poprawke nr 1 Senat wylaczyl spod zakresu dzialania ustawy zamoéwienia, ktorych
przedmiotem jest przygotowanie, produkcja lub koprodukcja filméw, audycji radiowych i telewizyjnych
przez publiczne radio i telewizje. Podejmujac taka decyzje Senat wzigl pod uwage, iz prawo Unii Euro-
pejskiej nie zabrania zaproponowanego zakresu wylaczenia oraz to, ze ustawa w brzmieniu uchwalo-
nym przez Sejm stawia nadawcéw publicznych w gorszej sytuacji w poréwnaniu z pozostalymi nadaw-
cami.

Uzasadnieniem poprawki nr 2 wylaczajacej stosowanie ustawy do zamoéwien, ktérych przedmiotem
sa ustugi finansowe zwigzane z emisja, obrotem lub transferem papieréw wartosciowych, jest wylacze-
nie tego typu ustug spod procedur udzielania zaméwien publicznych w prawie Unii Europejskie;j.

Poprawkinr 14 i 28 zmierzajace do tego, by termin, w ktérym zamawiajacy ma obowigzek przechowy-
wania dokumentacji postgpowania oraz termin, w ktéorym Prezes Urzedu moze przeprowadzi¢ kontrole
udzielonego zamowienia - liczone byly od dnia wykonania umowy a nie od dnia zakonczenia postgpowa-
nia o udzielenie zamoéwienia, maja na celu zapobiezenie sytuacji, gdy umowa w trakcie realizacji, z po-
wodu uplywu terminéw ustawowych, nie moze by¢ poddana kontroli.

W odniesieniu do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych Senat postanowil, iz jednym z warunkow,
jakie ma spelnia¢ osoba na tym stanowisku, jest jej nieposzlakowana opinia, wydtuzyl kadencje¢ Prezesa
do pieciu lat, przesadzil, iz Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wykonuje zadania ustawowe przy po-
mocy nie wiecej niz dwéch wiceprezeséw (poprawkinr 21, 22 i 24). Ponadto poprawka nr 25 wprowadza
analogiczne do odnoszacych si¢ do Prezesa Urzedu przestanki pelnienia funkcji wiceprezesa.

Senat zaproponowal réwniez zasade¢ obligatoryjnosci skreslania arbitra z listy w przypadku zaistnie-
nia ustawowych przestanek tego skreslenia (poprawka nr 30). Ponadto, zdaniem Izby, arbiter powinien
mie¢ prawo zlozenia wniosku o skreslenie z listy arbitréw (poprawka nr 31).

W zwigzku z tym, ze Rada Zamdwien Publicznych, o ktérej mowa w ustawie, jest organem nowym, Se-
nat w przepisie przejsciowym wyznaczy! termin jej powolania przez Prezesa Rady Ministréw (poprawka
nr 37).

Pozostale poprawki Senatu w wigkszosci maja charakter doprecyzowujacy, redakcyjny, koryguja
odesltania, ujednolicaja terminologi¢ lub zmierzaja do zapewnienia poszczegdélnym przepisom ich wza-
jemnej i wewnetrznej spdjnosci. Z tej grupy poprawek istotne znaczenie ma zmiana zaproponowana
w pkt 29 uchwaly Senatu precyzujaca zakres informacji przekazywanych przez arbitra w oswiadcze-
niach: o prowadzonych post¢gpowaniach sagdowych oraz o stanie majatkowym, poprzez ograniczenie za-
kresu pierwszego z nich do informacji o toczacych si¢ przeciwko arbitrowi post¢gpowaniach karnych,
oraz, w odniesieniu do drugiego, poprzez wskazanie przepisow okreslajacych zakres informacji o stanie
majatkowym arbitra podlegajacych ujawnieniu Prezesowi Urzedu.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej,
lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie niektérych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r. ustawy o uz-
drowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowisko-
wych oraz o zmianie niektérych ustaw, odrzuca te ustawe.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard Jarzembowski
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UZASADNIENIE

Uchwalona przez Sejm w dniu 8 stycznia 2004 r. ustawa o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdro-
wiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie niektérych ustaw by-
la przedmiotem wnikliwego rozpatrzenia przez Senat i komisje senackie zaréwno z punktu widzenia
prawnego, jak rowniez merytorycznego. Zostala ona skierowana przez Marszatka Senatu do Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Oby-
dwie komisje jednoglosnie podjely uchwale rekomendujaca Senatowi odrzucenie ustawy.

Oceniajgc ustawe na gruncie obowigzujacego systemu prawnego Senat mial na wzgledzie postano-
wienie art. 38 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.), ktory stanowi, co nastepuje: ,,Odregbnosci ustroju gmin, ktére wykonuja zadania o szczegélnym
charakterze, okreslaja wlasciwe ustawy. Dotyczy to w szczegélnosci gmin uzdrowiskowych.”. Senat uz-
nal, ze ustawa nie wypelnia dyspozycji powolanego przepisu. Rozdzial 6 ustawy ,,Gminy uzdrowiskowe”
ogranicza si¢ jedynie do wyliczenia zadan wlasnych gminy uzdrowiskowej zwigzanych z zachowaniem
funkcji leczniczych uzdrowiska (art. 30), natomiast pozostale przepisy (art. 31-33) zawieraja postano-
wienia, stanowiace jedynie uszczegdlowienie norm wynikajacych z przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym (mozliwos¢ utworzenia jednostki pomocniczej — art. 33) badz nakladajace obowiazek powola-
nia przez rade gminy uzdrowiskowej stalej komisji uzdrowiskowej (mozliwos$¢ taka przewiduje art. 21
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym), czy obowigzek powolania przez wdjta, burmistrza albo prezy-
denta miasta Rady Uzdrowiskowej jako jego organu opiniodawczo-doradczego. Regulacje taka nie moz-
na, zdaniem Senatu, uznac¢ za okreslajaca odrebnosci gmin uzdrowiskowych. Dyspozycja wynikajaca
Z normy wyrazonej w przepisie art. 38 ustawy o samorzadzie gminnym bylaby wypelniona jedynie wte-
dy, gdyby ustawa zawierala w zakresie ustroju gmin uzdrowiskowych postanowienia cho¢by czgsciowo
odmienne od postanowien ustawy o samorzadzie gminnym, jednakze w stopniu wyraznie statuujacym
taka odrebnos¢. W $lad za tym, zwazywszy na rozszerzony zakres zadan wlasnych gmin uzdrowisko-
wych, ustawodawca powinien zapewni¢ tym gminom stabilne Zrodla finansowania w oparciu o przepro-
wadzone analizy dotyczace skutkéw finansowych, jakie pociaga za soba uchwalenie ustawy. Nie zawie-
ra ona jednak w tym zakresie wlasciwych postanowien, mimo ze takie postgpowanie determinuja
w szczegolnosci przepisy art. 167 ust. 114 Konstytucji RP, w mysl ktorych jednostkom samorzadu tery-
torialnego zapewnia si¢ udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan,
a zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz z odpo-
wiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych.

Zdaniem Senatu zasadnicze watpliwosci natury systemowej budzi réwniez koncepcja uregulowania
problematyki funkcjonowania uzdrowisk oraz obszaréw ochrony uzdrowiskowej. Lecznictwo uzdrowi-
skowe ma by¢ przeciez zorganizowane w gminie, czyli podmiocie publicznoprawnym posiadajacym
konstytucyjnie i ustawowo gwarantowang samodzielnos¢, i przez gmine. Tymczasem ustawa statuuje
centralistyczny model tworzenia i funkcjonowania uzdrowisk oraz obszaréw ochrony uzdrowiskowej.
Jako przyklady nalezy podac¢:

1) art. 8 ust. 6, zgodnie z ktérym gmina, po zaopiniowaniu przez panstwowego wojewédzkiego in-
spektora sanitarnego, przesyla ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia w celu zatwierdzenia
operat uzdrowiskowy;

2) art. 9 ust. 315, zgodnie z ktédrym przed uchwaleniem statutu uzdrowiska albo obszaru ochrony
uzdrowiskowej rada gminy jest obowiazana do jego uzgodnienia z ministrem wlasciwym do spraw
zdrowia oraz z dyrektorem wlasciwego urzedu morskiego, jezeli obszar uzdrowiska albo obszar
ochrony uzdrowiskowej jest usytuowany w strefie nadmorskiej, przy czym réwniez zmiany w statu-
cie uzdrowiska albo obszaru ochrony uzdrowiskowej wymagaja uzgodnienia z tymi podmiotami;

3) art. 10 ust. 213 oraz art. 13 ust. 2, zgodnie z ktérymi Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia,
nadaje danemu obszarowi status uzdrowiska albo status obszaru ochrony uzdrowiskowej oraz po-
zbawia go takiego statusu.

Senat uznal, ze zasadnicze zastrzezenia natury konstytucyjnej budza przepisy rozdziatu 5 ustawy
»,Nadzor nad lecznictwem uzdrowiskowym, uzdrowiskami i obszarami ochrony uzdrowiskowej”. Prze-
widuja one, wbrew tytulowi rozdziatu, nadzér nad gminami uzdrowiskowymi na zasadach odrgbnych
w stosunku do konstrukeji nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu terytorialnego okreslonej w przepi-
sach art. 171 ust. 112 Konstytucji RP, statuujac ministra wlasciwego do spraw zdrowia i wojewod¢ jako
organy nadzoru, mimo Ze zgodnie z art. 171 ust. 2 Konstytucji RP organami nadzoru nad dzialalnoscia
jednostek samorzadu terytorialnego sa Prezes Rady Ministrow i wojewodowie, a w zakresie spraw finan-
sowych regionalne izby obrachunkowe. Wymaga ponadto podkreslenia, ze w mysl art. 171 ust. 1 Kon-
stytucji RP dzialalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, na-
tomiast przepisy rozdziatu 5 ustawy przewiduja nadzoér z punktu widzenia celowosci. Wskazuja na to
przepisy art. 26 ust. 112 ustawy, zgodnie z ktérymi minister wlasciwy do spraw zdrowia lub wojewoda
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moze w kazdym czasie zada¢ od gminy uzdrowiskowej przedstawienia catosci lub cz¢sci dokumentacji
zwiazanej z utworzeniem i funkcjonowaniem uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowiskowej, ktéra
podlega badaniu pod wzgledem zgodnosci ze stanem faktycznym oraz tworzenia warunkow do prowa-
dzenia lecznictwa uzdrowiskowego. Senat zwraca ponadto uwageg — niezaleznie od powyzszych zastrze-
zen — na dos¢ utomna konstrukcj¢ prawna sprawowania nadzoru rownolegle przez dwa organy admini-
stracji publicznej, a takze lakoniczne potraktowanie uprawnien tych organéw w zakresie wykonywania
czynnosci nadzorczych.

W trakcie senackiego postepowania legislacyjnego zwracano uwage, iz w odniesieniu do przedmioto-
wej ustawy zachowuje swa aktualnos$¢ argumentacja prawna Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
podniesiona w odmowie podpisania ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. o uzdrowiskach, gminach uzdrowis-
kowych i lecznictwie uzdrowiskowym (druk sejmowy nr 3436), wskazujaca w szczegdlnosci na brak od-
powiednich unormowan w zakresie dochodéw gmin uzdrowiskowych oraz ich ustrojowej odrebnosci.
Niezaleznie od podniesionych wyzej zastrzezen o charakterze systemowym zwracano uwage rowniez na
szereg wad legislacyjnych poszczegdlnych przepiséw ustawy. Dotyczy to w szczegolnosci:

1) takiego skonstruowania zawartych w art. 2 pkt 4 i 5 ustawy definicji uzdrowiska i obszaru
ochrony uzdrowiskowej, iz nie tylko nie charakteryzuja one obszaréw o tym statusie, ale nie zawie-
raja zadnych cech, ktére réznicowalyby te dwa pojecia;

2) braku precyzyjnych wytycznych okreslonych w przepisach upowazniajacych do wydania stoso-
wnych rozporzadzen (art. 5 ust. 4, art. 9 ust. 7, art. 22 ust. 3 oraz art. 46), co budzi watpliwosci co do
zgodnosci tych przepiséw z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, zwazywszy na fakt, iz wytyczne maja by¢
konkretnymi na gruncie danej delegacji ustawowej wskazéwkami wyznaczajacymi tres¢ rozpo-
rzadzenia lub sposéb uksztalttowania jego tresci;

3)  wewngetrznej sprzecznosci przepisoéw art. 13 ust. 112 ustawy, w mysl ktérych jezeli ustaly przy-
czyny uzasadniajace nadanie danemu obszarowi statusu uzdrowiska lub statusu obszaru ochrony
uzdrowiskowej, minister wlasciwy do spraw zdrowia wystepuje do gminy o podjecie dziatan konie-
cznych w celu usunigcia tych przyczyn, przy czym jezeli gmina w ciagu 5 lat nie usunie przyczyn,
o ktérych mowa w ust. 1 Rada Ministréow, w drodze rozporzadzenia, pozbawia dany obszar takiego
statusu;

4) niedopuszczalnosci utrzymania w mocy przez art. 44 ustawy aktéw wykonawczych, w tym
uchwat Rady Ministrow i zarzadzen Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej, wydanych na podstawie
odpowiednich przepiséw upowazniajacych ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecz-
nictwie uzdrowiskowym, ktére obowiazywaly w innym systemie prawnym, odwoluja si¢ do niei-
stniejacych juz dawno organéw (np. rad narodowych), przy czym niektore z nich reguluja kwestie,
ktére reguluje ustawa (co skutkuje zbednoscia zachowywania ich w mocy), inne zas dotycza zakre-
su spraw wylaczonych spod jej unormowan (co czyni niemozliwym zachowywanie w mocy aktéow
wykonawczych regulujacych ten zakres spraw).

Zdaniem Senatu, o ile byla mozliwa modyfikacja ustawy w oparciu o wigkszos¢ uwag szczegélowych
dotyczacych poszczegolnych jej przepiséw, o tyle niemozliwe bylo takie jej poprawienie, ktére usuwato-
by wymienione na wstepie zastrzezenia o charakterze systemowym. Wymagaloby to przede wszystkim
przygotowania spojnej i calosciowej koncepcji ustroju gmin uzdrowiskowych, w tym zasad ich finanso-
wania, a nastepnie dopiero opracowanie projektu ustawy. W tym stanie rzeczy Senat odrzucit ustawe.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.
w sprawie ustawy o systemie informacji o$wiatowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o systemie informacji oswiatowej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 3 w ust. 3 w pkt 1 w lit. m skresla si¢ wyrazy ,przez dziecko w wieku 6 lat”;
2) w art. 3w ust. 3w pkt 2 wlit. k wyrazy ,,, motorowerowa lub prawo jazdy” zast¢puje si¢ wyrazami
~,lub motorowerowg”;
3) w art. 3 w ust. 3 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,,, z wylaczeniem danych osobowych”;
4) w art. 3 w ust. 4 w pkt 1 w lit. j wyraz ,i” zastepuje si¢ wyrazem ,albo”;
5) w art. 3 w ust. 5 w pkt 2 skresla sie wyraz ,pozaszkolnych”;
6) w art. 3 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»6. W przypadku szkol i placowek oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne
inne niz jednostki samorzadu terytorialnego:

1) ktérym przystuguja dotacje na podstawie art. 80 ust. 2, 3, 3ai5 oraz art. 90 ust. 2a, 2b, 3, 3a,
4b i 4c ustawy o systemie oswiaty:

a) zbidér danych, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, nie zawiera danych dotyczacych wysokosci
dodatkéw, o ktorych mowa w art. 54 ust. 31 5 Karty Nauczyciela, oraz zamiast danych do-
tyczacych wynagrodzenia, z wyszczegolnieniem jego sktadnikéw, zawiera dane dotyczace
przecietnego miesigcznego wynagrodzenia nauczycieli, wychowawcow i innych pracowni-
kéw pedagogicznych,

b) nie prowadzi sie zbioréw danych, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 21 3;

2) ktoére moga otrzymywac dotacje na podstawie art. 80 ust. 3b oraz art. 90 ust. 3b i 4d ustawy

o systemie oswiaty, albo ktérym dotacje nie przystuguja:

a) zbidr danych, o ktérym mowa w ust. 2, nie zawiera danych o kosztach prowadzenia szkoly,

b) zbidr danych, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, nie zawiera danych o wysokosci wynagrodze-
nia oraz wysokosci dodatkéw, o ktérych mowa w art. 54 ust. 3 i 5 Karty Nauczyciela,

¢) nie prowadzi si¢ zbioréw danych, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 21 3.”;

7)  wart. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Podmioty prowadzace bazy danych oswiatowych sa obowigzane do korzystania z oprogramowania udostep-

nionego nieodplatnie lub zaakceptowanego przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania.”;
8)  w art. 5 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»D. Minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania:

1) oglosi, wdrodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Pol-
ski“, specyfikacje formatu wymiany danych oswiatowych oraz wskaze protokoly komunikacyjne
i szyfrujace, stosowane przy przekazywaniu danych pomiedzy oprogramowaniem podmiotow
prowadzacych bazy danych oswiatowych;

2) nieodplatnie udostg¢pnia oprogramowanie lub dostep do serwera internetowego, pozwalajace na
sprawdzenie poprawnosci wdrozenia specyfikacji i protokoléw, o ktérych mowa w pkt 1, w opro-
gramowaniu wykonanym przez osoby trzecie, oraz na wniosek tych osob wyda decyzj¢ o akcep-
tacji takiego oprogramowania;

3) nieodplatnie udostepnia oprogramowanie umozliwiajace zakladanie, aktualizowanie zbioréw
danych, budowe baz danych oswiatowych i ich scalanie, w wersjach dzialajacych w systemach
operacyjnych powszechnie uzytkowanych na obszarze kraju.”;

9)  wart. 6 wust. 4 wyrazy ,programu informatycznego udostepnionego przez ministra wlasciwego do
spraw oswiaty i wychowania” zast¢puje si¢ wyrazami ,oprogramowania, o ktérym mowa w art. 5ust. 27;
10)  wart. 7w ust. 4 wyrazy ,niekompletnosci, niepoprawnosci lub niezgodnosci ze stanem faktycz-

nym” zastepuje si¢ wyrazami ,,odpowiednio niekompletnosci lub niepoprawnosci” oraz po wyra-
zach ,innych baz danych oswiatowych” dodaje si¢ wyrazy ,lub powzig¢cia watpliwosci co do ich zgo-
dnosci ze stanem faktycznym, ”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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126 Uchwata Senatu w sprawie ustawy o systemie informacji oswiatowej

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o systemie informacji oswiatowej, Senat proponuje wprowadzenie do jej tek-
stu 10 poprawek.

Istotne rozwiazania, dla tworzonego niniejsza ustawa systemu informacji oswiatowej, zawieraja po-
prawkinr 6, 7, 819. Pierwsza z wymienionych poprawek dotyczy zréznicowania zakresu informacji gro-
madzonych przez podmioty prowadzace bazy danych oswiatowych. Senat stanal na stanowisku, iz roz-
wigzanie, zgodnie z ktérym przestanka do zawezenia zakresu informacji gromadzonych przez szkoly
i placowki jest fakt prowadzenia tej szkoly (placéwki) przez osoby fizyczne i prawne inne niz jednostki
samorzadu terytorialnego, nie jest wlasciwe. Zwazywszy, iz tworzony system informacji oswiatowej ma
shuzy¢ miedzy innymi usprawnieniu finansowania zadan oswiatowych, a wiec umozliwi¢ kontrole wy-
datkowania srodkow z budzetu panstwa na ten cel, wydaje si¢, iz szczegdlowos¢ danych gromadzonych
o szkole (placéwece), uczniach (stuchaczach) tej szkoly (wychowankach placéwki) i kadrze pedagogicznej
powinna odpowiadac¢ stopniowi, w jakim szkola (placéwka) partycypuje w tych wydatkach. Uznajac shu-
sznos¢ takiej argumentacji, Senat przyjal poprawke modyfikujaca tres¢ art. 3 ust. 6.

Poprawkinr 7, 819 maja na celu zapewnienie podmiotom zobowigzanym do prowadzenia baz danych
oswiatowych wigkszej swobody przy tworzeniu tych baz w systemach informatycznych. Cel ten realizo-
wany jest w dwojaki sposob: po pierwsze poprawki zobowigzuja ministra wlasciwego do spraw oswiaty
i wychowania do udostgpniania oprogramowania w wersjach, mozliwych do zastosowania w réznych
systemach operacyjnych, a po drugie, umozliwiaja podmiotom zobowigzanym do prowadzenia baz da-
nych oswiatowych, korzystanie z oprogramowania innego niz udost¢pnione przez tego ministra.

Przyjmujac poprawke nr 2, Senat wylaczyt z zakresu informacji zbieranych o uczniach, stuchaczach
iwychowankach, informacje o liczbie uczniéw (stuchaczy, wychowankow), ktérzy uzyskali prawo jazdy,
uznajac iz uzyskiwanie takiej informacji nie jest konieczne dla realizacji celéw ustawy.

Poprawkinr 1, 4 i 10 doprecyzowuja rozwigzania ustawowe. Poprawka nr 1 zmierza do tego, aby in-
formacja o spelianiu przez dzieci obowiazku przygotowania przedszkolnego obejmowala wszystkie
dzieci, ktére ten obowiazek spemily niezaleznie od wieku tych dzieci. Senat zwrécil bowiem uwage, iz
zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty obowiazek odbycia przygotowania przedszkolnego moze dotyczy¢
rowniez dzieci starszych, posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, a wigc dane
uzyskane na podstawie art. 3 ust. 3 pkt 1 lit. m w jego aktualnym brzmieniu, bylyby niekompletne, co
ogranicza ich przydatnos¢ dla celow statystyki oswiatowej. Poprawka nr 4 usuwa niespojnos¢ w przepi-
sie, zas$ poprawka nr 10 modyfikuje przepis, ktéry naktada na okreslone podmioty obowiazek powiada-
miania o niekompletnosci, niepoprawnosci lub niezgodnosci ze stanem faktycznym informacji zawar-
tych w bazach danych oswiatowych, tak aby uwzglednial zréznicowanie zakresu obowiazkéw natozo-
nych na te podmioty w przepisach wczesniejszych.

Poprawka nr 3 usuwa zbedne wyrazy, natomiast poprawka nr 5 ma na celu uzyskanie spoéjnosci po-
miedzy terminologia przyjeta w niniejszej ustawie i stosowana w ustawie o systemie oswiaty. Senatoro-
wie zwrdcili uwage, iz w pojeciu ,form pozaszkolnych” zdefiniowanym w ustawie o systemie oswiaty, nie
miesci si¢ uczeszczanie na zajecia realizowane w ramach dzialalnosci oswiatowej przez osoby fizyczne
i prawne na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, jak rowniez realizowanie przygotowa-
nia zawodowego u pracodawcy. Oznacza to, iz, iz nie jest uprawnione uzycie tego terminu jako pojecia
zbiorczego dla wszystkich form spelniania obowigzku nauki, wymienionych w art. 16 ust. ba pkt 2 - 4
ustawy o systemie oswiaty.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o izbach morskich, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 wpkt 1, w ust. 2 wyrazy ,Wypadkami morskimi w rozumieniu niniejszej ustawy sa zda-
rzenia” zastepuje si¢ wyrazami ,Wypadkiem morskim w rozumieniu niniejszej ustawy jest zdarze-
nie”;

2) wart. 1 wpkt 2, wart. 2 wust. 1 wzdaniu wstepnym wyrazy ,,wypadki morskie” zastepuje si¢ wy-
razami ,sprawy wypadkow morskich”;

3) wart. 1 wpkt 19, wart. 35 wust. 1 wyrazy ,niezbednych dla bezpieczenstwa” zastgpuje si¢ wyra-
zami ,niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa”;

4) w art. 1 wpkt 19, wart. 35 w ust. 1 wyrazy ,razace zaniedbania” zast¢puje si¢ wyrazami ,razace
zaniedbanie”;

5) w art. 1 w pkt 19, w art. 35 w ust. 1 wyrazy ,pozbawi¢ go prawa wykonywania tych uprawnien
w czgsciowym lub pelnym zakresie na okres od 1 roku do 5 lat” zastepuje si¢ wyrazami ,ograniczy¢
jego uprawnienia albo pozbawi¢ go tych uprawnien na okres od roku do lat 57;

6) w art. 1 wpkt 24 wlit. b, w ust. 6 po wyrazach ,z zazaleniem” dodaje si¢ wyrazy ,,do Odwolawczej
Izby Morskiej”;

7) w art. 1 w pkt 26, w art. 46¢c w ust. 1 wyraz ,dorgcza” zastepuje si¢ wyrazem ,przesyla”;

8) wart. 1 wpkt 26, wart. 46¢c wust. 2 powyrazach ,,3 dni” dodaje si¢ wyrazy ,od daty doreczenia te-
go wezwania, ”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard Jarzembowski
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128 Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2004 r. Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach mor-
skich. Senat zadecydowal o wprowadzeniu do ustawy o$miu poprawek.

W poprawce oznaczonej numerem 6 Senat zaznacza, ze 3-dniowy termin do rozpatrzenia zazalenia li-
czony bedzie od dnia wplywu akt do Odwotawczej Izby Morskiej.

Poprawka numer 9 okresla scisle moment, od ktorego liczony bedzie 3-dniowy termin do wniesienia
przez zainteresowanego dokumentu, ktérego dotyczylo rozstrzygnigcie Izby morskiej, to jest dokumen-
tu okreslajacego jego uprawnienia w zegludze morskie;.

Wprowadzajac pozostale zmiany Senat mial na celu poprawne zredagowanie lub doprecyzowanie
przepisow ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r. ustawy

o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, wpro-
wadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:

,0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw”;

2) w art. 1 w pkt 2, w pkt 23a skresla si¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w art. 110a ust. 1, 7;

3) w art. 1 w pkt 4 w lit. b, w ust. 3 wyraz ,gminy” zastepuje si¢ wyrazem ,gmin”;

4) w art. 1 w pkt 4 w lit. b, w ust. 3 wyraz ,zasady” zastepuje si¢ wyrazem ,,sposob”;

5) w art. 1 w pkt 5, w art. 101 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,i przeciwdzialaniu”;

6) w art. 1 skresla si¢ pkt 6;

7) w art. 1 w pkt 7, art. 110a otrzymuje brzmienie:

LArt. 110a.

1. Starosta prowadzi obserwacje¢ terendow zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw,
na ktérych wystepuja te ruchy, a takze rejestr zawierajacy informacje o tych terenach.

2. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rol-
nictwa oraz ministrem wlasciwym do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i miesz-
kaniowej okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) metody, zakres i czgstotliwos¢ prowadzenia obserwacji terenéw, o ktérych mowa wust. 1,
oraz sposob ustalania tych terendéw, kierujac si¢ potrzeba ograniczenia wystgpowania
szkod powodowanych przez ruchy masowe ziemi,

2) informacje, jakie powinien zawierac rejestr, o ktéorym mowa w ust. 1, a takze sposob pro-
wadzenia oraz forme i uklad tego rejestru, kierujac si¢ potrzeba dostarczenia wyczerpu-
jacych informacji o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi i terenach, na kté-
rych wystepuja te ruchy, oraz uwzgledniajac lokalizacj¢, warunki geologiczne i glebowe
tych terenéw, a takze opis zagrozen ruchami masowymi ziemi.”;

8) w art. 1 skresla si¢ pkt 8;
9)  wart. 1 wpkt9kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 101 11 w brzmieniu:
,10) art. 407 otrzymuje brzmienie:

JArt. 407. Srodki powiatowych funduszy przeznacza sie na:

1) wspomaganie dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 406 pkt 1-11,

2) prowadzenie obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na
ktérych wystepuja te ruchy,

3) inne zadania ustalone przez rad¢ powiatu, stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wo-
dnej, wynikajace z zasady zréwnowazonego rozwoju, w tym na programy ochrony srodo-
wiska.”;

11) w art. 409 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

~7a) prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na

ktérych wystepuja te ruchy, ”.”;
10)  dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:
JArt. 2a. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska,

ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085, z 2002 r. Nr 143,

poz. 1196 oraz z 2003 r. Nr 7, poz. 78 i Nr 190, poz. 1865) uchyla si¢ art. 22.”;

11)  wart. 3 powyrazach ,art. 1 pkt 9” dodaje si¢ wyrazy “i art. 2a” oraz wyrazy ,ktory wchodzi w zy-
cie” zastepuje si¢ wyrazami ,ktore wchodza w Zycie”;
12)  wart. 3 wyrazy ,z dniem ogloszenia” zastepuje si¢ wyrazami ,,po uplywie 14 dni od dnia oglosze-

”

nia”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard Jarzembowski
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Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
130 oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 8 stycznia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych Senat wprowadzil do niej
12 poprawek.

Poprawki nr 1, 10 i 11 zmierzajg do uwzglednienia konsekwencji legislacyjnych uchylenia ust. 2
w art. 138 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

W celu stworzenia podstaw prawnych udostg¢pniania rejestréw zawierajacych informacje o terenach
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenach, na ktérych wystepuja te ruchy art. 1 pkt 2 usta-
wy dodaje w art. 19 w ust. 2 ustawy — Prawo ochrony srodowiska pkt 23a. Z uwagi na to, Ze przepis ten
postuguje si¢ pelna nazwa tego rejestru, nie jest konieczne odestanie do art. 110a, w brzmieniu doda-
nym przez ustawe. Byloby ono wskazane jedynie wtedy, gdyby w celu osiagniecia skrétowosci tekstu
pkt 23a stanowil o rejestrach, o ktérych mowa w art. 110a. W zwiazku z tym Senat uchwalil poprawke
nr 2.

Art. 72 ust. 3, w brzmieniu nadanym przez ustawe, nie powinien stanowi¢ o studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, lecz gmin. Postulat taki wiaze si¢ zaréwno z ko-
niecznoscia uzycia liczby mnogiej z uwagi na brzmienie tego przepisu, jak rowniez z potrzeba zachowa-
nia spojnosci w obrebie przepisow art. 72, ktére postuguja si¢ liczba mnoga w tym zakresie. Celowe sta-
lo sie wiec wprowadzenie poprawki nr 3.

Poprawka nr 4 zmierza do utrzymania aktualnego stanu prawnego, zgodnie z ktérym w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego okresla si¢ sposob zagospodarowania danych obszaréw, nie zas — za-
sady ich zagospodarowania. W przypadku wejscia w zycie art. 72 ust. 3 w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm moga powstac — w zwigzku z brakiem odpowiedniego przepisu przejsciowego — watpliwosci co do
zgodnosci postanowien dotychczasowych studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego z ustawa — Prawo
ochrony srodowiska w zakresie dotyczacym obszaréw zdegradowanych w wyniku dzialalnosci czlowie-
ka oraz klesk zywiotowych.

Zdaniem Senatu wskazane byto dokonanie, poprzez poprawke nr 5, stosownej korekty art. 101 pkt 2,
w brzmieniu nadanym przez ustawe, ktéry stanowi o ,zapobieganiu i przeciwdzialaniu ruchom maso-
wym ziemi i ich skutkom*, mimo Ze w podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu pojecia ,.zapo-
bieganie” i ,przeciwdzialanie” sa synonimami.

Poprawki nr 6-9 zmierzaja do tego, aby materia przekazana do uregulowania w rozporzadzeniu na
podstawie art. 109a ust. 2iart. 110a ust. 2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska byla unormowana w je-
dnym akcie wykonawczym, a takze do tego, aby prowadzenie obserwacji terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenéw, na ktérych wystepuja te ruchy bylo finansowane nie z budzetu panstwa,
lecz z powiatowych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz moglo by¢ dofinansowywa-
ne przez wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Poprawka nr 12 zmierza do tego, aby zmiana polegajaca na uchyleniu ust. 2 w art. 138 ustawy — Pra-
wo ochrony srodowiska wchodzila w Zycie po upltywie 14 dni od dnia ogloszenia, nie zas z dniem oglosze-
nia. Zgodnie bowiem z zasadgq wyrazona w art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu ak-
téw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 ze zm.) akty normatyw-
ne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dhuzszy, zas dniem wejscia w zycie aktu normatywnego moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienni-
ku urzedowym, jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normaty-
wnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o nadaniu Wyzszej Szkole Morskiej w Szczecinie nazwy
Akademia Morska w Szczecinie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2004 r. ustawy ona-
daniu Wyzszej Szkole Morskiej w Szczecinie nazwy Akademia Morska w Szczecinie, przyjmuje te ustawe
bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 148 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej ochrony pracownikéw przed zagrozeniami zawodowymi w miejscu pracy,
spowodowanymi zanieczyszczeniami powietrza, halasem i wibracjami,
przyjetej w Genewie dnia 20 czerwca 1977 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji nr 148 Migedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej ochrony pracownikéw przed

zagrozeniami zawodowymi w miejscu pracy, spowodowanymi zanieczyszczeniami powietrza, halasem
i wibracjami, przyjetej w Genewie dnia 20 czerwca 1977 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o wycofaniu zastrzezen do Konwencji o ochronie ofiar wojny, podpisanych
w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r. ustawy o wy-
cofaniu zastrzezenn do Konwencji o ochronie ofiar wojny, podpisanych w Genewie dnia 12 sierpnia
1949 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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(Obrady w dniu 28 stycznia)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Uczczenie minutg ciszy pamieci zmarlego
senatora I kadencji Witolda Trzeciakow-
skiego
Przyjecie protokolu piec¢dziesiatego pier-
wszego posiedzenia
Projekt porzadku obrad
Wniosek formalny o uzupehmienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych
senator Jerzy Markowski
Wniosek formalny o rozpatrzenie punktu:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych jako
punktu trzeciego w porzadku obrad
senator Jerzy Markowski
senator Zbigniew Romaszewski
senator Robert Smoktunowicz
senator MieczyslawJanowski. . . . . .
senator Jozef Sztorc
senator Jerzy Markowski
senator MieczyslawJanowski. . . . . .
Glosowanienr 1
Przyjecie wniosku formalnego o uzupemie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych
Wycofanie wniosku formalnego
o rozpatrzenie punktu: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych jako punktu trzeciego
w porzadku obrad
senator Jerzy Markowski
Wniosek formalny o uzupemienie porzadku
obrad o punkt: wybor przewodniczacego
Komisji Skarbu Panistwa i Infrastruktury
senator Jerzy Adamski
Przyjecie wniosku formalnego

Zatwierdzenie porzadku obrad pig¢édzie-
sigtego piatego posiedzenia
senator Sergiusz Plewa
Uczczenie minuta ciszy pamieci zmarlego
posta na Sejm X, I, II i IV kadencji,
wicemarszatka Sejmu II kadencji Alek-
sandra Malachowskiego
Punkt pierwszy porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o uzdro-
wiskach, obszarach ochrony uzdrowis-
kowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gmi-
nach uzdrowiskowych oraz o zmianie

4 niektorych ustaw

Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca

Zbyszko Piwonski . . . . . . . . . ..
4 Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
4 i Zdrowia
4 senator sprawozdawca
4 Wieslawa Sadowska . . . . . . . . ..
5 Zapytania i odpowiedzi
5 senatorJoézefSztorc. . . . . . . . ..
6 senator KrzysztofJurgiel . . . . . . .
6 senator sprawozdawca

Zbyszko Piwonski. . . . . . . . . ..
senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz. . .
senator sprawozdawca
Zbyszko Piwonski. . . . . . . . . ..
Wystapienie sekretarz stanu

w Ministerstwie Zdrowia
sekretarz stanu
Ewa Kralkowska

6 sekretarz stanu

Ewa Kralkowska
Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Jurgiel

6 sekretarz stanu

Ewa Kralkowska
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senator Witold Gladkowski
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Punkt szésty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji nr 148 Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotyczacej ochrony pra-
cownikow przed zagrozeniami zawodo-
wymi w miejscu pracy, spowodowanymi
zanieczyszczeniami powietrza, halasem
i wibracjami, przyjetej w Genewie dnia
20 czerwca 1977 r.
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Bogustaw Masior . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senatordJoézefSztorc. . . . . . . . ..
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Sergiusz Najar . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt siédmy porzadku obrad: stanowisko Se-
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Glosowanienr40. . . . . . . . . .. . .. 68 Glosowanienr72. . . . . . . . . .. . .. 72
Glosowanienr4l. . . . . . . . ... . .. 68 Glosowanienr73. . . . . . . . . .. . .. 72
Glosowanienr42. . . . . . . . . ... .. 68 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
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sji Samorzadu Terytorialnego i Admini- Glosowanienr81. . . . . . . . . . .. .. 74
stracji Panistwowej oraz Komisji Polityki Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Spolecznej i Zdrowia nie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
senator sprawozdawca oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych
Wieslawa Sadowska . . . . . . . .. 69 i leSnych
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Spis tresci
w miejscu pracy, spowodowanymi Uchwala Senatu w sprawie ustawy
zanieczyszczeniami powietrza, o wycofaniu zastrzezen do Konwencji
halasem i wibracjami, przyjetej o ochronie ofiar wojny,
w Genewie dnia 20 czerwca 1977r. . . . 132 podpisanych w Genewie

dnia 12 sierpnia 1949r.



