
ISSN 0867-261X

Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne
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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej, leczni-
ctwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie niektórych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie informacji oœwiatowej.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawy

o ochronie gruntów rolnych i leœnych.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Wy¿szej Szkole Morskiej w Szczecinie nazwy Aka-

demia Morska w Szczecinie.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 148 Miêdzynarodowej Organizacji

Pracy dotycz¹cej ochrony pracowników przed zagro¿eniami zawodowymi w miejscu pracy, spowo-
dowanymi zanieczyszczeniami powietrza, ha³asem i wibracjami, przyjêtej w Genewie dnia 20 czer-
wca 1977 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wycofaniu zastrze¿eñ do Konwencji o ochronie ofiar wojny,
podpisanych w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.

8. Wybór przewodnicz¹cego Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.
9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Urz¹d Zamówieñ Publicznych – prezes Tomasz Czajkowski

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – podsekretarz stanu Hanna Kuziñska

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Krzysztof Pater

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Witold Górski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Sergiusz Najar

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Krzysztof Szama³ek

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Ewa Kralkowska

Porz¹dek obrad

55. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 28 i 29 stycznia 2004 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz, Jolanta Danielak i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Otwieram piêædziesi¹te pi¹te posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Andrzeja Jaeschkego oraz pana senato-
ra Mariana Lewickiego. Bardzo proszê panów se-
natorów sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole
prezydialnym. Listê mówców bêdzie prowadzi³
pan senator Andrzej Jaeschke.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 21 stycz-
nia bie¿¹cego roku zmar³ profesor Witold Trze-
ciakowski – senator pierwszej kadencji Senatu,
wybrany z by³ego województwa warszawskiego.
Pan senator Trzeciakowski by³ cz³onkiem Komi-
s j i Gospodark i Narodowe j , m in i s t r em
-cz³onkiem Rady Ministrów w rz¹dzie pana pre-
miera Tadeusza Mazowieckiego, by³ równie¿
przewodnicz¹cym Rady Ekonomicznej.

Proszê pañstwa senatorów i wszystkich goœci
o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy pamiêci
zmar³ego senatora.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Wysoka Izbo, informujê, ¿e Sejm na szeœædzie-

s i¹ tym siódmym posiedzeniu w dniach
22 i 23 stycznia bie¿¹cego roku przyj¹³ wiêkszoœæ
poprawek do nastêpuj¹cych ustaw: do ustawy
o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej
w gospodarce rybnej, do ustawy bud¿etowej na
rok 2004, do ustawy o podatku akcyzowym, do
ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci
przemys³owej, do ustawy o systemie monitoro-
wania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych
i biopaliw ciek³ych, do ustawy – Ordynacja wy-
borcza do Parlamentu Europejskiego. Sejm przy-
j¹³ wszystkie poprawki Senatu do ustawy o wyro-

bie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina i do ustawy
o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych
oraz ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska pañstwowe.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
piêædziesi¹tego pierwszego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przy-
jêty.

Informujê, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego trzecie-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z odpowiednim
artyku³em naszego regulaminu, jest przygotowa-
ny do udostêpnienia pañstwu senatorom. Je¿eli
nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do niego za-
strze¿eñ, to zostanie on przyjêty na kolejnym po-
siedzeniu Wysokiej Izby.

Panie i Panowie Senatorowie, dorêczony pañ-
stwu senatorom projekt porz¹dku obrad obecne-
go, piêædziesi¹tego pi¹tego, posiedzenia Senatu
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uz-
drowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej,
lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowis-
kowych oraz o zmianie niektórych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sys-
temie informacji oœwiatowej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o izbach morskich.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœ-
nych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu Wy¿szej Szkole Morskiej w Szczecinie na-
zwy Akademia Morska w Szczecinie.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji nr 148 Miêdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotycz¹cej ochrony pracowników
przed zagro¿eniami zawodowymi w miejscu pra-
cy, spowodowanymi zanieczyszczeniami powie-
trza, ha³asem i wibracjami, przyjêtej w Genewie
dnia 20 czerwca 1977 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
cofaniu zastrze¿eñ do Konwencji o ochronie ofiar
wojny, podpisanych w Genewie dnia 12 sierpnia
1949 r.



Wysoki Senacie, przypominam, ¿e w dostar-
czonym wczeœniej projekcie porz¹dku obrad by³y
umieszczone jeszcze dwa punkty, dotycz¹ce
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz
o zmianie innych ustaw i ustawy o zmianie usta-
wy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e Sejm nie uchwali³
tych ustaw i w zwi¹zku z tym nie bêd¹ one rozpa-
trywane na obecnym posiedzeniu Senatu.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionego porz¹dku obrad.

Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³em zaproponowaæ Wysokiej Izbie roz-

szerzenie porz¹dku obrad o punkt dotycz¹cy
ustawy – Prawo zamówieñ publicznych.

Wprawdzie dokument ten wp³yn¹³ do Senatu
stosunkowo niedawno, ale ca³y ciê¿ar odpowie-
dzialnoœci za tryb procedowania nad ustaw¹
w parlamencie w zdecydowanej wiêkszoœci,
a w³aœciwie w ca³oœci przenosi siê na Sejm. Nie-
mniej jednak chcê powiedzieæ, ¿e – co jest pew-
nym precedensem – ustaw¹ zajmowa³y siê ju¿
trzy komisje senackie, st¹d te¿ mam prawo uwa-
¿aæ, ¿e po³owa sk³adu Wysokiej Izby szczegó³owo
siê z t¹ ustaw¹ zapozna³a.

Ponadto ustawa dotyczy szczególnie istotnego
obszaru ¿ycia gospodarczego, bowiem mamy do
czynienia z tak¹ sytuacj¹, ¿e œrodki unijne, na
które tak bardzo czeka polska gospodarka,
a zw³aszcza polskie samorz¹dy, s¹ ju¿ do dyspo-
zycji, natomiast nie mamy jeszcze narzêdzia pra-
wnego do tego, ¿eby po nie siêgn¹æ.

St¹d te¿ wnoszê do Wysokiej Izby o rozszerzenie
porz¹dku obrad dzisiejszego posiedzenia o ten¿e
punkt. Chc¹c daæ szansê pozosta³ym pañstwu se-
natorom na zapoznanie siê z t¹ ustaw¹, proponu-
jê, a¿eby by³ to punkt trzeci dzisiejszego porz¹dku
obrad. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ inne g³osy?
Tak, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku!
Jestem zdania, ¿e prezydium w ogóle powinno

rozwa¿yæ problem wprowadzania tego rodzaju
ustaw do porz¹dku dziennego.

Nic siê nie dzieje. Po trzydziestu dniach usta-
wa i tak wejdzie w ¿ycie, je¿eli my jej nie bêdziemy
rozpatrywali.

Maj¹c do czynienia z takimi ustawami… Na
przyk³ad mieliœmy ustawê o kontroli weteryna-
ryjnej, do której materia³y liczy³y trzy tysi¹ce
osiemset szeœædziesi¹t piêæ stron. Nie w¹tpiê, ¿e
nasze pogl¹dy na meritum sprawy, mówi¹c deli-
katnie, by³y dosyæ w¹tpliwe. Materia³y do usta-
wy, któr¹ w tej chwili zamierza siê wprowadziæ, li-
cz¹ minimum szeœæset stron, a nale¿a³oby siê
z nimi zapoznaæ.

Zastanawiam siê, jaki w ogóle jest w tym sens.
To jest w gruncie rzeczy tylko branie na siebie od-
powiedzialnoœci bez g³êbszej wiedzy o tym,
o czym w³aœciwie dyskutujemy.

Tak wiêc jestem przeciwny temu wnioskowi.
By³bym zwolennikiem tego, ¿eby pan marsza-

³ek w ogóle rozwa¿y³ kwestiê wprowadzania pod
obrady tak potê¿nych ustaw, które w rzeczywi-
stoœci s¹ ju¿ przyjête przez Sejm, a które w³aœci-
wie nie daj¹ siê sensownie rozpatrzyæ przez Se-
nat.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:
Ca³kowicie popieram argumenty pana senato-

ra, chcê tylko, maj¹c na uwadze powagê naszej
Izby, dodaæ, ¿e ta ustawa figuruje ju¿ w jutrzej-
szym porz¹dku obrad Sejmu. Czyli kim my tak
naprawdê jesteœmy? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja w tej samej sprawie. Nie chcê mówiæ o roli

Senatu w procesie stanowienia prawa w Polsce,
ale rola ta powinna byæ chocia¿by taka, o jakiej
pisa³ Andrzej Frycz-Modrzewski. Odniosê siê na-
tomiast do uzasadnienia mojego kolegi, senatora
Markowskiego, którego bardzo ceniê.

Otó¿ przedwczoraj w dzienniku „Rzeczpospoli-
ta” pan Tomasz Czajkowski, prezes Urzêdu Za-
mówieñ Publicznych, stwierdzi³ miêdzy innymi,
cytujê: „Nieprawd¹ jest wiêc, ¿e stracimy jakie-
kolwiek pieni¹dze z funduszy strukturalnych,
zw³aszcza ¿e œrodki unijne mog¹ byæ kontrakto-
wane do koñca 2006 r., a pieni¹dze te zaczn¹ byæ
przyznawane dopiero po akcesji Polski”. Nieco
wczeœniej, w paŸdzierniku ubieg³ego roku pan
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prezes twierdzi³ – tekst jest œci¹gniêty z Internetu
– tak oto: „Rozpoczêcie prac nie oznacza, ¿e nowa
ustawa musi byæ przygotowana natychmiast. Nic
siê nie stanie, je¿eli wchodz¹c do Unii Europej-
skiej, nadal bêdziemy prowadziæ postêpowania
o zamówieniach publicznych w oparciu o dotych-
czasowe przepisy prawa, w podstawowych za³o-
¿eniach odpowiada ono bowiem unijnym wyma-
ganiom. Wa¿ne jest natomiast – co podkreœli³
pan prezes – aby nowy akt prawny – Prawo zamó-
wieñ publicznych by³ dokumentem spójnym,
czytelnym, zrozumia³ym dla praktyków i bez le-
gislacyjnych b³êdów”. Dalej nie czytam.

Panie Marsza³ku, praca, któr¹ nam siê propo-
nuje, uniemo¿liwia dzia³anie w takim w³aœnie
duchu. Wszystkie komisje obraduj¹ce wczoraj
nad tekstem, który na stronie internetowej Sena-
tu znalaz³ siê dopiero w poniedzia³ek, mia³y bar-
dzo ma³o czasu. Mimo tak krótkiego czasu zapro-
ponowanych zosta³o bardzo du¿o poprawek, za
co chwa³a Biuru Legislacyjnemu.

Pochylmy siê nad t¹ ustaw¹, bo rzeczywiœcie
jest ona bardzo wa¿na. Mo¿emy j¹ rozpatrywaæ
tydzieñ póŸniej i Sejm mo¿e siê spotkaæ po na-
szym posiedzeniu. To jest wa¿ne prawo.

A jeœli chodzi o objêtoœæ, to pan senator Roma-
szewski siê nieco pomyli³. To jest ponad…

(G³os z sali: Dwieœcie.)
Nie, nie, ³¹cznie ze wszystkimi materia³ami

rz¹dowymi to jest osiemset dziewiêædziesi¹t
stron. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, rozumiem, ¿e to s¹ wnioski

przeciwne. Tak wiêc wys³uchaliœmy argumen-
tów. Mo¿e jeszcze g³os zabierze pan senator
Sztorc. I na tym byœmy zakoñczyli, ¿eby ju¿ nie
prowadziæ debaty.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, ja równie¿ jestem przeciwko,

ale je¿eli ju¿ mielibyœmy wprowadziæ ten punkt,
to mo¿e jako ostatni, ¿eby chocia¿ mo¿na by³o tê
ustawê przeczytaæ… (weso³oœæ na sali) …chocia¿
czêœæ tej ustawy przeczytaæ.

(G³os z sali: Chocia¿ dwieœcie stron.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa, oczywiœcie podzielam troskê

pañstwa senatorów o to, ¿ebyœmy mieli wiêcej
czasu na rozpatrywanie ustaw, tym bardziej ¿e
nazywaj¹ nas izb¹ refleksji, a refleksja zawsze
wymaga czasu, prawda? Jeœli tylko mogê, sta-
ram siê przeciwstawiaæ naciskom na nasz¹ Izbê

zmierzaj¹cym do tego, abyœmy dzia³ali w stosun-
kowokrótkimczasie. Prawd¹ jest –pansenatorJa-
nowski zacytowa³ ju¿ wypowiedŸ pana prezesa
Czajkowskiego – ¿e ta ustawa mo¿e wejœæ w ¿ycie
póŸniej, ¿e te œrodki unijne nie przepadaj¹, bo
œrodki spójnoœci i œrodki strukturalnebêd¹dodys-
pozycji Polski do koñca 2006 r. To jest oczywiste.

Jest natomiast jeden aspekt, na który pan se-
nator Markowski nie zwróci³ uwagi, a który chyba
jest przyczyn¹ tak pospiesznego dzia³ania. Chodzi
o to, ¿eby nasze samorz¹dy i struktury, które bêd¹
siê ubiegaæ o œrodki, mia³y jak najwiêcej czasu na
zapoznanie siê z warunkami ubiegania siê o te
œrodki. Jak wiadomo, stan przygotowañ naszych
samorz¹dów do wykorzystania funduszy spójno-
œci i funduszy strukturalnych nie jest dobry, pra-
wda? Oczywiœcie te œrodki bêd¹ dla naszego kraju
dostêpne z chwil¹ wejœcia Polski do Unii Europej-
skiej, a wiêc od 1 maja bie¿¹cego roku. Tak wiêc
poœpiech, który towarzyszy uchwalaniu tej usta-
wy, wynika… Chodzi o to, ¿eby daæ naszym samo-
rz¹dom i naszym strukturom, które bêd¹ siê ubie-
ga³y o œrodki, jak najwiêcej czasu na zapoznanie
siê z warunkami ubiegania siê o te œrodki.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Ale tydzieñ
nikogo nie zbawi.)

Rozumiem, ¿e to jest w³aœnie motyw, którym
kierowa³ siê pan senator Markowski.

(G³os z sali: Senator Markowski.)
Bardzo proszê, pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:
Przepraszam, Panie Marsza³ku, ale chcê coœ

powiedzieæ tytu³em uzupe³nienia swojej wypo-
wiedzi, poniewa¿ z wypowiedzi senatora Janow-
skiego wynika³oby, ¿e pos³u¿y³em siê fa³szyw¹
argumentacj¹.

Ja nie powiedzia³em, ¿e w jakikolwiek sposób
stracimy te œrodki, ja tylko mówi³em, ¿e one ju¿
s¹ do dyspozycji, a nie potrafimy ich uruchomiæ.
Nie powiedzia³em, ¿e je stracimy. To po pierwsze.

A po drugie, z tego ponadosiemsetstronicowe-
go przed³o¿enia rz¹dowego… Chcê powiedzieæ, ¿e
zmiany sugerowane przez komisje obejmuj¹ kil-
kanaœcie zapisów, natomiast ca³a reszta, czyli
osiemset dwadzieœcia stron, pozostaje niezmie-
niona, a jest do dyspozycji wszystkich parlamen-
tarzystów dok³adnie od listopada ubieg³ego roku.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Ja tylko ubolewam, ¿e ta ustawa w Sejmie – nie

chcê powiedzieæ: przele¿a³a siê – by³a rozpatry-
wana prawie trzy miesi¹ce. Tak wiêc Sejm mia³
bardzo du¿o czasu na zapoznanie siê z ustaw¹
i jej rozpatrzenie.

Bardzo proszê, pan senator Janowski.
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
To proszê o odpowiedŸ na pytanie, dlaczego

rz¹d, jeœli to jest tak pilna ustawa – ja zgadzam siê
z tym, ¿e jest pilna – nie nada³ jej klauzuli pilnoœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
To jest pytanie pod adresem rz¹du. W tej chwi-

li nie ma przedstawiciela rz¹du na sali, nie ma ni-
kogo, kto odpowiedzia³by na to pytanie.

Proszê pañstwa, w³aœciwie mamy dwa wnioski
– jest wniosek o wprowadzenie do porz¹dku ob-
rad piêædziesi¹tego pi¹tego posiedzenia ustawy
o zamówieniach publicznych i jest wniosek doty-
cz¹cy kolejnoœci. Obydwa wnioski poddamy pod
g³osowanie. (Rozmowy na sali)

Najpierw bêdzie wniosek o wprowadzenie punktu
do porz¹dku obrad, ¿eby zachowaæ pewn¹ logikê.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za wnioskiem

pana senatora Markowskiego o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
nych, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 70 obecnych senatorów 45 g³osowa³o za, 16

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 1)

Stwierdzam, ¿e wniosek o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
nych, zosta³ zaaprobowany.

Poddam teraz pod g³osowanie wniosek doty-
cz¹cy kolejnoœci…

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku!)
Przepraszam, ale jesteœmy w trakcie g³osowa-

nia, Panie Senatorze.
Poddam teraz pod g³osowanie dwa wnioski.

Najpierw wniosek pana senatora Markowskiego
o wprowadzenie tego punktu jako punktu trze-
ciego, bo wniosek ten zosta³ zg³oszony jako pier-
wszy, prawda? Jest równie¿ wniosek pana sena-
tora Sztorca o to, ¿eby rozpatrywaæ ten punkt ja-
ko ostatni i daæ pañstwu senatorom wiêcej czasu
na zapoznanie siê z projektem.

(G³os z sali: Senator Markowski.)
Bardzo proszê, pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku, podzielam argumentacjê

znakomitej czêœci naszych kolegów i wobec tego
jestem sk³onny wycofaæ wniosek o wprowadze-
nie tego punktu jako punktu trzeciego porz¹dku
obrad.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dobrze. W tej sytuacji poddam pod g³osowanie
wniosek pana senatora Sztorca, ¿eby… (Porusze-
nie na sali)

Zaraz, zaraz.
(G³os z sali: Nie ma potrzeby.)
(G³os z sali: Je¿eli nie ma sprzeciwu, i tak bê-

dzie to ostatni punkt, Panie Marsza³ku.)
Aha, uproœcimy to.
Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e ten

punkt porz¹dku obrad bêdzie rozpatrywany jako
punkt ostatni. Nie ma g³osu sprzeciwu. Dziêkujê.

Wprowadzamy ten punkt porz¹dku obrad jako
punkt ostatni.

(G³os z sali: I teraz senator Adamski.)
Bardzo proszê, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pktem 8 Regulaminu

Senatu, proszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: wybór przewodnicz¹cego Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury. Proszê te¿ Wysok¹
Izbê o to, ¿eby by³ to ostatni punkt.

Wprowadzenie tego punktu wynika z tego, ¿e,
jak pañstwo wiecie, pan senator Noga zosta³ wy-
brany do Rady Polityki Pieniê¿nej, zrezygnowa³
z funkcji senatora i jednoczeœnie przewodni-
cz¹cego komisji, w zwi¹zku z czym jest wakat na
przewodnicz¹cego tej komisji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, ale nie widzê takiej potrzeby.

Nie s¹dzê, by Wysoka Izba potrzebowa³a a¿ tyle
czasu na refleksjê, ¿eby to musia³ byæ ostatni
punkt. Mo¿e przedostatni? Czy by³by pan gotów
zmodyfikowaæ swój wniosek?

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku, zo-
stawiam tê decyzjê panu.)

Dobrze. To ja proponujê, ¿eby to by³ przedo-
statni punkt dla uhonorowania tego wa¿nego
punktu.

(Senator Jerzy Adamski: Ale tu bêdzie g³oso-
wanie tajne, Panie Marsza³ku.)

(Rozmowy na sali)
(Senator Jerzy Adamski: Dobrze, przedostatni

punkt.)
To co? Przedostatni? Tak. Jest zgoda pana se-

natora Adamskiego jako wnioskodawcy, aby to
by³ punkt przedostatni. Wobec tego bêdziemy
mieli wiêcej czasu na zapoznanie siê z ustaw¹ –
Prawo zamówieñ publicznych.

Wysoka Izbo, stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³
porz¹dek obrad piêædziesi¹tego pi¹tego posie-
dzenia Senatu wraz z przyjêtymi wnioskami.

Informujê równie¿ pañstwa senatorów, ¿e g³o-
sowania w sprawie punktów rozpatrywanych na
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bie¿¹cym posiedzeniu Senatu, je¿eli wszystko
pójdzie dobrze, zostan¹ przeprowadzone w dniu
dzisiejszym, w póŸnych godzinach wieczornych.
S¹dzê, ¿e gdzieœ oko³o godziny 21.00, 22.00, je¿e-
li oczywiœcie debata bêdzie sprawnie przebiega³a.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o uzdrowiskach, ob-
szarach ochrony uzdrowiskowej, lecznictwie uz-
drowiskowym i gminach uzdrowiskowych oraz
o zmianie niektórych…

Panie Senatorze, czy pan siê dopiero teraz obu-
dzi³?

(Senator Sergiusz Plewa: Nie.)
A w jakim trybie pan chce zabraæ g³os?
(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marsza³ku, je-

¿eli pan by pozwoli³… Z mównicy albo st¹d…)
Nie, nie. Panie Senatorze, ja pytam w jakim

trybie pan wystêpuje? Porz¹dek obrad zosta³ za-
twierdzony i przystêpujemy do pierwszego pun-
ktu…

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marsza³ku…)
Przede wszystkim proszê w³¹czyæ mikrofon,

¿eby wszyscy s³yszeli, co pan mówi.
(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marsza³ku, ja

nie w sprawie porz¹dku. Nie w sprawie…)
Je¿eli w sprawach ró¿nych, to nie wiem, co to

jest…
(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marsza³ku, nie

wiem, czy to siê kwalifikuje jako wniosek formal-
ny.)

To przedtem trzeba to by³o uzgodniæ z naszymi
legislatorami. Je¿eli pan sam nie jest pewien,
w jakim trybie pan zg³asza…

(Senator Sergiusz Plewa: Ale, Panie Mar-
sza³ku…)

Ale pan zak³óca tryb pracy Senatu, Panie Se-
natorze.

(Senator Sergiusz Plewa: W takim razie prze-
praszam, wycofujê siê. Temat jest wa¿ny, sygna-
lizowa³em to sekretarzowi i myœla³em, ¿e pan
marsza³ek przed rozpatrzeniem punktu pier-
wszego go podejmie. Przepraszam bardzo.)

(Senator Les³aw Podkañski: My ci¹gle nie wie-
my, o co chodzi.)

(Senator Teresa Liszcz: Chcemy wiedzieæ, o co
chodzi.)

Panie Senatorze, ja proszê, ¿eby o takiej sytua-
cji zawsze mnie uprzedzaæ. Dobre obyczaje wy-
magaj¹, ¿eby marsza³ek prowadz¹cy obrady by³
uprzedzony o ró¿nych wnioskach, które zostan¹
zg³oszone, nie zaœ by³ zaskakiwany, bo to powo-
duje zak³ócenia w toku prac Wysokiej Izby.

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marsza³ku,
bardzo przepraszam.)

Dobrze. W drodze wyj¹tku – dowiedzia³em siê
ju¿ o jak¹ sprawê chodzi – udzielam panu g³osu.

Pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ja przepra-
szam za zak³ócenie, ale sygnalizowa³em to na sa-
mym pocz¹tku sekretarzowi. Zmar³ wielki cz³o-
wiek, pan Aleksander Ma³achowski. Parlamen-
tarzysta, przez wiele kadencji pose³ Rzeczypo-
spolitej, cz³owiek lewicy, cz³owiek prawy.

Panie Marsza³ku, je¿eli pan zarz¹dzi³by
uczczenie minut¹ ciszy pamiêci pana Aleksan-
dra Ma³achowskiego, œwiêtej pamiêci, by³bym
bardzo wdziêczny. Dziêkujê serdecznie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Dodam jeszcze, ¿e wieloletniego prezesa Pol-

skiego Czerwonego Krzy¿a.
Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o powstanie

i uczczenie minut¹ ciszy pamiêci zmar³ego pos³a,
pana Aleksandra Ma³achowskiego.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy

do rozpatrzenia punktu pierwszego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowis-
kowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uz-
drowiskowych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e ustawa ta zosta³a uchwalo-
na przez Sejm 8 stycznia bie¿¹cego roku i nastêp-
nego dnia zosta³a przekazana do naszej Izby.
12 stycznia, zgodnie z naszym regulaminem,
skierowa³em j¹ do dwóch komisji: Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 580 a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 580A i 580B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Zbyszka Piwoñskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nieczêsto siê zdarza, ¿eby nasze komisje siêga-

³y po najbardziej radykalny œrodek, jakim jest
wniosek o odrzucenie uchwalonej przez Sejm
ustawy w ca³oœci. A takie w³aœnie stanowisko za-
jê³a Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, w imieniu której przedsta-
wiam to sprawozdanie, wobec ustawy o uzdro-
wiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej, le-
cznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowis-
kowych oraz o zmianie niektórych ustaw. Jak pa-
nie i panowie senatorowie wiedz¹ z otrzymanych
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sprawozdañ, analogiczne stanowisko do tego,
które przed chwil¹ zacytowa³em, przyjê³a druga
komisja zajmuj¹ca siê t¹ ustaw¹. Za chwilê bê-
dziemy mieli okazjê us³yszeæ je z ust senator
sprawozdawcy, pani Sadowskiej.

Zanim podjêliœmy tak radykaln¹ decyzjê, za-
nim postawiliœmy ten wniosek, rozwa¿aliœmy
mo¿liwoœæ poprawienia tej ustawy, na ile by siê to
uda³o uczyniæ w czasie, który jest nam przyznany
przez konstytucjê do procedowania nad ustaw¹,
na ile bylibyœmy sami w stanie tê ustawê udosko-
naliæ, zwa¿ywszy, ¿e jest ona bardzo oczekiwana,
a jednoczeœnie trudna. Trudnoœæ polega na tym,
¿e ustawa musi pogodziæ interesy lecznictwa uz-
drowiskowego i placówek s³u¿by zdrowia oraz te-
renów – wynika to zreszt¹ z uzasadnienia – bo te
placówki w³aœnie tylko tam, a nie gdzie indziej
mog¹ byæ zlokalizowane, przy wykorzystaniu za-
równo warunków klimatycznych, wód mineral-
nych, jak i innych niezbêdnych czynników, miê-
dzy innymi klimatu, z interesami gmin, które
zwykliœmy nazywaæ gminami uzdrowiskowymi.
Tam, oprócz tego ¿e usytuowane s¹ uzdrowiska,
¿yj¹ ludzie, w wiêkszoœci gminy te jednoczeœnie
spe³niaj¹ wa¿n¹ funkcjê w zakresie turystyki, re-
kreacji i wypoczynku. Jak mia³em okazjê dowie-
dzieæ siê z materia³ów Stowarzyszenia Gmin Uz-
drowiskowych RP, liczba ³ó¿ek przynale¿na do le-
cznictwa uzdrowiskowego na terenie tych gmin
stanowi zaledwie 15% wszystkich ³ó¿ek, czyli re-
szta przypada na rekreacjê i wypoczynek.

Z tego rodzi siê okreœlona trudnoœæ, polega-
j¹ca na tym, ¿e trzeba pogodziæ jedne i drugie in-
teresy. I dlatego ustawa ta nie jest ³atwa. Praca
nad ni¹ trwa od kilku lat. Przypomnê, ¿e dwa la-
ta temu zosta³a przyjêta przez Sejm i Senat usta-
wa, która z kolei nie uzyska³a akceptacji prezy-
denta, nie z³o¿y³ on pod ni¹ swojego podpisu.
Tym samym ustawa – zreszt¹ by³o to na prze³o-
mie kadencji – nie by³a ju¿ przez parlament roz-
patrywana.

Czym kierowa³ siê prezydent? Kierowa³ siê
w³aœciwie dwoma wzglêdami. Pierwszy to ten,
który wynika z art. 38 ustawy o samorz¹dzie te-
rytorialnym. Artyku³ ten mówi w sposób jedno-
znaczny, ¿e w przypadku szczególnej funkcji
zbioru gmin, które wi¹¿e jakaœ charakterystycz-
na cecha, które spe³niaj¹ okreœlon¹ funkcjê, nie-
zbêdne jest ustawowe uregulowanie ich stanu
prawnego, statusu. Mo¿na by to przet³umaczyæ
na prosty jêzyk tak, ¿e nak³adane w tym przypad-
ku przez ustawê rygory, ograniczenia w zakresie
dzia³alnoœci gospodarczej w okreœlonych, wyzna-
czonych strefach, musz¹ byæ tym gminom zre-
kompensowane w nieco inny sposób. Chodzi o to,
¿eby po prostu mog³y one udŸwign¹æ ciê¿ar tej
odpowiedzialnoœci i ciê¿ar zadañ, jakie na nie na-
k³adamy, kreuj¹c te nieco odmienne i bardzo ry-

gorystyczne warunki, zarówno z zakresu ochro-
ny œrodowiska, jak i niezbêdnych wymogów
zwi¹zanych z lecznictwem. To jedna rzecz.

I druga, która jako generalny zarzut dotyczy
zastrze¿eñ konstytucyjnych. Nasza konstytucja
w art. 171 w sposób jednoznaczny okreœla komu
przynale¿ne jest prawo nadzoru nad samorz¹da-
mi. Wymienia siê tam premiera, wojewodów i je-
dnoczeœnie instytucje, które maj¹ prawo kontro-
lowaæ, ale ju¿ finansowo, samorz¹dy. Ustawa na-
tomiast wysz³a nieco poza ramy zapisu konstytu-
cyjnego i przypisa³a to uprawnienie wielu innym
resortom i instytucjom. Ale je¿eli nawet by³aby
ewentualna mo¿liwoœæ udoskonalenia, napra-
wienia tego zapisu, o którym mówiê i przytaczam
w tej chwili, to – tak jak powiedzia³em na wstêpie
– w okreœleniu charakteru tych¿e gmin nie cho-
dzi tylko o formalny zapis aktu prawnego. Chodzi
tak¿e o podjêcie okreœlonych decyzji, które sta-
nowi³yby o rekompensacie, o czym wspomnia³em
mówi¹c o zadaniach, jakie ustawa ta nak³ada na
gminy.

To ju¿ wykracza poza mo¿liwoœci Wysokiej
Izby, poza nasze mo¿liwoœci. I dlatego siêgnê-
liœmy po tak radykalny œrodek, zak³adaj¹c je-
dnoczeœnie, ¿e funkcjonuj¹cy zespó³ miêdzyre-
sortowy, który zosta³ powo³any przez premiera,
wykorzysta dotychczasowy dorobek legislacyj-
ny. Chodzi mi o dorobek, który wynika z opinii
Biura Legislacyjnego Senatu, jak i – co mo¿e
szczególnie chcia³bym podkreœliæ – Biura Eks-
pertyz Sejmu, które równie¿ zwraca uwagê na
przytoczone przeze mnie mankamenty. Chodzi
mi te¿ o uwzglêdnienie wniosków, jakie zg³osi³o
do nas, a wczeœniej jeszcze do podkomisji w Se-
jmie, która nad tym pracowa³a, Stowarzyszenie
Gmin Uzdrowiskowych RP. Wszystko to razem
powinno stanowiæ podstawê do tego, a¿eby
w stosunkowo nied³ugim czasie mo¿na by³o za-
doœæuczyniæ tym oczekiwaniom. Jestem g³êbo-
ko przekonany, ¿e przyjêcie naszego stanowis-
ka i jednoczeœnie podjêcie niezbêdnych prac
w najbli¿szym czasie mo¿e doprowadziæ do te-
go, ¿e dobry dokument bêdzie przedmiotem na-
szych obrad.

Panie i Panowie Senatorowie, nie wymienia-
³em dziesi¹tka innych uwag, które otrzymaliœmy
z naszego Biura Legislacyjnego, od ekspertów i ze
zwi¹zku gmin. Wszystkie one zas³uguj¹ na to, ¿e-
by je uwzglêdniæ przy pracach nad nowym doku-
mentem, który – spodziewam siê – w nied³ugim
czasie bêdzie przedmiotem naszych obrad. Tylko
bowiem wtedy tak komplementarny akt prawny
bêdzie czyniæ zadoœæ zarówno interesom leczni-
ctwa uzdrowiskowego, jak i tych gmin, na terenie
których s¹ uzdrowiska posadowione.

Raz jeszcze, reasumuj¹c, wnoszê w imieniu
komisji o odrzucenie w ca³oœci przed³o¿onej do
rozpatrzenia ustawy. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

55 posiedzenie Senatu w dniu 28 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej,

8 lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych…

(senator Z. Piwoñski)



Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi za przedstawienie
sprawozdania.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Wies³awê Sadow-
sk¹, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Wies³awa Sadowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia przedstawiam sprawozdanie z dyskusji
nad projektem ustawy o uzdrowiskach, obsza-
rach ochrony uzdrowiskowej, lecznictwie uzdro-
wiskowym i gminach uzdrowiskowych oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Otrzymaliœmy w Senacie dokument prawny,
który wykluwa³ siê d³ugo i z oporami. Ponad rok
temu trafi³y do marsza³ka Sejmu dwa projekty
ustaw: poselski i rz¹dowy. Trzy sejmowe komisje
zadecydowa³y o powo³aniu podkomisji nadzwy-
czajnej, a ta z kolei zadecydowa³a o opracowaniu
jednej wersji projektu ustawy. A zatem projekt,
który do nas trafi³, jest ju¿ rezultatem pewnego
kompromisu. Mimo to nadal budzi kontrowersje.
Wszystkie zainteresowane strony, a wiêc usta-
wodawca, reprezentanci gmin uzdrowiskowych,
kieruj¹cy uzdrowiskami i korzystaj¹cy z leczenia
uzdrowiskowego, jednym g³osem mówi¹ o tym,
jak bardzo oczekuj¹ na tê ustawê, a jednoczeœnie
sygnalizuj¹ jednak, ¿e ka¿da ze stron czeka, by
dokument ten zabezpiecza³ jej interesy. I nie jest
to zawsze interes zbie¿ny.

Fakt, ¿e przez trzynaœcie lat nie uda³o siê kolej-
nym parlamentom takiej ustawy napisaæ
i uchwaliæ, œwiadczy najlepiej, ¿e materia jest
trudna, wielow¹tkowa i nie³atwo poddaj¹ca siê
synchronizacji. Na dodatek wszyscy zaanga¿o-
wani w tworzenie ustawy maj¹ w pamiêci prezy-
denckie weto do ustawy z 2001 r. Zdawaæ by siê
mog³o, ¿e owo weto bêdzie swoist¹ œci¹gawk¹, czy
te¿ drogowskazem przy pracach nad now¹ wersj¹
ustawy. I niby tak by³o, ale nie do koñca.

Do zastrze¿eñ prezydenta, które s¹ aktualne
przy ocenie omawianego dokumentu, nawi¹zuje
– przedstawiona senatorom, cz³onkom komisji –
opinia senackiego Biura Legislacyjnego. Otó¿
w opinii tej zawarte zosta³y trzy uwagi natury sy-
stemowej.

Pierwsza z nich dotyczy oceny ustawy na tle
obowi¹zuj¹cego prawa w Rzeczypospolitej Pol-
skiej i odnosi siê konkretnie do art. 38 ustawy
o samorz¹dzie gminnym, mówi¹cym o ustrojowej
odrêbnoœci gmin, które wykonuj¹ zadania
o szczególnym charakterze. Artyku³ ten powiada,
¿e ow¹ odrêbnoœæ ustrojow¹ okreœlaj¹ w³aœciwe
ustawy. A zatem ustawa, któr¹ dzisiaj mielibyœ-
my uchwaliæ, tak¹ odrêbnoœæ ustrojow¹ gmin uz-
drowiskowych powinna okreœlaæ.

Opinia prawników, z któr¹ senatorowie ucze-
stnicz¹cy w posiedzeniu komisji zgodzili siê, jest
taka, ¿e ustawa ta nie okreœla tego ustroju w spo-
sób choæby nieco odmienny od postanowieñ
ustawy o samorz¹dzie gminnym. Ustawa, któr¹
Sejm obecnej kadencji zatwierdzi³, nie wskazuje
te¿ Ÿróde³ finansowania dodatkowych zadañ w³a-
snych gmin uzdrowiskowych. I to jest ju¿ man-
kament du¿ego kalibru, bo naruszaj¹cy przepisy
art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w myœl których, tu cytujê: „jednostkom
samorz¹du terytorialnego zapewnia siê udzia³
w dochodach publicznych odpowiednio do przy-
padaj¹cych im zadañ”, a „zmiany w zakresie za-
dañ i kompetencji jednostek samorz¹du teryto-
rialnego nastêpuj¹ wraz z odpowiednimi zmiana-
mi w podziale dochodów publicznych”. O ile
wiem, upad³a w Sejmie poprawka, która mia³a tê
sprawê uregulowaæ, a dyskutowana ona by³a
przy debacie nad ustaw¹ o dochodach jednostek
samorz¹du terytorialnego.

Senatorowie z komisji uznali te¿ zasadnoœæ
kolejnej uwagi Biura Legislacyjnego, dotycz¹cej
naruszenia konstytucyjnie i ustawowo zagwa-
rantowanej samodzielnoœci gmin. W¹tpliwoœci
prawne wzbudzi³y zapisy nakazuj¹ce gminie uz-
godnienie wszelkich decyzji o powo³ywaniu i fun-
kcjonowaniu uzdrowisk i obszarów ochrony uz-
drowiskowej z ministrem w³aœciwym do spraw
zdrowia.

Wreszcie trzecia w¹tpliwoœæ prawna natury
konstytucyjnej dotyczy³a rozdzia³u 5 ustawy pt.
„Nadzór nad lecznictwem uzdrowiskowym, uz-
drowiskami i obszarami ochrony uzdrowisko-
wej”. Przepisy zawarte w tym rozdziale przewidu-
j¹ inny nadzór nad dzia³alnoœci¹ samorz¹du te-
rytorialnego ni¿ okreœla to Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej w art. 171 ust. 1 i 2. Sytuuj¹
mianowicie ministra do spraw zdrowia i wojewo-
dê jako organy nadzoru, mimo ¿e zgodnie z kon-
stytucj¹ s¹ nimi prezes Rady Ministrów i wojewo-
da, a w zakresie spraw finansowych regionalne
izby obrachunkowe.

Ponadto Biuro Legislacyjne zg³osi³o dodatko-
wo trzynaœcie uwag szczegó³owych, nad którymi
komisja nie przeprowadza³a ju¿ dyskusji, jako ¿e
jednog³oœnie przeg³osowa³a wniosek o odrzuce-
nie ustawy w ca³oœci.

Na etapie prac senackich nie by³o mo¿liwe
wprowadzenie takich poprawek, które czyni³yby
z tej ustawy dokument poprawny pod wzglêdem
legislacyjnym. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Przechodzimy zatem do zadawania pytañ pañ-

stwu senatorom sprawozdawcom.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie?
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Pan senator Sztorc. Tylko proszê skierowaæ
pytanie do konkretnego sprawozdawcy, ewen-
tualnie do obojga sprawozdawców.

Senator Józef Sztorc:
Pytanie kierujê do senatora Zbyszka Piwoñ-

skiego, sprawozdawcy Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej.

Nad ustaw¹ o uzdrowiskach deliberuje siê ju¿
trzynaœcie lat. Chcia³bym zapytaæ, dlaczego tak
jest i dlaczego ustawa, która przesz³a przez tryby
legislacyjne rz¹du i Sejmu, nagle w Senacie oka-
za³a siê ustaw¹ niekonstytucyjn¹, któr¹ trzeba
odrzuciæ. Czy prawnicy, nie wiem, chodzili na in-
ne uczelnie, innego prawa siê uczyli? Co siê dzie-
je? Dlaczego w Senacie musia³o to wyjœæ? Dziê-
kujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Mo¿e zbierzemy pytania.
Pan senator Jurgiel, tylko te¿ proszê skiero-

waæ pytanie do konkretnego senatora.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja chcia³bym
zapytaæ przedstawiciela komisji, jakie by³o sta-
nowisko rz¹du podczas prac komisji nad t¹…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, pan ci¹gle jest do ty³u z regulaminem. Bêdzie
jeszcze okazja do zadania takiego pytania.)

Sprawozdawcy komisji te¿ mogliby powiedzieæ
krótko, jakie by³o stanowisko rz¹du. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa senatorów
ma jeszcze pytanie?

Skoro nie, to poproszê pana senatora Piwoñ-
skiego o odpowiedŸ, bo rozumiem, ¿e do pana se-
natora by³o skierowane pytanie pana senatora
Sztorca.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Jest mi doœæ trudno odpowiedzieæ na pytanie,
dlaczego pomimo tych zastrze¿eñ taki akt praw-
ny trafi³ do nas. Nasz¹ odpowiedzi¹ jest w³aœnie
wniosek o odrzucenie ustawy, po prostu z ni¹ siê
nie zgadzamy. Ale œciœle odpowiedzieæ, dlaczego
przesz³a ona przez te wszystkie sita, nie pode-
jmujê siê.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, to na posiedze-
niu komisji by³o podtrzymywane stanowisko
rz¹du – zreszt¹ myœlê, ¿e za chwilê pani minister
Kralkowska przeka¿e informacje i powtórzy to
stanowisko – z tym ¿e rozwa¿ane by³y równie¿
i inne kwestie, na przyk³ad ewentualne rozdziele-
nie tej ustawy, czyli zrobienie z niej dwóch odrêb-
nych ustaw, ale – w naszym przekonaniu – tego
typu droga prowadzi donik¹d, jako ¿e nie regulo-
walibyœmy w ca³oœci spraw, które dotycz¹ zaró-
wno lecznictwa, jak i jednostek samorz¹du tery-
torialnego. Tak wiêc stanowisko rz¹du by³o ta-
kie, ¿e zabiega³ on o przyjêcie tej poprawki, ewen-
tualnie doskonalenie tej ustawy, ale niestety nie
widzieliœmy takiej mo¿liwoœci, zarówno ze wzglê-
du na czas, jaki nam przys³uguje, jak równie¿
i to, ¿e wszystkie te zmiany to by³yby nie tylko
zmiany legislacyjne, ale zmiany, które musia³yby
byæ wczeœniej przyjête przez rz¹d, jako ¿e dotycz¹
one finansów, gospodarki, funkcjonowania tych-
¿e instytucji na terenie tych¿e gmin.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Panie Marsza³ku, ja mam pytanie do pana se-

natora Zbyszka Piwoñskiego, poniewa¿ jest on
bardzo doœwiadczonym senatorem.

Jak pan s¹dzi, po jakim czasie nowelizacja
mo¿e pojawiæ siê po raz kolejny? Czy bêdzie to je-
szcze w tym pó³roczu? Bo wprawdzie jest ogrom-
nie du¿o zastrze¿eñ co do spraw zwi¹zanych z go-
spodark¹ gmin, ale gminy uzdrowiskowe czekaj¹
na tê ustawê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê o odpowiedŸ, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Nawet pojawia³ siê termin, który wprawdzie

troszkê orientacyjnie, ale próbowaliœmy okreœliæ.
Otó¿ funkcjonuje miêdzyresortowy zespó³ rz¹do-
wy, powo³any przez wicepremiera rz¹du, na czele
którego stoi wiceminister Okoñska-Zaremba.
Pani minister Kralkowska równie¿ jest cz³onkiem
tego zespo³u. Reprezentowane s¹ w nim ró¿ne re-
sorty. W moim przekonaniu – poniewa¿ znacz¹ca
czêœæ przepisów w tej ustawie jest dobra i wystar-
czy jedynie rozwi¹zaæ te problemy, które dzisiaj
ja i pani senator Sadowska razem usi³owaliœmy
przedstawiæ paniom i panom senatorom – trzy,
cztery miesi¹ce wystarczy³yby na to, a¿eby nowy
kompleksowy dokument trafi³ pod obrady Sejmu
i Senatu.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie ma. Dziêkujê

bardzo.
Przypominam, ¿e ustawa, nad któr¹ debatuje-

my, by³a rz¹dowym i poselskim projektem usta-
wy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du w tej
sprawie upowa¿niony zosta³ minister zdrowia.

Witam w naszej Izbie sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia, pani¹ Ewê Kralkowsk¹. Rozu-
miem, ¿e pani minister zechce przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o uzdrowiskach, obszarach ochrony

uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym
i gminach uzdrowiskowych jest kolejn¹ ustaw¹
maj¹c¹ zast¹piæ aktualnie obowi¹zuj¹c¹ ustawê
z czerwca 1966 r. Ustawa obecnie obowi¹zuj¹ca
odbiega istotnie od przyjêtego w naszym kraju
systemu prawnego, w szczególnoœci w zakresie
relacji miêdzy w³adzami rz¹dow¹ i samorz¹dow¹
oraz zasad funkcjonowania lecznictwa.

Ustawa jest bardzo wa¿na z uwagi na koniecz-
noœæ: przede wszystkim zapewnienia pe³nej
ochrony surowców naturalnych o potwierdzo-
nych w³aœciwoœciach leczniczych; stworzenia ra-
cjonalnych zasad wykorzystania tych surowców,
ze wzglêdu na ich nieodtwarzalnoœæ, w lecznictwie
uzdrowiskowym w powi¹zaniu z gwarancj¹ jako-
œci udzielonych œwiadczeñ zdrowotnych; dostoso-
wania do aktualnego stanu prawa i uporz¹dko-
wania w sposób zapewniaj¹cy w³aœciwy poziom
lecznictwa uzdrowiskowego zasad powo³ywania
uzdrowisk; usankcjonowania w ustawie zasad
gospodarowania w strefach ochronnych uzdro-
wisk i obszarów ochrony uzdrowiskowej w sposób
zabezpieczaj¹cy w³aœciwoœci lecznicze tych obsza-
rów, jakoœæ lecznictwa uzdrowiskowego przy ró-
wnoczesnym zachowaniu mo¿liwoœci rozwoju
gmin uzdrowiskowych; dookreœlenia kompetencji
nadzoru lecznictwa uzdrowiskowego oraz zacho-
wania funkcji leczniczych przez uzdrowiska i ob-
szary ochrony uzdrowiskowej, a tak¿e – co jest
bardzo wa¿ne – w³¹czenia lecznictwa uzdrowisko-
wego do systemu ochrony zdrowia w Polsce.

Doœwiadczenia innych krajów europejskich
wskazuj¹, ¿e brak stosownych regulacji chro-
ni¹cych lecznictwo uzdrowiskowe powoduje
ograniczenie w uzdrowiskach tego rodzaju fun-
kcji a¿ do ca³kowitej ich degradacji. Za przyk³ad
mog¹ pos³u¿yæ chocia¿by doœwiadczenia fran-
cuskie w tym zakresie.

Uzdrowiska zapewniaj¹ce kuracjuszom odpo-
wiedni¹ jakoœæ œwiadczeñ zdrowotnych i komfort

pobytu mog¹ byæ atutem naszego kraju w Unii
Europejskiej. Dlatego celowe jest jak najszybsze
ustanowienie jasnych, przejrzystych zasad go-
spodarowania tym dobrem i chronienia go.

Œwiadczenia lecznictwa uzdrowiskowego s¹
bardzo istotne w profilaktyce zdrowotnej i terapii
osób przewlekle chorych. Nale¿y wiêc oczekiwaæ,
¿e wobec tendencji epidemiologicznych w Polsce
i ca³ej Europie zainteresowanie lecznictwem uz-
drowiskowym bêdzie gwa³townie ros³o.

Za³o¿eniem projektodawcy by³o uporz¹dko-
wanie funkcji leczniczych uzdrowiska, którego
usytuowanie w gminie zale¿y wy³¹cznie – i to po-
wtarzam: wy³¹cznie – od decyzji gminy oraz dzia-
³a zdecydowanie na korzyœæ rozwoju tej gminy.

Ustawa buduje relacje miêdzy w³adzami
rz¹dow¹ i samorz¹dow¹. Zak³ada pe³n¹ samo-
dzielnoœæ gmin w podejmowaniu decyzji o two-
rzeniu lub likwidowaniu uzdrowisk na ich tere-
nie. W przyjêtym porz¹dku prawnym w Polsce
gmina decyduje o tym, jak¹ drogê rozwoju uzna
za zasadn¹ i najw³aœciwsz¹ z uwagi na interes
swoich mieszkañców. Dlatego gmina jest inicja-
torem procesu ustanawiania na jej obszarze uz-
drowiska b¹dŸ obszaru ochrony uzdrowiskowej.

Kompetencje ministra zdrowia zarysowane
w projekcie ustawy dotycz¹ wy³¹cznie nadzoru
nad lecznictwem uzdrowiskowym oraz warunka-
mi, które gwarantuj¹ w³aœciwy poziom us³ug me-
dycznych.

Uzdrowisko s³u¿y ca³emu spo³eczeñstwu,
a nie jedynie spo³ecznoœci lokalnej. Zasoby natu-
ralne s¹ zaœ dobrem ogólnonarodowym, a co za
tym idzie, minister zdrowia jako organ rz¹dowy
czuwa nad zachowaniem tych dóbr i w³aœciwym
korzystaniem z nich.

W trakcie procesu legislacyjnego, bardzo trud-
nego procesu legislacyjnego, ustawa by³a bardzo
szeroko konsultowana z zainteresowanymi œro-
dowiskami. Przy tworzeniu ustawy wspó³praco-
wali z nami Unia Uzdrowisk Polskich, Izba Go-
spodarcza „Uzdrowiska Polskie”, krajowy kon-
sultant do spraw balneologii i medycyny fizykal-
nej, przedstawiciele organizacji zwi¹zkowych, to-
warzystwa balneologii i medycyny fizykalnej, Na-
czelna Rada Lekarska, a przy formu³owaniu
przepisów dotycz¹cych gmin uzdrowiskowych
wspó³pracowa³o Stowarzyszenie Gmin Uzdro-
wiskowych RP. Projekt podlega³ wiêc uzgodnie-
niom, bardzo wielu uzgodnieniom, i jest wyni-
kiem konsensusu uzyskanego w drodze dyskusji
miêdzy partnerami reprezentuj¹cymi czêsto bar-
dzo odrêbne interesy. Chcia³abym tutaj powie-
dzieæ, ¿e przygotowanie tego projektu trwa³o dwa
lata i by³y to bardzo trudne uzgodnienia.

Ustawa o uzdrowiskach, obszarach ochrony
uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym
i gminach uzdrowiskowych jest ju¿ czwart¹ pró-
b¹ unormowania zasad funkcjonowania uzdro-
wisk. Prace nad wszystkimi poprzednimi nie zo-
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sta³y zakoñczone powodzeniem. Coraz d³u¿szy
jest wiêc okres funkcjonowania uzdrowisk
w swoistej pró¿ni prawnej. Powoduje to, ¿e coraz
trudniej jest chroniæ dobro narodowe.

Dlatego pozwalam sobie zwróciæ siê do Wyso-
kiej Izby z proœb¹, abyœmy mieli mo¿liwoœæ prze-
dyskutowania zapisów, które budz¹ w¹tpliwoœci,
i aby Wysoka Izba zechcia³a je poprawiæ tak, ¿eby
prawo stanowione przez parlament by³o dobre,
a oczekiwania reprezentowanych œrodowisk zo-
sta³y spe³nione. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pani Minister, proszê jeszcze chwileczkê tu zo-

staæ, bo za moment przejdziemy do zadawania
pani pytañ. Muszê jednak powiedzieæ, ¿e w tym
wyst¹pieniu zabrak³o mi jakiegoœ klarownego
ustosunkowania siê do ostatecznego wniosku
o odrzucenie ustawy. Rozumiem, ¿e pani jako
przedstawicielka rz¹du jest za przyjêciem tej
ustawy, tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Tak, Panie Marsza³ku, ja g³êboko wierzê, ¿e

mo¿na poprawiæ zapisy budz¹ce w¹tpliwoœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Rozumiem, dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurgiel.
Bardzo proszê, Pani Minister, teraz przecho-

dzimy do pytañ.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa

Kralkowska: Dobrze.)

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Minister, ja chcia³bym zapytaæ o uzdrowis-

ko w Konstancinie. Wczoraj prasa pisa³a o pew-
nych nieprawid³owoœciach w nim. Czy ta ustawa,
jeœliby zosta³a przyjêta, rozwi¹za³aby te problemy
uzdrowiska w Konstancinie? Bo tam chodzi³o miê-
dzy innymi o to, ¿e Narodowy Fundusz Zdrowia nie
zawiera³ kontraktów na us³ugi pielêgniarskie. Czy
ta ustawa ewentualnie by w tym pomog³a? Czy
brak tej ustawy mo¿e spowodowaæ likwidacjê czê-
œci uzdrowisk w Polsce? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy zbierzemy pytania, czy pani od razu odpo-

wie?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa

Kralkowska: Jak sobie pan marsza³ek ¿yczy.)
To mo¿e od razu: dziœ pytanie, dziœ odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Tak, Panie Senatorze, ta ustawa pozwoli wyjœæ
z tej trudnej sytuacji, dlatego ¿e sytuuje leczni-
ctwo uzdrowiskowe w systemie lecznictwa w ogó-
le. Daje te¿ coœ jeszcze: mo¿liwoœæ kontroli nad
jakoœci¹ œwiadczeñ zdrowotnych. Gdy tej kontro-
li nad jakoœci¹ œwiadczeñ zdrowotnych nie ma, to
wtedy fundusz nie mo¿e zawrzeæ kontraktów.
Tutaj wiêc jest ta szczególna dziura prawna,
o której mówi³am, powoduj¹ca wiele, wiele k³opo-
tów i trudnoœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja mam trzy pytania do pani
minister.

Pani Minister – mo¿e pani tego nie wie, ale je¿e-
li pani wie, to prosi³bym o odpowiedŸ na
nastêpuj¹ce pytania. Ile w Polsce jest uzdrowisk?
Czy te uzdrowiska s¹ du¿ymi pracodawcami,
czyli ilu zatrudniaj¹ pracowników? Ilu kuracju-
szy przyjmuj¹ w skali roku?

I mo¿e doda³bym jeszcze jedno pytanie. Wia-
domo, ¿e w ustawie chodzi o podatek od nieru-
chomoœci p³acony przez uzdrowiska. O jak¹ kwo-
tê rekompensaty podatku od nieruchomoœci
chodzi uzdrowiskom? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê pani¹ minister o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Najpierw ile jest uzdrowisk – ponad czterdzie-

œci. Ale na pytanie o liczbê zatrudnionych praco-
wników nie da siê wprost odpowiedzieæ, bo tu
chodzi o liczbê pracowników zatrudnionych nie
tylko w zak³adach czy lecznictwa, czy bezpoœre-
dnio obs³uguj¹cych, lecz równie¿ w ca³ej otoczce
uzdrowiska, bo tam powstaj¹ sklepiki, kawiarnie
itd., itd. i ca³y rozwój gospodarczy gminy opiera
siê na tym, ¿e ona jest uzdrowiskiem. To by³a ko-
lejna sprawa.

Jeœli chodzi o to, ile jest konkretnie œwiadczeñ,
ilu pacjentów jeŸdzi, to ja poproszê o podpowiedŸ
pani¹ dyrektor z Narodowego Funduszu Zdro-
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wia, która za chwilê, je¿eli pan marsza³ek pozwo-
li, poda liczbê osób, które korzystaj¹ ze œwiad-
czeñ.

Chcia³abym odpowiedzieæ jeszcze na ostatnie
pytanie, o jak¹ kwotê chodzi. Faktycznie, proszê
pañstwa, dochody gmin zostan¹ zmniejszone
z powodu czêœciowego zwolnienia od podatku
nieruchomoœci zak³adów opieki zdrowotnej, któ-
re znajduj¹ siê na ich terenie. W skali kraju jest
to 17 milionów z³, proszê pañstwa, ale ta utrata
dochodów zostaje zrekompensowana czêœciowo,
nie w ca³oœci, op³atami, które wnosz¹ kuracjusze
bêd¹cy na leczeniu uzdrowiskowym. Tak wiêc
faktycznie nastêpuje zmniejszenie dochodów
gmin.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, wiadomo, ¿e Na³êczów jest pier-

wszym sprywatyzowanym uzdrowiskiem. Ale to
sprywatyzowanie budzi wiele niezadowolenia
i bardzo wiele uzasadnionych, powa¿nych obaw
dotycz¹cych doœæ bliskiej ju¿ przysz³oœci. Jaka
jest tendencja? Czy rz¹d nie widzi sensownoœci
utrzymania w³asnoœci wspólnej? Ta prywatyza-
cja by³a bowiem przeprowadzona w doœæ szcze-
gólny sposób.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Tak, w 100% zgadzam siê z pani¹ senator, ¿e
prywatyzacja Na³êczowa budzi wiele w¹tpliwo-
œci, wiele zastrze¿eñ i ju¿ teraz widzimy negaty-
wne skutki tego procesu. To jest to, o czym po-
wiedzia³am w odniesieniu do tego, co siê sta³o
w innych krajach: brak nadzoru nad korzysta-
niem z naturalnych surowców i nad w³aœciwym
wykorzystaniem funkcji leczniczej powoduje za-
tracenie tej funkcji. I tego siê boimy w przypadku
Na³êczowa, bo jest on ju¿ bliski tego, ale nie ma-
my ani ¿adnej kontroli nad tym, ani mo¿liwoœci
zastopowania tego procesu.

W strategii na przysz³oœæ przyjêtej w zespole
miêdzyresortowym – równie¿ pan senator by³ up-
rzejmy wspomnieæ, ¿e istnieje taki zespó³ miê-
dzyresortowy, on zosta³ powo³any w celu sprawo-
wania nad tym szczególnej pieczy i wypracowa-
nia metod aktywizacji gmin uzdrowiskowych –
w którym jest tak¿e minister skarbu, przyjêliœmy

tak¹ propozycjê, ¿eby wszystkie uzdrowiska pol-
skie podzieliæ na trzy grupy.

Pierwsz¹ grupê, która obejmuje nasze w³aœci-
wie najlepsze uzdrowiska, nasze uzdrowiska
sztandarowe, proponujemy zostawiæ jako niena-
ruszaln¹, pozostaj¹c¹ pod piecz¹ pañstwa, pod
kontrol¹ pañstwa i, ¿e tak powiem, wy³¹cznie
w takiej czêœci.

Druga grupa uzdrowisk obejmuje uzdrowis-
ka, w przypadku których proponujemy, ¿eby by-
³y podejmowane indywidualne decyzje, ale rów-
nie¿ staramy siê je zostawiæ pod ochron¹ pañ-
stwa. Je¿eli jednak warunki ekonomiczne bêd¹
takie, ¿e nie da siê inaczej tych uzdrowisk pro-
wadziæ, to bêdzie mo¿liwe podjêcie decyzji o pry-
watyzacji.

I trzecia grupa, która jest najmniejsza i, prze-
praszam, ¿e tak powiem, najs³absza – jeszcze raz
przepraszam za to s³owo – obejmuje uzdrowiska,
które bêdzie mo¿na ewentualnie sprywatyzowaæ,
je¿eli zostan¹ wyczerpane wszystkie inne mecha-
nizmy pozwalaj¹ce na ich funkcjonowanie w tej
puli wspólnej.

Podsumowuj¹c to wszystko – naturalnie to
jest jeszcze etap prac zespo³u, to jeszcze nie s¹
decyzje, to jest to, co chcemy zaproponowaæ
rz¹dowi – chcia³abym powiedzieæ, ¿e te najwa¿-
niejsze uzdrowiska, te pere³ki naszych uzdro-
wisk i naszych surowców naturalnych chcemy
zachowaæ jako dobro narodowe.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Pani senator Staniszewska, bardzo proszê.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Ta wypowiedŸ pani minister trochê mnie za-
niepokoi³a i dlatego chcê zapytaæ, czy pod rz¹da-
mi tej ustawy uzdrowiska czy obiekty uzdrowis-
kowe zarówno prywatne jak i pañstwowe bêd¹ je-
dnakowo traktowane.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Ta moja ostatnia wypowiedŸ nie dotyczy³a tej

ustawy, tylko dotyczy³a propozycji perspektywi-
cznego spojrzenia w ogóle na uzdrowiska i ich za-
soby. Ta ustawa tego nie reguluje.

Ale, odpowiadaj¹c wprost na pytanie pani se-
nator, chcia³abym powiedzieæ tak: wszystkie za-
k³ady opieki zdrowotnej, niezale¿nie od tego czy
publiczne, czy niepubliczne, czy prywatne, bê-
d¹ce na terenie uzdrowisk maj¹ ten sam dostêp
do œrodków publicznych, tê sam¹ mo¿liwoœæ
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kontraktacji œwiadczeñ zdrowotnych, pod wa-
runkiem, ¿e spe³niaj¹ standardy jakoœci us³ug
medycznych. A ca³y k³opot, gdy bêdziemy mieæ tê
pustkê, bêdzie polega³ na tym, ¿e nie bêdziemy
mieæ mo¿liwoœci kontroli standardów us³ug me-
dycznych w tych miejscach.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, moje pytanie, po ostatniej pani

wypowiedzi, dotycz¹cej dóbr narodowych, jest
takie: czy bêdzie mo¿liwe, zgodnie z t¹ ustaw¹,
powo³anie transgranicznego zwi¹zku gmin uz-
drowiskowych?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Ta ustawa nie zabrania powo³ania takiego
zwi¹zku. To jest kompetencja gmin uzdrowisko-
wych i nikt nie ma zamiaru narzucaæ niczego
gminom w tym wzglêdzie. Jest to decyzja wy³¹cz-
nie gmin. Je¿eli zechc¹ powo³aæ taki zwi¹zek, bê-
d¹ mog³y to zrobiæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie

ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Chcia³bym zapytaæ pani¹ dyrektor, czy zechce

odpowiedzieæ na pytanie pana senatora Sztorca,
dotycz¹ce liczby pacjentów, jak rozumiem. Pad³o
takie pytanie.

Bardzo proszê. Mo¿e ju¿ z miejsca…

G³ówny Specjalista
w Narodowym Funduszu Zdrowia
Krystyna Radecka:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nazywam siê Krystyna Radecka i mam przy-

jemnoœæ koordynowaæ leczenie uzdrowiskowe
w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e na rok 2004 zaku-
piliœmy dwieœcie osiemdziesi¹t trzy tysi¹ce
miejsc dla naszych ubezpieczonych za 339 milio-

nów z³. Jest to ponad szeœæ milionów osobodni
dla naszych ubezpieczonych w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy pan senator jest usatysfakcjonowany t¹
konkretn¹ odpowiedzi¹?

(Senator Józef Sztorc: Tak.)
Dziêkujê bardzo.
Wysoka Izbo, otwieram dyskusjê.
Przypominam tylko o naszych standardo-

wych, regulaminowych wymogach dotycz¹cych
czasu przemówieñ, a tak¿e sk³adania podpisa-
nych wniosków legislacyjnych.

W tej chwili mamy trzy osoby zapisane do dys-
kusji, z tym ¿e jeden z senatorów z³o¿y³ swój
wniosek na piœmie.

Bardzo proszê pana senatora Matuszaka o za-
branie g³osu.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka

Izbo!
Zabieraj¹c g³os w dyskusji na temat ustawy

o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowis-
kowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uz-
drowiskowych oraz o zmianie niektórych ustaw,
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej w dniu
8 stycznia 2004 r., pragnê zdecydowanie poprzeæ
zgodne stanowisko Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, które opowiedzia³y
siê za odrzuceniem tej ustawy w ca³oœci – druki
senackie nr 580A i nr 580B.

Panie i Panowie Senatorowie! Mamy przed so-
b¹ ustawê, która jest – nie waham siê u¿yæ tego
okreœlenia – klasycznym bublem legislacyjnym,
czyli produktem wybrakowanym, bezwartoœcio-
wym. Jak podaje W³adys³aw Kopaliñski, s³owo
„bubel” jest wprawdzie zapo¿yczone z jêzyka ji-
dysz, ale jego Ÿród³os³ów jest niemiecki. Wyraz
„Bafel” oznacza wyczeski jedwabne, a szerzej –
z³y towar lub g³upi¹ gadaninê.

Budzi zdumienie, jak ten horrendalny tekst
móg³ zyskaæ aprobatê Sejmu, bo jest sprzeczny
z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej i ustaw¹ o samo-
rz¹dzie gminnym z 8 marca 1990 r. z póŸniejszy-
mi zmianami, o czym mówili sprawozdawcy ko-
misji.

Nie œmiem podejrzewaæ, ¿e autorzy ustawy,
a przynajmniej znaczna ich czêœæ, tak jak stra-
szni mieszczanie z wiersza Juliana Tuwima, cy-
tujê: „widz¹ wszystko oddzielnie […], / a¿ papie-
rowym wzdête zakalcem, / wypchane g³owy gru-
bo im puchn¹”. A przecie¿ powinni oni wiedzieæ,
¿e zgodnie z art. 171 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-
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spolitej organami nadzoru nad dzia³alnoœci¹ je-
dnostek samorz¹du terytorialnego, a zatem tak-
¿e gmin uzdrowiskowych, s¹ prezes Rady Mini-
strów i wojewodowie, a w zakresie zgodnoœci po-
dejmowanych przez nie uchwa³ z obowi¹zuj¹cym
prawem i w zakresie spraw finansowych – regio-
nalne izby obrachunkowe. Mimo to w ustawie
beztrosko zosta³ przyjêty rozdzia³ 5, który stano-
wi, ¿e nadzór ten maj¹ sprawowaæ minister w³a-
œciwy do spraw zdrowia i wojewoda, i to nie tylko
nadzór nad legalnoœci¹, ale tak¿e nad celowoœci¹
decyzji samorz¹dowych.

Ustawa, nad któr¹ debatujemy, jest sprzeczna
z ustrojem samorz¹dów w Polsce, z zasadami or-
ganizacji i zarz¹dzania oraz zdrowym rozs¹d-
kiem, bo ustanawia zasadê sprawowania nadzo-
ru równolegle przez dwa organy administracji
pañstwowej. Czy¿by pos³owie, którzy g³osowali
za przyjêciem tej ustawy, zapomnieli o przys³o-
wiu „dwa grzyby w barszcz”, co oznacza, ¿e cze-
goœ tu jest za wiele? Przecie¿ ustanowienie dwóch
organów nadzoru nad gmin¹ uzdrowiskow¹ spo-
woduje nie tylko ³atwe do przewidzenia spory
kompetencyjne, ale i zbêdne rozbudowywanie
dokumentacji zwi¹zanej z tworzeniem i funkcjo-
nowaniem uzdrowiska lub obszaru ochrony uz-
drowiskowej, a co za tym idzie – administracji,
która stosowne papiery bêdzie produkowaæ,
przesy³aæ i podwójnie, w dodatku niezgodnie
z konstytucj¹, kontrolowaæ.

Ustawa wyraŸnie zmierza do centralistyczne-
go modelu tworzenia i funkcjonowania uzdro-
wisk, choæ pozornie lecznictwo uzdrowiskowe
ma byæ organizowane w gminie i przez gminê,
czyli podmiot publicznoprawny, maj¹cy konsty-
tucyjnie i ustawowo zagwarantowan¹ samo-
dzielnoœæ.

Tajemnic¹ poselsk¹ pozostanie, jak mo¿na po-
godziæ wspomniane przeze mnie zasady ustrojo-
we z art. 8 ust. 6, art. 9 ust. 3 i 5 lub art. 10
ust. 2 i 3 czy te¿ art. 13 ust. 2, zgodnie z którymi
decyzje gmin uzdrowiskowych s¹ uzale¿nione od
opinii i zatwierdzeñ wojewódzkich inspektorów
sanitarnych, dyrektorów urzêdów morskich oraz
ministra w³aœciwego do spraw zdrowia. Tym sa-
mym dokonuje siê wy³omu w kardynalnych za-
sadach funkcjonowania samorz¹dów terytorial-
nych w Polsce.

Autorzy projektu ustawy próbowali okreœliæ
odrêbnoœæ gmin uzdrowiskowych, moim zda-
niem, nieudolnie, ale tego Sejm nie potrafi³ do-
strzec i uchwali³ tê ustawê. A przecie¿ zawiera
ona postanowienia bêd¹ce tylko uszczegó³owie-
niem niektórych przepisów ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym lub odnosi siê do spraw drugo-
rzêdnych, na przyk³ad powo³ania przez radê gmi-
ny sta³ej komisji uzdrowiskowej, a przez wójta,
burmistrza lub prezydenta miasta – rady uzdro-

wiskowej, której rola ograniczy siê do czynnoœci
opiniodawczo-doradczych.

Konstytucja Rzeczypospolitej w art. 167
ust. 1 i 4 zapewnia samorz¹dom terytorialnym
udzia³ w dochodach publicznych, odpowiednio
do na³o¿onych na nie zadañ. W ustawie o uzdro-
wiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej, le-
cznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowis-
kowych nie zapewnia siê tym gminom stabil-
nych Ÿróde³ finansowania. Widocznie pos³owie
uchwalaj¹cy tê ustawê nie potrafili dostrzec
zwi¹zku miêdzy zadaniami w³asnymi gminy uz-
drowiskowej i funkcjami leczniczymi uzdrowis-
ka, o których mówi siê w art. 30, a potrzeb¹ za-
pewnienia tej gminie odpowiedniego udzia³u
w dochodach publicznych, adekwatnego do jej
zadañ.

Szczegó³owe usterki omawianej ustawy wy-
mienia opinia prawna przygotowana przez se-
nackie Biuro Legislacyjne, pominê zatem te kwe-
stie. Pragnê jedynie podkreœliæ konkluzjê biura
zawart¹ w opinii prawnej: tej ustawy w zakresie
spraw zasadniczych, ustrojowych nie da siê po-
prawiæ.

Wysoka Izbo! Je¿eli Sejm nie potrafi³ dostrzec,
jak z³¹ ustawê przyj¹³ 8 stycznia 2004 r., to obo-
wi¹zkiem Senatu Rzeczypospolitej jest przerwaæ
ten proces legislacyjny. Opuœæmy mi³osiernie za-
s³onê milczenia na personaln¹ odpowiedzialnoœæ
osób, które tê ustawê pisa³y, analizowa³y i opi-
niowa³y. Je¿eli jednak ustawa trafi³a do Senatu,
to pragnê oœwiadczyæ, wzorem bohatera Ander-
senowskich baœni, ¿e król jest nagi, czyli ¿e Sejm
na tyle spartaczy³ ustawê lub da³ przyzwolenie na
partactwo, i¿ konieczne jest napisanie tej ustawy
od nowa.

Panie i Panowie Senatorowie! Wyra¿am prze-
konanie, ¿e w trosce o dobre imiê polskiego par-
lamentu i uchronienie go przed kompromitacj¹
nale¿y ustawê o uzdrowiskach, obszarach ochro-
ny uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym
i gminach uzdrowiskowych odrzuciæ w ca³oœci.
Proszê wiêc Wysok¹ Izbê o poparcie stanowiska,
które zajê³y w tej sprawie Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Dziêkujê
za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi Matuszakowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Krystynê Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Do tego, co powiedzia³ pan senator Matuszak,

wspominaj¹c bajkê Andersena, chcê dodaæ, ¿e
król jest nie tylko nagi i bosy, ale ma równie¿ bru-
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dne nogi. Tak to oceniam po bardzo g³êbokim na-
myœle, po posiedzeniu komisji, któr¹ mam za-
szczyt kierowaæ, ale równie¿ po w³asnych prze-
myœleniach.

Ja mam w swoim okrêgu wyborczym trzy wiel-
kie uzdrowiska: Wieniec, Ciechocinek i Inowroc-
³aw. By³am swego czasu, w mojej karierze urzê-
dnika pañstwowego, zwi¹zana z nadzorem nad
lecznictwem uzdrowiskowym. S¹ to problemy
bardzo mi bliskie.

Ju¿ kilkakrotnie by³am w Wysokiej Izbie sta-
wiana przed wyborem: odrzuciæ czy poprzeæ. Ju¿
kilkakrotnie w Wysokiej Izbie uleg³am gor¹cym
zapewnieniom, p³omiennym deklaracjom, ¿e jest
to naprawdê zgodne z prawem, dobre. Ale to, co
jeden prawnik przeczyta tak, drugi przeczyta
inaczej. Dlatego prze¿y³am ju¿ dramat odrzuce-
nia ustawy, o co wnosi³am osobiœcie, mianowicie
ustawy o ochronie zwierz¹t. Ale zaraz potem
Sejm uchwali³ j¹ w tej jej kalekiej postaci i dziœ
umieram ze zmartwienia, kiedy nie mogê oceniæ,
czy mój pies odbieg³ dwieœcie metrów od domu,
czy mo¿e dwieœcie piêædziesi¹t i czy nieodpowie-
dzialny myœliwy go nie ustrzeli.

Mimo to jestem zwolenniczk¹ radykalnych
ciêæ. Przypomnê, ¿e równie¿ niedawno ulegliœmy
zaklêciom, ¿e ustawa o Narodowym Funduszu
Zdrowia jest absolutnie zgodna ze wszystkimi
kanonami. Jaka jest prawda, ju¿ wiemy.

Swoj¹ przychylnoœæ wobec lecznictwa uzdro-
wiskowego Wysoki Senat wyrazi³, przekazuj¹c
w ustawie bud¿etowej – a Sejm przyj¹³ to bez jed-
nego g³osu przeciw – 30 milionów z³ na op³acenie
prewencji rentowej prowadzonej w uzdrowis-
kach na kuracjuszy kierowanych przez ZUS, ku-
racjuszy ze schorzeniami kardiologicznymi, na-
rz¹dów ruchu b¹dŸ psychosomatycznymi. Tak
Wysoka Izba wyrazi³a swoj¹ przychylnoœæ wobec
uzdrowisk. Nie mogê jednak poprzeæ psucia pra-
wa i uchwalenia ustawy sprzecznej z podstaw¹
tego prawa, czyli konstytucj¹. Jest wœród nas
sporo osób, które tworzy³y tê matkê praw – kon-
stytucjê. I niezale¿nie od tego, co jest nasz¹ moty-
wacj¹, czy piêkno, czy Bóg, œlubowaliœmy, ¿e bê-
dziemy przestrzegaæ konstytucji. Dlaczego wiêc
mamy teraz rysowaæ jej oblicze têpym gwoŸ-
dziem?

Ta ustawa nak³ada na gminy uzdrowiskowe
wiele bardzo powa¿nych zadañ i obci¹¿eñ, wiêk-
szych i trudniejszych ni¿ w ka¿dej innej gminie.
Tam nie wystarczy poustawiaæ jednorêkich ban-
dytów i odtworzyæ g³oœne kasyna czy cokolwiek
innego. Tam musi byæ otulina w strefie A, B, C
itd. To rodzi koszty, których tym gminom niczym
nie rekompensujemy. Mo¿na by³o o tym pamiê-
taæ przy uchwaleniu ustawy o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego. Nie sta³o siê tak.
A dodatkowo, obni¿aj¹c do 20% podatek od obie-

któw sanatoryjnych bez rekompensat z bud¿etu
pañstwa, spowodowaliœmy kolejne zredukowa-
nie dochodów gmin, szacowane na 6–8%, przez
co znalaz³y siê one w kategorii gorszych gmin.
Proszê ws³uchaæ siê w wypowiedzi ich burmi-
strzów.

Jeœli gmina chce utworzyæ uzdrowisko, musi
spe³niæ szeœæ bardzo ostrych kryteriów. Ale jak
ma to zrobiæ, je¿eli na przyk³ad znajduje siê na
ró¿y wiatrów zak³adów azotowych albo przebiega
przez nie droga tranzytowa z ciê¿kimi tirami? Jak
i za co ma zbudowaæ obwodnicê? Przecie¿ ona,
niezale¿nie od formy w³asnoœci, w pewnym mo-
mencie i tak nie spe³ni standardów. Jak gminy
maj¹ utrzymaæ te standardy?

Sytuacja jest taka, ¿e ustawa nie tworzy –
wbrew temu, co twierdzi reprezentuj¹ca rz¹d pa-
ni minister – prawid³owych relacji miêdzy gmin¹
a rz¹dem w zakresie samorz¹dnoœci. Przecie¿
przeczy temu expressis verbis rozdzia³ 5, a szcze-
gólnie art. 26 i 27, gdzie okreœlono ca³y ³añcuch
podleg³oœci, je¿eli tylko gmina zechce cokolwiek
utworzyæ, realizuj¹c tê samorz¹dnoœæ. O braku
czy zak³óceniach tych relacji œwiadczy to, ¿e zgo-
dnie z utrwalon¹ ju¿, niestety, praktyk¹, nak³a-
damy na gminy kolejne zobowi¹zania, kolejne
daniny, niczym ich nie rekompensuj¹c.

Reasumuj¹c, trzeba powiedzieæ, ¿e zaufania
do prawa nie tworz¹ najgorêtsze nawet zape-
wnienia, bo doœwiadczenia mamy nieco inne, ale
rzetelna praca w zgodzie z konstytucj¹, i to praca
równie¿ na poziomie Sejmu, nie tylko rz¹du. Te
wszystkie gorzkie s³owa nie s¹ adresowane
imiennie do reprezentuj¹cej rz¹d, bo przecie¿ nie
siebie sam¹ pani minister reprezentuje, tylko do
ca³ej ekipy.

Senat ma przypisane mu miejsce w procesie
legislacyjnym i naprawdê oczekiwanie popra-
wek w przypadku przetr¹conego krêgos³upa,
a czymœ takim jest niezgodnoœæ z konstytucj¹,
jest chyba, a nawet na pewno niew³aœciwe. Dla-
tego podtrzymujê wniosek o odrzucenie ustawy
o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowis-
kowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach
uzdrowiskowych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Byæ mo¿e naruszê nieco przyjête w Wysokiej
Izbie standardy, ale wyra¿am wielki ¿al, ¿e cz³o-
nek mojej komisji zadaje pytania nie na miejscu,
które móg³ zadaæ na posiedzeniu komisji, i absor-
buje uwagê Wysokiej Izby, by poprawiæ statysty-
kê swoich wyst¹pieñ, niczego przecie¿ niezmie-
niaj¹cych ani nawet przyczynkarskich. Pan mar-
sza³ek sam uzna, czy w³aœciwe bêdzie pozosta-
wienie tych zdañ w protokole, czy te¿ ich wykreœ-
lenie, ja jednak nie mog³am powstrzymaæ siê od
skomentowania tego, ¿e senator, który w ogóle
nie uczêszcza na posiedzenia komisji i nie zadaje
pytañ tam, zadaje takie pytania w Wysokiej Izbie.
Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani senator Sienkiewicz.
Teraz g³os zabierze pan senator Bachleda-Ksiê-

dzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki

Senacie!
Jest ogromna potrzeba uchwalenia tej usta-

wy i zarazem w³aœciwy czas na to, by na terenie
naszego kraju powsta³y kolejne uzdrowiska albo
te, które by³y uzdrowiskami… Dam przyk³ad Za-
kopanego. W tym roku mija sto szeœædziesi¹t lat
od opisania przez Ludwika Zejsznera zjawisk
geotermalnych na naszym terenie, na terenie
tatrzañskim. Ale zarazem powiem, ¿e samo-
rz¹dy tatrzañskie, opieraj¹c siê na tej ustawie,
niestety, nie uchwali³yby statusu uzdrowiska
ani nawet ochrony uzdrowiskowej. To jest cie-
kawe.

Dlatego te¿ zada³em pytanie panu senatorowi
sprawozdawcy Zbyszkowi Piwoñskiemu i otrzy-
ma³em odpowiedŸ, która mnie bardzo usatysfak-
cjonowa³a. Otó¿ w krótkim czasie jest mo¿liwe
uchwalenie nowej ustawy, bo ona jest konieczna,
niezbêdna do pracy tych uzdrowisk. Ale o co cho-
dzi? Z tego dokumentu wynika, ¿e broni siê
twierdzy, która zosta³a dawna zdobyta. Pojawia
siê wiêc pytanie, czego siê broni. Pani senator
Staniszewska równie¿ postawi³a takie pytania:
jakie s¹ mo¿liwe inne wzorce ni¿ tylko uzdrowis-
ka pañstwowe, niemal wy³¹cznie?

Dlatego te¿ myœlê, ¿e nie ma lepszego czasu na
utworzenie i otoczenie uzdrowisk nowymi strefa-
mi ochrony. Krajowy Program Rolno-Œrodo-
wiskowy daje do tego wspania³¹ okazjê, mamy
równie¿ œrodki na ochronê œrodowiska, których
jest pod dostatkiem w kraju, s¹ te¿ œrodki euro-
pejskie. Uwa¿am wiêc, ¿e to jest w³aœciwy mo-
ment, ¿eby podj¹æ wspóln¹ pracê, powi¹zaæ to, co
siê dzieje w otoczeniu ministerstwa rolnictwa,
z przekszta³ceniami na wsi. Gdyby do tego podj¹æ
dobr¹ wspó³pracê z ministrem œrodowiska, to
naprawdê mo¿na by ustanowiæ wspania³e pra-
wo, które by³oby modelowym rozwi¹zaniem na
wiele lat. Bo obecne lata s¹ bardzo trudne dla lu-
dzi ¿yj¹cych w uzdrowiskach czy zwi¹zanych
z uzdrowiskami. Trzeba tylko patrzeæ na to, co siê
dzieje w kraju, w któr¹ stronê zmierzamy, i pro-
ponowaæ w³aœciwe rozwi¹zania, a nie rozwi¹za-
nia doprowadzaj¹ce do odrzucenia dokumentu,
który jest niezbêdny.

Dlatego te¿ dziwi mnie sytuacja, kiedy dwie
komisje pracuj¹ce razem z pani¹ minister sta-
wiaj¹ wniosek o odrzucenie ustawy, podczas gdy
pani minister podtrzymuje stanowisko, ¿e mo¿-
na to u nas, w Senacie, naprawiæ.

Bêdê g³osowa³, Panie Marsza³ku, za stanowis-
kiem obu komisji. Dziêkujê serdecznie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi Bachledzie-Ksiê-

dzularzowi.
Bardzo proszê pana senatora Janowskiego

o zabranie g³osu.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister!

Pañstwo Ministrowie!
W Polsce mamy wielki skarb, dar natury, s¹

nim miêdzy innymi nasze uzdrowiska. I szkoda,
¿e ci¹gle jeszcze kwestie dotycz¹ce funkcjonowa-
nia tych uzdrowisk s¹ rozpatrywane, analizowa-
ne w oparciu o ustawê, mo¿na powiedzieæ, z innej
epoki, bowiem kwestie te reguluje ustawa
z 17 czerwca 1966 r., nowelizowana, co trzeba
uczciwie dodaæ.

Stara³em siê bardzo g³êboko wnikn¹æ w mate-
riê tej ustawy, zarówno podczas obrad komisji,
jak i ws³uchuj¹c siê w wypowiedzi przedstawicie-
li samorz¹dów miejscowoœci uzdrowiskowych
oraz zwi¹zków zawodowych. I muszê dodaæ, ¿e
przedstawiciele niektórych zwi¹zków zawodo-
wych optowali za przyjêciem tej ustawy – taka
jest prawda. Ale przeczyta³em równie¿ bardzo
uwa¿nie dokument podpisany przez pana prezy-
denta Aleksandra Kwaœniewskiego 28 wrzeœnia
2001 r., w którym uzasadnia on odmowê podpi-
sania ustawy z 25 lipca 2001 r. o uzdrowiskach,
gminach uzdrowiskowych i lecznictwie uzdro-
wiskowym. Wielka szkoda, ¿e i twórcy ustawy,
i Wysoka Izba Poselska, nie zechcieli pochyliæ siê
nad argumentami prezydenta Rzeczypospolitej
w tej materii. Znaczna czêœæ tych argumentów
nie zosta³a bowiem, niestety, uwzglêdniona.

Byæ mo¿e nale¿a³oby nieco inaczej odnieœæ siê
do kwestii ustawy o samorz¹dzie gminnym, do
ustawy o dochodach jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, ale to wymaga pracy. My nie tak dawno,
analizuj¹c sytuacjê polskiego samorz¹du, wspo-
minaliœmy o tym, ¿e potrzebna jest ustawa o kate-
goryzacji gmin, nie tylko o ich kategoryzacji co do
wielkoœci, ale i o kategoryzacji zadañ. Byæ mo¿e to
w takiej w³aœnie ustawie mog³yby siê znaleŸæ pew-
ne zapisy, które regulowa³yby sytuacjê gmin uz-
drowiskowych. Nie podjêto jednak tego tematu.

Gminy uzdrowiskowe mog¹ swoim mieszkañ-
com przynosiæ wiele korzyœci. I ustawa o uzdro-
wiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej –
ale nie chcê odnosiæ siê do jej tytu³u – jest konie-
czna. Patrzy³em wiêc, czy mo¿na przychyliæ siê
do wniosku przedstawionego przez pani¹ mini-
ster, to znaczy, ¿eby Senat poprawi³ ustawê. Ale
w tym celu, Pani Minister, Senat musia³by napi-
saæ now¹ ustawê, a nie takie jest zadanie tej Izby
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– Senat mo¿e wprawdzie podj¹æ inicjatywê usta-
wodawcz¹, ale to jest zupe³nie odrêbna kwestia –
poza tym proszê tak¿e zauwa¿yæ, ¿e w tej ustawie
znajduj¹ siê nowelizacje innych ustaw, w to te¿
nale¿a³oby wnikn¹æ, a wiêc w takiej sytuacji Se-
nat narusza³by przepisy i literê prawa, które mó-
wi¹ o kompetencjach tej Izby.

Dlatego te¿ – ¿a³uj¹c niezmiernie, ¿e ta ustawa
ma tyle mankamentów – przychylam siê do
wniosku obu komisji i bêdê g³osowa³ za odrzuce-
niem tej ustawy. Ale bêdê jednoczeœnie prosi³
i rz¹d, i wszystkie struktury, organizacje, zw³asz-
cza organizacje samorz¹dowe zainteresowane
gminami uzdrowiskowymi, o to, aby przyczynili
siê do powstania mo¿liwie szybko – w ci¹gu rze-
czywiœcie trzech, czterech miesiêcy, jak mówi³ pan
senator sprawozdawca Zbyszko Piwoñski – odpo-
wiedniej ustawy. To jest bardzo wa¿ne nie tylko
dla tych gmin, ale tak¿e dla Polski, jak równie¿ dla
interesów gospodarczych. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi Janowskiemu.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Sergiu-

sza Plewê.

Senator Sergiusz Plewa:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W zasadzie po wyst¹pieniach moich przed-

mówców ju¿ niewiele mam do dodania. Ale po-
wiem przynajmniej kilka zdañ.

Zadania na³o¿one na gminy uzdrowiskowe wy-
kraczaj¹ poza zadania wspólnoty samorz¹dowej,
s¹ to wiêc zadania nieznane innym gminom.
Gmina uzdrowiskowa – poza tym, ¿e przynosi
spo³ecznoœci wielkie po¿ytki, poza tym, ¿e zape-
wnia leczenie – musi jeszcze spe³niæ dodatkowe
kryteria. Wydaje mi siê wiêc – powtórzê to za se-
natorem Matuszakiem, pani¹ senator Sienkie-
wicz, senatorem Janowskim – ¿e ktoœ, tworz¹c
ten bubel ustawowy, po prostu nie pomyœla³.

Nie bêdê zajmowa³ Wysokiej Izbie czasu i swoje
wnioski z³o¿ê na piœmie. Bêdê g³osowa³ za odrzu-
ceniem tej ustawy, bo jest to, tak jak moi przed-
mówcy stwierdzali, bubel legislacyjny. Dziêkujê
serdecznie, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o uzdrowiskach, obszarach ochrony

uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym

i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie nie-
których ustaw to ustawa, która nie powinna byæ
przez Senat zaakceptowana. W ramach uzasa-
dnienia takiego stanowiska nale¿y przytoczyæ ar-
gumenty z trzech ró¿nych zakresów: po pierwsze,
techniki legislacyjnej, po drugie, zadañ i roli
ustrojowej samorz¹du gminnego, po trzecie, spe-
cyfiki lecznictwa uzdrowiskowego.

Zanim jednak przejdê do szczegó³owego przed-
stawienia argumentów przeciw ustawie,
chcia³bym przypomnieæ to, co ju¿ mówi³ pan se-
nator sprawozdawca, to znaczy, ¿e Sejm trzeciej
kadencji dnia 25 lipca 2001 r. uchwali³ ustawê
o uzdrowiskach, gminach uzdrowiskowych i le-
cznictwie uzdrowiskowym, która to ustawa na-
stêpnie zosta³a zawetowana przez prezydenta. I –
co wa¿ne – jako uzasadnienie tego weta pan pre-
zydent wskaza³, ¿e ustawa wprowadza nadmier-
ne rygory dla gmin, obni¿a ich dochody, nie re-
kompensuj¹c strat, ponadto nie uwzglêdnia
w wystarczaj¹cym stopniu odrêbnoœci gmin uz-
drowiskowych.

Uprzedzaj¹c w pewien sposób dalsze punkty
mego wyst¹pienia, chcê powiedzieæ, ¿e do identy-
cznych wniosków mo¿na dojœæ po zapoznaniu siê
z ustaw¹, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy. Trzy lata
temu weto prezydenta zosta³o dokonane w atmo-
sferze walki z systemem kas chorych i kontesta-
cji dzia³añ poprzedniej w³adzy. Obecnie forma-
cja, która z tak¹ odpowiedzialnoœci¹ broni³a
wówczas interesów lecznictwa uzdrowiskowego
i samorz¹dów, pozby³a siê skrupu³ów z tamtego
okresu.

Jeœli chodzi o zasady techniki legislacyjnej, to
ustawa ta jest kolejnym bublem – to s³owo ju¿ by-
³o tutaj u¿ywane – który wyszed³ spod maszynki
do g³osowania czêœci Sejmu. Karygodna wadli-
woœæ tej ustawy zaczyna siê ju¿ od tytu³u – usta-
wa jest ustaw¹ now¹, ca³oœciow¹ w zamierze-
niach swoich twórców, a wiêc jako taka nie po
winna mieæ takiego tytu³u.

Dalsza czêœæ ustawy utrzymana jest w podob-
nym stylu. Art. 2 wprowadza standardowy s³ow-
niczek pojêciowy, ale czytaj¹c dalsze zapisy,
przekonujemy siê, ¿e ustawodawca nie ma ocho-
ty pos³ugiwaæ siê stworzonymi przez siebie pojê-
ciami – na przyk³ad w art. 5, zamiast o natural-
nych surowcach leczniczych, mówi o natural-
nych surowcach. Podawane w ustawie definicje
tworz¹ b³êdne ko³a. Ponadto delegacje s¹ sfor-
mu³owane w sposób nieprecyzyjny do takiego
stopnia, który grozi uznaniem ustawy za niezgo-
dn¹ z art. 92 ust. 1 konstytucji.

Dochodzi te¿ do takich sytuacji jak ta
w art. 13, ¿e w normê prawa wpisana jest zu-
pe³nie absurdalna pomy³ka, zgodnie z któr¹, jeœli
gmina nie usunie przyczyn uzasadniaj¹cych
przyznanie danemu obszarowi statusu uzdro-
wiska, minister zdrowia odbiera temu obszarowi
ów status uzdrowiska. Mog³oby to oczywiœcie
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œmieszyæ, gdyby nie chodzi³o o prawo maj¹ce
obowi¹zywaæ w naszym kraju.

B³êdy legislacyjne s¹ oczywiœcie bardzo po-
wa¿ne i ju¿ one same mog³yby dyskwalifikowaæ
ustawê, wa¿niejsze s¹ jednak kwestie merytory-
czne.

Wspomnia³em ju¿, ¿e ustawa dziœ rozpatrywa-
na powtarza b³êdy ustawy z 2001 r. Zacznijmy tu
od samej instytucji gminy uzdrowiskowej. Usta-
wa o uzdrowiskach sama w sobie jest realizacj¹
dyspozycji zawartej w art. 38 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym, która
nakazuje okreœliæ w oddzielnej ustawie odrêb-
noœæ ustrojow¹ gmin uzdrowiskowych. Jednak
w ustawie dziœ rozpatrywanej brakuje odrêbnych
instytucji ustrojowych gmin uzdrowiskowych,
które pozwala³yby uznaæ, ¿e dyspozycja ta jest
zrealizowana. Jedyna zmiana, jak¹ w tym zakre-
sie wnosi nowa ustawa, to zobligowanie w art. 31
gmin do utworzenia sta³ej komisji uzdrowisko-
wej, ale jest to przyk³ad prawa zupe³nie niepo-
trzebnego. Art. 21 ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym upowa¿nia przecie¿ rady gmin do swobo-
dnego kreowania komisji sta³ych i doraŸnych.
Równie¿ przewidziana w art. 32 ustawy rada uz-
drowiskowa nie jest elementem stanowi¹cym
o instytucjonalnej odrêbnoœci gminy uzdrowis-
kowej od innych rodzajów gmin, gdy¿ rada ta ma
charakter wy³¹cznie opiniodawczy.

W projekcie brakuje jakichkolwiek rozwi¹zañ
odmiennie kszta³tuj¹cych zasady finansowania
gmin ze œrodków publicznych, tak by rekompen-
sowa³y one wysokie koszta zachowania walorów
uzdrowiskowych terenu i straty spowodowane
ograniczeniami inwestycji.

Ustawa nak³ada za to na gminy nowe, koszto-
wne zadania, tak jak przewidziany w art. 30 usta-
wy obowi¹zek tworzenia i ulepszania infrastruk-
tury komunalnej i technicznej zwi¹zanej z zaopa-
trzeniem w wodê, unieszkodliwianiem i usuwa-
niem œcieków i odpadów, a tak¿e z transportem
zbiorowym. Art. 4 ust. 3 ustawy nak³ada na gmi-
ny obowi¹zek potwierdzania na w³asny koszt
w³aœciwoœci leczniczych naturalnych surowców
i klimatu.

Przyznawanie nowych zadañ gminom uzdro-
wiskowym po³¹czone jest z brakiem zapewnienia
im odpowiednich dochodów. Co wiêcej, jak do-
tychczas dzia³ania rz¹du zmierzaj¹ do obni¿enia
dochodów gmin uzdrowiskowych. Chodzi tu
o zmniejszenie od 2003 r. o 80% stawek podatku
od nieruchomoœci w wypadku zak³adów prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ uzdrowiskow¹ oraz o obni-
¿enie, tak¿e od zesz³ego roku, stawek op³aty eks-
ploatacyjnej i op³aty za gospodarcze korzystanie
ze œrodowiska. Przyjêcie roku 2000 jako roku ba-
zowego w obliczaniu dochodów gmin na cele sub-
wencji powoduje dodatkowe jej obni¿enie, gdy¿

w tym w³aœnie roku gminy pobiera³y podatek od
nieruchomoœci w pe³nej wysokoœci. Wprowadzo-
na w zesz³ym roku nowa op³ata lokalna, jak¹ jest
taksa uzdrowiskowa, nie rekompensuje w pe³ni
gminom uzdrowiskowym utraconych wp³ywów
i nie umo¿liwi im wywi¹zania siê z zadañ na³o¿o-
nych przez ustawê.

Jeœli chodzi o sam¹ procedurê tworzenia i fun-
kcjonowania uzdrowisk, ustawa realizuje model
centralistyczny. Przepisy art. 8, 9, 10 oraz 13
przyznaj¹ decyduj¹ce kompetencje w kwestii
tworzenia uzdrowisk ministrowi zdrowia, Radzie
Ministrów i innym organom pañstwowym. Jest
to istotne naruszenie samodzielnoœci gmin.
Okreœlona w art. 8–10 procedura tworzenia uz-
drowiska jest niepotrzebnie skomplikowana,
idzie dwutorowo: poprzez tworzenie, opiniowanie
i zatwierdzanie operatu œrodowiskowego oraz
tworzenie, opiniowanie i zatwierdzanie statutu
uzdrowiska.

Art. 26 ustawy tworzy z kolei pozakonstytucyj-
n¹ œcie¿kê nadzoru nad gminami uzdrowiskowy-
mi. Jak wiadomo, zgodnie z art. 171 konstytucji
nadzór nad samorz¹dami gminnymi sprawuje
prezes Rady Ministrów i odpowiedni wojewoda,
a w wymienionym artykule rozpatrywanej usta-
wy o uzdrowiskach kompetencje nadzorcze na-
daje siê równie¿ ministrowi zdrowia.

Jeœli chodzi o problemy zwi¹zanym z lecze-
niem uzdrowiskowym, to rozpatrywana dziœ
ustawa ma równie¿ fundamentalne wady. Po
pierwsze, w art. 2 pkt 1, definiuj¹cym naturalne
surowce lecznicze, pomija siê gazy lecznicze. Po
drugie, w tym samym artykule w pkcie 9 wœród
elementów lecznictwa uzdrowiskowego wymie-
nia siê zabiegi fizykalne, jednak¿e, zdaniem spe-
cjalistów, zabiegi fizykalne nie zawsze s¹ konie-
czn¹ czêœci¹ leczenia uzdrowiskowego. Ponadto
sama definicja uzdrowiska podana w art. 4 usta-
wy wyklucza postulowan¹ przez znawców przed-
miotu instytucjê tak zwanego uzdrowiska klima-
tycznego, gdy¿ zgodnie z tym przepisem na ob-
szarze uzdrowiska musz¹ istnieæ z³o¿a natural-
nych surowców leczniczych, a odpowiedni klimat
jest tylko elementem dodatkowym. Warto tu zau-
wa¿yæ, ¿e uzdrowiska oparte wy³¹cznie na w³a-
œciwoœciach klimatycznych funkcjonowa³y ju¿
w przedwojennej Polsce, zaœ w Niemczech stano-
wi¹ do 30% wszystkich uzdrowisk.

W art. 14 ust. 3 ustawy, w którym wymienia
siê zak³ady leczenia uzdrowiskowego, pomija ta-
kie instytucje jak: pijalnie, baseny, inhalatoria.
Ponadto w art. 20 ustawy, w którym wymienia siê
profile leczenia uzdrowiskowego, nie s¹ wymie-
nione zadania w zakresie profilaktyki.

Ustawa o uzdrowiskach, obszarach ochrony
uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym
w gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie nie-
których ustaw jest z³ym prawem, zarówno z pun-
ktu widzenia interesu pacjentów uzdrowisk, jak

55 posiedzenie Senatu w dniu 28 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej,

lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych… 19

(senator K. Jurgiel)



i gmin organizuj¹cych te uzdrowiska. Problem
uzdrowisk wymaga powa¿nego i ca³oœciowego
potraktowania, zaœ ustawa dziœ rozpatrywana
jest rozwi¹zaniem prowizorycznym i wadliwym.

Na wypadek gdyby Wysoka Izba zechcia³a je-
dnak poprawiæ tê ustawê, a wiêc przyj¹æ j¹
i wprowadziæ do niej pewne zmiany, zg³aszam
siedem poprawek. I prosi³bym o uwzglêdnienie
ich podczas prac komisji. Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Ale do czego te poprawki?)
Proszê?
(G³os z sali: Po wniosku o odrzucenie?)
Do ustawy.
(G³os z sali: Ale jakiej ustawy?)
Poprawki do tej ustawy, nad któr¹ debatuje-

my. Bo to, ¿e jest wniosek o odrzucenie, nie zna-
czy, ¿e ona musi zostaæ odrzucona.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. To jest za-

skakuj¹cy wniosek, no ale oczywiœcie ma pan
pe³ne prawo z nim wyst¹piæ.

Po wyst¹pieniu pana senatora Jurgiela lista
mówców zosta³a wyczerpana.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e dwaj senatorowie,
pan senator Grzegorz Niski i pan senator Witold
G³adkowski, z³o¿yli swoje przemówienia w dys-
kusji do protoko³u*.

Chcia³bym dla porz¹dku zapytaæ pani¹ mini-
ster, czy chce siê ustosunkowaæ do wniosków le-
gislacyjnych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: W zale¿noœci od potrzeby, Panie
Marsza³ku.)

(G³os z sali: To mo¿e na posiedzeniu komisji.)
Tak, bêdzie jeszcze szansa zrobiæ to na posie-

dzeniu komisji.
Poniewa¿ pan senator Jurgiel z³o¿y³ wnioski

o charakterze legislacyjnym, proszê Komisjê Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty wniosków i o przygotowanie wspólne-
go sprawozdania.

Zamiesza³ pan, Panie Senatorze, w tym po-
rz¹dku. Prawda? No, ale musimy postêpowaæ
zgodnie z procedur¹.

G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie siê
oczywiœcie pod koniec obecnego posiedzenia Se-
natu. Przewidujemy, ¿e te g³osowania powinny
odbyæ siê dzisiaj wieczorem.

Wysoka Izbo, zatem teraz przystêpujemy do
rozpatrzenia punktu drugiego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sys-
temie informacji oœwiatowej.

Ustawa ta uchwalona zosta³a przez Sejm
w dniu 9 stycznia bie¿¹cego roku. Tego samego
dnia zosta³a przekazana do Senatu. 12 stycznia,
zgodnie z regulaminem naszej izby, skierowa³em
tê ustawê do dwóch komisji: do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz do Komisja Nauki, Edukacji i Sportu.

Tekst ustawy pañstwo senatorowie maj¹
w druku nr 581, a sprawozdania obu komisji
w drukach nr 581A i 581B.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, pani¹ senator Irenê Kurzêpê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie z posiedzenia Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, które odby³o siê 16 stycznia bie-
¿¹cego roku, a poœwiêcone by³o analizie uchwa-
lonej przez Sejm Rzeczpospolitej w dniu 9 stycz-
nia bie¿¹cego roku ustawy o systemie informacji
oœwiatowej.

Omawiana ustawa ma s³u¿yæ stworzeniu zin-
tegrowanego systemu informacji oœwiatowej.
Bêdzie on wykorzystywany w celu prowadzenia
polityki edukacyjnej pañstwa, podnoszenia ja-
koœci edukacji oraz usprawniania finansowania
zadañ oœwiatowych. System informacji oœwiato-
wej ma docelowo zast¹piæ dotychczasowy po-
dzielony system badañ statystycznych oœwiaty,
prowadzony zarówno przez G³ówny Urz¹d Staty-
styczny, jak i przez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej i Sportu.

Nowoczesne zarz¹dzanie oœwiat¹ wymaga do-
k³adnej orientacji w zakresie kosztów i efekty-
wnoœci dzia³añ, na bazie rzetelnej i szybko pozys-
kiwanej informacji. Aktualnie prowadzonej sta-
tystyce oœwiatowej trudno sprostaæ tym wyzwa-
niom. W dziedzinie oœwiaty prowadzi siê obecnie
wiele badañ cyklicznych, anga¿uj¹c w to wszyst-
kie szko³y i placówki oœwiatowe. Badania te nie
s¹ powi¹zane: osobno bada siê nauczycieli – tym
zajmuje siê ministerstwo edukacji narodowej –
a osobno uczniów szkó³ i placówek oœwiatowych,
czym najszerzej zajmuje siê G³ówny Urz¹d Staty-
styczny. Oprócz tego jednostki oœwiatowe sk³ada-
j¹ sprawozdania finansowe. Ponadto ostatnio po-
wsta³ odrêbny system analizowania wyników na-
uczania przez okrêgowe komisje egzaminacyjne.

Od czasu przejêcia szkó³ i placówek oœwiato-
wych przez jednostki samorz¹du terytorialnego
rozwija siê niezale¿na sprawozdawczoœæ samo-
rz¹dowa. Obecny system informacji o oœwiacie
ma wiele wad, jest niesprawny, nieefektywny
i dlatego potrzebna jest ustawa, która porz¹dko-
wa³aby system informacji w oœwiacie, dawa³aby
mo¿liwoœæ lepszego prowadzenia polityki eduka-
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cyjnej, na podstawie bardzo konkretnych, szcze-
gó³owych, zbieranych systematycznie danych.

Podstawowymi atutami tworzonej bazy da-
nych oœwiatowych maj¹ byæ: mo¿liwoœæ po³¹cze-
nia systemu informacji oœwiatowej z systemem
zarz¹dzania oœwiat¹ na ka¿dym szczeblu oraz
z systemem nadzoru pedagogicznego; w³¹czenie
w proces scalania i weryfikowania danych oœwia-
towych jednostek samorz¹du terytorialnego i ku-
ratoriów oœwiaty jako podmiotów najlepiej zo-
rientowanych w sytuacji szkó³ i placówek oœwia-
towych; jak równie¿ zinformatyzowanie syste-
mu, co zapewni szybki i precyzyjny przekaz da-
nych.

W celu stworzenia zintegrowanego systemu
informacji oœwiatowej omawiana ustawa zobo-
wi¹zuje szko³y i placówki oœwiatowe do prowa-
dzenia baz danych, obejmuj¹cych okreœlone in-
formacje o szkole, placówce oœwiatowej, ucz-
niach, s³uchaczach, wychowankach. Ustawa nie
ró¿nicuje zakresu gromadzonych informacji ze
wzglêdu na status szko³y lub placówki, to znaczy
w zale¿noœci od tego, czy szko³a jest publiczna
czy niepubliczna, od tego, czy szko³a niepublicz-
na ma uprawnienia szko³y publicznej, czy te¿ ta-
kich uprawnieñ nie posiada. Zró¿nicowanie do-
tyczy jedynie zakresu danych gromadzonych
przez szko³y i placówki prowadzone przez osoby
fizyczne i prawne inne ni¿ jednostki samorz¹du
terytorialnego. To zawarte jest w art. 3 ust. 6,
który w stosunku do nauczycieli w tych jedno-
stkach ogranicza zakres danych do informacji
o wysokoœci przeciêtnego wynagrodzenia, bez
dodatków, odpraw nauczycieli i innych praco-
wników niebêd¹cych nauczycielami a zatrudnio-
nych w szkole.

Zró¿nicowanie zakresu gromadzonych da-
nych ze wzglêdu na podmiot prowadz¹cy szko³ê
lub placówkê wydaje siê rozwi¹zaniem w³aœci-
wym. Tworzony system informacji oœwiatowej
ma s³u¿yæ miêdzy innymi usprawnieniu finanso-
wania zadañ oœwiatowych, a wiêc umo¿liwiæ kon-
trolê wydatkowania œrodków z bud¿etu pañstwa
na ten cel. Zatem szczegó³owoœæ gromadzonych
danych o szkole, uczniach tej szko³y i kadrze pe-
dagogicznej powinna odpowiadaæ stopniowi,
w jakim szko³a partycypuje w tych wydatkach.
A w tej materii zasadnicze znaczenie ma podzia³
szkó³ na publiczne i niepubliczne oraz w ramach
szkó³ niepublicznych na te z uprawnieniami
szkó³ publicznych, i te, które ich nie posiadaj¹, co
wynika z zasad finansowania szkó³ publicznych
i niepublicznych okreœlonych w ustawie o syste-
mie oœwiaty. Omawiany system informacji oœ-
wiatowej zast¹pi docelowo dotychczasowy sys-
tem.

W czasie dyskusji na posiedzeniu Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu podnoszone by³y pewne

kwestie dotycz¹ce zagro¿eñ, jakie niesie omawia-
na ustawa. Dotyczy³y one przede wszystkim za-
kresu szczegó³owoœci i przydatnoœci zbieranych
informacji, ochrony zgromadzonych danych,
w tym osobowych. Wskazywano tak¿e na obawy,
jakie wyst¹pi³y ju¿ wczeœniej w ZUS w zwi¹zku
z wprowadzeniem w ¿ycie programu P³atnik.
W wyniku dyskusji obecni na posiedzeniu cz³on-
kowie senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu pozytywnie zaopiniowali ustawê, przy 1 osobie
wstrzymuj¹cej siê od g³osu, i zaproponowali po-
prawki przedstawione w druku senackim
nr 581A.

Proszê wiêc Wysok¹ Izbê o przyjêcie sprawo-
zdania komisji w takiej postaci jak w druku
nr 581A. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Poproszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Zbigniewa Go³¹bka, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani Mini-

ster!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej sprawozdanie z posiedzenia komisji, na
którym rozpatrzono ustawê o systemie informa-
cji oœwiatowej.

Komisja rozpatrzy³a tê ustawê na swoim po-
siedzeniu w dniu 15 stycznia 2004 r. i proponuje
Wysokiej Izbie szeœæ poprawek, w zasadzie natu-
ry techniczno-legislacyjnej, które s¹ zawarte
w druku nr 581B. W gruncie rzeczy nie wkracza-
j¹ one w meritum ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie! Podstawowym
celem ustawy o systemie informacji oœwiatowej
jest stworzenie zintegrowanego systemu infor-
macji oœwiatowej, który bêdzie wykorzystywany
w celu prowadzenia polityki edukacyjnej pañ-
stwa, podnoszenia jakoœci i upowszechniania
edukacji oraz usprawniania finansowania zadañ
oœwiatowych.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu usta-
wy, system informacji oœwiatowej ma docelowo
zast¹piæ dotychczasowy, podzielony, system ba-
dañ statystycznych oœwiaty prowadzonych zaró-
wno przez G³ówny Urz¹d Statystyczny, chodzi
o sprawozdania z serii S i dodatek do sprawozda-
nia Z-06, jak równie¿ przez Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej i Sportu, chodzi o sprawozdanie
serii EN i ewidencjê nauczycieli EWIKAN.
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Dane zbierane w ramach systemu informacji
oœwiatowej maj¹ mieæ status danych admini-
stracyjnych w rozumieniu ustawy z dnia 29 czer-
wca 1995 r. o statystyce publicznej – art. 13 tej
ustawy.

Zgodnie z intencj¹ projektodawcy system in-
formacji oœwiatowej mia³ zawieraæ dane poró-
wnywalne z zakresem informacji uzyskiwanych
na podstawie dotychczasowych badañ. Nale¿y
jednak zauwa¿yæ, i¿ w wyniku prac sejmowych
system ten zosta³ poszerzony o zbiór danych do-
tycz¹cych spe³nienia obowi¹zku nauki.

Ze wzglêdu na szczegó³owe przedstawienie
problematyki przez sprawozdawcê Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu, pani¹ senator Irenê Kurzê-
pê, nie widzê potrzeby omawiania wszystkich po-
prawek. Ustosunkujê siê zatem do poprawki
drugiej, bowiem pozosta³e s¹ identyczne jak
przedstawione przez pani¹ senator.

Poprawka druga mówi o tym, ¿e w art. 3
w ust. 3 w pkcie 2 w lit. „k” wyrazy „motorowero-
w¹ lub prawo jazdy” zastêpuje siê wyrazami „lub
motorowerow¹”. Dane te dotycz¹ bowiem prawa
jazdy, liczby uczniów, którzy maj¹ prawo jazdy,
a nie jest to informacja potrzebna do realizacji
któregokolwiek z zadañ oœwiatowych wskaza-
nych w art. 1. W zasadzie wykracza ona poza ten
artyku³.

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej proszê panie i panów
senatorów o poparcie szeœciu poprawek przed-
stawionych w druku nr 581B. Dziêkujê za uwa-
gê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem pañstwo senatorowie

mog¹ zadawaæ pytania senatorom sprawozdaw-
com.

Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ?
Zg³asza siê senator Simonides. Czy jeszcze in-

ni senatorowie zechc¹?
Bardzo proszê.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam zapytanie, nie wiem, czy do obojga

sprawozdawców, czy do urzêdników minister-
stwa, czy te¿ do pani minister.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: A to póŸniej,
na razie pytamy sprawozdawców.)

Wobec tego do sprawozdawców.
Kto bêdzie jedynym uprawnionym w³aœcicie-

lem i dysponentem danych, które zbieramy w ra-
mach tego systemu informacji? To jest jedno py-
tanie.

Pytanie drugie. Co siê dzieje z pracownikami
pozapedagogicznymi? Bo tam jest mowa o peda-
gogicznych, a tacy pracownicy jak portier czy pa-
lacz, inni, którzy nie s¹ pracownikami pedagogi-
cznymi? To jest potrzebne do polityki oœwiatowej,
oczywiœcie, ale o nich nie ma mowy, ustawa o tym
milczy.

I dalej. Czy je¿eli przyjmiemy tê ustawê, to ju¿
nie bêdzie trzeba dla GUS, dla Ministerstwa Fi-
nansów wype³niaæ tych wszystkich arkuszy, któ-
re siê teraz wype³nia?

I ostatnie pytanie. Czy szko³y publiczne musz¹
podawaæ, jakie s¹ wynagrodzenia nauczycieli?
Tam mo¿e byæ inaczej – my wiemy, ¿e w szko³ach
niepublicznych nauczyciele zarabiaj¹ trochê
inaczej. Czy to bêdzie zrównane? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Który z senatorów sprawozdawców chcia³by

odpowiedzieæ na te pytania?
Bardzo proszê.

Senator Irena Kurzêpa:
Odpowiadam w takim zakresie na pytanie pa-

ni senator, w jakim na posiedzeniu komisji te
sprawy by³y poruszane.

Je¿eli chodzi o dysponenta danych zgroma-
dzonych w ten sposób, to dzieje siê to na ka¿dym
szczeblu, tak jak powiedziano w ustawie, tak jak
mówi³am w sprawozdaniu. Na ka¿dym szczeblu,
a wiêc szko³y swoje informacje przekazuj¹ orga-
nowi prowadz¹cemu, organ prowadz¹cy przeka-
zuje nastêpnemu i dopiero na koñcu to trafia do
ministerstwa. Ministerstwo edukacji jest instan-
cj¹, do której dane trafiaj¹ jako zbiorcze, z ca³ej
Polski, ze wszystkich szkó³ publicznych i niepub-
licznych.

Dlaczego jest tu mowa o pracownikach peda-
gogicznych? S¹ to badania oœwiatowe: dotycz¹ u-
czniów, m³odzie¿y, s³uchaczy, a tak¿e nauczycie-
li i pracowników, którzy pracuj¹ na stanowis-
kach pedagogicznych. To s¹ badania oœwiatowe.

Nie pamiêtam… Czy to wszystko, Pani Sena-
tor?

(Senator Dorota Simonides: Nie, jeszcze.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pani Senator, ja za chwilê poproszê, w ramach

procedury, obecn¹ na sali pani¹ minister. I propo-
nujê, ¿eby to pytanie, na które pani senator nie uzy-
ska³a odpowiedzi, postawi³a pani pani minister. Do-
brze? Czy to pani¹ senator satysfakcjonuje?

(Senator Dorota Simonides: Jeszcze te dwa py-
tania. Czy zwalniaæ to bêdzie…)

Ja proponujê, ¿eby te pytania zadaæ, ju¿
wkrótce, pani minister. Tak?

(Senator Dorota Simonides: Dobrze.)
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Mamy tak¹ wygodn¹ sytuacjê miêdzy innymi
dlatego, ¿e przedstawiciele rz¹du maj¹ obo-
wi¹zek bywaæ na posiedzeniach przy omawianiu
ich ustaw.

Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców?
Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister edukacji na-
rodowej i sportu. Dziœ reprezentuje go pani pod-
sekretarz stanu Hanna Kuziñska. I w³aœnie przy-
sz³a wraz z gronem swoich wybitnych, kompe-
tentnych wspó³pracowników.

Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, czy pani
zechcia³aby zabraæ g³os?

Bardzo pani¹ proszê.
(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej i Sportu Hanna Kuziñska: St¹d?)
Nie. Zapraszam tutaj. My musimy zobaczyæ,

kto nami rz¹dzi. Proszê wybraæ drogê – mo¿e byæ
d³u¿sza, mo¿e byæ krótsza. Gdzie jak gdzie, ale tu
musi byæ demokracja.

(Senator Janusz Lorenz: Panie Marsza³ku, pan
powinien ¿¹daæ, by z tej strony przechodziæ –
obok pana marsza³ka.)

Podsekretarz stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuziñska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mo¿e jednak postaram siê odpowiedzieæ bar-

dzo króciutko, ale na wszystkie cztery pytania,
rozszerzaj¹c tê odpowiedŸ, której ju¿ udzieli³a
pani senator sprawozdawca.

Koncepcja systemu jest taka, ¿e baz¹ podsta-
wow¹, g³ówn¹, ca³kowit¹, od pocz¹tku do koñca
bêdzie dysponowa³ tylko minister edukacji naro-
dowej. Na ka¿dym natomiast poziomie, pocz¹w-
szy od szko³y przez samorz¹d, przez kuratorium,
rzeczywiœcie powstaje baza autonomiczna doty-
cz¹ca wy³¹cznie szko³y, jednostki samorz¹dowej
i kuratorium. Tak wiêc mamy do czynienia z dys-
ponentem g³ównym – jest nim minister edukacji,
który odpowiada za zawartoœæ, jakoœæ, popraw-
noœæ bazy jako ca³oœci. Nie ogranicza to jednako-
wo¿ mo¿liwoœci dostêpu i korzystania ze swoich
baz przez poszczególne podmioty, które nimi
dysponuj¹.

Pytanie dotycz¹ce nienauczycieli. W koncepcji
ustawy ma tu byæ równie¿ zawarta informacja
o nienauczycielach, czyli bêdziemy liczyli, mó-
wi¹c kolokwialnie, zarówno nauczycieli, jak i nie-
nauczycieli, z tym ¿e nienauczycieli tylko w sek-
torze publicznym. Jest ju¿ dla nas ma³o istotna
informacja o liczbie obs³ugi szko³y niepublicznej.

Pytanie o to, kiedy i w jaki sposób bêdziemy wy-
cofywali siê z tradycyjnej papierkowej sprawo-
zdawczoœci. Obecnie, jak ju¿ tu by³o powiedziane,
funkcjonuje ta sprawozdawczoœæ tradycyjna typu
S sporz¹dzana przez GUS, ministerstwo edukacji
sporz¹dza seriê EN, robi badania EWIKAN. I my
przyjêliœmy tak¹ koncepcjê, która w naszej opinii
najbardziej starannie zabezpiecza interesy ME-
NiS. Uwa¿amy mianowicie, ¿e powinien byæ ten
czas, ten okres, w którym testujemy poprawnoœæ
dzia³ania systemu i jednoczeœnie zbieramy w tra-
dycyjny sposób informacje o liczbie uczniów, nau-
czycieli itd. To jest konieczne po to, by ustaliæ, czy
s¹ jakiekolwiek rozbie¿noœci miêdzy sprawozdaw-
czoœci¹ tradycyjn¹ a t¹, która zostanie wygenero-
wana przez system informacji oœwiatowej. W mo-
jej opinii, je¿eli ustalimy, ¿e s¹ jakiekolwiek ró¿ni-
ce, nale¿y w kolejnym kroku ustaliæ Ÿród³o tych
ró¿nic, przyczyny powstawania ró¿nic. Je¿eli bê-
dziemy mieli tak¹ wiedzê, to z ca³¹ pewnoœci¹ jes-
teœmy gotowi do tego, ¿eby wycofaæ siê z tradycyj-
nej sprawozdawczoœci.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Pytanie o to, czy szko³y niepubliczne musz¹ po-
dawaæ równie¿ informacje na temat wynagro-
dzeñ. W ustawie przyjêliœmy, w mojej opinii, bar-
dzo czyteln¹ koncepcjê, koncepcjê opart¹ na kry-
terium sposobu finansowania szko³y. Uznaliœmy,
¿e wszêdzie tam, gdzie trafia subwencja, czy dota-
cja jak w wypadku szkó³ niepublicznych, tam po-
datnik, Senat, Sejm maj¹ prawo pytaæ o przeciêt-
ne wynagrodzenia i o koszty funkcjonowania tych
szkó³. W ustawie zdecydowanie powiadamy, ¿e
tam, gdzie mamy do czynienia nie z obligatoryjno-
œci¹ a z fakultatywnoœci¹ przekazywania dotacji,
nie bêdziemy pytali o wynagrodzenia. Uwa¿amy,
¿e sam fakt fakultatywnoœci a nie obligatoryjnoœci
mo¿e powodowaæ zbêdne dyskusje.

Pani Marsza³ek, to tyle.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister. Jak rozu-

miem, trwa seria pytañ do pani minister.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 44 ust. 6 Regu-

laminu Senatu senatorowie mog¹ zg³aszaæ pyta-
nia do pani minister.

Bardzo proszê pani¹ senator o zabranie g³osu,
proszê o zadanie pytania.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, czy zatem placówki niepublicz-

ne, które fakultatywnie, jak pani mówi³a, mog¹
dostawaæ subwencje – przepraszam nie subwen-
cje, tylko dotacje – i faktycznie dostan¹ te dota-
cje, nie bêd¹ musia³y sporz¹dzaæ informacji? Czy
mo¿e byæ taka sytuacja?
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I drugie pytanie. W art. 5 pañstwo w projekcie
ustawy piszecie, ¿e podmioty prowadz¹ce bazy
danych bêd¹ obowi¹zane do korzystania z pro-
gramów informatycznych udostêpnionych nie-
odp³atnie przez ministra w³aœciwego do spraw
oœwiaty i wychowania. W jakich systemach ope-
racyjnych bêdzie móg³ funkcjonowaæ ów nieod-
p³atny program zaoferowany tysi¹com, tysi¹com
polskich placówek?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Minister, ja mam w³aœciwie dwa pytania.
Czemu ustawa o systemie informatycznym oœ-

wiaty pojawia siê nied³ugo przed momentem,
w którym bêdziemy rozpatrywaæ ustawê o infor-
matyzacji administracji publicznej? Ta ustawa,
o ile wiem, ju¿ zosta³a przyjêta przez Radê Mini-
strów i w tej chwili jest w trakcie uzgodnieñ…

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Jest w Se-
jmie.)

Ju¿ nawet jest w Sejmie. A wiêc czemu jest to
tak wyodrêbnione?

Ponadto interesuje mnie jeszcze jedna spra-
wa: czy stworzenie takiego odrêbnego systemu
w oœwiacie nie bêdzie wywiera³o istotnego wp³y-
wu na kszta³t przysz³ej ustawy o informatyzacji?
Czy to nie jest postawienie ministra do spraw in-
formatyzacji przed faktami dokonanymi?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ta ustawa dotyczy kwestii informatyzacji, nie

tylko zbierania informacji, ale równie¿ informa-
tyzacji. Wiem, ¿e wa¿ne jest, ¿eby tego typu usta-
wa spe³nia³a podstawowe minimalne standardy
i pewne zasady. Jeœli chodzi o informatyzacjê, to
s¹ dwie takie zasady, które powinny byæ spe³nio-
ne. Pierwsza to neutralnoœæ technologiczna pañ-
stwa, co znaczy, ¿e pañstwo nie mo¿e narzucaæ,
z jakich systemów i technologii bêd¹ korzystaæ
u¿ytkownicy. I druga to kompatybilnoœæ, czyli
zapewnienie wspó³pracy miêdzy systemami. Ja
mia³bym pytanie, jak w pani ocenie ta ustawa re-
alizuje te dwie zasady, poniewa¿ s¹ uzasadnione
w¹tpliwoœci. I jeœli pani uzna, ¿e ona je realizuje,
to w jakich przepisach s¹ zawarte gwarancje rea-
lizacji tych zasad.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Minister, czy ta ustawa by³a konsultowa-

na? W konsultacjach spo³ecznych, dosyæ rozleg-
³ych, wiele podmiotów, w tym miêdzy innymi
Spo³eczne Towarzystwo Oœwiatowe i Stowarzy-
szenie Oœwiatowców Polskich, zg³osi³o zastrze¿e-
nia, odnosz¹ce siê do celowoœci tworzenia syste-
mu informacji oœwiatowej. Chcia³bym zapytaæ,
jakimi argumentami pos³ugiwa³y siê te podmio-
ty, podaj¹c w w¹tpliwoœæ celowoœæ tworzenia sys-
temu informacji oœwiatowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Rozumiem, ¿e seria pytañ zosta³a wyczerpana.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuziñska:
Najpierw pytanie pani senator Staniszewskiej

– jak rozumiem, moja odpowiedŸ ma postawiæ
kropkê nad „i” – o to, czy z ca³¹ pewnoœci¹ te
wszystkie szko³y, które nieobligatoryjnie, ale fa-
kultatywnie otrzymuj¹ dotacje, bêd¹ w okreœlo-
nym, ograniczonym zakresie przekazywa³y dane.
Tak, w ograniczonym zakresie bêd¹. Ten obszar
ustawy, który budzi najwiêksze emocje, a wiêc
dotycz¹cy kszta³towania siê przeciêtnych wyna-
grodzeñ, nie bêdzie siê odnosi³ w³aœnie do tych
podmiotów. I to jest expressis verbis zapisane
w projekcie ustawy. By³o to zreszt¹ przedmiotem
poprawki pana senatora Piwoñskiego.

Kolejna sprawa. Które systemy operacyjne bê-
d¹ obs³ugiwa³y system informacji oœwiatowej?
W ustawie ministerstwo edukacji zaproponowa-
³o, by program zosta³ napisany pod dwa najwa¿-
niejsze systemy operacyjne, którymi pos³uguje-
my siê na polskim rynku, ale nie tylko. Mianowi-
cie zosta³yby napisane pod platformê Windows
oraz Linux. Nie oznacza to jednakowo¿, ¿e mini-
sterstwo edukacji eliminuje wszystkie inne mo¿-
liwoœci, ¿e eliminuje mo¿liwoœæ napisania tego
programu pod inny system. Dopuszczamy tak¹
mo¿liwoœæ. I tutaj dotykam tego problemu, który
zosta³ ju¿ wczeœniej wywo³any w dyskusji w par-
lamencie. Otó¿ jest mo¿liwoœæ napisania tego na-
szego programu w innym systemie operacyjnym,
gdy ministerstwo edukacji udostêpni tak zwane
kody Ÿród³owe. My uwa¿amy, ¿e udostêpnienie
tych kodów jest bezpieczne dla systemu wy³¹cz-
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nie wówczas, je¿eli z ministerstwem edukacji zo-
sta³aby spisana odpowiednia umowa, która
ochroni nas, zobowi¹zanych ustaw¹ do ochrony
tych wszystkich danych. Musia³aby wiêc zostaæ
spisana taka umowa, która ustawowo chroni
przed nieupowa¿nionym dostêpem do danych.
Proszê pañstwa, zatem trzeba powiedzieæ tak: nie
eliminujemy t¹ ustaw¹ mo¿liwoœci pos³ugiwania
siê programem napisanym w innym systemie
operacyjnym.

Pan senator Romaszewski pyta³ o to, czy ta
ustawa jest wystarczaj¹co spójna z ustaw¹ o in-
formatyzacji. Pragnê Wysok¹ Izbê poinformo-
waæ, ¿e wszystkie prace nad t¹ ustaw¹ w komi-
sjach sejmowych odbywa³y siê w obecnoœci
przedstawiciela ministra nauki i informatyzacji.
Dziêki takiej asyœcie mieliœmy przekonanie, ¿e
konstruuj¹c tê ustawê w ¿adnym przypadku nie
naruszamy trybu prac i interesów, które bêdzie
realizowa³ minister odpowiedzialny za informa-
tyzacjê kraju. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e mieliœ-
my tutaj poczucie bezpieczeñstwa, i¿ konstruu-
j¹c tê autonomiczn¹ ustawê, postêpujemy pra-
wid³owo, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-

szê pana senatora Szafrañca o wy³¹czenie mikro-
fonu.)

Pan senator Balicki pyta³ o to, czy mo¿emy na-
rzucaæ program operacyjny. Panie Senatorze, ja
w zasadzie ju¿ wczeœniej odpowiedzia³am na to
pytanie. Nie jest nasz¹ intencj¹ narzucanie jakie-
gokolwiek programu operacyjnego. My przyjêliœ-
my tak¹ koncepcjê, która w sumie wynika z pogo-
dzenia siê z faktem, i¿ tak naprawdê rynek infor-
matyczny w 90% jest opanowany przez wiadomo
który program operacyjny, a tylko 5% tego rynku
nale¿y do Linuksa. My mamy tê œwiadomoœæ, ale
chc¹c bardzo poprawnie podchodziæ do ca³ej
koncepcji tego oprogramowania, jak ju¿ powie-
dzia³am, nie zamykamy, przez spisywanie tych
umów, drogi do pisania programu w zupe³nie in-
nym systemie operacyjnym.

I ostatnie pytanie, dotycz¹ce takich dyskusji
czy w¹tpliwoœci, w du¿ej mierze artyku³owanych
tak naprawdê na ³amach prasy. One nie zosta³y
jakoœ wyraŸnie wyartyku³owane ani w pracach
komisji sejmowych, ani senackich. Myœlê, ¿e ten
w¹tek, który porusza STO dotyczy przede wszys-
tkim potrzeby ujawniania przeciêtnych wyna-
grodzeñ w szko³ach niepublicznych. Szanowni
Pañstwo, je¿eli do tego ograniczymy tê dyskuto-
wan¹ kwestiê, to wówczas mogê powiedzieæ, ¿e
w zasadzie równie¿ na to pytanie odpowiedzia-
³am. My przyjmujemy nastêpuj¹c¹ konwencjê
czy regu³ê: wszêdzie tam, gdzie podatnik przeka-
zuje œrodki na utrzymanie szko³y – wszystko jed-
no, czy jest to szko³a publiczna, czy niepubliczna

– podatnik ma prawo zapytaæ równie¿ o koszty,
o zatrudnienie, o koszt funkcjonowania przed-
siêwziêcia, z którego wynika równie¿ to przeciêt-
ne wynagrodzenie. Mamy jednak œwiadomoœæ
w¹tpliwoœci, które rodz¹ siê wówczas, gdy ta do-
tacja nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz fa-
kultatywny. I tu ministerstwo edukacji w pe³ni
œwiadome wycofuje siê z pytania o te kwestie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister. Dziêkujê bar-

dzo za udzielenie odpowiedzi na te pytania.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców oraz przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam równie¿, ¿e po³¹czone komisje
bêd¹ rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y
z³o¿one do zamkniêcia dyskusji na piœmie do
marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Staniszewsk¹. Bardzo proszê.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jestem przekonana, ¿e ta ustawa jest bardzo

potrzebna. Przede wszystkim chodzi o masê wy-
pe³nianych przez szko³y ró¿nych formularzy; za-
jmuje to w szko³ach tyle czasu, ¿e na d³u¿sz¹ me-
tê jest nie do utrzymania. System powinien byæ
jednolity, kompatybilny, taki, ¿eby w ka¿dym
punkcie, na ka¿dym szczeblu mo¿na by³o mieæ
sprawdzone, wiarygodne informacje, które bêd¹
czêœci¹ ca³oœci obejmuj¹cej ca³y kraj.

Wielokrotnie by³y interwencje dotycz¹ce nali-
czania subwencji oœwiatowej. Wynika to z tego,
¿e na ró¿nym poziomie s¹ zupe³nie ró¿ne infor-
macje, i nagle szko³a dostaje subwencjê naliczo-
n¹ wed³ug takiej liczby uczniów, której naprawdê
w tej szkole nie ma. Ja mam nadziejê, ¿e ta usta-
wa spowoduje wreszcie, i¿ te same informacje bê-
dzie mia³ wójt, dyrektor szko³y, kurator i minister
edukacji. To po prostu jest niezbêdne, ¿eby wye-
liminowaæ tê bieganinê do Warszawy i aby wresz-
cie by³o wiadomo, na jakiej podstawie i na jakich
zasadach przydzielane s¹ œrodki. Jestem za tym,
¿eby w tej dziedzinie – newralgicznej dziedzinie,
bo nie jest to produkcja zapa³ek – pañstwo mia³o
pe³ny wgl¹d w informacje, równie¿ dotycz¹ce oœ-
wiaty niepublicznej. To nie jest prywatna komer-
cyjna dzia³alnoœæ, to oferta skierowana do na-
szych dzieci. A ¿eby pañstwo mog³o stosowaæ
w pe³ni jak¹œ politykê, musi mieæ przynajmniej
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jakieœ dane – nie znaczy to, ¿e bêd¹ to dane do-
chodz¹ce a¿ do Kowalskiego i Kwiatkowskiego –
dane obrazuj¹ce sytuacjê zarówno w szko³ach
niepublicznych, jak i publicznych, ¿eby porów-
naæ ich sytuacjê, bo z tego te¿ mog¹ wynikaæ pew-
ne posuniêcia i plany na przysz³oœæ.

Jednak, proszê pañstwa, w zwi¹zku z du¿¹ bu-
rz¹ wywo³an¹ przez debatê sejmow¹, w zwi¹zku
z owym nieodp³atnie udostêpnianym progra-
mem i ze skandalem, którym zakoñczy³a siê ofer-
ta ZUS w postaci programu P³atnik… W wyniku
tego skandalu pewne firmy, na przyk³ad firmy
reklamowe, w wiêkszoœci pracuj¹ce na macin-
toshach, zosta³y zmuszone do zakupienia no-
wych komputerów z bardzo drogimi systemami
operacyjnymi Windows tylko po to, ¿eby mog³y
siê pos³ugiwaæ narzuconym programem P³atnik.
To samo spotka³o te firmy, które pracuj¹ na Li-
nuksie; one tak¿e zosta³y zmuszone do poniesie-
nia dodatkowych wydatków przez narzucenie je-
dnego programu.

¯eby mieæ pewnoœæ, ¿e ministerstwo nie uleg-
nie presji i naciskom etc. i rzeczywiœcie przygotuje
wersjê programu, która bêdzie dobrze dzia³a³a na
ró¿nych powszechnie stosowanych w Polsce sys-
temach operacyjnych, proponujê pewn¹ popraw-
kê. Chodzi o to, aby w art. 5 dodaæ, i¿ ten program
nieodp³atnie zaoferowany przez ministra bêdzie
dostêpny dla ró¿nych systemów operacyjnych po-
wszechnie u¿ytkowanych w kraju.

Chcê powiedzieæ, ¿e równie¿ wówczas, kiedy
szko³y zamawiaj¹ pracownie internetowe, z góry
okreœlaj¹, co je interesuje. Jedne chc¹ Linuksa –
rzeczywiœcie tych pracowni jest bardzo ma³o, to
jest kilka procent – 10% chce mieæ pracownie
macintoshowe, a niespe³na 90% rzeczywiœcie
wybiera pecety z systemem Windows. Ale tutaj
ju¿ zapewniamy placówkom edukacyjnym swo-
bodê. Mog¹ mieæ komputery z Linuksem, mog¹
mieæ komputery z systemem Windows, mog¹ te¿
mieæ ze specyficznym oprogramowaniem Macin-
tosh, jakie chc¹. I dobrze by³oby, ¿eby tak¿e te
nasze placówki, które sobie wybra³y Macintosha
czy Linuksa, nie by³y zmuszone do kupowania,
choæby na niezwykle preferencyjnych warun-
kach, dodatkowego oprogramowania czy te¿ ca-
³ego sprzêtu.

Poniewa¿ wiem, ¿e tej materii bêdzie dotyczy³o
kilka poprawek kolegów senatorów, zwracam siê
tak¿e z proœb¹ do pani marsza³ek, aby na popo³u-
dniowe posiedzenie po³¹czonych komisji zosta³
zaproszony przedstawiciel ministerstwa infor-
matyzacji, ¿ebyœmy mogli doprecyzowaæ tê po-
prawkê. Nie wszyscy dobrze siê pos³ugujemy jê-
zykiem informatycznym, a dobrze by³oby j¹ tak
doprecyzowaæ, ¿eby ona mog³a byæ przyjêta i ¿eby
by³a po prostu jednoznaczna, czytelna. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê pani¹ senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja równie¿ uwa¿am, ¿e projekt niniejszej, kró-

tkiej ustawy, jest bardzo potrzebny. Powsta³ po
to, aby pañstwo mog³o prowadziæ racjonaln¹ po-
litykê edukacyjn¹ na najrozmaitszych szczeb-
lach, to jest na szczeblu samorz¹dowym, kurato-
riów oœwiaty i ministerstwa edukacji. Docelowo
ma on zast¹piæ stosowany dot¹d system badañ
statystycznych prowadzonych w oœwiacie. Ka¿dy
ma ju¿ doœæ sprawozdañ, czêsto zreszt¹ pisanych
szybko, a nie zawsze rzetelnie, ka¿dy ma doœæ
wyliczeñ, innych z ka¿dego resortu, ma wreszcie
doœæ administracji w szkole, wype³niania dzie-
si¹tków formularzy, pisania nikomu niepotrzeb-
nych zestawieñ.

Aby zbudowaæ system informacji w zakresie
oœwiaty, nale¿a³o najpierw spisaæ te wszystkie
podmioty zajmuj¹ce siê oœwiat¹, które by³y w po-
siadaniu ró¿norodnych informacji, a tak¿e poro-
zumieæ siê z tymi resortami, w których zakres
dzia³ania wchodzi³a tak¿e oœwiata. Jak wiadomo,
oddzielnie prowadzono badania nad liczb¹ ucz-
niów, odrêbnie nad zatrudnianiem nauczycieli
i ich wynagrodzeñ, osobno nad dokszta³caniem
siê kadry nauczycielskiej, a tak¿e nad stopniem
scholaryzacji w Polsce.

Projekt ustawy zmierza do tego, aby wszelkie
Ÿród³a, które dot¹d interesowa³y siê systemem
oœwiaty lub by³y w posiadaniu tych informacji,
zosta³y w ramach omawianej ustawy zintegrowa-
ne, a ich materia³y i dokumenty, a tak¿e wiedza –
racjonalnie wykorzystane. I to wykorzystane
w jednym systemie, w systemie, który mo¿e byæ
w³¹czony do powstaj¹cej i tworzonej bazy Unii
Europejskiej. Chcê tu podkreœliæ, ¿e ta ustawa
nie podlega regulacjom zwi¹zanym z prawem
Unii Europejskiej, niemniej jednak w Unii jest
tworzona baza danych. Jest to wiêc przysz³oœcio-
we spojrzenie, bo mo¿na by tu zintegrowaæ i mieæ
pewn¹ wiedzê o piêædziesiêciu tysi¹cach szkó³
i naszych placówek, o siedmiu milionach ucz-
niów i blisko siedmiuset tysi¹cach nauczycieli.
Dot¹d nie zaspokajano tych wszystkich potrzeb.
Nie braliœmy tak¿e pod uwagê – a w tym systemie
bêdzie to ujête – tak zwanej edukacji nieformal-
nej. Chodzi tu zw³aszcza o tak zwany life-long
learning, bardzo charakterystyczny dla ca³ej za-
chodniej Europy, a wiêc o ustawiczne, sta³e do-
kszta³canie siê. Jest to bardzo istotne i równie¿ to
wejdzie w ten system.

Wobec sta³ego zapotrzebowania na dane sta-
tystyczne do ró¿nych strategii – i to dane rzetel-
ne, dobrze opracowane, gdy¿ to one bêd¹ pod-
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staw¹ rozwoju naszego szkolnictwa, finansowa-
nia nauczycieli i efektywnoœci ca³ej oœwiaty – sy-
stem zawarty w tej ustawie bêdzie ogromn¹ po-
moc¹. Ma on bowiem zawieraæ dane w trzech za-
kresach: w zakresie materialnej bazy szkó³ i pla-
cówek oœwiatowych, w zakresie organizacji nau-
czania oraz w zakresie danych o nauczycielach
i innych pracownikach szkó³ i placówek oœwia-
towych. Jest to wiêc ogromna iloœæ informacji,
która ka¿e postawiæ pytanie: czy istotnie po-
trzebne s¹ a¿ tak szczegó³owe dane? Dla prze-
ciêtnego nauczyciela czy rodzica wymagane
przez system informacje ju¿ teraz wydaj¹ siê na
pierwszy rzut oka zbyt szczegó³owe. Mo¿e to bu-
dziæ lêk, i¿ te wymagania mog¹ byæ sprzeczne
z inn¹ ustaw¹, a mianowicie z ustaw¹ o ochronie
danych osobowych, chocia¿ art. 4 precyzyjnie
okreœla, jakie dane i przez kogo musz¹ byæ zbie-
rane oraz w jakim celu bêd¹ gromadzone. Wie-
my te¿, ¿e wszelkie dane maj¹ byæ w formie elek-
tronicznej, a wiêc administrator danego zbioru
odpowiada za to, i¿ bêd¹ one wykorzystywane je-
dynie w tym celu, dla jakiego powsta³ projekt ni-
niejszej ustawy. Ale, jak wiemy, w Polsce przed
Panem Bogiem i Polakami tajemnic nie ma, wiêc
kto zagwarantuje, ¿e te dane bêd¹ autentycznie
objête œcis³¹ tajemnic¹?

Forma elektroniczna umo¿liwia równie¿ sta³e
uzupe³nianie danych. Aktualizuje siê je stosun-
kowo ³atwo, zw³aszcza ¿e art. 10 na podstawie
rozporz¹dzenia ministra ustala szczegó³owy za-
kres danych potrzebnych do uchwycenia ca³ego
systemu oœwiaty. Zbieranie tych danych jest
obowi¹zkowe. Temu, kto ich nie zbiera, a wiêc
i samorz¹dom, i szko³om, zgodnie z innym arty-
ku³em, art. 14, grozi kara. Programy komputero-
we musz¹ wiêc u³atwiæ administracji szkolnej
sta³¹ aktualizacjê dokumentacji oœwiaty.

Tak siê sk³ada, ¿e mam w domu informaty-
ków. I stale s³yszê tam spory o to, czy Linux, czy
Windows… A ja jeszcze wczeœniej spiera³am siê
tu z naszymi informatykami – bo kiedyœ mieliœmy
QR-Tekst – o system Windows. Czyli tu trzeba siê
jednak zdecydowaæ, jak myœlê, na jeden system,
ale na taki, który móg³by s³u¿yæ tej bazie. Je¿eli
siê to nie uda, to wtedy, jak mi siê wydaje, trzeba
wypracowaæ sposoby otwierania tych zakodowa-
nych rzeczy.

Moje obawy budzi obowi¹zek wspó³finansowa-
nia realizacji ustawy, a wiêc tego systemu, przez
samorz¹dy. Wydaje mi siê, ¿e otrzyma³y one ko-
lejne zadanie bez zagwarantowania im œrodków
finansowych na wdro¿enie tej ustawy. A przypo-
minam, ¿e wchodzi ona w ¿ycie w 2005 r., a wiêc
raptem za rok, i istnieje realne niebezpieczeñ-
stwo, ¿e finanse gwarantowane przez Minister-
stwo Edukacji Narodowej i Sportu mog¹ nie wy-
starczyæ.

Z doœwiadczenia przy wprowadzaniu oprogra-
mowania dla ZUS, o którym tu ju¿ by³a mowa,
wiemy z kolei, jak mo¿na zmarnowaæ œrodki pub-
liczne. Dlatego w pe³ni popieram to, co powie-
dzia³a pani senator Staniszewska: ¿eby z ogrom-
n¹ kompetencj¹ przyj¹æ oferty oprogramowania
komputerowego, które istotnie gwarantuj¹ naj-
lepsze wdro¿enie programu informacji oœwiato-
wej. Jestem za t¹ ustaw¹. Uwa¿am, ¿e nie tylko
pomo¿e ona szko³om, ale tak¿e pomo¿e ca³emu
pañstwu w prowadzeniu racjonalnej polityki oœ-
wiatowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê ustosunkowaæ do dwóch kwe-

stii, które ju¿ w³aœciwie w jakiejœ mierze by³y zre-
ferowane przez pani¹ senator Staniszewsk¹.

Mo¿e zacznê od kwestii prostszej. Ja siê
w pe³ni zgadzam siê z tym, ¿eby instytucja, która
wystêpuje o dotacje, nawet o dotacje fakultaty-
wne, musia³a jednak przedstawiæ to, jak
kszta³tuj¹ siê w niej wynagrodzenia.

Proszê pañstwa, to, koniec koñców, s¹ pie-
ni¹dze publiczne i nie jest bez znaczenia, na co ta
instytucja wydaje pieni¹dze. Jeœli wyda³a je na
p³ace, to nie znaczy, ¿e musi otrzymywaæ dotacje
w takiej wysokoœci, w jakiej sobie ¿yczy. Nie widzê
wiêc powodów, ¿eby przydzielaæ dotacje instytu-
cji bez znajomoœci realnego jej funkcjonowania
w sferze p³acowej.

Proszê pañstwa, my tak¹ sytuacjê mamy
w ogromnej liczbie instytucji publicznych. Przed
chwil¹ mieliœmy bud¿et, na podstawie którego
w gruncie rzeczy te¿ nie mo¿na by³o siê zoriento-
waæ, kto ile zarabia i ile tych pieniêdzy potrzeba.
I, proszê pañstwa, teraz chcemy to jeszcze roz-
szerzyæ na ekstra dotacje dla instytucji, o któ-
rych w zasadzie niewiele wiemy. My bêdziemy je
dotowaæ, bo one potrzebuj¹ pracowni kompute-
rowej, a tego, ¿e przedtem wyda³y na swoje p³ace
nieograniczone œrodki – w ogóle nie bêdziemy
wiedzieli.

Tak ¿e ja jestem zdecydowanym przeciwni-
kiem wniesionych przez komisje i zawartych
w jednym i drugim sprawozdaniu poprawek do
art. 3 ust. 6. Ja bym wnioskowa³ o odrzucenie
tych poprawek.

Powa¿nym problemem, przed którym stoimy,
i który w³aœciwie zapocz¹tkowuje informatyzacjê
naszego kraju, jest kwestia zawarta w art. 5
ust. 2. Myœmy to ju¿ przerabiali w wypadku
ubezpieczeñ spo³ecznych i okaza³o siê, ¿e przero-
biliœmy to w sposób niew³aœciwy, ¿e zosta³ stwo-
rzony monopol na programy jednej firmy, ¿e
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przedsiêbiorcy musieli kupowaæ nowy sprzêt,
nowe oprogramowanie ze wzglêdu na decyzjê
ZUS, który zamówi³ taki, a nie inny system ope-
racyjny.

Proszê pañstwa, mówi siê: m¹dry Polak po
szkodzie. Wydaje mi siê, ¿e by³oby bardzo dobrze,
gdyby Polak by³ m¹dry po szkodzie. I dlatego ja
mam powa¿ne zastrze¿enia do art. 5 ust. 2, we-
d³ug którego Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu zamierza pójœæ w³aœciwie t¹ sam¹ drog¹,
a je¿eli nie zamierza, to w ka¿dym razie nie jest
w tym artykule zaznaczone, ¿e to siê zdarzyæ nie
mo¿e. To znaczy – mo¿e siê okazaæ, ¿e znowu zo-
stanie wybrany jakiœ system, który odetnie czêœæ
u¿ytkowników, odetnie czêœæ polskich firm infor-
matycznych od mo¿liwoœci przekszta³cania, roz-
wijania, rozbudowywania systemu. Myœlê, ¿e tego
rodzaju sytuacja, polegaj¹ca na budowaniu mo-
nopolu ustawowego, jest sytuacj¹ nienormaln¹.

Jak ju¿ zauwa¿y³a pani senator Staniszewska,
s¹ tutaj ró¿ne koncepcje. Koncepcja, któr¹ ja
chcê przedstawiæ, jest w gruncie rzeczy bardzo
minimalistyczna. Wynika ona z uchwalonego
w 1999 r. przez VI Zjazd Polskiego Towarzystwa
Informatycznego zapisu: „W ostatnich latach
powtarzaj¹ siê wypadki narzucania obywatelom
przez urzêdy pañstwowe konkretnych roz-
wi¹zañ firmowych dla przekazywania informa-
cji, które obywatele i podmioty gospodarcze ma-
j¹ obowi¹zek przekazywaæ ró¿nym organom.
Polskie Towarzystwo Informatyczne w porozu-
mieniu z Urzêdem Antymonopolowym i Rad¹ In-
formatyki winno d¹¿yæ do wprowadzenia zapisu
prawnego jak najwy¿szej rangi, wymagaj¹cego,
aby szczegó³owy opis formatu danych i schema-
tów konwersji danych we wszystkich progra-
mach realizowanych za pieni¹dze podatnika by³
jawny i publicznie dostêpny wszêdzie tam, gdzie
zachowanie tajemnicy nie jest niezbêdne ze
wzglêdu na bezpieczeñstwo pañstwa i jego oby-
wateli. Zapewnienie jednolitoœci przekazywa-
nych danych musi siê odbywaæ przez precyzyjny
i jednoznaczny opis postaci danych, a nie przez
narzucanie konkretnego programu i œrodowis-
ka pracy”.

W zwi¹zku z tym moja poprawka jest popraw-
k¹ w gruncie rzeczy minimalistyczn¹ i zak³ada,
¿e podmioty, które wspó³pracuj¹ z baz¹ danych
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, mo-
g¹ korzystaæ z dostarczonych programów – to jest
w ust. 2. A propozycja w ust. 3 dotyczy tego, ¿eby
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu by³o
zobowi¹zane do opublikowania specyfikacji for-
matu danych, które maj¹ byæ dostarczane i me-
tod komunikacji, czyli interfejsów tych progra-
mów, w zakresie umo¿liwiaj¹cym utworzenie op-
rogramowania o identycznej funkcjonalnoœci
przez podmioty trzecie. To jest pewne minimum.

Nie ¿¹dam tutaj tego, co jest w tej chwili pod-
stawow¹ tendencj¹ w Europie, to znaczy budo-
wania systemów informatycznych w oparciu
o otwarte kody Ÿród³owe. To w tej chwili by³oby
dla nas niezwykle skomplikowane. Skoro 90%
naszych systemów pracuje w Windows, to rze-
czywiœcie ¿¹danie, ¿eby kody Ÿród³owe by³y ja-
wne, jest ¿¹daniem bardzo daleko id¹cym. Ale
podstawowe informacje dotycz¹ce wejœcia i for-
matu danych powinny byæ jawne i ogólnie do-
stêpne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Balickiego.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym wróciæ do tego, co spróbowa³em

sformu³owaæ w pytaniu skierowanym do pani
minister, a mianowicie do tych podstawowych
zasad, których równie¿ ta ustawa dotycz¹ca in-
formatyzacji powinna przestrzegaæ i których rea-
lizacjê powinna zapewniaæ: zasady pierwszej –
neutralnoœci technologicznej i drugiej – kompa-
tybilnoœci. Ja zada³em pani minister pytanie, czy
w ocenie pani minister ta ustawa w tej wersji,
w jakiej wysz³a z Sejmu, zapewnia realizacjê tej
zasady i jeœli tak, to w jakich przepisach te gwa-
rancje s¹ zawarte.

Muszê powiedzieæ, i¿ ja siê nie dziwiê, ¿e nie
otrzyma³em informacji, bo tego w³aœnie dotycz¹
podstawowe w¹tpliwoœci. Ja przeczyta³em tê
ustawê. Nie ma w ¿adnym z jej artyku³ów gwa-
rancji realizacji tych zasad, a wrêcz jest w art. 5
ust. 2 zapis, który umo¿liwia powtarzanie tego
samego, co siê dzieje w przypadku ZUS i progra-
mu P³atnik. Tu mówimy o tym, ¿e podmioty pro-
wadz¹ce bazy danych oœwiatowych s¹ obowi¹za-
ne do korzystania z programów informatycz-
nych, które minister w³aœciwy do spraw oœwiaty
i wychowania udostêpni nieodp³atnie. Czyli nie
mamy ¿adnej gwarancji. Odczytywanie wprost
tego wskazuje raczej, ¿e mo¿e – niekoniecznie
musi, ale mo¿e – powtórzyæ siê to, co by³o czy je-
szcze ci¹gle jest w zwi¹zku z P³atnikiem.

I tak¿e przy tej okazji pani minister mówi³a
o tym, ¿e jest ta koordynacja z Ministerstwem Na-
uki i Informatyzacji. Ja muszê powiedzieæ, i¿ z in-
formacji prasowych wynika… Niekoniecznie ma-
my na to dokumenty. Ja nie tak dawno czyta³em
wywiad z panem ministrem Szewk¹, œci¹gn¹³em
to z Internetu. I minister Szewko mówi o tym, ¿e
pañstwo powinno przestrzegaæ zasad neutralno-
œci technologicznej, czyli nie mo¿e narzucaæ tego,
z jakich systemów i technologii maj¹ korzystaæ
u¿ytkownicy.
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I w wypowiedzi ministra Szewki jest to, co mó-
wi³a pani senator Staniszewska i co dzisiaj po-
twierdzi³a pani minister. Tylko ¿e nie ma w usta-
wie gwarancji, ¿e te rozdawane nieodp³atnie pro-
gramy mog¹ byæ dostosowane zarówno do Win-
dowsa, jak i do Linuxa, czy jeszcze inaczej – ¿e mo-
¿e to zale¿eæ od wyboru u¿ytkowników. Ale Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej i Sportu powinno
równie¿ opublikowaæ kod oprogramowania. I to
jest w wypowiedzi pana ministra Szewki, któr¹ tu-
taj mam i w razie w¹tpliwoœci chêtnie udostêpniê.

Dlatego ja przygotowa³em poprawkê, która
w czêœci idzie w tym samym kierunku, co po-
prawki pani senator Staniszewskiej i pana sena-
tora Romaszewskiego; mo¿e idzie trochê dalej.
Celem tej poprawki, g³ównie do art. 5 i konsek-
wencji w art. 6, jest to, ¿eby system centralny by³
wykonany w taki sposób, aby w razie potrzeby
czy w razie otrzymania lepszej oferty u³atwiona
by³a wymiana jednej firmy na inn¹, która mia³a-
by dalej prowadziæ ten program, ¿eby nie by³o siê
skazanym ci¹gle na tê sam¹ firmê rozwijaj¹c¹,
obs³uguj¹c¹ oprogramowanie.

Druga kwestia – to, o czym mówi³ pan senator
Romaszewski: og³oszenie standardów itd., tak
¿eby to pozwala³o zewnêtrznemu u¿ytkownikowi
na komunikowanie siê niezale¿nie od charakte-
rystyki w³asnego systemu komputerowego.

I trzecia kwestia – ¿eby nie tylko istnia³a mo¿li-
woœæ nieodp³atnego otrzymania oprogramowa-
nia, które mog³oby pracowaæ na ró¿nych syste-
mach operacyjnych, ale ¿eby by³a równie¿ realna
mo¿liwoœæ opracowania przez podmioty zobo-
wi¹zane w³asnego oprogramowania i ¿eby by³
sposób akceptowania tych programów, tak ¿eby
mo¿na by³o na nich pracowaæ. By³a mowa o tym,
¿e podatnik, przeznaczaj¹c na coœ œrodki, przy
okazji tych wszystkich informacji, które bêd¹
zbierane, ma prawo zapytaæ o wszystko, jak rów-
nie¿ o tym, ¿e to, co jest robione za pieni¹dze po-
datnika, musi byæ w³aœnie maksymalnie otwarte.

Ja siê zgadzam z tym, ¿e nie jest mo¿liwe wpro-
wadzenie w pe³ni tego wolnego i otwartego opro-
gramowania – tak jak to siê okreœla w Unii Euro-
pejskiej – w sposób bezwzglêdny. Ale jest to zale-
cenie, które powinno byæ brane pod uwagê przy
tworzeniu prawa.

Dlatego, Pani Marsza³ek, zg³aszam poprawkê,
która by zapewnia³a realizacjê tych celów, o któ-
rych mówiê, przede wszystkim – zasady neutral-
noœci technologicznej i kompatybilnoœci w syste-
mach informacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie: Pi-
woñski, Kurzêpa, Kruszewski, Staniszewska,
Romaszewski i Balicki, z³o¿yli wnioski legislacyj-
ne na piœmie, a senator Kruszewski z³o¿y³ swoje
przemówienie w dyskusji do protoko³u*.

W zwi¹zku z postawieniem przez pani¹ sena-
tor Staniszewsk¹ wniosku o uwzglêdnienie
udzia³u w posiedzeniu komisji ministra do spraw
nauki i informatyzacji, lub, jak rozumiem, osób
upowa¿nionych przez tego¿ ministra, bardzo ser-
decznie proszê przewodnicz¹cych komisji, aby
przyjêli ten wniosek do realizacji.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji senatorowie zg³osili wnios-
ki o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisjê Nauki, Edukacji
i Sportu o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o systemie informacji oœwiatowej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê serdecznie pani minister i towarzy-
sz¹cym jej goœciom.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach
morskich.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym szó-
stym posiedzeniu 8 stycznia 2004 r., a do Senatu
zosta³a przekazana 9 stycznia 2004 r. Marsza³ek
Senatu 12 stycznia 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 576, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 576A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pani¹ senator Czes³awê
Christow¹, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Czes³awa Christowa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury mam zaszczyt przedstawiæ sprawozda-
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nie z posiedzenia komisji, które odby³o siê dniu
13 stycznia 2004 r., w sprawie rz¹dowego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich,
druk senacki nr 576.

Izby morskie dzia³aj¹ w Polsce od ponad
osiemdziesiêciu lat. W 1923 r. minister przemys-
³u i handlu, do którego uprawnieñ nale¿a³o tak¿e
prowadzenie polityki morskiej pañstwa, przed³o-
¿y³ sejmowej komisji morskiej projekt ustawy
o izbach morskich, uzasadniaj¹c jego celowoœæ
w nastêpuj¹cy sposób, przytaczam: na terenie
Rzeczpospolitej nie ma obecnie instancji o cha-
rakterze rz¹dowym, która by mia³a na celu pro-
wadzenie dochodzeñ w sprawie wypadków mor-
skich. Koniecznoœæ powo³ania do ¿ycia takich in-
stytucji wyp³ywa ju¿ z samego faktu posiadania
przez Polskê wybrze¿a morskiego. Ponadto ko-
niecznoœæ tê potwierdza dobitnie szereg awarii
i wypadków morskich, które maj¹ miejsce na pol-
skich wodach.

Izby morskie powsta³y na podstawie ustawy
z dnia 18 marca 1925 r. Po zakoñczeniu wojny
i odzyskaniu przez Polskê ponad 500 km wy-
brze¿a morskiego rozpoczê³a siê nowa karta
w historii polskiej gospodarki morskiej i izb
morskich. Powojenna praktyka orzecznictwa
izb morskich pod rz¹dami ustawy z 1925 r. prze-
kroczy³a ramy okreœlone przez ustawodawcê.
Nowo powsta³e Ministerstwo ¯eglugi, w którego
gestii znajdowa³y siê sprawy bezpieczeñstwa
¿eglugi, patronowa³o pracom nad projektem no-
wej ustawy dostosowanej do nowych zadañ i wa-
runków.

Po okresie prac legislacyjnych, w 1961 r., mi-
nister ¿eglugi przed³o¿y³ Sejmowi projekt nowej
ustawy o izbach morskich, która zosta³a uchwa-
lona w grudniu 1961 r. Sejmowa komisja morska
uzna³a potrzebê uchwalenia tej ustawy. Podczas
debaty sejmowej sprawozdawca komisji mor-
skiej okreœli³ izby morskie jako rodzaj s¹dów,
które nie maj¹ wprawdzie prawa karania, ale któ-
re maj¹ orzekaæ o tym, jak przebiega³y nieszczê-
œcia oraz wypadki, które zdarza³y siê na mo-
rzach, jakie by³y ich przyczyny. Podniesiona zo-
sta³a ranga izb morskich ze wzglêdu na wagê roz-
poznawanych spraw. Rozgraniczono równie¿
nadzór prowadzony przez ministra ¿eglugi i mini-
stra sprawiedliwoœci. Ustawa zapewni³a izbom
morskim lepsze warunki ustrojowe, organizacyj-
ne i proceduralne.

Obecnie sytuacjê prawn¹ izb morskich nadal
reguluje czterokrotnie nowelizowana ustawa
z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich. Na
podstawie tej ustawy funkcjonuj¹: Izba Morska
w Gdañsku z siedzib¹ w Gdyni, Izba Morska
w Szczecinie oraz Odwo³awcza Izba Morska
w Gdañsku z siedzib¹ w Gdyni jako organ drugiej
instancji.

Panie i Panowie Senatorowie, jesteœmy w hi-
storycznym momencie nowelizacji ustawy o iz-
bach morskich, pamiêtaj¹cej najlepsze lata roz-
woju gospodarki i administracji morskiej w Pol-
sce. Podstawowym celem rozpatrywanej ustawy
o zmianie ustawy o izbach morskich jest zape-
wnienie cz³onkom za³óg statków i pilotom kon-
stytucyjnej drogi s¹dowej przy orzekaniu wobec
nich przez izby morskie œrodka w postaci pozba-
wienia prawa do wykonywania zawodu lub
pe³nienia okreœlonej funkcji.

W art. 45 zosta³a zrealizowana sprawa upra-
wnienia zainteresowanego do wniesienia apela-
cji, za¿alenia do S¹du Apelacyjnego w Gdañsku.
Wœród nowych rozwi¹zañ zawartych w aktualnie
rozpatrywanym rz¹dowym projekcie ustawy dwa
s¹ najbardziej istotne.

Pierwszym z nich jest nowa definicja wypad-
ku morskiego, uszczegó³owiona przez Sejm
w porównaniu z propozycj¹ rz¹dow¹, o specyfi-
kacjê konkretnych zdarzeñ mieszcz¹cych siê
w zakresie pojêcia wypadku morskiego. Projekt
zwiêksza skutecznoœæ sankcji pozbawienia
cz³onka za³ogi statku uprawnieñ poprzez na³o-
¿enie na niego obowi¹zku zwrotu dokumentu
w³aœciwemu organowi okreœlaj¹cemu upra-
wnienia zawodowe. Projekt rz¹dowy ustawy
stwarza mo¿liwoœæ wydania postanowienia o za-
wieszeniu prawa wykonywania uprawnieñ
przez zainteresowanego do czasu ostatecznego
zakoñczenia postêpowania.

Drug¹ istotn¹ zmian¹ jest zapewnienie mo¿li-
woœci wniesienia apelacji do S¹du Apelacyjnego
w Gdañsku osobie, wobec której izba orzek³a za-
kaz wykonywania zawodu lub pe³nienia danej
funkcji.

Ustawa dokonuje równie¿ wielu zmian termi-
nologicznych, precyzuje zapisy dotycz¹ce upra-
wnieñ delegatów ministra w³aœciwego do spraw
gospodarki morskiej, a w szczególnoœci ich
udzia³u w postêpowaniu przed izbami.

Wa¿n¹ zmian¹ jest równie¿ okreœlenie na nowo
krêgu podmiotów uprawnionych do uczestnicze-
nia w postêpowaniu w charakterze pe³nomocnika
zainteresowanego. Istotne jest dopuszczenie do
wystêpowania przed izbami, oprócz adwokatów,
tak¿e radców prawnych, co niew¹tpliwie wzmocni
pozycjê osób odpowiadaj¹cych przed izb¹
morsk¹.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
wnios³a osiem poprawek do ustawy, które
przyczyni¹ siê do podniesienia jakoœci tej
ustawy.

Przedmiot proponowanej regulacji nie jest ob-
jêty zakresem prawa Unii Europejskiej.

Panie i Panowie Senatorowie, w imieniu Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury proszê Wy-
soki Senat o poparcie przedstawionych popra-
wek i przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o izbach
morskich. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator. Proszê o pozostanie
przy mównicy, bo zgodnie z art. 44 ust. 5 Regula-
minu Senatu przed przyst¹pieniem do dyskusji
senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pani senator
sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma pytañ.

Dziêkujê serdecznie.
(Senator Czes³awa Christowa: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruk-
tury.

Witam bardzo serdecznie na sali obrad podse-
kretarza stanu w tym¿e ministerstwie, ministra
Witolda Górskiego.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os i przed-
stawiæ stanowisko rz¹dowe w sprawie ustawy?

Pan minister nie odpowiada, ale ochoczo zmie-
rza w kierunku mównicy, rozumiem wiêc, ¿e sta-
nowisko rz¹du w sprawie ustawy zostanie zapre-
zentowane.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Izby morskie to taka polska specyfika, nie wystê-

puj¹ bowiem w innych krajach europejskich czy
w innych krajach œwiata. Jak zaznaczy³a pani sena-
tor Christowa, funkcjonuj¹ ju¿ prawie osiemdziesi¹t
lat i naprawdê sprawdzi³y siê na polskim gruncie.

Potrzeba nowelizacji ustawy wynika przede
wszystkim z up³ywu czasu, ale podstawowym
motywem opracowania nowelizacji ustawy o iz-
bach morskich by³a niebudz¹ca w¹tpliwoœci ko-
niecznoœæ usuniêcia luk w prawie polskim, uak-
tualnienie terminologii i nazewnictwa. Na przy-
k³ad po raz pierwszy bardzo dok³adnie zdefinio-
wano, co to jest wypadek morski. Ale chyba naj-
wa¿niejsz¹ zmian¹ w nowelizacji tej ustawy jest
to, ¿e osoba oskar¿ona czy ta, która spowodowa³a
kolizjê, wypadek morski, ma mo¿liwoœæ odwo³a-
nia siê do S¹du Apelacyjnego w Gdañsku od orze-
czenia izby morskiej rozstrzygaj¹cego w kwestii
pozbawienia zainteresowan¹ osobê jej upra-
wnieñ w ¿egludze.

To s¹ g³ówne powody nowelizacji. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê pozostaæ

przy mównicy, bo teraz z kolei senatorowie mog¹

adresowaæ pytania do pana, Panie Ministrze. Byæ
mo¿e s¹ takowe pytania.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie panu ministrowi? Nie ma chêtnych.

Dziêkujê serdecznie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Dziêkujê, Pani Marsza-
³ek.)

Otwieram dyskusjê.
Szanowni Pañstwo, tak siê sk³ada, ¿e nikt

z pañstwa nie zg³osi³ gotowoœci wziêcia udzia³u
w dyskusji.

Pani senator Czes³awa Christowa z³o¿y³a
wniosek o charakterze legislacyjnym na piœmie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³ zg³oszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, proszê Komisjê
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury o ustosunko-
wanie siê do przedstawionego wniosku i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o izbach morskich zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz ustawy o ochronie
gruntów rolnych i leœnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym szó-
stym posiedzeniu 8 stycznia 2004 r., a do Senatu
zosta³a skierowana 9 stycznia. Marsza³ek Sena-
tu 12 stycznia 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ochrony Œrodo-
wiska. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 579, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 579A i 579B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, pani¹ senator Apoloniê Klepacz, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Goœcie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie z posiedzenia Komisji Ochrony
Œrodowiska w sprawie uchwalonej przez Sejm
8 stycznia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo ochrony œrodowiska oraz ustawy o ochronie
gruntów rolnych i leœnych.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy na swoim po-
siedzeniu w dniu 19 stycznia 2004 r. wnosi, aby
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Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ przedstawiony
w druku nr 597A projekt uchwa³y, w którym ko-
misja wprowadza do tekstu rozpatrywanej usta-
wy dziewiêæ poprawek.

Pozwólcie pañstwo, ¿e w kilku zdaniach na-
wi¹¿ê do treœci omawianej ustawy, której g³ó-
wnym celem jest przyjêcie unormowañ praw-
nych reguluj¹cych kwestie zwi¹zane z zagro¿e-
niami spowodowanymi ruchami masowymi zie-
mi oraz kwestie ochrony przed tymi zjawiskami.

Omawiana ustawa wprowadza zmiany do
dwóch zasadniczych aktów prawnych, to jest
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska z dnia
27 kwietnia 2001 r. i ustawy o ochronie gruntów
rolnych i leœnych z dnia 3 lutego 1995 r. Dotych-
czas ustawy te nie zawiera³y unormowañ odno-
sz¹cych siê do problematyki przeciwdzia³ania
i zapobiegania skutkom ruchów masowych zie-
mi. Zjawiska te s¹ zwi¹zane nie tylko z dzia³a-
niem si³ przyrody, takich jak gwa³towne opady
deszczu, lokalne wezbrania rzek, potoków czy
sztormy, ale dodatkowo wi¹¿¹ siê z niew³aœciw¹
dzia³alnoœci¹ cz³owieka, na przyk³ad podciêciem
gruntów, zw³aszcza zboczy, w trakcie prac drogo-
wych, budowy domów i innych budowli, podczas
intensywnej eksploatacji lasów, w wyniku stoso-
wania technik strza³owych i wiertniczych w robo-
tach ziemnych czy niew³aœciwego gospodarowa-
nia na zbiornikach retencyjnych.

Skala zagro¿eñ zwi¹zanych z wystêpowa-
niem ruchów masowych ziemi wskazuje na na-
silenie tych zjawisk, g³ównie w pasie woje-
wództw Polski po³udniowej i pó³nocnej. Ocena
skutków powsta³ych osuwisk sta³a siê impul-
sem do podjêcia przez Radê Ministrów dzia³añ
legislacyjnych dotycz¹cych zapobiegania za-
gro¿eniom wynikaj¹cym z szeroko rozumia-
nych ruchów osuwiskowych ziemi i ogranicza-
nia tych zagro¿eñ.

Z tego miejsca pragnê tak¿e przypomnieæ pa-
niom i panom senatorom, ¿e ta sprawa by³a rów-
nie¿ przedmiotem obrad senackiej Komisji Ochro-
ny Œrodowiska kilka miesiêcy temu. Podczas ob-
rad komisji postulowano wtedy uregulowanie
prawne kwestii zapobiegania skutkom masowych
ruchów ziemi i ograniczania tych skutków.

Rozpatrywana dzisiaj ustawa wychodzi na-
przeciw tym postulatom. Wprowadza ona do pol-
skiego prawodawstwa definicjê pojêcia „ruchy
masowe ziemi” oraz uzupe³nia informacje o œro-
dowisku o rejestry zawieraj¹ce informacje o tere-
nach zagro¿onych ruchami masowymi ziemi. Na-
le¿y bowiem zapobiec wydawaniu decyzji admi-
nistracyjnych umo¿liwiaj¹cych budowê na tere-
nach zagro¿onych, na których w ka¿dej chwili
mog¹ siê uaktywniæ zjawiska ruchów masowych
ziemi. W zwi¹zku z tym ustawa wprowadza tak¿e
obowi¹zek okreœlenia w studium uwarunkowañ

i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego potrzeb zwi¹zanych z za-
pobieganiem skutkom masowych ruchów ziemi
oraz sposobu zagospodarowania terenów zde-
gradowanych w wyniku tych ruchów. Nowa usta-
wa okreœla ponadto zadania organów admini-
stracji publicznej, zarówno rz¹dowej, jak i samo-
rz¹dowej, oraz obowi¹zki podmiotów prywatnop-
rawnych w zwi¹zku z t¹ problematyk¹.

W omawianej ustawie w art. 1 pkt 4 lit. c uw-
zglêdniono tak¿e zg³aszan¹ ju¿ niejednokrotnie
na posiedzeniach senackiej Komisji Ochrony
Œrodowiska potrzebê pe³niejszego wykorzystania
opracowañ ekofizjograficznych, nie tylko do spo-
rz¹dzania planów zagospodarowania przestrzen-
nego gmin, ale tak¿e studiów uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gmin, planów miejscowych i planów zagospoda-
rowania przestrzennego województw. Dlatego ja-
ko przedstawiciel Komisji Ochrony Œrodowiska
wyra¿am satysfakcjê z tego powodu.

Reasumuj¹c, komisja z zadowoleniem przyjê³a
ustawê reguluj¹c¹ kwestiê ruchów masowych
ziemi i proponuje Wysokiej Izbie przyjêcie kilku
poprawek, które pokrótce omówiê.

Czujê siê w obowi¹zku przekazaæ Wysokiej Iz-
bie, i¿ na posiedzeniu Komisji Ochrony Œrodowis-
ka pewne kontrowersje wzbudzi³ art. 1 pkt 9,
uchylaj¹cy wprowadzony w nowelizacji z 3 paŸ-
dziernika 2003 r. obowi¹zek przeniesienia lub
ustanowienia tytu³u prawnego do instalacji,
z której emisja wymaga pozwolenia, w formie aktu
notarialnego. Nie sformu³owano jednak w zwi¹z-
ku z tym ¿adnych propozycji legislacyjnych.

Przyst¹piê teraz do krótkiego omówienia po-
prawek zawartych w sprawozdaniu.

Poprawka pierwsza ma charakter legislacyjny
i zmienia tytu³ ustawy, który bêdzie brzmia³:
„Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony œro-
dowiska oraz niektórych innych ustaw”. Jaka
jest przyczyna takiej propozycji zmiany ustawy?
Otó¿ w poprawce ósmej wprowadzamy art. 2a,
w którym odwo³ujemy siê do kolejnej ustawy,
a pewne zasady legislacji wymagaj¹, a¿ebyœmy
skorygowali równie¿ tytu³ omawianej dzisiaj
ustawy. A sama poprawka ósma, je¿eli mogê od
razu do niej przejœæ, wi¹¿e siê z uchylonym
art. 138 ust. 2, odnosz¹cym siê do sprawy prze-
niesienia tytu³u prawnego do instalacji, o czym
przed chwileczk¹ mówi³am. Zmiana tytu³u tej¿e
ustawy jest wiêc konsekwencj¹ poprawki ósmej.

Poprawka druga usuwa zbêdne odes³anie
w art. 1 w pkcie 2.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny:
nastêpuje w niej zamiana liczby pojedynczej na
mnog¹. W sformu³owaniu „studium uwarunko-
wañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego gminy” wprowadzamy liczbê mnog¹, mia-
nowicie s³owo „gmin”.
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W poprawce czwartej proponujemy zast¹pie-
nie wyrazu „zasady” wyrazem „sposób”. Jest to
powrót do dotychczasowego zapisu, który wystê-
powa³ w prawie ochrony œrodowiska. Nie znajdu-
jemy uzasadnienia dla zmiany, która zosta³a
wprowadzona do omawianej dzisiaj ustawy.

Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny,
usuwa zbêdne powtórzenie. Pojawi³y siê tam bo-
wiem dwa s³owa o to¿samym znaczeniu: „zapo-
bieganiu i przeciwdzia³aniu”. Proponujemy wiêc
skreœlenie s³ów „i przeciwdzia³aniu”.

Poprawka szósta porz¹dkuje katalog spraw
przekazanych starostom, zmieniaj¹c kolejnoœæ,
sekwencjê ich zapisu. Uwa¿amy bowiem, ¿e naj-
pierw nale¿y podaæ sposób ustalania terenu,
a dopiero potem zakres, czêstotliwoœæ i metody
prowadzenia obserwacji tego terenu. Chodzi wiêc
o uporz¹dkowanie tego zapisu.

Poprawka siódma jest w podobnym duchu co
poprawka szósta, porz¹dkuje bowiem katalog
spraw, które z kolei wymagaj¹ uregulowania
przez ministra. Tu te¿ nastêpuje zmiana sekwen-
cji w zapisie.

Poprawka dziewi¹ta reguluje terminy wejœcia
w ¿ycie ca³ej ustawy i jej wybranych artyku³ów.

To ju¿ wszystkie poprawki, które z upowa¿nie-
nia Komisji Ochrony Œrodowiska rekomendujê
pañstwu senatorom. Wszystkie te poprawki, jak
ju¿ wczeœniej mówi³am, zawarte s¹ w druku
nr 579A.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, pana senatora Krzysztofa Jurgiela,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z pracy
komisji nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz ustawy o ochronie
gruntów rolnych i leœnych. Komisja wnikliwie za-
pozna³a siê z przed³o¿onym projektem ustawy,
wys³ucha³a informacji rz¹du na temat celu wpro-
wadzenia rozwi¹zañ ustawowych i uzna³a, ¿e te
rozwi¹zania, które zosta³y zaproponowane, s¹
potrzebne, a wrêcz niezbêdne.

Jednoczeœnie komisja przyjê³a jedenaœcie…
przepraszam, dziesiêæ poprawek, z których dzie-
wiêæ omówi³a ju¿ pani senator Apolonia Klepacz,
bo te poprawki akurat siê pokrywaj¹. Nasza komi-
sja zaproponowa³a dodatkowo poprawkê dzie-

si¹t¹, która w art. 3 dokonuje zmiany zmierzaj¹cej
do tego, ¿eby przepisy niektórych artyku³ów pro-
ponowanych w ustawie wchodzi³y w ¿ycie nie
z dniem og³oszenia, tylko po up³ywie czternastu
dni od dnia og³oszenia. Komisja uwa¿a³a bowiem,
¿e nie mo¿na zaskakiwaæ obywateli tak¹ sytuacj¹,
¿e oto ustawa wchodzi w ¿ycie w dniu jej og³osze-
nia w „Dzienniku Ustaw”. Wed³ug nas, potrzeb-
nych jest przynajmniej czternaœcie dni – wynika to
równie¿ z zasad og³aszania ustaw – ¿eby daæ oby-
watelom czas na zapoznanie siê z przepisami.

Ponadto komisja dyskutowa³a nad zmian¹,
któr¹ proponujemy poprzeæ, a która zostanie
zg³oszona przez senatorów, poniewa¿ wymaga³a
poprawnej legislacji i zosta³a przygotowana póŸ-
niej. Dotyczy ona, Szanowni Pañstwo Senatoro-
wie, zmiany ósmej w art. 1. Otó¿ wykreœla siê
zmianê ósm¹ w art. 1, dotycz¹c¹ zadañ okreœlo-
nych w art. 109a i 110a, w których mówi siê, ¿e
starosta prowadzi obserwacjê terenów zagro¿o-
nych ruchami masowymi ziemi oraz terenów, na
których wystêpuj¹ te ruchy, i ¿e starosta – to ju¿
jest art. 110a – prowadzi rejestr zawieraj¹cy in-
formacje o terenach zagro¿onych ruchami maso-
wymi ziemi oraz terenach, na których wystêpuj¹
te ruchy. Otó¿ Sejm zaproponowa³, aby te zada-
nia by³y finansowane z bud¿etu pañstwa, z czê-
œci, której dysponentem jest minister w³aœciwy
do spraw œrodowiska. Komisja przygotowa³a po-
prawkê, która polega na tym, ¿e te zadania bêd¹
finansowane z gminnego i powiatowego fundu-
szu ochrony œrodowiska. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Jest pytanie.

Bardzo proszê, panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam nastêpuj¹ce pytania. Dlaczego w art. 2

w ust. 1 lit. b mówi siê o obowi¹zku zapobiegania
procesom degradacji gruntów leœnych, spowodo-
wanych równie¿ ruchami masowymi ziemi, sko-
ro z definicji tych ruchów wynika, ¿e przemiesz-
czenia te s¹ skutkiem naturalnych procesów?
Je¿eli prawo ma byæ przestrzegane, to w jaki spo-
sób w³aœciciel gruntów ma te obowi¹zki wykony-
waæ? Rozumiem, ¿e w grê wchodzi równie¿ trzê-
sienie ziemi.

Drugie pytanie. Dlaczego obowi¹zek rekulty-
wacji i dbania o utrzymanie standardu gruntów
i przeciwdzia³ania tym masowym ruchom ziemi
spoczywa tylko na w³aœcicielach gruntów bê-
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d¹cych u¿ytkami rolnymi, podczas gdy w³aœci-
ciele innych gruntów tego obowi¹zku nie maj¹?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê sprawozdawców o udzielenie

odpowiedzi.

Senator Apolonia Klepacz:
Udzielam odpowiedzi na pytanie pierwsze.

Otó¿ dodanie w art. 2, w ustawie o ochronie grun-
tów rolnych, s³ów „i ruchów masowych ziemi” ja
uwa¿am za zasadne, dlatego ¿e gdy odniesiemy
siê do definicji, to zobaczymy, ¿e te ruchy to nie
s¹ tylko i wy³¹cznie naturalne zjawiska geologi-
czne. W swoim sprawozdaniu podkreœla³am ju¿,
¿e te ruchy mog¹ byæ zwi¹zane z dzia³alnoœci¹
cz³owieka, na przyk³ad intensywne prace rolne
mog¹ doprowadziæ do tego, ¿e nastêpuj¹ podciê-
cia zboczy i osuwiska, przesuwanie siê czêœci gle-
by. Tak ¿e równie¿ w wyniku dzia³alnoœci cz³o-
wieka takie ruchy masowe mog¹ wystêpowaæ.
Dlatego uwa¿am to uzupe³nienie za zasadne i je-
stem przekonana, i¿ ten zapis jest prawid³owy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Jeœli chodzi o odpowiedŸ na pytanie drugie,
wola³abym, a¿eby tej odpowiedzi udzieli³ przed-
stawiciel resortu, gdy¿ w tym momencie nie czujê
siê kompetentna i mog³abym pope³niæ b³¹d, in-
formuj¹c pana senatora i udzielaj¹c odpowiedzi
w tym zakresie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Zw³aszcza ¿e to wyst¹pienie przedstawiciela

resortu nast¹pi rych³o.
Czy s¹ jeszcze zapytania do sprawozdawców?

Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Witam sekretarza stanu, pana Krzysztofa Sza-
ma³ka. I chcê zapytaæ, czy chcia³by pan wy-
st¹piæ?

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Szama³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym tylko bardzo krótko powiedzieæ, ¿e

dyskusja nad prawem ochrony œrodowiska, która
toczy³a siê w Senacie, i zg³oszone poprawki –
a zw³aszcza ta prowadz¹ca do mo¿liwoœci finanso-

wania dzia³añ równie¿ przez inne od powiatowych
fundusze – s¹ bardzo istotne. Dlatego dziêkujê, ¿e
Wysoki Senat podj¹³ inicjatywê w tym zakresie.

Co do pytañ, które zada³ pan senator Dzido,
zgadzam siê z pani¹ senator sprawozdawc¹, ¿e
nie tylko naturalne czynniki powoduj¹ masowe
ruchy ziemi. Oczywiœcie mo¿e je te¿ wywo³y-
waæ, jak wskaza³a pani senator, na przyk³ad in-
tensywna uprawa gruntów rolnych, powodu-
j¹ca podcinanie zboczy. Mog¹ tu wchodziæ
w grê równie¿ przyczyny techniczne, zwi¹zane
z pracami tocz¹cymi siê na obszarze nieprzyle-
gaj¹cym bezpoœrednio do miejsc, w których
osuwiska mog¹ wyst¹piæ, na przyk³ad z praca-
mi prowadzonymi przy u¿yciu materia³ów wy-
buchowych w kamienio³omach, bo te obszary
maj¹ce szczególn¹ predyspozycjê do tego, aby
wystêpowa³y na nich ruchy masowe, znajduj¹
siê w³aœnie na terenach podgórskich, gdzie ma
miejsce intensywna eksploatacja. Ponadto czê-
sto s¹ te¿ takie przyczyny jak powodzie zwi¹za-
ne z intensywnymi opadami, które uruchamia-
j¹… Mo¿na powiedzieæ, ¿e z jednej strony sta-
nowi¹ one przyczynê naturaln¹, ale z drugiej
strony czêsto wi¹¿¹ siê z niszczeniem urz¹dzeñ
hydrotechnicznych, odwadniaj¹cych zbocza.
I wreszcie tak¹ przyczyn¹ mog¹ byæ przejazdy
ciê¿kich pojazdów roboczych w okolicach, któ-
re s¹ predestynowane do tego, a¿eby te osuwis-
ka tam wystêpowa³y. Zatem ten katalog przy-
czyn mo¿e byæ rozszerzony.

Co do pytania drugiego, prawdê powiedziaw-
szy, nie do koñca poj¹³em intencje pana senato-
ra. Czy pan senator powo³uje siê na prawo ochro-
ny œrodowiska, czy na ustawê o gruntach rol-
nych i leœnych? Tam, gdzie pan wymienia…

(Senator Henryk Dzido: Mo¿e powtórzê pyta-
nie, je¿eli pan marsza³ek mi pozwoli.)

W³aœnie, tak.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Senator Henryk Dzido:

Dlaczego w art. 2…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Krzysztof Szama³ek: Prawa ochrony œrodowis-
ka?)

Tej ustawy.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Krzysztof Szama³ek: Tej¿e ustawy.)
…w zmianie trzeciej ust. 1 obowi¹zek dbania

o w³aœciw¹ strukturê gleby i przeciwdzia³ania jej
degradacji na³o¿ono tylko na rolników, a nie tak-
¿e na osoby, które s¹ w³aœcicielami gruntów o in-
nym przeznaczeniu? Dziêkujê.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Szama³ek:

Pierwsze skojarzenie, które przychodzi mi na
myœl, dotyczy utrzymania struktury gruntów rol-
nych. To o te grunty g³ównie chodzi i o to, a¿eby
w³aœciciele uprawiaj¹cy je w celu rolniczym, to
czynili.

Jeœli pan senator pozwoli, to po wyjaœnieniu
tego ze stosownym departamentem udzielilibyœ-
my odpowiedzi w formie pisemnej, bowiem w tym
momencie nie czujê siê na si³ach odpowiedzieæ,
co jeszcze stanowi³o o takim zapisie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê.
W tej chwili zgodnie z Regulaminem Senatu

mo¿na zadawaæ panu ministrowi pytania.
Czy ktoœ chcia³by postawiæ pytanie ministro-

wi? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Krzysztof Szama³ek: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich ograniczeniach

i powinnoœciach zwi¹zanych z dyskusj¹, a g³ó-
wnie chodzi mi o czas i o formê ewentualnych
sk³adanych poprawek.

Informujê, ¿e na liœcie mówców jest jedno na-
zwisko.

Wobec tego, po otworzeniu dyskusji, proszê
o zabranie g³osu senatora Bienia.

Senator January Bieñ:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Omawiana dzisiaj ustawa, a w³aœciwie zmiana

ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawy
o ochronie gruntów rolnych i leœnych ma s³u¿yæ
polepszeniu rozwi¹zañ prawnych s³u¿¹cych
przeciwdzia³aniu ruchom masowym ziemi. Zgod-
nie z poprawk¹ senackiej Komisji Ochrony Œro-
dowiska nazwa ustawy powinna ulec zmianie –
nale¿y jej nadaæ brzmienie: ustawa o zmianie
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektó-
rych innych ustaw. Mówi³a ju¿ o tym pani sena-
tor Klepacz.

Chcia³bym tak¿e przypomnieæ, ¿e nie tak daw-
no omawialiœmy obowi¹zuj¹c¹ od 3 paŸdziernika
2003 r. ustawê o zmianie ustawy – Prawo ochro-
ny œrodowiska oraz niektórych ustaw, która
wprowadzi³a szereg zmian do tego prawa. Mia³y
one w zdecydowanej wiêkszoœci charakter czysz-
cz¹cy, to znaczy s³u¿y³y doprecyzowaniu przepi-
sów, które budzi³y w¹tpliwoœci, oraz polega³y na
wykreœleniu przepisów niepotrzebnych. W nie-
wielkiej czêœci by³y to zmiany merytoryczne, czyli

zmieniaj¹ce zakres regulacji lub za³o¿enia unor-
mowañ.

Dzisiejsza nowelizacja tak¿e dotyczy unormo-
wañ, ale unormowañ odnosz¹cych siê do proble-
matyki przeciwdzia³ania ruchom masowym zie-
mi i zabezpieczenia siê przed zjawiskiem tych ru-
chów. Dane dotycz¹ce skali zagro¿enia ruchami
masowymi ziemi oraz wystêpowania takich ru-
chów wskazuj¹ na nasilanie siê tych zjawisk na
terenie kilku województw. Te województwa wy-
mieni³a pani senator Klepacz i by³y one omawia-
ne na posiedzeniu komisji senackiej. Ale problem
ten dotyczy tak¿e po³udniowej czêœci wojewódz-
twa œl¹skiego, z którego jestem senatorem,
i chcia³bym to zasygnalizowaæ.

Dokonane oceny skutków powsta³ych osu-
wisk oraz mo¿liwoœci wyst¹pienia dalszych daj¹
podstawy do zdecydowanych dzia³añ w celu
ograniczenia zagro¿enia ludzi oraz strat mate-
rialnych w infrastrukturze i gospodarce. Zmiany
w przedmiotowej ustawie, w zasadzie w jej nowe-
lizacji, dotycz¹ wprowadzenia obowi¹zku uw-
zglêdnienia potrzeb w zakresie zapobiegania
skutkom ruchów masowych ziemi na etapie stu-
dium uwarunkowañ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy oraz w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego,
gdzie bêd¹ okreœlone tak¿e zasady zagospodaro-
wania obszarów zdegradowanych. Ustawa do-
datkowo zobowi¹zuje starostê do obserwacji te-
renów zagro¿onych, jak równie¿ do prowadzenia
rejestru terenów zagro¿onych.

Wprowadzone w ustawie zmiany spowoduj¹
obci¹¿enie finansowe dla bud¿etu pañstwa oraz
Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych ³¹cznie na
kwotê oko³o 25 milionów z³. Nie jest mi wiadome,
czy ta kwota zosta³a przewidziana w bud¿ecie
pañstwa na rok 2004, dlatego w tej sprawie sk³a-
dam poprawkê.

Zmiany w ustawie, o której mówi³em na wstê-
pie, to znaczy w tej ustawie czyszcz¹cej z 3 paŸ-
dziernika, pos³u¿y³y tak¿e do okreœlenia zakresu
w³aœciwoœci wojewody w omawianej dziedzinie,
przy utrzymaniu za³o¿enia, ¿e w³aœciwoœæ ta jest
ustalana na zasadzie wyj¹tku, a generalna kom-
petencja organu ochrony œrodowiska przys³ugu-
je staroœcie. Powi¹zanie tych spraw mo¿e dopro-
wadziæ do tego, ¿e starosta bêdzie móg³ lepiej wy-
konywaæ swe obowi¹zki tak¿e jako organ uzga-
dniaj¹cy i opiniuj¹cy.

Zamierzenia resortu dotycz¹ce opracowania
nowych wersji lub kolejnych zmian tego prawa
mog¹ budziæ pewien niepokój. Wydaje siê celowe,
by d¹¿yæ do rozwi¹zañ kompleksowych, tym bar-
dziej ¿e w momencie uzyskania przez Polskê
cz³onkostwa w Unii nast¹pi koniecznoœæ bezpo-
œredniego stosowania tak zwanych rozpo-
rz¹dzeñ, które w odró¿nieniu od dyrektyw nie
podlegaj¹ dostosowaniu do prawa krajowego.
Oznacza to, ¿e stosowane przepisy krajowe bêd¹
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musia³y byæ uchylane. Nasze aktualne prawo-
dawstwo jest rozproszone, utrudnia orientacjê
i stosowanie w praktyce obowi¹zuj¹cych przepi-
sów, jednak w sytuacji zbyt szybkich prac trudno
unikn¹æ b³êdów lub nieœcis³oœci. Dlatego te¿
kompleksowa nowelizacja przepisów powinna
przede wszystkim d¹¿yæ do uproszczenia syste-
mu regulacji przy zachowaniu dotychczasowych
osi¹gniêæ.

Gdy w myœl tego analizuje siê treœæ dodanych
art. 109a i 110a, wydaje siê celowe stworzenie je-
dnego artyku³u o treœci, któr¹ proponujê
w przedk³adanej poprawce – uwzglêdnia ona tak-
¿e sprawy finansowe. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu senatora Dzidê.

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z przyjemnoœci¹ wystêpujê jako nastêpny

mówca po panu senatorze Bieniu, który da³ zna-
komite studium sytuacji w zakresie ochrony œro-
dowiska, ochrony gruntów rolnych przed degra-
dacj¹.

Ja chcia³bym poruszyæ dwie kwestie, które zo-
sta³y zawarte w moim pytaniu, ale nie uzyska³em
na nie pe³nej odpowiedzi. Pierwsza kwestia doty-
czy, moim zdaniem, czytelnoœci prawa i za³o¿o-
nego w tym prawie respektowania przepisów.
Skoro nak³adamy na w³aœciciela gruntu obo-
wi¹zek, a¿eby odpowiada³ za nie, dba³ o ich stan,
przeciwdzia³a³ degradacji gruntów na skutek ru-
chów masowych ziemi, to ja pytam: jak w³aœciciel
gruntów ma spe³niaæ ten obowi¹zek, je¿eli te ru-
chy masowe ziemi, o których wszyscy moi przed-
mówcy tak du¿o mówili – bo jest to w³aœciwie je-
dyny nowy element tej ustawy – bêd¹ wynikiem,
jak wspomnia³ pan minister, powodzi, huraganu
czy, o co pyta³em w swoim pytaniu, trzêsienia zie-
mi? Przecie¿ tych spraw nie mo¿na wy³¹czaæ z po-
jêcia ruchów masowych ziemi, zawartego w na-
szym s³owniczku ustawowym, a do tej ustawy
wprowadzaæ tylko regulacji dotycz¹cych tych ru-
chów masowych ziemi, które zale¿¹ od w³aœcicie-
la gruntów. Dotyczy to przecie¿ ca³ej tej sfery.
I ustawa tego nie wy³¹cza. Takie wy³¹czanie jest –
moim zdaniem – nieprawid³owe.

I druga sprawa, któr¹ chcê zasygnalizowaæ.
Zapis w art. 2 w zmianie trzeciej w ust. 1 zawê¿a,
moim zdaniem, przyjêt¹ w ustawie zasadê po-
wszechnej odpowiedzialnoœci w³aœcicieli grun-
tów za stan tych gruntów, za przeciwdzia³anie ich
degradacji, dlatego ¿e zapis ten mówi: w³aœciciele
gruntów stanowi¹cych u¿ytki rolne – nie bêdê
dalej przytacza³ dalszej jego czêœci – obowi¹zani

s¹ do przeciwdzia³ania degradacji gleb. I ja tutaj
wrócê do sprawy tych ruchów masowych ziemi.
Pytam: a dlaczego osoby bêd¹ce w³aœcicielami
gruntów, które nie s¹ u¿ytkami rolnymi – a cza-
sami maj¹ one wiele, wieleset hektarów – nie ma-
j¹ obowi¹zku dbania o to, a¿eby grunty, którymi
w³adaj¹, nie by³y degradowane? Czy¿by dlatego,
¿e oni z tych gruntów tylko korzystaj¹, a nic tam
nie wk³adaj¹? Czy¿by dlatego, ¿e rolnicy, którzy
grunty uprawiaj¹, s¹ bardziej uchwytni i ³atwiej
od nich wyegzekwowaæ spe³nianie tych obowi¹z-
ków?

Moim zdaniem, te dwie kwestie w ustawie zo-
sta³y nieprawid³owo rozwi¹zane. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator G³adkow-

ski z³o¿y³ swoje przemówienie na piœmie*. Ponad-
to senatorzy Koz³owski i Graczyñski z³o¿yli
wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie,
w trakcie dyskusji z³o¿y³ poprawkê tak¿e senator
Bieñ.

Zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, który ma

teraz szansê jeszcze raz zabraæ g³os, czy chcia³by
skorzystaæ z tej mo¿liwoœci.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Szama³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ kwestia, któr¹ podnosi pan senator Dzi-

do, jest zapisana w dwóch ustawach: i w prawie
ochrony œrodowiska, i w ustawie o ochronie
gruntów leœnych i rolnych z 1995 r. W ustawie
o ochronie gruntów leœnych i rolnych, w rozdzia-
le 4 w art. 15 jest zapis mówi¹cy wprost, ¿e w³a-
œciciel gruntów stanowi¹cych u¿ytki rolne oraz
gruntów zrekultywowanych na cele rolne obo-
wi¹zany jest do przeciwdzia³ania degradacji gleb,
w tym szczególnie erozji. Ust. 2 tego artyku³u mó-
wi, ¿e w³aœciwy organ mo¿e nakazaæ, ze wzglêdu
na ochronê gleb przed erozj¹, zalesienie, zadrze-
wienie, zakrzewienie itd. I to jest clou, istota
sprawy. Je¿eli chodzi o to, dlaczego ten obo-
wi¹zek spoczywa na w³aœcicielu gruntu rolnego –
o co pyta³ pan senator – to jest tak, ¿e w zwi¹zku
z jego dzia³alnoœci¹ nakazuje mu siê przede
wszystkim ochronê przed degradacj¹ gleby w for-
mie erozji, bo ta erozja mo¿e oczywiœcie byæ im-
pulsem doprowadzaj¹cym do masowych ruchów
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ziemi, o których mowa jest w prawie ochrony œro-
dowiska. Zatem chodzi o zalesienie, zadrzewie-
nie, zakrzewienie. A mo¿e siê te¿ zdarzyæ – cho-
cia¿ w to nie wierzê, bo rolnicy s¹ przecie¿ rolni-
kami z dziada, pradziada i uprawiaj¹ swoje zie-
mie w³aœciwie – na przyk³ad niew³aœciwe oranie,
wzd³u¿ zbocza zamiast w poprzek zbocza, co do-
prowadza do takiego u³atwienia sp³ywu mas zie-
mi i w³aœnie do erozji, o której mowa jest w art. 2.

Ale, jak powiedzia³em, Panie Marsza³ku, przy-
gotujemy jeszcze panu senatorowi pisemn¹ od-
powiedŸ w tym zakresie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W zwi¹zku z tym, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y

zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu proszê Komi-
sjê Ochrony Œrodowiska oraz Komisjê Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i o przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœ-
nych zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za przybycie na na-
sze obrady.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu Wy¿szej Szkole Mor-
skiej w Szczecinie nazwy Akademia Morska
w Szczecinie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym szó-
stym posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2004 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 9 stycznia
2004 r., a marsza³ek Senatu w dniu 12 stycznia
tego¿ roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 RS, skierowa³
j¹ do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominamte¿, ¿e tekstustawyzawarty jestwdru-
ku nr 582, a sprawozdanie komisji w druku nr 582A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pani¹ senator Czes³awê Christow¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w tej sprawie.

Och, jak œlicznie siê pani ubra³a.

Senator Czes³awa Christowa:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

Mamzaszczytprzedstawiæw imieniuKomisjiNa-
uki, Edukacji i Sportu sprawozdanie z posiedzenia
komisji, które odby³o siê w dniu 15 stycznia 2004 r.
i poœwiêcone by³o sejmowemu projektowi ustawy
onadaniuWy¿szejSzkoleMorskiejwSzczeciniena-
zwy Akademia Morska w Szczecinie.

Licz¹ca ju¿ ponad pó³ wieku historia szkolni-
ctwa morskiego w regionie zachodniopomorskim
rozpoczê³a siê od utworzenia w 1947 r. Pañstwo-
wej Szko³y Morskiej w Szczecinie, która dzia³a³a
do 1953 r. W roku 1962 powo³ano Pañstwow¹
Szko³ê Rybo³ówstwa Morskiego, a rok póŸniej po-
nownie Pañstwow¹ Szko³ê Morsk¹. Te dwie szko-
³y w 1967 r. po³¹czono i nadano wspóln¹ nazwê
Pañstwowa Szko³a Morska w Szczecinie. Wy¿sza
Szko³a Morska w Szczecinie powsta³a w 1968 r.
jako uczelnia techniczna na mocy rozporz¹dze-
nia Rady Ministrów w sprawie przekszta³cenia
pañstwowych szkó³ morskich w Gdyni i w Szcze-
cinie w wy¿sze szko³y morskie.

Uczelnia podlega Ministerstwu Infrastruktury
oraz Ministerstwu Edukacji Narodowej i Sportu
w zakresie objêtym aktami prawnymi regulu-
j¹cymi dzia³alnoœæ uczelni wy¿szych.

Wy¿sza Szko³a Morska w Szczecinie w okresie
trzydziestu piêciu lat istnienia, kontynuuj¹c
piêædziesiêciopiêcioletni¹ tradycjê wy¿szych
szkó³ morskich, osi¹gnê³a ogromny postêp i suk-
cesy w dziedzinie dydaktyki, badañ naukowych,
rozwoju kadry, wspó³pracy zagranicznej, a tak¿e
w sferze wychowania m³odzie¿y.

W Wy¿szej Szkole Morskiej jest zatrudnionych
dwustu siedemdziesiêciu dwóch nauczycieli
akademickich, w tym czterdziestu czterech pro-
fesorów i doktorów habilitowanych oraz siedem-
dziesi¹t osób ze stopniem doktora. Oko³o 30%
kadry posiada dyplomy morskie, w tym dwadzie-
œcia jeden osób legitymuje siê najwy¿szymi dyp-
lomami kapitana ¿eglugi wielkiej i starszego me-
chanika okrêtowego.

Uczelnia kszta³ci kadrê o wysokich kwalifika-
cjach uznanych na œwiecie. W swojej dzia³alnoœci
zobowi¹zana jest uwzglêdniaæ ratyfikowane
w kraju akty prawne Miêdzynarodowej Organiza-
cji Morskiej w Londynie, w szczególnoœci doty-
cz¹ce bezpieczeñstwa ¿eglugi, ochrony œrodowis-
ka morskiego i standardów kwalifikacji kadr
morskich. Stwarza to absolwentom Wy¿szej
Szko³y Morskiej w Szczecinie realn¹ szansê na
partnerskie wspó³uczestnictwo na rynku pracy
w zjednoczonej Europie i œwiecie.

Aktualnie Wy¿sza Szko³a Morska w Szczecinie
kszta³ci trzy tysi¹ce siedmiuset studentów na
trzech kierunkach i trzynastu specjalnoœciach
w systemie dziennym i zaocznym na trzech wy-
dzia³ach: Wydziale Nawigacyjnym, Wydziale Me-
chanicznym i Wydziale In¿ynieryjno-Ekono-
micznym Transportu.

Na Wydziale Nawigacyjnym na kierunku na-
wigacja zajêcia s¹ prowadzone w piêciu specjal-
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noœciach, mianowicie: transport morski, in¿y-
nieria ruchu morskiego, pomiary hydrograficzne
i oznakowanie nawigacyjne, ratownictwo, po³o-
wy morskie.

Na Wydziale Mechanicznym zajêcia prowadzo-
ne s¹ na kierunku mechanika i budowa maszyn
w trzech specjalnoœciach: eksploatacja si³owni
okrêtowych, diagnostyka i remonty maszyn
i urz¹dzeñ okrêtowych, eksploatacja okrêtowych
urz¹dzeñ napêdowych i elektroenergetycznych.

Nowo utworzony Wydzia³ In¿ynieryjno-Ekono-
miczny Transportu kszta³ci kadry na dwóch kie-
runkach: zarz¹dzanie i in¿ynieria produkcji oraz
transport, w zakresie piêciu specjalnoœci: eks-
ploatacja portów i floty morskiej, eksploatacja
portów i floty œródl¹dowej, ¿egluga œródl¹dowa,
logistyka i zarz¹dzanie w europejskim systemie
transportowym i zarz¹dzanie jakoœci¹ produkcji
i transportem zintegrowanym.

Ponadto Wy¿sza Szko³a Morska w Szczecinie
kszta³ci i doskonali kadry w zorganizowanych
specjalistycznych strukturach organizacyjnych
uczelni, mianowicie: w Studium Doskonalenia
Kadr Oficerskich, w Oœrodku Szkoleniowym Ra-
townictwa Morskiego, w Morskim Oœrodku Szko-
leniowym i w Centrum Kszta³cenia Ustawicznego.

Uczelnia prowadzi tak¿e studia podyplomowe
w zakresie administracji morskiej, ochrony œro-
dowiska morskiego i zarz¹dzania kryzysowego
w administracji i przedsiêbiorstwie.

Kszta³cenie na wszystkich kierunkach odpo-
wiada standardom programowym i kadrowym
okreœlonym w rozporz¹dzeniach Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu oraz Rady G³ównej
Szkolnictwa Wy¿szego.

Dwa wydzia³y maj¹ uprawnienia do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora – Wydzia³ Nawi-
gacyjny w dyscyplinie naukowej „geodezja i kar-
tografia” oraz Wydzia³ Mechaniczny w dyscypli-
nie naukowej „budowa i eksploatacja maszyn”.

Edukacja studentów prowadzona jest w opar-
ciu o nowoczesne programy nauczania, zgodnie
z wymaganiami Miêdzynarodowej Organizacji
Morskiej. Na wszystkich wydzia³ach funkcjonuje
system zarz¹dzania jakoœci¹ w dydaktyce, zbu-
dowany zgodnie z norm¹ ISO 9001:2000.

Wydzia³y uzyska³y równie¿, jako pierwsze na
œwiecie, certyfikat zgodnoœci kszta³cenia z wy-
maganiami miêdzynarodowej Konwencji STCW
78/95, to jest Konwencja IMO o standardach
szkolenia, certyfikacji i pe³nieniu wacht.

Spe³nienie wysokich wymagañ miêdzynarodo-
wych w zakresie kszta³cenia obliguje uczelniê do
dysponowania specjalistycznymi laboratoriami,
symulatorami nowej generacji oraz uczelnianym
statkiem badawczo-szkolnym „Nawigator XXI”,
którego matk¹ chrzestn¹ w 1997 r. by³a pani Jo-
lanta Kwaœniewska.

„Nawigator XXI” to jednostka oddana do eks-
ploatacji w 1998 r. Przy jedenastoosobowej za³o-
dze zabiera jednorazowo trzydziestu studentów
i oœmiu naukowców. Statek wyposa¿ony jest
w najnowoczeœniejsze urz¹dzenia pok³adowe
i aparaturê badawcz¹. Studenci odbywaj¹ na
nim programowe praktyki niezbêdne do nabywa-
nia uprawnieñ i umiejêtnoœci zawodowych. Ba-
dania naukowe s¹ prowadzone przez naukow-
ców z uczelni szczeciñskich.

Wy¿sza Szko³a Morska w Szczecinie zapewnia
studentom realizacjê obowi¹zkowych programo-
wych praktyk na statkach handlowych, wyma-
ganych przez przepisy miêdzynarodowe. Ponad-
to uczelnia organizuje praktyki l¹dowe w przed-
siêbiorstwach gospodarki morskiej i urzêdach.

W programie studiów zawarte s¹ treœci progra-
mowe i æwiczenia praktyczne, które zapewniaj¹
po ukoñczeniu uczelni uzyskanie wszystkich wy-
maganych przepisami dyplomów i œwiadectw
umo¿liwiaj¹cych podjêcie pracy na statku mor-
skim na stanowiskach oficerskich.

Bezpoœrednim zapleczem dydaktycznym oraz
naukowo-badawczym jest biblioteka Wy¿szej
Szko³y Morskiej w Szczecinie, posiadaj¹ca uni-
kalny ksiêgozbiór. Czêœæ zbiorów znajduje siê na
noœnikach elektronicznych. Katalog dostêpny
jest tak¿e poprzez sieæ Internetu.

Uczelnia przywi¹zuje du¿¹ wagê do nauczania
jêzyków obcych i ogólnej sprawnoœci fizycznej
studentów. Dysponuje w³asnym basenem p³y-
wackim, sal¹ gimnastyczn¹, sto³ówk¹, klubem
studenckim.

W Wy¿szej Szkole Morskiej w Szczecinie dzia³a
Studium Wojskowe, w którym realizowane s¹
programowe szkolenia wojskowe. Ukoñczenie
szkolenia wojskowego i przeniesienie do rezerwy
rozwi¹zuje studentom problem podjêcia pracy za
granic¹ u armatorów obcych bander.

Wy¿sza Szko³a Morska w Szczecinie prowadzi
wspó³pracê z placówkami naukowo-dydak-
tycznymi w kraju i za granic¹. Wspó³praca obe-
jmuje wymianê naukow¹, sta¿e naukowe, wy-
mianê doœwiadczeñ i wspólne badania naukowe
z placówkami w krajach Unii Europejskiej.

Przedstawiciele uczelni od wielu lat, jako
cz³onkowie delegacji rz¹du RP, bior¹ czynny
udzia³ w obradach komitetów i podkomitetów
Miêdzynarodowej Organizacji Morskiej, która
jest agend¹ ONZ.

Uczelnia posiada znacz¹ce osi¹gniêcia w zakre-
sie badañ podstawowych i aplikacyjnych. W ostat-
n ich p iêc iu la tach pracownicy nauko-
wo-dydaktyczni wykonali ponad dwieœcie cennych
prac naukowo-badawczych na rzecz przedsiê-
biorstw,urzêdów i instytucji gospodarkimorskiej.

W ci¹gu piêædziesiêciu piêciu lat szkolnictwa
morskiego na Pomorzu Zachodnim mury szkó³
morskich opuœci³o oko³o oœmiu tysiêcy oœmiuset
absolwentów, w tym siedem tysiêcy absolwentów
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Wy¿szej Szko³y Morskiej w Szczecinie. Absolwenci
Wy¿szejSzko³yMorskiejwSzczecinieniemaj¹pro-
blemów ze znalezieniem zatrudnienia i skutecznie
konkuruj¹ na miêdzynarodowym rynku pracy.
Wed³ug „Bia³ej ksiêgi polityki w zakresie transpor-
tu” Unii Europejskiej z wrzeœnia 2001 r. do roku
2006 w obszarze pañstw Unii Europejskiej brako-
waæ bêdzie oko³o trzydziestu szeœciu tysiêcy ofice-
rów floty handlowej. Oznacza to, ¿e tak korzystna
dla absolwentów uczelni morskich sytuacja na
rynku pracy utrzyma siê jeszcze wiele lat.

Wy¿sza Szko³a Morska w Szczecinie spe³nia
formalne, merytoryczne i kadrowe warunki do na-
dania jej nazwy „akademia”. Warunki te dotycz¹
uprawnieñ do prowadzenia kierunków studiów
oraz nadawania stopni naukowych, a tak¿e posia-
dania okreœlonej liczby zatrudnionych nauczycie-
li akademickich w stosunku do liczby studentów.

Fakt spe³nienia warunków potwierdzaj¹ do-
kumenty stanowi¹ce za³¹cznik do wniosku, wy-
dane przez Pañstwow¹ Komisjê Akredytacyjn¹,
Central¹ Komisjê Kwalifikacyjn¹ do spraw Tytu-
³u Naukowego i Stopni Naukowych oraz Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej i Sportu.

Przedmiot projektowanej regulacji zawartej
w sprawozdaniu nie jest objêty zakresem prawa
Unii Europejskiej.

Wysoki Senacie, Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
bez poprawek ustawy o nadaniu Wy¿szej Szkole
Morskiej w Szczecinie nazwy Akademia Morska
w Szczecinie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ przy mównicy, ponie-

wa¿ zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹
pani senator sprawozdawcy stawiaæ pytania.

Czy s¹ jakieœ pytania?
Proszê bardzo senator Nicieja.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Panie Marsza³ku, Pani Senator, wspomnia³a

pani o tych warunkach… To, ¿e uczelnia dosta-
nie tak¹ piêkn¹, nobliw¹ nazwê, bardzo mi odpo-
wiada. Ale jakie to by³y warunki? Czy uczelnia
spe³ni³a w³aœnie teraz te warunki i staje siê
akademi¹, czy ona spe³nia³a je ju¿ wczeœniej,
tylko nie by³o pomys³u, ¿eby j¹ przekszta³ciæ?
Wiem, jak przekszta³ca³o siê na przyk³ad wy¿-
sze szko³y pedagogiczne w uniwersytety. By³
wtedy warunek, ¿e trzynaœcie kierunków musi
mieæ prawo do magistrowania, szeœæ – dokto-
ryzowania, dwa kierunki prawo do habilitowa-
nia… Jak wiêc to wygl¹da? Czy ten próg jest
wyraŸnie wyznaczony? I czy wyznaczy³a go Ra-
da G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego czy mini-

sterstwo? Kto tworzy te progi i w którym momen-
cie ten próg zosta³ przekroczony?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Czes³awa Christowa:

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, Panie
i Panowie Senatorowie, pragnê odpowiedzieæ, ja-
ko pracownik Wy¿szej Szko³y Morskiej w Szczeci-
nie, ¿e nasza uczelnia od roku spe³nia warunki,
które s¹ formalnie, ustawowo wymagane. Proce-
dura, któr¹ w tej sprawie rozpoczêliœmy, trosze-
czkê jednak trwa³a. Nie œpieszyliœmy siê. Chcie-
liœmy wzmocniæ spe³nienie wszystkich wymaga-
nych warunków. Naszej bratniej uczelni – Wy¿-
szej Szkole Morskiej w Gdyni, obecnie Akademia
Morska w Gdyni, zmieniono nazwê w 2001 r. Jes-
teœmy siostrzanymi uczelniami i w³aœciwie ró-
wnolegle spe³nialiœmy te warunki. Chcieliœmy je-
dnak spe³niæ je absolutnie wszystkie. Szczegól-
nie chodzi³o tutaj o uprawnienie do nadawania
stopnia doktora nauk technicznych na dwóch
wydzia³ach.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pani senator? Nie

ma pytañ.
Dziêkujê pani senator sprawozdawcy.
(Senator Czes³awa Christowa: Dziêkujê bar-

dzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu, pragnê zapytaæ obecnego
na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du, czy chce
zabraæ g³os?

Witam podsekretarza stanu pana… Przepra-
szam, przepraszam… Witam pana podsekreta-
rza stanu Witolda Górskiego. Czy chcia³by pan
w tej sprawie zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Górski: Tak.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uzasadnienie pani senator by³o tak obszerne

i dobre, ¿e naprawdê trudno jest cokolwiek do-
daæ. Chcia³bym podkreœliæ jeden tylko element,
ten mianowicie, ¿e absolwenci Wy¿szej Szko³y
Morskiej – tak w Gdyni, jak i w Szczecinie – znaj-
duj¹ prawie w 100% zatrudnienie w polskiej go-
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spodarce morskiej. Ale nie tylko – znajduj¹ tak¿e
pracê u obcych armatorów. Nie s¹ beneficjenta-
mi powiatowych urzêdów pracy. Jest to bardzo
wa¿ny element.

Chcê te¿ dodaæ, ¿e zmiana nazwy uczelni by³a
inicjatyw¹ poselsk¹, ale ona siê zbieg³a równo-
legle w czasie z inicjatyw¹ rz¹dow¹. My równie¿
wyst¹piliœmy z takim projektem. Jest to te¿ nieja-
ko akt sprawiedliwoœci. Mamy Akademiê Morsk¹
w Szczecinie, mamy te¿ – chcia³bym zaznaczyæ –
Akademiê Marynarki Wojennej w Gdyni. Rów-
nie¿ ta szko³a do³¹czy do uczelni akademickich.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze zostaæ przy mównicy, gdy¿ zgo-

dnie z regulaminem senatorowie mog¹ stawiaæ
panu pytania.

Czy s¹ chêtni? Nie widzê chêtnych do zadania
pytania. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e na liœcie mówców jest jedno

nazwisko.
Wobec tego proszê o zabranie g³osu senatora

G³adkowskiego.

Senator Witold G³adkowski:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-

szê.)
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Jako mieszkaniec od piêædziesiêciu dziewiêciu

lat ziemi zachodniopomorskiej, czujê potrzebê
i obowi¹zek dodaæ kilka zdañ do wyst¹pienia pa-
ni senator sprawozdawcy.

Wy¿sza Szko³a Morska w Szczecinie jest uczel-
ni¹, która wnosi ogromny wk³ad w dziedzinie
kszta³cenia morskiego na terenie Pomorza Za-
chodniego oraz ca³ego kraju. Znaczenie szko³y
podkreœla ponadpó³wieczna jej historia oraz oko-
³o dziewiêciu tysiêcy absolwentów. Tradycja
uczelni oraz nabyte doœwiadczenie stanowi¹ jej
niezaprzeczalne walory. Obszernie mówi³a o tym
pani senator sprawozdawca.

Wy¿sza Szko³a Morska zapewnia fachow¹
kadrê oraz bogate zaplecze naukowo-badawcze.
Wœród pomocy naukowych nale¿y wymieniæ no-
woczesne laboratoria, symulatory oraz bibliote-
kê akademick¹ zawieraj¹c¹ du¿y specjalistyczny
ksiêgozbiór. Wymienione czynniki decyduj¹
o wysokim poziomie kszta³cenia. Wspomniane
przez sprawozdawcê kierunki nauki w uczelni
obejmuj¹ dziedziny, na które jest obecnie du¿e
zapotrzebowanie i deficyt w kadrze pracowniczej.

Ze wzglêdu na popyt miêdzynarodowego rynku
pracy oraz dobre wykszta³cenie, uzupe³nione
stosown¹ praktyk¹, studenci uczelni s¹ szcze-
gólnie poszukiwanymi fachowcami.

Panie i Panowie Senatorowie! Dziœ, tak jak
w staro¿ytnoœci, nie trzeba nikogo przekonywaæ,
¿e navigare necesse est. ¯eby jednak móc skorzy-
staæ ze wszelkich nowoczesnych zdobyczy
wspó³czesnej nawigacji, jeszcze wiêksz¹ koniecz-
noœci¹ jest kszta³cenie na wysokim poziomie
przysz³ych ludzi morza. Rangi i znaczenia Wy¿-
szej Szko³y Morskiej w Szczecinie nie mo¿na
przeceniæ, a jej dotychczasowego wk³adu w roz-
wój regionu nikt ju¿ dzisiaj nie jest w stanie pod-
wa¿yæ. Szko³a ta, jak ¿adna inna, potrafi³a
i w dalszym ci¹gu potrafi siêgaæ do wspania³ej
skarbnicy ludzkich charakterów, rekrutuj¹c
swoich s³uchaczy zarówno spoœród tych m³odych
ludzi, którzy od pokoleñ zwi¹zani s¹ z morzem,
jak równie¿ spoœród tych, którzy wzrastali w œro-
dowiskach ma³ych miasteczek i wsi, czêsto odda-
lonych od morza, a których wyobra¿enia rozpalo-
ne lekturami wspania³ych powieœci marynistycz-
nych pchnê³y w objêcia tej naszej, nie tylko za-
chodniopomorskiej, Alma Mater. Jej absolwenci,
niezale¿nie od tego, gdzie znajduj¹ zatrudnienie,
przyczyniaj¹ siê do rozwoju i przygotowania w³a-
œciwego gruntu do integracji europejskiej.
Z przyjemnoœci¹ mo¿na mówiæ o zaletach uczel-
ni, czêsto potwierdzanych przez odpowiednie
certyfikaty. Szko³a stanowi obecnie jeden z walo-
rów miasta Szczecina oraz ca³ego regionu zacho-
dniopomorskiego.

Bezsprzecznie mo¿na stwierdziæ, ¿e Wy¿sza
Szko³a Morska zas³uguje na uzyskanie statusu
akademii, co potwierdzi³a ju¿ Wysoka Izba, wcze-
œniej Sejm, pan minister. A zatem nale¿y w pe³ni
poprzeæ projekt ustawy, który przyczyni siê do
zwiêkszenia presti¿u szko³y i jej absolwentów.
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na. Poniewa¿ nie zg³oszono ¿adnych wniosków
o charakterze legislacyjnym, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o nadaniu Wy¿szej Szkole Morskiej w Szczecinie
nazwy Akademia Morska w Szczecinie zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu,
a przedstawiciele regionu tak niezwykle walczyli
o to, ¿e zmierzaj¹ ku jednomyœlnoœci. Dziêkujê
panu ministrowi za uczestniczenie w obradach.

Zanim przejdziemy do kolejnego punktu, chcê
przekazaæ senatorom bêd¹cym poza sal¹ obrad
informacjê.

Senatorowie poza sal¹ obrad! Nied³ugo przy-
st¹pimy do g³osowania. Zachêcam do przemiesz-
czania siê w stronê sali obrad.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 148
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej
ochrony pracowników przed zagro¿eniami zawo-
dowymi w miejscu pracy, spowodowanymi zanie-
czyszczeniami powietrza, ha³asem i wibracjami,
przyjêtej w Genewie dnia 20 czerwca 1977 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym szó-
stym posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r., a do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 9 stycznia bie-
¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu w dniu 12 stycz-
nia 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 557, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 577A i 577B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bogus³awa M¹siora, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania swojej komisji.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o ratyfikacji Konwencji nr 148 Miêdzy-

narodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej ochrony
pracowników przed zagro¿eniami zawodowymi
w miejscu pracy, spowodowanymi zanieczysz-
czeniami powietrza, ha³asem i wibracjami, przy-
jêtej w Genewie 20 czerwca 1977 r., jest kolejnym
aktem prawnym wzmacniaj¹cym pozycjê Polski,
równie¿ w strukturach Unii Europejskiej. Ratyfi-
kacja konwencji nr 148 zbiega siê bowiem z przy-
jêciem przez Uniê Europejsk¹ priorytetu, jakim
jest poprawa bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia
pracowników w miejscu pracy.

Konwencja nr 148 zosta³a przyjêta podczas
konferencji ogólnej Miêdzynarodowej Organiza-
cji Pracy 20 czerwca 1977 r. Wesz³a ona w ¿ycie
11 lipca 1979 r. Do po³owy ubieg³ego roku zosta³a
ratyfikowana przez czterdzieœci jeden pañstw,
w tym Francjê, Belgiê, Hiszpaniê, Portugaliê,
Finlandiê, Niemcy, Rosjê, Wêgry. Przepisy kon-
wencji, o której mówiê, okreœlaj¹ podstawowe
warunki, jakie powinny spe³niaæ miejsce i œrodo-
wisko pracy.

W naszym ustawodawstwie tê problematykê,
któr¹ zajmuje siê konwencja, reguluje dwadzie-
œcia aktów prawnych, w tym dziesiêæ aktów
o randze ustawowej, takich jak kodeks pracy,
ustawa o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, Pañ-

stwowej Inspekcji Pracy, o zwi¹zkach zawodo-
wych, zwi¹zkach pracodawców. Nale¿y podkreœ-
liæ, ¿e Polska w pe³ni, w ca³ej rozci¹g³oœci realizu-
je wymagania, które s¹ zawarte w konwencji ge-
newskiej. Ratyfikacja tej¿e konwencji nie niesie
dla Polski ¿adnych skutków negatywnych, wrêcz
odwrotnie, tak jak mówi³em, niesie ona same
skutki pozytywne, poniewa¿ Polska akceptuje
i ratyfikuje konwencjê w ca³ej rozci¹g³oœci, nie
chc¹c zostawiæ jakiejœ dziedziny, która t¹ kon-
wencj¹ nie jest objêta.

Wysoki Senacie! W imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej wnoszê
o przyjêcie propozycji zawartej w druku nr 577A,
to znaczy proszê Wysoki Senat, aby raczy³ przy-
j¹æ projekt uchwa³y.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-

cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania swojej komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia nie mia-

³a w¹tpliwoœci, ¿e nale¿y rekomendowaæ Wyso-
kiej Izbie przyjêcie bez poprawek ustawy o ratyfi-
kacji konwencji nr 148 zawartej w druku nr 577.
Nasze sprawozdanie jest w druku nr 577B.

Przedmiotem naszej refleksji podczas posie-
dzenia by³ nie tylko ten króciutki zapis: „Wyra¿a
siê zgodê na dokonanie przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej ratyfikacji”… itd., ale by³a nim
te¿ ogromna praca poprzedzaj¹ca, ogromna pra-
ca poprzedzaj¹ca przygotowania do przyjêcia tej
konwencji, spe³nienia jej wymogów, analiza, do
jakiego stopnia nasze ustawodawstwo jest zgod-
ne z konwencj¹, ta próba podci¹gniêcia warun-
ków pracy, standardów tej pracy, przepisów, do-
stosowania przepisów. Na finiszu okaza³o siê, ¿e
Polska spe³nia wymogi prawne, organizacyjne
oraz techniczne, których spe³nienie pozwala na
ratyfikacjê.

Wysi³ek rz¹du i parlamentu, kolejnych parla-
mentów, sprawi³, i¿ sprawy z zakresu konwencji
s¹ uregulowane w dwudziestu ustawach z obsza-
ru prawa pracy, inspekcji pracy, inspekcji sani-
tarnej i wielu innych tudzie¿ rozporz¹dzeniach.
Polskie prawo jest zgodne z wymogami konwencji
w obszarze najistotniejszych zagro¿eñ zawodo-
wych. St¹d poparcie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia dla przyjêcia ustawy bez poprawek, co
zawarliœmy w swojej uchwale. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z regulaminem mo¿na senatorom

sprawozdawcom stawiaæ pytania.
Czy s¹ takowe? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister gospodarki, pracy i poli-
tyki spo³ecznej.

Witam pana podsekretarza stanu Sergiusza
Najara z Ministerstwa Spraw Zagranicznych i pa-
na podsekretarza stanu Krzysztofa Patera z Mi-
nisterstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecz-
nej.

Panu ministrowi Najarowi stawiam pytanie,
czy chcia³by zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Sergiusz Najar: Panie Mar-
sza³ku, Wysoki Senacie, nie ma takiej potrzeby.
Dziêkujê.)

Dziêkujê.
Minister Pater?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater:
Równie¿ dziêkujê. Senatorowie sprawozdawcy
tak wyczerpuj¹co ustawê przedstawili, ¿e w tej
fazie nie ma potrzeby.)

Wy ministrowie zawsze to tak miêdzy sob¹
ustalacie? Dziêkujê.

Mimo wszystko zgodnie z regulaminem sena-
torowie mog¹ stawiaæ obecnym przedstawicie-
lom rz¹du zapytania.

Czy s¹ pytania?
Bardzo proszê, senator Sztorc.
(Senator Józef Sztorc: Panie Marsza³ku, ja…)
Niech pan naciœnie przycisk.

Senator Józef Sztorc:
Nacisn¹³em.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Ja kierujê

do panów ministrów zapytanie, czy ratyfikowa-
nie konwencji nr 148 bêdzie rodzi³o jakieœ skutki
finansowe.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Przepraszam,
Panie Senatorze, ale nie s³ychaæ. Zg³aszam to
s³u¿bom technicznym. Mo¿e pan siê prze-
si¹dzie…)

St¹d bêdzie s³ychaæ? Coœ s³ychaæ.
Panie Marsza³ku, ja zadajê panom ministrom

takie pytanie: czy ratyfikacja konwencji nr 148
bêdzie rodziæ skutki finansowe?

Przy okazji zapytam pana ministra od spraw
zagranicznych, czy Polska ma zaleg³oœci w sk³ad-
kach na Miêdzynarodow¹ Organizacjê Pracy. Je-
steœmy jej cz³onkami, p³acimy jak¹œ sk³adkê. Czy

jesteœmy na zero, czy wisimy z czymœ? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
Pan z Ministerstwa Spraw Zagranicznych,

tak? Do pana Najara by³o skierowane pytanie.
A wiêc pan, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Sergiusz Najar:
Odpowiem na obydwa pytania. Co do pier-

wszego, to mogê zapewniæ, i¿ zgodnie z przed³o¿e-
niem rz¹dowym ta ustawa nie niesie ¿adnych
skutków bud¿etowych. Jeœli chodzi o drugie py-
tanie, to owszem, Polska jest d³u¿nikiem Naro-
dów Zjednoczonych. Staramy siê regulowaæ
sk³adki tak, jak pozwala bud¿et uchwalany przez
Wysok¹ Izbê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Mo¿e pan minister chcia³by uzupe³niæ odpo-

wiedŸ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater:
Dziêkujê.)

Nie. Ale mia³ pan tak¹ tendencjê…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater:
Podzieliliœmy siê rolami.)

Rozumiem, dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do ministrów? Nie ma.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Tote¿ zgodnie z regulaminem informujê, ¿e

g³osowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji nr 148 Miêdzynarodowej Organizacji Pra-
cy dotycz¹cej ochrony pracowników przed zagro-
¿eniami zawodowymi w miejscu pracy, spowodo-
wanymi zanieczyszczeniami powietrza, ha³asem
i wibracjami, przyjêtej w Genewie dnia 20 czer-
wca 1977 r., zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê tym panom ministrom, którzy bêd¹
nas opuszczali, za przybycie na nasze obrady.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wycofaniu zastrze¿eñ do
Konwencji o ochronie ofiar wojny, podpisanych
w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym szó-
stym posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r., a do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 9 stycznia
2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 12 stycznia

55 posiedzenie Senatu w dniu 28 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 148 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy

42 dotycz¹cej ochrony pracowników przed zagro¿eniami zawodowymi w miejscu pracy…



2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 578, a sprawozdanie komisji w dru-
kach nr 578A i 578B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Janusza Lorenza, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania swojej komisji.

Senator Janusz Lorenz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej jednog³oœnie przychyli³a siê do propo-
zycji Sejmu i rz¹du.

Celem ustawy jest wycofanie zastrze¿eñ do
Konwencji o ochronie ofiar wojny. Zastrze¿enia
te zosta³y z³o¿one przy podpisywaniu konwencji
genewskich w dniu 12 sierpnia 1949 r.

Ustawa jest wynikiem zobowi¹zania siê rz¹du
Rzeczypospolitej Polskiej do podjêcia starañ
w celu wycofania zastrze¿eñ. Zobowi¹zanie to
rz¹d polski podj¹³ w dniach od 31 paŸdziernika
do 6 listopada 1999 r. w Genewie na dwudziestej
siódmej miêdzynarodowej konferencji Czerwo-
nego Krzy¿a i Czerwonego Pó³ksiê¿yca.

W uzasadnieniu do projektu rz¹dowego opi-
niowanej ustawy zwrócono uwagê na fakt, ¿e za-
strze¿enia te zosta³y z³o¿one bardziej ze wzglê-
dów politycznych ani¿eli merytorycznych. Po-
nadto wœród zastrze¿eñ z³o¿onych przez Polskê
jedynie zastrze¿enie do art. 85 konwencji genew-
skiej o traktowaniu jeñców wojennych ma cha-
rakter zastrze¿enia w œwietle konwencji wiedeñ-
skiej o prawie traktatów z dnia 23 maja 1969 r.,
poniewa¿ tylko ono ma na celu zmodyfikowanie
skutków prawnych postanowienia art. 85.

Zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej umowy miêdzynarodowe ra-
tyfikowane przez Polskê na podstawie obo-
wi¹zuj¹cych w czasie ich ratyfikacji przepisów
konstytucyjnych i og³oszone w „Dzienniku
Ustaw” uznaje siê za umowy ratyfikowane za
uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie, jeœli z ich
treœci wynika, ¿e dotycz¹ kategorii spraw wy-
mienionych w odpowiednim artykule konstytu-
cji. Wycofanie zastrze¿eñ do konwencji genew-
skiej zmieni zakres obowi¹zywania umowy miê-
dzynarodowej ratyfikowanej w trybie okreœlo-
nym w art. 89 ust. 1 konstytucji. Konieczne jest
wiêc zastosowanie do wycofania zastrze¿eñ trybu
okreœlonego.

I o to jednog³oœnie prosi Komisja Spraw Zagrani-
cznych i IntegracjiEuropejskiej.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Annê Kur-
sk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania swojej komisji.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci przedstawiam zajête przez ni¹ na po-
siedzeniu w dniu 14 stycznia stanowisko w spra-
wie ustawy o wycofaniu zastrze¿eñ do Konwencji
o ochronie ofiar wojny, podpisanych w Genewie
w dniu 12 sierpnia 1949 r.

Zastrze¿enia te dotyczy³y art. 10 konwencji ge-
newskiej o polepszeniu losu rannych i chorych
w armiach czynnych, równie¿ art. 10 konwencji
genewskiej o polepszeniu losu rannych, chorych
i rozbitków si³ zbrojnych na morzu, art. 10, 12 i 85
konwencji genewskiej o traktowaniu jeñców wo-
jennych i wreszcie art. 11 i 45 konwencji genew-
skiej o ochronie osób cywilnych podczas wojny.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e zastrze¿enia te mia³y
charakter wy³¹cznie polityczny, gdy¿ by³y uwa-
runkowane brakiem suwerennoœci Polski Ludo-
wej w okresie szczególnego nasilenia terroru sta-
linowskiego. Wiadomo, w latach 1949–1953 by³
najwiêkszy terror. St¹d te¿ niesporne jest wyra-
¿enie zgody na zmianê tego stanu rzeczy w zwi¹z-
ku ze zmian¹ ustroju.

Opiniowana ustawa jest wynikiem zobowi¹za-
nia rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej do podjêcia
starañ w celu wycofania zastrze¿eñ. Polska zobo-
wi¹za³a siê do tego w dniach od 31 paŸdziernika
do 6 listopada 1999 r. w Genewie.

Zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej umowy miêdzynarodowe raty-
fikowane przez Polskê na podstawie obowi¹zu-
j¹cych w czasie ich ratyfikacji przepisów konsty-
tucyjnych i og³oszone w „Dzienniku Ustaw” uz-
naje siê za umowy ratyfikowane za uprzedni¹
zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie, je¿eli z ich treœci wy-
nika, ¿e dotycz¹ kategorii spraw wymienionych
w art. 89 ust. 1 konstytucji. Konwencje genew-
skie zawieraj¹ przepisy powszechnie obowi¹zu-
j¹ce, które dotycz¹ jednostki, i jako takie powin-
ny byæ ratyfikowane ustawowo. Z tego te¿ wzglê-
du spe³nione zosta³y przes³anki art. 89 ust. 1
pkt 5 konstytucji.

Pragnê jeszcze na zakoñczenie stwierdziæ, ¿e te
zastrze¿enia do konwencji by³y spowodowane
niechêci¹ ówczesnego Zwi¹zku Sowieckiego do
zmiany statusu jeñców wojennych przebywa-
j¹cych w ZSRR. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji senatorom sprawozdawcom mo¿na
stawiaæ pytania.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce takie pytanie postawiæ? Nie ma chêt-
nych. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw zagra-
nicznych.

Wobec tego pytam pana podsekretarza stanu
Sergiusza Najara, czy chcia³by zabraæ g³os
w sprawie tej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Sergiusz Najar: Panie Marsza³ku!
Wysoka Izbo! Po tak wyczerpuj¹cych informa-
cjach pañstwa senatorów sprawozdawców nie
widzê takiej potrzeby. Jestem gotów do udziele-
nia odpowiedzi na ewentualne pytania.)

Dziêkujê.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z regulaminem,

chcia³bym zapytaæ obecnych na sali, czy maj¹
pytania do pana ministra dotycz¹ce tej ustawy.
Nie widzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do dyskusji.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o wycofaniu zastrze¿eñ do Konwencji o ochronie
ofiar wojny, podpisanych w Genewie dnia
12 sierpnia 1949 r., zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Mieliœmy przyst¹piæ teraz do g³osowañ, ale po-

niewa¿ widzê, ¿e wielu senatorów nie ma, og³a-
szam piêciominutow¹ przerwê.

Bardzo proszê o sygnalizowanie senatorom, ¿e
po piêciominutowej przerwie, czyli o 15.05, odbê-
dzie siê wybór nowego przewodnicz¹cego komisji.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 00
do godziny 15 minut 05)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Za chwilê mamy przyst¹piæ do rozpatrzenia

punktu ósmego, czyli do wybierania przewodni-
cz¹cego Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry. Ja mam w zwi¹zku z tym proœbê do senato-
rów, ¿eby byli ³askawi nacisn¹æ przycisk obec-
noœci, bo chcemy stwierdziæ, czy jest kworum.

Proszê uruchomiæ aparaturê.
Proszê nacisn¹æ przycisk „obecny”.
Czy mo¿emy sprawdziæ liczbê obecnych? (Roz-

mowy na sali) Piêædziesiêciu… piêædziesiêciu

dwóch… Tak, jest kworum, mo¿emy przyst¹piæ
do rozpatrywania… (Rozmowy na sali)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: wybór przewodnicz¹cego
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu przewodni-
cz¹cych komisji wybiera Senat, a projekt uchwa-
³y w tej sprawie przygotowuje i przedstawia Sena-
towi Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Projekt uchwa³y przygotowany przez Komisjê
Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich za-
warty jest w druku nr 558.

Informujê ponadto, ¿e wniosek o powo³anie se-
natora Jerzego Suchañskiego na przewodni-
cz¹cego Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry zosta³ pozytywnie zaopiniowany przez Kon-
went Seniorów.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
senatora Andrzeja Spychalskiego.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W zwi¹zku z wyborem pana senatora Mariana

Nogi na stanowisko cz³onka Rady Polityki Pie-
niê¿nej zwolni³a siê funkcja przewodnicz¹cego
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Zgod-
nie z art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu oraz
art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu powo³amy za-
tem nowego przewodnicz¹cego komisji.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich w dniu dzisiejszym rozpatrzy³a wniosek
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury infor-
muj¹cy o dokonanym w g³osowaniu tajnym wy-
borze na przewodnicz¹cego tej komisji Jerzego
Suchañskiego. Zapozna³a siê tak¿e z pozytywn¹
opini¹ Konwentu Seniorów i przygotowa³a wnio-
sek w sprawie wyboru przewodnicz¹cego Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury zawarty w dru-
ku nr 588.

Uprzejmie proszê pana marsza³ka o wdro¿enie
procedury wyborczej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, panu senatorowi sprawozdawcy.
Pytam obecnych na sali senatorów, czy ktoœ

z pañstwa pragnie zabraæ g³os w tej sprawie? Nie
widzê zg³oszeñ.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania
w sprawie wyboru przewodnicz¹cego Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6
i ust. 7 Regulaminu Senatu g³osowanie w spra-
wach personalnych jest tajne i odbywa siê przy
u¿yciu opieczêtowanych kart do g³osowania.
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Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie wyboru senatora Jerzego Suchañskiego na
przewodnicz¹cego Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: pana senatora Andrzeja
Jaeschkego, pana senatora Mariana Lewickiego
i pani¹ senator Alicjê Stradomsk¹. Sekretarze
zaraz przyst¹pi¹ do pracy.

Wyznaczeni do przeprowadzenia g³osowania
tajnego sekretarze rozdadz¹ pañstwu senatorom
karty do g³osowania tajnego.

Nakarciedog³osowania tajnegonale¿ypostawiæ
tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowania, na któ-
rej postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x” lub nie po-
stawiono¿adnego, zostanieuznanazag³osniewa¿-
ny. Po wype³nieniu kart senatorowie w kolejnoœci
alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ swoje karty do urny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa w ob-
radach, w czasie której wyznaczeni do przepro-
wadzenia g³osowania tajnego senatorowie sekre-
tarze dokonaj¹ obliczenia g³osów i sporz¹dz¹
protokó³ g³osowania tajnego.

Proszê senatorów sekretarzy o rozdanie kart
do g³osowania, a pañstwa senatorów o wype³nia-
nie tych kart.

Czy wszyscy senatorowie otrzymali ju¿ karty
do g³osowania?

(G³osy z sali: Nie, jeszcze nie.)
Pracujemy. Ja równie¿ nie.
(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy senatorowie otrzymali karty do

g³osowania i postawili znak „x”? Tak?
Wobec tego proszê senatora sekretarza Maria-

na Lewickiego o odczytywanie kolejno nazwisk
senatorów, zaœ pañstwa senatorów, po wyczyta-
niu ich nazwisk, proszê o wrzucanie do urny wy-
pe³nionych kart do g³osowania.

Bardzo proszê.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:
Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej

kadencji:
Jerzy Adamski
Andrzej Anulewicz
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Marek Balicki
Janusz Bargie³
Tadeusz Bartos
Maria Berny
Adam Biela
Janusz Bielawski
January Bieñ
Franciszek Bobrowski
Krzysztof Borkowski
W³adys³aw Bu³ka

Czes³awa Christowa
Andrzej Chronowski
Jerzy Cieœlak
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja
Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Dro¿d¿
Bernard DrzêŸla
Henryk Dzido
Józef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
Adam Gierek
Witold G³adkowski
Zbigniew Go³¹bek
Genowefa Grabowska
Adam Graczyñski
S³awomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzis³awa Janowska
Mieczys³aw Janowski
Zdzis³aw Jarmu¿ek
Ryszard Jarzembowski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Koz³owski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzy¿anowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska
Irena Kurzêpa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogus³aw Litwiniec
Janusz Lorenz
Miros³aw Lubiñski
W³odzimierz £êcki
W³adys³aw Mañkut
Jerzy Markowski
Grzegorz Matuszak
Bogus³aw M¹sior
Mieczys³aw Miet³a
Stanis³aw Nicieja
Grzegorz Niski
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawe³ek
Wojciech Paw³owski
Jerzy Pieni¹¿ek
Krzysztof Piesiewicz
Wies³aw Pietrzak
Zbyszko Piwoñski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgórski
Les³aw Podkañski
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Jolanta Popio³ek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wies³awa Sadowska
Janina Sagatowska
Ewa Serocka
Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Ryszard S³awiñski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawiñski
Andrzej Spychalski
Gra¿yna Staniszewska
Henryk Stok³osa
Alicja Stradomska
Jerzy Suchañski
Jan Szafraniec
Józef Sztorc
Krzysztof Szyd³owski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian ¯enkiewicz

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy wszyscy senatorowie wrzucili swoje karty

do urny? Wszyscy. Dziêkujê.
Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-

nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny
15.35.

Przerwa. Dziêkujê.
(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 16

do godziny 15 minut 35)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-

go porz¹dku obrad: wybór przewodnicz¹cego Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w spra-
wie wyboru senatora Jerzego Suchañskiego na
przewodnicz¹cego Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 28 stycz-
nia 2004 r. w sprawie wyboru senatora Jerzego

Suchañskiego na przewodnicz¹cego Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Se-
natu: Alicja Stradomska, Marian Lewicki i An-
drzej Jaeschke, stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu taj-
nym w sprawie wyboru senatora Jerzego Su-
chañskiego na przewodnicz¹cego Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury oddano g³osów 55,
w tym 1 g³os niewa¿ny. Za g³osowa³o 43 senato-
rów, 8 by³o przeciw, a 3 wstrzyma³o siê od g³osu.
Warszawa, 28 stycznia 2004 r.”

Poni¿ejnastêpuj¹podpisysenatorówsekretarzy.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wyboru przewodni-
cz¹cego Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Serdecznie gratulujê panu senatorowi Jerze-
mu Suchañskiemu. (Oklaski)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na jego szeœædzie-
si¹tym siódmym posiedzeniu w dniu 22 stycznia
2004 r. Do Senatu zosta³a przekazana dzieñ
póŸniej. Tego samego dnia marsza³ek skierowa³
j¹ do trzech komisji: Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
które rozpatrzy³y ustawê i przygotowa³y swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy mamy uwidoczniony w druku
nr 583, a sprawozdania komisji odpowiednio
w drukach nr 583A, 583B i 583C.

Proszê pani¹ senator Apoloniê Klepacz, spra-
wozdawcê Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Suchañski:
Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, to chcia³bym

bardzo serdecznie podziêkowaæ kole¿ankom i ko-
legom za wybór. Przyrzekam, ¿e nie zmieniê siê.

(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, z powa¿aniem przyjmujemy

to zapewnienie. Chcia³bym tylko zapytaæ: w ja-
kim trybie pan senator zabra³ tak niespodziewa-
nie g³os? Czy zechce siê usprawiedliwiæ?

(Senator Jerzy Suchañski: W trybie podziêko-
wania.)

W trybie oœwiadczenia osobistego, jak rozu-
miem, bo takie jest pojêcie regulaminowe. Dziê-
kujê bardzo.

Pani Senator, proszê.
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Senator Apolonia Klepacz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Preze-

sie! Szanowni Goœcie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

sprawozdania Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej o uchwalonej
przez Sejm w dniu 22 stycznia 2004 r. ustawie –
Prawo zamówieñ publicznych. Komisja rozpa-
trzy³a tê ustawê na posiedzeniu w dniu 27 stycz-
nia bie¿¹cego roku.

Wysoka Izbo! Obowi¹zuj¹ca obecnie ustawa
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publi-
cznych by³a nowelizowana kilkanaœcie razy. No-
welizacje te, bêd¹ce efektem postêpuj¹cych
w naszym kraju zmian spo³eczno-gospodar-
czych, doprowadzi³y do tego, ¿e obecnie ta „stara
ustawa” w du¿ym stopniu spe³nia ju¿ wymogi
prawa europejskiego, zw³aszcza w zakresie do-
stêpu do informacji o udzielanych zamówie-
niach, przejrzystoœci postêpowania, dostêpnoœci
œrodków odwo³awczych czy w zakresie podmioto-
wym ustawy. Ci¹gle jednak nie jest tworem do-
skona³ym, zw³aszcza z uwagi na potrzebê zape-
wnienia miêdzy innymi nieskrêpowanego dostê-
pu polskich wykonawców do europejskiego ryn-
ku zamówieñ. W tym zakresie wymagane jest
osi¹gniêcie pe³nej zgodnoœci polskiego prawa
z regulacjami Unii Europejskiej oraz wprowadze-
nie nowych pojêæ, instytucji i instrumentów,
obejmuj¹cych problematykê zamówieñ publicz-
nych. Tym oczekiwaniom wychodzi naprzeciw
ustawa – Prawo zamówieñ publicznych, przyjêta
na szeœædziesi¹tym siódmym posiedzeniu Sejmu
w dniu 22 stycznia bie¿¹cego roku.

Ju¿ sama nazwa tej ustawy sugeruje, ¿e ca³o-
œciowe uregulowanie problematyki zamówieñ
publicznych nastêpuje w jednym akcie praw-
nym. W zwi¹zku z tym do treœci ustawy zosta³a
przeniesiona materia dotychczas unormowana
w obowi¹zuj¹cych aktach wykonawczych, takich
jak – i tu pozwolê sobie je wyliczyæ – rozporz¹dze-
nie Rady Ministrów z 16 kwietnia 2002 r. w spra-
wie prowadzenia postêpowañ o zamówienia pub-
liczne na zasadach szczególnych, rozporz¹dzenie
ministra spraw wewnêtrznych i administracji
z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nale-
¿ytego wykonania umowy o zamówienie publicz-
ne czy rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 29 paŸ-
dziernika 2002 r. w sprawie konkursu na twór-
cze prace projektowe.

Zamys³ pe³nego unormowania materii zamó-
wieñ publicznych w jednym akcie prawnym sta³
siê przyczyn¹ nadania ustawie tytu³u „Prawo za-
mówieñ publicznych”.

Cz³onkowie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej wysoko ocenili
ustawê, zw³aszcza jej przejrzystoœæ i doskona³¹
systematykê, dostosowan¹ do dynamiki postê-

powania o udzielenie zamówienia publicznego,
co pozwala na wchodzenie krok po kroku w pro-
ces i procedurê zamówienia publicznego.

Czytelnoœæ ustawy podkreœlaj¹ wyodrêbnione
czêœci zawarte w dziewiêciu dzia³ach. Dzia³ I obe-
jmuje wyodrêbnion¹ czêœæ ogóln¹, w której
w sposób uporz¹dkowany zawarto okreœlenia
ustawowe, czyli pe³ny s³owniczek, zakres przed-
miotowy, zakres podmiotowy i zasady udzielania
zamówieñ. Kolejne dzia³y, II, III i IV, okreœlaj¹ ca-
³okszta³t postêpowania o udzielenie zamówienia
oraz dotycz¹ zagadnienia umów w sprawie zamó-
wieñ publicznych. Uregulowania odnosz¹ce siê
do zakresu dzia³añ prezesa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych, Rady Zamówieñ Publicznych, arbi-
trów oraz obserwatora s¹ tematem przepisów
dzia³u V. Kolejny dzia³ obejmuje udoskonalone
przepisy dotycz¹ce œrodków ochrony prawnej
przys³uguj¹cej wykonawcom i uczestnikom kon-
kursu oraz innym osobom, których interes praw-
ny mo¿e byæ naruszony w postêpowaniu o uzys-
kanie zamówienia publicznego. Dzia³ VII wpro-
wadza do ustawy – Prawo zamówieñ publicznych
zupe³nie nowe rozwi¹zania prawne odnosz¹ce siê
do odpowiedzialnoœci za naruszenie przepisów
ustawy wraz z karami, trybem ich nak³adania
i egzekwowania. Ustawê zamykaj¹ dzia³y VIII i IX,
które zawieraj¹ zmiany w przepisach obowi¹zu-
j¹cych oraz przepisy przejœciowe i koñcowe.

Taka jest logika konstrukcji ustawy – Prawo
zamówieñ publicznych.

Na posiedzeniu komisji wys³uchano szerokiej
informacji wiceprezesa Urzêdu Zamówieñ Publi-
cznych o nowych uregulowaniach, jakie wprowa-
dza omawiana ustawa. W dyskusji zwrócono
uwagê na nowatorskie rozwi¹zania prawne, któ-
re czyni¹ tê ustawê przejrzyst¹, odbiurokratyzo-
wan¹ oraz przyjazn¹ ma³ym i œrednim przedsiê-
biorstwom. Podkreœlano tak¿e decentralizacjê
zamówieñ publicznych i podstawow¹ odpowie-
dzialnoœæ zamawiaj¹cego.

Szerzej o tych rozwi¹zaniach prawnych zawar-
tych w ustawie – Prawo zamówieñ publicznych
poinformuje Wysok¹ Izbê kolejny sprawozdaw-
ca, pani senator Genowefa Ferenc, sprawozdaw-
ca Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.

Pozwólcie pañstwo, ¿e powrócê do przedsta-
wienia przebiegu obrad komisji i omówienia zg³o-
szonych poprawek.

W dyskusji oprócz pytañ dotycz¹cych treœci
ustawy zrodzi³y siê w¹tpliwoœci co do bardzo
szybkiego tempa procedowania nad t¹ ustaw¹.
Nie da siê tego uzasadniæ jakimikolwiek stratami
finansowymi, które mo¿e ponieœæ pañstwo
w konsekwencji nieprzyjêcia dzisiaj tej ustawy.

Ponadto zg³oszono w¹tpliwoœci co do celowo-
œci powo³ania i funkcjonowania Rady Zamówieñ
Publicznych, które zaowocowa³y sformu³owa-
niem poprawki dziesi¹tej w sprawozdaniu. Kon-
sekwencj¹ przyjêcia tej poprawki jest usuniêcie
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z ustawy zapisów mówi¹cych o powo³aniu i fun-
kcjonowaniu Rady Zamówieñ Publicznych, to
jest piêtnasto-, dwudziestoosobowego organu
doradczo-opiniodawczego prezesa Urzêdu Za-
mówieñ Publicznych.

Dyskusjê w podobnym duchu przeprowadzo-
no nad zasadnoœci¹ rozdzia³u 4 w dziale V usta-
wy, który reguluje sprawê obowi¹zkowej kontroli
postêpowania o du¿e zamówienia publiczne
przez tak zwanego obserwatora. Kontrola ta pole-
ga na udziale niezale¿nego obserwatora, powo³y-
wanego przez prezesa urzêdu spoœród osób wpi-
sanych na listê arbitrów, w postêpowaniu
o udzielenie zamówienia publicznego, którego
wartoœæ dla robót budowlanych przekracza
10 milionów euro, a dla dostaw lub us³ug kwotê
5 milionów euro. Poprawka dotycz¹ca tej sprawy
nie uzyska³a jednak poparcia komisji, st¹d nie
znalaz³a siê w sprawozdaniu komisji.

Kolejny problem, który przewin¹³ siê w toku
dyskusji, to obligatoryjnoœæ konkursu prac pro-
jektowych. Zaproponowano, by w art. 99 ustawy,
który definiuje pojêcie konkursu, dodaæ ust. 2,
który mówi o tym, ¿e w przypadku, gdy przedmio-
tem zamówienia s¹ twórcze prace projektowe
o wartoœci zamówienia przekraczaj¹cej kwotê
60 tysiêcy euro, obligatoryjny jest konkurs, który
poprzedza wybór najkorzystniejszej oferty. Po-
prawka ta wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
œrodowiska projektantów z zakresu planowania
p r z e s t r z e n n e g o , u r b a n i s t y c z n e g o
i architektoniczno-budowlanego. Jest to po-
prawka czwarta w sprawozdaniu komisji.

Oprócz tych dwóch poprawek, czwartej i dzie-
si¹tej, które przed chwil¹ omówi³am, pomimo
wysokiej oceny rozpatrywanej ustawy, Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie je-
szcze czternastu poprawek, które zosta³y popar-
te tak¿e przez Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisjê Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ma-
my je, tak.)

Czy nie omawiaæ tych poprawek?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mo¿e

krótko proszê.)
Poprawki te zawarte s¹ w druku. Czêœæ z nich

ma charakter doprecyzowuj¹cy, czêœæ legislacyj-
ny, kilka ostatnich porz¹dkuje relacje pomiêdzy
ustaw¹ – Prawo zamówieñ publicznych a usta-
wami, które nie znalaz³y siê w dziale VIII ustawy,
zawieraj¹cym zmiany w przepisach obowi¹zu-
j¹cych. Poprawki te zawarte s¹ w druku. Je¿eli
bêd¹ jakieœ w¹tpliwoœci i pytania, to s³u¿ê infor-
macj¹, jaka jest geneza tych¿e poprawek.

Dziêkujê serdecznie za uwagê i jeszcze raz re-
komendujê Wysokiej Izbie przyjêcie poprawek,

które zawarte s¹ w sprawozdaniu, w druk
nr 583A.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Teraz g³os powinien zabraæ sprawozdawca Ko-

misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, pan senator W³adys³aw Mañkut, ale go nie
dostrzegam. Jest wiceprzewodnicz¹cy komisji…

(Senator Genowefa Ferenc: Ale jest sprawo-
zdawca komisji gospodarki.)

Tak, mo¿e byæ sprawozdanie komisji gospo-
darki. Bo oczywiœcie pani senator Genowefa jest,
jak zawsze, gotowa.

A wiêc zapraszam na mównicê pani¹ senator
Genowefê Ferenc, sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo za to, ¿e do-

puœci³ pan do g³osu przedstawiciela Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt z upowa¿nienia Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych przedstawiæ Wyso-
kiej Izbie stanowisko komisji w sprawie uchwalo-
nej przez Sejm ustawy – Prawo zamówieñ publi-
cznych. Komisja rozpatrzy³a ustawê na posiedze-
niu w dniu 27 stycznia. Stanowisko komisji
przedstawione zosta³o w druku nr 583B.

Komisja proponuje Wysokiej Izbie przyjêcie
ustawy wraz z dwudziestoma piêcioma popraw-
kami.

Panie i Panowie Senatorowie! Omawiana usta-
wa ma zast¹piæ ustawê uchwalon¹ w 1994 r.,
a obowi¹zuj¹c¹ od 1 stycznia 1995 r. Obowi¹zu-
j¹ca ustawa by³a nowelizowana osiemnaœcie ra-
zy. Rozwój rynku zamówieñ publicznych spowo-
dowa³, ¿e w obowi¹zuj¹cej ustawie brakowa³o
przejrzystoœci, spójnoœci i precyzji przepisów.
Przyjêcia nowej ustawy wymaga równie¿ proces
harmonizacji naszego prawa z prawem Unii Eu-
ropejskiej. Ustawa przedstawiana dzisiaj Wyso-
kiej Izbie uwzglêdnia postanowienia dziewiêciu
dyrektyw i jednego rozporz¹dzenia Parlamentu
Europejskiego.

Nowa ustawa œciœle wi¹¿e procedury udziela-
nia zamówieñ z wartoœci¹ przedmiotu zamówie-
nia. Upraszcza wymogi formalne postêpowania
przy udzielaniu zamówieñ o mniejszej wartoœci
i wprowadza rygory wobec postêpowañ przy
udzielaniu zamówieñ o najwiêkszej wartoœci
przedmiotu zamówienia. Ustawa bêdzie stoso-
wana w przypadku, gdy wartoœæ udzielanego za-
mówienia bêdzie przekracza³a wyra¿on¹ w z³o-
tych równowartoœæ kwoty 6 tysiêcy euro. Jedno-
czeœnie podwy¿sza siê z 30 tysiêcy euro do 60 ty-
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siêcy euro próg, poni¿ej którego bêdzie siê stoso-
waæ tak zwan¹ procedurê uproszczon¹.

Przyjêcie takiego rozwi¹zania zmniejsza ob-
ci¹¿enie biurokratyczne przy udzielaniu zamó-
wieñ o mniejszej wartoœci. W procedurze uprosz-
czonej przewiduje siê liczne rozwi¹zania u³atwia-
j¹ce udzielenie zamówienia, miêdzy innymi krót-
kie terminy sk³adania ofert i mo¿liwoœæ odst¹pie-
nia od ¿¹dania wadium. Og³oszenia o przetar-
gach oraz negocjacjach z og³oszeniem bêd¹ za-
mieszczane obligatoryjnie w siedzibie zamawia-
j¹cego i na stronach internetowych, a fakultaty-
wnie w prasie.

Je¿eli wartoœæ zamówienia przekroczy wyra¿o-
n¹ w z³otych równowartoœæ kwoty 60 tysiêcy eu-
ro, zastosowanie bêdzie mia³a procedura podsta-
wowa.

W przypadku zamówieñ o najwiêkszej warto-
œci, o których wspomina³a sprawozdawca komi-
sji samorz¹du, o wartoœci powy¿ej 5 milionów
euro dla dostaw i us³ug oraz powy¿ej 10 milio-
nów euro w przypadku robót budowlanych,
przewiduje siê na³o¿enie na zamawiaj¹cych do-
datkowych rygorów zwi¹zanych z postêpowa-
niem.

Zawarta w ustawie nowa definicja zamówieñ
publicznych jest wynikiem jej dostosowania do
definicji zawartej w dyrektywach Unii Europej-
skiej. W ustawie utrzymany zosta³ podzia³ zamó-
wieñ na trzy rodzaje: dostawy, us³ugi oraz roboty
budowlane. Nast¹pi³a nieznaczna modyfikacja
definicji dostaw, niezmieniona pozostaje defini-
cja us³ug, a najwiêksze zmiany dotycz¹ definicji
robót budowlanych. Jest to wynikiem dostoso-
wania ustawy do dyrektywy.

Zmianom uleg³ równie¿ katalog podmiotów
obowi¹zanych do stosowania ustawy, w ustawie
szczegó³owo wymienione s¹ te podmioty.

Ustawa wprowadza siedem trybów udzielania
zamówieñ, a mianowicie: przetarg nieograniczo-
ny, przetarg ograniczony, negocjacje z og³osze-
niem, negocjacje bez og³oszenia, zapytanie o ce-
nê, zamówienie z wolnej rêki oraz aukcjê elektro-
niczn¹.

Jeden z rozdzia³ów ustawy poœwiêcony zosta³
zamówieniom sektorowym; to niezmiernie wa¿ny
rozdzia³. Do ustawy wprowadzono te¿ postêpo-
wanie na zasadach szczególnych. Dotychczas te
regulacje znajdowa³y siê w rozporz¹dzeniach.

Wprowadzone zosta³y znaczne zmiany w za-
kresie funkcjonowania arbitra¿u.

Ustawa doprecyzowuje i uszczegó³awia zasady
kontroli sprawowanej przez prezesa Urzêdu Za-
mówieñ Publicznych. Wyró¿nia siê dwa rodzaje
kontroli: uprzedni¹ i nastêpcz¹. Kontrola uprze-
dnia ma charakter prewencyjny i w szczególnoœci
bêdzie zwi¹zana ze œrodkami unijnymi, a kontro-
la nastêpcza pozwala na zbadanie przez prezesa

urzêdu postêpowania w terminie trzech lat od
udzielenia zamówienia.

W ustawie przyznano wykonawcom prawo
wnoszenia protestów i odwo³añ przy zamówie-
niach, których wartoœæ nie przekracza 60 tysiêcy
euro. Jest to nowoœæ.

Panie i Panowie Senatorowie! W posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
uczestniczyli przedstawiciele instytucji szczegól-
nie zainteresowanych ustaw¹, a mianowicie
przedstawiciele Polskiego Radia, Poczty Polskiej,
stowarzyszenia architektów. W posiedzeniu ko-
misji uczestniczy³ te¿ pose³ sprawozdawca sej-
mowej Komisji Gospodarki.

Poza prezesem Urzêdu Zamówieñ Publicznych
wyjaœnieñ udziela³ równie¿ przedstawiciel UKIE.

Podczas dyskusji wyjaœniono wiele w¹tpliwo-
œci zg³aszanych przez senatorów, w¹tpliwoœci
czêsto wynikaj¹cych g³ównie ze zbyt szybkiego
procedowania i braku czasu na bardzo szczegó-
³owe zapoznanie siê z tak wa¿n¹ ustaw¹. Pytania
dotyczy³y Rady Zamówieñ Publicznych, kosztów
jej funkcjonowania, dotychczasowego sk³adu ko-
legium, funkcjonowania ustawy w nauce, objê-
cia ustaw¹ Poczty Polskiej i Lasów Pañstwowych,
planowanej kadencji prezesa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych, stosowanych i proponowanych
procedur przy zamówieniach publicznych, czasu
ich trwania, regulacji szczególnych dotycz¹cych
kataklizmów i katastrof, sytuacji radia publicz-
nego, obowi¹zku wydawania przepisów wyko-
nawczych.

Przedstawiciele stowarzyszenia architektów
zg³aszali propozycje korzystne dla swojej grupy
zawodowej, które jak wykaza³a dyskusja, nie
przek³adaj¹ siê na korzyœci dla firm i gospodarki.

Cz³onkowie komisji po wys³uchaniu uwag
Biura Legislacyjnego i wyci¹gniêciu wniosków
z dyskusji zg³osili dwadzieœcia szeœæ poprawek
do ustawy, z których dwadzieœcia piêæ uzyska³o
poparcie komisji. Jedna poprawka, dotycz¹ca
nieobejmowania ustaw¹ Lasów Pañstwowych,
nie uzyska³a poparcia cz³onków komisji.

Wiêkszoœæ poprawek przedstawionych przez
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych ma
charakter doprecyzowuj¹cy i poprawia czytel-
noœæ poszczególnych zapisów. Komisja postano-
wi³a uzupe³niæ wymagania stawiane kandydato-
wi na prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych
oraz skróciæ okres wydawania przepisów wyko-
nawczych. Komisja zmieni³a d³ugoœæ kadencji
prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych, uwzglê-
dniaj¹c d³ugoœci kadencji szefów innych instytu-
cji dzia³aj¹cych w naszym pañstwie.

Cz³onkowie komisji od kilku miesiêcy oczeki-
wali na tê w³aœnie ustawê, co wykaza³a dyskusja.
Ubolewaæ nale¿y jedynie nad faktem, ¿e tak wa¿-
na ustawa jest przyjmowana dopiero dzisiaj.

Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych wnoszê o przyjêcie ustawy wraz
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z poprawkami przedstawionymi w druku
nr 583B. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
A teraz wzmiankowany ju¿ pan senator W³a-

dys³aw Mañkut bêdzie zdawa³ sprawozdanie
w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej po rozpatrzeniu projektu ustawy –
Prawo zamówieñ publicznych przyjê³a dwadzie-
œcia cztery poprawki. Komisja rekomenduje ich
przyjêcie przez Wysok¹ Izbê na obecnym posie-
dzeniu. W swej podstawowej czêœci poprawki te
s¹ zbie¿ne z poprawkami, które wnios³a Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wnoszê, a¿eby Sejm raczy³
przyj¹æ zaproponowane wnioski.

(G³osy z sali: Senat.)
Senat, przepraszam.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
No i Sejm te¿, w drugiej kolejnoœci oczywiœcie.

Pan senator wybiega w przysz³oœæ i s³usznie, bo
musimy patrzeæ dalej ni¿ tylko na to, co siê dzieje
w naszej Izbie. Dziêkujê bardzo.

Mamy teraz mo¿liwoœæ zadawania regulami-
nowych pytañ senatorom sprawozdawcom: se-
nator sprawozdawcy Apolonii Klepacz, senator
sprawozdawcy Genowefie Ferenc i senatorowi
sprawozdawcy W³adys³awowi Mañkutowi.

Proszê bardzo, czy mamy pytania? Nie mamy.
Dziêkujê.

Dziêkujê pañstwu senatorom sprawozdaw-
com.

Przypominam, ¿e rozpatrujemy ustawê, która
by³a przed³o¿eniem rz¹dowym. Do reprezento-
wania rz¹du w toku prac parlamentarnych w tej
sprawie zosta³ upowa¿niony prezes Urzêdu Za-
mówieñ Publicznych.

Witam serdecznie pana prezesa Tomasza
Czajkowskiego, który przyby³ wraz ze swoim za-
stêpc¹, wiceprezesem W³odzimierzem Dzier¿a-
nowskim, oraz dyrektorem Departamentu Praw-
nego Jaros³awem Jerzykowskim. Witam panów.

Czy w tym momencie pan prezes chcia³by za-
braæ g³os?

(Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasz
Czajkowski: Nie, dziêkujê.)

Niekoniecznie. Dziêkujê bardzo.
W takim razie czy macie pañstwo pytania do

pana prezesa? Tak, s¹ pytania.
Widzê, ¿e pierwszy w kolejnoœci bêdzie pan se-

nator Krzysztof Jurgiel, który zg³osi³ siê rzutem
na taœmê.

Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja chcia³bym

zapytaæ o sprawê w³aœnie tych architektów. Pani
Ferenc mówi³a, ¿e to by³o jakieœ takie lobbystycz-
ne zachowanie, ale nie chcia³em ju¿ pytaæ o to pa-
ni senator. Chcia³bym zapytaæ o to rz¹d, bo rz¹d
w komisji to wyjaœnia³, a ja z tym wyjaœnieniem
siê nie zgadzam i chcia³bym, ¿eby Wysoka Izba to
us³ysza³a. Sprawa dotyczy w³aœnie art. 99 w roz-
dziale 1, który odnosi siê do konkursu. I tam,
w art. 99, jest definicja, co to jest konkurs. Œro-
dowisko architektów proponuje, aby w przypad-
ku, gdy przedmiotem zamówienia publicznego s¹
twórcze prace projektowe o wartoœci zamówienia
przekraczaj¹cego wyra¿on¹ w z³otych równowar-
toœæ kwoty 60 tysiêcy euro, wybór najkorzy-
stniejszej oferty poprzedza³o siê konkursem.
Dlaczego rz¹d nie chce tego przyj¹æ? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Przypominam, ¿e pytamy, nie zaœ

komentujemy.
Proponujê, by teraz w pierwszej kolejnoœci g³os

oddaæ pani senator Teresie Liszcz, która chcia³a
zapytaæ, a potem bêd¹ pozostali… Widzê, widzê,
wszystko widzê, ale kobieta jest…

Senator Teresa Liszcz:
Ja chcia³abym zadaæ jedno szersze pytanie.

Spodziewam siê nie jakiejœ tam obszernej i bar-
dzo szczegó³owej odpowiedzi, ale krótkiej. Jakie
s¹ kryteria wy³¹czeñ spod ustawy i jak mo¿na by
je ponazywaæ? Bo tu jest, przypuszczam, parê
grup kryteriów.

I mam jeszcze jedno, bardziej szczegó³owe
pytanie. Dlaczego nie zosta³y wy³¹czone spod
dzia³ania nowej ustawy o zamówieniach publi-
cznych przywiêzienne zak³ady pracy, gospo-
darstwa pomocnicze? Wczeœniej one by³y wy-
³¹czone i, z tego co wiem, w wiêkszoœci krajów
jednak s¹ wy³¹czone, wrêcz jest zasada lokowa-
nia wielu zamówieñ rz¹dowych w³aœnie w tych
zak³adach. Spodziewam siê odpowiedzi, ¿e to
jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, bo
gdzieœ to s³ysza³am, ale ja w to nie wierzê, i je¿eli
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taki jest argument, to prosi³abym, ¿eby powie-
dzieæ, konkretnie z jak¹ dyrektyw¹, z jakim
prawem, z jakim przepisem jest to sprzeczne.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. To by³ przyk³ad klasycznych
pytañ.

Teraz pan senator Mieczys³aw Janowski, a na-
stêpnie pan senator Zbyszko Piwoñski.

Proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, w grudniu ubieg³ego wszed³

w ¿ycie Wspólny S³ownik Zamówieñ – CPV, przy-
jêty w stosownych rozporz¹dzeniach parlamentu
i rady. Czy s³owniczek w naszej ustawie jest zgod-
ny z tym s³ownikiem unijnym?

W art. 91 w ust. 3 mówi siê o tym, ¿e kryteria
oceny oferty nie mog¹ dotyczyæ miêdzy innymi
wiarygodnoœci ekonomicznej wykonawcy. A je-
dnak czêsto doœwiadczamy tego, ¿e s¹ jednostki
gospodarcze niewiarygodne ekonomicznie b¹dŸ
technicznie. Jak ustawa chce to rozstrzygn¹æ?
Jak pan prezes to widzi?

Kolejna kwestia: umocowanie prezesa. Czym
kierowa³ siê rz¹d, proponuj¹c jego kadencyj-
noœæ? Proszê o krótki komentarz.

I ju¿ koñcz¹c, chcia³bym zapytaæ, jak ta
ustawa, pana zdaniem, Panie Prezesie, bêdzie
zapobiega³a próbom obchodzenia prawa –
przegl¹da³em protoko³y ró¿nych instytucji
kontrolnych w samorz¹dzie terytorialnym
z 2002 r. – miêdzy innymi przez podzia³ zamó-
wienia czy nagminn¹ praktykê anektowania
kwot uzgodnionych w przetargu. Bêdê wdziê-
czny, jeœli pan prezes siê do tego siê odniesie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Mam nadziejê, ¿e na te pyta-

nia bêd¹ odpowiedzi, a nie komentarze, bo regu³a
jest jasno okreœlona.

Pan senator Zbyszko Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie!
Moje dwa pytania dotycz¹ aukcji elektronicz-

nej, bo to po raz pierwszy jest regulowane w na-

szych ustawach. Mianowicie, czy aukcja elektro-
niczna dotyczy tylko zakupu materia³ów i goto-
wych wyrobów, czy równie¿ us³ug? Bo mam w¹t-
pliwoœci zwi¹zane z tym zapisem.

I drugie pytanie: czy kwota 60 tysiêcy euro nie
jest za niska w stosunku do efektów, jakie mo¿e
przynieœæ takie rozwi¹zanie?

I wreszcie pytanie trzecie, dotycz¹ce art. 16
ust. 2. Chodzi o upowa¿nienie dla prezesa Rady
Ministrów do wyznaczania, w drodze zarz¹dze-
nia, spoœród podleg³ych mu jednostek… itd. Czy
chodzi o jednorazow¹ zgodê, czy te¿ jest to zgoda
na prowadzenie przez podmiot kolejnych postê-
powañ i sk³adanie tych zamówieñ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Apolonia Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ja mam dwa pytania, które

sygnalizowa³am ju¿ na posiedzeniu komisji.
Otó¿ interesuje mnie rozwiniêcie zagadnienia,
o którym pan prezes mówi³, mianowicie tego, ¿e
zosta³y stworzone instrumenty daj¹ce gwaran-
cjê, ¿e nie bêd¹ stosowane ceny dumpingowe
b¹dŸ ceny nieuzasadnione ekonomicznie
w œwietle kryterium technicznego. To jest pier-
wsze pytanie.

I drugie pytanie, a raczej proœba o podanie
przyk³adów: w których miejscach ustawa jest
przyjazna dla ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw? Bo te przedsiêbiorstwa maj¹ wiele obaw
zwi¹zanych z Uni¹ Europejsk¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Tadeusz Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ja mam pytanie formalne. Cho-

dzi mi o Wspólny S³ownik Zamówieñ, który jest
zwi¹zany z ustaw¹. Przepisy art. 222 przewiduj¹,
¿e wchodzi on w ¿ycie 1 maja, a wiêc zamawiaj¹cy
powinni ju¿ dysponowaæ tym s³ownikiem. Pyta-
nie brzmi: kiedy i w jakim trybie ten s³ownik zo-
stanie opublikowany w jêzyku polskim, jaka bê-
dzie jego dostêpnoœæ i jaki koszt bêd¹ musieli po-
nieœæ zamawiaj¹cy?

Kierujê te pytania do pana prezesa i proszê
o odpowiedŸ. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, ja mam do pana prezesa

Czajkowskiego takie króciutkie pytanie.
Panie Prezesie, jest wiele odwo³añ od decyzji

dotycz¹cych przetargów, wiele uniewa¿nieñ,
oczywiœcie z ró¿nych powodów. Czy móg³by pan
w przybli¿eniu, procentowo okreœliæ, ile pañski
urz¹d uniewa¿ni³ przetargów i jak wygl¹da spra-
wa odwo³añ ró¿nego typu? Jaki jest ich procent
w stosunku do ca³oœci? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Kto z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ panu mi-

nistrowi pytanie?
Pan senator Adam Graczyñski, proszê bardzo.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê panu, Panie Marsza³ku.
Pytanie do pana ministra jest nastêpuj¹ce:

w art. 4 pkt 3 lit. e mówimy o zwolnieniu z obo-
wi¹zku stosowania tej ustawy do us³ug w zakresie
badañ naukowych i prac rozwojowych. S¹ tam te¿
inne zapisy. Prosi³bym o skomentowanie tego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Prezesie, prosi³bym o powtórzenie tego,

co zosta³o wczoraj powiedziane na posiedzeniu
komisji, bo w dalszym ci¹gu czujemy presjê na-
szych wyborców. Mianowicie ustawa nie przewi-
duje okreœlonej liczby zastêpców prezesa urzêdu,
mówi siê o nich tylko w liczbie mnogiej. W zwi¹z-
ku z tym istniej¹ domys³y, ¿e tych wiceprezesów
mo¿e byæ kilku, mo¿e nawet piêciu. Proszê uspo-
koiæ wyborców, ¿e jednak nie bêdzie rozbudowy
tej instytucji ponad jak¹œ przewidywaln¹ miarê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Maria Szyszkowska, proszê bar-

dzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ogromnie mnie to niepokoi: czy

pan przewiduje dostateczny system kontroli
w zwi¹zku z przetargami? Bo znany jest mi przy-
k³ad miejscowoœci, w której od kilku lat wszelkie
przetargi na wszelkie roboty wygrywa stale ta sa-
ma osoba, niezale¿nie od tego, czy ma ku temu
stosowne mo¿liwoœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana prezesa Toma-

sza Czajkowskiego? Nie. Dziêkujê.
Panie Prezesie, ma pan swobodê wyboru miej-

sca odpowiedzi. Mo¿e pan mówiæ z miejsca albo
z trybuny, jak pan woli. Tak¿e zakres odpowiedzi
jest pana swobodnym wyborem. Chcia³bym je-
dnak prosiæ, by by³y to nie tyle komentarze, co
odpowiedzi na pytania. Proszê zabraæ g³os.

(Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasz
Czajkowski: Czy mogê z tego miejsca?)

Proszê uprzejmie.

Prezes Urzêdu
Zamówieñ Publicznych
Tomasz Czajkowski:
Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zanim przyst¹piê do odpowiedzi na pytania –

postaram siê, ¿eby te odpowiedzi by³y bardzo
konkretne i bardzo krótkie – chcia³bym najserde-
czniej podziêkowaæ za wysok¹ ocenê tej ustawy
i za wk³ad pracy komisji Wysokiej Izby, które roz-
patrywa³y wczoraj tê ustawê, za bardzo wnikliw¹
analizê zapisów, które budzi³y w¹tpliwoœci. Na-
prawdê bardzo serdecznie dziêkujê.

Teraz, jeœli mogê, chcia³bym po kolei odnosiæ
siê do pytañ, które zosta³y zadane. Doœæ szybko
je notowa³em, ale jeœli coœ bym pomin¹³ czy odpo-
wiedzia³ w sposób niepe³ny, to bardzo uprzejmie
proszê o sygna³ albo zwrócenie mi uwagi, a na-
tychmiast powrócê do takiej kwestii.

A wiêc pytanie pierwsze dotyczy³o, jak rozu-
miem, obligatoryjnoœci konkursu na twórcze
prace projektowe. Proszê pañstwa, powiem tak:
my nad tym problemem bardzo d³ugo dyskuto-
waliœmy ze œrodowiskiem, bardzo wnikliwie go
rozwa¿aliœmy, analizowaliœmy go tak¿e w œwietle
postanowieñ prawa unijnego. W koñcu doszliœ-
my do przekonania, które wyra¿a tak¿e Urz¹d
Komitetu Integracji Europejskiej, ¿e rozwi¹za-
nie, które jest zgodne zarówno z duchem, jak
i sposobem rozumienia prawa europejskiego
w tym zakresie, polega na stworzeniu w przepi-
sach mo¿liwoœci, a nie ustanawianiu obowi¹zku
przeprowadzenia konkursu.
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Ale nie tylko argument europejski w tej spra-
wie przewa¿a. Otó¿ my tak¿e nie widzimy powo-
du, dla którego nale¿a³oby zmuszaæ inwestora,
aby zawsze powy¿ej tej granicy 60 tysiêcy euro
og³asza³ i przeprowadza³ konkurs. Prawem ka¿-
dego zamawiaj¹cego, ka¿dego inwestora – trud-
no go tego prawa pozbawiaæ – jest ocena, czy
okreœlona inwestycja, okreœlony projekt, który
jest na danym terenie realizowany, wymaga
przeprowadzenia procedury konkursowej, czy
te¿ nie. Nie widzimy najmniejszego powodu, po-
za wzglêdami wynikaj¹cymi z prawa europej-
skiego, a mówi¹c œciœlej, ze sposobu jego rozu-
mienia i stosowania, aby w sytuacji, w której
stwarzamy tak¹ mo¿liwoœæ, dok³adnie opisuj¹c
w prawie warunki i regu³y prowadzenia tego
konkursu, stwarzaæ przymus prawny organizo-
wania go ka¿dorazowo. To jest prawo wyboru
ka¿dego inwestora, ka¿dego zamawiaj¹cego.
Stoimy na takim stanowisku i konsekwentnie
go bronimy.

Jeœli chodzi o zakres wy³¹czeñ, to bardzo up-
rzejmie przepraszam pani¹ senator, ale odpo-
wiem krótko: to jest katalog co do literki, co do
punkciku, co do przecinka zgodny z katalogiem
zawartym w prawie europejskim, przede wszyst-
kim w dyrektywach 92/50/EWG i 93/36/EWG.
Powiem tak: niestety, nie mieszcz¹ siê w nim
przywiêzienne zak³ady produkcyjne, gospodar-
cze czy jakie one tam s¹. Jeœli pani senator po-
zwoli, nie chcia³bym teraz poœwiêcaæ na to zbyt
wiele czasu, bo s¹ to ju¿ pewne szczegó³y, a nie
dysponujê w tym momencie tekstem dyrektyw,
mogê jednak przedstawiæ po posiedzeniu ten wy-
kaz, ten za³¹cznik dotycz¹cy mo¿liwoœci wy³¹cze-
nia spod przepisów ustawy.

Jeœli chodzi o CPV, czyli Wspólny S³ownik Za-
mówieñ, to przede wszystkim chcê powiedzieæ, ¿e
to, czego dotyczy zawartoœæ tego s³ownika – pro-
szê pozwoliæ, ¿e bêdê pos³ugiwa³ siê skrótem CPV
– ma siê nijak do s³owniczka, który jest w art. 2
ustawy. To s¹ dwie odrêbne kwestie, dwie odrêb-
ne materie, nie ma miêdzy nimi ¿adnego zwi¹z-
ku, nie ma wiêc potrzeby korelowania tego, co
jest w CPV, z katalogiem terminów, który jest za-
warty w przepisach ustawy. Te definicje, którymi
siê pos³ugujemy, na co komisje te¿ zwróci³y uwa-
gê, oceniaj¹c ich zgodnoœæ z prawem europej-
skim, wynikaj¹ z innych norm prawa europej-
skiego, nie z tego s³ownika.

Jeœli zaœ wolno mi w tym momencie odpowie-
dzieæ nie w kolejnoœci na pytanie zadane przez
pana senatora Wnuka, dotycz¹ce tego s³ownika
CPV, to chcê powiedzieæ, ¿e zosta³ on ju¿ jakiœ
czas temu przet³umaczony na jêzyk polski i w tej
chwili trwa, mogê powiedzieæ – proszê wybaczyæ,
jeœli nie zabrzmi to elegancko – bardzo ¿mudna,
czasoch³onna procedura uzgadniania tego t³u-

maczenia z Komisj¹ Europejsk¹ pod k¹tem jego
zgodnoœci, poprawnoœci i spójnoœci. To t³uma-
czenie jest dos³owne, dlatego czasami – nie chcê
tu przytaczaæ konkretnych przyk³adów – wycho-
dz¹ bardzo dziwaczne sytuacje, kiedy termin an-
gielski przet³umaczony dos³ownie nijak siê ma do
polskiego stanu faktycznego i polskiej praktyki.
Tak wiêc wymaga to uzgodnieñ, bardzo ¿mu-
dnych i bardzo czasoch³onnych. Ten proces
wci¹¿ trwa, ale myœlê, ¿e jeœli wszystko pójdzie
dobrze, to w ci¹gu miesi¹ca, byæ mo¿e dwóch
miesiêcy, zostanie zakoñczony i s³ownik ten zo-
stanie udostêpniony polskim przedsiêbiorcom
i polskim zamawiaj¹cym.

A teraz ju¿ po kolei. Wczeœniejsze pytania, pa-
na senatora Janowskiego, dotyczy³y kwestii kry-
teriów oceny ofert, w tym, jak rozumiem, kryte-
riów podmiotowych. Wy³¹czenie mo¿liwoœci sto-
sowania kryteriów podmiotowych jako kryteriów
oceny ofert zosta³o wprowadzone jako pewnego
rodzaju klauzula generalna ju¿ jakiœ czas temu,
bodaj¿e nowelizacj¹ z 2001 r. By³a to zmiana po-
wszechnie postulowana, w moim przekonaniu
s³usznie, poniewa¿ w praktyce stosowanie kryte-
riów podmiotowych, czyli odnosz¹cych siê nie ty-
le do przedmiotu zamówienia, ile do w³aœciwoœci
wykonawcy, by³o powszechn¹ form¹ manipulo-
wania wynikami postêpowania. Na ogó³ by³y to
kryteria uznaniowe, niekwantyfikowalne, pozwa-
laj¹ce komisji przetargowej ¿onglowaæ punktacj¹
w skali od – do i w zale¿noœci od tego, jak wypada³a
na przyk³ad cena w jakiejœ punktacji, jeœli trzeba
by³o preferowaæ wczeœniej wybranego – w cudzy-
s³owie oczywiœcie – wykonawcê, ¿onglowa³o siê ta-
kimi „gumowymi”, uznaniowymi kryteriami. A po-
tem to wychodzi³o tak, jak ze wzglêdów, nazwijmy
to eufemistycznie, pozamerytorycznych chcia³ to
zrobiæ prowadz¹cy postêpowanie.

Tak wiêc w naszym przekonaniu wyelimino-
wanie tej mo¿liwoœci jest s³uszne, ale kryteria
podmiotowe musz¹ byæ jednak stosowane – ku
temu zmierzaj¹ odpowiednie regulacje, ale nie
chcia³bym ju¿ wchodziæ w szczegó³y – w ocenie
spe³niania warunków przez potencjalnych wyko-
nawców danego zamówienia, tylko musz¹ one
zawsze dotyczyæ wykonawcy, a nie przedmiotu
zamówienia. Oczywiœcie, jest pewien wyj¹tek –
istnieje katalog niektórych us³ug, w którym
z oczywistych wzglêdów kryteria podmiotowe
musz¹ byæ brane pod uwagê. Trudno bowiem
wyobraziæ sobie, ¿e na przyk³ad w odniesieniu do
us³ug doradztwa – ten katalog jest w ustawie wy-
mieniony – te w³aœnie kryteria nie bêd¹ brane
pod uwagê. Jest to pewien niewielki wyj¹tek, ale
generaln¹ zasadê uwa¿amy za s³uszn¹.

Jeœli chodzi o kadencyjnoœæ prezesa urzêdu, to
myœmy wyszli z bardzo prostego za³o¿enia, mia-
nowicie takiego, ¿e centralne urzêdy administra-
cji rz¹dowej, które ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za
bardzo wa¿ne sfery funkcjonowania nie tylko ad-
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ministracji jako takiej, ale w ogóle pañstwa, na
przyk³ad Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów, Urz¹d S³u¿by Cywilnej,musz¹ mieæ pe-
wn¹ niezale¿noœæ pozwalaj¹c¹ im na ochronê
przed rozmaitego rodzaju naciskami, wp³ywami,
zreszt¹ nie tylko politycznymi, ale tak¿e innymi.
Powszechn¹ praktyk¹, nie tylko w Polsce – te
urzêdy przytoczy³em jako przyk³ady – jest takie
w³aœnie skonstruowanie instytucji szefa tego
urzêdu. Konkurs, kadencyjnoœæ i inne okreœlone
w ustawie warunki powo³ywania i odwo³ywania
zapewniaj¹ tê niezbêdn¹ niezale¿noœæ.

Postulaty dotycz¹ce funkcji prezesa Urzêdu
Zamówieñ Publicznych by³y formu³owane od da-
wna. Postulaty, a raczej wskazania, bo trudno je
nazwaæ postulatami, dotycz¹ce odpowiedniego
wzmocnienia urzêdu i kieruj¹cego nim prezesa
p³ynê³y z Komisji Europejskiej wraz z innymi
wskazaniami dotycz¹cymi naszych regulacji pra-
wnych w tym zakresie. W przed³o¿eniu rz¹dowym
przyjêliœmy wiêc dok³adnie taki sam model, jaki
jest chocia¿by w tych urzêdach, które wymieni-
³em, czy to w Urzêdzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentów, czy to w Urzêdzie S³u¿by Cywil-
nej. Tam jest dok³adnie taki sam model, wiêc myœ-
my nie wymyœlili niczego nowego – przepraszam
za takie stwierdzenie. Jest konkurs, jest piêciolet-
nia kadencja i s¹ warunki odwo³ania okreœlone
w ustawie, wiêc gdybyœmy je porównali chocia¿by
z zasadami obowi¹zuj¹cymi w Urzêdzie S³u¿by
Cywilnej, to okaza³oby siê, ¿e s¹ tam proponowa-
ne prawie takie same rozwi¹zania, a po wprowa-
dzeniu poprawki, któr¹ proponowa³a, jeœli dobrze
pamiêtam, komisja gospodarki Wysokiej Izby, bê-
d¹ one nawet dok³adnie takie same.

Jeœli chodzi o zagro¿enia zwi¹zane z obchodze-
niem prawa, to powiem tak, Wysoka Izbo. Nieste-
ty, chyba nikt jeszcze nie wymyœli³ takiego prze-
pisu, nad czym jako prawnik tak¿e bardzo ubole-
wam, który by ca³kowicie chroni³ przed takim
zjawiskiem. Wydaje mi siê, ¿e zrobiliœmy wszyst-
ko albo staraliœmy siê robiæ wszystko – mo¿e to
jest bardziej odpowiednie sformu³owanie – aby
formu³uj¹c te przepisy, maksymalnie ograniczyæ
wszelkie mo¿liwoœci obchodzenia prawa, tak¿e
w kwestii podzia³u zamówienia na czêœci. Stwo-
rzyliœmy chocia¿by, jeœli chodzi o system odwo-
³awczy, mo¿liwoœæ protestowania, odwo³ywania
siê ju¿ w odniesieniu do zamówieñ o wartoœci
6 tysiêcy euro, czyli od tego dolnego progu, od
którego ustawa obowi¹zuje. Ja nie mówiê oczy-
wiœcie o przepisach, które zakazuj¹ dzielenia za-
mówienia na czêœci – jest taki przepis, sformu³o-
wany wprost. Mówiê o tym, co by by³o, gdyby ktoœ
próbowa³ to obejœæ.

Jeœli mogê, wtr¹cê te¿ tak¹ jednozdaniow¹ dy-
gresjê. Otó¿ jest to problem bardziej praktyki ni¿
prawa, bardziej egzekwowania tego prawa ni¿

napisania regu³y, bo ona zosta³a wpisana ex-
pressis verbis w przepisy. Aby wiêc zwalczaæ tego
rodzaju praktyki, ju¿ ponad rok temu podpisaliœ-
my stosowane porozumienie o wspó³dzia³aniu
zarówno z Krajow¹ Rad¹ Regionalnych Izb Obra-
chunkowych, jak i z Najwy¿sz¹ Izb¹ Kontroli.
Kontaktujemy siê z nimi, porozumiewamy siê
w tej sprawie, staramy siê dzia³aæ wspólnie, syg-
nalizuj¹c sobie pewne zjawiska i podejmuj¹c
wspólne dzia³ania, ¿eby siê im przeciwstawiæ.

Jeœli chodzi o aukcje elektroniczne, Panie Se-
natorze, Wysoka Izbo, przepis wyraŸnie mówi, ¿e
aukcja elektroniczna w takiej postaci, jak to jest
zapisane w ustawie, dotyczy obecnie tylko do-
staw, i to tylko tych artyku³ów i towarów, które
da siê okreœliæ wed³ug powszechnie znanych, po-
wszechnie dostêpnych standardów.

Kolejne pytanie brzmia³o, dlaczego przyjêto
granicê akurat 60 tysiêcy euro, a nie wiêcej. Otó¿
dlatego tylko dostawy, a nie us³ugi czy roboty bu-
dowlane, ¿e jedynym kryterium, które mo¿e byæ
stosowane w tym przypadku, z oczywistych
wzglêdów, jest cena. Trudno bowiem wyobraziæ
sobie inne kryteria, skoro ma byæ zastosowany
instrument elektroniczny w postaci aukcji, czyli,
mówi¹c nie³adnie, licytacji w dó³, któr¹ ma pro-
wadziæ komputer. W wypadku us³ug bywa ró¿-
nie, bywa tak, ¿e istotne s¹ tak¿e kryteria pozace-
nowe, wiêc trudno by³oby te us³ugi skwantyfiko-
waæ w taki sposób, ¿eby program komputerowy,
oceniaj¹c automatycznie, bra³ pod uwagê rów-
nie¿ inne kryteria. Miejmy te¿ œwiadomoœæ tego, ¿e
po raz pierwszy w akcie prawnym, akcie rangi
ustawowej zostanie usankcjonowany tego rodza-
ju instrument elektroniczny. A w sytuacji braku
doœwiadczeñ, braku sprzêtu, braku oprogramo-
wania, braku tak naprawdê jakichkolwiek do-
œwiadczeñ w pos³ugiwaniu siê bezpiecznym pod-
pisem elektronicznym, wprowadzanie tego rodza-
ju mo¿liwoœci szerzej… Ja to traktujê – proszê mi
wybaczyæ okreœlenie – jako pewnego rodzaju eks-
peryment. Jeœli siê oka¿e, ¿e ten eksperyment
przyniesie pozytywny efekt – to znaczy ¿e nasi za-
mawiaj¹cy bêd¹ sobie radzili i rzeczywiœcie bêdzie
to forma, która siê upowszechni i przyniesie
okreœlone korzyœci – to ja z du¿¹ radoœci¹ bêdê wy-
stêpowa³ o nowelizacjê podnosz¹c¹ próg z 60 ty-
siêcy euro do 100, 130 tysiêcy. I na koniec, jak
myœlê, pewne istotne stwierdzenie. Na razie prawo
unijne nie przewiduje takiej procedury, to jest tyl-
ko i wy³¹cznie nasza inicjatywa, zaryzykujê wiêc
takie oto stwierdzenie – wprawdzie troszkê siê po-
chwalê, ale proszê mi to wybaczyæ – Polska bêdzie
pierwszym krajem, chocia¿ s¹dzê, ¿e taki stan nie
bêdzie trwa³ d³ugo, który w akcie prawnym, akcie
rangi ustawy ureguluje procedurê elektroniczne-
go udzielania zamówieñ publicznych.

Jeœli chodzi o zamówienia wspólne, to powiem
krótko. To jest przepis, który tyczy jednorazowej
zgody, tyczy jednego udzielenia zamówienia
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wspólnego, co oczywiœcie nie znaczy, ¿e miesi¹c
po udzieleniu tego zamówienia prezes Rady Mini-
strów nie mo¿e tak samo zdecydowaæ i odnieœæ
siê w swojej decyzji do kolejnej podobnej sytuacji,
kolejnej sytuacji udzielenia zamówienia wspól-
nego.

Kolejne pytania dotycz¹ problemu ceny dum-
pingowej i tego, w jaki sposób ta ustawa jest przy-
jazna MSP. Jeœli chodzi o problem ceny dumpin-
gowej, to myœlê, ¿e dzisiaj jest on tak naprawdê
nierozwi¹zywalny do koñca, chocia¿by z tego po-
wodu, ¿e w polskim prawie do tej pory nie znalaz-
³a siê definicja dumpingu. Tudno by³oby zatem
formu³owaæ jakieœ przepisy, zapisy czy te¿ nor-
my, które bez generalnej definicji mo¿na by³oby
wprowadziæ wprost i w ten sposób chroniæ siê
przed tym zjawiskiem. My staraliœmy siê w tym
projekcie uwzglêdniæ to realnie istniej¹ce niebez-
pieczeñstwo i zawrzeæ w wielu przepisach zabez-
pieczenia przed nim, pocz¹wszy od tego zapisu,
¿e oferta z ra¿¹co nisk¹ cen¹, czytaj: cen¹ dum-
pingow¹, mo¿e byæ przez zamawiaj¹cego odrzu-
cona, ponadto mog¹ byæ formu³owane ¿¹dania
wyjaœnienia w¹tpliwoœci zwi¹zanych z t¹ ra¿¹co
nisk¹ cen¹. Jest to ca³y system opisany w kilku
kolejnych ustêpach, bodaj¿e w art. 92, 93 – no
w³aœnie, koledzy kiwaj¹ potakuj¹co g³owami.
Myœlê, ¿e to s¹ rozwi¹zania nowe w stosunku do
stanu obecnego, dlatego trzeba bêdzie przyjrzeæ
siê temu, przekonaæ siê, czy bêd¹ one w praktyce
wystarczaj¹co skuteczne, czy te¿ nie. Miejmy na-
dziejê, ¿e w jakimœ stopniu bêd¹ temu zjawisku
przeciwdzia³aæ.

Jeœli chodzi o kwestiê przyjaznego podejœcia
do ma³ych i œrednich przedsiêbiorców, to
móg³bym wymieniæ ca³¹, ¿e tak powiem, litaniê
przepisów, które s¹ bardzo przyjazne ma³ym
i œrednim przedsiêbiorcom, pocz¹wszy od katalo-
gu form wnoszenia wadium, przez rozszerzenie
prawa protestu i odwo³ania na wszystkie zamó-
wienia od 6 tysiêcy euro wzwy¿, poprzez prawo do
sk³adania œrodków odwo³awczych przez organi-
zacje przedsiêbiorców i pracodawców, poprzez
mo¿liwoœæ sk³adania ofert czêœciowych… No có¿,
tych przepisów jest bardzo du¿o. I w³aœnie ta
przyjaznoœæ wobec ma³ych i œrednich przedsiê-
biorców zosta³a bardzo pozytywnie przez ich œro-
dowiska oceniona. Mam nadziejê, ¿e to siê
sprawdzi w praktyce.

Teraz kwestia uniewa¿niania postêpowañ. Pa-
nie Senatorze, prezes Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych nie ma ¿adnych uprawnieñ do uniewa¿nia-
nia postêpowañ i – w moim przekonaniu – jest to
s³uszne. Takiego prawa prezes urzêdu nie ma.
Mo¿e to zrobiæ zespó³ arbitrów w drodze wyroku,
dzia³aj¹c niezale¿nie od prezesa urzêdu i orzeka-
j¹c w trybie przewidzianym w ustawie. Uniewa¿-
niæ postêpowanie mo¿e te¿ sam zamawiaj¹cy,

prowadz¹cy to postêpowanie, oczywiœcie wtedy,
kiedy s¹ spe³nione przes³anki ustawowe. Szacu-
jemy, ¿e dzisiaj oko³o 25% postêpowañ jest unie-
wa¿nianych, z ró¿nych powodów, z ró¿nych przy-
czyn, najczêœciej – co warto podkreœliæ, bo w od-
niesieniu do tej kwestii te¿ wprowadziliœmy
okreœlon¹ zmianê w stosunku do obecnych prze-
pisów – z powodu niewp³yniêcia dwóch niepodle-
gaj¹cych odrzuceniu ofert, co zreszt¹ czêsto by-
wa dzia³aniem celowym. W tym wypadku zama-
wiaj¹cy nie ma wyboru i musi postêpowanie
uniewa¿niæ.

Jeœli dobrze zrozumia³em pytanie pana sena-
tora Graczyñskiego czy raczej zg³oszony pro-
blem, to on dotyczy³ Lasów Pañstwowych. Tak,
Panie Senatorze? Tego wy³¹czenia…

(Senator Adam Graczyñski: On dotyczy³ jedno-
stek badawczo-rozwojowych.)

OdpowiedŸ na to jest prosta, zreszt¹ ten pro-
blem powraca³, mia³em ju¿ zaszczyt z tej szaco-
wnej mównicy odnosiæ siê do niego. Tego typu
wy³¹czenie jest ewidentnie niezgodne z prawem
unijnym, z tego powodu nie mo¿na by³o go uw-
zglêdniæ.

Sprawa liczby zastêpców prezesa, tego, ilu ma
ich byæ – dwóch czy wiêcej. Dzisiaj jest dwóch wi-
ceprezesów i uwa¿am, ¿e jest to liczba wystarcza-
j¹ca. A kwestia zatrudnienia kolejnego czy mno-
¿enia tej liczby dwóch nie jest, Wysoka Izbo, tak¹
prost¹ spraw¹, poniewa¿ jest to kwestia ustawy
bud¿etowej, w której przewidziane s¹ liczby eta-
tów i pieni¹dze na nie. Decyzja w tej sprawie jest
wynikiem skomplikowanej procedury, w której
uczestnicz¹ i w³aœciwy minister do spraw pracy
i polityki spo³ecznej, i minister finansów, i Rada
Ministrów. A wiêc jest to procedura skompliko-
wana. I s¹dzê, ¿e prezes urzêdu chc¹cy mieæ ko-
lejnego zastêpcê choæby nie wiem, jak siê stara³,
to jego wysi³ki bêd¹ z góry skazane na niepowo-
dzenie, zreszt¹ zupe³nie s³usznie.

I ostatnia kwestia, dotycz¹ca kontroli i tego,
czy ta kontrola jest wystarczaj¹ca. Na to pytanie
odpowiem tak. W porównaniu ze stanem obec-
nym, kiedy prezes urzêdu nie dysponuje prawie
¿adnymi uprawnieniami kontrolnymi – bo o tych
uprawnieniach mówi siê w zaledwie jednym pun-
kciku, nawet nie w artykule, tylko w jednym pun-
kcie w artykule dotycz¹cym kompetencji, upra-
wnieñ prezesa urzêdu – to, co proponujemy
w przed³o¿eniu rz¹dowym, jest zmian¹ zasadni-
cz¹, zmian¹ jakoœciow¹, zmian¹ ogromnie wa¿n¹
i – w moim g³êbokim przekonaniu – zmian¹ bar-
dzo potrzebn¹. Uznaliœmy, ¿e szczególnym nad-
zorem, szczególn¹ kontrol¹ powinniœmy obj¹æ te
zamówienia, które s¹ zamówieniami o najwiêk-
szej wartoœci, czyli te od progu, który ju¿ dzisiaj
by³ wymieniany: 5 milionów euro dla dostaw i us-
³ug, 10 milionów euro dla robót budowlanych.
Dla tych przypadków stworzyliœmy specjalny sy-
stem: pocz¹wszy od obecnoœci obserwatora przy
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pracach komisji przetargowej a¿ po obowi¹zkow¹
kontrolê uprzedni¹, wykonywan¹ przez prezesa
urzêdu w ka¿dym tocz¹cym siê postêpowaniu,
w którym przekraczane s¹ te wartoœci. I chcê po-
wiedzieæ, ¿e jest to, jeœli mogê w ten sposób to
okreœliæ, ogromnie odwa¿na decyzja rz¹du, de-
cyzja objêcia wszystkich postêpowañ, dok³adnie
wszystkich, w³aœnie tak¹ kontrol¹ i uwarunko-
wania w takich wypadkach mo¿liwoœci podpisa-
nia umowy tym, czy wynik tej kontroli jest pozy-
tywny. Mam nadziejê – jeœli ten system kontrolny
zostanie w ustawie zachowany i tak to bêdzie
w praktyce realizowane – ¿e unikniemy napraw-
dê bardzo wielu problemów, z którymi mamy dzi-
siaj do czynienia. Chocia¿by wtedy, kiedy okazu-
je siê, ¿e ta kontrola, wykonana ju¿ post factum,
wykazuj¹ca okreœlone nieprawid³owoœci czy
wrêcz nadu¿ycia, w³aœciwie nic nie wnosi poza
tym, ¿e sprawê mo¿na wnieœæ do prokuratora.
Wtedy rzeczy siê ju¿ nie cofnie, mleko jest ju¿ roz-
lane, a nic z tego dalej nie wynika. I dlatego –
w naszym przekonaniu – ta kontrola uprzednia
wi¹¿¹ca siê ze œrodkami unijnymi, które bêd¹ do
Polski p³ynê³y, bo przecie¿ ta kontrola obejmie
te¿ œrodki unijne, jest szczególnie wa¿na i szcze-
gólnie potrzebna. Mam nadziejê – oczywiœcie jest
to moje przekonanie, ale chcia³bym, ¿eby to, co
powiem, sta³o siê faktem – ¿e ta kontrola zapo-
biegnie bardzo wielu nieprawid³owoœciom czy
nadu¿yciom, które mog³yby mieæ miejsce zw³asz-
cza w wypadku zamówieñ o du¿ej wartoœci. Dziê-
kujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie. Dziêkujê bar-

dzo.
(Senator Teresa Liszcz: Czy mogê mieæ, Panie

Marsza³ku, jedno ma³e pytanie do pana mini-
stra?)

Pytania ju¿ by³y, teraz bêdzie dyskusja, a pani
siê przecie¿ zapisa³a do g³osu.

(Senator Teresa Liszcz: Ale pan prezes mi nie
odpowie.)

Dlaczego nie? Mo¿e odpowiedzieæ.
(Senator Teresa Liszcz: Ja chcia³abym tylko

dopytaæ.)
No dobrze, dobrze.

Senator Teresa Liszcz:
W zwi¹zku z tym, co powiedzia³ pan prezes, ¿e

przywiêzienne zak³ady nie figuruj¹ na liœcie wy-
³¹czeñ – ja nie wiem, czy te wy³¹czenia s¹ œciœle
sprecyzowane, to znaczy, ¿e chodzi absolutnie
tylko o te, ale tak to rozumiem – czy art. 4 pkt 6
mo¿e dotyczyæ zak³adów przywiêziennych? Czy

mo¿e byæ tak, ¿e w innej ustawie przyzna siê za-
k³adom przywiêziennym wy³¹cznoœæ na pewne
us³ugi i wtedy one nie bêd¹ temu podlega³y? Jaka
jest furtka do tego, ¿eby je tu w³¹czyæ? Bo bez te-
go one w warunkach wolnej konkurencji padn¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, w drodze wyj¹tku proszê odpo-

wiedzieæ.

Prezes Urzêdu
Zamówieñ Publicznych
Tomasz Czajkowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, odpowiem bardzo krótko: ja siê

obawiam , ¿e furtki nie ma. My siê naprawdê nad
tym problemem zastanawialiœmy, analizowaliœ-
my go doœæ dok³adnie. By³y – proszê wybaczyæ
s³owo – naciski, ¿ebyœmy znaleŸli w tej sprawie
jakieœ rozwi¹zanie. I naprawdê – najuczciwiej
mówi¹c – znaj¹c tê sytuacjê, o której pani sena-
tor mówi, i w pewnym sensie dziel¹c ten niepo-
kój, nie znaleŸliœmy dzisiaj tej furtki. Bardzo mi
przykro.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu i o koniecznoœci sk³adania w formie pi-
semnej wniosków legislacyjnych.

Na liœcie mówców w tej chwili jest osiem na-
zwisk. S¹ to pañstwo senatorowie: Krzysztof Jur-
giel, Robert Smoktunowicz, Henryk Stok³osa,
Józef Sztorc, Les³aw Podkañski, Tadeusz Wnuk,
Teresa Liszcz i Zbyszko Piwoñski… Z tym ¿e se-
natorowie: Robert Smoktunowicz, Henryk Stok-
³osa, Józef Sztorc i Les³aw Podkañski nie za-
szczyc¹ nas przemówieniami, bo swoje wnioski
legislacyjne z³o¿yli na piœmie.

Teraz przemówi pan senator Krzysztof Jurgiel,
a nastêpnie pan senator Tadeusz Wnuk.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym w swoim wyst¹pieniu wróciæ do

jednej sprawy, o której mówi³ pan minister, do
sprawy lasów. Poniewa¿ wczoraj przed posiedze-
niem komisji nie by³o czasu siê przygotowaæ, po-
zwoli³em sobie siêgn¹æ do ekspertyz, które by³y
wykonywane na zlecenie Sejmu. W konkluzji
ekspertyzy – a ta ekspertyza jest doœæ d³uga – do-
tycz¹cej celowoœci objêcia Pañstwowego Gospo-
darstwa Leœnego „Lasy Pañstwowe” zakresem
stosowania ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
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nych stwierdza siê, ¿e objêcie systemem zamó-
wieñ ca³ej dzia³alnoœci Pañstwowego Gospodar-
stwa Leœnego „Lasy Pañstwowe”, czyli jednakowe
traktowanie w ustawie obu grup zadañ, mo¿e
spowodowaæ powa¿ne problemy w funkcjonowa-
niu tej organizacji.

Wprawdzie pan minister na posiedzeniu komi-
sji jakby porówna³ prace leœne z pracami
w ochronie zdrowia, czyli jakby wyr¹b drzewa po-
równa³ z uciêciem nogi, bo tak mo¿na by to
okreœliæ, ale ja chcia³bym z³o¿yæ w tym zakresie
poprawkê do art. 4, w którym mówi siê, ¿e ustawy
nie stosuje siê do… i tu dodany by³by pkt 9: za-
mówieñ na us³ugi i dostawy w zakresie gospodar-
ki leœnej – w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzeœ-
nia 1991 r. o lasach – których wartoœæ nie prze-
kracza 60 tysiêcy euro, z zastrze¿eniem obowi¹z-
ku stosowania zasad udzielania zamówieñ,
o których mowa w art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 8
ust. 1.

Chcia³bym jeszcze przytoczyæ uzasadnienie
Ministerstwa Œrodowiska, z którym sprawa ta
zosta³a skonsultowana.

Zmiana ta jest istotna dla prawid³owego wyko-
nywania zadañ przez Pañstwowe Gospodarstwo
Leœne „Lasy Pañstwowe”, zwane dalej Lasami
Pañstwowymi, które zosta³o powo³ane w celu za-
rz¹dzania lasami stanowi¹cymi w³asnoœæ Skar-
bu Pañstwa. Podstawowym zadaniem na³o¿o-
nym na Lasy Pañstwowe jest prowadzenie trwale
zrównowa¿onej gospodarki leœnej. Pojêcie gospo-
darki leœnej zdefiniowane jest w ustawie o lasach
w art. 6 pkt 1 i obejmuje dzia³alnoœæ leœn¹ w za-
kresie: urz¹dzania, ochrony i zagospodarowania
lasów, utrzymania i powiêkszania zasobów i up-
raw leœnych, gospodarowania zwierzyn¹, pozys-
kiwania, z wyj¹tkiem skupu, drewna, ¿ywicy,
choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz
p³odów runa leœnego, a tak¿e sprzeda¿y tych pro-
duktów oraz realizacji pozaprodukcyjnych fun-
kcji lasu.

Zadania z zakresu gospodarki leœnej s¹ zwykle
œciœle zwi¹zane z fazami rozwoju leœnych orga-
nizmów ¿ywych i stosowanie sformalizowanych,
przewlek³ych procedur przewidzianych ustaw¹
o zamówieniach publicznych mo¿e czêsto prowa-
dziæ do sytuacji, ¿e prace te bêd¹ spóŸnione, co
mo¿e zagra¿aæ trwa³oœci lasów. Œcis³e stosowa-
nie ustawy o zamówieniach publicznych w wielu
przypadkach uniemo¿liwia³oby przeprowadze-
nie zabiegów gospodarczych we w³aœciwym cza-
sie lub spowodowa³oby nieodwracalne zmiany
i szkody w drzewostanach i w ca³ym œrodowisku.
Dotyczy to g³ównie prac, które maj¹ charakter
sezonowy i s¹ uzale¿nione od zmiennych warun-
ków przyrodniczych i si³ przyrody, a tak¿e prac,
które wymagaj¹ natychmiastowej realizacji,
a których wykonania nie mo¿na zaplanowaæ

z wyprzedzeniem – chodzi tu g³ównie o prace wy-
nikaj¹ce ze zniszczeñ, spowodowane po¿arem
i silnymi wiatrami, powodzi¹ lub masowym wy-
stêpowaniem szkodliwych owadów.

Wiêkszoœæ prac leœnych nie mieœci siê w limicie
wartoœci 6 tysiêcy euro, zatem bez proponowanej
zmiany ustawie podlega³aby wiêkszoœæ us³ug zle-
canych podwykonawcom zewnêtrznym w zakre-
sie: hodowli lasu, zalesiania i odnawiania, ciêæ
pielêgnacyjnych w drzewostanach, ochrony la-
sów, zabezpieczania przed szkodnikami, u¿ytko-
wania lasu, pozyskiwania i wywozu drewna.

Niespodziewany przebieg postêpowania
zwi¹zanego z zamówieniem publicznym – na
przyk³ad przed³u¿enie postêpowania odwo³aw-
czego, doprowadzenie do uniewa¿nienia postê-
powania, koniecznoœæ jego powtórzenia – zawsze
nara¿a na straty, ale w przypadku gospodarki
leœnej z regu³y straty te s¹ nieodwracalne i s¹
mierzone nie pieniêdzmi, lecz degradacj¹ œrodo-
wiska naturalnego.

Na wszystkie opisane zagro¿enia zwraca uwa-
gê w³aœnie ta ekspertyza, o której mówi³em, wy-
konana na potrzeby sejmowej Komisji Gospodar-
ki przez Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Se-
jmu. Opinia ta wyraŸnie wskazuje na koniecz-
noœæ oddzielenia zadañ inwestycyjnych realizo-
wanych przez Lasy Pañstwowe poza gospodark¹
leœn¹ od zadañ z zakresu gospodarki leœnej, któ-
re nie poddaj¹ siê re¿imowi zamówieñ publicz-
nych.

Traktat rzymski zezwala krajom cz³onkow-
skim Unii Europejskiej na stosowanie w³asnych
rozwi¹zañ prawnych w zakresie zamówieñ publi-
cznych, których wartoœæ nie przekracza ustalo-
nych kwotowo progów. Pierwszeñstwo prawa
krajowego nad dyrektywami Unii Europejskiej
w tym zakresie nie zwalnia jednak z obowi¹zku
postêpowania zgodnie z wymienionymi ogólnymi
zasadami zamówieñ publicznych. Wpisanie obo-
wi¹zku stosowania tych zasad do proponowane-
go zapisu pktu 9 w art. 4 zapewni zgodnoœæ
z przepisami Unii Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Tadeusza Wnuka.

Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani senator Teresa
Liszcz.

Senator Tadeusz Wnuk:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Prezesie!
S¹dzê, ¿e w dyskusji nad rozpatrywan¹ usta-

w¹ kluczowe znaczenie ma przypomnienie faktu,
¿e zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej, Par-
lamentu Europejskiego dotycz¹cymi zasad ko-
rzystania z unijnej pomocy finansowej, z fundu-
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szy strukturalnych i funduszy spójnoœci, kraje
przystêpuj¹ce do Unii, tak jak kiedyœ by³o to ko-
mentowane przez Urz¹d Zamówieñ Publicznych,
wprawdzie w okresie do 1 maja nie mog¹ jeszcze
korzystaæ z wp³at z tych funduszy, ale od 1 stycz-
nia mog¹ rozpocz¹æ tak zwany proces kontrakto-
wania inwestycji. Warunkiem jest tu oczywiœcie
zapewnienie pe³nej zgodnoœci ustawy z dyrekty-
wami unijnymi, czyli, krótko mówi¹c, chodzi
o omawian¹ ustawê. Wed³ug mnie, pomimo wie-
lu uspokajaj¹cych wypowiedzi dotychczasowe
opóŸnienie, w stosunku do tego terminu,
w uchwaleniu nowej ustawy spe³niaj¹cej te wy-
magania nie bêdzie mia³o istotnego wp³ywu na
dostêpnoœæ polskich beneficjentów do œrodków
unijnych. S¹dzê osobiœcie – i to jest przyczynek
do naszych dzisiaj w¹tpliwoœci co do tempa pro-
cedowania nad ustaw¹ – ¿e jest to wystarczaj¹cy,
dostateczny powód, by tak¿e Senat, podobnie jak
to uczyni³ Sejm, dokona³ w krótkim przedziale
czasowym oceny merytorycznych rozwi¹zañ
w rozpatrywanej ustawie. Tym bardziej ¿e wobec
tej ustawy s³usznie s¹ formu³owane pozytywne
oceny i recenzje, zarówno podmiotów, które bêd¹
ni¹ objête, jak i bardzo wielu specjalistów prawa.

Wskazane jest, by przypomnieæ, ¿e potrzeba
i koniecznoœæ opracowania nowej spójnej, kom-
pleksowej regulacji dotycz¹cej zadañ publicz-
nych stanowi³a podstawowy postulat w³aœnie
Wysokiej Izby w trakcie rozpatrywania w dniu
6 sierpnia ubieg³ego roku ostatniej, kolejnej – bo-
daj¿e osiemnastej – nowelizacji obecnie obo-
wi¹zuj¹cej ustawy. Przypomnê, ¿e Senat wskaza³
wówczas, ¿e nowa ustawa ma byæ w pierwszej ko-
lejnoœci dostosowana do wszystkich wymogów
Unii Europejskiej. Przypomnê tak¿e, ¿e wskazy-
waliœmy na to, aby przysz³e prawo zamówieñ
publicznych zapewnia³o niezbêdne ujednolicenie
przepisów dotycz¹cych udzielania zamówieñ
w stosunku do ró¿nych trybów i do ró¿nych pro-
gów kwotowych. Wskazywany by³ postulat od-
biurokratyzowania, tak dalece jak jest mo¿liwe,
procedur udzielania zamówieñ oraz stosowania
zasady pe³nej odpowiedzialnoœci zwi¹zanej z wy-
borem innego trybu udzielania zamówieñ ni¿
przetarg nieograniczony.

W mojej osobistej ocenie, wiêkszoœæ postula-
tów i oczekiwañ Senatu, wyra¿onych 6 sierpnia,
zosta³o spe³nionych w projektowanej ustawie,
w przed³o¿eniu ustawy z Sejmu. Nie budzi w¹tpli-
woœci uzasadnienie celów sformu³owania nowe-
go prawa zamówieñ publicznych i odpowiada-
j¹cych im, a przyjêtych w ustawie, regulacji.
W ustawie utrzymano wiele dotychczasowych
rozwi¹zañ, ale w znacznej czêœci zosta³y one do-
stosowane do aktualnych realiów spo³eczno-go-
spodarczych oraz do obecnego, a zw³aszcza przy-
sz³ego rynku zamówieñ publicznych. Wprowa-

dzono tak¿e wiele nowych przepisów, instytucji,
o których by³a ju¿ tu mowa, jak koncesje na robo-
ty budowlane, i inne, czêsto nowatorskie, co wy-
maga podkreœlenia, jak choæby aukcja elektroni-
czna.

Ustawa zawiera s³uszne g³ówne za³o¿enie, aby
procedury udzielania zamówieñ by³y zwi¹zane
z wartoœci¹ przedmiotu zamówienia, upraszcza-
j¹c wymogi formalne postêpowania przy zamó-
wieniu o mniejszej wartoœci i wprowadzaj¹c zao-
strzone rygory przy wiêkszej wartoœci. Pozwolê
sobie pomin¹æ przypominanie progów kwoto-
wych, bo bardzo obszernie zosta³o to przedsta-
wione przez pani¹ senator Apoloniê Klepacz i pa-
ni¹ senator Genowefê Ferenc.

Wed³ug mnie, do rozwi¹zañ szczególnie korzy-
stnych wobec obecnie istniej¹cych mo¿na zali-
czyæ dopuszczenie do przetargu, gdy wp³ynê³a
tylko jedna oferta. Pozornie jest to sprzeczne z za-
sad¹ konkurencji, ale te¿ obecnie bardzo du¿y
zakres uniewa¿nieñ dotyczy takich w³aœnie sy-
tuacji.

Istotna nowoœæ to dopuszczenie mo¿liwoœci
zawierania umów na czas nieoznaczony, zwi¹za-
nych z nabywaniem z sieci energii cieplnej, elek-
trycznej, wody i gazu. O tym by³a ju¿ mowa.

Trzeba wyraziæ aprobatê dla wszystkich roz-
wi¹zañ wzmacniaj¹cych pozycjê sektora ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw. Nie bêdê ju¿ ich przy-
pomina³. Wed³ug mnie, rozwi¹zaniem o du¿ej do-
nios³oœci z punktu widzenia ochrony interesów
wykonawców, szczególnie tych mniejszych, jest
mo¿liwoœæ sk³adania œrodków odwo³awczych,
a tak¿e skargi do s¹du, w toku ka¿dego postêpo-
wania, niezale¿nie od wartoœci zamówienia.

Mo¿na postawiæ pytanie, czy rozpatrywana
ustawa jest kompleksowa, spójna, czytelna, zro-
zumia³a tak¿e w stosunku do stanu prawnego.
OdpowiedŸ nie jest do koñca jednoznaczna. Nie-
w¹tpliwie ustawa jest kompleksowa, poniewa¿
ogranicza liczbê aktów wykonawczych. Jej uk³ad
jest, jak ju¿ by³o tutaj mówione, przejrzysty, a za-
tem wydaje siê czytelna.

Czy jest w ca³oœci zrozumia³a? Tu pojawiaj¹ siê
naturalne w¹tpliwoœci. Projekt zosta³ przecie¿
w toku prac sejmowych czêœciowo zmieniony.
Usuniêto czêœæ b³êdów legislacyjnych. Jednak
niezwyk³e tempo pracy nad tak du¿ym aktem pra-
wnym, mierzone zarówno liczb¹ przepisów, jak
i iloœci¹ problemów, musia³o siê odbiæ na jakoœci
prawa. G³osy, które pada³y w czasie prac komisji
senackich, zg³oszone liczne poprawki, w tym nie
tylko merytoryczne, w wiêkszoœci formalne, nie
tylko wyra¿aj¹ce interesy ró¿nych œrodowisk – by-
³a tu mowa o lasach, architektach, przedsiêbior-
stwie Poczta Polska – wskazuj¹, ¿e ustawa z pew-
noœci¹ mo¿e byæ jeszcze doskonalona. S¹dzê, ¿e
temu aktowi trzeba bêdzie siê bacznie przygl¹daæ,
jak bêdzie funkcjonowa³ w praktyce, co i na ile
zmieni siê w systemie zadañ publicznych. Mam
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wiêc œwiadomoœæ, ¿e czeka nas w najbli¿szych
dwóch, trzech godzinach sporo dalszej pracy.

Chcia³bym to tak skwitowaæ, by mianowicie
to, co jeszcze jest mo¿liwe do poprawienia, zosta-
³o poprawione, ale to, co dobre, ¿eby nie zosta³o
popsute. I w tej w³aœnie intencji pozwalam sobie
przed³o¿yæ panu marsza³kowi przygotowane
przeze mnie poprawki, z których chcia³bym sko-
mentowaæ tylko jedn¹. W tych poprawkach pro-
ponujê wy³¹czenie z zadañ publicznych us³ug fi-
nansowych zwi¹zanych z emisj¹, obrotem papie-
rów wartoœciowych, bo w dyrektywach Unii Eu-
ropejskiej te rodzaje us³ug s¹ wy³¹czone. Jeœli
podstawowym celem tej ustawy jest dostosowa-
nie do dyrektyw, to nie bardzo znajdujê uzasa-
dnienie, abyœmy dzisiaj rozszerzali zakres poza
ten, który obowi¹zuje w Unii Europejskiej.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Pozwalam sobie
przekazaæ poprawki.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Na mównicê zapraszam pani¹ senator Teresê

Liszcz, a nastêpnie pana senatora Zbyszka Pi-
woñskiego.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po, niestety, dosyæ pobie¿nej z braku czasu

lekturze tej ustawy, odnoszê wra¿enie, ¿e jest
ona profesjonalnie i solidnie przygotowana. Nie
mam zamiaru ustosunkowywaæ siê do ca³oœci,
chocia¿ fakt, ¿e Biuro Legislacyjne znalaz³o kil-
kanaœcie miejsc, w których zaproponowa³o po-
prawki, œwiadczy o tym, ¿e jednak gdyby siê przy-
patrzyæ bli¿ej tej ustawie, gdybyœmy mieli na to
czas, byæ mo¿e znalaz³yby siê jeszcze i inne. Ubo-
lewam nad tym, jak wiêkszoœæ kolegów, ¿e przy-
sz³o nam pracowaæ w takim tempie.

Ta ustawa jest niezmiernie wa¿na. Jest wa¿na
ze wzglêdu na prawid³owe gospodarowanie ma-
j¹tkiem publicznym bêd¹cym w dyspozycji je-
dnostek pañstwowych i jednostek z udzia³em
mienia pañstwowego i bardzo wa¿na ze wzglêdu
na to, ¿eby by³a uczciwa konkurencja miêdzy wy-
konawcami zamówieñ. Mam wra¿enie, ¿e jest tu-
taj sporo instrumentów zmierzaj¹cych do tego,
¿eby przetargi, zamówienia by³y udzielane, loko-
wane zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji.

Nie pretenduj¹c do oceny ca³ego projektu,
chcia³abym wróciæ raz jeszcze do kwestii, które
podnosi³am w pytaniach. Nie zosta³am mianowi-
cie przekonana do koñca, bo te¿ nie by³o na to
czasu, ¿e rzeczywiœcie nie ma sposobu na to, ¿eby
w zwi¹zku z dyrektyw¹ unijn¹ wy³¹czyæ przywiê-

zienne zak³ady pracy i gospodarstwa pomocnicze
spod dzia³ania tej ustawy. Chcê u¿yæ tutaj moc-
nych s³ów, ale z wielu rozmów, które przeprowa-
dza³am z szefami zak³adów karnych i z genera-
³em Pyrcakiem, z kierownictwem S³u¿by Wiê-
ziennej, wynika ¿e w obecnej sytuacji tych zak³a-
dów, je¿eli bêd¹ poddane w ca³oœci tej procedu-
rze, to po prostu padn¹.

To s¹ s³abe zak³ady, które z ró¿nych powodów
nie bêd¹ w stanie konkurowaæ z firmami prywat-
nymi i innymi bogatymi, œwietnie zorganizowa-
nymi. A znalezienie zatrudnienia dla skazanych,
którzy teraz pracuj¹ w zak³adach przywiêzien-
nych, na rynku poza murami wiêzienia jest prak-
tycznie niemo¿liwe. Siedz¹ ci ludzie, sfrustrowa-
ni, zdesperowani. Siedz¹ czasem z powodu nie-
p³acenia alimentów, których dalej nie bêd¹ p³a-
ciæ, bo nie maj¹ pracy. ¯adna to resocjalizacja,
ale katusza wynikaj¹ca z bezczynnoœci, bezna-
dziei, braku jakichkolwiek perspektyw i wspo-
mo¿enia rodziny. I to jest zadanie pañstwa, ¿eby
tym ludziom, którzy sami sobie pracy nie znajd¹,
nie zorganizuj¹, pomóc.

Ja nie wiem, jak to jest, ¿e inne pañstwa, tak¿e
pañstwa nale¿¹ce do Unii, potrafi¹ to zrobiæ.
Wiem od wiêzienników, ¿e w wielu pañstwach
niektóre us³ugi czy przedmioty zamawia siê
wrêcz tylko w zak³adach karnych. Takim przy-
k³adem, który siê stale powtarza, s¹ tablice reje-
stracyjne. Chodzi o te stale powtarzaj¹ce siê za-
mówienia, stosunkowo proste, które te zak³ady
mog¹ œwietnie robiæ, a robi¹ je stosunkowo tanio,
bo tam praca jest marnie op³acana. Powinniœmy
siê wobec tego wysiliæ. To jest nasza wspólna
sprawa – w³adzy ustawodawczej i wykonawczej,
¿eby coœ zrobiæ, ¿eby uchroniæ te zak³ady przed
upadkiem.

Mimo to, co powiedzia³ pan prezes, sk³adam
poprawkê, a¿eby w katalogu wy³¹czeñ zamieœciæ
zamówienia udzielane przywiêziennym zak³a-
dom pracy, z pewnymi dalszymi obwarowaniami.
Chodzi³oby tak¿e o to, ¿eby wy³¹czyæ spod dzia³a-
nia ustawy zamówienia udzielane przez te gospo-
darstwa pomocnicze, ale po to, ¿eby zakupiæ us-
³ugi lub dostawy w celu wykonania zleceñ w za-
k³adach przywiêziennych. Myœlê, ¿e je¿eli inne
pañstwa europejskie sobie z tym poradzi³y, to
mo¿e my te¿ sobie poradzimy. Mo¿e na posiedze-
niu komisji razem przestudiujemy, jakie s¹ sfor-
mu³owania tych wy³¹czeñ. Mo¿e one nie s¹ takie
kategoryczne, ¿eby siê nie da³o jednak tego wy-
³¹czenia wprowadziæ. Mo¿e s¹ jakieœ mo¿liwoœci
odstêpstwa w tym zakresie od dyrektywy.

Sk³adam tê poprawkê, bo jeœli nie z³o¿ê, to nie
bêdzie dyskusji. A jeœli nie, to mo¿e jest jakaœ
szansa… Pan genera³ Pyrcak, szef S³u¿by Wiê-
ziennej, bardzo liczy³ na Senat. Dziêkowa³ wielo-
krotnie za to, ¿e w Senacie sprawy wiêziennictwa
by³y traktowane przychylnie, ze zrozumieniem.
I w tej sprawie te¿ bardzo na nas liczy.
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W drugiej kwestii chcia³abym bardzo poprzeæ
poprawkê pana senatora Jurgiela. Te¿ rozmawia-
³am z wieloma leœnikami, którzy mówili, ¿e je¿eli
zapisy ustawy obejm¹ ich dzia³ania, to przy tych
terminach, przy tych procedurach nie bêd¹ w sta-
nie prowadziæ prawid³owej gospodarki w zakresie
wyrêbu drewna, zw³aszcza sprzeda¿y drewna. To
te¿ grozi nam upadkiem gospodarki leœnej, która
jest podobno najlepsza obecnie w Europie.

I je¿eli mam jeszcze chwilê czasu, to chcê pod-
nieœæ pewne w¹tpliwoœci natury legislacyjnej.
W art. 2 w pkcie 5 jest definicja najkorzystniejszej
oferty. I w przypadku innych zamówieñ ni¿ doty-
cz¹ce dzia³alnoœci twórczej b¹dŸ naukowej jest ona
tak¹ roz³¹czn¹ alternatyw¹, ¿e albo jest to najko-
rzystniejszy bilans ceny i innych kryteriów odno-
sz¹cych siê do przedmiotu zamówienia, albo oferta
z najni¿sz¹ cen¹. Jak rozumiem, to zamawiaj¹cy
ocenia, czyli mo¿e wybraæ jako najkorzystniejsz¹
ofertê wyraŸnie gorsz¹ – gorsza jakoœæ, terminy,
kieruj¹c siê wy³¹cznie cen¹, i to bêdzie w porz¹dku.
Czy o to chodzi? Nie bardzo mnie to przekonuje.

Mam w¹tpliwoœci co do pktu 11. Dlaczego do-
puszcza siê do obrotu prawnego, obrotu maj¹t-
kowego, wykonawców nieposiadaj¹cych osobo-
woœci prawnej. Przecie¿ tu chodzi o obrót maj¹t-
kowy. Dlaczego zamiast dychotomicznego, jas-
nego podzia³u podmiotów na osoby fizyczne i oso-
by prawne dopuszczamy tutaj jednostki niepo-
siadaj¹ce osobowoœci prawnej. Je¿eli bowiem s¹
to jednostki Skarbu Pañstwa, to one s¹ zaczepio-
ne o tê fikcyjn¹ osobê jak¹ jest Skarb Pañstwa.
A je¿eli chodzi o inne, a rozumiem, ¿e chodzi o in-
ne jednostki, czy ewentualnie o tak zwane u³om-
ne osoby prawne na gruncie prawa cywilnego, to
dlaczego to robimy? Przecie¿ podmiot, który nie
ma osobowoœci ani fizycznej ani prawnej, potem
nie odpowiada w pe³ni. Mog¹ byæ problemy z rea-
lizacj¹ odpowiedzialnoœci. Chyba czas, ¿eby zro-
biæ porz¹dek w podziale podmiotów obrotu cywil-
noprawnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Zbyszka Piwoñ-

skiego, a nastêpnie pana senatora Mieczys³awa
Janowskiego.

Dodam jeszcze, ¿e pan senator Adam Graczyñ-
ski w tak zwanym miêdzyczasie z³o¿y³ wniosek le-
gislacyjny na piœmie.

Bardzo proszê, senator Zbyszko Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Panie i Pano-

wie Senatorowie!

Nieprzypadkowo stawia³em pytanie dotycz¹ce
przetargu elektronicznego. Od pewnego czasu
trochê bardziej siê tym interesujê. Mia³em okazjê
w dniu wczorajszym byæ œwiadkiem, uczestni-
czyæ w³aœnie w takiej aukcji organizowanej drog¹
elektroniczn¹, z okazji osiemdziesiêciopiêciole-
cia Polskiej Wytwórni Papierów Wartoœciowych.
I tak patronuj¹c troszkê tej imprezie, wespó³
z przewodnicz¹cym sejmowej komisji w³aœciwej
do spraw administracji, wzi¹³em udzia³ w spot-
kaniu kierownictwa i licznej grupy pracowników
tej¿e wytwórni z samorz¹dowcami województwa
zielonogórskiego. Na tym spotkaniu – obok poka-
zu tego, czym na co dzieñ zajmuje siê wytwórnia,
oraz promocji swoich wyrobów – pokazano dwie
nowe us³ugi, mianowicie podpis elektroniczny
i przetarg.

Na proœbê marsza³ka przeprowadzono kon-
kretny przetarg. A zatem to nie by³a symulacja
tylko konkretny przetarg, w wyniku którego uzy-
skano znaczne obni¿enie ceny oferowanej na
rynku. I to siê ciekawie odbywa³o dopiero na koñ-
cu przetargu, on bowiem ma okreœlone ramy cza-
sowe. No, wygl¹da to imponuj¹co. To wiêc wyni-
ka nie tylko z symulacji, o której mówi¹ organiza-
torzy, ale mia³em okazjê zobaczyæ, ¿e ka¿dy taki
przetarg, to z pewnoœci¹ co najmniej 10% zaosz-
czêdzonych pieniêdzy przy wydatkowaniu. St¹d,
dziêkuj¹c panu prezesowi za – przepraszam, ¿e
u¿yjê tego s³owa – odwa¿ne wprowadzenie tego
zapisu, za to, ¿e znalaz³o to miejsce w tym¿e akcie
prawnym, chcia³bym zachêciæ do kolejnego kro-
ku odwagi. Chodzi mianowicie o zwiêkszenie
kwoty z tych 60 tysiêcy euro do 120 tysiêcy euro
i jednak objêcie pewnych prostych us³ug, zw³asz-
cza komunalnych, które równie¿ mog³yby byæ
zupe³nie przeprowadzane t¹ drog¹. Myœlê, ¿e na
posiedzeniu komisji sobie porozmawiamy. Teraz
sk³adam poprawki na rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
I zapraszam pana senatora Mieczys³awa Ja-

nowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Prezesie!

Zacznê najpierw od pochwa³y. To bowiem, co
zosta³o zrobione, zas³uguje na pochwalenie mi-
mo uwag, które za chwilê przedstawiê i które
przedstawia³em. Pan prezes doskonale pamiê-
ta prace w komisjach Senatu – nasze pytania,
uwagi, tak¿e i moje. Niemniej boli mnie w³aœnie
to, ¿e mo¿e byæ tak jak z ciastem, które znako-
micie wypieczone, czasami ma zakalec, bo ktoœ
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siê nazbyt œpieszy, nie do koñca potrzebnie. Nie
chcia³bym, ¿eby to ciasto by³o ciastem z zakal-
cem. Ale takie zagro¿enie, niestety, istnieje z ta-
kiego tylko powodu, jakim jest nasze nadmier-
ne tempo pracy nad t¹ ustaw¹. Doœwiadczenia
z pracy trzech komisji, wnioski zg³aszane przez
panie i panów senatorów, wykazuj¹ ju¿, ¿e to
nie jest twór doskona³y, ale ¿e wymaga doszlifo-
wania. Tego brakuje i nie chcia³bym, ¿eby za
kilka miesiêcy z tej trybuny pan prezes stawa³
przed Wysok¹ Izb¹ i mówi³: musimy nowelizo-
waæ ustawê. Szkoda. Sta³o siê. Dlatego bêdê
przedstawia³ kilka poprawek. Ale zanim je
przed³o¿ê, chcia³bym dokonaæ pewnej oceny.

Wydaje mi siê, ¿e w ogóle ustawa by³aby zbêd-
na, gdyby wszelkie postêpowania nasze, przed-
siêbiorców, by³y idealne. Mo¿na by tak powie-
dzieæ, ale niestety tak nie jest. Cel zasadniczy, to
oczywiœcie doprowadzenie do tego, aby pieni¹dze
podatników, a wiêc nasze pieni¹dze na rozmaite
zadania publiczne by³y wydatkowane najracjo-
nalniej, najbardziej u¿ytecznie i dos³ownie najle-
piej. Jawnoœæ ma temu sprzyjaæ. Dziêkujê wiêc
za to, co tutaj zosta³o zrobione.

Mam takie pytanie. Byæ mo¿e pan prezes ze-
chce siê do niego odnieœæ. Czy ta ustawa, zda-
niem urzêdu, zdaniem autorów ustawy, zabez-
piecza w sposób wystarczaj¹cy interes polskich
przedsiêbiorców? Ja wiem, ¿e musimy stosowaæ
siê do pewnych kryteriów, ale to przys³owie o ko-
szuli, która powinna byæ bli¿sza cia³u, jest wa¿-
ne. Tak robi¹ równie¿ inni.

Jest te¿ taka kwestia, która dotyczy pewnych
w¹tpliwoœci kierowanych do mnie nawet przez
wspólnoty mieszkaniowe. Wiem, ¿e w swoim cza-
sie ten temat by³ rozpatrywany przez Trybuna³
Konstytucyjny. Jak pañstwo to widzicie? Nie
zd¹¿y³em ju¿ zadaæ takiego pytania, a na dysku-
sjê podczas prac komisji nie by³o za du¿o czasu.

Wydaje mi siê równie¿, ¿e ta ustawa u¿ywa
niepotrzebnie na przyk³ad terminu „koncesja”,
w zupe³nie innym znaczeniu, ni¿ jest on u¿ywa-
ny gdzieœ indziej jako forma decyzji administra-
cyjnej wydanej przez w³adze publiczne. Czemu
to ma s³u¿yæ? Wprowadzamy nowy termin, któ-
ry bêdzie tworzy³ pewnego rodzaju zamiesza-
nie.

O Radzie Zamówieñ Publicznych mia³em mo¿-
noœæ mówiæ podczas obrad komisji, tylko wiêc
stwierdzê, ¿e w moim przekonaniu, jest to jeden
z bytów zbêdnych. Obecnie takiej rady nie ma,
a urz¹d funkcjonuje i funkcjonuje nie najgorzej.
Myœlê wiêc, ¿e jest ona niepotrzebna.

S¹dzê tak¿e, ¿e mo¿na by³o unikn¹æ pewnych
niejasnoœci. Przyk³adem mo¿e byæ pojêcie „kiero-
wnik zamawiaj¹cego”, które jest u¿yte w art. 2
w pkcie 3, w s³owniczku: osoba lub organ, który
jest uprawniony do zarz¹dzania zamawiaj¹cym.

Zamawiaj¹cym mo¿e byæ osoba fizyczna, co rów-
nie¿ z innego zapisu wynika. A wiêc takie lapsusy
jêzykowe tutaj siê zdarzaj¹.

Zosta³o powiedziane, i to przez pana prezesa,
¿e wa¿ne jest, aby prawo zamówieñ publicznych
by³o dokumentem spójnym, czytelnym, zrozu-
mia³ym dla praktyków i bez legislacyjnych b³ê-
dów. Piêkne s³owa. Trzymam za s³owo, Panie Pre-
zesie. Proszê mi powiedzieæ, czy pañstwo jesteœ-
cie w stanie przekazaæ informacje o zasadach
ujêtych w tych obszernych dokumentach, z za-
³¹cznikami – tutaj liczyliœmy, osiemset dziewiêæ-
dziesi¹t stron ten dokument rz¹dowy zawiera³,
jeszcze ten s³ownik dojdzie, o którym te¿ by³a mo-
wa – czy pañstwo jesteœcie w stanie przekazaæ to
tam, na dó³, samorz¹dom? Wiem, ¿e rusza akcja
szkoleñ, ale to jest bardzo wa¿ny temat, bo vaca-
tio legis to tylko dwadzieœcia jeden dni.

Myœlê, ¿e zabrak³o nam tutaj, w Senacie,
a przynajmniej mnie zabrak³o, opinii niezale¿-
nych ekspertów o tej ustawie. Ale to ju¿ jest od-
rêbna kwestia.

Panie Marsza³ku, na pañskie rêce sk³adam ze-
stawienie poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, z przyjemnoœci¹ je przyjmujê.
Jeszcze pani senator Teresa Liszcz, po raz

drugi.
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, przepra-

szam, ¿e ja drugi raz fatygujê, ale to jest efekt nie-
mo¿noœci jakiegoœ solidnego przygotowania siê.

Zapomnia³am jednej sprawy poruszyæ, a ona
jest wed³ug mnie dosyæ w praktyce wa¿na. Czy
wed³ug tej ustawy, na gruncie tej ustawy, bêdzie
mo¿liwe, na przyk³ad przy sk³adaniu zamówieñ
przez jednostki samorz¹dowe, wskazanie z góry
preferencji dla przedsiêbiorstw z terenu danego
województwa, dla lokalnych wykonawców? Czy
dopuszczalna jest taka preferencja?

A skoro ju¿ jestem przy g³osie, to chcia³abym
powiedzieæ o jeszcze jednej kwestii, o zak³adach
przywiêziennych. Ja argumentowa³am przede
wszystkim socjalnymi wzglêdami i potrzeb¹ za-
pewnienia pracy, ale chcê dodaæ, ¿e nie chodzi
tylko o argumenty tego typu. Moja komisja mia³a
okazjê wizytowaæ zak³ady karne, a tak¿e zak³ady
przywiêzienne i widzieæ efekty pracy tych zak³a-
dów. To s¹ bardzo czêsto bardzo dobre wyroby,
naprawdê znakomite. Tak wiêc nie tylko ze
wzglêdów socjalnych, ale tak¿e ze wzglêdu na ja-
koœæ swojej pracy te zak³ady na to zas³uguj¹.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku dodam, ¿e wnioski o charakte-

rze legislacyjnym z³o¿yli na piœmie senatoro-
wie: Krzysztof Jurgiel, Robert Smoktunowicz,
Henryk Stok³osa, Józef Sztorc, Les³aw Podkañ-
ski, Tadeusz Wnuk, Teresa Liszcz, Zbyszko Pi-
woñski i Mieczys³aw Janowski oraz Adam Gra-
czyñski.

Czy wobec wniesienia wniosków legislacyj-
nych przedstawiciel rz¹du chcia³by zabraæ g³os,
czy te¿ na posiedzeniu komisji wyjaœni wszystkie
w¹tpliwoœci?

(Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasz
Czajkowski: Na posiedzeniu komisji.)

Dobrze, dobrze, dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê Ko-
misjê Gospodarki i Finansów Publicznych, Ko-
misjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisjê Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej o odniesienie siê do
tych¿e wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Bardzo proszê pana senatora sekretarza An-
drzeja Jaeschkego o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo, jest kilka komunikatów,

kilkanaœcie nawet, proszê wiêc o uwagê.
Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach Senatu w sali
nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci dotycz¹ce g³osowania nad projektem
rezolucji w sprawie utworzenia w gminach sta-
nowisk pracy o zakresie obowi¹zków polega-
j¹cych na pomocy w sporz¹dzaniu przez rolni-
ków wniosków maj¹cych na celu pozyskanie
œrodków Unii Europejskiej odbêdzie siê piêæ mi-
nut po og³oszeniu przerwy w sali obrad plenar-
nych Senatu.

Wspólne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Ochrony Œrodowiska
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych

do ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz ustawy o ochronie gruntów rol-
nych i leœnych odbêdzie siê trzydzieœci minut po
og³oszeniu przerwy w sali obrad plenarnych Se-
natu.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu dotycz¹ce rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych podczas obrad
plenarnych Senatu do ustawy o systemie infor-
macji oœwiatowej rozpocznie siê pó³ godziny po
og³oszeniu przerwy w obradach plenarnych Se-
natu w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej i Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych podczas obrad plenarnych Senatu do usta-
wy – Prawo zamówieñ publicznych rozpocznie siê
o godzinie 20.30 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia dwóch ustaw: pierwszej
o wymaganiach weterynaryjnych dla produktów
pochodzenia zwierzêcego i drugiej o inspekcji wete-
rynaryjnej, które maj¹ zostaæ uchwalone na szeœæ-
dziesi¹tym siódmym posiedzeniu Sejmu w dniu
29–30 stycznia 2004 r., zaplanowane jest na 10 lu-
tego 2004 r. o godzinie 11.00 w sali nr 176.

Wreszcie dwa ostatnie komunikaty.
Wspólne posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej w sprawie roz-
patrzenia wniosków zg³oszonych w toku debaty
nad ustaw¹ o uzdrowiskach, obszarach ochrony
uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym
i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie nie-
których ustaw odbêdzie siê bezpoœrednio po og-
³oszeniu przerwy w sali nr 217.

I na koniec: zebranie senatorów Klubu Senac-
kiego SLD – UP rozpocznie siê dziœ o godzinie
19.00 w sali nr 217. Goœciem spotkania bêdzie
przewodnicz¹cy Klubu Parlamentarnego SLD
pose³ Krzysztof Janik. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkuje bardzo.
Poniewa¿ sypnê³o nam wnioskami legislacyj-

nymi, zw³aszcza przy ostatniej ustawie, przeto
nasz plan, aby dzisiaj g³osowaæ o 21.00 pêk³ i roz-
sypa³ siê jak okruchy rozbitego zwierciad³a.

Wobec tego og³aszam przerwê do jutra do go-
dziny 9.00. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 08)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajmowanie

miejsc przy stole prezydialnym.
Jako pierwszy, jak widzê, wybudzi³ siê pan se-

nator Marian Lewicki. Czekamy jeszcze na pana
senatora Andrzeja Jaeschkego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
nych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, pani¹ senator Genowefê Ferenc, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Na wspólnym posiedzeniu komisje: Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, rozpatrzy³y wnioski zg³o-
szone w toku debaty nad ustaw¹ – Prawo zamó-
wieñ publicznych.

Komisje rekomenduj¹ Wysokiemu Senatowi
nastêpuj¹ce poprawki: pi¹t¹, szóst¹, dwunast¹,
trzynast¹, szesnast¹, siedemnast¹, dziewiêtna-
st¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ drug¹,
dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudzie-
st¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹, trzydziest¹ trze-
ci¹, trzydziest¹ czwart¹, trzydziest¹ pi¹t¹, trzy-
dziest¹ szóst¹, trzydziest¹ ósm¹, trzydziest¹
dziewi¹t¹, czterdziest¹, czterdziest¹ czwart¹,
czterdziest¹ ósm¹, czterdziest¹ dziewi¹t¹, piêæ-
dziesi¹t¹, piêædziesi¹t¹ drug¹, piêædziesi¹t¹ trze-
ci¹, piêædziesi¹t¹ czwart¹, piêædziesi¹t¹ szóst¹,
piêædziesi¹t¹ siódm¹, piêædziesi¹t¹ ósm¹, piêæ-
dziesi¹t¹ dziewi¹t¹, szeœædziesi¹t¹, szeœædzie-
si¹t¹ pierwsz¹, szeœædziesi¹t¹ ósm¹, szeœædzie-
si¹t¹ dziewi¹t¹, siedemdziesi¹t¹, siedemdzie-
si¹t¹ pierwsz¹, siedemdziesi¹t¹ drug¹, siedem-
dziesi¹t¹ trzeci¹, siedemdziesi¹t¹ czwart¹ i sie-
demdziesi¹t¹ pi¹t¹.

Ponadto pragnê w imieniu komisji poinformo-
waæ, ¿e na podstawie art. 52 ust. 4 Regulaminu
Senatu nastêpuj¹cy wnioskodawcy dokonali
zmiany treœci swoich wniosków: senator Tade-
usz Wnuk – poprawki szóstej, siedemnastej
i dziewiêtnastej; senator Mieczys³aw Janowski –
poprawki trzydziestej pi¹tej, piêædziesi¹tej trze-
ciej i piêædziesi¹tej ósmej.

Na podstawie art. 52 ust. 7 Regulaminu Se-
natu pan senator Mieczys³aw Janowski wycofa³
swoje poprawki: siódm¹, osiemnast¹, dwudzie-
st¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ drug¹,
czterdziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹ drug¹,
czterdziest¹ trzeci¹, czterdziest¹ siódm¹, piêæ-
dziesi¹t¹ pierwsz¹, szeœædziesi¹t¹ drug¹,
szeœædziesi¹t¹ trzeci¹, szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹,
szeœædziesi¹t¹ szóst¹ i szeœædziesi¹t¹ siódm¹
oraz trzydziest¹, która zosta³a wczeœniej popar-
ta przez komisje, ale której nikt z cz³onków ko-
misji nie podtrzyma³. Ponadto senator Tadeusz
Wnuk wycofa³ poprawki: jedenast¹, dwudzie-
st¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹ i szeœædzie-
si¹t¹ czwart¹.

W imieniu po³¹czonych komisji wnoszê
o poparcie wyszczególnionych przeze mnie wcze-
œniej poprawek.



Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mog¹ jeszcze zabraæ g³os panie i panowie sena-

torowie…
Senator Mieczys³aw Janowski, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!

Chcia³bym wyjaœniæ, dlaczego z³o¿y³em tyle
wniosków. To by³a jedyna mo¿liwa dla mnie for-
ma pracy nad t¹ ustaw¹. Proszê, ¿eby pañstwo
senatorowie przyjêli to ze zrozumieniem.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
No, to wiele bêdzie zale¿a³o do decyzji naszej

pani senator Ferenc, któr¹ przed chwil¹ tak czule
obejmowa³ pan minister.

Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pan senator Tadeusz Wnuk?
(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê.)
Pan senator Henryk Stok³osa?
(Senator Henryk Stok³osa: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Graczyñski?
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Pan senator Robert Smoktunowicz? Odpowia-

da cisza.
Pan senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Józef Sztorc?
(Senator Józef Sztorc: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
I pan senator Zbyszko Piwoñski? Proszê bar-

dzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku, moja poprawka, dwudziesta

szósta, zosta³a poparta przez po³¹czone komisje,
niemniej jednak po d³ugich rozmowach z infor-
matykami, jak równie¿ – nie ukrywam – z obec-
nym tu panem prezesem dochodzê do wniosku,
¿e mo¿e faktycznie trzeba by jeszcze poczekaæ na
pewne doœwiadczenia i pozostaæ przy tej mniej-
szej wielkoœci. Dlatego chcê wycofaæ poprawkê
dwudziest¹ szóst¹ i bardzo proszê kolegów
o uszanowanie mojego stanowiska…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê o uszanowanie.)

…pomimo ¿e niektórzy z pañstwa poparli j¹,
uznaj¹c za zasadne to, ¿ebyœmy szli z postêpem.
To dotyczy elektronicznego przetargu. Urz¹d Za-
mówieñ Publicznych nie jest jeszcze w stanie za-
gwarantowaæ, ¿e bêdziemy mogli swobodnie i bez
szkód dzia³aæ w tym zakresie. Taka jest moja pro-
œba, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, by³ pan bardzo przekonywaj¹cy.
Senator Apolonia Klepacz oraz senator W³ady-

s³aw Mañkut mog¹ jeszcze zabraæ g³os, ale nie
przejawiaj¹ takiej chêci.

Przypominam, ¿e trzech wnioskodawców wy-
cofa³o swoje poprawki. Pan senator Mieczys³aw
Janowski – siódm¹, osiemnast¹, dwudziest¹,
trzydziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹
drug¹, czterdziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹ drug¹,
czterdziest¹ trzeci¹, czterdziest¹ siódm¹, piêæ-
dziesi¹t¹ pierwsz¹, szeœædziesi¹t¹ drug¹, szeœæ-
dziesi¹t¹ trzeci¹, szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹, szeœædzie-
si¹t¹ szóst¹ i szeœædziesi¹t¹ siódm¹.

Czy ktoœ z pañstwa chce te poprawki podtrzy-
maæ? Nie stwierdzam.

Pan senator Tadeusz Wnuk wycofa³ poprawki:
jedenast¹, dwudziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dzie-
wi¹t¹ i szeœædziesi¹t¹ czwart¹.

Czy ktoœ chce je podtrzymaæ? Nie stwierdzam.
I wreszcie pan senator Zbyszko Piwoñski wy-

cofa³ poprawkê dwudziest¹ szóst¹.
Czy ktoœ z pañstwa chce j¹ podtrzymaæ? Nie

stwierdzam.
Dziêkujê.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy – Prawo zamówieñ publicznych.
Przypominam, ¿e w toku debaty komisje oraz

senatorowie przedstawili wnioski o wprowadze-
nie poprawek do ustawy.

Nad przedstawionymi poprawkami bêdziemy
g³osowali wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zmienia definicjê wyko-

nawcy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
18 g³osów popieraj¹cych, 56 – przeciw, 5 osób

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga dodaje definicjê u¿ywanego

w ustawie pojêcia „prawo opcji”.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
23 g³osy popieraj¹ce, 56 – przeciw, 1 osoba

wstrzyma³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
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Równie¿ i ta poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia ma na celu wy³¹czenie spod

dzia³ania ustawy okreœlonych zamówieñ udzie-
lanych przywiêziennym zak³adom pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
19 g³osów popieraj¹cych, 55 – przeciw, 5 osób

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
A zatem poprawka przepad³a.
Poprawka czwarta ma na celu wy³¹czenie spod

dzia³ania ustawy zamówieñ udzielanych przez
gospodarstwa pomocnicze jednostek organiza-
cyjnych wiêziennictwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jak widzimy, 20 g³osów popieraj¹cych, 55 –

przeciw, 6 osób wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 5)

Ta poprawka równie¿ przepad³a.
Poprawka pi¹ta ma na celu wy³¹czenie spod

dzia³ania ustawy zamówieñ, których przedmio-
tem jest przygotowanie, produkcja lub kopro-
dukcja filmów, audycji radiowych lub telewizyj-
nych przez publiczne radio i telewizjê, co oznacza
rozszerzenie wy³¹czenia w porównaniu z wersj¹
przepisu zaproponowan¹ w ustawie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 g³osów popieraj¹cych, 1 – przeciw, 4 osoby

wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka pi¹ta zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu wy³¹czenie spod

dzia³ania ustawy zamówieñ, których przedmio-
tem s¹ us³ugi finansowe zwi¹zane z emisj¹, obro-
tem lub transferem papierów wartoœciowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê bardzo, wyœwietlamy wyniki.
75 g³osów popieraj¹cych, 4 – przeciw, 2 osoby

wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka uzyska³a wymagan¹ wiêkszoœæ.
Poprawka ósma zmierza do wy³¹czenia spod

dzia³ania ustawy zamówieñ na us³ugi i dostawy
w zakresie gospodarki leœnej do wartoœci 60 ty-
siêcy euro.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
24 g³osy popieraj¹ce, 50 – przeciw, 7 osób

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do wy³¹czenia

spod dzia³ania ustawy zamówieñ na us³ugi i do-
stawy w zakresie gospodarki leœnej do wartoœci
40 tysiêcy euro.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
21 g³osów popieraj¹cych, 51 – przeciw, 8 osób

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do wy³¹czenia

spod dzia³ania ustawy zamówieñ na us³ugi i do-
stawy w zakresie gospodarki leœnej do wartoœci
30 tysiêcy euro.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
25 za, 51 – przeciw, 5 osób wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwunasta skreœla przepisy, zgodnie

z którymi zamawiaj¹cy mo¿e powierzyæ przygoto-
wanie lub przeprowadzenie postêpowania
o udzielenie zamówienia w³asnej jednostce orga-
nizacyjnej lub osobie trzeciej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
25 g³osów popieraj¹cych, 52 – przeciw, 5 osób

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby za-

mawiaj¹cy móg³, tak jak w przypadku dokumen-
tów, ¿¹daæ tylko takich oœwiadczeñ, które s¹
wskazane w og³oszeniu, specyfikacji lub zapro-
szeniu do sk³adania ofert.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 oddane g³osy i wszystkie popieraj¹ce. (G³o-

sowanie nr 12)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czternasta wprowadza zasadê, zgod-

nie z któr¹ zamawiaj¹cy wzywa wykonawcê do z³o-
¿enia dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nianie
warunków udzia³u w postêpowaniu w ka¿dym
przypadku ich niez³o¿enia w wyznaczonym termi-
nie, a nie tylko wtedy, gdy ich nieuzupe³nienie
skutkowa³oby uniewa¿nieniem postêpowania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
21 do 60, przy 1 osobie wstrzymuj¹cej siê od

g³osu. (G³osowanie nr 13)

55 posiedzenie Senatu w dniu 29 stycznia 2004 r.
G³osowania 65

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêtnasta wprowadza jako obowi¹z-

kowy element specyfikacji istotnych warunków
zamówienia okreœlenie kar umownych za niewy-
konanie lub nienale¿yte wykonanie umowy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ do g³osu?
Dziêkujê.
18 g³osów popieraj¹cych, 61 – przeciw, 3 osoby

wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szesnasta ma na celu usuniêcie b³ê-

du w okreœleniu terminu zwracania siê do zama-
wiaj¹cego o wyjaœnienie treœci specyfikacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów popieraj¹cych, 1 osoba wstrzyma³a

siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta precyzuje, i¿ modyfi-

kacjê treœci specyfikacji przekazuje siê tym wy-
konawcom, którym tê specyfikacjê wczeœniej do-
rêczono, a nie nieokreœlonym wykonawcom.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 oddanych g³osów, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 16)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziewiêtnasta wyraŸnie nak³ada na

zamawiaj¹cego obowi¹zek zawiadomienia
o przed³u¿eniu terminu sk³adania ofert wyko-
nawców, którym przekazano specyfikacjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
80 g³osów popieraj¹cych, 1 osoba wstrzyma³a

siê od g³osu.(G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu

uœciœlenie przepisu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 oddanych g³osów i wszystkie popieraj¹ce.

(G³osowanie nr 18)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga precyzuje, i¿ za-

mawiaj¹cy, zapraszaj¹c do sk³adania ofert, infor-
muje wykonawców nie o wadium ju¿ wniesio-
nym, lecz o obowi¹zku jego wniesienia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów poparcia, 1 osoba wstrzyma³a siê od

g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia okreœla moment,

od którego liczony jest termin sk³adania ofert.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osów popieraj¹cych. (G³osowanie nr 20)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta dodaje jako

przes³ankê udzielenia zamówienia w trybie nego-
cjacji bez og³oszenia uprzednie niez³o¿enie ¿a-
dnych ofert lub odrzucenie wszystkich w postê-
powaniu w trybie negocjacji z og³oszeniem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17 g³osów popieraj¹cych, 60 – przeciw, 5 osób

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do tego,

aby do trybu zamówienia z wolnej rêki by³ stoso-
wany przepis okreœlaj¹cy, jakich dokumentów
mo¿e ¿¹daæ zamawiaj¹cy od wykonawcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów popieraj¹cych, 2 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta…
(G³os z sali: Wycofana.)
Zosta³a wycofana przez Zbyszka Piwoñskiego.

Oczywiœcie jest dzisiaj na sali. Uœmiecha siê tyl-
ko, bo mnie przy³apa³.

Poprawka dwudziesta siódma ma charakter
redakcyjny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 oddanych g³osów, wszystkie popieraj¹ce.

(G³osowanie nr 23)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia wskazuje, jakich

wyjaœnieñ mo¿e ¿¹daæ zamawiaj¹cy w celu usta-
lenia, czy oferta zawiera ra¿¹co nisk¹ cenê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 oddane g³osy, wszystkie popieraj¹ce. (G³o-

sowanie nr 24)
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Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta zmienia prze-

s³ankê przekazywania Komisji Europejskiej in-
formacji o odrzuceniu ofert.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów za, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

(G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki trzydziesta pi¹ta i trzydziesta ós-

ma…
(G³os z sali: Piêædziesi¹ta ósma.)
Tak, i piêædziesi¹ta ósma. Zmierzaj¹ one do te-

go, by termin, w którym zamawiaj¹cy ma obo-
wi¹zek przechowywania dokumentacji postêpo-
wania, oraz termin, w którym prezes urzêdu mo-
¿e przeprowadziæ kontrolê udzielonego zamówie-
nia, liczone by³y od dnia wykonania umowy, a nie
od dnia zakoñczenia postêpowania o udzielenie
zamówienia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy za. (G³osowanie nr 26)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzydziesta szósta ma na celu uzys-

kanie wewnêtrznej spójnoœci przepisu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 oddanych g³osów, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 27)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma wprowadza obo-

wi¹zkowy tryb konkursu przy zamówieniach,
których przedmiotem s¹ twórcze prace projekto-
we o wartoœci zamówienia powy¿ej 60 tysiêcy eu-
ro.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Przy 23 popieraj¹cych 56 senatorów g³osowa³o

przeciw i 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 28)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta ósma ujednolica termi-

nologiê.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za ujednoliceniem

terminologii. (G³osowanie nr 29)

Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta rozszerza ka-

talog zamawiaj¹cych, którzy s¹ obowi¹zani do
stosowania w pe³ni przepisów ustawy przy udzie-
laniu zamówieñ w celu wykonania koncesji na
roboty budowlane, ograniczaj¹c zasadê czêœcio-
wego stosowania ustawy tylko do podmiotów
prywatnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 oddane g³osy, wszystkie popieraj¹ce. (G³o-

sowanie nr 30)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta ujednolica terminolo-

giê.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy popieraj¹ce. (G³osowanie nr 31)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta ma na celu

usuniêcie wewnêtrznej niespójnoœci przepisu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Przy 83 g³osach za usunêliœmy wewnêtrzn¹

niespójnoœæ. (G³osowanie nr 32)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta zmierza do tego,

aby umowa w sprawie zamówienia by³a wa¿na
w czêœci, w jakiej okreœla przedmiot zamówienia
zgodnie z ofert¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
20 g³osów popieraj¹cych, 58 –przeciw, 5 sena-

torów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 33)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta szósta zmierza do tego,

by umowy w sprawach zamówieñ publicznych
nie mog³y wy³¹czaæ ani ograniczaæ odpowiedzial-
noœci z tytu³u rêkojmi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
26 do 55, przy 2 wstrzymuj¹cych siê od g³osu.

(G³osowanie nr 34)
Poprawka odrzucona.
Poprawka czterdziesta ósma koryguje odes³a-

nie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
82 g³osy za. (G³osowanie nr 35)
Czterdziesta dziewi¹ta zmierza do tego, aby je-

dnym z warunków, jakie ma spe³niaæ osoba bê-
d¹ca prezesem Urzêdu Zamówieñ Publicznych,
by³a jej nieposzlakowana opinia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
83 g³osy – komplet – za moralnoœci¹ prezesa

urzêdu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka piêædziesi¹ta wyd³u¿a z czterech do

piêciu lat kadencjê prezesa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych, oczywiœcie osoby o nieposzlakowa-
nej opinii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 osób za, przeciw – 14, 2 wstrzyma³y siê od

g³osu. (G³osowanie nr 37)
Piêædziesi¹ta druga poprawka ma na celu na-

danie przepisowi brzmienia poprawnego stylisty-
cznie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 oddanych g³osów wszystkie popiera-

j¹ce. (G³osowanie nr 38)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia wprowadza za-

sadê, i¿ wiceprezesów urzêdu mo¿e byæ nie wiêcej
ni¿ dwóch.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Przy 80 g³osach popieraj¹cych i 2 przeciw po-

prawka przyjêta. (G³osowanie nr 39)
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta zmierza do te-

go, aby wiceprezesem Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych mog³a zostaæ wy³¹cznie osoba, która
spe³nia wymogi stawiane prezesowi urzêdu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy popieraj¹ce. (G³osowanie nr 40)
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta ma na celu wy-

kreœlenie z ustawy przepisów dotycz¹cych Rady
Zamówieñ Publicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

24 g³osy popieraj¹ce, 53 – przeciw, 6 senato-
rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)

Poprawka odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta jest konsek-

wencj¹ wczeœniejszego przes¹dzenia w ustawie,
¿e prezes urzêdu nie wnioskuje o powo³anie Rady
Zamówieñ Publicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów popieraj¹cych, 1 – przeciw, 1 sena-

tor wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma ma charakter

redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy za. (G³o-

sowanie nr 43)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta precyzuje

zakres informacji przekazywanych przez arbitra
w oœwiadczeniach o prowadzonych postêpowa-
niach s¹dowych oraz o stanie maj¹tkowym w ten
sposób, ¿e ogranicza zakres pierwszego z nich do
informacji o tocz¹cych siê przeciwko arbitrowi
postêpowaniach karnych, natomiast w odniesie-
niu do drugiego wskazuje przepisy okreœlaj¹ce
zakres informacji o stanie maj¹tkowym arbitra,
podlegaj¹cych ujawnieniu prezesowi urzêdu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osuj¹cych senatorów popar³o tê popraw-

kê. (G³osowanie nr 44)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta wprowadza obligato-

ryjnoœæ skreœlania arbitra z listy w przypadku za-
istnienia ustawowych przes³anek tego skreœle-
nia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 osoby tym razem zechcia³y g³osowaæ i wszy-

stkie ten przepis popar³y. (G³osowanie nr 45)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza wprowadza

przes³ankê skreœlenia arbitra z listy w postaci je-
go wniosku o to skreœlenie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
83 osoby tym razem g³osowa³y i wszystkie po-

par³y poprawkê. (G³osowanie nr 46)
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Poprawka przyjêta.
Poprawki szeœædziesi¹ta ósma, szeœædziesi¹ta

dziewi¹ta, siedemdziesi¹ta pierwsza i siedem-
dziesi¹ta druga wprowadzaj¹ zmiany w innych
ustawach, polegaj¹ce na korekcie odes³añ uw-
zglêdniaj¹cych wejœcie w ¿ycie nowej regulacji
dotycz¹cej zamówieñ publicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy zosta³y oddane za tymi poprawkami.

(G³osowanie nr 47)
Poprawki przyjête.
Poprawka siedemdziesi¹ta koryguje odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
83 g³osy oddane i wszystkie popieraj¹ce. (G³o-

sowanie nr 48)
Chocia¿ wydawa³o siê, ¿e 2 senatorów krzy¿uje

rêce i g³osuje nawzajem za siebie.
Dziêkujê bardzo. Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta trzecia okreœla ter-

min powo³ania Rady Zamówieñ Publicznych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 senatorów za, 3 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta skraca

termin, w którym mog¹ byæ wydane nowe przepi-
sy wykonawcze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy popieraj¹ce przy 1 wstrzymaniu siê

od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta pi¹ta przesuwa na

dzieñ 1 maja 2004 r. termin wejœcia w ¿ycie prze-
pisów dotycz¹cych powiadamiania prezesa urzê-
du o wyborze oferty, przepisów dotycz¹cych kon-
troli uprzedniej oraz obserwatora.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 51)
I tak oto dobrnêliœmy ju¿ do fina³u.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ustawy
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ustawy – Prawo zamówieñ publicz-

nych w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 g³osy popieraj¹ce, 3 – przeciw, 6 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Mam wiêc prawo stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy – Prawo zamówieñ
publicznych.

Dziêkujemy panu prezesowi Czajkowskiemu,
który wymownym gestem chwyci³ siê za serce
i równie¿ nam dziêkuje.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uzdrowiskach, obszarach
ochrony uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowis-
kowym i gminach uzdrowiskowych oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, które ustosunko-
wa³y siê do wniosków przedstawionych w deba-
cie i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Zapraszam pani¹ senator Wies³awê Sadowsk¹
i proszê o przedstawienie sprawozdania i uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Wies³awa Sadowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dwie komisje, Komisja Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia oraz Komisja Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, na wspólnym po-
siedzeniu w dniu wczorajszym, po rozpatrzeniu
wniosków zg³oszonych w toku debaty w dniu
28 stycznia nad ustaw¹ o uzdrowiskach, obsza-
rach ochrony uzdrowiskowej, lecznictwie uzdro-
wiskowym i gminach uzdrowiskowych, przeg³o-
sowa³y, czyli przyjê³y wniosek o odrzucenie usta-
wy w ca³oœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji wnioski zg³osili panowie se-

natorowie: Krzysztof Jurgiel, Sergiusz Plewa
i Jan Szafraniec.

Czy któryœ z panów chce zabraæ g³os? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowis-
kowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uz-
drowiskowych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
po³¹czonych komisji oraz senatorów Krzysztofa
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Jurgiela, Sergiusza Plewy i Jana Szafrañca, po-
partym przez po³¹czone komisje, o odrzucenie
ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uz-
drowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gmi-
nach uzdrowiskowych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
72 g³osy za odrzuceniem. Nikt nie by³ przeciw,

6 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 53)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o uzdro-
wiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej, le-
cznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowis-
kowych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o systemie informacji oœwiatowej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, które przeanalizowa³y zg³oszone wnios-
ki i przygotowa³y wspólne sprawozdanie.

Za chwilê us³yszymy o tym z ust pani senator
Ireny Kurzêpy, sprawozdawczymi po³¹czonych
komisji.

Proszê bardzo.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje, Komisja Nauki, Edukacji

i Sportu oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, rozpatrzy³y w dniu
wczorajszym wnioski zg³oszone w czasie debaty
w sprawie ustawy o systemie informacji oœwiato-
wej. Komisje przeanalizowa³y szesnaœcie wnios-
ków. Poparcie po³¹czonych komisji uzyska³y po-
prawki: pierwsza, trzecia, czwarta, szósta, siód-
ma, ósma, dziesi¹ta, trzynasta, czternasta i szes-
nasta. Wiêkszoœæ z nich ma charakter doprecy-
zowuj¹cy. Z poprawek merytorycznych na uwagê
zas³uguj¹ poprawki ósma oraz dziesi¹ta, trzyna-
sta i czternasta. Poprawki maj¹ pañstwo w dru-
ku nr 581Z.

W imieniu po³¹czonych komisji proszê Wysok¹
Izbê o przyjêcie tych poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Mog¹ jeszcze przemówiæ senatorowie wnios-

kodawcy: Zbigniew Kruszewski…

(Senator Zbigniew Kruszewski: Dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku.)

Zbyszko Piwoñski…
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Marek Balicki…
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê.)
Zbigniew Romaszewski…
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku, ja chcia³bym wycofaæ po-
prawkê jedenast¹, albowiem poparta przez komi-
sjê poprawka senatora Balickiego ca³kowicie j¹
konsumuje, a jest po prostu szersza i lepsza.
Tamta by³a wprowadzona ze wzglêdów taktycz-
nych, na wypadek gdyby komisja tej nie popar³a.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Irena Kurzêpa?
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Senator Gra¿yna Staniszewska wycofa³a swój

wniosek, ale mo¿e zabraæ g³os. Nie chce.
Przypominam, ¿e senator Gra¿yna Staniszew-

ska wycofa³a swój wniosek. Czy ktoœ z pañstwa
chce go podtrzymaæ? Nie.

Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ wniosek
wycofany przez pana senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego? Nie ma chêtnych.

Wobec tego, wykreœlmy poprawki jedenast¹
i dwunast¹ z listy poprawek do przeg³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby infor-
macja o spe³nianiu przez dzieci obowi¹zku przy-
gotowania przedszkolnego obejmowa³a wszyst-
kie dzieci, które ten obowi¹zek spe³ni³y, niezale¿-
nie od ich wieku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 81 g³osów popieraj¹cych. (G³osowa-

nie nr 54)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga ogranicza zakres informacji

o uczniach, którzy korzystali z ferii letnich i zimo-
wych, wy³¹cznie do informacji o tych uczniach,
którzy korzystali z wypoczynku zorganizowanego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
15 senatorów za, 56 – przeciw, 10 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)
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Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia wy³¹cza z zakresu informa-

cji zbieranych o uczniach, s³uchaczach i wy-
chowankach informacje o liczbie uczniów, s³u-
chaczy, wychowanków, którzy uzyskali prawo
jazdy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 g³osów popieraj¹cych; 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta skreœla zbêdne wyrazy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
80 g³osów, wszystkie popieraj¹ce. (G³osowa-

nie nr 57)
Poprawka przyjêta.
Poprawki pi¹ta i piêtnasta zmierzaj¹ do tego,

aby zbiory danych o nauczycielach, wychowaw-
cach i innych pracownikach pedagogicznych nie
obejmowa³y numerów PESEL tych osób.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
13 g³osów popieraj¹cych, 57 – przeciw; 10 se-

natorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 58)

Rzecz jasna, poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawkaszóstausuwaniespójnoœæwprzepisie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osuj¹cych senatorów jednog³oœne popar-

³o tê poprawkê. (G³osowanie nr 59)
Poprawka jednog³oœnie przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu uzyskanie spójno-

œci pomiêdzy terminologi¹ przyjêt¹ w niniejszej
ustawie i stosowan¹wustawieosystemieoœwiaty.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 79 g³osów, wszystkie popieraj¹ce.

(G³osowanie nr 60)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma ogranicza zakres informacji

uzyskiwanych zarówno od publicznych, jak i nie-
publicznych szkó³ i placówek oœwiatowych, przy-
jmuj¹c za kryterium stanowi¹ce podstawê ró¿ni-
cowania zakresu tych informacji stopieñ party-
cypowania danej szko³y lub placówki w œrodkach
z bud¿etu pañstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw

i 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec tego teraz poprawki dziesi¹ta, trzyna-

sta i czternasta. Zobowi¹zuj¹ one ministra w³a-
œciwego do spraw oœwiaty i wychowania do udo-
stêpniania oprogramowania w wersjach mo¿li-
wych do zastosowania w ró¿nych systemach
operacyjnych oraz zmierzaj¹ do tego, aby umo¿-
liwiæ podmiotom zobowi¹zanym do prowadzenia
baz danych oœwiatowych korzystanie z oprogra-
mowania innego ni¿ udostêpnione przez mini-
stra.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów za, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

(G³osowanie nr 62)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szesnasta modyfikuje przepis,

który nak³ada na okreœlone podmioty obo-
wi¹zek powiadamiania o niekompletnoœci, nie-
poprawnoœci lub niezgodnoœci ze stanem fakty-
cznym informacji zawartych w bazach danych
oœwiatowych, tak, aby uwzglêdnia³ zró¿nicowa-
nie zakresów obowi¹zków na³o¿onych na te
podmioty.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki na tablicy.
81 g³osów za. (G³osowanie nr 63)
Poprawka przyjêta.
I przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o systemie informacji
oœwiatowej w ca³oœci, wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto zpañstwa jest zaprzyjêciemtakiejuchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
73 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o systemie informacji oœwiatowej.
Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach
morskich.

W czasie przerwy Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury odby³a posiedzenie i przeanali-
zowa³a wnioski zg³oszone w toku debaty. Za
chwilê dowiemy siê o szczegó³ach od pani senator
Czes³awy Christowej.

Proszê bardzo.
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Senator Czes³awa Christowa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Pañstwo!

Mam zaszczyt z upowa¿nienia Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury przedstawiæ stanowis-
ko komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o izbach morskich.

Komisja na posiedzeniu w dniu 28 stycznia
2004 r. rozpatrzy³a jedn¹ poprawkê zg³oszon¹
w toku debaty nad ustaw¹. Poprawka ta uzyska-
³a pe³n¹ akceptacjê cz³onków komisji. Na dwóch
posiedzeniach komisja wnios³a ogó³em dziewiêæ
poprawek.

Panie i Panowie Senatorowie, w imieniu Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury rekomendu-
jê Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy o zmianie
ustawy o izbach morskich, wraz z poprawkami
zawartymi w druku nr 576Z, z wyj¹tkiem po-
prawki siódmej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 osób g³osowa³o tak samo jak podnosz¹ca

rêkê pani senator Czes³awa Christowa, a wiêc za.
(G³osowanie nr 65)

Poprawka przyjêta.
Poprawka druga ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Wynik taki sam jak poprzednio, 76:0. (G³oso-

wanie nr 66)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
I znowu 76:0. (G³osowanie nr 67)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta równie¿ ma charakter dopre-

cyzowuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³osy z sali: A czwarta?)
Za chwilê przeg³osujemy czwart¹, spokojnie.
Dziêkujê.

74 g³osy za, wszyscy w komplecie byli za. (G³o-
sowanie nr 68)

Poprawka przyjêta.
Teraz czwarta, która ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 77 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 69)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu zaznaczenie, ¿e

trzydniowy termin na rozpatrzenie za¿alenia li-
czy siê od dnia, w którym akta wp³ynê³y do Odwo-
³awczej Izby Morskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 70)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów, równie¿ wszystkie za. (G³osowanie

nr 71)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta okreœla œciœle moment, od

którego liczony bêdzie trzydniowy termin z³o¿e-
nia dokumentu okreœlaj¹cego uprawnienia
w ¿egludze morskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
78 g³osów za. (G³osowanie nr 72)
Poprawka przyjêta.
A wiêc w tempie œlizgacza dokonaliœmy g³oso-

wañ cz¹stkowych, a teraz ca³oœciowe.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y

w sprawie tej ustawy w ca³oœci, wraz ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek? Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Nikt nie by³ przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od

g³osu – tylko 78 g³osów za. (G³osowanie nr 73)
Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich.
Ju¿ dawno nam tak sprawnie jak przy tym mo-

rzu nie sz³o. (Oklaski)
Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-

tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz ustawy o ochronie
gruntów rolnych i leœnych.

W czasie przerwy w obradach odby³o siê posie-
dzenie po³¹czonych komisji, Komisji Ochrony
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Œrodowiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, które ustosunkowa³y siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przedstawi³y
wspólne sprawozdanie.

Us³yszymy je z ust pani senator Apolonii Kle-
pacz.

Proszê bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje, Komisja Ochrony Œrodo-

wiska oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, de-
batowa³y nad poprawkami, które w toku posie-
dzenia plenarnego zosta³y zg³oszone do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœ-
nych. W wyniku debaty obie komisje popar³y
czêœæ poprawek – s¹ one przedstawione w spra-
wozdaniu w druku nr 579Z. S¹ to poprawki: od
pierwszej do pi¹tej, które mia³am okazjê ju¿ pre-
zentowaæ poprzedniego dnia, szósta, ósma, dzie-
si¹ta i czternasta, zg³oszone w trakcie debaty ple-
narnej, szesnasta i siedemnasta, prezentowane
ju¿ poprzednio przeze mnie, oraz osiemnasta –
ona te¿ uzyska³a poparcie obu komisji. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy zechc¹ zabraæ g³os panowie senatorowie

wnioskodawcy?
January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
Adam Graczyñski?
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
Marian Koz³owski?
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki: pierwsza, szesnasta i siedemnasta,

zmierzaj¹ do uwzglêdnienia konsekwencji legis-
lacyjnych uchylenia ust. 2 w art. 138 ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
78 g³osów za, jednog³oœne poparcie. (G³osowa-

nie nr 74)
Poprawki przyjête jednog³oœnie.
Poprawka druga zmierza do likwidacji b³êdne-

go odes³ania.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Podobnie jak poprzednio: 78 g³osów za. (G³o-

sowanie nr 75)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzecia zmierza do zapewnienia

spójnoœci terminologicznej w obrêbie przepisów
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 77 g³osów, ponownie wszystkie za.

(G³osowanie nr 76)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do utrzymania ak-

tualnego stanu prawnego, zgodnie z którym
w studium uwarunkowañ i kierunków zagospo-
darowania przestrzennego gminy oraz w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego okreœla siê sposób zagospodarowania da-
nych obszarów, nie zaœ zasady ich zagospodaro-
wania.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Przybywa nas – oddano 79 g³osów, wszystkie

za. (G³osowanie nr 77
Poprawka przyjêta.)
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Tym razem zosta³o oddanych 78 g³osów*,

wszystkie za. (G³osowanie nr 78)
Poprawka przyjêta.
Poprawki: szósta, ósma, dziesi¹ta i czterna-

sta, zmierzaj¹ do tego, aby materia przekazana
do uregulowania w rozporz¹dzeniu na podsta-
wie art. 109a ust. 2 i art. 110a ust. 2 ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska by³a unormowana
w jednym akcie wykonawczym, a tak¿e do tego,
aby wprowadzenie obserwacji terenów zagro¿o-
nych ruchami masowymi ziemi oraz terenów, na
których wystêpuj¹ te ruchy, by³o finansowane
nie z bud¿etu pañstwa, lecz z powiatowych fun-
duszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej,
oraz mog³o byæ dofinansowywane przez wojewó-
dzkie fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
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73 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,
5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 79)

Poprawki: szósta, ósma, dziesi¹ta i czterna-
sta, zosta³y przyjête.

Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby
zmiana polegaj¹ca na uchyleniu ust. 2 w art. 138
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska wesz³a w ¿y-
cie po up³ywie czternastu dni od dnia og³oszenia,
nie zaœ z dniem og³oszenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
79 g³osów oddanych, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 80)
Poprawka przyjêta.
Zatem g³osujemy nad ca³oœci¹ ustawy, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za przyjêciem ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Jak pokazuj¹ wyniki, wszyscy g³osuj¹cy sena-

torowie, w liczbie 77, poparli tê ustawê. (G³oso-
wanie nr 81)

Mogê wiêc stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz ustawy o ochronie
gruntów rolnych i leœnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o nadaniu Wy¿szej Szkole Morskiej
w Szczecinie nazwy Akademia Morska w Szczeci-
nie.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za poparciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o rzucenie wyników na tabli-

cê œwietln¹.
79 g³osów za. (G³osowanie nr 82)
(Oklaski)
Po tych oklaskach nie muszê dodawaæ, ¿e Se-

nat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie usta-
wy o nadaniu Wy¿szej Szkole Morskiej w Szczeci-
nie nazwy Akademia Medyczna…

(G³os z sali: Morska.)
…Morska w Szczecinie, ale powiedzia³em to,

¿eby nie by³o problemów proceduralnych.
Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 148 Miê-

dzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej
ochrony pracowników przed zagro¿eniami za-
wodowymi w miejscu pracy, spowodowanymi
zanieczyszczeniami powietrza, ha³asem i wibra-
cjami, przyjêtej w Genewie w dniu 20 czerwca
1977 r.

Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta-
³a zakoñczona i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-
nia, a Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosi³y o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem ich propozy-
cji?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
78 g³osów za. (G³osowanie nr 83)
Wobec tego mogê stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwen-
cji nr 148 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy
dotycz¹cej ochrony pracowników przed zagro¿e-
niami zawodowymi w miejscu pracy, spowodo-
wanymi zanieczyszczeniami powietrza, ha³asem
i wibracjami, przyjêtej w Genewie dnia 20 czer-
wca 1977 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wycofaniu zastrze¿eñ – pro-
szê nie szuflowaæ, Panie Senatorze L. – do Kon-
wencji o ochronie ofiar wojny, podpisanych w Ge-
newie dnia 12 sierpnia 1949 r.

Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta-
³a zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do
g³osowania nad jednobrzmi¹cymi projektami
uchwa³ zaproponowanymi przez Komisjê Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, które
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa podziela pogl¹d komisji?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Rzucamy wyniki na tablicê.
Jak widzimy, 81 senatorów popiera ten pro-

jekt uchwa³y. (G³osowanie nr 84)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o wycofaniu zastrze-
¿eñ do Konwencji o ochronie ofiar wojny, podpi-
sanych w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad piêædziesi¹tego
pi¹tego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

(Senator Teresa Liszcz: Jeszcze komunikaty.)
Zanim przyst¹pimy do oœwiadczeñ, bardzo

proszê senatora sekretarza o odczytanie komu-
nikatów, poniewa¿ chcia³bym, ¿eby dotar³y one
do jak najwiêkszej liczby senatorów.

Proszê bardzo.
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Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Marsza³ek Sejmu zwo³uje posiedzenie Prezy-
dium Sejmu w dniu dzisiejszym…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mar-
sza³ek Senatu – prostujê.)

Przepraszam, Senatu.
…bezpoœrednio po g³osowaniach i wyczerpa-

niu porz¹dku obrad.
10 lutego 2004 r. o 12.00 w sali nr 179 w gma-

chu Senatu odbêdzie siê wspólne posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. W porz¹d-
ku obrad jest punkt: pierwsze czytanie zg³oszo-
nej przez grupê senatorów inicjatywy ustawo-
dawczej – projekt ustawy o rejestrowanych
zwi¹zkach partnerskich.

(G³osy z sali: Ooo!)
Komunikat nastêpny. Posiedzenie Komisji Po-

lityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie wyboru za-
stêpcy przewodnicz¹cego komisji odbêdzie siê dzi-
siaj godzinê po zakoñczeniu obrad w sali nr 179.

W sali nr 217 bezpoœrednio po zakoñczeniu
obrad Senatu swoje obrady bêdzie kontynuowa³a
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia ustaw – no, nie bêdê ich
czyta³, koledzy wiedz¹, o co chodzi – które maj¹
zostaæ uchwalone na szeœædziesi¹tym siódmym
posiedzeniu Sejmu, zaplanowane jest na 10 lute-
go 2004 r. na 9.00 w sali nr 176, nie zaœ, jak wcze-
œniej planowano, na 11.00. Powtarzam: na 9.00.

To tyle komunikatów, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Za czym kolejka ta stoi? Z oœwiadczeniami,
tak?

(G³os z sali: Ale do protoko³u.)
(Rozmowy na sali)
Do wyg³oszenia oœwiadczenia zapraszam

pana senatora Krzysztofa Jurgiela. Nastêp-
nym mówc¹ bêdzie pan senator Witold G³ad-
kowski.

Bardzo proszê pañstwa senatorów o bezszele-
stne opuszczanie sali, tak aby s³owa wielkiej wa-
gi, jakie za chwilê wyg³osi senator Krzysztof Jur-
giel, mog³y dotrzeæ do ka¿dego.

Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Rzeczywiœcie

s³owa s¹ wa¿ne i bardzo bym prosi³, ¿eby senato-
rowie ich wys³uchali.

Pierwsze oœwiadczenie dotyczy czynnoœci
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Agen-

cji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego w bia³ostoc-
kiej prokuraturze okrêgowej.

„Kurier Poranny”, gazeta lokalna, poda³, ¿e
w paŸdzierniku zesz³ego roku dosz³o do niejas-
nych dzia³añ funkcjonariuszy Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego w bia³ostockiej proku-
raturze okrêgowej. Funkcjonariusze i technicy
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego w obec-
noœci samego szefa prokuratury okrêgowej, pana
S³awomira Luksa, dokonali przeszukania po-
mieszczeñ prokuratury. Oficjalnym powodem
przeszukania, jak podaje rzecznik Delegatury
ABW w Bia³ymstoku, by³o poszukiwanie apara-
tów pods³uchowych. Ale nieoficjalnie mówi siê,
¿e przeszukania dokonano w gabinetach proku-
ratorów zwi¹zanych z poprzednim prokuratorem
okrêgowym, panem Andrzejem Œliwskim, miano-
wanym na to stanowisko przez pana Lecha Ka-
czyñskiego.

Prokuratorzy, u których dokonano przeszu-
kañ, czuj¹ siê zastraszeni. Z³o¿yli oni za¿alenie
na postêpowanie swoich zwierzchników. Pra-
ca Prokuratury Okrêgowej w Bia³ymstoku zo-
sta³a zdezorganizowana, zaœ wzajemne zaufa-
nie prokuratorów i ich zwierzchników zosta³o
podwa¿one.

Sam fakt, ¿e sprawa wysz³a na jaw dopiero te-
raz, daje wiele do myœlenia. Z tego wszystkiego
mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e w bia³ostockiej
prokuratorze okrêgowej przy pomocy Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego i wysokich fun-
kcjonariuszy prokuratury realizowane s¹ polity-
czne porachunki.

Chcia³bym wiêc zadaæ panu premierowi na-
stêpuj¹ce pytania.

Czy istotnie mia³y miejsce opisane przeze mnie
zajœcia? Czy dokonywanie tego typu czynnoœci
w lokalu prokuratury wobec jej pracowników jest
w ogóle dopuszczalne? W ramach jakiego postê-
powania i na jakiej podstawie zosta³y przeprowa-
dzone czynnoœci œledcze na terenie bia³ostockiej
prokuratury okrêgowej?

Oœwiadczenie drugie dotyczy odrzucenia ofer-
ty wykonania specjalistycznej radioterapii przez
Bia³ostocki Oœrodek Onkologiczny.

W kwietniu w Bia³ostockim Oœrodku Onkolo-
gicznym zacznie funkcjonowaæ jedna z najnowo-
czeœniejszych linii do naœwietlañ. Jej koszt wy-
niós³ 25 milionów z³, z czego 16 milionów z³ po-
chodzi³o ze œrodków Ministerstwa Zdrowia.

Mimo tak du¿ej kwoty w³o¿onej w tê inwesty-
cjê, dzia³ania Ministerstwa Zdrowia zmierzaj¹ do
tego, aby linia ta przez dziewiêæ miesiêcy sta³a
bezu¿yteczna. Oœrodek z³o¿y³ bowiem do resortu
ofertê na wykonanie stu radioterapii, ale Mini-
sterstwo Zdrowia odrzuci³o tê ofertê. Powodem
takiej decyzji by³ fakt, ¿e w dniu rozpoczêcia pro-
cedury konkursowej aparatura nie by³a jeszcze
zainstalowana. Ministerstwo jako dodatkowe
uzasadnienie poda³o okolicznoœæ, ¿e 40% wyko-
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nanych zabiegów radioterapii nie spe³nia³o wy-
maganych kryteriów.

Jest to b³êdne ko³o, gdy¿ kontrolê przeprowa-
dzono w zesz³ym roku bez uwzglêdnienia nowej
aparatury. Bia³ostocczanie i mieszkañcy ca³ego
województwa mog¹ wiêc odnieœæ wra¿enie, ¿e Mi-
nisterstwo Zdrowia jak tylko mo¿e, stara siê nie
dopuœciæ regionu do nowego sprzêtu, bo tak sa-
mo by³o w przypadku angiografu. Nawet tam,
gdzie ten sprzêt zosta³ zakupiony na w³asny
koszt regionu, ministerstwo dalej stara siê izolo-
waæ od niego pacjentów. Przypominam, ¿e w³aœ-
nie awaria sprzêtu radioterapeutycznego by³a
przyczyn¹ groŸnych poparzeñ bia³ostockich pa-
cjentów kilka lat temu.

Zwracam siê zatem do pana Leszka Sikorskie-
go, ministra zdrowia, z nastêpuj¹cymi pytania-
mi. Dlaczego Ministerstwo Zdrowia odrzuci³o
ofertê Bia³ostockiego Oœrodka Onkologicznego?
Czy Ministerstwo Zdrowia ma zamiar finansowaæ
zabiegi radioterapii w Bia³ostockim Oœrodku On-
kologicznym? I ostatnie pytanie. Na podstawie
jakiego programu s¹ realizowane zabiegi radiote-
rapii i w jaki sposób zosta³y podzielone œrodki
bud¿etu pañstwa przewidziane na ten cel?

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam do mównicy pana senatora Witol-

da G³adkowskiego, a nastêpnie pani¹ senator
Gra¿ynê Staniszewsk¹.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za umo¿liwienie

mi wyg³oszenia oœwiadczenia skierowanego do
pana ministra zdrowia i prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Panie Ministrze! Panie Prezesie!
Zaniepokojony stanem zabezpieczenia pod-

stawowej opieki zdrowotnej w godzinach wie-
czornych i nocnych, zwracam siê z proœb¹ o in-
formacjê dotycz¹c¹ zaistnia³ej sytuacji w s³u¿bie
zdrowia. Moje obawy zosta³y potwierdzone przez
bardzo krytyczne publikacje prasowe pojawia-
j¹ce siê w ostatnim czasie w dziennikach œrodko-
wopomorskich.

Okazuje siê, ¿e powa¿nym problemem jest
uzyskanie pomocy lekarskiej w soboty, niedziele
i œwiêta oraz w dni powszednie po godzi-
nie 18.00. We wskazanym czasie pacjent powi-
nien otrzymaæ pomoc pogotowia lub dy¿uru-
j¹cego lekarza rodzinnego. Z praktyki wiêkszo-
œci gabinetów, które funkcjonuj¹ ca³odobowo,

wynika jednak, ¿e nie sk³ada siê wizyt domo-
wych. Niezwykle trudno jest uzyskaæ nale¿n¹
pomoc, spowodowaæ przyjazd lekarza do pa-
cjenta. Lekarz przyje¿d¿a bowiem do pacjenta
tylko w wyj¹tkowych sytuacjach, na ogó³ zaœ
proponuje siê pacjentowi dojazd w³asnym œrod-
kiem lokomocji. Tymczasem trzeba pamiêtaæ, ¿e
nie ka¿dy pacjent dysponuje w³asnym samo-
chodem i przecie¿ nie ka¿dego staæ na korzysta-
nie z us³ug przewoŸnika. Czy w takim przypad-
ku jedynym wyjœciem jest oczekiwanie na po-
prawê zdrowia i dotarcie do lekarza na przyk³ad
pieszo?

Mo¿e siê wydawaæ, ¿e ta sprawa dotyczy g³ó-
wnie terenów wiejskich i ma³omiasteczkowych,
ale w rzeczywistoœci problem nie omija równie¿
wiêkszych miast Pomorza Œrodkowego. Dodat-
kowo nagminne jest stawianie diagnozy w trak-
cie rozmowy telefonicznej. Nale¿y zatem zadaæ
pytanie: czy lekarz mo¿e uzyskaæ odpowiednie
informacje o stanie zdrowia pacjenta jedynie po-
przez rozmowê telefoniczn¹, nie widz¹c pacjenta
ani nie mog¹c go zbadaæ?

Kolejnym aspektem tego problemu jest udzie-
lanie wskazówek odnoœnie do leczenia przez dys-
pozytora lub pielêgniarkê. Równie¿ takie przy-
padki nasuwaj¹ wniosek, ¿e schorowany pacjent
jest traktowany ma³o powa¿nie.

Proszê wiêc o wyjaœnienie, jakie mo¿liwoœci
uzyskania pomocy w opisanych sytuacjach ma
pacjent, kiedy powinien zg³osiæ siê do lekarza ro-
dzinnego, a w jakich przypadkach, bez nara¿enia
siê na zbêdne komentarze i uwagi, mo¿e liczyæ na
pomoc doraŸn¹. Gdzie koñcz¹ siê kompetencje
lekarza rodzinnego, a zaczynaj¹ pogotowia ra-
tunkowego?

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam do mównicy pani¹ senator Gra¿y-

nê Staniszewsk¹. Jako ostatni zapisany jest na
liœcie pan senator Krzysztof Wawrzyniec Bor-
kowski.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê skierowaæ oœwiadczenie do prezesa

Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów,
prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Po-
czty oraz ministra infrastruktury.

Oœwiadczenie jest zwi¹zane z takim oto fak-
tem. Na prze³omie poprzedniego i obecnego tygo-
dnia francuski monopolista Telekomunikacja
Polska SA zdegradowa³a, obni¿y³a prêdkoœæ do-
stêpu do wszystkich baz sieci Pionier, publicznej
sieci naukowej. Tak¹ oto metod¹ francuski mo-
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nopolista Telekomunikacja Polska SA postano-
wi³ zaszanta¿owaæ sieæ naukow¹ Pionier i pobraæ
za po³¹czenia pomiêdzy dwoma sieciami op³aty,
których do tej pory zwyczajowo nie pobierano.
W Unii Europejskiej obowi¹zuje prawo, i¿ miêdzy
sieciami ruch jest bezp³atny.

Te poczynania monopolisty francuskiego na
polskim rynku odbijaj¹ siê po prostu na klien-
tach. Klient, p³ac¹c abonament czy to za SDI, czy
za Neostradê, czy po prostu za impulsy telefoni-
czne, p³aci za pe³ny dostêp do œwiatowej sieci In-
ternet. Tymczasem TP SA, nie uprzedzaj¹c klien-
tów, ograniczy³a ten dostêp i tak bardzo obni¿y³a
prêdkoœæ po³¹czeñ z wieloma stronami placówek
naukowych, ¿e przez ponad pó³ tygodnia w ogóle
nie mo¿na siê by³o z nimi po³¹czyæ, nie mo¿na by-
³o korzystaæ z kont pocztowych, ze stron interne-
towych, które równie¿ szko³y umieszczaj¹ na ser-
werach tej¿e sieci naukowej.

Pytam wiêc: jak d³ugo taka swoboda i takie
lekcewa¿enie klientów w Polsce bêdzie mia³o
miejsce i jakie œrodki zamierzaj¹ podj¹æ wymie-
nione urzêdy, to znaczy Urz¹d Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów, Urz¹d Regulacji Teleko-
munikacji i Poczty oraz Ministerstwo Infrastruk-
tury, ¿eby wreszcie ucywilizowaæ dzia³ania Tele-
komunikacji Polskiej SA w Rzeczypospolitej?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Teraz g³os ma pan senator Krzysztof Wawrzy-

niec Borkowski.
Przypominam, ¿e wyg³oszenie oœwiadczenia

nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Senator Krzysztof Borkowski:
Zawsze mówiê krótko, Panie Marsza³ku. Dziê-

kujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra finan-

sów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo³e-
cznej oraz ministra spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji. Oœwiadczenie to dotyczy niedawnej
ustawy i rozporz¹dzenia ministra finansów
w sprawie terytorialnego zasiêgu oraz siedziby
naczelników urzêdów skarbowych i dyrektorów
izb skarbowych.

W województwie mazowieckim jest tak, ¿e lu-
dzie z czterdziestu dwóch powiatów je¿d¿¹ obec-
nie do Radomia. Je¿eli obrót firmy przekracza
5 milionów euro rocznie, to ka¿da sprawa ma byæ
za³atwiana w Radomiu. Dla niektórych powiatów

jest to nawet kilkaset kilometrów, wiêc proszê so-
bie wyobraziæ – to jest zarazem apel do pana mi-
nistra – ¿e wielu petentów wyje¿d¿a do Radomia
i niestety musi wróciæ, bo przyjecha³o zbyt póŸno.
Z ka¿dym zaœwiadczeniem, z ka¿dym pismem,
z najdrobniejsz¹ nawet spraw¹ trzeba jechaæ do
Radomia, bo niczego nie da siê za³atwiæ w siedzi-
bie powiatu.

W zwi¹zku z tym, w imieniu przedsiêbiorców
z ca³ego województwa mazowieckiego, kierujê
ten apel do pana ministra finansów, ¿eby rozwa-
¿y³, równie¿ przy wspó³udziale przedstawicieli
innych ministerstw, zmianê przyporz¹dkowa-
nia. Jeszcze raz podkreœlam: czterdzieœci dwa
powiaty podporz¹dkowano jednej siedzibie
urzêdu w Radomiu! A chodzi nie tylko o odleg-
³oœæ, ale te¿ o to, ¿e za³atwianie tych spraw jest
wrêcz niemo¿liwe. Jest to nie tylko moim zda-
niem – przedsiêbiorstwa równie¿ okreœlaj¹ to je-
dnoznacznie – totalna g³upota i wielkie nieporo-
zumienie! Jak to siê ma do hase³ g³oszonych
przez pana ministra Hausnera, jak to siê ma do
programu „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”?
Ma siê nijak. Jest to typowe dzia³anie pod pr¹d,
a nie z pr¹dem, tak ¿eby pomóc przedsiêbior-
com.

W imieniu przedsiêbiorców apelujê wiêc jesz-
cze raz do wszystkich ministerstw o daleko id¹c¹
pomoc. Myœlê, ¿e pan premier te¿ siê w to w³¹czy.
Nie dotyczy to bowiem tylko Mazowsza – za³¹cz-
nik nr 2 do tego¿ rozporz¹dzenia jednoznacznie
pokazuje, jak to zosta³o ostatnio zrobione i fun-
kcjonuje od 1 stycznia bie¿¹cego roku. Nadmie-
niê jeszcze, ¿e w przypadku za³atwiania ró¿nych
spraw s¹ nawet delegatury urzêdu marsza³kow-
skiego, s¹ delegatury urzêdów wojewódzkich
w Polsce, a tutaj nikt niczego z nikim nie konsul-
towa³, tylko jednostronnie podj¹³ tak¹ decyzjê.
W rezultacie funkcjonowanie i dzia³anie przed-
siêbiorców jest dzisiaj bardzo trudne, ograniczo-
ne, a czasem wrêcz niemo¿liwe.

Zapytujê wiêc: czy podatnik ma tylko p³aciæ
podatki i jak baranek staæ spokojnie, nic nie mó-
wiæ i domagaæ siê zaœwiadczenia, które jest po-
trzebne przy przetargach, czy te¿ ma prawo zo-
staæ dobrze obs³u¿ony przez administracjê publi-
czn¹?

Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, mam drugie oœ-
wiadczenie, bardzo krótkie. Podobnie jak moja
przedmówczyni, pani senator, kierujê je do pre-
zesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów, a tak¿e do ministra infrastruktury Marka
Pola.

Otó¿ dzisiaj obywatel sta³ siê bezradny wobec
dzia³añ Telekomunikacji Polskiej, powsta³a bo-
wiem tak zwana b³êkitna linia, do której wielu
obywateli próbuje siê dodzwoniæ, ale jest to nie-
mo¿liwe. Na moje dy¿ury przychodz¹ nie dzie-
si¹tki, ale setki bezradnych obywateli, którzy
chc¹ z³o¿yæ reklamacjê, chc¹ o coœ zapytaæ. Dzi-
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siaj za³o¿enie przy³¹cza telefonicznego trwa mie-
si¹c, dwa, trzy miesi¹ce. Przez ten czas nikt nie
odpowiada i ani firma, ani obywatel takiego przy-
³¹cza telefonicznego nie mog¹ uzyskaæ.

Rozmawia³em z dyrektorem Telekomunikacji
Polskiej. My, jako Mazowsze, nale¿ymy do Rado-
mia. I tam, w Radomiu, powiedziano mi, ¿e pra-
cownicy s¹ bezradni i nic nie mog¹ zrobiæ. Mono-
polista francuski, który kupi³ Telekomunikacjê
Polsk¹, dyktuje warunki, czerpie zyski i wyzys-
kuje polskich obywateli.

W zwi¹zku z tym apelujê w tym oœwiadczeniu
do pana prezesa i do pana wiceprezesa Rady Mi-
nistrów Marka Pola, ¿eby coœ zrobiæ dla uciemiê-
¿onych polskich obywateli, staraæ siê im pomóc,
poniewa¿ jesteœmy bezradni.

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi Borkow-

skiemu.
Wypada³oby zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa

chce jeszcze zabraæ g³os, ale widzimy sto pu-
stych foteli.

Proszê zatem, maj¹c nadziejê, ¿e senatorowie
s¹ ju¿ w pokojach i ogl¹daj¹ nas na ekranach, pa-
na senatora sekretarza, profesora Jaeschkego,
¿eby zechcia³ odczytaæ komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo.
W sali nr 217 bezpoœrednio po zakoñczeniu

obrad Senatu odbêdzie siê posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Pan marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie
Prezydium Senatu dziœ, to jest 29 stycznia, bez-

poœrednio po g³osowaniach i wyczerpaniu po-
rz¹dku obrad.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
które by³o zaplanowane na 10 lutego na godzinê
11.00 w sali nr 176, odbêdzie siê tego samego
dnia, ale o godzinie 9.00, w tej samej sali.

10 lutego o godzinie 12.00 w sali nr 179 w gma-
chu Senatu odbêdzie siê wspólne posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, poœwiêco-
ne pierwszemu czytaniu zg³oszonej przez grupê
senatorów inicjatywy ustawodawczej – projektu
ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach partner-
skich.

I wreszcie ostatnie og³oszenie. Posiedzenie Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie wy-
boru zastêpcy przewodnicz¹cego tej¿e komisji
odbêdzie siê dziœ, godzinê po zakoñczeniu obrad,
w sali nr 179. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zanim trzy razy uderzê lask¹ marsza³kowsk¹,

chcê powiedzieæ, ¿e swoje oœwiadczenia z³o¿yli do
protoko³u senatorowie: Witold G³adkowski, Hen-
ryk Stok³osa, Zbigniew Kulak, Józef Sztorc, Ma-
rian Lewicki, Janusz Bielawski, Aleksandra Ko-
szada, W³adys³aw Mañkut, Adam Graczyñski,
Anna Kurska, Robert Smoktunowicz, Bogus³aw
M¹sior, Mieczys³aw Miet³a i Janina Sagatowska*.

Informujê, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego pi¹tego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam piêædziesi¹te pi¹te posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 14)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + - - - - + + - . - - + - - + + + + + +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + + ? ? + ? + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + - + - - + + - - - - + - - + + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +

10 J. Bieñ + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski . . . . . . . . . . + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
14 C. Christowa + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
18 G. Czaja + - - - + + + - - - + + - - + + + + + +
19 J. Danielak . - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
20 K. Doktorowicz ? - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
22 B. DrzêŸla . - - - - + + - - - + + - - + + + + + +
23 H. Dzido - + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + - - + + + + - - + - + - - + + + + + +
29 G. Grabowska . - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
30 A. Graczyñski + - - - - + + + + + - + - - + + + + + +
31 S. Izdebski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + - - + + + + - - - - + - - + + + + + +
33 Z. Janowska + . . . ? + + ? - - - + - - + + + + + +
34 M. Janowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + - - - + + - - - - + - - + + + + + +
36 R. Jarzembowski + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
37 K. Jurgiel - + + + + ? - + + + + + + + + + + + + +
38 D. Kempka + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
39 A. Klepacz + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
40 J. Konieczny + . - - - + + - - - - + - - + + + + + +
41 A. Koszada + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
42 M. Koz³owski + - - - - + + + - - + + - - + + + + + +
43 Z. Kruszewski + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + - - ? ? + + - - - - + - - + + + + + +
46 A. Kurska - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
48 K. Kutz - + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
49 G. Lato + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
51 G. Lipowski ? - - - - + + + + + - + - - + + + + + +
52 T. Liszcz - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec . - + - - + + + + + - + - - + + + + + +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz ? ? ? - - + + + ? + ? + - ? + + + + + +
55 M. Lubiñski + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
56 W. £êcki ? - - - - + + - - - + + + - + + + + + +
57 W. Mañkut + - - - - + + - - - ? + - - + + + + + +
58 J. Markowski + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
59 G. Matuszak + - - - - + + - - - + + - - + + + + + +
60 B. M¹sior + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
61 M. Miet³a + - - - - + + ? - - - + - - + + + + + +
62 S. Nicieja + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
63 G. Niski + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
64 L. Pastusiak + - - - - + + ? - - - + - - + + + + + +
65 K. Pawe³ek + - - - - + + - - - + + - - + + + + + +
66 W. Paw³owski ? - - - - + + - - - + + - - + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek . - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
68 K. Piesiewicz . + + + + + - + ? ? ? + + + + + + + + +
69 W. Pietrzak ? - - - - + + ? ? ? - + - - ? + ? . + +
70 Z. Piwoñski ? - - ? ? + + ? ? + - + - + + + + + ? +
71 S. Plewa - - - - - + + - - - + + - - + + + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek . - - - - + + - - - + + - - + + + + + +
75 Z. Religa . + + ? ? + + + + + ? + + + + + + + + +
76 Z. Romaszewski - + + + + + - ? ? ? ? + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski . - - - - + + + + + - + - - + + + + + +
78 W. Sadowska + ? . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 J. Sagatowska - . + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
80 E. Serocka + - - - ? + + - ? - - + - - + + + + + +
81 K. Sienkiewicz + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
82 D. Simonides - + + ? - + + - ? ? + + + ? + + + + + +
83 R. S³awiñski + - - - - + + - - + - + - - + + + + + +
84 R. Smoktunowicz - + + + + - + ? ? ? - + - - . . . . . .
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + - - . - + + + + + - + - - + + + + + +
87 G. Staniszewska - ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 H. Stok³osa ? + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
90 J. Suchañski + - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
91 J. Szafraniec - + + + + ? ? + + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc - + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska ? ? + + + + + + + + - + + - + + + + + +
95 A. Wielowieyski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + ? + - - + + + + + + + ? - + + + + + +
98 Z. Zychowicz . - - - - + + - - - - + - - + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz . - - - - + + - - - - + - - + + + + + +

Obecnych 70 79 80 79 81 81 81 81 80 81 82 82 82 82 81 81 81 80 81 81
Za 45 18 23 19 20 76 75 24 21 25 25 82 21 18 80 81 80 80 80 81
Przeciw 16 56 56 55 55 1 4 50 51 51 52 0 60 61 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 9 5 1 5 6 4 2 7 8 5 5 0 1 3 1 0 1 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
4 M. Balicki - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +

10 J. Bieñ - + + + . + + - . + + + - - + + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
13 W. Bu³ka - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
14 C. Christowa - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
18 G. Czaja - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
19 J. Danielak - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
20 K. Doktorowicz - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
22 B. DrzêŸla - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
23 H. Dzido - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
29 G. Grabowska - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
30 A. Graczyñski - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
31 S. Izdebski - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
32 A. Jaeschke - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
33 Z. Janowska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
35 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
36 R. Jarzembowski - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
37 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
38 D. Kempka - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
39 A. Klepacz - + + + + + + ? + + + + - - + + + + - +
40 J. Konieczny - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
41 A. Koszada - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
42 M. Koz³owski - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
43 Z. Kruszewski - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
51 G. Lipowski - + . + + + + - + + + + - - + + + + + +
52 T. Liszcz + ? + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
53 B. Litwiniec ? + + + + + + - + + + + ? - + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz ? + + + + + + - + + + + ? ? + + + + + +
55 M. Lubiñski - + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
56 W. £êcki - + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
57 W. Mañkut - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
58 J. Markowski - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
59 G. Matuszak - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
60 B. M¹sior - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
61 M. Miet³a - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
62 S. Nicieja - + + + + + + ? + + + + - - + + + + - +
63 G. Niski - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
64 L. Pastusiak - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
65 K. Pawe³ek - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
66 W. Paw³owski - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
68 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
69 W. Pietrzak - + + + + + + - + + + + - - . + + . . .
70 Z. Piwoñski - + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
71 S. Plewa - + + + + + + + + + + + - - + + + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
74 J. Popio³ek - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
75 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
77 T. Rzemykowski - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
78 W. Sadowska . . . . . . . . . . . + - - + + + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
80 E. Serocka - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
81 K. Sienkiewicz - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
82 D. Simonides + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
83 R. S³awiñski - + + + + + + - + + + + ? - + + + + + +
84 R. Smoktunowicz ? + + + + + + + + + + + ? + + + - + + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski - + + + + + . - + + + + - - + + + + + +
87 G. Staniszewska + + + + ? + + + + + + + + + + + - + + +
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
90 J. Suchañski - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
91 J. Szafraniec + ? + + + + + + + + + + + + + + - + + +
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska ? + + + + + + + + + + + ? + + + - + + +
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk ? + + + + + + + + + + + - ? + + - + + +
98 Z. Zychowicz - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz - + + + + + + - + + + + - - + + + + + +

Obecnych 82 82 81 82 81 82 81 82 81 82 82 83 83 83 82 83 83 81 82 82
Za 17 80 81 82 80 82 81 23 81 82 82 83 20 26 82 83 67 81 80 82
Przeciw 60 0 0 0 0 0 0 56 0 0 0 0 58 55 0 0 14 0 2 0
Wstrzyma³o siê 5 2 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 5 2 0 0 2 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + - + + ? + + + + + + + +
4 M. Balicki - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +

10 J. Bieñ - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + + + + + ? + + + ? + ? + + ? + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
14 C. Christowa - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
18 G. Czaja - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
19 J. Danielak - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
22 B. DrzêŸla - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + - ? + + + + - + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
30 A. Graczyñski ? + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + - ? + + + + ? + +
32 A. Jaeschke - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
33 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
34 M. Janowski + + + + + + + + - + + ? + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + + + + + + + + ? + + - + +
36 R. Jarzembowski - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
37 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
38 D. Kempka - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
39 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
40 J. Konieczny - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
41 A. Koszada - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
42 M. Koz³owski - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
43 Z. Kruszewski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
51 G. Lipowski - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + ? + ? + +
53 B. Litwiniec - + + + + + + + + + + + . + - + + - + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J. Lorenz ? + + + + + + + + + + + ? + ? + + ? + +
55 M. Lubiñski - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
56 W. £êcki - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
57 W. Mañkut - + + + + + + + + + + + + + ? + + - + +
58 J. Markowski - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
59 G. Matuszak - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
60 B. M¹sior - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
61 M. Miet³a - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
62 S. Nicieja - + + + . + + + + + + + + + - + + - + +
63 G. Niski - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
64 L. Pastusiak - + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
65 K. Pawe³ek - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
66 W. Paw³owski - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
67 J. Pieni¹¿ek - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
68 K. Piesiewicz + . + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
69 W. Pietrzak - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
70 Z. Piwoñski ? + + + + + + + + + + + + + - ? + - + +
71 S. Plewa - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + ? + + ? ? + ? + + ? + +
74 J. Popio³ek - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
75 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
76 Z. Romaszewski ? + + + + + + + + + + + + + - ? + - + +
77 T. Rzemykowski - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
78 W. Sadowska - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
79 J. Sagatowska + + + + + + + + - + + ? + + ? + + + + +
80 E. Serocka - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
81 K. Sienkiewicz - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
82 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
83 R. S³awiñski - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
84 R. Smoktunowicz + ? + + + + + + ? ? + ? . + ? + + ? + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
87 G. Staniszewska ? + + + + + + + + + - + . . . . . . . .
88 H. Stok³osa - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
89 A. Stradomska - + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
90 J. Suchañski - + + + + + + + + + + + + + - . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + + + ? + + - + + ? + + ? + +
92 J. Sztorc + + + + + + + + ? + + ? ? + + + + ? + +
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
95 A. Wielowieyski ? + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + - + + + + + + ? + + + . + - + + + + +
98 Z. Zychowicz - + + + + + + + + + + + . + - + + - + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .

Obecnych 83 82 83 83 82 83 83 83 83 83 83 83 78 81 81 80 80 80 80 79
Za 24 80 83 83 82 83 83 83 73 82 82 74 72 81 15 76 80 13 80 79
Przeciw 53 1 0 0 0 0 0 0 3 0 1 3 0 0 56 0 0 57 0 0
Wstrzyma³o siê 6 1 0 0 0 0 0 0 7 1 0 6 6 0 10 4 0 10 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + . . . + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + . + + + + . + + + +
14 C. Christowa - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak + + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 M. Janowski + + + ? + + + . + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel + + + - + + + + + + + + + + + + + + - +
38 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz ? + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
53 B. Litwiniec + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + . . . . . . + + + + + + + . + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
69 W. Pietrzak + + + + . . + + + + + + + + + + + + + +
70 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
76 Z. Romaszewski - + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
77 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sagatowska + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
80 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 R. S³awiñski + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. Smoktunowicz + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 G. Staniszewska . + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + - + + + + + + + + + + + + + + ? +
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
98 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +

Obecnych 80 80 81 79 76 76 76 74 77 77 77 78 78 78 78 77 79 78 79 79
Za 77 78 81 73 76 76 76 74 77 77 77 78 78 78 78 77 79 78 73 79
Przeciw 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Wstrzyma³o siê 1 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84
1 J. Adamski + + + +
2 A. Anulewicz . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + +
4 M. Balicki + + + +
5 J. Bargie³ . . . .
6 T. Bartos . . . .
7 M. Berny + + + +
8 A. Biela . . . .
9 J. Bielawski + + + +

10 J. Bieñ + + + +
11 F. Bobrowski . . . .
12 K. Borkowski + + + +
13 W. Bu³ka . + + +
14 C. Christowa + + . +
15 A. Chronowski . . . .
16 J. Cieœlak . . . .
17 Z. Cybulski + + + +
18 G. Czaja + + + +
19 J. Danielak . . . .
20 K. Doktorowicz + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + +
22 B. DrzêŸla + + + +
23 H. Dzido + + + +
24 J. Dziemdziela . . . .
25 G. Ferenc + + + +
26 A. Gierek . . . .
27 W. G³adkowski + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + +
29 G. Grabowska + + + +
30 A. Graczyñski + + + +
31 S. Izdebski + + + +
32 A. Jaeschke + + + +
33 Z. Janowska + + + +
34 M. Janowski + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + +
36 R. Jarzembowski + + + +
37 K. Jurgiel + + + +
38 D. Kempka + + + +
39 A. Klepacz + + + +
40 J. Konieczny + + + +
41 A. Koszada + + + +
42 M. Koz³owski + + + +
43 Z. Kruszewski + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . .
45 Z. Kulak + + + +
46 A. Kurska . . . .
47 I. Kurzêpa . . . +
48 K. Kutz + + + +
49 G. Lato . . . .
50 M. Lewicki + + + +
51 G. Lipowski + + + +
52 T. Liszcz + + + +
53 B. Litwiniec + + + +

81 82 83 84
54 J. Lorenz + + + +
55 M. Lubiñski + + + +
56 W. £êcki + + + +
57 W. Mañkut + + + +
58 J. Markowski + + + +
59 G. Matuszak + + + +
60 B. M¹sior + + + +
61 M. Miet³a + + + +
62 S. Nicieja + + + +
63 G. Niski + + + +
64 L. Pastusiak . . . .
65 K. Pawe³ek + + + +
66 W. Paw³owski . + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + +
68 K. Piesiewicz + + + +
69 W. Pietrzak + + + +
70 Z. Piwoñski + + + +
71 S. Plewa + + + +
72 B. Podgórski . . . .
73 L. Podkañski + + + +
74 J. Popio³ek + + + +
75 Z. Religa + + + +
76 Z. Romaszewski + + + +
77 T. Rzemykowski + + + +
78 W. Sadowska + + + +
79 J. Sagatowska + + + +
80 E. Serocka + + + +
81 K. Sienkiewicz + + + +
82 D. Simonides + + + +
83 R. S³awiñski + + + +
84 R. Smoktunowicz + + + +
85 J. Smorawiñski . . . .
86 A. Spychalski + + + +
87 G. Staniszewska . . . +
88 H. Stok³osa + + + +
89 A. Stradomska + + + +
90 J. Suchañski + + + +
91 J. Szafraniec + + + +
92 J. Sztorc + + + +
93 K. Szyd³owski . . . .
94 M. Szyszkowska + + + +
95 A. Wielowieyski + + + +
96 E. Wittbrodt . . . .
97 T. Wnuk + + + +
98 Z. Zychowicz + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + + +

Obecnych 77 79 78 81
Za 77 79 78 81
Przeciw 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 55. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczaj¹c, ¿e bêdê g³osowa³ za odrzuceniem ustawy, pozwolê sobie przekazaæ kilka uwag doty-

cz¹cych meritum.
Ochrona obszarów uzdrowiskowych, rozumiana jako wspólna troska o tereny cenne tak pod wzglê-

dem przyrodniczym, jak i gospodarczym, sk³adnik rozwoju spo³ecznoœci lokalnych i pañstwa polskiego,
jest z³o¿onym problemem wymagaj¹cym wspó³pracy i zaanga¿owania wielu podmiotów, w tym samo-
rz¹du gminnego, organów administracji pañstwowej, s³u¿by zdrowia, organizacji pozarz¹dowych oraz
organów ochrony œrodowiska, realizuj¹cych zadania w ramach Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska.

Szczególnego znaczenia dla kraju nabiera troska o ochronê obszarów uzdrowiskowych w przededniu
wst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Wszyscy zdajemy sobie sprawê z bardzo du¿ego potencja³u pol-
skich uzdrowisk. Walory œrodowiskowe rodzimych obszarów uzdrowiskowych s¹ szeroko znane, w tym
równie¿ poza granicami naszego kraju. Przy omawianiu projektu ustawy nale¿y wskazaæ na rodz¹c¹ siê
szansê konkurowania uzdrowisk polskich z zagranicznymi. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e kurorty skandynaw-
skie, niemieckie czy austriackie s¹ stosunkowo drogie, tymczasem nasze gminy uzdrowiskowe oferuj¹
równie dobre warunki œrodowiska naturalnego za du¿o ni¿sze ceny. Co wiêcej, w celu poprawy jakoœci
wypoczynku gminy ca³y czas inwestuj¹ w organizacjê zaplecza turystycznego. Z pewnoœci¹ w celu przy-
ci¹gniêcia zagranicznych kuracjuszy w wielu uzdrowiskach konieczna jest poprawa infrastruktury te-
chnicznej i komunalnej oraz zapewnienie nale¿ytej ochrony œrodowiska. Trzeba dodaæ, ¿e w tym zakre-
sie powsta³y mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków finansowych z funduszy strukturalnych Unii Europej-
skiej.

Wobec przedstawionego stanu faktycznego trafnie nale¿y oceniæ za³o¿enie projektu ustawy wprowa-
dzaj¹ce w ¿ycie przepisy, które powinny zabezpieczyæ nale¿yte gospodarowanie œrodowiskiem natural-
nym na obszarach uzdrowiskowych. Projektodawca zak³ada miêdzy innymi wprowadzenie szczegól-
nych wymogów odnoœnie do uzyskania statusu uzdrowiska, a tak¿e ustanowienie stref ochronnych.
Proponowane normy prawne nie mog¹ jednak nak³adaæ zbyt restrykcyjnych zadañ.

Nale¿y szczególnie wnikliwie rozpatrzyæ postulaty lokalnych samorz¹dów uzdrowiskowych. Przed-
stawiciele gmin uzdrowiskowych s³usznie podkreœlaj¹, ¿e powszechnie znane walory œrodowiskowe
stanowi¹ szansê dla rozkwitu obszarów uzdrowiskowych, ale jednoczeœnie przepisy nie mog¹ ograni-
czaæ ich rozwoju.

Konieczne jest zapewnienie takich norm, ¿eby ochroniæ œrodowisko naturalne, podnieœæ standardy
turystyczne, ale równie¿ zapewniæ gminom odpowiednie warunki do sprostania oczekiwaniom, które
wynikaj¹ z na³o¿onych zadañ ustawowych.

Pamiêtajmy, ¿e uzyskanie i utrzymanie statusu uzdrowiska jest szans¹ dla lokalnego rynku pracy.
Miejsca pracy na omawianych obszarach powstaj¹ g³ównie w us³ugach zwi¹zanych z lecznictwem uz-
drowiskowym. Na wiêkszoœci obszarów naszego kraju istnieje niezdegradowane, zbli¿one do naturalne-
go œrodowisko przyrodnicze. Stwarza to dla kuracjuszy niepowtarzalne mo¿liwoœci – obok zamkniêtego
lecznictwa sanatoryjnego – przebywania w bliskim kontakcie z przyrod¹, z czystym powietrzem, czyst¹
wod¹, zdrowymi lasami. Nieska¿one gleby rodz¹ tam zdrow¹ ¿ywnoœæ, z której mog¹ korzystaæ kuracju-
sze. Jednoczeœnie stwarza to mo¿liwoœæ rozwoju ma³ych gospodarstwa rolnych, produkuj¹cych zdrow¹
¿ywnoœæ.

Niedopuszczalne jest nadmierne obci¹¿enie finansowe gmin, poniewa¿ taka sytuacja doprowadzi do
zahamowania inwestycji, przez co nie bêdzie mo¿na podwy¿szyæ poziomu œwiadczonych us³ug. W³aœnie
jakoœæ infrastruktury turystycznej mo¿e stanowiæ wa¿n¹ kartê przetargow¹ w obliczu konkurencji z za-
granicznymi uzdrowiskami.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e projekt ustawy reguluje kwestiê w³¹czenia leczenia uzdrowiskowego do syste-
mu ochrony zdrowia. Ustawa zapewnia finansowanie œwiadczeñ zdrowotnych w zakresie leczenia uz-
drowiskowego dla osób ubezpieczonych na podstawie skierowañ op³acanych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia.
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Przemówienie senatora Grzegorza Niskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach

uzdrowiskowych oraz o zmianie niektórych ustaw, która ma kompleksowo uregulowaæ sprawê leczni-
ctwa uzdrowiskowego, funkcjonowania uzdrowisk oraz odrêbnoœci ustrojowej gmin uzdrowiskowych,
od dawna jest oczekiwana przez zainteresowane œrodowiska. Jednak omawiany dziœ dokument w dru-
ku nr 580, który otrzymaliœmy z Sejmu, w znacznej mierze nie odpowiada oczekiwaniom gmin uzdro-
wiskowych, wrêcz stawia je w niebywale trudnej sytuacji finansowej. Takie stanowisko prezentuje za-
rz¹d Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP, a ja, po przeprowadzeniu konsultacji w œrodowiskach
zwi¹zanych z lecznictwem uzdrowiskowym w swoim okrêgu wyborczym w Ko³obrzegu i w Po³czynie
Zdroju, równie¿ je w pe³ni podzielam.

Gminy uzdrowiskowe nie bêd¹ w stanie udŸwign¹æ ciê¿aru wynikaj¹cego z obowi¹zku realizowania
inwestycji proekologicznych, poprawiaj¹cych stan œrodowiska naturalnego, utrzymania infrastruktu-
ry oko³ouzdrowiskowej typu parki, baseny, oraz kolejnych zadañ, jakie nak³ada na nie cytowana usta-
wa. Sytuacja jest tym bardziej trudna, ¿e ustawa nie okreœla jednoznacznie sposobu finansowania lecz-
nictwa uzdrowiskowego przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Dokument, który otrzymaliœmy z Sejmu, w obecnej polskiej rzeczywistoœci nie móg³by byæ w pe³ni
wdro¿ony zgodnie z intencj¹ ustawodawcy, a wiêc do³¹czy³by do zakurzonych dokumentów tak zwane-
go martwego prawa albo wrêcz by³by bublem legislacyjnym. Zastrze¿enia te dotycz¹ art. 4 i 5, które za-
wieraj¹ zbyt daleko posuniête rygory, ¿eby je zrzuciæ na barki osamotnionych gmin uzdrowiskowych,
art. 7 i art. 32. Nak³adaj¹c na gminy zaostrzone rygory i obowi¹zki, ale nie daj¹c im, jako gminom
o szczególnych w³aœciwoœciach, ¿adnych rekompensat z tego tytu³u, nara¿ono by gminy uzdrowiskowe
na znaczne straty finansowe. Szacuje siê, ¿e to mog¹ byæ straty wynosz¹ce od 7 do 17 milionów z³
w przypadku gminy uzdrowiskowej. Poza tym art. 24, 26 i 27, wprowadzaj¹ce krzy¿ow¹ podleg³oœæ gmin
uzdrowiskowych ró¿nym decydentom, daj¹ podstawê do postawienia tej ustawie zarzutu niekonstytu-
cyjnoœci.

Uwzglêdniaj¹c to wszystko, jestem przekonany, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem jest odrzucenie tej
ustawy i za tym te¿ bêdê g³osowa³.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e zarz¹dzanie oœwiat¹, prowadzenie w³aœciwej polityki edukacyjnej, podejmo-

wanie dzia³añ maj¹cych na celu podniesienie jakoœci edukacji, uzale¿nione jest miêdzy innymi od do-
brego i szybkiego przep³ywu informacji.

Dotychczasowe badania statystyczne – zbierane ró¿nymi drogami przez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej i Sportu, organy prowadz¹ce szko³y, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Centraln¹ Komisjê Egzamina-
cyjn¹ i okrêgowe komisje egzaminacyjne – nie mia³y w ca³oœci podstawy ustawowej, mimo ich ogromne-
go znaczenia dla polityki oœwiatowej. Ustawa o systemie informacji oœwiatowej, któr¹ w³aœnie rozpatru-
jemy, usuwa tê lukê. Jej uchwalenie jest wiêc w du¿ej mierze uzasadnione.

Te dane – tworzenie ich baz przewiduje ustawa – s¹ w znacznym zakresie ju¿ zbierane. Nowoœci¹ s¹
informacje dotycz¹ce spe³niania obowi¹zku nauki – art. 3 ust. 1 pkt 4. Nie nale¿y myliæ tego pojêcia z re-
alizacj¹ tak zwanego obowi¹zku szkolnego.

Niezaprzeczaln¹ zalet¹ tworzenia bazy danych oœwiatowych, uregulowanych ustaw¹, jest po³¹czenie
systemu informacji oœwiatowej z systemem zarz¹dzania oœwiat¹ na ka¿dym jego szczeblu oraz z nadzo-
rem pedagogicznym. Wa¿ne jest te¿ w³¹czenie w ten jednolity proces jednostek samorz¹du terytorialne-
go oraz kuratoriów oœwiaty.

Wysoka Izbo! Celem ustawy o systemie informacji oœwiatowej jest, zgodnie z brzmieniem art. 1 tej
ustawy, uzyskiwanie danych niezbêdnych do prowadzenia polityki edukacyjnej pañstwa, podnoszenia
jakoœci i upowszechniania edukacji oraz usprawniania finansowania zadañ oœwiatowych. Niektóre
przepisy ustawy, moim zdaniem, wykraczaj¹ poza ten cel, budz¹c w¹tpliwoœci co do ich zgodnoœci z obo-
wi¹zuj¹cym porz¹dkiem prawnym, w szczególnoœci zaœ z postanowieniami Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

I tak, po pierwsze, w¹tpliwoœci budzi zapis art. 3 ust. 3 pkt 2 lit. e, przewiduj¹cy zbieranie danych o u-
czniach, s³uchaczach i wychowankach, którzy korzystaj¹ z wypoczynku w okresie ferii letnich i ferii zi-
mowych. S¹ to, moim zdaniem, dane trudne do uzyskania. Rodzice nie maj¹ obowi¹zku udzielania
szkole takich informacji – przywo³ujê art. 47 Konstytucji RP. Je¿eli ten zapis ma pozostaæ w tekœcie
ustawy, powinien byæ doprecyzowany poprzez dodanie s³owa „zorganizowanego”, a wiêc organizowane-
go przez instytucje oœwiatowe czy przy ich udziale.

Po drugie, w¹tpliwoœci budzi zapis art. 3 ust. 3 pkt 2 lit. k, przewiduj¹cy zbieranie informacji o posia-
daniu przez ucznia prawa jazdy. O ile uzyskanie przez ucznia karty rowerowej i motorowerowej odbywa
siê za poœrednictwem szko³y, zatem dane w tym zakresie bêd¹ wiarygodne, o tyle informacje o prawie
jazdy takiej wiarygodnoœci bêd¹ pozbawione. Moim zdaniem nale¿y s³owa „lub prawa jazdy” z tekstu
ustawy usun¹æ. Mój pogl¹d w tej sprawie nie jest odosobniony, bowiem Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej w swoim sprawozdaniu tak¿e proponuje usuniêcie tych s³ów z tekstu
ustawy – to poprawka druga z projektu uchwa³y.

Po trzecie, w¹tpliwoœci budzi zapis art. 3 ust. 4 pkt 1 lit. a, przewiduj¹cy umieszczanie w zbiorach da-
nych dotycz¹cych nauczycieli, wychowawców i innych pracowników pedagogicznych ich numeru PE-
SEL. Wymóg podawania tego numeru pozwala na dok³adn¹ identyfikacjê osoby. W PESEL zawarte s¹
wszystkie dane osobowe, w tym takie, które podlegaj¹ ochronie na podstawie przepisów ustawy
o ochronie danych osobowych. Niezrozumia³y jest przeze mnie cel zbierania takich danych przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Ponadto obowi¹zek podawania tych danych wykracza poza ra-
my ustawy okreœlone art. 1. Moim zdaniem nale¿y ten zapis skreœliæ z tekstu ustawy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Niezale¿nie od przedstawionych przed chwil¹ w¹tpliwych rozwi¹zañ
prawnych zawartych w ustawie – stosowne poprawki sk³adam panu marsza³kowi – kontrowersje mog¹
wzbudziæ ju¿ w trakcie stosowania ustawy te jej zapisy, które spowoduj¹ koniecznoœæ poniesienia na-
k³adów finansowych, bez dok³adnego okreœlenia, kto ma je ponieœæ. Programy informatyczne do baz da-
nych maj¹ byæ udostêpniane nieodp³atnie – art. 5 ust. 2 ustawy – ale budowa i aktualizacja tych baz
oraz ich prowadzenie mo¿e rodziæ okreœlone koszty. Istnieje obawa zaskar¿enia zapisów o obowi¹zku
prowadzenia baz danych i zbiorów z baz danych przez jednostki samorz¹du terytorialnego. Tak¿e osoby
fizyczne i prawne prowadz¹ce szko³y i placówki niepubliczne mog¹ zaskar¿yæ ustawê w czêœci doty-
cz¹cej art. 3 ust. 6 z powodu na³o¿enia na nie obowi¹zku nieodp³atnego wykonywania zadañ o charak-
terze publicznoprawnym. Je¿eli ponoszone w zwi¹zku z realizacj¹ tych zadañ koszty bêd¹ refundowane
w ramach dotacji, któr¹ szko³a lub inna placówka wychowawcza otrzymuje na ka¿dego ucznia, powin-
no znaleŸæ to swoje odzwierciedlenie w ustawie.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Projekt zmiany ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawy o ochronie gruntów rolnych
i leœnych zawiera normy prawne, których s³usznym celem jest stworzenie systemu zapobiegaj¹cego
negatywnym skutkom dzia³ania si³ przyrody. Koniecznoœæ nowelizacji wynika z faktu, ¿e brakuje
nale¿ytych rozwi¹zañ prawnych w porównaniu do wielkoœci zagro¿eñ zwi¹zanych z ruchami masowymi
ziemi.

Problem osuwisk jest szeroko znany. Dotyczy szczególnie terenów podkarpackich oraz pomorskich.
Jako przyk³ad zagro¿enia osuwiskami mo¿na podaæ zabytkowy koœció³ w Trzêsaczu na Wybrze¿u Re-
walskim. Klif, na którym znajduj¹ siê ruiny zabytku, jest systematycznie niszczony przez wodê. Ale po-
dobnych zagro¿eñ jest znacznie wiêcej. Niejednokrotnie osuwiska stanowi¹ niebezpieczeñstwo dla do-
mostw oraz infrastruktury. Rozpatruj¹c przyczyny, nie ma w¹tpliwoœci, ¿e problem jest znacznie szer-
szy. Trzeba te¿ jasno powiedzieæ, ¿e obok niszcz¹cych si³ przyrody dotyczy to równie¿ skutków dzia³al-
noœci cz³owieka.

W projekcie wskazuje siê, ¿e ruchy masowe ziemi powstaj¹ naturalnie, ale równie¿ na skutek wadli-
wego gospodarowania gruntami. Czêsto zdarza siê, ¿e to w³aœnie dzia³alnoœæ cz³owieka w znacznym
stopniu przys³u¿y³a siê do wzrostu zagro¿enia. Mo¿na tutaj wskazaæ na nieprzemyœlan¹, wyniszczaj¹c¹
gospodarkê leœn¹, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e obszary leœne stanowi¹ swoist¹ naturaln¹ barierê. Trudno
jest skutecznie walczyæ z nieprzewidywalnymi zjawiskami naturalnymi, mo¿na natomiast w pe³ni za-
¿egnywaæ negatywne skutki dzia³alnoœci cz³owieka. Konieczne jest zapewnienie rozwi¹zañ prawnych,
które zabezpiecz¹ zagro¿one tereny przed niebezpieczn¹ gospodark¹ ludzi. Jest to sprawa priorytetowa,
le¿y to w interesie nas wszystkich.

W tym zakresie projekt zasadnie nak³ada na w³aœcicieli gruntów obowi¹zek przeciwdzia³ania degra-
dacji gleb, w tym szczególnie erozji i ruchom masowym ziemi. Dodatkowo przewiduje siê, ¿e w³aœciwy
organ mo¿e nakazaæ w³aœcicielowi gruntów zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntów lub za³o-
¿enie na nich trwa³ych u¿ytków zielonych. Godny poparcia jest zapis, który zapewnia w³aœcicielowi
gruntów zwrot ze œrodków Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych kosztów zakupu niezbêdnych nasion
i sadzonek.

Projekt nak³ada na³o¿enie nowych zadañ na samorz¹dy gminne oraz powiatowe. W przypadku zadañ
samorz¹du powiatowego starosta bêdzie prowadzi³ obserwacjê terenów zagro¿onych ruchami masowy-
mi ziemi oraz terenów, na których wystêpuj¹ ruchy, a tak¿e bêdzie zobowi¹zany do prowadzenia reje-
stru zawieraj¹cego informacje o zagro¿onych terenach. Zgodnie z obecnym kszta³tem projektu ustawy
te zadania zostan¹ sfinansowane z bud¿etu pañstwa z czêœci, której dysponentem jest minister w³aœci-
wy do spraw œrodowiska. W trakcie prac nad ustaw¹ wskazano na stosunkowo niskie koszty realizacji
wspomnianych zadañ, dlatego mo¿na stwierdziæ, ¿e nie powinno byæ wiêkszych problemów z ich sfinan-
sowaniem.

Nietrudno obliczyæ, ¿e taniej jest zapobiegaæ dzia³aniom si³ przyrody, ni¿ usuwaæ ich kolejne skutki.
Z pewnoœci¹ usuwanie nastêpstw jest dzia³aniem o charakterze doraŸnym, s³abo rokuj¹cym na przy-
sz³oœæ, a na dodatek bardzo kosztownym. Bior¹c pod uwagê obecny stan zabezpieczeñ, nale¿y raczej
opowiedzieæ siê za rozwi¹zaniami, które umo¿liwi¹ budowê solidnego systemu zapobiegaj¹cego ewen-
tualnym konsekwencjom masowych ruchów ziemi.

Oceniaj¹c przepisy nowelizuj¹ce ustawê – Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawê o ochronie grun-
tów rolnych i leœnych, mo¿na stwierdziæ, ¿e wskazany cel powinien zostaæ nale¿ycie zrealizowany.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 19 stycznia 2004 r. zg³osi³y siê do mojego biura panie: Halina Obraniak, pracownica MOPS

w Lubinie, i Anna Dziedziula, wiceprzewodnicz¹ca Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Ochrony Zdro-
wia i Pomocy Spo³ecznej w Lubinie, i przekaza³y na moje rêce podpisane pismo. Wprawdzie nie dotyczy
ono problemów wagi pañstwowej, ale pozwalam sobie zapoznaæ Pana Ministra z jego treœci¹:

„Uprzejmie informujê, ¿e w dniu 3 kwietnia 2003 r. zosta³o z³o¿one do Prokuratury Rejonowej w Lub-
linie zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa przez by³ego dyrektora MOPS w Lubinie – pani¹ Urszu-
lê Rozmys³owsk¹, która uporczywie i z³oœliwie narusza³a prawa podleg³ych pracowników. Narusza³a ich
godnoœæ osobist¹, zniewa¿a³a wulgarnymi s³owami, znajduj¹c zadowolenie w zadawaniu im cierpieñ
psychicznych.

Postêpowanie przygotowawcze prowadzi w tej sprawie Prokuratura Rejonowa w Lubinie pod nume-
rem sygn. akt 5 Ds. 100/03. Mimo up³ywu blisko dziesiêciu miesiêcy œledztwo do tej pory nie zosta³o za-
koñczone.

Pani Urszula Rozmys³owska wraz z mê¿em zajmuj¹ wysok¹ pozycjê w hierarchii towarzyskiej miasta
Lubina. S¹ oni aktywnymi dzia³aczami miejscowego ugrupowania politycznego „Teraz Lubin”.

Pani Rozmys³owska jest radn¹ Rady Powiatu Lublin, a jej m¹¿ – dyrektor banku PKO SA w Lubinie –
jest radnym Rady Miejskiej w Lubinie.

W tej sytuacji opinia spo³eczna jest zaniepokojona przed³u¿aj¹cym siê œledztwem i wyra¿a obawê co
do przestrzegania przez organy œcigania zasady bezstronnoœci i obiektywizmu.

Z tego wzglêdu proszê Pana Senatora o interwencjê w Ministerstwie Sprawiedliwoœci w sprawie objê-
cia nadzorem prowadzonego w tej sprawie dochodzenia”.

Sprawa mobbingu w MOPS w Lubinie jest mi znana od kwietnia 2001 r. Interweniowa³em w tej spra-
wie wielokrotnie u ówczesnego prezydenta miasta Lubina. Zazwyczaj otrzymywa³em wymijaj¹ce odpo-
wiedzi w rodzaju: wszystko jest znakomicie, ale nale¿y zwróciæ dyrektorowi MOPS uwagê na koniecz-
noœæ poprawy stosunków miêdzyludzkich, przestrzegania zasad wspó³¿ycia spo³ecznego. Dopiero po
ostatnich wyborach samorz¹dowych i zmianie na stanowisku prezydenta miasta dosz³o do radykal-
nych poci¹gniêæ. Pani Urszula Rozmys³owska zosta³a odwo³ana ze stanowiska dyrektora MOPS w Lubi-
nie. Oczywiœcie wnios³a skargê do s¹du pracy. Postêpowanie przed s¹dem pracy zosta³o niejako zawie-
szone w oczekiwaniu na efekt dzia³ania prokuratury.

Znam dotychczasowy przebieg spraw zwi¹zanych z mobbingiem w MOPS w Lubinie: przez d³ugi czas
starano siê „zag³askaæ” problem. Uwa¿am, ¿e obawy wyra¿one w cytowanym wy¿ej piœmie nie s¹ bezza-
sadne i ¿e sprawa mo¿e zostaæ „zag³askana”, tym razem w prokuraturze.

Zatem, jeœli jest to mo¿liwe ze wzglêdów proceduralnych, proszê o spowodowanie objêcia nadzorem
postêpowania o sygn. akt 5 Ds. 100/03, tocz¹cego siê w Prokuraturze Rejonowej w Lubinie.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Bielawski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
W listopadzie ubieg³ego roku otrzyma³em odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z³o¿one na czterdziestym

szóstym posiedzeniu Senatu, sygnowane przez pana Wiktora Mas³owskiego, podsekretarza stanu
w kierowanym przez Pana ministerstwie.

Mimo tego, ¿e pan wiceminister Mas³owski móg³ przypuszczaæ, ¿e nawet ma³o inteligentny senator
mo¿e znaæ ustawê o zak³adach opieki zdrowotnej z 14 paŸdziernika1991 r., zw³aszcza je¿eli jest leka-
rzem, uleg³ pokusie pouczenia senatora o roli, jak¹ maj¹ odgrywaæ organy za³o¿ycielskie szpitali.
Stwierdzi³ on w konkluzji:

„W omawianym przypadku podmiotem, który utworzy³ zak³ad, jest powiat dzier¿oniowski. A zatem
decyzje w sprawie ewentualnych przekszta³ceñ, restrukturyzacji, podejmuj¹ uprawnione organy po-
wiatu.

Minister zdrowia nie jest organem uprawnionym do podejmowania interwencji w tego typu spra-
wach”.

Zatem nie zosta³y zrozumiane intencja i cel mojego oœwiadczenia. Restrukturyzacja szpitala w Dzier-
¿oniowie polegaj¹ca na zwolnieniu po³owy pracowników, likwidacji ³ó¿ek, oddzia³ów szpitalnych, nie
doprowadzi³a do zbilansowania przez szpital przychodów i rozchodów. Losy tego szpitala zosta³y przy-
wo³ane jako przyk³ad tego, do czego prowadzi tak zwana restrukturyzacja. W takiej sytuacji s¹ setki
szpitali w Polsce, wiêc dotyczy to polityki zdrowotnej i jest nie tylko zmartwieniem samorz¹dów.

Nie wiem, gdzie powsta³ pogl¹d, ¿e przyczyn¹ zapaœci finansowej szpitalnictwa w Polsce s¹: nadmiar
³ó¿ek i przerosty zatrudnienia. Idea ta by³a lansowana miêdzy innymi przez pani¹ wiceminister Kral-
kowsk¹. Tak wiêc – jako ¿ywo, restrukturyzowaæ, czyli likwidowaæ ³ó¿ka i zwalniaæ pracowników, co
w konsekwencji ogranicza dostêpnoœæ i jakoœæ œwiadczeñ leczniczych.

Zmniejszaj¹cy siê z roku na rok poziom finansowania lecznictwa szpitalnego jest faktem udowodnio-
nym. To dzia³a podobnie jak dodawanie obci¹¿eñ i obowi¹zków lekarzom pierwszego kontaktu, które
zaowocowa³o powstaniem porozumienia zielonogórskiego.

Restrukturyzacja szpitali to brniêcie w œlep¹ uliczkê. Tej degradacji podlegaj¹ wszystkie szpitale, nie-
zale¿nie od tego, czy s¹ dobrze, czy Ÿle zarz¹dzane, czy pacjenci lecz¹ siê w nich chêtnie, czy z musu.
Mam nadziejê, ¿e Pan Minister jest tego œwiadom. Nie oczekujê jakiejœ sensownej odpowiedzi, ale mam
nadziejê, ¿e przyjmie Pan do wiadomoœci, ¿e w szpitalnictwie dojdzie do krachu, a bez dop³ywu œrodków
dostêpnoœæ i jakoœæ œwiadczeñ leczniczych bêdzie ulega³a sta³emu pogorszeniu.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Bielawski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Krzysztofa Panasa

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Z powstaniem NFZ wszyscy wi¹zaliœmy nadzieje na lepszy, bardziej sprawiedliwy i równy podzia³ œrod-

ków finansowych na œwiadczenia zdrowotne. Podstawowym za³o¿eniem zmiany kas chorych na NFZ by³
zamiar prowadzenia jednej wspólnej polityki zdrowotnej, inaczej ni¿ w przypadku kas chorych, które pro-
wadzi³y w³asne polityki, bez uwzglêdniania koncepcji wa¿nych dla polityki zdrowotnej pañstwa.

Ju¿ dzisiaj wiadomo, ¿e ustawa o NFZ jest niezgodna z konstytucj¹, dlatego te¿ wszystkie organy pañ-
stwa powinny przyj¹æ takie za³o¿enia dotycz¹ce jej zmiany, które ostatecznie okreœli³yby równy dostêp ca-
³ego spo³eczeñstwa do œwiadczeñ medycznych, bez wzglêdu na to, w którym województwie siê mieszka.

Jako parlamentarzysta województwa zachodniopomorskiego wiem, ¿e podczas podzia³u œrodków fi-
nansowych na poszczególne oddzia³y Narodowego Funduszu Zdrowia nasze województwo na zakon-
traktowanie œwiadczeñ medycznych w roku 2004 otrzyma³o najni¿sze œrodki w Polsce – w przeliczeniu
na stawkê kapitacyjn¹ by³o to 686 z³. W sposób szczególny to ograniczenie œrodków finansowych na
œwiadczenia zdrowotne odczu³y funkcjonuj¹ce w naszym województwie szpitale.

Panie Ministrze, z zadowoleniem przyj¹³em informacjê, ¿e w dniu 20 stycznia 2004 r. delegacja przed-
stawicieli województwa zachodniopomorskiego podpisa³a w Warszawie wspólne porozumienie w spra-
wie zawarcia kontraktów na lecznictwo stacjonarne w tym województwie. Wyra¿am uznanie Panu, jak
równie¿ wiceprezesowi, Andrzejowi Majewskiemu, za taki sposób negocjacji oraz zrozumienie proble-
mów, które by³y tematem rozmów.

Niestety, podpisane porozumienie nie zwiêksza ani o jedn¹ z³otówkê œrodków finansowych dla od-
dzia³u NFZ w Szczecinie na kontraktowanie œwiadczeñ zdrowotnych. Przesuniêcia dokonane w ramach
planu finansowego oddzia³u – 50 milionów z³ z refundacji leków – znacz¹co poprawi¹ sytuacjê w leczni-
ctwie stacjonarnym, ale tylko w pierwszym pó³roczu 2004 r. Wielokrotne rozmowy z przedstawicielami
Ministerstwa Zdrowia i Narodowego Funduszu Zdrowia prowadzone przez wojewodê zachodniopomor-
skiego, marsza³ka województwa, starostów oraz dyrektorów szpitali i przedstawicieli zwi¹zków zawodo-
wych jednoznacznie wskazywa³y na to, ¿e niezbêdne jest zwiêkszenie œrodków finansowych dla wojewó-
dztwa zachodniopomorskiego do œredniej stawki kapitacyjnej, na jednego leczonego w kraju. W skali
ogólnej mo¿e to wynosiæ oko³o 130 milionów z³.

Panie Ministrze, w województwie zachodniopomorskim, mimo ¿e ¿aden szpital nie podpisa³ kontrak-
tów na 2004 r., nie przerwano prowadzenia i wykonywania œwiadczeñ medycznych; nie protestowano,
nie zamkniêto szpitali, bo uwa¿ano, ¿e jest to podstawowy obowi¹zek œwiadczeniodawcy, który ma
chroniæ zdrowie i ¿ycie ludzi. S¹dzê, ¿e dziêki takiemu stanowisku mo¿na by³o osi¹gn¹æ kompromis. Je-
go efektem jest podpisanie wspomnianego porozumienia. Aby sytuacja nie powtórzy³a siê pod koniec
pierwszego pó³rocza, niezbêdne jest jednak zwiêkszenie w drugim pó³roczu 2004 r. œrodków finanso-
wych na leczenie stacjonarne w województwie zachodniopomorskim.

Panie Ministrze, Narodowy Fundusz Zdrowia ma w swoim bud¿ecie 100 milionów jako rezerwê na
nieprzewidziane wydatki. S¹dzê, ¿e w roku 2004 sk³adki zdrowotne bêd¹ wy¿sze od zaplanowanych.
Trzeba wzi¹æ pod uwagê planowany wzrost gospodarczy – 5% i obserwowane tendencje zwi¹zane ze
spadkiem bezrobocia, dlatego w mojej opinii dodatkowe wolne œrodki finansowe bêd¹ wiêksze. Zrówno-
wa¿enie wydatków na œwiadczenia zdrowotne oraz równy do nich dostêp s¹ niezbêdne, aby w³aœnie
dziêki tym kwotom zwiêkszyæ plan finansowy województwa zachodniopomorskiego w drugim pó³roczu
o 50 milionów. Kwota ta pozwoli na zakontraktowanie œwiadczeñ medycznych w lecznictwie stacjonar-
nym na poziomie pierwszego pó³rocza oraz spowoduje, ¿e województwo zachodniopomorskie dorówna
do œredniej krajowej, jeœli chodzi o œredni¹ stawkê kapitacyjn¹, na jednego leczonego.

Ze wzglêdu na sezon turystyczny w okresie od czerwca do wrzeœnia w naszym województwie przeby-
wa dodatkowo kilkaset tysiêcy turystów, którym nale¿y zapewniæ opiekê medyczn¹. To dodatkowy i nie-
zmiernie wa¿ny argument.

Wyra¿am przekonanie, ¿e w przypadku korygowania planów finansowych Zachodniopomorski Od-
dzia³ Wojewódzki NFZ powinien w pierwszej kolejnoœci otrzymaæ dodatkowe œrodki, szczególnie na lecz-
nictwo stacjonarne.

Pozostajê z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê w¹tpliwoœciami co do interpretacji postanowieñ ustawy z dnia 20 lis-
topada 1998 r. o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez
osoby fizyczne stawiam nastêpuj¹c¹ kwestiê.

Czy uprawniona jest prezentowana przez organy skarbowe wyk³adnia przepisów wymienionej usta-
wy, wed³ug której pojêciem przychodów ze stosunku najmu objête s¹ równie¿ op³aty ponoszone przez
najemcê na rzecz osoby trzeciej?

Stosownie do legalnej definicji, zamieszczonej w art. 6a ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zry-
cza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne, opo-
datkowaniu rycza³tem od przychodów ewidencjonowanych podlegaj¹ równie¿ otrzymane lub pozosta-
wione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieni¹dze oraz wartoœci otrzymanych œwiadczeñ
w naturze i innych nieodp³atnych œwiadczeñ z tytu³u najmu. W celu ustalenia wartoœci tych œwiadczeñ
winno stosowaæ siê przepisy art. 11 ust. 2–2b ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Ma-
my zatem do czynienia z odes³aniem do przepisów reguluj¹cych sposób okreœlania wartoœci otrzyma-
nych œwiadczeñ.

Tymczasem organy skarbowe wprost przenosz¹ na grunt ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zry-
cza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne defini-
cje zamieszczone w art. 11 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. W efekcie za przychód
podlegaj¹cy opodatkowaniu zrycza³towanym podatkiem winny byæ uwa¿ane równie¿ op³aty, które mo-
c¹ umowy maj¹ byæ ponoszone przez najemców na rzecz osób trzecich i to ju¿ w momencie wymagalno-
œci tych op³at.

Taka prawnopodatkowa regulacja problematyki najmu prowadzi do krañcowo niekorzystnego opo-
datkowania wynajmuj¹cych, którzy ponosz¹ obci¹¿enia podatkowe od kwot zmiennych zwi¹zanych
z najmem zarówno bez ograniczeñ kwotowych, jak i w momencie powstania samych wierzytelnoœci nie-
zale¿nie od faktu, czy zosta³y one przez najemców zap³acone.

Proszê o pilne wyjaœnienie w¹tpliwoœci.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Zdzis³awê Janowsk¹
oraz senator Aleksandrê Koszadê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki oraz do ministra zdrowia Leszka
Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od kilku miesiêcy w firmach i hurtowniach farmaceutycznych trwaj¹ kontrole celne i skarbowe spo-

wodowane zmienionymi przepisami w zakresie rozliczeñ w imporcie leków, wprowadzonymi rozpo-
rz¹dzeniem ministra finansów z 31 marca 2000 r. (DzU nr 25 z 2000 r.). Mimo ¿e rozporz¹dzenie to zo-
sta³o uznane przez Trybuna³ Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucj¹ RP, zdaniem s³u¿b celnych
w trakcie zg³aszania przez importerów leków wartoœci celnej dosz³o do nieprawid³owoœci polegaj¹cych
na nieujawnianiu uzyskiwanych przez firmy rabatów, upustów i premii, które pomniejszy³y tê wartoœæ.

Polfa Kutno SA, polska spó³ka gie³dowa i firma farmaceutyczna produkuj¹ca leki od wielu lat, zosta³a
poddana kontroli dok³adnie w taki sam sposób jak firmy zajmuj¹ce siê wy³¹cznie importem leków.

W listopadzie 2003 r. Urz¹d Kontroli Skarbowej zakoñczy³ w spó³ce kontrolê prawid³owoœci stosowa-
nia cen leków za rok 2002. Kontroluj¹cy zarzucili Polfie Kutno, ¿e sprzedaj¹c niektóre z produkowanych
przez siebie leków, naruszy³a przepisy o mar¿ach urzêdowych. Wed³ug kontroluj¹cych do produkowa-
nych przez spó³kê leków nie powinny mieæ zastosowania regulacje dotycz¹ce cen urzêdowych, a regula-
cje dotycz¹ce mar¿ urzêdowych powinny byæ podobne jak w przypadku importerów leków. W ocenie
kontroluj¹cych w wyniku niezastosowania siê przez spó³kê do przepisów o mar¿ach urzêdowych dosz³o
do przekroczenia dozwolonych mar¿ urzêdowych i pobrania przez Polfê Kutno tak zwanych kwot niena-
le¿nych. W zwi¹zku z tym urz¹d skarbowy podj¹³ decyzjê o zabezpieczeniu blisko 10 milionów z³ jako
nale¿noœci podatkowej.

Polfa Kutno posiada wszystkie przewidziane prawem certyfikaty i œwiadectwa potwierdzaj¹ce, ¿e jest
producentem kontrolowanych leków. Dlatego te¿, jako producent krajowy, w objêtym kontrol¹ UKS
okresie podlega³a systemowi cen urzêdowych arbitralnie ustalanych przez ministra finansów. UKS uz-
na³ jednak, wbrew opiniom Ministerstwa Zdrowia, które wyda³o spó³ce stosowne decyzje i œwiadectwa
zezwalaj¹ce na produkcjê leków, oraz Ministerstwa Finansów, które odgórnie ustali³o ceny urzêdowe
na leki Polfy Kutno, ¿e spó³ka naruszy³a prawo.

Przypadek Polfy Kutno jest przyk³adem bardzo niebezpiecznego procederu: stosowania automatyz-
mu. Zwracamy siê do Panów Ministrów z nastêpuj¹cymi pytaniami.

Jak wyt³umaczyæ sytuacjê, w której urzêdnik kontroli skarbowej podwa¿a decyzjê swojego zwie-
rzchnika – ministra finansów – o nadaniu ceny urzêdowej na produkowanego przez producenta leki?
Czy ministerstwo podziela tê opiniê? Obecna kontrola skarbowa kwestionuje ustalenia wczeœniejszej,
przeprowadzonej w roku 2001, kontroli skarbowej, która stwierdzi³a, ¿e spó³ka dzia³a zgodnie z pra-
wem.

Jak to mo¿liwe, ¿e komornik próbuje zablokowaæ konta powa¿nej i dobrze prosperuj¹cej spó³ki
gie³dowej, powo³uj¹c siê przy tym na „z³¹ kondycjê finansow¹ firmy”, mimo ¿e informacje powszechnie
dostêpne dziêki obowi¹zkowi informacyjnemu na³o¿onemu na spó³ki publiczne zdecydowanie przecz¹
tej tezie? Czy sytuacja ta nie przypomina b³êdnych decyzji urzêdów skarbowych w g³oœnych sprawach
producentów komputerów, którym stawiano zarzut rzekomego wy³udzania od Skarbu Pañstwa podat-
ku VAT? Co siê stanie, je¿eli spó³ka wygra sprawê z UKS przed s¹dem? Kto pokryje straty spó³ki? Czy ko-
mornik zwróci pieni¹dze pobrane za wykonanie swoich czynnoœci? A odsetki, jakie bêdzie musia³ wy-
p³aciæ w takim przypadku skarb pañstwa?

Czy Ministerstwo Zdrowia podziela zaprezentowane w wynikach kontroli stanowisko UKS, ¿e Polfa
Kutno nie by³a producentem leków, mimo posiadanych przez ni¹ certyfikatów oraz œwiadectwa reje-
stracji, wydanego przez G³ówny Inspektorat Farmaceutyczny, w którym Polfa Kutno wymieniona jest
jako wytwórca kontrolowanych leków?

Z powa¿aniem
Zdzis³awa Janowska
Aleksandra Koszada
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Krzysztofa Panasa

Adresujê to oœwiadczenie do kierownictwa Narodowego Funduszu Zdrowia w zwi¹zku z licznymi de-
klaracjami o woli wyrównywania dysproporcji w dostêpie do œwiadczeñ zdrowotnych w ró¿nych regio-
nach naszego kraju, odziedziczonych po systemie kas chorych.

Po zapoznaniu siê z obszernym dokumentem zatytu³owanym „Plan finansowy Narodowego Fundu-
szu Zdrowia w 2004 r.” pozwoli³em sobie dokonaæ przeliczeñ planowanych nak³adów w poszczególnych
województwach na jednego mieszkañca ka¿dego z tych województw. W obliczeniach opiera³em siê na in-
formacjach zamieszczonych na stronie internetowej G³ównego Urzêdu Statystycznego. Wyniki obliczeñ
za³¹czam do niniejszego oœwiadczenia*, stawiaj¹c jednak przy tym pewne pytania.

Dlaczego ogólny koszt œwiadczeñ zdrowotnych na jednego ubezpieczonego jest najwy¿szy w wojewó-
dztwie mazowieckim – 912 z³ 64 gr rocznie, a a¿ o 24,5% ni¿szy w województwie zachodniopomorskim?

Dlaczego nak³ady na jednego ubezpieczonego na podstawow¹ opiekê zdrowotn¹ s¹ najwy¿sze znów
w województwie mazowieckim – 85 z³ 94 gr, a o 12% ni¿sze w województwie opolskim – tylko 75 z³ 62 gr?

Dlaczego tak nisk¹ stawkê – 19 z³ 91 gr na jedn¹ osobê rocznie – przewidziano na leczenie psychiatry-
czne chorych z województwa zachodniopomorskiego?

Dlaczego zaplanowano tak istotne ró¿nice w nak³adach na leczenie stomatologiczne – a¿ 30 z³ 70 gr
na jednego mieszkañca rocznie w województwie warmiñsko-mazurskim i tylko 18 z³ 84 gr w wojewódz-
twie opolskim? Ró¿nica siêga prawie 40%!

Z czego wynikaj¹ tak istotne ró¿nice w planowanych kosztach administracyjnych funduszu, które
obci¹¿aj¹ œrednio jednego mieszkañca województwa lubuskiego kwot¹ 9 z³ 77 gr rocznie, a mieszkañ-
ców województwa podkarpackiego kwot¹ 5 z³ 35 gr?

Zbigniew Kulak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marka Borowskiego

Szanowny Panie Marsza³ku!
W celu uwzglêdnienia postulatów Stowarzyszenia Polaków Poszkodowanych przez III Rzeszê, Stowa-

rzyszenia Polskich Dzieci Wojny oraz Zwi¹zku Sybiraków w dniu 3 paŸdziernika 2002 r. powsta³ senacki
projekt ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar wojny 1939–1945. Jest to druk nr 236.

Projekt ten wp³yn¹³ do Sejmu 30 maja 2003 r., druk nr 1670. Do prac nad projektem zostali wyzna-
czeni przedstawiciele Komisji Ustawodawczej. 10 czerwca 2003 r. odby³o siê pierwsze czytanie w Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Rodziny. 11 wrzeœnia 2003 r. do Sejmu wp³ynê³o stanowisko rz¹du w tej sprawie.

Nienadanie biegu sprawie, mimo tak znacznego up³ywu czasu, jest odbierane przez spo³eczeñstwo
jako celowe dzia³anie na zw³okê lub wrêcz zaniechanie zmierzaj¹ce do rozwi¹zania problemu w sposób
naturalny, gdy¿ œmiertelnoœæ roczników 1928–1935 jest wysoka, to 15% populacji w skali roku. Za kil-
ka lat grupa beneficjentów mo¿e wiêc ju¿ nie istnieæ.

Trzeba jednoczeœnie zwa¿yæ na fakt, ¿e wœród osób, które z³o¿y³y wymagan¹ dokumentacjê dotycz¹c¹
doznanych represji, oko³o szeœædziesiêciu tysiêcy by³o deportowanych jako dzieci do lat dwunastu do
pracy w III Rzeszy i ZSRR, oko³o stu tysiêcy zatrudniono jako dzieci do lat szesnastu w miejscu zamiesz-
kania w niemieckich gospodarstwach rolnych – dotyczy to Wielkopolski, Pomorza i terenów Reichu –
oraz oko³o dziesiêciu tysiêcy zatrudniono, te¿ jako dzieci do lat szesnastu, w miejscu zamieszkania
w przemyœle ciê¿kim i zbrojeniowym. Zatem, po uwzglêdnieniu œmiertelnoœci ma³oletnich ofiar wojny,
nale¿y odliczyæ 30% zmar³ych w latach 2002–2003. co stanowi czterdzieœci jeden tysiêcy osób. Oznacza
to, ¿e jeœli ustawa wejdzie w ¿ycie od 1 lipca 2004 r., koszt jej realizacji dla jednej osoby wyniesie 135 z³
w skali miesi¹ca. £¹czny koszt œwiadczeñ dla dziewiêædziesiêciu szeœciu tysiêcy odbiorców wyniesie ro-
cznie 155 milionów z³.

Brak zadoœæuczynienia ma³oletnim ofiarom wojny – spóŸnionego o pó³wiecze, a w ka¿dym razie
o czternaœcie lat – bêdzie plam¹ na honorze Rzeczypospolitej, za co my, parlamentarzyœci, bêdziemy od-
powiedzialni.

Dlatego te¿ apelujê do Pana Marsza³ka o niezw³oczne wprowadzenie tej sprawy do porz¹dku dziennego.

Z powa¿aniem
Anna Kurska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejszym pozwalam sobie zwróciæ siê do Pana z proœb¹ o spowodowanie zbadania prawid³owoœci

kontraktowania na rok 2004 liczby zespo³ów Pogotowia Ratunkowego w Legnicy.
Ostatnia akcja ratownicza, która mia³a miejsce w czasie wypadku zbiorowego w kopalni „Lubin”

w dniu 15 grudnia 2003 r., uœwiadomi³a nam nad wyraz dobrze, ¿e liczba karetek za³o¿ona do kontra-
ktowania na rok 2004 jest niewystarczaj¹ca – tylko piêtnaœcie ambulansów na ca³y teren by³ego woje-
wództwa legnickiego, w tym piêæ zespo³ów typu „R”.

Zapewnienie obywatelom w³aœciwej opieki zdrowotnej jest niew¹tpliwie zadaniem niezwykle trud-
nym i z³o¿onym. Mam œwiadomoœæ istniej¹cych zagro¿eñ i skali trudnoœci w ich rozwi¹zywaniu. W ¿a-
dnym wypadku jednak nie zwalnia to nas wszystkich z obowi¹zku wyra¿ania wspólnej troski o jak naj-
bardziej optymalne zaspakajanie podstawowych potrzeb zdrowotnych ludnoœci.

Du¿e zaniepokojenie budz¹ narzucone od 1 lipca 2003 r. przez NFZ warunki kontraktu, to jest dzie-
siêæ zespo³ów ratownictwa medycznego, w tym piêæ typu „R” i piêæ typu „W”, oraz piêæ zespo³ów ogólno-
lekarskich, zdaniem kierownictwa pogotowia, bezwartoœciowych w akcjach, o których wspomnia³em
wczeœniej.

Konkluduj¹c, zwracam siê do Pana Ministra o powtórne przeanalizowanie sytuacji Pogotowia Ratun-
kowego w Legnicy i uwzglêdnienie nie tylko wskaŸników ludnoœciowych, ale i specyfiki zag³êbia górni-
czego oraz wynikaj¹cych z tego zagro¿eñ.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Turystyka stanowi bardzo istotny i dobrze prosperuj¹cy sektor polskiej gospodarki rynkowej, mo-

g¹cy wspomóc realizacjê wa¿nych programów rz¹dowych, poczynaj¹c od zapewnienia rozwoju gospo-
darczego, tworzenia nowych miejsc pracy, stymulowania przekszta³ceñ strukturalnych i nowoczes-
nych form dzia³alnoœci zwi¹zanych z rozwojem regionów. Wyrazem tego jest pozytywna ocena eksper-
tów Unii Europejskiej i zwi¹zane z ni¹ przyznanie Polsce œrodków na realizacjê programów TURIN. Nie-
pokoj¹ca jest jednak propozycja planowanych zmian w strukturze zarz¹dzania turystyk¹.

Obecnie struktura zarz¹dzania turystyk¹ oparta jest na ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. Jej pod-
staw¹ jest Polska Organizacja Turystyczna, pañstwowa osoba prawna, której zadaniem jest promowa-
nie Polski jako kraju atrakcyjnego turystycznie. Na poziomie wojewódzkim funkcjonuje jedenaœcie re-
gionalnych organizacji turystycznych, z kolei na szczeblu powiatowym i gminnym tworzone s¹ lokalne
organizacje turystyczne. Trzyletni okres dzia³alnoœci POT potwierdzi³ celowoœæ powo³ania tej organiza-
cji. Jej niew¹tpliwym sukcesem jest dotarcie do samorz¹dów lokalnych i przekonanie ich o roli i znacze-
niu turystyki w rozwoju regionu zarówno pod k¹tem tworzenia warunków dla rozwoju turystyki, jak
i promocji regionu.

Warmiñsko-Mazurska Regionalna Organizacja Turystyczna obawia siê, i¿ proponowane zmiany or-
ganizacyjne, polegaj¹ce na po³¹czeniu POT ze strukturami dopiero tworzonej Polskiej Agencji Informa-
cji i Inwestycji Zagranicznych, spowoduj¹ zaprzepaszczenie dotychczasowego dorobku, zburz¹ ca³¹
strukturê zarz¹dzania turystyk¹ i pozbawi¹ solidnego partnera dzia³aj¹ce ju¿ regionalne organizacje
turystyczne i lokalne organizacje turystyczne.

Narodowe organizacje turystyczne, których zadaniem jest bezpoœrednie wsparcie krajowego sektora
turystycznego poprzez dzia³alnoœæ marketingow¹ i promocyjn¹, funkcjonuj¹ jako podmioty publiczne
lub publiczno-prywatne i s¹ finansowane w przewa¿aj¹cej czêœci ze œrodków bud¿etowych. Po³¹czenie
tej organizacji z innymi strukturami spowoduje zatarcie dotychczasowych bardzo czytelnych zasad
wspó³pracy poszczególnych szczebli zarz¹dzania turystyk¹: krajowego, regionalnego, lokalnego, i zape-
wne niekorzystnie odbije siê na osi¹gniêciu celów okreœlonych w dokumentach rz¹dowych.

Wobec zaistnia³ej sytuacji zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy zasadne s¹ planowane
zmiany organizacyjne i czy nie wp³yn¹ one negatywnie na poziom zarz¹dzania turystyk¹ w naszym kra-
ju. Proszê o przeanalizowanie tego problemu i odpowiedŸ na powy¿sze pytania.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!
Zgromadzenie Zwi¹zku Gmin Warmiñsko-Mazurskich w Olsztynie w dniu 16 stycznia bie¿¹cego ro-

ku okreœli³o swoje stanowisko wobec rz¹dowej propozycji przekszta³cenia wojewódzkich funduszy
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej w oddzia³y wojewódzkie Narodowego Funduszu Ochrony Œro-
dowiska. Cz³onkowie zwi¹zku, zrzeszaj¹cego piêædziesi¹t dziewiêæ gmin z województwa
warmiñsko-mazurskiego, pozytywnie oceniaj¹ dziesiêcioletni¹ dzia³alnoœæ Wojewódzkiego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie. Postrzegaj¹ fundusz jako rzetelnego i spraw-
dzonego partnera, którego dzia³alnoœæ znacz¹co przyczyni³a siê do poprawy stanu œrodowiska gmin
cz³onkowskich. W ostatnich latach, dziêki pomocy Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, uda³o siê zrealizowaæ wiele inwestycji i wykonaæ wiele dzia³añ proeko-
logicznych.

Wypracowane przez ten okres procedury przyznawania dofinansowania s¹ czytelne i zrozumia³e.
Niejednokrotnie wojewódzki fundusz pe³ni rolê doradcz¹ i edukacyjn¹, wskazuj¹c inne mo¿liwoœci
Ÿród³a sfinansowania konkretnego zadania. Wojewódzki fundusz odbierany jest jako instytucja przy-
jazna dla inwestora. Jego œrodki bardzo czêsto s³u¿¹ do budowy monta¿u finansowego projektów inwe-
stycyjnych i stanowi¹ jego pewny i wa¿ny element.

W tej sytuacji uwa¿am, ¿e istniej¹cy system dobrze s³u¿y sprawom ochrony œrodowiska, a pozbawie-
nie wojewódzkich funduszy osobowoœci prawnej jest zamierzeniem niemaj¹cym pe³nego uzasadnienia,
prowadz¹cym do nadmiernej centralizacji systemu finansowania ochrony œrodowiska. To wyd³u¿y dro-
gê gmin w staraniach o œrodki na zadania z zakresu ochrony œrodowiska, co w aspekcie wymagañ wyni-
kaj¹cych z traktatu akcesyjnego stawia gminy na straconej pozycji.

Ustanowienie wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej komponentami Na-
rodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej zak³óci w sposób znacz¹cy absorpcjê
œrodków unijnych.

Maj¹c to na uwadze, Zgromadzenie Zwi¹zku Gmin Warmiñsko-Mazurskich wyra¿a negatywn¹ opi-
niê na temat propozycji zmian dotychczasowego statusu wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej. Wyra¿a przy tym nadziejê, ¿e zostanie on utrzymany. Dlatego te¿ Zgromadzenie
Zwi¹zku Gmin Warmiñsko-Mazurskich zwróci³o siê do Pana Premiera z propozycj¹ wycofania zmian
przewidzianych w rz¹dowym „Projekcie uporz¹dkowania i ograniczenia wydatków publicznych”.

Wobec zaistnia³ej sytuacji zwracam siê do Pana Premiera z pytaniem, czy zasadne s¹ planowane
zmiany organizacyjne i czy nie wp³yn¹ one negatywnie na poziom zarz¹dzania turystyk¹ w naszym kra-
ju. Proszê o przeanalizowanie zaistnia³ego problemu i ustosunkowanie siê do niego.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Szanowny Panie Ministrze!
Moc¹ ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (DzU z 1998 r.

nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (DzU z 1997 r., nr 139, poz. 934 ze zm.) zmieniono system ubezpieczeñ spo³ecznych i
utworzono otwarte fundusze emerytalne, które gromadz¹ sk³adki emerytalne osób ubezpieczonych.
Zarz¹dzanie œrodkami znajduj¹cymi siê na kontach cz³onków funduszy emerytalnych powierzone
zosta³o powszechnym towarzystwom emerytalnym.

Intencj¹ ustawodawcy by³a komercjalizacja systemu emerytalnego. Polsce grozi³a bowiem zapaœæ
tego systemu. Reforma ta oceniana jest przez specjalistów jako najlepiej udana z czterech reform rz¹du
Jerzego Buzka. Nie mo¿na mówiæ jednak o pe³nym sukcesie ze wzglêdu na niewydolnoœæ Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Cz³onkowie otwartych funduszy emerytalnych w dalszym ci¹gu nie
otrzymuj¹ sk³adek w terminie.

Pocz¹tkowo, w okresie do 31 grudnia 2002 r., zaleg³oœci ZUS wobec otwartych funduszy
emerytalnych by³y wyliczane jako wartoœæ nieprzekazanej sk³adki wraz z odsetkami ustawowymi. Taka
jest ogólna zasada prawna stosowana do zaleg³oœci pieniê¿nych wynikaj¹ca z kodeksu cywilnego,
potwierdzona w ustawie o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Od roku 2003 zasada ta zosta³a jednak¿e
zmieniona i odsetki wyliczane s¹ wed³ug stopy procentowej piêædziesiêciodwutygodniowych bonów
skarbowych. Wysokoœæ odsetek ustawowych obecnie wynosi 12,25%, natomiast wysokoœæ odsetek
wyliczanych wed³ug stopy procentowej piêædziesiêciodwutygodniowych bonów skarbowych kszta³tuje
siê na poziomie oko³o 5,5%. S¹ to wiêc wielkoœci znacz¹co od siebie odbiegaj¹ce, niekorzystne zarówno
dla towarzystw emerytalnych, jak i dla cz³onków funduszy emerytalnych.

Œrednie stopy zwrotu funduszy emerytalnych by³y wy¿sze nie tylko od wysokoœci odsetek
wyliczanych wed³ug stopy procentowej piêædziesiêciodwutygodniowych bonów skarbowych, ale rów-
nie¿ od wysokoœci odsetek ustawowych. Zatem z winy ZUS fundusze emerytalne nie mog³y osi¹gn¹æ
takich wyników finansowych, jakie osi¹gnê³yby, gdyby nie by³o zw³oki ze strony ZUS. Oznacza to, ¿e
cz³onkowie funduszy emerytalnych mieliby znaczne wiêksze œrodki na swoich kontach.

Fundusze emerytalne nie mog³y równie¿ pobieraæ op³at od sk³adek, które nie wp³ynê³y. S¹ to
ogromne kwoty. W najgorszej sytuacji s¹ zw³aszcza te fundusze, które ustali³y sposób pobierania op³at
w sposób malej¹cy w zale¿noœci od sta¿u cz³onkowskiego. Dotyczy to te¿ funduszy, których op³ata od
sk³adki jest wy¿sza ni¿ maksymalna op³ata, która wejdzie w ¿ycie w dniu 1 kwietnia 2004 r., po wejœciu
w ¿ycie nowelizacji ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. W sytuacji
wyst¹pienia zaleg³oœci po stronie ZUS w przekazywaniu sk³adek takie fundusze nie mog³y pobraæ op³at
manipulacyjnych w maksymalnej wysokoœci, to jest w wysokoœci, w jakiej op³ata by³aby pobrana, gdyby
sk³adki by³y przekazywane przez ZUS do OFE w terminie. Jest to ewidentna szkoda towarzystw
emerytalnych. Ostro¿ne szacunki funduszy emerytalnych mówi¹ o kwocie rzêdu 130 milionów z³.

Inn¹ niepobran¹ przez towarzystwa emerytalne op³at¹ jest op³ata za zarz¹dzanie. Szacunkowa
wielkoœæ tych niepobranych op³at wynosi oko³o 128 milionów z³.

W zwi¹zku z tym zapytujê: z jakiego powodu zmianie uleg³ sposób obliczania zaleg³oœci ZUS? Czy
i kiedy ZUS przewiduje naprawienie towarzystwom emerytalnym szkody? Czy minister bierze pod
uwagê mo¿liwoœæ wyst¹pienia towarzystw emerytalnych i cz³onków funduszy emerytalnych na drogê
s¹dow¹ przeciwko Skarbowi Pañstwa, skoro ZUS wielokrotnie publicznie sk³ada³ oœwiadczenia, ¿e jego
zobowi¹zania nie ulegaj¹ przedawnieniu, nie czyni¹c ró¿nicy pomiêdzy towarzystwami a cz³onkami
funduszy jako wierzycielami ZUS?

Uprzejmie proszê o odpowiedŸ na moje pytania.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa M¹siora
oraz senatora Mieczys³awa Miet³ê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Zak³ady Chemiczne „Alwernia” SA s¹ jednym z najwiêkszych zak³adów pracy w powiecie chrzanow-
skim, a najwiêkszym w mieœcie Alwernia. Kondycja tych zak³adów i poziom zatrudnienia w nich w spo-
sób zasadniczy wp³ywaj¹ na sytuacjê spo³eczno-ekonomiczn¹ ziemi chrzanowskiej i Ma³opolski. W nie
tak dalekiej przesz³oœci Zak³ady Chemiczne „Alwernia” SA znane by³y z wysokiej jakoœci i wysokiego po-
ziomu produkcji oraz z bardzo dobrej sytuacji finansowej, co przek³ada³o siê na poziom zatrudnienia
i p³ace za³ogi.

Problemy zak³adów powsta³y na skutek b³êdnej koncepcji, która zmierza³a do ich podzia³u na trzy
czêœci: tak zwan¹ chromow¹, tak zwan¹ fosforow¹ oraz spó³kê matkê, w której zamierzano pozostawiæ
pasywa firmy, w tym sk³adowisko odpadów poprodukcyjnych, stanowi¹ce ogromne zagro¿enie dla œro-
dowiska.

Po ostatnich wyborach parlamentarnych wydawa³o siê, ¿e nast¹pi pozytywna zmiana w zarz¹dzaniu
tymi zak³adami. Tak siê jednak nie sta³o. Poprzedni zarz¹d ca³y program naprawczy sprowadzi³ prawie
wy³¹cznie do redukcji zatrudnienia i zamykania poszczególnych faz produkcji. Nie zosta³a wprowadzo-
na rozs¹dna koncepcja dzia³ania zak³adów. Po kolejnych interwencjach w zarz¹dzie firmy, zarz¹dzie
CIECH SA i Ministerstwie Skarbu Pañstwa udzielane by³y zapewnienia, ¿e jutro, za miesi¹c, dwa, poja-
wi siê program, który bêdzie realizowany i który da szanse trwa³ego rozwoju firmy. By³y to jednak tylko
zapewnienia. Po zmianie prezesa – co nast¹pi³o oko³o trzech miesiêcy temu – w dalszym ci¹gu realizo-
wane s¹ zwolnienia, tym razem grupowe. W dalszym ci¹gu nie ma te¿ programu rozwoju. Wed³ug opinii
organizacji zwi¹zkowych zarz¹d bawi siê w zarz¹dzanie, a za³oga traci miejsca pracy.

G³ównym w³aœcicielem zak³adów „Alwernia” SA jest CIECH SA, ale powa¿n¹ czêœæ udzia³ów ma rów-
nie¿ Skarb Pañstwa.

Zwracamy siê do Pana ministra skarbu o podjêcie wspólnie z CIECH SA skutecznych dzia³añ ma-
j¹cych na celu pomoc dla zak³adów. Zak³ady Chemiczne „Alwernia” SA musz¹ wreszcie mieæ przygoto-
wany program rozwoju oraz zarz¹d, który da gwarancjê realizacji tego programu. Minister skarbu powi-
nien siê nale¿ycie wywi¹zywaæ z nadzoru nad tymi zak³adami.

Prosimy o analizê sytuacji w Zak³adach „Alwernia” SA oraz o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie
decyzje w sprawie przysz³oœci tych zak³adów zosta³y podjête.

Do oœwiadczenia do³¹czamy pismo organizacji zwi¹zkowych*.

Bogus³aw M¹sior
Mieczys³aw Miet³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa M¹siora
oraz senatora Mieczys³awa Miet³ê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Nasze oœwiadczenie, które adresujemy do premiera Marka Pola, dotyczy problemów w ruchu telefo-
nicznym na terenie województwa ma³opolskiego. W tym¿e województwie wystêpuj¹ a¿ cztery numery
kierunkowe, w tym jeden z województwa katowickiego. Ta Orwellowska wrêcz sytuacja jest nie do zaak-
ceptowania.

Podczas spotkañ nasi wyborcy wielokrotnie skar¿yli siê na obecne rozwi¹zanie. Zniechêca ono ludzi
do czêstego korzystania z telefonów. Zdaniem naszych rozmówców jest to celowe dzia³anie monopolisty,
jakim jest TP SA, w celu zwiêkszenia op³at za rozmowy. To rozwi¹zanie utrudnia komunikowanie siê je-
dnostek administracji samorz¹dowej i publicznej oraz znacznie podwy¿sza koszt funkcjonowania ad-
ministracji publicznej.

Problem ten by³ wielokrotnie podnoszony na posiedzeniach senackiej Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury na pocz¹tku ubieg³ego roku.

Bogus³aw M¹sior
Mieczys³aw Miet³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Sagatowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!
W moim okrêgu wyborczym wiemy, jak wielk¹ strat¹ dla przysz³oœci, dla rozwoju Huty Stalowa Wola

by³o pozbawienie jej mo¿liwoœci produkcji ko³owego transportera opancerzonego, KTO, w wyniku takie-
go a nie innego rozstrzygniêcia przetargu.

Pewne nadzieje na poprawê kondycji huty wynikaæ mog¹ z umów offsetowych, zarówno na KTO, jak
i samolot wielozadaniowy.

Wyra¿aj¹c zaniepokojenie swoje i wyborców o los Huty Stalowa Wola – Zak³adu Metalurgicznego,
proszê o informacjê, jak huta wpisuje siê w realizacjê umów offsetowych, a w szczególnoœci zabezpiecze-
nia materia³owego, w tym produkcji stali jakoœciowej pod umowy offsetowe.

Z powa¿aniem
Janina Sagatowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witolda Grabosia

Szanowny Panie Prezesie!
Minê³o ju¿ ponad piêæ lat od wprowadzenia nowego podzia³u administracyjnego kraju. Poprzednio

podzia³ na województwa odpowiada³ podzia³owi na strefy numeracji Telekomunikacji Polskiej SA. Roz-
mowy w obrêbie tego samego województwa by³y rozmowami lokalnymi, co wi¹za³o siê przede wszystkim
z ni¿szymi kosztami, bo w ich wypadku obowi¹zywa³a taryfa lokalna. Nowy podzia³ administracyjny
zlikwidowa³ poprzednio istniej¹ce województwa, a nowych podzia³ów na powiaty i województwa doko-
nano bez respektowania granic dotychczasowych województw. Jest wiele takich przypadków, ¿e
w sk³ad jednego powiatu wchodz¹ tereny, które przed reform¹ znajdowa³y siê w ró¿nych wojewódz-
twach. W wielu przypadkach podzia³ na strefy numeracji do dnia dzisiejszego nie zosta³ dostosowany do
nowego podzia³u administracyjnego. Efektem tego stanu rzeczy jest taka sytuacja, ¿e gdy dzwoni siê do
abonenta z tego samego powiatu, nale¿y wykrêciæ numer kierunkowy, co powoduje, ¿e ta rozmowa nie
jest ju¿ traktowana jako rozmowa lokalna i tym samym kosztuje znacznie wiêcej.

Chcia³bym szczególn¹ uwagê zwróciæ na sytuacje w kilku powiatach podwarszawskich. W powiecie
grodziskim trzeba korzystaæ z numeru kierunkowego, dzwoni¹c do i z gmin Baranów i ¯abia Wola. W po-
wiecie otwockim nale¿y wykrêcaæ numer kierunkowy, dzwoni¹c do i z gmin Osieck i Sobienie-Jeziory.
W powiecie wo³omiñskim identyczny problem wystêpuje w gminach: D¹brówka, Jadów, Klembów, Po-
œwiêtne, T³uszcz, Strachówka; a w powiecie nowodworskim w gminie Nasielsk. To, ¿e przed dokona-
niem reformy podzia³u administracyjnego kraju rozmowy abonentów z wy¿ej wymienionych gmin
z abonentami z pozosta³ych czêœci ich obecnych powiatów te¿ by³y rozmowami zamiejscowymi, w ¿a-
dnym wypadku nie stanowi usprawiedliwienia.

Trzeba wzi¹æ pod uwagê to, ¿e mieszkañcy tych gmin s¹ zobowi¹zani wiele spraw za³atwiaæ w siedzi-
bach w³adz powiatowych, niekiedy telefonicznie, a to oznacza wy¿sze koszty ich rozmów.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa o wyjaœnienie przyczyn tak d³ugiego przeci¹gania siê
rozwi¹zania tego problemu. Zwracam siê równie¿ o podjêcie dzia³añ koniecznych do zmiany tej uci¹¿li-
wej dla mieszkañców sytuacji.

Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Z wielu gmin pó³nocno-zachodniej Wielkopolski, a wiêc z mojego okrêgu wyborczego, dochodz¹ do
mnie apele w sprawie œrodków finansowych na do¿ywianie uczniów w szko³ach. Przyczyn¹ jest informa-
cja wojewody wielkopolskiego o zmniejszeniu pieniêdzy na realizacjê programu wspierania gmin w akcji
do¿ywiania uczniów w roku 2004. Wywo³a³a ona gwa³town¹ reakcjê samorz¹dów gminnych s³usznie
oburzonych na fakt, ¿e po raz kolejny samorz¹dy lokalne obarcza siê nowymi zadaniami bez wsparcia fi-
nansowego.

Tymczasem coraz wiêcej dzieci korzysta z do¿ywiania w szkole. Spowodowane to jest wysokim pozio-
mem bezrobocia zw³aszcza w pó³nocnej Wielkopolsce, a tak¿e postêpuj¹cym procesem ubo¿enia nasze-
go spo³eczeñstwa. Dla wielu uczniów ciep³y posi³ek w szkole jest czêsto jedynym w ci¹gu ca³ego dnia. Nie
nale¿y te¿ do rzadkoœci fakt oddawania przez nauczycieli swoich œniadañ g³odnym dzieciom.

W wiejskich szko³ach, szczególnie w tych usytuowanych w œrodowiskach popegeerowskich, wiêk-
szoœæ dzieci cierpi g³ód. To wstyd dla kraju znajduj¹cego siê w œrodku Europy. Nie dziwiê siê wiêc samo-
rz¹dowcom, których taka sytuacja po prostu z³oœci. Nie dziwiê siê, ¿e ich niechêæ kieruje siê ku rz¹dowi,
¿e budzi j¹ zw³aszcza niezbêdny w obecnej sytuacji kraju plan wicepremiera Hausnera.

„Z ogromn¹ uwag¹ œledzimy przedstawiany przez premiera Jerzego Hausnera program uporz¹dko-
wania finansów publicznych i ograniczenia wydatków” – pisze do mnie przewodnicz¹cy Rady Miasta
i Gminy Szamocin. „Nie s¹dziliœmy jednak, ¿e zapowiedziane ciêcia socjalne dotyczyæ bêd¹ do¿ywiania
uczniów. Pamiêtamy, ¿e inicjatorem idei do¿ywiania w szko³ach by³a obecna pani Minister Edukacji Na-
rodowej i Sportu, której intencj¹ by³o na pewno kontynuowanie programu przez rz¹d, a nie obci¹¿anie
nim samorz¹dów.”

Tymczasem w praktyce to w³aœnie samorz¹dy ponosi³y dot¹d znacz¹ce koszty ca³ego przedsiêwziêcia.
We wspomnianej ju¿ tu gminie Szamocin obowi¹zek nauki spe³nia tysi¹c dziewiêciu uczniów, z czego
czterystu szeœciu objêtych jest do¿ywianiem, a dwustu dziewiêædziesiêciu szeœciu otrzymuje posi³ki
fundowane. Œrodki na do¿ywianie uczniów pochodzi³y w ubieg³ym roku w 60% z bud¿etu pañstwa oraz
w 40% z bud¿etu gminy. W tej sytuacji dalsze przerzucanie kosztów na samorz¹dy grozi zahamowaniem
procesów inwestycyjnych, które s¹ g³ównym gwarantem rozwoju gmin i szans¹ na poprawê bytu ich
mieszkañców.

Wobec protestów samorz¹dowców gmin pó³nocno-zachodniej Wielkopolski zwracam siê do pani mi-
nister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej – Wielkopolanki – z pytaniem: w jaki sposób rz¹d
ma zamiar wspomagaæ program do¿ywiania dzieci w szko³ach wobec wzrastaj¹cej w wielu œrodowis-
kach liczby dzieci cierpi¹cych g³ód?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z uprzejm¹ proœb¹, bêd¹c¹ odzewem na apel samorz¹dów powiatów: tarnow-

skiego, d¹browskiego i buskiego, o udzielenie informacji na temat modernizacji drogi nr 73 Kielce – Tar-
nów.

Ruch na tej drodze przekracza liczbê dwunastu tysiêcy pojazdów na dobê, a brak poboczy oraz obwo-
dnicy w D¹browie Tarnowskiej stwarza bardzo du¿e zagro¿enie dla mieszkañców powiatów i u¿ytkowni-
ków drogi.

Proszê o zajêcie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Zgodnie z art. 49 pkt 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej niniejsze oœwiadczenie w spra-
wie darowizn na cele charytatywno-opiekuñcze koœcielnych osób prawnych, przekazywanych na pod-
stawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku pañstwa do Koœcio³a katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej – DzU nr 29 poz. 154, z póŸniejszymi zmianami – kierujê do prezesa Rady Ministrów, pana Lesz-
ka Millera.

W zwi¹zku z sejmowym wyst¹pieniem w dniu 12 listopada 2003 r. wiceprezesa Rady Ministrów, mini-
stra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej, pana Jerzego Hausnera, w którym stwierdzi³ on miêdzy in-
nymi: „a wiêc darowizny zwi¹zane z celami charytatywnymi nie maj¹ ¿adnych ograniczeñ, to wynika
z rozwi¹zañ konkordatowych”, zwróci³em siê do pana wicepremiera z zapytaniem, czy mo¿liwa jest ró¿-
na interpretacja art. 55 ustawy mówi¹cej o darczyñcach: jedna, gdy chodzi o osoby prawne, i druga, gdy
mówimy o osobach fizycznych.

I ruszy³o ko³o biurokracji. Minister gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej poinformowa³ pana mar-
sza³ka Senatu, ¿e sprawê przekaza³ zgodnie z w³aœciwoœci¹ do rozpatrzenia przez ministra finansów. Z ko-
lei minister finansów poinformowa³ pana marsza³ka, ¿e ze wzglêdu na koniecznoœæ przeprowadzenia do-
datkowych konsultacji prawnych odpowiedŸ zostanie przekazana po zakoñczeniu tych konsultacji.

Szanowny Panie Premierze, nasuwa siê pytanie, co mog³o uprawniaæ wicepremiera Hausnera do ta-
kich stwierdzeñ: czy nieznajomoœæ rzeczy, czy mo¿e chêæ uzyskania przychylnoœci pos³ów dla planu
Hausnera.

Nie wchodz¹c w szczegó³y, dziœ stan rzeczy jest taki: podatnicy przekazuj¹ darowizny na
charytatywno-opiekuñcz¹ dzia³alnoœæ koœcielnych osób prawnych, urzêdy skarbowe kwestionuj¹ tego
typu odliczenia w podatku dochodowym, a oddzia³y zamiejscowe Naczelnego S¹du Administracyjnego
wydaj¹ wyroki – ró¿ne.

Panie Premierze, czy w takiej sytuacji oœwiadczenie wicepremiera Hausnera wypowiedziane z trybu-
ny sejmowej, mamy uznawaæ za prawdziwe?

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Józefa Oleksego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi sygna³ami, jakie ostatnio dociera³y do mnie, oraz na podstawie rozmów prze-

prowadzonych z przedstawicielami œrodowiska bankowców wyra¿am osobiste zaniepokojenie narasta-
j¹cym zagro¿eniem napadami na instytucje finansowe i transporty wartoœci pieniê¿nych.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ okolicznoœci zaistnia³ych zdarzeñ. Jak wynika z danych za ostatnie
lata, w wiêkszoœci tego typu przestêpstw brali udzia³, w sposób poœredni lub bezpoœredni, pracownicy
wynajmowanych agencji i firm ochroniarskich. Instytucje finansowe, kieruj¹c siê chêci¹ ograniczenia
zatrudnienia, likwiduj¹ w³asne wewnêtrzne s³u¿by ochrony i wprowadzaj¹ na ich miejsce obce podmio-
ty gospodarcze œwiadcz¹ce us³ugi w tym zakresie.

Brak bezpoœredniego zwi¹zku, to znaczy przywi¹zania, pracownika ochrony z zak³adem pracy, na
rzecz którego œwiadczy on us³ugi, du¿a rotacja kadrowa i niskie zarobki to czynniki wp³ywaj¹ce na ne-
gatywne zachowania, które ostatnio sta³y siê nagminne. Uwa¿am, ¿e pe³na liberalizacja rynku w tej
dziedzinie nie przynios³a oczekiwanych rezultatów, a dalsze oczekiwanie mo¿e tylko zwiêkszyæ liczbê
niepotrzebnych ofiar i straty materialne.

Dlatego te¿ proszê o wyjaœnienie, czy kierowane przez Pana ministerstwo zamierza podj¹æ jakiekol-
wiek dzia³ania legislacyjne zmierzaj¹ce do ograniczenia tego typu niebezpiecznych przypadków i zapo-
biegniêcia ich wystêpowaniu w przysz³oœci.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z moim oœwiadczeniem z dnia 21 listopada 2003 r. w sprawie funkcjonowania Rady Ubez-

pieczenia Spo³ecznego Rolników, Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników oraz
TUW, uprzejmie proszê o dodatkowe informacje dotycz¹ce tego problemu, tak aby mo¿na by³o oceniæ
funkcjonowanie obu tych instytucji.

Chcia³bym wiedzieæ, kto z cz³onków Rady Rolników IV kadencji korzysta³ z wynajmu miejsc hotelo-
wych, w jakich miejscowoœciach i czy te wynajmy by³y sporadyczne czy d³ugoterminowe? Kto z cz³on-
ków Rady Nadzorczej FSUSR korzysta³ z op³aty za miejsca hotelowe, w jakich miejscowoœciach i czy te
wynajmy miejsc hotelowych by³y sporadyczne czy d³ugoterminowe? Czy koszt 96 tysiêcy 580 z³ 88 gr za
utrzymanie samochodu i wynajem œrodków transportu by³ uzasadniony w sytuacji, gdy cz³onkowie rad
pobierali zrycza³towane wynagrodzenie, wyp³acano im zwrot kosztów podró¿y za dojazd na posiedzenia
komisji lub posiedzenia plenarne, oraz gdzie jest sta³e miejsce gara¿owania samochodu osobowego,
a w jakiej miejscowoœci ten samochód jest u¿ywany?

Czy dzieci cz³onków wymienionych rad korzysta³y ze stypendiów, wyjazdów wakacyjnych, studiów,
tak krajowych, jak i zagranicznych, oraz praktyk, tak w kraju, jak i za granic¹? Czy dzieci cz³onków rad
korzysta³y z turnusów wypoczynkowych, funduszu stypendialnego imienia profesora Stanis³awa Pigo-
nia?

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 55. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 stycznia 2004 r.

w sprawie wyboru przewodnicz¹cego Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Jerzego Suchañskiego na przewodnicz¹cego Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2004 r. ustawy –
Prawo zamówieñ publicznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 4 w pkt 3 lit. g otrzymuje brzmienie:

„g) przygotowanie, produkcja lub koprodukcja filmów, audycji radiowych lub telewizyjnych przez
jednostki publicznej radiofonii i telewizji, ”;

2) w art. 4 w pkt 3 dodaje siê lit. j w brzmieniu:
„j) us³ugi finansowe zwi¹zane z emisj¹, obrotem lub transferem papierów wartoœciowych; ”;

3) w art. 25 po wyrazie „wy³¹cznie” dodaje siê wyrazy „oœwiadczeñ i”;
4) w art. 38 w ust. 1 w zdaniu drugim wyrazy „wczeœniej ni¿ na” zastêpuje siê wyrazami „na mniej

ni¿”;
5) w art. 38 w ust. 4 w zdaniu drugim po wyrazie „wykonawcom” dodaje siê wyrazy „, którym prze-

kazano specyfikacjê istotnych warunków zamówienia”;
6) w art. 38 w ust. 6 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„O przed³u¿eniu terminu sk³adania ofert zamawiaj¹cy niezw³ocznie zawiadamia wszystkich wyko-
nawców, którym przekazano specyfikacjê istotnych warunków zamówienia.”;

7) w art. 52 w ust. 4 po wyrazach „zamawiaj¹cy mo¿e” dodaje siê wyrazy „, w przypadkach, o któ-
rych mowa w ust. 2, ”;

8) w art. 59 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) obowi¹zku wniesienia wadium; ”;

9) w art. 59 w ust. 3 po wyrazach „10 dni” dodaje siê wyrazy „od dnia przekazania zaproszenia do
sk³adania ofert”;

10) w art. 68 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Przepis art. 25 stosuje siê odpowiednio.”;

11) w art. 75 w ust. 2 w pkt 10 oraz w art. 105 w ust. 2 w pkt 7 po wyrazie „potwierdzenia” dodaje siê
wyraz „spe³nienia”;

12) w art. 90 w ust. 1 po wyrazie „wyjaœnieñ” dodaje siê wyrazy „dotycz¹cych elementów oferty ma-
j¹cych wp³yw na wysokoœæ ceny”;

13) w art. 90 w ust. 4 wyrazy „których z³o¿enie stanowi³o czyn nieuczciwej konkurencji” zastêpuje
siê wyrazami „które wed³ug zamawiaj¹cego zawiera³y ra¿¹co nisk¹ cenê”;

14) w art. 97 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Zamawiaj¹cy przechowuje protokó³ wraz z za³¹cznikami przez okres 4 lat od dnia wykonania

umowy zawartej na podstawie postêpowania o udzielenie zamówienia, w sposób gwarantuj¹cy
nienaruszalnoœæ tych dokumentów.”;

15) w art. 98 w ust. 1 wyrazy „o przeprowadzonych postêpowaniach o udzielenie zamówienia” zastê-
puje siê wyrazami „o udzielonych zamówieniach”;

16) w art. 120 w ust. 1 wyraz „podmiot” zastêpuje siê wyrazem „wykonawca”;
17) w art. 121:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Koncesjonariusz bêd¹cy zamawiaj¹cym, o którym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-5, udzielaj¹c za-

mówieñ w celu wykonania koncesji jest obowi¹zany stosowaæ przepisy ustawy.“,
b) w ust. 2 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Koncesjonariusz bêd¹cy zamawiaj¹cym, o którym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6 i 7, udzielaj¹c za-
mówieñ w celu wykonania koncesji jest obowi¹zany do: ”;

18) w art. 129 w ust. 3 skreœla siê wyraz „sektorowego”;
19) w art. 137 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „art. 29 i 30” zastêpuje siê wyrazami “art. 29 ust. 3”;
20) w art. 146 w ust. 1 w pkt 3 i 4 wyrazy „art. 168” zastêpuje siê wyrazami “art. 167”;
21) w art. 153 w ust. 2 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:

„3a) cieszy siê nieposzlakowan¹ opini¹; ”;
22) w art. 153 w ust. 3 wyraz „czteroletni¹” zastêpuje siê wyrazem „piêcioletni¹”;
23) w art. 153 w ust. 9 wyrazy „osoba wy³¹cznie daj¹ca rêkojmiê bezstronnoœci” zastêpuje siê wyra-

zami „wy³¹cznie osoba daj¹ca rêkojmiê bezstronnego”;
24) w art. 155 w ust. 1 po wyrazach „przy pomocy” dodaje siê wyrazy „nie wiêcej ni¿ dwóch”;



25) w art. 155 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Do Wiceprezesa Urzêdu stosuje siê przepis art. 153 ust. 2.”;

26) w art. 159 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, na którego wniosek zosta³a powo³ana”;
27) w art. 168 w ust. 5 po wyrazie „zawieszeniu” dodaje siê wyraz „biegu”;
28) w art. 170 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Prezes Urzêdu mo¿e przeprowadziæ kontrolê udzielonego zamówienia w terminie 4 lat od dnia
wykonania umowy zawartej na podstawie postêpowania o udzielenie zamówienia (kontrola na-
stêpcza).”;

29) w art. 173:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Arbiter sk³ada Prezesowi Urzêdu co roku do dnia 31 marca oœwiadczenie o:
1) tocz¹cych siê przeciwko niemu postêpowaniach karnych wraz z informacj¹ dotycz¹c¹

przedmiotu postêpowania;
2) swoim stanie maj¹tkowym wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia roku poprzedniego.”,

b) dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Oœwiadczenie, o którym mowa w ust. 3 pkt 2, arbiter sk³ada na formularzu, którego wzór

jest okreœlony w przepisach o ograniczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez oso-
by pe³ni¹ce funkcje publiczne.”;

30) w art. 173 w ust. 5 wyrazy „Arbiter mo¿e zostaæ skreœlony” zastêpuje siê wyrazami „Arbitra
skreœla siê”;

31) w art. 173 w ust. 5 dodaje siê pkt 8 w brzmieniu:
„8) z³o¿enia przez arbitra wniosku o skreœlenie z listy.”;

32) w dziale VIII dodaje siê art. 203a w brzmieniu:
„Art. 203a. W ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej (Dz. U. z 2001 r. Nr

57, poz. 602 i Nr 89, poz. 969 oraz z 2003 r. Nr 109, poz. 1029) w art. 10w ust. 3 otrzymuje
brzmienie:
„3. Wyboru organizatora kszta³cenia prowadz¹cego specjalizacjê finansowan¹ ze œrodków pub-

licznych dokonuje minister w³aœciwy do spraw zdrowia, stosuj¹c przepisy o zamówieniach
publicznych.”.”;

33) dodaje siê art. 207a w brzmieniu:
„Art. 207a. W ustawie z dnia 10 wrzeœnia 1999 r. o niektórych umowach kompensacyjnych zawie-

ranych w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa (Dz. U.
Nr 80, poz. 903, z póŸn. zm.) w art. 9 ust. 1a otrzymuje brzmienie:
„1a. Je¿eli z³o¿ona oferta offsetowa nie spe³nia wymagañ okreœlonych w ustawie lub specyfikacji

istotnych warunków zamówienia, minister w³aœciwy do spraw gospodarki mo¿e ¿¹daæ jej
uzupe³nienia, okreœlaj¹c termin i zakres tego uzupe³nienia. Je¿eli oferta nie zostanie uzu-
pe³niona w terminie, minister w³aœciwy do spraw gospodarki zawiadamia prowadz¹cego po-
stêpowanie o udzielenie zamówienia publicznego o zaistnieniu okolicznoœci okreœlonych
w art. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia... - Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U.
Nr..., poz....) i przekazuje stosown¹ dokumentacjê.”.”;

34) w art. 208, w pkt 4 wyrazy „art. 22” zastêpuje siê wyrazami “art. 24”;
35) dodaje siê art. 215a w brzmieniu:

„Art. 215a. W ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zap³aty w transakcjach handlowych
(Dz. U. Nr 139, poz. 1323) w art. 3 wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) podmioty, o których mowa w art. 3 ustawy z dnia... – Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U.
Nr..., poz....); ”;

2) uchyla siê pkt 4.”.”;
36) dodaje siê art. 215b w brzmieniu:

„Art. 215b. W ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych S³u¿bach Informacyjnych (Dz. U. Nr 139,
poz. 1326 i Nr 179, poz. 1750) w art. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Koszty realizacji zadañ WSI, w zakresie których – ze wzglêdu na wy³¹czenie ich jawnoœci – nie

mog¹ byæ stosowane przepisy o finansach publicznych, przepisy o rachunkowoœci oraz prze-
pisy o zamówieniach publicznych, s¹ finansowane z utworzonego na ten cel funduszu opera-
cyjnego WSI.”.”;

37) dodaje siê art. 217a w brzmieniu:
„Art. 217a. W terminie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy Prezes Rady Ministrów powo³a Ra-

dê, o której mowa w art. 157 ust. 1.”;
38) w art. 221 wyrazy „12 miesiêcy” zastêpuje siê ”wyrazami „9 miesiêcy”;
39) w art. 222:
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a) w pkt 4 po wyrazach „art. 90 ust. 4, ” dodaje siê wyrazy „art. 92 w zakresie dotycz¹cym zawiada-
miania o wyborze oferty Prezesa Urzêdu, “,

b) w pkt 8 na koñcu dodaje siê œrednik i dodaje siê pkt 9 w brzmieniu:
„9) art. 167, art. 168, art. 169, art. 177, art. 178”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, Senat wprowadzi³ do niej 39 poprawek.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat wy³¹czy³ spod zakresu dzia³ania ustawy zamówienia, których

przedmiotem jest przygotowanie, produkcja lub koprodukcja filmów, audycji radiowych i telewizyjnych
przez publiczne radio i telewizjê. Podejmuj¹c tak¹ decyzjê Senat wzi¹³ pod uwagê, i¿ prawo Unii Euro-
pejskiej nie zabrania zaproponowanego zakresu wy³¹czenia oraz to, ¿e ustawa w brzmieniu uchwalo-
nym przez Sejm stawia nadawców publicznych w gorszej sytuacji w porównaniu z pozosta³ymi nadaw-
cami.

Uzasadnieniem poprawki nr 2 wy³¹czaj¹cej stosowanie ustawy do zamówieñ, których przedmiotem
s¹ us³ugi finansowe zwi¹zane z emisj¹, obrotem lub transferem papierów wartoœciowych, jest wy³¹cze-
nie tego typu us³ug spod procedur udzielania zamówieñ publicznych w prawie Unii Europejskiej.

Poprawki nr 14 i 28 zmierzaj¹ce do tego, by termin, w którym zamawiaj¹cy ma obowi¹zek przechowy-
wania dokumentacji postêpowania oraz termin, w którym Prezes Urzêdu mo¿e przeprowadziæ kontrolê
udzielonego zamówienia - liczone by³y od dnia wykonania umowy a nie od dnia zakoñczenia postêpowa-
nia o udzielenie zamówienia, maj¹ na celu zapobie¿enie sytuacji, gdy umowa w trakcie realizacji, z po-
wodu up³ywu terminów ustawowych, nie mo¿e byæ poddana kontroli.

W odniesieniu do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych Senat postanowi³, i¿ jednym z warunków,
jakie ma spe³niaæ osoba na tym stanowisku, jest jej nieposzlakowana opinia, wyd³u¿y³ kadencjê Prezesa
do piêciu lat, przes¹dzi³, i¿ Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych wykonuje zadania ustawowe przy po-
mocy nie wiêcej ni¿ dwóch wiceprezesów (poprawki nr 21, 22 i 24). Ponadto poprawka nr 25 wprowadza
analogiczne do odnosz¹cych siê do Prezesa Urzêdu przes³anki pe³nienia funkcji wiceprezesa.

Senat zaproponowa³ równie¿ zasadê obligatoryjnoœci skreœlania arbitra z listy w przypadku zaistnie-
nia ustawowych przes³anek tego skreœlenia (poprawka nr 30). Ponadto, zdaniem Izby, arbiter powinien
mieæ prawo z³o¿enia wniosku o skreœlenie z listy arbitrów (poprawka nr 31).

W zwi¹zku z tym, ¿e Rada Zamówieñ Publicznych, o której mowa w ustawie, jest organem nowym, Se-
nat w przepisie przejœciowym wyznaczy³ termin jej powo³ania przez Prezesa Rady Ministrów (poprawka
nr 37).

Pozosta³e poprawki Senatu w wiêkszoœci maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy, redakcyjny, koryguj¹
odes³ania, ujednolicaj¹ terminologiê lub zmierzaj¹ do zapewnienia poszczególnym przepisom ich wza-
jemnej i wewnêtrznej spójnoœci. Z tej grupy poprawek istotne znaczenie ma zmiana zaproponowana
w pkt 29 uchwa³y Senatu precyzuj¹ca zakres informacji przekazywanych przez arbitra w oœwiadcze-
niach: o prowadzonych postêpowaniach s¹dowych oraz o stanie maj¹tkowym, poprzez ograniczenie za-
kresu pierwszego z nich do informacji o tocz¹cych siê przeciwko arbitrowi postêpowaniach karnych,
oraz, w odniesieniu do drugiego, poprzez wskazanie przepisów okreœlaj¹cych zakres informacji o stanie
maj¹tkowym arbitra podlegaj¹cych ujawnieniu Prezesowi Urzêdu.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej,
lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r. ustawy o uz-
drowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowisko-
wych oraz o zmianie niektórych ustaw, odrzuca tê ustawê.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard Jarzembowski



UZASADNIENIE

Uchwalona przez Sejm w dniu 8 stycznia 2004 r. ustawa o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdro-
wiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie niektórych ustaw by-
³a przedmiotem wnikliwego rozpatrzenia przez Senat i komisje senackie zarówno z punktu widzenia
prawnego, jak równie¿ merytorycznego. Zosta³a ona skierowana przez Marsza³ka Senatu do Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Oby-
dwie komisje jednog³oœnie podjê³y uchwa³ê rekomenduj¹c¹ Senatowi odrzucenie ustawy.

Oceniaj¹c ustawê na gruncie obowi¹zuj¹cego systemu prawnego Senat mia³ na wzglêdzie postano-
wienie art. 38 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.), który stanowi, co nastêpuje: „Odrêbnoœci ustroju gmin, które wykonuj¹ zadania o szczególnym
charakterze, okreœlaj¹ w³aœciwe ustawy. Dotyczy to w szczególnoœci gmin uzdrowiskowych.”. Senat uz-
na³, ¿e ustawa nie wype³nia dyspozycji powo³anego przepisu. Rozdzia³ 6 ustawy „Gminy uzdrowiskowe”
ogranicza siê jedynie do wyliczenia zadañ w³asnych gminy uzdrowiskowej zwi¹zanych z zachowaniem
funkcji leczniczych uzdrowiska (art. 30), natomiast pozosta³e przepisy (art. 31-33) zawieraj¹ postano-
wienia, stanowi¹ce jedynie uszczegó³owienie norm wynikaj¹cych z przepisów ustawy o samorz¹dzie
gminnym (mo¿liwoœæ utworzenia jednostki pomocniczej – art. 33) b¹dŸ nak³adaj¹ce obowi¹zek powo³a-
nia przez radê gminy uzdrowiskowej sta³ej komisji uzdrowiskowej (mo¿liwoœæ tak¹ przewiduje art. 21
ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym), czy obowi¹zek powo³ania przez wójta, burmistrza albo prezy-
denta miasta Rady Uzdrowiskowej jako jego organu opiniodawczo-doradczego. Regulacjê tak¹ nie mo¿-
na, zdaniem Senatu, uznaæ za okreœlaj¹c¹ odrêbnoœci gmin uzdrowiskowych. Dyspozycja wynikaj¹ca
z normy wyra¿onej w przepisie art. 38 ustawy o samorz¹dzie gminnym by³aby wype³niona jedynie wte-
dy, gdyby ustawa zawiera³a w zakresie ustroju gmin uzdrowiskowych postanowienia choæby czêœciowo
odmienne od postanowieñ ustawy o samorz¹dzie gminnym, jednak¿e w stopniu wyraŸnie statuuj¹cym
tak¹ odrêbnoœæ. W œlad za tym, zwa¿ywszy na rozszerzony zakres zadañ w³asnych gmin uzdrowisko-
wych, ustawodawca powinien zapewniæ tym gminom stabilne Ÿród³a finansowania w oparciu o przepro-
wadzone analizy dotycz¹ce skutków finansowych, jakie poci¹ga za sob¹ uchwalenie ustawy. Nie zawie-
ra ona jednak w tym zakresie w³aœciwych postanowieñ, mimo ¿e takie postêpowanie determinuj¹
w szczególnoœci przepisy art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP, w myœl których jednostkom samorz¹du tery-
torialnego zapewnia siê udzia³ w dochodach publicznych odpowiednio do przypadaj¹cych im zadañ,
a zmiany w zakresie zadañ i kompetencji jednostek samorz¹du terytorialnego nastêpuj¹ wraz z odpo-
wiednimi zmianami w podziale dochodów publicznych.

Zdaniem Senatu zasadnicze w¹tpliwoœci natury systemowej budzi równie¿ koncepcja uregulowania
problematyki funkcjonowania uzdrowisk oraz obszarów ochrony uzdrowiskowej. Lecznictwo uzdrowi-
skowe ma byæ przecie¿ zorganizowane w gminie, czyli podmiocie publicznoprawnym posiadaj¹cym
konstytucyjnie i ustawowo gwarantowan¹ samodzielnoœæ, i przez gminê. Tymczasem ustawa statuuje
centralistyczny model tworzenia i funkcjonowania uzdrowisk oraz obszarów ochrony uzdrowiskowej.
Jako przyk³ady nale¿y podaæ:
1) art. 8 ust. 6, zgodnie z którym gmina, po zaopiniowaniu przez pañstwowego wojewódzkiego in-

spektora sanitarnego, przesy³a ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia w celu zatwierdzenia
operat uzdrowiskowy;

2) art. 9 ust. 3 i 5, zgodnie z którym przed uchwaleniem statutu uzdrowiska albo obszaru ochrony
uzdrowiskowej rada gminy jest obowi¹zana do jego uzgodnienia z ministrem w³aœciwym do spraw
zdrowia oraz z dyrektorem w³aœciwego urzêdu morskiego, je¿eli obszar uzdrowiska albo obszar
ochrony uzdrowiskowej jest usytuowany w strefie nadmorskiej, przy czym równie¿ zmiany w statu-
cie uzdrowiska albo obszaru ochrony uzdrowiskowej wymagaj¹ uzgodnienia z tymi podmiotami;

3) art. 10 ust. 2 i 3 oraz art. 13 ust. 2, zgodnie z którymi Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia,
nadaje danemu obszarowi status uzdrowiska albo status obszaru ochrony uzdrowiskowej oraz po-
zbawia go takiego statusu.

Senat uzna³, ¿e zasadnicze zastrze¿enia natury konstytucyjnej budz¹ przepisy rozdzia³u 5 ustawy
„Nadzór nad lecznictwem uzdrowiskowym, uzdrowiskami i obszarami ochrony uzdrowiskowej”. Prze-
widuj¹ one, wbrew tytu³owi rozdzia³u, nadzór nad gminami uzdrowiskowymi na zasadach odrêbnych
w stosunku do konstrukcji nadzoru nad dzia³alnoœci¹ samorz¹du terytorialnego okreœlonej w przepi-
sach art. 171 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, statuuj¹c ministra w³aœciwego do spraw zdrowia i wojewodê jako
organy nadzoru, mimo ¿e zgodnie z art. 171 ust. 2 Konstytucji RP organami nadzoru nad dzia³alnoœci¹
jednostek samorz¹du terytorialnego s¹ Prezes Rady Ministrów i wojewodowie, a w zakresie spraw finan-
sowych regionalne izby obrachunkowe. Wymaga ponadto podkreœlenia, ¿e w myœl art. 171 ust. 1 Kon-
stytucji RP dzia³alnoœæ samorz¹du terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnoœci, na-
tomiast przepisy rozdzia³u 5 ustawy przewiduj¹ nadzór z punktu widzenia celowoœci. Wskazuj¹ na to
przepisy art. 26 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z którymi minister w³aœciwy do spraw zdrowia lub wojewoda
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mo¿e w ka¿dym czasie ¿¹daæ od gminy uzdrowiskowej przedstawienia ca³oœci lub czêœci dokumentacji
zwi¹zanej z utworzeniem i funkcjonowaniem uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowiskowej, która
podlega badaniu pod wzglêdem zgodnoœci ze stanem faktycznym oraz tworzenia warunków do prowa-
dzenia lecznictwa uzdrowiskowego. Senat zwraca ponadto uwagê – niezale¿nie od powy¿szych zastrze-
¿eñ – na doœæ u³omn¹ konstrukcjê prawn¹ sprawowania nadzoru równolegle przez dwa organy admini-
stracji publicznej, a tak¿e lakoniczne potraktowanie uprawnieñ tych organów w zakresie wykonywania
czynnoœci nadzorczych.

W trakcie senackiego postêpowania legislacyjnego zwracano uwagê, i¿ w odniesieniu do przedmioto-
wej ustawy zachowuje sw¹ aktualnoœæ argumentacja prawna Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
podniesiona w odmowie podpisania ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. o uzdrowiskach, gminach uzdrowis-
kowych i lecznictwie uzdrowiskowym (druk sejmowy nr 3436), wskazuj¹ca w szczególnoœci na brak od-
powiednich unormowañ w zakresie dochodów gmin uzdrowiskowych oraz ich ustrojowej odrêbnoœci.
Niezale¿nie od podniesionych wy¿ej zastrze¿eñ o charakterze systemowym zwracano uwagê równie¿ na
szereg wad legislacyjnych poszczególnych przepisów ustawy. Dotyczy to w szczególnoœci:
1) takiego skonstruowania zawartych w art. 2 pkt 4 i 5 ustawy definicji uzdrowiska i obszaru

ochrony uzdrowiskowej, i¿ nie tylko nie charakteryzuj¹ one obszarów o tym statusie, ale nie zawie-
raj¹ ¿adnych cech, które ró¿nicowa³yby te dwa pojêcia;

2) braku precyzyjnych wytycznych okreœlonych w przepisach upowa¿niaj¹cych do wydania stoso-
wnych rozporz¹dzeñ (art. 5 ust. 4, art. 9 ust. 7, art. 22 ust. 3 oraz art. 46), co budzi w¹tpliwoœci co do
zgodnoœci tych przepisów z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, zwa¿ywszy na fakt, i¿ wytyczne maj¹ byæ
konkretnymi na gruncie danej delegacji ustawowej wskazówkami wyznaczaj¹cymi treœæ rozpo-
rz¹dzenia lub sposób ukszta³towania jego treœci;

3) wewnêtrznej sprzecznoœci przepisów art. 13 ust. 1 i 2 ustawy, w myœl których je¿eli usta³y przy-
czyny uzasadniaj¹ce nadanie danemu obszarowi statusu uzdrowiska lub statusu obszaru ochrony
uzdrowiskowej, minister w³aœciwy do spraw zdrowia wystêpuje do gminy o podjêcie dzia³añ konie-
cznych w celu usuniêcia tych przyczyn, przy czym je¿eli gmina w ci¹gu 5 lat nie usunie przyczyn,
o których mowa w ust. 1 Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia, pozbawia dany obszar takiego
statusu;

4) niedopuszczalnoœci utrzymania w mocy przez art. 44 ustawy aktów wykonawczych, w tym
uchwa³ Rady Ministrów i zarz¹dzeñ Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, wydanych na podstawie
odpowiednich przepisów upowa¿niaj¹cych ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecz-
nictwie uzdrowiskowym, które obowi¹zywa³y w innym systemie prawnym, odwo³uj¹ siê do niei-
stniej¹cych ju¿ dawno organów (np. rad narodowych), przy czym niektóre z nich reguluj¹ kwestie,
które reguluje ustawa (co skutkuje zbêdnoœci¹ zachowywania ich w mocy), inne zaœ dotycz¹ zakre-
su spraw wy³¹czonych spod jej unormowañ (co czyni niemo¿liwym zachowywanie w mocy aktów
wykonawczych reguluj¹cych ten zakres spraw).

Zdaniem Senatu, o ile by³a mo¿liwa modyfikacja ustawy w oparciu o wiêkszoœæ uwag szczegó³owych
dotycz¹cych poszczególnych jej przepisów, o tyle niemo¿liwe by³o takie jej poprawienie, które usuwa³o-
by wymienione na wstêpie zastrze¿enia o charakterze systemowym. Wymaga³oby to przede wszystkim
przygotowania spójnej i ca³oœciowej koncepcji ustroju gmin uzdrowiskowych, w tym zasad ich finanso-
wania, a nastêpnie dopiero opracowanie projektu ustawy. W tym stanie rzeczy Senat odrzuci³ ustawê.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o systemie informacji oœwiatowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o systemie informacji oœwiatowej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 3 w pkt 1 w lit. m skreœla siê wyrazy „przez dziecko w wieku 6 lat”;
2) w art. 3 w ust. 3 w pkt 2 w lit. k wyrazy „, motorowerow¹ lub prawo jazdy” zastêpuje siê wyrazami

„lub motorowerow¹”;
3) w art. 3 w ust. 3 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „, z wy³¹czeniem danych osobowych”;
4) w art. 3 w ust. 4 w pkt 1 w lit. j wyraz „i” zastêpuje siê wyrazem „albo”;
5) w art. 3 w ust. 5 w pkt 2 skreœla siê wyraz „pozaszkolnych”;
6) w art. 3 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. W przypadku szkó³ i placówek oœwiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne
inne ni¿ jednostki samorz¹du terytorialnego:
1) którym przys³uguj¹ dotacje na podstawie art. 80 ust. 2, 3, 3a i 5 oraz art. 90 ust. 2a, 2b, 3, 3a,

4b i 4c ustawy o systemie oœwiaty:
a) zbiór danych, o którym mowa w ust. 4 pkt 1, nie zawiera danych dotycz¹cych wysokoœci

dodatków, o których mowa w art. 54 ust. 3 i 5 Karty Nauczyciela, oraz zamiast danych do-
tycz¹cych wynagrodzenia, z wyszczególnieniem jego sk³adników, zawiera dane dotycz¹ce
przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia nauczycieli, wychowawców i innych pracowni-
ków pedagogicznych,

b) nie prowadzi siê zbiorów danych, o których mowa w ust. 4 pkt 2 i 3;
2) które mog¹ otrzymywaæ dotacje na podstawie art. 80 ust. 3b oraz art. 90 ust. 3b i 4d ustawy

o systemie oœwiaty, albo którym dotacje nie przys³uguj¹:
a) zbiór danych, o którym mowa w ust. 2, nie zawiera danych o kosztach prowadzenia szko³y,
b) zbiór danych, o którym mowa w ust. 4 pkt 1, nie zawiera danych o wysokoœci wynagrodze-

nia oraz wysokoœci dodatków, o których mowa w art. 54 ust. 3 i 5 Karty Nauczyciela,
c) nie prowadzi siê zbiorów danych, o których mowa w ust. 4 pkt 2 i 3.”;

7) w art. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Podmioty prowadz¹ce bazy danych oœwiatowych s¹ obowi¹zane do korzystania z oprogramowania udostêp-

nionego nieodp³atnie lub zaakceptowanego przez ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania.”;
8) w art. 5 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Minister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowania:
1) og³osi, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Pol-

ski“, specyfikacjê formatu wymiany danych oœwiatowych oraz wska¿e protoko³y komunikacyjne
i szyfruj¹ce, stosowane przy przekazywaniu danych pomiêdzy oprogramowaniem podmiotów
prowadz¹cych bazy danych oœwiatowych;

2) nieodp³atnie udostêpnia oprogramowanie lub dostêp do serwera internetowego, pozwalaj¹ce na
sprawdzenie poprawnoœci wdro¿enia specyfikacji i protoko³ów, o których mowa w pkt 1, w opro-
gramowaniu wykonanym przez osoby trzecie, oraz na wniosek tych osób wyda decyzjê o akcep-
tacji takiego oprogramowania;

3) nieodp³atnie udostêpnia oprogramowanie umo¿liwiaj¹ce zak³adanie, aktualizowanie zbiorów
danych, budowê baz danych oœwiatowych i ich scalanie, w wersjach dzia³aj¹cych w systemach
operacyjnych powszechnie u¿ytkowanych na obszarze kraju.”;

9) w art. 6 w ust. 4 wyrazy „programu informatycznego udostêpnionego przez ministra w³aœciwego do
sprawoœwiaty iwychowania” zastêpujesiêwyrazami „oprogramowania,októrymmowawart.5ust.2”;

10) w art. 7 w ust. 4 wyrazy „niekompletnoœci, niepoprawnoœci lub niezgodnoœci ze stanem faktycz-
nym” zastêpuje siê wyrazami „odpowiednio niekompletnoœci lub niepoprawnoœci” oraz po wyra-
zach „innych baz danych oœwiatowych” dodaje siê wyrazy „lub powziêcia w¹tpliwoœci co do ich zgo-
dnoœci ze stanem faktycznym, ”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o systemie informacji oœwiatowej, Senat proponuje wprowadzenie do jej tek-
stu 10 poprawek.

Istotne rozwi¹zania, dla tworzonego niniejsz¹ ustaw¹ systemu informacji oœwiatowej, zawieraj¹ po-
prawki nr 6, 7, 8 i 9. Pierwsza z wymienionych poprawek dotyczy zró¿nicowania zakresu informacji gro-
madzonych przez podmioty prowadz¹ce bazy danych oœwiatowych. Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ roz-
wi¹zanie, zgodnie z którym przes³ank¹ do zawê¿enia zakresu informacji gromadzonych przez szko³y
i placówki jest fakt prowadzenia tej szko³y (placówki) przez osoby fizyczne i prawne inne ni¿ jednostki
samorz¹du terytorialnego, nie jest w³aœciwe. Zwa¿ywszy, i¿ tworzony system informacji oœwiatowej ma
s³u¿yæ miêdzy innymi usprawnieniu finansowania zadañ oœwiatowych, a wiêc umo¿liwiæ kontrolê wy-
datkowania œrodków z bud¿etu pañstwa na ten cel, wydaje siê, i¿ szczegó³owoœæ danych gromadzonych
o szkole (placówce), uczniach (s³uchaczach) tej szko³y (wychowankach placówki) i kadrze pedagogicznej
powinna odpowiadaæ stopniowi, w jakim szko³a (placówka) partycypuje w tych wydatkach. Uznaj¹c s³u-
sznoœæ takiej argumentacji, Senat przyj¹³ poprawkê modyfikuj¹c¹ treœæ art. 3 ust. 6.

Poprawki nr 7, 8 i 9 maj¹ na celu zapewnienie podmiotom zobowi¹zanym do prowadzenia baz danych
oœwiatowych wiêkszej swobody przy tworzeniu tych baz w systemach informatycznych. Cel ten realizo-
wany jest w dwojaki sposób: po pierwsze poprawki zobowi¹zuj¹ ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty
i wychowania do udostêpniania oprogramowania w wersjach, mo¿liwych do zastosowania w ró¿nych
systemach operacyjnych, a po drugie, umo¿liwiaj¹ podmiotom zobowi¹zanym do prowadzenia baz da-
nych oœwiatowych, korzystanie z oprogramowania innego ni¿ udostêpnione przez tego ministra.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2, Senat wy³¹czy³ z zakresu informacji zbieranych o uczniach, s³uchaczach
i wychowankach, informacje o liczbie uczniów (s³uchaczy, wychowanków), którzy uzyskali prawo jazdy,
uznaj¹c i¿ uzyskiwanie takiej informacji nie jest konieczne dla realizacji celów ustawy.

Poprawki nr 1, 4 i 10 doprecyzowuj¹ rozwi¹zania ustawowe. Poprawka nr 1 zmierza do tego, aby in-
formacja o spe³nianiu przez dzieci obowi¹zku przygotowania przedszkolnego obejmowa³a wszystkie
dzieci, które ten obowi¹zek spe³ni³y niezale¿nie od wieku tych dzieci. Senat zwróci³ bowiem uwagê, i¿
zgodnie z ustaw¹ o systemie oœwiaty obowi¹zek odbycia przygotowania przedszkolnego mo¿e dotyczyæ
równie¿ dzieci starszych, posiadaj¹cych orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego, a wiêc dane
uzyskane na podstawie art. 3 ust. 3 pkt 1 lit. m w jego aktualnym brzmieniu, by³yby niekompletne, co
ogranicza ich przydatnoœæ dla celów statystyki oœwiatowej. Poprawka nr 4 usuwa niespójnoœæ w przepi-
sie, zaœ poprawka nr 10 modyfikuje przepis, który nak³ada na okreœlone podmioty obowi¹zek powiada-
miania o niekompletnoœci, niepoprawnoœci lub niezgodnoœci ze stanem faktycznym informacji zawar-
tych w bazach danych oœwiatowych, tak aby uwzglêdnia³ zró¿nicowanie zakresu obowi¹zków na³o¿o-
nych na te podmioty w przepisach wczeœniejszych.

Poprawka nr 3 usuwa zbêdne wyrazy, natomiast poprawka nr 5 ma na celu uzyskanie spójnoœci po-
miêdzy terminologi¹ przyjêt¹ w niniejszej ustawie i stosowan¹ w ustawie o systemie oœwiaty. Senatoro-
wie zwrócili uwagê, i¿ w pojêciu „form pozaszkolnych” zdefiniowanym w ustawie o systemie oœwiaty, nie
mieœci siê uczêszczanie na zajêcia realizowane w ramach dzia³alnoœci oœwiatowej przez osoby fizyczne
i prawne na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie oœwiaty, jak równie¿ realizowanie przygotowa-
nia zawodowego u pracodawcy. Oznacza to, i¿, i¿ nie jest uprawnione u¿ycie tego terminu jako pojêcia
zbiorczego dla wszystkich form spe³niania obowi¹zku nauki, wymienionych w art. 16 ust. 5a pkt 2 - 4
ustawy o systemie oœwiaty.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o izbach morskich, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w ust. 2 wyrazy „Wypadkami morskimi w rozumieniu niniejszej ustawy s¹ zda-

rzenia” zastêpuje siê wyrazami „Wypadkiem morskim w rozumieniu niniejszej ustawy jest zdarze-
nie”;

2) w art. 1 w pkt 2, w art. 2 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „wypadki morskie” zastêpuje siê wy-
razami „sprawy wypadków morskich”;

3) w art. 1 w pkt 19, w art. 35 w ust. 1 wyrazy „niezbêdnych dla bezpieczeñstwa” zastêpuje siê wyra-
zami „niezbêdnych dla zapewnienia bezpieczeñstwa”;

4) w art. 1 w pkt 19, w art. 35 w ust. 1 wyrazy „ra¿¹ce zaniedbania” zastêpuje siê wyrazami „ra¿¹ce
zaniedbanie”;

5) w art. 1 w pkt 19, w art. 35 w ust. 1 wyrazy „pozbawiæ go prawa wykonywania tych uprawnieñ
w czêœciowym lub pe³nym zakresie na okres od 1 roku do 5 lat” zastêpuje siê wyrazami „ograniczyæ
jego uprawnienia albo pozbawiæ go tych uprawnieñ na okres od roku do lat 5”;

6) w art. 1 w pkt 24 w lit. b, w ust. 6 po wyrazach „z za¿aleniem” dodaje siê wyrazy „do Odwo³awczej
Izby Morskiej”;

7) w art. 1 w pkt 26, w art. 46c w ust. 1 wyraz „dorêcza” zastêpuje siê wyrazem „przesy³a”;
8) w art. 1 w pkt 26, w art. 46c w ust. 2 po wyrazach „3 dni” dodaje siê wyrazy „od daty dorêczenia te-

go wezwania, ”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard Jarzembowski



UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2004 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach mor-
skich. Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy oœmiu poprawek.

W poprawce oznaczonej numerem 6 Senat zaznacza, ¿e 3-dniowy termin do rozpatrzenia za¿alenia li-
czony bêdzie od dnia wp³ywu akt do Odwo³awczej Izby Morskiej.

Poprawka numer 9 okreœla œciœle moment, od którego liczony bêdzie 3-dniowy termin do wniesienia
przez zainteresowanego dokumentu, którego dotyczy³o rozstrzygniêcie Izby morskiej, to jest dokumen-
tu okreœlaj¹cego jego uprawnienia w ¿egludze morskiej.

Wprowadzaj¹c pozosta³e zmiany Senat mia³ na celu poprawne zredagowanie lub doprecyzowanie
przepisów ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:
„o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych innych ustaw”;
2) w art. 1 w pkt 2, w pkt 23a skreœla siê wyrazy „o których mowa w art. 110a ust. 1, ”;
3) w art. 1 w pkt 4 w lit. b, w ust. 3 wyraz „gminy” zastêpuje siê wyrazem „gmin”;
4) w art. 1 w pkt 4 w lit. b, w ust. 3 wyraz „zasady” zastêpuje siê wyrazem „sposób”;
5) w art. 1 w pkt 5, w art. 101 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „i przeciwdzia³aniu”;
6) w art. 1 skreœla siê pkt 6;
7) w art. 1 w pkt 7, art. 110a otrzymuje brzmienie:

„Art. 110a.
1. Starosta prowadzi obserwacjê terenów zagro¿onych ruchami masowymi ziemi oraz terenów,

na których wystêpuj¹ te ruchy, a tak¿e rejestr zawieraj¹cy informacje o tych terenach.
2. Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw rol-

nictwa oraz ministrem w³aœciwym do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i miesz-
kaniowej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) metody, zakres i czêstotliwoœæ prowadzenia obserwacji terenów, o których mowa w ust. 1,

oraz sposób ustalania tych terenów, kieruj¹c siê potrzeb¹ ograniczenia wystêpowania
szkód powodowanych przez ruchy masowe ziemi,

2) informacje, jakie powinien zawieraæ rejestr, o którym mowa w ust. 1, a tak¿e sposób pro-
wadzenia oraz formê i uk³ad tego rejestru, kieruj¹c siê potrzeb¹ dostarczenia wyczerpu-
j¹cych informacji o terenach zagro¿onych ruchami masowymi ziemi i terenach, na któ-
rych wystêpuj¹ te ruchy, oraz uwzglêdniaj¹c lokalizacjê, warunki geologiczne i glebowe
tych terenów, a tak¿e opis zagro¿eñ ruchami masowymi ziemi.”;

8) w art. 1 skreœla siê pkt 8;
9) w art. 1 w pkt 9 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 10 i 11 w brzmieniu:

„10) art. 407 otrzymuje brzmienie:
„Art. 407. Œrodki powiatowych funduszy przeznacza siê na:

1) wspomaganie dzia³alnoœci, o której mowa w art. 406 pkt 1-11,
2) prowadzenie obserwacji terenów zagro¿onych ruchami masowymi ziemi oraz terenów, na

których wystêpuj¹ te ruchy,
3) inne zadania ustalone przez radê powiatu, s³u¿¹ce ochronie œrodowiska i gospodarce wo-

dnej, wynikaj¹ce z zasady zrównowa¿onego rozwoju, w tym na programy ochrony œrodo-
wiska.”;

11) w art. 409 po pkt 7 dodaje siê pkt 7a w brzmieniu:
„7a) prowadzenia obserwacji terenów zagro¿onych ruchami masowymi ziemi oraz terenów, na

których wystêpuj¹ te ruchy, ”.”;
10) dodaje siê art. 2a w brzmieniu:

„Art. 2a. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy – Prawo ochrony œrodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085, z 2002 r. Nr 143,
poz. 1196 oraz z 2003 r. Nr 7, poz. 78 i Nr 190, poz. 1865) uchyla siê art. 22.”;

11) w art. 3 po wyrazach „art. 1 pkt 9” dodaje siê wyrazy “i art. 2a” oraz wyrazy „który wchodzi w ¿y-
cie” zastêpuje siê wyrazami „które wchodz¹ w ¿ycie”;

12) w art. 3 wyrazy „z dniem og³oszenia” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie 14 dni od dnia og³osze-
nia”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard Jarzembowski



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 8 stycznia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych Senat wprowadzi³ do niej
12 poprawek.

Poprawki nr 1, 10 i 11 zmierzaj¹ do uwzglêdnienia konsekwencji legislacyjnych uchylenia ust. 2
w art. 138 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

W celu stworzenia podstaw prawnych udostêpniania rejestrów zawieraj¹cych informacje o terenach
zagro¿onych ruchami masowymi ziemi oraz terenach, na których wystêpuj¹ te ruchy art. 1 pkt 2 usta-
wy dodaje w art. 19 w ust. 2 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska pkt 23a. Z uwagi na to, ¿e przepis ten
pos³uguje siê pe³n¹ nazw¹ tego rejestru, nie jest konieczne odes³anie do art. 110a, w brzmieniu doda-
nym przez ustawê. By³oby ono wskazane jedynie wtedy, gdyby w celu osi¹gniêcia skrótowoœci tekstu
pkt 23a stanowi³ o rejestrach, o których mowa w art. 110a. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawkê
nr 2.

Art. 72 ust. 3, w brzmieniu nadanym przez ustawê, nie powinien stanowiæ o studium uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, lecz gmin. Postulat taki wi¹¿e siê zarówno z ko-
niecznoœci¹ u¿ycia liczby mnogiej z uwagi na brzmienie tego przepisu, jak równie¿ z potrzeb¹ zachowa-
nia spójnoœci w obrêbie przepisów art. 72, które pos³uguj¹ siê liczb¹ mnog¹ w tym zakresie. Celowe sta-
³o siê wiêc wprowadzenie poprawki nr 3.

Poprawka nr 4 zmierza do utrzymania aktualnego stanu prawnego, zgodnie z którym w studium
uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego okreœla siê sposób zagospodarowania danych obszarów, nie zaœ – za-
sady ich zagospodarowania. W przypadku wejœcia w ¿ycie art. 72 ust. 3 w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm mog¹ powstaæ – w zwi¹zku z brakiem odpowiedniego przepisu przejœciowego – w¹tpliwoœci co do
zgodnoœci postanowieñ dotychczasowych studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego z ustaw¹ – Prawo
ochrony œrodowiska w zakresie dotycz¹cym obszarów zdegradowanych w wyniku dzia³alnoœci cz³owie-
ka oraz klêsk ¿ywio³owych.

Zdaniem Senatu wskazane by³o dokonanie, poprzez poprawkê nr 5, stosownej korekty art. 101 pkt 2,
w brzmieniu nadanym przez ustawê, który stanowi o „zapobieganiu i przeciwdzia³aniu ruchom maso-
wym ziemi i ich skutkom“, mimo ¿e w podstawowym i powszechnie przyjêtym znaczeniu pojêcia „zapo-
bieganie” i „przeciwdzia³anie” s¹ synonimami.

Poprawki nr 6–9 zmierzaj¹ do tego, aby materia przekazana do uregulowania w rozporz¹dzeniu na
podstawie art. 109a ust. 2 i art. 110a ust. 2 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska by³a unormowana w je-
dnym akcie wykonawczym, a tak¿e do tego, aby prowadzenie obserwacji terenów zagro¿onych ruchami
masowymi ziemi oraz terenów, na których wystêpuj¹ te ruchy by³o finansowane nie z bud¿etu pañstwa,
lecz z powiatowych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej oraz mog³o byæ dofinansowywa-
ne przez wojewódzkie fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej.

Poprawka nr 12 zmierza do tego, aby zmiana polegaj¹ca na uchyleniu ust. 2 w art. 138 ustawy – Pra-
wo ochrony œrodowiska wchodzi³a w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, nie zaœ z dniem og³osze-
nia. Zgodnie bowiem z zasad¹ wyra¿on¹ w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu ak-
tów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 ze zm.) akty normatyw-
ne, zawieraj¹ce przepisy powszechnie obowi¹zuj¹ce, og³aszane w dziennikach urzêdowych wchodz¹
w ¿ycie po up³ywie czternastu dni od dnia ich og³oszenia, chyba ¿e dany akt normatywny okreœli termin
d³u¿szy, zaœ dniem wejœcia w ¿ycie aktu normatywnego mo¿e byæ dzieñ og³oszenia tego aktu w dzienni-
ku urzêdowym, je¿eli wa¿ny interes pañstwa wymaga natychmiastowego wejœcia w ¿ycie aktu normaty-
wnego i zasady demokratycznego pañstwa prawnego nie stoj¹ temu na przeszkodzie.

55 posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 stycznia 2004 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska

130 oraz ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o nadaniu Wy¿szej Szkole Morskiej w Szczecinie nazwy
Akademia Morska w Szczecinie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2004 r. ustawy o na-
daniu Wy¿szej Szkole Morskiej w Szczecinie nazwy Akademia Morska w Szczecinie, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 148 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy
dotycz¹cej ochrony pracowników przed zagro¿eniami zawodowymi w miejscu pracy,

spowodowanymi zanieczyszczeniami powietrza, ha³asem i wibracjami,
przyjêtej w Genewie dnia 20 czerwca 1977 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji nr 148 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej ochrony pracowników przed
zagro¿eniami zawodowymi w miejscu pracy, spowodowanymi zanieczyszczeniami powietrza, ha³asem
i wibracjami, przyjêtej w Genewie dnia 20 czerwca 1977 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o wycofaniu zastrze¿eñ do Konwencji o ochronie ofiar wojny, podpisanych
w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2004 r. ustawy o wy-
cofaniu zastrze¿eñ do Konwencji o ochronie ofiar wojny, podpisanych w Genewie dnia 12 sierpnia
1949 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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pos³a na Sejm X, I, II i IV kadencji,
wicemarsza³ka Sejmu II kadencji Alek-
sandra Ma³achowskiego

Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o uzdro-
wiskach, obszarach ochrony uzdrowis-
kowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gmi-
nach uzdrowiskowych oraz o zmianie
niektórych ustaw

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbyszko Piwoñski . . . . . . . . . . . 7

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Wies³awa Sadowska . . . . . . . . . . 9

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 10
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 10
senator sprawozdawca
Zbyszko Piwoñski. . . . . . . . . . . 10
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 10
senator sprawozdawca
Zbyszko Piwoñski. . . . . . . . . . . 10

Wyst¹pienie sekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia

sekretarz stanu
Ewa Kralkowska . . . . . . . . . . . 11
sekretarz stanu
Ewa Kralkowska . . . . . . . . . . . 12

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 12
sekretarz stanu
Ewa Kralkowska . . . . . . . . . . . 12



senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 12
sekretarz stanu
Ewa Kralkowska . . . . . . . . . . . 12
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 13
sekretarz stanu
Ewa Kralkowska . . . . . . . . . . . 13
senator Gra¿yna Staniszewska . . . . 13
sekretarz stanu
Ewa Kralkowska . . . . . . . . . . . 13
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 14
sekretarz stanu
Ewa Kralkowska . . . . . . . . . . . 14
g³ówny specjalista
w Narodowym Funduszu Zdrowia
Krystyna Radecka . . . . . . . . . . 14

Otwarcie dyskusji
senator Grzegorz Matuszak . . . . . . 14
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 15
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 17
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 17
senator Sergiusz Plewa . . . . . . . . 18
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 18

Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o systemie in-
formacji oœwiatowej

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . 20

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbigniew Go³¹bek. . . . . . . . . . . 21

Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides . . . . . . . 22
senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . 22

Wyst¹pienie podsekretarz stanu
wMinisterstwieEdukacjiNarodowej iSportu

podsekretarz stanu
Hanna Kuziñska . . . . . . . . . . . 23

Zapytania i odpowiedzi
senator Gra¿yna Staniszewska . . . . 23
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 24
senator Marek Balicki . . . . . . . . . 24
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 24
podsekretarz stanu
Hanna Kuziñska . . . . . . . . . . . 24

Otwarcie dyskusji
senator Gra¿yna Staniszewska . . . . 25
senator Dorota Simonides . . . . . . . 26
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 27
senator Marek Balicki . . . . . . . . . 28

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o izbach morskich

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 29

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . . 31

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz
ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœ-
nych

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka

senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . . 31

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Krzysztof Jurgiel . . . . . . . . . . . 33

Zapytania i odpowiedzi
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 33
senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . . 34

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Œrodowiska

sekretarz stanu
Krzysztof Szama³ek . . . . . . . . . . 34

Zapytania i odpowiedzi
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 34
sekretarz stanu
Krzysztof Szama³ek . . . . . . . . . . 35

Otwarcie dyskusji
senator January Bieñ . . . . . . . . . 35
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 36

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu

w Ministerstwie Œrodowiska
sekretarz stanu
Krzysztof Szama³ek . . . . . . . . . . 36

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Wy-
¿szej Szkole Morskiej w Szczecinie nazwy
Akademia Morska w Szczecinie

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 37

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Nicieja . . . . . . . 39
senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 39

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury

podsekretarza stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . . 39

Otwarcie dyskusji
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senator Witold G³adkowski . . . . . . 40
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji nr 148 Miêdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotycz¹cej ochrony pra-
cowników przed zagro¿eniami zawodo-
wymi w miejscu pracy, spowodowanymi
zanieczyszczeniami powietrza, ha³asem
i wibracjami, przyjêtej w Genewie dnia
20 czerwca 1977 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 41

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 41

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 42
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Sergiusz Najar . . . . . . . . . . . . 42

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko Se-

natu w sprawie ustawy o wycofaniu zastrze-
¿eñdoKonwencji o ochronieofiarwojny,pod-
pisanychwGenewiednia12sierpnia1949r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . 43

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . . 43

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt ósmy porz¹dku obrad: wybór prze-

wodnicz¹cego Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 43

Tajne g³osowanie
Wznowienie obrad

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Podjêcie uchwa³y w sprawie wyboru prze-

wodnicz¹cego Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo
zamówieñ publicznych

senator Jerzy Suchañski . . . . . . . 46
Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej
senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . . 47

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 48

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 50

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 50
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 50
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 51
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . . 51
senator Apolonia Klepacz . . . . . . . 51
senator Tadeusz Wnuk . . . . . . . . 51
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 52
senator Adam Graczyñski . . . . . . . 52
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 52
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 52
prezes Urzêdu
Zamówieñ Publicznych
Tomasz Czajkowski . . . . . . . . . . 52
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 56
prezes Tomasz Czajkowski . . . . . . 56

Otwarcie dyskusji
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 56
senator Tadeusz Wnuk . . . . . . . . 57
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 59
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . . 60
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 60
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 61

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 29 stycznia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisj i

Spraw Zagranicznych i Integracj i
Europejskiej , Komisj i Samorz¹du
T e r y t o r i a l n e g o i A d m i n i s t r a c j i

Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 63
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 64
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . . 64
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G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 64
G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 64
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanie nr 10. . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanie nr 11. . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanie nr 12. . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanie nr 13. . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanie nr 14. . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 15. . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 16. . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 17. . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 18. . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 19. . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 20. . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 21. . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 22. . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 23. . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 24. . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 25. . . . . . . . . . . . . . 67
G³osowanie nr 26. . . . . . . . . . . . . . 67
G³osowanie nr 27. . . . . . . . . . . . . . 67
G³osowanie nr 28. . . . . . . . . . . . . . 67
G³osowanie nr 29. . . . . . . . . . . . . . 67
G³osowanie nr 30. . . . . . . . . . . . . . 67
G³osowanie nr 31. . . . . . . . . . . . . . 67
G³osowanie nr 32. . . . . . . . . . . . . . 67
G³osowanie nr 33. . . . . . . . . . . . . . 67
G³osowanie nr 34. . . . . . . . . . . . . . 67
G³osowanie nr 35. . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 36. . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 37. . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 38. . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 39. . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 40. . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 41. . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 42. . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 43. . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 44. . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 45. . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 46. . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 47. . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 48. . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 49. . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 50. . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 51. . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 52. . . . . . . . . . . . . . 69
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy – Pra-

wo zamówieñ publicznych
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia

senator sprawozdawca
Wies³awa Sadowska . . . . . . . . . 69

G³osowanie nr 53. . . . . . . . . . . . . . 70
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o uz-

drowiskach, obszarach ochrony uzdro-
wiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym
i gminach uzdrowiskowych oraz o zmia-
nie niektórych ustaw

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego iAdministracjiPañstwowej,

senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . 70
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 70

G³osowanie nr 54. . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 55. . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 56. . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 57. . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 58. . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 59. . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 60. . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 61. . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 62. . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 63. . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 64. . . . . . . . . . . . . . 71
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o sys-

temie informacji oœwiatowej
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 72

G³osowanie nr 65. . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 66. . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 67. . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 68. . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 69. . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 70. . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 71. . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 72. . . . . . . . . . . . . . 72
G³osowanie nr 73. . . . . . . . . . . . . . 72
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o izbach morskich
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Ochro-

ny Œrodowiska oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . . 73

G³osowanie nr 74. . . . . . . . . . . . . . 73
G³osowanie nr 75. . . . . . . . . . . . . . 73
G³osowanie nr 76. . . . . . . . . . . . . . 73
G³osowanie nr 77. . . . . . . . . . . . . . 73
G³osowanie nr 78. . . . . . . . . . . . . . 73
G³osowanie nr 79. . . . . . . . . . . . . . 74
G³osowanie nr 80. . . . . . . . . . . . . . 74
G³osowanie nr 81. . . . . . . . . . . . . . 74
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz ustawy o ochronie gruntów rolnych
i leœnych
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Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 82. . . . . . . . . . . . . . 74
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o na-

daniu Wy¿szej Szkole Morskiej w Szcze-
cinie nazwy Akademia Morska w Szcze-
cinie

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 83. . . . . . . . . . . . . . 74
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Konwencji nr 148 Miêdzynarodowej
OrganizacjiPracydotycz¹cejochronypraco-
wników przed zagro¿eniami zawodowymi
w miejscu pracy, spowodowanymi zanieczy-
szczeniami powietrza, ha³asem i wibracja-
mi, przyjêtej w Genewie dnia 20 czerwca
1977 r.

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 84. . . . . . . . . . . . . . 74
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o wycofaniu zastrze¿eñ do Konwencji
o ochronie ofiar wojny, podpisanych
w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.

Komunikaty
Oœwiadczenia

senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 75
senator Witold G³adkowski . . . . . . 76
senator Gra¿yna Staniszewska . . . . 76
senator Krzysztof Borkowski . . . . . 77

Komunikaty
Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów
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Przemówienie senatora
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przez senatora Janusza Bielawskiego . . 95
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta . . 105

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
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oraz senatora Mieczys³awa Miet³ê. . . . 107
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