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Porzadek obrad
56. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 11 i 12 lutego 2004 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do ob-

rotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet
oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o negocjacyjnym systemie ksztaltowa-

nia przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubez-

pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ushugach turystycznych oraz o zmianie

ustawy — Kodeks wykroczen.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o towarach paczkowanych.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzo-

ziemcow oraz ustawy o oplacie skarbowe;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospoli-

tej Polskiej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wymaganiach weterynaryjnych dla produktéw pochodze-

nia zwierzecego.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu zmian do Migdzynarodowej Konwen-
cji dotyczacej uproszczenia i harmonizacji postepowania celnego wraz z dodatkami i II, sporzadzo-
nego w Brukseli dnia 26 czerwca 1999 r.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Drugie czytanie projektu rezolucji w sprawie utworzenia w gminach stanowisk pracy o zakresie
obowigzkow polegajacym na pomocy w sporzadzaniu przez rolnikéw wnioskéw majacych na celu
pozyskanie srodkow Unii Europejskiej.

Trzecie czytanie projektu rezolucji w sprawie utworzenia w gminach stanowisk pracy o zakresie
obowigzkow polegajacym na pomocy w sporzadzaniu przez rolnikéw wnioskéw majacych na celu
pozyskanie srodkoéw Unii Europejskiej.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Narodowy Bank Polski — pierwszy zastepca prezesa Jerzy Stopyra

Ministerstwo Finanséw — sekretarz stanu Wieslaw Ciesielski
— podsekretarz stanu Igor Chalupec
— podsekretarz stanu Piotr Sawicki
— podsekretarz stanu, generalny inspektor
informacji finansowej Jacek Uczkiewicz

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Malgorzata Okonska-Zaremba

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - sekretarz stanu Jozef Pilarczyk
— podsekretarz stanu Daria Oleszczuk
— podsekretarz stanu Stanistaw Kowalczyk

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak
— podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Bogustaw Zaleski



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczgq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram piecdziesigte szoste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szallkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Alicje Stradomska oraz pana senatora
Krzysztofa Szydlowskiego. Liste méwcodw bedzie
prowadzila pani senator Alicja Stradomska.

Bardzo prosz¢ panstwa senatoréw sekretarzy
0 zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo, informuje, ze Sejm na sze$¢dzie-
sigtym sidédmym posiedzeniu: w dniu 22 stycznia
biezacego roku przyjal wszystkie poprawki Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o ochronie da-
nych osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu
0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe, do ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina, przyjal wiekszos¢ poprawek Senatu
do ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy
finansowej w gospodarce rybnej; w dniu 23 sty-
cznia biezacego roku przyjal wiekszos¢ poprawek
Senatu do ustawy budzetowej na rok 2004, do
ustawy o podatku akcyzowym, do ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego,
do ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci
przemyslowej, do ustawy o systemie monitoro-
wania i kontrolowania jakosci paliw cieklych
i biopaliw cieklych; w dniu 29 stycznia biezacego
roku przyjal wiekszos¢ poprawek Senatu do
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokolu
piecdziesiatego trzeciego posiedzenia, stwier-
dzam, ze protokotl tego posiedzenia zostal przez
Wysoka Izbe¢ przyjety.

Informuje réwniez, ze protokol pigédziesiatego
czwartego posiedzenia Senatu, zgodnie z regula-
minem naszej Izby, jest przygotowany do udo-

stepnienia panstwu senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatorow nie zglosi do niego zastrze-
zen, zostanie on przyjety na kolejnym posiedze-
niu.

Wysoka Izbo, doreczony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad pi¢¢dziesiatego szdstego
posiedzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartosci majatko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieuja-
wnionych zrédet oraz o przeciwdzialaniu finan-
sowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych
ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajgcej ustawe o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecig¢tnych wynagro-
dzen u przedsi¢biorcow oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz
o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o towarach paczkowanych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcdédw oraz ustawy o oplacie skar-
bowej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
maganiach weterynaryjnych dla produktéw po-
chodzenia zwierzecego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o In-
spekcji Weterynaryjne;j.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokoltu zmian do Miedzynarodowej
Konwencji dotyczacej uproszczenia i harmoniza-
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cji postepowania celnego wraz z dodatkami IiII,
sporzadzonego w Brukseli dnia 26 czerwca
1999 r.

12. Drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

13. Drugie czytanie projektu rezolucji w spra-
wie utworzenia w gminach stanowisk pracy o za-
kresie obowiazkéw polegajacym na pomocy
w sporzadzaniu przez rolnikéw wnioskéw ma-
jacych na celu pozyskanie srodkéw Unii Euro-
pejskie;j.

Wysoka Izbo, proponuje¢ rozpatrzenie punktu
czwartego, szostego, ésmego, dziewiatego oraz
dziesiatego projektu porzadku obrad, pomimo Ze
sprawozdaniakomisji — Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych oraz w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o towarach paczkowanych; Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnos$ci w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypo-
spolitej Polskiej; Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsiw sprawie ustawy o wymaganiach weteryna-
ryjnych dla produktéw pochodzenia zwierzecego
oraz w sprawie ustawy o Inspekcji Weterynaryij-
nej - zostaly dostarczone w terminie pézniejszym
niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiong propozycije.

Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjat.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos$ z panstwa sena-
toréw pragnie zabra¢ glos w sprawie przedsta-
wionego porzadku obrad.

Nie. Dzi¢kuje.

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat zatwierdzit
porzadek obrad obecnego, pi¢c¢dziesiatego szo-
stego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej pigtej
kadencji.

Informuje rowniez panstwa senatoréw, ze glo-
sowania w sprawie rozpatrywanych punktéw zo-
stang przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Mam nadzieje na sprawne przeprowadzenie
debaty. Sadze, ze powinnismy wyczerpac¢ po-
rzadek obrad obecnego posiedzenia dzisiaj w go-
dzinach wieczornych.

W tej sytuacji przewidujemy, ze glosowania
nad ustawami zawartymi w porzadku obrad by-
lyby jutro o godzinie 10.00.

Panie i Panowie Senatorowie, chcialbym poin-
formowac, ze w ubieglym tygodniu odbylem spot-
kanie z marszatkiem Sejmu, panem Markiem
Borowskim. Omoéwilem z nim szczegdlowe plany

pracy obu naszych Izb w najblizszym czasie.
Okazalo si¢, ze przed przystgpieniem Polski do
Unii Europejskiej, czyli przed 1 maja biezacego
roku, czeka nas jeszcze bardzo duzo pracy, bo
bedzie wigcej niz rzad przewidywal projektow
ustaw dostosowawczych do prawa europejskie-
go. Dlatego tez zaistniala koniecznos¢ zmiany
harmonogramu posiedzen Senatu w marcu
i kwietniu. Chodzi o to, zeby$my uporali si¢ ze
wszystkimi ustawami dostosowawczymi przed
wejsciem Polski do Unii Europejskiej. W tej sy-
tuacji w marcu najprawdopodobniej obedziemy
trzy posiedzenia Senatu — w pierwszym, trzecim
i czwartym tygodniu marca. W kwietniu nato-
miast mozliwe sa cotygodniowe obrady plenarne
naszej Izby. Terminarz prac Senatu na marzec
otrzymaja panstwo za chwile.

Prosilbym, zeby przygotowac szczegdlowy ter-
minarz i zeby panstwo senatorowie w dniu dzi-
siejszym go otrzymali.

Informuje¢ takze, ze czekaja nas dwa, trzy mie-
sigce bardzo intensywnych prac w zwiazku z tg
historyczna decyzja, jaka bedzie przyjecie Polski
na pelnoprawnego czlonka Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo, zatem przystepujemy do roz-
patrzenia punktu pierwszego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do ob-
rotu finansowego wartosci majatkowych pocho-
dzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zro-
detl oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terro-
ryzmu oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
siédmym posiedzeniu 22 stycznia, a 27 stycznia
zostala przekazana do Senatu. Nastepnego dnia,
28 stycznia, zgodnie z naszym regulaminem
skierowalem jg do trzech komisji, mianowicie do
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, do
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Wszystkie komisje rozpatrzyly ten
projekt ustawy i przygotowaly swoje sprawozda-
nia.
Jezeli chodzi o tekst ustawy, to jest on zawarty
w druku nr 584, natomiast sprawozdania trzech
komisji sa w drukach nr 584A, 584B i 584C.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pania senator Terese¢
Liszcz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Bardzo prosze¢ pania senator.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Ustawa sejmowa z 22 stycznia biezacego roku
jest kolejna nowelizacja ustawy z 2000 r. o prze-
ciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finanso-



56 posiedzenie Senatu w dniu 11 lutego 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet... 5

(senator T. Liszcz)

wego wartosci majatkowych pochodzacych z nie-
legalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o prze-
ciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu, nazywa-
nej popularnie ustawa o praniu brudnych pie-
niedzy.

Ustawa zostala uchwalona na podstawie pro-
jektu rzadowego. Rzad zakwalifikowal ja jako
ustawe¢ dostosowujaca nasze prawo do prawa
Unii Europejskiej, chociaz poza przepisami
o charakterze dostosowawczym zawiera ona
przepisy majace na celu usprawnienie dziatalno-
$ci gléwnego inspektora informacji finansowej,
a takze wprowadzenie w pewnych sytuacjach in-
stytucji wylaczenia gléwnego inspektora oraz
obowiazku skladania przez niego sprawozdan.

Aspekt dostosowawczy tej ustawy wyraza si¢
przede wszystkim w rozszerzeniu kregu podmio-
téw zobowiazanych. Chodzi o nalozenie obowigz-
ku informowania o transakcjach, ktérych doty-
czy ustawa, na osoby wykonujace tak zwane za-
wody prawnicze. Moéwie ,tak zwane”, poniewaz
oprocz czysto prawniczych zawodéw adwokata
i radcy oraz prawnikéw zagranicznych ustawa
dotyczy takze doradcéw podatkowych oraz bieg-
lych rewidentow.

Inna zmiana dostosowawcza polega na doda-
niu definicji wprowadzania do obrotu wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych badz
nieujawnionych zrodel, czyli - méwiac jezykiem
dyrektywy — definicji prania brudnych pieniedzy.
Chodzi o dostosowanie do dyrektywy
nr 2001/97. W art. 2 w pkcie 9 zostala dodana
definicja wprowadzona wylacznie na uzytek tej
ustawy. Nie zmienia ona niczego w przepisach
kodeksu karnego dotyczacych przedmiotu oma-
wianej ustawy.

Dodatkowo, juz poza zmianami dostosowaw-
czymi, ustawa rozszerza definicj¢ podmiotu zo-
bowiazanego na Narodowy Bank Polski — ale nie
w zakresie jego funkcjonowania jako banku cen-
tralnego, tylko w zakresie, w jakim prowadzi on
rachunki bankowe dla os6b prawnych, sprzeda-
zy numizmatow, skupu zlota czy wymiany znisz-
czonych banknotéw. Wyraznie takze nadaje si¢
status organizacji wspoélpracujacej Najwyzszej
Izbie Kontroli.

Komisja odbyla posiedzenie dotyczace tej
ustawy w dniu 29 stycznia. W posiedzeniu brat
udzial obecny tutaj pan minister, generalny in-
spektor informacji finansowej, ktéry bardzo lo-
jalnie i tworczo wspoélpracowal z komisja, za co
w imieniu komisji dzigkuj¢. Na posiedzeniu ko-
misji byli takze obecni przedstawiciel Narodowe-
go Banku Polskiego oraz przedstawiciel Krajowej
Rady Radcéw Prawnych, z uwagi na uczynienie
miedzy innymi radcow podmiotami obowigzany-
mi. Nie skorzystal z zaproszenia przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej. Byl tez przedstawi-

ciel bodajze stowarzyszenia bieglych rewiden-
tow, kolejnego z tak zwanych zawodéw prawni-
czych - méwie ,tak zwanych”, bo dla osob upra-
wiajacych ten ostatni zawdd nie ma u nas wyma-
gania wyksztalcenia prawniczego.

Czego gléwnie dotyczyla dyskusja na posie-
dzeniu komisji? Przede wszystkim wlasnie tego
rozszerzenia obowigzkow podmiotu obowigzane-
go na przedstawicieli wolnych zawoddéw prawni-
czych. Chodzilo o to, czy tylko adwokaci, radco-
wie prawni i prawnicy zagraniczni maja by¢ zwol-
nieni z obowigzku rejestrowania transakcji oraz
maja mie¢ prawo przekazywania informacji za
posrednictwem swoich samorzadéw zawodo-
wych, czy tymi ulgami powinni by¢ objeci takze
inni przedstawiciele tak zwanych zawoddéw pra-
wniczych; w szczegdlnosci chodzi o bieglych re-
widentéow wykonujacych zawdd i doradcow po-
datkowych.

Z dyskusiji zorientowalismy sig, Ze to, iz przed-
stawiciele tych dwodch ostatnich zawodéw nie ko-
rzystaja z tego dobrodziejstwa, wynikalo raczej
z tego, ze nie zostali zaproszeni do konsultacji,
poniewaz ustawy ich dotyczace nie przewiduja
takiego obowiazku. I wobec tego uzyskalismy,
jak rozumiem, przyzwolenie ze strony osoby glo-
wnie odpowiedzialnej za realizacj¢ tej ustawy,
czyli generalnego inspektora, na to, azeby te
przywileje rozciagnac¢ takze na przedstawicieli
tych zawodow. W zwigzku z tym komisja przyjeta
i rekomenduje poprawki trzecia i czwarta, ktdére
rozciggaja zwolnienia od obowigzku rejestrowa-
nia oraz uprawnienia do przekazywania infor-
macji za posrednictwem samorzgdéw zawodo-
wych na bieglych rewidentéw i doradcow podat-
kowych.

Najzywsza dyskusja dotyczyla tego, w jakim
zakresie radcowie prawni i adwokaci maja obo-
wigzek informowania. Ustawa, zgodnie z dyrek-
tywa, zwalnia ich z obowiazku informowania
w tych przypadkach, gdy reprezentuja klienta
w postepowaniu. Jednak przedstawiciele Krajo-
wej Rady Radcéw Prawnych, ktérzy przemawiali
w tym zakresie takze w imieniu adwokatéw, uwa-
zali, ze to jest zZlamanie tajemnicy zawodowej ad-
wokackiej i radcowskiej, ktéra jest ogromnie
wazna, ktéra buduje zaufanie, jest bardzo istot-
nym elementem budowania zaufania mig¢dzy
klientem a adwokatem czy radca, i proponowali,
zeby zwolnienie dotyczylo takze sytuacji, gdy
radca czy adwokat udzielaja porady prawnej.
Musze¢ powiedzie¢, ze w pewnej chwili bylam go-
towa nawet podja¢ sugerowana przez nich po-
prawke, ale zorientowalam si¢, ze wtedy przepis
wlasciwie pozostalby bez desygnatu; to by ozna-
czalo, ze w praktyce ani adwokaci, ani radcowie
prawni nigdy nie mieliby tego obowiazku, bo
dzialajg jako przedstawiciele, pelnomocnicy
badz udzielajq porad prawnych. Nie wida¢ inne-
go pola dziatania, ktérego by dotyczy! przepis na-
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kladajacy obowiazek informowania, i dlatego ja
nie podjelam tej poprawki; ta poprawka zostala
zgloszona, ale nie uzyskala poparcia i nie ma na-
wet statusu wniosku mniejszosci.

Przedmiotem dyskusji byla takze zmiana do-
tyczaca Najwyzszej I1zby Kontroli. Mianowicie
w zmianie pigtej w art. 1 ustawy sejmowej prze-
widuje sie obowiazywanie wobec Najwyzszej 1z-
by Kontroli art. 34 ustawy, ktory zabrania tego,
by instytucja wspoétpracujaca, w tym przypad-
ku takze Najwyzsza Izba Kontroli, podawala in-
formacje o przekazaniu informacji generalne-
mu inspektorowi informacji finansowej,
w szczegdlnosci informacji ze swojej kontroli.
Nam, czesci senatorow, wydawalo sie, ze takie
bezterminowe zablokowanie mozliwosci infor-
macji w przypadku instytucji zaufania publicz-
nego i konstytucyjnego organu, jakim jest Naj-
wyzsza Izba Kontroli, jest niezasadne. Stad
propozycja skreslenia zmiany piatej, ktora nie
uzyskala poparcia i ma status wniosku mniej-
szosci.

I jeszcze jedna kwestia, ktéra byla przedmio-
tem zywej dyskusiji, to jest sprawa natozenia obo-
wigzku bycia w okreslonym zakresie podmiotem
obowigzanym na Narodowy Bank Polski. Naro-
dowy Bank Polski nie bronil si¢ przed tym, ale
kwestionowal date wejscia w zycie tego obowigz-
ku w stosunku do niego. Z przepiséw koncowych
ustawy sejmowej wynika, ze bylby obowiazany
od dnia wejscia w zycie traktatu akcesyjnego, od
przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Przed-
stawiciele Narodowego Banku Polskiego przed-
stawili nam argumenty, ktére przemawialyby za
tym, zeby odroczy¢ to wejscie w zycie w stosunku
do banku. Bank przebudowuje w tym czasie
swdj system informatyczny i dla potrzeb przeka-
zywania informacji, wykonania tego obowiazku,
musialby przyspieszy¢ te procedure i poczynic
pewne naklady, ktére juz si¢ nie zwréca. Te na-
klady nie bylyby konieczne, gdyby doczeka¢ do
konca roku, bo wtedy bank i tak przebuduje
swdj system i bedzie mdgl bez dodatkowych na-
kladéw wykona¢ takze ten obowiazek. Te racje
przekonaly nas mi¢dzy innymi dlatego, ze obar-
czenie NBP tym obowigzkiem wykracza ponad
to, czego wymaga od nas Unia Europejska, to
jest pewien krok dalej. Polska mogla to zrobi¢,
ale nie musiala, a skoro nie musiala wcale, to
moze wprowadzi¢ ten obowigzek w zycie z opoz-
nieniem. I stad nasza propozycja, zeby w sto-
sunku do Narodowego Banku Polskiego obo-
wiazki wynikajgce z bycia w pewnym zakresie
podmiotem obowiazanym weszly w zycie od dnia
1 stycznia 2005 r., a nie od dnia wejscia do Unii
Europejskiej, jak to jest w ustawie sejmowe;j.

Konczac, prosz¢ w imieniu komisji o przyjecie
zgloszonych przez nas poprawek. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ pani senator.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, projektu
ustawy wraz z rekomendowanymi poprawkami.)

Tak, tak, dziekuje bardzo.

W tym momencie powinienem poprosi¢ spra-
wozdawce mniejszosci Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci o zabranie glosu i przedstawie-
nie wniosku mniejszosci, ale nie widze¢ na sali pa-
na senatora Romaszewskiego.

W tej sytuacji poprosze pana senatora Bogu-
slawa Masiora o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania Komisji Gospodarki i Finanséow
Publicznych, a nastepnie roéwniez sprawozdania
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskie;j.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodel oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niekto-
rych ustaw zostata uchwalona przez Sejm 22 sty-
cznia biezacego roku. Nowelizuje ona ustawe
z 16 listopada 2000 r., dostosowuje jej przepisy
do dyrektywy 2001/97/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i rady z grudnia 2001 r. Ta dyrektywa
zmienia dyrektywe nr 308 z 1991 r. w zakresie za-
pobiegania korzystaniu z systemu finansowego
w celu prania pieniedzy.

Nalezy podkresli¢, ze kraje Unii Europejskiej
mialy wyznaczony termin wdrozenia dyrektywy
z 2001 r. —do 15 czerwca 2003. Poniewaz jest to
projekt rzadowy, w Sejmie pojawil si¢ zarzut, ze
rzad zbyt opieszale podchodzil do nowelizacji
ustawy. Okazuje sig, ze decyzja o terminie wpro-
wadzenia nowelizacji pod obrady Sejmu wynika-
la z racjonalnego podejscia do sprawy. Po prostu
rzad oczekiwal, ze kraje Unii Europejskiej same
wczesniej uporaja si¢ z wdrozeniem dyrektywy,
a zwlaszcza czekal na to, w jaki sposdéb te kraje
rozwiaza kwestie wprowadzenia w zycie instytu-
¢ji tak zwanego donosu adwokackiego.

Zapisy dyrektywy budzily i budza do dzisiaj
sprzeciw samorzadow prawniczych w calej Euro-
pie. Dostosowujac polskie prawo i polskie usta-
wodawstwo do standardéw europejskich, zapro-
ponowano w tej ustawie rozwigzania usprawnia-
jace i udoskonalajace procesy przeciwdzialania
praniu pieniedzy.

Przedlozona ustawa w sposéb jasny precyzuje
definicje wprowadzenia do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegal-
nych lub nieujawnionych Zrddel, poszerza kata-
log podmiotéw wskazanych jako instytucje obo-
wigzane o Narodowy Bank Polski, fundacje, pod-
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mioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych. Zgodnie z dy-
rektywa z 2001 r. ustawa do instytucji obowigza-
nych zalicza tak zwane wolne zawody prawnicze,
to jest adwokatow, radcéw prawnych, prawni-
koéw zagranicznych — jezeli wykonuja zawod lub
$wiadczg pomoc prawng poza stosunkiem pracy
— oraz bieglych rewidentéw i doradcow podatko-
wych.

Ustawa umozliwia przekazywanie informacji
o transakcjach podejrzanych przez samorzady
zawodowe notariuszy, adwokatow, radcéw praw-
nych i prawnikéw zagranicznych, o ile krajowy
organ tego samorzadu podejmie stosowna
uchwale okreslajaca szczegdlowe zasady i tryb
przekazywania informacji do generalnego in-
spektora informacji finansowe;j.

Ustawa wprowadza wyjatki od zasady obo-
wiazku rejestracji transakcji powyzej 15 tysiecy
euro. Dotyczy to zakupu lub sprzedazy zetonéw
w kasynach gry — obowiazek rejestracji powstaje
juz przy zakupie czy sprzedazy zetonow o warto-
$ci 1 tysiaca euro lub wyzszej — oraz uméw ubez-
pieczenia na zycie i polis ubezpieczeniowych
zwiagzanych z ubezpieczeniem emerytalnym.

Ustawa wprowadza instytucje wylaczenia glo-
wnego inspektora informacji finansowej, na jego
pisemny wniosek zlozony na rece ministra wtas-
ciwego do spraw instytucji finansowych, w przy-
padku gdy moze zachodzi¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci.

Ustawa wydtuza do dwudziestu czterech godzin
czas, jaki ma generalny inspektor, na przekazanie
zadania wstrzymania transakcji lub blokady ra-
chunku. W tym terminie inspektor moze przeka-
za¢ instytucji obowiazanej pisemne zadanie
wstrzymania transakcji lub blokady rachunku na
okres nie dluzszy niz czterdziesci osiem godzin.

Proponowane w ustawie rozwiazania posze-
rzaja zakres kontroli zar6wno w przypadku gene-
ralnego inspektora, jak i jednostek sprawu-
jacych nadzdér nad poszczegélnymi instytucjami
obowigzanymi, w zakresie wszystkich obowiaz-
koéw majacych na celu przeciwdzialanie tak zwa-
nemu praniu pieniedzy.

Ustawa naklada na generalnego inspektora
obowiazek przedkladania rocznego sprawozda-
nia zjego dzialalnosci prezesowi Rady Ministrow.

Wysoki Senacie! Komisja Gospodarki i Finan-
séw Publicznych na posiedzeniu w dniu 29 stycz-
nia szczegolowo zapoznala si¢ z materia ustawy,
wystuchala opinii rzadu, zapoznala si¢ réwniez
z opiniami Zwigzku Bankéw Polskich, Krajowej
Rady Radcow Prawnych oraz Narodowego Banku
Polskiego. W wyniku dyskusji komisja wypraco-
wala stanowisko zawarte w druku nr 584B.

Poprawki pierwsza i druga doprecyzowuja sto-
wnictwo ustawy.

Poprawka trzecia daje instytucjom obowiagza-
nym podstawe do weryfikacji tozsamosci oséb
zlecajacych oraz ich beneficjentow.

Prosze Wysoka Izbe o przyjecie poprawek za-
wartych w sprawozdaniu Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych w druku nr 584B.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jest mi row-
niez milo, ze mogg przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej w tej sprawie.

Komisja po posiedzeniu w dniu 6 lutego bie-
zacego roku proponuje przyjecie dwoch popra-
wek, ktore sg zawarte w druku nr 584C. Te po-
prawki pokrywaja si¢ z pierwszymi dwiema po-
prawkami zgloszonymi przez Komisj¢ Gospodar-
ki i Finansow Publicznych.

Jestem zobowigzany omdéwi¢ przed Wysokim
Senatem dyskusj¢ na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
ktora dotyczyla argumentéw przedstawionych
przez Narodowy Bank Polski. Pani senator
Liszcz byla laskawa méwi¢ o stanowisku komi-
sji pod jej przewodnictwem w sprawie przesu-
niecia terminu, w ktérym Narodowy Bank
Polski bedzie wprowadzal rejestracj¢ okreslo-
nych operacji. My w czasie dyskusji w Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, wiedzac o tym, ze taka poprawka jest
zgloszona i bedzie dzisiaj zgloszona w debacie
plenarnej, postanowiliSmy podczas tej debaty
da¢ szanse¢ przedstawienia stanowiska nie
tylko ministrowi finansow, ale rowniez przed-
stawicielowi Narodowego Banku Polskiego,
ktéry dzisiaj jest tutaj obecny. Racje ekono-
miczne wskazuja, aby t¢ poprawke, dotyczaca
Narodowego Banku Polskiego, przyjac¢. Ponie-
waz Narodowy Bank Polski musialby wylozy¢
okreslone dodatkowe pieniadze na przyspie-
szenie prac zwiazanych z wprowadzeniem sy-
stemu, a réwnoczesnie ta sama instytucja
jest zobowigzana do odprowadzenia zysku do
budzetu panstwa, bylid$my w czasie posiedze-
nia komisji przekonani, ze bedzie dobrze, je-
zeli w dzisiejszej debacie racje zaréwno mini-
stra finansow, jak i prezesa Narodowego Ban-
ku Polskiego zostana przedstawione Wyso-
kiej Izbie.

Prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie poprawek ko-
misji zawartych w druku nr 584C.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

W zwiazku z tym, ze w dalszym ciggu nie ma
pana senatora Romaszewskiego, chcialbym za-
pytac¢ przewodniczaca Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, pania senator Liszcz, czy ze-
chcialaby przedstawi¢ wniosek mniejszosci.

Bardzo prosze¢ pania senator.
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Senator Teresa Liszcz:

Wniosek mniejszosci dotyczy zmiany piatej
w art. 1 ustawy nowelizujacej. Ot6z zmiana piata
w ustawie zmieniajacej wprowadza zmiane do
art. 7 ustawy matki, ustawy zmienianej. Polega
ona na tym, iz stanowi si¢, ze w przypadku kon-
troli Najwyzszej Izby Kontroli stosuje si¢ art. 34
ustawy o praniu brudnych pieniedzy. Art. 34 sta-
nowi, ze zabronione jest ujawnianie osobom nie-
uprawnionym, w tym takze stronom transakcji,
faktu poinformowania generalnego inspektora
o transakcjach, ktérych okolicznosci wskazuja,
ze wartosci majatkowe moga pochodzi¢ z niele-
galnych lub nieujawnionych zrédel, albo ra-
chunkach podmiotéw, co do ktéorych zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze maja zwiazek z po-
pelnieniem aktéw terrorystycznych. Wniosek
mniejszosci polega na skresleniu tej zmiany, czy-
li skresleniu wyraznego odeslania, ze do Najwyz-
szej Izby Kontroli stosuje si¢ art. 34.

Argumenty sa takie, ze Najwyzsza Izba Kontro-
li jest organem konstytucyjnym, organem dziata-
jacym na podstawie ustawy, w tej za$ ustawie —
ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli — sa szczego-
lowe regulacje dotyczace przestrzegania wszel-
kich tajemnic, w tym tajemnicy zawodowej, a ta-
jemnica zawodowa sa wszystkie informacje po-
wziete w zwigzku z kontrolg. Tak wiec takie ode-
slanie wydaje sie zbedne. Oprécz tego jest jeszcze
jedno niebezpieczenstwo. Takie bezterminowe
zabronienie Najwyzszej Izbie Kontroli umieszcze-
nia w jej dokumentach, chociazby w informacji
z kontroli, wzmianki o tym, Ze izba w zwigzku ze
swoja kontrolg poinformowala generalnego in-
spektora o takich transakcjach, jest w pewnym
sensie niebezpieczne, oznacza jakis brak zaufa-
nia do Najwyzszej Izby Kontroli, przy pelnym, ab-
solutnym zaufaniu do generalnego inspektora.
Poza tym art. 34 odnosi si¢ do wszystkich, dla-
czego wigc wskazywac akurat na to, ze obowigzu-
je on Najwyzsza Izbe¢ Kontroli? I z tych powodow
mniejszo$¢ komisji — do ktérej skadingd naleza-
lam - proponuje skreslenie zmiany piatej, czyli
tym samym skreslenie odestania do stosowania
art. 34 w odniesieniu wyraznie do Najwyzszej 1z-
by Kontroli. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje¢ pani senator.

Przechodzimy do zadawania pytan panstwu
senatorom sprawozdawcom.

Czy ktos z panistwa senatoréw ma nieprzepar-
ta chec¢ zadania krotkiego pytania? Nie widze
zgloszen. Nie ma chetnych do zadania pytan.

Ustawa, ktora rozpatrujemy byla rzadowym
projektem ustawy. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu w toku prac legislacyjnych upowaz-
niony zostal minister finansow.

Chcialbym powita¢ w naszej Izbie podsekreta-
rza stanu w tym resorcie, generalnego inspekto-
ra informacji finansowej, pana ministra Jacka
Uczkiewicza.

Chcialbym zapytaé¢, czy pan minister chce
przedstawi¢ stanowisko rzadu w tej sprawie.

Odnoszac sie¢ do propozycji pana senatora
Masiora, chcialbym doda¢, ze dowiedzialem sie,
iz zostalo osiggniete porozumienie miedzy mini-
strem finansow i Narodowym Bankiem Polskim.
Sadze wiec, ze pan minister Uczkiewicz od razu
przedstawi ewentualne propozycje zwigzane
z tym porozumieniem, z tym kompromisem.
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo!

Chcialbym na wstepie bardzo serdecznie po-
dzigkowac zaréwno za wnikliwa analize tej usta-
wy w trakcie prac komisji, jak i za odpowiadajaca
intencjom rzadu interpretacj¢ calego procesu le-
gislacyjnego przez panie i panéw senatorow
sprawozdawcow.

Istotnie, jest to nowela, ktoérej gtéwnym celem
jest ostateczne dostosowanie naszego ustawo-
dawstwa, jesli chodzi o walke z praniem pienieg-
dzy, do norm europejskich. Teoretycznie moglis-
my te nowele zaproponowac, powiedzmy, rok te-
mu, kiedy réwniez przeprowadzaliSmy zmiany
w tej ustawie, ale z pelng swiadomoscia tego nie
zrobiliSmy. Postanowili$my bowiem zaczekac¢, az
panstwa Unii Europejskiej uporaja si¢ z proble-
mem zaliczenia do kategorii instytucji obowigza-
nych tak zwanych niezaleznych zawodoéw pra-
wniczych, a ta wlasnie kwestia stanowi najwigk-
szy, esencjonalny element rozpatrywanej dzisiaj
noweli, wokot ktdrego ciagle si¢ poruszamy, szu-
kajac roznych rozwigzan.

Oczywiscie, rowniez w innych sprawach do-
stosowujemy nasze prawo do Unii, miedzy inny-
mi wprowadzajac na uzytek ustawy definicj¢ pra-
nia pieniedzy, a takze dokladniej regulujac kwe-
stie limitéw transakcyjnych w odniesieniu do ka-
syn i transakcji ubezpieczeniowych.

I kolejna niezwykle istotna sprawa, na ktora
rowniez chciatbym zwrdéci¢ uwage Wysokiej Izby
—niejako wykorzystujemy te okazje do tego, aze-
by wzbogaceni o praktyke w tej caltkiem nowej
dziedzinie, zaproponowac¢ zmiany usprawnia-
jace caly system, dlatego ze rzeczywiscie okres
dwdch lat, dwéch i pét roku obowigzywania usta-
wy, jest nowym doswiadczeniem dla administra-
¢ji rzgdowej, a takze dla wymiaru sprawiedliwo-
$ci, instytucji obowigzanych i jednostek z nimi
wspolpracujacych. Dlatego tez wszystko, co moz-
na bylo na podstawie tej praktyki uzna¢ za
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usprawnienie i zwigkszenie skutecznosci calego
systemu, staralismy si¢ zawrze¢ w przedlozonej
panstwu noweli.

Jesli chodzi o kwestie szczegdlowe, zaczng mo-
ze od sprawy konsultacji. Otéz na etapie konsul-
tacji miedzyresortowych odbywaja si¢ réwniez
konsultacje z partnerami spolecznymi. Zapra-
szaliSmy wiec partnerow spolecznych — mowie
o Naczelnej Radzie Adwokackiej i Krajowej Ra-
dzie Radcéw Prawnych — prosili$my ich o oceny.
Ale sytuacja byla taka, ze Naczelna Rada Adwo-
kacka juz na samym poczatku — stwierdzam to
z ubolewaniem - odmowila wziecia udzialu
w tych konsultacjach, wyrazajac swoja radykal-
nie negatywna opini¢ o kierunku tych zmian,
i rzeczywiscie nie brala udzialu w dalszych eta-
pach prac. Krajowa Rada Radcéw Prawnych
uczestniczyla za$ w konsultacjach jeszcze na
etapie prac rzadowych, czyli przed przedloze-
niem projektu Radzie Ministréw. Krajowa Rada
Radcow Prawnych formulowala zresztg bardzo
konstruktywne wnioski, ktore skwapliwie wyko-
rzystalismy do odpowiedniego sformulowania
polskich przepiséw. Potem zostaly one nieco
zmodyfikowane przez Biuro Legislacyjne, a kolej-
ne inicjatywy krajowej rady byly juz zwigzane
z pracami komisji senackich. Krétko moéwiac,
Krajowa Rada Radcéw Prawnych czynnie ucze-
stniczyla w formulowaniu przepiséw.

Chcialbym zreszta w calej rozciaglosci poprzec
stwierdzenie, ktore byla laskawa zaprezentowac
pani profesor Liszcz, ze w istocie przyjecie pier-
wotnych propozycji uczyniloby przepisy doty-
czace niezaleznych zawodow prawniczych prze-
pisami martwymi, a przeciez nie o to chodzi. Wy-
daje mi si¢, ze teraz, w rozwiazaniach, ktére
przedkladamy Wysokiej Izbie do akceptacji, jest
bardzo madry kompromis miedzy tym, co jest ko-
nieczne, niezbedne do tego, by te zawody mogly
efektywnie wspotuczestniczy¢ w przeciwdziala-
niu praniu pieniedzy, a tym, co shuzy ochronie in-
tereséw korporacyjnych.

Tak na marginesie chcialbym zwréci¢ uwage
pan i panéw senatorow na to, ze kwestia ta, na-
zwana tu réwniez donosem adwokackim, swiad-
czy ni mniej, ni wi¢cej, jak tylko o olbrzymiej de-
terminacji, z jakg Unia Europejska przystepuje
do skutecznej walki z praniem pieniedzy. Uznaje
si¢ ja za wartos¢ zaslugujaca nawet na to, by po-
czynic¢ ustepstwa co do innych wartosci, ale tyl-
ko po to, by zwiekszy¢ skutecznos¢ przeciwdzia-
lania psuciu systemow finansowych, przeciw-
dzialania wprowadzaniu do obrotu srodkéw nie-
wiadomego pochodzenia, przeciwdzialania fi-
nansowaniu terroryzmu. Mimo to trzeba miec¢
swiadomos¢, ze naszym zadaniem jest tworze-
nie prawa, ktére mogloby by¢ skutecznie reali-
zowane.

Teraz kwestia Najwyzszej Izby Kontroli. Otoz...
Moze jeszcze powiem, ze jesli chodzi o wnioski
komisji, do ktérych rzad ustosunkowat si¢ pozy-
tywnie, to — potwierdzam stowa pani profesor
Liszcz — z wyjatkiem wniosku dotyczacego Naro-
dowego Banku Polskiego, o czym powiem za
chwile, oczywiscie je popieramy.

Jesli chodzi o Najwyzsza Izbe Kontroli, Wyso-
ka Izbo, dotykamy jednego z najbardziej wrazli-
wych elementow calego systemu przeciwdziata-
nia praniu pieniedzy. Caly ten system w Europie
i w $wiecie - méwie w pewnym uproszczeniu, dla
lepszego zobrazowania tej sprawy —jest tworzony
wedlug nastepujacej zasady. Otéz system ban-
kowy, obwarowany dotychczas w imi¢ obrony in-
tereséw klienta wieloma zasiekami, decyduje si¢
na poluzowanie ochrony tajemnicy bankowej,
W sposob bardzo kontrolowany, na uzytek takich
shuzb jak jednostki analityki finansowej czy wy-
wiadu finansowego, jak si¢ je nazywa — u nas jest
to generalny inspektor informacji finansowej —
po to, azeby mozna bylo bada¢ transakcje podej-
rzane. Ale oczywiscie system ten musi dawac
gwarancje, maksymalne gwarancje, Ze nie zosta-
na naruszone interesy podmiotow, ktore, mo-
wigc krotko, moga si¢ przypadkowo w te proce-
dury analityczne zaplata¢, bez swojej wiedzy.

Na czym zatem polega praca generalnego in-
spektora informacji finansowej? Ot6z polega ona
na tym, ze po uzyskaniu odpowiedniej informacji
od instytucji finansowej, na przyktad banku —
jest to tylko informacja o podejrzeniu, ze dana
transakcja moze by¢ zwigzana z wprowadzaniem
do obrotu srodkéw pochodzacych z przestepstwa
—prowadzi swoje dodatkowe dochodzenie, korzy-
stajac z ustawowych kompetencji. Zbiera wigc
informacje ijesli potwierdza te podejrzenia, prze-
kazuje sprawe prokuratorowi.

Jednym z elementdw zabezpieczenia si¢ przed
tym, azeby ustawa nie mogla by¢ w sposoéb za-
mierzony badz niezamierzony wykorzystywana
w innych celach, jest art. 34, ktéry wyraznie za-
kazuje przekazywania stronom trzecim informa-
cji o powiadomieniu generalnego inspektora
o podejrzanej transakcji. Mamy bowiem do czy-
nienia tylko z podejrzeniem, a taka informacja -
gdyby nie bylo takiej klauzuli — moglaby by¢ bar-
dzo latwo rozpowszechniana i wykorzystywana
chociazby do nieuczciwej gry konkurencyjnej.
Zarzut uwiklania si¢ w pranie pieniedzy jest bo-
wiem zarzutem bardzo chwytliwym, szybko si¢
taka opinia do kogos przykleja, a bardzo trudno
ja odklei¢, jak wiemy z praktyki.

Dlatego tez, odwotujac si¢ do tej praktyki,
chcialbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby na to, ze
nigdy taka informacja nie wychodzi od general-
nego inspektora. Odnoszac si¢ zatem do kwestii,
ktora pani profesor byla laskawa podniesé¢,
a mianowicie takiej, ze nie ufa si¢ Najwyzszej 1z-
bie Kontroli, a ufa si¢ generalnemu inspektoro-
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wi, chce zwrdci¢ uwage, ze ten zakaz obowiazuje
réowniez generalnego inspektora. Generalny in-
spektor réwniez objety jest tym przepisem i grozi
mu odpowiedzialnos¢ karna za jego zlamanie.

Ja rozumiem intencje wnioskodawcéw, auto-
row wniosku mniejszosci, ale wiem tez, ze Najwyz-
sza Izba Kontroli ma tak bogaty zasob mozliwosci
dochodzenia do swoich ustalen, Ze jest w stanie
realizowac¢ przepisy tej ustawy i swoje powinno-
$ci. Chodzi za$ o to, by nie tworzy¢ wylomu...
Zmierzam do tego, ze ten wniosek, ten zapis spo-
wodowalby istotny wylom w calej tej bardzo deli-
katnej, lecz bardzo spdjnej siatce ochronnej in-
formacji, ktére sa bardzo sensytywne, bardzo
wrazliwe, a ich niekontrolowane rozpowsze-
chnianie moze wprowadzi¢ wiele zametu w go-
spodarce i przynies¢ wiele powaznych strat Bogu
ducha winnym ludziom czy firmom. Trzeba mie¢
tego swiadomosé.

Dlatego tez rzad jest przeciwny tej poprawce
i chce maksymalnie chroni¢ bezpieczenstwo in-
formacji, dopoki sprawa nie wejdzie na drogg po-
stepowania prokuratorskiego. Potem juz w gestii
prokuratury bedzie ujawnienie badz nieujawnie-
nie tych informacji, oczywiscie po pewnej weryfi-
kacji dokonanej przez organa wymiaru spra-
wiedliwosci.

Teraz kwestia Narodowego Banku Polskiego.
Na wstepie chcee powiedzie¢, poniewaz pan mar-
szalek zachecal nas do godzenia si¢, ze dotych-
czas wspolpraca miedzy Narodowym Bankiem
Polskim a generalnym inspektorem ukladala si¢
bardzo dobrze. Malo tego, bez Narodowego Ban-
ku Polskiego nie byliby$my w stanie wykonywac
wielu bardzo waznych zadan ustawowych - cho-
dzi mi na przykltad o kontrolowanie kantoréw pod
katem przestrzegania ustawy i szerzenie w ten
sposob swiadomosci dzialania zgodnego z usta-
wa w tym bardzo wrazliwym sektorze.

Tak wiec, jak juz powiedzialem, bardzo dobrze
uklada nam sie wspdtpraca i nie ma powodow do
narzekania. Problem pojawil si¢ wtedy, gdy nale-
zalo obja¢ przepisami ustawy te dzialania Naro-
dowego Banku Polskiego, ktore sg zwiazane
z dzialalnoscia bankowa sensu stricto, czyli
z czynnosciami typowymi dla banku. Jak wiado-
mo, Narodowy Bank Polski przeciw tej swojej
dwoistosci zwiazanej z ustawa nie protestuje. To
znaczy generalnie Narodowy Bank Polski jest je-
dnostka wspolpracujaca, ale w zakresie wykony-
wania obowigzkéw bankowych, czynnosci ban-
kowych jest instytucja obowiazana.

Problem dotyczyl wejscia w zycie obowiazku
informowania generalnego inspektora. Punkt
wyjscia byl taki, ze Narodowy Bank Polski staje
si¢ instytucja obowiazang wtedy, kiedy ustawa
wchodzi w zycie, ale obowigzek skladania infor-
macji o transakcjach powyzej 15 tysigcy euro

wchodzi w zycie z dniem 1 maja, czyli z dniem ak-
cesji. W trakcie prac nad ustawa wyniknely dwa
problemy: jeden natury technicznej, dotyczacy
przygotowania technicznego banku do realizo-
wania tego zadania, a drugi natury formalnej, bo
wlaczenie Narodowego Banku Polskiego czy, mo-
wigc szerzej, banku centralnego do katalogu in-
stytucji obowiazanych nie jest wymogiem dyrek-
tywy. Jest to praktyka stosowana w niektorych
krajach, ale sama dyrektywa tego nie wymaga.
W zwiazku z tym najrozsadniejszym rozwiaza-
niem po tych dyskusjach wydaje si¢ wprowadze-
nie takiego rozwiazania, by Narodowy Bank Pol-
ski w zakresie wykonywania obowigzkéw banko-
wych stal si¢ instytucja obowiazana od 1 stycznia
2005 r. Wydaje sig, ze to wprowadziloby najwigk-
sza, ze tak powiem, czystos$¢ prawna i jednoczes-
nie wychodziloby naprzeciw problemom Narodo-
wego Banku Polskiego.

To chyba najwazniejsze sposréd poruszonych
tu spraw, Panie Marszatku. Jezeli beda pytania
do rzadu, to oczywiscie...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Wilasnie tak bedzie, dlatego prosze pozostac je-
szcze przy mownicy. Sam pan zreszta o to popro-
sil i shusznie. Zgodnie z regulaminem senatoro-
wie moga bowiem zadawac¢ panu pytania, ktdre -
przypominam - nie powinny trwac¢ dluzej niz
szes$cdziesigt sekund.

Czy sa chetni?

Bardzo prosze¢, senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Ministrze, ja mialbym takie pytanie.
Zwiazek Bankow Polskich zglaszal propozycje
wprowadzenia do art. 16 nowego ust. 4 w brzmie-
niu: ,Instytucja obowigzana od chwili dokonania
zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, nie po-
nosi odpowiedzialnosci za szkode, ktéra moze
wynikna¢ z wykonania w dobrej wierze tego obo-
wigzku”. Chodzi tu o sytuacje, kiedy po przeka-
zaniu informacji generalnemu inspektorowi in-
formacji finansowej nie podejmuje on dzialan al-
bo stwierdza, ze nie doszlo do naruszenia przepi-
séw, w zwigzku z czym zostaje dokonana trans-
akcja. Czy brak tego zapisu nie wplynie na skute-
cznosc¢ dzialania ustawy?

I drugie pytanie. Poprawka dotyczaca Narodo-
wego Banku Polskiego zostala odrzucona w Sej-
mie przez Komisj¢ Europejska. Jakie bylo wtedy
stanowisko rzadu? Co si¢ stalo w tym czasie, ze
rzad zmienil zdanie?



56 posiedzenie Senatu w dniu 11 lutego 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zroédet... 11

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Rzad nie zmienial zdania w tej sprawie, byl
przeciwny tej poprawce od samego poczatku.
Z cala pewnoscia ta poprawka nie bedzie sprzy-
ja¢ zwigkszeniu skutecznosci calego systemu,
ma ona raczej charakter, powiedzialbym, aseku-
racyjny.

Chce tez zwrdci¢ uwage na to, ze w ogole cale
przedsiewziecie zwigzane z przeciwdzialaniem pra-
niu pieniedzy jest swego rodzaju — podkreslam:
swego rodzaju — przedsiewzi¢ciem z dziedziny par-
tnerstwa publiczno-prywatnego, to znaczy z jednej
strony instytucje panstwowe takie jak wymiar
sprawiedliwosci, generalny inspektor informacji
finansowej, odpowiednie organy itd., a z drugiej
strony instytucje prywatne. przynajmniej w wigk-
szoscli, takie jak banki i inne instytucje finansowe,
podejmuja wspdlne dzialania i wspélna odpowie-
dzialnos¢ w zwigzku z realizacja tej ustawy. Zda-
niem rzadu, te kwestie sa wystarczajaco dobrze
uregulowane w dotychczasowej ustawie i dlatego
byliSmy przeciwni temu zapisowi. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam, ze zadaj¢ w tym momencie pyta-
nie, ale nasune¢lo mi si¢ ono juz po zamknig¢ciu
posiedzenia komisji, wi¢c nie mialam mozliwosci
go zadac¢. Chodzi o to, jakie sa motywy wylacze-
nia z obowiazku stosowania tej ustawy posredni-
koéw handlu nieruchomosciami. Ja si¢ moge tego
domysla¢, ale nie jestem pewna, wigc chetnie
bym ustyszala odpowiedz, a wiem, ze te watpli-
wosci maja tez inni panstwo senatorowie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Jacek Uczkiewicz:

Chodzi o wylaczenie z obowigzku informowa-
nia generalnego inspektora o transakcjach
o wartosci wyzszej od okreslonej kwoty. Jest tak
dlatego, ze posrednicy tak naprawde¢ nie ucze-

stnicza w zawieraniu transakcji. Jeszcze raz po-
wiem, jeszcze raz przypomne: nie chodzi o sytua-
cje, kiedy posrednicy beda mieli podejrzenie, ze
maja do czynienia z proba...

(Senator Teresa Liszcz: O podejrzanych trans-
akcjach maja obowiazek informowac?)

O podejrzanych — maja. Ale jesli chodzi o zwyk-
le transakcje, posrednik nie uczestniczy wich za-
wieraniu.

(Senator Teresa Liszcz: Kojarzy tylko klientow.)

Tak, on tylko kojarzy. Transakcja to juz kwe-
stia notariatu czy wreszcie bankéw. Mogloby si¢
wigc zdarzy¢, ze otrzymywaliby$my zwielokrot-
niong liczbe informacji o tych samych transak-
cjach. To sa powody, dla ktérych posrednicy zo-
stali z tego obowiazku wylaczeni.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Na sali jest réwniez przedstawiciel Narodowe-
go Banku Polskiego, a mianowicie pierwszy za-
stepca prezesa tego banku, pan Jerzy Stopyra.

Chcialbym zapyta¢, czy pan prezes chce za-
brac¢ glos w tej sprawie.

Pierwszy Zastepca Prezesa
Narodowego Banku Polskiego
Jerzy Stopyra:

Tak, dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze dla naszego
banku ta zmiana w ustawie jest bardzo istotna,
bo powoduje zmiang¢ w systemie ptatniczym. Pra-
wie 99% transakcji, ktére sg rozliczane przez Na-
rodowy Bank Polski, to sg transakcje powyzej
15 tysiecy euro. To oznacza, ze bedziemy musieli
przekazywac¢ do gléwnego inspektora informacji
finansowej ponad trzy tysigce informacji o tych
transakcjach dziennie i pigtnascie milionéw in-
formacji miesi¢cznie o transakcjach ZUS. Stad ta
propozycja, zeby NBP stal si¢ instytucja obo-
wigzana od 1 stycznia 2005 r., pozwoli nam po
prostu przygotowac si¢ do tej operacji i unikna¢
poniesienia kosztow, ktore ponieslibysmy, gdy-
bysmy musieli nasze przygotowania zakonczyc¢
do konca maja tego roku. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa zapytania do pana prezesa? Nie ma.
Dzigekuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich wymogach regula-
minowych, ktére panstwo znacie.

Na liscie méwcow sg dwa nazwiska.

W zwigzku z tym prosze o zabranie glosu pana
senatora Krzysztofa Jurgiela. Jako drugi bedzie
przemawial pan senator Bogustaw Masior.
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Ustawa o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych itd.,
nad ktéra dzisiaj debatujemy, realizuje dyrekty-
we Parlamentu Europejskiego i rady
nr 2001/97/WE z 4 grudnia 2001 r.

Pomimo tych wyjas$nien, ktore przedstawil
pan minister, uwazam, ze ustawa jednak jest tro-
che spézniona. Niemniej jednak ta jej noweliza-
cja wprowadza wiele rozwigzan korzystnych dla
bezpieczenstwailegalnosci obrotu finansowego.

Z tych zmian gléwne zmiany to dolaczenie Na-
rodowego Banku Polskiego do katalogu instytu-
cji obowigzanych i dolaczenie do tego katalogu
zawodow prawniczych, jak tez wprowadzenie do
ustawy $cislej definicji wprowadzania do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pocho-
dzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zro-
del. W tym zakresie popieramy nowelizacje.

Musze jednak przedstawi¢ kilka zastrzezen,
prezentowanych juz przez Prawo i Sprawiedli-
wos¢ w trakcie prac sejmowych i nieuwzglednio-
nych przez izb¢ nizsza parlamentu, z prosba
o ewentualne uwzglednienie zgloszonych przeze
mnie poprawek podczas prac w Senacie.

Przede wszystkim uwazam, ze do zawartego
w art. 2 pkt 1 katalogu instytucji obowigzanych
nalezy dodac¢ stowarzyszenia. Katalog ten obej-
muje juz fundacje, a stowarzyszenie réwnie dob-
rze jak fundacja moze by¢ instrumentem umozIi-
wiajacym pranie brudnych pieniedzy. Nadzér ad-
ministracyjny nad stowarzyszeniami, tak jak
ifundacjami, ze wzgledu na ich wielka liczbe jest
czesto iluzoryczny. Wprowadzona zmiana z pew-
noscia nie obcigzy zbytnio stowarzyszen, a po-
zwoli unikna¢ realnej ewentualnosci tworzenia
i funkcjonowania takich podmiotéw dla potrzeb
nielegalnego obrotu finansowego.

Nowelizacja art. 4b ustawy wprowadza insty-
tucje samowylaczenia si¢ generalnego inspekto-
ra informacji finansowej z wykonywania swych
zadan w przypadku watpliwosci co do jego bez-
stronnosci. Uwazam, Ze nie mozna w tym przy-
padku polega¢ wylacznie na opinii generalnego
inspektora, ktéry tak czy inaczej bedzie oceniatl
wlasna sprawe, i trzeba umozliwi¢ wylaczenie go
z postepowania przez ministra finanséw z wlas-
nej inicjatywy.

Dodanie ust. 1ai 1b do art. 8 ustawy tez budzi
powazne watpliwosci. Chodzi tu o zobowiazanie
do informowania o transakcjach dokonywanych
przez kasyna w postaci zakupu lub sprzedazy ze-
tonéw o wartosci réwnej 1 tysiacowi euro lub wie-
kszej. Chcialbym zapytaé¢, jesli jeszcze jest to
mozliwe, w jaki sposob mozna unikna¢ tu obcho-
dzenia prawa polegajacego na dokonywaniu sze-
regu takich transakcji na kwoty mniejsze niz
1 tysiac euro. Przypominam, ze wykorzystywanie

legalnego hazardu to jeden znajczesciej stosowa-
nych sposobéw prania brudnych pieniedzy.

W tym samym art. 8 dodaje si¢ ust. 5, ktéry
zwalnia od obowigzku rejestrowania transakcji
przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos¢ w za-
kresie posrednictwa w obrocie nieruchomoscia-
mi. Pan minister wyjasnil, ze to mogta by¢ dodat-
kowa informacja. Ja uwazam, Ze wla$nie nabycie
nieruchomosci w naszym kraju jest czgsto wyko-
rzystywane jako instrument prania brudnych
pieniedzy, réwniez przy wspdtudziale zorganizo-
wanej przestepczosci. Mysle, ze informacje uzys-
kane od posrednikéow moga sta¢ si¢ cennym na-
rzedziem w zwalczaniu przestepczosci. Moze to
by¢, tak jak powiedzial pan minister, informacja
ktoras tam z kolei, ale na pewno moze to poméc
w zwalczaniu przestepczosci.

Komisje senackie, Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, Komisja Gospodarki i Finan-
sow Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, przedstawily po-
prawki do projektu ustawy, w wigkszosci o cha-
rakterze redakcyjnym i doprecyzowujacym. Po-
pieram te poprawki, jak réwniez poprawke doty-
czaca Narodowego Banku Polskiego. Wnosze tez
o odrzucenie przedstawionych w ramach spra-
wozdania dwoch wnioskéw mniejszosci.

Uwazam, ze ustawa jest cenna inicjatywa, dla-
tego bede glosowatl za jej przyjeciem, a takze za
przyjeciem tych poprawek, ktdére przedkladam
panu marszatkowi. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Udzielam glosu senatorowi Bogustawowi
Masiorowi.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Chcialbym w imieniu wlasnym i pana senato-
ra Adama Graczynskiego zaproponowac przyje-
cie poprawek, ktoére zabezpiecza prawidlowe fun-
kcjonowanie ustawy o przeciwdziataniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartos$ci majgtko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieuja-
wnionych zrédel oraz o przeciwdzialaniu finan-
sowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych
ustaw, a réwnoczesnie wyjda naprzeciw intere-
som Narodowego Banku Polskiego, to znaczy, jak
rozumiem, zagwarantujg zaré6wno sama sprawe,
jak i obopdlne interesy ministra finanséw i Naro-
dowego Banku Polskiego.

Proponujemy, aby w art. 7 ust. 1 wyrazy ,Na-
rodowy Bank Polski oraz fundacje”, zastapi¢ wy-
razem ,fundacje”. Druga poprawka: w art. 8
pkt 1 wyrazy ,fundacji oraz Narodowego Banku
Polskiego” zastepuje si¢ wyrazami ,oraz funda-
cji”. W trzeciej poprawce dodaje si¢ art. 8a
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(senator B. Mgsior)

w brzmieniu: ,Przepisy art. 1 pkt 1 lit. a oraz
art. 1 pkt 16 lit. a — w zakresie dotyczacym Naro-
dowego Banku Polskiego wchodza w zycie
z dniem 1 stycznia 2005 r.”. Czyli zgodnie z na-
szymi poprawkami z dniem 1 stycznia Narodowy
Bank Polski bedzie instytucja obowigzana.

To wszystko pozwala, zeby stwierdzi¢, ze re-
fleksja jest potrzebna nie tylko naszej Izbie, ale
rowniez — i tylko wtedy ma racje bytu - instytu-
cjom tworzacym projekty ustaw i tym, ktérych te
projekty dotycza. Dziekuj¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Pan senator chcialby si¢ zapisa¢ do dyskus;ji?
Ojoj, w ostatniej chwili!

Bardzo prosz¢ na méwnice.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym powrdci¢ do tej poprawki, ktéra
dotyczyla art. 7. Zostal do niego dopisany ust. 2,
ktéry zobowiazywal Najwyzsza Izbe Kontroli do
przekazywania informacji z ograniczeniami za-
wartymi w art. 34 ustawy. A ten art. 34 ustawy
mowi, ze ujawnienie osobom nieuprawnionym,
w tym takze stronom transakcjilub posiadaczom
rachunku, faktu poinformowania generalnego
inspektora o transakcjach, ktorych okolicznosci
wskazuja, ze wartosci majatkowe moga pocho-
dzi¢ z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet,
albo o rachunkach podmiotéw, co do ktérych za-
chodzi uzasadnione podejrzenie, ze maja one
zwigzek z popelnieniem aktow terrorystycznych,
oraz transakcjach dokonywanych przez te pod-
mioty, jest zabronione.

Wysoka Izbo! Problem, ktéry tutaj powstaje,
jest, powiedzialbym, dosy¢ wazki, bo okazuje sig,
ze Najwyzsza Izba Kontroli wlasciwie musiataby
zachowa¢ milczenie o fakcie poinformowania ge-
neralnego inspektora, i to nie na miesiac, nie na
dwa miesigce, nie w ramach prowadzenia dzia-
lalnosci sledczej badz operacyjnej, ale po prostu
na zawsze.

Otéz wydaje mi si¢, Wysoka Izbo, ze jest to
akurat zupelie niewlasciwe, gdyz zadaniem
Najwyzszej Izby Kontroli jest informowanie i kon-
trolowanie instytucji panstwowych, kontrolowa-
nie ich przy pomocy funkcji kontrolnych parla-
mentu. Zobowiazanie Najwyzszej Izby Kontroli
do milczenia na zawsze jest pozbawieniem parla-
mentu jednego z istotnych instrumentéw kon-
trolnych.

Wysoka Izbo! Ja sadze, ze ten fakt swiadczy
o panujacej w dzisiejszych czasach tendencji do
obnizania rangi oraz ograniczania funkc;ji i kom-

petencji instytucji ustawodawczych. Wiele ele-
mentow procesu akcesyjnego, z ktéorym mamy do
czynienia, prowadzi w gruncie rzeczy do podwa-
zenia rangi ustawodawczej parlamentu. Bedzie-
my za chwile przyjmowali akty, ktore licza po kil-
ka tysiecy stron, i w tym momencie nasza dzialal-
nosc¢ to nie bedzie dzialalnos¢ ustawodawcza, be-
dzie to de facto dzialalnos¢ fasadowa.

W zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze bardzo po-
wazne jest pytanie, ktéore w tej chwili przed nami
staje, jakie beda rzeczywiste funkcje wladzy
ustawodawczej po zakonczeniu procesu akcesyj-
nego, czy jakie bedzie jej miejsce. Dlaczego o tym
mowie? Bo méwi si¢ o tym, ze jedna z tych funkcji
na pewno bedzie funkcja kontrolna w stosunku
do instytucji, do administracji, do wladzy wyko-
nawczej.

Dlatego tez to, co zapisaliSmy w ustawie, to
jest pewien drobiazg, ale jest to drobiazg, ktéry
znowuz zmierza w t¢ sama strone: instrumenty
wladzy ustawodawczej zostaja w jaki$ sposob
ograniczone. Dlaczego to ma by¢ na zawsze, dla-
czego to ma w ogdle znikna¢ z powierzchni ziemi,
nie jest dla mnie zrozumiate. Wydaje mi si¢, ze
wladza ustawodawcza powinna zachowac¢ swoje
funkcje kontrolne, a skoro tak, to Najwyzsza Izba
Kontroli i jej uprawnienia maja znaczenie pod-
stawowe. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Lista mowcéw zostala wyczerpana.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na pismie zlozyli senatorowie:
Jurgiel, Masior i Graczynski.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dys-
kusje.

(Gtos z sali: Pan minister chcialby jeszcze za-
bra¢ glos.)

Chwileczke, Panie Ministrze, pan jest dzisiaj
bardzo nerwowy.

W tej chwili wlasnie pytam pana, co si¢ stalo, czy
pan chce zabra¢ glos w zwiazku z poprawkami.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marszalku, dzigkuje¢ za udzielenie mi
glosu. Chcialbym zapewni¢, ze wcale nie jestem
nerwowy, wrecz przeciwnie, jestem bardzo...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Paniskie zaje-
cie jest z natury nerwowe, ja to doskonale rozu-
miem.)

...bardzo spokojny...

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: No tak.)

...poniewaz prace ustawodawcze zmierzaja
w bardzo dobrym kierunku. Ale chcialbym moc
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odpowiedzie¢ na pytania, ktére zostaly postawio-
ne przez panow senatoréw, i rowniez ustosunko-
wac si¢ do niektdérych, tym bardziej ze jesli chodzi
o kwesti¢ Najwyzszej Izby Kontroli, nad ktorg
dyskutowalismy wczesniej, to pana senatora nie
bylo, wiec o$miele si¢ moze powtorzy¢ niektore
tezy i troche dodac.

Czy ona jest spézniona? Powtarzam raz jesz-
cze: nie jest spézniona. Wcale nie jest tak, ze mu-
simy by¢ — odpowiadam na pytanie czy odnosze
sie do tezy pana senatora Jurgiela — pierwsi
w klasie i wybiega¢ przed szereg krajow czlon-
kowskich, jesli chodzi o dostosowanie ich syste-
mow prawnych czy naszych systeméw prawnych
do ustawodawstwa unijnego wlasnie w takich
bardzo drazliwych sprawach, po to réwniez, zeby
uzyska¢ argumenty dla nas. Prosze¢ bardzo, tam
to wprowadzono i jesli mozemy wprowadzi¢ te
zmiany przed naszym wejsciem do Unii, ale nie
wychodzi¢ przed szereg, to nalezy tak robic¢ i tak
robimy, tak postepujemy. W zwiazku z tym uwa-
Zzam, ze ona jest akurat wprowadzana o czasie.

Problem stowarzyszen. Przede wszystkim
kwestia tak zwanych organizacji non profit nie
jest uregulowana dyrektywa. WprowadzilisSmy
do projektu ustawy fundacje, czesciowo konsu-
mujac zalecenia FATF, ktére mowia o organiza-
cjach non profit, ale na podstawie opinii uzyska-
nych w czasie wymiany praktycznych doswiad-
czen z innymi instytucjami zajmujacymi si¢
zwalczaniem prania pieni¢dzy, sprowadzajacych
sie do tego, ze fundacje moga by¢ w latwy sposéb
wykorzystywane do finansowania dzialalnosci
terrorystycznej, ale réwniez prania pieniedzy. Is-
totna réznica miedzy fundacja a stowarzysze-
niem jest bowiem taka, ze stowarzyszenia na ogot
— wiekszos¢, zdecydowana wigkszos¢ stowarzy-
szen sa to tak zwane stowarzyszenia zwykte —
utrzymuja sie tylko i wylacznie ze skladek. Nie
maja one prawa prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej, przyjmowania darowizn itd., itd. Istotg
fundacji jest zas wlasnie transfer wartosci majat-
kowych, zbieranie wartosci majatkowych i prze-
kazywanie ich dalej. W zwiazku z tym rzeczywi-
$cie fundacje sa elementem bardziej narazonym
na wykorzystanie do prania pieniedzy.

Pan senator byl laskaw powiedzie¢, ze to nie
bedzie problemem dla stowarzyszen. Otéz — we-
dlug mnie - bedzie to problemem, dlatego ze
ustawa naklada okreslone obowigzki: ustano-
wienia oséb odpowiedzialnych, wprowadzenia
procedur, zaprowadzenia ewidencji, a stowarzy-
szenie, ktére utrzymuje si¢ ze skladek... To jest
po prostu strzelanie z armaty do muchy.

My oceniamy, ze... Trzeba zachowa¢ zdrowy
rozsadek, maksymalnie zdrowy rozsadek. Tutaj
czesto zachodzi pewne nieporozumienie. To nie-
porozumienie polega na tym, ze sadzi sig, iz in-

stytucjami obowigzanymi powinny by¢ szczegol-
nie te instytucje, ktére na przyklad wykorzysty-
wane sa przez organizacje typu mafijnego do pro-
wadzenia ich dzialalnosci. Otéz to nie do konca
jest tak. Bo jezeli na przyklad jakies stowarzysze-
nie bedzie rzeczywiscie zalozone przez organiza-
cje przestepcza, to czy ono bedzie realizowa¢ po-
stanowienia ustawy i bedzie samo o sobie infor-
mowalo generalnego inspektora? Nigdy w zyciu!
To nie tak.

Instytucjami obowiazanymi powinny by¢ te in-
stytucje, ktore ze wzgledu na swdj charakter mo-
ga by¢ do tego prania wykorzystywane. A wigc to
jest kwestia nie tego, czy one sa opanowane przez
mafie, czy nie, ale tego, czy z charakteru ich dzia-
lania wynika, ze moga by¢ wykorzystywane do
nadawania znamion legalnosci $srodkom majat-
kowym. Czyli to sg na przyklad banki, systemy
ubezpieczeniowe, ktére przeciez notabene sg in-
stytucjami zaufania publicznego. Tym nalezy si¢
kierowac.

W zwigzku z tym oceniamy, Ze o ile na przyktad
fundacje moga by¢ wykorzystywane w ten spo-
séb, bo tam nastgpuje przeplyw wartosci majat-
kowych, o tyle stowarzyszenia na ogét nie, i jako
obszaru mniejszego ryzyka ich nie proponujemy.
Ja jestem przeciwny tej poprawce. Nie mowie juz
o problemach technicznych, ktore spowoduja, ze
generalny inspektor bedzie musiat przyktada¢ do
nich tyle samo uwagi, co do innych. A wigc po
prostu, generalnie, w ogélnym bilansie doprowa-
dzi to do zamulenia dziatalnosci generalnego in-
spektora zajmowaniem si¢ obszarami o bardzo
malym ryzyku kosztem obszaréw o wiekszym ry-
zyku.

Jesli chodzi o samowylaczenie si¢ generalnego
inspektora, to jest to wniosek wynikajacy z tego,
ze generalny inspektor dziennie przeglada, nie
wiem, kilkadziesiat, kilkaset nazw réznego ro-
dzaju instytucji, nazwisk, ktére zawarte sg w roz-
nego rodzaju dokumentach. I ideg tego przepisu,
ktéra proponujemy, jest, azeby w przypadku, gdy
generalny inspektor wsrdd tych nazwisk znajdzie
nazwiska oséb, z ktérymi moze by¢ w jakis$ spo-
séb powiazany, na przyklad brata swego szwagra
czy, nie wiem, jakiegos tam... Chce powiedzie¢ od
razu, zeby sprawa byla jasna, ze do tej pory to si¢
absolutnie nie zdarzalo. Ale moze si¢ zdarzy¢ ta-
ka sytuacja, w ktérej generalny inspektor bedzie
musiatl si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie powinien
przekaza¢ nadzoru nad prowadzeniem danej
sprawy komus$ innemu. Komu w tym przypad-
ku? Tylko ministrowi finanséw. Oczywiscie wy-
laczanie generalnego inspektora, podwazanie je-
go wiarygodnosci to jest zupelie odmienna kwe-
stia, to nie dotyczy tej sprawy. Tutaj chodzi o sy-
tuacje, w ktorej generalny inspektor, analizujac
materialy, uzna, ze nadzoér powinien prowadzi¢
kto$ inny, azeby zwigekszy¢ wiarygodnos¢ tego
postepowania. A wiec ten przepis ma stuzy¢ zwie-
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kszeniu wiarygodnosci postepowania, zwieksze-
niu wiarygodnosci calej instytucji. Pan senator
powiedzial, ze wla$nie nie mozna polegac... Jezeli
nie mozna polega¢, jezeli do generalnego inspek-
tora nie ma si¢ zaufania, to nalezy go zmienié¢, i to
jak najszybciej. Trzeba, jezeli sa podstawy do te-
go braku zaufania. Ten przepis jednak, jak po-
wiedzialem, ma da¢ szanse¢ pelnej obiektywizacji
sprawy, jesli w danym przypadku generalny in-
spektor uzna, ze nadzor nad postepowaniem po-
winien prowadzi¢ kto$ inny - czyli, jak wynika
z ustawy, minister finansow.

Kolejne pytania — w jaki sposéb unikna¢
dzielenia tych tysiecy euro na mniejsze kwoty
oraz czy hazard jest gldéwna metoda prania pie-
niedzy. W Polsce nie jest gléwna metoda. Mamy
inne, o wiele wigksze obszary z punktu widze-
nia szkodliwych skutkéw gospodarczych duzo,
duzo powazniejsze niz kasyna. Ale ja chce tutaj
powiedzie¢, ze nasze kasyna sa jednymi z lepiej
zabezpieczonych w Europie. Po pierwsze, reje-
stracja uczestnikdéw, ich identyfikacja jest obo-
wigzkowa zaraz na wstepie, przy wejsciu do ka-
syna. Po drugie, przebieg gry jest rejestrowany,
ito oczywiscie w taki sposdb, zeby byla mozliwa
identyfikacja fizyczna grajacych. I wreszcie, po
trzecie, sprawowany jest bezposredni nadzor
podatkowy w polskich kasynach, bezposredni,
fizyczny nadzér podatkowy.

Czy moga wystapi¢ takie sytuacje, o ktérych
mowil pan senator? Pewnie, Ze moga. Wtedy na
przyklad, kiedy w taka dzialalnos¢ jest zaangazo-
wane kasyno, kiedy nadzor podatkowy nie dziala
wlasciwie, kiedy nie sa dopelnione procedury.
Oczywiscie, to moze sie zdarzy¢ wszedzie, réw-
niez w banku. Zreszta tak na marginesie wspo-
mne, ze mamy przypadkKi — na szczescie wyjatko-
we — w ktdérych rdézne operacje prowadzone
w bankach sg wykorzystywane i odbywa si¢ to
z udzialem pracownikow bankow. Przed tym nie
ma stuprocentowego zabezpieczenia. Tak samo
nie ma stuprocentowego zabezpieczenia w kasy-
nach, chociaz, jak powiedzialem, polskie kasyna
sg, generalnie rzecz biorac, zabezpieczone mak-
symalnie, tak jak to tylko mozliwe.

Sprawa NBP. Chcialbym tutaj poprze¢ wnioski
pana senatora Masiora dotyczace NBP; mysle, ze
one w sposob ostateczny i prawidlowy rozwiaza
problem. Jeszcze raz podkreslam: to nie jest wy-
mog dyrektywy Unii Europejskiej, natomiast po-
rzadkuje to sprawy i czyni system bardziej spoj-
nym i szczelnym.

I sprawa Najwyzszej Izby Kontroli. Na szcze-
$cie nie moge podzieli¢ obaw pana senatora, Ze
mamy tendencj¢ do ograniczenia instytucji usta-
wodawczej, do ograniczenia uprawnien Najwyz-
szej Izby Kontroli, poniewaz my w ogoéle nie limi-
tujemy jej dotychczasowych uprawnien, nic si¢

tu nie odejmuje. Chcialbym jednak wréci¢ do tej
sprawy, o ktorej mowilem wczesniej, Panie Sena-
torze. Otéz swoistym jadrem calego systemu jest
to, ze generalnie chroni si¢ informacj¢ o tym, iz
konkretna transakcja zostala uznana za podej-
rzana. Ta informacja powinna podlega¢ najwyz-
szej ochronie, dlatego ze ona moze by¢ wykorzy-
stywana przez rézne podmioty w bardzo rézny
sposdb, a mamy do czynienia tylko z symptoma-
mi tego, ze ona moze by¢ podejrzana. Ta transak-
cjajest dalej badana przez generalnego inspekto-
ra, a potem weryfikowana ostatecznie przez wy-
miar sprawiedliwosci. I wtedy oczywiscie — to juz
kolejna odpowiedz — poniewaz to nie jest tak, ze
Najwyzsza Izba Kontroli zamilknie na zawsze, te
podejrzenia sa weryfikowane, wlasnie w czasie
postepowania prokuratorskiego, a w stosownym
czasie, jezeli zostana potwierdzone, oczywiscie
sa ujawniane. Rzecz polega natomiast na tym,
zeby jednak chroni¢ te¢ informacje, ktora wcale
nie musi okaza¢ si¢ prawdziwa. A jak powiedzia-
lem, moze ona by¢ uzyta przez kogos, kto prze-
czytal to w gazecie, na przyklad do bardzo nieu-
czciwej walki konkurencji albo do przyklejania
latek dotyczacych prania pieniedzy. Wydaje mi
si¢ rowniez, a wlasciwie jestem pewien, ze nie
mamy tu do czynienia z takim zjawiskiem, iz to
znika na zawsze. Nieprawda, cala ta informacja
jest dalej przetwarzana i w koncu weryfikowana.
Jezeli zostanie zweryfikowana z uzasadniona
zwloka, to chwala za to. Uwazam natomiast, jak
juz powiedziatem, ze skoro Najwyzsza Izba Kon-
troli ma tyle mozliwosci wyrazania swoich usta-
len, to moze to robi¢ w ten sposéb, azeby realizu-
jac przepisy art. 34, realizowa¢ réwniez swoje
wlasne zadania. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu ministrowi.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci, Komisje
Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Komi-
sje Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie wspoélnego sprawozdania w tej
sprawie.

Juz po zamknieciu dyskusji wplynat wniosek
o charakterze legislacyjnym senatora Jurgiela.
Wniosek ten nie moze by¢ uwzgledniony z przy-
czyn regulaminowych, albowiem art. 44 ust. 3
mowi, ze podpisane wnioski o charakterze legis-
lacyjnym senatorowie skladaja do zamknigcia
dyskusji nad danym punktem porzadku obrad.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartosci majatko-
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wych pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych zrédel oraz o przeciwdzialaniu finanso-
waniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziekuj¢ panu ministrowi i panu prezesowi.
Jesli panowie juz nie majg innych powodéw, zeby
uczestniczy¢ w obradach, to dziekuje bardzo za
przybycie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
siddmym posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 1.,
a do Senatu zostala przekazana w dniu 2 lutego
2004 r. Marszalek Senatu w dniu 2 lutego
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowatl ja do Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 590, a sprawozdanie komisji w druku
nr 590A.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, pania senator Alicj¢ Stradom-
ska, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
mam przyjemnosc¢ przedstawi¢ panstwu sprawo-
zdanie z przebiegu posiedzenia z dnia 5 lutego
2004 r. Tematem posiedzenia byla ustawa o zmia-
nie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Noweli-
zacja stanowila przedlozenie rzadowe.

Istota proponowanych przez rzad zmian jest
rozszerzenie mozliwosci otrzymywania dodatku
z tytulu podjecia przez dziecko nauki w szkole
poza miejscem zamieszkania. Zmiana doprecy-
zowuje rowniez to, iz chodzi o nauke w szkole po-
nadpodstawowej i ponadgimnazjalnej. Wprowa-
dza sie zréoznicowanie w zwigzku z czesciowym
pokryciem wydatkéw zwigzanych z zamieszkiwa-
niem w miejscowosci, w ktorej jest siedziba szko-
ly ponadpodstawowej lub ponadgimnazjalnej
w kwocie 80 zl miesiecznie na dziecko, albo po-
kryciem wydatkéw zwigzanych z zapewnieniem
dziecku dojazdu do miejscowosci, w ktdrej znaj-
duje si¢ siedziba szkoly, w kwocie 40 zt miesiecz-
nie. Powoduje to, iz okolo trzystu osiemdziesieciu
pieciu tysigcy uczniéw moze skorzystac z tego do-
datku, a wiemy, jak bardzo wazne w budzetach
domowych sa koszty zwigzane z dojazdami dzieci

do szkoly. Jest to réwniez wsparcie proceséw wy-
rownywania szans edukacyjnych, szczegélnie
w przypadku mlodziezy z malych miejscowosci,
ze wsi i z rodzin o bardzo malych dochodach.
Bardzo dobrze - i tu uklon w strone rzadu za ini-
cjatywe — ze znalazly si¢ w budzecie srodki na ten
cel. Komisja jednoglo$nie poparla zmiany
w art. 15.

Biorgc pod uwage i wzgledy spoteczne, i bardzo
korzystne uregulowania, w imieniu Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia prosze¢ o przyjecie usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych bez poprawek.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Zgodnie z regulaminem senatorowie moga sta-
wia¢ pani senator pytania.

Czy sa takie?

Senator Liszcz, a potem senator Jurgiel.

Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym poprosi¢ pania senator o przy-
pomnienie, jakiej wysokosci swiadczenia przy-
shugiwaly dotad w tych sytuacjach. I jak si¢ ma
30 czy 40 zt do kosztéw dojazdu miesiecznego do
szkoly, przy odleglosci siegajacej nawet 20 czy
30 km? Jaka to czes$¢ kosztow?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chcialbym zapyta¢, skad sie wziely te liczby.
Czemu akurat 40 zI? Czy to wynika z mozliwosci
panstwa, czy tylko z potrzeb?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcy? Nie
ma.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Dlaczego kwota 40 zt i czy jest to malo czy du-
z0? Powiem tak: jest to taka kwota, jaka mozna
bylo przeznaczy¢ na dojazdy do szkoly. Propozy-
cje rzadu szly w innym kierunku — na poczatku
miala to by¢ taka jednorazowa kwota, 100 zt
wyplacone teraz, od stycznia do kwietnia. Wpro-
wadzono jednak 40 zl miesiecznie. Ale jest to
przyznane obligatoryjnie, nie trzeba bedzie zbie-
rac¢ zadnych biletéw. Do tej pory trzeba byto zbie-
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rac¢ bilety i udokumentowywac¢ dojazdy, a w tej
chwili jest to obligatoryjne — 40 zl dla tych wszyst-
kich oséb, ktoére spelniajg kryterium dochodowe
uprawniajace do zasilku rodzinnego. Dzig¢ki
spelieniu tego kryterium te dzieci beda mogly
korzysta¢ z kwoty 40 zl miesiecznie.

Jardéwniez uwazam, ze ta kwota nie w pelni sa-
tysfakcjonuje, ale ustawa dotyczy czesciowego
wsparcia, nie sa to pienigdze, ktére catkowicie
pokrywalyby dojazdy do szkoly. To si¢ wigze
z mozliwosciami finansowymi rzadu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani senator? Nie
ma.

Dziekuje, Pani Senator.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finansoéw.

Witam pana sekretarza stanu Wieslawa Cie-
sielskiego z Ministerstwa Finanséw i pytam, czy
chcialby pan zabra¢ glos.

Bardzo prosz¢ do nas...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Wiestaw Ciesielski: Nie ma potrzeby, Panie Mar-
szatku.)

Nie ma potrzeby. Rozumiem.

Czy wobec tego sa pytania do pana ministra
obecnego na sali? Nie ma pytan. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze na liscie znajduje si¢ tylko na-
zwisko senatora Krzysztofa Jurgiela, ktérego za-
praszam na moéwnice.

Pan senator to zadnej okazji nie przepuszcza...

(Glos z sali: Chlop zywemu nie przepusci.)

(Senator Krzysztof Jurgiel: Staram si¢ czasami
zabierac¢ glos, Panie Marszalku.)

Widze, widze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ustawa o zmianie ustawy o swiadczeniach ro-
dzinnych, uchwalona przez Sejm 29 stycznia,
rozszerza mozliwos¢ korzystania z dodatku z ty-
tulu pobierania przez dziecko nauki poza miej-
scem zamieszkania na uczniéw szkét ponadpod-
stawowych i ponadgimnazjalnych dojezdza-
jacych do szkél poza miejscem zamieszkania
i korzystajacych tam z zakwaterowania. Dodatek
ten ma obejmowac¢ realne koszty dojazdu, nie-
przekraczajace jednak 40 zl. Nowelizacja uzu-

peia zakres stosowania tych dodatkéw, wezes-
niej przeznaczonych tylko na pokrycie kosztow
zamieszkania w miejscowosci, w ktorej znajduje
si¢ siedziba szkoly.

Pozytywnie przyjmuje te inicjatywe rzadu, kté-
ry wobec planu drastycznego ograniczenia wy-
datkéw w sferze socjalnej — mowig tutaj o planie
pana premiera Hausnera - decyduje si¢ przezna-
czy¢ w 2004 r. 154 miliony na ten cel, na sfinan-
sowanie tak istotnego z punktu widzenia polityki
spotecznej dzialania. Dysproporcja w dostepie do
nauczania uczniéw ze wsi i mniejszych osrodkow
miejskich oraz uczniow z wigkszych miast jest
obecnie tak duza, ze trzeba t¢ inicjatywe przyjac
z uznaniem, podobnie jak kazdy krok majacy po-
prawi¢ sytuacje w tym zakresie.

Bardzo rzadko mamy jednak w tej kadencji
parlamentu do czynienia z sytuacjg, w ktdrej zgla-
szany przez rzad projekt ustawy zmierza cho¢by
w drobnym stopniu do realizacji programu wy-
borczego Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Mamy nadziej¢, ze planowane zmiany po wej-
$ciu w zycie beda wlasciwie realizowane i rzad za-
pewni odpowiednie srodki na sfinansowanie
tych $wiadczen. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $swiadczeniach rodzinnych
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o negocja-
cyjnym systemie ksztaltowania przyrostu prze-
cietnych wynagrodzen u przedsi¢biorcow oraz
o zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
siédmym posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r.,
a do Senatu przekazana w dniu 2 lutego 2004 r.
Marszatek Senatu w dniu 2 lutego 2004 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal jg do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie.

Jest ono zawarte w druku nr 591, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 591A.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia senatora Franciszka Bobrow-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Prosze.
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Senator Franciszek Bobrowski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia przedstawiam sprawozdanie z posiedzenia
komisji omawiajgcej rozpatrywang ustawe. Ko-
misja rozpatrzyla t¢ ustawe na posiedzeniu
w dniu 5 lutego 2004 r. — druk senacki nr 591.

Nowelizacja ustawy z dnia 22 listopada 2002 r.
o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyro-
stu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbior-
céw to wynik porozumienia zawartego 23 gru-
dnia 2003 r. pomiedzy Ogoélnopolskim Porozu-
mieniem Zwiazkéw Zawodowych i wszystkimi re-
prezentatywnymi organizacjami pracodawcéw,
poparte przez NSZZ ,Solidarnos¢”, jak rowniez
Forum Zwigzkéw Zawodowych.

Celem uchwalonej przez Sejm 29 stycznia
2004 r. ustawy zmieniajgcej ustawe o negocjacyj-
nym systemie ksztaltowania przyrostu przeciet-
nych wynagrodzen u przedsi¢biorcow jest powrot
do stanu prawnego obowigzujacego do 31 gru-
dnia 2003 r. Dlaczego? Ot6z - wedlug sygnatariu-
szy porozumienia — ustawa uchwalona 22 listo-
pada 2002 r., ktéra weszla w zycie 1 stycznia
2004 r., zmienia obowiazujacy stan prawny. Po-
woduje w szczegolnosci, ze porozumienie migdzy
stronami uprawnionymi do zawarcia zakladowe-
go ukladu zbiorowego pracy, miedzy pracodawca
a dzialajacymi u niego zwiazkami zawodowymi,
ustalajace przyrost przecietnego miesi¢cznego
wynagrodzenia u przedsi¢biorcy w danym roku,
moze by¢ zawarte dopiero po zatwierdzeniu spra-
wozdania finansowego tego przedsigbiorcy za po-
przedni rok obrotowy. Stosownie do przepisow
o rachunkowosci powinno to nastapi¢ nie pézniej
niz w széstym miesiacu po zakonczeniu roku ob-
rotowego, przy czym, jak wykazuje praktyka,
wczesniejsze zatwierdzenie sprawozdania finan-
sowego nalezy do rzadkosci. W tym stanie poro-
zumienie ustalajace przyrost przecigtnego mie-
siecznego wynagrodzenia u przedsiebiorcéw naj-
czesciej byloby zawierane nie wezesniej niz wma-
ju, w czerwceu, a byly przypadki, ze réwniez w lip-
cu.

Chcialbym tu przypomnie¢, ze do tej pory czas
ustalania przecigtnego wynagrodzenia zamyka
sig, tak mozna by powiedzie¢, w pierwszym kwar-
tale kazdego roku. W tym stanie rzeczy spowodo-
waloby to unicestwienie wieloletnich dazen par-
tneréw dialogu spolecznego w zakladach pracy,
to znaczy pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych,
do ustalenia mozliwego wzrostu wynagrodzen na
poczatku lub jak najblizej poczatku roku obroto-
wego. Ponadto nowelizacja ustawy o negocjacyj-
nym systemie ksztaltowania przyrostu przeciet-
nego wynagrodzenia — ona weszla w zycie od 1
stycznia 2004 r. — zabrania jakichkolwiek przyro-
stéw przecietnych wynagrodzen u przedsigbior-

céw, ktérzy w danym roku obrotowym nie osiag-
neli zysku.

Na marginesie dodalbym tu, ze czasy sa takie, iz
te minimalne trzy-, czteroprocentowe mozliwosci
wzrostu zysku nie we wszystkich firmach sg dzis$
wykorzystywane, gdyz firmy kieruja si¢ checia
przezycia i dalszego funkcjonowania na rynku.

W dyskusji dotyczacej tej kwestii, prowadzo-
nej wramach prac Komisji Tréjstronnej do spraw
Spoleczno-Gospodarczych, strona rzagdowa jako
jedyny argument w obronie tezy o celowosci przy-
jecia ustawowej zasady dopuszczajacej wzrost
wynagrodzen wylacznie u przedsigbiorcéw, kto-
rzy w poprzednim roku obrotowym osiggneli do-
datni wynik finansowy, przedstawila informacj¢
o podwyzkach wynagrodzen dokonywanych
przez przedsigbiorcow, ktorzy nie osiagaja dodat-
niego wyniku finansowego z takich sektoréw, jak
gornictwo, hutnictwo, przemyst obronny czy ko-
lejnictwo. Wymienione sektory sa jednak zdomi-
nowane przez podmioty z wigkszosciowym lub
wylacznym udzialem Skarbu Panstwa i wedlug
przewodniczacego OPZZ, pana Manickiego, moz-
na przyjac¢, ze dla takich przypadkéw rzadowa
inicjatywa ustawodawcza z 2002 r. nie byla ko-
nieczna.

Wedlug sygnatariuszy porozumienia, obecna
nowelizacja ustawy powinna wej$¢ w zycie jak
najwczesniej po to, by zostala utrzymana obo-
wigzujaca od 1995 r. zasada, ze negocjacje doty-
czace mozliwego u przedsigbiorcy przyrostu wy-
nagrodzen tocza si¢ w sposob pozwalajacy na
rozstrzygnigcie tej sprawy w pierwszym kwarta-
le. Nie maja oni zadnych watpliwosci, ze zlama-
nie tej tradycji nie bedzie stuzylo ani rozwojowi
samego dialogu spolecznego, ani pokojowi spote-
cznemu, ktéremu ten dialog ma stuzy¢.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia z idea
porozumienia si¢ zgadza, jednak poprawki za-
proponowane przez Biuro Legislacyjne spowodo-
waly, ze komisja stane¢la przed dylematem: albo
przyjac¢ nowelizacj¢ bez poprawek i narazi¢ ewen-
tualnie czystos¢ i przejrzystos¢ tworzenia prawa,
albo przyjac¢ z poprawkami i opdézni¢ czas wejscia
w zycie tej nowelizacji ustawy, co moze wywotac
duze niepokoje spoteczne.

W wyniku bardzo burzliwej dyskusji Komisja
Polityki Spotecznej i Zdrowia, glosami 3 senato-
row za, 2 — przeciw, przy 1 wstrzymujacym si¢ od
glosu, zadecydowala, ze zaproponuje Wysokie-
mu Senatowi przyjecie ustawy bez poprawek. Zo-
stanie przy tym zgloszony wniosek mniejszosci.
Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze sprawozdawcg...

Panie Senatorze, moze pan juz zaja¢ miejsce,
bo bedzie teraz sprawozdawatl przedstawiciel
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mniejszosci, a pytania beda do obydwu sprawo-
zdawcow.

Prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia, pania senator Olge
Krzyzanowska, o zabranie glosu i przedstawienie
wnioskéw mniejszosci komisji.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu wnioskodawcéw
przedstawi¢ wnioski mniejszosci do ustawy
zmieniajgcej ustawe o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przeci¢tnych wynagro-
dzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niekté-
rych ustaw.

Jak juz powiedzial pan senator sprawozdaw-
ca, jest to projekt poselski, oparty na zawartym
w dniu 23 grudnia 2003 r. w Komisji Tréjstronne;j
porozumieniu, poparty pozytywna opinia rzadu,
uchwalony przez Sejm w dniu 29 stycznia 2004 r.

Istota tej ustawy jest — mowigc kroétko, bo
szczegdlowo omowil to pan senator sprawozdaw-
ca — skrocenie przypadajacego na poczatek roku
okresu, w ktérym mozna juz te umowy zawierac;
chodzi o réznice miedzy rokiem sprawozdaw-
czym, finansowym a rokiem budzetowym. Jest to
ze wszech miar shuszne i wlasciwe, ale sprawo-
zdanie mniejszosci, przedstawiane przeze mnie,
nie do tej istoty si¢ odnosi, lecz do sformulowan
prawnych, do ktérych zastrzezenia wniosto na-
sze Biuro Legislacyjne, o czym tez juz moéwil pan
sprawozdawca.

Sa to cztery wnioski mniejszosci.

Pierwszy dotyczy zapisu, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 przyrost przecietnego wynagrodzenia
w danym roku strony ustalaja w drodze porozu-
mienia, przy czym porozumienie to powinno uw-
zgledni¢ sytuacje¢ finansowa i mozliwosci finan-
sowe przedsigbiorcy oraz wskazniki ustalone
zgodnie z art. 3 ust. 3 lub 5, a takze z art. 4a.
Wnosimy o skreslenie art. 4a, gdyz odeslanie do
art. 4a niewystepujace w poprzednim systemie
prawnym nalezy uznac za blad legislacyjny, gdyz
ust. 1 tego artykulu nie dotyczy ustalenia jakich-
kolwiek wskaznikow, zas$ ust. 2 wprawdzie za-
wiera stosowne postanowienia w tym zakresie,
ale dotycza one wylacznie roku 2002, czyli norma
prawna zostala wykonana. Juz na marginesie
powiem, ze chodzi o slynna ustawe o 203 zt dla
pracownikow stuzby zdrowia. Nie jest ona, nie-
stety, w wielu wypadkach wykonywana faktycz-
nie, ale w sensie prawnym ta norma stracila juz
swoje znaczenie w obecnej nowelizacji.

Wniosek drugi mniejszosci dotyczy uchylenia
art. 4c. W art. 1 pkt 2 ustawy uchyla si¢ art. 4b,
zgodnie z ktéorym w przypadku, gdy przedsig¢bior-
ca nie osiagnat dodatniego wyniku finansowego

za poprzedni rok obrotowy, jezeli w trakcie tego
roku sytuacja finansowa ulega poprawie, strony
uprawnione do zawarcia porozumienia moga
ustali¢ w drodze porozumienia przyrost wyna-
grodzen nie wyzszy jednak niz okreslony wskaz-
nikami ustawowymi - zgodnie z art. 3 ust. 3 lub
art. 3 ust. 5. Z punktu widzenia legislacyjnego
ustawodawca powinien konsekwentnie uchyli¢
art. 4c, ktory jest jakby sprzeczny z poprzednim
artykulem.

Whnioski mniejszosci trzeci i czwarty sa wnios-
kami o charakterze porzadkujgcym i nie maja
tak zasadniczego znaczenia.

I jeszcze jeden, ostatni wniosek mniejszosci,
ktéry dotyczy vacatio legis. Zgodnie z projektem
nowelizacji ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem og-
loszenia. Wniosek mniejszosci méwi, ze powinno
to by¢ czternascie dni zgodnie z ogélna zasada
oglaszania aktow normatywnych zawierajacych
przepisy powszechnie obowiazujace. Rzeczywi-
Scie istnieje mozliwos¢, ze dniem wejscia w zycie
aktu normatywnego jest dzien jego ogloszenia
ituzacytuje: ,o0 ile wazny interes panstwa wyma-
ga natychmiastowego wejscia w zycie aktu nor-
matywnego”. Musimy wigc sobie odpowiedzie¢
na pytanie, czy pospiech, konieczny w tym wy-
padku ze wzgledu na terminy zawarte w noweli-
zacji i podnoszony w czasie debaty w komisji in-
teres spoleczny, to znaczy potrzeba szybkiego
uregulowania zasad podnoszenia wynagrodze-
nia, czy tez zastrzezenia legislacyjne powinnismy
wzig¢ pod uwage.

Ten problem, jak méwil juz pan senator spra-
wozdawca, wywolal dluga dyskusje na posiedze-
niu Komisji Polityki Spoltecznej i Zdrowia, bo wia-
Sciwie musimy sobie odpowiedzie¢ na dwa pyta-
nia: czy zasadniczym zadaniem Senatu jest two-
rzenie prawa, ktére jest poprawne, jasne, czytel-
ne i nie budzi zadnych legislacyjnych zastrzezen,
czy tez powinnismy stosowac taryfe ulgowa w wy-
padkach, kiedy projekt przychodzi zbyt pdzno,
gdyz czy to rzad, czy wnioskodawcy, czy Sejm nie
potrafia nam tego czasu zostawi¢. Chcialabym
powiedzie¢, ze praktycznie rzecz biorac, zeby nie
ten pospiech, te poprawki moglyby by¢ spokojnie
zgloszone i przez Wysoki Senat przyjete, i nie by-
loby tego zasadniczego sporu.

Wnioskodawcy wyrazaja swoimi wnioskami
mniejszosci opinig, ze zadaniem Senatu jest glo-
wnie tworzenie przyzwoitego, czytelnego prawa —
ido tego zmierzaja wnioski mniejszosci. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 przed przystapieniem do
dyskusiji nalezy stawia¢ sprawozdawcom pytania.

Czy sa chetni do zadawania pytan? Nie widze
zgloszen.
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
stréw upowaznil do reprezentowania rzadu w tej
sprawie podsekretarza stanu w Ministerstwie Fi-
nansow pana Piotra Sawickiego, ktorego witam
i prosze o zabranie glosu.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym poinformowa¢, Ze rzad zajal pozy-
tywne stanowisko wobec inicjatywy poselskiej,
jakajestnowelizacja ustawy o negocjacyjnym sy-
stemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wy-
nagrodzen u przedsigebiorcéw. To pozytywne sta-
nowisko zostalo zajete nie bez dylematéw i nie
bez glos6w odrebnych na forum Rady Ministrow,
niemniej jednak taki, a nie inny werdykt rzadu
wynika przede wszystkim z faktu, ze ta ustawa
jest owocem dialogu spolecznego. Rada Mini-
stréw w uznaniu dla porozumienia osiggnigtego
pomiedzy pracodawcami a pracobiorcami posta-
nowila poprze¢ ten projekt.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu w sprawie
poprawek natury legislacyjnej, to rzad popart
ustawe w jej ksztalcie przedlozonym przez Sejm.
Poprawki te nie maja zasadniczego znaczenia
merytorycznego. Sa to poprawki porzadkujace,
ktére niewatpliwie nadaja lepsza forme prawna
aktowi rangi ustawy, ale nie przesadzaja, jak
stwierdzilem, o tym, zeby ta ustawa nie moglta
by¢ stosowana w takiej postaci, w jakiej przedto-
zyt ja Sejm. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Niech pan minister raczy jeszcze zosta¢ na mo-
wnicy, poniewaz zgodnie z regulaminem moga
by¢ panu zadawane pytania.

Senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Ministrze, ja mam pytanie do ust. 3, kté-
ry stanowi, ze u przedsigbiorcow, u ktérych poro-
zumienie, o ktérym mowa w ust. 1 nie zostalo za-
warte, przyrost miesi¢cznego wynagrodzenia
ustala w terminie na 10 marca kazdego roku pra-
codawca w drodze zarzadzenia. Jakie srodki od-
wolawcze od tego zarzadzenia maja organizacje
zwiazkowe? Bo jesli méwimy o tym, Ze to porozu-
mienie ma by¢ zawarte przez strony, a w ust. 3
mowimy, ze jesli strony go nie zawra, to praco-
dawca wydaje zarzadzenie, to chcialbym wie-

dzie¢, jakie sa srodki odwolawcze. I czy w ogdle
sa? Z czyjej to winy nie ma by¢ zawarte porozu-
mienie? I kto to ocenia? Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Piotr Sawicki: Czy mozna?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Chwileczke.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Dziekuje¢ bardzo.

Chcialbym, po pierwsze, zwrdcic¢... Moze odpo-
wiem wprost na pytanie pana senatora: nie, nie
ma takich $rodkéw odwolawczych. Mechanizm
jest nastepujgcy: strony powinny si¢ porozu-
mie¢, to znaczy pracobiorcy powinni si¢ porozu-
mie¢ z pracodawca. Ta ustawa przewiduje taki
mechanizm. Jezeli porozumienie nie zostaje
osiggniete, to wowczas pracodawca ma prawo
okresli¢ mozliwy przyrost wynagrodzenia, zgod-
nie z ta ustawa, samodzielnie. Tutaj nie ma zapi-
sanej zadnej metody na to, zeby stosowac¢ dalszy
tryb uzgodnien czy tez dalszy tryb porozumienia.
Podwyzka plac nastepuje albo w wyniku dialogu
sil spotecznych, ktére wystepuja w danym zakla-
dzie, to znaczy pracobiorcéw i pracodawcy, albo
tez pracodawca ma prawo do ustalenia wskazni-
ka wzrostu wynagrodzen.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Nie widze chetnych do zadawania pytan. Dzig-
kuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Piotr Sawicki: Dzigkuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze figuruje na liscie znane juz dzi-
siaj bardzo nazwisko — nazwisko senatora Jur-
giela, ktérego zapraszam do méwnicy. W trosce
o panska skutecznos¢ prosze, aby mowil pan nie-
co glosniej i wolniej.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Zrobi¢ przerwe
po tej dyskusiji i dopiero w punkcie siédmym za-
biore glos, ale do tej ustawy chciatem si¢ odnies¢.

Mysle, ze ta ustawa jest ustawa tylko papiero-
wa, jesli tak potocznie mozna powiedzie¢, w ogole
nie ma znaczenia - jest to wprowadzanie zbedne-
go instrumentu. Dlaczego? Dlatego, ze zwigzki
zawodowe, ktére rozpoczna negocjacje w sprawie
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tego porozumienia, powinny mie¢ drogi odwola-
nia. Jesli bowiem w ust. 3 méwimy, ze po dysku-
sji dotyczacej wzrostu przecigtnego wynagrodze-
nia dyrekcja, zarzadzajacy przedsiebiorstwem,
w drodze zarzadzenia, ustala wedlug swego uz-
nania wysokos¢ placy, i nie dajemy $rodkéw od-
wolawczych, to spowoduje to konflikty.

Ja chcialbym, korzystajac z obecnosci pana
ministra, wskaza¢ konkretny przyklad.

W Zakladach Migsnych w Bialymstoku ma obe-
cnie miejsce taka sytuacja, ze wlasciciel zakladu
wszedl w spor zbiorowy ze zwigzkami zawodowymi.
Zgodnie z ustawa o zwigzkach zawodowych zwiaz-
ki wystepowaly do odpowiednich instytucji, ktére
sa zobowiazane nadzorowac przestrzeganie prawa,
a wiec miedzy innymi do Panstwowej Inspekcji
Pracy. I co si¢ stalo? Stalo si¢ to, ze dyrekcja zakla-
du postanowila takie zwigzki, ktére zgodnie z pra-
wem dbaja o pracownika, spacyfikowa¢, nie wpu-
szczajac szeféw zwiazkéw zawodowych do zakladu
pracy. Nie korzystajac z innych instrumentéw pra-
wnych, takich jak na przyktad dyscyplinarne zwol-
nienie z pracy, postanowili zastraszy¢ zwiazki za-
wodowe poprzez niewpuszczenie, moim zdaniem
niezgodnie z prawem, szeféw zwigzkéw zawodo-
wych do zakladu pracy. Nie skorzystali przy tym,
jak juz powiedzialem, z tych instrumentéw, z kto-
rych powinni kKorzystac.

Ja uwazam, ze ta ustawa bedzie ustawg kon-
fliktogenna, poniewaz szefowie organizacji
zwiazkowych przystepujacy do negocjacji tego
porozumienia, chcacy uzyskac¢ korzystne wa-
runki i nieprzekonani w razie ewentualnej odmo-
wy przez zarzadzajacych przedsi¢biorstwem, be-
da w dluzszym czasie narazeni na szykany ze
strony dyrekcji zakladow pracy. Taka jest obec-
nie sytuacja w Zakladach Mi¢snych w Bialym-
stoku. Ja zresztg skierowalem w tej sprawie pis-
mo do pana ministra i chcialbym prosic¢ o to, zeby
pan minister si¢ zainteresowat tym, jak sa prze-
strzegane prawa pracownicze w tym zakresie.

Z tych powododw ja uwazam, Ze ta ustawa jest
zbe¢dna i ze w takiej postaci nie nalezy jej przyj-
mowac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pania senator Olge
Krzyzanowska, a po pani senator bedzie méwita
pani senator Sienkiewicz.

Bardzo prosze.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku, ja chcialabym si¢ tylko krét-
ko odnies¢ do wystgpienia przedstawiciela
rzadu.

Nie wydaje mi si¢, zeby sluszne bylo stwierdze-
nie, ze wnioski mniejszosci sa tylko porzadku-
jace. Rzeczywiscie dwa z nich sg takie. Ale ten
wniosek mniejszosci, piaty, macie go panstwo
w druku, ktéry moéwi o vacatio legis, naprawde
trudno nazwa¢ porzadkujacym. To jest zasadni-
cza, powiedzialabym, zasada tworzenia prawa.
I w tym sensie czgsciowo sie z panem ministrem
nie zgadzam. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu panig senator Krysty-
ne¢ Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Jako wspotautorka wniosku mniejszosci row-
niez poczulam si¢ niezbyt komfortowo z powodu
nieuprawnionej niskiej oceny jakosci wnioskow
mniejszosci dokonanej przez pana ministra.
Otéz mnie bardzo zaniepokoila, a nawet wrecz
porazila pana wypowiedz sktadajaca hotld, ze tak
powiem, demokracji konsensualnej. Oznacza to
bowiem, ze jezeli to bedzie owoc dialogu, to wtedy
mozna nawet zmieni¢ kalendarz, to rzad przy-
chyli si¢ i uzna, ze w lutym moze by¢ lipiec. No ja
nie wiem, czy taki wazny jest interes okreslonych
grup spolecznych, ze réwnowazy interes pan-
stwa i stanowienia dobrego prawa. Niezachowa-
nie wakacji prawnych juz niejednokrotnie w tej
Wysokiej Izbie dato o sobie zna¢. Przywolam cho-
ciazby orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace ustawy o Narodowym Funduszu Zdro-
wia i sprawe niemozliwosci wprowadzenia jej
przepisow w zycie z tego wlasnie powodu, ze Rada
Ministrow gwattownie poparla tak krotkie waka-
cje prawne.

W tym wypadku nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby przyjac taki oto kalendarz zdarzen: jezeli Se-
nat, Wysoka Izba - czujac si¢ uprawniona do
tworzenia dobrego prawa, do wypelniania tego
zobowigzania, ktére wynika z miejsca przewi-
dzianego dla Senatu w konstytucji — przyjmie
wnioski mniejszosci, to Sejm rozpatrzy je najpoz-
niej 18 lutego, czyli za tydzien, a wéwczas prezy-
dent Najjasniejszej Rzeczypospolitej swoj dlugo-
pis odkreci najpézniej 20 lutego. Chociaz byty juz
takie sytuacje, ze jeszcze swiezy druk, nawet
zniewyschnieta farba, byl wieziony od nas do Pa-
lacu Namiestnikowskiego i prezydent ustawe
podpisywal. Ale jezeli nawet prezydent podpisze
te ustawe 20 lutego, to czternascie dni wakacji
prawnych spowoduje, Zze bedzie ona moglta obo-
wigzywac¢ od 8 marca - to pigkna data, kojarzaca
sie gléwnie ze zwigedlymi gozdzikami. Ale przeciez
nic nie stoi na przeszkodzie, aby prace nad poro-
zumieniem rozpoczely si¢ wczesniej. Przeciez tu
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nie brzmi zaden gong, by siada¢ juz w tej chwili.
Rozpocza¢ te negocjacje mozna w normalnej juz
sytuacji — a nie w takiej, jaka przedstawial pan
senator Jurgiel — i w pewnym momencie formal-
nie podpisa¢ porozumienie. W moim rozumie-
niu, w moim glebokim przekonaniu, po doswiad-
czeniach posla, a teraz senatora, jest tak, ze nad
ratio legis gore bierze owoc dialogu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Stwierdzam, ze lista mowcoéw zostala wyczer-
pana.

Informuje, ze w trakcie dyskusji wniosek
o charakterze legislacyjnym zlozyl na pismie se-
nator Jurgiel.

Zamykam dyskusje.

I pytam pana ministra: czy chcialby pan jesz-
cze zabrac¢ glos w zwigzku z tym wnioskiem? Nie.
Wobec tego dziekuje panu.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, to zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Polityki Spolecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
zmieniajgcej ustawe o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przeci¢tnych wynagro-
dzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niekté-
rych ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dziekuje panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym siod-
mym posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 2 lutego. Mar-
szalek Senatu tego samego dnia, czyli 2 lutego
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat ja do Komisji Gospodarkii Finanséw
Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 594, a sprawozdanie komisji w druku
nr 594A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarkii Fi-
nansow Publicznych, pana senator Franciszka
Bobrowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji. Prosze.

Senator Franciszek Bobrowski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych przedstawiam sprawozdanie z po-
siedzenia komisjiz dnia 10 lutego 2004 r. poswig-
conego ustawie o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych, druk senacki nr 594,
jakjuz pan marszatek byl uprzejmy powiedziec.

Nowelizacja ustawy ma na celu ograniczenie
obowiazku powiadamiania Policji o zaistnieniu
zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzko-
wym posiadaczy pojazdéw mechanicznych, rol-
nikéw oraz ubezpieczeniem budynkéw rolni-
czych, tylko do sytuacji gdy doszlo do wypadku
z ofiarami w ludziach lub w okolicznosciach na-
suwajacych przypuszczenie, Ze zostalo popelnio-
ne przestepstwo.

Pragne nadmieni¢, ze od 1 stycznia 2004 r. ist-
nieje obowigzek powiadamiania Policji o zaist-
nieniu jakiegokolwiek zdarzenia obj¢tego ubez-
pieczeniem obowigzkowym. To powoduje duza
absorpcje policji, jak réwniez niedogodnosci dla
ubezpieczonych.

Komisja, po odbyciu krotkiej, ale burzliwej
dyskusji, wnosi o przyjecie ustawy bez popra-
wek.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Zgodnie z regulaminem przed przystapieniem
do dyskusji mozna sprawozdawcy zadawac pyta-
nia.

Czy sa chetni senatorowie? Nie widze zgloszen.

Dzigkuje¢ panu.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
stréw upowaznil do reprezentowania rzadu
w sprawie tej ustawy podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Finansow, pana Igora Chalupca, kto-
rego witam.

I pytam: czy pan minister chce zabra¢ glos?
Jesli tak, to zapraszam na méwnice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Igor Chalupec:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Pragne podkresli¢, ze uzasadnieniem wprowa-
dzenia obecnie obowigzujacej regulacji art. 16
ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych bylo to, ze praktycznie kazdy wypa-
dek drogowy jest wynikiem wykroczenia lub
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przestepstwa drogowego. W zwigzku z tym
w trakcie uzgodnien miedzyresortowych padla ze
strony Komendy Gléwnej Policji propozycja, aby
wprowadzi¢ obowiazek uzyskiwania przez Policje
kazdej informacji o takim zdarzeniu, rowniez
wtedy, kiedy wystapila koniecznos¢ interwencji,
a takze wtedy, gdy policja interweniowala po to,
zeby ewentualnie naltozy¢ grzywne lub mandat
karny czy tez aby przypisa¢ odpowiednig liczbe
punktéw karnych. Uzasadnieniem wprowadze-
nia tamtego przepisu byla réwniez che¢¢ ograni-
czenia liczby wypadkéw drogowych, ktore sa fin-
gowane w celu wyludzenia odszkodowania. Trze-
ba réwniez zaznaczy¢, ze obowigzujacy od 1 sty-
cznia tego roku przepis nie naklada obowiazku
wezwania Policji, a jedynie obowiazek powiado-
mienia jej o kazdym takim zdarzeniu.

Niemniej jednak z uwagi na powstale watpli-
wosci, bledne rozumienie przepisu czy pewne
obawy dotyczace jego interpretacji, ktdre si¢ po-
jawily w kregach spotecznych, rzad przychyla sie
do zaproponowanej przez Sejm zmiany tego prze-
pisu. Zmiana ta zostata w dniu 10 lutego rozpa-
trzona i przyjeta bez poprawek przez senacka Ko-
misje Gospodarki i Finanséw Publicznych. Uwa-
Zamy, ze ta propozycja w sposéb czytelny formu-
huje obowiazek niezwlocznego powiadomienia
Policji w dwéch okreslonych w przepisie przypad-
kach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ bardzo.

Niech pan, Panie Ministrze, jeszcze zaczeka,
dlatego ze zgodnie z naszym regulaminem sena-
torowie moga pana przepytywac.

Czy sa senatorowie chetni do zadania pytania?
Nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

W tej sytuacji otwieram dyskusje.

I od razu stwierdzam, ze nikt z senatoréw nie
zapisal sie do glosu.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regu-
laminu, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi za obecnosc¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustugach
turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesigatym

siddmym posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2004 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 27 stycz-
nia 2004 r. Marszalek Senatu w dniu 28 stycznia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal ja do Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych oraz do Komisji Spraw Za-
granicznych iIntegracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 587, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 587A i 587B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Mieczysla-
wa Mietle, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

(Senator Andrzej Spychalski: Jest w telewizji.)

Co6z my bedziemy robi¢ bez senatora Mietly?

(Gtos z sali: To moze senator Kulak jako pier-
wszy.)

Dobrze. Wobec tego prosze¢ drugiego sprawo-
zdawce, czyli sprawozdawce Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, pana se-
natora Zbigniewa Kulaka, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania.

Prosze, prosze, Panie Senatorze... Jesli sena-
tor Mietla jest przy telewizji, to prosze przerwac te
sielanke.

(Rozmowy na sali)

Prosze¢?

(Gltos z sali: Jest na korytarzu.)

No, ale tu go nie ma. Zaraz, kto powiedzial, ze
jest zajety w telewizji?

(Senator Andrzej Spychalski: Ja.)

(Senator Jézef Sztorc: Jest, jest, siedzi na kory-
tarzu.)

Tak?

(Senator Zbigniew Kulak: To moze ja ustapie...)

Dobrze, dzigkuje.

Panie Senatorze, Senat nie jest teatrem tele-
wizji. Bardzo pana prosze¢ — do sprawozdania.

(Senator Mieczystaw Mietta: Zagapilem sig...
w telewizje...)

A pani senator dziekuje za t¢ nadobowiazkowa
dzialalno$¢ w parlamencie.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos¢ zlozy¢ sprawozdanie z prac
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych nad
ustawa o zmianie ustawy o ustugach turystycznych
oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, druki
sejmowe nr 1845, 2424, druk senacki nr 587.

Zmiany wprowadzone w ustawie maja na celu
dostosowanie polskiego systemu prawa do norm
prawa europejskiego, szczegdlnie w zakresie jed-
nej z podstawowych zasad wspodlnotowego po-
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rzadku prawnego, jaka jest zasada swobody
$wiadczenia usltug.

Ustawa ta jednakowo traktuje polskich i za-
granicznych oferentéw ustug turystycznych,
chroniac jednoczes$nie odbiorcéw tych ustug
przed nierzetelnoscia ustugodawcow, bez wzgle-
du na ich pochodzenie.

Istotng zmiang¢ wprowadza zapis mowiacy, ze
w sprawach udzielania, odmowy udzielania,
zmiany, stwierdzenia wygasniecia lub cofnigcia
zezwolenia albo ograniczenia zakresu terytorial-
nego zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci or-
ganizatora turystycznego lub posrednika tury-
stycznego przedsi¢biorca zagraniczny majacy
siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej moze wystapi¢ do dowolnie wy-
branego wojewody. Osoby bedace obywatelami
Rzeczypospolitej Polskiej uzyskuja uprawnienia
przewodnika turystycznego i pilota wycieczek od
wojewody wlasciwego dla miejsca zamieszkania,
aw przypadku osoby nieposiadajacej miejsca za-
mieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej organem wlasciwym jest wojewoda wybra-
ny przez taka osobe. Przepisy te sg przystosowa-
niem ustawy do przepisow ustawy z dnia 10 maja
2002 r. o zasadach uznawania nabytych w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifi-
kacji do podejmowania lub wykonywania niekto-
rych dzialalnosci - ,Dziennik Ustaw” nr 71
poz. 655 — oraz do ustawy z dnia 26 kwietnia
2001 r. o zasadach uznawania nabytych w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifi-
kacji do wykonywania zawodow regulowanych —
,Dziennik Ustaw” nr 87 poz. 954. Wymienione
ustawy wprowadzaja do polskiego systemu pra-
wnego wspdlnotowy system uznawania kwalifi-
kacji zawodowych i pozostaja w zgodzie z zasada
swobody swiadczenia ushug.

Poza zmianami o charakterze dostosowania
do prawa Unii Europejskiej omawiana ustawa
wprowadza kilka uregulowan odmiennych od
dotychczasowych, obowiazujacych w obecnym
stanie prawnym.

Ustawa ta obejmuje swym zasig¢giem rolnikéow
idotyczy prowadzenia przez nich dzialalnosci po-
legajacej na swiadczeniu w ich gospodarstwach
ushlug hotelarskich, wynajmowaniu miejsc na
ustawienie namiotéw, a takze $wiadczeniu in-
nych ustug zwiagzanych z pobytem turystow.

Dostosowano tez przepisy ustawy do ustawy
— Prawo dzialalnosci gospodarczej w zakresie
obligatoryjnosci cofania zezwolen organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego przez
wojewode w przypadkach okreslonych w usta-
wie.

W wypadku niewywigzania si¢ z obowigzkow
nakladanych na swiadczeniodawcéw przez pra-
wo wprowadzone zostaly sankcje, miedzy innymi

nieuzyskanie przez trzy lata zgody na prowadze-
nie dzialalnosci.

Wprowadzono tez ulatwienia dla przewodni-
kow turystycznych dzialajacych na terenie kilku
wojewodztw. Starajacy si¢ o uprawnienia moga
sklada¢ egzaminy przed komisja wybrang w jed-
nym wojewddztwie na terenie przyszlego dziata-
nia.

Wprowadzono takze rozwigzanie postulowane
przez przedsig¢biorcow inwestujacych w nowe
obiekty hotelarskie, to znaczy rozwigzanie pole-
gajace na wydawaniu promesy dotyczacej zasze-
regowania budowanego obiektu hotelarskiego do
odpowiedniego rodzaju i odpowiedniej kategorii,
co pozwala prowadzi¢ niezbedna na rynku tury-
stycznym promocje¢ obiektu juz w okresie jego
budowy i przygotowania do eksploatacji.

Przedmiotowa ustawa byla szeroko konsulto-
wana z przedstawicielami stowarzyszen zrzesza-
jacych przedsigbiorcéow swiadczacych ushugi tu-
rystyczne, a takze pilotow wycieczek i przewodni-
kow turystycznych. Ustawa ta w znacznym za-
kresie uwzglednia zglaszane propozycje zmian,
bo w trakcie procesu legislacyjnego w Sejmie
wprowadzono ponad trzydziesci zmian, wycho-
dzac naprzeciw oczekiwaniom organizatorow
dzialalnosci turystycznej, a takze uwzgledniono
mozliwie najpeliejsza ochrone intereséw kon-
sumenta.

Panie Marszalku! Komisja Gospodarki i Fi-
nansoéw Publicznych na swym posiedzeniu
w dniu 29 stycznia biezacego roku szczegélowo
zapoznala si¢ ze sprawozdaniem przedlozonym
przez przedstawicieli ministerstwa oraz z opinia
senackiego Biura Legislacyjnego i po wnikliwej
analizie zglasza cztery poprawki.

Poprawka pierwsza zmierza do okreslenia wia-
$ciwosci wojewody wydajacego decyzje admini-
stracyjna w sprawie upowaznienia do prowadze-
nia szkolenia przewodnikow turystycznych lub
pilotéw wycieczek. Wojewoda tym ma by¢ woje-
woda wlasciwy ze wzgledu na siedzibe lub miej-
sce zamieszkania podmiotu ubiegajacego sie
o upowaznienie, a w wypadku jednostek organi-
zacyjnych lub oséb majacych siedzibe¢ lub miej-
sce zamieszkania na terytorium panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej — wojewoda przez
nich wybrany.

Poprawka druga wprowadza do ustawy mozlIi-
wos$¢ cofnigcia upowaznienia do prowadzenia
szkolenia przewodnikéw turystycznych lub pilo-
téw wycieczek réwniez wéwczas, gdy upowaznie-
nie to zostalo wydane na przeprowadzenie jedne-
go szkolenia.

Poprawka trzecia ma na celu zapewnienie
w ustawie konsekwencji, zmierzajac do tego, aby
naruszenie przez prowadzacego szkolenie prze-
wodnikéw turystycznych lub pilotéw wycieczek
obowiazkow okreslonych ustawa lub prowadze-
nie szkolenia niezgodnie z wydanym upowaznie-
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niem skutkowalo cofnieciem upowaznienia, a nie
decyzja stwierdzajaca naruszenie obowiazkow
okreslonych ustawg lub prowadzenie szkolenia
niezgodnie z wydanym upowaznieniem.

I w koncu poprawka czwarta. Dodaje ona do
ustawy przepis przejsciowy, zgodnie z ktéorym
postepowania w sprawach o udzielenie zezwole-
nia na organizowanie imprez turystycznych
oraz o udzielenie zezwolenia na posredniczenie
na zlecenie klientéw w zawieraniu umow
o swiadczenie ustug turystycznych, wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie
ustawy, beda si¢ toczyly w oparciu o przepisy
dotychczasowe.

Wnosze, aby Wysoki Senat przyjat zapropono-
wane poprawki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi sprawozdawcy.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej debatowala nad ustawa o zmianie
ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie
ustawy — Kodeks wykroczen na posiedzeniu
w dniu 6 lutego.

Ustawa, powiem szczerze, nie wzbudzila szer-
szej dyskusji, w najmniejszym stopniu nie byla
kontrowersyjna. Komisja przyjela poprawki je-
dnobrzmigce z tymi, ktore przed chwilg zapre-
zentowal pan senator Mietla.

Dyskusja potoczyla si¢ wylacznie w kierunku
szczegdlowych rozwigzan dotyczacych oplat eg-
zaminacyjnych za sprawdzanie kwalifikacji kan-
dydatéw na przewodnikéw turystycznych i pilo-
téw wycieczek. Postawiono problem, czy te oplaty
w jakims sensie nie sa forma nadmiernego ob-
ciazania oséb egzaminowanych, szczegélnie
w sytuacji, kiedy sa one zmuszane, oczywiscie
w cudzystowie... Po prostu niezdanie przez czes¢
tych oséb egzaminu w pierwszym terminie powo-
duje, ze podchodza one do niego po raz drugi,
trzecii czwarty, co za kazdy razem pociaga za so-
ba nastepne koszty.

Otrzymalismy jednak od strony rzadowej wy-
jasnienie w tej sprawie. Otoz kryteria stosowane
na egzaminach sa jasne i czytelne, a wymog
osiagniecia punktowego progu, od ktérego egza-
min uwaza si¢ za zdany, jest wyraznie okreslony
przed egzaminem. Jezeli wiec nawet dochodzi do

sytuacji, o ktérych wspomniatem, to dochodzi do
nich z winy samych zdajacych.

To wlasciwie wszystko, co chce powiedziec.
Poprawki obu komisji sa, jak powiedzialem, je-
dnobrzmiace. W zwigzku z tym, jesli nie pojawig
si¢ nastepne, nie bedziemy musieli nawet zwoly-
wac¢ wspolnego posiedzenia komisji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem, mozna zadawac spra-
wozdawcom pytania.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie bedzie skierowane do pana sena-
tora Mietly. Dotyczy ono art. 25, w ktérym jest
mowa o skladzie komisji egzaminacyjnej.
W pktach 4 i 5 sa podane sklady komisji. Nie wi-
dze tam jednak ani jednej wzmianki o osobie,
ktéra moglaby stwierdzi¢ znajomos¢ jezyka ob-
cego w przypadku pilotéw. Wprawdzie w pkcie 6
jest napisane, ze za sprawdzenie znajomosci je-
zyka obcego pobiera si¢ oplaty, ale o tym, kto
i kiedy go sprawdza, w calym materiale, ktérym
dysponuje¢, nie napisano ani stowa. W zwigzku
z tym mam pytanie: gdzie, kto i kiedy sprawdza
znajomosc¢ jezyka obcego u pilotow?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Senatorze Sprawozdawco.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Musze¢ powiedzie¢, ze nie omawialiSmy dokla-
dnie tego tematu na posiedzeniu komisji. Popro-
silbym przedstawicieli...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak, skorzystamy z tej propozycji. Bo rozu-
miem, ze przerzuca pan to pytanie na przedsta-
wicieli rzadu, tak?

(Senator Mieczystaw Mietta: Tak jest.)

Jeszcze senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, prosilbym pana senatora
Mietle o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak
wysokie maja by¢ oplaty egzaminacyjne.

I nastepne pytanie. W art. 39 jest wzmianka
o rolnikach swiadczacych ustugi hotelarskie
w gospodarstwie rolnym. Jak to wyglada w tym
przypadku? Czy rolnicy beda poddawani egzami-
nowi, czy nie? Czy beda uiszczac¢ te oplaty?
Chcialbym uzyska¢ troche wyjasnien. Dzigkuje
bardzo.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Poniewaz to pytanie jest w zasadzie identyczne
z poprzednim, proponuj¢, zeby przedstawiciele
rzadu wypowiedzieli si¢ o wysokosci tych oplat.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze, rozumiem.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
(Senator Zbigniew Kulak: Jesli mozna...)
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Moge odpowiedzie¢ na pytania dotyczace op-
lat, poniewaz do druku sejmowego, ktérym row-
niez dysponujemy, jest dolgczony pakiet propo-
nowanych rozporzadzen do ustawy. Na stro-
nie 74 jest dokladnie opisana wysokos¢ oplat,
ustalona jako procent najnizszego wynagrodze-
nia w Polsce. Oplaty beda co roku przeliczane we-
dlug wskaznikow GUS. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki,
pracy i polityki spolecznej.

Witam na sali paniag podsekretarz stanu
Malgorzate Okonska-Zarembe i pytam, czy
chcialaby pani zabra¢ glos.

Zapraszam na mownice.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oczywiscie postaram sie odpowiedzie¢ na za-
dane przez panstwa pytania.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, dotyczace
komisji odpowiedzialnej za przeprowadzanie eg-
zaminu ze znajomosci jezyka obcego, pragne po-
informowac, Ze potwierdzenie znajomosci jezyka
obcego odbywa si¢ w trybie innego postgepowa-
nia. Reguluje to art. 32 ustawy, ktéory wymienia
dokumenty mogace poswiadczy¢ znajomosc je-
zyka obcego przez pilota. Sa to dyplomy ukoncze-
nia studiow filologicznych i nauczycielskiego ko-
legium jezykow obceych lub swiadectwa ukoncze-
nia szkoly z obcym jezykiem wykladowym za gra-

nicg. Ponadto w tym artykule — nie bede juz cyto-
wala zawartych w nim bardzo szczegélowych roz-
wigzan - przewidziano mozliwos¢ zlozenia egza-
minu przed odpowiednig komisjg powolywana
przez wojewode. Dlatego w art. 25 nie regulujemy
tej kwestii, bo inna komisja, powolana tylko i wy-
lacznie w celu zbadania znajomosci jezyka obce-
go, bedzie mogla wydac¢ taki certyfikat.

Jezeli chodzi o wysokos¢ optat, to mowit o tym
pan senator, uznaj¢ wigc, Ze odpowiedz na to py-
tanie juz padla.

Chce takze wyjasni¢ kwesti¢ zwigzana z rolni-
kami i ich obowiazkami, ktére wynikaja z noweli-
zacji ustawy o uslugach turystycznych. Te obo-
wiazki beda polegaly na tym, iz rolnik, ktéry chce
prowadzi¢ dzialalnos¢ w zakresie hotelarstwa,
czyli wynajmowac¢ pokoje, bedzie musial tylko
zglosi¢ to w gminie i do prowadzonej przez gming
ewidencji obiektéw zlozy¢ oswiadczenie, Ze jego
pokoje czy obiekt spehiaja minimalne kryteria
okreslone w rozporzadzeniu do ustawy o ushu-
gach turystycznych. Chodzi o te kryteria zwigza-
ne ze swiadczeniem ushug hotelarskich, turysty-
cznych. Takie rozwigzanie znajdowatlo si¢ juz
wczesniej w ustawie o ustugach turystycznych.

Ma to ogromne znaczenie, dlatego ze, jak pan-
stwo wiecie, w Polsce prowadzimy réwniez, moz-
na powiedzie¢, kategoryzacje¢ obiektéw agrotury-
stycznych. Tak wigc to nie bedzie mialo jakichs
nadzwyczajnych konsekwencji dla rolnikow,
mysle wrecz, ze dobrze im postuzy, poniewaz na
podstawie ewidencji mozemy wydawac¢ katalog
obiektow agroturystycznych w kraju i informo-
wac klienta o poziomie i standardzie danego
obiektu, a sa to dzialania wspomagane z fundu-
szy budzetu panstwa. Wydaje nam si¢, ze nie po-
winno by¢ w zwigzku z tym zadnych wi¢kszych
perturbacji. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢, Pani Minister.

Zgodnie z regulaminem mozna zadawac pyta-
nia pani minister. Czy sa chetni?

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigekuje¢, Panie Marszatku.

Pani minister powolywala si¢ na art. 32. Mam
wrazenie, ze to jakis tajny artykul, poniewaz w ma-
teriale, ktory mamy, w ogoéle taki artykul nie wyste-
puje. Jestart. 31, a potem od razu art. 33. W zwigz-
ku z tym chce zapytaé, czy to jest cos tajnego.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Nie, Panie Senatorze. Panstwo dysponuja tek-
stem nowelizacji ustawy o ustugach turystycz-
nych, a ja poshuguje si¢ tekstem ustawy. Ten ar-
tykul nie byt przedmiotem nowelizacji, dlatego
zapewne panstwo go nie maja. Ja mam przed so-
ba ustawe matke, czyli ustawe o ustugach tury-
stycznych. Jest w niej art. 32, ktory nie byt zmie-
niany. Jezeli panstwo sobie zZyczycie, a pan mar-
szalek pozwoli, moge oczywiscie przeczytac ten
artykul w calosci. Ale wlasnie stad ta sytuacja:
panstwo dysponujecie tekstem tylko tych arty-
kuléw, ktore zostaly znowelizowane w wyniku
procesu legislacyjnego.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Sztorc, jeszcze jedno pytanie.
Bardzo prosze.

Senator Jo6zef Sztorc:

Panie Marszalku, ja chcialbym zada¢ pani mi-
nister takie pytanie: ile jest w Polsce firm prowa-
dzacych ustugi hotelowe i turystyczne? A ponie-
waz zdarzaja si¢ czasem potknigcia, bankru-
ctwa, komentowane potem w prasie i telewizji,
chcialbym tez zapytag, ile jest tych bankructw
w stosunku do calosci, procentowo. Chcialbym
sie réwniez dowiedzie¢, ile jest organizacji zrze-
szajacych podmioty, ktére prowadza dzialalnos¢
hotelowa i turystyczna w Polsce. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Janie ukrywam, Ze reprezentuj¢ ministerstwo
gospodarki w zastepstwie pana ministra Zielin-
skiego, dlatego nie mam w tej chwili tak szczego-
lowych informacji pozwalajacych na podanie
procentowo ilosci tego rodzaju bankructw. Jezeli
jednak pan senator pozwoli, to ja moze spréobuje
ogdlnie przekaza¢ swoja wiedz¢ na ten temat,
a odpowiedzi szczegdlowej, Panie Marszalku,
udzielimy panu senatorowi na pismie.

A zatem powiem tak: z tego, co pamig¢tam,
w Polsce jest okolo trzech i pol tysiaca firm
z branzy turystycznej. Nie mowi¢ tu o jednooso-

bowej dzialalnosci, czyli nie wliczam w to agrotu-
rystyki.

Jezeli chodzi o udzial procentowy bankructw
w calej branzy turystycznej, to mozna powie-
dzie¢, ze te porazki czy bankructwa naprawde nie
stanowig duzego odsetka. Oczywiscie porazki sg
za kazdym razem naglasniane przez media, ale
od chwili, kiedy ta ustawa weszla w zycie, a fun-
kcjonuje juz od ponad pigciu lat, od kiedy mamy
pewne instrumenty ochrony konsumentéw, nie
notujemy... W tej chwili upadlos¢ przedsigbiorcy
z tej branzy nie rodzi negatywnych skutkéw dla
samych konsumentow, poniewaz istnieja me-
chanizmy, za pomoca ktérych —jak panstwo dob-
rze wiecie — mozemy sprowadzi¢ turystow z za-
granicy. Sa polisy ubezpieczeniowe, sa wszystkie
te instrumenty, ktore wynikaja z ustawy, a chro-
nia prawa konsumenta.

Ogdlnie moge powiedzie¢, ze na pewno jest
tych bankructw zdecydowanie mniej — jezeli mia-
labym w ogodle zestawia¢ upadlosci z obrotem,
byloby to ponizej 1%, jezeli w ogdle nie nalezaloby
tego liczy¢ w promilach. To nie jest tak, ze upad-
losci firm turystycznych maja duzy udzial w ca-
lym obrocie w turystyce w Polsce. Jest to zwigza-
ne z pewnymi decyzjami pociagajacymi za soba
ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
by¢ moze tez z kursami i wieloma innymi przy-
czynami. Ale nie jest to teraz jakies$ zjawisko na-
gminne, ktére rodzitoby jakies systemowe skutki
dla branzy turystycznej w Polsce.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zadac py-
tanie?

Prosze bardzo, pan senator Wlodzimierz Lecki,
ktéry zreszta zapisal si¢ do glosu w dyskusji.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Teraz mam tylko krétkie pytanie, bo pani mi-
nister, odpowiadajac panu senatorowi Sztorco-
wi, troszeczke nieprecyzyjnie, moim zdaniem,
wypowiedziala sie w kwestii kwater agroturysty-
cznych. One teraz beda podlega¢ tym samym ry-
gorom co hotele i obiekty profesjonalne.

Idea kwater agroturystycznych powstala kilka
lat temu, a jej celem bylo w jakims stopniu eko-
nomiczne wspomozenie wsi. Owszem, sg rozne
zrzeszenia tych kwaterodawcow, mowiagc tak nie
calkiem po polsku, a korzystaja z nich raczej lu-
dzie mniej zamozni. W momencie gdy wejdzie
stosowny zapis w korekcie ustawy, ci ludzie, to
znaczy wlasciciele kwater, beda musieli ubiegac



56 posiedzenie Senatu w dniu 11 lutego 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych
28 oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen

(senator W. Eecki)

sie o kategoryzacje, a to wiaze si¢ z pewnymi ko-
sztami, biurokratyzacjq...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze o pytanie.)

Mam w zwiazku z tym jedno pytanie: czy pani
minister jest pewna, ze ten zapis nie wprowadzi
ograniczen, jesli chodzi o kwatery agroturystycz-
ne, wlasnie ze wzgledu na wigksza biurokracje?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Czy pani minister zechce...
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Senatorze, ja jestem pewna, ze ten zapis
nie zmusza rolnikéw prowadzacych tego rodzaju
dzialalnos$¢ gospodarcza w Polsce do poddania
sie kategoryzacji. Ja uzytam takiego okreslenia w
cudzystowie. Tak naprawde odbywa si¢ to na tej
zasadzie, ze rolnik zglasza do urzedu gminy, do
ewidencji obiektéw swiadczacych tego rodzaju
uslugi - robi to w formie o$wiadczenia — ze
spelia minimalne kryteria okreslone w rozpo-
rzadzeniu do ustawy o ustugach turystycznych.
Te kryteria naprawde¢ nie maja nic wspdélnego
z kryteriami kategoryzacji obiektéw hotelowych
w Polsce.

Zreszta, Panie Senatorze, my, czyli resort go-
spodarki, poprzez wiele dzialan prezentujemy
stanowisko zwigazane z liberalizacjag nadmier-
nych ograniczen w prowadzeniu dzialalnosci go-
spodarczej w Polsce i naprawde¢ prosze nam zau-
fa¢: robimy wszystko, zeby z jednej strony zape-
wni¢ odpowiednig jakos¢ tych uslug i zabezpie-
czy¢ prawa konsumentow, a z drugiej strony, Ze-
by nie naklada¢ nadmiernych obowigzkéw na
osoby, ktére chca prowadzi¢ dzialalnos$¢ gospo-
darcza w Polsce.

A wigc, jak powiedzialam, mysle, ze wlasnie to
zrédlo wiedzy na ten temat nie powinno juz rodzi¢
konsekwencji w postaci pytan pana senatora.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli to pytanie, zdaniem pani minister, bylo
bezzasadne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Matgorzata
Okorniska-Zaremba: Poniekad.)

Dziekuje¢ bardzo... Chyba ze sa jeszcze pyta-
nia. Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Matgorzata
Okoriska-Zaremba: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Regulamin si¢ jeszcze nie zmienil, a wiec prze-
mowienie moze trwa¢ najwyzej dziesi¢e¢ minut,
a wnioski trzeba sklada¢ na pismie.

Na liscie mowcéw sa dwa nazwiska: pana se-
natora Witolda Gladkowskiego, ktdry ztozyl swo-
je przemowienie w dyskusji do protokotu*, oraz
pana senatora Wlodzimierza Leckiego, ktérego
zapraszam na moéwnice.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister!

Moze na poczatku, jesli pan marszalek pozwo-
li, skomentuje¢ stwierdzenie, Ze moje pytanie bylo
bezzasadne. Nie chce polemizowac z rzadem, ale
nieraz byliSmy swiadkami sytuacji, gdy rzad pre-
zentowal inne zdanie, inne poglady, a mysmy
ulegali. Dopiero potem si¢ okazywalo, ze powin-
nismy byli podejs¢ do tematu w sposdéb bardziej
wnikliwy. Mysle tez, ze przecigtny rolnik, nim do-
trze do rozporzadzenia o kwaterach agroturysty-
cznych, bedzie mial z tym pewne problemy.

Ustawa o ustugach turystycznych z 1967 r. by-
la ustawa rewolucyjna — wczesniej nie bylo takiej
ustawy. W tej chwili mowi si¢ o przemysle tury-
stycznym, wprowadza si¢ rézne neologizmy, jak
na przykltad ,produkt turystyczny”. To juz jest
w jakims stopniu usankcjonowane, wiec nie be-
de si¢ do tego odnosil, aczkolwiek jest to sprzecz-
ne z pewnymi zasadami jezyka polskiego.

Ale ad rem. W ustawie, nad ktora dyskutuje-
my, jest kilkanascie zapiséw poswig¢conych prze-
wodnikom turystycznym. Akurat ostatnio mia-
lem okazje¢ spotka¢ si¢ z przewodnikami z Wiel-
kopolski i regionéw sasiednich. Zwracali mi oni
uwage na pewne bardzo rygorystyczne traktowa-
nie spraw przewodnikow.

Mam wi¢c pytanie do pani minister i prositbym
o odpowiedz na pismie: czy osoba, ktéra oprowa-
dza wycieczke, ale nie pobiera z tego tytulu wyna-
grodzenia, dziala legalnie? Bo sg rézne interpre-
tacje dotyczace tej materii, a jest to bardzo istot-
ne dla dzialania organizacji spolecznych, miedzy
innymi PTTK. W niektérych regionach interpre-
tuje si¢ to w ten sposob, ze praca przewodnika
jest praca zawodowaq, do ktdrej nalezy miec¢
okreslone uprawnienia i wowczas mozna opro-
wadzac¢ za wynagrodzeniem. Ale jest wiele osob,
ktére pelnig w PTTK funkcje przodownikow tury-

* Przemowienie ztozone do protokotlu — w zalgczeniu.
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styki pieszej czy instruktoréw krajoznawstwa,
a zdaniem niektdérych urzednikéw spoleczne
pelnienie funkcji przewodnika jest w kontekscie
ustawy o ustugach turystycznych zabronione.

Na marginesie powiem, Ze odebrano mi upra-
wnienia przewodnika tylko dlatego, ze w stoso-
wnym momencie nie zdobylem orzeczenia lekarza
medycyny pracy, Ze jestem zdrowy na ciele i umysle.
Nawet argumentacja, ze skoro jestem senatorem, to
moze przynajmniej na umysle jestem zdrowy, nie
wystarczyla. No i nie jestem przewodnikiem...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, z tej méwnicy padaly wielokrotnie
propozycje, zeby przed wyborami kandydatéw na
postéw i senatorow bada¢ psychiatrycznie, ale
nie zostaly one przyjete.)

Panie Marszalku, widze, ze... No dobrze,
z marszalkiem si¢ nie polemizuje, przynajmniej
tu, z méwnicy. Przechodze wigc do konkretéw.

W nowelizacji ustawy, w art. 1 pkt 2 jest podana
definicja, zgodnie z ktéra przewodnik turystyczny
to osoba zawodowo oprowadzajgca turystéw lub
odwiedzajacych po wybranych obszarach, miej-
scowosciach i obiektach oraz udzielajaca o nich
informacji. Nieco dalej, w pkcie 9, jest zapis: ,Do
zadan przewodnika turystycznego nalezy oprowa-
dzanie wycieczek, fachowe udzielanie ich ucze-
stnikom informacji o kraju, odwiedzanych miej-
scowosciach, obszarach i obiektach oraz sprawo-
wanie opieki nad uczestnikami wycieczki”. Jest to
wiec niejako rozszerzenie uprawnien i obowiaz-
kéw przewodnika w stosunku do definicji.

Uwazam, Ze niewlasciwe jest sformulowanie:
,oraz sprawowanie opieki nad uczestnikami wy-
cieczki”. Przewodnik, ktéry ma dobrze oprowa-
dza¢, musi sie bowiem skoncentrowac, ze tak
powiem, na wiedzy merytorycznej, bo jest swego
rodzaju nauczycielem. On opisuje obiekty, ob-
jasnia, i nie moze, przynajmniej w czasie objas-
niania, opiekowac¢ si¢ wycieczka. Ten zapis jest
sztywny. W przypadku, gdyby cos si¢ stalo, gdy
mlodociany uczestnik wycieczki oddalil si¢ od
grupy, jego opiekunowie prawni mogliby pdzniej
miec¢ pretensje, ze przewodnik nie opiekowatl si¢
wycieczka. Jest to zapis, ktéry istnial w poprze-
dniej mutacji ustawy i byl powszechnie krytyko-
wany przez przewodnikéw. I ja si¢ z tym zga-
dzam: od opieki jest pilot, zreszta z innych zapi-
so6w wynika — nie bede ich teraz cytowal, aby nie
przediuza¢ - ze od opieki, od zalatwiania spraw
organizacyjnych jest pilot, a przewodnik jest
osoba objasniajaca walory krajoznawcze. A wiec
obarczanie go opieka — moim zdaniem — unie-
mozliwia rzetelne wykonywanie przez niego obo-
wigzkéw.

W zwiazku z tym zglaszam poprawke zmierza-
jaca do tego, zeby w ust. 2 art. 20 lit. b ustawy
matki, jak to pan minister przed chwila powie-

dzial, wykresli¢ slowa ,oraz sprawowanie opieki
nad uczestnikami wycieczek”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méweoéw zostala wyczerpana.

Informuje¢ tez, ze w czasie dyskusji wniosek
o charakterze legislacyjnym zlozyl pan senator
Wlodzimierz Lecki.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

Ze wzgledu na fakt, ze pan senator Lecki zglo-
sil wniosek o charakterze legislacyjnym, prosze
Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej o ustosunkowanie sie do przedsta-
wionego w toku debaty nad tym punktem wnios-
ku i przygotowanie wspdlnego sprawozdania
w tej sprawie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szoéstego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o towarach
paczkowanych.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm 22 stycznia 2004 r. Do Senatu zostala
przekazana 27 stycznia. 28 stycznia, zgodnie
z regulaminem, marszalek Senatu skierowat jg
do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Komisja ta przygotowala swoje sprawozdanie,
ktére jest zawarte w druku nr 585A.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, pana senatora
Boguslawa Masiora, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Ustawa o zmianie ustawy o towarach paczko-
wanych jest projektem rzadowym i zostala
uchwalona przez Sejm podczas szesc¢dziesiatego
siédmego posiedzenia 22 stycznia biezacego ro-
ku. Nowelizuje ona ustawe o towarach paczko-
wanych z 6 wrzesnia 2001 r. oraz ustawe o mia-
rach z 11 maja 2001 r. Inicjatorem nowelizacji
ustawy jest prezes Gléwnego Urzedu Miar.

Tres¢ ustawy byla uzgadniana ze wszystkimi
resortami oraz konsultowana z wieloma organi-
zacjami gospodarczymi, takimi jak: Krajowa Izba
Gospodarcza, Polska Federacja Producentow Zy-
wnosci, Stowarzyszenie Producentéw Kosmety-
koéw i Chemii Gospodarczej, Naczelna Rada Zrze-
szenn Handlu i Uslug, Polska Organizacja Handlu
i Ustlug. Ustawa konsultowana byla réwniez z or-
ganizacjami reprezentujacymi interesy konsu-
mentow: Krajowa Radg Federacji Konsumentéw,
Krajowa Rada Rzecznikéw Konsumentdéw oraz ze
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Stowarzyszeniem Konsumentéw Polskich. Jest
ona zgodna z prawem unijnym.

Ustawa ma na celu przede wszystkim uprosz-
czenie krajowego systemu nadzoru i kontroli to-
waréw paczkowanych i butelek miarowych oraz
wprowadzenie przepiséw umozliwiajacych ure-
gulowanie szczegdélowych warunkow przeprowa-
dzania przez organ administracji miar kontroli
u paczkujacego lub u producenta butelek miaro-
wych. Doprecyzowuje rowniez brzmienie niekto-
rych przepisow, w tym kluczowego pojecia ,,towar
paczkowany”.

Uproszczenie krajowego systemu nadzoru
ikontroli towaréw paczkowanych polega na wye-
liminowaniu dodatkowego obowiazku zglaszania
przez paczkujacego do akceptacji odpowiednie-
mu organowi administracji miar opisu przyjete-
go przez niego systemu kontroli wewnetrznej to-
waru paczkowanego. Obowigzkiem paczkujace-
go, oprocz zorganizowania i przeprowadzenia
kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczkowane-
go, pozostaje jedynie zgloszenie faktu paczkowa-
nia, a w przypadku oznaczenia znaczkiem ,E”
w zgloszeniu powinna zosta¢ umieszczona infor-
macja w tym zakresie. Ocena tego systemu be-
dzie dokonywana w ramach kontroli planowych,
przeprowadzanych przez organ administracji
miar nie czesciej niz raz w roku.

Odstgpiono rowniez od koniecznosci dolgcza-
nia do zgloszenia aktualnego wypisu z Krajowego
Rejestru Sadowego.

W przypadku towarow importowanych pacz-
kowanych przewiduje si¢ mozliwos¢ uznania
spelnienia wymagan okreslonych w ustawie nie
tylko na podstawie posiadanej dokumentacji wy-
stawionej przez zagraniczny podmiot paczku-
jacy, ale takze w oparciu o deklaracje importera.

Wprowadzone zmiany nie powoduja skutkéw
dla budzetu panstwa, a takze nie generujg dodat-
kowych kosztéw po stronie przedsiebiorcéw, to
znaczy nie zwiekszaja kosztéw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Jest to zbiezne z in-
tencja ministra gospodarki, aby upraszczac i ob-
nizac¢ koszty prowadzenia dzialalnosci gospodar-
CZEj.

Nalezy podkresli¢, ze po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej towary paczkowane, oznaczo-
ne znaczkiem ,E” przez krajowych przedsiebior-
céw, beda mogly by¢ swobodnie wprowadzone na
jednolity rynek europejski bez dodatkowych pro-
cedur weryfikacyjnych i badan.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Komisja
Gospodarki i Finanséw Publicznych w czasie po-
siedzenia 29 stycznia i 10 lutego biezacego roku
przyjela stanowisko zawarte w druku nr 585A.

Komisja proponuje dziesie¢ poprawek. Sa to
poprawki czysto legislacyjne, niezmieniajace du-
cha i tresci ustawy. Na przyklad poprawka pier-

wsza uwzglednia zmiang przez nowelizacj¢ row-
niez ustawy — Prawo o miarach. Poprawki: czwar-
ta, piata i szésta, méwig o tym, ze w odniesieniu
do 0s6b fizycznych, ktére prowadza dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie objetym ustawa, nalezy
si¢ postugiwac zapisem ,miejsce zamieszkania”.

Prosz¢ Wysoki Senat o przyjecie poprawek
zgloszonych przez Komisj¢ Gospodarki i Finan-
séw Publicznych. Wszystkie poprawki w czasie
prac komisji uzyskaly akceptacje strony rzado-
wej.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje za sprawozdanie.

Mamy przywilej zadawania w tym momencie
pytan senatorowi sprawozdawcy. Czy sa chetni
do skorzystania z tego przywileju? Tak.

Senator Sztorc, prosze bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, zwracam si¢ do pana sena-
tora sprawozdawcy o omoéwienie zmiany dwu-
dziestej lit. b, gdzie jest napisane, ze blad pomia-
ru podczas wyznaczania ilosci rzeczywistej towa-
ru paczkowanego nie powinien przekraczac¢ 20%
dopuszczalnej wartosci itd. Moze pan senator
bylby laskaw troszeczke wigcej powiedzie¢ o tym,
co to znaczy ,,20% dopuszczalnej ujemnej warto-
sci”.

(Senator Bogustaw Masior: To znaczy ja rozu-
miem, ze wczesniej w tej zmianie dwudziestej jest
tabela...)

Tak.

(Senator Bogustaw Masior: ...nr 1, ktéra okres-
la, jaki moze by¢ procent bledu, w zaleznosci od
gramatury lub mililitréw paczkowanego towaru.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

A ja proponuje nie rozmawia¢ miedzy sobg, bo
to mozna bylo robi¢ w kuluarach. Tutaj prosze
trzymac sie regulaminu.

(Senator Bogustaw Masior: Przepraszam bar-
dzo.)

Jak rozumiem, pan udzielit odpowiedzi, Panie
Senatorze.

(Senator Bogustaw Magsior: Tak, tak uwazam,
Panie Marszatku. I przepraszam.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Rozpatrywana ustawa byla projektem rzado-
wym. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister gospodarki, pracy i polityki spotecz-
nej.
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W dalszym ciggu jest z nami pani minister
Malgorzata Okonska-Zaremba.

Czy chcialaby pani teraz zabra¢ glos, czy moze
ewentualnie po pytaniach, jezeli takie beda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Matgorzata
Oloniska-Zaremba: Po pytaniach.)

Zatem przechodzimy do kolejnego etapu pro-
cedowania.

Czy sa pytania do pani minister?

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Moje pytanie wlasciwie dotyczy motywoéw, ra-
¢ji, argumentow, ktore przemawialy za skresle-
niem w art. 8 ust. 3, mowiacego, ze partia towa-
ru, ktérej wynik kontroli jest negatywny, nie mo-
ze by¢ wprowadzana do obrotu. Dlaczego nie po-
zostawia si¢ tego zapisu w tym brzemieniu, a po-
przez to... Mam wrazenie, ze w ten sposob unik-
neloby sie réznych domystow i posadzen. Zapis
tego ustepu po prostu zostal wyeliminowany.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy pani minister chce udzieli¢ odpowiedzi na
to pytanie?

Czy sa jeszcze jakies inne pytania do pani mi-
nister, czy ktos z senatoréw chce zada¢ pytanie?
Nie ma zgloszen.

A zatem bardzo prosze, zeby pani minister od-
powiedziala na to precyzyjne pytanie pana sena-
tora Jana Szafranca.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Tak w ogodle to ulegla zmianie tres¢ art. 8
i wydaje nam sie, ze przy zachowaniu tego uste-
pu, ktéry pan senator byl uprzejmy przytoczy¢,
tak naprawde powtarzaliby$Smy postanowienie
z ust. 1. Probujemy odwréci¢ kolejnos¢ i mowi-
my, ze jezeli towar spelnia wymagania okreslone
w ustawie, to jest niejako automatycznie dopusz-
czony do obrotu. Wychodzac wiec z takiego toku
rozumowania, uznali$my, Ze nie musimy wpro-
wadzac¢ jasnej sankcji zabraniajacej. Po prostu
wydawalo nam si¢ uzasadnione, aby wykresli¢
ten ustep.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, Ze nikt nie zapisal si¢ do glosu.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o towarach paczkowanych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow oraz ustawy
o oplacie skarbowe;j.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na szescdziesiatym
siodmym posiedzeniu w dniu 29 stycznia. Do Se-
natu dotarta ona 2 lutego. Marszalek skierowat ja
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, ktéra przeanalizowala usta-
we i przygotowala swoje sprawozdanie. Jest ono
zawarte w druku nr 592A, a wigcej szczegdtow
bedzie w wystapieniu senatora sprawozdawcy
Andrzeja Spychalskiego.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej reko-
mendowac¢ Wysokiej Izbie rzadowy projekt usta-
wy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomo-
$ci przez cudzoziemcow oraz ustawy o oplacie
skarbowej, druk senacki nr 592.

Ustawa zawiera czternascie zmian doty-
czacych nabywania nieruchomosci przez cudzo-
ziemcow oraz dwie zmiany do ustawy o oplacie
skarbowej.

W obecnym stanie prawnym minister wlasci-
wy do spraw wewnetrznych wydaje zezwolenie na
nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca po
uzyskaniu zgody ministra obrony narodowej,
a w przypadku nieruchomosci rolnych — réwniez
zgody ministra rolnictwa, chyba ze minister wia-
$ciwy do spraw wewnetrznych w ogéle odmawia
wydania zezwolenia. Nowelizacja w miejsce zgo-
dy odpowiednich ministréw wprowadza ustawo-
we prawo wniesienia sprzeciwu w terminie czter-
nastu dni od dnia doreczenia wystapienia mini-
stra udzielajacego zezwolenia. Pozwala to zabez-
pieczy¢ interes obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa oraz interes publiczny w zakresie prze-
strzegania przepisow dotyczacych obrotu nieru-
chomosciami rolnymi, a w szczegdlnosci regula-
cji dotyczacych powierzchni maksymalnej go-
spodarstwa rolnego oraz scisle okreslonych wa-
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runkéw, od ktérych spelnienia jest uzaleznione
nabycie gruntéw rolnych. Dotyczy to zwlaszcza
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 11 kwiet-
nia 2003 r.

Omawiana nowelizacja ma takze na celu przy-
spieszenie postepowania administracyjnego
i ograniczenie udzialu organéw naczelnych
w tym postepowaniu. Minister spraw wewnetrz-
nych i administracji moze mimo braku sprzeci-
wu wyda¢ decyzje odmowna w ramach przystu-
gujacego mu uznania administracyjnego na pod-
stawie zebranego materialu w sprawie, majac na
uwadze bezpieczenstwo panstwa, na przyklad po
zasiegnigciu opinii w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego czy chociazby u generalnego in-
spektora informacji finansowe;j.

W art. 1 ust. 3 noweli okreslono uscislona iza-
wezona definicje spotki handlowej kontrolowane;j
przez cudzoziemca poprzez odestanie do kodek-
su spolek handlowych. Definicja ta cze¢sciowo
straci na znaczeniu w momencie wejscia Polski
do Unii Europejskiej, gdyz spotka taka uzyska
w praktyce status przedsi¢biorstwa Unii Euro-
pejskiej. Obecnie definicja ta ma jednak istotne
znaczenie w obrocie udzialami spoétek holdingo-
wych oraz akcjami i udzialami w spolce, ktora
staje si¢ spolka kontrolowana, a wigc staje si¢
w wyniku objecia akcji, udzialow uzytkownikiem
wieczystym danej nieruchomosci.

Zmiany przepisow, a zwlaszcza art. 3e ust. 1,
maja na celu uniemozliwienie obejscia tej defini-
¢ji i zapewnienie naczelnym organom panstwa
kontroli nad przejmowaniem wplywéw przez cu-
dzoziemcow w spotkach z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolite;j.

Zasygnalizowane dwie zmiany w prezentowa-
nej nowelizacji ustawy o oplacie skarbowej doty-
cza wlasnie tej materii. Nowelizacja obniza wyso-
kos¢ oplaty, jesli chodzi o nabycie lub objecie
przez cudzoziemca udzialéw lub akcji w spdlce
handlowej badz inne czynnosci prawne, z kwoty
2 tysiecy 82 zl do kwoty 1 tysiaca 400 zl.

Nowela wprowadza takze definicj¢ nabycia tak
zwanego drugiego domu. Odpowiada ona opiso-
wej definicji przekazanej przez strone¢ polska
w kwietniu 2001 r. Komisji Europejskiej. Definicja
ta obejmuje przeznaczona pod zabudowe miesz-
kalna lub na cele rekreacyjno-wypoczynkowe nie-
ruchomos¢, ktora nie bedzie stanowi¢ stalego
miejsca zamieszkania cudzoziemca. Nie dotyczy
to nabycia samodzielnego lokalu mieszkalnego
w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali.

Powierzchnia nieruchomosci nabywanych
przez cudzoziemca w celu zaspokojenia jego po-
trzeb zyciowych nie moze przekraczac¢ 0,5 ha, za$
w przypadku dzialalnosci gospodarczej powinna
by¢ uzasadniona rzeczywistymi potrzebami wy-

nikajacymi z charakteru wykonywanej dzialal-
nosci.

Nowela w dodanym art. 1a okresla takze sta-
bilne, przejrzyste i obiektywne kryteria wydawa-
nia zezwolen. Dotychczas ustawa nie okreslata
kryteriéw, jakimi powinien kierowac si¢ minister
przy wydawaniu zezwolenia na wniosek cudzo-
ziemca. Wyksztalcily si¢ one w praktyce i zostaly
zaaprobowane przez Sejm podczas rozpatrywa-
nia sprawozdan z realizacji ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow.

Okreslone kryteria odnoszace si¢ do narodo-
wosci polskiej nie sg dyskryminujace wobec cu-
dzoziemcow, gdyz w praktyce sa kryteriami alter-
natywnymi, ani nie sa dyskryminujace wobec
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej, gdyz poza wyjatkami, ktére precyzuje usta-
wa, sg oni zwolnieni z wymogu uzyskania zezwo-
lenia, a dla oséb narodowosci polskiej niebe-
dacych obywatelami Unii Europejskiej stwarzaja
mozliwosci zakupu nieruchomosci i powrotu do
ojczyzny.

Wprowadzenie wymienionych przepiséow w is-
tocie ma na celu ograniczenie uznania admini-
stracyjnego, co stanowi realizacj¢ jednego z pod-
stawowych postulatow dotyczacych zmiany
ustawy, zglaszanych podczas negocjacji akcesyj-
nych.

Majac na uwadze interes stron postgpowania
i dlugos¢ niektdérych proceséw cywilnych, w no-
welizacji przedluzono okres waznosci zezwolenia
na nabycie nieruchomosci do dwdch lat i przy-
rzeczenia wydania zezwolenia, czyli popularnej,
funkcjonujacej potocznie promesy, do jednego
roku.

Ponadto, ze wzgledu na wystepujaca prze-
wleklos¢ postepowania sadowego oraz rygorysty-
czne konsekwencje okreslone w ustawie, termin
na zlozenie wniosku o nabycie nieruchomosci na
podstawie testamentu zostal przedtuzony do
dwoch lat, liczac od dnia otwarcia spadku. Na
mocy przepisu przejsciowego nowy, dtuzszy ter-
min bedzie mial zastosowanie takze wtedy, gdy
otwarcie spadku nastapilo przed dniem wejscia
noweli w zycie.

W nowelizacji zawarto takze postanowienia
uwzgledniajace zobowigzania negocjacyjne Pol-
ski dotyczace zwolnienia cudzoziemcow be-
dacych obywatelami lub przedsigebiorcami pan-
stw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego z wymogu uzyskania zezwolenia,
z wyjatkiem nieruchomosci rolnych i le$Snych -
w okresie dwunastu lat od przystapienia Polski
do Unii Europejskiej, oraz drugiego domu —
w okresie pieciu lat od przystapienia Polski do
Unii Europejskiej. Nowela przewiduje zatem od-
stepstwa od wymogu uzyskania zezwolenia
w okresach dwunasto- i piecioletnim. Przeslanki
zwolnienia sa zréznicowane i zaleza od miejsca
polozenia nieruchomosci, zwlaszcza od wojewo-
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dztwa. Takie wojewoddztwa jak: dolnoslaskie,
kujawsko-pomorskie, lubelskie, opolskie, po-
morskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie
i zachodniopomorskie moga mie¢ skrocony ten
okres do siedmiu lat od dnia zawarcia umowy.
W przypadku pozostatych wojewddztw — po uply-
wie trzech lat od zawarcia umowy dzierzawy.
W obu jednak przypadkach zobowigzani musza
osobiscie prowadzi¢ na tej nieruchomosci dzia-
lalno$¢ rolniczg oraz legalnie zamieszkiwa¢ na
terytorium Rzeczypospolitej. W przypadku naby-
cia drugiego domu — jezeli nieprzerwanie i legal-
nie przebywali cztery lata na terytorium Rzeczy-
pospolitej.

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie! Komisja Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej na swoim posie-
dzeniu w dniu 5 lutego rozpatrzyla przedstawio-
ny rzadowy projekt nowelizacji ustawy o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcow oraz
ustawy o oplacie skarbowej. Uznano, ze ustawa
ma charakter nowatorski i kompleksowy.

Komisja wniosla dwie poprawki. Jedna ma
charakter doprecyzowujacy. Druga eliminuje
z zapisu slowa ,w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego”. Praktyka funkcjono-
wania wykazuje bowiem, ze okolo 60% jednostek
samorzadu terytorialnego nie ma jeszcze miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego i wprowadzenie tego zapisu komplikowato-
by przyjete procedury prawne.

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
Prosze o przyjecie ustawy z przedstawionymi po-
prawkami. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Tylko mate sprostowanie. Otéz komisja nie de-
batowala nad rzadowym projektem ustawy, tylko
nad ustawa, ktéora byla skierowana do Sejmu
i przez Sejm uchwalona z inicjatywy rzadu - to
gwoli Scistosci.

(Senator Andrzej Spychalski: Panie Mar-
szalku, trafnie pan zauwazyt.)

Stucham, co pan mowi, shucham.

Bardzo prosze, czy ktos z panstwa chce teraz
0 cos zapytac¢ pana senatora sprawozdawce?

Tak jest. Pani senator Janina Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Izbo, chciala-
bym zapyta¢, jakie przestanki spowodowaly, ze
w art. 1 ust. 1 zlagodzono forme¢ zachowania si¢
ministra obrony i ministra wlasciwego do spraw

rolnictwa. Bylo wyrazenie zgody, a teraz czyta-
my, ze brak sprzeciwu powoduje wyrazenie zgody
obydwu ministréw. Co leglo u podstaw ztagodze-
nia tej formy zachowania si¢? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Moze zbierzemy pytania, Panie Senatorze, do-
brze?

Pan senator Henryk Dzido, bardzo prosze.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, chcialbym zapytac¢, czy ko-
misja rozwazala sytuacje, ktéra odniose w swoim
pytaniu do art. 1, zmiany jedenastej, lit. b. Doce-
niam przedluzenie terminu przedlozenia wnios-
ku do ministra spraw wewnetrznych do dwéch
lat, ale w dobrej sprawie testamentowej to poste-
powanie si¢ nie konczy w ciggu dwoch lat. Jezeli
wigc to postepowanie skonczy si¢ po trzech, czte-
rech latach, to co z tym wnioskiem, ktéry ma by¢
ztozony w ciggu dwoch lat od otwarcia spadku?
Czy on ma by¢ wyprzedzajacy? Od tego sa prze-
ciez oplaty.

Druga sprawa. Jezeli ktos nabyt - moéwie o cu-
dzoziemcu - spadek z mocy testamentu, czyli na-
byl prawo, to w jakim trybie nastgepuje potem
przejscie tego prawa na spadkobiercéw ustawo-
wych? Czy panstwo to rozwazaliscie? Jaki bedzie
tego mechanizm, jaka procedura? Dzigkuj¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.
Pan senator Jézef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Chcialbym zada¢ pytanie panu senatorowi
sprawozdawcy. Interesuje mnie, ile do dnia dzi-
siejszego obcokrajowcy kupili w Polsce majatkow
roznego typu, ile sztuk, a jezeli chodzi o nierucho-
mosci rolne, to ile hektaréw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Wlodzimierz Lecki.

Przypominam tylko, Ze na pytania, ktére nie
dotycza materii ustawy, pan senator sprawo-
zdawca nie musi odpowiada¢, a nawet nie powi-
nien.

Prosze bardzo.
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Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku, nie wiem, czy to bylo ostrze-
zenie pod moim adresem, ale postaram si¢ zadac
pytanie zwigzane z materig ustawy.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ko-
mentarz byl do wypowiedzi przedmowecy.)

Przepraszam.

Ja w sprawie art. 1 ust. 1, gdzie jest mowa
o nabyciu nieruchomosci przez cudzoziemca —
wymaga sie tu zezwolenia wydawanego przez mi-
nistra spraw wewnetrznych w uzgodnieniu
z okreslonymi ministrami. Swego czasu byta du-
za dyskusja, czy w tej procedurze opiniowania, ze
tak powiem, nie powinien bra¢ udziatu wojewo-
da. Wojewoda bedacy przedstawicielem rzadu
w terenie powinien mie¢ bowiem najlepsze roze-
znanie co do przeznaczenia gruntu, co do ewen-
tualnych zagrozen. Czy to bylo przedmiotem dys-
kusji i czy uznano, ze jest to zbedne ogniwo?
Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zadac py-
tanie senatorowi sprawozdawcy? Nie stwierdzam
tego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Musze powiedzie¢, ze sprawy, ktére panowie
senatorowie poruszyliscie, nie byly przedmiotem
obrad komisji. Chcialbym jednak powiedzie¢ to,
co wiem, bo ta wiedza towarzyszyla mi podczas
rozpoznawania ustawy, a o ewentualne uzu-
peinienie poprositbym pana ministra w przezna-
czonej dla niego czesci debaty.

W naszej praktyce prawnej coraz czesciej sto-
suje si¢ takie rozwigzania prawne, ktére ograni-
czaja ingerencje¢ organow centralnych w postepo-
wanie. Ja nie wiem, czy panstwo senatorowie za-
uwazyliscie, ze na przyklad w prawie budowla-
nym takze nie potrzeba w okreslonej kwestii uzy-
skiwa¢ zgody organu — na przyklad w przypadku
pozwolenia na budowe przy stawianiu ogrodze-
nia, jezeli zostanie zgloszony zamiar postawienia
tego ogrodzenia i organ w ustawowym terminie
nie zareaguje, to moc obowigzujaca tego przepisu
jest jak gdyby automatyczna. I takie rozwigzania
prawne zmierzaja w tym kierunku, zeby dokonac¢
pewnych liberalizacji i ograniczy¢ ingerencje na-
czelnych organéow wladzy w proces podejmowa-
nia decyzji. Praktyka byla taka, ze czas od mo-
mentu zamiaru podjecia decyzji przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych do momen-
tu uzyskania opinii z poszczegélnych mini-

sterstw — a wiec byly to uzgodnienia ministerial-
ne - byl zbyt dtugi i w wigkszosci przypadkéw nie
byly dotrzymywane terminy proceduralne. Dzi-
siaj praktycznie minister obrony narodowej i mi-
nister spraw wewnetrznych majg te same upra-
wnienia i sg ograniczeni terminem czternastu
dni, bez kierowania zb¢dnej korespondencji.

Zachowany jest zas warunek nadzoru przez
ministra spraw wewnetrznych sprzedazy tych
gruntow poprzez prowadzenie rejestru. Noweli-
zowana ustawa naklada na ministra obowigzek
prowadzenia rejestru obrotu wszystkimi nieru-
chomosciami na terenie Rzeczypospolitej i utrzy-
many jest nadal ustawowy obowigzek sktadania
przez ministra przed obliczem Sejmu sprawozda-
nia rocznego w sprawie dokonanego obrotu
w tym zakresie. Tak ze wszystkie procedury pra-
wne gwarantuja pelna kontrole¢ i nadzér organéw
panstwowych nad obrotem nieruchomosciami
w naszym kraju.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, wszelako pytania senatorow
nie dotyczyly oceny stanu pana wiedzy, tylko
prac komisji, wigc mysle, ze poza pierwszym zda-
niem wszystko jest juz milczeniem.

(Senator Andrzej Spychalski: Jezeli chodzi
o pozostale dwa pytania, to zdalbym si¢ na probe
poruszenia tej problematyki przez pana mini-
stra.)

Jasne, wszak bylo to przedlozenie rzadowe.
Ale jeszcze chwileczke prosze poczekac.

Czy pytania do sprawozdawcy sa juz wyczer-
pane?

Dzigekuje¢ bardzo.

(Senator Andrzej Spychalski: Dzigkuje.)

Informuje¢, ze rozpatrywana ustawa byla
przedlozeniem rzadowym, a do prezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister spraw wewnetrz-
nych i administracji.

Witam i pozdrawiam na sali obrad Senatu pa-
na podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusza Matu-
siaka.

Moze jeszcze poprosz¢ pana, zeby pan na
chwile zajal miejsce. Rozumiem, Ze pan senator
Andrzej Spychalski przeadresowal juz pytania
i pan ma je zapisane, ale by¢ moze sa jeszcze py-
tania bezposrednio do rzadu.

Pan senator Krzysztof Jurgiel si¢ zglasza.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze!

Chcialbym uzyskac¢ odpowiedz na pytanie do-
tyczace zmiany trzynastej ust. 2b. Jak wiadomo,
podczas negocjacji w zakresie zbywania nieru-
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chomosci cudzoziemcom wynegocjowano nieko-
rzystne, moim zdaniem, warunki, a wiegc dwana-
$cie lat dla nieruchomosci rolnych, siedem lat
i trzy lata dla nieruchomosci dzierzawionych
na...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Bar-
dzo prosze o pytanie. Pan jest zapisany do dysku-
sji, ale teraz sa pytania. Bardzo prosze o pytanie.)

Chce zapyta¢, czy postanowienie ust. 2, ktory
upowaznia udzialowcéw spoétek prawnych do ko-
rzystania z tych okresdéw, nie liberalizuje ogolnie
wynegocjowanego stanowiska. Panowie propo-
nujecie bowiem tutaj, aby przyjac, ze ktos, kto
byl czlonkiem spolki prawa handlowego, ktora
mogla do tego czasu nabywac¢ nieruchomosci,
iw ciggu ostatnich trzech lat osobiscie uzytkowat
ziemie¢ w ramach spotki, uzyskuje prawo do na-
bycia nieruchomosci. Czy nie jest to obejscie pe-
wnych przepiséw, a wigc tych wymaganych okre-
séw? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zadac pyta-
nie?

Pan senator Jézef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Dziekuje¢ bardzo.

Chce zada¢ panu ministrowi pytanie: jak my
traktujemy ludzi z wieloma paszportami? Zda-
rzalo si¢ w naszym kraju, ze byli obywatele z pol-
skim paszportem, ale przy okazji mieli w réznych
kieszeniach rézne paszporty. Jak to jest trakto-
wane przy zakupie nieruchomosci?

Poszerzylbym jeszcze pytanie pana senatora
Jurgiela, mojego przedmowcy. Otéz co si¢ dzieje
w przypadku, kiedy spoltka, w ktéorej ma udzial
obywatel innego kraju, jest wlascicielem nastep-
nej spolki i nastepnej? Co si¢ wtedy dzieje przy
zakupie nieruchomosci? Wiadomo, ze spotki
kietkuja tak jak zboze, jak ma wilgotno... Moze
pan minister rozjasni nam troszeczke temat.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, przepraszam, Ze zabieram tu-
taj glos, ale pewna watpliwos¢ zrodzila si¢ juz po

posiedzeniu naszej komisji. Zasygnalizowano mi
mianowicie takg kwestie, ktéra dotyczy zmiany
trzynastej lit. ciart. 8 ust. 2a. Wezesniej w zmia-
nie trzynastej lit. a i b wymieniamy okreslone wo-
jewodztwa, w przypadku ktoérych nie jest wyma-
gane uzyskanie zezwolenia przez cudzoziemcow.
Te dwa punkty koncza si¢ nastepujacym wyraze-
niem: ,legalnie zamieszkiwali na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej”. Czy nie byloby zasadne —
w nawiagzaniu do ustawy, ktéra przyjmowalismy
nie tak dawno, a ktora dotyczyla miedzy innymi
ochrony naszych gruntéw rolnych — azeby te dwa
punkty uzupemi¢ o taki zapis: ,i w wyniku tego
nabycia beda rolnikami indywidualnymi w rozu-
mieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 1a ust. 6”.
Te ustawe, ktora wymienilem tutaj, przystano do
nas tuz przed spotkaniem w Kopenhadze. Wat-
pliwosc¢ ta si¢ zrodzila, gdyz w tamtej ustawie jest
interpretacja tego, co rozumiemy przez...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo, Panie Senatorze. Juznie mu-
si pan tutaj omawia¢ okolicznosci, w jakich zro-
dzila sie ta watpliwos¢, bo mingla minuta i teraz
jest czas dla innych senatoréw na zadawanie py-
tan.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa chce jeszcze za-
da¢ pytanie panu ministrowi? Nie ma chetnych.
Dzigekuje.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o precyzyjne
i zwigzle odniesienie si¢ do zadanych pytan.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Bede staral si¢ odnies¢ do zadanych pytan
i zwigzle, i precyzyjnie, aczkolwiek materia jest
trudna i trudno bedzie tutaj zachowac te zwigz-
los¢ do konca.

Przede wszystkim musze wyjs¢ z pewnego na-
szego generalnego zalozenia, ktére przyswiecato
modyfikacji tej ustawy, jej nowelizacji. A wigc za-
lozyliSmy sobie podstawowe cele wprowadzenia
obiektywnych, stabilnych, przejrzystych i po-
wszechnie znanych kryteriéw wydawania zezwo-
len. Pdzniej te kwestie byly precyzowane.

Kolejng najwazniejsza kwestia bylo uprosz-
czenie procedur i maksymalne ich skrocenie. To
dotyczy réwniez i pytania pani senator Sagatow-
skiej, ktora pytala, z czego wynika zlagodzenie
przepisow dotyczacych MON, dotyczacych Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wiadomo, ze
w chwili obecnej, gdy stara obowiazujaca ustawa
stanowi jeszcze wykladni¢ prawna, instytucje te
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muszga za kazdym razem wydac¢ stosowne zezwo-
lenie przy nabyciu nieruchomosci. My tutaj sie
postuzylismy tak zwana milczaca zgoda, a wigc
prawem sprzeciwu. Ministerstwo Obrony Naro-
dowej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
maja prawo wnies¢ sprzeciw, ktory jest sprzeci-
wem obowiazujacym. Ten sprzeciw maja prawo
wnies$¢ w ciggu czternastu dni. I wierzcie mi pan-
stwo, ze jest to w tej chwili stosowane, tego rodza-
ju praktyka, réwniez w innych krajach.

Pan mecenas Dzido pytal o kategorie wydtuzo-
nego okresu w przypadku postepowania spadko-
wego i chyba zastanawiatl si¢, czy te dwa lata to
okres dostateczny. Musze tutaj stwierdzi¢, ze
wiele dzialo si¢ w Sejmie wokot tej ustawy i wokot
grupy posléw, ktéra chciala stworzy¢ praktycz-
nie takie warunki czy takie zapisy tej ustawy,
ktére by gwarantowaly jedno — gwarantowalyby
mianowicie to, ze nawet metra kwadratowego
ziemi, polskiej ziemi, nie mozna byloby sprzedac¢
cudzoziemcom. Stosowano tutaj réznego rodzaju
zabiegi. Oczywiscie uwazamy, ze dwa lata nie za-
wsze jest dostatecznym terminem. Nasze propo-
zycje, zeby ten termin byl jeszcze odrobing dtuz-
szy, spelzly tutaj na niczym.

Jesli chodzi o zapytania dotyczace samych
procedur, sa to takie procedury, jak je stanowi
prawo. Czternascie dni... O tym juz w zasadzie
mowilem.

Moze teraz odpowiem na pytania, ktére mam
tutaj na pismie; dotyczyly waznych kwestii. Pan
przewodniczacy nie zdolal sie zmiesci¢ z zada-
niem pytan w regulaminowej jednej minucie. Py-
tania, dotyczace art. 8, dotyczace ust. 2 tegoz ar-
tykulu, sa wazne i istotne.

Moze tutaj pokrotce powiem, ze przepisy usta-
wy o ksztaltowaniu ustroju rolnego dotycza zaro-
wno obywateli polskich, jak i oczywiscie réwniez
wszelkich innych obywateli, czyli cudzoziemcow
inie tylko. Tutaj méwimy o obywatelach Unii Eu-
ropejskiej. A co za tym idzie, przepisy musza
spelnia¢ wymogi tej ustawy, niezaleznie od usta-
wy o nabywaniu nieruchomosci — bylo bowiem
tutaj nawiazanie do ustawy o ustroju rolnym -
inaczej nalezaloby wprowadzi¢ definicj¢ z ustawy
o ustroju rolnym do ustawy o nabywaniu nieru-
chomosci, a to byloby powtérzenie przepiséw. Te-
go rodzaju praktyk, oczywiscie, nie stosuje sig.
Ponadto proponowana zmiana zmierzajaca do
takiego zapisu: ,w wyniku nabycia beda rolnika-
mi indywidualnymi”, oznacza stwierdzenie mo-
gace spowodowac dalsze niejasnosci w interpre-
tacji. Ma ono bowiem spelnia¢ warunki ustawy
o ustrojurolnym. Te stwierdzenia sa wiec w zasa-
dzie na tyle niejasne, ze powodowalyby, jak
sadze, zaciemnienie samej ustawy, nie wprowa-
dzajac w zasadzie niczego nowego. Zwolnienie
z warunkéw naszej ustawy nie zwalnia ze stoso-

wania ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
I to w zasadzie powinno by¢ taka generalna prze-
slanka, jesli si¢ nawiazuje w tej ustawie do usta-
wy o ustroju rolnym.

Jesli chodzi o ten drugi punkt — to dotyczy
art. 8 ust. 2 - to propozycje dokonania zmiany
w uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej usta-
wie naruszalyby przede wszystkim postanowie-
nia traktatu akcesyjnego. Traktat akcesyjny nie
wymaga bowiem, aby obywatele panstw czton-
kowskich Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go—sa to takie kraje, jak Norwegia czy Szwajcaria
—w celu skorzystania z mozliwosci zaliczenia do
okresow dzierzawy zwalniajacych z obowiazku
uzyskania zezwolenia na nabycie nieruchomosci
rolnych okresow dzierzawy nieruchomosci rolnej
przez spotke musieli by¢ wylacznymi udziatow-
cami, powtarzam, wylacznymi udzialowcami lub
akcjonariuszami spétek handlowych z siedziba
na terytorium Rzeczypospolitej od dnia ich utwo-
rzenia. Wystarczy, by byli udzialowcami lub ak-
cjonariuszami wymienionych spélek w dniu uzy-
skania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa
w Unii Europejskiej.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje
niebezpieczenstwo niekontrolowanego nabywa-
nia przez rolnikéw unijnych udzialéw w spoéice,
co stwarzaloby mozliwos¢ zaliczania temu rolni-
kowi okresow dzierzawy nieruchomosci rolnej
przez spotke. A wigc proponowane brzmienie
art. 8 ust. 2b ustawy o nabywaniu nieruchomo-
$ci przez cudzoziemcédw wyraznie przesadza, iz
okres dzierzawy nieruchomosci rolnej przez spo-
ke moga zaliczy¢ do okreséw dzierzawy zwalnia-
jacych z obowiazku uzyskania zezwolenia jedy-
nie ci obywatele panstw czlonkowskich Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego, ktorzy byli
udzialowcami, akcjonariuszami spotek handlo-
wych z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej
w dniu uzyskania przez Rzeczpospolita Polska
czlonkostwa w Unii Europejskie;j.

Ponadto, aby obywatele Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego mogli skorzystac z przewidzia-
nej w art. 8 ust. 2b mozliwosci zaliczenia okresu
dzierzawy nieruchomosci rolnej przez spotke,
wymagane jest, aby w tym okresie, bedac udzia-
lowcami lub akcjonariuszami spolki, osobiscie
prowadzili oni na tej nieruchomosci dzialalnos¢
rolnicza oraz legalnie zamieszkiwali na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. A wigc te dwie
ustawy dos¢ scisle uzupemhiaja si¢ w tych spra-
wach.

Pan Krzysztof Jurgiel pytatl o ust. 13. W zasa-
dzie do tego si¢ odnosilem przed chwila, wiec tego
juz nie bed¢ uzupeinial.

Pan senator Sztorc pytal, jak mozna traktowac
obywateli, ktdrzy postuguja si¢ wieloma paszpor-
tami, miedzy innymi paszportem polskim. Oczy-
wiscie ktos, kto posiada paszport polski na tery-
torium polskim, jest pelnoprawnym obywatelem
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polskim i tak go nalezy traktowac¢; ma on wszel-
kie prawa, ktore przystuguja kazdemu obywate-
lowi.

Wiele spolek... Spotka tworzy spotke — w jaki
sposob te spotki beda traktowane. Kazda spé-
Ika, ktora bedzie chciala naby¢ nieruchomosé,
bedzie traktowana w taki sam sposob, tak prze-
widuje ta ustawa. Niezaleznie od tego, czy to jest
tak zwana spotka cdérka, bo chyba o to chodzi,
przepisy tej ustawy przy nabywaniu gruntéow
tak samo traktuja nabywce, ktéorym jest okres-
lona spotka.

W zasadzie to chyba wszystko, jesli chodzi
o te pytania, ktére byly zadawane. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

(Senator Henryk Dzido: Ja mam pytanie, jezeli
mozna, Panie Marszalku.)

No, juz w zasadzie nie, ale pan jest prawni-
kiem, to rozumie pan...

Senator Henryk Dzido:

Nie, nie. Ja czekam na odpowiedz, dlatego ze,
Panie Marszaltku, pan minister odpowiedzial tak,
jak zrozumial moje pytanie, i bardzo dobrze, ale
ja zapytalem o to, co ja chce zrozumie¢.

Otéz art. 1 ust.11 pkt b jest przepisem zawie-
rajacym kilka réznych instytucji prawnych, za-
mknietych w sobie. Kolejno$¢ unormowan
$wiadczy, ze najpierw musi by¢ nabycie prawa
na podstawie testamentu, a potem ma by¢ wnio-
sek. A co bedzie, jezeli ten wniosek bedzie ztozo-
ny po uplywie dwoéch lat i trzech miesiecy? Co
wowczas bedzie? Jezeli bedzie nabycie prawa na
mocy testamentu i kto$ bedzie miatl to prawo, to
w jaki sposdb przejdzie ono na inne osoby? Czy
najpierw stwierdza si¢ niewaznos¢ pierwszego
prawa? Czy na mocy tego przepisu bedzie to
zmienione? Moim zdaniem bariera dwéch lat
jest tylko pozorna blokada i nie bedzie niczego
blokowac¢. Przepis jest absolutnie nieczytelny
i stworzy znéw kolejne pole do interpretacji,
uchwal badz wytycznych w sgdownictwie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jamysle, ze to wymaga ekspertyzy, bo nie spo-
séb, jak sadze...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Tak, wymaga ekspertyzy. I to, co pan senator
powiedzial: ze te pewne sporne kwestie beda roz-
strzygaly polskie sady, chyba praktycznie zamy-
ka sprawe. Ja tu innego wytlumaczenia w tej
chwili nie potrafie panu senatorowi przedstawic.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku, ja juz wlasciwie nie zadaj¢
kolejnego pytania, tylko dopytam: czy tej eksper-
tyzy panstwo nie robiliscie wczesniej?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Tak, robiliSmy ja wczesniej, ale jak pan sena-
tor wie, ostateczny ksztalt naszych ustaw, ktéry
trafia tutaj, do Wysokiej Izby, naszego Senatu...

(Senator Henryk Dzido: Méwi¢ o Sejmie.)

...naprawde¢ znacznie si¢ réozni od tego wszyst-
kiego, co my proponujemy, od pierwotnej wersji.
Mam olbrzymie uznanie dla Wysokiej Izby, Sena-
tu, za to, ze tak czesto ingerencja Wysokiej 1zby
powoduje, iz akt prawny jest bardziej doskonaly.
Chyle czola. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Do dyskus;ji?

Tura pytan zostala juz zakonczona mniej wie-
cej dziesi¢¢ minut temu.

(Senator Anna Kurska: Nie, pytanie.)

(Rozmowy na sali)

Ale w tamtym wypadku zadajacy pytanie juz
wczesniej ocenil, ze nie otrzymat odpowiedzi,
a pani wczesniej nie pytata. Zapraszam do zapi-
sania si¢ do dyskusji, prosz¢ bardzo. Zapisuje-
my, tak?

(Senator Anna Kurska: Tak, prosze bardzo.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Trzymajmy si¢ porzadku — moéwie zwlaszeza do
prawnikow, sedzidw, mecenasow.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o rygorach regulaminowych:
czas wystapienia nie moze by¢ dluzszy anizeli
dziesie¢ minut, a wnioski legislacyjne nalezy
sklada¢ w formie pisemne;j.

Na liscie mowcéw mamy trzy nazwiska: Stawo-
mir Izdebski, Krzysztof Jurgiel i Anna Kurska.
I w tej kolejnosci panstwa zapraszam.
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Senator Slawomir Izdebski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Widze, ze jak si¢ zblizam, pan marszalek si¢
usmiecha, ale tym razem moje wystapienie be-
dzie bardzo krotkie, chyba najkrétsze w tej ka-
dencji.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ja
nigdy nie zartowalem z dlugosci pana wystapien,
wrecz przeciwnie.)

Moze z jakosci.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przygladajac si¢ tej ustawie odnosze wrazenie,
ze w tej chwili, po tym, co stalo si¢ w przeciggu
tych kilkunastu lat, nie zostaje nam juz nic inne-
go, jak tylko debatowac¢ nad sprzedaza jedynego,
co nam pozostalo — polskiej ziemi. Wiemy wszys-
cy, ze sprzedano huty, zaklady przetworstwa
rolno-spozywczego, odziezowe, wszystkie inne.
Ja niejednokrotnie zastanawialem sig, czy stro-
narzadzaca, kiedy juz skonczy si¢ majatek, kiedy
skonczy si¢ polska ziemia, znajdzie eksperta,
ktory bedzie w stanie sprzedac polskie powietrze.

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem jakiej-
kolwiek sprzedazy polskiej ziemi, tak jak moje
ugrupowanie, dlatego chcialbym zlozy¢ na rece
pana marszalka wniosek o odrzucenie w catosci
ustawy poparty przez senatoréw: Henryka Dzide,
Jana Szafranca, Jozefa Sztorca i Krzysztofa Jur-
giela, za ktore to poparcie serdecznie im dzieku-
je. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Polskie powietrze sprzedaje si¢ swietnie, na
przyklad w Ciechocinku wstep pod teznie jest
platny.

Zapraszam pana senatora Krzysztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow jest jednym
z najstarszych obowigzujacych aktéw prawnych
polskiego systemu prawnego. Obecna zmiana
ustawy ma, w rozumieniu jej autoréw, doprowa-
dzi¢ do przyspieszenia i uproszczenia postgpowan
administracyjnych w przedmiocie nabywania zie-
mi przez cudzoziemcoéw. Powstaje pytanie, czy te-
go typu upraszczanie i przyspieszanie procedur
jest zasadne i czyim interesom ma ono stuzyc¢.

Podstawowa zmiang wprowadzona przez no-
wa ustawe w art. 1 ustawy obowiazujacej jest
odebranie ministrowi obrony narodowej oraz mi-
nistrowi rolnictwa i rozwoju wsi prawa do wyra-
zania zgody na nabycie nieruchomoscina terenie

naszego kraju. Przystugiwa¢ im teraz bedzie je-
dynie prawo do wniesienia sprzeciwu w trakcie
procedury zezwoleniowej w terminie czternastu
dni od wystapienia ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji w tej sprawie.

Skutkiem wprowadzenia nowego art. la be-
dzie to, ze wydanie zezwolenia na zakup nieru-
chomosci przez cudzoziemca przestanie by¢ de-
cyzja uznaniowa, a w kazdym razie zakres uzna-
nia zostanie znacznie zawezony, gdyz w dalszym
ciggu pozostaje kryterium niepowodowania za-
grozenia dla bezpieczenstwa, porzadku publicz-
nego, polityki spolecznej i zdrowotnej panstwa.
Przedstawiony jest tam katalog warunkéw, ktore
musza zostac¢ spelione, aby zezwolenie moglo
by¢ wydane. Organ wydajacy zezwolenie, czyli
wylacznie minister spraw wewnetrznych i admi-
nistracji, bedzie zwigzany spelnieniem przez cu-
dzoziemca okreslonych warunkéw, nazywanych
wiezia z Rzeczapospolita Polska.

Dodam, zZe nie sa to zmiany, do ktérych zmu-
szaja nas ustalenia negocjacyjne z Unig Europej-
ska. Realizacja tych ustalen jest za to zmiana
art. 8 obowiazujacej ustawy, ktéora zwalnia oby-
wateli panstw Unii Europejskiej z obowiazku
uzyskania pozwolenia, z okreslonymi wyjatkami,
dotyczacymi migedzy innymi dwunastoletniego
okresu przejsciowego przy zakupie nieruchomo-
$cii piecioletniego okresu przejsciowego przy za-
kupie drugiego domu. Jakkolwiek ocenialibysmy
te zwolnienia, sa one wynikiem negocjacji akce-
syjnych i panstwo polskie jest zobowigzane do
ich zastosowania. Ale naszym zdaniem, nie ma
potrzeby dodatkowego upraszczania procedur
administracyjnych w odniesieniu do cudzoziem-
céw z naszej wlasnej inicjatywy.

Chcialbym doda¢, ze w ubieglym roku przyjeto
ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego pan-
stwa, ktéra naklada okreslone wymagania doty-
czace powierzchni gospodarstw rodzinnych oraz
warunkow do speliania przy nabywaniu grun-
téw rolnych. Dlatego tez w celu spelniania tych
wymagan shuszne wydaje si¢ pozostawienie up-
rawnienia ministra rolnictwa i rozwoju wsi do
wyrazania zgody, wydawania zezwolenia, na na-
bycie nieruchomosci przez cudzoziemca. Réw-
niez minister obrony narodowej powinien mie¢
wiekszy wplyw na wynik postepowania zezwole-
niowego. Jako uzasadnienie mozna podac¢ cho-
ciazby narastajace zagrozenie swiatowym terro-
ryzmem i kwesti¢ finansowania go przez jego za-
plecze.

Ustawa przewiduje tez stuszne rozwigzanie,
jakim jest wprowadzone w art. 3e ust. 1 zezwole-
nie na nabycie przez cudzoziemca udzialow
w spotce handlowej z siedziba w Polsce, w wyniku
ktorego spoltka posiadajaca nieruchomosci
w Polsce staje si¢ spétka kontrolowana.

Niestety uwazam, ze mimo zawarcia w tej
ustawie takich przepiséw i mimo uwzglednienia
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w nich koniecznych zmian wynikajacych z proce-
su akcesji ustawa ta wprowadza zbyt daleko
idgce ulatwienia dla cudzoziemcéw. W zwigzku
z tym popieram wniosek, ktéry podpisatem - o jej
odrzucenie.

Biorac pod uwage, ze w Wysokiej Izbie raczej
nie da si¢ tego wniosku przeprowadzi¢, pozwole
sobie jeszcze zglosi¢ dodatkowo sze$¢ poprawek,
ktére, jak sadze, udoskonala ustawe. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

A tutaj juz jest wezesniejszy pana wniosek, Pa-
nie Senatorze.

To dotyczy innej ustawy. Dziekuje bardzo.

Poza tym to jest dos¢ specyficzna wiara — Ze si-
la jednego senatora bedzie wicksza, anizeli sila
szesciu senatordow, ktorzy podpisali wniosek
o odrzucenie. Dziekuje¢ bardzo.

Zapraszam pania senator Anne Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja osobiscie, czytajac te ustawe, odnosze wra-
Zenie, ze nowe przepisy maja na celu przyspie-
szenie postepowania administracyjnego i ograni-
czenie roli organ6w naczelnych w podejmowaniu
decyzji. Odebranie ministrowi obrony narodowej
oraz ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi kompe-
tencji do wydawania wspoélnie z ministrem spraw
wewnetrznych i administracji zezwolen na sprze-
daz nieruchomosci cudzoziemcom i ograniczenie
ich roli wylgcznie do prawa wyrazania protestu
budzi méj niepokdj i wydaje si¢ niewystarcza-
jace, zmierza bowiem do nadmiernej liberalizacji
ustawy. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, czy
nie doprowadzimy do sytuacji, w ktérej polska
ziemie¢ latwiej bedzie naby¢ cudzoziemcowi niz
dzierzawigcemu polskiemu rolnikowi.

Druga sprawe, ktora chcialam poczatkowo
zawrze¢ wlasnie w pytaniu, ale pan marszalek mi
to uniemozliwil, przeksztalcam w...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Nie,
pani nie skorzystala wlasciwie z regulaminu.)

...przeksztalcam, Panie Marszatku, w apel do
ministra spraw wewnetrznych i administracji.
Padlo tu pytanie z sali, na ktére chyba pan sena-
tor Sztorc nie otrzymal odpowiedzi; chodzilo
o prowadzenie monitoringu.

Chcialabym, azeby taki monitoring byl prowa-
dzony przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz zeby Sejm i Senat byly infor-
mowane w odstepach co najmniej szesciomiesie-

cznych, jak si¢ przedstawia sprawa sprzedazy
ziemi.

I wreszcie ostatnia sprawa do rozwazenia. To
jest tez sugestia, ktéra tu padla z sali, a ktérg po-
pieram. Zasigganie opinii u wojewody, ktory naj-
lepiej sie orientuje w sytuacji, jaka ma na
swym terenie, byloby chyba nie bez znaczenia
i ministerstwo mogloby z takiego doradzania ko-
rzysta¢. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski legislacyj-
ne, pan minister méglby teraz zabrac glos, ale nie
zna tych wnioskow, bo one zostaly zlozone w for-
mie nieczytelnego rekopisu.

Proponuje, zeby pan do nich si¢ odniést w cza-
sie posiedzenia komisji. Mysle, ze wtedy bedzie to
juz gotowe, juz w formie zestawienia wnioskow,
nad ktorymi bedzie mozna konkretnie dyskuto-
wac.

Informuje, Ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze Ko-
misje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ o tych wnios-
kow i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o godle, bar-
wach i hymnie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
szes¢dziesigtym siddmym posiedzeniu 29 stycz-
nia, trafila do Senatu 2 lutego i tego samego dnia
marszalek skierowal ja do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Ko-
misje przygotowaly swoje sprawozdania, ktore
zawarte sg w drukach nr 593A i 593B.

Zapraszam pana senatora Mieczystawa Ja-
nowskiego, sprawozdawce drugiej z tych komisji.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Pragne przedstawi¢ paniom i panom senato-
rom sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, ktéra podczas
swego posiedzenia 5 lutego biezacego roku rozpa-
trywala ustawe uchwalona przez Sejm 29 stycz-
nia biezacego roku o zmianie ustawy o godle, bar-
wach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa, o ktdérej mowimy, jest projektem po-
selskim, ktéry powstal w wyniku prac Sejmu nad
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dwiema inicjatywami: Klubu Poselskiego Platfor-
ma Obywatelska z 15 pazdziernika 2003 r., druk
sejmowy nr 2149, oraz Klubu Parlamentarnego
Liga Polskich Rodzin z 12 listopada ubieglego ro-
ku, druk sejmowy nr 2308. Dodam, ze obecnie
obowigzujaca ustawa zostala uchwalona 1 mar-
ca 1980 r. i byla siedmiokrotnie nowelizowana.

Warto przy tym zauwazy¢, ze na przyklad ak-
tualny stan prawny uprawnia obywateli do wy-
wieszania flagi panstwowej przed swymi domami
i przed budynkami publicznymi jedynie z okazji
uroczystosci oraz swiat i rocznic panstwowych.
Nowelizacja usuwa ten mankament przy zacho-
waniu warunku nalezytej czci i nalezytego sza-
cunku dla symboli Rzeczypospolitej. Ponadto zo-
staje poszerzona mozliwo$¢ publicznego wyko-
nywania lub odtwarzania hymnu panstwowego.
Dotychczas to ograniczenie bylo réwniez zwigza-
ne z uroczystosciami czy tez rocznicami pan-
stwowymi. Naturalnie i w tej sytuacji niezbedne
jest zachowanie naleznego szacunku i naleznej
czci.

Sejm proponuje takze ustanowienie 2 maja
Dniem Flagi Rzeczypospolitej Polskiej. Intencja
autorow tego zapisu jest nie tyle wprowadzenie
jakiegos dodatkowego swieta, ile ustalenie dnia,
w ktérym w sposob szczegdlny przypominana by-
laby historia naszej ojczyzny w kontekscie sym-
boli narodowych. Warto tu zauwazy¢, iz dzien
2 maja jest Swiatowym Dniem Polonii i poprze-
dza Swieto 3 Maja, Dzien Konstytucji.

Poslowie zaproponowali nadto wprowadzenie
przepisu —jest to znowelizowany art. 16 — na mo-
cy ktorego umieszczanie na produktach przezna-
czonych do obrotu handlowego godta badz barw
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga zezwolenia
wojewody.

Niech mi bedzie wolno, Panie i Panowie Sena-
torowie, zwroci¢ uwage na bardzo istotny wymiar
tej ustawy, ktéra dotyczy materii szczegdlnie
bliskiej naszym sercom — symboli suwerennosci
panstwa polskiego.

Barwy Rzeczypospolitej Polskiej to biel i czer-
wien utozone w dwéch réwnoleglych pasach o jed-
nakowej szerokosci. Godzi si¢ tu przypomnie¢, ze
W czasie trwania powstanczej wojny, w dniu 7 lu-
tego 1831 r., Sejm Krolestwa Polskiego postano-
wil, ze kokarde narodowa stanowi¢ beda kolory
Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, czyli kolory: bialy z czerwonym. Obecnie
flaga Polski jest prostokatna, a relacja miedzy
dhugoscia a szerokoscig ma si¢ tak jak osiem do
pieciu. Flaga polska istnieje w dwdch postaciach:
oprocz wspomnianej, bialo-czerwonej, istnieje
takze flaga z godlem Rzeczypospolitej Polskiej
umieszczonym posrodku pasa biatego.

Znak orla biatego zwiazany jest z panstwem
polskim od pradawnych czaséw piastowskich.

Heraldyczny znak biatego orla w koronie na czer-
wonym polu uzyty zostal przez Przemysta II pod-
czas jego koronacji w czerwcu roku 1295. Obec-
ny wzor godla, przyjety 9 lutego 1990 r., ma przy-
wrocona korong i jest nawigzaniem do orla we-
dlug projektu profesora Kaminskiego z roku
1927 — ten projekt wzorowany byl na godle z cza-
séw Stefana Batorego.

Warto tez poswigci¢ kilka uwag hymnowi Pol-
ski, bo na ten temat podczas prac komisji tez dys-
kutowalismy. Hymnem Polski jest ,Mazurek
Dabrowskiego” napisany przez Jozefa Wybickie-
go w roku 1797. Hymnem narodowym statl si¢
w czasie powstania listopadowego. Po odzyska-
niu niepodleglosci w roku 1918 trzeba bylo cze-
ka¢ dziewig¢ lat, mimo rozmaitych staran, aby
,Mazurek Dabrowskiego” stal si¢ oficjalnie hym-
nem panstwowym. Proponowano wtedy rézne
melodie: ,Rot¢”, ,Pierwszg Brygade”, ,Warsza-
wianke”, ,Gaude Mater Poloni¢” czy ,,Bogurodzi-
ce”. Warto tez dostrzec, iz w konstytucjiz 1921 r.
nie jest wymieniony hymn. Dopiero 26 lutego
1927 r. ,Mazurek Dabrowskiego” stal si¢ hym-
nem Polski. Sprawa dowolnosci w interpretacji
czy tez wykonywaniu hymnu stala si¢ glosna
podczas ostatnich pitkarskich mistrzostw $wia-
ta. Nasza konstytucja gwarantuje ochron¢ praw-
na symboli panstwa polskiego.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przeprowadzila bardzo szero-
ka dyskusj¢ na ten temat, wstuchata si¢ réwniez
w opini¢ przedstawiciela rzadu; niestety nie mog-
liSmy zapoznac¢ sig, jak to zazwyczaj bywa, z opi-
nia przedstawiciela Sejmu.

Komisja przyjeta dwie poprawki. Pierwsza
z nich precyzuje kwestie odnoszace si¢ do brzmie-
nia art. 17 ustawy nowelizowanej, precyzuje prze-
pisy dotyczace rozporzadzenia prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie zasad obchodze-
nia $wiat, rocznic i uroczystosci oraz wykorzysty-
wania w zwiazku z tym symboli panstwowych.
Druga okresla termin wejscia w zZycie ustawy, po-
dajac, ze vacatio legis wynosi czternascie dni.

Panie Marszaltku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ panu senatorowi Mieczyslawowi Ja-
nowskiemu za sprawozdanie.

Zapraszam na mownic¢ pana senatora An-
drzeja Jaeschkego, sprawozdawce Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rzadko w istocie si¢ zdarza, zeby incydentalny
projekt ustawy zmieniajacej niektére przepisy
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innej ustawy mial tak duze znaczenie spoleczne,
patriotyczne i, mozna powiedzie¢, polityczne.
W kontekscie przystgpienia Polski do Unii Euro-
pejskiej 1 maja biezacego roku to znaczenie wy-
daje si¢ jeszcze wigksze.

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci przedstawi¢ panstwu
sprawozdanie z naszych prac nad uchwalong
przez Sejm 29 stycznia tego roku ustawa o zmia-
nie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Szanowni Panstwo, pozwélcie najpierw na kil-
ka uwag natury ogdélnej, poniewaz rzadko jest
okazja, abysmy tymi podstawowymi symbolami
narodowymi, panstwowymi zajmowali si¢ w spo-
séb szerszy. Czesto przechodzimy nad tym pro-
blemem do porzadku dziennego, a przeciez pro-
ces dydaktyki, wychowania spolecznego miode-
go pokolenia wymaga szerszych uwag i niech
chociaz one pozostana po dzisiejszej dyskusji
w stenogramie senackim.

Musze¢ powiedzie¢ — i tutaj przychylam si¢
w pelni do zdania mojego przedmoéwcy, nie chce
juz powtarza¢ jego bardzo cennych i trafnych
uwag — ze sam dowiedzialem si¢ podczas posie-
dzen komisji, jak malo na ten temat wiem. Dla
mnie i dla wszystkich czlonkow naszej komisji
byla to spora porcja wiedzy dostarczonej przez
najwyzszej klasy fachowcéw, przedstawicieli Pol-
skiego Towarzystwa Heraldycznego.

Uwaga pierwsza jest taka, ze nalezy — my tego
zrobi¢ nie mozemy, w tej chwili przynajmniej, ale
mozemy to zapamietac na przyszlose, kiedy beda
robione zmiany w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej — dokona¢ zmian w przepisach doty-
czacych godla Rzeczypospolitej Polskiej, ponie-
waz konstytucja blednie nazywa godlem to, co
jest herbem, opisuje herb Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a nie godlo. Herb mamy za soba, godlo jest
chociazby tutaj, na tym dokumencie. I to jest
zmiana, ktéra oczywiscie nalezy wprowadzic.

Uwaga druga. Szanowni Panstwo, w konstytu-
¢jinie ma opisu innych symboli i znakéw Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a tymczasem gdy zwrdcicie
swoje oczy, to po mojej lewej stronie, a po swojej
prawej stronie zauwazycie cos, co jest podpisane
jako choragiew prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej. To nie wystepuje w konstytucji, a wynika
z ustawodawstwa z okresu miedzywojennego —
orzel bialy w koronie czy z korong, amarantowe
tlo i wezyk generalski, jako ze prezydent jest dzi-
siaj zwierzchnikiem sit zbrojnych, wtedy bylo po-
dobnie.

No i wreszcie nie mozna oprze¢ si¢ refleksji, ze
herb, ktory wisi za nami, jest...

(Gtos z sali: Stylizacja.)

...stylizacja, nie spelia dokladnie wymogoéow
ustawy. Tlo powinno by¢ biale, orzel powinien

by¢... Przepraszam, tlo powinno by¢ czerwone,
orzel powinien by¢ bialy, a nie, jak tutaj, srebrny,
awigc mozemy to potraktowac jako stylizacje¢. Do
tej stylizacji w swoim wystapieniu jeszcze wroce.

To byly takie uwagi pro domo sua i troch¢ na
przysziosc.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o dorobek Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, to komi-
sja proponuje wprowadzi¢ cztery poprawki, przy
czym dwie maja charakter jak najbardziej te-
chniczny: trzecia upowaznia prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej do wydawania okreslonych
przepiséw prawnych w drodze rozporzadzenia,
a czwarta dotyczy czternastodniowego vacatio le-
gis, i nie ma chyba sensu specjalnie si¢ nad tym
rozwodzi¢.

Dwie pozostale poprawki wymagaja jednak
pewnego komentarza. Komisja proponuje, aby
zmieni¢ zapis w propozycji sejmowej mowiacy, ze
ustanawiamy Dzien Flagi na 2 maja, na inny za-
pis: ustanawia si¢ 26 czerwca Dniem Orla Biale-
go. Jakie jest uzasadnienie tej koncepcji? Przede
wszystkim takie, ze bialo-czerwona flaga, jak se-
nator Janowski byl uprzejmy zauwazy¢, pojawila
si¢ dopiero w wieku XIX, w 1831 r. Orzel bialy na
czerwonym tle jako herb Krolestwa Polskiego, bo
tak to wtedy bylo okreslane, pojawia si¢ po raz
pierwszy 26 czerwca 1295r., ijest to historycznie
udowodnione. Wtedy wlasnie Przemyst II koro-
nowatl si¢ na kréla Polski pod tym herbem z takim
ladnym lacinskim napisem: Bég zwrocit zwycies-
kie znaki Polakom - w thumaczeniu na jezyk pol-
ski.

To, ze Dzien Flagi wystepuje w innych pan-
stwach, panstwach skandynawskich czy w Sta-
nach Zjednoczonych, wynika z tego, ze w tych
panstwach nie ma herbu. Dla ciekawosci po-
wiem, Ze orzel amerykanski, ktérego odbieramy
jako herb Standéw Zjednoczonych, nie jest her-
bem ani godlem Stanéw Zjednoczonych, gdyz
Amerykanie, tworzac wlasna konstytucje, chcieli
si¢ odcia¢ od feudalnej przeszlosci, w zwiazku
z czym zadne herby nie mogly wchodzi¢ w gre.
Dla nich herbem, godlem jest flaga Stanéw Zje-
dnoczonych —1i tylko ona. W zwigzku z tym u nich
czy w panstwach skandynawskich Dzien Flagi
wynika tylko z tego, ze flaga jest tam utozsamia-
na z wszystkimi innymi atrybutami tego socjolo-
gicznego, historycznego zjawiska.

Dlatego tez komisja proponuje, abysmy dzien
26 czerwca — dzien, w ktérym iles wiekoéw temu
po raz pierwszy pojawil si¢ znak orta w koronie,
bo znak samego bialego orta bez korony pojawia
sie juz od pierwszej ¢wierci XIII wieku — ustano-
wili Dniem Orla Bialego, Orla Bialego pisanego
duza literg. Komisja proponuje tez przyjecie, ze
bedzie to dzien, w ktérym mozna bedzie prowa-
dzi¢ szeroka akcje, kampani¢ wyjasniajaca
i przekazujaca te wiedz¢ z pokolenia na pokole-
nie. To jest poprawka pierwsza.
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I wreszcie poprawka druga, dotyczaca podjetej
przez nas szerokiej dyskusji w jakims sensie na
temat tego, w jakim wymiarze i w jakim znacze-
niu mozna uzywac symboli Rzeczypospolitej Pol-
skiej do celéw, powiedzieliby$my, handlowych,
promocyjnych i innych. Otéz komisja po dluzszej
dyskusji stanela na stanowisku, ze symbole Rze-
czypospolitej Polskiej, tak jak one sa ustawowo
zdefiniowane i okreslone, nie moga w ogole by¢
umieszczane na przedmiotach przeznaczonych
do obrotu handlowego.

Z kolei w ust. 2 art. 16 postulujemy, aby do-
zwolone bylo umieszczanie na tychze przedmio-
tach godla lub barw Rzeczypospolitej Polski
w formie stylizowanej lub artystycznie przetwo-
rzonej, czyli tak, aby absolutnie kojarzylo si¢ to
ze znakami Rzeczypospolitej Polskiej — chociazby
godlo ,Teraz Polska” jest taka stylizowana flaga —
zeby w sytuacji, w ktdérej bedziemy starali si¢ pro-
mowac... Dzisiaj nawet uslyszeliSmy, ze napis
»,Made in Poland” bedzie juz na tych towarach
nieobowigzkowy. A wiec skoro nie, to moze wzo-
rem Szwajcarii czy innych panstw stylizowane
godlo, stylizowana flaga beda mogly by¢ uzywane
na tego typu artykutach.

Uwazamy to za rozwigzanie trafne, ktore pozwoli
unikna¢, Szanowni Panstwo, wielu nieporozumien
i zmniejszy kompetencje wojewody przynajmniej
o to, bo nie bedzie musial wydawac¢ zezwolenia.
Oczywiscie chodzi o to, aby bylo to zgodne z inny-
mi, nienowelizowanymi artykulami wzmiankowa-
nej ustawy, ktéra mowi, ze barwom i godtu Rzeczy-
pospolitej winni jestesmy nalezny szacunek. Nale-
zy liczy¢ na to, ze ci, ktérzy beda tego uzywac, za-
stosuja si¢ do tego przepisu. To, Szanowni Pan-
stwo, rozwigzuje réwniez problem, ktory bylby nie-
rozwigzany, a wigc uzywania herbu, godlaiflagina
roznego typu imprezach sportowych i przy okazji
podobnych zjawisk spolecznych.

[ wreszcie, Szanowni Panstwo, przyjelismy tez
po dosy¢ burzliwej dyskusji rozwigzanie sejmowe
dotyczace uznania, ze kazdy ma prawo uzywac
barw Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci
w celu podkreslenia znaczenia uroczystosci,
$wiat lub innych wydarzen, z uwzglednieniem te-
go, co nazywamy szacunkiem. Byly rézne propo-
zycje, sam zglosilem propozycje, aby byl to kazdy
obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, byly propo-
zycje ujmujace te kwestie¢, powiedzmy, etnicznie,
czyli ze chodzi o przedstawiciela narodu polskie-
go. Ostatecznie stane¢liSmy na stanowisku, ze
wprowadzenie jakichs$ cenzur czy jakichs$ ograni-
czen doprowadzi na przyklad do takiej sytuacji,
ze obywatel Stanéw Zjednoczonych, Kanady czy
innego panstwa, ktdéry nie jest obywatelem Rze-
czypospolitej Polskiej, a odczuwa wiezi z Polska,
nie bedzie méglt uzywac polskiej flagi na przyklad
w czasie parady Pulaskiego w Stanach Zjedno-

czonych. Powstawalo pytanie, w jaki sposéb pol-
ski wymiar sprawiedliwosci egzekwowalby uzy-
wanie tejze flagi.

Chodzi rowniez, prosze panstwa, o to, co dzi-
siaj jest niestychanie cz¢ste. Zbliza si¢ olimpia-
da, mamy do czynienia z malyszomania, w naj-
lepszym tego slowa znaczeniu, i na stadionach
z pelnym szacunkiem polska flaga powiewaja nie
tylko Polacy, ale réwniez ci, ktérzy utozsamiaja
si¢ ze swoim sportowym idolem. Nie mozemy za-
mykac¢ oczu na tego typu przeksztalcenia spole-
czne, dlatego tez przyjeliSmy takie rozwigzanie.

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci bardzo prosze panie i panéw senato-
row o przyjecie naszych poprawek. Rozumiem, ze
sa sprzecznosci miedzy postulatami dwoch ko-
misji. Pewnie si¢ spotkamy i jeszcze podyskutu-
jemy. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Przed sprawozdawcami stoi zaszczytny obo-
wigzek udzielania odpowiedzi na pytania, ktdre
zadadza senatorowie.

A pierwsze zada senator Irena Kurzepa. Prosze.

Senator Irena Kurzepa:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, chcialabym jednak uslyszec¢,
czym czlonkowie komisji uzasadniali zmiane
ust. 1 w art. 16 polegajaca na tym, ze do celéw
handlowych w ogdle nie uzywa si¢ godla, a godta
w formie stylizowanej uzywa si¢ bez jakichkolwiek
ograniczen. Czy nie ma niebezpieczenstwa w tym
zakresie? Czy rzeczywiscie to pierwotne sformuto-
wanie, mowiace, ze moze to nastapic¢ tylko w sy-
tuacji, kiedy zdecydowal o tym wojewoda, nie by-
loby bardziej bezpiecznym zapisem? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Jézef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, w art. 15 pisze si¢, ze godlo
i barwy Rzeczypospolitej Polskiej sa umieszcza-
ne, a hymn Rzeczypospolitej wykonywany lub
odtwarzany w sposob zapewniajacy im nalezng
czesc¢ i szacunek. Ja chcialbym zapyta¢, jak pan
senator Jaeschke, przedstawiciel Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, mysli, jak zabez-
pieczy¢ sie przed zaspiewaniem hymnu, w taki
sposob, jak zrobila to pani Gorniak.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ka-
ganiec zalozymy.)



56 posiedzenie Senatu w dniu 11 lutego 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej 43

(senator J. Sztorc)

Druga sprawa: do niedawna na stronach in-
ternetowych pana prezydenta Rzeczypospolitej
i pana premiera byly dwa hymny, ktore réznity
sie od siebie. Czy to jest réznica urzedow, czy ce-
lowe dzialanie, czy pomytka urzednika, czy cos
innego? Chcialbym uslysze¢ odpowiedz, dlacze-
go tak jest, ze dwa najwazniejsze organy w pan-
stwie, pan prezydent i pan premier, maja dwa
rozne, réoznigce sie od siebie hymny.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dzigkuje bardzo za
to pytanie...)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Chcialbym jeszcze zapytac, do ktérego ze spra-
wozdawcow pani senator Kurzepa adresowata
pytanie.

(Senator Irena Kurzepa: Do pana senatora
Jaeschkego.)

Do pana senatora Jaeschkego, rozumiem, do-
brze.

Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze Jaeschke, bo tez do pana kie-
ruje swoje pytanie, czy na posiedzeniu komisji
nie obawialiscie si¢ panstwo, ze takie pozosta-
wienie zupelie swobodnej interpretacji slowa
~stylizacja” skonczy sie zle? Ze bedzie to styliza-
cja, ktéra z jednej strony bedzie zmierzala w kie-
runku kiczu, a z drugiej strony — w kierunku de-
formacji zupelnie sprzecznej z poszanowaniem
godnosci, z szacunkiem itd.? Czy mozna to tak
pozostawi¢ swobodnemu uznaniu ,tworcy”? Bo
ci ,tworcy” moga czasami tak nas zaskoczyé¢, ze
bedziemy zalowac¢ tych decyzji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Wlodzimierz Lecki.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Pan senator Jaeschke tak pigknie méwil o ge-
nezie orla... Czy pan jako mieszkaniec Krakowa
$wiadomie pomingl informacje¢, gdzie byl zamek
Przemysta?

(Senator Andrzej Jaeschke: W Poznaniu, oczy-
wiscie w Poznaniu.)

A gdzie byla koronacja?

(Senator Andrzej Jaeschle: Tez w Poznaniu.)

Nie, w Gnieznie, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej Jaeschlce: Tak, w Gnieznie.)

(Glos z sali: Blisko Poznania.)

Ale tez na ziemi wielkopolskie;j.

(Senator Andrzej Jaeschle: Poniewaz z Pozna-
nia blizej do Krakowa, to dobrze powiedzialem.)

Bardzo dobrze. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Poniewaz sprawozdawcy powiedzieli wiecej,
niz musza, to i to pytanie dopuszczam, cho¢ tez
wykracza poza materie.

Pan senator Zbigniew Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje¢ uprzejmie, Panie Marszalku.

Pan senator Jaeschke powiedzial, ze w usta-
wie w art. 16 zamiast zapisu méwiacego, ze to wo-
jewoda wydaje zgode na umieszczanie godla, flagi
etc. na towarach handlowych, bedzie zapis mo-
wiacy, ze to wojewoda wydaje zgode na stylizowa-
ne formy, o ile dobrze zrozumialem.

(Glosy z sali: Nie.)

(Glos z sali: Nie, teraz nikt.)

Aha, bez zgody... Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nie wshuchat si¢ pan senator w wypowiedz
sprawozdawcy.
Pan senator Ryszard Stawinski.

Senator Ryszard Slawinski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Mam takie bardzo praktyczne pytanie do spra-
wozdawcy. 26 czerwca mialby by¢ Dniem Orla
Bialego, 2 maja Dniem Flagi Rzeczypospolitej
Polskiej. Czy nie za duzo tych swiat? Czy one nam
troche nie zdeprecjonuja tych symboli? My oczy-
wiscie kochamy $wigtowac, ale mam takie nieja-
sne przeczucie, ze troche za duzo tych swiat.
Dzigekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dzigekuje¢, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, mnie interesuje taka sprawa:
czy w swietle panskiego bardzo interesujacego
wystgpienia to, co mamy tam z tylu, na czym
orzel nie jest bialy...
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(Glos z sali: Jest srebrny.)

...a tlo jest chyba kawowe, czy to powinno wi-
sie¢ w Senacie? Mam tylko takie pytanie. Dzieku-
je bardzo.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Jezeli nie ma innych pytan, to ja pozwole sobie
zapyta¢ obydwu panéw senatorow, czy w pracach
komisji uwzgledniono wielogodzinng debate na
temat herbu polskiego, zwlaszcza na temat
ksztaltu i koloru szponoéw orla, jaka miala miejsce
w obu izbach parlamentu w 1990 r. Jezeli tak, to
co z tego wykorzystaliscie? Jezeli nie, to dlaczego?
Dziekuje.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje¢ bardzo.

Jezeli chodzi o szpony orla, to nie zajmowalis-
my si¢ tym tematem, poniewaz stwierdziliSmy —
odpowiadam w podobnym duchu, w jakim pan
marszalek zadal pytanie — ze czas przeznaczony
na to wyczerpano juz w 1990 r., wiec oczywiscie
nie zajmowali$my si¢ tym.

Panie Senatorze, z mojej wypowiedzi oczywi-
$cie wynika, ze herb Rzeczypospolitej Polskiej —
ten, ktory mamy za sobg — nie odpowiada usta-
wowym wymaganiom. Mozna liczy¢ na to, ze
w nieodleglej przyszlosci bedzie on spelnial wy-
mogi ustawy, bo to my mamy dawac¢ przyklad,
prawda? Mysle, ze odpowiednie shuzby o to za-
dbaja, bez koniecznosci podejmowania jakich$
specjalnych uchwal w tej materii.

Panie Senatorze, oczywiscie nie byloby dwoch
$wiat, czyli Dnia Flagi, a potem Dnia Orla Biale-
go. Proponujemy zamiast Dnia Flagi przyjac
Dzien Orla Biatego.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Sztorca,
dotyczace wykonania hymnu przez pania Edyte
Godrniak, to odpowiem, Ze z gustami si¢ nie dys-
kutuje. Czesci si¢ to podobalo, czesci nie, bylo to
pewna licentia poetica, jak to si¢ méwi. Nie wiem,
czy trybuna senacka jest odpowiednim miej-
scem, aby formulowa¢ tego typu opinie. Mozna
by powiedzie¢, ze w pewnym nasladowaniu ame-
rykanskich wzorcéw pani Edyta Gorniak... No,
czy poszla za daleko, to juz sprawa kazdego, kto
ten utwor slyszal.

Jezeli chodzi o hymny na stronie internetowej
prezydenta i premiera, to z zalem stwierdzam,
Panie Senatorze, Ze ich nie slyszalem. Nie wiem,
czy roznica dotyczy stéw, czy melodii. Jezeli me-
lodii, to nigdy nie mialem dobrego stuchu, wigc
trudno byloby mi to rozstrzygnac¢. Sprébuje ich
postucha¢, a potem wymienimy poglady w ku-
luarach.

(Gtos z sali: Chodzi o slowa.)

Jezeli chodzi o stowa, to wsluchamy si¢ w nie.
Trzeba zobaczy¢, jaki jest tekst oryginalny, bo
jest sporo wersji tego tekstu. Trzeba takze dodac,
ze niewielu Polakoéw potrafi zaspiewac wigcej niz
dwie zwrotki. Pozostale strofy nie sg powszechnie
znane.

Panstwo senatorowie zwrdcili tez uwage na
najwazniejszy element tej sprawy, czyli na kwe-
stie¢ umieszczania symboli na przedmiotach
przeznaczonych do obrotu. Uciekajac od odpo-
wiedzi, chce powiedzie¢, ze w dyskusji, po rozwa-
zeniu wszelkich za i przeciw, przyjeliSmy roz-
wigzanie polegajace wlasciwie na wyborze mniej-
szego zla. Ale w ujeciu czysto prawnym ustawa
wyraznie wskazuje, co jest herbem, godtem, jakie
sa barwy narodowe. Przeciez flaga, jak powie-
dzial pan senator Janowski, jest bardzo precy-
zyjnie opisana w ustawie. Wiadomo, jak wyglada,
jakie sa proporcje miedzy jej dlugoscia a szeroko-
$cig. W takiej postaci godla, herbu ani barw nie
mozna uzywac¢ w obrocie handlowym. Komisja
uznala jednak, zZe jesli sg one przetworzone arty-
stycznie, jak to si¢ tadnie méwi, jest to, powie-
dzmy, dopuszczalne.

Oczywiscie sprawa jest dyskusyjna. Podejmie-
my — kazdy w swoim sumieniu, bo przeciez to nie
jest sprawa o charakterze politycznym — decyzje
w glosowaniu. Takie rozwigzanie jest jednak
w peli uprawnione i kazdy ma prawo do takiego
sadu. Praktyka przyjeta w Europie pokazuje wy-
raznie, ze artystyczne przetworzenia sg stosowa-
ne i stuza propagandzie czy raczej promocji da-
nego panstwa w innych krajach.

Tyle mam do powiedzenia na ten temat. Dzie-
kuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? O Jezu...

(Rozmowy na sali)

(Senator Mieczystaw Janowski: Chcialbym
odpowiedzie¢, bo pytanie bylo kierowane do
mnie.)

Przepraszam, pani senator Liszcz byla pier-
wsza.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcialabym zada¢ pytanie, ktére by¢ moze
wynika z tego, ze spéznilam si¢ na poczatek wy-
stapienia pana senatora Jaeschkego. Mianowi-
cie czy pan senator byl uprzejmy poinformowac
Wysoka Izbe, ze jest blad literowy w naszym spra-
wozdaniu, w punkcie dotyczacym Dnia Orla Bia-
tego? Ze chodzi o 26 czerwca? Warto, Zeby to ofi-
cjalnie powiedziano z tej trybuny.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje, Pani Senator, zapomnialem o tym.

Rzeczywiscie, jest blad w tekscie. Uznajmy go
za blad literowy, Zeby potem nie trzeba bylo doko-
nywac¢ zmian. Jest 25 czerwca, a powinien by¢
26 czerwca. To pomylka.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje¢, Panie Marszalku. Zostalem zobo-
wigzany do udzielenia odpowiedzi na niektoére
z pytan.

Pan marszalek, senator Jarzembowski, ktére-
g0 juz nie ma na sali, zadal pytanie. Otéz komisja
nie dyskutowala nad tym. Skupilismy si¢ przede
wszystkim na materiale, ktory otrzymalismy
z Sejmu, bo Senat nie moze, niestety, wprowa-
dza¢ innych poprawek.

Ale chce tez powiedzie¢ o jeszcze jednej kwe-
stii, dotyczacej tekstéw internetowych. Tak si¢
sklada, ze mam przed soba wydruki ze strony
Kancelarii Prezesa Rady Ministréow i ze strony
prezydenta. Teksty sa identyczne, wiec blad zo-
stal usuniety. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, zanim pozwole sobie zada¢
pytanie panu ministrowi, chce powiedzie¢: nie
dreczmy juz pana senatora Jaeschkego.

Senator Andrzej Jaeschke:

Musze powiedzie¢, ze nie jest to dla mnie za-
dna udrg¢ka, poniewaz dyskusja z senatorami za-
wsze dostarcza ogromnych intelektualnych
przezy¢. Dzigkuje bardzo, jezeli to juz wszystko.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dzigkuje panu senatorowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strow upowaznitl do reprezentowania rzadu w tej
sprawie podsekretarza stanu w ministerstwie
spraw wewnetrznych Jerzego Mazurka.

Panie Ministrze, czy chce pan zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Naliscie widze pie¢ nazwisk. Jako pierwszy za-
bierze glos pan senator Matuszak, potem pano-
wie senatorowie Czaja, Kulesza i Janowski oraz
pani Teresa Liszcz.

(Gtosy z sali: Kulesza? Nie ma takiego.)

(Gtos z sali: Chyba Kulak.)

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Wielce Szanowny Panie Marszalku! Wysoka
Izbo!

Rozumiem, ze intencja poselskiego projektu
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej bylo udostepnienie symbo-
li narodowych kazdemu, kto bedzie je otaczal
czcig i szacunkiem, ale takze wykorzysta w spo-
s6b merkantylny, handlowy czy ewentualnie po
to, by oznaczy¢ nimi swojg posiadlos¢ lub w jesz-
cze inny sposob.

Warto podkresli¢, ze art. 1 ust. 3 ustawy
z 31 stycznia 1980 r. stanowi, ze symbole Rzeczy-
pospolitej pozostaja pod szczegdlna ochrona pra-
wa. Trudno jednak jednoznacznie rozumie¢ po-
jecia czci i szacunku, sa to bowiem pojecia odno-
szace sig, jak sadze, do subiektywnych stanow
emocjonalnych poszczegélnych osob i zbiorowo-
$ci. W zwigzku z tym ochrona prawna symboli
moze by¢ kwestig problematyczna.

Przypominam sobie sytuacje, ktoéra ilustruje
moja watpliwos¢. Oto kilkanascie lat temu - to
zdarzenie zostalo odnotowane miedzy innymi
przez t6dzkie gazety — patriotycznie usposobiony
masarz z okazji $wigta panstwowego w witrynie
swego sklepu na stosie apetycznie wyglada-
jacych wedlin umiescil orta bialego, do$¢ udatnie
wyrzezbionego w smalcu. Kiedy zarzucono mu
profanacje godta, bronil si¢, ze byla to z jego stro-
ny manifestacja patriotyczna, a orta wykonat
z pelnym realizmem.

Stuszna jest niewatpliwie propozycja, aby na
przedmiotach przeznaczonych do obrotu han-
dlowego godlo lub barwy Rzeczypospolitej mogly
by¢ umieszczane w formie stylizowanej lub arty-
stycznie przetworzonej. Ale stylizacja lub arty-
styczne przetworzenie, o czym byla mowa juz
w pytaniach, to réwniez pojecia bardzo pojemne.

Dlatego pozwalam sobie postawi¢ retoryczne —
podkreslam - pytanie: kto i wedtug jakich kryte-
riow bedzie ocenial, czy stylizacja albo kontekst
barw i godla mieszcza si¢ w granicach, jakie wy-
znacza poczucie czci i szacunku oraz przepis
o ochronie prawnej? Art. 16 pozostawia decyzj¢
w tej sprawie wojewodom, a zatem ich subiekty-
wnym odczuciom estetycznym i subiektywnemu
poczuciu czci i szacunku. A przeciez godlo i bar-
wy Rzeczypospolitej uzywane sg nie tylko w ofi-
cjalnych okolicznosciach czy miejscach. Cho-
ciazby w Senacie wisi orzel stylizowany, jest bo-
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wiem umieszczony na nieprawidlowej z punktu
widzenia heraldyki tarczy herbowej. Na rynku
sztuki i nie tylko znajduje si¢ réwniez mnostwo
artykuldw przeznaczonych do sprzedazy, ktore
wykorzystuja lepiej lub gorzej stylizowane godlo
i barwy narodowe. Sa to pamiatki, dewocjonalia,
rozmaite gadzety, wience dozynkowe czy szopki
krakowskie — by wymieni¢ tylko niektore z nich —
ktére grzesza tandetnoscia, brakiem gustu i try-
wializacja symboli narodowych.

Cho¢ nowelizacja ustawy, nad ktéra debatuje-
my, wynika, jak sadze, z godnych szacunku po-
budek, to jednak tego rodzaju produkcjinie prze-
ciwdziala. A przeciez owe stylizowane godla maja
nawigzywac¢ do godla panstwowego. Znowelizo-
wana ustawa bedzie wigc prawem martwym.

Panie i Panowie Senatorowie! Podobne za-
strzezenia mozna by wysuna¢ pod adresem roz-
maitych aranzacji hymnu Rzeczypospolitej i po-
stawi¢ podobne pytanie retoryczne: kto, jaka
osoba lub gremium, bedzie okresla¢, czy mamy
do czynienia z hymnem podlegajacym ochronie
prawnej, czy tez tylko z utworem wokalnym lub
instrumentalnym wykorzystujacym stowa i me-
lodie¢ hymnu.

Art. 12 ust. 4 ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, cytuje: ,Mini-
ster Kultury i Sztuki —notabene nie ma juz takiego
ministra — zatwierdza tekst muzyczny hymnu
panstwowego w ukladach: na zespoly choralne,
instrumentalne i instrumentalno-wokalne”. Skad
zatem wzigl sie utwor wykonywany przez popu-
larng piosenkarke na ostatnich mistrzostwach
$wiata w pilce noznej, ktory przypominatl polski
hymn panstwowy? Czes$¢ kibicow sportowych
marne wyniki naszych futbolistéw przypisala
wlasnie takiemu wykonaniu hymnu.

Ustawa przed nowelizacja byla, w moim prze-
konaniu, prawem martwym i prawdopodobnie
zostanie nim réwniez po nowelizacji, poniewaz —
wyrazam taki poglad — niezwykle istotnego ele-
mentu kultury osobistej i zbiorowej, jakim jest
$wiadomos$¢ narodowa i stosunek do symboli na-
rodowych, nie da si¢ jednoznacznie uja¢ w zapi-
sach ustawowych i wynikajacych z nich konsek-
wencjach prawnych. Godlo i barwy sa wlasno-
$cia wszystkich Polakéw i zapewne dowodem na-
szej kultury, naszego wychowania jest nasz sto-
sunek do nich. Wszystkich mozliwych zastoso-
wan godla, barw czy hymnu oraz ich stylizacji,
przypuszczam, przewidzie¢ w ustawie si¢ nie da.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Czaje.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Historia kazdego narodu ma rézne oblicza.
Z jednej strony jest historia podrecznikowa, opo-
wiadajaca o wielkich tego $wiata, z drugiej zas
strony mamy histori¢ zwigzana z symbolami kaz-
dego panstwa.

Otéz ponad sto siedemdziesiat trzy lata temu,
w dniu 7 lutego 1831 r., w czasie trwajacej wojny
polsko-rosyjskiej, Sejm Krélestwa Polskiego,
woéwczas najwyzsze przedstawicielstwo narodu,
podejmuje znamienna uchwate, ktérej skutki
trwaja po dzien dzisiejszy. W uchwale tej stwier-
dzono, ze izby senatorska i poselska, po wystu-
chaniu wnioskéw komisji sejmowych, zwazyw-
szy na potrzebe¢ nadania jednostajnej oznaki,
pod ktéra winni taczy¢ sie wszyscy Polacy, usta-
nowily nastepujace przepisy. W art. 1 stwierdzo-
no, ze kokarde beda stanowi¢ kolory herbu Kro-
lestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go, to jest kolor bialy z czerwonym. Art. 2 tej
uchwaly moéwi zas, ze wszyscy Polacy, a miano-
wicie Wojsko Polskie, te kolory maja nosi¢ w miej-
scu, gdzie takowe oznaki byly dotad noszone.
Jest to pierwszy akt normujacy kwesti¢ polskich
barw narodowych. Uchwatla ta uznaje wiec barwy
biala i czerwona za przejaw polskiego obyczaju
i polskiej tradycji.

Roéwniez ,Mazurek Dabrowskiego” pemit fun-
kcje hymnu narodowego od poczatku XIX wieku
iostatecznie zwyciezyl rywalizacje z ,Rota”, ktéra
byla jego najwi¢ksza konkurentka. To zwycie-
stwo nad ,Rota” zamanifestowano skromnym
okdlnikiem Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego z 15 pazdziernika
1926 r. i dopiero szkola stala si¢ instytucja,
w ktérej na trwale ,Mazurek Dabrowskiego” za-
goscil jako hymn, a 26 lutego 1927 r. okdlnik Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych uczynit z ,Ma-
zurka Dabrowskiego” hymn narodowy, ktéry
obowiazuje do dnia dzisiejszego. Ustawa ta za-
wiera rowniez tekst hymnu i jego zapis nutowy.

Pragne réwniez poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze
od 1978 r. we wsi Bedomino na Pojezierzu Ka-
szubskim, na mojej ziemi kaszubskiej, w miejscu
urodzenia Jozefa Wybickiego, w zabytkowym
dworku rodzinnym miesci si¢ Muzeum Hymnu
Narodowego. Chce powiedzie¢, ze jest to jedyna
na swiecie tego rodzaju placéwka muzealna.

Wysoki Senacie! Nie tak dawno w jednej z ga-
zet przeczytalem tekst zwigzany ze zmianami
w ustawie o godle, barwach i hymnie Rzeczypo-
spolitej. Artykul nosil znamienny tytul: ,Koniec
obowigzywania absurdalnych przepiséw — swo-
boda dla godta i flagi”. Rzecz w tym, Ze nie o ab-
surdalne przepisy chodzi ani o swobode¢ uzywa-
nia symboli narodowych. Sadze, ze chodzi przede
wszystkim o przypomnienie wszem i wobec, ze
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ciggle budowanie tozsamosci narodowej to row-
niez dbalo$¢ o symbole narodowe, to uczenie sza-
cunku dla tych symboli, bo patriotyzm manife-
stujemy przy réznych okazjach, réwniez poprzez
nasza prac¢ dla Polski.

W jednym ze wstepnych artykuléw naszej kon-
stytucji, mianowicie w art. 28, napisano: ,,God-
lem Rzeczypospolitej Polskiej jest wizerunek orta
bialego w koronie w czerwonym polu”. Jest to do-
kladny cytat. Z ubolewaniem jednak stwier-
dzam, ze w zbiorowej swiadomosci Polakow hi-
storia orla bialego, flagi i hymnu jest niezwykle
skromna. Nie ma na ten temat nalezytej i wyczer-
pujacej informacji ani w podrecznikach szkol-
nych, ani tez w popularnych wydawnictwach na-
ukowych.

Ale - to taka mala uwaga — spotykamy si¢ cza-
sami z czyms, co moze nas bardzo mile zasko-
czy¢. Mnie osobiscie marzy si¢, abym mogl spoty-
kac¢ takie wypowiedzi, jak te pochodzace z wypra-
cowan szkolnych, ktore znalazlem w Internecie.
Ot6z uczennica Martyna ze Szkoly Podstawowej
nr 1 im. Marii Konopnickiej z Wolczyny tak oto pi-
sze o naszych symbolach narodowych - i tu po-
zwole sobie zacytowac: ,Jestem bardzo dumna,
gdy graja nasz hymn, szczegdlnie wtedy, gdy od-
nosimy zwyciestwa. Polski orzel to ptak — symbol
dumy, sily, a przede wszystkim dostojnosci. Jes-
tem dumna, ze mamy najpiekniejsze godlo. Pa-
triotyzm to milos¢ i przywiazanie do Ojczyzny. By
by¢ mlodym patriota, nalezy zawsze wyrazac sie
o Polsce dobrze i z najwyzszym szacunkiem, sza-
nowac¢ symbole narodowe, a takze sktada¢ hold
tym, ktorzy oddali zycie, bysmy dzis mogli méwic
po polsku”.

I drugi kroétki cytat. Inny uczen, Tomek z Ze-
spotu Szkoél Ponadgimnazjalnych w Nowej Ru-
dzie, tak oto pisze w swoim wypracowaniu: ,Jes-
tem dumny z Polski Walczacej, z osiagni¢¢ na-
szych naukowcéw, ze zwyciestw naszych spor-
towcow, z polskiej kuchni i z polskiej goscinno-
$ci. Ale przede wszystkim jestem dumny z na-
szych pigknych symboli narodowych: godla, flagi
i hymnu”. Obym takie slowa moégt czytac¢ jak naj-
czesciej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosz¢ pana senatora Kulaka o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nawiazujac do wypowiedzi pana senatora
Czai, chcialbym tez powiedzie¢, ze istnieje Muze-
um Hymnu Polskiego w Manieczkach kolo Sre-

mu, w palacyku, ktéry jest historycznie zwigzany
z mieszkajacym tam kiedys$ Jézefem Wybickim.

A zabierajac glos w tej dyskusiji, chce sprobo-
wac¢ poszuka¢ kompromisu pomiedzy propozy-
cja, ktora przedstawil nam Sejm, a propozycja,
ktéra naswietlit w imieniu komisji pan senator
Jaeschke. Ciggle mam niestety obawy, co juz
sygnalizowalem w pytaniach, czy pozostawienie
szacunku dla godla, dla barw itd. swobodnemu
uznaniu artystéw, twércow nieprofesjonalnych
czy tak zwanych tworcéw nie okaze sie zbyt ryzy-
kowne. Obawiam si¢, ze mozemy znalez¢ wjakims
momencie na rynku towary, ktore beda ozdobio-
ne, czy tez ich autorom bedzie sie wydawalo, ze je
zdobig, wlasnie takimi znakami. Potem bedzie
mozna oczywiscie z racji innych uregulowan do-
chodzi¢ konsekwencji prawnych, kara¢ za wpusz-
czenie na rynek towaréw, ktére beda lamac te wia-
$nie zasade szacunku dla barw narodowych. Ale
co si¢ stanie, to si¢ stanie i juz bedzie nie do od-
wrdécenia: jezeli towar wejdzie na rynek, to bedzie
na tym rynku przez jakis czas funkcjonowal. Boje
sig, Ze nasze barwy czy godlo moga si¢ pojawic si¢
na rynku w jakims kontekscie, w jakiejs stylizacji
rzekomo artystycznej, na przyklad na artykulach
higieniczno-sanitarnych, na wyrobach alkoholo-
wych, na czg¢sciach garderoby. I tu mam jednak,
mimo wszystko, powazne obawy.

Dlatego pozwalam sobie zaproponowac popraw-
ke, ktéra z jednej strony konsumuje to, co propo-
nuje komisja, czyli generalny zakaz i dopuszczenie
tylko stylizowanych form, ale z drugiej — odwoluje
si¢ takze do rozwiazan zaproponowanych przez
Sejm, czyli do tego, zeby jednak ostatecznie woje-
woda udzielal zezwolenia i zeby cala ta procedura
byla ujeta w takie ramy, jak to przyjeto w Sejmie.
I taka poprawke skladam, Panie Marszaltku.

Inna sprawa, o ktdrej chcialbym powiedzie¢,
dotyczy pewnej sfery, ktéra wlasciwie zwyczajo-
wo nie jest, cho¢ powinna by¢, zwigzana z sza-
cunkiem dla barw, flagi, godla itd., przy czym nie
chodzi tu juz o wyréb handlowy. Chce mianowi-
cie pokaza¢ panstwu wydawnictwo, ktore ukaza-
lo si¢ w ostatnich tygodniach w naktadzie co naj-
mniej stu tysiecy egzemplarzy. Nie jest to, raz je-
szcze méwie, produkt o charakterze handlowym,
jesttonowa wersja, uaktualniona, kodeksu etyki
lekarskiej wydana przez Naczelng Izbe Lekarska,
zresztg ze wstepem autorstwa pana prezesa Na-
czelnej Rady Lekarskiej Konstantego Radziwilta,
napisanym z bardzo, powiedzialbym, patriotycz-
nym zadeciem. Ale réwnoczesnie wydawnictwo
to, jak jeszcze raz pokazuje¢, zawiera ewidentny
blad, a wlasciwie kompromitujacy, zenujacy
blad, bo pokazuje polska flage w odwroceniu.
A jest to dokument o randze konstytucji przynaj-
mniej dla przedstawicieli zawodu, ktory ciagle
jestjeszcze w Polsce uwazany za jeden z zawodow
zaufania spolecznego, dowodza tego badania,
i duzego szacunku.
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I nie mogeg i nie chce sie zgodzi¢ w tej dyskusji
z prawdopodobnymi tlumaczeniami, ze byl to
blad drukarski, chochlik po prostu, przeoczenie,
ot, drobiazg. Nie. Nie, prosze panstwa. Wyobra-
zam sobie, jaki bylby skandal, gdyby podobny
blad popelniono, wadliwie mocujac flage pan-
stwowa na przyklad na budynku parlamentu, na
przyklad podczas uroczystosci wojskowej, pa-
triotycznej czy cho¢by sportowej, czy strazackie;j.
A tak Naczelna Rada Lekarska uraczyla nas ko-
deksem etyki lekarskiej, ktéry jest ozdobiony fla-
ga Indonezji albo Monako. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze¢ o zabranie glosu senatora Janowskiego.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Chcialbym zabra¢ krétko glos w sprawie usta-
wy, o ktérej méwimy. Przypomne, ze te nasze
pickne i szlachetne barwy mialy co$ oznaczac.
Biel oznacza¢ miala dobro i czysto$¢ dazen naro-
du polskiego, czerwien dostojnos¢, majestat i po-
tege wladcow polskich. I warto, zeby ta pamigc
tkwila w nas, w naszej mlodziezy, a takze w in-
nych narodach.

Sadze, ze ustawa, o ktérej méwimy, porzad-
kuje pewne sprawy. Uwazam jednak, Ze powin-
nismy, cho¢ nie jest to w tej chwili mozliwe, gle-
biej si¢ nad tym zastanowi¢. Nawiaze tu do wy-
powiedzi pana senatora Kulaka — czestokro¢ wi-
dze polska flage zawieszona na maszcie w zly
sposob, w taki sposob, ze biel jest przy drzewcu.
A wigc jest pomylka. Sadze, ze warto si¢ zasta-
nowic¢, czy rzeczywiscie nie nalezaloby moze ro-
bi¢ tego na wzor naszych rodakéw mieszka-
jacych w Stanach Zjednoczonych, gdzie prawie
wszyscy wywieszaja flage polska z Orlem na bia-
lym polu. W ustawie, w art. 6, jest w tej chwili — i
my tego nie mozemy zmieni¢, bo Senat nie ma
takich uprawnien w momencie, kiedy rozpatru-
je tylko projekt sejmowy — taki zapis: ,Flaga pan-
stwowa Rzeczypospolitej Polskiej jest prosto-
katny plat tkaniny o barwach Rzeczypospolitej
Polskiej umieszczony na maszcie”. [ ust. 2: ,Fla-
ga panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej jest
takze flaga okreslona w ust. 1 z umieszczonym
posrodku bialego pasa godlem Rzeczypospolitej
Polskiej”. Moze warto rozpoczac¢ dyskusje nad
tym, czy nie zatrzymac si¢ na przyklad przy jed-
nej wersji, tej z Orlem. Nie bedzie wéwczas tych
pomylek, a takze takich pomytek, jak ta, ktéra
mnie si¢ zdarzyla w Austrii, gdzie jeden z landow
ma bialo-czerwona flage.

Kwestie, ktore zostaly poruszone w czasie dys-
kusiji, to, czy ustanowi¢ Dzien Flagi, czy Dzien
Orla Biatego, i czy to byl 25 czy 26 czerwca roku
1295... Ja mam informacje, ze dokladnie byt to
25 czerwca, a panstwo mowili, ze to 26. Jesli dob-
rze pamietam, to obowigzywal wowczas kalen-
darz julianski i powinnismy to przeliczy¢. Ja
mysle, ze data 2 maja jest dobra data, i moze wia-
$nie 2 maja bylby Dniem Orla Biatego. I taka po-
prawke chce zaproponowac.

Jesli zas idzie o nowelizacj¢ art. 16, to uwa-
zam, ze powinnismy strzec pewnych symboli
nadrzednych i one nie powinny by¢ umieszczane
na przedmiotach przeznaczonych do obrotu
handlowego. Umieszczanie natomiast pewnej
formy stylizowanej ja uznaj¢ za dopuszczalne, je-
dnakze proponuj¢ poprawke, ktéra przewiduje,
ze ten fakt podlegalby zgloszeniu do rejestru pro-
wadzonego przez wojewode wlasciwego ze wzgle-
du na miejsce zamieszkania lub siedzibe pod-
miotu. Wojewoda w ciggu czternastu dni mogltby
odmowi¢ dokonania wpisu do rejestru i od tego
stuzyloby odwotlanie. Nie bylby to zatem tryb wy-
dawania zezwolen, ale taki rejestr spekiatby,
mysle, kryteria, o ktérych méwimy. Ten Orzel za-
shuguje na szczegélna nasza uwage. Za polskie
symbole, za jezyk polski, za hymn polski, za
Bialo-Czerwona naprawde gineli ludzie. Jezeli
takie swieto, o ktérym moéwimy, bedzie mialo
charakter nie dnia wolnego od pracy, ale dnia,
w ktérym sie bedzie mowito, zwlaszcza mlodzie-
zy, o tym wszystkim, to warto taki dzien ustano-
wic.

Pozwdlcie panstwo, ze zakoncze¢ swoje wy-
stapienie kréciutkim fragmentem z wiersza Artu-
ra Oppmana: ,Polskich sztandaréw ptak, Wie-
czystej chwaly znak”. Uczcijmy zatem Orla Biate-
go. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Poprawki pan mi zlozy?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak skladam,
Panie Marszalku, przepraszam.)

Dzigekuje.

Prosz¢ o zabranie glosu panig Teres¢ Liszcz —
bedzie pani ostatnia mowczynia.

(Senator Teresa Liszcz: Nie przeszkadza mi to.)

Mnie tez nie.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Chce powiedzie¢ z pewnym zalem, ze Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci myslata
w swoim czasie, z inicjatywy pana senatora
Smoktunowicza, o podjeciu inicjatywy ustawo-
dawczej zmieniajacej ustawe o symbolach Rze-
czypospolitej. Pan senator przedlozyl praprojekt
ustawy o Swiecie Flagi, w koncu byla to fragmen-
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taryczna zmiana, ale odbyliSmy wtedy ogromnie in-
teresujaca dyskusje z udzialem dwoch najwybitniej-
szych specjalistéw w Polsce od tych spraw — pana
profesora Kuczynskiego, przewodniczacego polskiej
Komisji Heraldycznej, i pana profesora Szymanskie-
go z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lubli-
nie.

Ot6z obaj panowie z jednej strony nas zachecili
do tego przedsi¢wziecia, a z drugiej — troche ostu-
dzili. Z ich wypowiedzi, zgodnej, wynikatlo, ze aby
te sprawe porzadnie uregulowa¢, trzeba by za-
cza¢ od zmiany konstytucji, co nie jest, jak wia-
domo, takie proste i dzisiaj jest niemozliwe; Ze
zmiany powinny i$¢ znacznie dalej i by¢ znacznie
glebsze niz tylko uchylenie przepiséw bardzo
ograniczajacych uzywanie symboli. Jednym slo-
wem, ze powinnismy zacza¢ wtasnie od konsty-
tucji. Dlatego my, podjawszy juz takie prace stu-
dialne, zaniechalismy jednak wniesienia projek-
tu ustawy.

Nie czekal na zmiang¢ konstytucji Sejm i pew-
nie dobrze si¢ stalo, bo czasem lepsze jest wro-
giem dobrego. Dzieki Sejmowi zostang uchylone
te archaiczne przepisy, spowodowane réznymi
politycznymi wzgledami, ktére uniemozliwiaty
obywatelom to, by cieszyli si¢ swoimi symbolami,
legalnie je wywieszali, ozdabiali, oznaczali nimi
swoje domy.

Chwala poslom za to, ze uchwalili t¢ ustawe,
ale to chyba nie znaczy, ze my, senatorowie, nie
mozemy prébowac czegos jeszcze od siebie dotlo-
zy¢ 1 by¢ moze poprawi¢. Sprawa nie jest niewaz-
na. Sprawa jest ogromnie wazna, bo zwlaszcza
w przededniu wchodzenia do Unii Europejskiej
my tym bardziej musimy dbac o te wszystkie zna-
ki, symbole, ktére swiadcza o naszej tozsamosci
narodowej, z pietyzmem odnosi¢ si¢ do symboli
Rzeczypospolitej, mlodziez uczy¢ patriotyzmu,
miedzy innymi dzi¢ki studiowaniu historii na-
szych znakéw narodowych i panstwowych. Tak
wi¢c sprawa, wbrew pozorom, jest bardzo wazna
i nie jest to bynajmniej temat zast¢pczy.

Chcialabym teraz wrdéci¢ do kwestii, czy ma to
by¢ Swieto Orla Biatego, czy Swieto Flagi. Ja si¢
goraco opowiadam za Swietem Orta Bialego — pi-
sanym duzg literg. Przekonali mnie do tego obaj
wspomniani panowie historycy, bardzo zgodni
w tej kwestii. Orzel Bialy jest naszym naczelnym
symbolem, pierwotnym symbolem. To od Bialego
Orla w czerwonym polu wywodza si¢ barwy naro-
dowe. Orzel zostal uzyty jako symbol panstwa,
jak moéwil o tym dokladnie i pigknie pan senator
Jaeschke, przez Przemystawa w czasie koronacji,
iod tego czasu jest oficjalnym znakiem panstwo-
wosci polskiej.

Poza tym Orzel si¢ rozwijal, zmienial. Bardzo
bogata jest jego historia. Jest pigkny album pan-
stwa Szypowskich, jest bardzo gruntownie udo-

kumentowana praca historyka, a konkretnie pani
historyka, z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
na temat historii Orla. Jest wiele do méwienia o hi-
storii Orla na lekcjach wychowania obywatelskiego,
na lekcjach historii, jezyka polskiego. Osobiscie nie
widziatabym niczego ztego w tym, zeby wszystkie na-
sze symbole mialy swoje dni, zeby byl w odpowied-
nich datach fetowany hymn, w innym — flaga i Orzel,
zwlaszcza ze nie maja to by¢ dni wolne od pracy —to
maja by¢ dni z czarna kartka w kalendarzu, w kto-
rych w sposoéb szczegélny bylyby zaakcentowane
kwestie poszczegdlnych symboli. Ale to mogloby
si¢ wydac¢ pewna inflacja $wiat, dlatego propo-
nujemy tylko jedno $wieto — nie obok Swieta Fla-
gi, tylko zamiast Swieta Flagi — Dzien Orla Biale-
go. Profesorowie powiedzieli wprost, ze ustana-
wianie Dnia Flagi to jest kopiowanie zwyczaju
zagranicznego, ze Amerykanie, Holendrzy,
Skandynawowie swietuja Dzien Flagi, poniewaz
nie maja herbu panstwowego. Orzel, ktéry wy-
stepuje u Amerykanow, jest wykorzystywany
tylko do unoszenia flagi, nie jest herbem pan-
stwowym.

A wiec skoro mamy herb, i to taki piekny herb,
od ktérego dopiero inne znaki pochodza, swietuj-
my przede wszystkim Swieto Orla Biatego
w dniu, ktdry si¢ najbardziej z tym znakiem koja-
rzy, a wigc w dniu koronacji Przemyslawa.

Z tej trybuny chcialabym zaapelowa¢ do pan-
stwa poslow, zeby ambicjonalnie nie stawiali
sprawy — to nie jest tak, ze oni wymy$lili Swieto
Flagi, a my chcemy koniecznie cos innego — zeby
si¢ dobrze nad tym zastanowili i zechcieli nas po-
prze¢ w naszej inicjatywie $wigtowania Dnia Orla
Bialego.

I jeszcze w sprawie art. 16 chcialabym si¢ wy-
powiedzie¢. Ja tez odczuwam pewien niedosyt
i pewien niepokdj w tej sprawie, czy takie swobo-
dne zezwolenie na postugiwanie si¢ w obrocie
handlowym wizerunkiem Orla stylizowanego nie
grozi jednak wykorzystywaniem go w sposéb
uragajacy powadze, znaczeniu tych znakow. Nie
jestjasne, gdzie si¢ zaczyna stylizacjaijak daleko
moze by¢ posunieta. Dlatego jakas kontrola nad
tym powinna by¢ sprawowana.

Jatezwobec tego przedloze poprawke, w ktorej
zachowane sa dwie pierwsze propozycje, to zna-
czy ust. 112 z propozycji Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, a wigc calkowity zakaz
uzywania symboli panstwowych w tak zwanej
kanonicznej wersji, tak to tadnie okreslili pano-
wie historycy, w tej wersji urzedowej, oraz zezwo-
lenie na postugiwanie si¢ barwami i herbem styli-
zowanym pod warunkiem, Ze wojewoda nie zglosi
sprzeciwu.

W zwigzku z tym proponuj¢ ustanowienie obo-
wiazku urzedowego zglaszania informacji o za-
mierzonym oznakowaniu przedmiotéw przezna-
czonych do obrotu takimi stylizowanymi wize-
runkami herbu czy barw i daje¢ trzydziesci dni
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wojewodzie na ewentualne zgloszenie sprzeciwu,
od ktérego mozna byloby si¢ odwota¢ do ministra
wlasciwego do spraw administracji publiczne;j.
Przewiduje takze w swojej poprawce, ze wojewo-
da mialby prowadzi¢ ewidencje oséb, ktore zglo-
sily informacj¢ o oznakowaniu wyrobéw przezna-
czonych do obrotu handlowego stylizowanymi
przedstawieniami barw badz herbu panstwa.
W tej ewidencji bylaby zamieszczona takze
wzmianka o ewentualnym sprzeciwie wojewody,
jezeli stalby sie¢ on prawomocny.

I na koniec jeszcze stowo do wypowiedzi pana
senatora Kulaka, ktéry zarzucal Naczelnej Ra-
dzie Lekarskiej, ze obdarowala nas kodeksem
etyki, wydaniem kodeksu etyki, w ktorym ble-
dnie sa przedstawione barwy. Ja nie jestem pew-
na, czy one sa btednie przedstawione. Chyba na-
lezaloby to dokladnie skonfrontowa¢ z trescig
art. 4 ustawy o godle, barwach i hymnie. W ust. 2
jest mowa o tym, Ze przy umieszczaniu barw Rze-
czypospolitej w ukladzie pionowym kolor bialy
umieszcza si¢ po lewej stronie plaszczyzny og-
ladanej z przodu. Nie wiem, czy w $wietle tego
przepisu to bylo bledne umieszczenie barw, nie
jestem po prostu pewna. Przed postawieniem ta-
kiego wyraznego zarzutu chyba nalezaloby to do-
brze sprawdzi¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

W jakiej sprawie, Panie Senatorze?

(Senator Zbigniew Kulak: Jeszcze drugie wy-
stagpienie.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku, Pani Senator, tak, nawigzu-
jac dokladnie do tego, co pani powiedziata — bialy
kolor po lewej stronie...

(Senator Teresa Liszcz: Plaszczyzny ogladane;j
z przodu.)

...plaszczyzny ogladanej z przodu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze¢, zeby juz nie prowadzi¢ dyskus;ji.

(Senator Zbigniew Kulak: Wydaje mi sig, ze je-
dnak...)

Naprawde to mozna bylo sobie pokazac.

(Senator Zbigniew Kulak: ...mamracj¢ita dys-
kusja wlasciwie do niczego wigcej nie prowadzi.)

(Senator Teresa Liszcz: Apeluj¢ o ostroznosc.)

Ja bardzo przepraszam, ale to nie jest dysku-
sja.

Stwierdzam, ze lista mowcoéw zostala wyczer-
pana i dla porzadku informuje, Ze senator Glad-

kowski zlozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do
protokolu*, natomiast wnioski w trakcie dysku-
sji o charakterze legislacyjnym na pismie ztozyli
senatorowie Kulak i Janowski oraz senator
Liszcz.

Zamykam dyskusje¢ zgodnie z art. 52 ust. 2 re-
gulaminu.

I pytam pana ministra, czy pan minister
chcialby jeszcze cos powiedzie¢? Nie? Dzigkuje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z regulaminem prosz¢ Komisj¢ Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisj¢ Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie wspdlnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wymaganiach weterynaryj-
nych dla produktéw pochodzenia zwierzecego.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
siédmym posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r.,
a do Senatu zostala przekazana w dniu 2 lutego
2004 r. Marszalek Senatu w dniu 2 lutego
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal ja do Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 595, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 595A i 595B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej senatora Bogustawa
Masiora o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Ustawa o wymaganiach weterynaryjnych dla
produktow pochodzenia zwierzecego nalezy do
tak zwanego bloku ustaw weterynaryjnych.
Okresla ona wymagania weterynaryjne dla pro-
duktéw pochodzenia zwierzgcego umieszczanych
na rynku oraz wymagania obowigzujace przy
przywozie produktéw pochodzenia zwierzecego.

Zdefiniowany w ustawie termin ,wymagania
weterynaryjne” obejmuje katalog wielu wymagan
i procedur —miedzy innymi takich, jak procedura
kwalifikacji zakladéw produkujacych produkty

* Przemowienie ztozone do protokolu — w zalaczeniu.
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pochodzenia zwierzecego — oraz jego zastosowa-
nie, kontrole wewnetrzng w zakladzie, zasady
uboju zwierzat rzeznych, zasady badan zwierzat
rzeznych i ich migsa przed wprowadzeniem na ry-
nek, zasade¢ znakowania migsa zwierzat rzeznych
iwiele innych. Szczegélowe wymagania weteryna-
ryjne dla poszczegdlnych produktéw pochodzenia
zwierzecego beda okreslone w aktach wykonaw-
czych do ustawy. Ustawa wejdzie w zycie z dniem
przystapienia Polski do Unii Europejskie;j.

Wysoki Senacie, nie bede¢ wigcej moéwil na te-
mat szczegdlow tej ustawy, cho¢ sa one istotne,
poniewaz wiem, ze to znajdzie si¢ w sprawozda-
niu komisji rolnictwa. Chcialbym tylko podkres-
li¢, ze byla to jedna z niewielu ustaw, do ktorych
Biuro Legislacyjne Senatu nie wnosilo zadnych
uwag.

Oczywiscie przyjecie tej ustawy jest niezbedne
przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Zda-
niem komisji, ustawa ta w sposéb zadowalajacy
broni zaréwno intereséw konsumentéw, jak
i producentow produktow pochodzenia zwierze-
cego.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej zwracam si¢ do Wysokiego
Senatu o przyjecie ustawy bez poprawek. Stano-
wisko to jest zawarte w druku nr 595A.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Krzysztofa Borkowskie-
go, o zabranie glosu.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o wymaganiach weterynaryjnych dla
produktéw pochodzenia zwierzecego jest kolej-
nym aktem prawnym, ktéry dostosowuje nasze
prawo do prawa Unii Europejskiej. Niewatpliwie
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi dos¢ dtugo pra-
cowala nad tg ustawaq, ale analizowalismy po-
szczegllne jej przepisy.

Ustawa ta okresla wymagania weterynaryjne
dla produktéw pochodzenia zwierzecego. Doty-
czy wymagan przy produkcji, wytwarzaniu, prze-
twarzaniu, a takze pakowaniu, przepakowywa-
niu i transporcie produktow pochodzenia zwie-
rzecego, oraz wymagan weterynaryjnych dla
tychze produktow.

Art. 2 tejze ustawy zawiera obszerny slowni-
czek, ktory objasnia nam poszczegdlne pojecia
zawarte w ustawie.

Art. 5 ustawy okresla wymagania zdrowotne,
higieniczne, sanitarne, organizacyjne, a takze te-
chniczne i technologiczne, czyli wszystkie wyma-
gania weterynaryjne obowiazujace przy produk-

¢ji produktéw pochodzenia zwierzecego. Oczywi-
Scie szczegdly beda okreslone, tak jak mowia
przepisy ustawy, w rozporzadzeniu ministra wla-
$ciwego do spraw rolnictwa.

W trakcie debaty na posiedzeniu komisji przy-
ciagngl uwage i wzbudzit troch¢ emocji art. 6,
ktory mowi o tak zwanej sprzedazy bezposre-
dniej. Senatorowie twierdzili, Ze jest to niedosta-
tecznie uregulowane, bo gdyby zastosowac prze-
pisy tej ustawy i to, co otrzymali$my dzisiaj, czyli
projekty rozporzadzen, to wydaje sie, Ze sprzedaz
bezposrednia bylaby niedostatecznie zabezpie-
czona. A mianowicie ustawa nie zabezpiecza te-
go, ze sprzedaz beda mogly prowadzi¢ hipermar-
kety czy tez inne podmioty gospodarcze. To si¢
przewijalo w trakcie debaty na posiedzeniu komi-
sji, jak juz wezesniej mowilem, ale zwracam na to
uwage rowniez tutaj, proszac, zeby jeszcze, jesli
mozna, pan minister przedstawil Wysokiej Izbie
te kwestig¢, poniewaz nie do konca to byto wyjas-
nione.

Ustawa zakazuje podawania substancji nie-
dozwolonych zwierzetom, z ktérych pozyskuje
si¢ produkty. Jezeli bedzie jakiekolwiek podej-
rzenie, ze zwierzeta, ktére zostaly poddane ubo-
jowi, mogly pobierac¢ substancje zaliczone do nie-
dozwolonych, podejrzenie, ze producent je podat,
to odbedzie si¢ badanie, i to szczegélowe, tych
zwierzat, po ktérym moze nastapic¢ dyskwalifika-
cjamigsaijego zniszczenie. I jesli ten podmiot go-
spodarczy czy tez producent raz si¢ tego dopusci,
to powiatowy lekarz weterynarii za kazdym ra-
zem moze kierowac¢ do badania partie zwierzat od
tego producenta.

W ustawie, szczegdlnie w art. 91 10, okreslone
rowniez sg warunki techniczne, technologiczne,
jakim powinien odpowiadac¢ projekt nowej inwe-
stycji — rzezni, rozbieralni czy innego zakladu
produkcji. Oczywiscie taki projekt zatwierdza
powiatowy lekarz weterynarii i on wydaje odpo-
wiednia decyzje w tym zakresie.

Art. 12 daje powiatowemu lekarzowi wetery-
narii mozliwos¢ dokonywania kontroli w kazdym
czasie — nawet bez wczesniejszego zawiadomienia
—zakladow, podmiotéw, transportu tychze produ-
ktow, sprawdzania, czy wszystko jest robione
w odpowiedni sposob. Powiatowy lekarz wetery-
narii moze wydawac¢ w kazdej chwili odpowiednie
decyzje, nakazy, zakazy. Oczywiscie prowadzi on
rowniez rejestr zakladéw produkujacych produ-
kty pochodzenia zwierzecego. Powiatowy lekarz
weterynarii przekazuje ten rejestr zaktadow glo-
wnemu lekarzowi weterynarii, a gléwny lekarz
weterynarii prowadzi liste zakladow, ktore za-
jmuja si¢ produkcjg produktéw pochodzenia
zwierzecego. I gtéwny lekarz weterynarii, prowa-
dzac taka liste, okresla, ktoére zaklady beda pro-
dukowa¢ na rynek krajowy, ktére zaklady beda
produkowac tylko do handlu i ktére zaklady beda
produkowac na rynek panstw trzecich. Podmioty
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prowadzace zaklad w zakresie pozyskiwania pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego prowadza kon-
trole wewnetrzna oraz szkolenia. Tutaj jest obo-
wigzkowy system HACCP, szczegdlnie w przy-
padku... W zasadzie dotyczy to wszystkich zakla-
déw.

Art. 20, 22, 23 okreslaja zasady uboju zwierzat
oraz zasady badania przed ubojem, a takze po
uboju. Dopuszcza si¢ ubdj z koniecznosci — zeby
zwierze skierowac¢ na ubdj z koniecznosci, musi
by¢ wydany odpowiedni dokument przez powia-
towego lekarza weterynarii albo urzedowego le-
karza weterynarii. Powiatowy lekarz weterynarii
wyznacza w poszczegolnych obwodach rzeznia-
nych tak zwanych urzedowych lekarzy weteryna-
rii. Ci lekarze w rzezniach wydaja ocen¢ zdatno-
$ci miesa, okreslajac je w nastepujacy sposob:
mie¢so zdatne do spozycia przez ludzi, migso wa-
runkowo zdatne do spozycia przez ludzi albo
migso w ogole niezdatne do spozycia przez ludzi.
Od decyzji urzedowego lekarza weterynarii moze
by¢ wniesione przez podmiot odwotanie do po-
wiatowego lekarza weterynarii. Powiatowy lekarz
weterynarii rozstrzyga i jego decyzja jest decyzja
ostateczna.

Art. 25 wprowadza rowniez odrebne zasady
znakowania migsa réznymi pieczeciami. Inne
znakowanie dotyczy rynku krajowego, inne ryn-
ku pozostalych panstw, a dotyczy to szczegdlnie
zakladow, ktdre juz sa w grupie zakladéw klasy
A albo za chwile znajda sie w tej grupie. Produkty
do sprzedazy bezposredniej oznacza si¢ nazwa
danego podmiotu, czyli producenta, lub imie-
niem i nazwiskiem, zeby latwo mozna bylo ziden-
tyfikowa¢, skad pochodza, kto jest ich producen-
tem. Migso niepoddane rozbiorowi, czyli tusze,
poéltusze, ¢wierctusze, jest réwniez odpowiednio
oznakowane, a przeznaczone do handlu musi
by¢ takze zaopatrzone w swiadectwo zdrowia,
ktére wydaje powiatowy lekarz weterynarii. Mie-
so rozebrane ma handlowy dokument identyfi-
kacyjny wydawany przez podmiot, ktéry doko-
nuje obrotu tymze produktem. Ten dokument
musi towarzyszy¢ kazdej przesylce produktu po-
chodzenia zwierzecego, w kazdym miejscu.

Art. 29 dokonuje zmiany istotnej szczegdlnie
dla producentéw i eksporteréw miesa, co bylo
bardzo postulowane. Dokonuje mianowicie
zmiany w ustawie o zwalczaniu chordb zakaz-
nych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa
oraz Inspekcji Weterynaryjnej. Poprzednio moz-
na bylo ubija¢ swinie, owce, kozy, takze male cie-
leta i mozna bylo prowadzi¢ sprzedaz tego migsa
bezposrednio na rynku lokalnym. Obecnie tez
mozna dokonywac¢ uboju we wlasnym gospodar-
stwie, ale produkty mozna przeznaczy¢ wylacz-
nie na potrzeby wlasne. Jest to istotna zmiana.
Mysle, ze w przededniu wejscia do Unii jest to

dos¢ wazna zmiana. Mysle tez, ze porzadkuje na-
sze przepisy.

Art. 28 ustawy okresla jednoznacznie sankcje,
jakie groza tym, ktdrzy nie stosuja si¢ do przepi-
séw tej ustawy. Sa tu przewidziane sankcje w po-
staci grzywny, a nawet sankcje w postaci pozba-
wienia wolnosci do roku.

Panie Marszalku, senacka Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przyjela ustawe bez poprawek,
przy jednym glosie wstrzymujacym sie. Dyskusja
byla dos¢ dtuga, wyczerpujaca. Byly tez obawy,
na ktére zwrécilem tutaj uwage.

Bardzo prosze o przyjecie tejze ustawy w wers-
ji, jaka zaproponowala senacka Komisja Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Zgodnie z regulaminem mozna stawia¢ spra-
wozdawcom zapytania.

Czy sa chetni do zadawania pytan?

Bardzo proszeg, senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Mnie interesuje sprawa zakazu...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Do kogo pani
kieruje pytanie?)

Do pana senatora Borkowskiego.

Interesuje mnie sprawa zakazu podawania
zwierzetom substancji niedozwolonych. Co to sa te
substancje niedozwolone? Jak w kontekscie ist-
nienia zakazu podawania tych substancji rozu-
miec¢ art. 8 ust. 2, ktéry wylacza z tego zakazu po-
dawanie srodkéw o dzialaniu beta-agonistycznym
oraz hormonalnym w celu leczniczym lub zoote-
chnicznym? Leczniczym, to ja rozumiem, ale ,lub
zootechnicznym”? Z tego, co ja wiem, to chociazby
z mocy ustawy o ochronie zwierzat istnieje zakaz
podawania sterydéw, srodkéw hormonalnych
zwierzetom w celach hodowlanych, w celach rozro-
du. Jak to w takim razie rozumiec¢?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszaltku, Pani Senator, ta metoda jest
troche trudna. Niedopuszczalne substancje to sa
roznego rodzaju leki, réznego rodzaju szczepion-
ki, ktére sg podawane zwierzetom. Nalezy utrzy-
mac¢ tak zwany okres karencji. Okres karencji to
czas, w ktorym ta substancja w organizmie
zwierzecia si¢ rozlozy i potem nie ma juz zadnego
oddzialywania na kogos, kto bedzie spozywal pozy-
skane mieso.

Jesli chodzi o art. 8 ust. 2 tejze ustawy, to
trudno mi jest odpowiedzie¢. Mysle, ze pan mini-
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ster czy tez inni przedstawiciele rzadu na to od-
powiedza. Na pewno sa to substancje dopusz-
czalne. Ustawa ewidentnie reguluje, ktére sub-
stancje sa niedopuszczalne — antybiotyki i inne
substancje, ktére moga by¢ grozne dla zdrowia
czlowieka. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Mam pytanie do przedstawiciela rzadu, do pa-
na ministra.

Otéz bardzo mnie niepokoi, ze produkty po-
chodzenia zwierzecego beda tak dzielone: na ry-
nek krajowy, do handlu - tego nie rozumiem, co
to znaczy: do handlu? - i na rynek panstw trze-
cich. Czy to znaczy, ze na rynek krajowy beda
skierowane najgorsze produkty mi¢sne?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator. Troszke pani wyprze-
dza procedowanie. Zaraz do tego dojdziemy.

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcow?
Dziekuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi. Na sali mamy sekretarza stanu
w tym ministerstwie, pana Jozefa Pilarczyka.

W zwiazku z tym pragneg zapytaé, czy pan mi-
nister chcialby zabra¢ glos w sprawie ustawy.

Bardzo prosze.

A potem pani senator. Jak pani widzi, pan mi-
nister...

(Senator Maria Szyszkowska: Przepraszam,
Panie Marszalku.)

Nie, nie. Kto nie bladzi, nie znajdzie si¢ w niebie.

(Wesotosé na sali)

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pragne w slad za rekomendacjami sprawo-
zdawcow komisji, réwniez w imieniu rzadu reko-
mendowac¢ przyjecie uchwalonej przez Sejm
ustawy o wymaganiach weterynaryjnych dla
produktéw pochodzenia zwierzgcego.

Jednoczes$nie chcialbym poinformowac, ze
ustawa ta wejdzie w zycie z dniem uzyskania
przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii

Europejskiej, czyli z dniem 1 maja, z wyjatkiem
art. 29, ktéry wejdzie w zycie po uplywie czterna-
stu dni od ogloszenia. Art. 29 dotyczy przede
wszystkim zmiany listy chorob zwalczanych
z urzedu, jak rowniez zasad uboju gospodarcze-
go. Méwil o tym senator Borkowski.

Istota tego uregulowania, tej ustawy, jest
przede wszystkim upowaznienie przekazane mi-
nistrowi rolnictwa i rozwoju wsi w celu okresle-
nia w drodze rozporzadzenia wymagan wetery-
naryjnych przy produkcji lub dla produktéw po-
chodzenia zwierzecego. Te rozporzadzenia, na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 5, ma-
ja zawrzec¢ regulacje unijne dwudziestu szesciu
szczegbdlowych dyrektyw wlasnie w zakresie wy-
mogow weterynaryjnych przy produkcji.

Chcialbym zwrdci¢ uwage i podzieli¢ si¢ wyjas-
nieniami czy tez przedstawi¢ stanowisko rzadu
w kwestiach, ktdre juz zostaly podniesione.

Pan senator Borkowski, sprawozdawca komi-
sjirolnictwa, podawal w watpliwos$¢ niektore roz-
strzygniecia dotyczace tak zwanej sprzedazy bez-
posredniej. Przypomne, ze sprzedaz bezposre-
dnia to jest sprzedaz prowadzona przez podmiot
przetwarzajacy lub wytwarzajacy produkty po-
chodzenia zwierzecego we wlasnych placéwkach
handlowych, w bezposredniej stycznosci z zakla-
dem przetwoérczym lub w wydzielonych innych
pomieszczeniach. Istota tego jest to, ze nie wyste-
puja ogniwa posrednie w handlu, podmiot wy-
twarzajacy produkty sprzedaje je bezposrednio.
Watpliwosci pana senatora dotyczyly przede
wszystkim tego, czy tak zwane placowki wielko-
powierzchniowe, hipermarkety i supermarkety,
beda te sprzedaz bezposrednia mogly prowadzic.
Bo to, co w zakresie prostego przetwarzania pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego i bezposredniej
sprzedazy w tych placéwkach mozemy obserwo-
wa¢, ma znamiona sprzedazy bezposredniej, je-
dnakze wymogi, ktdére zostang w rozporzadzeniu
okreslone dla tych placéwek, beda takie jak dla
zakladow o tak zwanej matej zdolnosci przerobo-
wej, czyli zakladow przerabiajacych w uboju nie
wiecej niz dwadziescia duzych sztuk, w rozbiorze
poltusz nie wigcej niz 5 t tygodniowo, a w prze-
tworstwie nie wigcej niz 7,5 t na tydzien. A wiec
sprawa tej sprzedazy uregulowana be¢dzie w roz-
porzadzeniu w sposob szczegolowy i przede wszy-
stkim dotyczy¢ bedzie tych punktow przetwarza-
nia i sprzedazy, w ktérych nie wystepuja posre-
dnicy. Tak wigc wydaje si¢, ze interes matych za-
kladow bedzie tutaj wystarczajaco zabezpieczo-
ny, a sklepy wielkopowierzchniowe, hiper- czy
supermarkety, musza spelia¢ takie wymogi
sanitarno-weterynaryjne, jakie spelmia¢ musi
kazdy inny zaklad, w zaleznosci od wielkos$ci pro-
dukcji.

Korzystajac z okazji, odniose¢ si¢ do watpliwo-
$ci i pytan pani senator Liszcz. Otoéz art. 8, ktéry
mowi o tym, ze niedopuszczalne jest podawanie
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zwierzetom, z ktérych lub od ktérych pozyskuje
sie produkty pochodzenia zwierzgcego, substan-
cji niedozwolonych... A substancje niedozwolone
sg, mozna powiedzie¢, rézne — chodzi tu miedzy
innymi o regulatory wzrostu, chodzi o antybioty-
ki, chodzi o réwniez kokcydiostatyki, z wyjatkiem,
o ktérym mowa w ust. 2, chodzi wiec o te nazwy
obco brzmiace, takie jak tyreostatyki, co, mozna
powiedzie¢, w rozumieniu szczegélowych uregu-
lowan weterynaryjnych oznacza substancje hor-
monalne hamujace wydzielanie hormonéw tar-
czycy, powodujac w konsekwencji przyrost masy
ciata. Co do substancji o dziataniu
beta-agonistycznym, to chodzi tu gléwnie o sub-
stancje dzialajace na miesniéwke gladka, ktore
powoduja zwiotczenie tej migsniowki, przede
wszystkim mie$niowki macicy, co w konsekwen-
cji prowadzi do przyspieszenia akcji porodowe;j. Te
substancje sa dozwolone — oczywiscie pod warun-
kiem zachowania odpowiednich okreséw karencji
—tak samo jak i niektore substancje hormonalne,
ale dozwolone sg wtedy, gdy sa stosowane w ce-
lach leczniczych lub celach zootechnicznych, czyli
w celach zwigzanych ze sposobami hodowli i cho-
wu zwierzat w gospodarstwach rolnych.

Teraz problem, o ktérym mowila pani senator
Szyszkowska, to znaczy: dlaczego lekarz, wyda-
jac decyzje, moze okresli¢ rodzaj produktow
i wielkos$¢ produkgcji, a takze moze kwalifikowac
zaklad do handlu na rynek krajowy, do sprzeda-
zy bezposredniej oraz na rynki panstw trzecich?
Przez okreslenie ,,do handlu” rozumiemy: do ob-
rotu na terenie Unii Europejskiej, czyli do obro-
tu, mozna powiedzie¢, z kazdym punktem sprze-
dazy w kraju czlonkowskim Unii Europejskie;j.
W takim wypadku nalezy speli¢ najwyzsze wy-
mogi sanitarno-weterynaryjne, bez zadnych wy-
jatkéw i ograniczen. A ,na rynek krajowy” ozna-
cza, ze chodzi o sytuacje, kiedy zaklady korzysta-
ja z okresu przejsciowego — w przypadku zakla-
dow przetwarzajacych mleko moze to by¢ do
2007 r., a jesli chodzi o zaklady przetworstwa
miesa i ryb, to do konca 2006 r. — i w tym okresie
obrot produktami wytworzonymi w tych zakla-
dach moze mie¢ miejsce tylko i wylacznie na ryn-
ku wewnetrznym, na rynku krajowym. Réwniez
zaklady o tak zwanej matlej zdolnosci przetwarza-
nia, zaklady przetwarzajace mi¢so, beda mogly
swoje produkty rozprowadza¢ wylacznie na ryn-
ku krajowym. Sprzedaz bezposrednia to oczywi-
$cie sprzedaz, o ktorej juz méwitem — dotyczy to
punktéw sprzedazy nalezacych do przetwdrni, do
wlasciciela zakladu przetwarzajacego. Sprzedazna
rynki panstw trzecich to oczywiscie sprzedaz pro-
duktéw na rynki panstw nienalezacych do Unii
Europejskiej, panstw, ktére moga w sposéb odreb-
ny okresla¢ wymogi sanitarno-weterynaryjne,
a w takich wypadkach polskie stuzby musza po-

twierdzi¢, ze te wymogi okreslone przez panstwo
przeznaczenia, panstwo trzecie, zostaly spemione.
Na taka okolicznos¢ wystawiany jest przez nasze
shuzby weterynaryjne odpowiedni dokument.

Konczac, Panie Marszalku, Wysoka Izbo, po-
wiem, ze ta ustawa, oczywiscie po wydaniu wszy-
stkich rozporzadzen, w pelni dostosuje polskie
prawo do standardéw obowiazujacych w Unii
Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem, przechodzimy do za-
dawania pytan.

Pierwszym pytajacym bedzie senator Szafra-
niec, potem pani senator Liszcz. Ale sa jeszcze in-
ni chetni...

Prosze bardzo, senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, ja niestety wréce do art. 8.
Problem polega na tym, ze art. 8 wlasciwie po-
zwala na uzyskiwanie produktow od zwierzat lub
ze zwierzat, ktérym podawano substancje o dzia-
laniu beta-agonistycznym oraz hormonalnym,
w tym tyreostatycznym, w celu leczniczym lub
zootechnicznym. A teraz prosze zwrdci¢ uwage
na zapis ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, ktora w jednym z artykulow mowi, ze
zabrania si¢ podawania zwierzetom gospodar-
skim substancji o dzialaniu hormonalnym, ty-
reostatycznym i beta-agonistycznym w celu in-
nym niz leczniczy. Tutaj zas dopuszcza si¢ mozli-
wos¢ podawania tych substancji w celach zoote-
chnicznych. Ponadto ustawa o ochronie zwie-
rzat, ustawa z 21 sierpnia 1997 r., moéwi, ze do-
puszcza si¢ stosowanie substancji o dzialaniu
hormonalnym w rozrodzie zwierzat gospodar-
skich, ale nie dopuszcza si¢ ich stosowania do
podniesienia wagi, masy ciala zwierzat — miedzy
innymizabrania si¢ tuczu gesii kaczek na sttusz-
czone watroby. Dlatego tez prosze o wyjasnienie
tego. Dlaczego jedna ustawa dopuszcza mozli-
wos¢ stosowania substancji niebezpiecznych
w celach zootechnicznych, a druga takiej ewen-
tualnosci nie przewiduje?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Drogi Senatorze, wedlug regulaminu zadanie
tego pytania nie powinno przekroczy¢ szesc¢dzie-
sieciu sekund, a pan wyglosil wlasciwie co$ w ro-
dzaju przemowienia.

(Senator Jan Szafraniec: 1 ja jeszcze zabiore tu
glos.)

No wlasnie. Awigc tym bardziej, Panie Senatorze.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuj¢ bardzo.)

Pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Ja tez mam pytania dotyczace art. 8 i 28. Usi-
lowalam juz o to dopytac¢ pana senatora Borkow-
skiego. A pytania moje brzmig tak. Gdzie jest wy-
kaz substancji niedozwolonych w rozumieniu
art. 8128? Chodzi mi o jakis syntetyczny spis czy
wykaz. Czy do tych substancji niedozwolonych
naleza srodki hormonalne i — uzyje¢ takiego poto-
cznego okreslenia — sterydowe? I czy to, co jest
zapisane wart. 8 ust. 2iwart. 28 ust. 2, oznacza,
ze dopuszczone jest podawanie hormonoéw i tych
substancji, ktére ogdlnie i moze niefachowo na-
zwe sterydami, w zabiegach zootechnicznych
w celu uzyskania wzrostu masy ciala, a nie w ce-
lach leczniczych?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Jeszcze senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w art. 23 ust. 1 pkt 4 jest zapis,
ze badaniu poddaje si¢, przed umieszczeniem na
rynku, ryby, skorupiaki i migczaki. W jaki sposob
mialaby by¢ prowadzona ta kontrola ryb, skoru-
piakéw i migczakdw? Czy tu chodzi o cala odlowio-
na populacje, czy tez z odlowionej populacji wy-
rywkowo beda badane pewne sztuki? I czy dotyczy
to ryb stodkowodnych, czy réwniez morskich i ryb
hodowlanych? Chcialbym, zeby pan minister od-
powiedzial na te pytania. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

O ktory przepis chodzi? Czy mdéglbym...

(Senator Bogdan Podgérski: To jest art. 23
ust. 1: ,Badaniu poddaje si¢”...)

A, dobrze, pkt 4.

(Senator Bogdan Podgérski: Tak, pkt 4.)

Czyli ,przed umieszczeniem na rynku - ryby,
skorupiaki i migczaki”. Oczywiscie, tak.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, chcialbym
zwroci¢ uwage Wysokiej Izby na ust. 4 w art. 8:
~Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli,
w drodze rozporzadzenia - i pkt 1 — wykaz sub-
stancji niedozwolonych objetych badaniami
kontrolnymi, o ktérych mowa w ust. 3”. Awiec te
wszystkie substancje niedozwolone, o ktérych

mowa w ust. 1, musza znalez¢ sie w tym wykazie.
Obowigzuje tez monitoring wystepowania tych
substancji w produktach zwierzecych, w produ-
ktach pochodzenia zwierzecego, bo chodzi o to,
azeby nie tylko je okresli¢, ale réwniez aby moni-
torowac to, czy w hodowli i chowie zwierzat nie sa
stosowane takie substancje, ktére powoduja za-
grozenie dla zycia czy zdrowia zwierzat i ludzi.
Tak wigc te kwestie szczegolowe oczywiscie beda
uregulowane w rozporzadzeniu.

Teraz kwestia tego, jakie leki czy substancje
o roznym dzialaniu, w tym réwniez o dzialaniu
hormonalnym, tyreostatycznym, mozna poda-
wac¢ w celach leczniczych lub zootechnicznych.
Jesli chodzi o hormony, to tu wchodzi w gre caly
obszar zwigzany z rozrodem zwierzat. Wiadomo,
ze regulacje hormonalne, stymulacje procesow
rozrodowych sa powszechnie stosowane w ho-
dowli, chociazby w hodowli owiec. Ich rozrod ste-
rowany jest tak, ze odpowiednia populacje¢ zwie-
rzat rzeznych mozna uzyskac¢ w okresie, w kto-
rym jest na nig najwieksze zapotrzebowanie, jak
na przyklad na jagnig¢ta. I w tym zakresie jest do-
puszczalne stosowanie hormondéw. Dotyczy to
zreszta nie tylko tego gatunku, nie tylko owiec,
bo takze innych zwierzat. Ale oczywiscie warun-
kiem jest stosowanie pewnych zasad, miedzy in-
nymi zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci.
Celem zootechnicznym jest réwniez, po prostu,
ulatwienie porodu —w takich wypadkach wlasnie
substancje beta-agonistyczne mozna podawac,
ale oczywiscie konieczne jest zachowanie okres-
lonych okreséw karencji, dotyczacych mozliwo-
$ci pozyskiwania produktéw ze zwierzat, ktérym
wczesniej podawano takie substancje.

Tak wiec te kwestie szczegolowo reguluje roz-
porzadzenie. Aw rozporzadzeniu jest zawarta ca-
la gama réznych niedozwolonych substancji,
ktérych wykorzystanie mogloby naraza¢ na
szwank zycie i zdrowie zwierzat oraz ludzi.

Pytanie dotyczace tego, w jaki sposéb poddaje
si¢ badaniu, przed umieszczeniem na rynku, ryby,
skorupiaki i migczaki. Jest to przede wszystkim
badanie polegajace na wzrokowej obserwacji ich
wygladu zewngtrznego, ale tez organéw wewnetrz-
nych, by stwierdzi¢, czy przed umieszczeniem na
rynku nie wykazuja one objawéw chorobowych.

Jesli chodzi o badania, o ktéorych mowa
w ust. 1 pkt 1, czyli o badania zwierzat rzeznych,
to jest to takie samo badanie jak w wypadku ryb,
skorupiakoéw i migczakéw. Lekarz weterynarii po
prostu na podstawie zewnegtrznych ogledzin
zwierzecia stwierdza, czy kwalifikuje si¢ ono do
uboju. A wigc jest to tak samo jak w wypadku
ryb, skorupiakow i migeczakéw. Nie sg to jakies
bardzo skomplikowane badania laboratoryjne,
sa to po prostu badania polegajace zaré6wno na
zewnetrznych ogledzinach ryb, skorupiakow
i migczakow, jak rowniez na ogledzinach ich or-
ganéw wewnetrznych. To tyle, Panie Marszatku.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie.

A wiec dziekuje bardzo panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

I stwierdzam, ze na liscie mamy zapisanych
trzech dyskutantow.

Jako pierwszego prosze¢ o zabranie glosu pana
senatora Szafranca. Jako nastepna bedzie prze-
mawiala pani Szyszkowska, a potem bedzie pan
Borkowski.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Srodowisko weterynaryjne zwrocilto si¢ do
mnie z uwagami dotyczgcymi omawianej dzisiaj
ustawy o wymaganiach weterynaryjnych dla
produktow pochodzenia zwierzecego. Konkret-
nie chodzi o tres¢ ust. 2 w art. 8, o ktérym byla
mowa w zadawanych pytaniach oraz odpowie-
dziach i ktéry to artykul dopuszcza mozliwos¢
podawania zwierz¢tom substancji niedozwolo-
nych o dzialaniu beta-agonistycznym oraz sub-
stancji hormonalnych, w tym tyreostatycznych,
w celach innych niz lecznicze i rozrodcze, pod-
kreslam: w celach innych niz lecznicze i rozrod-
cze. Przyjecie tak skonstruowanego zapisu ozna-
cza, ze pozyskiwanie produktéw pochodzenia
zwierzecego ,skazonych” substancjami
beta-agonistycznymi oraz hormonalnymi jest do-
puszczalne i ze dopuszczalny jest obrot tymi pro-
duktami, oczywiscie po uprzednich badaniach
kontrolnych przeprowadzonych w celu zape-
wnienia, o czym mowil senator Borkowski, wla-
$ciwej jakosci zdrowotnej produktéw pochodze-
nia zwierzgcego oraz ochrony zdrowia publiczne-
go. Mimo wszystko srodowisko weterynaryjne
jest zaniepokojone ta ustawowa propozycja po-
dawania zwierz¢tom substancji niedozwolonych
w celach zootechnicznych, czyli, powiedzmy so-
bie szczerze, w celach komercyjnych.

Dlatego tez proponuj¢ w wypadku art. 8 ust. 2
zastosowac zasade przezornosci i usunac z tego
zapisu wyrazy ,lub zootechnicznym”, gdyz ten
zapis wprowadza mozliwos$¢ podawania zwierze-
tom substancji o dzialaniu beta-agonistycznym
oraz hormonalnym, w tym tyreostatycznym,
w celach zootechnicznych. W praktyce stwarza to
mozliwos¢ podawania zwierze¢tom tych substan-
¢ji nie ze wzgledu na zly stan ich zdrowia, ale ze
wzgledu na stosowang technologie produkcji,
wymuszajaca doping wzrostu, wlacznie z zamie-
rzona zmiang cech organizmow zwierzat, na
przyklad plci meskiej na zenska, przykladowo
urybiorganizméw wodnych. W efekcie prowadzi
to do cyklicznego wydalania przez zwierzeta duzo
wigkszych ilosci bardzo niebezpiecznych meta-

bolitéw i pozostalosci wymienionych wczesniej
substancji. To nic, ze okres karencji mingl — me-
tabolity pozostaja i przenikaja do srodowiska, do
gleby, do wod powierzchniowych i podziemnych.

Praktyka wskazuje, ze stosowanie tych sub-
stancji odbywa si¢ wlasciwie poza kontrola. Stad
kolejna poprawka, dotyczgca art. 28 ust. 2 pkt 2,
w ktorej proponuje usunigcie wyrazéw ,lub zoo-
technicznym”. Uzasadnienie przedstawilem
wczesniej.

Zdaje sobie sprawe, ze omawiana ustawa do-
stosowuje polskie prawo do ustawodawstwa
unijnego, ale pragne zaznaczy¢, ze dyrektywa ra-
dy 98/58/WE z dnia 20 czerwca 1998 r., doty-
czaca ochrony zwierzat hodowlanych, w art. 10
ust. 2 dopuszcza mozliwos$¢ utrzymania na ob-
szarze panstwa, w dziedzinie ochrony zwierzat
hodowlanych, przepiséw surowszych od przepi-
séw przyjetych w wymienionej dyrektywie, tym
bardziej ze zgodnie z ta dyrektywa wlasciciel lub
hodowca zwierzat ma obowiazek prowadzenia re-
jestru wszystkich przypadkow leczenia zwierzat
— nie przeprowadzonych zabiegédw zootechnicz-
nych, tylko leczenia zwierzat. Nie ma w tej dyrek-
tywie mowy o rejestracji czy prowadzeniu reje-
stru zwierzat, ktérym podawano substancje nie-
dozwolone wlasnie w celach zootechnicznych.

Tymeczasem okazuje si¢, ze odchody zwierzat,
ktorym podawano te srodki w celach leczniczych,
profilaktycznych — a co bedzie, jak jeszcze dojdzie
podawanie ich w celach zootechnicznych - za-
wieraja syntetyczne hormony, ktdére razem z azo-
tem, fosforem, antybiotykami i innymi $ciekami
moga powodowac i powoduja szkody w organiz-
mie. Praktyka wskazuje wrecz na wypalanie ros-
linnosci w miejscach wylewania gnojowicy, co
jest naocznym dowodem na jej toksyczng zawar-
tose.

Argumentem uzasadniajacym moje poprawki
jest tez zapis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 21 sier-
pnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ktéry mowi, ze
zabiegi lekarsko-weterynaryjne na zwierzetach
sa dopuszczalne dla ratowania ich zycia lub
zdrowia oraz dla koniecznego ograniczenia popu-
lacji i moga by¢ przeprowadzane wylacznie przez
osoby uprawnione. W ustawie tej, z dnia 21 sier-
pnia 1997 r., w art. 12 ust. 3 zawarty jest zapis,
zgodnie z ktédrym zabrania si¢ podawania zwierze-
tom gospodarskim substancji o dzialaniu hormo-
nalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym
w celu innym niz leczniczy. Powtarzam: w celu in-
nym niz leczniczy. Oczywiscie dopuszcza si¢ sto-
sowanie substancji o dzialaniu hormonalnym,
o czym zreszta moéwil pan minister, w rozrodzie
zwierzat gospodarczych, ale zabrania si¢ tuczu
gesi i kaczek na stluszczone watroby.

Na zakonczenie chce jeszcze powiedzie¢, ze
swego czasu prezydent Rzeczypospolitej odmo-
wil podpisania nowelizacji ustawy o ochronie
zwierzat wlasnie ze wzgledu na to, ze dopuszcza-
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la ona stosowanie substancji o dzialaniu hormo-
nalnym w rozrodzie zwierzat gospodarczych, cze-
go owczesny projekt rzadowy bezwzglednie zaka-
zywal. W zwiazku z tym zglaszam dwie poprawki
do ustawy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze. Gratuluje zmiesz-
czenia sie w czasie.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje¢ bardzo.)

Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Skréce moje wystagpienie o stowa wypowiedzia-
ne przez pana senatora Szafranca, poniewaz sa to
zarazem moje poglady. Chcialabym zas przede
wszystkim zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze w Pol-
sce bardzo wyraznie uwidacznia sie lekkomyslny
stosunek do antybiotykéw. Latwosc¢ ich zalecania
widac¢ i w $wiecie ludzkim, i w $wiecie zwierzecym.
Ponadto hodowla ma wiele wad, ktére powoduja
cierpienia zwierzat, poniewaz jest u nas przede
wszystkim nastawiona na zysk.

Uwazam, ze w art. 8, mimo iz jest w nim powie-
dziane bardzo wyraznie, ze niedopuszczalne jest
podawanie zwierzetom substancji niedozwolo-
nych, nalezatoby dodac¢ ,lub antybiotykéw”, zeby
uczuli¢ ludzi na problem nadmiernego ich poda-
wania, co szkodzi nie tylko Zyciu zwierzat, ale
takze ludzi, ktorzy potem zjadaja migso.

Do tego, co méwil senator Szafraniec, juz nie
powracam, chcialabym za to wyrazi¢ moj niepo-
ko¢j zwigzany z art. 15. Pan minister wprawdzie
odpowiedzial na moje pytanie, obawiam si¢ je-
dnak, ze w swietle tego przepisu ochrona zdrowia
wlasnych obywateli ma niestety znaczenie dru-
gorzedne, a pierwszorzedne znaczenie ma ochro-
na zdrowia obywateli innych krajéw europej-
skich. Chyba, ze zle pana ministra zrozumiatam.

I kolejna sprawa, w gruncie rzeczy oczywista.
Chce podkresli¢, ze instynkt samozachowawczy
— ma to istotne znaczenie, wigec chcialabym to
podkresli¢ — w swiecie zwierzat jest réwnie silny,
co instynkt samozachowawczy w $wiecie ludz-
kim. W zwiazku z tym zwierzeta czekajace na
$mierc¢ przezywaja stres, ktéry powoduje, ze war-
tos¢ zdrowotna migsa ulega zmianie. Migso zwie-
rzat zestresowanych nie jest dla czlowieka pozy-
teczne. Dlatego w art. 20 ust. 1, gdzie jest powie-
dziane, ze uboju zwierzat rzeznych moze dokony-
wac osoba itd., chcialabym dopisa¢, ze ubdj ma
zachodzi¢ w spos6b zapewniajacy zminimalizo-
wanie stresu zwierzat. Chodzi o to, zeby czas
oczekiwania na smier¢ skroci¢ do minimum.

I przedostatnia sprawa, dotyczaca art. 24.
Otoéz proponuje, zeby w art. 24 ust. 1 usunac za-
pis dotyczacy oceniania mi¢sa jako warunkowo
zdatnego do spozycia przez ludzi. Termin ,wa-
runkowo zdatne do spozycia przez ludzi” to poje-
cie nieokreslone, ktére mozna niejednolicie in-
terpretowac, a ochrona zycia i zdrowia czlowieka
jest wartoscia, jak rozumiem, podstawow3.
W moim przekonaniu, migso powinno by¢ oce-
niane jako zdatne albo niezdatne do spozycia
przez ludzi, nie zas warunkowo zdatne. Jest to
ogromnie niepokojace.

I wreszcie ostatni element mojego wystapie-
nia, dotyczacy art. 28. Wydaje mi si¢, ze jest on
sformulowany nieprecyzyjnie. Chodzi mi o ust. 2
pkt 2. Otéz wydaje mi si¢, ze powinno by¢ tam na-
pisane ,podaje zwierzetom substancje niedozwo-
lone lub przeznacza zwierzeta”, a nie ,wykorzy-
stuje zwierzeta”. Stowo ,wykorzystuje” ma inne
znaczenie.

Skladam moje wnioski legislacyjne na pismie.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Stwierdzam, ze lista méwcéw zostala wyczer-
pana...

(Senator Krzysztof Borkowski: Jeszcze ja.)

Aha, przepraszam, rzeczywiscie. To dlatego, ze
takie wrazenie zrobila na mnie pani marszalek,
ktéra si¢ wlasnie pojawila.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwole sobie wnies¢ do ustawy, nad ktéra
procedujemy, dwie poprawki.

Pierwsza poprawka ma na celu doprecyzowa-
nie pojecia sprzedazy bezposredniej. Wedlug
mnie, w slowniczku, czyli w art. 2 pkt 14, jest to
okreslone nieprecyzyjnie. Odeslanie do art. 6
i przekazanie tych kompetencji ministrowi wia-
$ciwemu do spraw rolnictwa tez jest nieprecyzyj-
ne, podobnie jak projekt rozporzadzenia, z kto-
rym mialem mozliwo$¢ sie zapoznac¢. Zeby to
brzmialo jasno i klarownie, proponuj¢ wniesc¢ po-
prawke. Poza tym mysle, ze w jakis sposéb zabez-
pieczy to sprzedaz bezposrednia, ktora rzeczywi-
$cie bedzie polegala na tym, ze dany produkt to
produkt pochodzacy z tego gospodarstwa rolne-
go albo domowego, w ktorym zostal wyproduko-
wany. W ten sposob bardzo latwo bedzie zidenty-
fikowa¢ producenta.

Konkretnie moja poprawka polega na tym,
ze... Moze zacytuje ja panstwu: ,,sprzedaz bezpo-
$rednia — umieszczenie na rynku lokalnym po-
przez oferowanie przez producentéw do sprzeda-
zy ostatecznemu konsumentowi produktow po-
chodzenia zwierzecego wylacznie wytworzonych
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w gospodarstwie producenta”. Proponuj¢ taki
wlasnie zapis. To jest pierwsza z moich popra-
wek.

Druga poprawka dotyczy art. 24. Mianowicie
jezeli dany podmiot, ktéry dokonuje uboju, nie
zgadza si¢ z oceng urzedowego lekarza weteryna-
rii, moze si¢ odwola¢ do powiatowego lekarza we-
terynarii. Zaklada si¢ jednak, ze jesli ten pod-
miot, ktdry si¢ odwola, nie bedzie mial racji, zo-
stanie obciazony kosztami. Proponuje skresli¢ te
zapisy, dlatego ze caly inspektorat — powiatowy
lekarz weterynarii czy delegowane przez niego
osoby — jest utrzymywany z budzetu panstwa.
Poza tym za badanie tez jest pobierana odpowie-
dnia optata, wiec bylaby ona pobierana jak gdyby
podwdjnie. W zwigzku z tym proponuj¢ skresle-
nie ust. 5w art. 24 i odpowiednia zmiang¢ odesla-
nia: w ust. 6, w ktérym jest odeslanie do ust. 5,
zmienia sie ust. 5na ust. 4, bo ust. 5nie bedzie.

Mysle, ze te moje poprawki w jaki$ sposob
uscisla i poprawia zapisy ustawy, dlatego bardzo
prosze Wysoka Izbe o ich przyjecie. Dzigkuje bar-
dzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, bardzo prosze¢ o zlozenie na
pismie poprawek, ktore byl pan uprzejmy omo-
wi¢. Dziekuje¢ serdecznie.

Informuje, ze lista méwcdw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku przekazuj¢ rowniez panstwu in-
formacje¢, ze pan senator Bartos zlozyl swoje
przemoéwienie do protokotu*.

Informuje tez, ze wnioski o charakterze legis-
lacyjnym na pismie zlozyli: pan senator Izdebski,
pan senator Dzido, pan senator Szafraniec, pani
senator Liszcz, pani senator Szyszkowska i pan
senator Borkowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Zwracam si¢ do pana ministra Pilarczyka. Czy
pan minister chcialby na tym etapie odnies¢ si¢
do przedstawionych w toku debaty wnioskéw?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczylk: Pani Marszalek,
zgloszono wiele wnioskéw, dlatego odniosg si¢ do
nich na posiedzeniu komisji.)

Dziekuje¢ serdecznie.

Z uwagi na fakt, ze w trakcie debaty zostalty
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sze Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komi-
sj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-

* Przemoéwienie zloZone do protokolu — w zalgczeniu.

skiej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie wspolnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o wymaganiach weterynaryjnych dla produktow
pochodzenia zwierzecego zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ bardzo przedstawicielom rzadu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
siddmym posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 1.,
a do Senatu zostala przekazana 2 lutego biezgce-
go roku. Marszalek Senatu tego samego dnia,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 596, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 596A i 596B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Zbi-
gniewa Kulaka o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej ma na celu
zastgpienie regulacji prawnych zawartych w roz-
dziale 6 ,Inspekcja Weterynaryjna” ustawy
z 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwie-
rzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz In-
spekcji Weterynaryjnej. Uchylenie tego rozdzialu
ustawy i uregulowanie problematyki ustroju
oraz zadan Inspekcji Weterynaryjnej w odrebnej
ustawie jest konieczne ze wzgledu na obowigzek
dostosowania przepiséw krajowych do wymagan
okreslonych w prawie wspolnotowym.

Zadania Inspekcji Weterynaryjnej wynikaja
przede wszystkim z funkcji, jaka inspekcja peni
w szeroko pojetej dziedzinie bezpieczenstwa zy-
wnosci. Jej rola wzrosnie zatem z dniem uzyska-
nia przez Polske czlonkostwa w Unii Europej-
skiej. Ze wzgledéw legislacyjnych i merytorycz-
nych tylko odr¢bny, nowy akt prawny o randze
ustawy gwarantuje sprawne funkcjonowanie ad-
ministracji weterynaryjnej oraz pelng implemen-
tacje przepisow prawa Unii Europejskie;j.

Zakresem przedmiotowym ustawy sa objete
zadania, organizacja, tryb dzialania oraz zasady
finansowania Inspekcji Weterynaryjnej i zasady
wspolpracy organéw inspekcji z organami cen-
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tralnymi panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej oraz Komisja Europejska w zakresie reali-
zacji zadan inspekcji, a takze zasady wystawia-
nia swiadectw zdrowia.

W projekcie ustawy przyjeto, ze Inspekcja We-
terynaryjna realizuje zadania z zakresu ochrony
zdrowia zwierzat oraz weterynaryjnej ochrony
zdrowia publicznego, a zwlaszcza w zakresie bez-
pieczenstwa produktow pochodzenia zwierzece-
go. Wykonujac swoje zadania, organy Inspekcji
Weterynaryjnej powinny wspoélpracowac z wla-
$ciwymi organami administracji rzadowej i je-
dnostkami samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z projektem ustawy zadania Inspekcji
Weterynaryjnej wykonuja: jej organy, lekarze we-
terynarii i inne osoby zatrudnione w inspekcji,
lekarze wyznaczeni do wykonywania konkret-
nych czynnosci oraz osoby niebedace lekarzami
weterynarii wyznaczone do wykonywania okres-
lonych czynnosci o charakterze pomocniczym.

Do organéw Inspekcji Weterynaryjnej zalicza-
ni sa: gléwny lekarz weterynarii, wojewodzki le-
karz weterynarii jako kierownik wojewodzkiej In-
spekcji Weterynaryjnej, powiatowy lekarz wete-
rynarii jako kierownik powiatowej Inspekcji We-
terynaryjnej i graniczny lekarz weterynarii.

Projekt zaklada, ze Inspekcja Weterynaryjna
kierowa¢ bedzie gléwny lekarz weterynarii, be-
dacy centralnym organem administracji rzado-
wej i podlegajacy ministrowi wlasciwemu do
spraw rolnictwa.

Projekt przewiduje tez mozliwos¢ powierzania
wykonywania okreslonych zadan nalezacych do
zakresu obowiazkéow Inspekcji Weterynaryjnej
innym osobom, jezeli powiatowy lekarz wetery-
narii z przyczyn finansowych lub organizacyj-
nych nie jest w stanie wykona¢ ich samodzielnie.
Proponuje si¢, aby w takiej sytuacji mogt on wy-
znaczy¢ do wykonania tych zadan lekarzy wete-
rynarii niebedacych pracownikami inspekcji.
Wyznaczenie takie odbywaloby si¢ dwuetapowo:
najpierw powiatowy lekarz weterynarii wyda-
walby decyzje okreslajaca rodzaj i zakres czynno-
$ci przekazywanych do wykonywania, a nastep-
nie bylaby zawierana umowa okreslajaca
w szczegblnosci sposob, zakres i miejsce wyko-
nywania powierzonych czynnosci, wysokos¢ wy-
nagrodzenia za ich wykonanie oraz termin plat-
nosci.

W celu realizacji zobowigzan wynikajacych
z powyzszych umoéw powiatowi lekarze weteryna-
rii beda mogli tworzy¢ srodki specjalne. Planuje
si¢, ze zrédlem dochodow srodka specjalnego
moga by¢ oplaty za czynnosci Inspekcji Wetery-
naryjnej wykonywane przez osoby niebedace jej
pracownikami.

Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej wobec, po pierwsze, bra-

kuuwag Biura Legislacyjnego do ustawy, po dru-
gie, braku uwag ze strony Komitetu Integracji
Europejskiej, i po trzecie, pod wplywem prosby
strony rzadowej o uchwalenie ustawy, o ile to
mozliwe, bez poprawek, komisja nie zglasza za-
dnych poprawek do ustawy.

W czasie krotkiej dyskusji pojawit si¢ jedynie
problem nakazywania wykonania pewnych obo-
wigzkéw lekarzom, ktoérzy nie sa etatowymi pra-
cownikami inspekcji. Wskazywano na swego ro-
dzaju sprzecznosci przepiséw — cho¢ nie skon-
czylo si¢ to zgloszeniem wnioskow legislacyjnych
—bo z jednej strony organ inspekcji moze decyzja
administracyjna nakazac¢ lekarzowi weterynarii
wykonywanie czynnosci koniecznych, ktére
przynioslo zycie, przy czym nie moze takiego na-
kazu skierowac¢ do osdb, ktore ukonczyly szes¢-
dziesiaty rok zycia, kobiet w cigzy lub wychowu-
jacych dzieci do lat czternastu i do oséb niepeno-
sprawnych, a zdrugiej strony w art. 18 napisano,
ze wniesienie odwotania od decyzji nie wstrzymu-
je jej wykonania. W gruncie rzeczy wykazaliSmy
wiec pewien rodzaj sprzecznosci, bo przeciez in-
spekcja nie bedzie w stanie orientowac si¢ w pew-
nych faktach, a szczegdlnie w tym, czy kobieta
bedaca lekarzem weterynarii nie jest w danym
momencie w ciazy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Andrzeja Anulewicza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi¢ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z prac komisji nad ustawag
o Inspekcji Weterynaryjne;j.

Omawiana dzis ustawa byla projektem rzado-
wym i zostala rozpatrzona przez Sejm na szes¢-
dziesiatym siédmym posiedzeniu w dniu 29 sty-
cznia. Senacka komisja procedowata nad przed-
miotowa ustawa 10 lutego i swoje sprawozdanie
zawarla w druku nr 596B.

Panie i Panowie Senatorowie! Ustawa o In-
spekcji Weterynaryjnej jest kolejna z bloku
ustaw weterynaryjnych. Ma charakter dostoso-
wujacy polskie przepisy do przepiséw Unii Euro-
pejskiej. Mozemy powiedzie¢, ze ustawa o In-
spekcji Weterynaryjnej reguluje zagadnienia
o charakterze kompetencyjnym. Ma charakter
ramowy w odniesieniu do ustaw: ustawy o wete-
rynaryjnej kontroli granicznej, ustawy o wetery-
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naryjnej kontroli w handlu, ustawy o wymaga-
niach weterynaryjnych dla produktéw pocho-
dzenia rolniczego, nad czym przed chwilg deba-
towalismy. Jest tez w przygotowaniu ustawa
o ochronie zwierzat rzeznych; réwniez tam beda
odniesienia do omawianej dzisiaj ustawy.

Przepisy ogolne okreslaja zadania, organiza-
cje, tryb dzialania, zasady finansowania In-
spekcji Weterynaryjnej, zasady wspolpracy or-
ganow inspekcji z organami centralnymi pan-
stw czlonkowskich, o czym mowil przed chwilg
moj znakomity przedmoéwca, oraz zasady wy-
stawiania $wiadectw zdrowia. W ustawie za-
chowano dotychczas funkcjonujace organy in-
spekcji — bo inspekcja nie jest czyms$ nowym.
Organami inspekcji beda: gléwny lekarz wete-
rynarii, wojewdédzki lekarz weterynarii jako kie-
rownik wojewodzkiej Inspekcji Weterynaryjnej,
wchodzacej w sklad zespolonej administracji
rzadowej w wojewddztwie, powiatowy lekarz
weterynarii jako kierownik powiatowej Inspek-
cji Weterynaryjnej, wchodzacej w sklad nieze-
spolonej administracji rzadowej, oraz granicz-
ny lekarz weterynarii.

W stosunku do gléwnego lekarza weterynarii,
a takze odnosnie do wojewédzkiego, powiatowe-
go i granicznego lekarza weterynarii zostaly wpro-
wadzone regulacje dotyczace obowiazkowych
specjalizacji i stazu pracy, warunkujace zajmo-
wanie danego stanowiska. Graniczny lekarz we-
terynarii bedzie podlegal gléownemu lekarzowi
weterynarii, a nie, tak jak dotychczas, wojewo6dz-
kiemu lekarzowi weterynarii. Graniczne inspek-
toraty weterynarii beda natomiast panstwowymi
jednostkami budzetowymi, a nie oddziatami wo-
jewodzkich inspektoratéw. Wojewddzcy, powia-
towi oraz graniczni lekarze weterynarii oraz ich
zastepey wejda w sklad korpusu Stuzby Cywil-
nej. Stanowiska wojewodzkich lekarzy weteryna-
rii oraz ich zastgpcow stanowi¢ beda grupe wyz-
szych stanowisk w Stuzbie Cywilne;j.

Ustawa zobowiazuje gléwnego lekarza wetery-
narii do utworzenia systemu wymiany informacji
shuzacej kontroli przemieszczania zwierzat i pro-
duktéw, zapewnienia udzialu organéw inspekcji
w elektronicznym systemie wymiany informacji
oraz zapewnienia komputeryzacji procedur we-
terynaryjnej kontroli granicznej.

Ustawa reguluje zasady wystawiania swia-
dectw, mowi o oplatach za czynnosci weteryna-
ryjne, wprowadza réwniez przepisy karne w przy-
padku niestosowania przepiséw albo naruszania
lub utrudniania dzialalnosci Inspekcji Wetery-
naryjnej. Ustawa wchodzi w zycie z chwilg uzys-
kania przez Polske czlonkostwa w Unii Europej-
skiej.

Omawiana ustawa uzyskala pozytywna opi-
ni¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej.

Biuro Legislacyjne nie wnioslo uwag i zastrze-
zen legislacyjnych do omawianej ustawy. Chce¢
tez poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze podczas ob-
rad i glosowania w senackiej komisji rolnictwa
ustawa uzyskala stuprocentowag akceptacje
czlonkéw komisji.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ Wysoka Izbe
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca pytania do senatoréow
sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie skiero-
wac takie pytanie?

Nie ma pytan, Panie Senatorze. Dzigkuje¢ ser-
decznie.

(Senator Andrzej Anulewicz: Dzigkuje¢, Pani
Marszalek.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnych przedstawicieli rzadu — a jest
to nadal pan minister Jozef Pilarczyk, a takze pa-
ni minister Daria Oleszczuk, ktérych serdecznie
witam - czy chca zabrac¢ glos i przedstawic¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczylk: Pani Marszalek,
poniewaz panowie sprawozdawcy przedstawili
dokladnie tres¢ tej ustawy i nie bylo pytan, ogra-
niczylbym sie na tym etapie, poza apelem
o uchwalenie tej ustawy, tylko do tych stéw. Dzie-
kuje bardzo.)

Dziekuje¢ bardzo.

Niezaleznie od tego, ze panowie senatorowie
nie kierowali pytan do senatoréw sprawozdaw-
céw, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga kierowac pytania do przedsta-
wiciela rzadu.

Czy panstwo pragna skierowac takie pytania?
Réwniez nie ma chetnych. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie informuje, ze nikt z panstwa se-
natoréw nie zapisal si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senator Tadeusz
Bartos zlozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do
protokotu*, a pan senator Andrzej Anulewicz zlozyt
wniosek o charakterze legislacyjnym na pismie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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W trakcie dyskusji nie zgloszono wnioskéw
o charakterze legislacyjnym, ale taki wniosek
wplynal na pismie, a wigc zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu prosz¢ Komisje Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sje¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie
sie do przedstawionego wniosku i przygotowanie
wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

I tym razem juz naprawde dziekuje bardzo serde-
cznie przedstawicielom ministerstwa za to, ze byli
gotowi z nami pracowac podczas debaty senackie;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu zmian
do Miedzynarodowej Konwencji dotyczacej upro-
szczenia i harmonizacji post¢powania celnego
wraz z dodatkami [ i1I, sporzadzonego w Brukseli
dnia 26 czerwca 1999 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym siod-
mym posiedzeniu 22 stycznia 2004 r., a do Senatu
zostala przekazana 27 stycznia 2004 r., po czym
marszalek Senatu 28 stycznia 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz do Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 586, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 586A i 586B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Wladystawa
Mankuta, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedkladajac w imieniu Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych sprawozdanie z obrad
komisji nad ustawa o ratyfikacji Protokotu zmian
do Miedzynarodowej Konwencji dotyczacej upro-
szczenia i harmonizacji post¢epowania celnego
wraz z dodatkami [ i1I, sporzadzonego w Brukseli
26 czerwca 1999r., pragne przypomniec, zZe przy-
toczona konwencja zostala podpisana 18 maja
1973 r. w Kioto. Konwencja jest umowa globalna
zawarta pod auspicjami Organizacji Narodow
Zjednoczonych, a jej stronami pozostaje szes¢-
dziesiat jeden panstw.

To wlasnie globalny charakter tej umowy i nie-
jednolita jej interpretacja przez panstwa strony

umowy spowodowaly, ze cel zakladany w kon-
wencjinie zostal osiggniety. Powstala wiec konie-
cznosc¢ rewizji postanowien konwencji, co w for-
mie protokotu zostalo przedstawione do podpisu
26 czerwca 1999 r. w Brukseli.

Ratyfikacja tego protokolu wymaga wyrazenia
zgody w formie ustawy, gdyz dotyczy spraw,
o ktorych stanowi art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatek I zawiera
zmieniona tre$¢ konwencji dotyczacej uprosz-
czenia i harmonizacji post¢powania celnego. Do-
datek II zawiera zalacznik ogdlny, ktéry okresla
procedury i praktyki celne.

Ratyfikacja nie powoduje skutkow finanso-
wych w budzecie panstwa.

Pragne uroczyscie poinformowa¢ Wysoka I1z-
be, ze w czasie obrad komisji zostala wlasciwie
zgloszona jedna watpliwos¢ dotyczaca tego, jak
wlasnie ta ratyfikacja odniesie si¢ do obrotu to-
warami rolnymi, jednakze nie mialo to charakte-
ru legislacyjnego czy tez wniosku o charakterze
legislacyjnym.

W zwiazku z tym w imieniu Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych wnosze¢ do Wysokiej
Izby o przyjecie stosownej ustawy bez poprawek,
jak w druku senackim nr 586A. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Zychowicza, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawic¢
sprawozdanie komisji z debaty nad ustawa.

Mo¢j szanowny przedmoéwca przedstawil wszy-
stkie merytoryczne kwestie zwigzane z ratyfika-
cja i z trescia ustawy. Ja tylko chcialbym pod-
kresli¢, ze wdrozenie ustawy nie powoduje za-
dnych kosztéw. Polskie stuzby celne sa wyposa-
zone w stosowne programy, procedury i urzadze-
nia techniczne, by podola¢ wymogom tej ustawy.

Ponadto chce panstwu zakomunikowac, iz
Unia Europejska jest juz strong konwencjiijara-
tyfikowala. Ratyfikowanie jej przez strone polska
jest wiec konsekwencja naszego czlonkostwa
w Unii Europejskiej.

A zatem w imieniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej prosze¢ Wysoka 1z-
be¢ o przyjecie ustawy bez poprawek.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44, ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystgpieniem do dyskusji senatorowie
moga kierowac zapytania adresowane do senato-
row sprawozdawcow.

Czy sa takie pytania? Nie ma pytan.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister spraw za-
granicznych oraz minister finansow.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢ obecnych przedstawicieli rzadu, czy
chca zabrac glos i przedstawi¢ stanowiska rzadu
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Witam serdecznie podczas naszych obrad przed-
stawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w osobie podsekretarza stanu, pana ministra Bogu-
slawa Zaleskiego, oraz przedstawiciela Minister-
stwa Finanséw, ministra Wiestawa Ciesielskiego.

Czy kto$ z panéw ministréow chce zabra¢ glos?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Boguslaw Zaleski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Wszystko w za-
sadzie zostalo powiedziane. Sprawa wydaje si¢
by¢ prosta, co wynika ze sprawozdan panéw se-
natoréw sprawozdawcéw. Ja chcialbym tylko
w imieniu ministra spraw zagranicznych wniesc¢
o ratyfikacje. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo.

Czy pan minister Ciesielski...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wiestaw Ciesielski: Minister finanséw ma to sa-
mo do powiedzenia.)

Dziekuje¢ serdecznie.

Jak to dobrze, gdy resorty méwia zgodnym glosem.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢ panstwa senatoréw, czy maja
pragnienie skierowania do przedstawicieli rzadu
pytan zwiazanych z ustawa.

(Sygnat telefonu komoérkowego)

Z calym szacunkiem, Panie Ministrze, ale u nas
podczas obrad nie rozmawiamy telefonicznie.

Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa
senatoréw nie zapisat si¢ do glosu. Nie wniesiono
rowniez wnioskoéw o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protokotu zmian do Migdzynarodo-
wej Konwencji dotyczacej uproszczenia i harmo-
nizacji post¢powania celnego, wraz z dodatkami
Ii1l, sporzadzonego w Brukseli dnia 26 czerwca
1999r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Serdecznie dzi¢kuje przedstawicielom obu mi-
nisterstw.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich. Projekt zawarty jest w druku nr 575.
Marszatek Senatu 9 stycznia 2004 r., zgodnie
z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, skierowal projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzgdnosci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich. Pierwsze czytanie projektu
uchwaly zostalo przeprowadzone, zgodnie z art. 80
ust. 11 ust. 2 Regulaminu Senatu, na wspdlnym
posiedzeniu komisji w dniu 27 stycznia 2004 r. Ko-
misje po rozpatrzeniu projektu uchwaly przygoto-
waly wspdélne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 575S.

Przypominam tez, Zze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zgltaszanie wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora
Andrzeja Spychalskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie wspdlnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwatly. Bardzo prosze, Panie Se-
natorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszatek! Panie i Panowie
Senatorowie!

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci mam zaszczyt przedsta-
wi¢ sprawozdanie ze wspolnego posiedzenia obu
komisji podczas pierwszego czytania inicjatywy
uchwaltodawczej w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu Rzeczypospolite;j.

Powody podjecia tej inicjatywy byly nastepujace.

Po pierwsze, koniecznos$¢ dostosowania prze-
pisow dotyczgcych immunitetu senatora
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca
2003 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora.
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Po drugie, potrzeba doprecyzowania przepi-
séw dotyczacych prawa do uzyskania informacji
o dzialalnosci Senatu i jego organéw w rozumie-
niu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej.

Po trzecie, rozpatrzenie wystagpienia mar-
szalka Senatu do przewodniczacego Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, spo-
wodowane wnioskiem pani senator Teresy Liszcz
dotyczacym trybu i zasad usprawiedliwiania
nieobecnosci senatoréw na posiedzeniach komi-
sji oraz koniecznoscia okreslenia katalogu prze-
szkod uniemozliwiajgcych senatorowi udziatl
w posiedzeniach Senatu, komisji, Zgromadzenia
Narodowego lub jego organdéw, a takze w gloso-
waniu na posiedzeniu Senatu.

I po czwarte, wprowadzenie do Regulaminu
Senatu zapisu zwalniajacego marszalka i wice-
marszalkow Senatu od obowigzku czlonkostwa
w komisji stalej.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich powotala trzyosobowy zespol w sktadzie:
senator Ewa Serocka, senator Gerard Czajaimo-
ja skromna osoba. Zespdt przy udziale Biura Le-
gislacyjnego, w wyniku pracy podczas trzech po-
siedzen, przygotowal projekt uchwaly w sprawie
zmiany regulaminu. Projekt uchwaly byt przed-
miotem obrad Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich, a nastepnie marszalek Se-
natu skierowal projekt do pierwszego czytania.
W dniu 25 stycznia biezacego roku potaczone ko-
misje, Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich oraz Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, odbyly debate i postanowily za-
laczony w druku nr 557 projekt uchwaly w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu skierowac¢ do
drugiego czytania.

Oto uzasadnienie wazniejszych zmian ujetych
w prezentowanym projekcie. W art. 1 w zmianie
pierwszej proponuje si¢, poprzez dodanie ust. la
w art. 20, zwolnienie czlonkéw Prezydium Sena-
tu, a wiec marszalka i wicemarszalkéw, z obo-
wiazku zapisanego w art. 20 ust. 1, a wiec z obo-
wiazku czlonkostwa w przynajmniej jednej komi-
sji stalej.

Konsekwencja watpliwosci dotyczacych zasad
itrybu usprawiedliwiania nieobecnosci senatora
na posiedzeniu komisji, na posiedzeniu Senatu,
Zgromadzenia Narodowego lub ich organow,
a takze podczas glosowania na posiedzeniu Se-
natu, byla zmiana brzmienia art. 22 ust. 2. Nowy
przepis naklada na senatora, w razie powstania
przeszkody uniemozliwiajacej jego udzial w po-
siedzeniu, obowiazek przeslania pisemnego
usprawiedliwienia nieobecnosci w ciagu czterna-
stu dni od dnia nieobecnosci na posiedzeniu do
marszalka Senatu, a w przypadku posiedzenia
komisji — do przewodniczacego komisji.

Chcialbym w tym miejscu doda¢, ze pierwotna
wersja mowila o siedmiu dniach, ale w wyniku
debaty polaczonych komisji ten termin zostatl
ustalony na czternascie dni od dnia nieobecnosci
na posiedzeniu.

Kolejna konsekwencja bylo dodanie w art. 22
ust. 8, ktéory upowaznia Prezydium Senatu do
okreslenia trybu skladania i rozpatrywania
usprawiedliwien z tytulu nieobecnosci senatora
na posiedzeniu tych organéw i niewzigcia udzia-
hu w glosowaniu na posiedzeniu Senatu oraz try-
bu postepowania w przypadku braku uspra-
wiedliwienia. Polaczone komisje miaty mozliwos¢
zapoznania si¢ z projektem uchwaly Prezydium
Senatu w tym zakresie. Po ewentualnym przyje-
ciu tej uchwaly Prezydium Senatu wyda stoso-
wny dokument, ktory bedzie jego suwerenna de-
Ccyzja.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu precyzuje takze katalog przeszkéd
umozliwiajgcych usprawiedliwienie. Sa to: cho-
roba; koniecznos¢ opieki nad chorym; wyjazd za-
graniczny lub krajowy zwigzany ze sprawowa-
niem mandatu, akceptowany przez marszalka
Senatu; zbieg posiedzen komisji, ktérych senator
jest czlonkiem, pod warunkiem, ze bral udzial
w jednym z tych posiedzen; urlop udzielony se-
natorowi przez Prezydium Senatu w trybie
art. 23 i inne powazne przeszkody. Do uspra-
wiedliwienia, w miare mozliwosci, senator powi-
nien dolaczy¢ dokumenty lub zaswiadczenia po-
twierdzajace przyczyny nieobecnosci albo nie-
wzigcia udzialu w glosowaniu.

Marszalek Senatu zarzadza obnizenie uposa-
Zenia i diety parlamentarnej albo jednego z tych
swiadczen, jesli senator nie zlozyl w wymaganym
terminie wniosku o usprawiedliwienie lub mar-
szalek Senatu albo przewodniczacy komisji od-
mowili senatorowi usprawiedliwienia. W stosun-
ku do senatora niepobierajacego uposazenia
i diety parlamentarnej marszalek wszczyna po-
stepowanie w sprawie odpowiedzialnosci regula-
minowej w trybie art. 24.

Istota modyfikacji art. 23 ust. 3 jest zapropo-
nowanie stosowania wobec senatoréw nieobec-
nych bez usprawiedliwienia na kilku posiedze-
niach odpowiedzialnosci regulaminowej, o ktorej
mowa w art. 25, a nie w art. 25a. Oznacza to, ze
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich w wyniku rozpatrzenia sprawy moze w dro-
dze uchwaly zwrdci¢ senatorowi uwage, udzieli¢
senatorowi upomnienia, udzieli¢ senatorowi na-
gany.

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie
Senatorowie! Propozycja zmian brzmienia art. 26
i 27 wigze sie z koniecznoscia okreslenia szcze-
golnego trybu postepowania w sprawach doty-
czacych: wniosku o wyrazenie przez Senat zgody
na pociggniecie senatora do odpowiedzialnosci
karnej, wniosku o wyrazenie przez Senat zgody
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na pociagniecie senatora do odpowiedzialnosci
za wykroczenia, wniosku o wyrazenie przez Se-
nat zgody na pociggniecie senatora do cywilnej
odpowiedzialnosci sadowej za dzialalnos¢ wcho-
dzaca w zakres sprawowania mandatu, ktéra na-
rusza prawa osob trzecich — a wiec jest to jak gdy-
by wniosek o wycofanie immunitetu z oskarzenia
prywatnego — wniosku o wyrazenie przez Senat
zgody na zatrzymanie lub aresztowanie senatora
i wreszcie wniosku o zazadanie przez Senat za-
wieszenia postepowania karnego wszczetego
przed dniem wyboru na senatora. Projekt okresla
Komisj¢ Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich jako wlasciwa do rozpatrywania wymienio-
nych wnioskdéw, statuuje zasade, w mysl ktorej
Senat rozpatruje sprawozdania tej komisji bez
przeprowadzenia dyskusji, oraz przewiduje, Ze
senator, ktérego dotyczy odpowiedni wniosek,
moze zlozy¢ wyjasnienia, a senatorom przystu-
guje prawo zadawania pytan w tej sprawie. Zgod-
nie z art. 11 ust. 4 ustawy o wykonywaniu man-
datu poslaisenatora, jezeli po nadaniu biegu od-
powiedniemu wnioskowi, z wlgczeniem wniosku
o zgdanie przez Senat zawieszenia post¢gpowania
karnego wszczetego przed dniem wyboru na se-
natora, a przed podjeciem przez Senat rozstrzyg-
ni¢cia uplynie kadencja Sejmu, postepowanie
w danej sprawie toczy sie nadal w Senacie naste-
pnej kadencji, o ile senator, ktérego wniosek do-
tyczy, zostal na t¢ nastepna kadencje wybrany.

Nowe brzmienia art. 37 i 38 Regulaminu Senatu
uscislaja i modyfikuja postanowienia w zakresie
prawa do uzyskiwania informacji publicznej doty-
czacej dzialalnosci Senatu i jego wszystkich orga-
now, doprecyzowuja tryb uzyskiwania informacji
publicznej oraz zawieraja zasade, w mysl ktorej de-
cyzje w sprawie odmowy udostepnienia informacji
publicznej oraz umorzenia post¢powania o udo-
stepnienie informacji publicznej wydaje szef Kan-
celarii Senatu. Polaczone komisje mialy okazje
i mozliwos$¢ zapoznania si¢ z projektem zarzadze-
nia marszalka Senatu w tej sprawie, ktére w spo-
sOb szczegdlowy reguluje zasady dostepu do infor-
macji publicznej oraz zasady wstepu na posiedze-
nia Senatu. Podobnie jak w poprzednim przypad-
ku, w momencie uchwalenia nowego Regulaminu
Senatu to zarzadzenie zostanie wydane.

Chce rowniez powiedzie¢, ze w trakcie posie-
dzenia polaczone komisje rozpatrzyly poprawke
senatora Zbyszka Piwonskiego, ktéry propono-
wal, by w przypadku, kiedy po rozpatrzeniu usta-
wy i zlozeniu sprawozdania zaistnieja dodatkowe
okolicznosci, komisja miata prawo wycofa¢ swoje
sprawozdanie lub tez zlozy¢ sprawozdanie do-
datkowe, uzupelniajace. Nad ta zgloszona po-
prawka odbyla si¢ dos¢ gleboka dyskusja. Komi-
sja uznala, ze w przypadkach szczegélnych, a ta-
ki przypadek mial miejsce podczas ostatniej sesji

Senatu, mozna bylo osiagna¢ oczekiwany kom-
promis, konsensus w oparciu o istniejace przepi-
sy regulaminu. Wprowadzenie poprawki w wersji
zaproponowanej przez senatora Piwonskiego ro-
dziloby w sytuacjach ekstremalnych niebezpie-
czenstwo dezorganizacji pracy Senatu. Dlatego
komisja nie podzielila oczekiwan senatora Pi-
wonskiego.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci prosz¢ o przyjecie przez Senat
Rzeczypospolitej zalaczonego w druku nr 575S
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Chciatabym spyta¢, czy zgodnie z art. 81 ust. 2
Regulaminu Senatu ktos z panstwa senatoréw
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytania do sprawozdawcy komisji
w zwiazku z przedstawionym przez niego spra-
wozdaniem oraz do upowaznionego przedstawi-
ciela wnioskodawcow. Przypominam, ze wnios-
kodawcy upowaznili do ich reprezentowania ro-
wniez senatora Andrzeja Spychalskiego.

Pytanie zadaje pan senator Jurgiel, bardzo
prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Chcialbym zada¢ pytanie, czy nie uwaza pan,
ze przyjecie takich rozwiazan — o koniecznosci
przekazania usprawiedliwienia do marszalka,
a takze ocena przez marszalka zasadnosci
usprawiedliwienia —jest ograniczeniem wolnosci
senatora, ktory zostal wybrany i wie, Ze powinien
uczestniczy¢ w posiedzeniach Senatu. Czy w ta-
kich przypadkach nie wystarczyloby oswiadcze-
nie senatora, ktoére by nie podlegato ocenie, Ze po
prostu nie mégl wzig¢ udzialu w posiedzeniu Se-
natu, i czy komisja nie powinna zaproponowac
wprowadzenia rozwigzania dotyczacego sankcji
w stosunku do senatorow w ustawie o wykony-
waniu mandatu posta i senatora, z ktdrej
w zwigzku z uchylaniem si¢ od obowigzkow sena-
torskich moglyby wynika¢ inne sankcje ustawo-
we? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.
Ta problematyka byla przedmiotem dyskusji
nieomal na kazdym etapie procedowania nad ta
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inicjatywa uchwalodawczg. Pojawialy si¢ tezy
i opinie, ze w przypadku Senatu nie ma sytuacji,
ktére wolalyby o bicie na alarm. Pojawialy si¢ je-
dnak propozycje, by przyja¢ w naszym systemie
prawnym jednolite rozwigzania i uregulowania
prawne dotyczace wszystkich parlamentarzy-
stéw, a wiec zaréwno postéw, jak i senatorow.

Na tym tle komisja rozpatrywala doswiadcze-
nia Sejmu, w ktérym przyjete rozwiazania
juz funkcjonuja. Musz¢ powiedzie¢, ze z tych do-
$wiadczen wyciagneliSmy wniosek, iz obecnie
funkcjonuje w Sejmie swoistego rodzaju instytu-
cja, ktdéra zajmuje si¢ analizowaniem wszystkich
powodow, przyczyn, co ma wplyngé na zdyscypli-
nowanie parlamentarnej dzialalnosci.

Komisja uznala, ze nie powinnismy wprowa-
dzac¢ innych uregulowan niz te, ktére obowiazuja
postow, bo stawialoby to senatoréw na innej po-
zycji. Dlatego, majac watpliwosci, ktére przeja-
wialy sie¢ w dyskusji, senatorowie obu komisji
w glosowaniu opowiedzieli si¢ jednak za przyje-
ciem rozwiazania analogicznego do tego z Sejmu.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy sa kolejne pytania?
Bardzo prosze, pan senator Sztorc.

Senator Joézef Sztorc:

Pani Marszalek, ja bym zapytal pana senatora
sprawozdawce, czy jest wiele roznic pomiedzy
Regulaminem Sejmu i Regulaminem Senatu. Ja
rozumiem, Ze chcemy to ujednolici¢, bo na przy-
klad inaczej nazywaja si¢ nasze oswiadczenia,
a inaczej poselskie.

(Senator Stawomir Izdebski: Interpelacje.)

Tam sa to interpelacje.

Pan senator sprawozdawca mowi, ze trzeba by
to ujednolici¢. Dlaczego to w tym projekcie nie
jest ujednolicone? Jezeli jest dobra wola, to uje-
dnoli¢cie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Mankut.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Senatorze, czy aby nie wystapila pewne-
go rodzaju kolizja miedzy odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng senatora za uznana nieobecnos¢
wraz z odpowiedzialnoscia finansowa a kodek-
sem pracy, ustawa, ktora jest aktem regulu-
jacym nadrzednie kwesti¢ stosunku pracy? Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa kolejne pytania do senatora sprawo-
zdawcy?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Odpowiadam na pytanie senatora Sztorca. Ja
chce powiedzie¢, ze Senat po raz drugi dokonuje
nowelizacji uchwaly o Regulaminie Senatu. Do-
konywane zmiany mialy charakter fundamental-
ny, w zwiazku z czym - jesli chodzi o te wlasnie
rozwiazania, dotyczace spraw dyscypliny, immu-
nitetu, dostgpu do informacji publicznych, ktére
w znacznej czesci biora si¢ takze z obowiazku
przejecia pewnych podstawowych zapiséw wyni-
kajacych z ustawy — komisja uznala, ze takie roz-
wigzania powinny by¢. Ale przyznam szczerze, ze
ani w trakcie obrad komisji, ani w swojej prakty-
ce codziennego bycia senatorem nie dokonywa-
lem analizy Regulaminu Sejmu i nie porow-
nywalem go z Regulaminem Senatu, w ujeciu ca-
losciowym. Byly proby poréwnywania tylko tych
fragmentow, ktére sg przedmiotem nowelizacji.

Z kolei w odniesieniu do pytania pana senato-
ra Mankuta musze¢ powiedzie¢, ze jestem troche
w klopocie, bo nie potrafi¢ w sposéb jednoznacz-
ny odpowiedzie¢, czy bylaby tu kolizja. Wydaje
mi si¢, ze odpowiedz jednoznaczna moze by¢ ta-
ka: samodzielnie przyjmujemy regulamin, ktoéry
dotyczy nas, czyli przez nasza samodzielna ak-
ceptacje zgadzamy si¢ z takimi rozwigzaniami.

Poza tym chce powiedzie¢, ze wprowadzenie
form instytucjonalnego usprawiedliwienia si¢
ma na celu jak gdyby wspomozenie czy dopingo-
wanie senatoréw do wykonywania podstawowe-
go obowiazku, jakim jest praca w Senacie. Wyda-
je mi sig, ze ten podstawowy element, aktywnosc¢
senatora w Senacie, wskazuje na zasadnos$¢
wprowadzenia tych zapiséw.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuja bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Spychalski: Dzigkuje.)
Czy sa dalsze pytania?

Bardzo prosze, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje.

Panie Senatorze, dlaczego sa podjete tak re-
strykcyjne dzialania wzgledem senatorow? Czy
wydarzylo si¢ cos takiego, czy dzieje si¢ cos takie-
go, ze komisja podjeta tak daleko restrykcyjne
prace, lacznie z naruszeniem... Nie ma co mowic,
wynagrodzenie kazdemu si¢ nalezy, niezaleznie
od tego... Dotykanie tych sfer jest ze wzgledu na
ustawe dos¢ klopotliwe, bo o ile w przypadku die-
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ty mozemy poruszac si¢ dos¢ swobodnie, to jesli
chodzi o wynagrodzenie, jest to znacznie trud-
niejsze. Interesuje mnie odpowiedz na pierwsze
pytanie: co zadecydowalo o podjeciu przez komi-
sje tego typu prac, co takiego wydarzylo si¢ do tej
pory?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje.

Rozwing swoja odpowiedz, bo fakt ukazania
sie w Internecie inicjatywy uchwalodawczej wy-
wolal wyjatkowe ozywienie medidéw, ktére dopa-
trywaly si¢ jakichs$ zwiazkéw przyczynowych
z wydarzeniami w Senacie. Ja chce w sposéb je-
dnoznaczny potwierdzi¢, co zaznaczalem juz
W pierwszej czesci swojego wystapienia, ze nic ta-
kiego w Senacie si¢ nie wydarzylo poza jednym
przypadkiem, kiedy jeden z senatoréw skladat
wniosek o usprawiedliwienie swojej nieobecno-
$ci i w trybie odwolawczym odwolywat sie od de-
cyzji marszalka. Pojawily si¢ wéwczas watpliwo-
$ci prawne, w jakim trybie mozna to usprawiedli-
wienie rozpatrywac.

Ja chcialbym panie i panéw senatoréw uspo-
koi¢, ze ta uchwala nie wprowadza zadnych do-
datkowych rozwigzan restrykcyjnych. Wszystkie
sankcje, ktére dotychczas funkcjonowaly w re-
gulaminie, zostaly utrzymane, a wprowadzone
zostaly takie zinstytucjonalizowane procedury,
ktére nakladaja na senatora obowigzek uspra-
wiedliwienia nieobecnosci albo na sesji, albo
podczas glosowania, albo na posiedzeniu komi-
sji, albo na spotkaniu okreslonego zgromadze-
nia.

Zostaly zatem dokonane pewne przemieszcze-
nia dotyczace na przyklad sankcji, tak jak juz
mowilem, z art. 25 do art. 25a, poniewaz gdybys-
my utrzymali ten uklad, to za jedno wykroczenie
bylaby dwukrotna kara. Teraz zaden z senatorow
nie zostanie dotkniety dodatkowymi restrykcyj-
nymi dzialaniami, z wyjatkiem obowigzku bar-
dziej starannego udokumentowania swojej nieo-
becnosci w pracach Senatu i Zgromadzenia Na-
rodowego.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa kolejne pytania?

(Senator Jézef Sztorc: Juz dajmy temu spokdj.)
(Wesotosé na sali)

Dziekuje serdecznie, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej Spychalski: Dzigkuje.)

Z pytan senatoréw mozna wnioskowac¢, ze
sankcje karne panstwa nie dotykaly, stad takie
zainteresowanie i nawet w pytaniach odwolywa-
nie si¢ do spraw, ktére regulamin juz dawno
usankcjonowat.

(Glos z sali: Ale pani marszalek czasem karze.)

(Glos z sali: Nie.)

(Gltos z sali: Niektdérych karze.)

Ja bardzo si¢ ciesze, ze od czasu do czasu te
sankcje oddzialuja, mam nadzieje, ze w dalszym
ciagu beda oddzialywac, i zobowiazuje si¢ do te-
go, ze zgodnie z regulaminem bede wykorzysty-
wac te mozliwosci, ktére mi przystuguja, i jezeli
trzeba bedzie kara¢, to trudno, bede karac.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatorow
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow,
a przede wszystkim o obowigzku skladania pod-
pisanych wnioskéw o charakterze legislacyjnym
do marszaltka Senatu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Henryka Dzidg.

Senator Henryk Dzido:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Czytajac projekt uchwaly, tez odniostem wra-
Zenie, ze jest on bardzo rygorystyczny. Gdybys-
my byli znawcami harcerstwa, to postuzyliby$my
si¢ wzorcami harcerstwa, gdzie stowo honoru by-
lo wigcej warte niz usprawiedliwienie, gdzie nieo-
becnos¢ podczas akcji czy na zajeciach, jezeli za-
istniala, to wynikala z powaznych przyczyn i nie
trzeba si¢ bylo z niej thumaczy¢ az naczelnikowi.

Ale mysle, ze przyczyna tego, ze tak jest, Panie
Senatorze Jurgiel, jest taka: gdy faktyczna wia-
dza ucieka opcji rzadzacej, gdy te wskazniki ma-
leja, to si¢ stwarza taka wlasnie forme, Zeby mie¢
poczucie wladzy, chociaz w Senacie.

Ja to mowie z sympatia, Pani Marszalek, bo ja
kierownictwo Senatu bardzo szanuje¢, nie obrazi-
lem go nigdy, ale tak to odbieram.

W tym regulaminie jest jednak poruszona jed-
na kwestia — moim zdaniem - fundamentalna.
I chodzi nie o kwesti¢ kar, bo one tylko wprowa-
dza zamieszanie i beda uczy¢ nas klamacd, lecz
o szalenie wazny problem immunitetu.

Przepisy dotyczace immunitetu okreslone
w konstytucji i w ustawie o wykonywaniu man-
datu posla i senatora sa dla ludzi zyczliwych in-
stytucji immunitetu bardzo klarowne. One mo-
wia, ze posel, senator, czyli parlamentarzysta,
nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
za swoja dzialalnos¢ wchodzaca w zakres spra-
wowania mandatu parlamentarzysty, czyli nie
ponosi odpowiedzialnosci za dzialalnos$¢ zwigza-
na z mandatem. Jest to tak zwany immunitet
materialny. Potem w przepisach art. 105 konsty-
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tucji i w ustawie mowi sie caly czas o sprawach
karnych, o sytuacji, kiedy zasada ta dotyczy od-
powiedzialnosci, nie okreslajac jednak jakiej.
Znawcy przedmiotu, konstytucjonalisci, twier-
dza, ze jest to odpowiedzialnos¢ cywilna i karna.
I tak na pewno jest, bo w czesci drugiej ust. 1
art. 105 konstytucjijest mowa o tym, ze posel jest
zwolniony z odpowiedzialnosci za dzialalnos¢
zwigzang z mandatem parlamentarnym, ale po-
nosi odpowiedzialnos¢ za dzialania zwigzane
Z naruszeniem praw osob trzecich, w sprawach
cywilnych. I liczylem na to, ze forma dojscia do
tych uprawnien, wynikajacych z immunitetu,
badz pociagniecia do odpowiedzialnosci, okres-
lona w art. 26 i 27 regulaminu, bedzie klaro-
wniejsza.

Tymczasem w regulaminie réwniez stosuje sie
tak zwane uniki, uniki faktyczne czy uniki praw-
ne. W art. 26 jest mowa o wniosku o wyrazenie
przez Senat zgody na pociggniecie senatora do
odpowiedzialnosci, ale méwi sie tam tylko o od-
powiedzialnosci karnej, nie cywilnej, tylko kar-
nej. Czyli zasada jest taka, ze zgodnie z zapisem
art. 26 immunitet dotyczy tylko odpowiedzialno-
$ci karnej, nie cywilnej, co jest niezgodne
z brzmieniem art. 105 konstytucji i ustawa o wy-
konywaniu mandatu poslaisenatora. Ale art. 27
niesmialo przemyca taka instytucje, bo mowi, ze
w sprawach o pociagniecie senatora do odpowie-
dzialnosci cywilnej za naruszenie praw osob trze-
cich obowigzuje taka sama regulacja, jak w spra-
wach karnych.

Moja poprawka bedzie zmierzala do tego, aze-
by w art. 26 po slowach ,odpowiedzialnosci kar-
nej” dodac¢ stlowa ,lub cywilnej”, zeby w tym regu-
laminie po raz pierwszy powiedzie¢ to, co jest
przyjete powszechnie jako sprawa oczywista, ze
immunitet materialny dotyczy odpowiedzialno-
$ci zarowno karnej, jak i cywilnej. I w zwiazku
z tym bede proponowal, zeby z art. 27 wykresli¢
to, co dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej za na-
ruszenie praw oséb trzecich.

Pani Marszatek, na pani rece skladam po-
prawke w tym zakresie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Terese Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panie
i Panowie Senatorowie!

Zapewne nie spodoba si¢ panstwu to, co powiem,
wnoszac z dotychczasowych wypowiedzi. Ja uwa-
Zam wrecz przeciwnie: nasz regulamin jest niezwyk-
le liberalny, jezeli chodzi miedzy o innymi o zasade

usprawiedliwiania nieobecnosci czy niebrania
udzialu w glosowaniach. Kazdy z nas pracowat
przedtem, a czgsto pracuje nadal u réznych praco-
dawcéw i wie, Ze nigdzie takiego liberalizmu nie ma.
Swoja nieobecnos¢ trzeba zawsze udokumentowac.

My zas zakladamy jak gdyby, ze wybrancy na-
rodu, jakimi jesteSmy, sa poza podejrzeniami, ze
jak mowia tak, to zawsze tak jest, jak oswiadcza-
ja, ze byli chorzy albo pracowali z wyborcami, to
dokladnie tak bylo. Oby tak bylo. Bylabym
szczesliwa, gdyby tak bylo, ale moje wieloletnie
doswiadczenie w Sejmie i znacznie krétsze w Se-
nacie swiadczy o tym, ze wcale tak nie jest. Tak
jak w calym spoleczenstwie sa wsrdod nas ludzie
mniej i bardziej zdyscyplinowani, mniej i bardziej
uczciwi. Mysle, ze te proporcje sa podobne jak
w calym spotleczenstwie. A gdyby nawet bylo ina-
czej, toitak powinnismy $wieci¢ przykladem. Je-
zeli si¢ wymaga czegos od innych, to trzeba za-
czac¢ od siebie. Najpierw trzeba wymagac¢ od sie-
bie, a dopiero potem ma si¢ prawo wymagac¢ od
innych. Dlatego ja uwazam wrecz przeciwnie: po-
winnismy nawet bardziej sformalizowa¢ uspra-
wiedliwianie, bo bierzemy duze pieniadze.

Ku mojemu zdumieniu pan senator Kruszew-
ski zarzucatl tu jakis nadzwyczajny rygoryzm,
takze pan senator Jurgiel, argumentujac, Ze na-
lezy si¢ wynagrodzenie. Owszem, nalezy si¢ wy-
nagrodzenie, ale za wykonana prace — tak jest do-
kladnie w art. 81 — a w sytuacjach niewykonywa-
nia pracy tylko wtedy, gdy przepis prawny wyraz-
nie na to zezwala.

My nie pozostajemy w stosunku pracy, ale po-
zostajemy w stosunku nieco zblizonym do sto-
sunku pracy. Wykonujemy pewne zadania za
pieniadze, i to spore pieniadze, duzo wigksze niz
za prace o podobnym stopniu trudnosci u wielu
innych pracodawcéw, a wiec uwazam, ze powin-
nismy zaczynac od siebie i pewne formalne wy-
magania takze sobie stawiac.

To, co proponuje si¢ w projekcie zmiany regu-
laminu, jest zmiang zupelnie pozorna. Wskazuje
sig¢ na to, ze usprawiedliwieniem nieobecnosci na
posiedzeniu Senatu czy jego organéw badz Zgro-
madzenia Narodowego moga by¢ wymienione
okolicznosci — do tej pory byly one wymieniane
w blankietach, ktore stuza usprawiedliwianiu -
takie jak: choroba, opieka nad chorym czlonkiem
rodziny, wzig¢cie udzialu w tym czasie w innym
posiedzeniu. I jest pkt 6: inne wazne powody. Ten
pkt 6 sprawia, ze wczesniejsze wyliczenie traci
walor wyliczenia enumeratywnego — skoro jest
zupeklie otwarta klauzula, kazda wazna prze-
szkoda, uznana za takowa przez senatora, jest
okolicznoscia usprawiedliwiajaca. Nie ma ani
slowa o tym, ze trzeba to udokumentowac¢, ma
wystarczy¢ zwykle oswiadczenie senatora.

A wigc nie tylko, Ze nie ma zaostrzenia warun-
koéw, ale jest pewne poluzowanie, stuszne skad-
inad moim zdaniem, bo daje si¢ czternascie dni
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na usprawiedliwienie, a nie jak dotad siedem. Py-
tam tylko, gdzie jest ten rygoryzm?

Ja proponuje¢ dotyczaca wlasnie tej kwestii
zmiang, polegajaca na tym, ze wyliczenie zawarte
w proponowanym w uchwale ust. 2b do art. 22
staje si¢ z zalozenia wyliczeniem nieenumeraty-
wnym. Proponuje¢ doda¢ stowa ,,w szczegdlnosci”,
usunac pkt 6, ktéry czyni to wyliczenie zupelnie
otwartym i — moim zdaniem - przekresla jego
sens, a zamiast tego wprowadzi¢ ust. 2c, ktory
stanowi, ze usprawiedliwieniem nieobecnosci
moga by¢ takze inne wazne i niedajace si¢ usu-
na¢ przeszkody, i kolejny ustep, w ktorym bedzie
powiedziane to, co juz zostalo zawarte w uchwale
Prezydium Senatu w sprawie usprawiedliwiania
nieobecnosci, a mianowicie ze okolicznosci
usprawiedliwiajace nieobecnos¢ w miare mozli-
wosci powinny by¢ udokumentowane. To i tak
jest bardzo lagodne w poréwnaniu do tego, co
obowigzuje w stosunkach pracy — w miar¢ mozli-
wosci maja by¢ udokumentowane.

Moim zdaniem, sg to sprawy oczywiste i nie
powinnismy, uchwalajac rézne restryktywne
ustawy dotyczace obywateli w réznych rolach,
w szczegdlnosci w roli pracownika, sami sobie
tak bardzo poblaza¢. Poza tym, skoro jestesmy
tak porzadni, to czego mamy si¢ obawia¢? Prosze
o poparcie moich poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ pana senatora Zbyszka Piwon-
skiego o zabranie glosu, a pania senator prosze
o zlozenie poprawek na pismie.

(Senator Teresa Liszcz: Juz daje.)

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie jest to méj wniosek, a raczej opinia i wnio-
sek komisji samorzadu, ktérej mam przyjemnos¢
przewodniczy¢, przedstawiony potaczonym ko-
misjom. Byl on rozpatrywany, ale nie zostal uw-
zgledniony przez komisje. Pozwole sobie raz jesz-
cze podda¢ go pod osad Wysokiej Izby.

Otéz mam prosbe, azeby w art. 68 po ust. 3 do-
da¢ ust. 3a w nastgpujacym brzmieniu: w przy-
padku, gdy po rozpatrzeniu ustawy i zlozeniu
sprawozdania zaistnieja dodatkowe okoliczno-
$ci, komisja ma prawo zlozy¢ sprawozdanie do-
datkowe, w nawiasie — uzupekiajace.

Chce uzasadni¢ te potrzebg. Mamy regulami-
nowy termin, okresla sie, ile dni przed posiedze-
niem Senatu komisje maja przedlozy¢ sprawo-
zdanie. Ale w tym czasie naplywaja do nas rézno-
rodne wnioski, na przyklad takie jak ten, ktory
byt dla nas najbardziej dotkliwy, a ktéry wplynat,

gdy pracowalismy nad ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego. Komisja wyborcza
zasygnalizowala nam potrzebe uzupelienia or-
dynacji jeszcze o takie czy inne rozwigzanie.
Wprawdzie uczyniliSmy to na tej zasadzie, ze ja
jako senator Piwonski zglosilem to uzupehienie.
Mysle jednak, ze byloby to bardziej poprawne —
ba, wymagaloby to nawet jakiegos$ glebszego za-
stanowienia, byloby bardziej wiarygodne — gdyby
komisja miala prawo w tym czasie, po terminie
zastanowi¢ si¢ jeszcze i ztozy¢ oznaczone tym sa-
mym numerem, ale na przyklad ze znaczkiem
prim, dodatkowe sprawozdanie, ktére by stano-
wilo uzupemienie tego, co do tej pory zrobilismy.
Mysle, ze to nie zburzy ladu naszej pracy w Sena-
cie, a jednoczesnie sprawi, ze bedziemy moze
skuteczniej pracowali, ze nasze poprawki beda
bardziej przemyslane.

I druga kwestia — tamta zglaszam w formie po-
prawki — ale niestety nie znalazlem mozliwosci
sformulowania jej w postaci jakiegos zapisu re-
gulaminowego. Kieruje¢ wiec ja raczej za posre-
dnictwem pani marszatek do Prezydium Senatu.

Troszke z niepokojem obserwuj¢ koncéwki na-
szej pracy legislacyjnej. Oto w czasie debaty se-
natorowie zglaszaja réznorodne wnioski. Czasa-
mi, nie zabierajac glosu, sktadaja je do protoko-
hu. Przepraszam, nie czyni¢ tutaj jakichs$ aluzji,
wyrzutéw w stosunku do kogokolwiek. Te wnios-
ki naplywaja do nas z réznych stron. A potem po-
laczone komisje w pospiechu... Mam wigc prosbe
do Prezydium Senatu o to, zeby jednak unikna¢
tego pospiechu. Przyznam bowiem, Ze sam czuj¢
sie¢ bardzo zle, kiedy przypada mi to w udziale.
Czasami sam przewodnicz¢ posiedzeniu, czasa-
mi uczestnicze w nim. Jest zebranych kilkadzie-
siat poprawek i pada pytanie przewodniczacego:
kto jest inicjatorem? Nie ma go. Przedstawiciel
rzadu? Biuro Legislacyjne? Co moga ci biedni
przedstawiciele Biura Legislacyjnego odpowie-
dzie¢ na tak postawione pytanie? Nie sa w stanie
ich zgltebi¢. Na to musi by¢ jakis$ czas. Nie wolno
nam si¢ spieszy¢. Czesto wytykamy tej drugiej 1z-
bie, ze w pospiechu w drugim czytaniu sa zgla-
szane jakie$ poprawki. Nie czynmy wiec tego sa-
mego.

Myslalem o jakims$ terminie, o ustaleniu regu-
laminowego, nieco innego trybu, ale nie bylem
w stanie tego zrobi¢. Tego nie da si¢ sformalizo-
wac. To wymaga raczej praktyki. I tu kieruje do
pani marszalek prosbe, zeby prezydium si¢ za-
stanowilo nad tym, aby jednak da¢ mozliwos¢
dobrej pracy naszemu Biuru Legislacyjnemu.
Ono jest dobre, tylko musimy dac¢ im szanse, Ze-
by mogli si¢ zastanowi¢, tak zebym ja, podnoszac
reke, wiedzial, za czym glosuje. A czasami w ta-
kiej zbiorédwce, gdy obrady tocza si¢ pdzno,
o polocy, naprawde nie wiemy, za czym podno-
simy rece, tylko po prostu tak troche intuicyjnie
wyczuwamy.
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Nie udalo mi si¢ sformulowaé¢ odpowiedniego
zapisu. Myslalem, zeby okresli¢ czas. No ale tego
nie mozna formalizowa¢. Rozne sg ustawy. Nie
mozna tutaj zastosowac¢ jednego kryterium. Mys-
le, ze to dotyczy raczej praktyki. I dlatego formu-
luje to nie jako wniosek czy poprawke, ale jako
skierowana do prezydium prosbe, zeby jednak
zwroéci¢ na to uwage, tak zeby$smy czuli komfort
w tej pracy i czuli, ze staramy si¢, na ile nas stac¢,
azeby ta ustawa wyszla z naszych rak jak najlep-
sza.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Przyjmuje¢ pana wnioski i obiecuj¢ przekazac¢
je pozostalym czlonkom prezydium.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuj¢ panstwa, ze wnioski o charakterze le-
gislacyjnym zglosili: pan senator Henryk Dzido,
pan senator Stawomir [zdebski, pani senator Tere-
sa Liszcz i pan senator Zbyszko Piwonski, a takze
pan senator Szafraniec, pani senator Anna Kur-
ska, pan senator Jozef Sztorc i pan senator Janow-
ski. Réwniez na pismie wniosek o charakterze le-
gislacyjnym zlozyl pan senator Krzysztof Jurgiel.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zlozone
wnioski o charakterze legislacyjnym, bardzo ser-
decznie prosze, aby pracujace nad projektem
uchwaly komisje wrocily do prac nad nim.

Przypominam, Ze drugie czytanie konczy si¢
skierowaniem projektu do komisji w celu usto-
sunkowania si¢ do zgloszonych w toku dyskusji
wnioskéw.

Proponuje, aby Senat skierowal projekt
uchwaly do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich.

Jezeli nie uslysze innych propozycji, uznam,
ze Senat przyjal przedstawiona propozycje. Nie
ma innych propozycji.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat skierowal
projekt uchwalty do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz do Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu rezolucji w sprawie utworzenia w gmi-
nach stanowisk pracy o zakresie obowigzkéw po-
legajacym na pomocy w sporzadzaniu przez rol-
nikéw wnioskéw majacych na celu pozyskanie
srodkow Unii Europejskie;.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez senatora Krzysztofa Jurgiela i zawarty jest
w druku nr 571.

Marszaltek Senatu 5 stycznia 2004 r., zgodnie
z art. 79 ust. 1, w zwigzku z art. 84 ust. 5 oraz

art. 85 Regulaminu Senatu, skierowal projekt do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Pierwsze czytanie projektu rezolucji zostalo
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 112 Re-
gulaminu Senatu, na wspdlnym posiedzeniu ko-
misji 28 stycznia 2004 r. Komisje po rozpatrzeniu
projektu rezolucji przygotowaly wspdlne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 571S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
oraz art. 85 Regulaminu Senatu drugie czytanie
projektu rezolucji obejmuje przedstawienie Se-
natowi sprawozdania komisji o projekcie rezolu-
cji i przeprowadzenie dyskusji oraz zglaszanie
wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Krzysztofa Jurgie-
la, o zabranie glosu i przedstawienie wspdlnego
sprawozdania komisji o projekcie rezolucji.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawi¢ sprawozdanie o pro-
jekcie rezolucji w sprawie utworzenia w gminach
stanowisk pracy o zakresie obowigazkéw polega-
jacym na pomocy w sporzadzaniu przez rolnikow
wnioskéw majacych na celu pozyskanie srodkow
Unii Europejskiej.

Komisje odbyly posiedzenie w dniu 28 stycznia
i przebiegalo ono w nastepujacy sposob.

Celem wniesionego przez wnioskodawce pro-
jektu rezolucji bylo wezwanie Rady Ministréow do
utworzenia przy kazdej gminie co najmniej jed-
nego stanowiska pracy o zakresie obowigzkow
polegajacym na pomocy w sporzgdzaniu przez
rolnikéw wnioskéw majacych na celu pozyskanie
srodkow Unii Europejskiej. Przy tym srodki na
utworzenie tych stanowisk pracy powinny zostac¢
zapewnione w projekcie ustawy budzetowe;j.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal na
trudnosci, jakie stoja przed polskimi rolnikami
w zwigzku z wymogami formalnymi, wynikajacy-
mi z ustaw dotyczacych dostepnosci do srodkow
Unii Europejskiej w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej. Skompletowanie potrzebnych dokumen-
téw i wypelnienie na ich podstawie skompliko-
wanego wniosku moze by¢ niewatpliwie duzym
obcigzeniem.

W zwiazku z czesciowym zdezaktualizowaniem
si¢ tresci rezolucji, ktéra skladana byla przed
uchwaleniem budzetu, zaré6wno wnioskodawca
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projektu, jak i rozpatrujace projekt komisje, Komi-
sja Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komi-
sja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, uznali za konieczne
jej zmodyfikowanie. Przyjety przez komisje i reko-
mendowany Senatowi podczas drugiego czytania
projekt w formie jednolitego tekstu daje szerszy
wachlarz mozliwosci, jesli chodzi o sposoby udzie-
lania pomocy rolnikom. Niekoniecznie przy sa-
mym urzedzie gminy, ale na jej terenie, i niekonie-
cznie w strukturze stanowisk gminy powinno ist-
nie¢ co najmniej jedno stanowisko pracy o zakresie
obowiazkdéw polegajacym na pomocy w sporzadza-
niu przez rolnikéw wnioskéw majacych na celu po-
zyskanie srodkéw Unii Europejskie;j.

Ze wzgledu na to, ze komisje uznaly za zasa-
dne ogloszenie tego stanowiska Senatu w dzien-
niku urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Mo-
nitor Polski” oraz po wzigciu pod uwage tresci
ustawy z dnia 20 lipca 2000 . o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow praw-
nych, w ktdrej nie ma pojecia ,rezolucja senac-
ka”, w tekscie jednolitym zmieniony zostatl tytut
z rezolucji na uchwale w sprawie zapewnienia
w gminach pomocy w sporzadzaniu przez rolni-
kow wnioskéw majacych na celu pozyskanie
srodkow Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie, Panie Senatorze.

Prosze¢ o pozostanie przy moéwnicy, bo zgodnie
z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu chcialabym
spytae¢, czy ktos z panstwa senatoréw chce zglo-
si¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute zapy-
tania do senatora Krzysztofa Jurgiela jako
wnioskodawcy oraz sprawozdawcy komisji
w zwiazku z przedstawionym przez niego spra-
wozdaniem komisji.

Bardzo prosze, pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy takiej
kwestii. Jaka liczba stanowisk bedzie w calej Pol-
sce i jakie koszty to za soba pociagnie? Czy sa na
ten cel zaplanowane pieniadze? Czy wniosko-
dawcy sie¢ w tym orientuja?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Kolejne pytania.

Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje¢ uprzejmie, Pani Marszalek.
Bede mowil w tym samym duchu. Szybko wyli-
czytem, ze koszt takiego stanowiska — przy zalo-

zeniu, ze potrzebne sa stosowne kwalifikacje - to
4 tysiace zl brutto razy dwa tysiace kilka gmin
wiejskich w Polsce, co daje nam kwote okolo 10
milionow zl miesiecznie, 120 milionéw zl rocznie.
Kto mialby pokry¢ te koszty, Panie Senatorze?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje.

Sprawy kosztéw juz nie bede poruszal, cho¢
tez mnie interesuje.

Chcialbym zapyta¢, jak pan senator sprawo-
zdawca widzi kwestie wykorzystania instytucji,
ktére funkcjonuja obecnie. W Polsce mamy po-
nad tysiac szes¢set gmin wiejskich, ale problemy
rolnictwa wystepuja takze w gminach miejskich,
zwlaszcza w dzielnicach peryferyjnych. Sa izby
rolnicze, sa oddzialy terenowe Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w urzedach
gmin sg wreszcie wydzialy odpowiedzialne za rol-
nictwo. Jak by to bylo praktycznie rozwiazane,
Panie Senatorze? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.
Bardzo prosz¢, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, powtdérze pytania zadane
przede mna, ale chcialbym je uscisli¢.

Czy byla robiona jakas analiza? Czy tych za-
dan nie moga wykonac istniejace stuzby? O ile mi
wiadomo, w gminach, ktére funkcjonuja obec-
nie, sg naprawde duze rezerwy, jezeli chodzi o ob-
ciazenie praca; przy wlasciwej organizacji mozna
by uzyskac ten cel. Mysle, ze gdyby ta rezolucja
byla adresowana do, powiedzmy, samorzadow,
zeby sig¢ tej sprawie przyjrzaly, bytoby chyba wia-
$ciwiej. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Prowadzimy w tej chwili kam-
pani¢ porzadkowania finanséw publicznych.
Swiadczenia na te stanowiska, jak pan senator
przede mna wyliczal...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalc: Panie Sena-
torze, prosilabym, zeby pan zmierzal do sedna
i zmiescit si¢ z zadaniem pytania w minucie.)

Pani Marszalek, zdaze na pewno. Chce zapy-
ta¢, czy ta propozycja, ta uchwata byta rozwaza-
na w aspekcie programu Hausnera czy rzadowe-
go programu wprowadzania oszczednosci w wy-
datkach publicznych. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Moje pytanie zmierza w tym samym kierunku,
co pytania moich poprzednikéow. Uzupelnie¢ je
krotkim komentarzem.

Do statutowych obowigzkéw doradcow osrod-
koéw doradztwa rolniczego nalezy pomoc rolni-
kom, miedzy innymi w wypelnianiu wnioskéw
unijnych. Mysle, ze byloby to dublowanie. W kaz-
dej gminie jest jeden, dwoch, nieraz czterech do-
radcow, w zaleznosci od wielkosci gminy. Czy
pan bral pod uwagg to, ze sa doradcy osrodkow
doradztwa rolniczego — pomijam inne agendy, bo
o nich juz byla mowa — ktérzy powinni to robi¢?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc.

Senator Joézef Sztorc:

Pani Marszalek, chce dotaczy¢ sie do tych py-
tan, ktore zglaszali senatorowie przedmowcy.
Chcialbym takze powiedzie¢, ze jest jeszcze
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, ktéra si¢ tym zajmuje i zatrudnia pewnie
pare tysiecy pracownikéw. Niczego o tym nie po-
wiedziano, a w ODR w Polsce jest zatrudnionych
gdzies okolo dwoch i pét tysigca ludzi. W kazdej
gminie jest pracownik ODR. Mysle, Panie Sena-
torze, ze trzeba spokojnie podejs¢ do tej sprawy,
zeby niczego nie dublowa¢. Jest tyle instytucji,
ktére chodza koto rolnictwa... Najgorzej wycho-
dzi na tym rolnik.

Chce zada¢ pytanie, czy ten projekt byl uzga-
dniany z ODR, z ARIMR i z izbami rolniczymi...

(Gtos z sali: Jeszcze jest Zwigzek Gmin Wiej-
skich.)

Tak, ze Zwigzkiem Gmin Wiejskich.

Natworzymy instytucji, a jak mowie, najgorzej
na tym wyjdzie polski chilop.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.

Pan senator prosil o umozliwienie mu udziele-
nia odpowiedzi na juz zadane pytania. Kolejna
porcja pytan bedzie po tych odpowiedziach.

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Dzigekuje, Pani Marszalek.
Moze zaczne od ostatniego pytania: czy projekt
uzgadniano? Panie Senatorze, jest wiele wy-

stapien stowarzyszen i organizacji rolniczych,
ktore prosza, aby panstwo zapewnilto prawidlowa
obshuge rolnikéw w celu wlasciwego skorzysta-
nia ze srodkéw Unii Europejskiej. Mamy obecnie
taka sytuacje, ze sa pienigdze — mniejsze lub wig-
ksze, bo w rézny sposob jest to oceniane - i jest,
co prawda rodzacy sie w bdlach, aparat, ktéry ma
to obstuzy¢. Wierze, ze do 1 maja IACS zostanie
uruchomiony. Sg takze rolnicy, ktorzy zostali
poddani szkoleniom. Szkoleniom, ktére nieko-
niecznie musza doprowadzi¢ do tego, ze w 99%
czy w 100% s$rodki pomocowe zostana wykorzy-
stane.

Po prostu moje spotkania z rolnikami... Sa
apele, tak jak powiedzialem, stowarzyszenia woj-
tow, burmistrzow wojewodztwa podlaskiego, iz-
by rolniczej w Bialymstoku, aby ten problem roz-
wigza¢. Inaczej doprowadzi to do tego, ze duza
cze$¢ rolnikéw nie skorzysta z tych srodkow.
Mysle, ze panstwo, rzad i my ponosimy odpowie-
dzialnos¢ za to, aby w pierwszych latach korzy-
stania ze $srodkéw pomocowych Unii Europej-
skiej doprowadzi¢ do tego, aby ich jak najwig¢kszy
procent zostal wykorzystany.

Ze swojego doswiadczenia wiem — znam rolni-
kow, poniewaz zajmowalem si¢ urzadzeniami
rolnymi - Ze na tym etapie potrzebna jest osoba
w gminie, a wiec w miejscu, gdzie rolnik przeby-
wa najczesciej. Wiekszos¢ wojtow — przynajmniej
ci, z ktérymi rozmawialem — udostgpni stanowis-
ka pracy dla tych oséb, ale potrzebne sa srodki
na pokrycie wynagrodzen.

W moim projekcie, ktory zostal przedstawiony,
bylo zawarte uzasadnienie. Uzasadnialem takze
podczas obrad komisji. Przedstawi¢ teraz, jak wy-
gladala kalkulacja ekonomiczna tych dziatan.

Aby zapewni¢ odpowiedni dostep do pomocy
przy wypehlianiu wnioskéw, konieczne byloby
zatrudnienie jednego pracownika w gminach do
dziesigciu tysiecy mieszkancéw i dwoch praco-
wnikéw w gminach powyzej dziesigciu tysiecy
mieszkancow. Wedlug ,Rocznika Statystyczne-
go”, w Polsce jest pig¢set siedemdziesiat szes¢
gmin miejsko-wiejskich i tysigc piec¢set dziewiec-
dziesigt pie¢ gmin wiejskich. Odpowiednio dwie-
$cie jedenascie gmin miejsko-wiejskich i okoto
tysiaca trzystu gmin wiejskich liczy ponizej dzie-
sigciu tysiecy mieszkancow. Tak wiec w tysiac
pie¢set jedenastu gminach nalezatoby zatrudni¢
jednego pracownika, a w pozostatych okolo sze-
Sciuset szes¢dziesigciu gminach liczacych ponad
dziesigc¢ tysiecy mieszkancéw — dwédch pracowni-
kow. Trzeba utworzy¢ dwa tysiace osiemset trzy-
dziesci jeden etatéw. Przy zalozeniu, ze wynagro-
dzenie jednego pracownika wynosi okolo 2 tysie-
cy zI brutto, miesieczne wydatki z budzetu pan-
stwa na realizacj¢ tej czgsci programu w skali
kraju wynioslyby okoto 5 miliondw 662 tysiecy zi,
co daje rocznie okoto 60 miliondéw zt. To tyle, jesli
chodzi o koszty.
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Pan senator Dzido pytal, czy to jest zgrane
z planem Hausnera. W rezolucji, ktéra przyjety
polaczone komisje, moéwi si¢ o zapewnieniu jed-
nego stanowiska pracy w kazdej gminie i nie mo-
wi sie, czy to ma by¢ z tych, czy z innych $srodkoéw.
Uwazam, ze rzad powinien wygospodarowac te
$rodki finansowe ze $rodkéw, ktére sg przezna-
czone na realizacje zadan zwigzanych z urucho-
mieniem funduszy strukturalnych.

Jesli chodzi o organizacje takie jak ODR,
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, a takze Agencja Rynku Rolnego, to te orga-
nizacje zgodnie z prawem unijnym nie moga
uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym — po 1 maja
nie majg prawa wskazywa¢ rolnikom na bledy
czy na sposob wypelniania wnioskow. O tym mo-
wi prawo Unii Europejskiej, ktére musi by¢ u nas
stosowane. Osrodki doradztwa rolniczego oczy-
wiscie maja w swoich obowigzkach przygotowa-
nie i obsluge, ale nie jest to to samo, co wypelnie-
nie wniosku, pokazanie rolnikowi zasad jego wy-
peliania, a takze pomoc w jego wypelhianiu.

Chce powiedzie¢, ze dokumentacja formalno-
prawna, a takze graficzna dotyczaca ewidencji
gruntow zawiera wiele rozbieznosci. Jestem
przekonany, ze po 1 maja, po wypehlieniu wnios-
kow przez rolnikéw na podstawie posiadanych
dokumentow, a wiec aktu wlasnosci ziemi, na
podstawie danych pomiarowych, ktére maja rol-
nicy, pojawi si¢ wiele niescistosci, ktére w poste-
powaniu decyzyjnym w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w momencie wprowa-
dzenia tych danych do systemu IACS spowoduja
rozbieznosci. Druga kolizja powstanie przy kon-
troli 5% wnioskow przez fachowe jednostki, prze-
widziane w tych ustawach, ktére przyjeliSmy.
I tutaj powstanie, Szanowni Panstwo, balagan,
jesli na etapie przygotowania wniosku nie bedzie
osoby, ktora bezposrednio — méwiac prostym je-
zykiem - wezmie rolnika za reke i pomoze mu
wlasciwie przygotowac ten wniosek i go przeka-
zac¢. Bedzie z tym po prostu duzy problem.

I dlatego pozwolilem sobie skierowac¢ projekt
rezolucji, teraz zamieniony przez komisje¢
w uchwale¢. Ostateczne stanowisko komisji to
uchwatla - o tym juz méwilem w swoim wstepnym
wystapieniu - ktéra wzywa Rade Ministréw do
zapewnienia w kazdej gminie istnienia co naj-
mniej jednego stanowiska pracy z zakresem tych
obowiazkow. Sposob realizacji uchwaly zalezy od
ministerstwa rolnictwa.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Tak jak obiecalam, dalsza cz¢s¢ pytan.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Pani Marszalek, jezeli zajdzie taka sytuacja, ze
Senat podejmie te uchwale, to bedzie ona obo-
wigzywala na obszarze calego kraju. Mam
w zwigzku z tym watpliwos¢ i jednoczesnie pyta-
nie. Na comiesiecznym spotkaniu wojewody po-
morskiego z parlamentarzystami wojewodztwa
pomorskiego zadalem pytanie, wiedzac o projek-
cie tej rezolucji czy tej uchwaly, jak wyglada ta
sprawa w wojewodztwie pomorskim. Otéz w wo-
jewodztwie pomorskim dawno pomyslano o tym,
o czym panskie wojewodztwo nie pomyslalo, bo-
wiem powolane tam zostaly juz takie osoby we
wszystkich gminach i we wszystkich powiatach.
I te osoby powolano, wykorzystujac to, o czym
mowil pan senator Dzido, a wi¢c etaty, ktdre sa-
morzady juz posiadaly. W zwigzku z tym nie ma
potrzeby podejmowania uchwaly, ktoéra by obo-
wigzywala w calym kraju. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czekalam na pytanie, Panie Senatorze. Przy-
pominam panstwu, ze jestedmy na etapie zada-
wania pytan.

Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, ja chcialbym si¢ dowiedziec¢,
na czym to polega, ze ten wniosek jest tak skom-
plikowany. Teraz przez media przelala si¢ fala...
Ta komplikacja polega na tym, ze trzeba napisac¢
nazwisko i imi¢, wpisa¢ numer dzialki, chyba
PESEL i podpisa¢ si¢ w odpowiednim miejscu.
Czy pan senator widzial taki wniosek? Z czego si¢
bierze to skomplikowanie?

I jeszcze jedno. Pan powiedzial o 2 tysigcach zt.
Z tych 2 tysigecy wynika, ze mamy na pracownika
o zarobkach w granicach 900 zl. To jest osoba,
ktora umie tylko pisac i czyta¢ — dostownie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Pani Marszalek, Panie Senatorze, mam mie-
szany poglad, jesli chodzi o utworzenie stano-
wisk w zakresie pomocy przy sporzadzaniu
wnioskow przez rolnikow. A tak w ogdle, jak juz
podejmujemy ten temat, to mozna by rozwazac to
w kategoriach kwartalu, pét roku — to na po-
czatek, powiedzmy, zeby sporzadzi¢ wnioski.
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I nastepna sprawa. Tak jak juz tutaj koledzy,
moi przedmoéwcy, mowili, mozna by w tym okre-
sie przejsciowym z powodzeniem wykorzystac
pracownikow juz zatrudnionych w gminie. Do-
ksztalci¢ ich, zeby oni mieli pelng wiedze w zakre-
sie sporzadzania tych wnioskéw. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Stlawinski.

Senator Ryszard Slawinski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatlek.

Panie Senatorze, czy przypadkiem ta uchwala
nie uwlacza troche polskim rolnikom, ktorzy sa
ludzmi obrotnymi, na ogdl swietnie poruszajacy-
mi si¢ w problematyce, ktora si¢ zajmuja?

I jakby nawigzujac do pytania pana senatora
Kruszewskiego: czy istotnie te rubryki do wy-
pehienia sg az tak skomplikowang kwestia, ze
trzeba powolywac¢ specjalnych pracownikow,
ktérzy w wiekszosci wojewddztw juz sa, juz dzia-
laja, juz pomagaja? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pana senatora?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Przepraszam bardzo, pan marszatek Jarzem-
bowski.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Pytam jako senator.

Czy pan senator Jurgiel si¢ orientuje, ze bu-
dzet panstwa juz jest przyjety? Czy poza tym pan
si¢ orientuje, ze gdyby chcie¢ wprowadzi¢ pana
projekt, trzeba by dokona¢ nowelizacji budzetu?
I czy pan ma juz jakis$ pomysl, czyim kosztem pa-
na wyborczy pomyst zrealizowac¢? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Mankut.

Senator Wladyslaw Mankut:

Nawigzujac do wypowiedzi senatora Slawin-
skiego, chcialbym zwrdci¢ uwage na to, czy aby
my nie naruszamy débr osobistych polskich rol-
nikow. Chcemy jakby udowodni¢, ze sa oni
w ogdle nieprzygotowani do poruszania si¢ w zy-
ciu, ktére na co dzien sprawia im wiele proble-
mow, ale z ktérymi sobie jakos radza. Wiele juz
razy w réznych czasopismach i pismach zacho-
dnich, europejskich, pokazywano polska wies,
i nadal sie pokazuje, jako niewyksztalcona, jako
taka, ktéra sobie nie radzi: oto w chustce jakiejs

prawie ciagnie ptug za konia, nawet nie kon ten
plug ciggnie. Czy my aby nie uwlaczamy godno-
$ci polskich rolnikéw? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja chcialbym zada¢ krociutkie pytanie. Panie
Senatorze, czy w gminach sa stanowiska do
spraw rolniczych? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje.

Mnie si¢ tu jeszcze jedna rzecz nasuwa, ktérej
pan senator nie przewidzial, trzeba to bedzie je-
szcze do tych obowigzkéw dopisa¢. Mianowicie
w tym wniosku trzeba tez wpisa¢ numer konta
bankowego i ja nie wiem, czy nie trzeba bedzie
chodzi¢ za rolnikéw do banku, zeby to wypelnic.
Tam jest taki duzy wniosek.

(Wesotosé na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator PawlowskKi.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, w mysl tego, co slyszymy,
tych wszystkich pytan, czy nie lepiej byloby si¢
wycofa¢ z tego pomystu? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Jeszcze pan senator Dzido, bardzo prosze.

Senator Henryk Dzido:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, niech pan si¢ nie peszy tymi
pytaniami, bo mysle, ze one swiadcza o tym, jak
pytajacy znaja wymogi zwigzane z formalnym
wypelnieniem wniosku. Jezeli pan senator Li-
powski uwaza, ze wystarczy tylko NIP i konto
bankowe, to niech to promuje w swoim regionie.
Ale mysle, ze pan sobie da rade z odpowiedziami.
Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Przyjmuje¢ te pytania, stuchalem ich uwaznie.
Teraz reprezentuje komisje, ale by¢ moze, jesli je-
szcze bede mial co$ do powiedzenia, to zabiore
glos w dyskusji. Wniosku nie wycofam. Ewen-
tualnie bedziemy mogli za jakies pdt roku wrécic¢
do dyskusiji na ten temat, po tym, jak zaledwie
50% czy nawet 40% srodkéw zostanie wykorzy-
stanych - tylko przez to, Ze nie pomozemy rolni-
kom w tym procesie. Duze $rodki panstwo prze-
znaczana to, zeby przygotowac aparat, to juz mo-
wilem, ale spoznione sg te przygotowania. Uwa-
zam, ze jest to zasadne i potrzebne. Nie wiem, jak
jest w wojewodztwie szczecinskim. Pan senator
Czaja tutaj stwierdzil, ze jest to dobrze zrealizo-
wane.

(Glos z sali: Pomorskim.)

Pomorskim, przepraszam. I nalezy si¢ z tego
cieszy¢. Niestety, nie jest tak dobrze w innych
wojewoddztwach. Ja ostatnio bylem na spotkaniu
z rolnikami w wojewddztwie lédzkim, bylem
w wojewodztwie przemyskim...

(Gtos z sali: Nie ma przemyskiego.)

Przepraszam, bylem kolo Przemysla, w pod-
karpackim. I wiem, jak to wyglada.

Jesli chodzi o te 2 tysigce zl. Nie jest to mata
kwota. Jesli ktos$ zna Polske regionalna, to wie, ze
terazza 1 tysigc 500 zl pracuja ludzie, ktérzy ma-
ja dwa fakultety, skonczyli studia, i nie jest tak,
Ze 2 tysiace zl to mala placainie znajdzie si¢ na to
miejsce chetnego. Prosze si¢ przejechac¢ do urze-
déw pracy i zobaczy¢, kto stoi w kolejkach po pra-
ce. Wtedy by¢ moze ta kwota nie bedzie wydawala
sie duza.

Jesli chodzi o wniosek, to trudno go zobaczy¢,
bo ostatecznego wniosku jeszcze nie bylo. Dwa
tygodnie temu przyjelismy w tym zakresie usta-
wy, ktére okreslily wymagania dotyczace tych
wnioskéw, tak wiec dopiero niedawno ustawy zo-
staly podpisane przez pana prezydenta. Okresla-
ly one, co wniosek ma zawierac. Jesli wiec ktorys
senator twierdzi, ze widzial ten wniosek, taki juz
wlasciwy, to po prostu méwi nieprawde, bo ta-
kich ostatecznych wnioskéw nie bylo. Na szkole-
niach pokazywane sg wnioski, ale szkolacy mo-
wia: stuchajcie, to nie jest wniosek ostateczny,
ostateczny wniosek dostaniecie potem, bo nie zo-
stalo jeszcze uchwalone prawo w tym zakresie,
ten wniosek dopiero bedzie.

Pan senator Bartos pytat o okres przyjmowa-
nia. Jesli chodzi o wnioski odnoszace sie do fun-
duszy strukturalnych, to jest to, prosze pana,
proces ciagly. Odnosi si¢ on, po pierwsze, do
wnioskow dotyczacych ewidencji gospodarstw,
po drugie, do wnioskéow o platnosci bezposre-

dnie. Jest to bardzo wazne, bo uczy rolnikéw ko-
rzystania z wnioskéw dotyczacych programow
rozwoju obszaréw wiejskich. O tym tez musimy
mowic, bo srodki, ktdre sa przeznaczone wlasnie
na programy rozwoju obszaréow wiejskich, na
programy rolno-srodowiskowe, tez powinny zo-
sta¢ w 100% wykorzystane. Do tego potrzebna
jest konsultacja rolnika z osoba, ktéra bedzie
przeszkolona i bedzie moglta wskazywa¢, jak
mniej wigcej tworzy¢ biznesplany, bo zalaczniki,
ktére tam sa, nie sg takie proste, jak niektérzy
mysla.

Chce jeszcze raz podkresli¢, ze w roku 1971
przyjeto ustawe o uwlaszczeniu gospodarstw rol-
nych. Wtedy komisje powiatowe wydawaly de-
cyzje o uwlaszczeniu gospodarstw. Decyzje te za-
wieraly dane o powierzchni nieruchomosci, na-
dawaly tytuly wlasnosci. Potem dokonywano
modernizacji ewidencji gruntéw, wprowadzono
systemy informatyczne. Rolnicy maja akty wlas-
nosci ziemi z powierzchniami, ktére sa podane
w arach, a obecnie stosuje si¢ metr kwadratowy.
Sa rozbieznosci i jesli wnioski nie zostang skon-
trolowane w gminie przez pracownika, ktéry ma
dostep do koncowki informatycznej ewidencji
gruntow, decyzje beda odsylane do rolnikéw, po-
wstanie balagan i zacznie si¢ problem. Czgs¢ rol-
nikéw machnie na to re¢ka i jakies srodki nie zo-
stang wykorzystane.

Nie uwazam, ze uchwala uwlacza rolnikom, bo
balagan, ktéory powstal w zwiazku z procesem
wykorzystywania $rodkéw, nie powstal z winy
rolnikéw. Rzeczywiscie trzeba byto przygotowac
to wszystko rok temu, a nie przygotowywac pro-
gram IACSiinne rozwigzania do ostatniej chwili,
wykorzystywac¢ to wszystko na gorgco. w mo-
mencie naszego wejscia do Unii Europejskie;j.

Jesli pan marszalek Jarzembowski mysli, ze to
jest pomyst wyborczy, to chce powiedzie¢, ze
mozna tak mysle¢, kazdy ma prawo do swojego
myslenia. Ja w swojej dziatalnosci parlamentar-
nej juz od siedmiu lat zajmuje¢ si¢ konkretnymi
problemami i uwazam, Ze...

(Senator Ryszard Jarzembowslki: Ale pan ble-
dnie czyta w moich myslach, Panie Senatorze.)

Jesli blednie, to przepraszam. Zrozumialem,
ze pan powiedzial, iz jest to moj pomyst wyborczy.
Do wyboréw chyba jeszcze daleko, chociaz nie
wiem - moéwia, ze maja by¢ 3 maja.

(Senator Ryszard Jarzembowslki: Pytalem tyl-
ko, czy ma pan swiadomos¢ rzeczywistosci praw-
nej.)

(Wicemarszatek Jolanta Danielalc: Panie Sena-
torze Jarzembowski, nie udzielitam panu glosu.)

Panie Senatorze, mam takg $wiadomos¢, dla-
tego ze w projekcie uchwaly, ktdry zostal przyjety
przez komisje, zapisano... Biorac pod uwage ist-
niejacy obecnie stan prawny, komisje zapropo-
nowaly, aby istnialo w gminie co najmniej jedno
takie stanowisko. Tak wigc agencja czy raczej mi-
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nisterstwo moga znalez¢ rézne rozwigzania, ko-
rzystajac czy to ze srodkow pomocowych, czy to
z programow dla bezrobotnych. Mozna tez wy-
znaczy¢ czes¢ pracownikow z osrodkow doradz-
twa rolniczego, mozna zawrze¢ porozumienia
z gminami.

Kto$ ciagle podnosi problem, ze w gminach sa
stanowiska zwigzane z pracami dotyczacymi rol-
nictwa. Po pierwsze, nie uwazam, Ze znowu nale-
zy naklada¢ na gminy zadania, nie przekazujac
srodkow, a po drugie, wszelka dzialalnos¢, z kté-
ra wigze si¢ odpowiedzialnos¢... Ja, majac na
mysli utworzenie stanowisk pracy, myslalem tez
o wzigciu odpowiedzialnosci za jakos¢ tych
wnioskéw, a zeby te zadania byly przez woéjta
gminy realizowane, musi by¢ podpisane formal-
ne porozumienie pomiedzy administracjami
rzadowa a samorzadowa w celu realizacji tych za-
dan, bow innym przypadku nie ma po prostu od-
powiedzialnego. Mysle, ze wszystkie pytania,
ktore byly zadane...

(Senator Ryszard Jarzembowski: W takim ra-
zie sprostowanie, Pani Marszalek.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ja tez tak mysle, Panie Senatorze, ale popros-
my jeszcze pana marszalka Jarzembowskiego
0 wystapienie w trybie sprostowania.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Wystepuje jako senator i przepraszam, ze in-
gerowalem w tre$¢ wypowiedzi. To wszystko jest
oczywiscie do$¢ emocjonalne, a sadze, ze nie mo-
zemy w sposéb emocjonalny tworzy¢ surrealisty-
cznego prawa, tak jak to sugeruje pan senator
Jurgiel, ktéry nie odpowiedzial na moje pytania,
czy ma swiadomos¢, czy wie o tym, ze budzet jest
juzuchwalony, oraz czy wie, Ze realizacja jego po-
stulatu wymaga nowelizacji tego budzetu, a tak-
ze czyim kosztem miatoby to by¢ zrobione. Pan
na ten temat si¢ nie wypowiedzial, stad tez moja
ingerencja. Przepraszam bardzo za ingerencje
i prosze o odpowiedz.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Marszaltku, kolejno odpowiadam, ze
oczywiscie mam swiadomos¢, iz budzet zostatl
uchwalony, bralem udzial w glosowaniu i widzia-
lem w telewizji, jak prezydent go podpisywal
i przesytal do opublikowania. Co prawda tego eg-
zemplarza jeszcze nie widzialem, ale widziatem,
ze zostal przestany.

Prosze tez, Panie Marszalku, przeczytac
projekt uchwaly, bo moze zapoznal si¢ pan
z rezolucja. Zobowigzuje si¢ w niej Rade Mini-
strow do zapewnienia, aby w kazdej gminie ist-
nialo co najmniej jedno stanowisko pracy z za-
kresem obowigzkéw polegajacych na pomocy
w sporzadzaniu przez rolnikow wnioskow ma-
jacych na celu pozyskanie srodkéw. Sposob
realizacji tego nalezy do Ministerstwa Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi i nie ma potrzeby zmiany
budzetu. Ministerstwo ma $rodki w ramach
swoich instytucji takich jak Agencja Restruk-
turyzacjii Modernizacji Rolnictwa czy Agencja
Rynku Rolnego, ma srodki w rezerwie, ktéra
wynosi, o ile pamietam, prawie 3 miliardy
500 milionoéw zt, i w porozumieniu z gminami
moze zapewni¢ funkcjonowanie tych stano-
wisk. Forma jest do wyboru Rady Ministrow
i ministra rolnictwa.

Jeszcze raz podkreslam, ze komisja przyjela ta-
kie stanowisko, jest to stanowisko komisji po dys-
kusji. Ja w swoim imieniu moge powiedzie¢, ze je-
stem przekonany, iz takie dzialanie jest niezbed-
ne. Robilem w zyciu sporo scalen prac urzadze-
nioworolnych, znam rolnikéw i nie uwazam, zeby
ta uchwala, tak jak ktos stwierdzil, uwtaczata rol-
nikom. Ona po prostu ulatwi im zycie. Bo czy za-
sadne jest jecha¢ 40 km do oddziatlu agencji, aby
wypelni¢ wniosek w powiecie ziemskim, na przy-
klad bialostockim — w powiecie bialostockim sa
takie odleglosci— jechac tylko po to, zeby wypehi¢
taka kartke, i to jeszcze bez swiadomosci, ze cze-
sto wypemia si¢ ja blednie? Potem decyzja wréci,
znowu trzeba bedzie jecha¢ uzupehia¢. Uwazam,
ze jest to dzialanie niewlasciwe, ale kazdy moze
mie¢ w tym zakresie swoje zdanie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator Irena Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Nie ma pelej satysfakcji z odpowiedzi pana
senatora. Ja takze chcialabym w swoim okregu
wyborczym, w okregu chelmskim, umie¢ odpo-
wiedzie¢ rolnikom na pytania, a po tych wyjas-
nieniach moge nie umie¢, dlatego chcialabym si¢
dopyta¢, Panie Senatorze. Po pierwsze...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Przepraszam, jakie
jest nazwisko pani senator, bo chce¢ zapisac.)

(Glos z sali: Kurzepa.)

Nazwisko moje jest napisane, Panie Senato-
rze.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje¢ bardzo,
dobrze.)

Mysle, ze tam bedzie bardziej czytelne anizeli...

Powiedzialam wigc, ze w moim okregu wybor-
czym, w okregu chelmskim, moge mie¢ po tych



56 posiedzenie Senatu w dniu 11 lutego 2004 r.
Drugie czytanie projektu rezolucji w sprawie utworzenia w gminach stanowisk pracy
76 o zaKresie obowigzkéw polegajacym na pomocy w sporzgdzaniu przez rolnikéw wnioskow...

(senator I. Kurzepa)

wypowiedziach, ktére ustyszalam od pana sena-
tora, trudnosciz odpowiedzia na pytania, dlatego
chcialabym jeszcze dopyta¢, bo powstanie takie
zhudzenie, ze kto$ chcial utworzy¢ dodatkowe
stanowiska, przeznaczy¢ na nie pieniadze, po-
moéc rolnikom, a kto$ nie chcial. Chcialabym
wiec dopyta¢, bo z pana odpowiedzi jednoznacz-
nie to nie wynika. Méwil pan, Ze agencja ma
$rodki, ze jest rezerwa Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, moze urzad pracy... Ale skoro juz
taka rezolucja powstaje, to jest pytanie, czy ma
panjednoznaczna swiadomos¢, skad beda te pie-
nigdze. O to pytamy przez caly czas, pytal o to ro-
wniez marszalek Jarzembowski. Czy beda pie-
nigdze i skad one beda? Czy pan wie, ze niedaw-
no w Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rol-
nictwa byli zatrudniani pracownicy kierowani
tam przez urzad pracy? Bezrobotni, ktorzy...

(Glos z sali: Dwadziescia dwie osoby.)

...teraz takze tym si¢ zajmuja — ewidencjono-
waniem gruntéw. W gminach sa pracownicy,
ktérzy pomagaja rolnikom w wypelnianiu wnios-
koéw. O co wiee chodzi? Czy to sg jakies$ dodatko-
we... Zeby nie bylo ztudzenia, ze kto$ chce popra-
wi¢ komus dole, a ktos inny w tym przeszkadza.
Prosz¢ mi to wyjasnic¢.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Moze ja bym odpo-
wiedzial...)

Senator Joézef Sztorc:

Pani Marszalek, zadam panu senatorowi pyta-
nie, bo dyskusja si¢ przeciaga, pewnie zbacza na
zle tory...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Panie Sena-
torze, jestesmy na etapie pytan, dyskusiji jeszcze
nie bylo.)

No wtasnie. Jest tu z nami na sali pan profesor
Kowalczyk, wiceminister rolnictwa, ktéry w za-
kresie swoich obowigzkéw ma nadzor nad Agen-
cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Mysle, ze dobrze by bylo, zeby pan senator Jur-
giel usiadl na pie¢ minut z panem profesorem Ko-
walczykiem, bo by¢ moze za chwile by sie okaza-
lo, ze pan profesor Kowalczyk na sali powie-
dzialby: prosze panstwa, agencja obstuzy tych
polskich rolnikéw. I juz nic nie trzeba byloby w tej
sprawie robi¢, a ta nasza dyskusja bylaby zbed-
na. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Bardzo dzi¢kuj¢, Pani Marszalek.

Chcialbym najpierw zapyta¢, Panie Senatorze,
czy moze pan odpowiada¢ bezposrednio na pyta-
nia, ktdére stawiamy. Panskie odpowiedzi rozmy-
waja si¢ w tej liczbie pytan, ktdére pan otrzymuje —
padaja trzy, cztery pytania, a potem pan nie odpo-
wiada konkretnie na nie. A chcialbym si¢ dowie-
dzie¢, jak pan zamierza pozyskac¢ srodki na zreali-
zowanie tego programu. Bo oczywiscie my tez ma-
my sporo pomysléw, ale mamy problem z pozys-
kaniem srodkéw. Wigc gdyby pan byl uprzejmy
odpowiedzie¢ na to pytanie... Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chcialbym na wstepie powiedzie¢, ze ja repre-
zentuje¢ stanowisko polaczonych komisiji i to ko-
misje przedstawiajg sprawozdanie, projekt
uchwaly, w ktérym zostaly zawarte te stwierdze-
nia. To po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o wypowiedz pani Ku-
rzepy, to wiem, ze pani po prostu nie ma dokla-
dnych informacji, wigc jesli pani chce dokladnie
poznac¢ temat, to powinna pani jednak przejsc si¢
do dzialu agencji i si¢ z tym zapozna¢. Ci praco-
wnicy byli bowiem zatrudniani do wprowadzania
danych...

(Gtos z sali: To jest...)

...numerycznych. A to jest cos innego.

(Gtos z sali: To jest cos innego...)

To jest cos innego, to jest tylko wprowadzanie
danych, tworzenie rejestru gospodarstw. Czym
innym jest wypelianie wnioskéw i prowadzenie
calego procesu zwigzanego z pozyskiwaniem
srodkow. Jeszcze raz powiem, ze twierdze, iz
srodki, ktore przeznaczyliby$my na pomoc rolni-
kom, sa duzo mniejsze niz srodki, ktére beda
stracone w przypadku niepodjecia tych dziatan.
Taka jest moja opinia, kazdy moze mie¢ inne zda-
nie. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, nie wiem, czy pan juz odpo-
wiedzial na wszystkie pytania pozostalych sena-
toréw. Gdyby pan byl uprzejmy...

(Glos z sali: Juz wszystkie.)

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziekuje¢ bardzo.)

Dziekuje¢ serdecznie.

Pragne zapyta¢ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana
ministra Stanistawa Kowalczyka, czy zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu chce zabra¢ glos
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i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie
projektu uchwaly.

Bardzo serdecznie prosze, Panie Ministrze.

Dzisiaj mamy liczne przedstawicielstwo Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, co nas ogrom-
nie cieszy.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Stanislaw Kowalczyk:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Dziekuj¢ za mozliwos¢ podzielenia si¢ infor-
macjami, a takze zaprezentowania stanowiska
ministerstwa rolnictwa w tej sprawie.

Kazda inicjatywa, ktora zmierza w kierunku
umozliwienia polskim rolnikom wykorzystania
$rodkow unijnych, jest cenna i jest przez resort
rolnictwa z uwaga analizowana. Chce¢ jednak po-
wiedzie¢, ze w resorcie mamy $wiadomos¢ tego,
o czym moéwil pan marszalek Jarzembowski: bu-
dzet jest uchwalony i $rodki, ktérymi dysponuje-
my, sa takie i tylko takie, jakie zostaly zapisane
w ustawie budzetowej. Ministerstwo rolnictwa
nie dysponuje trzyipdélmiliardowa rezerwa, nie
ma na to takiej rezerwy. Jest rezerwa mniej wie-
cej tej wielkosci — jest to poz. 10 w czesci 83 bu-
dzetu - ale tytuly sa tam liczne. Chodzi miedzy
innymi o $srodki na wspotfinansowanie z budzetu
krajowego doplat bezposrednich na poziomie
1 miliarda 154 milionow zl, wspdélfinansowanie
programow strukturalnych, wszystkich, jakie
w Polsce istnieja, nie tylko tych zwigzanych z rol-
nictwem, wspélfinansowanie programéw przed-
akcesyjnych, a wigc programéw SAPARD, PHA-
RE i ISPA, budowe autostrad - i na to sg $rodki
na poziomie 500 milionéw zt. W tej pozycjijest za-
pisanych jeszcze kilka tytuléw. A wiec minister-
stwo rolnictwa nie jest jedynym, czy nie bedzie je-
dynym beneficjentem tej kwoty.

Jezeli chodzi o budzety agencji, to niestety,
jak na pewno panie i panowie senatorowie wie-
cie, bo budzety te sg zalgcznikami do ustawy bu-
dzetowej, i w pierwszym, i w drugim przypadku
sa one deficytowe, to znaczy, ze uchwalone sa
z deficytem. My i minister finanséw musimy
wigc zrobi¢ wszystko, aby w ciggu roku zostaly
one zbilansowane, a to oznacza koniecznos¢ wy-
gospodarowania kilkuset milionéw ztotych.
Przepraszam, ze w tej chwili nie jestem w stanie
poda¢ precyzyjnej kwoty, ale na pewno i jedna,
idruga agencja beda musialy tak naprawde zao-
szczedzi¢ kilkaset milionow zlotych, jesli chodzi
o ich wydatki, czyli nie zrealizowa¢ pewnych wy-
datkéw po to, zeby plany finansowe zostatly zbi-
lansowane.

Po co o tym moéwie? Moéwie o tym po to, zeby po-
kaza¢, ze ten stuszny skadingd pomyst, ta propo-
zycja, inicjatywa napotyka na barier¢ finansowa.
Napotyka na pewno na bariere zwigzanag ze $rod-
kami, ktérymi dysponuje Ministerstwo Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Jest rzeczywiscie dos¢ precy-
zyjny rachunek, o czym moéwil pan senator Jur-
giel — to jest okolo 60 milionéw zl na place, a wy-
maga to jeszcze wyposazenia poszczegdlnych
stanowisk pracy. W zwigzku z tym w jaki sposéb
resort rolnictwa zamierza si¢ uporac¢ z tym pro-
blemem? Bo rzeczywiscie trzeba si¢ z nim upo-
rac¢, trzeba zrobi¢ wszystko, zeby polscy rolnicy
mogli wykorzysta¢ te wszystkie srodki, ktére po-
zostawia do ich dyspozycji Unia Europejska, i te
srodki, ktore sa do dyspozycji rolnikow w budze-
cie krajowym.

Problem numer jeden, najwickszy, najwaz-
niejszy problem, jaki w tej chwili jest, to oczywi-
$cie szkolenie rolnikéw w zwigzku z doplatami
bezposrednimi. I chce powiedzie¢, ze od polowy
pazdziernika — o czym na pewno w czg¢sci panie
i panowie senatorowie wiecie, ale dla przypom-
nienia powiem — odbywaja si¢ szkolenia realizo-
wane przez Agencje Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa. Przed 15 pazdziernika odbywatly
sie z kolei szkolenia trenerow, mowigc tak troche
brzydko, a wiec tych oséb, ktore teraz szkola rol-
nikow — osoby te byly szkolone przez pracowni-
kow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Dzisiaj takich os6b przeszkolonych przez
agencje restrukturyzacji mamy w Polsce ponad
dwanascie tysiecy. Z tych dwunastu tysiecy oséb
najwigksza liczba to pracownicy osrodkow dora-
dztwa rolniczego i Krajowego Centrum Doradz-
twa Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich - to jest oko-
lo czterech tysigcy osob. Druga pod wzgledem li-
czebnosci grupa oséb to pracownicy bankéw
spoldzielczych. Banki spoldzielcze pozostawity
do dyspozycji rolnikéw prawie trzy i potl tysiaca
0sob przeszkolonych i z deklaracji, jakie mamy
od prezeséw bankoéw zrzeszajacych banki
spoldzielcze, od prezesow trzech bankéw zrze-
szajacych, wiemy, Ze jezeli bedzie taka potrzeba,
skieruja na te szkolenia kolejnych swoich praco-
wnikoéw. Przeszkolonych jest takze prawie pétto-
ra tysiaca cztonkdéw izb rolniczych, a takze ponad
dziewigc¢set os6b z innych instytucji.

Chce powiedzie¢, ze najmniejszym zaintereso-
waniem te szkolenia cieszyly si¢ wsréd pracowni-
koéw urzedow gminnych. Zaledwie co pigta gmina
zdecydowala si¢ wysta¢ przynajmniej jednego
pracownika na szkolenie realizowane przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. W efekcie na dzien dzisiejszy w urzedach
gmin w skali calego kraju przeszkolonych jest
piec¢set osdb, ktore moga nastepnie szkoli¢ rolni-
koéw. Taliczba systematycznie si¢ zwigksza, jezeli
bowiem jest na szkolenia zapotrzebowanie zglo-
szone przez jakakolwiek instytucje, to agencja
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prowadzi dalsze szkolenie oséb, ktére potrafig
nastepnie pomagac¢ rolnikom w wypelnianiu
wnioskéw.

Chce takze powiedzie¢ to, co skonstatowalis-
my moze z pewnym zaskoczeniem. Ot6z w czasie
szkolen, ktére sg prowadzone... Poniewaz sg one
otwarte, to przychodza na nie nie tylko rolnicy,
ale tez przychodza wszyscy ci, ktorzy sa zaintere-
sowani tym, co dzieje si¢ na takim szkoleniu.
Przede wszystkim sa to osoby reprezentujace
mniejsze i wigksze firmy z obszaréw wiejskich,
zwiazane z agrobiznesem, osoby przekonane, Ze
wczesniej czy pozniej takie szkolenie moze by¢
przydatne i ze taka wiedza moze by¢ uzyteczna.
Do dnia dzisiejszego w skali calego kraju prze-
szkolono prawie dwadziescia dwa tysigce takich
0sOb.

Jezeli chodzi o mozliwos$¢ przeszkolenia rolni-
koéw, to agencja zaplanowala ponad piec¢dziesiat
tysigcy szkolen w skali kraju. Praktycznie w kaz-
dej wsi, w kazdym obrebie bedzie realizowane
przynajmniej jedno takie szkolenie. Do dnia dzi-
siejszego odbylo si¢ dwadziescia osiem tysigcy
szkolen. Wzielo w nich udzial prawie siedemset
tysiecy rolnikéw. Gdyby dotychczasowa frek-
wencja byla zachowana, to do konca szkolen,
ktore beda realizowane do polowy kwietnia, prze-
szkolonych by zostalo milion trzysta tysiecy rol-
nikéw. Ale okazuje si¢, ze z dnia na dzien, z tygo-
dnia na tydzien zainteresowanie rolnikéw szko-
leniami wzrasta. Gdyby wzia¢ pod uwagg tylko to
zainteresowanie, ktore bylo wykazywane w osta-
tniej polowie stycznia i w pierwszych dniach lute-
go, to do konca szkolen przeszkolonych by zosta-
lo okolo miliona szesciuset tysiecy rolnikow. Tak,
byloby to milion szes$¢set tysigcy rolnikow, gdyby
ta dynamika zainteresowania byla wig¢ksza. Te
dynamike mozna zilustrowa¢ miedzy innymi
tym, ze w tej chwili na jedno szkolenie przychodzi
przecietnie okolo trzydziestu rolnikéw, a na po-
czatku bylo ich mniej wi¢cej pietnastu, potem
osiemnastu, dwudziestu, dwudziestu pieciu.
Jak mowie, w tej chwili przychodzi okoto trzy-
dziestu rolnikéw. Oznacza to wig¢c — i nie jest to,
jak mys$le, tylko optymistyczne stwierdzenie — ze
mamy szanse przeszkoli¢ okolo miliona szesciu-
set tysiecy rolnikow, a wigc niemalze wszystkich
tych, ktérzy, jak przewidujemy, beda tym zainte-
resowani i zloza wnioski.

Czy te wnioski sa skomplikowane? Oczywiscie
wszystko jest uzaleznione od tego, jak na to pa-
trzymy. Mowimy w tej chwili o dwéch wnioskach:
pierwszy to wniosek o wpis do rejestru gospo-
darstw, a drugi — o doplate bezposrednia.

Mam ze soba taki wniosek o wpis do rejestru.
On wyglada tak: jest on na jednej kartce, na
dwoch stronach. Z rzeczy tak naprawde istot-
nych trzeba wpisa¢ imi¢ i nazwisko oraz adres.

W przypadku firm konieczna jest dodatkowa in-
formacja dotyczaca numeru REGON i siedziby
firmy, a takze to, co jest istotne, a 0 czym mowilt
chyba pan senator Dzido, a wigc numer rachun-
ku bankowego. Rzeczywiscie, musi by¢ numer
rachunku bankowego.

Jezeli chodzi o wniosek o doplate bezposre-
dnia czy doplate obszarowa, to jest on gotowy, ale
nie zostal jeszcze wprowadzony oficjalnie przez
rozporzadzenie ministra rolnictwa. Chce¢ jednak
powiedzie¢, ze on nie rézni si¢ od tego, co jest pre-
zentowane na szkoleniach - tak samo jak wnio-
sek owpis dorejestru, ktory byl prezentowany ja-
ko wniosek szkoleniowy, wniosek o doplate ob-
szarowa rowniez pokrywa si¢ z tym, co jest poka-
zywane na szkoleniach.

Najwi¢ksze zapotrzebowanie na osoby, ktoére
potrafityby pomoéc rolnikom wypehi¢ jeden i dru-
gi wniosek, bedzie oczywiscie w okresie sklada-
nia wnioskéw. Jezeli chodzi o wnioski o wpis do
systemu, to dzieje si¢ to od poniedziatku i prakty-
cznie bedzie trwalo do 25 maja, gdyz zgodnie
z ustawa numer nalezy uzyskac¢ trzy tygodnie
przed koncem skladania wnioskéw o doplaty
bezposrednie. Jezeli zas chodzi o wnioski o do-
platy bezposrednie, to, jak wiemy, okres ich
skladania bedzie trwal od 15 kwietnia do 15 czer-
wca, awigc to jest ten czas, kiedy bedzie najwigk-
sze zainteresowanie ze strony rolnikéw.

Wniosek o doplate jest troche¢ bardziej skom-
plikowany, aczkolwiek chce¢ bardzo wyraznie po-
wiedzie¢, ze jezeli rolnicy przyszli na szkolenie, to
mieli szanse taki wniosek wypelni¢. I taki wnio-
sek, jezeli tylko zostal wypemiony, z reguly byl
korygowany, sprawdzany przez pracownika pro-
wadzacego szkolenie oraz zabierany do oddziatu
agencji. Rolnik bedzie musial go skorygowac tyl-
koiwylacznie wtedy, gdy informacje, ktére zosta-
ly tam zamieszczone, ulegna zmianie w stosunku
do stanu z momentu wypemliania wniosku. Gdy
patrzy si¢ z tego punktu widzenia, to oczywiscie
rolnikom oplaci si¢ — przepraszam za ten kolok-
wializm - przychodzenie na szkolenia, maja oni
bowiem mozliwo$¢ uzyskania pomocy w wy-
pelnieniu wniosku, a takze uzyskuja wypisy
z ewidencji gruntow. Moga wigc uzyskac¢ pewna
pomoc, jezeli chodzi o wypelnmienie takiego
wniosku.

W okresie pdzniejszym — mowie o korzystaniu
z doplat bezposrednich - zaangazowanie ze stro-
ny rolnika tak naprawde bedzie niewielkie, bo
oczywiscie wniosek o wpis do rejestru sklada si¢
jeden raz, a jezeli chodzi o wniosek dotyczacy do-
plat bezposrednich, to bedzie on aktualizowany
w kazdym roku, to znaczy bedzie skladany, ale
bedzie to tylko aktualizacja danych zawartych
we wniosku.

Sytuacja jest troche¢ bardziej skomplikowana,
jezeli chodzi o pewne mechanizmy w ramach pla-
nu rozwoju obszarow wiejskich, o czym zresztg
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mowil pan senator Jurgiel. Najbardziej skompli-
kowane beda programy rolno-srodowiskowe,
z tym ze ich zdecydowana wigkszo$¢ nie bedzie
realizowana na terenie calego kraju, a wigc tylko
rolnicy z wybranych obszaréw beda mogli reali-
zowac takie pakiety i beda musieli przejs$¢ okres-
lone przeszkolenia - to po pierwsze. Po drugie, od-
byly si¢ juz szkolenia na tak zwanych doradcéw
rolno-srodowiskowych, tak wiec w tych rejonach,
w ktérych beda realizowane programy
rolno-srodowiskowe, beda albo juz sa przeszkole-
ni tak zwani doradcy rolno-srodowiskowi majacy
okreslony, wydany przez ministerstwo rolnictwa,
certyfikat doradcy rolno-s$rodowiskowego. Obec-
nie sa to zreguly pracownicy osrodkéw doradztwa
rolniczego, ktorzy beda zobowigzani do tego, zeby
udziela¢ rolnikom pomocy przy opracowywaniu
planéw rolno-srodowiskowych.

Zdecydowanie najwieksze komplikacje beda
z funduszami strukturalnymi, jako ze w tym wy-
padku bedzie wymagany biznesplan, a jego
przygotowanie jest bardziej skomplikowane niz
przygotowanie wnioskow, o ktorych dotychcezas
mowilismy. Realizacja tego przedsigwzigcia jest
planowana przez resort rolnictwa w ten sposéb:
chcemy, aby instytucje, ktére dzialaja w obsza-
rze rolnictwa, i wiedzga, ze sa nierozerwalnie
zwiazane z rolnictwem, z rolnikami i stuzeniem
im, zostaly przeszkolone i swiadczyly tego typu
ustugi. Mysle przede wszystkim o osrodkach do-
radztwa rolniczego i o bankach spotdzielczych.
Banki spoldzielcze sg zresztg bardzo zaintereso-
wane uczestnictwem w calym procesie przygo-
towywania planéw. Jezeli zostalby zrealizowany
pomysl, ktéry w tej chwili ma ministerstwo rol-
nictwa, to zdecydowana wiekszos$¢ bankow
spé6idzielczych... Zreszta nie tylko bankow
spoldzielczych, bo niektéore banki komercyjne
rowniez deklaruja zainteresowanie udzialem
w przygotowywaniu biznesplanéw dla rolnikéw,
bo tak naprawdg jest to transakcja wiazana —ona
jest optacalnaidlarolnika, i dla banku. W zwiagz-
ku z tym, ze fundusze strukturalne beda rozli-
czane bardzo podobnie jak program SAPARD,
nalezy najpierw zrealizowa¢ dane przedsigwzie-
cia, a potem mozna ubiega¢ si¢ o zwrot czesci
srodkow, co oznacza, ze jezeli rolnik, przedsig-
biorca nie bedzie dysponowal srodkami wlasny-
mi, to bedzie musial zaciagna¢ kredyt, a bank
oczywiscie bedzie zainteresowany udzieleniem
takiego kredytu. Takie sa doswiadczenia innych
krajow, krajow unijnych, my niczego nowego
w tym wzgledzie nie wymyslamy — po prostu sta-
ramy sie wykorzysta¢ doswiadczenia i wiedze
krajéw Unii Europejskiej, ktére realizujg takie
programy od wielu lat.

Z mojej strony to juz wszystko, wigec konkludu-
jac, powiem, Ze dla nas ta inicjatywa jest cenna,

nie mozemy jednak dzisiaj zadeklarowac, ze jes-
tesmy w stanie partycypowac finansowo w takim
przedsiewzieciu, albowiem w tym momencie re-
sort rolnictwa nie dysponuje $srodkami, ktére
mozna by bylo przeznaczy¢ na utworzenie w gmi-
nach tych stanowisk pracy. Dysponuje za to
srodkami na szkolenia rolnikéw, ktore, tak jak
powiedzialem, sa i bedg realizowane do konca ro-
ku, a w drugim poélroczu czy juz nawet w pier-
wszej polowie tego roku beda bardziej intensy-
wne w zwigzku ze sprawa funduszy struktural-
nych.

Pani Marszalek, Szanowni Panstwo, dzigkuje
bardzo.

(Senator Jézef Sztorc: Momencik, jeszcze mo-
mencik.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, prosze o pozostanie przy mo-
wnicy, bo zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu se-
natorowie moga teraz zglasza¢ pytania adreso-
wane do pana ministra.

I jest juz kilka takich zgloszen.

Pan senator Dzido, bardzo prosze.

(Glos z sali: Senator Szafraniec.)

Tak, pan senator Szafraniec.

(Senator Jézef Sztorc: Oj, pani marszalek juz
jest zmeczona.)

To prawda.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, stwierdzil pan przed chwila,
ze ta inicjatywa jest cenna, ale ja chcialbym za-
dac¢ co do tego sciste pytanie i czekam na réwnie
Scisla odpowiedz. Czy pan minister widzi potrze-
be utworzenia w gminach stanowisk wyszczegol-
nionych w projekcie rezolucji? Tak czy nie — ocze-
kiwalbym takiej odpowiedzi.

Ponadto czy zgodzi si¢ pan z tym, ze doswiad-
czenia panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
pokazuja, ze nawet po wielu latach od wstapienia
tych krajéow do Unii ich rolnicy mieli problemy
z wlasciwym przygotowaniem wnioskéow? Czy
zgodzi si¢ pan z takim stwierdzeniem? Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc, prosze.

Senator Joézef Sztorc:

Pani Marszatlek, ja mam do pana ministra dwa
krétkie pytania.

My rozpatrujemy tu dwie kwestie. Jedna kwe-
stia dotyczy tego, co robi podlegla panu ministro-
wi Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, czyli ewidencji doplat. Ja rozumiem, ze
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agencjanad tym panuje i pewnie pan minister si¢
zgodzi, ze tutaj wszystko jest tak, jak trzeba. Ale
druga sprawa jest taka: czy pan minister nie
uwaza, ze wnioski o doplaty, na przyklad do za-
kupu ciagnika przez rolnika, sa za trudne? Ja og-
ladatem takie wnioski i patrzylem, jak si¢ je wy-
pelnia. Wielu polskich rolnikéw... Byla tu, na tej
sali, mowa, ze sie im ubliza, ze mowi sie, iz to sg
nieuki, ludzie niedouczeni — przepraszam, zZe tak
mowie — ale ja uwazam, zZe trzeba by rozwazy¢
sprawe tego, czy nie daloby sie troszeczke te
wnioski uproscié. I takg wlasnie mam prosbe do
pana ministra. Bo jest tam tyle niepotrzebnych
rzeczy... Wymaga sie¢ od rolnika na przyklad
$wiadectw pracy z dwudziestu lat, a to jest chyba
niepotrzebne, Panie Ministrze. Jesli wczesniej
chlop pracowat w dwudziestu firmach, bo wtedy
byla masa chlopow-robotnikéw, to teraz trzeba
by bylo zebra¢ te swiadectwa pracy, i to z dwu-
dziestu lat, a to chyba jest niepotrzebne. Jezeli
mamy temu rolnictwu poméc — a apeluje¢ o to
w imieniu rolnikéw — to mysle, ze moze panski re-
sort rozwazylby, czy mozna to troszeczke upro-
$ci¢. Bo wtedy nie byloby takiej dyskusji jak ta
dzisiaj i nie byloby tego, ze w Malopolsce nawet
Caritas wlaczyl sie w wypelnianie wnioskéw. Nie
wiem, kto jeszcze moglby to kiedys robi¢, ale wi-
dze, ze to idzie w zlym kierunku. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, bardzo prosze, zeby to byly
jednak pytania.

Bardzo prosze panstwa senatoréw o to, zeby to
nie byla debata, bo do niej za chwil¢ przejdziemy.
Prosze o krétkie pytania do pana ministra.

Pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: czy uwa-
Za pan i daje gwarancje, ze bez tej rezolucji, bez do-
datkowych stanowisk pracy w kazdej gminie,
o ktorych moéwi rezolucja, polscy rolnicy dostana
doplate, zdaza ze wszystkim i ze polski rzad, wszys-
cy beda zadowoleni? Ze pienigdze unijne nie zosta-
na zmarnowane? Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje.
Wiadomo, ze warunkiem otrzymania doplaty
przez polskiego rolnika jest terminowe zlozenie

bezblednych wnioskéw, poza tym wiadomo, ze
odpowiedzialnos¢ wynikajaca z tytutu otrzyma-
nia doplaty spoczywa na rolniku. Pan minister
poinformowat Wysoka Izbe o licznych dziala-
niach, poprzez rézne instytucje, majacych na ce-
lu pomoc rolnikowi w wypelieniu dokumentéw.
Ja chce zadac¢ w zwigzku z tym takie pytania. Pa-
nie Ministrze, czy pana zdaniem ta pomoc jest
w tej chwili wystarczajaca? I co w najblizszym
czasie dodatkowo resort uczyni, aby rozszerzyc¢
zakres szkolenia? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Jak
przebiega akcja zakladania kont bankowych
przez rolnikéow? Czy pan si¢ orientuje, ilu rolni-
kow juz konta zalozylo? Takie dane to dobry
miernik zaangazowania si¢ rolnikéw w calg ta
procedure, bo, jak rozumiem, kazdy z nich musi
mie¢ konto bankowe. A wigc jak sa do tego przy-
gotowane banki spoldzielcze? Jak wyglada ta sy-
tuacja? Ile tych kont juz jest? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa kolejne pytania? Nie ma.
Bardzo prosz¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Stanistaw Kowalczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Postaram si¢
odpowiedzie¢ zgodnie ze stanem wiedzy, ktdéra
posiadam.

Czy widze potrzebe utworzenia tych stanowisk
pracy? Otoz ja nie widz¢ mozliwosci utworzenia
tych stanowisk pracy w tym okresie, w ktérym sa
one najbardziej potrzebne. Bo jest oczywiste, tak
jak powiedzialem, ze kazda dodatkowa pomoc
jest cenna, ale te miejsca pracy i pomoc sa po-
trzebne juz dzisiaj. A chociazby z harmonogramu
pewnych czynnosci finansowanych z budzetu,
jakie mozna zrealizowa¢, wynika, ze w najbliz-
szym czasie nie bedzie mozliwe utworzenie tych
miejsc pracy, nie bedzie mozliwy zakup kompu-
terow i wyposazenia czy przeszkolenie ludzi, a to
jest potrzebne juz dzisiaj. W zwigzku z tym moja
odpowiedz jest taka: potrzeba ich utworzenia
jest, ale dzisiaj nie ma takich mozliwosci.

I kolejne pytanie: czy rolnicy w innych krajach
maja takie problemy? Ot6z miatem kiedys okazje
rozmawiac¢ na ten temat z przedstawicielami jed-
nego z krajow unijnych, tego, ktéry jest okresla-
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ny jako bardzo dobrze wykorzystujacy srodki
unijne, to znaczy Hiszpanii. Zapytalem szefa
agencji platniczej w Andaluzji, ile wnioskéw rol-
nicy wypekili poprawnie w pierwszym roku ich
obowigzywania, awigcw 1992 r., a chodzitu o ta-
kie wnioski jak te w obecnej postaci. Oczywiscie
w oficjalnej dyskusji trudno bylo uzyskac¢ na to
odpowiedz, ale potem, nieoficjalnie, dowiedzia-
lem sig, ze nie wypeliono poprawnie ani jedne-
go. Moze to przesada, ze ani jednego, ale w kaz-
dym razie zdecydowana wigkszo$¢ tych wnios-
kow byta wypelniona blednie. A to oznacza, ze
my rowniez musimy liczy¢ sie z tym, iz takich
wnioskow blednie wypelnionych moze by¢ duzo.
Ale po to wlasnie sg szkolenia, po to rolnicy wy-
pehiaja wnioski na szkoleniach, po to praktycz-
nie kazdy rolnik ma co najmniej jedna taka moz-
liwos¢, a nawet wigcej, bo, jak ktos$ z panstwa
mowil, nie tylko agencja restrukturyzacji pro-
wadzi takie szkolenia, prowadza je rowniez inne
instytucje, sg takze inicjatywy... Ja znam przy-
klad ze swojego wojewodztwa, wojewodztwa lu-
belskiego, gdzie nawet archidiecezja lubelska
wlaczyla si¢ bardzo aktywnie w szkolenie rolni-
kow i gdzie jest to realizowane jakby w $lad za
szkoleniami agencji. Z kazdym rokiem tych ble-
déw bedzie coraz mniej, ale niestety one na pew-
no zawsze beda si¢ zdarzaly. Bo skoro mamy
dwa miliony rolnikéw i jezeli bedziemy mieli
przynajmniej 90% wnioskéw od dwédch milio-
néw rolnikow, na co liczymy, to niestety zawsze
bedzie prawdopodobienstwo, ze czes¢ wnioskow
bedzie zle wypehiona.

Chce jednak powiedzie¢, ze to, iz wniosek be-
dzie zle wypelniony, czyli beda w nim jakiekol-
wiek bledy, nie bedzie oznaczac, ze powedruje on
do kosza. Wnioski zle wypelnione czy takie,
w ktérych beda puste pola badz niezrozumiale
dla pracownika agencji informacje, zostana wy-
chwycone w ramach tak zwanej kontroli admini-
stracyjnej. Wéwczas taki rolnik zostanie zobo-
wigzany do uzupelnienia we wniosku tych infor-
macji, ktérych nie ma, i do poprawienia tych,
ktére sa bledne czy nieprawidlowe. A jezeli bedzie
jakas, powiedzmy, kolizja w tym, co jest najcze-
$ciej podnoszone, to znaczy jesli bedzie blad
w numerze ewidencyjnym dzialki z rejestru grun-
téw, to system IACS taki blad wychwyci w sytua-
cji, kiedy inny rolnik zlozy wniosek dotyczacy tej
samej dzialki. A wowczas obydwaj beda popro-
szeni o przyjscie do agencji po to, by wyjasni¢,
ktory z nich tak naprawde uzytkuje ten grunt
i ktéry ma tak naprawde prawo do uzyskania do-
platy. Moze bowiem powstac¢ taka chociazby sy-
tuacja, ze i dzierzawca, i wlasciciel gruntu skla-
daja wnioski. To jest mozliwe, prawda? To znaczy
to jest zgodnie z prawem niedopuszczalne, ale
mozna to przewidziec.

Pan senator Sztorc méwil o skomplikowanych
wnioskach. My rzeczywiscie staramy si¢ w resor-
cie, jak tylko jest to mozliwe, te wnioski uprasz-
czac. Nie wiem, czy pan senator nie mial na mys$li
programu SAPARD, wnioskéw dotyczacych ciag-
nikéw, bo jezeli chodzi o wnioski do funduszy
strukturalnych, to one sa dopiero tworzone. Ja
tak to rozumiem, Ze dotyczy to programu SA-
PARD - te wnioski rzeczywiscie sa dosy¢ skom-
plikowane. Chce powiedzie¢, ze w ciggu ostat-
nich dwunastu miesiecy udalo si¢ uproscic¢ sto-
sunkowo duzo procedur, wyrzuci¢ stosunkowo
duzo tych zalacznikéw, dokumentéw, ktdre naj-
czesciej stwarzaly rolnikom problemy, i chyba
mi¢dzy innymi dzi¢ki temu w ostatnich tygo-
dniach, w ostatnich miesigcach nastapilo odblo-
kowanie, co wida¢ po liczbie skladanych przez
rolnikéw wnioskow. W tej chwili lgcznie, w ra-
mach calego programu, mamy ponad dwadzie-
$cia pig¢ tysiecy wnioskéw. Z tego tez powodu 20
lutego agencja musi zakonczy¢ przyjmowanie
wnioskéw, zaczynaja si¢ bowiem konczy¢ pie-
nigdze z programu SAPARD.

Pani senator Sagatowska pytala, czy daj¢ gwa-
rancje, ze bez tej rezolucji rolnicy zdaza. Otéz
chce powiedzie¢ tak: ja tej gwarancji da¢ nie mo-
ge, bo gdyby wszystko zalezalo ode mnie, tobym
te gwarancje dal, a poniewaz nie wszystko zalezy
ode mnie, tej gwarancji da¢ nie moge. Chce tylko
powiedzie¢, iz rzad, planujac cala akcje rejestra-
cji gospodarstw i rejestracji wnioskow o doplaty
bezposrednie, nie brat pod uwage tego typu ini-
cjatywy. Tego typu inicjatywy nie bylo, wigc my
nie moglismy, silg rzeczy, jej uwzgledni¢. No a to
oznacza, ze te systemy, te procesy i te przedsiew-
ziecia, ktore zostaly podjete, uwazalisSmy za wy-
starczajace do tego, zeby rolnicy mogli wypemi¢
wnioskiizlozy¢ je na czas. Granica czasowa skla-
dania wnioskéw jest w pewnym obszarze przesu-
walna, albowiem po tym terminie, to znaczy po
15 czerwca, rowniez mozna bedzie skladac
wnioski, aczkolwiek, niestety, z pewnym regre-
sem czy z pewna kara z tego tytutu, ze zlozylo si¢
w terminie pdzniejszym.

Jest to tez w pewnym sensie odpowiedz na py-
tanie pana senatora Anulewicza. My uwazamy,
ze to, co dotychczas zostalo zrobione, jest wystar-
czajace, zeby rolnik wiedzial, dokad poéjs$¢ po
wniosek, jak go wypemi¢, gdzie go zlozy¢ i co
w tym wniosku tak naprawde powinno by¢ umie-
szczone. Odpowiednie formularze sa w biurach
powiatowych agencji, biura powiatowe agencji
beda je dystrybuowac i w zwiazku z tym one beda
dostepne i w gminach, i w bankach spoétdziel-
czych, i w ODR. Maja by¢ takze dostarczone do
soltysow, tak by rolnik nie musiatl jecha¢ kilka
czy kilkanascie kilometréw po wniosek, a takze
by nie musiatl jecha¢ z tym wnioskiem, albowiem
bedzie mozna go takze przesta¢ poczta. Termin
skladania wnioskéw o rejestracje, tak jak powie-
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dzialem, to jest tak naprawde 25 maja, tak zeby
zgodnie z ustawa agencja mogla zdazy¢ zareje-
strowa¢ gospodarstwo. Jezeli chodzi o termin
skladania wnioskéw o doplaty bezposrednie, to
jest to 15 czerwca plus dwadziescia pie¢ dni.

I ostatnie pytanie, pytanie pana senatora
Jaeschkego o to, ilu rolnikéw zatozylo konta. Ja
nie dysponuje informacjami, ilu rolnikéw zatozy-
lo konta w tym tygodniu. Od momentu, gdy moz-
na bylo zacza¢ sklada¢ wnioski o rejestracje w sy-
stemie, do dzi$ generalnie okolo 40-45% rolni-
koéw dysponuje kontami bankowymi. Wiemy, ze
w ostatnich miesigcach ubieglego roku, a takze
w roku biezacym niektére banki bardzo intensy-
wnie penetrowaly wies, jezeli tak mozna powie-
dzie¢, i namawialy rolnikéw, aby zakladali w nich
konta. Niektére banki wrecz przygotowaly spec-
jalne pakiety dla rolnikéw na t¢ okolicznosé¢, spe-
cjalne oferty, zakladanie kont za darmo, zgodnie
z bardzo uproszczonymi procedurami. I w dal-
szym ciggu te banki, ktére najczesciej obstuguja
rolnikéw, sa tym zainteresowane, podtrzymuja
oferte. Dokladnych danych dotyczacych liczby
kont zalozonych w ostatnich tygodniach nie
mam. Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Stanistaw Kowalczyk: Dzie-
kuje.)

Otwieram dyskusje...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Czy mozna?)

Panie Senatorze, pytania do pana ministra si¢
zakonczyly.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatorow
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow,
a przede wszystkim o obowiazku skladania pod-
pisanych wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie do marszalka Senatu.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Zbigniewa Zychowicza.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje uprzejmie, Pani Marszalek.

Nie wiem, jak panstwo senatorowie, ale ja jes-
tem w rozterce, bardzo osobliwej. Z jednej strony
chcialbym przychyli¢ nieba wszystkim benefi-
cjentom, ktérych problemy naprawde znam, bo
jestem przewodniczacym Parlamentarnego Ze-
spotu do spraw Absorpcji Funduszy Unii Euro-
pejskiej — my sledzimy ten problem, niebawem
przedstawimy rzadowi i parlamentowi diagnoze

wszystkich barier oraz nasze wnioski dotyczace
ich usuwania — ale z drugiej strony zywie powaz-
ne obawy co do tego, czy mozna poprzec¢ tak
ulomny projekt, jaki zglosit pan senator Jurgiel.

Podzial wladzy w panstwie funkcjonuje we-
dhug fundamentalnej zasady, ktéra rzadzi si¢ Eu-
ropa i Stany Zjednoczone, inne kraje demokraty-
czne, mianowicie zasady subsydiarnosci. W mysl
tej zasady, te zadania moglyby wykonywac¢ gmi-
ny, bowiem jesli panstwo ceduje takie zadania na
gminy, to musi da¢ stosowne srodki. Zatem ten
problem zostal dzisiaj rozstrzygniety — takich
srodkow nie ma, a wigc panstwo nie moze tego
zadania przekaza¢ gminom.

Prosz¢ panstwa problem jest, w mojej ocenie,
problemem natury konstytucyjnej. Wyobrazmy
sobie bowiem, ze utworzylisSmy takie stanowisko
dla rolnikéw, a tymczasem do gminy przychodzi
pracodawca, ktdéry chce skorzysta¢ z Europej-
skiego Funduszu Spolecznego, i w gminie nie ma
takiego stanowiska, takiego pracownika, ktory
pomogiby mu wypehli¢ wniosek dotyczacy Sek-
torowego Programu Operacyjnego Rozwoju Za-
sobéw Ludzkich. I co w tym momencie? Przycho-
dzi inny podmiot czy potencjalny beneficjent,
ktéry chceialby skorzysta¢ z sektorowego progra-
mu rozwoju, na przykltad zwigzanego z rolni-
ctwem, z rozwojem konkurencyjnosci polskiej
gospodarki zywnosciowej. Ten mogltby tutaj do-
sta¢ pomoc. Ale inny pracodawca, ktéry chcialby
skorzysta¢ z pieniedzy ulokowanych w dyspozy-
¢ji marszatka w ramach Zintegrowanego Progra-
mu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego? Mamy
szes¢ programow sektorowych, cztery fundusze
strukturalne, a tylko dla jednej grupy beneficjen-
téw, jakkolwiek rzeczywiscie wymagajacej pomo-
cy, chcemy utworzy¢ takie stanowisko.

Inny problem, tez wedlug mnie fundamental-
ny, jesli pominac¢ wzgledy natury ekonomicznej,
polega na zakresie pomocy. W tym projekcie — be-
de postugiwatl si¢ jezykiem, jaki jest tutaj uzyty —
rezolucji autorzy pisza o pomocy w sporzadzaniu
przez rolnikéw wnioskdéw. Jaka ta pomoc ma
by¢? To ma by¢ instruktaz, to ma by¢ informacja
czy wrecz wypelnianie tych wnioskéw? Jesli mia-
loby to by¢ wypelnianie, to jeden czlowiek nie da
rady tego zrobi¢, skoro juz zakladamy taka duza
intelektualna ulomnos¢ rolnikow, a tak z tego
wynika. Chciatlbym panstwu przypomnie¢, ze nie
tak dawno przyjeliSmy ustawe, nie pami¢tam jej
dokladnejnazwy, ale chodzito o konsumpcj¢ fun-
duszy z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej, i tam wskazali$my podmiot,
ktéry ma udziela¢ tej pomocy, tego instruktazu.
To byly osrodki doradztwa rolniczego.

Ten Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej, w wysokosci 1,4 miliarda euro, czyli miliard
euro z malym hakiem, na ten pierwszy okres pol-
skiej akcesji ma by¢ wlasnie tam obshugiwany. To sg
miedzy innymi renty strukturalne, programy zale-
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sien itd., i inne elementy programu. Ale jest juz wy-
znaczony podmiot, ktéry ma udziela¢ pomocy.

Chcialbym powiedzie¢, ze w gminach sa dzisiaj
wyspecjalizowane komoérki, zajmujace si¢ chocby,
nie wiem, inkasem podatku rolnego czy innymi
dzialaniami zwigzanymi z szeroko pojetym rolni-
ctwem i rozwojem obszaréw wiejskich, gdzie taka
pomoc moze by¢ udzielana. Nadto traktujmy, pro-
sz¢ panstwa, wojtow, bo o nich przede wszystkim
chodzi, jako madrych wlodarzy, ktérzy beda si¢
troszezy¢ o sile nabywcza obywateli w gminach,
w tym miedzy innymi o kondycj¢ ekonomiczna
tych, ktérzy placa podatek rolny. A zatem jestem
przekonany, Ze uczynia wszystko, co w ich mocy,
aby w ramach swoich srodkéw i kondycji ekono-
micznej takiej pomocy rolnikom udzielac.

Ja zatem jestem w rozterce. Uwazam wpraw-
dzie, ze intencja jest szlachetna, ale uwazam tez,
Zze my nie mozemy tylko jednej grupy spolecznej
obdarza¢ beneficjami wtedy, kiedy nie tylko jest
to wniezgodzie z konstytucja, ale i nie ma na to fi-
nansowych srodkéw. Ja bede glosowal przeciw-
ko takiej uchwale, mimo ze jestem calym sercem
za tym, aby wszystkim potencjalnym beneficjen-
tom funduszy europejskich udziela¢ naprawde
szerokiej pomocy.

I na koniec, nie wiem, czy to jest lapsus czy po-
mylka, ale jest tam uzyte slowo ,polegajacych”.
Czy to ma by¢ slowo ,polegajacy”? Projekt rezolu-
cji polegajacy na pomocy. Czy to ma by¢ ,polega-
jacych na pomocy”? Tak jest w tresci uchwaly.
Dziekuje uprzejmie, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Pani Marszalek! Panie, Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Duzo sléw tutaj padlo, nie tylko zwiazanych
z tym projektem, ale takze slow, ktére mowity
o inteligencji wsi, o tym jak polska wies wyglada,
jak rolnicy itd., itd. Ja musze si¢ na poczatku do
tego odnies¢, poniewaz mysle, ze wielu senato-
row nie zna faktycznej sytuacji, nie wie, jak towy-
glada.

Oto sytuacja faktyczna, Panie i Panowie Sena-
torowie. Tak to wyglada, ze cala transformacja,
odkad si¢ zaczela, spoczela na barkach wsi. Je-
den z ministréow finansoéw, ktory stat tutaj i méwit
o budzecie, a byl to pan Kotodko, poprzedni mini-
ster finanséw, to przyznatl i powiedzial, ze wie$
polska poniosta cale koszty transformac;ji i naj-
bardziej ucierpiala w calym tym procesie.
W zwigzku z tym méwienie, ze to jest jakas uprzy-

wilejowana grupa spoleczna, Ze to niezgodne
z konstytucja, uwlacza nawet, mysle, niektérym
osobom. I powinni$my si¢ zastanowi¢, co méwi-
my. Co méwimy! Jakie koszty poniosta wies? Ja-
ka ma dzisiaj oplacalnos¢ produkcji? Jak wies
polska jest dzisiaj docenianaiile eksperymentow
polskie rzady, i rzad prawicowy i lewicowy, i $rod-
kowy, przeprowadzily na polskiej wsi? Mysle, ze
doskonale to wiemy.

Chce zaprotestowac jeszcze raz przeciw tym
slowom, ktdre tutaj padaty. Wezmy choc¢by kon-
ta bankowe czy inne sprawy — to moze dziwne,
i moze smieszne, ale na sali powialo ironig. Ja
powiem tak: rolnicy, prawie wszyscy, dawno
maja zatozone konta bankowe, bo Wysoka Izba,
i ta, i sejmowa, wprowadzila ustawe o VAT.
Wszystkie produkty rolne czy plody rolne sa ob-
lozone podatkiem VAT i rolnicy dawno te konta
pozakladali. Wysoka Izba nie musi si¢ martwic
o konta rolnikow, bo rolnicy w dziewiecdziesie-
ciu czy osiemdziesigciu procentach te konta da-
wno zalozyli.

I teraz przechodze do projektu uchwaly. Ja
mysle, ze on jest potrzebny, moze tylko powinien
by¢ troche zmodyfikowany. Nad tym nalezalo si¢
zresztg zastanowi¢ o wiele wezesniej. Kiedy rzad
polski przygotowal tak skomplikowane wnioski
w ramach SAPARD, to powinien si¢ zastanowi¢
nad tym, ze polski rolnik ich nie wypemi, ze polski
przedsigbiorca tez ich nie wypehi. I opozniliSmy to
wszystko. I rzad wrzucal coraz to nowe kamyczki do
tego ogrodka, poniewaz uwalnial... Na przykltad
w przypadku przemyshu rolno-spozywczego na
przebudowe tego przemyshu raz sze$¢ milionéw sta-
nowila gorna granica, potem do dziesigciu milio-
now bylo to podnoszone, a na wszystkim cierpieli
i rolnicy, i przetwoércy. Rolnicy w zasadzie dopiero
dzisiaj z tym finiszuja, moga wreszcie korzystac¢ ze
srodkéw SAPARD, tylko Ze to jest o wiele za p6zno.
Mysmy powinni o tym dyskutowa¢ rok temu,
dwa lata temu, a nie dzisiaj, nie dzisiaj.

Na posiedzeniach komisji rolnictwa wielokrot-
nie mowilem — mozna wyciagnac¢ stenogramy - ze
nie ma co toczy¢ sporow politycznych, tylko trze-
ba zaja¢ si¢, na powaznie, absorpcja srodkow
unijnych, bo te srodki byly, a my$my nie potrafili
po nie siegna¢. I najbardziej przeszkadzat polski
rzad w tym, Ze mys$my nie sig¢gali po te srodki. Bo
najpierw przygotowal tak trudny wniosek, a po-
tem nie potrafil sprecyzowa¢, jak po te srodki
siegna¢, bo nie wiedzial sam, czego chce. Powin-
nismy si¢ zastanowi¢ wtedy, o wiele wczesniej.
Wtedy powinny by¢ powolane grupy doradcow,
ktorzy pomagaliby wypelia¢ wnioski rolnikom,
itonie w gminach, jak mysle, ale w powiatach po-
winny pomagac¢ rolnikom i przedsig¢biorcom.
Przedsigbiorcy i rolnicy nawet by zaplacili tym
doradcom za wypelnianie.

Ja przypomne panu ministrowi i tym wszyst-
kim panstwu senatorom, ktdérzy tutaj zabierali
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glos, ze jest jeszcze w Polsce cos takiego jak os-
rodki doradztwa rolniczego — wazna instytucja.
[ zadam pytanie: jak o$rodki doradztwa rolnicze-
go w ten caly proces dostosowania do wymogow
unijnych si¢ wlaczyly? Ile wnioskéw pomogty rol-
nikom wypemi¢? Jaki byl instruktaz? Zadam py-
tanie: jak dzialaly shuzby weterynaryjne? Ile za-
kolczykowaly zwierzat? Jak dzisiaj prowadza in-
struktaz w terenie? Przeciez to tez sa instytucje
rzadowe. Sg powiatowe inspektoraty weteryna-
rii. Imysle, ze trzeba siggna¢ do tego wszystkiego.
Najlatwiej jest powiedzie¢, ze na cos nie ma pie-
niedzy, ze budzet zostal juz uchwalony. Sa prze-
ciez pracownicy i to mozna wykorzystac.

Ja jeszcze jedno przypomne¢. Do dzisiaj nie ro-
zumieja rolnicy, i nie tylko rolnicy, ale w ogdle
mieszkancy wsi, czemu mialy stuzy¢ informacyj-
ne punkty referendalne, gdzie tyle bibuly zostalo
wydane, tyle papieru zmarnowano, tyle pienie-
dzy zmarnowano! Na to byly pienigdze, a na to
nie ma pieni¢dzy. I zadaje¢ pytanie: czemu to mia-
o stuzy¢? Do dzisiaj nikt nie wie. Tej bibuly do
oporu lezy jeszcze w gminach. Mysle, ze wtedy
nalezalo si¢ zastanowi¢. Wigkszy efekt propagan-
dowy by dalo, gdyby kilku rolnikéw dostato pie-
nigdze. Wtedy nie mieliby$my trzydziesci czy
trzydziesci pie¢ procent za Unig na wsi, tylko
mielibysmy szesc¢dziesiat albo siedemdziesiat.
Wtedy nalezalo si¢ zastanowi¢. Teraz wszystko
to, cale to dzialanie rzadu, system [IACS, mnie
przypomina cos$ takiego jak walka z czasem.
Wszyscy walczymy z czasem, a o wiele wezesniej
nalezalo, tak jak powiedzialem, do tego wszyst-
kiego podejsc.

Moje propozycje sa takie. Poniewaz wydaje mi
sie, ze beda skladane wnioski dotyczace fundu-
szy strukturalnych, réznego rodzaju funduszy,
bardzo skomplikowanych, podobnie jak SA-
PARD - bo mam prawo tak przypuszczac¢ — uwa-
zam, ze taki projekt, taka uchwala jest potrzeb-
na. Ale by¢ moze jest to kwestia zastanowienia
si¢: jesli nie sta¢ nas w gminach, gmina jest zbyt
mala instytucja, to wydzieli¢ w powiatach dwoch
ludzi, ktorzy tylko za to by odpowiadali. I za chwi-
le zglosze taka poprawke, zeby bylo w powiecie co
najmniej dwoch pracownikoéw, ktorzy pomagali-
by wlasnie w wypelianiu wnioskéw, w pozyski-
waniu $rodkéw z réznego rodzaju funduszy
strukturalnych.

Bo dzisiaj wies$ polska, prosze, Panie Ministrze
i Panstwo Senatorowie, to wiedzie¢, zostala pozo-
stawiona samej sobie. Rolnik pozostal osamot-
niony. I to, co powiedzialem wczesniej, jeszcze
raz powtarzam: naprawde dalej nie eksperymen-
tujmy na polskiej wsi, bo to jest godzina szczegol-
na. W tych ostatnich miesigcach czy tygodniach,
zanim bedziemy juz w pelni czlonkami Unii, wez-
my si¢ do roboty i zrobmy wszystko, zeby jak naj-

wigcej tych srodkéw wziaé, zebysiggnac po te
srodki, i zeby polski rolnik te wnioski wypekit.
Dziekuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ panu senatorowi Krzysztofowi Wa-
rzyncowi Borkowskiemu.

Nastepnym moéwca bedzie pani senator Kry-
styna Sienkiewicz — witamy juz na trybunie. Pro-
sze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

No coz, jestem w ambiwalentnej sytuacji, po-
niewaz moj wniosek o odrzucenie projektu rezo-
lucji na posiedzeniu polaczonych komisji nie
uzyskal dostatecznego poparcia — prace po pro-
stu trwaly - i tego wniosku nie Smiem powtdrzyc.
Ale moja decyzj¢ o wycofaniu si¢ z debaty zniwe-
czyt pan senator Borkowski, ktory zarzucil nam
nieznajomosc¢ rzeczy i problematyki rolnej. Ja
pomijam juz te zasade, Ze jezeli kto$ uwaza, ze
o czyms wie wszystko, to znaczy, ze jest niedoin-
formowany. Ja na okolicznos¢ tej rezolucji i ze
wzgledéw rodzinnych - za to wyznanie przepra-
szam — bardzo interesowalam si¢, jak wyglada
w gminach szkolenie. A szczegélnie, Panie Mar-
szalku, w naszym okregu wyborczym, w bylym
wojewoddztwie wloclawskim, gdzie jest jedenascie
tysigcy gospodarstw, i gdzie kto$ mi bardzo bliski
zajmuje sie szkoleniem rolnikéw w tych gospo-
darstwach. Frekwencja jest bardzo rézna — od
pieciu, siedmiu, dziesigciu osob do - teraz — po-
nad dwudziestu, nawet trzydziestu, zgodnie
z tym, co mowil pan minister. Ja nie mam zadne-
go interesu w tym, zeby potwierdza¢ prawde pan-
skich sléw, ale chce powiedzie¢, ze wszystkie sity
wlaczyly si¢ w to, takze ksi¢za do tego nawoluja,
wrecz uznaje si¢ za obowiazek pdéjscie na szkole-
nie. I osrodki doradztwa rolniczego, na przykltad
znakomity osrodek w Przysieku, i izby rolnicze
wreszcie znalazly dla siebie zastosowanie i miej-
sce. Bardzo aktywnie uczestnicza w tym banki
spoldzielcze, wietrzac dla siebie po prostu, zwy-
czajnie, interes.

Te szkolenia sa coraz ciekawsze. Ja nie tylko
znam relacje, ja nawet na kilku takich szkole-
niach siedzialam sobie, przygladalam im sie.
I bezradnos¢ rolnikéw byla porazajaca. Jest rub-
ryka, gdzie trzeba poda¢ nazwisko, imi¢ pier-
wsze, drugie, a oni pytaja: jak ja mam jedno imie,
to co ja mam napisac¢? Ale to sg sporadyczne
przypadki, ktére rowniez i senatorom moga si¢
zdarzy¢.
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Pani senator Kurzepa pytala o tych pracowni-
koéw, ktérych przyjmowaly agencje. To byt nie-
zwykle interesujacy casting zorganizowany na
poziomie powiatowych oddzialéw agencji, do kto-
rych z kolei urzedy pracy kierowaly wyselekcjo-
nowane grupy bezrobotnych ze znakomita znajo-
moscia obstugi komputeréw, wlasnie jako praco-
wnikow tymczasowych do wklepywania, do pra-
cy technicznej. I agencja nie cierpi na nadmiar
pieniedzy, tak zeby méc zatrudni¢ kolejnych pra-
cownikow.

Mnie bardzo odpowiada ten tok myslenia, kto-
ry prezentowal pan senator Zychowicz — o kon-
stytucyjnym troéjpodziale wladzy, w ogdle o po-
dziale wladzy i o usytuowaniu w tym gminy. I nie
godze si¢ na to, by gminom czy innym struktu-
rom panstwa narzucac¢ kolejne zobowigzania,
kolejne daniny, nie dajac nic w zamian. Powiem
tak: jak interesem ksiedza jest to, by na jego ob-
szarze byli najbogatsi rolnicy — i stad pewnie te
apele — tak interesem wojta, interesem gminy
jest, by rolnicy jak najlepiej uczestniczyli w tych
wszystkich programach.

Nie powtorze juz tego wniosku o odrzucenie re-
zolucji, bo to panstwo swoimi przyciskami o tym
zadecyduja. Chce tylko powiedzie¢, ze — moim
zdaniem — nie ma ona uzasadnienia, poniewaz
jest w to zaangazowanych tyle innych podmio-
téw. Nie ma rowniez zadnych formalnych prze-
szkdéd, by w gminie oddelegowa¢ pracownikéw,
oddelegowac¢ tymczasowo osoby przeszkolone.
A jest mozliwos¢ przeszkolenia, agencje witaja
chetnych z otwartymi ramionami, przynajmniej
w naszym okregu wyborczym, na naszym terenie
—tu identyfikuje si¢ z panem marszalkiem, bo je-
stesmy z tego samego obszaru. Jest tak réwniez
na poziomie powiatu. Nie ma zadnych formal-
nych przeszkdd, by oddelegowac na ten czas pra-
cownikow. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Co do okregéw wyborczych, to jeszcze zoba-
czymy, jakie one beda. Ale problem rzeczywiscie
jest.

Teraz pan senator Krzysztof Jurgiel, a nastegp-
nie pan senator Henryk Dzido. Zapraszam.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Kilka sléw, nie bede¢ przedtuzal, bo juz pora
pozna.

Chcialbym odnies¢ sie do wystgpienia pana
Zychowicza, ktory stwierdzil, ze to jest ulomny
projekt, ktérego nie moze poprzec.

Chce przypomnie¢, ze jest to projekt polaczo-
nych dwdéch komisji, Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Odbiega on zasadniczo od tego projek-
tu, ktory ztozylem. Nie jest to juz rezolucja, tylko
uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskie. A poza
tym chyba nie wszyscy jeszcze dokladnie wezyta-
li si¢ w jej tres¢. Ja méwitem, referujac stanowis-
ko komisji, Ze jest to prosba, aby w kazdej gminie
bylo co najmniej jedno stanowisko pracy dla oso-
by, ktéra mialaby w swoim zakresie obowigzkow
taka pomoc. To nie znaczy, ze te osoby maja by¢
zatrudnione w gminie, to ma by¢ tylko rozwiaza-
nie organizacyjne, ktére rzad powinien przygoto-
wac, tak aby jedna osoba w gminie byla za to od-
powiedzialna. W gminie — to nie znaczy w urze-
dzie gminy. Tutaj kto$ méwit o konstytucji, a chy-
ba do konca nie przeczytal uchwaty. ,W gminie”
to nie znaczy ,w urzedzie gminy”. To znaczy ,na
obszarze gminy”. Moze to by¢ jedna z tych osob,
o ktorych mowit pan minister. I tutaj chce wyra-
zi¢ uznanie dla pana ministra, ktéry poinformo-
wal, ze przeszkolono cztery tysigce oséb w ODR,
trzy i pot tysiaca oséb w bankach spdtdzielczych,
pottora tysiaca oséb w izbach rolniczych i dzie-
wiec¢set os6b w innych instytucjach.

Teraz trzeba wprowadzi¢ pewien system, tak
aby rolnik wiedzial, do kogo, imiennie, w gminie
moze si¢ zglosi¢ —moga to by¢ te osoby, ktére pan
minister wymienial — na przyklad ze wsi X moze
pojechac¢ do gminy i zglosi¢ si¢ do pana Z, ktory
mu pomoze uzupehli¢ wniosek. Tu juz nie po-
trzeba pienigedzy. M¢j projekt rezolucji polegal na
tym, ze trzeba bylo cos utworzy¢ i oplaci¢, nato-
miast to, co przedstawily potaczone komisje, do-
tyczy uporzadkowania pewnego procesu. I tu jest
tez prosba do rzadu, zeby rolnik mogt identyfiko-
wac tych pracownikéw, ktérzy beda mu w tym
wszystkim pomagali.

I tutaj, Panie Ministrze, tez by¢ moze bylo mate
niezrozumienie z pana strony. Tu nie sa potrzeb-
ne komputery, stanowiska pracy, bo to wojtowie
dadza. Oni potrzebuja tylko ewentualnie tych lu-
dzi. Moze by¢ na przyklad porozumienie z ban-
kiem spoldzielczym. Chodzi o to, zeby rolnik z da-
nej wsi wiedzial, ze jak pojedzie do banku
spoldzielczego, to pani X bedzie tam chciala mu
pomoc. Bo inaczej, prosze panstwa, to ci ludzie,
ktérzy sa i w ODR, i w bankach spoéldzielczych,
iwizbach rolniczych, sa wolni, a rolnik bedzie stat
przed sklepem i powie: gdzie ja mam wreszcie i$¢?

Mysle, ze ta uchwala moze pomoéc w tym, zeby
rzad wskazal, gdzie rolnik ma pdjs¢, by ktos mu
pomogt wypeli¢ wniosek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.
Pan senator Henryk Dzido, bardzo prosze.
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Senator Henryk Dzido:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Ja nie powiem panstwu, z jakiej partii si¢ wy-
wodze, bo nie wypada w Senacie tego méwic...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: PZPR.)

W rodowodzie — tak.

...alena pewno jestem lewicowcem. I czekalem
tutaj na wypowiedzi czlonkéw SLD, ktdérych
znam, mialem nadzieje, ze beda to wypowiedzi
przyjazne czlowiekowi, przyjazne polskiej wsi do-
tkni¢tej nedza i przyjazne tym biednym ludziom,
o ktérych méwicie panstwo, ze im uwlaczamy ta
uchwala. Nie doczekalem si¢ tego. Ale nie spo-
dziewalem si¢ jednego — ze mowiac o tej sprawie,
nie wiemy, o czym mowimy.

Prosze panstwa, przeczytajmy te uchwale.
Uchwata nie zobowigzuje nikogo do tworzenia no-
wych etatow, do tworzenia nowych stanowisk.
O czym my moéwimy? W uchwale mowi si¢: ,,do za-
pewnienia”. I sprawa Rady Ministréw, sprawa pa-
na ministra, obecnego na naszym posiedzeniu,
jest to, jak zapewni powstanie takich stanowisk
w gminach. Uchwala w tej sprawie jest bardzo kla-
rowna. Odnosi si¢ do srodkéw unijnych, ktoére
musimy w Polsce wykorzysta¢ w maksymalnym
stopniu, i do polskiej wsi, o ktdrej tak pigknie mo-
wil senator Borkowski. Ale nie kosztem zmiany
budzetu, Panie Marszatku Jastrzeb... przepra-
szam - Jarzembowski. Znéw pomylilem.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Erra-
re humanum est. Moj lacinnik moéwil: errare tu-
manum est.)

Pan moéwil do mnie czy do siebie?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Nie,
jamowilem do siebie, bo mdj tacinnik, kiedy ja si¢
mylilem, méwil wlasnie to, co powiedziatem.)

Rozumiem, rozumiem.

Tu nikt nie mowi o nowych etatach, o zmianie
budzetu. W ramach tych mozliwosci, tych srod-
kow, tych sil, trzeba tak ustawi¢ prace, zeby te
stanowiska utworzy¢.

Ale nie mowimy o jeszcze jednym. W uchwale
nie ma mowy o tym, Ze maja to by¢ stanowiska,
na ktérych bierny pracownik bedzie tylko przyj-
mowal interesantéow w jakims$ przygotowanym
pokoju z komputerem. Jak rozumiem, ten praco-
wnik ma zaréwno przyjmowac jako bierny urze-
dnik interesantéw, ktérzy beda sktada¢ wnioski,
pomagac¢im wich wypemianiu, jak i zadba¢, zeby
w tej gminie, w tej jednostce, w ktorej pracuje,
wszyscy rolnicy do niego przyszli — nawet ci, kto-
rzy nie potrafia chodzi¢, ktdérzy sa chorzy, ktérzy
w ogole nie wiedza, o co chodzi w doplatach. To
jest ta jego aktywna rola. Przerazito mnie, co be-
dzie w Polsce, skoro, jak pan minister powiedziat,
w kraju tak cywilizowanym, tak znakomicie przy-
gotowanym jak Hiszpania, w Andaluzji, w pier-
wszym okresie dobrych wnioskow byto tak nie-
wiele. Musimy wig¢c zadbac o to.

Druga sprawa. To nie sg stanowiska przezna-
czone tylko dla pomagajacych w wypelnianiu
wnioskéw i tylko w tych sprawach. Wprawdzie
czes¢ pierwsza mowi 0 uproszczonym systemie
doplat bezposrednich, ale, jak rozumiem, osoby
na tych stanowiskach maja na polska wies, na
polska prowincj¢ wprowadzi¢ te¢ kulture, ktéra
da ludziom pieniadze, dzig¢ki ktérej zdobedzie
ona pienigdze. Stad tez nie mozna méwi¢ o tym,
ze te osoby dostang nowe etaty, ze ludzie sa przy-
gotowani czy nieprzygotowani.

Moim zdaniem, w tej sprawie rzecza najwaz-
niejsza jest to, zebysmy spelnili obowiazek, ktory
mozemy spehi¢, korzystajac z wolnych etatow,
z tego, ze niektdére zadania sa niepotrzebnie lu-
dziom przydzielane, z wolnych mocy przerobo-
wych w gminach; zeby$my utworzyli stanowiska
do takiej pracy. I to jest mozliwe.

Ostatnia sprawa. Moi przedméwcy powolywali
si¢ na konstytucje, na zasady subsydiarnosci, na
jeszcze nie wiem co. Tylko Ze to nie ma nic wspol-
nego z tg sprawa. Tu jest mowa o pewnym po-
rzadku w pracy i odpowiedzialnosci rzadu za to,
comarobié¢. Tu nie ma zadnej nieréwnosci spote-
cznej, te wnioski po prostu dotycza pewnej grupy
zawodowej. Mysle, ze jezeli inne grupy zawodowe
beda takiej pomocy potrzebowaé, to réwniez trze-
ba by podja¢ podobna uchwale.

Cieszy mnie tylko jedna rzecz, prosz¢ pan-
stwa. Mianowicie dowiedzialem si¢, Panie Mar-
szalku, ze w panskim okrggu wszyscy rolnicy sa przy-
gotowani, wyksztalceni i potrafia wypemi¢ wnioski.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Wszyscy czy
nie wszyscy, ale si¢ szkola.)

Ale to chyba wynika z faktu, ze pan z tego okre-
gu pochodzi.

Do widzenia. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nie ja o tym méwitem, tylko moéwita o tym pani
senator Sienkiewicz. Ja az tak optymistycznie
nie jestem nastawiony, aczkolwiek wiem, ze to sg
rolnicy dobrze przygotowani. Ale czy wszyscy, te-
go nie wie nikt.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ale ja nie mo-
wilam, ze wszyscy.)

To pan senator Dzido mowil, ze wszyscy.

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢
glos? Nie stwierdzam, zeby ktos chcial. Dzigkuje
bardzo.

Informuje, ze przemdéwienie do protokohu zto-
zyl senator Tadeusz Bartos*, a wnioski o charak-
terze legislacyjnym zlozyli senatorowie: Krzysztof
Borkowski i Zbigniew Kruszewski.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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Przypominam, ze wobec zgloszenia wnioskéw
legislacyjnych drugie czytanie konczy si¢ skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunko-
wania si¢ do zgloszonych w toku dyskusji wnios-
kow.

Proponuje, aby Senat skierowal projekt do ko-
misji, ktére nad nim pracowaly: Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Jesli nie uslysze innych propozycji,
uznam, ze Senat przedstawiona propozycje przy-
jal. Nie stwierdzam, zeby byly inne propozycje.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam,
ze Senat skierowal projekt do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi.

Prosze senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatow... Poniewaz sekretarza nie ma, od-
czytam je osobiscie.

Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi odbedzie si¢ poéltorej godziny po oglo-
szeniu przerwy w sali nr 217.

(Gtosy z sali: Ale péttorej godziny...)

(Gtos z sali: Sekretarz wyjasni...)

(Senator Stawomir Izdebski: Ale nie sekretarz, ja
pehie dzisiaj obowigzki przewodniczacego komisji.)

Péltorej godziny - tak tu jest bardzo wyraznie
napisane.

(Senator Stawomir Izdebski: Tak napisane?
A wiec przepraszam - jakie$ nieporozumienie
z panig sekretarz, a nie z panem sekretarzem.)

(Senator Teresa Liszcz: Stusznie, bo przedtem
sa dwie inne komisje.)

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej odbedzie si¢ bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej odbedzie si¢ dzi-
siaj w sali nr 179 bezposrednio po zakonczeniu

wspoélnego posiedzenia z Komisjg Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci.

Uprzejmie informuje, ze marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Seniorow na
czwartek, 12 lutego, bezposrednio po zakoncze-
niu obrad Senatu. Nastapi to okolo godziny 11.30.

Posiedzenie Prezydium Senatu odbedzie si¢
trzydziesci minut po zakonczeniu obrad Senatu.

Wspolne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych odbedzie si¢ trzy-
dziesci minut po ogloszeniu przerwy wsalinr217.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci odbedzie si¢ trzydziesci pigc¢
minut po ogloszeniu przerwy w sali nr 217.

Wspdlne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
wnioskow zgloszonych w toku debaty nad usta-
wa o wymaganiach weterynaryjnych dla produk-
tow pochodzenia zwierzecego oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej odbedzie si¢ dzisiaj, godzing po
ogloszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia poprawek zgloszo-
nych w toku debaty plenarnej Senatu do ustawy
o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyro-
stu przecigetnych wynagrodzen u przedsi¢bior-
céw odbedzie si¢ dzis, bezposrednio po oglosze-
niu przerwy w obradach, w sali nr 182.

Szanowni Panstwo, Czlonkowie Komisji Ochro-
ny Srodowiska, zapraszam na posiedzenie, ktére
odbedzie si¢ pdl godziny przed rozpocze¢ciem ob-
rad jutro, 12 lutego, w sali nr 179. Tematem be-
dzie projekt uchwaly Senatu RP w sprawie reali-
zacji polityki ekologicznej panstwa w kontekscie
wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Podpisat
przewodniczacy komisji Adam Graczynski.

I w tej sytuacji oglaszam przerwe do jutra do
godziny 10.00 - zapraszam. Zycze dobrej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 17)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.Wznawiam posiedzenie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegal-
nych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciw-
dzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmia-
nie niektorych ustaw.

(Senator Teresa Liszcz: Panie Marszalku, ja
mam wniosek formalny.)

Wniosek formalny, prosze bardzo.

Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chciatabym prosi¢ o wprowadzenie do porzad-
ku obrad punktu: trzecie czytanie projektu rezo-
lucji w sprawie utworzenia w gminach stanowisk
pracy o zakresie obowigzkéw polegajacym na po-
mocy w sporzadzaniu przez rolnikéw wnioskow
majacych na celu pozyskanie srodkéw Unii Eu-
ropejskiej. Komisje spotkaly si¢ wczoraj, druk ze
sprawozdaniem jest gotowy, bardzo prosze...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Dla formalnosci pytam, czy jest glos sprzeci-
wu. Nie stwierdzam sprzeciwu.

Dziekuje, ze wniosek pani senator Teresy
Liszcz o trzecie czytanie zostal przyjety.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierwsze-
go.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, ktére ustosunko-

waly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przedstawily wspolne sprawozdanie
w tej sprawie.

Pan senator Bogustaw Masior za chwile zabie-
rze glos i powie nam o plonie tego posiedzenia.
Zapraszam.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W dniu wezorajszym trzy komisje senackie: Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworzadnosci, Komisja
Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
odbyly wspdlne posiedzenie z udzialem przedsta-
wicieli rzadu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu fi-
nansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych... itd., itd. W wyniku dyskusiji nad
poprawkami zgloszonymi w trzech komisjach
oraz zgloszonymi w trakcie debaty plenarnej po-
laczone komisje rekomenduja Wysokiemu Sena-
towi przyjecie nastepujacych poprawek zawar-
tych w druku nr 584Z: drugiej, trzeciej, siodmej,
o6smej, dziesiatej, dwunastej i czternaste;j.

Chcialbym tylko podkresli¢, ze na posiedzeniu
polaczonych komisji udalo si¢ znalez¢ rozwigza-
nie satysfakcjonujace zaréwno ministra finan-
séw, jak i Narodowy Bank Polski w kwestii obo-
wigzania banku jako instytucji do realizacji tejze
ustawy.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Prosze
o przyjecie sprawozdania trzech polaczonych ko-
misji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Glos moga jeszcze zabra¢ panowie senatoro-
wie: Krzysztof Jurgiel...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

...Adam GraczynskKi...

(Senator Adam Graczynski: Dzigkuje.)

...Boguslaw Masior jako wnioskodawca.

(Senator Bogustaw Masior: Dzigkuje.)
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Pani senator Teresa Liszcz.

(Senator Teresa Liszcz: Dziekuje.)

I pan senator Zbigniew Romaszewski moglby,
gdyby byl.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartosci majatko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieuja-
wnionych zrédel oraz o przeciwdzialaniu finan-
sowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych
ustaw.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza rozszerza zakres definicji
instytucji obowigzanych do informowania
o przeprowadzanych transakcjach finansowych
o stowarzyszenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

13 senatorow glosowato za, 60 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 1)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Dziekuje senatorom sekretarzom, ze zechcieli
zaja¢ miejsca. Przy glosowaniu rola sekretarza
jest wieksza niz prowadzacego.

Poprawka druga zmierza do zastgpienia niezdefi-
niowanego w ustawie wyrazenia innym terminem,
majacym oparcie w obowigzujacych przepisach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

No trudno, prosze o wyswietlenie wyniku.

77 senatorow glosowalo za, 1 senator z woje-
wodztwa zachodniopomorskiego nie glosowal.
(Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia wprowadza do zmienianego
przepisu wyrazenie wlasciwe dla przepiséw pra-
wa karnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

75 senatorow glosowalo za, 2 - przeciw. (Glo-
sowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta powoduje, ze minister wla-
$ciwy do spraw instytucji finansowych bedzie
mogt wylaczy¢ generalnego inspektora nie tylko
na jego wniosek, ale rowniez z urzedu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

14 senatorow glosowato za, 61 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pigta skresla przepis, ktory wyraznie
zabrania kontrolerom NIK ujawniania osobom nie-
uprawnionym informacji o podejrzanych transak-
cjach lub rachunkach podmiotéw, co do ktérych
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze maja
zwigzek z popehlianiem aktéw terrorystycznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

16 senatoréw glosowalo za, 62 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 5)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szdsta powoduje, ze przedsiebiorcy
prowadzacy dzialalnos$¢ w zakresie posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami bedg zobowigzani
do rejestracji nie tylko transakcji podejrzanych,
ale wszystkich, ktérych wartos¢ przekracza
15 tysiecy euro.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

12 senatorow glosowalo za, 62 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siédma zwalnia bieglych rewiden-
téw i doradcéw podatkowych z obowigzku reje-
stracji wszystkich transakcji powyzej 15 tysiecy
euro, pozostawiajgc im obowigzek rejestracji
transakcji podejrzanych i informowania o nich.
Zréwnuje sie w ten sposdb ich obowigzki wynika-
jace z ustawy z obowigzkami adwokatéw, radcow
prawnych i prawnikéw zagranicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

72 senatoréw glosowalo za, 2 - przeciw,
5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka ésma uprawnia instytucje obo-
wigzane do sporzadzania i przechowywania kopii
dokumentow potwierdzajacych tozsamos¢ klien-
tow dokonujacych transakcji objetych obowigz-
kiem rejestracji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 gloséw za. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziewigta pozwala, aby réwniez
biegli rewidenci oraz doradcy podatkowi mogli
przekazywa¢ informacje o transakcjach pode-
jrzanych za posrednictwem swoich samorzadow
zawodowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

20 senatoréw glosowalo za, 57 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziesigta okresla obowigzek Narodo-
wego Banku Polskiego przekazania generalnemu
inspektorowi informacji finansowej informacji
miedzy innymi o rodzaju prowadzonej dziatalno-
Sci, siedzibie i adresie. Ponadto poprawka dosto-
sowuje termin speklienia podobnych obowigz-
kéw, jakie spoczywaja na fundacjach, do terminu
wejscia w zycie przepisow dotyczacych fundacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

79 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki jedenasta i trzynasta powoduja, iz
przepisy ustawy beda mialy zastosowanie do Na-
rodowego Banku Polskiego jako instytucji obo-
wiazanej dopiero od 1 stycznia 2005 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje¢ bardzo. Wyswietlamy.

17 senatorow glosowatlo za, 61 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki dwunasta i czternasta wyraznie
wskazuja, iz przepis rozszerzajacy zakres pod-
miotowy ustawy o Narodowym Banku Polskim
bedzie stosowany od 1 stycznia 2005 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 gloséw za, 2 — przeciw, 3 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad uchwala
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Kto jest za przyjeciem uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

78 gloséw za, 1 — przeciw, 1 senator wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 13)

To oznacza, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodetl oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Prosze spojrze¢ do druku senackiego nr 590A,
gdzie znajduje si¢ wniosek o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa popiera ten wniosek?

Kto jest mu przeciwny?

A kto sie wstrzymatl od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

Jak widzimy: 79 gloséw za, 1 senator wstrzy-
mat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o negocja-
cyjnym systemie ksztaltowania przyrostu prze-
cietnych wynagrodzen u przedsi¢biorcow oraz
o zmianie niektdérych ustaw.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
byto si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktéra odniosta si¢ do wnioskéw przed-
stawionych w toku debaty i przygotowata spra-
wozdanie.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Bardzo prosz¢ pana senatora Wojciecha Paw-
lowskiego, zeby po odebraniu telefonu zechciatl
podejs¢ do méwnicy i przedstawi¢ uzgodnione
wnioski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia zebrata
sie i przeglosowala wniosek pierwszy, o odrzuce-
nie proponowanej ustawy. Wynik glosowania za
odrzuceniem tego wniosku 6:0.

Nastepny byl wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek. 4 senatorow bylo za, 2 — przeciw i stad
propozycja komisji przyjecia ustawy bez popra-
wek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam pana senatora na nalezne mu w tej
sytuacji miejsce. (Rozmowy na sali)

Przystepujemy do dalszego procedowania.

Moze jeszcze zabra¢ glos pan senator Krzysztof
Jurgiel.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje¢ bardzo.)
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Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam, Ze zostaly zgloszone dwa dale-
ko idace wnioski — 0 odrzucenie ustawy i o przyje-
cie jej bez poprawek — a takze wnioski o wniesie-
nie poprawek.

Glosujemy tak, jak nakazuje ciezar gatunko-
wy wnioskéw i regulamin.

Kto z panstwa jest za wnioskiem o odrzucenie
ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

6 gloséw za odrzuceniem, 62 — przeciw, 11 se-
natorow wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 15)

Wniosek odrzucono.

Wobec tego bedziemy glosowali nad drugim
w kolejnosci wnioskiem daleko idacym - o przyje-
cie ustawy bez poprawek. Jest to wniosek komi-
Sji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

59 glosow za, 8 - przeciw, 13 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

To upowaznia mnie do stwierdzenia, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy zmieniajacej
ustawe o negocjacyjnym systemie ksztaltowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsie-
biorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
la zakonczona i obecnie mozemy przystapi¢ do
glosowania.

Przypominam tez, ze Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych przedstawita projekt
uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Ten wlasnie wniosek moge podda¢ pod gloso-
wanie.

Kto z panstwa jest za poparciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wynikow.

79 gloséw za, 1 —przeciw. (Glosowanie nr 17)

To oznacza, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obo-
wiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ushugach turysty-
cznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykro-
czen.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych, ktére ustosunkowaly si¢ do przed-
stawionych w toku debaty wnioskéw i przygoto-
waly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Zapraszam na moéwnic¢ pana senatora Mie-
czystawa Mietle, ktory jest sprawozdawca po-
laczonych komisji.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu wczorajszym odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us-
hugach turystycznych oraz o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczen. Komisja omoéwila szes¢ po-
prawek. Wszystkie te poprawki zostaly przez ko-
misje przyjete, wnosze¢ zatem do Wysokiego Se-
natu o przyjecie poprawek: pierwszej, drugiej,
trzeciej, czwartej, piatej i szostej. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy odezwie si¢ jeszcze pan senator Lecki?

(Senator Wtodzimierz Lecki: Dzigkuje bardzo,
nie.)

Dziekuje.

Pan senator Zbigniew Romaszewski? Nie.

Dziekuje bardzo.

Zatem przystepujemy do glosowania.

Poprawki pierwsza i piata maja na celu zdjecie
z przewodnikéw turystycznych obowigzku spra-
wowania opieki nad uczestnikami wycieczki.

Kiedy moéwig ,zdjecie”, to oczywiscie nie chodzi
o fotografie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

78 gloséw za, 1 — przeciw, 1 senator wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawki pierwsza i piata zostaly przyjete.

Poprawka druga zmierza do okreslenia wlasci-
wosci wojewody wydajacego decyzje administra-
cyjna w sprawie upowaznienia do prowadzenia
szkolenia przewodnikdéw turystycznych lub pilo-
téw wycieczek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

79 glosow za. (Glosowanie nr 19)

Poprawka druga zostala przyjeta jednoglos-
nie.

Poprawka trzecia wprowadza do ustawy mozlIi-
wos$¢ cofnigecia upowaznienia do prowadzenia
szkolenia przewodnikéw turystycznych lub pilo-
tow wycieczek rowniez wowczas, gdy upowaznie-
nie to zostalo wydane na przeprowadzenie jedne-
go szkolenia.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuj¢. Wyswietlamy wyniki.

79 glosow za, 1 senator wstrzymatl sie od glosu.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma na celu zapewnienie
w ustawie konsekwencji i zmierza do tego, aby
naruszenie przez prowadzacego szkolenie prze-
wodnikéw turystycznych lub pilotéw wycieczek
obowigzkow okreslonych ustawa lub prowadze-
nie szkolenia niezgodnie z wydanym upowaznie-
niem skutkowalo cofnigciem upowaznienia, a nie
decyzja stwierdzajaca naruszenie obowiazkéw
okreslonych ustawg lub prowadzenie szkolenia
niezgodnie z wydanym upowaznieniem.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

80:0 dla tej poprawki. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta dodaje przepis przejsciowy,
zgodnie z ktérym postepowania w sprawach
o udzielenie zezwolenia na organizowanie imprez
turystycznych oraz o udzielenie zezwolenia na
posredniczenie na zlecenie klientéw w zawiera-
niu umow o swiadczenie ustug turystycznych,
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia
w zycie ustawy, beda si¢ toczyly na podstawie do-
tychczasowych przepisow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Jednoglosnie: 80 senatoréw poparto te po-
prawke. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

I glosujemy nad ustawa w calosci, wraz ze
zmianami wynikajacymiz przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dzigkuje. Wyswietlamy.

80 gloséw za, czyli wszyscy za. (Glosowanie
nr 23)

Wobec tych wynikéw stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ustugach turystycznych oraz o zmianie
ustawy — Kodeks wykroczen.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o towarach paczko-
wanych.

Przypominam, ze debata nad tg ustawa zosta-
la zakonczona i obecnie mozemy przystapi¢ do
rozstrzygajacego glosowania.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby tytutl
ustawy uwzglednial fakt, ze zmienia ona réwniez
ustawe — Prawo o miarach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Wyswietlamy.

78 glosow za, nikt nie byl przeciw, 1 senator
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)

Stwierdzam, ze poprawka pierwsza zostala
przyjeta.

Glosujemy teraz nad poprawka druga, ktora
zmierza do tego, aby przepis formutujacy defini-
cje partii towarow paczkowanych nie wprowa-
dzat skrotu tego okreslenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

(Senator Longin Pastusiak: Panie Marszaltku,
ale w ogdle nie bylo sprawozdania.)

(Gtosy z sali: Bylo, bylo sprawozdanie.)

(Rozmowy na sali)

Uprzejmie informuje, ze debata nad rozpatry-
wang ustawg zostala zakonczona i obecnie moze-
my przystapic¢ do glosowania w sprawie tej usta-
wy. Nie ma potrzeby gloszenia sprawozdania,
gdyz bylo ono przedstawione wczoraj. Poniewaz
od dnia wczorajszego nic si¢ nie zmienito, nie ma
potrzeby ponownego powtarzania tego, co tak czy
inaczej jest faktem. Chyba zZe sa senatorowie,
ktérzy zapomnieli, jak brzmialo to sprawozdanie
— na zyczenie mozemy zabisowac.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Nie ma takiej potrzeby. Dobrze.

(Senator Krzysztof Borkowski: Niech pan mar-
szalek regulamin przeczyta.)

Poniewaz powstalo lekkie zamieszanie, powta-
rzam formule glosowania nad poprawka drugg.

Poprawka ta zmierza do tego, aby w przepisie
formulujacym definicje partii towaréw paczko-
wanych nie wprowadzac¢ skréotu tego okresle-
nia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.
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Przy 73 glosach popierajacych 6 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawka druga zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do uscislenia nie-
precyzyjnego odeslania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Przy 74 glosach popierajacych 4 glosy prze-
ciw*. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki czwarta, pigta i si6dma zmierzaja do
uwzglednienia zasady, iz w odniesieniu do osoby
fizycznej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie objetym ustawa nalezy postugiwac sie
pojeciem miejsca zamieszkania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Przy 78 glosach za 1 senator wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki szosta i 6sma zmierzajg do tego, aby
minister wlasciwy do spraw gospodarki okreslatl
w drodze rozporzadzenia sposdéb przeprowadze-
nia kontroli poprawnosci stosowanego przez pa-
czkujacego systemu kontroli wewnetrznej ilosci
towaru paczkowanego oraz kontroli butelek mia-
rowych nie za$ warunki tych kontroli.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

78 gloséw popierajacych, 1 senator wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawki przyjete.

Poprawka dziewigta zmierza do uscislenia, ze
zmiana wyrazona w art. 1 pkt 19 lit. a tiret pierwsze
ustawy dotyczy uzytego dwukrotnie wyrazu ,mus”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy.

78 glosow za ,musem” — 1 senatora nic nie
zmusilo. (Glosowanie nr 29)

Wobec tego poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

I prosze, wyswietlamy.

78 glosow za, 1 senator wstrzymatl sie od glosu.
(Glosowanie nr 30)

* Wicemarszatek przeczytal omytkowo: 4 wstrzymalo si¢
od glosu.

Poprawka przyjeta.

Glosujemy nad ustawa w calosci, wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaly
w sprawie tej ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 gloséw za, 1 przeciw. (Glosowanie nr 31)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjal
uchwatle w sprawie ustawy o zmianie ustawy o to-
warach paczkowanych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw oraz ustawy
o oplacie skarbowe;j.

W przerwie w obradach spotkala si¢ Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, ktora rozpatrzyla wnioski sformutowa-
ne w toku debaty i przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie.

Pan senator Andrzej Spychalski w imieniu ko-
misji opowie nam, mam nadzieje¢, ze krétko,
o przebiegu prac komisji i jej wynikach.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej rozpatrzyla osiem poprawek
zgloszonych w toku debaty. Udzielila poparcia
dwu poprawkom, to jest poprawce drugiej i siéd-
mej, w przekonaniu i nadziei, ze Izba réwniez wy-
razi w glosowaniu podobny poglad.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Stawomir Izdebski zechce si¢
odezwac?

(Senator Stawomir Izdebski: Dzigkuje.)

A pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Nie. Dzigkuje.)

A pan senator Jézef Sztorc?

(SenatorJézef Sztorc: Tak. Chce sig¢ odezwac.)

Prosze bardzo.

Senator Jo6zef Sztorc:

Poniewaz nie otrzymalem od senatoréw
sprawozdawcoéw odpowiedzi na pytanie o to, ile
hektaréw ziemi i nieruchomosci zostato zaku-
pionych przez obcych obywateli w Polsce, chce
prosi¢ panstwa senatoréw o odrzucenie tej
ustawy.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

To pytanie nie dotyczylo materii ustawy, dlate-
go tez nie uzyskal pan odpowiedzi.

Pan senator Krzysztof Jurgiel? Niestety, nie
ma go.

Zatem przystepujemy do glosowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemcow oraz ustawy o op-
lacie skarbowej.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowali nad
wnioskiem senatoréw: Stawomira Izdebskiego,
Henryka Dzido, Krzysztofa Jurgiela, Jana Sza-
franca i Jozefa Sztorca, o odrzucenie ustawy
o0 zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcédw oraz ustawy o oplacie skar-
bowej.

Kto z panistwa jest za odrzuceniem tej ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje¢ bardzo. Wyswietlamy.

Poprawka zostala odrzucona, a o stanowczo-
$ci tego odrzucenia zaswiadczajq liczby: 11 glo-
séw za, 65 — przeciw, 3 senatoréw wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 32)

Zatem bedziemy glosowali nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu pozostawienie
aktualnego rozwigzania polegajacego na wyraza-
niu zgody przez ministra obrony narodowej lub
ministra rolnictwa na zezwolenie nabycia nieru-
chomosci przez cudzoziemca.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

11 glosow za, 66 — przeciw, 2 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 33)

Poprawka odrzucona.

Poprawka druga wprowadza zmiane do defini-
cji nabycia drugiego domu zmierzajaca do przy-
wrocenia brzmienia z projektu rzadowego. Celem
poprawki jest zapewnienie spdjnosci w zakresie
definicji z przepisami ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 gloséw za, 1 przeciw, 3 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 34)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu pozostawienie obo-
wigzujacego rocznego okresu waznosci zezwolenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

14 gloséw popierajacych*, 64 — przeciw, 1 sena-
tor wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 35)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czwarta ma na celu pozostawienie
obowigzujacego pdlrocznego okresu waznosci
promesy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

9 glosow za, 66 przeciw, 4 senatoréw wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 36)

Wyniki méwig same za siebie. Poprawka
odrzucona.

Poprawka pigta zmierza do pozostawienia
w ustawie przepisu art. 5a przewidujacego kon-
trole przestrzegania warunkow okreslonych
w zezwoleniu przez ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

10 glosow za, 64 - przeciw, 5 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 37)

Oczywiscie poprawka odrzucona.

Poprawka szdsta ma na celu usunig¢cie mozli-
wosci zaliczania przez obywateli panstw czton-
kowskich Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go okresu dzierzawy nieruchomosci rolnej przez
spolke, ktorej byli udzialowcami lub akcjonariu-
szami, do okresu dzierzawy tej nieruchomosci
przez nich.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

7 glosdw popierajacych, 67 przeciw, 5 senato-
réw wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 38)

Poprawka odrzucona.

Poprawka siodma ma charakter doprecyzo-
wujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Bardzo prosze, wyswietlamy.

78 glosow za, 2 glosy przeciw doprecyzowaniu.
(Glosowanie nr 39)

Ale doprecyzowanie nastapilo, bo poprawka
jest przyjeta.

Poprawka ésma usuwa jedna z przestanek
zwolnienia z wymogu uzyskiwania zezwolenia na
nabycie drugiego domu przez cudzoziemca — oby-
watela panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego w okresie pi¢ciu lat od

*Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 15 gloséw popiera-
jacych.
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dnia przystapienia przez Polske do Unii Europej-
skiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

9 gloséw za, 67 — przeciw, 4 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad uchwala
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcoéw oraz ustawy
o oplacie skarbowej w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

67 gloséw za, 12 — przeciw; 1 senator wstrzy-
matl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 41)

Stwierdzam wobec tego, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziem-
céw oraz ustawy o oplacie skarbowe;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach
i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
polaczonych Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, ktére ustosunko-
waly si¢ do wnioskéw dos¢ licznie zgloszonych
w toku debaty i przygotowaly wspdlne sprawo-
zdanie.

O przebiegu posiedzenia i ustaleniach opowie
nam pan senator Andrzej Jaeschke, sprawo-
zdawca polaczonych komisji.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Mam zaszczyt zda¢ sprawe, w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, z wynikéw posiedzenia polaczonych
komisji, ktére odbylo si¢ w dniu wczorajszym.

Rozpatrywalismy osiem wnioskow.

Stanowisko komisji, przyjete wigkszoscia glo-
séw, jest takie, aby panstwo raczyli pozytywnie
rozpatrzy¢ poprawki: druga, trzecia, siodma i 6s-
ma.

Jezeli chodzi o poprawke druga, to jest to pe-
wien kompromis. Zwolennicy tej koncepcji maja
nadziej¢, ze kompromis ulatwi przeprowadzenie
tej poprawki przez procedure w Sejmie.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, to przyjeto
rozwigzanie dosy¢ daleko idace, czyli zwalniajace

od kontroli dzialania, ktére zmierzaja do umiesz-
czania symboli w formie przetworzonej artystycz-
nie.

Pozostale dwie poprawki nie wywotlaly za-
dnych uwag krytycznych. Byly przyjete jedno-
glodnie.

A wigc bardzo prosze o przyjecie poprawek:
drugiej, trzeciej, siédmej i dsmej. Dzigkuje up-
rzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Moga jeszcze zabrac¢ glos senatorowie wnios-
kodawcy.

Senator Mieczystaw Janowski?

Senator Mieczystaw Janowski:

Tak, Panie Marszalku.

Ja chcialbym si¢ odnies$¢ do poprawki czwartej
iidacej w tym samym kierunku poprawki piatej.
One wprowadzg obowiazek prowadzenia rejestru
zgloszen. I mysle, ze to jest potrzebne. Dzigkuje
bardzo, prosze panstwa o przychylnosc.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz?

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale skorzystam z mozliwosci za-
brania glosu.

Ja w tej samej sprawie. Uwazam, ze calkowita
liberalizacja umieszczania stylizowanych znakéw
na towarach przeznaczonych do obrotu handlo-
wego jest niebezpieczna. Nie jest jasne, gdzie si¢
zaczyna stylizacja i jak daleko moze by¢ posunie-
ta. Wobec tego jakas kontrola w obronie poszano-
wania naszych znakéw powinna by¢ prowadzona.
Ja zachecam do poparcia poprawki piatej, ktéra
przewiduje rejestracje i ewentualny sprzeciw wo-
jewody w okreslonym czasie. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Pan senator Zbigniew Kulak?

Senator Zbigniew Kulak:

Tak jest.

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo, swoja
poprawke zglaszalem przede wszystkim z tego
powodu, zeby nie pozostawi¢ zapisu w takiej wer-
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sji, wjakiej wyszedl z komisji. Ostatecznie jednak
komisja podtrzymala swoje rozwiazanie, czyli
wlasnie te nieostros¢ rozstrzygniec i zupelny
brak kontroli.

Powiem szczerze, ze mamy tu trzy alternaty-
wne poprawki: pana senatora Janowskiego, pani
senator Liszcz i mojg. Moim zdaniem, najlepsza
jest poprawka pani senator Liszcz. Ja z mojej jes-
tem gotow zrezygnowad, jestem gotow ja wycofac.
Ale wydaje mi si¢, ze poprawka pani senator
Liszcz konsumuje i t¢ moja, i t¢ pana senatora
Janowskiego. I wtedy zostataby oczywiscie ta au-
torstwa pani senator. Dzigkuje bardzo, wycofuje
moja poprawke.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy kto$ z panstwa senatoréow chce podtrzy-
mac poprawke, ktéra wycofal przed chwilg pan
senator Zbigniew Kulak?

Nie stwierdzam.

Zatem zapytam jeszcze raz pana senatora Mie-
czyslawa Janowskiego, czy ponownie skorzysta
z prawa do zabrania glosu.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bar-
dzo.)

Dziekuje.

To przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ustanawia dzien 26 czer-
wca Dniem Orla Bialego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Wyswietlamy.

10 glosow za, 63 — przeciw, 7 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka odrzucona.

Poprawka druga ustanawia dzien 2 maja
Dniem Orla Bialego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Bardzo prosze¢ o wyswietlenie wynikow.

75 glosow za, nikt nie byl przeciw, 5 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 43)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia wprowadza zasade¢, ze sym-
bole Rzeczypospolitej Polskiej nie moga by¢
umieszczane na przedmiotach przeznaczonych
do obrotu handlowego, natomiast dozwolone jest
umieszczanie na takich przedmiotach godla lub
barw Rzeczypospolitej Polskiej w formie stylizo-
wanej lub artystycznie przetworzonej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

56 glosow za, 15 — przeciw; 9 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siédma zastepuje delegacje do wy-
dania przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzenia przepisem upowazniajacym do wy-
dania rozporzadzenia.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

78 glosow popierajacych przy 1 przeciw
i 1 wstrzymaniu si¢ od glosu. (Glosowanie nr 45)

Poprawka przyjeta.

Poprawka ¢sma wydhuza termin wejscia usta-
wy w zycie do czternastu dni od dnia ogloszenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

79 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

I teraz pora na glosowanie nad caloscia
uchwaly, wraz ze zmianami wynikajgcymi z przy-
jetych poprawek.

Kto z panistwa jest za przyjeciem uchwaty w ca-
losci, wraz z poprawkami?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

78 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 47)

Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wymaganiach weteryna-
ryjnych dla produktéw pochodzenia zwierze-
cego.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, ktore odniosty si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskoéw i przygotowaly
wspolne sprawozdanie.

Sprawozdawca polaczonych komisji jest pan
senator Krzysztof Wawrzyniec Borkowski, ktéry
wlasnie zmierza do trybuny.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej przedstawi¢ sprawozda-
nie. Tak jak panstwo wiecie, na posiedzeniu ple-
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narnym zostalo zgloszonych wiele poprawek. Wy-
sokie Komisje nie przyjely zadnej z nich. Trwala
dos¢ ozywiona dyskusja w trakcie posiedzenia ko-
misjiiwwyniku glosowania Wysokie Komisje zde-
cydowaly o przyjeciu ustawy bez poprawek.

W imieniu wymienionych komisji bardzo pro-
sze panstwa senatorow o przyjecie ustawy bez
poprawek. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

W toku dyskusji wnioski zglosili, wobec czego
moga teraz zabrac glos: pani senator Maria Szy-
szkowska...

(Senator Maria Szyszkowska: Tak.)

Prosze.

Senator Maria Szyszkowska:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Marszatku.

Chce bardzo prosi¢ o poparcie moich popra-
wek. Wszystkie poprawki maja na celu ochrone
zdrowia oso6b jedzacych migso. W szczegdlny
sposoOb prosze o poparcie poprawki drugiej oraz
poprawki piatej. W poprawce piatej chodzi o to,
zeby zminimalizowa¢ stres zwierzat przed ubo-
jem. Przypominam, ze stres dziala niekorzystnie
na zwierzeta i ich mieso wywotuje potem u nas
choroby. Bardzo prosz¢ o poparcie naszych po-
prawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Krzysztof Wawrzyniec Borkowski
moze jeszcze zabra¢ glos jako wnioskodawca.

(Senator Krzysztof Borkowski: Dzigkuje.)

Pan senator Stawomir I1zdebski?

(Senator Stawomir Izdebslki: Dzigkuje.)

Pan senator Henryk Dzido? Nie.

Pan senator Jan Szafraniec.

(Senator Jan Szafraniec: Tak.)

Prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Zwracam uwage panstwa senatoréw na po-
prawki czwartg i jedenasta i prosze¢ o ich przyje-
cie. Poprawki te eliminujg z obrotu produkty po-
chodzenia zwierzecego, ktore mialy kontakt
z substancjami szkodliwymi zawierajacymi me-
tabolity, podawanymi w celach komercyjnych.
Na przyklad chodzi o przyrost wagi zwierzecia.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Krzysztof Jurgiel.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje¢ bardzo.)

Pani senator Teresa Liszcz.

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje, nie.)

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowali
nad wnioskiem najdalej idacym, czyli wnioskiem
komisji o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

57 senatorow glosowalo za, 17 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 48)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o wyma-
ganiach weterynaryjnych dla produktéw pocho-
dzenia zwierzecego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;j.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie polaczonych komisji: Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, ktore
odniosly sie do wnioskow przedstawionych w to-
ku debaty i przygotowaly sprawozdanie.

Omowi je pan senator Zbigniew Kulak, spra-
wozdawca polaczonych komisji.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Komisja obradowala wczoraj w godzinach wie-
czornych i, mimo ze druk nr 596 sugerowalby
przystapienie od razu do glosowania nad roz-
wigzaniem najdalej idacym, czyli przyjeciem
ustawy bez poprawek, pracowaliSmy w komisji -
zreszta takze nad poprzednia ustawa o wymaga-
niach weterynaryjnych dla produktéw pocho-
dzenia zwierzecego —w odwrotnej kolejnosci, czy-
li staralisSmy si¢ uzyskac od strony rzadowej i od
ekspertow jasng wypowiedz, ze zadna z tych po-
prawek w istotny sposéb nie wplynie na ustawe.
Chodzilo szczegodlnie o to, zebySmy nie uronili ja-
kiegos istotnego elementu, ktédry moglby te usta-
we poprawic¢, wzbogaci¢, uszlachetni¢. I dlatego
dopiero po dyskusiji przeprowadziliSmy glosowa-
nie. Pozostalismy jednak przy stanowisku wy-
j$ciowym, reprezentowanym wczoraj w sprawo-
zdaniach, zeby przyjac¢ ustawe bez poprawek.
Dziekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy chce jeszcze zabrac¢ glos pan senator Sta-
womir Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebsli: Nie, dzigkuje.)

A pan senator Henryk Dzido?

(Senator Henryk Dzido: Dzigkuje.)

A pan senator Andrzej Anulewicz?

(Senator Andrzej Anulewicz: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
wnioskiem polaczonych komisji o przyjecie usta-
wy o Inspekcji Weterynaryjnej bez poprawek.

Kto jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

65 senatoréw glosowalo za, 10 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 49)

A zatem Senat podjal uchwale w sprawie usta-
wy o Inspekcji Weterynaryjnej, czyli przyjat te
ustawe bez poprawek.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu zmian
do Miedzynarodowej Konwencji dotyczgcej upro-
szczenia i harmonizacji postegpowania celnego
wraz z dodatkami [i1I, sporzadzonego w Brukseli
dnia 26 czerwca 1999 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Polaczone komisje: Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, przedstawily
jednobrzmigce projekty uchwat, w ktérych pro-
ponuja przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 senatorow glosowalo za. (Glosowanie
nr 50)

Jednoglosnie zdecydowalismy, zeby Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protokotu zmian do Migdzynarodowej Konwencji
dotyczacej uproszczenia i harmonizacji postepo-
wania celnego wraz z dodatkami I i II, sporzadzo-
nego w Brukseli dnia 26 czerwca 1999 r., czyli
przyjat te ustawe bez poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego, o ktdéry rozszerzyliSmy nasz po-
rzadek obrad: trzecie czytanie projektu rezolucji
W sprawie utworzenia w gminach stanowisk pra-
cy o zakresie obowigzkdw polegajacym na pomo-
cy w sporzadzaniu przez rolnikéw wnioskéw ma-
jacych na celu pozyskanie srodkéw Unii Euro-
pejskie;j.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzonym
wczoraj drugim czytaniu skierowal projekt
uchwaly do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w celu ustosunkowania si¢ przez nie do zgloszo-
nych w toku dyskusji wnioskéw. Komisje na
wspélnym posiedzeniu ustosunkowaly sie do
przedstawionych wnioskéw i przygotowaly do-
datkowe sprawozdanie polaczonych komisji w tej
sprawie.

Chcialbym przypomnie¢, ze trzecie czytanie
projektu obejmuje przedstawienie Senatowi do-
datkowego sprawozdania komisji i glosowanie.

Jeszcze za wezesnie, Pani Senator...

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Krzysztofa Jurgie-
la, o zabranie glosu i przedstawienie dodatkowe-
go sprawozdania.

(Glos z sali: Nie, nie.)

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, nastgpila zmiana przedsta-
wiciela komisji. Jej przedstawicielem bedzie pani
Szyszkowska.

(Glos z sali: Sienkiewicz.)

Przepraszam, Sienkiewicz.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja bardzo przepraszam, ale Biuro Prac Senac-
kich wprowadzitlo mnie... no, w lekkie zaklopota-
nie. Bylem przeswiadczony, ze to pani senator
Krystyna Sienkiewicz be¢dzie prezentowala
sprawozdanie, ale ze scenariusza wynika, ze je-
dnak pan senator Krzysztof Jurgiel, dlatego za-
wahalem si¢ i przeczytalem to jeszcze dalej.

Niech pan senator Borkowski si¢ nie smieje,
bo w nastgpnej kolejnosci powinien réwniez zto-
zy¢ sprawozdanie. (Wesotosé na sali)

(Senator Krzysztof Borkowski: Z przyjemno-
$cig, Panie Marszalku.)

(Gtos z sali: To moze we troje naraz.)

Zaraz wszystko wyjasnimy.

Oglaszam pig¢¢ minut przerwy.

Trzeba wyjasni¢, kto kogo w tym wypadku
wprowadzil w blad.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 51
do godziny 10 minut 56)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zapraszam panstwa na sale. Wszystko juz si¢
wyjasnilo i zaraz bedziemy mogli glosowac. Bar-
dzo prosze¢ panstwa senatoréw na sale.

Wznawiam obrady.



56 posiedzenie Senatu w dniu 12 lutego 2004 r.

Glosowania 99

(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

Szkoda, ze nie ma na sali winowajcéw tego za-
mieszania, bo rzeczywiscie w pis$mie podpisanym
przez zastepce przewodniczgcego Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Stawomira Izdebskiego oraz
przewodniczaca Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci Terese Liszcz jest napisane, ze spra-
wozdawcami majg by¢ Krzysztof Jurgiel i Krzy-
sztof Borkowski, gdy tymczasem komisja posta-
nowila co innego i wyznaczyla na sprawozdawce
polaczonych komisji panig senator Krystyne
Sienkiewicz.

A wiec stan faktyczny, a nie ta przeklamana
informacja formalna, decyduje, Ze zapraszam na
trybune sprawozdawczyni¢ polaczonych komi-
sji, pania senator Krystyne Sienkiewicz.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Mdj falstart,
Panie Marszalku, jednak zakonczyt! sig...)

Nie bylo falstartu, to byl faul ze strony zastep-
cy przewodniczacego Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz przewodniczacej Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Obie wymienione przez pana marszaltka komi-
sje maja swiezo w pamie¢ci dluga i burzliwa dys-
kusje, ktéra odbyla sie¢ w Wysokiej Izbie. Po tej
debacie, a takze po przeprowadzonej na posie-
dzeniu potaczonych komisji dyskusji, postano-
wily poprze¢ wniosek o odrzucenie projektu
uchwaly w sprawie zapewnienia w gminach po-
mocy w sporzadzaniu przez rolnikéw wnioskow
majacych na celu pozyskanie srodkéw Unii Eu-
ropejskiej.

Komisje stang¢ly na stanowisku, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy wykorzysta¢ maksymalnie
mozliwosci udzielania pomocy rolnikom przy wy-
penianiu wnioskéw przez instytucje do tego po-
wolane, a finansowane ze srodkéw budzetowych,
czyli Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, osrodki doradztwa rolniczego, Krajo-
we Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Ob-
szarow Wiejskich, a takze izby rolnicze.

Konkluzja: wniosek o odrzucenie projektu
uchwaly poparto 9 senatoréw, 6 senatoréw bylo
przeciwnych temu wnioskowi, 1 senator wstrzy-
matl si¢ od glosu.

A zatem podtrzymujemy wniosek o odrzucenie
projektu uchwaly. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Moga zabra¢ jeszcze glos... Pan senator Krzy-
sztof Borkowski, oczywiscie jako sprawozdawca
mniejszosci.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu mniej-
szosci polaczonych komisji wniosek mniejszosci,
a wniosek ten brzmi nastepujaco: jestesmy zde-
cydowanie przeciwni odrzuceniu tego projektu.
Jednoczesnie gorgco apeluje o przyjecie wniosku
oznaczonego w druku rzymska dwojka.

Mysle, Szanowni Panstwo Senatorowie, ze
wkradlo si¢ do naszej debaty nieporozumienie,
ktére polegalo na tym, ze mowilisSmy tutaj o spra-
wach zwigzanych z budzetem - ze trzeba bedzie
duzo pieniedzy na stworzenie tych etatéw, ze jest
to niemozliwe organizacyjnie. Otéz nic podobne-
go. Tutaj, w tym projekcie, w tej rezolucji nic nie
mowi sie o srodkach finansowych, poniewaz ta-
kich $rodkow nie potrzeba na stworzenie tych eta-
tow, chodzi tylko o zorganizowanie takich stano-
wisk. Mysle jednak, ze jest wiele, wiele stanowisk
w roznych miejscach. Chociazby osrodki doradz-
twa rolniczego czy tez bezposrednio agencja re-
strukturyzacji maja takie etaty. Chodzi wylacznie
o to, zeby wydzieli¢ takie stanowiska do obslugi,
do pomocy rolnikom przy wypehlianiu wnioskéw,
i to nie tylko wnioskéw o platnosci bezposrednie,
ale réwniez tych pézniejszych, o fundusze struk-
turalne. Wiemy, Szanowni Panstwo, ile bylo pro-
bleméw przy SAPARD, jak skomplikowane byly te
wnioski. Sadze, ze wnioski o pozyskanie srodkow
z funduszy strukturalnych na pewno tez beda tak
trudne. Uwazam, ze w calym procesie zmian za-
chodzacych na wsi jest bardzo wazne, azeby takie
stanowiska byly. Polska wies$ przez poprzednie la-
ta, przed ta pelng demokracjg, znajdowala sie na
roznych zakretach. Czes¢ wsi, szczegolnie caly
wschdd, to byla Polska B, w niektérych miejscach
moze nawet C, a dzisiaj dale;j...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, prosze zmierzac¢ do rzeczy.)

Zmierzam, Panie Marszalku, do rzeczy, zmie-
rzam, zapewniam o tym. I mysle, ze...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sz¢ si¢ odnies¢ do projektu, a nie do sytuacii...)

Odnosze¢ si¢ do rzeczy.

A wigc caly proces transformacji utrzymywata
polska wies i wszystkie zmiany ustrojowe, ktdére
zachodzily, przezywala wlasnie ona.

I teraz do rzeczy. Poniewaz jest taka, a nie inna
sytuacja, ze polski rolnik dzisiaj zostal pozosta-
wiony samemu sobie, my, zeby mu pomoc, zeby
stworzy¢ etaty dla ludzi, ktérzy pomoga mu wy-
peini¢ wnioski, pomoga mu pozyskac¢ pieniadze
unijne, dajemy wlasnie ten projekt rezolucji.
Wczoraj pan minister Kowalczyk powiedzial, ze
takie stanowiska sg potrzebne i on widzi taka po-
trzebe, jest tylko klopot, jak to zorganizowac.
Mysle, ze umiejetnosci, madrosc¢ polskiego rzadu
wykorzystane beda w taki sposob, Ze zorganizuje
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sie te stanowiska i bedziemy mogli wspomoc pol-
skich rolnikéw oraz usprawni¢ absorpcje srod-
koéw unijnych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Czy pan senator Zbigniew Kruszewski chce za-
brac¢ glos?

Senator Zbigniew Kruszewski:

Tak, Panie Marszalku.

Chcialbym powiedzie¢ Wysokiej Izbie, ze
z wezorajszej debaty wynika, iz takich stanowisk
do pomocy polskiemu rolnikowi w skali kraju jest
juz ponad pigtnascie tysigecy. Milion szes$éset
0s6b prawdopodobnie bedzie przeszkolonych,
okolo czterystu tysiecy oséb nie chcialo, nie wzie-
lo udzialu w tych szkoleniach. Nie zachodzi na-
wet najmniejsza potrzeba dodatkowego tworze-
nia pewnych bytéw - z réznych wzgledéw, nie
chce tu ich wymienia¢. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy pan senator Krzysztof Jurgiel chce zabra¢
jeszcze glos? Tak?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Tak, Panie Mar-
szatku.)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chcialem wypowiedzie¢ si¢ przeciwko wnios-
kowi o odrzucenie projektu uchwaly. Mysle, ze
rzeczywiscie tutaj zaszlo czesciowe nieporozu-
mienie, dlatego ze polaczone komisje, ustawo-
dawstwa oraz rolnictwa i rozwoju wsi, zaapelo-
waly o zapewnienie stanowiska pracy, nie o opla-
canie tego stanowiska, tylko zapewnienie. I moze
to by¢ z tych etatéw, o ktérych mowil pan sena-
tor, moj poprzednik. Uwazam, ze zrobimy duzy
blad, jesli tej uchwaly nie podejmiemy. Bedzie to
sygnal, Ze naszemu Senatowi, Senatowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej, nie zalezy na tym, aby srodki
pomocowe z Unii Europejskiej zostaly w pelni wy-
korzystane. Dzickuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wnioski sa chyba zbyt daleko idace, jak na
krétkie omoOwienie sprawozdania.

Czy pan senator Krzysztof Borkowski chce za-
brac¢ glos? Bo moze to jeszcze formalnie zrobic¢.

(Senator Krzysztof Borkowski: Tak.)

Prosze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Bardzo kréciutko, Panie Marszatku, dziekuje.

Ja tylko chce przypomnie¢ panstwu senato-
rom, jakie opdznienia sa w systemie IACS, w sys-
temie ewidencjonowania. Trzeba odrobi¢ te stra-
ty. Dzisiaj sa tlumy w powiatowych oddziatach
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. I mysle, ze w wielu przypadkach réwniez
my, Wysoka Izba, ponosimy wine za te opdznie-
nia. W zwiazku z tym dajmy satysfakcje¢ polskim
rolnikom, udzielmy im pomocy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Za chwile przekonamy si¢, na ile ta agitacja by-
la skuteczna.

Przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu uchwaly.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzimy gloso-
wanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu
ustawy przedstawionego w druku...

(Gtosy z sali: Uchwaly.)

Uchwaly, toz mowie ,uchwaly”.

(Glos z sali: Roznie.)

A wiec przystepujemy do glosowania nad
wnioskiem senatora Zbigniewa Kruszewskiego,
popartym przez polaczone komisje, o odrzucenie
projektu uchwaly w sprawie zapewnienia w gmi-
nach pomocy w sporzadzaniu przez rolnikéw
wnioskéw majacych na celu pozyskanie srodkow
z Unii Europejskie;j.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

51 senatorow glosowalo za, 15 - przeciw,
10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 51)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjgl uchwale w sprawie...

(Gtos z sali: Odrzucilizakonczyl postepowanie
w tej sprawie.)

No dobrze, dobrze.

Oczywiscie, wobec wynikéw glosowania moge
stwierdzi¢, iz Senat odrzucil projekt uchwaty
i tym samym zakonczyl postepowanie w tej spra-
wie. Dziekuje bardzo.

Informuje¢ panstwa, ze porzadek obrad piec¢-
dziesigtego szdstego posiedzenia Senatu zostal
wyczerpany przed terminem.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.
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Przypominam, Ze oswiadczenia nie moga trwac
dhuzej niz pie¢ minut. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezace-
go posiedzenia Senatu. Nad oswiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Przypominam panstwu senatorom, ze zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marszaltek
odmowi przyjecia niewygloszonych o$wiadczen,
ktérych tresci nie mozna ustali¢ lub ktorych wy-
gloszenie przez senatora nie byloby mozliwe
w przystugujacym mu na to czasie, czyli w ciggu
pieciu minut.

Z praktyki radiowej wiemy, ze odczytanie ty-
sigca osmiuset znakdéw, czyli jednej kartki znor-
malizowanego maszynopisu, zajmuje okolo
trzech minut. Czyli pottorej kartki, nie wiece;j.

Czy ktos z panstwa chce wyglosi¢ oswiadcze-
nie?

Zglasza sie pan senator Krzysztof Jurgiel. Na-
stepni beda: pani senator Krystyna Sienkiewicz,
pani senator Genowefa Ferenc, pan senator Wi-
told Gladkowski, pan senator Grzegorz Matu-
szak, pani senator Maria Szyszkowska, pan se-
nator Zbigniew Romaszewski, pan senator Bogu-
staw Litwiniec i pan senator Mieczystaw Janow-
ski.

Bardzo prosze, pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Chcialem wyglosi¢ dwa oswiadczenia.

Pierwsze dotyczy sprawy zasad podziatu srod-
kéw wramach kontraktéw wojewddzkich na rok
2004, zasad, ktore sa krzywdzace dla woje-
wodztw o niskiej liczbie ludnosci, nierealizu-
jacych inwestycji dlugoterminowych.

Zaprezentowane w projekcie programu
wsparcia zasady podzialu $rodkow w ramach
kontraktéw wojewddzkich na rok 2004 okresla-
ja, ze podzial ten bedzie odbywal sie¢ wedlug za-
sad przyjetych przy podziale srodkéw Unii Euro-
pejskiej, to znaczy przy zastosowaniu algorytmu,
w ktérym 80% odpowiada liczbie ludnosci, 10%
stopie bezrobocia, zas kolejne 10% — poziomowi
PKB. Pierwszenstwo w podziale srodkow przy-
shuguje wojewddztwom realizujacym inwestycje
dlugoterminowe.

Przyjete zasady sa krzywdzace dla regionéw
o niskim zaludnieniu i tych, ktoére juz zakonczyty
inwestycje dlugoterminowe.

Obie okolicznosci dotycza wojewodztwa pod-
laskiego. Przy zastosowaniu pierwotnego algo-
rytmu wojewodztwu temu przyznano by okolo
4% calos$ci srodkéw. Dodatkowe ustalenie — pier-
wszenstwo dla wojewodztw prowadzacych inwe-

stycje dlugoterminowe — spowoduje, Ze wojewo-
dztwo podlaskie otrzyma nie 4%, a okolo 2%.
A przypominam, ze wojewodztwo podlaskie za-
konczylo w 2003 r. inwestycje dlugoterminowa,
to jest rozbudowe i modernizacje Szpitala
Polozniczo-Ginekologicznego w Bialymstoku.
Srodki na wskazana inwestycje zarzad wojewo-
dztwa pozyskal, emitujac w 2003 r. obligacje.
Kredyt ten w dalszym ciagu obciaza budzet woje-
wodztwa, dlatego tez obnizenie limitu $rodkéw
na zadania wlasne w ramach kontraktéw woje-
wodzkich na 2004 r. jest dla wojewddztwa pod-
laskiego szczegdlnie krzywdzace. Takie okresle-
nie zasad podzialu srodkéw poglebi réznice mie-
dzy wojewddztwami, co stanowi zaprzeczenie idei
polityki regionalne;.

Dlatego tez zwracam si¢ do pana premiera Je-
rzego Hausnera z prosba o odpowiedz na pytanie:
czy zasady przeznaczania srodkow w ramach
programu wsparcia sa rzeczywiscie uzasadnione
iczy sa one ostateczne? Apeluj¢ o zmianeg tych za-
sad, aby da¢ szans¢ wojewdédztwom zapoédznio-
nym.

Drugie oswiadczenie dotyczy sprawy lamania
praw czlowieka oraz praw pracowniczych i zwigz-
kowych przez zarzad spotki PMB SA w Bialym-
stoku, w ktérej Skarb Panstwa ma 33% akcji.

Od dawna w czasie swej dzialalnosci w okregu
wyborczym miatem do czynienia ze skierowany-
mi przeciw pracownikom i zwigzkom zawodo-
wym dzialaniami zarzadu firmy PMB SA w Bia-
lymstoku. Sam sposoéb prywatyzacji przedsie-
biorstwa w 2002 r. budzil powazne watpliwosci,
jednak w jego rezultacie Skarb Panstwa posiada
jeszcze 33% akcji spolki.

Jesienig zeszlego roku zarzad przedsi¢bior-
stwa, nie mogac zmusi¢ reprezentujacych zatoge
zwigzkow zawodowych do zaakceptowania nie-
korzystnych dla pracownikéw warunkéw zawar-
tych wregulaminie wynagrodzen, utworzy! wlas-
ne, , dyrektorskie” zwigzki zawodowe, ktore oczy-
wiscie zgodzily si¢ na proponowane warunki.

Reprezentatywne zwiazki zawodowe, w tym
,Solidarnos¢ ‘80" i NSZZ ,Solidarnos¢” zdecydo-
waly si¢ woéwczas wejs¢ na droge sporu zbiorowe-
go z zarzadem. W trakcie tego sporu dokladaty
staran, aby konflikt rozwiazano zgodnie z przepi-
sami prawa i aby zaloga miala rzetelne informa-
cje co do jego przebiegu.

Reakcja zarzadu przeszla wszelkie oczekiwa-
nia. Liderzy trzech najwigkszych zwigzkéw zawo-
dowych zostali bez zadnych formalnosci wyrzu-
ceni z zakladu. Poinformowano ich jednoczesnie
o zamiarze wypowiedzenia im umow o praceg. Wy-
powiedzenia te dostarczono zwigzkowcom 11 lu-
tego. Kierownictwo spotki udowodnilo, ze ani
przepisy prawa, ani ogolnie przyjete zasady mo-
ralnosci i przyzwoitosci nie powstrzymaja ich od
wystapien przeciw pracownikom. Dzialania te
oceniam jednoznacznie: sa one przestepcze, sta-
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nowig naruszenie praw czlowieka, praw praco-
wniczych i zwigzkowych okreslonych w obo-
wigzujacych ustawach oraz sa $wiadomym pro-
wokowaniem konfliktow spolecznych na niespo-
tykana w regionie skale. Zaloga przedsi¢biorstwa
juz zapowiada protesty, a nalezy si¢ obawia¢, czy
w obecnej sytuacji sta¢ ja bedzie na wykazywany
dotychczas respekt dla przepisow prawa.

Zwracam si¢ z tego miejsca do pana premiera
o odpowiedz na pytanie, jak zamierza w ramach
swoich kompetencji dziala¢, aby przywrdci¢ re-
spektowanie praw czlowieka, praw pracowni-
czych i zwigzkowych w przedsigebiorstwie PMB
SA w Bialymstoku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

I teraz prosze pania senatora Krystyne Sien-
kiewicz, a nastepnie panig senator Genowefe Fe-
renc.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie moje ma dwéch adresatow,
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej i Mini-
sterstwo Zdrowia, a dotyczy sytuacji polskich le-
karzy i polskich pielegniarek po akcesji. Na nor-
malne wystapienia w tej sprawie, na senackim
druku opatrzonym godlem itd., do dnia dzisiej-
szego nie otrzymalam odpowiedzi, wigc by¢ moze
wystapienie z wysokiej senackiej trybuny w po-
staci tego oswiadczenia sprawi, ze otrzymam od-
powiedz.

Oto6z zgodnie z traktatem akcesyjnym automa-
tycznie uznawane beda dyplomy piel¢gniarek,
ktore ukonczyly akademie medyczne, ale pozo-
stale pielegniarki musza wykazac¢ si¢ tym, ze pra-
cowaly w zawodzie. Sposréd wszystkich krajow
wchodzacych do Unii takie wymagania dotycza
tylko polskich pielegniarek. Nasze polskie, swiet-
nie wyksztalcone siostry, a takze pielegniarze uz-
naja, ze sa dyskryminowani i ze jest to przyklad
nieréwnego potraktowania tych, ktérzy sa w Unii
Europejskiej i tych, ktérzy si¢ tam dopiero znajda.
A skoro dotyczy to tylko polskich pielegniarek, to
czy jest to zaniedbanie polskich negocjatoréw, czy
tez oznacza to, ze polskie pielggniarki sa az tak zle
wyksztalcone? Tego ostatniego nie potwierdzaja
ani certyfikaty Miedzynarodowej Rady Pielegnia-
rek, ani tez poréwnywalne z europejskimi zakresy
wyksztalcenia tychze piel¢gniarek.

W odczuciu srodowiska - i takie bylo résumé
IV Krajowego Zjazdu Pielegniarek i Poloznych —
Ministerstwo Zdrowia stara si¢ ujawnic¢ jak naj-
mniej szczegoldw zwiazanych z negocjacjami.

Wobec tego, jezeli negocjacje byly zle prowadzo-
ne, a Ministerstwo Zdrowia nie ujawnia szczego-
16w, to w jaki sposob samorzad ma spehliac¢ swo-
ja ustawowa role i odnies¢ sie¢ do powstajacych
przepisow prawa, integrujacych nas z Unia Eu-
ropejska? Jak w tej sytuacji maja si¢ odnalez¢
stowarzyszenia zawodowe istniejace w ochronie
zdrowia?

Po wejsciu do Unii Europejskiej — jezeli tak si¢
zdarzy - czes¢ pielegniarek wyjedzie, a czes¢
zmieni zawod. Jednak nie to mnie najbardziej
niepokoi. Najbardziej niepokoi mnie drastyczny
spadek zainteresowania tym zawodem, malejacy
w oczach nabér do akademii medycznych na wy-
dzialy pielegniarstwa. Ministerstwo Zdrowia nie
podejmuje zadnych dziatan, ktére moglyby zapo-
biec powstaniu tego niedoboru. Nie interesuje
ich ani wymiar godzin przeznaczonych na
ksztalcenie pielegniarek, ani uchwaly senatéow
uczelni medycznych. Ale w takim razie, jezeli nie
ma zainteresowania, to ten kierunek ulegnie lik-
widacji.

Podobnie, cho¢ arebours wyglada sytuacja le-
karzy — tu jest nadmiar, jesli chodzi o nabdér na
wydzialy lekarskie akademii medycznych. Mto-
dzi lekarze po ukonczeniu akademii majg trud-
nosci z dostaniem si¢ na rezydentury, na staze
zawodowe.

Wielokrotnie juz zwracalam si¢ w tej sprawie
do Ministerstwa Zdrowia, ale bez rezultatu. Moze
imiennie - to pani sekretarz stanu Ewa Kralkow-
ska wielokrotnie mnie zapewniala, odpowiadajac
na publiczne zapytanie, ktére padlo na posiedze-
niu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, iz taka
odpowiedz juz si¢ pisze, a rezydentur jest w brod.
Ot6z w moim biurze senatorskim tez mam pisma
ze skargami na to, ze po dobrze zlozonym egzami-
nie, po najlepiej nawet zlozonym egzaminie,
z braku miejsc na rezydenturze lekarz nie uzys-
kal mozliwosci podnoszenia kwalifikacji. Skoro
wigc mlodzi lekarze maja takie trudnosci z dosta-
niem si¢ na rezydenture, to czy nabor na akade-
mie medyczne nie powinien by¢ ograniczony?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu...)

Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pania senator Genowefe Fe-
renc, a nastepnie pana senatora Witolda Glad-
kowskiego.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie kieruje do pana ministra spra-
wiedliwosci Grzegorza Kurczuka.
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W zwigzku z faktem, iz w Polsce nie zostal do-
tychczas uregulowany problem bezplatnej po-
mocy prawnej dla obywateli znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji materialnej, zwracam si¢ z ta-
kim zapytaniem: czy resort przez pana kierowa-
ny dostrzega potrzebe wprowadzenia regulacji
stwarzajacych mozliwos¢ korzystania z pomocy
prawnej najbiedniejszym obywatelom?

Z informacji, ktére posiadam, wynika, ze
w krajach Unii Europejskiej istniejg rozwigzania
regulujgce ten problem, réozne w réznych pan-
stwach. Z analizy bezplatnych porad prawnych
udzielanych w moich biurach senatorskich oraz
z faktu ciaglego wzrostu zapotrzebowania na te-
go typu porady wynika, ze jest potrzeba - do-
strzegam ja — stworzenia obywatelom naszego
panstwa mozliwosci dostepu do pomocy prawnej
poprzez przygotowanie odpowiednich rozwigzan
prawnych.

Bede wdzieczna za przedstawienie w tej, jakze
waznej dla wielu obywateli, sprawie stanowiska
pana resortu. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Witold Gladkowski, nastepnie
pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje krotkie oswiadczenie jest konsekwencja
bardzo niebezpiecznego zjawiska zaobserwowa-
nego w wojewodztwie zachodniopomorskim, za
jakie uwazam probe likwidacji kilkudziesigciu
szkol.

Kieruje to oswiadczenie do pani minister edu-
kacji narodowej i sportu.

Szanowna Pani Minister, popierajac apel Za-
chodniopomorskiego Okrgegu Nauczycielstwa
Polskiego chcieliby$my — my, jako ze wspdtauto-
rem tego oswiadczenia jest takze pani senator
Maria Szyszkowska — zwrdci¢ uwage na planowa-
na masowa likwidacje szkot wiejskich. Pamietaj-
my, ze szkoly sa niejednokrotnie jedynym bastio-
nem oswiaty i kultury na tych terenach. Duze
bezrobocie panujace w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim oraz skromny udzial w podatkach
dochodowych sprawia, ze subwencja oswiatowa
stanowi powazny wplyw do budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Problem dotyczy glo-
wnie gmin wiejskich, ktére préobuja zmniejszyc¢
swoje wydatki poprzez likwidacje szkoél.

Jednak nalezy mie¢ na uwadze takze tragedie
lokalnego spoleczenstwa oraz nauczycieli, ktorzy
wniesli ogromny wktad w funkcjonowanie owych

placéwek. Mieszkancy czesto za wlasne srodki
remontowali, wyposazali szkotly, liczac na ich
dalsze funkcjonowanie. Czy decyzja urzednika
moze zniweczy¢ ten trud i poswiecenie? Do-
swiadczenie uczy, a fakty to potwierdzaja, ze zlik-
widowana szkola, przedszkole czy biblioteka nie
doczekaja si¢ nigdy restauracji.

Do konca lutego samorzady gminne maja obo-
wiazek zglosi¢ zamiar likwidacji poszczegolnych
szkol. Z uzyskanych informacji wynika, ze skala
problemu jest bardzo duza, poniewaz szacuje
si¢, ze w regionie zachodniopomorskim zostanie
zamknietych kilkadziesigt placéwek. Rodzice
gremialnie przekazuja swoje uwagi w zwigzku
z mogaca powsta¢ koniecznoscig nieprzyjem-
nych dojazdoéw. Rodzi to bardzo zlg atmosfere
spoleczno-polityczng.

Prosimy o informacje na temat liczby szkoét
przeznaczonych do likwidacji, o ustosunkowanie
si¢ do skali problemu oraz podjecie wszelkich
mozliwych dzialan majacych na celu poprawe
wskazanej sytuacji.

Naszym zdaniem, potrzebny jest pilny apel do
samorzadow o powstrzymanie si¢ od decyzji o lik-
widacji placéwek. I nie bedzie to, naszym zda-
niem, préba ingerencji w niezaleznos¢ i samo-
dzielnos¢ tych gremiow.

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Grzegorz Matuszak, nast¢pnie
pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Grzegorz Matuszak:

Szanowny Panie Marszalku, moje oswiadcze-
nie kieruje¢ do ministra sprawiedliwosci pana
Grzegorza Kurczuka.

Oto tres¢ oswiadczenia.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o przeprowa-
dzenie kontroli w Zakladzie Karnym w Wolowie
odnosnie do przestrzegania praw wigzniow do le-
czenia oraz pomocy ze strony psychologa.

Otrzymalem list, jako senator Rzeczypospoli-
tej, od jednego ze skazanych odbywajacych kare
pozbawienia wolnos$ci w Zakladzie Karnym
w Wolowie, Grzegorza Laskowskiego — kopie listu
zalaczam* — w ktorym stawia on funkcjonariu-
szom Stuzby Wigziennej wiele zarzutow.

Jesli przedstawione w liscie zdarzenia rzeczy-
wiscie mialy miejsce i nie zostaly zmyslone przez
autora listu, to wydaje mi si¢, Ze niezbedne jest
doprowadzenie do wyeliminowania opisanych
sytuacji oraz wyciagniecie konsekwencji stuzbo-
wych wobec winnych funkcjonariuszy.

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senac-
kich.
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Oczekujgc laskawej odpowiedzi na moje 0$-
wiadczenie senatorskie, lacze wyrazy szacunku.
Grzegorz Matuszak.

Sa do tego dwa zalaczniki: list wieznia Laskow-
skiego i pismo dyrektora Zakladu Karnego w Wo-
lowie skierowane do Krystiana Kuczka*.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Proponuje¢ przekazac¢ te zalaczniki do doku-
mentacji.

Zapraszam na mownice panig senator Marie
Szyszkowska. Nastepny bedzie pan senator Zbi-
gniew Romaszewski.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pierwsze oswiadczenie kieruje¢ do ministra
spraw wewnetrznych i administracji. Dotyczy
ono lamania prawa, co wyraza si¢ w organizowa-
niu walk psow agresywnych. Problem polega na
tym, ze protesty Towarzystwa Opieki nad Zwie-
rz¢tami pozostaja zupeklnie bez echa, podczas gdy
liczba organizowanych w naszym kraju walk
psow agresywnych wzrasta.

Drugie oswiadczenie kieruje do prezesa Rady
Ministréow. Wiaze si¢ ono z nieprawidlowym dzia-
laniem hurtowni farmaceutycznej w Lodzi, ktéra
stworzyla program ,Dbam o zdrowie”, prowa-
dzacy do kreowania potrzeby kupowania lekow —
sa zreszta nagrody dla tych, ktérzy kupuja nad-
mierne ilosci lekow. A minister zdrowia nie rea-
guje na oswiadczenie w tej sprawie, ktore wezes-
niej zlozylam.

I ostatnia sprawa — oswiadczenia skierowane
do ministra kultury. Jedno dotyczy sytuacji bib-
liotek publicznych w Polsce. Opieke nad bibliote-
kami publicznymi przejely samorzady, a ponie-
waz nie sg one w stanie sprostac¢ zadaniom, ktére
na nich spoczywaja, biblioteki te sg likwidowane.
Ponadto w kolejnym o$wiadczeniu zwracam si¢
do ministra ze wzgledu na to, Ze zagrozone jest ist-
nienie ochronki imienia Zeromskiego w Naleczo-
wie, a minister, odpowiadajac mi na poprzednie
oswiadczenie i opierajac si¢ na blednych informa-
cjach, odpisal mi, ze wszystko jest w porzadku.

Wszystkie oswiadczenia skladam do protoko-
hu**,

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani Senator, ja bardzo prosze o zhierarchizo-
wanie tych oswiadczen, dlatego ze na moje oko

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senac-
kich.
** O$wiadczenia zlozone do protokolu — w zalgczeniu.

jest tak, ze to wykracza poza ustalenia art. 49
ust. 2a. A tylko od tego bedzie zalezalo...

(Senator Maria Szyszkowska: W takim razie...
To znaczy, ze ja moge zlozy¢ trzy oswiadczenia,
prawda?)

Nie, moze pani zlozy¢ tylko tyle o$wiadczen, ile
bylaby pani w stanie przeczyta¢ w normalnym
tempie w ciggu pieciu minut.

(Senator Maria Szyszkowska: W takim razie
musze¢ jedno z nich wycofac.)

Proszg je zhierarchizowac i okresli¢, ktére. Do-
brze?

Tymczasem zapraszam na méwnice pana se-
natora Zbigniewa Romaszewskiego, a w nastep-
nej kolejnosci pana senatora Bogustawa Litwin-
ca, ktory juz przybyt.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie skierowane jest do mini-
stra sprawiedliwosci i dotyczy bardzo skompliko-
wanej sprawy. Otoz, Wysoka Izbo, media donios-
ly, ze od dluzszego czasu poszukiwany jest mie-
dzynarodowym listem gonczym pan Salomon
Morel, oskarzony o przestepstwa przeciwko ludz-
kosci jako komendant obozu w Swietochtowi-
cach. Pan ten przebywa w Izraelu, Izrael zas
chwilowo odmawia wydania go polskim sadom.

Problem polega jednak na czyms innym — pan
Salomon Morel unika odpowiedzialnosci karnej
przed polskim wymiarem sprawiedliwosci, co nie
zmienia jednak tego, Zze polscy podatnicy comie-
siecznie wplacaja mu na to ukrywanie, tytulem
emerytury, sume okolo 5 tysiecy zl. Przepraszam
bardzo, ale takg sytuacj¢ nalezy uwazac za glebo-
ko, bardzo gleboko nienormalna. Jest przeciez
w naszym kodeksie karnym art. 239, w ktérym
w §1 méwi sie bardzo wyraznie: kto utrudnia lub
udaremnia postepowanie karne, pomagajac
sprawcy przestepstwa, w tym i przestepstwa
skarbowego, unikna¢ odpowiedzialnosci kar-
nej... Tym razem okazalo sig, ze tym kims jest in-
stytucja panstwowa. Dlatego uwazam, Ze tego ro-
dzaju problemy to sa po prostu drwiny z panstwa
prawa.

Bardzo zache¢cam wig¢c pana ministra spra-
wiedliwosci, prokuratora generalnego, do podje-
cia energicznych krokéw w celu przerwania
wspierania przez panstwo polskie ukrywajacych
si¢ przestepcow. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Teraz swoim przemowieniem zaszczyci nas
pan senator Bogustaw Litwiniec, a nast¢pnie —
pan senator Mieczystaw Janowski.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku. Obiecuje,
ze jesli troszke przekrocze pig¢ minut, to skréce
swoje oswiadczenie, skresle to, co bedzie wykra-
czalo poza ilo$¢ dopuszczalng w tym czasie.

Chcialbym skierowaé¢ swoje wystapienie,
w trybie oswiadczenia senatorskiego, do pana
Waldemara Dabrowskiego, ministra kultury.

Panie Ministrze! Oswiadczenie, ktére do pana
kieruje, ma zwiazek z zaniepokojeniem wielu
obywateli Rzeczypospolitej zatroskanych karle-
jacym stanem humanistycznej swiadomosci
spolecznej Polakéw — zaniepokojeniem przeja-
wianym zwlaszcza przez nauczycieli, dziennika-
rzy, srodowiska uniwersyteckie i stowarzyszenia
kultury. Moje wystapienie dotyczy uczestnictwa
mediow publicznych w ksztaltowaniu postaw
obywatelskich oraz zaangazowania w pozadany
rozwdj réoznych zbiorowosci spolecznych. Temat,
ktéry chee tu rozwinad, jest zwigzany ze znanymi
panu ,porohami”, ktére pojawily si¢ w trakcie
stanowienia nowej ustawy medialnej. Obejmuje
on zarowno litere, jak i ideowego ducha ustawy.
Do, i tak juz podwyzszonej, temperatury w zwigz-
ku z powszechnym zainteresowaniem jej trescia
dochodza dwa stymulujace refleksje procesy
w tak zwanej aferze Rywina — sadowy i parlamen-
tarny.

Ja osobiscie wystepuje tu jako suwerenny
rzecznik tej czg¢sci wyborcdédw, ktorych interesuje
przede wszystkim funkcja mediéw publicznych,
w szczegblnosci ustawowe warunki ich dziala-
nia, a takze finansowe i organizacyjne mozliwo-
$ci realizacji misji edukacyjnej polegajacej na
tworzeniu spoleczenstwa obywatelskiego
w trakcie procesu integracji europejskiej. Os-
wiadczam tu, Ze reprezentuje wol¢ popierania
regulacji prawnej, ktéra w jednoznaczny sposéb
staje po stronie wlasciciela mediéw publicz-
nych, a jest nim przeciez spoteczenstwo polskie.
Bo to wlasnie ta wspoélnota jest niejako wlasci-
cielem mediow publicznych, tozy bezposrednio
na ich utrzymanie i ma z tego tytulu prawo ocze-
kiwa¢ spelniania pluralistycznych wymagan
programowych.

Na podstawie doswiadczen, ktore czerpieg
z przeprowadzonych obserwacji, z uczestnictwa
w debatach, z lektur, a takze z moich osobistych
kontaktéw w Europie unijnej, stwierdzam, ze
gléwna podstawa prawna, na jakiej opiera si¢
dzialalnos¢ polskich mediéw publicznych, to jest
prawo handlowe, nie przystaje do postulatu Eu-
rope Creative. Nasze publiczne media, usytuo-
wane jako podmiot prawa handlowego, ustawo-
wo pozostaja w immanentnej sprzecznosci ze
swoja wzorotwoércza powinnoscia, z funkcja
uczestnika kreacji wyobrazen o przysztosci swia-
ta budowanego na takiej otwartej kreacji i wy-
mianie wiedzy, na oswieconej, humanistycznej

bezinteresownosci, zwlaszcza tam, gdzie nie
wchodza w gre interesy materialnej gospodarki.
Blad, jaki tutaj, u swych poczatkéw, popemila
III Rzeczpospolita, osadzajac dzialalno$¢ mediéw
publicznych w prawie handlowym, jest gléwna
przyczyna nieporozumien w realizacji tej tak
zwanej misji. Najkrocej mowiac, idaca za tg de-
cyzja likwidacja, na przyklad w strukturze orga-
nizacyjnej TVP, samoodpowiedzialnych redakcji
merytorycznych i zastgpienie ich biurami mene-
dzerskimi i stajniami agencji oczekujacych na
zlecenia powoduje, Ze towarzyszace temu gry fi-
nansowe biora gore nad powinnosciami eduka-
cyjnymi, informacyjnymi i popularyzacyjnymi.

Jest jeszcze drugi temat zasadniczy, ktory ma
wnie$¢ duza nowelizacja ustawy. Dotyczy on
koncentracji kapitalu w mediach. Problem ten
zapewne jest znany ministrowi kultury i wykra-
cza on poza zagadnienia stricte gospodarcze. Bo
wiadomo: kto posiada media, kto nimi wlada, ten
ma wladze nad $wiadectwem ducha narodu, sta-
je sie wigc wspolodpowiedzialny za jakos¢ wspol-
noty spolecznej.

W tym miejscu moje oswiadczenie wkracza
w sfere¢ dzialania réwniez mediéw komercyjnych,
zas ich nieumiarkowanie w pogoni za zarobkiem,
nawet mimo wzorotwdérczej alternatywy w posta-
ci obywatelskich mediéw publicznych, moze sta¢
si¢ trujacym pokarmem ochlokracji. I staje sie,
o czym $wiadczg przyklady z wielu nieostroznych
ustawodawczo krajow, w ktéorych bezrozumnie
zapanowal — ze uzyje tu retoryki europejskich so-
cjalistow — ztoty cielec rynku checiwego wladzy ka-
pitatow.

Przeto o$wiadczam, Panie Ministrze, Ze niepo-
koi mnie informacja, ktora przeczytalem w wy-
wiadzie wysokiego urzednika z panskiego resor-
tu, informacja o pozostawieniu w przygotowywa-
nej ustawie absolutnej swobody w prowadzeniu
gier, w ich niczym nieograniczonym panowaniu
na rynku. Pod ta kapitalna mysla urzednika
rzadu socjaldemokracji ukrywa sie zahajdacka
arena...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Czas
sie¢ skonczyl, Panie Senatorze.)

...dla najsilniejszych podmiotéw kapitalo-
wych...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Zgo-
dnie z art. 49 ust. 2a regulaminu, dziekuje bar-
dzo.)

...przeciwko czemu protestuj¢. Skonczytem.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze pana senatora Mieczystawa Ja-
nowskiego, a nastgpnie poprosz¢ pana senatora
Andrzeja Anulewicza.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!

Moje oswiadczenie pragne skierowa¢ do mini-
stra zdrowia, pana Leszka Sikorskiego.

Szanowny Panie Ministrze! Zwracam si¢ do
pana z uprzejma i zarazem pilna prosba o skute-
czna pomoc w rozwigzaniu problemu kontrak-
téw obejmujacych ustugi i $wiadczenia medycz-
ne z zakresu choréb ptuc. Zgodnie z moja infor-
macja, tak zwana wycena punktowa procedur
pulmonologicznych powoduje istotne niedosza-
cowanie w katalogu $wiadczen medycznych
w tym zakresie na rok 2004.

Znany jest mi przyktad bardzo trudnej sytuacii,
w ktdrej — nie ze swej winy — znalazt si¢ Specjalisty-
czny Zespol Gruzlicy i Chorob Pluc w Rzeszowie.
Szpital ten w roku 2003, realizujac swe zadania,
osiggnatl przychod rzedu 14 milionéw zt i nie miat
zadnych strat ani zadluzen. Dodam, Ze jednostka
ta ma na swym koncie bardzo dobre wyniki w dzia-
lalnosci merytorycznej, a dzieje si¢ tak od wielu lat.
Ponadto szpital ten jako jedyny na Podkarpaciu
posiada oddzial chirurgii klatki piersiowej. O jako-
$ci pracy tej placéwki swiadczy¢ moga tez zdobyte
ostatnio certyfikaty i uzyskane akredytacje. W obe-
cnym stanie rzeczy szpital, o ktérym moéwie, wyko-
nujac t¢ sama liczbe i ten sam rodzaj $wiadczen co
w roku ubieglym, moze osiggna¢ jedynie okolo
70% ubieglorocznego przychodu, co bedzie skut-
kowalo strata rzedu 4 milionéw zt. Analiza stycz-
niowej realizacji zakontraktowanych procedur ut-
wierdza w przekonaniu, iZ przedstawione przeze
mnie zagrozenie jest niestety bardzo realne.

Jak si¢ orientuje, podobne problemy maja tak-
ze inne szpitale zajmujace si¢ leczeniem chordéb
ptuc. Dotyczy to miedzy innymi: Instytutu Gruz-
licy i Choréb Pluc w Warszawie oraz Centrum
Pulmonologii i Alergologii w Karpaczu, ktore jest
zakladem niepublicznym.

W tej sytuacji zwracam si¢ do pana, Panie Mi-
nistrze, jako do osoby, na ktérej barkach spoczy-
wa konstytucyjny obowiazek kierowania dzialem
,Zdrowie”, o to, aby w porozumieniu z prezesem
Narodowego Funduszu Zdrowia w trybie pilnym
podjal pan odpowiednie kroki w celu naprawie-
nia zaistnialej i dalece niebezpiecznej sytuacji
w dziedzinie medycznej opieki pulmonologiczne;j.

Zwyrazami szacunku, Mieczystaw Janowski.

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢, pan senator Andrzej Anule-
wicz, a nastepnie pani senator Anna Kurska, na
razie zapisana jako ostatnia.

Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzej Anule-
wicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W Senacie Rzeczpospolitej wielokrotnie juz
dyskutowano na temat stanu polskiego prze-
mystu cukrowniczego. Obecna trudna sytuacja
przemystu cukrowniczego w Polsce wynika mie-
dzy innymi ze ztych decyzji prywatyzacyjnych
w przeszlosci, z niedokapitalizowania tego prze-
mystu oraz z tego, ze od kilku lat na polskim ryn-
ku wystepuje znaczna nadwyzka cukru. Polskie
cukrownie zostaly wiec zrzeszone w Krajowej
Spoélce Cukrowej. Wobec tych trudnosci, o kto-
rych przed chwila wspomnialem, holding ten
czeka powazny proces restrukturyzacyjny. A ten
proces restrukturyzacyjny niepokoi, bowiem ze
wstepnych informacji wynika, ze sprowadza si¢
on gléwnie do likwidacji polskich cukrowni. Pol-
ski przemyst cukrowniczy ma swoja specyfike,
gdyz cykl produkcyjny trwa dwa miesiace w ro-
ku, a przez pozostale dziesie¢ miesiecy przemyst
ten przygotowuje si¢ do kolejnych kampanii.
Przemysl! ten dysponuje znacznym potencjaltem
wytworczym, jest to ogromny kapital. Likwidacja
polskich cukrowni jest wiec nie do pogodzenia
z polska racja stanu, nie lezy tez w interesie pra-
cownikow cukrowni ani w interesie plantatoréw
wspolpracujacych z cukrownia.

W holdingu tym jest miedzy innymi cukrownia
w Sokotowie Podlaskim, ktérej wynik ekonomi-
czny, jako jednej z nielicznych w ostatniej kam-
panii, byl dodatni. Ma ona zatem dobre wyniki
produkcyjne, ponadto znajduje si¢ na terenie,
ktéry ma duze tradycje w produkceji buraka cu-
krowego. W licznych odbytych rozmowach nie
spotkaltem si¢ z takim stanowiskiem czy opinia,
ze sokolowska cukrownia moze zosta¢ zlikwido-
wana.

Chce wigc zapyta¢ pana ministra: jaka bedzie
decyzja ministra skarbu odnos$nie do cukrowni
w Sokolowie Podlaskim? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
I zapraszam pania senator Anne¢ Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra zdro-
wia, pana Leszka Sikorskiego.

Otrzymuje liczne skargi na stuzbe zdrowia,
w szczegolnosci z powodu braku wlasciwej oceny
sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa zdrowotnego
obywateli, co jest spowodowane konfrontacyjna
postawa prezesa NFZ Krzysztofa Panasa w kwe-
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stii narzucenia szpitalom koniecznosci przyjmo-
wania przez nie, w zastepstwie lekarzy rodzin-
nych, pacjentéw ambulatoryjnych.

Nade wszystko pragne jednak zwrdci¢ uwage
na dramatyczna sytuacje kobiet cierpiacych na
zaawansowany nowotwor, dla ktérych jedyna
szansa uratowania zycia jest natychmiastowe
poddanie si¢ operacji, a tylko co szésta znich mo-
ze nanig liczy¢. Tymczasem Instytut Potoznictwa
i Chordb Kobiecych w Gdansku odmawia przyje-
ciaich do szpitala, twierdzac, ze otrzymal na ope-
racje o 2 miliony 500 tysi¢cy zl mniej niz w roku
w ubieglym. Oddzial Narodowego Funduszu
Zdrowia w Gdansku dystansuje si¢ od odpowie-
dzialnosci, dowodzac, ze podpisal kontrakt
z Akademickim Centrum Klinicznym, liczac na
sprawiedliwe rozdysponowanie srodkéw finan-
sowych.

Panie Ministrze, kto bedzie odpowiadal za fakt
niedoczekania przez wspomniane kobiety pomo-
cy lekarskiej w tak alarmujacej sytuacji, kiedy
czas odgrywa priorytetowa role? I jak ma si¢ roz-
strzyganie sporow miedzy podmiotami zobligo-
wanymi do poniesienia kosztéw leczenia ubez-
pieczonych przeciez pacjentek do ceny ich zycia?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Dla formalnosci dodam, ze do protokotu os-
wiadczenia zlozyli nastepujacy senatorowie: Wi-
told Gladkowski - trzy, January Bien, Marian Le-
wicki — trzy, Kazimierz Pawelek, Jan Szafraniec —
trzy, Jozef Sztorc — dwa, Jozef Sztorc — jeszcze raz
dwa, Wladystaw Mankut — dwa, Adam Graczyn-
ski, Stawomir Izdebski — dwa, Wlodzimierz Lecki,

Apolonia Klepacz, Janina Sagatowska i Longin
Pastusiak*. Wymagajg one sprawdzenia pod
wzgledem formalnym i zgodnosci z art. 49 ust. 2a
regulaminu i zostang przyjete do protokotu po
policzeniu znakéw przez pracownikow Kancela-
rii Senatu.

Dziekuje bardzo.

Prosze o komunikat.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie informuje¢, iz marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Seniorow
w czwartek 12 lutego, bezposrednio po zakoncze-
niu obrad Senatu.

Posiedzenie Prezydium Senatu rozpocznie si¢
30 minut po zakonczeniu obrad Senatu. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pozostalo mi jeszcze tylko poinformowac, ze
protokotl pie¢dziesigtego széstego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadenc;i,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zo-
stanie udostepniony senatorom w terminie trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, w pokoju nr 255. I tym samym finis
coronat opus.

Zamykam piec¢dziesiate széste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szallcowskaq)

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 39)

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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1 2 3 4 5 6 7 8 910111213 141516 17 18 19 20

1 J. Adamski -+ + 4+ - -+ 4+ -+ -+ + o+ -+ o+ 4+ o+ o+
2 A. Anulewicz -+ + - - -+ 4+ -+ -+ + o+ -+ o+ o+ o+ o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz . .. . .. ...

4 M. Balicki e e e e L e E A &

5 J. Bargiel + + + - - -+ + -+ - 4+ + + -+ o+ o+ o+ o+

6 T. Bartos -+ + - - -+ 4+ -+ -+ o+ -+ o+ o+

7 M. Berny -+ + - - -+ + + + - 4+ 4+ + -+ + o+

8 A. Biela . .

9 J. Bielawski -+ + - - -+ 4+ -+ -+ + o+ -+ o+ o+ o+ o+
10 J. Bien -+ 4+ - - - + + - 4+ - 4+ + + - + + + + +
11 F. Bobrowski . . .

12 K. Borkowski + + + ? + - + + - + + 4+ + + - ? + + + +
13 W. Bulka -+ + - - -+ 4+ -+ -+ o+ o+ .+ o+ o+ o+ o+
14 C. Christowa

15 A. Chronowski

16 J. Cieslak

17 Z. Cybulski

18 G. Czaja -+ + - - -+ 4+ -+ -+ o+ o+ -+ o+ o+ o+ o+
19 J. Danielak -+ + - - - 4+ + - 4+ - + + + -+ + + + +
20 K. Doktorowicz -+ + - - -+ 4+ -+ -+ + o+ -+ o+ o+ o+ o+
21 K. Drozdz

22 B. Drzezla .. . e e

23 H. Dzido o+ + 4+ 7+ 4
24 J. Dziemdziela -+ + - - -+ 4+ -+ -+ + o+ -+ o+ o+ o+ o+
25 G. Ferenc e e e L A o
26 A. Gierek S S T I S S A S T
27 W. Gladkowski -+ + - - -+ 4+ -+ -+ + o+ -+ o+ o+ o+ o+
28 Z. Golgbek -+ + - - -+ + -+ + o+ 4+ + -+ o+ o+ o+ o+
29 G. Grabowska -+ + - - -+ 4+ -+ - -+ o+ -+ o+ o+ o+ o+
30 A. Graczynski -+ + - - -+ 4+ -+ -+ + o+ -+ o+ o+ o+ o+
31 S. Izdebski o+ + + 4+ 7?7+ o+ 4
32 A. Jaeschke -+ + - - - 4+ + - 4+ - + + + -+ + + + +
33 Z. Janowska ... . . e e e .

34 M. Janowski + + + + + ? ? + + + + + + ? - 4+ ? + +
35 Z. Jarmuzek -+ + - - - 4+ + - 4+ - + + + -+ + + + +
36 R. Jarzembowski -+ + - - -+ -+ - 4+ + + -+ o+ o+ 4+ o+
37 K. Jurgiel + + + + + 4+ - .+ ? + - 4+ + 4+ -+ 4+ o+ o+
38 D. Kempka -+ + - - -+ 4+ -+ 4+ + -+ o+ o+ o+ o+
39 A. Klepacz -+ + - - -+ 4+ -+ -+ + o+ -+ o+ o+ o+ o+
40 J. Konieczny e e e e A &
41 A. Koszada -+ + - - - + 4+ - 4+ - 4+ 4+ + - + + + + +
42 M. Kozlowski -+ + - - -+ 4+ -+ -+ + o+ -+ o+ o+ o+ o+
43 Z. Kruszewski -+ + - - - 4+ + - 4+ - + + + -+ + + + +
44 0. Krzyzanowska -+ 4+ - - -2+ 4+ 4+ o+ 4+ o+ o+ - -+ o+ o+ o+
45 Z. Kulak e e e e T &
46 A. Kurska + + + + + ? ? 4+ 4+ 4+ + + + + ? - + + + 4+
47 1. Kurzepa -+ + - - -+ + -+ - 4+ 4+ + -+ + o+
48 K. Kutz -+ + 4+ + 4+ -+ + ? 4+ o+
49 G. Lato .o .o . o e

50 M. Lewicki -+ - - - -+ + -+ -+ -+ o+ o+ o+
51 G. Lipowski -+ + - - -+ + -+ -+ o+ o+ -+ o+ o+ o+ o+
52 T. Liszcz + + 4+ + + + + 4+ + + + 4+ + + + - o+ + o+ o+
53 B. Litwiniec -+ + - - - 4+ + + + -+ + + - o+ + + + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 L. Pastusiak

65 K. Pawelek

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

72 B. Podgoérski

73 L. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

1 2 3

-+ 4+
-+ 4+
-+ 4+
-+ 4+
-+ 4+
-+ 4+
-+ 4+
-+ 4+
-+ 4+
-+ 4+
+ + 4+
-+ 4+
-+ 4+
.o+ o+
+ + 4+
-+ 4+
+ o+ 4+
+ + 4+
-+ 4+
-+ 4+
-+ 4+
-+ 4+
- + -
+ + 4+
-+ .
-+ 4+
-+ o+
-+ 4+
-+ 4+
-+ o+
+ + 4+
+ o+ 4+

+ 4+
-+ 4+
-+ 4+

# o+
73 78 7
1377 7

4 5 6 7 8

- - -+ o+
- - -+ o+
- - -+ o+
- - -+ o+
- - -+ o+
- - -+ o+
- - -+ o+
- - -+ o+

+ +
- - -+ o+
- - -+ o+
+ + + + +
- -+ + o+
- - -+ o+
- - -+ o+
+ + + + +
- - -+ o+
? + 4+ + +
+ + + + +
- - -+ o+
- - -+ o+
? o+ ? o+
- - -+ o+
- - -+ o+
+ - ? + +
- - -+ o+
- - -+ o+
- - -+ o+
-+ -+ o+
- - -+ o+
- - -+ o+
+ + + - o+
+ + + ? +
- - -+ o+
- - -+ o+
- - -+ o+
- - -+ o+

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

+ 4+ 4+ A+ A+t

S T T T T T T T 2 S N S SN R o

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+t

+ + -

+ + o+
+ + o+
+ + +
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + +
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
? o+ ?
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ ? +
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ -+
+ + o+
? o+ +
+ + o+
+ + o+
? o+ +
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+

-~ 1

+ 0

N N -

-~

+ 4+ 4+ A+ A+t

I T T i

0+ 0+

+ 4+ 0+ -

-~ -

+ 4+ + A+ A+t
+ 4+ 4+ + A+t
+ 4+ 4+ A+ A+ A+ A+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ A+ A+ A+ A+ A+ A+ 4+

+ -

SRR I T T T T T T 2 S S S St S o
S T T 2 T T T T 2 S N S S R S
I Ik 2k Tk Tk Ik T I T e

SRR Ik Tk 2 Ik T Tk T T T 2 St St S

+ 4+ 4+ + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + 4+
+ 4+ + 4+

+ 4+ 4+ + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
0+ o+ A+ -

+
+ -
+
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 J. Adamski + + 4+ + + + + + + + + - - o+ - - - -+ -
2 A. Anulewicz + + 4+ + + + + + + + + - -+ - - - -+ -
3 F. Bachleda-Ksiedzularz . e e e . .

4 M. Balicki + + 4+ + ? + + + + + + - - o+ - - - -+ -

5 J. Bargiel + + 4+ + + + ? + + + + - - o+ - - - -+ -

6 T. Bartos + + + + + + + + + + + - - 4+ - - - - 4+ -

7 M. Berny + + 4+ + ? + 4+ + + + + - - o+ - - - - 4+ -

8 A. Biela .

9 J. Bielawski + 4+ + + 4+ + + + + + + - -+ - - -+ 4+ -
10 J. Bien + + 4+ + + + + 4+ + + + - - o+ - - - -+ -
11 F. Bobrowski .. L .
12 K. Borkowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
13 W. Bulka + + 4+ + + + + + + + + - - o+ - - - -+ -

14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak

17 Z. Cybulski

18 G. Czaja + + 4+ + + + + + + + + - -+ - - - -+ -
19 J. Danielak + + 4+ + + + + + + + . - -+ - - - -+ -
20 K. Doktorowicz + + 4+ + + + + + + + + - - o+ - - - -+ -
21 K. Drozdz

22 B. Drzezla . e e . . ..
23 H. Dzido + + + + + + + 4+ 4+ + + + ? + + + + - 4+ 4+
24 J. Dziemdziela + + 4+ + + + + + + + + - - o+ - - - -+ -
25 G. Ferenc + + 4+ + + + + + + + + - - o+ - - - -+ -
26 A. Gierek + + 4+ + + - + + + + + - - o+ - - - - - -
27 W. Gladkowski + + 4+ + + + + + + + + - -+ - - - -+ -
28 Z. Golabek + + 4+ + + + + + + + + - - o+ - - - -+ -
29 G. Grabowska + + 4+ + ? + + + + + + - -+ - - - -+ -
30 A. Graczynski + + 4+ + + + + + + + + - -+ - - - -+ -
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + 2?2?22 2?2 2?2 ? + ?
32 A. Jaeschke + + + + o+ + + + + + - - + - - - -+ -
33 Z. Janowska ... . ..
34 M. Janowski + + + + ? + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + ? 4+ ?
35 Z. Jarmuzek + + 4+ + + + + + + + + - - o+ - - - -+ -
36 R. Jarzembowski + + 4+ + + + + + + + + - -+ - - - -+ -
37 K. Jurgiel + + + .. .. . + +
38 D. Kempka + + + + 4+ 4+ + + + + + - -+ - - - -+ -
39 A. Klepacz + + + + 4+ 4+ + + + + + - -+ - - - -+ -
40 J. Konieczny + + + + + + + 4+ + + + - - o+ - - - -+ -
41 A. Koszada + + 4+ + + + + 4+ + + + - - o+ - - - -+ -
42 M. Kozlowski + + 4+ + + - + + + + + - - o+ - - - - 4+ -
43 Z. Kruszewski + + 4+ + + + + + + + + - - o+ - - - -+ -
44 O. Krzyzanowska + + + + + + + + ? + + - - + + - - + 4+ -
45 Z. Kulak + + + + 4+ 4+ + + + + + - -+ - - - -+ -
46 A. Kurska + + + + ? + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
47 1. Kurzepa + + + + + + + + + + + - - 4+ - - - - o+ -
48 K. Kutz + + + 4+ + + + + + + + - - o+ - - - -4 -
49 G. Lato e e e . .

50 M. Lewicki + + + + + + + + + + + - -+ - - - -+ -
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + - -+ - - - -+ -
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + ? o+ o+
53 B. Litwiniec + + + ? + 4+ + + + + + - - o+ - - - - 4+ -

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 L. Pastusiak

65 K. Pawelek

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

72 B. Podgoérski

73 L. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stlawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowatlo

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ 4+ 4+ A+ A+t

R Ik T T T T T T S S S S S S S

+ 4+ 4+ + -

+ 4+ 4+ + -

+ 4+ A+ A+t

SRR T T T T T T T 2 S N S S S

+ 4+ 4+ + -

+ 4+ 4+ + -

4+

S T T T T T T T A S N S SN R o

+ 4+ + A+ o+ 4+t

+ + -

+ 4+ + A+ +

T T S T S S S e A . T T

+ 4+ + o+t

+ + -

+ + + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ + + + 4+ o+
+ + + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ + + + 4+ o+
+ + + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ + + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ + + + 4+ o+
+ + + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ + + + 4+ o+
+ + + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
? o+ 4+ + 4+ +
+ + + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ + + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ -+ + 4+ o+
+ + + + 4+ o+
+ + + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ + + ? 4+ ?
+ 4+ + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ o+

+ +
v+
+ +
+ +
+ +
+ +

+ 4+ + A+

I T Tk T Tk T T T S R S S

+ + + + 4+ 4+ + -

+ + -

+ + -

-~

+ 4+ A+ A+ A+t

R I e o S P

+ 4+ + 4+ A+ 4+ 4+

+ 4+ + + -

+ 4+ + -

2 2 -
-9 -
+ + +
-2 9
+ +

+ + ?
-9 -
? - -
? o+ 4+
+ + +

+ + + -

+ 4+ + + 4+ + +

+ A+

+ 4+ A+ A+

+ + -

79 79 79 79 79 80 80
7514 9 10 7 78 9
2 67

1
3
0

64
1
0

66 64 67

4 5 5
0O 0 O

0]
0]

4
0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51

1 J. Adamski + -+ o+ o+ + o+ o+ + o+ o+
2 A. Anulewicz + -+ o+ o+ + o+ o+ + o+ o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz . e ...
4 M. Balicki + - o+ o+ o+ + o+ - o+ o+ o+
5 J. Bargiel + -+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
6 T. Bartos + - + + + + + + + + 2
7 M. Berny + + ? + 4+ + + + + +

8 A. Biela .

9 J. Bielawski + -+ o+ o+ 4+ o+ o+ + o+ o+
10 J. Bien + -+ + + 4+ + + + + o+
11 F. Bobrowski . .

12 K. Borkowski - -+ + + + + - -+ -
13 W. Builka + - + + + +

14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak

17 Z. Cybulski

18 G. Czaja + -+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
19 J. Danielak + -+ o+ o+ 4+ o+ o+ 4+ o+ o+
20 K. Doktorowicz + - + + + + + + + + 4+
21 K. Drozdz

22 B. Drzezla e .

23 H. Dzido R T S S S S S T
24 J. Dziemdziela + -+ + + + + + o+ + o+
25 G. Ferenc + - o+ o+ o+ + o+ o+ + o+ o+
26 A. Gierek + -+ + + + o+ 2+ o+
27 W. Gladkowski + - + + + + + + + + 4+
28 Z. Golabek + - + + + + + + + + ?
29 G. Grabowska + -+ ? 4+ 4+ + o+ o+

30 A. Graczynski + - + + + + + + 4+ + +
31 S. Izdebski -+ + ? + + + - - 4+ -
32 A. Jaeschke + -+ + 4+ + o+ +
33 Z. Janowska . Lo

34 M. Janowski - -+ -+ o+ o+ .-
35 Z. Jarmuzek + - 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
36 R. Jarzembowski + - + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel -+ 4+ -+ o+ + - -+ -
38 D. Kempka + -+ 4+ -+ + + + o+ o+
39 A. Klepacz + -+ o+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
40 J. Konieczny + -+ + + + + + + + o+
41 A. Koszada + - o+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
42 M. Kozlowski + - 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
43 Z. Kruszewski + - + ?2 4+ 4+ + + + + +
44 0. Krzyzanowska + - + -+ + + + + 4+ 4+
45 Z. Kulak + - + - + + + + + + 4+
46 A. Kurska -+ ? -+ + + - - 4+ -
47 1. Kurzepa + - + - + + + + + o+
48 K. Kutz + ? + + 4+ + + + + -
49 G. Lato e
50 M. Lewicki + - + + + + + + o+ + o+
51 G. Lipowski + - o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
52 T. Liszcz -+ + -+ + + -+ 4+ -
53 B. Litwiniec + ?2 2?2 2?2 2?2 2?2 + ? 4+ 4+ °?

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski L

56 W. Lecki + -+ ? + o+ o+ o+ o+ o+ 4
57 W. Mankut + -+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
58 J. Markowski + - 0?2 ? 4+ + + 4+ + + +
59 G. Matuszak + - + + + + + + + + 4+
60 B. Masior + - + + + + + + + + +
61 M. Mietla + -+ 4+ + + 4+ + + + o+
62 S. Nicieja + -+ + 4+ + + + + o+ o+
63 G. Niski + -+ 4+ + + 4+ + + + o+
64 L. Pastusiak + -+ + + + + + 4+ o+ o+
65 K. Pawelek + -+ 0?7 4+ + o+ 4+ o+ o+ o+
66 W. Pawlowski + -+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
67 J. Pienigzek L

68 K. Piesiewicz ?? + + + + 4+ + + + -
69 W. Pietrzak + -+ + 4+ + + 4+ + + ?
70 Z. Piwonski + -+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
71 S. Plewa + - + + + + + + + 4+ ?
72 B. Podgoérski + - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ 4+
73 L. Podkanski - 0?2+ -+ o+ o+ - -+ -
74 J. Popiolek + -+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
75 Z. Religa + + + + + + + - - + -
76 Z. Romaszewski - -+ 4+ + + + 27?7 + -
77 T. Rzemykowski + - + + + + + + + + ?
78 W. Sadowska + -+ ? 4+ + o+ 4+ o+ o+ o+
79 J. Sagatowska - 0?2+ - 4+ + o+ - -+ -
80 E. Serocka + -+ 4+ o+ + o+ o+ o+ 4+ o+
81 K. Sienkiewicz + -+ o+ 4+ o+ o+ -+ o+ o+
82 D. Simonides + + + + + + + + + + ?
83 R. Slawinski + -+ - 4+ + + 4+ + + +
84 R. Smoktunowicz + + + -+ + 4+ - ? 4+ ?
85 J. Smorawinski . e .

86 A. Spychalski + -+ o+ 4+ o+ o+ -+ o+ o+
87 G. Staniszewska + -+ + + + + + + + 4+
88 H. Stoklosa + - + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + -+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
90 J. Suchanski .. ... .

91 J. Szafraniec -+ o+ -+ + ?2 - -+ -
92 J. Sztorc - 0?7 4+ - o+ + + - - o+ -
93 K. Szydlowski + -+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
94 M. Szyszkowska + ? 0?2 ? + + + - 4+ 4+ ?
95 A. Wielowieyski

96 E. Wittbrodt . .

97 T. Wnuk + - 4+ + + + + - + + ?
98 Z. Zychowicz + - o+ + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

99 M. Zenkiewicz
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Projekt zmiany ustawy o ushugach turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen ma na
celu wprowadzenie regulacji prawnych bedacych efektem postulatéow srodowisk przedsiebiorcéw
turystycznych. Nowelizacja zaklada zrealizowanie sugestii przedsi¢biorcow odnosnie do ulatwienia
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przy jednoczesnym respektowaniu intereséw odbiorcéw ustug
turystycznych.

Juz na wstepie mozna stwierdzi¢, ze projekt powinien spelni¢ wspomniane ambitne zalozenia
i pogodzi¢ interesy wszystkich stron umowy o $wiadczenie uslug turystycznych.

Nowelizacja proponuje sluszny zapis polegajacy na rozszerzeniu zakresu podmiotowego
obejmowanego przez ustawe. Przepisy ustawy beda dotyczy¢ rolnikéw wynajmujacych pokoje i miejsca
na ustawienie namiotéw w prowadzonych gospodarstwach rolnych. Oczywiscie mowa o obiektach
spelniajacych przynajmniej minimalne wymagania ustawowe co do wyposazenia, poniewaz celem
wspomnianych uregulowan jest wprowadzenie cho¢by nieznacznych standardéw prowadzenia ushug
agroturystycznych. W tym zakresie nowelizacja jest zasadna.

Na uwage i poparcie zastuguje koncepcja usprawniajaca uzyskiwanie zezwolenia na prowadzenie
przez cudzoziemcow dzialalnosci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego majacych
siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Shusznie wskazywano koniecznos¢
uregulowania sytuacji, gdy po wejsciu Polski do Unii Europejskiej cudzoziemiec nie zdecyduje si¢
utworzy¢ oddzialu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a bedzie chcial prowadzi¢ dzialalnos¢
turystyczna w naszym kraju. Ustawa wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom i przewiduje, ze
cudzoziemiec wybierze dowolnego wojewode, u ktérego bedzie ubiegal si¢ o wydanie stosownego
zezwolenia. Z pewnoscia takie rozwigzanie odciazy wojewod¢ mazowieckiego i pozwoli na sprawne
uzyskiwanie zezwolen.

W przypadku przepisow chronigcych prawa konsumentéw nalezy wskaza¢ przede wszystkim nowe
zadania pilota w postaci przyjmowania i potwierdzania przyjecia reklamacji od uczestnikéw imprezy
turystycznej. Wsrod zadan pilota wzgledem klientéw wymienia si¢ réwniez miedzy innymi opieke nad
uczestnikami imprezy turystycznej oraz czuwanie nad sposobem wykonywania swiadczonych ustug.
Nowe przepisy stlusznie chronia interes konsumentow poprzez wprowadzenie dla pilota obowigzku
niezwlocznego przekazania reklamacji organizatorowi turystyki, ktéry z kolei jest zobowiazany podja¢
dalsze dzialania, poniewaz w przeciwnym wypadku reklamacje¢ traktuje sie jako uznana.

Jednym z podstawowych zalozen nowelizacji ustawy jest usunigcie rozbieznosci interpretacyjnych
oraz watpliwosci, ktére powstaly na gruncie stosowania norm ustawowych w praktyce. W trakcie
rozpatrywania przepiséw projektu mozna zauwazy¢ szczegdlna dbalo$¢ o poprawnos¢ prawna, wiec
w zadnym wypadku nie mozna méwi¢ o nadmiernym rozbudowaniu poszczegélnych przepisow.

Ze wzgledu na przedstawione racje projekt zastuguje na poparcie.

Dodam, ze sklanialbym si¢ do poparcia w przyszlosci koncepcji wprowadzenia rozwiazan, ktére
chronilyby osoby korzystajace z ustug turystycznych przed bankructwami organizatorow wycieczek
czarterowych.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem 6smym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka I1zbo!

Nowelizacja ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej ma na celu zmian¢ przepi-
séw prawnych ograniczajacych mozliwos¢ korzystania z symboli panstwowych. Obowiazujace rygory
ustawowe wydaja si¢ malo przystajace do obecnych potrzeb polskich obywateli. Stusznie zaklada si¢, ze
flaga, godlo i barwy panstwowe sa wspdélnym dobrem wszystkich Polakéw, dlatego nalezy umozliwi¢
powszechne korzystanie z symboli narodowych przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniego ich
poszanowania.

Nowelizacja umozliwi legalne manifestowanie uczu¢ patriotycznych i przywiazania do barw
narodowych. Projekt przewiduje w tym zakresie wprowadzenie prawa do codziennego uzywania barw
narodowych. Flage panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej bedzie mozna umieszcza¢ w innych miejscach
i czasie niz te dotychczas enumeratywnie wymienione w ustawie. Ale trzeba pamigta¢, ze powszechne
uzywanie symboli panstwowych musi odbywa¢ si¢ przy zapewnieniu im naleznej czci i szacunku. Moz-
na stwierdzi¢, ze projekt ustawy powinien spelni¢ wspomniane oczekiwania.

Rozpatrywana nowelizacja z pewnoscia zasluguje na uznanie. Nalezy popiera¢ wszelkie podobne
inicjatywy, zmierzajace do poglebiania patriotyzmu i utrwalania wi¢zi narodowych. Szczegdlnie wazne
jest wychowanie mlodych pokolenn w duchu oddania dla ojczyzny oraz poszanowania godla, barw
i hymnu Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z nowelizacja omawianej ustawy niezbe¢dne jest
przypomnienie kwestii wprowadzenia nalezytej edukacji co do tradycji narodowej w postaci nauki
historii i znajomosci polskich symboli panstwowych. Konieczne jest wychowanie dzieci i mlodziezy
szkolnej w duchu poszanowania symboli narodowych. Chcialbym nadmieni¢, ze zagadnienie
niewystarczajacej nauki hymnu panstwowego bylo juz przedmiotem mojej interpelacji.

Miejmy nadzieje, ze po wprowadzeniu proponowanych zmian przepiséow prawnych zwiekszy si¢
$wiadomos$¢ narodowa Polakéw. W trakcie debaty nad ustawg zauwazono potrzebe zwiekszenia liczby
flag wywieszanych podczas $wigt narodowych. Na pewno przybieranie w barwy narodowe naszych
miast, domow i urzedéw podkresla znaczenie swigta upamigtniajacego wydarzenia historyczne.
Poruszony problem ma glebokie podloze spoleczne. Mozna si¢ zastanowi¢, czy fakt nieobecnosci na
budynku barw narodowych wynika wylacznie z braku odpowiednich przepiséw prawnych, czy
z trudnosci z zakupem flagi. Pamig¢tajmy, Ze jest wielu obywateli, ktérzy nie maja powodow do
zadowolenia. Moze wlasnie w tym tkwi gléwna przyczyna braku odswi¢tnego nastroju. Zapewnijmy
obywatelom godne zZycie, a oni zapewnia nalezyta oprawe¢ swiat narodowych.

W tym miejscu szczegdlne stowa uznania nalezg si¢ ludziom dotknietym przez los, ktorzy zachowali
swdj honor i szacunek dla symboli panstwowych. To dobrze, Ze takich osob nie brakuje, a sa to
niejednokrotnie obywatele, ktérzy dla naszego kraju poswiecili swoje zdrowie i dobro osobiste.
Stworzmy im warunki do uzewnetrzniania swoich postaw patriotycznych, niech ,zaraza” nimi innych
obywateli i cala polska mlodziez.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem dziewiatym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Omawiana przez nas ustawa ma charakter scisle dostosowawczy. Jest jedna z ustaw z tak zwanego
bloku ustaw weterynaryjnych i okresla wymagania weterynaryjne dla produktéw pochodzenia
zwierzecego umieszczonych na rynku, wymagania przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego,
jak réwniez obowigzujace przy przywozie produktéw pochodzenia zwierzecego. Przepisy ustawy nie
dotycza produktéw pochodzenia zwierzecego produkowanych wylacznie w gospodarstwie
i przeznaczonych na potrzeby wlasne.

Zasadniczym terminem ustawy sa wymagania weterynaryjne. Jest to termin zdefiniowany w ustawie
bardzo szeroko, obejmuje on niezamkniety katalog wielu wymagan i procedur, migedzy innymi:
procedure kwalifikacji zakladu produkujacego produkty pochodzenia zwierzecego oraz jego
zatwierdzania, kontrole wewnetrzna w zakladzie, zasady uboju zwierzat rzeznych, zasady badania
zwierzat rzeznych i ich miesa przed umieszczeniem na rynku, zasady oznakowania migsa zwierzat
rzeznych.

W ustawie bardzo szczegdlowo zdefiniowano wymagania weterynaryjne, gdyz jest to niezbedne, by
mozliwa byla implementacja prawa Unii Europejskiej. Drobiazgowe okreslenie wymagan
weterynaryjnych, w formie aktéw wykonawczych do ustawy, umozliwi wdrozenie dyrektyw Unii
dotyczacych poszczegdlnych produktéw lub grup produktéw pochodzenia zwierzecego. Takie
rozwigzanie pozwala na dokladna transpozycje prawa unijnego w zakresie wymagan weterynaryjnych
do polskiego ustawodawstwa, zaréwno w zakresie jego tresci, jak i struktury.

Przepisy Unii Europejskiej w omawianym zakresie, chociaz zawarte w przewazajacej cze¢sci
w dyrektywach, sg bardzo drobiazgowe i szczegdlowe. Ustanawiaja normy prawne, ktérych wlasciwa
implementacja moze by¢ dokonana jedynie w drodze ich bezposredniego przeniesienia na grunt
krajowego porzadku prawnego. W prawie wspolnotowym poszczegdlne dyrektywy reguluja
kompleksowo zagadnienia weterynaryjne w odniesieniu do danych produktéw pochodzenia
zwierzgcego, na przyklad migsa drobiowego, migsa mielonego, migsa zwierzat rzeznych, produktow
jajecznych i produktéw mlecznych. Do takich produktéw odnosza si¢ przyjete dyrektywy, ktore dotycza
roznych zagadnien — od warunkéw wprowadzenia na rynek, przez przepisy dotyczace badan, wymagan
dla zakladéw, znakowania, do warunkéw ich transportu oraz wzorow towarzyszacych im dokumentow.

Takie rozwigzanie przyjete w Unii Europejskiej jest odmienne od aktualnie obowiazujacego w Polsce.
Akty wykonawcze wydane na podstawie art. 32 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i mig¢sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej reguluja
wymagania weterynaryjne w ujeciu problemowym dotyczacym réznych produktéw. Zasadnicza zmiana
przyjeta w ustawie dotyczy przyjecia rozwiazania obowigzujacego w Unii, to jest stworzenia mozliwosci
regulowania kompleksowej problematyki weterynaryjnej w odniesieniu do poszczegdlnych produktow
pochodzenia zwierzecego. Zgodnie z ustawa minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze
rozporzadzenia, wymagania weterynaryjne dotyczace okreslonych w tym upowaznieniu produktéow
pochodzenia zwierzecego obowiazujace podczas wprowadzania ich na rynek, przywozu z panstw
trzecich i handlu nimi, biorgc pod uwage przepisy Unii w zakresie zdrowia publicznego. Ustawa
reguluje te zasady ogdlnie.

Szanowni Panstwo, nalezy podkresli¢, ze dyrektywy zawieraja klauzule umozliwiajace dokonywanie
zmian ich postanowien w drodze przepiséw wydawanych przez rad¢ albo komisje.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Ma ona ogromne
znaczenie dla producentéw zywnosci, gdyz umozliwi im wprowadzenie swoich produktéw na rynek
wspélnotowy. Ponadto zapewni pelna kontrol¢ nad zakladami ze strony Inspekcji Weterynaryjnej
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, a tym samym wplynie w znaczacy sposéb na stan zdrowia
publicznego.



56 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 lutego 2004 r.

122 Przeméwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 56. posiedzenia Senatu

Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem dziesiatym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Ustawa, ktora dzis$ rozpatrujemy, ma na celu zastgpienie regulacji prawnych zawartych
w rozdziale 6 ,Inspekcja Weterynaryjna” ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb
zakaznych, badaniu zwierzat rzeznych i mig¢sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej. Uchylenie tego
rozdzialu ustawy i regulowanie problematyki ustroju i zadan Inspekcji Weterynaryjnej w odrebnej
ustawie jest konieczne ze wzgledu na obowiazek dostosowania przepisow krajowych do wymagan
okreslonych w prawie wspdlnotowym. Ta ustawa ma charakter ramowy w stosunku do pozostatych
czterech tak zwanych ustaw weterynaryjnych, to jest ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej,
o kontroli weterynaryjnej w handlu, o wymaganiach weterynaryjnych dla produktéw pochodzenia
zwierzecego oraz o zdrowiu zwierzat. Ustawa ta reguluje zagadnienia o charakterze kompleksowym,
ktére nie zostaly uregulowane w wymienionych ustawach.

Ustawa ma na celu stworzenie regulacji krajowych okreslajacych strukture i organizacj¢ inspekcji,
jak rowniez implementacj¢ postanowien wspoélnotowych dotyczacych produktéw pochodzenia
zwierzecego i probleméw zdrowotnych zwierzat oraz nakladajacych na kompetentne wladze panstwa
czlonkowskiego liczne zadania zwiazane z przeprowadzeniem kontroli weterynaryjnej czy
podejmowaniem dzialan zapobiegawczych.

Czyli, Szanowni Panstwo, ustawa ma na celu, oprécz stworzenia regulacji krajowych okreslajacych
organizacj¢ inspekcji, takze implementacje¢ przepisow wspolnotowych dotyczacych wspoélpracy orga-
now inspekcji z wladzami panstw czlonkowskich i Komisja Europejska, wystawiania swiadectw dla
zwierzat i produktow pochodzenia zwierzecego, pobierania oplat za badania i kontrole weterynaryjne
oraz systemu wymiany informacji.

Zadania Inspekcji Weterynaryjnej wynikaja z funkcji, jaka ona pelni w szeroko pojetym obszarze bez-
pieczenstwa zywnosci. Zgodnie z postanowieniami ustawy inspekcja kieruje gtéwny lekarz weterynarii,
ktory podlega ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa. Gléwny lekarz weterynarii w ramach
wykonywania swoich zadan jest takze zobowiazany do wspoélpracy z wlasciwymi organami centralnymi
panstw czlonkowskich Unii oraz Komisja Europejska w zakresie nadzorowania przestrzegania przepi-
séw wspolnotowych dotyczacych weterynarii. Ponadto ustala on kierunki dzialania inspekcji, wydaje
instrukcje okreslajace sposdéb jej postgpowania, koordynuje i kontroluje wykonywanie zadan przez wo-
jewodzkich, powiatowych i granicznych lekarzy weterynarii, jak réwniez wydaje im polecenia dotyczace
podjecia okreslonych czynnosci oraz moze zada¢ od nich informacji z zakresu ich dzialania.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie! Ustawa wejdzie w zycie z dniem uzyskania przez
Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej, a jej wejscie w zycie bedzie mialo wplyw na podmioty dzialajace
w sektorze gospodarki rolnej, zaréwno producentoéw, jak i handlowcéw, przez co zwigkszy sie
konkurencyjnos$¢ na rynku wewnetrznym, oraz umozliwi wymiang handlowa z innymi panstwami
czlonkowskimi.

Szanowni Panstwo, moim zdaniem, bedzie miato to wplyw na jako$¢ produktéow. Wprowadzenie
regulacji zawartych w tym akcie pozwoli na spelnienie unijnych wymagan weterynaryjnych, co
umozliwi polskim producentom wlaczenie si¢ do wspdlnotowego rynku europejskiego i swobodnego
przeplywu towarow. Ponadto spowoduje skuteczne prowadzenie wymiany informacji w zakresie
problematyki weterynaryjnej pomiedzy organami inspekcji i odpowiednimi organami panstw
czlonkowskich Unii Europejskie;j.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem trzynastym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszalku! Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!

Wysoka Izbo, rezolucja zaklada, iz w celu stworzenia warunkdéw do pelnej realizacji ustalen traktatu
akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej w zakresie wdrozenia uproszczonego systemu platnosci
bezposrednich w Polsce konieczne jest utworzenie w kazdej gminie co najmniej jednego stanowiska
pracy dla osoby, ktéra pomagalaby rolnikom w sporzadzaniu wnioskéw majacych na celu pozyskanie
srodkéw Unii Europejskiej. Zdaniem wnioskodawcy, srodki na ten cel powinny by¢ przewidziane
w ustawie budzetowe;j.

Wysoka Izbo, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako jednostka odpowiedzialna
w kraju za wdrazanie Zintegrowanego Systemu Kontroli i Zarzadzania w celu jak najlepszego
przygotowania rolnikéw do korzystania ze srodkéw unijnych opracowala zalozenie i harmonogram
kampanii informacyjno-promocyjnej dla rolnikéw, ktérzy chcieliby skorzysta¢ z systemu IACS.
Harmonogram ten przewidywal przeprowadzenie w okresie od 15 pazdziernika 2003 r. do 15 kwietnia
2004 r. cyklu okolo pigédziesieciu dwdch tysiecy spotkan z rolnikami. Wedlug informacji uzyskanych
z agencji, do dnia 15 stycznia 2004 r. przeprowadzono dwadziescia jeden tysigcy szes¢set dwadziescia
sze$¢ spotkan, w ktorych wziely udzial pie¢set pietnascie tysiecy sto cztery osoby. Srednia frekwencja
na spotkaniu wynosita dwadziescia cztery osoby.

Kampania informacyjna ma na celu przygotowanie polskich rolnikéw do korzystania ze srodkéw
pomocowych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, a w szczegoélnosci z platnosci obszarowych. Kazdy
uczestnik otrzymuje materialy szkoleniowe oraz broszure¢ informacyjna. W czesci warsztatowej
spotkan rolnicy przechodza przeszkolenie praktyczne pod kierunkiem instruktoréw i wypelniaja
swoimi danymi formularze wnioskéw.

W zwiazku z tym, Ze agencja nie mogla zapewni¢ odpowiedniej obsady instruktorskiej, ztozonej
wylacznie z jej pracownikéw, podpisala porozumienia z innymi instytucjami, takimi jak osrodki
doradztwa rolniczego, izby rolnicze, banki spoéldzielcze i Zwigzek Gmin Wiejskich RP.

Wysoka Izbo, rozwazajac zatrudnienie dodatkowych urzednikéw w gminach, nalezy pamigtac, ze
w pierwszym roku dzialania systemu kampania skladania wnioskéw o platnosci powierzchniowe
bedzie trwa¢ od 15 kwietnia do 15 czerwca 2004 r., a w nastepnych latach dzialanie systemu bedzie
trwa¢ okolo trzech miesigcy i konczy¢ si¢ bedzie 15 maja kazdego roku. Wazne jest takze to, ze w
pierwszym roku dzialania systemu IACS rolnicy beda sklada¢ wnioski wypeliane ,od zera”. W
nastepnych latach agencja bedzie przesytala rolnikom wnioski wypelmione danymi z roku poprzedniego
z prosba o wniesienie zmian. Tak poprawione wnioski rolnicy beda odsyla¢ do agencji. Jedynie rolnicy,
ktérzy po raz pierwszy beda ubiegac si¢ o platnosci, beda sktada¢ wnioski wypelnione ,od zera”.

Szanowni Panstwo, na pewno sprawniej odbywaloby si¢ informowanie rolnikéw, gdyby wigcej osob
zajmowalo si¢ konsultacjami i praktyczna pomoca. Jestem jednak zdania, ze zrodet finansowania tych
dzialan nalezy szukac¢ gdzie indziej, a nie i w tak mocno nadwer¢zonym budzecie panstwa.



56 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 lutego 2004 r.

124 Przeméwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 56. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Wicepremierze!

W podjetej 20 stycznia 2004 r. rezolucji rada miejska w Laziskach Goérnych apeluje o podjecie jedno-
znacznej decyzji w sprawie wlaczenia KWK Bolestaw Smialy w struktury Potudniowego Koncernu Ener-
getycznego SA. Propozycja nawigzania zwigzkéw kapitalowych miedzy tymi dwoma spoétkami zostala
zaakceptowana przez zaloge KWK Boleslaw Smialy, organizacje zwiazkowe oraz wtadze samorzadowe
miasta Laziska Gorne.

W rezolucji mowi si¢, ze szczegdlowa analiza dzialalnosci kopalni wykonana na potrzeby PKE SA wy-
kazala mozliwos¢ jej efektywnego dzialania przez okres najblizszych dwudziestu lat, to jest do czasu wy-
czerpania zasobéw wegla na poziomach czynnych, oraz ze wtaczenie KWK Bolestaw Smiaty do struktury
PKE SA bedzie zgodne z interesem gospodarczym i spotecznym zaréwno Slaska, jak i kraju. Panskie sta-
nowisko w przedmiotowej sprawie, wyrazone w pismie DBEIX/075/JZ/4572w /03, podtrzymujace de-
cyzje o likwidacji KWK Bolestaw Smialy przeczy tym twierdzeniom.

Uprzejmie prosze o odpowiedz, czy realne jest utworzenie holdingu na bazie kopalni, Huty Laziska
SA, znajdujacej sie obecnie w trudnej sytuacji, i elektrowni oraz jakie przeszkody uniemozliwiajg
wlaczenie kopalni w struktury PKE SA?

Z wyrazami szacunku
January Bien
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jak powszechnie wiadomo, przeszczepienie szpiku jest najskuteczniejsza metoda leczenia wielu
choréb nowotworowych. Wiadomo takze, ze transplantacje od dawcy rodzinnego, a zwlaszcza niespo-
krewnionego, wymagaja dodatkowej procedury tak zwanego poszukiwania dawcy szpiku, ktérg moz-
na schematycznie okresli¢ jako oznaczenie zgodnosci antygendw transplantacyjnych, HLA, miedzy
dawca szpiku a jego biorca — chorym. Jako procedura wchodzgca w sklad procedur wysokospecjali-
stycznych poszukiwanie dawcow niespokrewnionych finansowane jest ze srodkéw budzetowych Mi-
nisterstwa Zdrowia. Dostep do tych procedur osobom zakwalifikowanym przez kliniki transplantolo-
giczne gwarantuje ustawa zasadnicza, ustawa o zakladach opieki zdrowotnej oraz zasady realizacji
polityki zdrowotnej Ministerstwa Zdrowia. Z budzetu Ministerstwa Zdrowia finansowany jest rowniez
wlasny rejestr dawcow szpiku.

Ostatnie artykuly, jakie ukazaly si¢ w prasie, oraz skargi na dziatalnos¢ Ministerstwa Zdrowia,
skladane przez wielu pacjentow w czasie dyzuréw senatorskich, wskazujg na istnienie powaznych
nieprawidlowosci w dzialalnosci tej instytucji. Konsekwencje dla chorych czgsto sa tragiczne.

Jestem w posiadaniu wielu dokumentéw swiadczgcych o:

— opoznianiu lub wrecz niewdrazaniu procedur poszukiwania dawcy szpiku przez Ministerstwo
Zdrowia — w okresie finansowania doboréw dawcéw przez ministerstwo;

— odmowie przeprowadzania procedur poszukiwania dawcéw szpiku w tak zwanym martwym (?!)
okresie — od polowy grudnia do uruchomienia srodkéw w roku nastepnym;

— niejasnych kryteriach kierowania chorych, zakwalifikowanych do transplantacji szpiku, na po-
szukiwanie dawcéw szpiku;

— niejasnych kryteriach przydzielania zadan na rozwoj rejestru dawcoéw szpiku przy Ministerstwie
Zdrowia, co skutkuje kompromitujaco niskim stopniem jego wykorzystania.

Wazne jest, ze nieprawidlowosci tych nie da si¢ uzasadni¢ jedynie szczuploscig srodkow budzeto-
wych. Wykonana symulacja liczbowa wykazuje, ze przeznaczane roczne naklady na realizowanie
przez Ministerstwo Zdrowia dwdéch projektéw polityki zdrowotnej zwigzanych ze szpikiem sg nie tylko
wystarczajace do samofinansowania sig, ale i do finansowania wszystkich potrzebujacych biorcow
szpiku.

W moim regionie, wojewédztwie zachodniopomorskim, obserwuje sie podwyzszong zachorowalnos¢
na bialaczki. Stykam si¢ z tym problemem na co dzien. Z drugiej strony, dzieki dzialalnosci mojego
ugrupowania, organizowanych jest wiele akcji rekrutacji potencjalnych dawcow szpiku, co szybko zao-
wocowalo niewiarygodnie wysoka skutecznoscig realnego dawstwa szpiku. Do tej pory, po dwoéch la-
tach, juz o$miu wolontariuszy oddato swéj szpik chorym. Wart podkreslenia jest fakt przekazania ich,
przez instytucje wykonujaca badania, calkowicie bezplatnie.

Ustawy, o ktorych wspomnialem powyzej, gwarantujg pacjentom rowny dostep do swiadczen
zdrowotnych. Gwarancje te obejmujg rowniez prawo pacjenta do wyboru osrodka leczgcego
i transplantacyjnego, ktéry zapewni mu leczenie przy pomocy catej dostepnej aktualnie wiedzy
przez trzysta szesc¢dziesiat pie¢, trzysta szes¢dziesiat szes¢ dni w roku. Nie ma w nich mowy o ja-
kichkolwiek ,,sezonach martwych” czy przerwach w leczeniu, tak jak nie ma ,sezonéw niechoro-
bowych”. Wiem réwniez, ze na adres Ministerstwa Zdrowia skladane byly przez instytucje pan-
stwowe, prywatne oraz samych zainteresowanych zazalenia dotyczace stwierdzonych niepra-
widlowosci.

W zwigzku z tym bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

Czy zawsze sa respektowane kryteria gwarantujace chorym réwny dostep do $wiadczen zdro-
wotnych, w tym wypadku doboru dawcéw i transplantacji Tx szpiku od dawcy niespokrewnione-
go?

Dlaczego, mimo znacznego postepu w dziedzinie Tx szpiku w Polsce, zlekcewazono pewna grupe cho-
rych, dla ktorych dawca nie jest dobierany, a ktérzy w zwiazku z tym znajduja sie poza zasiegiem zagwa-
rantowanych im swiadczen zdrowotnych?

Dlaczego ignorowane sg przedsiewzigcia gwarantujace cigglosé¢ leczenia i przygotowania do Tx szpi-
ku od dawcy niespokrewnionego?

Jakie kroki organizacyjne zamierza podja¢ Ministerstwo Zdrowia w celu zagwarantowania leczenia
Tx szpiku wszystkim kwalifikujacym si¢ pacjentom?
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Czy polityka finansowania rejestru dawcow szpiku gwarantuje profesjonalne wykorzystanie go w ce-
lu ratowania zycia chorym i zwrot nakladow?

Czy nie uwaza Pan Minister, Ze przyczyna niewydolnosci Ministerstwa Zdrowia moze by¢ brak kom-
petentnych i zaangazowanych w stuzbe, podkreslam: w stuzbe, zdrowia oséb?

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego i prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia Krzysztofa Panasa

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

Chcialbym zwrdci¢ uwage na problemy zwigzane z leczeniem ortodontycznym, czyli trudnosciz uzys-
kaniem aparatow do leczenia wad zgryzu. Z roku na rok wykonuje si¢ coraz mniej aparatéw, malejg
wartosci kontraktéw na leczenie ortodontyczne, podczas gdy liczba oczekujgcych rosnie. Obecnie w re-
gionie srodkowopomorskim czas oczekiwania na aparat wynosi okolo dwoch, a nawet do trzech lat.
Tymczasem nalezy sobie zdawac¢ sprawe z faktu, ze mnoza si¢ sytuacje, w ktérych konieczne jest nagle
przeciwdzialanie powstalym wadom. Zdarza sig, ze rodzice, nie chcac naraza¢ swoich dzieci na mogace
wystapi¢ powiklania zdrowotne, decyduja si¢ na zalozenie aparatu w placowce prywatnej, w ktorej
koszt aparatu wynosi mniej wigcej 450 zl. Biorgc pod uwage niskie dochody rodzin regionu srodkowo-
pomorskiego, taki wydatek to powazne uszczuplenie budzetu domowego. Nalezy zrozumiec¢ determina-
cje rodzicow, ktdrzy ponad wszystko przedkladajg zdrowie swoich dzieci.

Okazuje si¢ jednak, ze najpowazniejszy problem powstaje wtedy, gdy rodzice zakupili aparat ze srod-
kow prywatnych i konieczne jest przeprowadzenie dalszych konsultacji lekarskich. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem ministra zdrowia z dnia 18 czerwca 2003 r. nieodplatna kontrola wynikoéw leczenia dotyczy
wylacznie aparatow wykonanych w ramach ubezpieczenia.

I tutaj chcialbym przylgczy¢ sie do protestu prasy regionalnej, ktéra zwraca uwage na wymienione,
bardzo kontrowersyjne rozwigzanie. Powstaje pewien paradoks, poniewaz rodzice, ktérzy de facto od-
ciazaja budzet Narodowego Funduszu Zdrowia, sa narazeni na dalsze, niezrozumiate koszty. W takim
przypadku logiczne byloby rozwigzanie, ktére promowaloby rodzicow decydujacych si¢ na sfinansowa-
nie aparatu z wlasnych srodkéw. Gdyby udalo si¢ wprowadzi¢ takie przepisy prawne, z pewnoscig
wzroslaby liczba aparatéw.

W obliczu obecnie obowigzujacych rozwigzan lekarze ortodonci maja dylemat, jak wytlumaczy¢ ro-
dzicom, ktorzy niejednokrotnie placg wysoka sktadke na ubezpieczenie zdrowotne, ze nie mogg oni li-
czy¢ na opieke zdrowotna w ramach ubezpieczenia i musza leczy¢ sie prywatnie? Rodzi si¢ dalsze pyta-
nie: dlaczego nasze dzieci muszg cierpie¢ z powodu bledéw w systemie opieki zdrowotnej?

Wobec przedstawionego stanu faktycznego prosze¢ odpowiedzie¢, czy mozliwa jest zmiana przepiséw
w ten sposdb, zeby pacjenta odcigzy¢ od obowigzku ponoszenia kosztéw konsultacji? Czy istnieje szan-
sa zwrotu kosztow poniesionych na leczenie prywatne, gdy nieodzowne jest nagle zalozenie aparatu?

Dodatkowo nalezy wskazac¢ na obawy rodzicow, ktérych dzieci zostaly zakwalifikowane do leczenia
inie maja jeszcze dwunastu lat, ale wiadomo, ze aparat uzyskaja juz po przekroczeniu wieku wymaga-
nego w rozporzgdzeniu. Czy w tym przypadku uzasadnione sg obawy rodzicow odnosnie do nieuzyska-
nia aparatu? Ta kwestia réwniez powinna by¢ wyraznie unormowana prawnie.

Prosze o doglebna weryfikacje przepiséw rozporzadzenia i podjecie wszelkich mozliwych dzialan
w celu poprawy obecnej sytuacji w leczeniu ortodontycznym.

Z powazaniem
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Krzysztofa Panasa

Szanowny Panie Prezesie!

Prosze przyjac¢ wyrazy podzigkowania za odpowiedz na o$wiadczenie w sprawie profilaktycznej opieki
stomatologicznej nad dzie¢mi i mlodzieza.

Nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi zawarto wyczerpujace informacje dotyczace stanu prawnego roz-
patrywanego zagadnienia, brakuje jednak wyjasnienn odnosnie do niepokojacego stanu faktycznego,
ktéry sygnalizuja dyrektorzy szkol. Odpowiedz omija sedno sprawy, czyli wyjasnienie przyczyn niewy-
starczajacego zapewnienia profilaktyki stomatologicznej i kwestii $rodkéw zaradczych. Jeszcze raz
podkreslam, ze z naplywajacych do mnie informacji wynika, iz $wiadczenia nie sg wykonywane w spo-
sOb nalezyty.

Wobec powyzszego ponownie pytam, czy Narodowy Fundusz Zdrowia kontroluje wykonywanie po-
stanowien umownych w zakresie profilaktyki stomatologicznej, a jesli tak, to jakie podejmuje konkret-
ne dzialania w celu poprawy zaistnialej sytuac;ji.

Prosze o udzielenie informacji o mozliwosci ponownego zorganizowania gabinetéw stomatologicz-
nych na terenie szkot lub skutecznego egzekwowania swiadczenia ustug profilaktycznych w obecnych
miejscach wykonywania praktyk stomatologicznych. Dodatkowo chcialbym uzyskac¢ dane o tym, jaki
procent uczniow zostal objety profilaktyka stomatologiczna.

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!

Obserwuje wyrazng poprawe poziomu absorpcji srodkow przedakcesyjnych z Unii Europejskiej. Nie
potwierdzily sie obawy, iz Polska nie potrafi przygotowa¢ projektéw, negocjowac, organizowac przetar-
gow i sprawnie wykorzystac¢ srodkow przedakcesyjnych.

Przed nami wielka szansa, jaka sa fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci. Mam obawy co do te-
go, czy przygotowanie administracji rzadowej jest wlasciwe. Panuje opinia, Ze sg opdznienia i brakuje
instrukcji, ze wykorzystanie $rodkéw jest zagrozone. Brak tez odpowiednich programoéw informatycz-
nych warunkujgcych wykorzystanie srodkow.

Prosze Pana Premiera o informacje o stanie przygotowan do wykorzystania Funduszu Spdéjnosci
i funduszy strukturalnych.

Z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

Zardéwno przed wyborami do parlamentu, jak i po ich zakonczeniu Pan i paniskie ugrupowanie ktadli-
$cie ogromny nacisk na rolnictwo. Wtedy wiedzial Pan, co trzeba zrobi¢, aby rozwijat si¢ ten sektor, ktd-
ry, jak wiemy, jest kolem zamachowym polskiej gospodarki. Wowczas wiedzial Pan, ze gtéwnym priory-
tetem jest pozyskanie rynkéw zbytu, co pozwoli na wprowadzenie w rolnictwie prawidlowych zasad eko-
nomii, tak aby rolnik wiedziatl, jak ma ukierunkowa¢ swojg produkcje. Czyzby kolejna kietbasa przed-
wyborcza?

Jezelinie, to pytam Pana, co jest powodem tego, Ze rzad nie potrafi sprosta¢ zadaniu i poméc polskim
spotkom przemystu rolno-spozywczego, w tym miesnego, eksportowac na rynek na przyklad japonski.

Mitem sg koszty i odleglosci, ktore majg powodowag, ze polskim przedsigbiorcom eksport si¢ nie op-
laca. Skoro oplaca si¢ firmom wegierskim, ktére ostatnio wchodza na rynek japonski, oplaca si¢ takze
spotkom polskim.

Jednak klopot w tym, ze w rzadzie nie ma kompetentnego urzednika, ktéry zdecydowalby o sprowa-
dzeniu do kraju przedstawicieli japonskich shuzb weterynaryjnych - ci po obejrzeniu i ocenieniu zakla-
déw miesnych na przyklad w Sokolowie czy Lukowie mogliby wydac¢ certyfikat uprawniajacy te spotki do
eksportu.

Ile jeszcze czasu musi uplynagc, ile spolek z krajéw wstepujacych do Unii Europejskiej musi wejs¢ na
rynki japonskie, bysmy i my dostrzegli problem? Czyzby interes Polski nie byt Panu bliski?

Z powazaniem
Slawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

W swoim drugim oswiadczeniu rowniez podnosz¢ kwestie dotyczacg naszego rolnictwa i przetwor-
stwa.

Ja imoi koledzy z Samoobrony - ja w Senacie RP, a oni w Sejmie - zlozyliSmy projekty uchwat doty-
czace wycofania polskich wojsk z Iraku. Projekty oczywiscie zostaly odrzucone. Pozostawala nadzieja,
ze polski rzad jest na tyle madry, ze pozwoli na pozyskanie od polskich firm chociazby zywnosci dla na-
szych zomierzy. Niestety tak si¢ nie stalo, dlatego pytam Pana Premiera, dlaczego przed wystaniem pol-
skich zomierzy do Iraku i objeciem przez Polske kontroli w naszej strefie nikt nie pomys$lal o tym, by
zolierzy i shluzby cywilne w Iraku zywi¢ produktami wytworzonymi przez polskie przetwdérstwo
rolno-spozywcze.

Kolejny przyklad to zaklady miesne z Sokolowa, Lukowa, ktére posiadajg uprawnienia do zywienia
wojsk NATO, a nie mogg zywic¢ polskich zohmierzy. Ostatnio spétka z Lukowa zdobyla niewielki kontrakt
na wystanie do Iraku minimalnych ilosci kaszanki w puszkach. Przy mozliwosciach tego zakladu jedna
symboliczna oferta to kpina.

Podobno rzadowi zalezy na zmniejszeniu bezrobocia, na rozwoju rolnictwa. Jest okazja, by to poka-
zac¢ przez podjecie zdecydowanych krokéw.

Jezeli nie chce Pan pomdc polskim firmom i polskiemu rolnictwu, to niech Pan nie przeszkadza
i ustgpi miejsca tym, dla ktérych priorytetem jest Czlowiek, Rodzina, Praca, Godne Zycie.

Z powazaniem
Slawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Jézefa Oleksego

Szanowny Panie Premierze!

Zwracamy si¢ do Pana z prosba o zapoznanie si¢ ze sprawa dyscyplinarnego wydalenia ze stuzby gra-
nicznej kapitana Stanistawa Janika, zamieszkalego obecnie w Goscicach 2A, 48-370 Paczkow, w woje-
wodztwie opolskim.

Sprawa krzywdy, jaka wyrzadzono kapitanowi Stanistawowi Janikowi, jest bardzo znana i komento-
wana, miedzy innymi w glosnych reportazach wyemitowanych w pierwszym programie TVP w cyklu
.Zawsze po 21.00” pod redakcjg Krystiana Przysieckiego. Te wstrzgsajace programy mialy ogromnag wi-
downig¢ i zostaly nagrodzone jako jedne z najwazniejszych programoéw z zakresu publicystyki interwen-
cyjnej.

Przypomnijmy kroétko te sprawe. W styczniu 1993 r., na skutek spreparowanego powaznego zarzutu,
kapitana Stanistawa Janika usuni¢to ze Stuzby Granicznej i wszczeto przeciwko niemu postepowanie
prokuratorskie. Oskarzony kapitan przeszed! nastepnie dziewiecioletnig — nie wahamy sie uzy¢ tego
slowa — gehenne réznych dochodzen, przestuchan, proceséw, wyrokéw, odwotlan, prasowych komenta-
rzy itp. W marcu 2000 r. zapadl wreszcie, po ponad siedmiu latach, uniewinniajacy go wyrok, ktéry na-
stepnie trzykrotnie si¢ uprawomocnil. Mimo to znaleziono kruczek prawny, aby na jego podstawie nie
przywroci¢ pokrzywdzonego, oczyszczonego z zarzutow, uniewinnionego cztowieka do pracy.

Dziesi¢¢ lat trwata w sumie walka, wyniszczajgca psychicznie kapitana Stanislawa Janika, w trakcie
ktérej punkt po punkcie ujawnial on sposoby zmanipulowania bezpodstawnego oskarzenia przeciwko
niemu. Niestusznie obwiniony wszedzie szukal sprawiedliwosci.

W czerwcu 2003 r., w trakcie rozmowy z komendantem gléwnym Strazy Granicznej w Warszawie, ka-
pitan Stanistaw Janik prosil o przywroécenie go do shuzby — nawet kosztem przystugujacego mu odszko-
dowania. Komendant gléwny, general brygady Jézef Klimowicz stwierdzil, ze bardzo chetnie przystaltby
na takie rozwigzanie, lecz nie ma odpowiedniego instrumentu prawnego, gdyz obowigzywal wowczas
przepis, ze po pigciu latach od dyscyplinarnego wydalenia ze stuzby nie mozna by¢ do niej przywroco-
nym. A przeciez sam proces oczyszczania obwinionego z zarzutdéw ostatecznie trwat dziesiec lat.

Jednak od 1 pazdziernika 2003 r. obowigzuje ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych oraz niektorych innych ustaw — DzU nr 166 poz. 1609 —ktdéra w art. 32b ust. 112, art. 39aitd.
daje mozliwos¢ przywrocenia do stuzby w Strazy Granicznej emeryta. Kapitan Stanistaw Janik zwrdcit
sie w tej sprawie do odpowiednich wladz i od kilku miesi¢cy nie otrzymatl zadnej odpowiedzi.

Wielce Szanowny Panie Premierze, wyrzgdzono czlowiekowi wielkg krzywde, sponiewierano jego god-
nos¢, pozbawiono go pracy, wprowadzono na dziesie¢ lat w stan permanentnego stresu. Przeszed! on
gehenne urzedniczej procedury, by udowodni¢, ze jest niewinny. Mimo to nadal nie ma pracy w przeci-
wienstwie do tych, ktérzy go skrzywdzili, co zostalo udowodnione w sadzie, i ktérzy nie tylko dalej pra-
cuja, lecz takze nie poniesli zadnych konsekwencji.

Panie Premierze, prosimy o podje¢cie odpowiednich dzialan, aby usunac te niesprawiedliwos$c¢. W pra-
worzadnym panstwie takie praktyki powinny by¢ niedopuszczalne. Bedziemy czekac¢ na odpowiedz Pa-
na Premiera w tej sprawie.

Z powazaniem i szacunkiem
Apolonia Klepacz

Jozef Dziemdziela
Stanistaw Stawomir Nicieja
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Podpisane kontrakty na zapewnienie swiadczen z zakresu ambulatoryjnej i stacjonarnej opieki spe-
cjalistycznej dla miasta Legnicy wywolaly wiele skarg i niezadowolenia ze strony mieszkancow i srodo-
wiska medycznego. Zarzuty skierowane zostaly przeciwko drastycznemu zmniejszeniu nakladow na
ustugi medyczne i narzuconym przez NFZ warunkom w kontraktach zawartych z wojewodzkim szpita-
lem specjalistycznym.

Dzialania te przyczyniaja si¢ do poglebienia istniejacego zadluzenia szpitala i dalszego ograniczania
dostepnosci do ustug medycznych miedzy innymi przez: likwidacj¢ oddzialu kardiologii; ograniczenie
liczby przyje¢ pacjentéw na oddziale okulistycznym i urologicznym; uniemozliwienie leczenia ostrych
biataczek na oddziale hematologicznym; likwidacje¢ zespotu ,,N” karetki kupionej ze srodkéw Wielkiej
Orkiestry Swigtecznej Pomocy, co stwarza zagrozenie dla noworodkéw i niemowlakéw; likwidacje pora-
dni gastrologicznej, dermatologicznej, gruzlicy i chordéb ptuc, chirurgii urazowo-ortopedycznej, prelu-
sacyjnej, okulistycznej dla dzieci, leczenia jaskry, zeza oraz wad postawy.

Liczgcy sto szesc¢dziesigt pie¢ tysiecy mieszkancow region powiatu legnickiego i miasta Legnicy zo-
staje pozbawiony dostepu do wymienionych $wiadczen specjalistycznych. Propozycja dojezdzania pa-
cjentéw do oddalonego o 70 km Wroctawia budzi duze niezadowolenie, wrecz niepokoj, spowodowane —
jak twierdzi wielu rozméwcédw — praktycznym pozbawieniem ludzi dostepu do swiadczen. W wielu przy-
padkach przeszkoda bedzie bowiem nie tylko stan zdrowia, ale takze coraz cz¢sciej sytuacja materialna.

Powodowany troska o zapewnienie mieszkancom bezpieczenstwa zdrowotnego prosze Pana Ministra
o spowodowanie zweryfikowania przez NFZ kontraktu z Wojewddzkim Szpitalem Specjalistycznym
w Legnicy narok 2004, tak aby zachowany zostal dostep pacjentéw do wymienionych swiadczen medy-
cznych.

Z powazaniem
Marian Lewicki



56 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 lutego 2004 r.

134 Przemoéwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 56. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie duze zainteresowanie spoteczne wywoluje tak zwany program Hausnera. W tym
programie ujete sg takze kwestie zwigzane z szeroko rozumiang potrzeba usprawniania funkcjonowa-
nia organow i instytucji panstwowych.

Sprawa, z ktora pozwalam sobie zwrdci¢ si¢ do Pana, jest w obecnie szczegolnie istotna. Dotyczy waz-
nego okresu, jakim jest bez watpienia trwajacy do 30 kwietnia obowigzek skladania przez podatnikow
w urzedach skarbowych rocznych zeznan podatkowych. Pozwole sobie zauwazy¢, ze ustawa z dnia
12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych ustaw, DzU
nr 169 poz. 1387, zostal wprowadzony przepis dajacy podstawe prawng do sktadania zeznan podatko-
wych w formie elektronicznej. Mowa tutaj o dodanym przez art. 1 pkt 3 przywolanej nowelizacji przepi-
sie art. 3a w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, DzU nr 137 poz. 926, z pdzniej-
szymizmianami. Warto przy tym zauwazy¢, ze omawiany przepis wszedl w Zycie 1 stycznia biezacego ro-
ku. Oczywiste sg zatem pytania, ktére pozwole sobie zadac¢:

— czy resort ma juz gotowy wzor podatkowego zeznania w formie elektronicznej?

— czy urzedy skarbowe sa przygotowane do przyjmowania tego typu zeznan podatkowych?

— czy resort prowadzi dzialania informacyjne dla podatnikéw w tym zakresie?

Chcialbym takze zapyta¢ o zamierzenia zwigzane z upraszczaniem wymogow stawianych podatni-
kom. Mam na mysli zwlaszcza obowigzek zglaszania zmian, ktére moga by¢ wykonane przez organy ad-
ministracyjne, na przyklad zmiana dowodu osobistego czy adresu zamieszkania podatnika.

Majac wysokie uznanie dla Panskiego zaangazowania na rzecz cigglego doskonalenia funkcjonowa-
nia resortu, wyrazam szczera nadzieje, ze, o zgrozo, nie spekni sie tutaj powiedzenie, ze chcieliSmy dob-
rze, a wyszlo jak zwykle.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

Od pewnego czasu w trakcie spotkan z wyborcami podnoszona jest sprawa niewlasciwych, zdaniem
rozmowcow, praktyk stosowanych przez notariuszy przy naliczaniu taksy notarialne;j.

Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej
stwarza mozliwos¢ negocjowania ceny z notariuszem w okreslonych rozporzadzeniem granicach. Je-
dnakze w praktyce, jak podnoszg rozmoéwcy, notariusze stosujg ceny maksymalne, nie dajagc nawet naj-
mniejszych szans na ich negocjowanie. Uzywajg przy tym argumentéw, Ze jest to praktyka powszechnie
stosowana, a stawki maksymalne sa powszechnie akceptowane.

Mozliwos$¢ wyboru notariusza, podobnie jak rynkowe podejscie, jest iluzoryczna. Korporacja ta, tak
jak i pozostale korporacje prawnicze, jest do$¢ hermetyczna, nieliczna i wyjatkowo solidarna. Pojedyn-
czy klient nie ma wigc w praktyce zadnej mozliwosci negocjowania ceny.

Zastanawiam si¢, czy wobec takich postaw notariuszy nie byloby zasadne wprowadzenie nowych
stawek oplat notarialnych z optymalizowang wysokoscig lub wprowadzenie obowiazkowej zasady nego-
cjowania stawki za czynnosci notarialne.

Interesuje mnie, czy Pan Minister podziela zaprezentowane przeze mnie spostrzezenia z praktyk no-
tariuszy, a jesli tak, to czy zamierza Pan Minister w jakikolwiek sposob praktyki te ograniczy¢.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wlodzimierza Leckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

W ostatnim czasie parokrotnie zglaszano do mojego biura senatorskiego problem nowych uwarun-
kowan podatkowych w ustugach turystycznych. Proponowane przez rzad zmiany w podatku VAT sa
bardzo niekorzystne i zagrazajg egzystencji polskich biur podrézy organizujacych turystyke w najwaz-
niejszym dla polskiej gospodarki obszarze: zagranicznej turystyki przyjazdowej do Polski oraz turystyki
krajowej. Projekt ustawy dyskryminuje rodzinne przedsiebiorstwa, a preferuje podmioty gospodarcze
dzialajace poza granicami naszego kraju. Oslabia to réwnoczesnie konkurencyjnos¢ ofert turystycz-
nych dla zagranicznych turystéw proponowanych przez polskie biura podrézy.

Oslabienie konkurencyjnosci polskich podmiotéw ma zwigzek z objeciem, zgonie z projektem rzado-
wym, stawka 22% VAT calosci ustugi, a nie tylko marzy, jak to jest stosowane w innych krajach Unii Eu-
ropejskiej.

Na podstawie projektu rzadowego procedura opodatkowania tylko marzy moze by¢ stosowana jedy-
nie wowczas, gdy z ustug oferowanych przez biura podrézy korzystaja bezposrednio turysci, osoby fizy-
czne. Wedlug propozycji polskiej branzy turystycznej, Polskiej Izby Turystyki, procedura opodatkowa-
nia uslug oferowanych przez biura podrézy winna by¢ stosowana bez wzgledu na to, kto jest nabywca
ustug.

Stawka opodatkowania VAT w zagranicznej turystyce przyjazdowej wynosi obecnie 0% wtedy, gdy
ustugi Swiadczone sg grupom liczagcym co najmniej osiem osdb, a to stanowi 80%-85% turystyki przy-
jazdowej. W wersji proponowanej przez branze¢ turystyczna w dziesigcioprocentowym wzroscie 7% sta-
nowic¢ bedzie podatek naliczony, ktory nie podlega odliczeniu plus 2,2%-3% marzy — 22% podatku od
marzy.

Jest rzecza pewng, iz proponowana przez rzad interpretacja dyrektywy UE obnizy, a nie zwickszy
wplywy do budzetu z nastepujacych powodow. Po pierwsze, zagraniczni touroperatorzy nie beda korzy-
sta¢ z ushug polskich biur podrdézy. Kupig ustugi bezposrednio od wytwdrcow i zaptaca VAT w wysokosci
7%. VAT w wysokosci 22%, na ktory liczy rzad i z ktérego dochody uwzglednione zostalty w budzecie, do
budzetu nie wplynie. Po drugie, polskie biura podroézy obslugujace turystyke przyjazdowa osiagaja zys-
ki i odprowadzajg podatek dochodowy. Jezeli znikng z rynku, podatek ten nie wplynie do polskiego bu-
dzetu. Caly zysk ze sprzedazy wytworzonej w Polsce ustugi turystycznej zostanie wykazany przez touro-
peratora zagranicznego, a podatek dochodowy zasili budzet kraju bedacego jego siedziba.

Projekt rzadowy lamie zasade¢ uczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie siedmioprocentowej
stawki VAT dla zagranicznego organizatora, a dwudziestodwuprocentowej dla polskiego organizatora.
Oznacza to, ze touroperator zagraniczny bedzie mial nast¢pujgcy wybor: kupic¢ ustugi od polskiego biu-
ra podrozy i zaplaci¢ cene X + 22% VAT lub kupi¢ ustugi bezposrednio od wytworcey, na przyktad hotelu,
restauracji, przedsigbiorcy transportowego, przewodnika i zaptaci¢ cen¢ X + 7% VAT. Bardzo duzy pro-
cent zagranicznych touroperatoréw zrezygnuje z oferty wyjazdu do Polski i wycofa nasz kraj ze swoich
katalogow. Potwierdzeniem jest anulowanie zamowien w turystyce przyjazdowej do Polski w 2004 r. wy-
noszace na dzien dzisiejszy juz okoto 40%.

Jest wielce prawdopodobne, ze w konsekwencji wzrostu podatku zaistniejg nastepujgce negatywne
zjawiska: znacznie zmniejszy sie naplyw zagranicznych turystow; polskie biura podrozy zostang wyeli-
minowanie i bedg bankrutowaly; biura zagraniczne korzysta¢ beda bezposrednio z ustug wielkich sieci
hotelowych, bo tam im bedzie najlatwiej rezerwowa¢ swiadczenia, a to ostabi polskie male i srednie
przedsigbiorstwa turystyczne.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze¢ Pana Ministra o ponowne przeanalizowanie zagadnie-
nia i podjecie decyzji gwarantujgcej rozwdj, a nie degradacje branzy turystyczne;j.

Z powazaniem
Wlodzimierz Lecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Na trzydziestym pigtym posiedzeniu Senatu w dniu 6 marca 2003 r. zlozylem o$wiadczenie w sprawie
zweryfikowania zasad podzialu czesci oswiatowej subwencji ogoélnej dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego. W szczegdlnosci moje oswiadczenie dotyczylo wysokosci tak zwanej wagi dla wychowankow
internatéw mlodziezowych osrodkéw wychowawczych oraz wprowadzenia odpowiedniej wagi dla ucz-
niow szkot specjalnych w tych placéwkach. Zobrazowaltem ten problem na przykladzie Mlodziezowego
Osrodka Wychowawczego w Kamiennicy Elblgskiej.

Z odpowiedzi Pani Minister na moje oswiadczenie wynikalo, ze uwagi te mialy by¢ uwzglednione
w pracach nad opracowaniem zasad podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego narok 2004. Z przykroscig stwierdzam, Ze uwagi te jednak nie zostaly uwzgle-
dnione.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pani Minister o pilne zweryfikowanie tych zasad, okreslonych w roz-
porzadzeniu ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 22 grudnia 2003 r. — DzU nr 225.

Dotyczy to szczegdlnie wysokosci wagi P= 6 dla wychowankoéw internatéw mlodziezowych osrodkéow
wychowawczych oraz spowodowanie wprowadzenia wagi dla ucznidéw szkot specjalnych w tych placow-
kach P = 3. Zabezpieczenie calorocznego i catlodobowego pobytu wychowankoéw w takim osrodku wyma-
ga wagi na poziomie co najmniej P= 11 oraz dla uczniéw szkoét specjalnych funkcjonujacych w tego typu
placowkach wagi co najmniej 3. Zmiana ustawy o systemie oswiaty spowodowala, ze powiat elblaski
przejat do systemu oswiaty Mlodziezowy Osrodek Wychowawczy w Kamiennicy Elblaskiej majacy sie-
demdziesieciu dwéch wychowankow.

Wydatki placowki w2003 r. zamknely sie laczng kwotg 2 306 894 zl, w tym koszty funkcjonowania in-
ternatu wyniosly 1 876 004 zt. Miesi¢czny koszt utrzymania jednego wychowanka w internacie wyniost
2 163 zl. Miesieczna dotacja wojewody warminsko-mazurskiego na jednego wychowanka wyniosta
2 140 zl. Przy liczbie siedemdziesi¢ciu dwéch wychowankow daje to kwote 1 848 960 zt. Powyzsze srodki
zabezpieczyly rzeczywiste potrzeby tylko w 80%.

Stosujac przyjeta w rozporzadzeniu wage P= 6, ministerstwo zaklada, ze koszty funkcjonowania in-
ternatu w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w Kamiennicy Elblaskiej majgacego siedemdziesie-
ciu dwéch wychowankdéw powinny w 2004 r. zamknac¢ si¢ kwota 1 138 061 zt. - 72 x 6 x 2 634,4 zl stan-
dard - to jest zaledwie 1 317,20 zl miesiecznie na jednego wychowanka. W ramach tej kwoty powiat el-
blaski nie ma zadnych realnych mozliwosci zabezpieczenia funkcjonowania tej placéwki w 2004 r. Jest
to wielkos$¢ miesigeczna na jednego wychowanka o 822,80 zl mniejsza od dotacji przyznanej przez woje-
wode warminsko-mazurskiego w 2003 r.

Daje to lgczng kwote niedoboréw srodkow na zabezpieczenie zadan tylko internatu w Mlodziezowym
Osrodku Wychowawczym w Kamiennicy Elblgskiej w poréwnaniu do srodkéw otrzymanych od wojewo-
dy warminsko-mazurskiego w wysokosci 878 672 zl: 822,80 x 1,03 x 1,20 x 12 x 72.

Jesli si¢ przyjmie wskazniki wzrostu kosztéw realizowanych zadan, rodzaj realizowanych zadan oraz
uwzgledni wysokos¢ uzyskanej dotacji wojewody warminsko-mazurskiego na jednego wychowanka
miesi¢cznie na 2003 r., to waga na pobyt wychowanka w internacie mlodziezowego osrodka wychowaw-
czego na 2004 r. nie moze by¢ nizsza niz P= 11, co daje 2 415 zl miesi¢cznie.

W celu zapewnienia funkcjonowania internatu w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w Ka-
miennicy Elblgskiej niezbedne sg srodki w wysokosci 2 086 445 zl rocznie.

Do realizacji zadan konieczne sa dodatkowo $rodki w wysokos$ci 948 384 zt: 2 086 445zt - 1 138 061 zt
=948 384 z1

Na zasadnos$¢ wprowadzenia dodatkowej wagi dla uczniow szkot funkcjonujacych w Mlodziezowym
Osrodku Wychowawczym w Kamiennicy Elblgskiej zwracalem juz uwage w moim oswiadczeniu z dnia
6 marca 2003 r. Starosta elblaski podtrzymuje, Ze koszty funkcjonowania szkét w takich placéwkach sa
co najmniej trzykrotnie wyzsze niz w przypadku innych szkol. Wynika to z nizszej liczby uczniéw w od-
dzialach zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wyzszych dodatkéw placowych dla zatrudnionych nau-
czycieli, czyli dodatkéw trudnosciowych, wyzszych kosztéw zuzycia pomocy dydaktycznych.

Jesli proponowana waga bylaby uwzgledniona, to powiat elblaski otrzymalby subwencje z tego za-
kresu zwiekszong o0 379 353 zt: 72 x 2 x 2 634,40 zt. W zwigzku z tym przyznana wstepnie subwencja os-
wiatowa ogdlna dla powiatu elblaskiego w wysokosci 8 074 456 zt powinna by¢ zwiekszona o 948 384 z1
+ 379 353 zt = 1 327 737 zl, to jest do wysokosci 9 402 193 zl.
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Jednoczesnie zwracam uwage na to, ze zastosowanie takiej samej wagi dla wychowankow internatow
w specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych jest duzym nieporozumieniem. Mlodziezowe osrod-
ki wychowawcze funkcjonuja przez caly rok, praktycznie bez przerw wakacyjnych, ponoszac przez caly
rok koszty pobytu wychowankoéow w placéwkach. Wychowankowie internatéw w specjalnych osrodkach
szkolno-wychowawczych maja zas przerwy wakacyjne i przerwy w czasie ferii oraz nie przebywaja w pla-
céwkach w soboty i niedziele. Po odliczeniu okreséw wakacyjnych, ferii swigtecznych oraz sobot i nie-
dziel, okazuje si¢, ze wychowankowie internatéw w specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych
przebywaja w tych placéwkach o mniej wigecej 40% czasu mniej niz wychowankowie internatéw mto-
dziezowych osrodkow wychowawczych, a stosowana jest ta sama waga.

W zwigzku z tym niezbedna jest pilna korekta wagi dla wychowankoéw internatéw mlodziezowych os-
rodkéw wychowawczych do wysokosci P= 11 oraz wagi P = 3 dla szkdl funkcjonujacych w osrodkach wy-
chowawczych i zwigkszenie przyznanej dla powiatu elblaskiego oswiatowej subwencji ogdlnej
o 1 327 737 zl, to jest do wysokosci 9 402 193 zt.

Nieuwzglednienie przez Panig Minister koniecznosci zwigkszenia subwencji oswiatowej dla powiatu
elblaskiego moze spowodowac¢ nieprzewidziane w skutkach konsekwencje, takze w odniesieniu do po-
zostalych placéwek oswiatowych funkcjonujacych w powiecie elblaskim.

Wyjatkowo niezrozumialy jest fakt, ze Mlodziezowy Osrodek Wychowawczy w Kamiennicy Elblaskiej,
podlegajacy w czesci w 2003 r. dzialowi ,Opieka spoleczna”, mial znacznie wyzsze srodki finansowe na
funkcjonowanie, a gdy w 2004 r. zaczal podlega¢ pod dzial 854 ,Edukacyjna opieka wychowawcza”, nie
ma zabezpieczonych srodkéw na jego dziatalnos¢.

Uprzejmie prosze Panig Minister o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Oswiadczenie dotyczy zwolnienia od podatku dochodowego od os6b prawnych spdltek o charakterze
uzytecznosci publicznej ze 100% kapitalem jednostek samorzadu terytorialnego prowadzacych dzialal-
nos¢ w zakresie ochrony zdrowia.

Zwracam si¢ z prosba o spowodowanie zmiany przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych poprzez wprowadzenie do projektu ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicz-
nych zakladow opieki zdrowotnej oraz zmianie niektérych ustaw zapisu méwigcego o zwolnieniu z opo-
datkowania podatkiem dochodowym od os6b prawnych spoélek o charakterze uzytecznosci publicznej,
ktérych dzialalnoscig statutowa jest ochrona zdrowia, a ktérych organem zatozycielskim jest w 100%
jednostka samorzadu terytorialnego. Powyzsza prosbe pragne uzasadnic¢ na podstawie sytuacji spotki
Olmedica w Olecku w wojewodztwie warminsko-mazurskim.

Olmedica w Olecku spolka z o.o. jest podmiotem gospodarczym powstalym w 2003 r. w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej—DzU z 1997 r. nr 9 poz. 43, z poz-
niejszymi zmianami. Spotke zarejestrowano 17 czerwca 2003 r., a rozpoczela ona swojg dziatalnos¢ od
16 lipca 2003 r.

Wszystkie udzialy w spolce posiada jednostka samorzgdu terytorialnego — powiat olecki. Przedmio-
tem dzialalnosci spdlki jest swiadczenie ustug medycznych. Olmedica w Olecku spoétka z 0.0. utworzyla
zaklad opieki zdrowotnej, w tym: szpital, poradnie specjalistyczne, dzial pomocy doraznej. Olmedica
w Olecku spélka z o.0. przejela nieprzerwane udzielanie swiadczen medycznych po likwidowanym Sa-
modzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w Olecku w zakresie $wiadczonym przez ten za-
ktad.

Powiat olecki, decydujac si¢ na to przeksztalcenie, chcial zapobiec lawinowo narastajacemu zadtuze-
niu, ktdre zostalo spowodowane miedzy innymi przez bardzo wysokie odsetki od dlugéw, gléwnie z lat
ubieglych, skutki tak zwanej ustawy 203, koniecznos¢ wyplaty tak zwanej trzynastki, koszty egzekucji
komorniczych oraz niedoszacowanie w kolejnych latach kontraktéw. Pomimo wdrozenia planu na-
prawczego i ustabilizowania sytuacji biezacej zakladu zadluzenie z lat ubieglych nie pozwolilo na pra-
widlowe jego funkcjonowanie, a komornicy zajmowali wierzytelnosci w NFZ, pozbawiajac zaklad mozli-
wosci wdrazania kolejnych etapow naprawczych gwarantujacych obstuge starych dlugéow.

Poniewaz SP ZOZ w Olecku byl jedynym szpitalem na terenie powiatu i jednoczesnie najwickszym
pracodawca, zarzad i rada powiatu oleckiego postanowili utworzy¢ spotke o charakterze uzytecznosci
publicznej prawa handlowego, ktdéra przejela nieprzerwane udzielanie swiadczen medycznych, ratujgc
szpital i miejsca pracy w powiecie zagrozonym strukturalnym bezrobociem, nie czekajac na wprowa-
dzenie przepisow ustawy restrukturyzacyjnej, zawartych w projekcie ustawy o pomocy publicznej i re-
strukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektérych ustaw.

Powiat poniodst jednak ogromne koszty przeksztalcenia — przejecie zadluzenia, koszty prowadzenia
likwidacji — zamykajac sobie tym samym droge rozwoju na kolejnych kilka lat. Ponadto, pomimo wczes-
niejszych obietnic kolejnych ministréw zdrowia zachecajacych powiat do dokonania reformy na pod-
stawie obowigzujgcych przepisow, SP ZOZ w Olecku w likwidacji oraz nowa spoétka zostaly pozbawione
mozliwosci wystepowania o srodki finansowe, dotacje i granty przewidziane w ustawie restrukturyza-
cyjnej, o ktore bedg mogly si¢ ubiega¢ samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, chodzi o umo-
rzenie czesci zadluzenia, i spdélki, chodzi o granty, przeksztalcane na mocy przepisow tejze ustawy.

Restrukturyzacja w powiecie oleckim zakonczyla si¢ pomyslnie. Spétka osigga zysk. Niestety, zaklad
— pomimo swojej statutowej dzialalnosci, jaka jest ochrona zdrowia, i kontraktow z NFZ — jest dodatko-
wo obcigzany koniecznoscig oplaty podatku dochodowego od osob prawnych i nie moze skorzysta¢ ze
zwolnienia przedmiotowego okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych —DzU. z 2000 1. nr 54 poz. 654, z pdzniejszymi zmianami -z ktérego ko-
rzystaja obecne szpitale prowadzone w formie samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;j.
Powoduje to wylaczenie od zwolnienia, zawarte w tym samym przepisie, poprzez zastrzezenie ust. 1c,
ktéry stanowi, ze przepis art. 17 ust. 1 pkt 4 — chodzi o zwolnienie — nie ma zastosowania do spolek oraz
przedsigbiorstw komunalnych majacych osobowos$¢ prawna, dla ktérych funkcje organu zalozyciel-
skiego pelnia jednostki samorzadu terytorialnego: art. 17 ust. 1c pkt 11 2.

Olmedica w Olecku spoétka zo.0. jest zatem pozbawiona réwnych mozliwosci konkurowania na rynku
ustlug medycznych, pomimo ze udowodnila swoja racj¢ bytu pozytywnym wynikiem finansowym, jak
tez wysokimi pozycjami w krajowych rankingach na najlepsze szpitale — ,Wprost” nr 9 z listopada
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2003 r. — a $rodki finansowe pochodzace ze sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w opinii wszystkich
zbyt male na finansowanie i rozwoj opieki zdrowotnej w kraju, wracaja do budzetu panstwa w postaci
podatku dochodowego.

Wniosek mdj jest tym bardziej uzasadniony, ze ustawodawca w projekcie ustawy o pomocy publicz-
nej i restrukturyzacji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektorych ustaw,
w art. 39 tego projektu, zaklada zwolnienie z podatku dochodowego spolek uzytecznosci publicznej po-
wstalych w wyniku przeksztalcenia samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej na zasadach
okreslonych w ustawie o zakladach opieki zdrowotnej z uwzglednieniem zasad okreslonych w projekcie
ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zakladow opieki zdrowotnej oraz o zmianie
niektérych ustaw w okresie do dnia 31 grudnia 2009 r.

Olmedica z oczywistych przyczyn nie mogla powsta¢ w oparciu o przepisy ustawy o pomocy publicz-
nej i restrukturyzacji, poniewaz do tej pory ta ustawa znajduje si¢ w fazie projektu. W moim przekona-
niu, brak zwolnienia spétek kapitalowych ze 100% udzialem samorzadu terytorialnego, utworzonych
W oparciu o przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, gospodarce komunalnej oraz kodeksu spo-
lek handlowych z powodu braku innych uregulowan prawnych w tamtym czasie, spowoduje narusze-
nie zasad konkurencyjnosciibedzie objawem nieréwnego traktowania podmiotéow swiadczacych ustugi
medyczne w zakresie szpitalnictwa dla oséb ubezpieczonych w NFZ.

Przeksztalcenie obecnie funkcjonujacej spolki na zasadach okreslonych w ustawie restrukturyza-
cyjnej w spotke uzytecznosci publicznej bedzie musialo potrwac¢, a nadto nie wiadomo, czy przepisy te
wejda w zycie, w jakim ksztalcie i kiedy. W tym czasie Olmedica w Olecku spotka z 0.0. bedzie ptatnikiem
podatku dochodowego od os6b prawnych.

W zwiazku z tym ponownie prosze¢ o uwzglednienie w projekcie ustawy o pomocy publicznej i restruk-
turyzacji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektérych ustaw zwolnienia z podat-
ku dochodowego réwniez spolek, ktérych 100% udzialéw posiada jednostka samorzadu terytorialnego,
a ktérych dzialalnoscia statutowa jest ochrona zdrowia.

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Longina Pastusiaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

Zwrdcono sie do mnie w sprawie Osrodka Szkolenia Ratowniczego w Gdyni, ktéremu, z powodu bra-
ku funduszy na utrzymanie kadry, w kazdej chwili grozi calkowite zawieszenie dzialalnosci.

Osrodek Szkolenia Ratowniczego w Gdyni powstat w 1984 r. w wyniku decyzji ministra — kierownika
Urzedu Gospodarki Morskiej po katastrofach statkéw , Kudowa-Zdroéj” i ,.Busko-Zdroj”, jako jednostka
pozawydzialowa Wyzszej Szkoly Morskiej w Gdyni. Resort gospodarki morskiej, powotujac osrodek, nie
przyznal jednak uczelni zadnych dodatkowych $rodkéw finansowych na jego funkcjonowanie. Ustalo-
no, ze szkolenia marynarzy i armatorow majg odbywac si¢ odplatnie, a osSrodek ma by¢ jednostka samo-
finansujaca sie. Zyski z dzialalnosci osrodka przejmowane byly jednak przez uczelni¢. Osrodek przez
dwadziescia lat funkcjonowania nie otrzymal zadnej dotacji ze srodkéw budzetowych czy pozabudzeto-
wych. Marynarze sg wi¢c szkoleni na przyktad na szalupie ratunkowej z zatopionego promu ,Jan Hewe-
liusz”, ktéra zostata wylowiona z morza po katastrofie tego promu. Takich przykladéw jest wigce;j.

Wiem, ze w ciggu ostatnich lat z zyskéw wypracowanych przez osrodek: zbudowano ksiggarnie uczel-
niana; wspolfinansowano budoweg kompleksu sal dydaktycznych —-jednej auli na dwiescie osob, jednej
auli na sto czterdziesci osob, pi¢ciu sal wykladowych, holéw, toalet; zbudowano sale posiedzen Rady
Wydzialu Nawigacji; wykonano liczne prace remontowe i adaptacyjne w gmachu uczelni, polegajace na
wymianie okien, remoncie basenu plywackiego, wyposazeniu sal wykladowych; wspdélfinansowano wy-
jazdy na zagraniczne konferencje naukowe pracownikow uczelni; wydano trzydziesci pozycji literatury
specjalistycznej; bezplatnie przeszkolono okolo pigeciu tysiecy studentéw oraz dwa tysigce zeglarzy
i harcerzy. Ponadto osrodek nieodplatnie szkoli: zolnierzy JW 2305 GROM, funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, policjantow zjednostek antyterrorystycznych i wodnych, zatogi statkdw ratowniczych SAR,
a takze strazakow.

Do 1997 r., na podstawie umowy zawartej przez uczelni¢, osrodek szkolil nieodplatnie zalogi okretow
Marynarki Wojennej. W ciggu dwudziestu lat osrodek przeszkolil ponad sto tysigcy marynarzy, ktorzy —
zgodnie z obowigzujaca konwencja o wyszkoleniu marynarzy — zobowigzani byli cyklicznie powtarzac
jednodniowe szkolenie ratownicze. Wymog ten utrzymywaly wydawane co kilka lat rozporzadzenia
o kwalifikacjach marynarzy.

Dnia 14 lipca 2003 r. dyrektorzy urzedéw morskich podjeli uchwale zwalniajaca marynarzy z konie-
cznosci odbywania cyklicznych treningdw ratowniczych. Obecnie zaswiadczenia o odbyciu szkolenia
wydawane sa na podstawie faktu zamustrowania ich na statku. Jest to sprzeczne z obowiazujaca kon-
wencja. Wiem, Ze protest w tej sprawie wnidst juz gtéwny inspektor pracy, a takze rektorzy wyzszych
uczelni morskich i kapitanowie zeglugi wielkiej.

W opinii prawnej, sporzadzonej przez s¢dziego Eugeniusza Jablonskiego, bylego przewodniczgcego
Odwolawczej Izby Morskiej, stwierdza sie, ze dyrektorzy urzedow morskich, podejmujgc wymieniong
uchwale, naruszyli przepisy prawa. Zaswiadczenia o szkoleniu wydawane w wyzej przedstawionym try-
bie sa, jak wynika z tej opinii, niewazne. A do chwili obecnej zaswiadczen tych wydano juz kilka tysiecy.

Interwencja gléwnego inspektora pracy spowodowala, ze obecnie przygotowywane sg w tej sprawie
rozporzadzenia ministra infrastruktury.

Dzigki informacjom mi przekazanym wiem, Ze od pigciu miesigcy, w sytuacji minimalnej liczby oséb
szkolonych, powolany przez ministra osrodek nie posiada srodkow finansowych na swoja dzialalnosé¢.
Spowodowane jest to dzialaniami dyrektorow urzedow morskich, wspieranych przez urzednikéw mini-
sterstwa infrastruktury.

W zwiazku z zaistniala sytuacja zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o przywrocenie poprzedniego
statusu osrodka.

Longin Pastusiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Pawelka

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Polska jako czlonek mig¢dzynarodowej organizacji ICAO jest zobowigzana do realizacji konwencji chi-
cagowskiej z 7 grudnia 1944 r., dotyczacej ratownictwa lotniczego, opisanego w aneksie 12. Zobowigza-
nie to zostalo potwierdzone i podtrzymane w oswiadczeniu rzadowym z 20 sierpnia 2003 r.

Niestety, w uchwalonej 3 lipca 2002 r. ustawie — Prawo lotnicze nie zawarto uregulowan zwigzanych
z usankcjonowaniem dotychczasowego systemu ratownictwa lotniczego i scedowano ten problem na
oddzielny akt prawny, ktéry ma si¢ ukazac¢ w przyszlosci. Do tej pory jednak brakuje ustawy o ratowni-
ctwie lotniczym, co niezmiernie komplikuje jego dzialanie, Ze nie wspomne juz o niemozliwosci tworze-
nia planoéw na przysztos¢. Dodatkowo, ze wzgledu na prowadzong restrukturyzacje naszych si¢ zbroj-
nych, istnieje niebezpieczenstwo, ze jednostki ratownictwa lotniczego moga ulec rozwigzaniu, co byloby
niepowetowana strata, jako ze w dotychczasowym ksztalcie dzialaja one bez zarzutu, a jedynym man-
kamentem - co sygnalizowalem we wczes$niejszym oswiadczeniu — jest zbyt skomplikowany system de-
cyzyjny, ktory wymaga uproszczenia. Ze wzgledu na miedzynarodowe zobowigzania Polski system rato-
wnictwa lotniczego musi istnie¢, a w przypadku jego rozwigzania z powodu braku aktualnych unormo-
wan prawnych — co, mam nadziej¢, nie nastapi — nalezaloby go budowac¢ od nowa.

Szanowny Panie Ministrze! W Panskich rekach znajduje si¢ potezny aparat wykonawczy w postaci
Smiglowcdw ratowniczych wraz z zalogami i Osrodkiem Koordynacji Poszukiwan i Ratownictwa Lotni-
czego, ktory uruchamia, kieruje oraz prowadzi lotnicze akcje poszukiwawczo-ratownicze wszystkich
statkéw powietrznych w polskim rejonie informacji powietrznej — FIR Warszawa. Osrodek swoimi dzia-
laniami wielokrotnie udowodnil przydatnos$¢ w systemie, ratujac wiele istnien ludzkich, jako ze moze on
pospieszy¢ na ratunek bezzwlocznie o kazdej porze dnia i nocy. Posiada on na wyposazeniu wysokiej
klasy sprzet lacznosci radiowej, smiglowce ratownicze na stalym dyzurze, a takze dysponuje wyspecja-
lizowana zaloga.

Osrodek mogltby prowadzi¢ akcje ratunkowe daleko wybiegajgce poza dotychczasowy zakres obo-
wigzkow. Mam tu na mysli ratownictwo podczas wypadkow drogowych czy wodnych, zwlaszcza noca,
gdy ze wzgledu na brak odpowiedniego sprzetu nie moze dziala¢ Lotnicze Pogotowie Ratunkowe. Roz-
szerzenie dzialalnosci jednostek ratownictwa MON poza sfere wojska i ICAO pozwoliloby na obnizenie
kosztéw — ushlugi odplatne — oraz mogloby przyblizy¢ powstanie zintegrowanego systemu ratownictwa
medycznego.

Wielce Szanowny Panie Ministrze! Uwagi, ktére pozwolilem sobie umiesci¢ w moim oswiadczeniu, zo-
staly skonsultowane z wieloma ekspertami od spraw ratownictwa lotniczego i medycznego. W zwiazku
z powyzszym pragne¢ dowiedzie¢ sig, czy i kiedy bedzie gotowy projekt ustawy o systemie poszukiwan
i ratownictwa lotniczego, a takze czy w ogdle prowadzone sg prace, w tym takze studyjne, nad stworze-
niem ustawy o ratownictwie lotniczym.

Z powazaniem
Kazimierz Pawelek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

Zwracaja sie¢ do mnie kombatanci, robotnicy przymusowi III Rzeszy wykonujacy prace przymusowa
na terenie éwczesnego Generalnego Gubernatorstwa, o pomoc w uzyskaniu odszkodowan za swa nie-
wolnicza prace w czasie drugiej wojny swiatowe;j.

Kombatanci ci mieszkali na terenie GG i wykonywali prace przymusowe w ramach niemieckiej shuzby
budowlanej, Baudienst, w miejscowosciach lezgcych takze na terenie Generalnej Guberni.

Niestety, ich praca przymusowa nie doczekala si¢ zados¢uczynienia w ramach porozumien
polsko-niemieckich. Czujg wielka krzywde i rozczarowanie, tym bardziej ze z powodu wieku, chorob,
cierpien z przeszlosci ich szeregi kurcza si¢. Walcza o swoje prawa, ale jak na razie bez rezultatu, gdyz
warunkiem przyznania odszkodowan tej grupie kombatantow jest to, ze zostali oni deportowani ze swo-
jej ojezyzny do Rzeszy.

Wiem, ze w zapisach ustawy federalnej znajduje si¢ klauzula otwartosci. Jestem przekonana, ze od-
powiednie rozmowy Pana Premiera czy przedstawicieli rzadu z wladzami niemieckimi moglyby zmieni¢
czy rozszerzy¢ zapisy ustaw tak, by dotyczyly takze tej grupy robotnikow przymusowych. Same dziala-
nia Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, jak si¢ okazuje, sa niewystarczajace. W moim przekona-
niu, potrzebne, a wrecz niezbedne sa dzialania ze strony rzadu.

Prosze Pana Premiera o informacje, czy zamierza Pan podja¢ starania o taka zmiane
polsko-niemieckich zapiséw dotyczacych odszkodowan z tytutu niewolniczej pracy Polakow w czasie
drugiej wojny swiatowej, aby obejmowaly one te grupe robotnikéw przymusowych.

Z powazaniem
Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

W zwigzku z cykliczng emisjg w Programie I TVP w niedziele o godzinie 21.35 audycji zatytulowanej
»Czas na dokument” otrzymuje¢ wiele protestéw od zbulwersowanych telewidzow, ktérzy podaja w wat-
pliwos¢ moralng zasadnos$¢ audycji oraz jej kolizyjnosé¢ z ustawa o radiofonii i telewiz;ji.

W opinii telewidzéw, z ktoéra catkowicie sie identyfikuj¢, wspomniana audycja przedstawia nierzad ja-
ko sposdb na zarobek, usprawiedliwiony w przypadku trudnosci materialnych, a losy dziewczyn odda-
jacych si¢ nierzadowi w tak zwanych lokalach nocnych prezentowane sa jako sukces przy aprobacie ro-
dzicow (sic!) cieszacych sie z kariery zyciowej corek — vide: odcinek osiemnasty z 1 stycznia 2004 r. Tele-
widzowie prosza mnie o interwencj¢ w celu uniemozliwienia dalszej emisji tego perwersyjnego progra-
mu przedstawiajacego srodowisko i zachowania kryminalne - streczycielstwo — jako co$ normalnego.

W zwigzku z tym oczekuj¢ na stanowisko KRRiTV i wskazanie zapisow ustawowych uzasadniajacych
tego typu emisje¢ przy ewentualnym zachowaniu tej audycji w publicznej telewizji.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Krzysztofa Panasa

Szanowny Panie Prezesie!

Zaniepokojony niedostatecznym stanem opieki onkologicznej nad chorymi z pélnocno-wschodniego
regionu Polski skltadam na pana rece oswiadczenie sygnalizujace problemy dotyczace leczenia onkolo-
gicznego, z jakimi boryka sie Bialostocki Osrodek Onkologiczny imienia Marii Sklodowskiej-Curie
w Bialymstoku.

Opis przedmiotu kontraktowania chemioterapii na 2004 r., opracowany przez konsultanta wojewd-
dzkiego do spraw onkologii klinicznej pana profesora Marka Wojtukiewicza, zawiera wyliczenie szeregu
nieprawidlowosci i wrecz powaznych, kardynalnych bledéw merytorycznych —vide: ocena konsultanta
Marka Wojtukiewicza przekazana Podlaskiemu Oddzialowi Wojewddzkiemu NFZ w Bialymstoku.

Bledy te — pod postacig brakéw w aktualnie obowigzujgcych katalogach swiadczen zdrowotnych, ble-
déw merytorycznych w katalogu chemioterapii, braku schematéw chemioterapii, braku w katalogach
Sswiadczen ambulatoryjnych — pozbawiaja chorych ushug o wlasciwej jakosci i dostgpnosci swiadczen
w onkologii. Nie uwzgledniaja powszechnie przyjetych standardéw swiadczen w onkologii. Dla przykta-
du podaje, ze w materialach informacyjnych NFZ w pkcie 3 ppkt 3 jest nastgpujacy zapis: ,Nie jest moz-
liwe laczenie $wiadczen szpitalnych ze swiadczeniami ambulatoryjnej opieki specjalistycznej”. Zgodnie
ze stanem faktycznym oddzial chemioterapii dziennej Bialostockiego O$rodka Onkologicznego jest od-
dzialem szpitalnym. Udzielana pacjentowi porada specjalistyczna czesto przypada w dniu podania pa-
cjentowi wlewu w oddziale chemioterapii dziennej. W szczegdlnosci dotyczy to pacjentéw spoza Bialego-
stoku. Zgodnie z tym zapisem osrodek nie uzyska od NFZ srodkéw finansowych jednoczesnie za porade¢
i wlew.

Kolejna sprawa to problem radioterapii. W Bialostockim Osrodku Onkologicznym zostala w tym roku
zainstalowana jedna z nielicznych w Polsce aparatur do radioterapii o $wiatowym standardzie. Tymcza-
sem NFZ nie zabezpieczyl srodkéw finansowych na realizacje procedur radioterapii zgodnie z potrzeba-
mi zdrowotnymi mieszkancéw regionu, co skutkuje wydluzaniem listy pacjentéw oczekujgcych na ra-
dioterapie — w przypadku schorzen onkologicznych to absolutnie niedopuszczalny proceder — a takze
realnym zagrozeniem niewykorzystania w pelni potencjatu zintegrowanej linii terapeutycznej. Propozy-
cje Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ dotyczace liczby punktow na radioterapi¢ na 2004 r. za-
bezpieczajg zaledwie w 23% rzeczywiste potrzeby pacjentéow w tym zakresie.

Majac na wzgledzie wagg i ztozonosc¢ tych problemoéw oraz wynikajgcy z nich poglebiajacy sie drama-
tyzm sytuacji chorych onkologicznie, przylaczam sie do apelu wicemarszatka wojewodztwa podlaskie-
go, pana Krzysztofa Tolwinskiego, i oczekuje podjecia wszelkich niezbednych dzialan shuzacych roz-
wigzaniu tej niedopuszczalnej sytuacii.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec



56 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 lutego 2004 r.

146 Przemoéwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 56. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Rada Miejska Bialegostoku na dwudziestej siédmej sesji w dniu 17 grudnia 2003 r. w przyjetej
uchwale wyrazila sprzeciw wobec budowy zagranicznych hipermarketéw i ekspansji obcych sieci han-
dlowych, w tym sklepéw dyskontowych. Rada wyraza nadziej¢, ze panstwo bedzie pelni¢ funkcje regula-
tora w sektorze handlowym przez stworzenie warunkow do rozwoju handlu w réznych formach, aby nie
dopusci¢ do nadmiernej koncentracji w sektorze, co moze miec¢ zgubne skutki dla konsumentéw i wia-
Scicieli matych sklepow. Rada przestrzega przed niebezpieczenstwem zmonopolizowania rynku przez
podmioty handlowe zdominowane przez kapital zagraniczny. W zwigzku z tym prosz¢ o stanowisko
rzadu w nastepujacych kwestiach:

Po pierwsze, jaka szacunkowo wartosc strat dla gospodarki przynosza ulgi dla sieci hipermarketow,
zwigzane z nieplaceniem podatku dochodowego, podatku od nieruchomosci, podatku VAT, a takze
wplywu z zyskow?

Po drugie, jaki procent rynku handlowego w Polsce zostal opanowany przez korporacje zachodnie
z sieciami sklepoéw dyskontowych, super- i hipermarketéw?

Po trzecie, jaka szacunkowo wartos¢ strat dla gospodarki powoduje bezctowy import towaréw oraz
zwigzane z nim ceny dumpingowe w stosunku do cen lokalnych podmiotéw?

Po czwarte, ile wynoszg straty gmin z powodu nieplacenia przez wickszos¢ hipermarketéw podatku
gruntowego, a takze podatku od nieruchomosci?

Po piate, czy rzad dysponuje analiza i dowodami, ze hipermarkety nie powoduja bezrobocia (analizy
z innych krajow potwierdzajg przyczynowy zwigzek wzrostu bezrobocia z pojawianiem si¢ hipermarke-
tow)?

Po szoste, czy prawda jest, ze tworzenie infrastruktury na uzytek hipermarketéw — na przyktad drogi
dojazdowe, zmiana organizacji ruchu — odbywa si¢ na koszt publiczny?

Po siédme, kto ponosi koszty zwigzane z remontem drog dojazdowych do hipermarketéw i koszty
zwigzane z zatruciem srodowiska naturalnego, na przyklad przez wzrost ruchu samochodowego, trans-
port produktéw?

Licze¢ na szybka i precyzyjna odpowiedZ.

Z wyrazami naleznego szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

W grudniu 2003 r. zostal sprzedany Uniwersytet Ludowy w Wierzchoslawicach, pamigtka po trzykro-
tnym premierze Rzeczypospolitej Wincentym Witosie.

Obiekt ten zostal zbudowany ze skladek spolecznych i przez spoleczenstwo w latach powojennych.
Dzi$ w niejasnych okolicznosciach przekazywany z rak do rak zostal sprzedany osobie fizycznej, bez og-
loszenia przetargu, mimo iz oferty zakupu ztozyly Urzad Gminy w Wierzchoslawicach i Stowarzyszenie
Kulturalno-Oswiatowe ,Piast” imienia Wincentego Witosa. Oferty te nie odbiegaly cenowo od siebie,
a zapewnialy funkcjonowanie uniwersytetu zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu rolnikéw i czlonkéw Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej ,,Wolanka” w Woli Rzedzinskiej
zwracam si¢ z prosba o pomoc i wskazanie wlasciwego organu do prowadzenia postepowania doty-
czacego scalenia i wymiany gruntéw niezabudowanych polozonych we wsi Wola Rzedzinska w powiecie
tarnowskim.

W latach siedemdziesigtych z urzedu zostata podjeta wymiana gruntéw na terenie wsi Wola Rzedzin-
ska na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw. W dniu 30 wrzesnia
1978 1. wojewoda tarnowski wydat decyzje nr 100/78 z 25 wrzesnia 1978 r., uzupelniong w dniu 20 gru-
dnia 1978r. decyzjanr 144 /78, w sprawie post¢powania wymiennego niezabudowanych gruntéw poto-
zonych we wsi Wola Rzedzinska oraz w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany niezabudowanych
gruntow potozonych na terenie tej wsi. Do dnia dzisiejszego wyzej wymieniona decyzja nie zostala uja-
wniona w catosci w ksiegach wieczystych z powodu bledéw popelnionych przy sporzadzaniu dokumen-
tacji dotyczacych takich spraw jak: przyjecie do scalenia i wymiany gruntéow dzierzawionych przez
spoldzielni¢, przyjecie do scalenia i wymiany gruntéw od rolnikéw indywidualnych, ktérzy nie byli wia-
Scicielami hipotecznymi wymienianych dzialek. W takim stanie prawnym nie ma mozliwosci ujawnie-
nia faktycznego stanu prawnego, co uniemozliwia obroét ziemia zaréwno rolnikom indywidualnym, jak
i spdétdzielni.

Jozef Sztorce
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie srédladowych wéd
powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych wlasnosé publiczng (DzU z 2003 r. nr 16 poz. 149), czes¢
wod, w stosunku do ktérych prawo wlascicielskie sprawowal dotychczas samorzad wojewodztwa, prze-
chodzi na wlasnos$c¢ regionalnego zarzgdu melioracji i gospodarki wodnej (RZGW). W zwigzku z tym Ma-
lopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych przekazal protokolarnie na rzecz RZGW wody wraz z bu-
dowlami i zlokalizowanymi na nich urzadzeniami. RZGW w Krakowie podnosi jednak, ze do czasu uzys-
kania zgody ministra srodowiska sprawie przejecia budowli nie zostanie nadany bieg. Powoduje to bar-
dzo duzo watpliwosci prawnych, organizacyjnych i finansowych.

Majac na uwadze potrzeb¢ prawidlowej konserwaciji i eksploatacji wod i zlokalizowanych na nich
urzadzen oraz odpowiednie gospodarowanie zasobami wodnymi i utrzymanie wlasciwego poziomu bez-
pieczenstwa przeciwpowodziowego, uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie przedmiotowej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana w imieniu samorzaddw powiatu brzeskiego z prosba o utworzenie w Brzesku
punktu informacyjnego lub oddzialtu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Powiat brzeski liczy okolo dziewiec¢dziesigciu tysigcy mieszkancow i dziala w nim prawie piec tysiecy
podmiotow gospodarczych. W stolicy powiatu w Brzesku znajduja si¢ wszystkie instytucje, ktére sg po-
wolane do zalatwiania spraw obywateli. Brakuje jedynie placéwki ZUS, a jej istnienie pozwoliloby na
zlikwidowanie niedogodnosci zwigzanych z zalatwieniem wielu spraw mieszkancéw powiatu brzeskiego
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. Samorzad powiatu deklaruje daleko idacg pomoc w organizacji
placowki ZUS, miedzy innymi udostepni lokal na potrzeby utworzenia w Brzesku placowki ZUS.

Szanowny Panie Ministrze, bede wdzieczny za pomoc w rozwigzaniu tej ktopotliwej dla mieszkancow
dziewiecdziesigciotysiecznego powiatu brzeskiego sprawy.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Uprzejmie prosze Pana Premiera o podjecie dziatan, ktore wyeliminujg nieprawidtowosci w dziataniu
hurtowni farmaceutycznej PGF SA w Lodzi, polegajace na organizowaniu konkurséw dla aptek i pa-
cjentéw, sprowadzajacych sie¢ do nagradzania aptekarzy miedzy innymi samochodami atrakcyjnych
marek i wysokimi nagrodami pieni¢znymi za ilos¢ sprzedanych lekdw oraz nagradzania pacjentow,
miedzy innymi wycieczkami zagranicznymi, nagrodami rzeczowymi i pienieznymi, za ilos¢ zakupionych
lekow, niezaleznie od ich potrzeb zdrowotnych. Odbywa si¢ pod zwodniczym hastem ,Dbam o zdrowie”
i ma na celu wylgcznie powiekszenie zyskéw hurtowni lekédw, bez wzgledu na skutki zdrowotne, jakie
niesie naduzywanie lekow.

Oswiadczenie w tej sprawie zlozylam 8 sierpnia 2003 r., kierujgc je do pana Leszka Sikorskiego, mini-
stra zdrowia. Odpowiedz otrzymatam dopiero po wielokrotnych monitach mego biura w dniu 24 wrzes-
nia 2003 r. Minister zdrowia poinformowal w niej jedynie, ze program ,Dbam o zdrowie” bada gléwny in-
spektor farmaceutyczny i Departament Prawny w Ministerstwie Zdrowia. Do dzi$ nie otrzymalam mery-
torycznej odpowiedzi na wspomniane oswiadczenie z 8 sierpnia 2003 r.

Skandalem jest, ze program ,Dbam o zdrowie”, zwigzany miedzy innymi z loterig, w ktérej pacjent za
zakupione w aptece leki o wartosci wyzszej niz 30 z} moze wygra¢ nagrode pieniezna, wcigz funkcjonuje.
To w mojej opinii nie zabawa —jak glosi reklama tej loterii — lecz wyraz swiadomie upowszechnianej wad-
liwej hierarchii wartosci ze strony hurtowni, w zasadniczy sposéb wplywajacej na eliminowanie postan-
nictwa aptekarzy.

Proceder ten pod rzadami nowego prawa farmaceutycznego trwa juz od dwéch lat, tamigc migdzy in-
nymi art. 55 ustawy — Prawo farmaceutyczne. Nasuwa si¢ zatem pytanie: kto ma korzysci, ijakie, z tole-
rowania lamania prawa farmaceutycznego przez PGF SA w Lodzi?

W moim oswiadczeniu zwrécilam uwage, ze PGF SA jako spdltka gieldowa wykorzystata wizyte Pana
Premiera w swojej siedzibie w Lodzi do sugerowania, ze wszelkie jej dzialania sa wspierane przez prezesa
Rady Ministrow.

W zwigzku z powyzszym prosze Pana Premiera o spowodowanie, by minister zdrowa przedstawit po-
wody, dla ktérych zezwala na tamanie prawa. Licze na to, Ze interwencja Pana Premiera spowoduje po-
wazne potraktowanie problemu.

prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowanie do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Jézefa Oleksego

Panie Ministrze, jestem gleboko zaniepokojona ujawnionymi ostatnio przez prase i telewizje informa-
cjami o organizowaniu walk pséw agresywnych przez ich wlascicieli. Wiadomo, ze to oni —ludzie mtodzi,
bazujacy na cierpieniu tych zwierzat — osiagaja zyski.

Wstrzasajacy reportaz, ktory zostal pokazany dnia 1 lutego biezacego roku w TVN w programie Su-
perwizjer, zaszokowal spora czes¢ spoteczenstwa. Psy do walk przetrzymywane sa w potwornych wa-
runkach, w ciasnych klatkach, sa glodzone po to, aby do walk przystepowaly z ogromna agresja. Nieod-
powiedzialni ludzie szkolg te zwierzeta, a widzami tych widowisk sg rowiesnicy, dla ktérych jest to wzo-
rzec latwego osiggania zysku.

Minister spraw wewnetrznych i administracji rozporzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2003 r. (DzU nr 77
poz. 687) wprowadzil wykaz ras pséw uznawanych za agresywne. Rozporzadzenie to nadal nie jest re-
spektowane przez wlascicieli tych groznych zwierzat, bowiem nadal w parkach i na terenach osiedli
spotyka si¢ psy agresywne bez kagancow i smyczy w towarzystwie swoich nieodpowiedzialnych wlasci-
cieli.

Panie Ministrze, jak dlugo jeszcze w naszym kraju tolerowane bedzie tamanie prawa w tak ewidentny
sposob? Protesty Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, jak rowniez apele w tych i innych sprawach po-
zostaja bez jakichkolwiek reakcji.

Pozwole wig¢c sobie zada¢ Panu Ministrowi kilka pytan w bulwersujacych spoleczenstwo sprawach:

— czy przez odpowiedzialne stuzby, podlegle Panu Ministrowi, podejmowane sg dzialania, ktére majg
udaremnic¢ takie praktyki?

— kiedy zostanie unormowana sprawa szkolen i rejestracji wlascicieli pséw ras agresywnych?

— ile psédw tych ras zostalo zarejestrowanych w skali catego kraju?

— czy Pan Minister przewiduje nawigzanie scislej wspodlpracy z organizacjami spolecznymi prowa-
dzacymi od wielu lat dzialania w tym zakresie?

Uwazam, Zze celowe byloby zabronienie rozpowszechniania ogloszen o organizowaniu takich walk, na
przyklad w Internecie.

Panie Ministrze, dzialania Inspekcji Weterynaryjnej, ktéra zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat ma sprawowac nadzér nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat,
nadal pozostaja fikcja.

Dlatego uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do poruszonych przeze mnie proble-
mow.

Z wyrazami szacunku
prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Jestem gleboko zaniepokojona sytuacja bibliotek publicznych w Polsce. W ostatnich latach wiele
znich zostalo zlikwidowanych lub wigczonych do innych instytucji — oSrodkéw sportu, rekreacji i kultu-
ry lub muzedéw. Wiekszos¢ odczuwa dotkliwy brak srodkow finansowych i nie ma zadnych mozliwosci
rozwoju. Ksiegozbiory nie sa powig¢kszane, nie przeprowadza si¢ ich modernizacji, to jest zmiany struk-
tury czy komputeryzacji. Dzialalnos¢ bibliotek dodatkowo utrudniaja obowiazujace procedury przetar-
gowe, ktore nie uwzgledniajg szczegolnego charakteru zakupu materiatéow: ksigzek, czasopism czy baz
danych. Jak dotad nie zostal rowniez rozwigzany problem czytelnictwa oséb niepelnosprawnych.

Szczegolnie niepokojacy jest sposdb obsadzania stanowisk bibliotecznych. Konkursy, majace na ce-
lu wylonienie kandydatéw o najlepszych kwalifikacjach, zastepowane sg arbitralnymi decyzjami urze-
dnikéw. Protest budzi zwlaszcza powolywanie na stanowiska dyrektoréw osob bez odpowiedniego wy-
ksztalcenia, wiedzy merytorycznej oraz doswiadczenia w kierowaniu nie tylko bibliotekami, ale rowniez
zespolami ludzkimi. Zaznaczam, ze w $rodowisku bibliotekarzy uznaje si¢ to za przejaw wadliwego
rzadzenia panstwem i dominacji intereséw grupowych nad ogoélnospolecznymi.

Nie ulega watpliwosci, ze samorzady, ktore w wyniku reformy administracyjnej przejely opieke nad
bibliotekami publicznymi, nie sg w stanie sprostac¢ spoczywajacemu na nich zadaniu. Dlatego uwazam,
ze powinna zostac¢ przyjeta jednolita, stala i aktywna polityka panstwa w tym zakresie.

W zwigzku z tym bardzo prosze o udzielenie informacji, czy zostaly podjete lub sa planowane inicjaty-
wy zmierzajace do zmiany obecnej sytuacji i stworzenia nowej wizji bibliotekarstwa publicznego w Pol-
sce. Moim zdaniem, przy jej opracowywaniu bardzo pomocne byloby nawigzanie wspolpracy z organiza-
cjami spolecznymi od wielu lat prowadzacymi dzialalnos¢ w tym zakresie.

prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig Pana Ministra na moje oswiadczenie dotyczgce ochrony zabytkow,
zlozone na posiedzeniu Senatu w dniu 4 grudnia 2003 r., uprzejmie prosze¢ o bardziej wnikliwe rozwaze-
nie niektérych problemdéw i udzielenie szczegélowych informacji.

Podtrzymuj¢ moje stanowisko, ze powtarzajace si¢ doprowadzanie obiektéw zabytkowych do ruiny,
a nastepnie uzyskiwanie na tej podstawie pozwolen na rozbiérke, wymaga podjecia zdecydowanych
przeciwdzialan. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze potrzeba ochrony dziedzictwa kulturowego
nie jest w spoleczenstwie polskim powszechnie odczuwana.

O udzielenie bardziej szczegélowych wyjasnien prosze w sprawie inwestycji planowanej przy ulicy
Zajaczkowskiej w Warszawie. Wiadomo mi, ze dziatka ta w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego miasta stolecznego Warszawy byla przewidziana pod zabudowe. Zgadzam si¢ z tym, Ze rola
konserwatora zabytkow sprowadza si¢ w takich przypadkach do okreslenia skali i sposobu ksztattowa-
nia zabudowy stosownie do charakteru otoczenia. Niepokoj budzi jednak radykalna zmiana stanowis-
ka wyrazonego w tej sprawie przez konserwatora zabytkow.

Generalny Konserwator Zabytkow w pismie z dnia 29 grudnia 2000 r., znak
DR/DN-KD-050-137/00, poinformowal mieszkancow, ze teren ten, cho¢ nie stanowi cz¢sci zabytkowe-
go parku Morskie Oko, podlega ochronie prawnej jako jego otoczenie. W zwigzku z tym zapewnil, ze
przewiduje sie budowe na tym terenie obiektu o wysokosci do dwoch kondygnacji, wykluczajac zarazem
budownictwo mieszkaniowe, biurowe oraz handlowe. Tymczasem w toku postepowania o wydanie de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zakwestionowatl zasadnosc¢ ograniczen zabu-
dowy. W konsekwencji wojewddzki konserwator zabytkow wyrazit zgode na wybudowanie biurowca
o wysokosci do o$miu kondygnacji. Z przekazanych mi informacji wynika, ze zmiana stanowiska na-
stapila po zakupie dzialki przez firme Film Distribution Company Vision sp. z o.0.

Poniewaz teren ten w sposob bezposredni graniczy z zabytkowym parkiem Morskie Oko, uwazam, ze
nalezy jeszcze raz rozwazy¢ zasadnos¢ wybudowania w tym miejscu tak duzego obiektu, w ktérym maja
by¢ produkowane plyty i filmy DVD.

Prosze réwniez o powtérne ustosunkowanie sie do sprawy ochronki imienia Zeromskiego w Nateczo-
wie przy ulicy Poniatowskiego 33. Odpowiedz Pana Ministra opiera si¢ na nieaktualnych informacjach.
Przedszkole funkcjonowalo w tym budynku, zostalo jednak zamknigte. Ochronka nie jest obecnie wy-
korzystywana i niszczeje, chociaz powinna — zgodnie z wolg Stefana Zeromskiego — stuzy¢ celom spote-

cznym.

prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet
oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektdérych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych po-
chodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zZrédetl oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terrory-
zmu oraz o zmianie niektérych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 w pkt 1 w lit. f, w pkt 9 w lit. a wyraz ,konwersji” zastgpuje si¢ wyrazem ,zamianie”;
2) w art. 1 w pkt 1 w lit. f, w pkt 9 w lit. d wyraz ,wspoluczestnictwie” zastepuje si¢ wyrazem
~wspoldzialaniu”;
3) w art. 1 w pkt 6 w lit. ¢, w ust. 5 po wyrazach ,prawnikéw zagranicznych” dodaje si¢ wyrazy ,oraz
bieglych rewidentéw i doradcow podatkowych”;
4) w art. 1 w pkt 7:
a) w zadaniu wstepnym po wyrazach ,w art. 9” dodaje si¢ dwukropek oraz pozostala tre$¢ oznacza
sie jako lit. a,
b) dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:
+b) po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3b w brzmieniu:
»,3b. Wramach identyfikacji, o ktérej mowa w ust. 1, instytucja obowiazana moze sporzadzac
i przechowywac kopie stron dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢ klientéw.”;”;
5) w art. 7:
a) skresla sie ust. 1 i oznaczenie ust. 2,
b) w dotychczasowym ust. 2 wyrazy ,i biegli rewidenci” zastepuje si¢ wyrazami ,,, biegli rewidenci
oraz fundacje”;
6) w art. 8 w pkt 1 wyrazy ,,, fundacji oraz Narodowego Banku Polskiego” zastepuje si¢ wyrazami ,,oraz
fundacji”;
7) dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu:
JArt. 8a. Przepis art. 1 pkt 1 lit. a, w zakresie dotyczacym Narodowego Banku Polskiego, stosuje si¢
od dnia 1 stycznia 2005 r.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Dwie pierwsze poprawki maja charakter doprecyzowujacy. Pierwsza zmierza do zastapienia niezdefi-
niowanego w ustawie wyrazenia, innym terminem majacym oparcie w obowiazujacych przepisach.
Druga wprowadza do zmienianego przepisu wyrazenie wlasciwe dla przepiséw prawa karnego.

Poprawka nr 3 zwalnia bieglych rewidentéw i doradcéw podatkowych z obowiazku rejestracji wszyst-
kich transakcji powyzej 15 tys. euro, pozostawiajac im obowiazek rejestracjii informowania o transak-
cjach podejrzanych. W ten sposob Senat postanowil zréwna¢, wynikajace z ustawy, obowiazki bieglych
rewidentéw oraz doradcéw podatkowych z obowigzkami adwokatéw, radcéw prawnych i prawnikow za-
granicznych.

Poprawka nr 4 uprawnia instytucje obowiazane do sporzadzania i przechowywania kopii dokumen-
téw potwierdzajacych tozsamos¢ klientow dokonujacych transakcji objetych obowigzkiem rejestracji.
Zdaniem Senatu uprawnienie to ulatwi w sposéb znaczacy kontrole nad osobami przeprowadzajacymi
nielegalne transakcje.

Poprawka nr 5 skresla obowiazek Narodowego Banku Polskiego do przekazania Generalnemu In-
spektorowi Informacji Finansowej informacji m.in. o rodzaju prowadzonej dzialalnosci, siedzibie i adre-
sie. Zdaniem Senatu przekazywanie takich informacji w przypadku tej instytucji jest zbedne. Ponadto
poprawka dostosowuje termin spelienia obowiazkéw informacyjnych, jakie spoczywaja na funda-
cjach, do terminu wejscia w zycie przepiséw dotyczacych fundacji jako instytucji obowiazane;j.

Poprawkinr 6 i 7 powoduja, iz przepisy ustawy beda mialy zastosowanie do NBP, jako instytucji obo-
wigzanej, dopiero od 1 stycznia 2005 r. Senat przyjal te poprawki, poniewaz objecie ustawa NBP jako in-
stytucji obowiazanej nie jest zwiazane z implementacja przepiséw prawa europejskiego a NBP powinien
mie¢ wigcej czasu do wypehlienia wymogoéw ustawy. Ponadto, zdaniem Senatu, przedtuzenie wejscia
w zycie tych przepiséw nie stanowi zagrozenia dla dzialania ustawy, poniewaz NBP jest, w mys$l przepi-
séw ustawy, instytucja wspolpracujaca z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowe;j.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawyo swiadczeniach rodzinnych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
zmieniajacej ustawe¢ o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektéorych ustaw, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy

o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uslugach turystycznych
oraz o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, wprowadza do
jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 9, w art. 20 w ust. 2:

a) wyraz ,wycieczek,” zastgpuje si¢ wyrazami ,wycieczek oraz”,
b) skresla si¢ wyrazy ,oraz sprawowanie opieki nad uczestnikami wycieczki”;

2) w art. 1 w pkt 13, w art. 24 w ust. 1 w zdaniu wstepnym po wyrazie ,wojewody” dodaje si¢ wyrazy
~wlasciwego ze wzgledu na ich siedzibg¢ lub miejsce zamieszkania, a w wypadku jednostek
organizacyjnych lub oséb majacych siedzib¢ lub miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej — wybranego przez nich wojewody”;

3) w art. 1 w pkt 13, w art. 24 w ust. 7 skresla sie wyrazy ,wydane na stale”;

4) w art. 1 w pkt 14, w art. 24a:

a) wust. 4 skresla si¢ wyrazy ,z naruszeniem obowiazkow okreslonych ustawa lub niezgodnie z wy-
danym upowaznieniem,”,

b) w ust. 5 skresla sie¢ dwukrotnie uzyte wyrazy .,, z naruszeniem obowiazkéw okreslonych ustawa
lub niezgodnie z wydanym upowaznieniem”;

5) wart. 1 w pkt 18, w art. 31 w ust. 2:

a) wyraz ,opieke” zastepuje si¢ wyrazem ,ushugi”,
b) przed wyrazami ,pilota wycieczek” dodaje si¢ wyraz ,opieke”;

6) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

JArt. 2a. Do postgpowan w sprawach o udzielenie zezwolenia na organizowanie imprez turystycz-
nych oraz o udzielenie zezwolenia na posredniczenie na zlecenie klientow w zawieraniu umow
o swiadczenie ustug turystycznych, wszczetych i nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen, podjatl uchwale
o wprowadzeniu do niej 6 poprawek.

W poprawkach nr 1 i 5 Senat postanowil zdjac¢ z przewodnikéw turystycznych obowigzek sprawowa-
nia opieki nad uczestnikami wycieczki.

Przyjmujac poprawke nr 2 Senat uznatl za konieczne okreslenie wlasciwosci wojewody wydajacego
decyzje administracyjna w sprawie upowaznienia do prowadzenia szkolenia przewodnikow turystycz-
nych lub pilotow wycieczek.

Uchwalajac poprawke nr 3 Senat wprowadzil do ustawy mozliwos¢ cofnigcia upowaznienia do pro-
wadzenia szkolenia przewodnikow turystycznych lub pilotéw wycieczek réwniez wéwcezas, gdy upowa-
znienie to zostalo wydane na przeprowadzenie jednego szkolenia.

Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby naruszenie przez prowadzacego szkolenie przewodnikéw tury-
stycznych lub pilotéw wycieczek obowigzkow okreslonych ustawa lub prowadzenie szkolenia niezgod-
nie z wydanym upowaznieniem, skutkowalo cofnigciem upowaznienia a nie decyzja stwierdzajaca na-
ruszenie obowigzkéw okreslonych ustawg lub prowadzenie szkolenia niezgodnie z wydanym upowa-
znieniem. W opinii Senatu, decyzja stwierdzajaca naruszenie obowiazkéw okreslonych ustawa lub pro-
wadzenie szkolenia niezgodnie z wydanym upowaznieniem, wydana dla podmiotu juz posiadajacego
upowaznienie, nie spowoduje zakazu dalszego prowadzenia szkolen w oparciu o posiadane upowaznie-
nie a jedynie zakaz ubiegania si¢ o kolejne.

W poprawce nr 6 Senat dodal do ustawy przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym postepowania w spra-
wach o udzielenie zezwolenia na organizowanie imprez turystycznych oraz o udzielenie zezwolenia na
posredniczenie na zlecenie klientéw w zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych, wszczete
inie zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, beda si¢ toczyly w oparciu o przepisy dotychcza-
sowe.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o towarach paczkowanych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o towarach paczkowanych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:
,0 zmianie ustawy o towarach paczkowanych oraz ustawy — Prawo o miarach”;
2) wart. 1 w pkt 1 w lit. b, w pkt 12 skresla si¢ wyrazy ,,, zwana dalej ,partia”;
3) wart. 1 w pkt 5, w art. 10 wyrazy ,w art. 8” zastgpuje si¢ wyrazami ,w art. 8 ust. 17;
4) w art. 1:

a) w pkt 6, w art. 12 wust. 11 3,

b) w pkt 14, w art. 26a wust. 11 3
- wyrazy ,lub adres” zastepuje si¢ wyrazami ,,albo miejsce zamieszkania”;

5) w art. 1:
a) w pkt 6, w art. 12 w ust. 2 w pkt 2,
b) w pkt 14, w art. 26a w ust. 2 w pkt 2
- po wyrazie ,siedzib¢” dodaje si¢ wyrazy ,(miejsce zamieszkania)”;
6) w art. 1 w pkt 12 w lit. d, ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,D. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob przeprowa-
dzania kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, w zaleznosci od rodzaju paczkowanego produktu,
uwzgledniajac zasady statystyki matematycznej.”;

7) w art. 1 dodaje sie pkt 12a w brzmieniu:
»12a) w art. 24 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) siedzibe (miejsce zamieszkania) i adres,”;”;
8) wart. 1 w pkt 17, w art. 28 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob przeprowa-

dzania kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, uwzgledniajac zasady statystyki matematycznej.”;
9) w art. 1 w pkt 19 w lit. a w tiret pierwszym po wyrazach ,w lit. (a)” dodaje si¢ wyrazy ,uzyty
dwukrotnie”;
10) w art. 1 w pkt 23 w lit. ¢ w zdaniu wstepnym wyrazy ,wprowadzajace do wyliczenia” zastepuje si¢
wyrazem ,wstepne”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 22 stycznia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy
o towarach paczkowanych Senat wprowadzit do niej 10 poprawek.

Zwazywszy na fakt, iz ustawa nowelizuje zaréwno ustawe o towarach paczkowanych, jak i ustawe
—Prawo o miarach, tytul ustawy powinien réwniez odnosi¢ si¢ do drugiej z wymienionych ustaw. Z tego
wzgledu Senat uchwalitl poprawke nr 1.

Przepisy ustawy nie uwzgledniaja faktu, iz w odniesieniu do osoby fizycznej prowadzacej dzialalnos¢
gospodarcza w zakresie objetym ustawa nalezy postugiwac si¢ pojeciem miejsca zamieszkania, nie zas
jak w przypadku art. 12 ust. 113 oraz art. 26a ust. 1 i 3 ustawy o towarach paczkowanych, w brzmieniu
nadanym przez ustawe, pojeciem adresu (przeciwstawianym pojeciu siedziby). Z kolei przepisy art. 12
ust. 2 pkt 2 oraz art. 26a ust. 2 pkt 2 ustawy o towarach paczkowanych, w brzmieniu nadanym przez
ustawe, a takze nie poddany nowelizacji art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o towarach paczkowanych zostaly tak
skonstruowane, ze — na gruncie wykladni literalnej — w ogdle nie dotycza oséb fizycznych, uzywajac sfor-
mulowania ,siedzibe¢ i adres”. W zwiazku z tym Senat uznat za pozadane wprowadzenie poprawek nr 4,
517.

Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy o towarach paczkowanych, w brzmieniu nadanym przez ustawe, mini-
ster wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki przeprowadzania u pacz-
kujacego kontroli przez dyrektora wlasciwego terytorialnie okregowego urzedu miar w celu stwierdzenia
poprawnosci stosowanego przez paczkujacego systemu kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczkowane-
go oraz ilosc¢ i sposéb wykonania niezbednych badan testujacych, w zaleznosci od rodzaju paczkowanego
produktu, uwzgledniajac zasady statystyki matematycznej. Identyczna norma — w odniesieniu do kon-
troli butelek miarowych —zostata zawarta w art. 28 ust. 3 ustawy o towarach paczkowanych, w brzmieniu
nadanym przez ustawe. Majac na wzgledzie fakt, ze okreslenie warunkéw przeprowadzania kontroli
u przedsigbiorcy w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci stanowi ograniczenie jej wykonywania,
nalezy uznac, ze na gruncie unormowan konstytucyjnych (art. 22, art. 31 ust. 3iart. 64 ust. 3) moze mie¢
ono miejsce jedynie w ustawie. Majac na wzgledzie powyzszg argumentacj¢ Senat uchwalil poprawki nr 6
i8.

Senat uznatl za stosowne wprowadzenie poprawek do tych przepisow ustawy, ktore zawieraja drobne
usterki legislacyjne polegajace na:

a) nierespektowaniu przez art. 2 pkt 12 ustawy o towarach paczkowanych, w brzmieniu nadanym
przez ustawe, zasady techniki legislacyjnej, w mysl ktorej skrotu danego okreslenia nie wprowadza si¢
w tym samym przepisie, w ktérym formutuje si¢ definicj¢ tego okreslenia — powolany przepis zawiera
sformulowanie ,partia towaru paczkowanego, zwana dalej ,partig"", pomimo tego, ze w kolejnych prze-
pisach zasadniczo uzywane jest to pierwsze okreslenie (poprawka nr 2);

b) odestaniu w art. 10 ustawy o towarach paczkowanych, w brzmieniu nadanym przez ustawe, do art.
8, zamiast do art. 8 ust. 1 (poprawka nr 3);

¢) braku doprecyzowania, ze zmiana wyrazona w art. 1 pkt 19 lit. a tiret pierwsze dotyczy uzytego
dwukrotnie wyrazu ,mus” (poprawka nr 9);

d) postuzeniu si¢ w art. 1 pkt 23 lit. c zdanie wstgpne pojeciem ,.zdanie wprowadzajace do wyliczenia”
zamiast powszechnie uzywanym w praktyce legislacyjnej pojeciem ,.zdanie wstepne” (poprawkanr 10).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw
oraz ustawy o oplacie skarbowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow oraz ustawy o oplacie skarbowej,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. d, w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego”;
2) wart. 1 w pkt 13 w lit. ¢, w ust. 2a w pkt 1 po wyrazie ,rolnych” dodaje si¢ wyraz ,polozonych”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



56 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 lutego 2004 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow
oraz ustawy o oplacie skarbowej 167

UZASADNIENIE

Senat wprowadzil dwie poprawki do ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcoéw oraz ustawy o oplacie skarbowe;.

Celem pierwszej z nich jest pozostawienie legalnej definicji nabycia drugiego domu w brzmieniu
z projektu rzadowego ze wzgledu na jej szerszy zakres oraz koniecznos¢ zachowania spo6jnosci z przepi-
sami regulujacymi ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy. Senat podziela
intencje projektodawcy, aby nie zawe¢za¢ definicji tylko do nieruchomosci, ktérych przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa lub na cele rekreacyjno-wypoczynkowe wynika z miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, a przez to zwigksza¢ wolnos¢ obrotu nieruchomosciami polozonymi w gmi-
nach, w ktérych takiego planu brak, a przeznaczenie terenéw okreslone jest w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Poprawka nr 2 ma charakter doprecyzowujacy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu naste-
pujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, art. 6a otrzymuje brzmienie:
JArt. 6a. Ustanawia si¢ dzien 2 maja Dniem Orla Biatego.”;
2) w art. 1 w pkt 7, art. 16 otrzymuje brzmienie:

JArt. 16.
1. Symbole Rzeczypospolitej Polskiej nie moga by¢ umieszczane na przedmiotach przeznaczo-

nych do obrotu handlowego.
2. Dozwolone jest umieszczanie na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego godla

lub barw Rzeczypospolitej Polskiej w formie stylizowanej lub artystycznie przetworzonej.”;
3) wart. 1 w pkt 8, w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze rozporzadzenia:
1) wydaje przepisy przewidziane w art. 10 oraz art. 14 ust. 2,
2) moze ustalac¢ zasady obchodow $wiat i rocznic panstwowych oraz innych uroczystosci o zasie-

gu panstwowym lub lokalnym
- biorac pod uwage uwarunkowania kulturowe i historyczne oraz przyjete w tym zakresie zwy-

czaje, kierujac si¢ w szczegdlnosci potrzebami spolecznosci lokalnych.”;

4) art. 2 otrzymuje brzmienie:
JArt. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



56 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 lutego 2004 r.
Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej 169

UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej, podjat uchwal¢ o wprowadzeniu
do niej 4 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat postanowil zastapi¢ Dzien Flagi Rzeczypospolitej Polskiej Dniem Orla
Bialego, uznajac godlo za naczelne sposrod symboli Rzeczypospolitej Polskie;.

Przyjmujac poprawke nr 2 Senat uznal, ze symbole Rzeczypospolitej Polskiej nie powinny
by¢ umieszczane na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego, natomiast dozwolone jest
umieszczanie na takich przedmiotach godla lub barw Rzeczypospolitej Polskiej w formie stylizowanej
lub artystycznie przetworzone;j.

Uchwalajac poprawke nr 3 Senat zastapit delegacje do wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzenia przepisem upowazniajacym do wydania rozporzadzenia. Zdaniem Senatu, z tresci
tego przepisu w wersji przyjetej przez Sejm (brak okreslenia formy prawnej aktu, brak wytycznych do-
tyczacych jego tresci), nalezy wnosi¢, Ze zawiera on delegacje do wydania zarzadzenia. W mysl art. 93
w zwiazku z art. 142 Konstytucji RP, zarzadzenia maja charakter wewnetrzny i obowigzuja tylko jed-
nostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty. Jedynym Zrdédlem prawa powszechnie
obowiazujgcego rangi podustawowej sa natomiast, zgodnie z art. 87 Konstytucji, rozporzadzenia. Senat
stanal na stanowisku, Ze przepisy okreslajace zasady obchoddéw swiat i rocznic panstwowych oraz in-
nych uroczystosci o zasiggu panstwowym lub lokalnym maja charakter materii powszechnie obo-
wiazujacej i dotyczy¢ beda ogdtu obywateli, a nie tylko jednostek organizacyjnie podleglych Prezydento-
wi RP.

W poprawce nr 4 Senat postanowil wydtuzy¢ okres vacatio legis ustawy do 14 dni od dnia jej oglosze-
nia. Zdaniem Senatu nie ma zadnych powoddéw, dla ktérych ustawa powinna wchodzi¢ w zycie z dniem
ogloszenia — wbrew postanowieniom ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych oraz zasadom przyzwoitej legislacji.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o wymaganiach weterynaryjnych dla produktéw
pochodzenia zwierzecego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o wymaganiach weterynaryjnych dla produktéw pochodzenia zwierzecego, przyjmuje t¢ ustawe bez po-
prawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.
w sprawie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu zmian do Miedzynarodowej Konwencji dotyczacej
uproszczenia i harmonizacji postepowania celnego wraz z dodatkami I i II, sporzadzonego
w Brukseli dnia 26 czerwca 1999 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Protokolu zmian do Miedzynarodowej Konwencji dotyczacej uproszczenia i harmonizacji

postepowania celnego wraz z dodatkamiIill, sporzadzonego w Brukseli dnia 26 czerwca 1999 r., przyj-
muje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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