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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do ob-
rotu finansowego wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³
oraz o przeciwdzia³aniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektórych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o negocjacyjnym systemie kszta³towa-

nia przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubez-

pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us³ugach turystycznych oraz o zmianie

ustawy – Kodeks wykroczeñ.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o towarach paczkowanych.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomoœci przez cudzo-

ziemców oraz ustawy o op³acie skarbowej.
8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospoli-

tej Polskiej.
9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wymaganiach weterynaryjnych dla produktów pochodze-

nia zwierzêcego.
10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.
11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u zmian do Miêdzynarodowej Konwen-

cji dotycz¹cej uproszczenia i harmonizacji postêpowania celnego wraz z dodatkami I i II, sporz¹dzo-
nego w Brukseli dnia 26 czerwca 1999 r.

12. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.
13. Drugie czytanie projektu rezolucji w sprawie utworzenia w gminach stanowisk pracy o zakresie

obowi¹zków polegaj¹cym na pomocy w sporz¹dzaniu przez rolników wniosków maj¹cych na celu
pozyskanie œrodków Unii Europejskiej.

14. Trzecie czytanie projektu rezolucji w sprawie utworzenia w gminach stanowisk pracy o zakresie
obowi¹zków polegaj¹cym na pomocy w sporz¹dzaniu przez rolników wniosków maj¹cych na celu
pozyskanie œrodków Unii Europejskiej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Narodowy Bank Polski – pierwszy zastêpca prezesa Jerzy Stopyra

Ministerstwo Finansów – sekretarz stanu Wies³aw Ciesielski
– podsekretarz stanu Igor Chalupec
– podsekretarz stanu Piotr Sawicki
– podsekretarz stanu, generalny inspektor

informacji finansowej Jacek Uczkiewicz

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Ma³gorzata Okoñska-Zaremba

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk
– podsekretarz stanu Daria Oleszczuk
– podsekretarz stanu Stanis³aw Kowalczyk

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak
– podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Bogus³aw Zaleski

Porz¹dek obrad

56. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 11 i 12 lutego 2004 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz

Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Otwieram piêædziesi¹te szóste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Alicjê Stradomsk¹ oraz pana senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego. Listê mówców bêdzie
prowadzi³a pani senator Alicja Stradomska.

Bardzo proszê pañstwa senatorów sekretarzy
o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo, informujê, ¿e Sejm na szeœædzie-
si¹tym siódmym posiedzeniu: w dniu 22 stycznia
bie¿¹cego roku przyj¹³ wszystkie poprawki Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o ochronie da-
nych osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañ-
stwowe, do ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina, przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu
do ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy
finansowej w gospodarce rybnej; w dniu 23 sty-
cznia bie¿¹cego roku przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek
Senatu do ustawy bud¿etowej na rok 2004, do
ustawy o podatku akcyzowym, do ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego,
do ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci
przemys³owej, do ustawy o systemie monitoro-
wania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych
i biopaliw ciek³ych; w dniu 29 stycznia bie¿¹cego
roku przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy – Prawo zamówieñ publicznych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
piêædziesi¹tego trzeciego posiedzenia, stwier-
dzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przez
Wysok¹ Izbê przyjêty.

Informujê równie¿, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego
czwartego posiedzenia Senatu, zgodnie z regula-
minem naszej Izby, jest przygotowany do udo-

stêpnienia pañstwu senatorom. Je¿eli nikt
z pañstwa senatorów nie zg³osi do niego zastrze-
¿eñ, zostanie on przyjêty na kolejnym posiedze-
niu.

Wysoka Izbo, dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad piêædziesi¹tego szóstego
posiedzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tko-
wych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieuja-
wnionych Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu finan-
sowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektórych
ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagro-
dzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o us³ugach turystycznych oraz
o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeñ.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o towarach paczkowanych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomoœci
przez cudzoziemców oraz ustawy o op³acie skar-
bowej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
maganiach weterynaryjnych dla produktów po-
chodzenia zwierzêcego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o In-
spekcji Weterynaryjnej.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u zmian do Miêdzynarodowej
Konwencji dotycz¹cej uproszczenia i harmoniza-



cji postêpowania celnego wraz z dodatkami I i II,
sporz¹dzonego w Brukseli dnia 26 czerwca
1999 r.

12. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

13. Drugie czytanie projektu rezolucji w spra-
wie utworzenia w gminach stanowisk pracy o za-
kresie obowi¹zków polegaj¹cym na pomocy
w sporz¹dzaniu przez rolników wniosków ma-
j¹cych na celu pozyskanie œrodków Unii Euro-
pejskiej.

Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie punktu
czwartego, szóstego, ósmego, dziewi¹tego oraz
dziesi¹tego projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e
sprawozdaniakomisji – Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych oraz w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o towarach paczkowanych; Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypo-
spolitej Polskiej; Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie ustawy o wymaganiach weteryna-
ryjnych dla produktów pochodzenia zwierzêcego
oraz w sprawie ustawy o Inspekcji Weterynaryj-
nej – zosta³y dostarczone w terminie póŸniejszym
ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Nie s³yszê sprzeciwu. Dziêkujê.
Wobec braku g³osu sprzeciwu stwierdzam, ¿e

Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionego porz¹dku obrad.

Nie. Dziêkujê.
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³

porz¹dek obrad obecnego, piêædziesi¹tego szó-
stego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej pi¹tej
kadencji.

Informujê równie¿ pañstwa senatorów, ¿e g³o-
sowania w sprawie rozpatrywanych punktów zo-
stan¹ przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Mam nadziejê na sprawne przeprowadzenie
debaty. S¹dzê, ¿e powinniœmy wyczerpaæ po-
rz¹dek obrad obecnego posiedzenia dzisiaj w go-
dzinach wieczornych.

W tej sytuacji przewidujemy, ¿e g³osowania
nad ustawami zawartymi w porz¹dku obrad by-
³yby jutro o godzinie 10.00.

Panie i Panowie Senatorowie, chcia³bym poin-
formowaæ, ¿e w ubieg³ym tygodniu odby³em spot-
kanie z marsza³kiem Sejmu, panem Markiem
Borowskim. Omówi³em z nim szczegó³owe plany

pracy obu naszych Izb w najbli¿szym czasie.
Okaza³o siê, ¿e przed przyst¹pieniem Polski do
Unii Europejskiej, czyli przed 1 maja bie¿¹cego
roku, czeka nas jeszcze bardzo du¿o pracy, bo
bêdzie wiêcej ni¿ rz¹d przewidywa³ projektów
ustaw dostosowawczych do prawa europejskie-
go. Dlatego te¿ zaistnia³a koniecznoœæ zmiany
harmonogramu posiedzeñ Senatu w marcu
i kwietniu. Chodzi o to, ¿ebyœmy uporali siê ze
wszystkimi ustawami dostosowawczymi przed
wejœciem Polski do Unii Europejskiej. W tej sy-
tuacji w marcu najprawdopodobniej obêdziemy
trzy posiedzenia Senatu – w pierwszym, trzecim
i czwartym tygodniu marca. W kwietniu nato-
miast mo¿liwe s¹ cotygodniowe obrady plenarne
naszej Izby. Terminarz prac Senatu na marzec
otrzymaj¹ pañstwo za chwilê.

Prosi³bym, ¿eby przygotowaæ szczegó³owy ter-
minarz i ¿eby pañstwo senatorowie w dniu dzi-
siejszym go otrzymali.

Informujê tak¿e, ¿e czekaj¹ nas dwa, trzy mie-
si¹ce bardzo intensywnych prac w zwi¹zku z t¹
historyczn¹ decyzj¹, jak¹ bêdzie przyjêcie Polski
na pe³noprawnego cz³onka Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo, zatem przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu pierwszego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do ob-
rotu finansowego wartoœci maj¹tkowych pocho-
dz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿró-
de³ oraz o przeciwdzia³aniu finansowaniu terro-
ryzmu oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
siódmym posiedzeniu 22 stycznia, a 27 stycznia
zosta³a przekazana do Senatu. Nastêpnego dnia,
28 stycznia, zgodnie z naszym regulaminem
skierowa³em j¹ do trzech komisji, mianowicie do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych, do
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Wszystkie komisje rozpatrzy³y ten
projekt ustawy i przygotowa³y swoje sprawozda-
nia.

Je¿eli chodzi o tekst ustawy, to jest on zawarty
w druku nr 584, natomiast sprawozdania trzech
komisji s¹ w drukach nr 584A, 584B i 584C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê
Liszcz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Bardzo proszê pani¹ senator.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa sejmowa z 22 stycznia bie¿¹cego roku

jest kolejn¹ nowelizacj¹ ustawy z 2000 r. o prze-
ciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
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wego wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nie-
legalnych lub nieujawnionych Ÿróde³ oraz o prze-
ciwdzia³aniu finansowaniu terroryzmu, nazywa-
nej popularnie ustaw¹ o praniu brudnych pie-
niêdzy.

Ustawa zosta³a uchwalona na podstawie pro-
jektu rz¹dowego. Rz¹d zakwalifikowa³ j¹ jako
ustawê dostosowuj¹c¹ nasze prawo do prawa
Unii Europejskiej, chocia¿ poza przepisami
o charakterze dostosowawczym zawiera ona
przepisy maj¹ce na celu usprawnienie dzia³alno-
œci g³ównego inspektora informacji finansowej,
a tak¿e wprowadzenie w pewnych sytuacjach in-
stytucji wy³¹czenia g³ównego inspektora oraz
obowi¹zku sk³adania przez niego sprawozdañ.

Aspekt dostosowawczy tej ustawy wyra¿a siê
przede wszystkim w rozszerzeniu krêgu podmio-
tów zobowi¹zanych. Chodzi o na³o¿enie obowi¹z-
ku informowania o transakcjach, których doty-
czy ustawa, na osoby wykonuj¹ce tak zwane za-
wody prawnicze. Mówiê „tak zwane”, poniewa¿
oprócz czysto prawniczych zawodów adwokata
i radcy oraz prawników zagranicznych ustawa
dotyczy tak¿e doradców podatkowych oraz bieg-
³ych rewidentów.

Inna zmiana dostosowawcza polega na doda-
niu definicji wprowadzania do obrotu wartoœci
maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych b¹dŸ
nieujawnionych Ÿróde³, czyli – mówi¹c jêzykiem
dyrektywy – definicji prania brudnych pieniêdzy.
C h o d z i o d o s t o s o w a n i e d o d y r e k t y w y
nr 2001/97. W art. 2 w pkcie 9 zosta³a dodana
definicja wprowadzona wy³¹cznie na u¿ytek tej
ustawy. Nie zmienia ona niczego w przepisach
kodeksu karnego dotycz¹cych przedmiotu oma-
wianej ustawy.

Dodatkowo, ju¿ poza zmianami dostosowaw-
czymi, ustawa rozszerza definicjê podmiotu zo-
bowi¹zanego na Narodowy Bank Polski – ale nie
w zakresie jego funkcjonowania jako banku cen-
tralnego, tylko w zakresie, w jakim prowadzi on
rachunki bankowe dla osób prawnych, sprzeda-
¿y numizmatów, skupu z³ota czy wymiany znisz-
czonych banknotów. WyraŸnie tak¿e nadaje siê
status organizacji wspó³pracuj¹cej Najwy¿szej
Izbie Kontroli.

Komisja odby³a posiedzenie dotycz¹ce tej
ustawy w dniu 29 stycznia. W posiedzeniu bra³
udzia³ obecny tutaj pan minister, generalny in-
spektor informacji finansowej, który bardzo lo-
jalnie i twórczo wspó³pracowa³ z komisj¹, za co
w imieniu komisji dziêkujê. Na posiedzeniu ko-
misji byli tak¿e obecni przedstawiciel Narodowe-
go Banku Polskiego oraz przedstawiciel Krajowej
Rady Radców Prawnych, z uwagi na uczynienie
miêdzy innymi radców podmiotami obowi¹zany-
mi. Nie skorzysta³ z zaproszenia przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej. By³ te¿ przedstawi-

ciel bodaj¿e stowarzyszenia bieg³ych rewiden-
tów, kolejnego z tak zwanych zawodów prawni-
czych – mówiê „tak zwanych”, bo dla osób upra-
wiaj¹cych ten ostatni zawód nie ma u nas wyma-
gania wykszta³cenia prawniczego.

Czego g³ównie dotyczy³a dyskusja na posie-
dzeniu komisji? Przede wszystkim w³aœnie tego
rozszerzenia obowi¹zków podmiotu obowi¹zane-
go na przedstawicieli wolnych zawodów prawni-
czych. Chodzi³o o to, czy tylko adwokaci, radco-
wie prawni i prawnicy zagraniczni maj¹ byæ zwol-
nieni z obowi¹zku rejestrowania transakcji oraz
maj¹ mieæ prawo przekazywania informacji za
poœrednictwem swoich samorz¹dów zawodo-
wych, czy tymi ulgami powinni byæ objêci tak¿e
inni przedstawiciele tak zwanych zawodów pra-
wniczych; w szczególnoœci chodzi o bieg³ych re-
widentów wykonuj¹cych zawód i doradców po-
datkowych.

Z dyskusji zorientowaliœmy siê, ¿e to, i¿ przed-
stawiciele tych dwóch ostatnich zawodów nie ko-
rzystaj¹ z tego dobrodziejstwa, wynika³o raczej
z tego, ¿e nie zostali zaproszeni do konsultacji,
poniewa¿ ustawy ich dotycz¹ce nie przewiduj¹
takiego obowi¹zku. I wobec tego uzyskaliœmy,
jak rozumiem, przyzwolenie ze strony osoby g³ó-
wnie odpowiedzialnej za realizacjê tej ustawy,
czyli generalnego inspektora, na to, a¿eby te
przywileje rozci¹gn¹æ tak¿e na przedstawicieli
tych zawodów. W zwi¹zku z tym komisja przyjê³a
i rekomenduje poprawki trzeci¹ i czwart¹, które
rozci¹gaj¹ zwolnienia od obowi¹zku rejestrowa-
nia oraz uprawnienia do przekazywania infor-
macji za poœrednictwem samorz¹dów zawodo-
wych na bieg³ych rewidentów i doradców podat-
kowych.

Naj¿ywsza dyskusja dotyczy³a tego, w jakim
zakresie radcowie prawni i adwokaci maj¹ obo-
wi¹zek informowania. Ustawa, zgodnie z dyrek-
tyw¹, zwalnia ich z obowi¹zku informowania
w tych przypadkach, gdy reprezentuj¹ klienta
w postêpowaniu. Jednak przedstawiciele Krajo-
wej Rady Radców Prawnych, którzy przemawiali
w tym zakresie tak¿e w imieniu adwokatów, uwa-
¿ali, ¿e to jest z³amanie tajemnicy zawodowej ad-
wokackiej i radcowskiej, która jest ogromnie
wa¿na, która buduje zaufanie, jest bardzo istot-
nym elementem budowania zaufania miêdzy
klientem a adwokatem czy radc¹, i proponowali,
¿eby zwolnienie dotyczy³o tak¿e sytuacji, gdy
radca czy adwokat udzielaj¹ porady prawnej.
Muszê powiedzieæ, ¿e w pewnej chwili by³am go-
towa nawet podj¹æ sugerowan¹ przez nich po-
prawkê, ale zorientowa³am siê, ¿e wtedy przepis
w³aœciwie pozosta³by bez desygnatu; to by ozna-
cza³o, ¿e w praktyce ani adwokaci, ani radcowie
prawni nigdy nie mieliby tego obowi¹zku, bo
dzia³aj¹ jako przedstawiciele, pe³nomocnicy
b¹dŸ udzielaj¹ porad prawnych. Nie widaæ inne-
go pola dzia³ania, którego by dotyczy³ przepis na-
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k³adaj¹cy obowi¹zek informowania, i dlatego ja
nie podjê³am tej poprawki; ta poprawka zosta³a
zg³oszona, ale nie uzyska³a poparcia i nie ma na-
wet statusu wniosku mniejszoœci.

Przedmiotem dyskusji by³a tak¿e zmiana do-
tycz¹ca Najwy¿szej Izby Kontroli. Mianowicie
w zmianie pi¹tej w art. 1 ustawy sejmowej prze-
widuje siê obowi¹zywanie wobec Najwy¿szej Iz-
by Kontroli art. 34 ustawy, który zabrania tego,
by instytucja wspó³pracuj¹ca, w tym przypad-
ku tak¿e Najwy¿sza Izba Kontroli, podawa³a in-
formacje o przekazaniu informacji generalne-
mu inspektorowi informacji f inansowej,
w szczególnoœci informacji ze swojej kontroli.
Nam, czêœci senatorów, wydawa³o siê, ¿e takie
bezterminowe zablokowanie mo¿liwoœci infor-
macji w przypadku instytucji zaufania publicz-
nego i konstytucyjnego organu, jakim jest Naj-
wy¿sza Izba Kontroli, jest niezasadne. St¹d
propozycja skreœlenia zmiany pi¹tej, która nie
uzyska³a poparcia i ma status wniosku mniej-
szoœci.

I jeszcze jedna kwestia, która by³a przedmio-
tem ¿ywej dyskusji, to jest sprawa na³o¿enia obo-
wi¹zku bycia w okreœlonym zakresie podmiotem
obowi¹zanym na Narodowy Bank Polski. Naro-
dowy Bank Polski nie broni³ siê przed tym, ale
kwestionowa³ datê wejœcia w ¿ycie tego obowi¹z-
ku w stosunku do niego. Z przepisów koñcowych
ustawy sejmowej wynika, ¿e by³by obowi¹zany
od dnia wejœcia w ¿ycie traktatu akcesyjnego, od
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Przed-
stawiciele Narodowego Banku Polskiego przed-
stawili nam argumenty, które przemawia³yby za
tym, ¿eby odroczyæ to wejœcie w ¿ycie w stosunku
do banku. Bank przebudowuje w tym czasie
swój system informatyczny i dla potrzeb przeka-
zywania informacji, wykonania tego obowi¹zku,
musia³by przyspieszyæ tê procedurê i poczyniæ
pewne nak³ady, które ju¿ siê nie zwróc¹. Te na-
k³ady nie by³yby konieczne, gdyby doczekaæ do
koñca roku, bo wtedy bank i tak przebuduje
swój system i bêdzie móg³ bez dodatkowych na-
k³adów wykonaæ tak¿e ten obowi¹zek. Te racje
przekona³y nas miêdzy innymi dlatego, ¿e obar-
czenie NBP tym obowi¹zkiem wykracza ponad
to, czego wymaga od nas Unia Europejska, to
jest pewien krok dalej. Polska mog³a to zrobiæ,
ale nie musia³a, a skoro nie musia³a wcale, to
mo¿e wprowadziæ ten obowi¹zek w ¿ycie z opóŸ-
nieniem. I st¹d nasza propozycja, ¿eby w sto-
sunku do Narodowego Banku Polskiego obo-
wi¹zki wynikaj¹ce z bycia w pewnym zakresie
podmiotem obowi¹zanym wesz³y w ¿ycie od dnia
1 stycznia 2005 r., a nie od dnia wejœcia do Unii
Europejskiej, jak to jest w ustawie sejmowej.

Koñcz¹c, proszê w imieniu komisji o przyjêcie
zg³oszonych przez nas poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani senator.
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, projektu

ustawy wraz z rekomendowanymi poprawkami.)
Tak, tak, dziêkujê bardzo.
W tym momencie powinienem poprosiæ spra-

wozdawcê mniejszoœci Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wniosku mniejszoœci, ale nie widzê na sali pa-
na senatora Romaszewskiego.

W tej sytuacji poproszê pana senatora Bogu-
s³awa M¹siora o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, a nastêpnie równie¿ sprawozdania
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu

wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci
maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub
nieujawnionych Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu
finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektó-
rych ustaw zosta³a uchwalona przez Sejm 22 sty-
cznia bie¿¹cego roku. Nowelizuje ona ustawê
z 16 listopada 2000 r., dostosowuje jej przepisy
do dyrektywy 2001/97/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i rady z grudnia 2001 r. Ta dyrektywa
zmienia dyrektywê nr 308 z 1991 r. w zakresie za-
pobiegania korzystaniu z systemu finansowego
w celu prania pieniêdzy.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e kraje Unii Europejskiej
mia³y wyznaczony termin wdro¿enia dyrektywy
z 2001 r. – do 15 czerwca 2003. Poniewa¿ jest to
projekt rz¹dowy, w Sejmie pojawi³ siê zarzut, ¿e
rz¹d zbyt opieszale podchodzi³ do nowelizacji
ustawy. Okazuje siê, ¿e decyzja o terminie wpro-
wadzenia nowelizacji pod obrady Sejmu wynika-
³a z racjonalnego podejœcia do sprawy. Po prostu
rz¹d oczekiwa³, ¿e kraje Unii Europejskiej same
wczeœniej uporaj¹ siê z wdro¿eniem dyrektywy,
a zw³aszcza czeka³ na to, w jaki sposób te kraje
rozwi¹¿¹ kwestiê wprowadzenia w ¿ycie instytu-
cji tak zwanego donosu adwokackiego.

Zapisy dyrektywy budzi³y i budz¹ do dzisiaj
sprzeciw samorz¹dów prawniczych w ca³ej Euro-
pie. Dostosowuj¹c polskie prawo i polskie usta-
wodawstwo do standardów europejskich, zapro-
ponowano w tej ustawie rozwi¹zania usprawnia-
j¹ce i udoskonalaj¹ce procesy przeciwdzia³ania
praniu pieniêdzy.

Przed³o¿ona ustawa w sposób jasny precyzuje
definicjê wprowadzenia do obrotu finansowego
wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegal-
nych lub nieujawnionych Ÿróde³, poszerza kata-
log podmiotów wskazanych jako instytucje obo-
wi¹zane o Narodowy Bank Polski, fundacje, pod-
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mioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych. Zgodnie z dy-
rektyw¹ z 2001 r. ustawa do instytucji obowi¹za-
nych zalicza tak zwane wolne zawody prawnicze,
to jest adwokatów, radców prawnych, prawni-
ków zagranicznych – je¿eli wykonuj¹ zawód lub
œwiadcz¹ pomoc prawn¹ poza stosunkiem pracy
– oraz bieg³ych rewidentów i doradców podatko-
wych.

Ustawa umo¿liwia przekazywanie informacji
o transakcjach podejrzanych przez samorz¹dy
zawodowe notariuszy, adwokatów, radców praw-
nych i prawników zagranicznych, o ile krajowy
organ tego samorz¹du podejmie stosown¹
uchwa³ê okreœlaj¹c¹ szczegó³owe zasady i tryb
przekazywania informacji do generalnego in-
spektora informacji finansowej.

Ustawa wprowadza wyj¹tki od zasady obo-
wi¹zku rejestracji transakcji powy¿ej 15 tysiêcy
euro. Dotyczy to zakupu lub sprzeda¿y ¿etonów
w kasynach gry – obowi¹zek rejestracji powstaje
ju¿ przy zakupie czy sprzeda¿y ¿etonów o warto-
œci 1 tysi¹ca euro lub wy¿szej – oraz umów ubez-
pieczenia na ¿ycie i polis ubezpieczeniowych
zwi¹zanych z ubezpieczeniem emerytalnym.

Ustawa wprowadza instytucjê wy³¹czenia g³ó-
wnego inspektora informacji finansowej, na jego
pisemny wniosek z³o¿ony na rêce ministra w³aœ-
ciwego do spraw instytucji finansowych, w przy-
padku gdy mo¿e zachodziæ w¹tpliwoœæ co do jego
bezstronnoœci.

Ustawa wyd³u¿a do dwudziestu czterech godzin
czas, jaki ma generalny inspektor, na przekazanie
¿¹dania wstrzymania transakcji lub blokady ra-
chunku. W tym terminie inspektor mo¿e przeka-
zaæ instytucji obowi¹zanej pisemne ¿¹danie
wstrzymania transakcji lub blokady rachunku na
okres nie d³u¿szy ni¿ czterdzieœci osiem godzin.

Proponowane w ustawie rozwi¹zania posze-
rzaj¹ zakres kontroli zarówno w przypadku gene-
ralnego inspektora, jak i jednostek sprawu-
j¹cych nadzór nad poszczególnymi instytucjami
obowi¹zanymi, w zakresie wszystkich obowi¹z-
ków maj¹cych na celu przeciwdzia³anie tak zwa-
nemu praniu pieniêdzy.

Ustawa nak³ada na generalnego inspektora
obowi¹zek przedk³adania rocznego sprawozda-
nia z jego dzia³alnoœci prezesowi Rady Ministrów.

Wysoki Senacie! Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych na posiedzeniu w dniu 29 stycz-
nia szczegó³owo zapozna³a siê z materi¹ ustawy,
wys³ucha³a opinii rz¹du, zapozna³a siê równie¿
z opiniami Zwi¹zku Banków Polskich, Krajowej
Rady Radców Prawnych oraz Narodowego Banku
Polskiego. W wyniku dyskusji komisja wypraco-
wa³a stanowisko zawarte w druku nr 584B.

Poprawki pierwsza i druga doprecyzowuj¹ s³o-
wnictwo ustawy.

Poprawka trzecia daje instytucjom obowi¹za-
nym podstawê do weryfikacji to¿samoœci osób
zlecaj¹cych oraz ich beneficjentów.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie poprawek za-
wartych w sprawozdaniu Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych w druku nr 584B.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Jest mi rów-
nie¿ mi³o, ¿e mogê przedstawiæ sprawozdanie Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej w tej sprawie.

Komisja po posiedzeniu w dniu 6 lutego bie-
¿¹cego roku proponuje przyjêcie dwóch popra-
wek, które s¹ zawarte w druku nr 584C. Te po-
prawki pokrywaj¹ siê z pierwszymi dwiema po-
prawkami zg³oszonymi przez Komisjê Gospodar-
ki i Finansów Publicznych.

Jestem zobowi¹zany omówiæ przed Wysokim
Senatem dyskusjê na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
która dotyczy³a argumentów przedstawionych
przez Narodowy Bank Polski. Pani senator
Liszcz by³a ³askawa mówiæ o stanowisku komi-
sji pod jej przewodnictwem w sprawie przesu-
niêcia terminu, w którym Narodowy Bank
Polski bêdzie wprowadza³ rejestracjê okreœlo-
nych operacji. My w czasie dyskusji w Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, wiedz¹c o tym, ¿e taka poprawka jest
zg³oszona i bêdzie dzisiaj zg³oszona w debacie
plenarnej, postanowiliœmy podczas tej debaty
daæ szansê przedstawienia stanowiska nie
tylko ministrowi finansów, ale równie¿ przed-
stawicielowi Narodowego Banku Polskiego,
który dzisiaj jest tutaj obecny. Racje ekono-
miczne wskazuj¹, aby tê poprawkê, dotycz¹c¹
Narodowego Banku Polskiego, przyj¹æ. Ponie-
wa¿ Narodowy Bank Polski musia³by wy³o¿yæ
okreœlone dodatkowe pieni¹dze na przyspie-
szenie prac zwi¹zanych z wprowadzeniem sy-
stemu, a równoczeœnie ta sama instytucja
jest zobowi¹zana do odprowadzenia zysku do
bud¿etu pañstwa, byliœmy w czasie posiedze-
nia komisji przekonani, ¿e bêdzie dobrze, je-
¿eli w dzisiejszej debacie racje zarówno mini-
stra finansów, jak i prezesa Narodowego Ban-
ku Polskiego zostan¹ przedstawione Wyso-
kiej Izbie.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie poprawek ko-
misji zawartych w druku nr 584C.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
W zwi¹zku z tym, ¿e w dalszym ci¹gu nie ma

pana senatora Romaszewskiego, chcia³bym za-
pytaæ przewodnicz¹c¹ Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Liszcz, czy ze-
chcia³aby przedstawiæ wniosek mniejszoœci.

Bardzo proszê pani¹ senator.
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Senator Teresa Liszcz:

Wniosek mniejszoœci dotyczy zmiany pi¹tej
w art. 1 ustawy nowelizuj¹cej. Otó¿ zmiana pi¹ta
w ustawie zmieniaj¹cej wprowadza zmianê do
art. 7 ustawy matki, ustawy zmienianej. Polega
ona na tym, i¿ stanowi siê, ¿e w przypadku kon-
troli Najwy¿szej Izby Kontroli stosuje siê art. 34
ustawy o praniu brudnych pieniêdzy. Art. 34 sta-
nowi, ¿e zabronione jest ujawnianie osobom nie-
uprawnionym, w tym tak¿e stronom transakcji,
faktu poinformowania generalnego inspektora
o transakcjach, których okolicznoœci wskazuj¹,
¿e wartoœci maj¹tkowe mog¹ pochodziæ z niele-
galnych lub nieujawnionych Ÿróde³, albo ra-
chunkach podmiotów, co do których zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ¿e maj¹ zwi¹zek z po-
pe³nieniem aktów terrorystycznych. Wniosek
mniejszoœci polega na skreœleniu tej zmiany, czy-
li skreœleniu wyraŸnego odes³ania, ¿e do Najwy¿-
szej Izby Kontroli stosuje siê art. 34.

Argumenty s¹ takie, ¿e Najwy¿sza Izba Kontro-
li jest organem konstytucyjnym, organem dzia³a-
j¹cym na podstawie ustawy, w tej zaœ ustawie –
ustawie o Najwy¿szej Izbie Kontroli – s¹ szczegó-
³owe regulacje dotycz¹ce przestrzegania wszel-
kich tajemnic, w tym tajemnicy zawodowej, a ta-
jemnic¹ zawodow¹ s¹ wszystkie informacje po-
wziête w zwi¹zku z kontrol¹. Tak wiêc takie ode-
s³anie wydaje siê zbêdne. Oprócz tego jest jeszcze
jedno niebezpieczeñstwo. Takie bezterminowe
zabronienie Najwy¿szej Izbie Kontroli umieszcze-
nia w jej dokumentach, chocia¿by w informacji
z kontroli, wzmianki o tym, ¿e izba w zwi¹zku ze
swoj¹ kontrol¹ poinformowa³a generalnego in-
spektora o takich transakcjach, jest w pewnym
sensie niebezpieczne, oznacza jakiœ brak zaufa-
nia do Najwy¿szej Izby Kontroli, przy pe³nym, ab-
solutnym zaufaniu do generalnego inspektora.
Poza tym art. 34 odnosi siê do wszystkich, dla-
czego wiêc wskazywaæ akurat na to, ¿e obowi¹zu-
je on Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli? I z tych powodów
mniejszoœæ komisji – do której sk¹din¹d nale¿a-
³am – proponuje skreœlenie zmiany pi¹tej, czyli
tym samym skreœlenie odes³ania do stosowania
art. 34 w odniesieniu wyraŸnie do Najwy¿szej Iz-
by Kontroli. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani senator.
Przechodzimy do zadawania pytañ pañstwu

senatorom sprawozdawcom.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma nieprzepar-

t¹ chêæ zadania krótkiego pytania? Nie widzê
zg³oszeñ. Nie ma chêtnych do zadania pytañ.

Ustawa, któr¹ rozpatrujemy by³a rz¹dowym
projektem ustawy. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac legislacyjnych upowa¿-
niony zosta³ minister finansów.

Chcia³bym powitaæ w naszej Izbie podsekreta-
rza stanu w tym resorcie, generalnego inspekto-
ra informacji finansowej, pana ministra Jacka
Uczkiewicza.

Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister chce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej sprawie.

Odnosz¹c siê do propozycji pana senatora
M¹siora, chcia³bym dodaæ, ¿e dowiedzia³em siê,
i¿ zosta³o osi¹gniête porozumienie miêdzy mini-
strem finansów i Narodowym Bankiem Polskim.
S¹dzê wiêc, ¿e pan minister Uczkiewicz od razu
przedstawi ewentualne propozycje zwi¹zane
z tym porozumieniem, z tym kompromisem.
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Chcia³bym na wstêpie bardzo serdecznie po-

dziêkowaæ zarówno za wnikliw¹ analizê tej usta-
wy w trakcie prac komisji, jak i za odpowiadaj¹c¹
intencjom rz¹du interpretacjê ca³ego procesu le-
gislacyjnego przez panie i panów senatorów
sprawozdawców.

Istotnie, jest to nowela, której g³ównym celem
jest ostateczne dostosowanie naszego ustawo-
dawstwa, jeœli chodzi o walkê z praniem pieniê-
dzy, do norm europejskich. Teoretycznie mogliœ-
my tê nowelê zaproponowaæ, powiedzmy, rok te-
mu, kiedy równie¿ przeprowadzaliœmy zmiany
w tej ustawie, ale z pe³n¹ œwiadomoœci¹ tego nie
zrobiliœmy. Postanowiliœmy bowiem zaczekaæ, a¿
pañstwa Unii Europejskiej uporaj¹ siê z proble-
mem zaliczenia do kategorii instytucji obowi¹za-
nych tak zwanych niezale¿nych zawodów pra-
wniczych, a ta w³aœnie kwestia stanowi najwiêk-
szy, esencjonalny element rozpatrywanej dzisiaj
noweli, wokó³ którego ci¹gle siê poruszamy, szu-
kaj¹c ró¿nych rozwi¹zañ.

Oczywiœcie, równie¿ w innych sprawach do-
stosowujemy nasze prawo do Unii, miêdzy inny-
mi wprowadzaj¹c na u¿ytek ustawy definicjê pra-
nia pieniêdzy, a tak¿e dok³adniej reguluj¹c kwe-
stiê limitów transakcyjnych w odniesieniu do ka-
syn i transakcji ubezpieczeniowych.

I kolejna niezwykle istotna sprawa, na któr¹
równie¿ chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby
– niejako wykorzystujemy tê okazjê do tego, a¿e-
by wzbogaceni o praktykê w tej ca³kiem nowej
dziedzinie, zaproponowaæ zmiany usprawnia-
j¹ce ca³y system, dlatego ¿e rzeczywiœcie okres
dwóch lat, dwóch i pó³ roku obowi¹zywania usta-
wy, jest nowym doœwiadczeniem dla administra-
cji rz¹dowej, a tak¿e dla wymiaru sprawiedliwo-
œci, instytucji obowi¹zanych i jednostek z nimi
wspó³pracuj¹cych. Dlatego te¿ wszystko, co mo¿-
na by³o na podstawie tej praktyki uznaæ za
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usprawnienie i zwiêkszenie skutecznoœci ca³ego
systemu, staraliœmy siê zawrzeæ w przed³o¿onej
pañstwu noweli.

Jeœli chodzi o kwestie szczegó³owe, zacznê mo-
¿e od sprawy konsultacji. Otó¿ na etapie konsul-
tacji miêdzyresortowych odbywaj¹ siê równie¿
konsultacje z partnerami spo³ecznymi. Zapra-
szaliœmy wiêc partnerów spo³ecznych – mówiê
o Naczelnej Radzie Adwokackiej i Krajowej Ra-
dzie Radców Prawnych – prosiliœmy ich o oceny.
Ale sytuacja by³a taka, ¿e Naczelna Rada Adwo-
kacka ju¿ na samym pocz¹tku – stwierdzam to
z ubolewaniem – odmówi³a wziêcia udzia³u
w tych konsultacjach, wyra¿aj¹c swoj¹ radykal-
nie negatywn¹ opiniê o kierunku tych zmian,
i rzeczywiœcie nie bra³a udzia³u w dalszych eta-
pach prac. Krajowa Rada Radców Prawnych
uczestniczy³a zaœ w konsultacjach jeszcze na
etapie prac rz¹dowych, czyli przed przed³o¿e-
niem projektu Radzie Ministrów. Krajowa Rada
Radców Prawnych formu³owa³a zreszt¹ bardzo
konstruktywne wnioski, które skwapliwie wyko-
rzystaliœmy do odpowiedniego sformu³owania
polskich przepisów. Potem zosta³y one nieco
zmodyfikowane przez Biuro Legislacyjne, a kolej-
ne inicjatywy krajowej rady by³y ju¿ zwi¹zane
z pracami komisji senackich. Krótko mówi¹c,
Krajowa Rada Radców Prawnych czynnie ucze-
stniczy³a w formu³owaniu przepisów.

Chcia³bym zreszt¹ w ca³ej rozci¹g³oœci poprzeæ
stwierdzenie, które by³a ³askawa zaprezentowaæ
pani profesor Liszcz, ¿e w istocie przyjêcie pier-
wotnych propozycji uczyni³oby przepisy doty-
cz¹ce niezale¿nych zawodów prawniczych prze-
pisami martwymi, a przecie¿ nie o to chodzi. Wy-
daje mi siê, ¿e teraz, w rozwi¹zaniach, które
przedk³adamy Wysokiej Izbie do akceptacji, jest
bardzo m¹dry kompromis miêdzy tym, co jest ko-
nieczne, niezbêdne do tego, by te zawody mog³y
efektywnie wspó³uczestniczyæ w przeciwdzia³a-
niu praniu pieniêdzy, a tym, co s³u¿y ochronie in-
teresów korporacyjnych.

Tak na marginesie chcia³bym zwróciæ uwagê
pañ i panów senatorów na to, ¿e kwestia ta, na-
zwana tu równie¿ donosem adwokackim, œwiad-
czy ni mniej, ni wiêcej, jak tylko o olbrzymiej de-
terminacji, z jak¹ Unia Europejska przystêpuje
do skutecznej walki z praniem pieniêdzy. Uznaje
siê j¹ za wartoœæ zas³uguj¹c¹ nawet na to, by po-
czyniæ ustêpstwa co do innych wartoœci, ale tyl-
ko po to, by zwiêkszyæ skutecznoœæ przeciwdzia-
³ania psuciu systemów finansowych, przeciw-
dzia³ania wprowadzaniu do obrotu œrodków nie-
wiadomego pochodzenia, przeciwdzia³ania fi-
nansowaniu terroryzmu. Mimo to trzeba mieæ
œwiadomoœæ, ¿e naszym zadaniem jest tworze-
nie prawa, które mog³oby byæ skutecznie reali-
zowane.

Teraz kwestia Najwy¿szej Izby Kontroli. Otó¿…
Mo¿e jeszcze powiem, ¿e jeœli chodzi o wnioski
komisji, do których rz¹d ustosunkowa³ siê pozy-
tywnie, to – potwierdzam s³owa pani profesor
Liszcz – z wyj¹tkiem wniosku dotycz¹cego Naro-
dowego Banku Polskiego, o czym powiem za
chwilê, oczywiœcie je popieramy.

Jeœli chodzi o Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, Wyso-
ka Izbo, dotykamy jednego z najbardziej wra¿li-
wych elementów ca³ego systemu przeciwdzia³a-
nia praniu pieniêdzy. Ca³y ten system w Europie
i w œwiecie – mówiê w pewnym uproszczeniu, dla
lepszego zobrazowania tej sprawy – jest tworzony
wed³ug nastêpuj¹cej zasady. Otó¿ system ban-
kowy, obwarowany dotychczas w imiê obrony in-
teresów klienta wieloma zasiekami, decyduje siê
na poluzowanie ochrony tajemnicy bankowej,
w sposób bardzo kontrolowany, na u¿ytek takich
s³u¿b jak jednostki analityki finansowej czy wy-
wiadu finansowego, jak siê je nazywa – u nas jest
to generalny inspektor informacji finansowej –
po to, a¿eby mo¿na by³o badaæ transakcje podej-
rzane. Ale oczywiœcie system ten musi dawaæ
gwarancje, maksymalne gwarancje, ¿e nie zosta-
n¹ naruszone interesy podmiotów, które, mó-
wi¹c krótko, mog¹ siê przypadkowo w te proce-
dury analityczne zapl¹taæ, bez swojej wiedzy.

Na czym zatem polega praca generalnego in-
spektora informacji finansowej? Otó¿ polega ona
na tym, ¿e po uzyskaniu odpowiedniej informacji
od instytucji finansowej, na przyk³ad banku –
jest to tylko informacja o podejrzeniu, ¿e dana
transakcja mo¿e byæ zwi¹zana z wprowadzaniem
do obrotu œrodków pochodz¹cych z przestêpstwa
– prowadzi swoje dodatkowe dochodzenie, korzy-
staj¹c z ustawowych kompetencji. Zbiera wiêc
informacje i jeœli potwierdza te podejrzenia, prze-
kazuje sprawê prokuratorowi.

Jednym z elementów zabezpieczenia siê przed
tym, a¿eby ustawa nie mog³a byæ w sposób za-
mierzony b¹dŸ niezamierzony wykorzystywana
w innych celach, jest art. 34, który wyraŸnie za-
kazuje przekazywania stronom trzecim informa-
cji o powiadomieniu generalnego inspektora
o podejrzanej transakcji. Mamy bowiem do czy-
nienia tylko z podejrzeniem, a taka informacja –
gdyby nie by³o takiej klauzuli – mog³aby byæ bar-
dzo ³atwo rozpowszechniana i wykorzystywana
chocia¿by do nieuczciwej gry konkurencyjnej.
Zarzut uwik³ania siê w pranie pieniêdzy jest bo-
wiem zarzutem bardzo chwytliwym, szybko siê
taka opinia do kogoœ przykleja, a bardzo trudno
j¹ odkleiæ, jak wiemy z praktyki.

Dlatego te¿, odwo³uj¹c siê do tej praktyki,
chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na to, ¿e
nigdy taka informacja nie wychodzi od general-
nego inspektora. Odnosz¹c siê zatem do kwestii,
któr¹ pani profesor by³a ³askawa podnieœæ,
a mianowicie takiej, ¿e nie ufa siê Najwy¿szej Iz-
bie Kontroli, a ufa siê generalnemu inspektoro-

56 posiedzenie Senatu w dniu 11 lutego 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego

wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³… 9

(podsekretarz stanu J. Uczkiewicz)



wi, chcê zwróciæ uwagê, ¿e ten zakaz obowi¹zuje
równie¿ generalnego inspektora. Generalny in-
spektor równie¿ objêty jest tym przepisem i grozi
mu odpowiedzialnoœæ karna za jego z³amanie.

Ja rozumiem intencje wnioskodawców, auto-
rów wniosku mniejszoœci, ale wiem te¿, ¿e Najwy¿-
sza Izba Kontroli ma tak bogaty zasób mo¿liwoœci
dochodzenia do swoich ustaleñ, ¿e jest w stanie
realizowaæ przepisy tej ustawy i swoje powinno-
œci. Chodzi zaœ o to, by nie tworzyæ wy³omu…
Zmierzam do tego, ¿e ten wniosek, ten zapis spo-
wodowa³by istotny wy³om w ca³ej tej bardzo deli-
katnej, lecz bardzo spójnej siatce ochronnej in-
formacji, które s¹ bardzo sensytywne, bardzo
wra¿liwe, a ich niekontrolowane rozpowsze-
chnianie mo¿e wprowadziæ wiele zamêtu w go-
spodarce i przynieœæ wiele powa¿nych strat Bogu
ducha winnym ludziom czy firmom. Trzeba mieæ
tego œwiadomoœæ.

Dlatego te¿ rz¹d jest przeciwny tej poprawce
i chce maksymalnie chroniæ bezpieczeñstwo in-
formacji, dopóki sprawa nie wejdzie na drogê po-
stêpowania prokuratorskiego. Potem ju¿ w gestii
prokuratury bêdzie ujawnienie b¹dŸ nieujawnie-
nie tych informacji, oczywiœcie po pewnej weryfi-
kacji dokonanej przez organa wymiaru spra-
wiedliwoœci.

Teraz kwestia Narodowego Banku Polskiego.
Na wstêpie chcê powiedzieæ, poniewa¿ pan mar-
sza³ek zachêca³ nas do godzenia siê, ¿e dotych-
czas wspó³praca miêdzy Narodowym Bankiem
Polskim a generalnym inspektorem uk³ada³a siê
bardzo dobrze. Ma³o tego, bez Narodowego Ban-
ku Polskiego nie bylibyœmy w stanie wykonywaæ
wielu bardzo wa¿nych zadañ ustawowych – cho-
dzi mi na przyk³ad o kontrolowanie kantorów pod
k¹tem przestrzegania ustawy i szerzenie w ten
sposób œwiadomoœci dzia³ania zgodnego z usta-
w¹ w tym bardzo wra¿liwym sektorze.

Tak wiêc, jak ju¿ powiedzia³em, bardzo dobrze
uk³ada nam siê wspó³praca i nie ma powodów do
narzekania. Problem pojawi³ siê wtedy, gdy nale-
¿a³o obj¹æ przepisami ustawy te dzia³ania Naro-
dowego Banku Polskiego, które s¹ zwi¹zane
z dzia³alnoœci¹ bankow¹ sensu stricto, czyli
z czynnoœciami typowymi dla banku. Jak wiado-
mo, Narodowy Bank Polski przeciw tej swojej
dwoistoœci zwi¹zanej z ustaw¹ nie protestuje. To
znaczy generalnie Narodowy Bank Polski jest je-
dnostk¹ wspó³pracuj¹c¹, ale w zakresie wykony-
wania obowi¹zków bankowych, czynnoœci ban-
kowych jest instytucj¹ obowi¹zan¹.

Problem dotyczy³ wejœcia w ¿ycie obowi¹zku
informowania generalnego inspektora. Punkt
wyjœcia by³ taki, ¿e Narodowy Bank Polski staje
siê instytucj¹ obowi¹zan¹ wtedy, kiedy ustawa
wchodzi w ¿ycie, ale obowi¹zek sk³adania infor-
macji o transakcjach powy¿ej 15 tysiêcy euro

wchodzi w ¿ycie z dniem 1 maja, czyli z dniem ak-
cesji. W trakcie prac nad ustaw¹ wyniknê³y dwa
problemy: jeden natury technicznej, dotycz¹cy
przygotowania technicznego banku do realizo-
wania tego zadania, a drugi natury formalnej, bo
w³¹czenie Narodowego Banku Polskiego czy, mó-
wi¹c szerzej, banku centralnego do katalogu in-
stytucji obowi¹zanych nie jest wymogiem dyrek-
tywy. Jest to praktyka stosowana w niektórych
krajach, ale sama dyrektywa tego nie wymaga.
W zwi¹zku z tym najrozs¹dniejszym rozwi¹za-
niem po tych dyskusjach wydaje siê wprowadze-
nie takiego rozwi¹zania, by Narodowy Bank Pol-
ski w zakresie wykonywania obowi¹zków banko-
wych sta³ siê instytucj¹ obowi¹zan¹ od 1 stycznia
2005 r. Wydaje siê, ¿e to wprowadzi³oby najwiêk-
sz¹, ¿e tak powiem, czystoœæ prawn¹ i jednoczeœ-
nie wychodzi³oby naprzeciw problemom Narodo-
wego Banku Polskiego.

To chyba najwa¿niejsze spoœród poruszonych
tu spraw, Panie Marsza³ku. Je¿eli bêd¹ pytania
do rz¹du, to oczywiœcie…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
W³aœnie tak bêdzie, dlatego proszê pozostaæ je-

szcze przy mównicy. Sam pan zreszt¹ o to popro-
si³ i s³usznie. Zgodnie z regulaminem senatoro-
wie mog¹ bowiem zadawaæ panu pytania, które –
przypominam – nie powinny trwaæ d³u¿ej ni¿
szeœædziesi¹t sekund.

Czy s¹ chêtni?
Bardzo proszê, senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Ministrze, ja mia³bym takie pytanie.
Zwi¹zek Banków Polskich zg³asza³ propozycjê
wprowadzenia do art. 16 nowego ust. 4 w brzmie-
niu: „Instytucja obowi¹zana od chwili dokonania
zawiadomienia, o którym mowa w ust. 1, nie po-
nosi odpowiedzialnoœci za szkodê, która mo¿e
wynikn¹æ z wykonania w dobrej wierze tego obo-
wi¹zku”. Chodzi tu o sytuacjê, kiedy po przeka-
zaniu informacji generalnemu inspektorowi in-
formacji finansowej nie podejmuje on dzia³añ al-
bo stwierdza, ¿e nie dosz³o do naruszenia przepi-
sów, w zwi¹zku z czym zostaje dokonana trans-
akcja. Czy brak tego zapisu nie wp³ynie na skute-
cznoœæ dzia³ania ustawy?

I drugie pytanie. Poprawka dotycz¹ca Narodo-
wego Banku Polskiego zosta³a odrzucona w Sej-
mie przez Komisjê Europejsk¹. Jakie by³o wtedy
stanowisko rz¹du? Co siê sta³o w tym czasie, ¿e
rz¹d zmieni³ zdanie?
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:

Rz¹d nie zmienia³ zdania w tej sprawie, by³
przeciwny tej poprawce od samego pocz¹tku.
Z ca³¹ pewnoœci¹ ta poprawka nie bêdzie sprzy-
jaæ zwiêkszeniu skutecznoœci ca³ego systemu,
ma ona raczej charakter, powiedzia³bym, aseku-
racyjny.

Chcê te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e w ogóle ca³e
przedsiêwziêcie zwi¹zane z przeciwdzia³aniem pra-
niu pieniêdzy jest swego rodzaju – podkreœlam:
swego rodzaju – przedsiêwziêciem z dziedziny par-
tnerstwa publiczno-prywatnego, to znaczy z jednej
strony instytucje pañstwowe takie jak wymiar
sprawiedliwoœci, generalny inspektor informacji
finansowej, odpowiednie organy itd., a z drugiej
strony instytucje prywatne. przynajmniej w wiêk-
szoœci, takie jak banki i inne instytucje finansowe,
podejmuj¹ wspólne dzia³ania i wspóln¹ odpowie-
dzialnoœæ w zwi¹zku z realizacj¹ tej ustawy. Zda-
niem rz¹du, te kwestie s¹ wystarczaj¹co dobrze
uregulowane w dotychczasowej ustawie i dlatego
byliœmy przeciwni temu zapisowi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam, ¿e zadajê w tym momencie pyta-
nie, ale nasunê³o mi siê ono ju¿ po zamkniêciu
posiedzenia komisji, wiêc nie mia³am mo¿liwoœci
go zadaæ. Chodzi o to, jakie s¹ motywy wy³¹cze-
nia z obowi¹zku stosowania tej ustawy poœredni-
ków handlu nieruchomoœciami. Ja siê mogê tego
domyœlaæ, ale nie jestem pewna, wiêc chêtnie
bym us³ysza³a odpowiedŸ, a wiem, ¿e te w¹tpli-
woœci maj¹ te¿ inni pañstwo senatorowie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:

Chodzi o wy³¹czenie z obowi¹zku informowa-
nia generalnego inspektora o transakcjach
o wartoœci wy¿szej od okreœlonej kwoty. Jest tak
dlatego, ¿e poœrednicy tak naprawdê nie ucze-

stnicz¹ w zawieraniu transakcji. Jeszcze raz po-
wiem, jeszcze raz przypomnê: nie chodzi o sytua-
cje, kiedy poœrednicy bêd¹ mieli podejrzenie, ¿e
maj¹ do czynienia z prób¹…

(Senator Teresa Liszcz: O podejrzanych trans-
akcjach maj¹ obowi¹zek informowaæ?)

O podejrzanych – maj¹. Ale jeœli chodzi o zwyk-
³e transakcje, poœrednik nie uczestniczy w ich za-
wieraniu.

(Senator Teresa Liszcz: Kojarzy tylko klientów.)
Tak, on tylko kojarzy. Transakcja to ju¿ kwe-

stia notariatu czy wreszcie banków. Mog³oby siê
wiêc zdarzyæ, ¿e otrzymywalibyœmy zwielokrot-
nion¹ liczbê informacji o tych samych transak-
cjach. To s¹ powody, dla których poœrednicy zo-
stali z tego obowi¹zku wy³¹czeni.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Na sali jest równie¿ przedstawiciel Narodowe-

go Banku Polskiego, a mianowicie pierwszy za-
stêpca prezesa tego banku, pan Jerzy Stopyra.

Chcia³bym zapytaæ, czy pan prezes chce za-
braæ g³os w tej sprawie.

Pierwszy Zastêpca Prezesa
Narodowego Banku Polskiego
Jerzy Stopyra:

Tak, dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e dla naszego

banku ta zmiana w ustawie jest bardzo istotna,
bo powoduje zmianê w systemie p³atniczym. Pra-
wie 99% transakcji, które s¹ rozliczane przez Na-
rodowy Bank Polski, to s¹ transakcje powy¿ej
15 tysiêcy euro. To oznacza, ¿e bêdziemy musieli
przekazywaæ do g³ównego inspektora informacji
finansowej ponad trzy tysi¹ce informacji o tych
transakcjach dziennie i piêtnaœcie milionów in-
formacji miesiêcznie o transakcjach ZUS. St¹d ta
propozycja, ¿eby NBP sta³ siê instytucj¹ obo-
wi¹zan¹ od 1 stycznia 2005 r., pozwoli nam po
prostu przygotowaæ siê do tej operacji i unikn¹æ
poniesienia kosztów, które ponieœlibyœmy, gdy-
byœmy musieli nasze przygotowania zakoñczyæ
do koñca maja tego roku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ zapytania do pana prezesa? Nie ma.

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich wymogach regula-

minowych, które pañstwo znacie.
Na liœcie mówców s¹ dwa nazwiska.
W zwi¹zku z tym proszê o zabranie g³osu pana

senatora Krzysztofa Jurgiela. Jako drugi bêdzie
przemawia³ pan senator Bogus³aw M¹sior.
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Senator Krzysztof Jurgiel:

PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Ustawa o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do

obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych itd.,
nad któr¹ dzisiaj debatujemy, realizuje dyrekty-
w ê P a r l a m e n t u E u r o p e j s k i e g o i r a d y
nr 2001/97/WE z 4 grudnia 2001 r.

Pomimo tych wyjaœnieñ, które przedstawi³
pan minister, uwa¿am, ¿e ustawa jednak jest tro-
chê spóŸniona. Niemniej jednak ta jej noweliza-
cja wprowadza wiele rozwi¹zañ korzystnych dla
bezpieczeñstwa i legalnoœci obrotu finansowego.

Z tych zmian g³ówne zmiany to do³¹czenie Na-
rodowego Banku Polskiego do katalogu instytu-
cji obowi¹zanych i do³¹czenie do tego katalogu
zawodów prawniczych, jak te¿ wprowadzenie do
ustawy œcis³ej definicji wprowadzania do obrotu
finansowego wartoœci maj¹tkowych pocho-
dz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿró-
de³. W tym zakresie popieramy nowelizacjê.

Muszê jednak przedstawiæ kilka zastrze¿eñ,
prezentowanych ju¿ przez Prawo i Sprawiedli-
woœæ w trakcie prac sejmowych i nieuwzglêdnio-
nych przez izbê ni¿sz¹ parlamentu, z proœb¹
o ewentualne uwzglêdnienie zg³oszonych przeze
mnie poprawek podczas prac w Senacie.

Przede wszystkim uwa¿am, ¿e do zawartego
w art. 2 pkt 1 katalogu instytucji obowi¹zanych
nale¿y dodaæ stowarzyszenia. Katalog ten obej-
muje ju¿ fundacje, a stowarzyszenie równie dob-
rze jak fundacja mo¿e byæ instrumentem umo¿li-
wiaj¹cym pranie brudnych pieniêdzy. Nadzór ad-
ministracyjny nad stowarzyszeniami, tak jak
i fundacjami, ze wzglêdu na ich wielk¹ liczbê jest
czêsto iluzoryczny. Wprowadzona zmiana z pew-
noœci¹ nie obci¹¿y zbytnio stowarzyszeñ, a po-
zwoli unikn¹æ realnej ewentualnoœci tworzenia
i funkcjonowania takich podmiotów dla potrzeb
nielegalnego obrotu finansowego.

Nowelizacja art. 4b ustawy wprowadza insty-
tucjê samowy³¹czenia siê generalnego inspekto-
ra informacji finansowej z wykonywania swych
zadañ w przypadku w¹tpliwoœci co do jego bez-
stronnoœci. Uwa¿am, ¿e nie mo¿na w tym przy-
padku polegaæ wy³¹cznie na opinii generalnego
inspektora, który tak czy inaczej bêdzie ocenia³
w³asn¹ sprawê, i trzeba umo¿liwiæ wy³¹czenie go
z postêpowania przez ministra finansów z w³as-
nej inicjatywy.

Dodanie ust. 1a i 1b do art. 8 ustawy te¿ budzi
powa¿ne w¹tpliwoœci. Chodzi tu o zobowi¹zanie
do informowania o transakcjach dokonywanych
przez kasyna w postaci zakupu lub sprzeda¿y ¿e-
tonów o wartoœci równej 1 tysi¹cowi euro lub wiê-
kszej. Chcia³bym zapytaæ, jeœli jeszcze jest to
mo¿liwe, w jaki sposób mo¿na unikn¹æ tu obcho-
dzenia prawa polegaj¹cego na dokonywaniu sze-
regu takich transakcji na kwoty mniejsze ni¿
1 tysi¹c euro. Przypominam, ¿e wykorzystywanie

legalnego hazardu to jeden z najczêœciej stosowa-
nych sposobów prania brudnych pieniêdzy.

W tym samym art. 8 dodaje siê ust. 5, który
zwalnia od obowi¹zku rejestrowania transakcji
przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ w za-
kresie poœrednictwa w obrocie nieruchomoœcia-
mi. Pan minister wyjaœni³, ¿e to mog³a byæ dodat-
kowa informacja. Ja uwa¿am, ¿e w³aœnie nabycie
nieruchomoœci w naszym kraju jest czêsto wyko-
rzystywane jako instrument prania brudnych
pieniêdzy, równie¿ przy wspó³udziale zorganizo-
wanej przestêpczoœci. Myœlê, ¿e informacje uzys-
kane od poœredników mog¹ staæ siê cennym na-
rzêdziem w zwalczaniu przestêpczoœci. Mo¿e to
byæ, tak jak powiedzia³ pan minister, informacja
któraœ tam z kolei, ale na pewno mo¿e to pomóc
w zwalczaniu przestêpczoœci.

Komisje senackie, Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, przedstawi³y po-
prawki do projektu ustawy, w wiêkszoœci o cha-
rakterze redakcyjnym i doprecyzowuj¹cym. Po-
pieram te poprawki, jak równie¿ poprawkê doty-
cz¹c¹ Narodowego Banku Polskiego. Wnoszê te¿
o odrzucenie przedstawionych w ramach spra-
wozdania dwóch wniosków mniejszoœci.

Uwa¿am, ¿e ustawa jest cenn¹ inicjatyw¹, dla-
tego bêdê g³osowa³ za jej przyjêciem, a tak¿e za
przyjêciem tych poprawek, które przedk³adam
panu marsza³kowi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Bogus³awowi

M¹siorowi.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym w imieniu w³asnym i pana senato-

ra Adama Graczyñskiego zaproponowaæ przyjê-
cie poprawek, które zabezpiecz¹ prawid³owe fun-
kcjonowanie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tko-
wych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieuja-
wnionych Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu finan-
sowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektórych
ustaw, a równoczeœnie wyjd¹ naprzeciw intere-
som Narodowego Banku Polskiego, to znaczy, jak
rozumiem, zagwarantuj¹ zarówno sam¹ sprawê,
jak i obopólne interesy ministra finansów i Naro-
dowego Banku Polskiego.

Proponujemy, aby w art. 7 ust. 1 wyrazy „Na-
rodowy Bank Polski oraz fundacje”, zast¹piæ wy-
razem „fundacje”. Druga poprawka: w art. 8
pkt 1 wyrazy „fundacji oraz Narodowego Banku
Polskiego” zastêpuje siê wyrazami „oraz funda-
cji”. W trzeciej poprawce dodaje siê art. 8a
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w brzmieniu: „Przepisy art. 1 pkt 1 lit. a oraz
art. 1 pkt 16 lit. a – w zakresie dotycz¹cym Naro-
dowego Banku Polskiego wchodz¹ w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2005 r.”. Czyli zgodnie z na-
szymi poprawkami z dniem 1 stycznia Narodowy
Bank Polski bêdzie instytucj¹ obowi¹zan¹.

To wszystko pozwala, ¿eby stwierdziæ, ¿e re-
fleksja jest potrzebna nie tylko naszej Izbie, ale
równie¿ – i tylko wtedy ma racjê bytu – instytu-
cjom tworz¹cym projekty ustaw i tym, których te
projekty dotycz¹. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan senator chcia³by siê zapisaæ do dyskusji?

Ojoj, w ostatniej chwili!
Bardzo proszê na mównicê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym powróciæ do tej poprawki, która

dotyczy³a art. 7. Zosta³ do niego dopisany ust. 2,
który zobowi¹zywa³ Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli do
przekazywania informacji z ograniczeniami za-
wartymi w art. 34 ustawy. A ten art. 34 ustawy
mówi, ¿e ujawnienie osobom nieuprawnionym,
w tym tak¿e stronom transakcji lub posiadaczom
rachunku, faktu poinformowania generalnego
inspektora o transakcjach, których okolicznoœci
wskazuj¹, ¿e wartoœci maj¹tkowe mog¹ pocho-
dziæ z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³,
albo o rachunkach podmiotów, co do których za-
chodzi uzasadnione podejrzenie, ¿e maj¹ one
zwi¹zek z pope³nieniem aktów terrorystycznych,
oraz transakcjach dokonywanych przez te pod-
mioty, jest zabronione.

Wysoka Izbo! Problem, który tutaj powstaje,
jest, powiedzia³bym, dosyæ wa¿ki, bo okazuje siê,
¿e Najwy¿sza Izba Kontroli w³aœciwie musia³aby
zachowaæ milczenie o fakcie poinformowania ge-
neralnego inspektora, i to nie na miesi¹c, nie na
dwa miesi¹ce, nie w ramach prowadzenia dzia-
³alnoœci œledczej b¹dŸ operacyjnej, ale po prostu
na zawsze.

Otó¿ wydaje mi siê, Wysoka Izbo, ¿e jest to
akurat zupe³nie niew³aœciwe, gdy¿ zadaniem
Najwy¿szej Izby Kontroli jest informowanie i kon-
trolowanie instytucji pañstwowych, kontrolowa-
nie ich przy pomocy funkcji kontrolnych parla-
mentu. Zobowi¹zanie Najwy¿szej Izby Kontroli
do milczenia na zawsze jest pozbawieniem parla-
mentu jednego z istotnych instrumentów kon-
trolnych.

Wysoka Izbo! Ja s¹dzê, ¿e ten fakt œwiadczy
o panuj¹cej w dzisiejszych czasach tendencji do
obni¿ania rangi oraz ograniczania funkcji i kom-

petencji instytucji ustawodawczych. Wiele ele-
mentów procesu akcesyjnego, z którym mamy do
czynienia, prowadzi w gruncie rzeczy do podwa-
¿enia rangi ustawodawczej parlamentu. Bêdzie-
my za chwilê przyjmowali akty, które licz¹ po kil-
ka tysiêcy stron, i w tym momencie nasza dzia³al-
noœæ to nie bêdzie dzia³alnoœæ ustawodawcza, bê-
dzie to de facto dzia³alnoœæ fasadowa.

W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e bardzo po-
wa¿ne jest pytanie, które w tej chwili przed nami
staje, jakie bêd¹ rzeczywiste funkcje w³adzy
ustawodawczej po zakoñczeniu procesu akcesyj-
nego, czy jakie bêdzie jej miejsce. Dlaczego o tym
mówiê? Bo mówi siê o tym, ¿e jedn¹ z tych funkcji
na pewno bêdzie funkcja kontrolna w stosunku
do instytucji, do administracji, do w³adzy wyko-
nawczej.

Dlatego te¿ to, co zapisaliœmy w ustawie, to
jest pewien drobiazg, ale jest to drobiazg, który
znowu¿ zmierza w tê sam¹ stronê: instrumenty
w³adzy ustawodawczej zostaj¹ w jakiœ sposób
ograniczone. Dlaczego to ma byæ na zawsze, dla-
czego to ma w ogóle znikn¹æ z powierzchni ziemi,
nie jest dla mnie zrozumia³e. Wydaje mi siê, ¿e
w³adza ustawodawcza powinna zachowaæ swoje
funkcje kontrolne, a skoro tak, to Najwy¿sza Izba
Kontroli i jej uprawnienia maj¹ znaczenie pod-
stawowe. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli senatorowie:
Jurgiel, M¹sior i Graczyñski.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dys-
kusjê.

(G³os z sali: Pan minister chcia³by jeszcze za-
braæ g³os.)

Chwileczkê, Panie Ministrze, pan jest dzisiaj
bardzo nerwowy.

W tej chwili w³aœnie pytam pana, co siê sta³o, czy
pan chce zabraæ g³os w zwi¹zku z poprawkami.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marsza³ku, dziêkujê za udzielenie mi
g³osu. Chcia³bym zapewniæ, ¿e wcale nie jestem
nerwowy, wrêcz przeciwnie, jestem bardzo…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pañskie zajê-
cie jest z natury nerwowe, ja to doskonale rozu-
miem.)

…bardzo spokojny…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No tak.)
...poniewa¿ prace ustawodawcze zmierzaj¹

w bardzo dobrym kierunku. Ale chcia³bym móc
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odpowiedzieæ na pytania, które zosta³y postawio-
ne przez panów senatorów, i równie¿ ustosunko-
waæ siê do niektórych, tym bardziej ¿e jeœli chodzi
o kwestiê Najwy¿szej Izby Kontroli, nad któr¹
dyskutowaliœmy wczeœniej, to pana senatora nie
by³o, wiêc oœmielê siê mo¿e powtórzyæ niektóre
tezy i trochê dodaæ.

Czy ona jest spóŸniona? Powtarzam raz jesz-
cze: nie jest spóŸniona. Wcale nie jest tak, ¿e mu-
simy byæ – odpowiadam na pytanie czy odnoszê
siê do tezy pana senatora Jurgiela – pierwsi
w klasie i wybiegaæ przed szereg krajów cz³on-
kowskich, jeœli chodzi o dostosowanie ich syste-
mów prawnych czy naszych systemów prawnych
do ustawodawstwa unijnego w³aœnie w takich
bardzo dra¿liwych sprawach, po to równie¿, ¿eby
uzyskaæ argumenty dla nas. Proszê bardzo, tam
to wprowadzono i jeœli mo¿emy wprowadziæ te
zmiany przed naszym wejœciem do Unii, ale nie
wychodziæ przed szereg, to nale¿y tak robiæ i tak
robimy, tak postêpujemy. W zwi¹zku z tym uwa-
¿am, ¿e ona jest akurat wprowadzana o czasie.

Problem stowarzyszeñ. Przede wszystkim
kwestia tak zwanych organizacji non profit nie
jest uregulowana dyrektyw¹. Wprowadziliœmy
do projektu ustawy fundacje, czêœciowo konsu-
muj¹c zalecenia FATF, które mówi¹ o organiza-
cjach non profit, ale na podstawie opinii uzyska-
nych w czasie wymiany praktycznych doœwiad-
czeñ z innymi instytucjami zajmuj¹cymi siê
zwalczaniem prania pieniêdzy, sprowadzaj¹cych
siê do tego, ¿e fundacje mog¹ byæ w ³atwy sposób
wykorzystywane do finansowania dzia³alnoœci
terrorystycznej, ale równie¿ prania pieniêdzy. Is-
totna ró¿nica miêdzy fundacj¹ a stowarzysze-
niem jest bowiem taka, ¿e stowarzyszenia na ogó³
– wiêkszoœæ, zdecydowana wiêkszoœæ stowarzy-
szeñ s¹ to tak zwane stowarzyszenia zwyk³e –
utrzymuj¹ siê tylko i wy³¹cznie ze sk³adek. Nie
maj¹ one prawa prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej, przyjmowania darowizn itd., itd. Istot¹
fundacji jest zaœ w³aœnie transfer wartoœci maj¹t-
kowych, zbieranie wartoœci maj¹tkowych i prze-
kazywanie ich dalej. W zwi¹zku z tym rzeczywi-
œcie fundacje s¹ elementem bardziej nara¿onym
na wykorzystanie do prania pieniêdzy.

Pan senator by³ ³askaw powiedzieæ, ¿e to nie
bêdzie problemem dla stowarzyszeñ. Otó¿ – we-
d³ug mnie – bêdzie to problemem, dlatego ¿e
ustawa nak³ada okreœlone obowi¹zki: ustano-
wienia osób odpowiedzialnych, wprowadzenia
procedur, zaprowadzenia ewidencji, a stowarzy-
szenie, które utrzymuje siê ze sk³adek… To jest
po prostu strzelanie z armaty do muchy.

My oceniamy, ¿e… Trzeba zachowaæ zdrowy
rozs¹dek, maksymalnie zdrowy rozs¹dek. Tutaj
czêsto zachodzi pewne nieporozumienie. To nie-
porozumienie polega na tym, ¿e s¹dzi siê, i¿ in-

stytucjami obowi¹zanymi powinny byæ szczegól-
nie te instytucje, które na przyk³ad wykorzysty-
wane s¹ przez organizacje typu mafijnego do pro-
wadzenia ich dzia³alnoœci. Otó¿ to nie do koñca
jest tak. Bo je¿eli na przyk³ad jakieœ stowarzysze-
nie bêdzie rzeczywiœcie za³o¿one przez organiza-
cjê przestêpcz¹, to czy ono bêdzie realizowaæ po-
stanowienia ustawy i bêdzie samo o sobie infor-
mowa³o generalnego inspektora? Nigdy w ¿yciu!
To nie tak.

Instytucjami obowi¹zanymi powinny byæ te in-
stytucje, które ze wzglêdu na swój charakter mo-
g¹ byæ do tego prania wykorzystywane. A wiêc to
jest kwestia nie tego, czy one s¹ opanowane przez
mafie, czy nie, ale tego, czy z charakteru ich dzia-
³ania wynika, ¿e mog¹ byæ wykorzystywane do
nadawania znamion legalnoœci œrodkom maj¹t-
kowym. Czyli to s¹ na przyk³ad banki, systemy
ubezpieczeniowe, które przecie¿ notabene s¹ in-
stytucjami zaufania publicznego. Tym nale¿y siê
kierowaæ.

W zwi¹zku z tym oceniamy, ¿e o ile na przyk³ad
fundacje mog¹ byæ wykorzystywane w ten spo-
sób, bo tam nastêpuje przep³yw wartoœci maj¹t-
kowych, o tyle stowarzyszenia na ogó³ nie, i jako
obszaru mniejszego ryzyka ich nie proponujemy.
Ja jestem przeciwny tej poprawce. Nie mówiê ju¿
o problemach technicznych, które spowoduj¹, ¿e
generalny inspektor bêdzie musia³ przyk³adaæ do
nich tyle samo uwagi, co do innych. A wiêc po
prostu, generalnie, w ogólnym bilansie doprowa-
dzi to do zamulenia dzia³alnoœci generalnego in-
spektora zajmowaniem siê obszarami o bardzo
ma³ym ryzyku kosztem obszarów o wiêkszym ry-
zyku.

Jeœli chodzi o samowy³¹czenie siê generalnego
inspektora, to jest to wniosek wynikaj¹cy z tego,
¿e generalny inspektor dziennie przegl¹da, nie
wiem, kilkadziesi¹t, kilkaset nazw ró¿nego ro-
dzaju instytucji, nazwisk, które zawarte s¹ w ró¿-
nego rodzaju dokumentach. I ide¹ tego przepisu,
któr¹ proponujemy, jest, a¿eby w przypadku, gdy
generalny inspektor wœród tych nazwisk znajdzie
nazwiska osób, z którymi mo¿e byæ w jakiœ spo-
sób powi¹zany, na przyk³ad brata swego szwagra
czy, nie wiem, jakiegoœ tam… Chcê powiedzieæ od
razu, ¿eby sprawa by³a jasna, ¿e do tej pory to siê
absolutnie nie zdarza³o. Ale mo¿e siê zdarzyæ ta-
ka sytuacja, w której generalny inspektor bêdzie
musia³ siê zastanowiæ nad tym, czy nie powinien
przekazaæ nadzoru nad prowadzeniem danej
sprawy komuœ innemu. Komu w tym przypad-
ku? Tylko ministrowi finansów. Oczywiœcie wy-
³¹czanie generalnego inspektora, podwa¿anie je-
go wiarygodnoœci to jest zupe³nie odmienna kwe-
stia, to nie dotyczy tej sprawy. Tutaj chodzi o sy-
tuacjê, w której generalny inspektor, analizuj¹c
materia³y, uzna, ¿e nadzór powinien prowadziæ
ktoœ inny, a¿eby zwiêkszyæ wiarygodnoœæ tego
postêpowania. A wiêc ten przepis ma s³u¿yæ zwiê-
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kszeniu wiarygodnoœci postêpowania, zwiêksze-
niu wiarygodnoœci ca³ej instytucji. Pan senator
powiedzia³, ¿e w³aœnie nie mo¿na polegaæ… Je¿eli
nie mo¿na polegaæ, je¿eli do generalnego inspek-
tora nie ma siê zaufania, to nale¿y go zmieniæ, i to
jak najszybciej. Trzeba, je¿eli s¹ podstawy do te-
go braku zaufania. Ten przepis jednak, jak po-
wiedzia³em, ma daæ szansê pe³nej obiektywizacji
sprawy, jeœli w danym przypadku generalny in-
spektor uzna, ¿e nadzór nad postêpowaniem po-
winien prowadziæ ktoœ inny – czyli, jak wynika
z ustawy, minister finansów.

Kolejne pytania – w jaki sposób unikn¹æ
dzielenia tych tysiêcy euro na mniejsze kwoty
oraz czy hazard jest g³ówn¹ metod¹ prania pie-
niêdzy. W Polsce nie jest g³ówn¹ metod¹. Mamy
inne, o wiele wiêksze obszary z punktu widze-
nia szkodliwych skutków gospodarczych du¿o,
du¿o powa¿niejsze ni¿ kasyna. Ale ja chcê tutaj
powiedzieæ, ¿e nasze kasyna s¹ jednymi z lepiej
zabezpieczonych w Europie. Po pierwsze, reje-
stracja uczestników, ich identyfikacja jest obo-
wi¹zkowa zaraz na wstêpie, przy wejœciu do ka-
syna. Po drugie, przebieg gry jest rejestrowany,
i to oczywiœcie w taki sposób, ¿eby by³a mo¿liwa
identyfikacja fizyczna graj¹cych. I wreszcie, po
trzecie, sprawowany jest bezpoœredni nadzór
podatkowy w polskich kasynach, bezpoœredni,
fizyczny nadzór podatkowy.

Czy mog¹ wyst¹piæ takie sytuacje, o których
mówi³ pan senator? Pewnie, ¿e mog¹. Wtedy na
przyk³ad, kiedy w tak¹ dzia³alnoœæ jest zaanga¿o-
wane kasyno, kiedy nadzór podatkowy nie dzia³a
w³aœciwie, kiedy nie s¹ dope³nione procedury.
Oczywiœcie, to mo¿e siê zdarzyæ wszêdzie, rów-
nie¿ w banku. Zreszt¹ tak na marginesie wspo-
mnê, ¿e mamy przypadki – na szczêœcie wyj¹tko-
we – w których ró¿ne operacje prowadzone
w bankach s¹ wykorzystywane i odbywa siê to
z udzia³em pracowników banków. Przed tym nie
ma stuprocentowego zabezpieczenia. Tak samo
nie ma stuprocentowego zabezpieczenia w kasy-
nach, chocia¿, jak powiedzia³em, polskie kasyna
s¹, generalnie rzecz bior¹c, zabezpieczone mak-
symalnie, tak jak to tylko mo¿liwe.

Sprawa NBP. Chcia³bym tutaj poprzeæ wnioski
pana senatora M¹siora dotycz¹ce NBP; myœlê, ¿e
one w sposób ostateczny i prawid³owy rozwi¹¿¹
problem. Jeszcze raz podkreœlam: to nie jest wy-
móg dyrektywy Unii Europejskiej, natomiast po-
rz¹dkuje to sprawy i czyni system bardziej spój-
nym i szczelnym.

I sprawa Najwy¿szej Izby Kontroli. Na szczê-
œcie nie mogê podzieliæ obaw pana senatora, ¿e
mamy tendencjê do ograniczenia instytucji usta-
wodawczej, do ograniczenia uprawnieñ Najwy¿-
szej Izby Kontroli, poniewa¿ my w ogóle nie limi-
tujemy jej dotychczasowych uprawnieñ, nic siê

tu nie odejmuje. Chcia³bym jednak wróciæ do tej
sprawy, o której mówi³em wczeœniej, Panie Sena-
torze. Otó¿ swoistym j¹drem ca³ego systemu jest
to, ¿e generalnie chroni siê informacjê o tym, i¿
konkretna transakcja zosta³a uznana za podej-
rzan¹. Ta informacja powinna podlegaæ najwy¿-
szej ochronie, dlatego ¿e ona mo¿e byæ wykorzy-
stywana przez ró¿ne podmioty w bardzo ró¿ny
sposób, a mamy do czynienia tylko z symptoma-
mi tego, ¿e ona mo¿e byæ podejrzana. Ta transak-
cja jest dalej badana przez generalnego inspekto-
ra, a potem weryfikowana ostatecznie przez wy-
miar sprawiedliwoœci. I wtedy oczywiœcie – to ju¿
kolejna odpowiedŸ – poniewa¿ to nie jest tak, ¿e
Najwy¿sza Izba Kontroli zamilknie na zawsze, te
podejrzenia s¹ weryfikowane, w³aœnie w czasie
postêpowania prokuratorskiego, a w stosownym
czasie, je¿eli zostan¹ potwierdzone, oczywiœcie
s¹ ujawniane. Rzecz polega natomiast na tym,
¿eby jednak chroniæ tê informacjê, która wcale
nie musi okazaæ siê prawdziwa. A jak powiedzia-
³em, mo¿e ona byæ u¿yta przez kogoœ, kto prze-
czyta³ to w gazecie, na przyk³ad do bardzo nieu-
czciwej walki konkurencji albo do przyklejania
³atek dotycz¹cych prania pieniêdzy. Wydaje mi
siê równie¿, a w³aœciwie jestem pewien, ¿e nie
mamy tu do czynienia z takim zjawiskiem, i¿ to
znika na zawsze. Nieprawda, ca³a ta informacja
jest dalej przetwarzana i w koñcu weryfikowana.
Je¿eli zostanie zweryfikowana z uzasadnion¹
zw³ok¹, to chwa³a za to. Uwa¿am natomiast, jak
ju¿ powiedzia³em, ¿e skoro Najwy¿sza Izba Kon-
troli ma tyle mo¿liwoœci wyra¿ania swoich usta-
leñ, to mo¿e to robiæ w ten sposób, a¿eby realizu-
j¹c przepisy art. 34, realizowaæ równie¿ swoje
w³asne zadania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisjê
Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Ju¿ po zamkniêciu dyskusji wp³yn¹³ wniosek
o charakterze legislacyjnym senatora Jurgiela.
Wniosek ten nie mo¿e byæ uwzglêdniony z przy-
czyn regulaminowych, albowiem art. 44 ust. 3
mówi, ¿e podpisane wnioski o charakterze legis-
lacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do zamkniêcia
dyskusji nad danym punktem porz¹dku obrad.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tko-
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wych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu finanso-
waniu terroryzmu oraz o zmianie niektórych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi i panu prezesowi.
Jeœli panowie ju¿ nie maj¹ innych powodów, ¿eby
uczestniczyæ w obradach, to dziêkujê bardzo za
przybycie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
siódmym posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 2 lutego
2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 2 lutego
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 590, a sprawozdanie komisji w druku
nr 590A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Alicjê Stradom-
sk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
mam przyjemnoœæ przedstawiæ pañstwu sprawo-
zdanie z przebiegu posiedzenia z dnia 5 lutego
2004 r. Tematem posiedzenia by³a ustawa o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych. Noweli-
zacja stanowi³a przed³o¿enie rz¹dowe.

Istot¹ proponowanych przez rz¹d zmian jest
rozszerzenie mo¿liwoœci otrzymywania dodatku
z tytu³u podjêcia przez dziecko nauki w szkole
poza miejscem zamieszkania. Zmiana doprecy-
zowuje równie¿ to, i¿ chodzi o naukê w szkole po-
nadpodstawowej i ponadgimnazjalnej. Wprowa-
dza siê zró¿nicowanie w zwi¹zku z czêœciowym
pokryciem wydatków zwi¹zanych z zamieszkiwa-
niem w miejscowoœci, w której jest siedziba szko-
³y ponadpodstawowej lub ponadgimnazjalnej
w kwocie 80 z³ miesiêcznie na dziecko, albo po-
kryciem wydatków zwi¹zanych z zapewnieniem
dziecku dojazdu do miejscowoœci, w której znaj-
duje siê siedziba szko³y, w kwocie 40 z³ miesiêcz-
nie. Powoduje to, i¿ oko³o trzystu osiemdziesiêciu
piêciu tysiêcy uczniów mo¿e skorzystaæ z tego do-
datku, a wiemy, jak bardzo wa¿ne w bud¿etach
domowych s¹ koszty zwi¹zane z dojazdami dzieci

do szko³y. Jest to równie¿ wsparcie procesów wy-
równywania szans edukacyjnych, szczególnie
w przypadku m³odzie¿y z ma³ych miejscowoœci,
ze wsi i z rodzin o bardzo ma³ych dochodach.
Bardzo dobrze – i tu uk³on w stronê rz¹du za ini-
cjatywê – ¿e znalaz³y siê w bud¿ecie œrodki na ten
cel. Komisja jednog³oœnie popar³a zmiany
w art. 15.

Bior¹c pod uwagê i wzglêdy spo³eczne, i bardzo
korzystne uregulowania, w imieniu Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia proszê o przyjêcie usta-
wy o œwiadczeniach rodzinnych bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹ sta-

wiaæ pani senator pytania.
Czy s¹ takie?
Senator Liszcz, a potem senator Jurgiel.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Chcia³abym poprosiæ pani¹ senator o przy-
pomnienie, jakiej wysokoœci œwiadczenia przy-
s³ugiwa³y dot¹d w tych sytuacjach. I jak siê ma
30 czy 40 z³ do kosztów dojazdu miesiêcznego do
szko³y, przy odleg³oœci siêgaj¹cej nawet 20 czy
30 km? Jaka to czêœæ kosztów?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chcia³bym zapytaæ, sk¹d siê wziê³y te liczby.
Czemu akurat 40 z³? Czy to wynika z mo¿liwoœci
pañstwa, czy tylko z potrzeb?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawcy? Nie
ma.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Dlaczego kwota 40 z³ i czy jest to ma³o czy du-
¿o? Powiem tak: jest to taka kwota, jak¹ mo¿na
by³o przeznaczyæ na dojazdy do szko³y. Propozy-
cje rz¹du sz³y w innym kierunku – na pocz¹tku
mia³a to byæ taka jednorazowa kwota, 100 z³
wyp³acone teraz, od stycznia do kwietnia. Wpro-
wadzono jednak 40 z³ miesiêcznie. Ale jest to
przyznane obligatoryjnie, nie trzeba bêdzie zbie-
raæ ¿adnych biletów. Do tej pory trzeba by³o zbie-
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raæ bilety i udokumentowywaæ dojazdy, a w tej
chwili jest to obligatoryjne – 40 z³ dla tych wszyst-
kich osób, które spe³niaj¹ kryterium dochodowe
uprawniaj¹ce do zasi³ku rodzinnego. Dziêki
spe³nieniu tego kryterium te dzieci bêd¹ mog³y
korzystaæ z kwoty 40 z³ miesiêcznie.

Ja równie¿ uwa¿am, ¿e ta kwota nie w pe³ni sa-
tysfakcjonuje, ale ustawa dotyczy czêœciowego
wsparcia, nie s¹ to pieni¹dze, które ca³kowicie
pokrywa³yby dojazdy do szko³y. To siê wi¹¿e
z mo¿liwoœciami finansowymi rz¹du. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator? Nie

ma.
Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Witam pana sekretarza stanu Wies³awa Cie-
sielskiego z Ministerstwa Finansów i pytam, czy
chcia³by pan zabraæ g³os.

Bardzo proszê do nas…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Wies³aw Ciesielski: Nie ma potrzeby, Panie Mar-
sza³ku.)

Nie ma potrzeby. Rozumiem.
Czy wobec tego s¹ pytania do pana ministra

obecnego na sali? Nie ma pytañ. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e na liœcie znajduje siê tylko na-

zwisko senatora Krzysztofa Jurgiela, którego za-
praszam na mównicê.

Pan senator to ¿adnej okazji nie przepuszcza…
(G³os z sali: Ch³op ¿ywemu nie przepuœci.)
(Senator Krzysztof Jurgiel: Staram siê czasami

zabieraæ g³os, Panie Marsza³ku.)
Widzê, widzê.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ustawa o zmianie ustawy o œwiadczeniach ro-
dzinnych, uchwalona przez Sejm 29 stycznia,
rozszerza mo¿liwoœæ korzystania z dodatku z ty-
tu³u pobierania przez dziecko nauki poza miej-
scem zamieszkania na uczniów szkó³ ponadpod-
stawowych i ponadgimnazjalnych doje¿d¿a-
j¹cych do szkó³ poza miejscem zamieszkania
i korzystaj¹cych tam z zakwaterowania. Dodatek
ten ma obejmowaæ realne koszty dojazdu, nie-
przekraczaj¹ce jednak 40 z³. Nowelizacja uzu-

pe³nia zakres stosowania tych dodatków, wczeœ-
niej przeznaczonych tylko na pokrycie kosztów
zamieszkania w miejscowoœci, w której znajduje
siê siedziba szko³y.

Pozytywnie przyjmujê tê inicjatywê rz¹du, któ-
ry wobec planu drastycznego ograniczenia wy-
datków w sferze socjalnej – mówiê tutaj o planie
pana premiera Hausnera – decyduje siê przezna-
czyæ w 2004 r. 154 miliony na ten cel, na sfinan-
sowanie tak istotnego z punktu widzenia polityki
spo³ecznej dzia³ania. Dysproporcja w dostêpie do
nauczania uczniów ze wsi i mniejszych oœrodków
miejskich oraz uczniów z wiêkszych miast jest
obecnie tak du¿a, ¿e trzeba tê inicjatywê przyj¹æ
z uznaniem, podobnie jak ka¿dy krok maj¹cy po-
prawiæ sytuacjê w tym zakresie.

Bardzo rzadko mamy jednak w tej kadencji
parlamentu do czynienia z sytuacj¹, w której zg³a-
szany przez rz¹d projekt ustawy zmierza choæby
w drobnym stopniu do realizacji programu wy-
borczego Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Mamy nadziejê, ¿e planowane zmiany po wej-
œciu w ¿ycie bêd¹ w³aœciwie realizowane i rz¹d za-
pewni odpowiednie œrodki na sfinansowanie
tych œwiadczeñ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o negocja-
cyjnym systemie kszta³towania przyrostu prze-
ciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
siódmym posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r.,
a do Senatu przekazana w dniu 2 lutego 2004 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 2 lutego 2004 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie.

Jest ono zawarte w druku nr 591, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 591A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia senatora Franciszka Bobrow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Proszê.
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Senator Franciszek Bobrowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia przedstawiam sprawozdanie z posiedzenia
komisji omawiaj¹cej rozpatrywan¹ ustawê. Ko-
misja rozpatrzy³a tê ustawê na posiedzeniu
w dniu 5 lutego 2004 r. – druk senacki nr 591.

Nowelizacja ustawy z dnia 22 listopada 2002 r.
o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyro-
stu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbior-
ców to wynik porozumienia zawartego 23 gru-
dnia 2003 r. pomiêdzy Ogólnopolskim Porozu-
mieniem Zwi¹zków Zawodowych i wszystkimi re-
prezentatywnymi organizacjami pracodawców,
poparte przez NSZZ „Solidarnoœæ”, jak równie¿
Forum Zwi¹zków Zawodowych.

Celem uchwalonej przez Sejm 29 stycznia
2004 r. ustawy zmieniaj¹cej ustawê o negocjacyj-
nym systemie kszta³towania przyrostu przeciêt-
nych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców jest powrót
do stanu prawnego obowi¹zuj¹cego do 31 gru-
dnia 2003 r. Dlaczego? Otó¿ – wed³ug sygnatariu-
szy porozumienia – ustawa uchwalona 22 listo-
pada 2002 r., która wesz³a w ¿ycie 1 stycznia
2004 r., zmienia obowi¹zuj¹cy stan prawny. Po-
woduje w szczególnoœci, ¿e porozumienie miêdzy
stronami uprawnionymi do zawarcia zak³adowe-
go uk³adu zbiorowego pracy, miêdzy pracodawc¹
a dzia³aj¹cymi u niego zwi¹zkami zawodowymi,
ustalaj¹ce przyrost przeciêtnego miesiêcznego
wynagrodzenia u przedsiêbiorcy w danym roku,
mo¿e byæ zawarte dopiero po zatwierdzeniu spra-
wozdania finansowego tego przedsiêbiorcy za po-
przedni rok obrotowy. Stosownie do przepisów
o rachunkowoœci powinno to nast¹piæ nie póŸniej
ni¿ w szóstym miesi¹cu po zakoñczeniu roku ob-
rotowego, przy czym, jak wykazuje praktyka,
wczeœniejsze zatwierdzenie sprawozdania finan-
sowego nale¿y do rzadkoœci. W tym stanie poro-
zumienie ustalaj¹ce przyrost przeciêtnego mie-
siêcznego wynagrodzenia u przedsiêbiorców naj-
czêœciej by³oby zawierane nie wczeœniej ni¿ w ma-
ju, w czerwcu, a by³y przypadki, ¿e równie¿ w lip-
cu.

Chcia³bym tu przypomnieæ, ¿e do tej pory czas
ustalania przeciêtnego wynagrodzenia zamyka
siê, tak mo¿na by powiedzieæ, w pierwszym kwar-
tale ka¿dego roku. W tym stanie rzeczy spowodo-
wa³oby to unicestwienie wieloletnich d¹¿eñ par-
tnerów dialogu spo³ecznego w zak³adach pracy,
to znaczy pracodawców i zwi¹zków zawodowych,
do ustalenia mo¿liwego wzrostu wynagrodzeñ na
pocz¹tku lub jak najbli¿ej pocz¹tku roku obroto-
wego. Ponadto nowelizacja ustawy o negocjacyj-
nym systemie kszta³towania przyrostu przeciêt-
nego wynagrodzenia – ona wesz³a w ¿ycie od 1
stycznia 2004 r. – zabrania jakichkolwiek przyro-
stów przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbior-

ców, którzy w danym roku obrotowym nie osi¹g-
nêli zysku.

Na marginesie doda³bym tu , ¿e czasy s¹ takie, i¿
te minimalne trzy-, czteroprocentowe mo¿liwoœci
wzrostu zysku nie we wszystkich firmach s¹ dziœ
wykorzystywane, gdy¿ firmy kieruj¹ siê chêci¹
prze¿ycia i dalszego funkcjonowania na rynku.

W dyskusji dotycz¹cej tej kwestii, prowadzo-
nej w ramach prac Komisji Trójstronnej do spraw
Spo³eczno-Gospodarczych, strona rz¹dowa jako
jedyny argument w obronie tezy o celowoœci przy-
jêcia ustawowej zasady dopuszczaj¹cej wzrost
wynagrodzeñ wy³¹cznie u przedsiêbiorców, któ-
rzy w poprzednim roku obrotowym osi¹gnêli do-
datni wynik finansowy, przedstawi³a informacjê
o podwy¿kach wynagrodzeñ dokonywanych
przez przedsiêbiorców, którzy nie osi¹gaj¹ dodat-
niego wyniku finansowego z takich sektorów, jak
górnictwo, hutnictwo, przemys³ obronny czy ko-
lejnictwo. Wymienione sektory s¹ jednak zdomi-
nowane przez podmioty z wiêkszoœciowym lub
wy³¹cznym udzia³em Skarbu Pañstwa i wed³ug
przewodnicz¹cego OPZZ, pana Manickiego, mo¿-
na przyj¹æ, ¿e dla takich przypadków rz¹dowa
inicjatywa ustawodawcza z 2002 r. nie by³a ko-
nieczna.

Wed³ug sygnatariuszy porozumienia, obecna
nowelizacja ustawy powinna wejœæ w ¿ycie jak
najwczeœniej po to, by zosta³a utrzymana obo-
wi¹zuj¹ca od 1995 r. zasada, ¿e negocjacje doty-
cz¹ce mo¿liwego u przedsiêbiorcy przyrostu wy-
nagrodzeñ tocz¹ siê w sposób pozwalaj¹cy na
rozstrzygniêcie tej sprawy w pierwszym kwarta-
le. Nie maj¹ oni ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e z³ama-
nie tej tradycji nie bêdzie s³u¿y³o ani rozwojowi
samego dialogu spo³ecznego, ani pokojowi spo³e-
cznemu, któremu ten dialog ma s³u¿yæ.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia z ide¹
porozumienia siê zgadza, jednak poprawki za-
proponowane przez Biuro Legislacyjne spowodo-
wa³y, ¿e komisja stanê³a przed dylematem: albo
przyj¹æ nowelizacjê bez poprawek i naraziæ ewen-
tualnie czystoœæ i przejrzystoœæ tworzenia prawa,
albo przyj¹æ z poprawkami i opóŸniæ czas wejœcia
w ¿ycie tej nowelizacji ustawy, co mo¿e wywo³aæ
du¿e niepokoje spo³eczne.

W wyniku bardzo burzliwej dyskusji Komisja
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, g³osami 3 senato-
rów za, 2 – przeciw, przy 1 wstrzymuj¹cym siê od
g³osu, zadecydowa³a, ¿e zaproponuje Wysokie-
mu Senatowi przyjêcie ustawy bez poprawek. Zo-
stanie przy tym zg³oszony wniosek mniejszoœci.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê…
Panie Senatorze, mo¿e pan ju¿ zaj¹æ miejsce,

bo bêdzie teraz sprawozdawa³ przedstawiciel
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mniejszoœci, a pytania bêd¹ do obydwu sprawo-
zdawców.

Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator Olgê
Krzy¿anowsk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu wnioskodawców

przedstawiæ wnioski mniejszoœci do ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagro-
dzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

Jak ju¿ powiedzia³ pan senator sprawozdaw-
ca, jest to projekt poselski, oparty na zawartym
w dniu 23 grudnia 2003 r. w Komisji Trójstronnej
porozumieniu, poparty pozytywn¹ opini¹ rz¹du,
uchwalony przez Sejm w dniu 29 stycznia 2004 r.

Istot¹ tej ustawy jest – mówi¹c krótko, bo
szczegó³owo omówi³ to pan senator sprawozdaw-
ca – skrócenie przypadaj¹cego na pocz¹tek roku
okresu, w którym mo¿na ju¿ te umowy zawieraæ;
chodzi o ró¿nicê miêdzy rokiem sprawozdaw-
czym, finansowym a rokiem bud¿etowym. Jest to
ze wszech miar s³uszne i w³aœciwe, ale sprawo-
zdanie mniejszoœci, przedstawiane przeze mnie,
nie do tej istoty siê odnosi, lecz do sformu³owañ
prawnych, do których zastrze¿enia wnios³o na-
sze Biuro Legislacyjne, o czym te¿ ju¿ mówi³ pan
sprawozdawca.

S¹ to cztery wnioski mniejszoœci.
Pierwszy dotyczy zapisu, ¿e zgodnie z art. 4

ust. 1 przyrost przeciêtnego wynagrodzenia
w danym roku strony ustalaj¹ w drodze porozu-
mienia, przy czym porozumienie to powinno uw-
zglêdniæ sytuacjê finansow¹ i mo¿liwoœci finan-
sowe przedsiêbiorcy oraz wskaŸniki ustalone
zgodnie z art. 3 ust. 3 lub 5, a tak¿e z art. 4a.
Wnosimy o skreœlenie art. 4a, gdy¿ odes³anie do
art. 4a niewystêpuj¹ce w poprzednim systemie
prawnym nale¿y uznaæ za b³¹d legislacyjny, gdy¿
ust. 1 tego artyku³u nie dotyczy ustalenia jakich-
kolwiek wskaŸników, zaœ ust. 2 wprawdzie za-
wiera stosowne postanowienia w tym zakresie,
ale dotycz¹ one wy³¹cznie roku 2002, czyli norma
prawna zosta³a wykonana. Ju¿ na marginesie
powiem, ¿e chodzi o s³ynn¹ ustawê o 203 z³ dla
pracowników s³u¿by zdrowia. Nie jest ona, nie-
stety, w wielu wypadkach wykonywana faktycz-
nie, ale w sensie prawnym ta norma straci³a ju¿
swoje znaczenie w obecnej nowelizacji.

Wniosek drugi mniejszoœci dotyczy uchylenia
art. 4c. W art. 1 pkt 2 ustawy uchyla siê art. 4b,
zgodnie z którym w przypadku, gdy przedsiêbior-
ca nie osi¹gn¹³ dodatniego wyniku finansowego

za poprzedni rok obrotowy, je¿eli w trakcie tego
roku sytuacja finansowa ulega poprawie, strony
uprawnione do zawarcia porozumienia mog¹
ustaliæ w drodze porozumienia przyrost wyna-
grodzeñ nie wy¿szy jednak ni¿ okreœlony wskaŸ-
nikami ustawowymi – zgodnie z art. 3 ust. 3 lub
art. 3 ust. 5. Z punktu widzenia legislacyjnego
ustawodawca powinien konsekwentnie uchyliæ
art. 4c, który jest jakby sprzeczny z poprzednim
artyku³em.

Wnioski mniejszoœci trzeci i czwarty s¹ wnios-
kami o charakterze porz¹dkuj¹cym i nie maj¹
tak zasadniczego znaczenia.

I jeszcze jeden, ostatni wniosek mniejszoœci,
który dotyczy vacatio legis. Zgodnie z projektem
nowelizacji ustawa ma wejœæ w ¿ycie z dniem og-
³oszenia. Wniosek mniejszoœci mówi, ¿e powinno
to byæ czternaœcie dni zgodnie z ogóln¹ zasad¹
og³aszania aktów normatywnych zawieraj¹cych
przepisy powszechnie obowi¹zuj¹ce. Rzeczywi-
œcie istnieje mo¿liwoœæ, ¿e dniem wejœcia w ¿ycie
aktu normatywnego jest dzieñ jego og³oszenia
i tu zacytujê: „o ile wa¿ny interes pañstwa wyma-
ga natychmiastowego wejœcia w ¿ycie aktu nor-
matywnego”. Musimy wiêc sobie odpowiedzieæ
na pytanie, czy poœpiech, konieczny w tym wy-
padku ze wzglêdu na terminy zawarte w noweli-
zacji i podnoszony w czasie debaty w komisji in-
teres spo³eczny, to znaczy potrzeba szybkiego
uregulowania zasad podnoszenia wynagrodze-
nia, czy te¿ zastrze¿enia legislacyjne powinniœmy
wzi¹æ pod uwagê.

Ten problem, jak mówi³ ju¿ pan senator spra-
wozdawca, wywo³a³ d³ug¹ dyskusjê na posiedze-
niu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, bo w³a-
œciwie musimy sobie odpowiedzieæ na dwa pyta-
nia: czy zasadniczym zadaniem Senatu jest two-
rzenie prawa, które jest poprawne, jasne, czytel-
ne i nie budzi ¿adnych legislacyjnych zastrze¿eñ,
czy te¿ powinniœmy stosowaæ taryfê ulgow¹ w wy-
padkach, kiedy projekt przychodzi zbyt póŸno,
gdy¿ czy to rz¹d, czy wnioskodawcy, czy Sejm nie
potrafi¹ nam tego czasu zostawiæ. Chcia³abym
powiedzieæ, ¿e praktycznie rzecz bior¹c, ¿eby nie
ten poœpiech, te poprawki mog³yby byæ spokojnie
zg³oszone i przez Wysoki Senat przyjête, i nie by-
³oby tego zasadniczego sporu.

Wnioskodawcy wyra¿aj¹ swoimi wnioskami
mniejszoœci opiniê, ¿e zadaniem Senatu jest g³ó-
wnie tworzenie przyzwoitego, czytelnego prawa –
i do tego zmierzaj¹ wnioski mniejszoœci. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 przed przyst¹pieniem do

dyskusjinale¿ystawiaæsprawozdawcompytania.
Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ? Nie widzê

zg³oszeñ.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strów upowa¿ni³ do reprezentowania rz¹du w tej
sprawie podsekretarza stanu w Ministerstwie Fi-
nansów pana Piotra Sawickiego, którego witam
i proszê o zabranie g³osu.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e rz¹d zaj¹³ pozy-

tywne stanowisko wobec inicjatywy poselskiej,
jak¹ jest nowelizacja ustawy o negocjacyjnym sy-
stemie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wy-
nagrodzeñ u przedsiêbiorców. To pozytywne sta-
nowisko zosta³o zajête nie bez dylematów i nie
bez g³osów odrêbnych na forum Rady Ministrów,
niemniej jednak taki, a nie inny werdykt rz¹du
wynika przede wszystkim z faktu, ¿e ta ustawa
jest owocem dialogu spo³ecznego. Rada Mini-
strów w uznaniu dla porozumienia osi¹gniêtego
pomiêdzy pracodawcami a pracobiorcami posta-
nowi³a poprzeæ ten projekt.

Je¿eli chodzi o stanowisko rz¹du w sprawie
poprawek natury legislacyjnej, to rz¹d popar³
ustawê w jej kszta³cie przed³o¿onym przez Sejm.
Poprawki te nie maj¹ zasadniczego znaczenia
merytorycznego. S¹ to poprawki porz¹dkuj¹ce,
które niew¹tpliwie nadaj¹ lepsz¹ formê prawn¹
aktowi rangi ustawy, ale nie przes¹dzaj¹, jak
stwierdzi³em, o tym, ¿eby ta ustawa nie mog³a
byæ stosowana w takiej postaci, w jakiej przed³o-
¿y³ j¹ Sejm. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Niech pan minister raczy jeszcze zostaæ na mó-

wnicy, poniewa¿ zgodnie z regulaminem mog¹
byæ panu zadawane pytania.

Senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Ministrze, ja mam pytanie do ust. 3, któ-
ry stanowi, ¿e u przedsiêbiorców, u których poro-
zumienie, o którym mowa w ust. 1 nie zosta³o za-
warte, przyrost miesiêcznego wynagrodzenia
ustala w terminie na 10 marca ka¿dego roku pra-
codawca w drodze zarz¹dzenia. Jakie œrodki od-
wo³awcze od tego zarz¹dzenia maj¹ organizacje
zwi¹zkowe? Bo jeœli mówimy o tym, ¿e to porozu-
mienie ma byæ zawarte przez strony, a w ust. 3
mówimy, ¿e jeœli strony go nie zawr¹, to praco-
dawca wydaje zarz¹dzenie, to chcia³bym wie-

dzieæ, jakie s¹ œrodki odwo³awcze. I czy w ogóle
s¹? Z czyjej to winy nie ma byæ zawarte porozu-
mienie? I kto to ocenia? Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Piotr Sawicki: Czy mo¿na?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Chwileczkê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym, po pierwsze, zwróciæ… Mo¿e odpo-

wiem wprost na pytanie pana senatora: nie, nie
ma takich œrodków odwo³awczych. Mechanizm
jest nastêpuj¹cy: strony powinny siê porozu-
mieæ, to znaczy pracobiorcy powinni siê porozu-
mieæ z pracodawc¹. Ta ustawa przewiduje taki
mechanizm. Je¿eli porozumienie nie zostaje
osi¹gniête, to wówczas pracodawca ma prawo
okreœliæ mo¿liwy przyrost wynagrodzenia, zgod-
nie z t¹ ustaw¹, samodzielnie. Tutaj nie ma zapi-
sanej ¿adnej metody na to, ¿eby stosowaæ dalszy
tryb uzgodnieñ czy te¿ dalszy tryb porozumienia.
Podwy¿ka p³ac nastêpuje albo w wyniku dialogu
si³ spo³ecznych, które wystêpuj¹ w danym zak³a-
dzie, to znaczy pracobiorców i pracodawcy, albo
te¿ pracodawca ma prawo do ustalenia wskaŸni-
ka wzrostu wynagrodzeñ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Nie widzê chêtnych do zadawania pytañ. Dziê-

kujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Piotr Sawicki: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e figuruje na liœcie znane ju¿ dzi-

siaj bardzo nazwisko – nazwisko senatora Jur-
giela, którego zapraszam do mównicy. W trosce
o pañsk¹ skutecznoœæ proszê, aby mówi³ pan nie-
co g³oœniej i wolniej.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zrobiê przerwê
po tej dyskusji i dopiero w punkcie siódmym za-
biorê g³os, ale do tej ustawy chcia³em siê odnieœæ.

Myœlê, ¿e ta ustawa jest ustaw¹ tylko papiero-
w¹, jeœli tak potocznie mo¿na powiedzieæ, w ogóle
nie ma znaczenia – jest to wprowadzanie zbêdne-
go instrumentu. Dlaczego? Dlatego, ¿e zwi¹zki
zawodowe, które rozpoczn¹ negocjacje w sprawie
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tego porozumienia, powinny mieæ drogi odwo³a-
nia. Jeœli bowiem w ust. 3 mówimy, ¿e po dysku-
sji dotycz¹cej wzrostu przeciêtnego wynagrodze-
nia dyrekcja, zarz¹dzaj¹cy przedsiêbiorstwem,
w drodze zarz¹dzenia, ustala wed³ug swego uz-
nania wysokoœæ p³acy, i nie dajemy œrodków od-
wo³awczych, to spowoduje to konflikty.

Ja chcia³bym, korzystaj¹c z obecnoœci pana
ministra, wskazaæ konkretny przyk³ad.

W Zak³adach Miêsnych w Bia³ymstoku ma obe-
cnie miejsce taka sytuacja, ¿e w³aœciciel zak³adu
wszed³wspór zbiorowyze zwi¹zkami zawodowymi.
Zgodnie z ustaw¹ o zwi¹zkach zawodowych zwi¹z-
ki wystêpowa³y do odpowiednich instytucji, które
s¹ zobowi¹zanenadzorowaæprzestrzeganieprawa,
a wiêc miêdzy innymi do Pañstwowej Inspekcji
Pracy. I co siê sta³o? Sta³o siê to, ¿e dyrekcja zak³a-
du postanowi³a takie zwi¹zki, które zgodnie z pra-
wem dbaj¹ o pracownika, spacyfikowaæ, nie wpu-
szczaj¹c szefów zwi¹zków zawodowych do zak³adu
pracy. Nie korzystaj¹c z innych instrumentów pra-
wnych, takich jak na przyk³ad dyscyplinarne zwol-
nienie z pracy, postanowili zastraszyæ zwi¹zki za-
wodowe poprzez niewpuszczenie, moim zdaniem
niezgodnie z prawem, szefów zwi¹zków zawodo-
wych do zak³adu pracy. Nie skorzystali przy tym,
jak ju¿ powiedzia³em, z tych instrumentów, z któ-
rych powinni korzystaæ.

Ja uwa¿am, ¿e ta ustawa bêdzie ustaw¹ kon-
fliktogenn¹, poniewa¿ szefowie organizacji
zwi¹zkowych przystêpuj¹cy do negocjacji tego
porozumienia, chc¹cy uzyskaæ korzystne wa-
runki i nieprzekonani w razie ewentualnej odmo-
wy przez zarz¹dzaj¹cych przedsiêbiorstwem, bê-
d¹ w d³u¿szym czasie nara¿eni na szykany ze
strony dyrekcji zak³adów pracy. Taka jest obec-
nie sytuacja w Zak³adach Miêsnych w Bia³ym-
stoku. Ja zreszt¹ skierowa³em w tej sprawie pis-
mo do pana ministra i chcia³bym prosiæ o to, ¿eby
pan minister siê zainteresowa³ tym, jak s¹ prze-
strzegane prawa pracownicze w tym zakresie.

Z tych powodów ja uwa¿am, ¿e ta ustawa jest
zbêdna i ¿e w takiej postaci nie nale¿y jej przyj-
mowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Olgê

Krzy¿anowsk¹, a po pani senator bêdzie mówi³a
pani senator Sienkiewicz.

Bardzo proszê.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku, ja chcia³abym siê tylko krót-
ko odnieœæ do wyst¹pienia przedstawiciela
rz¹du.

Nie wydaje mi siê, ¿eby s³uszne by³o stwierdze-
nie, ¿e wnioski mniejszoœci s¹ tylko porz¹dku-
j¹ce. Rzeczywiœcie dwa z nich s¹ takie. Ale ten
wniosek mniejszoœci, pi¹ty, macie go pañstwo
w druku, który mówi o vacatio legis, naprawdê
trudno nazwaæ porz¹dkuj¹cym. To jest zasadni-
cza, powiedzia³abym, zasada tworzenia prawa.
I w tym sensie czêœciowo siê z panem ministrem
nie zgadzam. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Krysty-

nê Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jako wspó³autorka wniosku mniejszoœci rów-

nie¿ poczu³am siê niezbyt komfortowo z powodu
nieuprawnionej niskiej oceny jakoœci wniosków
mniejszoœci dokonanej przez pana ministra.
Otó¿ mnie bardzo zaniepokoi³a, a nawet wrêcz
porazi³a pana wypowiedŸ sk³adaj¹ca ho³d, ¿e tak
powiem, demokracji konsensualnej. Oznacza to
bowiem, ¿e je¿eli to bêdzie owoc dialogu, to wtedy
mo¿na nawet zmieniæ kalendarz, to rz¹d przy-
chyli siê i uzna, ¿e w lutym mo¿e byæ lipiec. No ja
nie wiem, czy taki wa¿ny jest interes okreœlonych
grup spo³ecznych, ¿e równowa¿y interes pañ-
stwa i stanowienia dobrego prawa. Niezachowa-
nie wakacji prawnych ju¿ niejednokrotnie w tej
Wysokiej Izbie da³o o sobie znaæ. Przywo³am cho-
cia¿by orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
dotycz¹ce ustawy o Narodowym Funduszu Zdro-
wia i sprawê niemo¿liwoœci wprowadzenia jej
przepisów w ¿ycie z tego w³aœnie powodu, ¿e Rada
Ministrów gwa³townie popar³a tak krótkie waka-
cje prawne.

W tym wypadku nic nie stoi na przeszkodzie,
¿eby przyj¹æ taki oto kalendarz zdarzeñ: je¿eli Se-
nat, Wysoka Izba – czuj¹c siê uprawniona do
tworzenia dobrego prawa, do wype³niania tego
zobowi¹zania, które wynika z miejsca przewi-
dzianego dla Senatu w konstytucji – przyjmie
wnioski mniejszoœci, to Sejm rozpatrzy je najpóŸ-
niej 18 lutego, czyli za tydzieñ, a wówczas prezy-
dent Najjaœniejszej Rzeczypospolitej swój d³ugo-
pis odkrêci najpóŸniej 20 lutego. Chocia¿ by³y ju¿
takie sytuacje, ¿e jeszcze œwie¿y druk, nawet
z niewyschniêt¹ farb¹, by³ wieziony od nas do Pa-
³acu Namiestnikowskiego i prezydent ustawê
podpisywa³. Ale je¿eli nawet prezydent podpisze
tê ustawê 20 lutego, to czternaœcie dni wakacji
prawnych spowoduje, ¿e bêdzie ona mog³a obo-
wi¹zywaæ od 8 marca – to piêkna data, kojarz¹ca
siê g³ównie ze zwiêd³ymi goŸdzikami. Ale przecie¿
nic nie stoi na przeszkodzie, aby prace nad poro-
zumieniem rozpoczê³y siê wczeœniej. Przecie¿ tu
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nie brzmi ¿aden gong, by siadaæ ju¿ w tej chwili.
Rozpocz¹æ te negocjacje mo¿na w normalnej ju¿
sytuacji – a nie w takiej, jak¹ przedstawia³ pan
senator Jurgiel – i w pewnym momencie formal-
nie podpisaæ porozumienie. W moim rozumie-
niu, w moim g³êbokim przekonaniu, po doœwiad-
czeniach pos³a, a teraz senatora, jest tak, ¿e nad
ratio legis górê bierze owoc dialogu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji wniosek

o charakterze legislacyjnym z³o¿y³ na piœmie se-
nator Jurgiel.

Zamykam dyskusjê.
I pytam pana ministra: czy chcia³by pan jesz-

cze zabraæ g³os w zwi¹zku z tym wnioskiem? Nie.
Wobec tego dziêkujê panu.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, to zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagro-
dzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektó-
rych ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym siód-
mym posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 2 lutego. Mar-
sza³ek Senatu tego samego dnia, czyli 2 lutego
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 594, a sprawozdanie komisji w druku
nr 594A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senator Franciszka
Bobrowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji. Proszê.

Senator Franciszek Bobrowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych przedstawiam sprawozdanie z po-
siedzenia komisji z dnia 10 lutego 2004 r. poœwiê-
conego ustawie o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych, druk senacki nr 594,
jak ju¿ pan marsza³ek by³ uprzejmy powiedzieæ.

Nowelizacja ustawy ma na celu ograniczenie
obowi¹zku powiadamiania Policji o zaistnieniu
zdarzenia objêtego ubezpieczeniem obowi¹zko-
wym posiadaczy pojazdów mechanicznych, rol-
ników oraz ubezpieczeniem budynków rolni-
czych, tylko do sytuacji gdy dosz³o do wypadku
z ofiarami w ludziach lub w okolicznoœciach na-
suwaj¹cych przypuszczenie, ¿e zosta³o pope³nio-
ne przestêpstwo.

Pragnê nadmieniæ, ¿e od 1 stycznia 2004 r. ist-
nieje obowi¹zek powiadamiania Policji o zaist-
nieniu jakiegokolwiek zdarzenia objêtego ubez-
pieczeniem obowi¹zkowym. To powoduje du¿¹
absorpcjê policji, jak równie¿ niedogodnoœci dla
ubezpieczonych.

Komisja, po odbyciu krótkiej, ale burzliwej
dyskusji, wnosi o przyjêcie ustawy bez popra-
wek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji mo¿na sprawozdawcy zadawaæ pyta-
nia.

Czy s¹ chêtni senatorowie? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê panu.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strów upowa¿ni³ do reprezentowania rz¹du
w sprawie tej ustawy podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Finansów, pana Igora Chalupca, któ-
rego witam.

I pytam: czy pan minister chce zabraæ g³os?
Jeœli tak, to zapraszam na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Igor Chalupec:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê podkreœliæ, ¿e uzasadnieniem wprowa-

dzenia obecnie obowi¹zuj¹cej regulacji art. 16
ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹z-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych by³o to, ¿e praktycznie ka¿dy wypa-
dek drogowy jest wynikiem wykroczenia lub
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przestêpstwa drogowego. W zwi¹zku z tym
w trakcie uzgodnieñ miêdzyresortowych pad³a ze
strony Komendy G³ównej Policji propozycja, aby
wprowadziæ obowi¹zek uzyskiwania przez Policjê
ka¿dej informacji o takim zdarzeniu, równie¿
wtedy, kiedy wyst¹pi³a koniecznoœæ interwencji,
a tak¿e wtedy, gdy policja interweniowa³a po to,
¿eby ewentualnie na³o¿yæ grzywnê lub mandat
karny czy te¿ aby przypisaæ odpowiedni¹ liczbê
punktów karnych. Uzasadnieniem wprowadze-
nia tamtego przepisu by³a równie¿ chêæ ograni-
czenia liczby wypadków drogowych, które s¹ fin-
gowane w celu wy³udzenia odszkodowania. Trze-
ba równie¿ zaznaczyæ, ¿e obowi¹zuj¹cy od 1 sty-
cznia tego roku przepis nie nak³ada obowi¹zku
wezwania Policji, a jedynie obowi¹zek powiado-
mienia jej o ka¿dym takim zdarzeniu.

Niemniej jednak z uwagi na powsta³e w¹tpli-
woœci, b³êdne rozumienie przepisu czy pewne
obawy dotycz¹ce jego interpretacji, które siê po-
jawi³y w krêgach spo³ecznych, rz¹d przychyla siê
do zaproponowanej przez Sejm zmiany tego prze-
pisu. Zmiana ta zosta³a w dniu 10 lutego rozpa-
trzona i przyjêta bez poprawek przez senack¹ Ko-
misjê Gospodarki i Finansów Publicznych. Uwa-
¿amy, ¿e ta propozycja w sposób czytelny formu-
³uje obowi¹zek niezw³ocznego powiadomienia
Policji w dwóch okreœlonych w przepisie przypad-
kach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Niech pan, Panie Ministrze, jeszcze zaczeka,

dlatego ¿e zgodnie z naszym regulaminem sena-
torowie mog¹ pana przepytywaæ.

Czy s¹ senatorowie chêtni do zadania pytania?
Nie ma.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
I od razu stwierdzam, ¿e nikt z senatorów nie

zapisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regu-

laminu, zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za obecnoœæ.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us³ugach
turystycznych oraz o zmianie ustawy – Kodeks
wykroczeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym

siódmym posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2004 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 27 stycz-
nia 2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 28 stycznia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 587, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 587A i 587B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Mieczys³a-
wa Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

(Senator Andrzej Spychalski: Jest w telewizji.)
Có¿ my bêdziemy robiæ bez senatora Miet³y?
(G³os z sali: To mo¿e senator Kulak jako pier-

wszy.)
Dobrze. Wobec tego proszê drugiego sprawo-

zdawcê, czyli sprawozdawcê Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, pana se-
natora Zbigniewa Kulaka, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania.

Proszê, proszê, Panie Senatorze… Jeœli sena-
tor Miet³a jest przy telewizji, to proszê przerwaæ tê
sielankê.

(Rozmowy na sali)
Proszê?
(G³os z sali: Jest na korytarzu.)
No, ale tu go nie ma. Zaraz, kto powiedzia³, ¿e

jest zajêty w telewizji?
(Senator Andrzej Spychalski: Ja.)
(Senator Józef Sztorc: Jest, jest, siedzi na kory-

tarzu.)
Tak?
(Senator Zbigniew Kulak: To mo¿e ja ust¹piê…)
Dobrze, dziêkujê.
Panie Senatorze, Senat nie jest teatrem tele-

wizji. Bardzo pana proszê – do sprawozdania.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Zagapi³em siê…

w telewizjê…)
A pani senator dziêkujê za tê nadobowi¹zkow¹

dzia³alnoœæ w parlamencie.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Pañstwo!

Mam przyjemnoœæ z³o¿yæ sprawozdanie z prac
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o us³ugach turystycznych
oraz o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeñ, druki
sejmowe nr 1845, 2424, druk senacki nr 587.

Zmiany wprowadzone w ustawie maj¹ na celu
dostosowanie polskiego systemu prawa do norm
prawa europejskiego, szczególnie w zakresie jed-
nej z podstawowych zasad wspólnotowego po-
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rz¹dku prawnego, jak¹ jest zasada swobody
œwiadczenia us³ug.

Ustawa ta jednakowo traktuje polskich i za-
granicznych oferentów us³ug turystycznych,
chroni¹c jednoczeœnie odbiorców tych us³ug
przed nierzetelnoœci¹ us³ugodawców, bez wzglê-
du na ich pochodzenie.

Istotn¹ zmianê wprowadza zapis mówi¹cy, ¿e
w sprawach udzielania, odmowy udzielania,
zmiany, stwierdzenia wygaœniêcia lub cofniêcia
zezwolenia albo ograniczenia zakresu terytorial-
nego zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci or-
ganizatora turystycznego lub poœrednika tury-
stycznego przedsiêbiorca zagraniczny maj¹cy
siedzibê na terytorium pañstwa cz³onkowskiego
Unii Europejskiej mo¿e wyst¹piæ do dowolnie wy-
branego wojewody. Osoby bêd¹ce obywatelami
Rzeczypospolitej Polskiej uzyskuj¹ uprawnienia
przewodnika turystycznego i pilota wycieczek od
wojewody w³aœciwego dla miejsca zamieszkania,
a w przypadku osoby nieposiadaj¹cej miejsca za-
mieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej organem w³aœciwym jest wojewoda wybra-
ny przez tak¹ osobê. Przepisy te s¹ przystosowa-
niem ustawy do przepisów ustawy z dnia 10 maja
2002 r. o zasadach uznawania nabytych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifi-
kacji do podejmowania lub wykonywania niektó-
rych dzia³alnoœci – „Dziennik Ustaw” nr 71
poz. 655 – oraz do ustawy z dnia 26 kwietnia
2001 r. o zasadach uznawania nabytych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifi-
kacji do wykonywania zawodów regulowanych –
„Dziennik Ustaw” nr 87 poz. 954. Wymienione
ustawy wprowadzaj¹ do polskiego systemu pra-
wnego wspólnotowy system uznawania kwalifi-
kacji zawodowych i pozostaj¹ w zgodzie z zasad¹
swobody œwiadczenia us³ug.

Poza zmianami o charakterze dostosowania
do prawa Unii Europejskiej omawiana ustawa
wprowadza kilka uregulowañ odmiennych od
dotychczasowych, obowi¹zuj¹cych w obecnym
stanie prawnym.

Ustawa ta obejmuje swym zasiêgiem rolników
i dotyczy prowadzenia przez nich dzia³alnoœci po-
legaj¹cej na œwiadczeniu w ich gospodarstwach
us³ug hotelarskich, wynajmowaniu miejsc na
ustawienie namiotów, a tak¿e œwiadczeniu in-
nych us³ug zwi¹zanych z pobytem turystów.

Dostosowano te¿ przepisy ustawy do ustawy
– Prawo dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie
obligatoryjnoœci cofania zezwoleñ organizatora
turystyki lub poœrednika turystycznego przez
wojewodê w przypadkach okreœlonych w usta-
wie.

W wypadku niewywi¹zania siê z obowi¹zków
nak³adanych na œwiadczeniodawców przez pra-
wo wprowadzone zosta³y sankcje, miêdzy innymi

nieuzyskanie przez trzy lata zgody na prowadze-
nie dzia³alnoœci.

Wprowadzono te¿ u³atwienia dla przewodni-
ków turystycznych dzia³aj¹cych na terenie kilku
województw. Staraj¹cy siê o uprawnienia mog¹
sk³adaæ egzaminy przed komisj¹ wybran¹ w jed-
nym województwie na terenie przysz³ego dzia³a-
nia.

Wprowadzono tak¿e rozwi¹zanie postulowane
przez przedsiêbiorców inwestuj¹cych w nowe
obiekty hotelarskie, to znaczy rozwi¹zanie pole-
gaj¹ce na wydawaniu promesy dotycz¹cej zasze-
regowania budowanego obiektu hotelarskiego do
odpowiedniego rodzaju i odpowiedniej kategorii,
co pozwala prowadziæ niezbêdn¹ na rynku tury-
stycznym promocjê obiektu ju¿ w okresie jego
budowy i przygotowania do eksploatacji.

Przedmiotowa ustawa by³a szeroko konsulto-
wana z przedstawicielami stowarzyszeñ zrzesza-
j¹cych przedsiêbiorców œwiadcz¹cych us³ugi tu-
rystyczne, a tak¿e pilotów wycieczek i przewodni-
ków turystycznych. Ustawa ta w znacznym za-
kresie uwzglêdnia zg³aszane propozycje zmian,
bo w trakcie procesu legislacyjnego w Sejmie
wprowadzono ponad trzydzieœci zmian, wycho-
dz¹c naprzeciw oczekiwaniom organizatorów
dzia³alnoœci turystycznej, a tak¿e uwzglêdniono
mo¿liwie najpe³niejsz¹ ochronê interesów kon-
sumenta.

Panie Marsza³ku! Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych na swym posiedzeniu
w dniu 29 stycznia bie¿¹cego roku szczegó³owo
zapozna³a siê ze sprawozdaniem przed³o¿onym
przez przedstawicieli ministerstwa oraz z opini¹
senackiego Biura Legislacyjnego i po wnikliwej
analizie zg³asza cztery poprawki.

Poprawka pierwsza zmierza do okreœlenia w³a-
œciwoœci wojewody wydaj¹cego decyzjê admini-
stracyjn¹ w sprawie upowa¿nienia do prowadze-
nia szkolenia przewodników turystycznych lub
pilotów wycieczek. Wojewod¹ tym ma byæ woje-
woda w³aœciwy ze wzglêdu na siedzibê lub miej-
sce zamieszkania podmiotu ubiegaj¹cego siê
o upowa¿nienie, a w wypadku jednostek organi-
zacyjnych lub osób maj¹cych siedzibê lub miej-
sce zamieszkania na terytorium pañstwa cz³on-
kowskiego Unii Europejskiej – wojewoda przez
nich wybrany.

Poprawka druga wprowadza do ustawy mo¿li-
woœæ cofniêcia upowa¿nienia do prowadzenia
szkolenia przewodników turystycznych lub pilo-
tów wycieczek równie¿ wówczas, gdy upowa¿nie-
nie to zosta³o wydane na przeprowadzenie jedne-
go szkolenia.

Poprawka trzecia ma na celu zapewnienie
w ustawie konsekwencji, zmierzaj¹c do tego, aby
naruszenie przez prowadz¹cego szkolenie prze-
wodników turystycznych lub pilotów wycieczek
obowi¹zków okreœlonych ustaw¹ lub prowadze-
nie szkolenia niezgodnie z wydanym upowa¿nie-
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niem skutkowa³o cofniêciem upowa¿nienia, a nie
decyzj¹ stwierdzaj¹c¹ naruszenie obowi¹zków
okreœlonych ustaw¹ lub prowadzenie szkolenia
niezgodnie z wydanym upowa¿nieniem.

I w koñcu poprawka czwarta. Dodaje ona do
ustawy przepis przejœciowy, zgodnie z którym
postêpowania w sprawach o udzielenie zezwole-
nia na organizowanie imprez turystycznych
oraz o udzielenie zezwolenia na poœredniczenie
na zlecenie klientów w zawieraniu umów
o œwiadczenie us³ug turystycznych, wszczête
i niezakoñczone przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy, bêd¹ siê toczy³y w oparciu o przepisy
dotychczasowe.

Wnoszê, aby Wysoki Senat przyj¹³ zapropono-
wane poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej debatowa³a nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o us³ugach turystycznych oraz o zmianie
ustawy – Kodeks wykroczeñ na posiedzeniu
w dniu 6 lutego.

Ustawa, powiem szczerze, nie wzbudzi³a szer-
szej dyskusji, w najmniejszym stopniu nie by³a
kontrowersyjna. Komisja przyjê³a poprawki je-
dnobrzmi¹ce z tymi, które przed chwil¹ zapre-
zentowa³ pan senator Miet³a.

Dyskusja potoczy³a siê wy³¹cznie w kierunku
szczegó³owych rozwi¹zañ dotycz¹cych op³at eg-
zaminacyjnych za sprawdzanie kwalifikacji kan-
dydatów na przewodników turystycznych i pilo-
tów wycieczek. Postawiono problem, czy te op³aty
w jakimœ sensie nie s¹ form¹ nadmiernego ob-
ci¹¿ania osób egzaminowanych, szczególnie
w sytuacji, kiedy s¹ one zmuszane, oczywiœcie
w cudzys³owie… Po prostu niezdanie przez czêœæ
tych osób egzaminu w pierwszym terminie powo-
duje, ¿e podchodz¹ one do niego po raz drugi,
trzeci i czwarty, co za ka¿dy razem poci¹ga za so-
b¹ nastêpne koszty.

Otrzymaliœmy jednak od strony rz¹dowej wy-
jaœnienie w tej sprawie. Otó¿ kryteria stosowane
na egzaminach s¹ jasne i czytelne, a wymóg
osi¹gniêcia punktowego progu, od którego egza-
min uwa¿a siê za zdany, jest wyraŸnie okreœlony
przed egzaminem. Je¿eli wiêc nawet dochodzi do

sytuacji, o których wspomnia³em, to dochodzi do
nich z winy samych zdaj¹cych.

To w³aœciwie wszystko, co chcê powiedzieæ.
Poprawki obu komisji s¹, jak powiedzia³em, je-
dnobrzmi¹ce. W zwi¹zku z tym, jeœli nie pojawi¹
siê nastêpne, nie bêdziemy musieli nawet zwo³y-
waæ wspólnego posiedzenia komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem, mo¿na zadawaæ spra-

wozdawcom pytania.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie bêdzie skierowane do pana sena-

tora Miet³y. Dotyczy ono art. 25, w którym jest
mowa o sk³adzie komisji egzaminacyjnej.
W pktach 4 i 5 s¹ podane sk³ady komisji. Nie wi-
dzê tam jednak ani jednej wzmianki o osobie,
która mog³aby stwierdziæ znajomoœæ jêzyka ob-
cego w przypadku pilotów. Wprawdzie w pkcie 6
jest napisane, ¿e za sprawdzenie znajomoœci jê-
zyka obcego pobiera siê op³aty, ale o tym, kto
i kiedy go sprawdza, w ca³ym materiale, którym
dysponujê, nie napisano ani s³owa. W zwi¹zku
z tym mam pytanie: gdzie, kto i kiedy sprawdza
znajomoœæ jêzyka obcego u pilotów?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Senatorze Sprawozdawco.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Muszê powiedzieæ, ¿e nie omawialiœmy dok³a-
dnie tego tematu na posiedzeniu komisji. Popro-
si³bym przedstawicieli…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak, skorzystamy z tej propozycji. Bo rozu-
miem, ¿e przerzuca pan to pytanie na przedsta-
wicieli rz¹du, tak?

(Senator Mieczys³aw Miet³a: Tak jest.)
Jeszcze senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, prosi³bym pana senatora
Miet³ê o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak
wysokie maj¹ byæ op³aty egzaminacyjne.

I nastêpne pytanie. W art. 39 jest wzmianka
o rolnikach œwiadcz¹cych us³ugi hotelarskie
w gospodarstwie rolnym. Jak to wygl¹da w tym
przypadku? Czy rolnicy bêd¹ poddawani egzami-
nowi, czy nie? Czy bêd¹ uiszczaæ te op³aty?
Chcia³bym uzyskaæ trochê wyjaœnieñ. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, pan senator Miet³a.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Poniewa¿ to pytanie jest w zasadzie identyczne
z poprzednim, proponujê, ¿eby przedstawiciele
rz¹du wypowiedzieli siê o wysokoœci tych op³at.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dobrze, rozumiem.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
(Senator Zbigniew Kulak: Jeœli mo¿na…)
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Mogê odpowiedzieæ na pytania dotycz¹ce op-
³at, poniewa¿ do druku sejmowego, którym rów-
nie¿ dysponujemy, jest do³¹czony pakiet propo-
nowanych rozporz¹dzeñ do ustawy. Na stro-
nie 74 jest dok³adnie opisana wysokoœæ op³at,
ustalona jako procent najni¿szego wynagrodze-
nia w Polsce. Op³aty bêd¹ co roku przeliczane we-
d³ug wskaŸników GUS. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej.

Witam na sali pani¹ podsekretarz stanu
Ma³gorzatê Okoñsk¹-Zarembê i pytam, czy
chcia³aby pani zabraæ g³os.

Zapraszam na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oczywiœcie postaram siê odpowiedzieæ na za-

dane przez pañstwa pytania.
Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie, dotycz¹ce

komisji odpowiedzialnej za przeprowadzanie eg-
zaminu ze znajomoœci jêzyka obcego, pragnê po-
informowaæ, ¿e potwierdzenie znajomoœci jêzyka
obcego odbywa siê w trybie innego postêpowa-
nia. Reguluje to art. 32 ustawy, który wymienia
dokumenty mog¹ce poœwiadczyæ znajomoœæ jê-
zyka obcego przez pilota. S¹ to dyplomy ukoñcze-
nia studiów filologicznych i nauczycielskiego ko-
legium jêzyków obcych lub œwiadectwa ukoñcze-
nia szko³y z obcym jêzykiem wyk³adowym za gra-

nic¹. Ponadto w tym artykule – nie bêdê ju¿ cyto-
wa³a zawartych w nim bardzo szczegó³owych roz-
wi¹zañ – przewidziano mo¿liwoœæ z³o¿enia egza-
minu przed odpowiedni¹ komisj¹ powo³ywan¹
przez wojewodê. Dlatego w art. 25 nie regulujemy
tej kwestii, bo inna komisja, powo³ana tylko i wy-
³¹cznie w celu zbadania znajomoœci jêzyka obce-
go, bêdzie mog³a wydaæ taki certyfikat.

Je¿eli chodzi o wysokoœæ op³at, to mówi³ o tym
pan senator, uznajê wiêc, ¿e odpowiedŸ na to py-
tanie ju¿ pad³a.

Chcê tak¿e wyjaœniæ kwestiê zwi¹zan¹ z rolni-
kami i ich obowi¹zkami, które wynikaj¹ z noweli-
zacji ustawy o us³ugach turystycznych. Te obo-
wi¹zki bêd¹ polega³y na tym, i¿ rolnik, który chce
prowadziæ dzia³alnoœæ w zakresie hotelarstwa,
czyli wynajmowaæ pokoje, bêdzie musia³ tylko
zg³osiæ to w gminie i do prowadzonej przez gminê
ewidencji obiektów z³o¿yæ oœwiadczenie, ¿e jego
pokoje czy obiekt spe³niaj¹ minimalne kryteria
okreœlone w rozporz¹dzeniu do ustawy o us³u-
gach turystycznych. Chodzi o te kryteria zwi¹za-
ne ze œwiadczeniem us³ug hotelarskich, turysty-
cznych. Takie rozwi¹zanie znajdowa³o siê ju¿
wczeœniej w ustawie o us³ugach turystycznych.

Ma to ogromne znaczenie, dlatego ¿e, jak pañ-
stwo wiecie, w Polsce prowadzimy równie¿, mo¿-
na powiedzieæ, kategoryzacjê obiektów agrotury-
stycznych. Tak wiêc to nie bêdzie mia³o jakichœ
nadzwyczajnych konsekwencji dla rolników,
myœlê wrêcz, ¿e dobrze im pos³u¿y, poniewa¿ na
podstawie ewidencji mo¿emy wydawaæ katalog
obiektów agroturystycznych w kraju i informo-
waæ klienta o poziomie i standardzie danego
obiektu, a s¹ to dzia³ania wspomagane z fundu-
szy bud¿etu pañstwa. Wydaje nam siê, ¿e nie po-
winno byæ w zwi¹zku z tym ¿adnych wiêkszych
perturbacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ pyta-

nia pani minister. Czy s¹ chêtni?
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani minister powo³ywa³a siê na art. 32. Mam

wra¿enie, ¿e to jakiœ tajny artyku³, poniewa¿ w ma-
teriale, który mamy, w ogóle taki artyku³ nie wystê-
puje. Jest art. 31, a potem od razu art. 33. W zwi¹z-
ku z tym chcê zapytaæ, czy to jest coœ tajnego.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Minister, bardzo proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:

Nie, Panie Senatorze. Pañstwo dysponuj¹ tek-
stem nowelizacji ustawy o us³ugach turystycz-
nych, a ja pos³ugujê siê tekstem ustawy. Ten ar-
tyku³ nie by³ przedmiotem nowelizacji, dlatego
zapewne pañstwo go nie maj¹. Ja mam przed so-
b¹ ustawê matkê, czyli ustawê o us³ugach tury-
stycznych. Jest w niej art. 32, który nie by³ zmie-
niany. Je¿eli pañstwo sobie ¿yczycie, a pan mar-
sza³ek pozwoli, mogê oczywiœcie przeczytaæ ten
artyku³ w ca³oœci. Ale w³aœnie st¹d ta sytuacja:
pañstwo dysponujecie tekstem tylko tych arty-
ku³ów, które zosta³y znowelizowane w wyniku
procesu legislacyjnego.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Sztorc, jeszcze jedno pytanie.
Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja chcia³bym zadaæ pani mi-
nister takie pytanie: ile jest w Polsce firm prowa-
dz¹cych us³ugi hotelowe i turystyczne? A ponie-
wa¿ zdarzaj¹ siê czasem potkniêcia, bankru-
ctwa, komentowane potem w prasie i telewizji,
chcia³bym te¿ zapytaæ, ile jest tych bankructw
w stosunku do ca³oœci, procentowo. Chcia³bym
siê równie¿ dowiedzieæ, ile jest organizacji zrze-
szaj¹cych podmioty, które prowadz¹ dzia³alnoœæ
hotelow¹ i turystyczn¹ w Polsce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie ukrywam, ¿e reprezentujê ministerstwo

gospodarki w zastêpstwie pana ministra Zieliñ-
skiego, dlatego nie mam w tej chwili tak szczegó-
³owych informacji pozwalaj¹cych na podanie
procentowo iloœci tego rodzaju bankructw. Je¿eli
jednak pan senator pozwoli, to ja mo¿e spróbujê
ogólnie przekazaæ swoj¹ wiedzê na ten temat,
a odpowiedzi szczegó³owej, Panie Marsza³ku,
udzielimy panu senatorowi na piœmie.

A zatem powiem tak: z tego, co pamiêtam,
w Polsce jest oko³o trzech i pó³ tysi¹ca firm
z bran¿y turystycznej. Nie mówiê tu o jednooso-

bowej dzia³alnoœci, czyli nie wliczam w to agrotu-
rystyki.

Je¿eli chodzi o udzia³ procentowy bankructw
w ca³ej bran¿y turystycznej, to mo¿na powie-
dzieæ, ¿e te pora¿ki czy bankructwa naprawdê nie
stanowi¹ du¿ego odsetka. Oczywiœcie pora¿ki s¹
za ka¿dym razem nag³aœniane przez media, ale
od chwili, kiedy ta ustawa wesz³a w ¿ycie, a fun-
kcjonuje ju¿ od ponad piêciu lat, od kiedy mamy
pewne instrumenty ochrony konsumentów, nie
notujemy… W tej chwili upad³oœæ przedsiêbiorcy
z tej bran¿y nie rodzi negatywnych skutków dla
samych konsumentów, poniewa¿ istniej¹ me-
chanizmy, za pomoc¹ których – jak pañstwo dob-
rze wiecie – mo¿emy sprowadziæ turystów z za-
granicy. S¹ polisy ubezpieczeniowe, s¹ wszystkie
te instrumenty, które wynikaj¹ z ustawy, a chro-
ni¹ prawa konsumenta.

Ogólnie mogê powiedzieæ, ¿e na pewno jest
tych bankructw zdecydowanie mniej – je¿eli mia-
³abym w ogóle zestawiaæ upad³oœci z obrotem,
by³oby to poni¿ej 1%, je¿eli w ogóle nie nale¿a³oby
tego liczyæ w promilach. To nie jest tak, ¿e upad-
³oœci firm turystycznych maj¹ du¿y udzia³ w ca-
³ym obrocie w turystyce w Polsce. Jest to zwi¹za-
ne z pewnymi decyzjami poci¹gaj¹cymi za sob¹
ryzyko prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej,
byæ mo¿e te¿ z kursami i wieloma innymi przy-
czynami. Ale nie jest to teraz jakieœ zjawisko na-
gminne, które rodzi³oby jakieœ systemowe skutki
dla bran¿y turystycznej w Polsce.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ py-

tanie?
Proszê bardzo, pan senator W³odzimierz £êcki,

który zreszt¹ zapisa³ siê do g³osu w dyskusji.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Teraz mam tylko krótkie pytanie, bo pani mi-

nister, odpowiadaj¹c panu senatorowi Sztorco-
wi, troszeczkê nieprecyzyjnie, moim zdaniem,
wypowiedzia³a siê w kwestii kwater agroturysty-
cznych. One teraz bêd¹ podlegaæ tym samym ry-
gorom co hotele i obiekty profesjonalne.

Idea kwater agroturystycznych powsta³a kilka
lat temu, a jej celem by³o w jakimœ stopniu eko-
nomiczne wspomo¿enie wsi. Owszem, s¹ ró¿ne
zrzeszenia tych kwaterodawców, mówi¹c tak nie
ca³kiem po polsku, a korzystaj¹ z nich raczej lu-
dzie mniej zamo¿ni. W momencie gdy wejdzie
stosowny zapis w korekcie ustawy, ci ludzie, to
znaczy w³aœciciele kwater, bêd¹ musieli ubiegaæ
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siê o kategoryzacjê, a to wi¹¿e siê z pewnymi ko-
sztami, biurokratyzacj¹…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê o pytanie.)

Mam w zwi¹zku z tym jedno pytanie: czy pani
minister jest pewna, ¿e ten zapis nie wprowadzi
ograniczeñ, jeœli chodzi o kwatery agroturystycz-
ne, w³aœnie ze wzglêdu na wiêksz¹ biurokracjê?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy pani minister zechce…
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:

Panie Senatorze, ja jestem pewna, ¿e ten zapis
nie zmusza rolników prowadz¹cych tego rodzaju
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w Polsce do poddania
siê kategoryzacji. Ja u¿y³am takiego okreœlenia w
cudzys³owie. Tak naprawdê odbywa siê to na tej
zasadzie, ¿e rolnik zg³asza do urzêdu gminy, do
ewidencji obiektów œwiadcz¹cych tego rodzaju
us³ugi – robi to w formie oœwiadczenia – ¿e
spe³nia minimalne kryteria okreœlone w rozpo-
rz¹dzeniu do ustawy o us³ugach turystycznych.
Te kryteria naprawdê nie maj¹ nic wspólnego
z kryteriami kategoryzacji obiektów hotelowych
w Polsce.

Zreszt¹, Panie Senatorze, my, czyli resort go-
spodarki, poprzez wiele dzia³añ prezentujemy
stanowisko zwi¹zane z liberalizacj¹ nadmier-
nych ograniczeñ w prowadzeniu dzia³alnoœci go-
spodarczej w Polsce i naprawdê proszê nam zau-
faæ: robimy wszystko, ¿eby z jednej strony zape-
wniæ odpowiedni¹ jakoœæ tych us³ug i zabezpie-
czyæ prawa konsumentów, a z drugiej strony, ¿e-
by nie nak³adaæ nadmiernych obowi¹zków na
osoby, które chc¹ prowadziæ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ w Polsce.

A wiêc, jak powiedzia³am, myœlê, ¿e w³aœnie to
Ÿród³o wiedzy na ten temat nie powinno ju¿ rodziæ
konsekwencji w postaci pytañ pana senatora.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli to pytanie, zdaniem pani minister, by³o
bezzasadne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Ma³gorzata

Okoñska-Zaremba: Poniek¹d.)

Dziêkujê bardzo… Chyba ¿e s¹ jeszcze pyta-
nia. Nie ma.

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Ma³gorzata

Okoñska-Zaremba: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Regulamin siê jeszcze nie zmieni³, a wiêc prze-

mówienie mo¿e trwaæ najwy¿ej dziesiêæ minut,
a wnioski trzeba sk³adaæ na piœmie.

Na liœcie mówców s¹ dwa nazwiska: pana se-
natora Witolda G³adkowskiego, który z³o¿y³ swo-
je przemówienie w dyskusji do protoko³u*, oraz
pana senatora W³odzimierza £êckiego, którego
zapraszam na mównicê.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister!

Mo¿e na pocz¹tku, jeœli pan marsza³ek pozwo-
li, skomentujê stwierdzenie, ¿e moje pytanie by³o
bezzasadne. Nie chcê polemizowaæ z rz¹dem, ale
nieraz byliœmy œwiadkami sytuacji, gdy rz¹d pre-
zentowa³ inne zdanie, inne pogl¹dy, a myœmy
ulegali. Dopiero potem siê okazywa³o, ¿e powin-
niœmy byli podejœæ do tematu w sposób bardziej
wnikliwy. Myœlê te¿, ¿e przeciêtny rolnik, nim do-
trze do rozporz¹dzenia o kwaterach agroturysty-
cznych, bêdzie mia³ z tym pewne problemy.

Ustawa o us³ugach turystycznych z 1967 r. by-
³a ustaw¹ rewolucyjn¹ – wczeœniej nie by³o takiej
ustawy. W tej chwili mówi siê o przemyœle tury-
stycznym, wprowadza siê ró¿ne neologizmy, jak
na przyk³ad „produkt turystyczny”. To ju¿ jest
w jakimœ stopniu usankcjonowane, wiêc nie bê-
dê siê do tego odnosi³, aczkolwiek jest to sprzecz-
ne z pewnymi zasadami jêzyka polskiego.

Ale ad rem. W ustawie, nad któr¹ dyskutuje-
my, jest kilkanaœcie zapisów poœwiêconych prze-
wodnikom turystycznym. Akurat ostatnio mia-
³em okazjê spotkaæ siê z przewodnikami z Wiel-
kopolski i regionów s¹siednich. Zwracali mi oni
uwagê na pewne bardzo rygorystyczne traktowa-
nie spraw przewodników.

Mam wiêc pytanie do pani minister i prosi³bym
o odpowiedŸ na piœmie: czy osoba, która oprowa-
dza wycieczkê, ale nie pobiera z tego tytu³u wyna-
grodzenia, dzia³a legalnie? Bo s¹ ró¿ne interpre-
tacje dotycz¹ce tej materii, a jest to bardzo istot-
ne dla dzia³ania organizacji spo³ecznych, miêdzy
innymi PTTK. W niektórych regionach interpre-
tuje siê to w ten sposób, ¿e praca przewodnika
jest prac¹ zawodow¹, do której nale¿y mieæ
okreœlone uprawnienia i wówczas mo¿na opro-
wadzaæ za wynagrodzeniem. Ale jest wiele osób,
które pe³ni¹ w PTTK funkcje przodowników tury-
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styki pieszej czy instruktorów krajoznawstwa,
a zdaniem niektórych urzêdników spo³eczne
pe³nienie funkcji przewodnika jest w kontekœcie
ustawy o us³ugach turystycznych zabronione.

Na marginesie powiem, ¿e odebrano mi upra-
wnienia przewodnika tylko dlatego, ¿e w stoso-
wnym momencie nie zdoby³em orzeczenia lekarza
medycynypracy, ¿e jestemzdrowynaciele iumyœle.
Nawetargumentacja, ¿e skoro jestemsenatorem, to
mo¿e przynajmniej na umyœle jestem zdrowy, nie
wystarczy³a. No i nie jestem przewodnikiem…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, z tej mównicy pada³y wielokrotnie
propozycje, ¿eby przed wyborami kandydatów na
pos³ów i senatorów badaæ psychiatrycznie, ale
nie zosta³y one przyjête.)

Panie Marsza³ku, widzê, ¿e… No dobrze,
z marsza³kiem siê nie polemizuje, przynajmniej
tu, z mównicy. Przechodzê wiêc do konkretów.

W nowelizacji ustawy, w art. 1 pkt 2 jest podana
definicja, zgodnie z któr¹ przewodnik turystyczny
to osoba zawodowo oprowadzaj¹ca turystów lub
odwiedzaj¹cych po wybranych obszarach, miej-
scowoœciach i obiektach oraz udzielaj¹ca o nich
informacji. Nieco dalej, w pkcie 9, jest zapis: „Do
zadañ przewodnika turystycznego nale¿y oprowa-
dzanie wycieczek, fachowe udzielanie ich ucze-
stnikom informacji o kraju, odwiedzanych miej-
scowoœciach, obszarach i obiektach oraz sprawo-
wanie opieki nad uczestnikami wycieczki”. Jest to
wiêc niejako rozszerzenie uprawnieñ i obowi¹z-
ków przewodnika w stosunku do definicji.

Uwa¿am, ¿e niew³aœciwe jest sformu³owanie:
„oraz sprawowanie opieki nad uczestnikami wy-
cieczki”. Przewodnik, który ma dobrze oprowa-
dzaæ, musi siê bowiem skoncentrowaæ, ¿e tak
powiem, na wiedzy merytorycznej, bo jest swego
rodzaju nauczycielem. On opisuje obiekty, ob-
jaœnia, i nie mo¿e, przynajmniej w czasie objaœ-
niania, opiekowaæ siê wycieczk¹. Ten zapis jest
sztywny. W przypadku, gdyby coœ siê sta³o, gdy
m³odociany uczestnik wycieczki oddali³ siê od
grupy, jego opiekunowie prawni mogliby póŸniej
mieæ pretensjê, ¿e przewodnik nie opiekowa³ siê
wycieczk¹. Jest to zapis, który istnia³ w poprze-
dniej mutacji ustawy i by³ powszechnie krytyko-
wany przez przewodników. I ja siê z tym zga-
dzam: od opieki jest pilot, zreszt¹ z innych zapi-
sów wynika – nie bêdê ich teraz cytowa³, aby nie
przed³u¿aæ – ¿e od opieki, od za³atwiania spraw
organizacyjnych jest pilot, a przewodnik jest
osob¹ objaœniaj¹c¹ walory krajoznawcze. A wiêc
obarczanie go opiek¹ – moim zdaniem – unie-
mo¿liwia rzetelne wykonywanie przez niego obo-
wi¹zków.

W zwi¹zku z tym zg³aszam poprawkê zmierza-
j¹c¹ do tego, ¿eby w ust. 2 art. 20 lit. b ustawy
matki, jak to pan minister przed chwil¹ powie-

dzia³, wykreœliæ s³owa „oraz sprawowanie opieki
nad uczestnikami wycieczek”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê te¿, ¿e w czasie dyskusji wniosek

o charakterze legislacyjnym z³o¿y³ pan senator
W³odzimierz £êcki.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusjê.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e pan senator £êcki zg³o-
si³ wniosek o charakterze legislacyjnym, proszê
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisjê Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionego w toku debaty nad tym punktem wnios-
ku i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o towarach
paczkowanych.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm 22 stycznia 2004 r. Do Senatu zosta³a
przekazana 27 stycznia. 28 stycznia, zgodnie
z regulaminem, marsza³ek Senatu skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Komisja ta przygotowa³a swoje sprawozdanie,
które jest zawarte w druku nr 585A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, pana senatora
Bogus³awa M¹siora, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o towarach paczko-

wanych jest projektem rz¹dowym i zosta³a
uchwalona przez Sejm podczas szeœædziesi¹tego
siódmego posiedzenia 22 stycznia bie¿¹cego ro-
ku. Nowelizuje ona ustawê o towarach paczko-
wanych z 6 wrzeœnia 2001 r. oraz ustawê o mia-
rach z 11 maja 2001 r. Inicjatorem nowelizacji
ustawy jest prezes G³ównego Urzêdu Miar.

Treœæ ustawy by³a uzgadniana ze wszystkimi
resortami oraz konsultowana z wieloma organi-
zacjami gospodarczymi, takimi jak: Krajowa Izba
Gospodarcza, Polska Federacja Producentów ¯y-
wnoœci, Stowarzyszenie Producentów Kosmety-
ków i Chemii Gospodarczej, Naczelna Rada Zrze-
szeñ Handlu i Us³ug, Polska Organizacja Handlu
i Us³ug. Ustawa konsultowana by³a równie¿ z or-
ganizacjami reprezentuj¹cymi interesy konsu-
mentów: Krajow¹ Rad¹ Federacji Konsumentów,
Krajow¹ Rad¹ Rzeczników Konsumentów oraz ze
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Stowarzyszeniem Konsumentów Polskich. Jest
ona zgodna z prawem unijnym.

Ustawa ma na celu przede wszystkim uprosz-
czenie krajowego systemu nadzoru i kontroli to-
warów paczkowanych i butelek miarowych oraz
wprowadzenie przepisów umo¿liwiaj¹cych ure-
gulowanie szczegó³owych warunków przeprowa-
dzania przez organ administracji miar kontroli
u paczkuj¹cego lub u producenta butelek miaro-
wych. Doprecyzowuje równie¿ brzmienie niektó-
rych przepisów, w tym kluczowego pojêcia „towar
paczkowany”.

Uproszczenie krajowego systemu nadzoru
i kontroli towarów paczkowanych polega na wye-
liminowaniu dodatkowego obowi¹zku zg³aszania
przez paczkuj¹cego do akceptacji odpowiednie-
mu organowi administracji miar opisu przyjête-
go przez niego systemu kontroli wewnêtrznej to-
waru paczkowanego. Obowi¹zkiem paczkuj¹ce-
go, oprócz zorganizowania i przeprowadzenia
kontroli wewnêtrznej iloœci towaru paczkowane-
go, pozostaje jedynie zg³oszenie faktu paczkowa-
nia, a w przypadku oznaczenia znaczkiem „E”
w zg³oszeniu powinna zostaæ umieszczona infor-
macja w tym zakresie. Ocena tego systemu bê-
dzie dokonywana w ramach kontroli planowych,
przeprowadzanych przez organ administracji
miar nie czêœciej ni¿ raz w roku.

Odst¹piono równie¿ od koniecznoœci do³¹cza-
nia do zg³oszenia aktualnego wypisu z Krajowego
Rejestru S¹dowego.

W przypadku towarów importowanych pacz-
kowanych przewiduje siê mo¿liwoœæ uznania
spe³nienia wymagañ okreœlonych w ustawie nie
tylko na podstawie posiadanej dokumentacji wy-
stawionej przez zagraniczny podmiot paczku-
j¹cy, ale tak¿e w oparciu o deklaracjê importera.

Wprowadzone zmiany nie powoduj¹ skutków
dla bud¿etu pañstwa, a tak¿e nie generuj¹ dodat-
kowych kosztów po stronie przedsiêbiorców, to
znaczy nie zwiêkszaj¹ kosztów prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej. Jest to zbie¿ne z in-
tencj¹ ministra gospodarki, aby upraszczaæ i ob-
ni¿aæ koszty prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e po wst¹pieniu Polski do
Unii Europejskiej towary paczkowane, oznaczo-
ne znaczkiem „E” przez krajowych przedsiêbior-
ców, bêd¹ mog³y byæ swobodnie wprowadzone na
jednolity rynek europejski bez dodatkowych pro-
cedur weryfikacyjnych i badañ.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych w czasie po-
siedzenia 29 stycznia i 10 lutego bie¿¹cego roku
przyjê³a stanowisko zawarte w druku nr 585A.

Komisja proponuje dziesiêæ poprawek. S¹ to
poprawki czysto legislacyjne, niezmieniaj¹ce du-
cha i treœci ustawy. Na przyk³ad poprawka pier-

wsza uwzglêdnia zmianê przez nowelizacjê rów-
nie¿ ustawy – Prawo o miarach. Poprawki: czwar-
ta, pi¹ta i szósta, mówi¹ o tym, ¿e w odniesieniu
do osób fizycznych, które prowadz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w zakresie objêtym ustaw¹, nale¿y
siê pos³ugiwaæ zapisem „miejsce zamieszkania”.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie poprawek
zg³oszonych przez Komisjê Gospodarki i Finan-
sów Publicznych. Wszystkie poprawki w czasie
prac komisji uzyska³y akceptacjê strony rz¹do-
wej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê za sprawozdanie.
Mamy przywilej zadawania w tym momencie

pytañ senatorowi sprawozdawcy. Czy s¹ chêtni
do skorzystania z tego przywileju? Tak.

Senator Sztorc, proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, zwracam siê do pana sena-
tora sprawozdawcy o omówienie zmiany dwu-
dziestej lit. b, gdzie jest napisane, ¿e b³¹d pomia-
ru podczas wyznaczania iloœci rzeczywistej towa-
ru paczkowanego nie powinien przekraczaæ 20%
dopuszczalnej wartoœci itd. Mo¿e pan senator
by³by ³askaw troszeczkê wiêcej powiedzieæ o tym,
co to znaczy „20% dopuszczalnej ujemnej warto-
œci”.

(Senator Bogus³aw M¹sior: To znaczy ja rozu-
miem, ¿e wczeœniej w tej zmianie dwudziestej jest
tabela…)

Tak.
(Senator Bogus³aw M¹sior: …nr 1, która okreœ-

la, jaki mo¿e byæ procent b³êdu, w zale¿noœci od
gramatury lub mililitrów paczkowanego towaru.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

A ja proponujê nie rozmawiaæ miêdzy sob¹, bo
to mo¿na by³o robiæ w kuluarach. Tutaj proszê
trzymaæ siê regulaminu.

(Senator Bogus³aw M¹sior: Przepraszam bar-
dzo.)

Jak rozumiem, pan udzieli³ odpowiedzi, Panie
Senatorze.

(Senator Bogus³aw M¹sior: Tak, tak uwa¿am,
Panie Marsza³ku. I przepraszam.)

Dobrze, dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Rozpatrywana ustawa by³a projektem rz¹do-

wym. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister gospodarki, pracy i polityki spo³ecz-
nej.
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W dalszym ci¹gu jest z nami pani minister
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba.

Czy chcia³aby pani teraz zabraæ g³os, czy mo¿e
ewentualnie po pytaniach, je¿eli takie bêd¹?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Ma³gorzata

Okoñska-Zaremba: Po pytaniach.)
Zatem przechodzimy do kolejnego etapu pro-

cedowania.
Czy s¹ pytania do pani minister?
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie w³aœciwie dotyczy motywów, ra-

cji, argumentów, które przemawia³y za skreœle-
niem w art. 8 ust. 3, mówi¹cego, ¿e partia towa-
ru, której wynik kontroli jest negatywny, nie mo-
¿e byæ wprowadzana do obrotu. Dlaczego nie po-
zostawia siê tego zapisu w tym brzemieniu, a po-
przez to… Mam wra¿enie, ¿e w ten sposób unik-
nê³oby siê ró¿nych domys³ów i pos¹dzeñ. Zapis
tego ustêpu po prostu zosta³ wyeliminowany.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy pani minister chce udzieliæ odpowiedzi na

to pytanie?
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania do pani mi-

nister, czy ktoœ z senatorów chce zadaæ pytanie?
Nie ma zg³oszeñ.

A zatem bardzo proszê, ¿eby pani minister od-
powiedzia³a na to precyzyjne pytanie pana sena-
tora Jana Szafrañca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Tak w ogóle to uleg³a zmianie treœæ art. 8
i wydaje nam siê, ¿e przy zachowaniu tego ustê-
pu, który pan senator by³ uprzejmy przytoczyæ,
tak naprawdê powtarzalibyœmy postanowienie
z ust. 1. Próbujemy odwróciæ kolejnoœæ i mówi-
my, ¿e je¿eli towar spe³nia wymagania okreœlone
w ustawie, to jest niejako automatycznie dopusz-
czony do obrotu. Wychodz¹c wiêc z takiego toku
rozumowania, uznaliœmy, ¿e nie musimy wpro-
wadzaæ jasnej sankcji zabraniaj¹cej. Po prostu
wydawa³o nam siê uzasadnione, aby wykreœliæ
ten ustêp.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o towarach paczkowanych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu
nieruchomoœci przez cudzoziemców oraz ustawy
o op³acie skarbowej.

Sejm uchwali³ tê ustawê na szeœædziesi¹tym
siódmym posiedzeniu w dniu 29 stycznia. Do Se-
natu dotar³a ona 2 lutego. Marsza³ek skierowa³ j¹
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, która przeanalizowa³a usta-
wê i przygotowa³a swoje sprawozdanie. Jest ono
zawarte w druku nr 592A, a wiêcej szczegó³ów
bêdzie w wyst¹pieniu senatora sprawozdawcy
Andrzeja Spychalskiego.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej reko-
mendowaæ Wysokiej Izbie rz¹dowy projekt usta-
wy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomo-
œci przez cudzoziemców oraz ustawy o op³acie
skarbowej, druk senacki nr 592.

Ustawa zawiera czternaœcie zmian doty-
cz¹cych nabywania nieruchomoœci przez cudzo-
ziemców oraz dwie zmiany do ustawy o op³acie
skarbowej.

W obecnym stanie prawnym minister w³aœci-
wy do spraw wewnêtrznych wydaje zezwolenie na
nabycie nieruchomoœci przez cudzoziemca po
uzyskaniu zgody ministra obrony narodowej,
a w przypadku nieruchomoœci rolnych – równie¿
zgody ministra rolnictwa, chyba ¿e minister w³a-
œciwy do spraw wewnêtrznych w ogóle odmawia
wydania zezwolenia. Nowelizacja w miejsce zgo-
dy odpowiednich ministrów wprowadza ustawo-
we prawo wniesienia sprzeciwu w terminie czter-
nastu dni od dnia dorêczenia wyst¹pienia mini-
stra udzielaj¹cego zezwolenia. Pozwala to zabez-
pieczyæ interes obronnoœci i bezpieczeñstwa
pañstwa oraz interes publiczny w zakresie prze-
strzegania przepisów dotycz¹cych obrotu nieru-
chomoœciami rolnymi, a w szczególnoœci regula-
cji dotycz¹cych powierzchni maksymalnej go-
spodarstwa rolnego oraz œciœle okreœlonych wa-
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runków, od których spe³nienia jest uzale¿nione
nabycie gruntów rolnych. Dotyczy to zw³aszcza
ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego z 11 kwiet-
nia 2003 r.

Omawiana nowelizacja ma tak¿e na celu przy-
spieszenie postêpowania administracyjnego
i ograniczenie udzia³u organów naczelnych
w tym postêpowaniu. Minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji mo¿e mimo braku sprzeci-
wu wydaæ decyzjê odmown¹ w ramach przys³u-
guj¹cego mu uznania administracyjnego na pod-
stawie zebranego materia³u w sprawie, maj¹c na
uwadze bezpieczeñstwo pañstwa, na przyk³ad po
zasiêgniêciu opinii w Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego czy chocia¿by u generalnego in-
spektora informacji finansowej.

W art. 1 ust. 3 noweli okreœlono uœciœlon¹ i za-
wê¿on¹ definicjê spó³ki handlowej kontrolowanej
przez cudzoziemca poprzez odes³anie do kodek-
su spó³ek handlowych. Definicja ta czêœciowo
straci na znaczeniu w momencie wejœcia Polski
do Unii Europejskiej, gdy¿ spó³ka taka uzyska
w praktyce status przedsiêbiorstwa Unii Euro-
pejskiej. Obecnie definicja ta ma jednak istotne
znaczenie w obrocie udzia³ami spó³ek holdingo-
wych oraz akcjami i udzia³ami w spó³ce, która
staje siê spó³k¹ kontrolowan¹, a wiêc staje siê
w wyniku objêcia akcji, udzia³ów u¿ytkownikiem
wieczystym danej nieruchomoœci.

Zmiany przepisów, a zw³aszcza art. 3e ust. 1,
maj¹ na celu uniemo¿liwienie obejœcia tej defini-
cji i zapewnienie naczelnym organom pañstwa
kontroli nad przejmowaniem wp³ywów przez cu-
dzoziemców w spó³kach z siedzib¹ na terytorium
Rzeczypospolitej.

Zasygnalizowane dwie zmiany w prezentowa-
nej nowelizacji ustawy o op³acie skarbowej doty-
cz¹ w³aœnie tej materii. Nowelizacja obni¿a wyso-
koœæ op³aty, jeœli chodzi o nabycie lub objêcie
przez cudzoziemca udzia³ów lub akcji w spó³ce
handlowej b¹dŸ inne czynnoœci prawne, z kwoty
2 tysiêcy 82 z³ do kwoty 1 tysi¹ca 400 z³.

Nowela wprowadza tak¿e definicjê nabycia tak
zwanego drugiego domu. Odpowiada ona opiso-
wej definicji przekazanej przez stronê polsk¹
w kwietniu 2001 r. Komisji Europejskiej. Definicja
ta obejmuje przeznaczon¹ pod zabudowê miesz-
kaln¹ lub na cele rekreacyjno-wypoczynkowe nie-
ruchomoœæ, która nie bêdzie stanowiæ sta³ego
miejsca zamieszkania cudzoziemca. Nie dotyczy
to nabycia samodzielnego lokalu mieszkalnego
w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o w³asnoœci lokali.

Powierzchnia nieruchomoœci nabywanych
przez cudzoziemca w celu zaspokojenia jego po-
trzeb ¿yciowych nie mo¿e przekraczaæ 0,5 ha, zaœ
w przypadku dzia³alnoœci gospodarczej powinna
byæ uzasadniona rzeczywistymi potrzebami wy-

nikaj¹cymi z charakteru wykonywanej dzia³al-
noœci.

Nowela w dodanym art. 1a okreœla tak¿e sta-
bilne, przejrzyste i obiektywne kryteria wydawa-
nia zezwoleñ. Dotychczas ustawa nie okreœla³a
kryteriów, jakimi powinien kierowaæ siê minister
przy wydawaniu zezwolenia na wniosek cudzo-
ziemca. Wykszta³ci³y siê one w praktyce i zosta³y
zaaprobowane przez Sejm podczas rozpatrywa-
nia sprawozdañ z realizacji ustawy o nabywaniu
nieruchomoœci przez cudzoziemców.

Okreœlone kryteria odnosz¹ce siê do narodo-
woœci polskiej nie s¹ dyskryminuj¹ce wobec cu-
dzoziemców, gdy¿ w praktyce s¹ kryteriami alter-
natywnymi, ani nie s¹ dyskryminuj¹ce wobec
obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej, gdy¿ poza wyj¹tkami, które precyzuje usta-
wa, s¹ oni zwolnieni z wymogu uzyskania zezwo-
lenia, a dla osób narodowoœci polskiej niebê-
d¹cych obywatelami Unii Europejskiej stwarzaj¹
mo¿liwoœci zakupu nieruchomoœci i powrotu do
ojczyzny.

Wprowadzenie wymienionych przepisów w is-
tocie ma na celu ograniczenie uznania admini-
stracyjnego, co stanowi realizacjê jednego z pod-
stawowych postulatów dotycz¹cych zmiany
ustawy, zg³aszanych podczas negocjacji akcesyj-
nych.

Maj¹c na uwadze interes stron postêpowania
i d³ugoœæ niektórych procesów cywilnych, w no-
welizacji przed³u¿ono okres wa¿noœci zezwolenia
na nabycie nieruchomoœci do dwóch lat i przy-
rzeczenia wydania zezwolenia, czyli popularnej,
funkcjonuj¹cej potocznie promesy, do jednego
roku.

Ponadto, ze wzglêdu na wystêpuj¹c¹ prze-
wlek³oœæ postêpowania s¹dowego oraz rygorysty-
czne konsekwencje okreœlone w ustawie, termin
na z³o¿enie wniosku o nabycie nieruchomoœci na
podstawie testamentu zosta³ przed³u¿ony do
dwóch lat, licz¹c od dnia otwarcia spadku. Na
mocy przepisu przejœciowego nowy, d³u¿szy ter-
min bêdzie mia³ zastosowanie tak¿e wtedy, gdy
otwarcie spadku nast¹pi³o przed dniem wejœcia
noweli w ¿ycie.

W nowelizacji zawarto tak¿e postanowienia
uwzglêdniaj¹ce zobowi¹zania negocjacyjne Pol-
ski dotycz¹ce zwolnienia cudzoziemców bê-
d¹cych obywatelami lub przedsiêbiorcami pañ-
stw cz³onkowskich Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego z wymogu uzyskania zezwolenia,
z wyj¹tkiem nieruchomoœci rolnych i leœnych –
w okresie dwunastu lat od przyst¹pienia Polski
do Unii Europejskiej, oraz drugiego domu –
w okresie piêciu lat od przyst¹pienia Polski do
Unii Europejskiej. Nowela przewiduje zatem od-
stêpstwa od wymogu uzyskania zezwolenia
w okresach dwunasto- i piêcioletnim. Przes³anki
zwolnienia s¹ zró¿nicowane i zale¿¹ od miejsca
po³o¿enia nieruchomoœci, zw³aszcza od wojewó-
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dztwa. Takie województwa jak: dolnoœl¹skie,
kujawsko-pomorskie, lubelskie, opolskie, po-
morskie, warmiñsko-mazurskie, wielkopolskie
i zachodniopomorskie mog¹ mieæ skrócony ten
okres do siedmiu lat od dnia zawarcia umowy.
W przypadku pozosta³ych województw – po up³y-
wie trzech lat od zawarcia umowy dzier¿awy.
W obu jednak przypadkach zobowi¹zani musz¹
osobiœcie prowadziæ na tej nieruchomoœci dzia-
³alnoœæ rolnicz¹ oraz legalnie zamieszkiwaæ na
terytorium Rzeczypospolitej. W przypadku naby-
cia drugiego domu – je¿eli nieprzerwanie i legal-
nie przebywali cztery lata na terytorium Rzeczy-
pospolitej.

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie! Komisja Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej na swoim posie-
dzeniu w dniu 5 lutego rozpatrzy³a przedstawio-
ny rz¹dowy projekt nowelizacji ustawy o naby-
waniu nieruchomoœci przez cudzoziemców oraz
ustawy o op³acie skarbowej. Uznano, ¿e ustawa
ma charakter nowatorski i kompleksowy.

Komisja wnios³a dwie poprawki. Jedna ma
charakter doprecyzowuj¹cy. Druga eliminuje
z zapisu s³owa „w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego”. Praktyka funkcjono-
wania wykazuje bowiem, ¿e oko³o 60% jednostek
samorz¹du terytorialnego nie ma jeszcze miej-
scowych planów zagospodarowania przestrzen-
nego i wprowadzenie tego zapisu komplikowa³o-
by przyjête procedury prawne.

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proszê o przyjêcie ustawy z przedstawionymi po-
prawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Tylko ma³e sprostowanie. Otó¿ komisja nie de-

batowa³a nad rz¹dowym projektem ustawy, tylko
nad ustaw¹, która by³a skierowana do Sejmu
i przez Sejm uchwalona z inicjatywy rz¹du – to
gwoli œcis³oœci.

(Senator Andrzej Spychalski: Panie Mar-
sza³ku, trafnie pan zauwa¿y³.)

S³ucham, co pan mówi, s³ucham.
Bardzo proszê, czy ktoœ z pañstwa chce teraz

o coœ zapytaæ pana senatora sprawozdawcê?
Tak jest. Pani senator Janina Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, Wysoka Izbo, chcia³a-

bym zapytaæ, jakie przes³anki spowodowa³y, ¿e
w art. 1 ust. 1 z³agodzono formê zachowania siê
ministra obrony i ministra w³aœciwego do spraw

rolnictwa. By³o wyra¿enie zgody, a teraz czyta-
my, ¿e brak sprzeciwu powoduje wyra¿enie zgody
obydwu ministrów. Co leg³o u podstaw z³agodze-
nia tej formy zachowania siê? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Mo¿e zbierzemy pytania, Panie Senatorze, do-

brze?
Pan senator Henryk Dzido, bardzo proszê.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ, czy ko-

misja rozwa¿a³a sytuacjê, któr¹ odniosê w swoim
pytaniu do art. 1, zmiany jedenastej, lit. b. Doce-
niam przed³u¿enie terminu przed³o¿enia wnios-
ku do ministra spraw wewnêtrznych do dwóch
lat, ale w dobrej sprawie testamentowej to postê-
powanie siê nie koñczy w ci¹gu dwóch lat. Je¿eli
wiêc to postêpowanie skoñczy siê po trzech, czte-
rech latach, to co z tym wnioskiem, który ma byæ
z³o¿ony w ci¹gu dwóch lat od otwarcia spadku?
Czy on ma byæ wyprzedzaj¹cy? Od tego s¹ prze-
cie¿ op³aty.

Druga sprawa. Je¿eli ktoœ naby³ – mówiê o cu-
dzoziemcu – spadek z mocy testamentu, czyli na-
by³ prawo, to w jakim trybie nastêpuje potem
przejœcie tego prawa na spadkobierców ustawo-
wych? Czy pañstwo to rozwa¿aliœcie? Jaki bêdzie
tego mechanizm, jaka procedura? Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ pytanie panu senatorowi

sprawozdawcy. Interesuje mnie, ile do dnia dzi-
siejszego obcokrajowcy kupili w Polsce maj¹tków
ró¿nego typu, ile sztuk, a je¿eli chodzi o nierucho-
moœci rolne, to ile hektarów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator W³odzimierz £êcki.
Przypominam tylko, ¿e na pytania, które nie

dotycz¹ materii ustawy, pan senator sprawo-
zdawca nie musi odpowiadaæ, a nawet nie powi-
nien.

Proszê bardzo.
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Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku, nie wiem, czy to by³o ostrze-
¿enie pod moim adresem, ale postaram siê zadaæ
pytanie zwi¹zane z materi¹ ustawy.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ko-
mentarz by³ do wypowiedzi przedmówcy.)

Przepraszam.
Ja w sprawie art. 1 ust. 1, gdzie jest mowa

o nabyciu nieruchomoœci przez cudzoziemca –
wymaga siê tu zezwolenia wydawanego przez mi-
nistra spraw wewnêtrznych w uzgodnieniu
z okreœlonymi ministrami. Swego czasu by³a du-
¿a dyskusja, czy w tej procedurze opiniowania, ¿e
tak powiem, nie powinien braæ udzia³u wojewo-
da. Wojewoda bêd¹cy przedstawicielem rz¹du
w terenie powinien mieæ bowiem najlepsze roze-
znanie co do przeznaczenia gruntu, co do ewen-
tualnych zagro¿eñ. Czy to by³o przedmiotem dys-
kusji i czy uznano, ¿e jest to zbêdne ogniwo?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ py-

tanie senatorowi sprawozdawcy? Nie stwierdzam
tego.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Muszê powiedzieæ, ¿e sprawy, które panowie

senatorowie poruszyliœcie, nie by³y przedmiotem
obrad komisji. Chcia³bym jednak powiedzieæ to,
co wiem, bo ta wiedza towarzyszy³a mi podczas
rozpoznawania ustawy, a o ewentualne uzu-
pe³nienie poprosi³bym pana ministra w przezna-
czonej dla niego czêœci debaty.

W naszej praktyce prawnej coraz czêœciej sto-
suje siê takie rozwi¹zania prawne, które ograni-
czaj¹ ingerencjê organów centralnych w postêpo-
wanie. Ja nie wiem, czy pañstwo senatorowie za-
uwa¿yliœcie, ¿e na przyk³ad w prawie budowla-
nym tak¿e nie potrzeba w okreœlonej kwestii uzy-
skiwaæ zgody organu – na przyk³ad w przypadku
pozwolenia na budowê przy stawianiu ogrodze-
nia, je¿eli zostanie zg³oszony zamiar postawienia
tego ogrodzenia i organ w ustawowym terminie
nie zareaguje, to moc obowi¹zuj¹ca tego przepisu
jest jak gdyby automatyczna. I takie rozwi¹zania
prawne zmierzaj¹ w tym kierunku, ¿eby dokonaæ
pewnych liberalizacji i ograniczyæ ingerencjê na-
czelnych organów w³adzy w proces podejmowa-
nia decyzji. Praktyka by³a taka, ¿e czas od mo-
mentu zamiaru podjêcia decyzji przez ministra
w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do momen-
tu uzyskania opinii z poszczególnych mini-

sterstw – a wiêc by³y to uzgodnienia ministerial-
ne – by³ zbyt d³ugi i w wiêkszoœci przypadków nie
by³y dotrzymywane terminy proceduralne. Dzi-
siaj praktycznie minister obrony narodowej i mi-
nister spraw wewnêtrznych maj¹ te same upra-
wnienia i s¹ ograniczeni terminem czternastu
dni, bez kierowania zbêdnej korespondencji.

Zachowany jest zaœ warunek nadzoru przez
ministra spraw wewnêtrznych sprzeda¿y tych
gruntów poprzez prowadzenie rejestru. Noweli-
zowana ustawa nak³ada na ministra obowi¹zek
prowadzenia rejestru obrotu wszystkimi nieru-
chomoœciami na terenie Rzeczypospolitej i utrzy-
many jest nadal ustawowy obowi¹zek sk³adania
przez ministra przed obliczem Sejmu sprawozda-
nia rocznego w sprawie dokonanego obrotu
w tym zakresie. Tak ¿e wszystkie procedury pra-
wne gwarantuj¹ pe³n¹ kontrolê i nadzór organów
pañstwowych nad obrotem nieruchomoœciami
w naszym kraju.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, wszelako pytania senatorów
nie dotyczy³y oceny stanu pana wiedzy, tylko
prac komisji, wiêc myœlê, ¿e poza pierwszym zda-
niem wszystko jest ju¿ milczeniem.

(Senator Andrzej Spychalski: Je¿eli chodzi
o pozosta³e dwa pytania, to zda³bym siê na próbê
poruszenia tej problematyki przez pana mini-
stra.)

Jasne, wszak by³o to przed³o¿enie rz¹dowe.
Ale jeszcze chwileczkê proszê poczekaæ.

Czy pytania do sprawozdawcy s¹ ju¿ wyczer-
pane?

Dziêkujê bardzo.
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

przed³o¿eniem rz¹dowym, a do prezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji.

Witam i pozdrawiam na sali obrad Senatu pa-
na podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Tadeusza Matu-
siaka.

Mo¿e jeszcze poproszê pana, ¿eby pan na
chwilê zaj¹³ miejsce. Rozumiem, ¿e pan senator
Andrzej Spychalski przeadresowa³ ju¿ pytania
i pan ma je zapisane, ale byæ mo¿e s¹ jeszcze py-
tania bezpoœrednio do rz¹du.

Pan senator Krzysztof Jurgiel siê zg³asza.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Chcia³bym uzyskaæ odpowiedŸ na pytanie do-

tycz¹ce zmiany trzynastej ust. 2b. Jak wiadomo,
podczas negocjacji w zakresie zbywania nieru-
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chomoœci cudzoziemcom wynegocjowano nieko-
rzystne, moim zdaniem, warunki, a wiêc dwana-
œcie lat dla nieruchomoœci rolnych, siedem lat
i trzy lata dla nieruchomoœci dzier¿awionych
na…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Bar-
dzo proszê o pytanie. Pan jest zapisany do dysku-
sji, ale teraz s¹ pytania. Bardzo proszê o pytanie.)

Chcê zapytaæ, czy postanowienie ust. 2, który
upowa¿nia udzia³owców spó³ek prawnych do ko-
rzystania z tych okresów, nie liberalizuje ogólnie
wynegocjowanego stanowiska. Panowie propo-
nujecie bowiem tutaj, aby przyj¹æ, ¿e ktoœ, kto
by³ cz³onkiem spó³ki prawa handlowego, która
mog³a do tego czasu nabywaæ nieruchomoœci,
i w ci¹gu ostatnich trzech lat osobiœcie u¿ytkowa³
ziemiê w ramach spó³ki, uzyskuje prawo do na-
bycia nieruchomoœci. Czy nie jest to obejœcie pe-
wnych przepisów, a wiêc tych wymaganych okre-
sów? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zadaæ pyta-

nie?
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Dziêkujê bardzo.
Chcê zadaæ panu ministrowi pytanie: jak my

traktujemy ludzi z wieloma paszportami? Zda-
rza³o siê w naszym kraju, ¿e byli obywatele z pol-
skim paszportem, ale przy okazji mieli w ró¿nych
kieszeniach ró¿ne paszporty. Jak to jest trakto-
wane przy zakupie nieruchomoœci?

Poszerzy³bym jeszcze pytanie pana senatora
Jurgiela, mojego przedmówcy. Otó¿ co siê dzieje
w przypadku, kiedy spó³ka, w której ma udzia³
obywatel innego kraju, jest w³aœcicielem nastêp-
nej spó³ki i nastêpnej? Co siê wtedy dzieje przy
zakupie nieruchomoœci? Wiadomo, ¿e spó³ki
kie³kuj¹ tak jak zbo¿e, jak ma wilgotno… Mo¿e
pan minister rozjaœni nam troszeczkê temat.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Zbyszko Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Ministrze, przepraszam, ¿e zabieram tu-
taj g³os, ale pewna w¹tpliwoœæ zrodzi³a siê ju¿ po

posiedzeniu naszej komisji. Zasygnalizowano mi
mianowicie tak¹ kwestiê, która dotyczy zmiany
trzynastej lit. c i art. 8 ust. 2a. Wczeœniej w zmia-
nie trzynastej lit. a i b wymieniamy okreœlone wo-
jewództwa, w przypadku których nie jest wyma-
gane uzyskanie zezwolenia przez cudzoziemców.
Te dwa punkty koñcz¹ siê nastêpuj¹cym wyra¿e-
niem: „legalnie zamieszkiwali na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej”. Czy nie by³oby zasadne –
w nawi¹zaniu do ustawy, któr¹ przyjmowaliœmy
nie tak dawno, a która dotyczy³a miêdzy innymi
ochrony naszych gruntów rolnych – a¿eby te dwa
punkty uzupe³niæ o taki zapis: „i w wyniku tego
nabycia bêd¹ rolnikami indywidualnymi w rozu-
mieniu ustawy, o której mowa w art. 1a ust. 6”.
Tê ustawê, któr¹ wymieni³em tutaj, przys³ano do
nas tu¿ przed spotkaniem w Kopenhadze. W¹t-
pliwoœæ ta siê zrodzi³a, gdy¿ w tamtej ustawie jest
interpretacja tego, co rozumiemy przez…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Ju¿ nie mu-
si pan tutaj omawiaæ okolicznoœci, w jakich zro-
dzi³a siê ta w¹tpliwoœæ, bo minê³a minuta i teraz
jest czas dla innych senatorów na zadawanie py-
tañ.

Proszê bardzo, kto z pañstwa chce jeszcze za-
daæ pytanie panu ministrowi? Nie ma chêtnych.
Dziêkujê.

Bardzo proszê, Panie Ministrze, o precyzyjne
i zwiêz³e odniesienie siê do zadanych pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Bêdê stara³ siê odnieœæ do zadanych pytañ
i zwiêŸle, i precyzyjnie, aczkolwiek materia jest
trudna i trudno bêdzie tutaj zachowaæ tê zwiêz-
³oœæ do koñca.

Przede wszystkim muszê wyjœæ z pewnego na-
szego generalnego za³o¿enia, które przyœwieca³o
modyfikacji tej ustawy, jej nowelizacji. A wiêc za-
³o¿yliœmy sobie podstawowe cele wprowadzenia
obiektywnych, stabilnych, przejrzystych i po-
wszechnie znanych kryteriów wydawania zezwo-
leñ. PóŸniej te kwestie by³y precyzowane.

Kolejn¹ najwa¿niejsz¹ kwesti¹ by³o uprosz-
czenie procedur i maksymalne ich skrócenie. To
dotyczy równie¿ i pytania pani senator Sagatow-
skiej, która pyta³a, z czego wynika z³agodzenie
przepisów dotycz¹cych MON, dotycz¹cych Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wiadomo, ¿e
w chwili obecnej, gdy stara obowi¹zuj¹ca ustawa
stanowi jeszcze wyk³adniê prawn¹, instytucje te
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musz¹ za ka¿dym razem wydaæ stosowne zezwo-
lenie przy nabyciu nieruchomoœci. My tutaj siê
pos³u¿yliœmy tak zwan¹ milcz¹c¹ zgod¹, a wiêc
prawem sprzeciwu. Ministerstwo Obrony Naro-
dowej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
maj¹ prawo wnieœæ sprzeciw, który jest sprzeci-
wem obowi¹zuj¹cym. Ten sprzeciw maj¹ prawo
wnieœæ w ci¹gu czternastu dni. I wierzcie mi pañ-
stwo, ¿e jest to w tej chwili stosowane, tego rodza-
ju praktyka, równie¿ w innych krajach.

Pan mecenas Dzido pyta³ o kategorie wyd³u¿o-
nego okresu w przypadku postêpowania spadko-
wego i chyba zastanawia³ siê, czy te dwa lata to
okres dostateczny. Muszê tutaj stwierdziæ, ¿e
wiele dzia³o siê w Sejmie wokó³ tej ustawy i wokó³
grupy pos³ów, która chcia³a stworzyæ praktycz-
nie takie warunki czy takie zapisy tej ustawy,
które by gwarantowa³y jedno – gwarantowa³yby
mianowicie to, ¿e nawet metra kwadratowego
ziemi, polskiej ziemi, nie mo¿na by³oby sprzedaæ
cudzoziemcom. Stosowano tutaj ró¿nego rodzaju
zabiegi. Oczywiœcie uwa¿amy, ¿e dwa lata nie za-
wsze jest dostatecznym terminem. Nasze propo-
zycje, ¿eby ten termin by³ jeszcze odrobinê d³u¿-
szy, spe³z³y tutaj na niczym.

Jeœli chodzi o zapytania dotycz¹ce samych
procedur, s¹ to takie procedury, jak je stanowi
prawo. Czternaœcie dni… O tym ju¿ w zasadzie
mówi³em.

Mo¿e teraz odpowiem na pytania, które mam
tutaj na piœmie; dotyczy³y wa¿nych kwestii. Pan
przewodnicz¹cy nie zdo³a³ siê zmieœciæ z zada-
niem pytañ w regulaminowej jednej minucie. Py-
tania, dotycz¹ce art. 8, dotycz¹ce ust. 2 tego¿ ar-
tyku³u, s¹ wa¿ne i istotne.

Mo¿e tutaj pokrótce powiem, ¿e przepisy usta-
wy o kszta³towaniu ustroju rolnego dotycz¹ zaró-
wno obywateli polskich, jak i oczywiœcie równie¿
wszelkich innych obywateli, czyli cudzoziemców
i nie tylko. Tutaj mówimy o obywatelach Unii Eu-
ropejskiej. A co za tym idzie, przepisy musz¹
spe³niaæ wymogi tej ustawy, niezale¿nie od usta-
wy o nabywaniu nieruchomoœci – by³o bowiem
tutaj nawi¹zanie do ustawy o ustroju rolnym –
inaczej nale¿a³oby wprowadziæ definicjê z ustawy
o ustroju rolnym do ustawy o nabywaniu nieru-
chomoœci, a to by³oby powtórzenie przepisów. Te-
go rodzaju praktyk, oczywiœcie, nie stosuje siê.
Ponadto proponowana zmiana zmierzaj¹ca do
takiego zapisu: „w wyniku nabycia bêd¹ rolnika-
mi indywidualnymi”, oznacza stwierdzenie mo-
g¹ce spowodowaæ dalsze niejasnoœci w interpre-
tacji. Ma ono bowiem spe³niaæ warunki ustawy
o ustroju rolnym. Te stwierdzenia s¹ wiêc w zasa-
dzie na tyle niejasne, ¿e powodowa³yby, jak
s¹dzê, zaciemnienie samej ustawy, nie wprowa-
dzaj¹c w zasadzie niczego nowego. Zwolnienie
z warunków naszej ustawy nie zwalnia ze stoso-

wania ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego.
I to w zasadzie powinno byæ tak¹ generaln¹ prze-
s³ank¹, jeœli siê nawi¹zuje w tej ustawie do usta-
wy o ustroju rolnym.

Jeœli chodzi o ten drugi punkt – to dotyczy
art. 8 ust. 2 – to propozycje dokonania zmiany
w uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej usta-
wie narusza³yby przede wszystkim postanowie-
nia traktatu akcesyjnego. Traktat akcesyjny nie
wymaga bowiem, aby obywatele pañstw cz³on-
kowskich Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go – s¹ to takie kraje, jak Norwegia czy Szwajcaria
– w celu skorzystania z mo¿liwoœci zaliczenia do
okresów dzier¿awy zwalniaj¹cych z obowi¹zku
uzyskania zezwolenia na nabycie nieruchomoœci
rolnych okresów dzier¿awy nieruchomoœci rolnej
przez spó³kê musieli byæ wy³¹cznymi udzia³ow-
cami, powtarzam, wy³¹cznymi udzia³owcami lub
akcjonariuszami spó³ek handlowych z siedzib¹
na terytorium Rzeczypospolitej od dnia ich utwo-
rzenia. Wystarczy, by byli udzia³owcami lub ak-
cjonariuszami wymienionych spó³ek w dniu uzy-
skania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa
w Unii Europejskiej.

Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nie istnieje
niebezpieczeñstwo niekontrolowanego nabywa-
nia przez rolników unijnych udzia³ów w spó³ce,
co stwarza³oby mo¿liwoœæ zaliczania temu rolni-
kowi okresów dzier¿awy nieruchomoœci rolnej
przez spó³kê. A wiêc proponowane brzmienie
art. 8 ust. 2b ustawy o nabywaniu nieruchomo-
œci przez cudzoziemców wyraŸnie przes¹dza, i¿
okres dzier¿awy nieruchomoœci rolnej przez spó-
³kê mog¹ zaliczyæ do okresów dzier¿awy zwalnia-
j¹cych z obowi¹zku uzyskania zezwolenia jedy-
nie ci obywatele pañstw cz³onkowskich Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego, którzy byli
udzia³owcami, akcjonariuszami spó³ek handlo-
wych z siedzib¹ na terytorium Rzeczypospolitej
w dniu uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹
cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Ponadto, aby obywatele Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego mogli skorzystaæ z przewidzia-
nej w art. 8 ust. 2b mo¿liwoœci zaliczenia okresu
dzier¿awy nieruchomoœci rolnej przez spó³kê,
wymagane jest, aby w tym okresie, bêd¹c udzia-
³owcami lub akcjonariuszami spó³ki, osobiœcie
prowadzili oni na tej nieruchomoœci dzia³alnoœæ
rolnicz¹ oraz legalnie zamieszkiwali na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. A wiêc te dwie
ustawy doœæ œciœle uzupe³niaj¹ siê w tych spra-
wach.

Pan Krzysztof Jurgiel pyta³ o ust. 13. W zasa-
dzie do tego siê odnosi³em przed chwil¹, wiêc tego
ju¿ nie bêdê uzupe³nia³.

Pan senator Sztorc pyta³, jak mo¿na traktowaæ
obywateli, którzy pos³uguj¹ siê wieloma paszpor-
tami, miêdzy innymi paszportem polskim. Oczy-
wiœcie ktoœ, kto posiada paszport polski na tery-
torium polskim, jest pe³noprawnym obywatelem
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polskim i tak go nale¿y traktowaæ; ma on wszel-
kie prawa, które przys³uguj¹ ka¿demu obywate-
lowi.

Wiele spó³ek… Spó³ka tworzy spó³kê – w jaki
sposób te spó³ki bêd¹ traktowane. Ka¿da spó-
³ka, która bêdzie chcia³a nabyæ nieruchomoœæ,
bêdzie traktowana w taki sam sposób, tak prze-
widuje ta ustawa. Niezale¿nie od tego, czy to jest
tak zwana spó³ka córka, bo chyba o to chodzi,
przepisy tej ustawy przy nabywaniu gruntów
tak samo traktuj¹ nabywcê, którym jest okreœ-
lona spó³ka.

W zasadzie to chyba wszystko, jeœli chodzi
o te pytania, które by³y zadawane. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
(Senator Henryk Dzido: Ja mam pytanie, je¿eli

mo¿na, Panie Marsza³ku.)
No, ju¿ w zasadzie nie, ale pan jest prawni-

kiem, to rozumie pan…

Senator Henryk Dzido:

Nie, nie. Ja czekam na odpowiedŸ, dlatego ¿e,
Panie Marsza³ku, pan minister odpowiedzia³ tak,
jak zrozumia³ moje pytanie, i bardzo dobrze, ale
ja zapyta³em o to, co ja chcê zrozumieæ.

Otó¿ art. 1 ust.11 pkt b jest przepisem zawie-
raj¹cym kilka ró¿nych instytucji prawnych, za-
mkniêtych w sobie. Kolejnoœæ unormowañ
œwiadczy, ¿e najpierw musi byæ nabycie prawa
na podstawie testamentu, a potem ma byæ wnio-
sek. A co bêdzie, je¿eli ten wniosek bêdzie z³o¿o-
ny po up³ywie dwóch lat i trzech miesiêcy? Co
wówczas bêdzie? Je¿eli bêdzie nabycie prawa na
mocy testamentu i ktoœ bêdzie mia³ to prawo, to
w jaki sposób przejdzie ono na inne osoby? Czy
najpierw stwierdza siê niewa¿noœæ pierwszego
prawa? Czy na mocy tego przepisu bêdzie to
zmienione? Moim zdaniem bariera dwóch lat
jest tylko pozorn¹ blokad¹ i nie bêdzie niczego
blokowaæ. Przepis jest absolutnie nieczytelny
i stworzy znów kolejne pole do interpretacji,
uchwa³ b¹dŸ wytycznych w s¹downictwie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja myœlê, ¿e to wymaga ekspertyzy, bo nie spo-
sób, jak s¹dzê…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Tak, wymaga ekspertyzy. I to, co pan senator
powiedzia³: ¿e te pewne sporne kwestie bêd¹ roz-
strzyga³y polskie s¹dy, chyba praktycznie zamy-
ka sprawê. Ja tu innego wyt³umaczenia w tej
chwili nie potrafiê panu senatorowi przedstawiæ.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku, ja ju¿ w³aœciwie nie zadajê
kolejnego pytania, tylko dopytam: czy tej eksper-
tyzy pañstwo nie robiliœcie wczeœniej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Tak, robiliœmy j¹ wczeœniej, ale jak pan sena-
tor wie, ostateczny kszta³t naszych ustaw, który
trafia tutaj, do Wysokiej Izby, naszego Senatu…

(Senator Henryk Dzido: Mówiê o Sejmie.)
…naprawdê znacznie siê ró¿ni od tego wszyst-

kiego, co my proponujemy, od pierwotnej wersji.
Mam olbrzymie uznanie dla Wysokiej Izby, Sena-
tu, za to, ¿e tak czêsto ingerencja Wysokiej Izby
powoduje, i¿ akt prawny jest bardziej doskona³y.
Chylê czo³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Do dyskusji?
Tura pytañ zosta³a ju¿ zakoñczona mniej wiê-

cej dziesiêæ minut temu.
(Senator Anna Kurska: Nie, pytanie.)
(Rozmowy na sali)
Ale w tamtym wypadku zadaj¹cy pytanie ju¿

wczeœniej oceni³, ¿e nie otrzyma³ odpowiedzi,
a pani wczeœniej nie pyta³a. Zapraszam do zapi-
sania siê do dyskusji, proszê bardzo. Zapisuje-
my, tak?

(Senator Anna Kurska: Tak, proszê bardzo.)
Dobrze, dziêkujê bardzo.
Trzymajmy siê porz¹dku – mówiê zw³aszcza do

prawników, sêdziów, mecenasów.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o rygorach regulaminowych:

czas wyst¹pienia nie mo¿e byæ d³u¿szy ani¿eli
dziesiêæ minut, a wnioski legislacyjne nale¿y
sk³adaæ w formie pisemnej.

Na liœcie mówców mamy trzy nazwiska: S³awo-
mir Izdebski, Krzysztof Jurgiel i Anna Kurska.
I w tej kolejnoœci pañstwa zapraszam.
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Senator S³awomir Izdebski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Widzê, ¿e jak siê zbli¿am, pan marsza³ek siê

uœmiecha, ale tym razem moje wyst¹pienie bê-
dzie bardzo krótkie, chyba najkrótsze w tej ka-
dencji.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ja
nigdy nie ¿artowa³em z d³ugoœci pana wyst¹pieñ,
wrêcz przeciwnie.)

Mo¿e z jakoœci.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przygl¹daj¹c siê tej ustawie odnoszê wra¿enie,

¿e w tej chwili, po tym, co sta³o siê w przeci¹gu
tych kilkunastu lat, nie zostaje nam ju¿ nic inne-
go, jak tylko debatowaæ nad sprzeda¿¹ jedynego,
co nam pozosta³o – polskiej ziemi. Wiemy wszys-
cy, ¿e sprzedano huty, zak³ady przetwórstwa
rolno-spo¿ywczego, odzie¿owe, wszystkie inne.
Ja niejednokrotnie zastanawia³em siê, czy stro-
na rz¹dz¹ca, kiedy ju¿ skoñczy siê maj¹tek, kiedy
skoñczy siê polska ziemia, znajdzie eksperta,
który bêdzie w stanie sprzedaæ polskie powietrze.

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem jakiej-
kolwiek sprzeda¿y polskiej ziemi, tak jak moje
ugrupowanie, dlatego chcia³bym z³o¿yæ na rêce
pana marsza³ka wniosek o odrzucenie w ca³oœci
ustawy poparty przez senatorów: Henryka Dzidê,
Jana Szafrañca, Józefa Sztorca i Krzysztofa Jur-
giela, za które to poparcie serdecznie im dziêku-
jê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Polskie powietrze sprzedaje siê œwietnie, na

przyk³ad w Ciechocinku wstêp pod tê¿nie jest
p³atny.

Zapraszam pana senatora Krzysztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomoœci przez cudzoziemców jest jednym
z najstarszych obowi¹zuj¹cych aktów prawnych
polskiego systemu prawnego. Obecna zmiana
ustawy ma, w rozumieniu jej autorów, doprowa-
dziæ do przyspieszenia i uproszczenia postêpowañ
administracyjnych w przedmiocie nabywania zie-
mi przez cudzoziemców. Powstaje pytanie, czy te-
go typu upraszczanie i przyspieszanie procedur
jest zasadne i czyim interesom ma ono s³u¿yæ.

Podstawow¹ zmian¹ wprowadzon¹ przez no-
w¹ ustawê w art. 1 ustawy obowi¹zuj¹cej jest
odebranie ministrowi obrony narodowej oraz mi-
nistrowi rolnictwa i rozwoju wsi prawa do wyra-
¿ania zgody na nabycie nieruchomoœci na terenie

naszego kraju. Przys³ugiwaæ im teraz bêdzie je-
dynie prawo do wniesienia sprzeciwu w trakcie
procedury zezwoleniowej w terminie czternastu
dni od wyst¹pienia ministra spraw wewnêtrz-
nych i administracji w tej sprawie.

Skutkiem wprowadzenia nowego art. 1a bê-
dzie to, ¿e wydanie zezwolenia na zakup nieru-
chomoœci przez cudzoziemca przestanie byæ de-
cyzj¹ uznaniow¹, a w ka¿dym razie zakres uzna-
nia zostanie znacznie zawê¿ony, gdy¿ w dalszym
ci¹gu pozostaje kryterium niepowodowania za-
gro¿enia dla bezpieczeñstwa, porz¹dku publicz-
nego, polityki spo³ecznej i zdrowotnej pañstwa.
Przedstawiony jest tam katalog warunków, które
musz¹ zostaæ spe³nione, aby zezwolenie mog³o
byæ wydane. Organ wydaj¹cy zezwolenie, czyli
wy³¹cznie minister spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji, bêdzie zwi¹zany spe³nieniem przez cu-
dzoziemca okreœlonych warunków, nazywanych
wiêzi¹ z Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹.

Dodam, ¿e nie s¹ to zmiany, do których zmu-
szaj¹ nas ustalenia negocjacyjne z Uni¹ Europej-
sk¹. Realizacj¹ tych ustaleñ jest za to zmiana
art. 8 obowi¹zuj¹cej ustawy, która zwalnia oby-
wateli pañstw Unii Europejskiej z obowi¹zku
uzyskania pozwolenia, z okreœlonymi wyj¹tkami,
dotycz¹cymi miêdzy innymi dwunastoletniego
okresu przejœciowego przy zakupie nieruchomo-
œci i piêcioletniego okresu przejœciowego przy za-
kupie drugiego domu. Jakkolwiek ocenialibyœmy
te zwolnienia, s¹ one wynikiem negocjacji akce-
syjnych i pañstwo polskie jest zobowi¹zane do
ich zastosowania. Ale naszym zdaniem, nie ma
potrzeby dodatkowego upraszczania procedur
administracyjnych w odniesieniu do cudzoziem-
ców z naszej w³asnej inicjatywy.

Chcia³bym dodaæ, ¿e w ubieg³ym roku przyjêto
ustawê o kszta³towaniu ustroju rolnego pañ-
stwa, która nak³ada okreœlone wymagania doty-
cz¹ce powierzchni gospodarstw rodzinnych oraz
warunków do spe³niania przy nabywaniu grun-
tów rolnych. Dlatego te¿ w celu spe³niania tych
wymagañ s³uszne wydaje siê pozostawienie up-
rawnienia ministra rolnictwa i rozwoju wsi do
wyra¿ania zgody, wydawania zezwolenia, na na-
bycie nieruchomoœci przez cudzoziemca. Rów-
nie¿ minister obrony narodowej powinien mieæ
wiêkszy wp³yw na wynik postêpowania zezwole-
niowego. Jako uzasadnienie mo¿na podaæ cho-
cia¿by narastaj¹ce zagro¿enie œwiatowym terro-
ryzmem i kwestiê finansowania go przez jego za-
plecze.

Ustawa przewiduje te¿ s³uszne rozwi¹zanie,
jakim jest wprowadzone w art. 3e ust. 1 zezwole-
nie na nabycie przez cudzoziemca udzia³ów
w spó³ce handlowej z siedzib¹ w Polsce, w wyniku
którego spó³ka posiadaj¹ca nieruchomoœci
w Polsce staje siê spó³k¹ kontrolowan¹.

Niestety uwa¿am, ¿e mimo zawarcia w tej
ustawie takich przepisów i mimo uwzglêdnienia
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w nich koniecznych zmian wynikaj¹cych z proce-
su akcesji ustawa ta wprowadza zbyt daleko
id¹ce u³atwienia dla cudzoziemców. W zwi¹zku
z tym popieram wniosek, który podpisa³em – o jej
odrzucenie.

Bior¹c pod uwagê, ¿e w Wysokiej Izbie raczej
nie da siê tego wniosku przeprowadziæ, pozwolê
sobie jeszcze zg³osiæ dodatkowo szeœæ poprawek,
które, jak s¹dzê, udoskonal¹ ustawê. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
A tutaj ju¿ jest wczeœniejszy pana wniosek, Pa-

nie Senatorze.
To dotyczy innej ustawy. Dziêkujê bardzo.
Poza tym to jest doœæ specyficzna wiara – ¿e si-

³a jednego senatora bêdzie wiêksza, ani¿eli si³a
szeœciu senatorów, którzy podpisali wniosek
o odrzucenie. Dziêkujê bardzo.

Zapraszam pani¹ senator Annê Kursk¹.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja osobiœcie, czytaj¹c tê ustawê, odnoszê wra-

¿enie, ¿e nowe przepisy maj¹ na celu przyspie-
szenie postêpowania administracyjnego i ograni-
czenie roli organów naczelnych w podejmowaniu
decyzji. Odebranie ministrowi obrony narodowej
oraz ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi kompe-
tencji do wydawania wspólnie z ministrem spraw
wewnêtrznych i administracji zezwoleñ na sprze-
da¿ nieruchomoœci cudzoziemcom i ograniczenie
ich roli wy³¹cznie do prawa wyra¿ania protestu
budzi mój niepokój i wydaje siê niewystarcza-
j¹ce, zmierza bowiem do nadmiernej liberalizacji
ustawy. W zwi¹zku z tym rodzi siê pytanie, czy
nie doprowadzimy do sytuacji, w której polsk¹
ziemiê ³atwiej bêdzie nabyæ cudzoziemcowi ni¿
dzier¿awi¹cemu polskiemu rolnikowi.

Drug¹ sprawê, któr¹ chcia³am pocz¹tkowo
zawrzeæ w³aœnie w pytaniu, ale pan marsza³ek mi
to uniemo¿liwi³, przekszta³cam w…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie,
pani nie skorzysta³a w³aœciwie z regulaminu.)

…przekszta³cam, Panie Marsza³ku, w apel do
ministra spraw wewnêtrznych i administracji.
Pad³o tu pytanie z sali, na które chyba pan sena-
tor Sztorc nie otrzyma³ odpowiedzi; chodzi³o
o prowadzenie monitoringu.

Chcia³abym, a¿eby taki monitoring by³ prowa-
dzony przez Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji oraz ¿eby Sejm i Senat by³y infor-
mowane w odstêpach co najmniej szeœciomiesiê-

cznych, jak siê przedstawia sprawa sprzeda¿y
ziemi.

I wreszcie ostatnia sprawa do rozwa¿enia. To
jest te¿ sugestia, która tu pad³a z sali, a któr¹ po-
pieram. Zasiêganie opinii u wojewody, który naj-
lepiej siê orientuje w sytuacji, jak¹ ma na
swym terenie, by³oby chyba nie bez znaczenia
i ministerstwo mog³oby z takiego doradzania ko-
rzystaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski legislacyj-

ne, pan minister móg³by teraz zabraæ g³os, ale nie
zna tych wniosków, bo one zosta³y z³o¿one w for-
mie nieczytelnego rêkopisu.

Proponujê, ¿eby pan do nich siê odniós³ w cza-
sie posiedzenia komisji. Myœlê, ¿e wtedy bêdzie to
ju¿ gotowe, ju¿ w formie zestawienia wniosków,
nad którymi bêdzie mo¿na konkretnie dyskuto-
waæ.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Poniewa¿ w trakcie debaty zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê Ko-
misjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê o tych wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o godle, bar-
wach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
szeœædziesi¹tym siódmym posiedzeniu 29 stycz-
nia, trafi³a do Senatu 2 lutego i tego samego dnia
marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej. Ko-
misje przygotowa³y swoje sprawozdania, które
zawarte s¹ w drukach nr 593A i 593B.

Zapraszam pana senatora Mieczys³awa Ja-
nowskiego, sprawozdawcê drugiej z tych komisji.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Pragnê przedstawiæ paniom i panom senato-
rom sprawozdanie Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, która podczas
swego posiedzenia 5 lutego bie¿¹cego roku rozpa-
trywa³a ustawê uchwalon¹ przez Sejm 29 stycz-
nia bie¿¹cego roku o zmianie ustawy o godle, bar-
wach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa, o której mówimy, jest projektem po-
selskim, który powsta³ w wyniku prac Sejmu nad
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dwiema inicjatywami: Klubu Poselskiego Platfor-
ma Obywatelska z 15 paŸdziernika 2003 r., druk
sejmowy nr 2149, oraz Klubu Parlamentarnego
Liga Polskich Rodzin z 12 listopada ubieg³ego ro-
ku, druk sejmowy nr 2308. Dodam, ¿e obecnie
obowi¹zuj¹ca ustawa zosta³a uchwalona 1 mar-
ca 1980 r. i by³a siedmiokrotnie nowelizowana.

Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e na przyk³ad ak-
tualny stan prawny uprawnia obywateli do wy-
wieszania flagi pañstwowej przed swymi domami
i przed budynkami publicznymi jedynie z okazji
uroczystoœci oraz œwi¹t i rocznic pañstwowych.
Nowelizacja usuwa ten mankament przy zacho-
waniu warunku nale¿ytej czci i nale¿ytego sza-
cunku dla symboli Rzeczypospolitej. Ponadto zo-
staje poszerzona mo¿liwoœæ publicznego wyko-
nywania lub odtwarzania hymnu pañstwowego.
Dotychczas to ograniczenie by³o równie¿ zwi¹za-
ne z uroczystoœciami czy te¿ rocznicami pañ-
stwowymi. Naturalnie i w tej sytuacji niezbêdne
jest zachowanie nale¿nego szacunku i nale¿nej
czci.

Sejm proponuje tak¿e ustanowienie 2 maja
Dniem Flagi Rzeczypospolitej Polskiej. Intencj¹
autorów tego zapisu jest nie tyle wprowadzenie
jakiegoœ dodatkowego œwiêta, ile ustalenie dnia,
w którym w sposób szczególny przypominana by-
³aby historia naszej ojczyzny w kontekœcie sym-
boli narodowych. Warto tu zauwa¿yæ, i¿ dzieñ
2 maja jest Œwiatowym Dniem Polonii i poprze-
dza Œwiêto 3 Maja, Dzieñ Konstytucji.

Pos³owie zaproponowali nadto wprowadzenie
przepisu – jest to znowelizowany art. 16 – na mo-
cy którego umieszczanie na produktach przezna-
czonych do obrotu handlowego god³a b¹dŸ barw
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga zezwolenia
wojewody.

Niech mi bêdzie wolno, Panie i Panowie Sena-
torowie, zwróciæ uwagê na bardzo istotny wymiar
tej ustawy, która dotyczy materii szczególnie
bliskiej naszym sercom – symboli suwerennoœci
pañstwa polskiego.

Barwy Rzeczypospolitej Polskiej to biel i czer-
wieñ u³o¿one w dwóch równoleg³ych pasach o jed-
nakowej szerokoœci. Godzi siê tu przypomnieæ, ¿e
w czasie trwania powstañczej wojny, w dniu 7 lu-
tego 1831 r., Sejm Królestwa Polskiego postano-
wi³, ¿e kokardê narodow¹ stanowiæ bêd¹ kolory
Królestwa Polskiego i Wielkiego Ksiêstwa Litew-
skiego, czyli kolory: bia³y z czerwonym. Obecnie
flaga Polski jest prostok¹tna, a relacja miêdzy
d³ugoœci¹ a szerokoœci¹ ma siê tak jak osiem do
piêciu. Flaga polska istnieje w dwóch postaciach:
oprócz wspomnianej, bia³o-czerwonej, istnieje
tak¿e flaga z god³em Rzeczypospolitej Polskiej
umieszczonym poœrodku pasa bia³ego.

Znak or³a bia³ego zwi¹zany jest z pañstwem
polskim od pradawnych czasów piastowskich.

Heraldyczny znak bia³ego or³a w koronie na czer-
wonym polu u¿yty zosta³ przez Przemys³a II pod-
czas jego koronacji w czerwcu roku 1295. Obec-
ny wzór god³a, przyjêty 9 lutego 1990 r., ma przy-
wrócon¹ koronê i jest nawi¹zaniem do or³a we-
d³ug projektu profesora Kamiñskiego z roku
1927 – ten projekt wzorowany by³ na godle z cza-
sów Stefana Batorego.

Warto te¿ poœwiêciæ kilka uwag hymnowi Pol-
ski, bo na ten temat podczas prac komisji te¿ dys-
kutowaliœmy. Hymnem Polski jest „Mazurek
D¹browskiego” napisany przez Józefa Wybickie-
go w roku 1797. Hymnem narodowym sta³ siê
w czasie powstania listopadowego. Po odzyska-
niu niepodleg³oœci w roku 1918 trzeba by³o cze-
kaæ dziewiêæ lat, mimo rozmaitych starañ, aby
„Mazurek D¹browskiego” sta³ siê oficjalnie hym-
nem pañstwowym. Proponowano wtedy ró¿ne
melodie: „Rotê”, „Pierwsz¹ Brygadê”, „Warsza-
wiankê”, „Gaude Mater Poloniê” czy „Bogurodzi-
cê”. Warto te¿ dostrzec, i¿ w konstytucji z 1921 r.
nie jest wymieniony hymn. Dopiero 26 lutego
1927 r. „Mazurek D¹browskiego” sta³ siê hym-
nem Polski. Sprawa dowolnoœci w interpretacji
czy te¿ wykonywaniu hymnu sta³a siê g³oœna
podczas ostatnich pi³karskich mistrzostw œwia-
ta. Nasza konstytucja gwarantuje ochronê praw-
n¹ symboli pañstwa polskiego.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przeprowadzi³a bardzo szero-
k¹ dyskusjê na ten temat, ws³ucha³a siê równie¿
w opiniê przedstawiciela rz¹du; niestety nie mog-
liœmy zapoznaæ siê, jak to zazwyczaj bywa, z opi-
ni¹ przedstawiciela Sejmu.

Komisja przyjê³a dwie poprawki. Pierwsza
z nich precyzuje kwestie odnosz¹ce siê do brzmie-
nia art. 17 ustawy nowelizowanej, precyzuje prze-
pisy dotycz¹ce rozporz¹dzenia prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie zasad obchodze-
nia œwi¹t, rocznic i uroczystoœci oraz wykorzysty-
wania w zwi¹zku z tym symboli pañstwowych.
Druga okreœla termin wejœcia w ¿ycie ustawy, po-
daj¹c, ¿e vacatio legis wynosi czternaœcie dni.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê panu senatorowi Mieczys³awowi Ja-
nowskiemu za sprawozdanie.

Zapraszam na mównicê pana senatora An-
drzeja Jaeschkego, sprawozdawcê Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rzadko w istocie siê zdarza, ¿eby incydentalny

projekt ustawy zmieniaj¹cej niektóre przepisy
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innej ustawy mia³ tak du¿e znaczenie spo³eczne,
patriotyczne i, mo¿na powiedzieæ, polityczne.
W kontekœcie przyst¹pienia Polski do Unii Euro-
pejskiej 1 maja bie¿¹cego roku to znaczenie wy-
daje siê jeszcze wiêksze.

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci przedstawiæ pañstwu
sprawozdanie z naszych prac nad uchwalon¹
przez Sejm 29 stycznia tego roku ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Szanowni Pañstwo, pozwólcie najpierw na kil-
ka uwag natury ogólnej, poniewa¿ rzadko jest
okazja, abyœmy tymi podstawowymi symbolami
narodowymi, pañstwowymi zajmowali siê w spo-
sób szerszy. Czêsto przechodzimy nad tym pro-
blemem do porz¹dku dziennego, a przecie¿ pro-
ces dydaktyki, wychowania spo³ecznego m³ode-
go pokolenia wymaga szerszych uwag i niech
chocia¿ one pozostan¹ po dzisiejszej dyskusji
w stenogramie senackim.

Muszê powiedzieæ – i tutaj przychylam siê
w pe³ni do zdania mojego przedmówcy, nie chcê
ju¿ powtarzaæ jego bardzo cennych i trafnych
uwag – ¿e sam dowiedzia³em siê podczas posie-
dzeñ komisji, jak ma³o na ten temat wiem. Dla
mnie i dla wszystkich cz³onków naszej komisji
by³a to spora porcja wiedzy dostarczonej przez
najwy¿szej klasy fachowców, przedstawicieli Pol-
skiego Towarzystwa Heraldycznego.

Uwaga pierwsza jest taka, ¿e nale¿y – my tego
zrobiæ nie mo¿emy, w tej chwili przynajmniej, ale
mo¿emy to zapamiêtaæ na przysz³oœæ, kiedy bêd¹
robione zmiany w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej – dokonaæ zmian w przepisach doty-
cz¹cych god³a Rzeczypospolitej Polskiej, ponie-
wa¿ konstytucja b³êdnie nazywa god³em to, co
jest herbem, opisuje herb Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a nie god³o. Herb mamy za sob¹, god³o jest
chocia¿by tutaj, na tym dokumencie. I to jest
zmiana, któr¹ oczywiœcie nale¿y wprowadziæ.

Uwaga druga. Szanowni Pañstwo, w konstytu-
cji nie ma opisu innych symboli i znaków Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a tymczasem gdy zwrócicie
swoje oczy, to po mojej lewej stronie, a po swojej
prawej stronie zauwa¿ycie coœ, co jest podpisane
jako chor¹giew prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej. To nie wystêpuje w konstytucji, a wynika
z ustawodawstwa z okresu miêdzywojennego –
orze³ bia³y w koronie czy z koron¹, amarantowe
t³o i wê¿yk generalski, jako ¿e prezydent jest dzi-
siaj zwierzchnikiem si³ zbrojnych, wtedy by³o po-
dobnie.

No i wreszcie nie mo¿na oprzeæ siê refleksji, ¿e
herb, który wisi za nami, jest…

(G³os z sali: Stylizacj¹.)
…stylizacj¹, nie spe³nia dok³adnie wymogów

ustawy. T³o powinno byæ bia³e, orze³ powinien

byæ… Przepraszam, t³o powinno byæ czerwone,
orze³ powinien byæ bia³y, a nie, jak tutaj, srebrny,
a wiêc mo¿emy to potraktowaæ jako stylizacjê. Do
tej stylizacji w swoim wyst¹pieniu jeszcze wrócê.

To by³y takie uwagi pro domo sua i trochê na
przysz³oœæ.

Szanowni Pañstwo, je¿eli chodzi o dorobek Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, to komi-
sja proponuje wprowadziæ cztery poprawki, przy
czym dwie maj¹ charakter jak najbardziej te-
chniczny: trzecia upowa¿nia prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej do wydawania okreœlonych
przepisów prawnych w drodze rozporz¹dzenia,
a czwarta dotyczy czternastodniowego vacatio le-
gis, i nie ma chyba sensu specjalnie siê nad tym
rozwodziæ.

Dwie pozosta³e poprawki wymagaj¹ jednak
pewnego komentarza. Komisja proponuje, aby
zmieniæ zapis w propozycji sejmowej mówi¹cy, ¿e
ustanawiamy Dzieñ Flagi na 2 maja, na inny za-
pis: ustanawia siê 26 czerwca Dniem Or³a Bia³e-
go. Jakie jest uzasadnienie tej koncepcji? Przede
wszystkim takie, ¿e bia³o-czerwona flaga, jak se-
nator Janowski by³ uprzejmy zauwa¿yæ, pojawi³a
siê dopiero w wieku XIX, w 1831 r. Orze³ bia³y na
czerwonym tle jako herb Królestwa Polskiego, bo
tak to wtedy by³o okreœlane, pojawia siê po raz
pierwszy 26 czerwca 1295 r., i jest to historycznie
udowodnione. Wtedy w³aœnie Przemys³ II koro-
nowa³ siê na króla Polski pod tym herbem z takim
³adnym ³aciñskim napisem: Bóg zwróci³ zwyciês-
kie znaki Polakom – w t³umaczeniu na jêzyk pol-
ski.

To, ¿e Dzieñ Flagi wystêpuje w innych pañ-
stwach, pañstwach skandynawskich czy w Sta-
nach Zjednoczonych, wynika z tego, ¿e w tych
pañstwach nie ma herbu. Dla ciekawoœci po-
wiem, ¿e orze³ amerykañski, którego odbieramy
jako herb Stanów Zjednoczonych, nie jest her-
bem ani god³em Stanów Zjednoczonych, gdy¿
Amerykanie, tworz¹c w³asn¹ konstytucjê, chcieli
siê odci¹æ od feudalnej przesz³oœci, w zwi¹zku
z czym ¿adne herby nie mog³y wchodziæ w grê.
Dla nich herbem, god³em jest flaga Stanów Zje-
dnoczonych – i tylko ona. W zwi¹zku z tym u nich
czy w pañstwach skandynawskich Dzieñ Flagi
wynika tylko z tego, ¿e flaga jest tam uto¿samia-
na z wszystkimi innymi atrybutami tego socjolo-
gicznego, historycznego zjawiska.

Dlatego te¿ komisja proponuje, abyœmy dzieñ
26 czerwca – dzieñ, w którym ileœ wieków temu
po raz pierwszy pojawi³ siê znak or³a w koronie,
bo znak samego bia³ego or³a bez korony pojawia
siê ju¿ od pierwszej æwierci XIII wieku – ustano-
wili Dniem Or³a Bia³ego, Or³a Bia³ego pisanego
du¿¹ liter¹. Komisja proponuje te¿ przyjêcie, ¿e
bêdzie to dzieñ, w którym mo¿na bêdzie prowa-
dziæ szerok¹ akcjê, kampaniê wyjaœniaj¹c¹
i przekazuj¹c¹ tê wiedzê z pokolenia na pokole-
nie. To jest poprawka pierwsza.
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I wreszcie poprawka druga, dotycz¹ca podjêtej
przez nas szerokiej dyskusji w jakimœ sensie na
temat tego, w jakim wymiarze i w jakim znacze-
niu mo¿na u¿ywaæ symboli Rzeczypospolitej Pol-
skiej do celów, powiedzielibyœmy, handlowych,
promocyjnych i innych. Otó¿ komisja po d³u¿szej
dyskusji stanê³a na stanowisku, ¿e symbole Rze-
czypospolitej Polskiej, tak jak one s¹ ustawowo
zdefiniowane i okreœlone, nie mog¹ w ogóle byæ
umieszczane na przedmiotach przeznaczonych
do obrotu handlowego.

Z kolei w ust. 2 art. 16 postulujemy, aby do-
zwolone by³o umieszczanie na tych¿e przedmio-
tach god³a lub barw Rzeczypospolitej Polski
w formie stylizowanej lub artystycznie przetwo-
rzonej, czyli tak, aby absolutnie kojarzy³o siê to
ze znakami Rzeczypospolitej Polskiej – chocia¿by
god³o „Teraz Polska” jest tak¹ stylizowan¹ flag¹ –
¿eby w sytuacji, w której bêdziemy starali siê pro-
mowaæ… Dzisiaj nawet us³yszeliœmy, ¿e napis
„Made in Poland” bêdzie ju¿ na tych towarach
nieobowi¹zkowy. A wiêc skoro nie, to mo¿e wzo-
rem Szwajcarii czy innych pañstw stylizowane
god³o, stylizowana flaga bêd¹ mog³y byæ u¿ywane
na tego typu artyku³ach.

Uwa¿amy to za rozwi¹zanie trafne, którepozwoli
unikn¹æ, Szanowni Pañstwo, wielu nieporozumieñ
i zmniejszy kompetencje wojewody przynajmniej
o to, bo nie bêdzie musia³ wydawaæ zezwolenia.
Oczywiœcie chodzi o to, aby by³o to zgodne z inny-
mi, nienowelizowanymi artyku³ami wzmiankowa-
nej ustawy, która mówi, ¿e barwom i god³u Rzeczy-
pospolitej winni jesteœmy nale¿ny szacunek. Nale-
¿y liczyæ na to, ¿e ci, którzy bêd¹ tego u¿ywaæ, za-
stosuj¹ siê do tego przepisu. To, Szanowni Pañ-
stwo, rozwi¹zuje równie¿ problem, który by³by nie-
rozwi¹zany, a wiêc u¿ywania herbu, god³a i flagi na
ró¿nego typu imprezach sportowych i przy okazji
podobnych zjawisk spo³ecznych.

I wreszcie, Szanowni Pañstwo, przyjêliœmy te¿
po dosyæ burzliwej dyskusji rozwi¹zanie sejmowe
dotycz¹ce uznania, ¿e ka¿dy ma prawo u¿ywaæ
barw Rzeczypospolitej Polskiej, w szczególnoœci
w celu podkreœlenia znaczenia uroczystoœci,
œwi¹t lub innych wydarzeñ, z uwzglêdnieniem te-
go, co nazywamy szacunkiem. By³y ró¿ne propo-
zycje, sam zg³osi³em propozycjê, aby by³ to ka¿dy
obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, by³y propo-
zycje ujmuj¹ce tê kwestiê, powiedzmy, etnicznie,
czyli ¿e chodzi o przedstawiciela narodu polskie-
go. Ostatecznie stanêliœmy na stanowisku, ¿e
wprowadzenie jakichœ cenzur czy jakichœ ograni-
czeñ doprowadzi na przyk³ad do takiej sytuacji,
¿e obywatel Stanów Zjednoczonych, Kanady czy
innego pañstwa, który nie jest obywatelem Rze-
czypospolitej Polskiej, a odczuwa wiêzi z Polsk¹,
nie bêdzie móg³ u¿ywaæ polskiej flagi na przyk³ad
w czasie parady Pu³askiego w Stanach Zjedno-

czonych. Powstawa³o pytanie, w jaki sposób pol-
ski wymiar sprawiedliwoœci egzekwowa³by u¿y-
wanie tej¿e flagi.

Chodzi równie¿, proszê pañstwa, o to, co dzi-
siaj jest nies³ychanie czêste. Zbli¿a siê olimpia-
da, mamy do czynienia z ma³yszomani¹, w naj-
lepszym tego s³owa znaczeniu, i na stadionach
z pe³nym szacunkiem polsk¹ flag¹ powiewaj¹ nie
tylko Polacy, ale równie¿ ci, którzy uto¿samiaj¹
siê ze swoim sportowym idolem. Nie mo¿emy za-
mykaæ oczu na tego typu przekszta³cenia spo³e-
czne, dlatego te¿ przyjêliœmy takie rozwi¹zanie.

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci bardzo proszê panie i panów senato-
rów o przyjêcie naszych poprawek. Rozumiem, ¿e
s¹ sprzecznoœci miêdzy postulatami dwóch ko-
misji. Pewnie siê spotkamy i jeszcze podyskutu-
jemy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przed sprawozdawcami stoi zaszczytny obo-

wi¹zek udzielania odpowiedzi na pytania, które
zadadz¹ senatorowie.

A pierwsze zada senator Irena Kurzêpa. Proszê.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³abym jednak us³yszeæ,

czym cz³onkowie komisji uzasadniali zmianê
ust. 1 w art. 16 polegaj¹c¹ na tym, ¿e do celów
handlowych w ogóle nie u¿ywa siê god³a, a god³a
w formie stylizowanej u¿ywa siê bez jakichkolwiek
ograniczeñ. Czy nie ma niebezpieczeñstwa w tym
zakresie? Czy rzeczywiœcie to pierwotne sformu³o-
wanie, mówi¹ce, ¿e mo¿e to nast¹piæ tylko w sy-
tuacji, kiedy zdecydowa³ o tym wojewoda, nie by-
³oby bardziej bezpiecznym zapisem? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, w art. 15 pisze siê, ¿e god³o
i barwy Rzeczypospolitej Polskiej s¹ umieszcza-
ne, a hymn Rzeczypospolitej wykonywany lub
odtwarzany w sposób zapewniaj¹cy im nale¿n¹
czeœæ i szacunek. Ja chcia³bym zapytaæ, jak pan
senator Jaeschke, przedstawiciel Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, myœli, jak zabez-
pieczyæ siê przed zaœpiewaniem hymnu, w taki
sposób, jak zrobi³a to pani Górniak.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ka-
ganiec za³o¿ymy.)
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Druga sprawa: do niedawna na stronach in-
ternetowych pana prezydenta Rzeczypospolitej
i pana premiera by³y dwa hymny, które ró¿ni³y
siê od siebie. Czy to jest ró¿nica urzêdów, czy ce-
lowe dzia³anie, czy pomy³ka urzêdnika, czy coœ
innego? Chcia³bym us³yszeæ odpowiedŸ, dlacze-
go tak jest, ¿e dwa najwa¿niejsze organy w pañ-
stwie, pan prezydent i pan premier, maj¹ dwa
ró¿ne, ró¿ni¹ce siê od siebie hymny.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê bardzo za
to pytanie…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Chcia³bym jeszcze zapytaæ, do którego ze spra-
wozdawców pani senator Kurzêpa adresowa³a
pytanie.

(Senator Irena Kurzêpa: Do pana senatora
Jaeschkego.)

Do pana senatora Jaeschkego, rozumiem, do-
brze.

Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Jaeschke, bo te¿ do pana kie-

rujê swoje pytanie, czy na posiedzeniu komisji
nie obawialiœcie siê pañstwo, ¿e takie pozosta-
wienie zupe³nie swobodnej interpretacji s³owa
„stylizacja” skoñczy siê Ÿle? ¯e bêdzie to styliza-
cja, która z jednej strony bêdzie zmierza³a w kie-
runku kiczu, a z drugiej strony – w kierunku de-
formacji zupe³nie sprzecznej z poszanowaniem
godnoœci, z szacunkiem itd.? Czy mo¿na to tak
pozostawiæ swobodnemu uznaniu „twórcy”? Bo
ci „twórcy” mog¹ czasami tak nas zaskoczyæ, ¿e
bêdziemy ¿a³owaæ tych decyzji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator W³odzimierz £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:

Pan senator Jaeschke tak piêknie mówi³ o ge-
nezie or³a… Czy pan jako mieszkaniec Krakowa
œwiadomie pomin¹³ informacjê, gdzie by³ zamek
Przemys³a?

(Senator Andrzej Jaeschke: W Poznaniu, oczy-
wiœcie w Poznaniu.)

A gdzie by³a koronacja?
(Senator Andrzej Jaeschke: Te¿ w Poznaniu.)
Nie, w GnieŸnie, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, w GnieŸnie.)

(G³os z sali: Blisko Poznania.)
Ale te¿ na ziemi wielkopolskiej.
(Senator Andrzej Jaeschke: Poniewa¿ z Pozna-

nia bli¿ej do Krakowa, to dobrze powiedzia³em.)
Bardzo dobrze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Poniewa¿ sprawozdawcy powiedzieli wiêcej,
ni¿ musz¹, to i to pytanie dopuszczam, choæ te¿
wykracza poza materiê.

Pan senator Zbigniew Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Pan senator Jaeschke powiedzia³, ¿e w usta-

wie w art. 16 zamiast zapisu mówi¹cego, ¿e to wo-
jewoda wydaje zgodê na umieszczanie god³a, flagi
etc. na towarach handlowych, bêdzie zapis mó-
wi¹cy, ¿e to wojewoda wydaje zgodê na stylizowa-
ne formy, o ile dobrze zrozumia³em.

(G³osy z sali: Nie.)
(G³os z sali: Nie, teraz nikt.)
Aha, bez zgody… Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie ws³ucha³ siê pan senator w wypowiedŸ
sprawozdawcy.

Pan senator Ryszard S³awiñski.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam takie bardzo praktyczne pytanie do spra-

wozdawcy. 26 czerwca mia³by byæ Dniem Or³a
Bia³ego, 2 maja Dniem Flagi Rzeczypospolitej
Polskiej. Czy nie za du¿o tych œwi¹t? Czy one nam
trochê nie zdeprecjonuj¹ tych symboli? My oczy-
wiœcie kochamy œwiêtowaæ, ale mam takie nieja-
sne przeczucie, ¿e trochê za du¿o tych œwi¹t.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mnie interesuje taka sprawa:

czy w œwietle pañskiego bardzo interesuj¹cego
wyst¹pienia to, co mamy tam z ty³u, na czym
orze³ nie jest bia³y…
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(G³os z sali: Jest srebrny.)
…a t³o jest chyba kawowe, czy to powinno wi-

sieæ w Senacie? Mam tylko takie pytanie. Dziêku-
jê bardzo.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Je¿eli nie ma innych pytañ, to ja pozwolê sobie
zapytaæ obydwu panów senatorów, czy w pracach
komisji uwzglêdniono wielogodzinn¹ debatê na
temat herbu polskiego, zw³aszcza na temat
kszta³tu i koloru szponów or³a, jaka mia³a miejsce
w obu izbach parlamentu w 1990 r. Je¿eli tak, to
co z tego wykorzystaliœcie? Je¿eli nie, to dlaczego?
Dziêkujê.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o szpony or³a, to nie zajmowaliœ-

my siê tym tematem, poniewa¿ stwierdziliœmy –
odpowiadam w podobnym duchu, w jakim pan
marsza³ek zada³ pytanie – ¿e czas przeznaczony
na to wyczerpano ju¿ w 1990 r., wiêc oczywiœcie
nie zajmowaliœmy siê tym.

Panie Senatorze, z mojej wypowiedzi oczywi-
œcie wynika, ¿e herb Rzeczypospolitej Polskiej –
ten, który mamy za sob¹ – nie odpowiada usta-
wowym wymaganiom. Mo¿na liczyæ na to, ¿e
w nieodleg³ej przysz³oœci bêdzie on spe³nia³ wy-
mogi ustawy, bo to my mamy dawaæ przyk³ad,
prawda? Myœlê, ¿e odpowiednie s³u¿by o to za-
dbaj¹, bez koniecznoœci podejmowania jakichœ
specjalnych uchwa³ w tej materii.

Panie Senatorze, oczywiœcie nie by³oby dwóch
œwi¹t, czyli Dnia Flagi, a potem Dnia Or³a Bia³e-
go. Proponujemy zamiast Dnia Flagi przyj¹æ
Dzieñ Or³a Bia³ego.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Sztorca,
dotycz¹ce wykonania hymnu przez pani¹ Edytê
Górniak, to odpowiem, ¿e z gustami siê nie dys-
kutuje. Czêœci siê to podoba³o, czêœci nie, by³o to
pewna licentia poetica, jak to siê mówi. Nie wiem,
czy trybuna senacka jest odpowiednim miej-
scem, aby formu³owaæ tego typu opinie. Mo¿na
by powiedzieæ, ¿e w pewnym naœladowaniu ame-
rykañskich wzorców pani Edyta Górniak… No,
czy posz³a za daleko, to ju¿ sprawa ka¿dego, kto
ten utwór s³ysza³.

Je¿eli chodzi o hymny na stronie internetowej
prezydenta i premiera, to z ¿alem stwierdzam,
Panie Senatorze, ¿e ich nie s³ysza³em. Nie wiem,
czy ró¿nica dotyczy s³ów, czy melodii. Je¿eli me-
lodii, to nigdy nie mia³em dobrego s³uchu, wiêc
trudno by³oby mi to rozstrzygn¹æ. Spróbujê ich
pos³uchaæ, a potem wymienimy pogl¹dy w ku-
luarach.

(G³os z sali: Chodzi o s³owa.)

Je¿eli chodzi o s³owa, to ws³uchamy siê w nie.
Trzeba zobaczyæ, jaki jest tekst oryginalny, bo
jest sporo wersji tego tekstu. Trzeba tak¿e dodaæ,
¿e niewielu Polaków potrafi zaœpiewaæ wiêcej ni¿
dwie zwrotki. Pozosta³e strofy nie s¹ powszechnie
znane.

Pañstwo senatorowie zwrócili te¿ uwagê na
najwa¿niejszy element tej sprawy, czyli na kwe-
stiê umieszczania symboli na przedmiotach
przeznaczonych do obrotu. Uciekaj¹c od odpo-
wiedzi, chcê powiedzieæ, ¿e w dyskusji, po rozwa-
¿eniu wszelkich za i przeciw, przyjêliœmy roz-
wi¹zanie polegaj¹ce w³aœciwie na wyborze mniej-
szego z³a. Ale w ujêciu czysto prawnym ustawa
wyraŸnie wskazuje, co jest herbem, god³em, jakie
s¹ barwy narodowe. Przecie¿ flaga, jak powie-
dzia³ pan senator Janowski, jest bardzo precy-
zyjnie opisana w ustawie. Wiadomo, jak wygl¹da,
jakie s¹ proporcje miêdzy jej d³ugoœci¹ a szeroko-
œci¹. W takiej postaci god³a, herbu ani barw nie
mo¿na u¿ywaæ w obrocie handlowym. Komisja
uzna³a jednak, ¿e jeœli s¹ one przetworzone arty-
stycznie, jak to siê ³adnie mówi, jest to, powie-
dzmy, dopuszczalne.

Oczywiœcie sprawa jest dyskusyjna. Podejmie-
my – ka¿dy w swoim sumieniu, bo przecie¿ to nie
jest sprawa o charakterze politycznym – decyzjê
w g³osowaniu. Takie rozwi¹zanie jest jednak
w pe³ni uprawnione i ka¿dy ma prawo do takiego
s¹du. Praktyka przyjêta w Europie pokazuje wy-
raŸnie, ¿e artystyczne przetworzenia s¹ stosowa-
ne i s³u¿¹ propagandzie czy raczej promocji da-
nego pañstwa w innych krajach.

Tyle mam do powiedzenia na ten temat. Dziê-
kujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? O Jezu…
(Rozmowy na sali)
(Senator Mieczys³aw Janowski: Chcia³bym

odpowiedzieæ, bo pytanie by³o kierowane do
mnie.)

Przepraszam, pani senator Liszcz by³a pier-
wsza.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcia³abym zadaæ pytanie, które byæ mo¿e
wynika z tego, ¿e spóŸni³am siê na pocz¹tek wy-
st¹pienia pana senatora Jaeschkego. Mianowi-
cie czy pan senator by³ uprzejmy poinformowaæ
Wysok¹ Izbê, ¿e jest b³¹d literowy w naszym spra-
wozdaniu, w punkcie dotycz¹cym Dnia Or³a Bia-
³ego? ¯e chodzi o 26 czerwca? Warto, ¿eby to ofi-
cjalnie powiedziano z tej trybuny.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê, Pani Senator, zapomnia³em o tym.
Rzeczywiœcie, jest b³¹d w tekœcie. Uznajmy go

za b³¹d literowy, ¿eby potem nie trzeba by³o doko-
nywaæ zmian. Jest 25 czerwca, a powinien byæ
26 czerwca. To pomy³ka.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Zosta³em zobo-
wi¹zany do udzielenia odpowiedzi na niektóre
z pytañ.

Pan marsza³ek, senator Jarzembowski, które-
go ju¿ nie ma na sali, zada³ pytanie. Otó¿ komisja
nie dyskutowa³a nad tym. Skupiliœmy siê przede
wszystkim na materiale, który otrzymaliœmy
z Sejmu, bo Senat nie mo¿e, niestety, wprowa-
dzaæ innych poprawek.

Ale chcê te¿ powiedzieæ o jeszcze jednej kwe-
stii, dotycz¹cej tekstów internetowych. Tak siê
sk³ada, ¿e mam przed sob¹ wydruki ze strony
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów i ze strony
prezydenta. Teksty s¹ identyczne, wiêc b³¹d zo-
sta³ usuniêty. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, zanim pozwolê sobie zadaæ
pytanie panu ministrowi, chcê powiedzieæ: nie
drêczmy ju¿ pana senatora Jaeschkego.

Senator Andrzej Jaeschke:

Muszê powiedzieæ, ¿e nie jest to dla mnie ¿a-
dna udrêka, poniewa¿ dyskusja z senatorami za-
wsze dostarcza ogromnych intelektualnych
prze¿yæ. Dziêkujê bardzo, je¿eli to ju¿ wszystko.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strów upowa¿ni³ do reprezentowania rz¹du w tej
sprawie podsekretarza stanu w ministerstwie
spraw wewnêtrznych Jerzego Mazurka.

Panie Ministrze, czy chce pan zabraæ g³os w tej
sprawie? Nie.

Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.

Otwieram dyskusjê.
Na liœcie widzê piêæ nazwisk. Jako pierwszy za-

bierze g³os pan senator Matuszak, potem pano-
wie senatorowie Czaja, Kulesza i Janowski oraz
pani Teresa Liszcz.

(G³osy z sali: Kulesza? Nie ma takiego.)
(G³os z sali: Chyba Kulak.)

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka

Izbo!
Rozumiem, ¿e intencj¹ poselskiego projektu

o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej by³o udostêpnienie symbo-
li narodowych ka¿demu, kto bêdzie je otacza³
czci¹ i szacunkiem, ale tak¿e wykorzysta w spo-
sób merkantylny, handlowy czy ewentualnie po
to, by oznaczyæ nimi swoj¹ posiad³oœæ lub w jesz-
cze inny sposób.

Warto podkreœliæ, ¿e art. 1 ust. 3 ustawy
z 31 stycznia 1980 r. stanowi, ¿e symbole Rzeczy-
pospolitej pozostaj¹ pod szczególn¹ ochron¹ pra-
wa. Trudno jednak jednoznacznie rozumieæ po-
jêcia czci i szacunku, s¹ to bowiem pojêcia odno-
sz¹ce siê, jak s¹dzê, do subiektywnych stanów
emocjonalnych poszczególnych osób i zbiorowo-
œci. W zwi¹zku z tym ochrona prawna symboli
mo¿e byæ kwesti¹ problematyczn¹.

Przypominam sobie sytuacjê, która ilustruje
moj¹ w¹tpliwoœæ. Oto kilkanaœcie lat temu – to
zdarzenie zosta³o odnotowane miêdzy innymi
przez ³ódzkie gazety – patriotycznie usposobiony
masarz z okazji œwiêta pañstwowego w witrynie
swego sklepu na stosie apetycznie wygl¹da-
j¹cych wêdlin umieœci³ or³a bia³ego, doœæ udatnie
wyrzeŸbionego w smalcu. Kiedy zarzucono mu
profanacjê god³a, broni³ siê, ¿e by³a to z jego stro-
ny manifestacja patriotyczna, a or³a wykona³
z pe³nym realizmem.

S³uszna jest niew¹tpliwie propozycja, aby na
przedmiotach przeznaczonych do obrotu han-
dlowego god³o lub barwy Rzeczypospolitej mog³y
byæ umieszczane w formie stylizowanej lub arty-
stycznie przetworzonej. Ale stylizacja lub arty-
styczne przetworzenie, o czym by³a mowa ju¿
w pytaniach, to równie¿ pojêcia bardzo pojemne.

Dlatego pozwalam sobie postawiæ retoryczne –
podkreœlam – pytanie: kto i wed³ug jakich kryte-
riów bêdzie ocenia³, czy stylizacja albo kontekst
barw i god³a mieszcz¹ siê w granicach, jakie wy-
znacza poczucie czci i szacunku oraz przepis
o ochronie prawnej? Art. 16 pozostawia decyzjê
w tej sprawie wojewodom, a zatem ich subiekty-
wnym odczuciom estetycznym i subiektywnemu
poczuciu czci i szacunku. A przecie¿ god³o i bar-
wy Rzeczypospolitej u¿ywane s¹ nie tylko w ofi-
cjalnych okolicznoœciach czy miejscach. Cho-
cia¿by w Senacie wisi orze³ stylizowany, jest bo-
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wiem umieszczony na nieprawid³owej z punktu
widzenia heraldyki tarczy herbowej. Na rynku
sztuki i nie tylko znajduje siê równie¿ mnóstwo
artyku³ów przeznaczonych do sprzeda¿y, które
wykorzystuj¹ lepiej lub gorzej stylizowane god³o
i barwy narodowe. S¹ to pami¹tki, dewocjonalia,
rozmaite gad¿ety, wieñce do¿ynkowe czy szopki
krakowskie – by wymieniæ tylko niektóre z nich –
które grzesz¹ tandetnoœci¹, brakiem gustu i try-
wializacj¹ symboli narodowych.

Choæ nowelizacja ustawy, nad któr¹ debatuje-
my, wynika, jak s¹dzê, z godnych szacunku po-
budek, to jednak tego rodzaju produkcji nie prze-
ciwdzia³a. A przecie¿ owe stylizowane god³a maj¹
nawi¹zywaæ do god³a pañstwowego. Znowelizo-
wana ustawa bêdzie wiêc prawem martwym.

Panie i Panowie Senatorowie! Podobne za-
strze¿enia mo¿na by wysun¹æ pod adresem roz-
maitych aran¿acji hymnu Rzeczypospolitej i po-
stawiæ podobne pytanie retoryczne: kto, jaka
osoba lub gremium, bêdzie okreœlaæ, czy mamy
do czynienia z hymnem podlegaj¹cym ochronie
prawnej, czy te¿ tylko z utworem wokalnym lub
instrumentalnym wykorzystuj¹cym s³owa i me-
lodiê hymnu.

Art. 12 ust. 4 ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, cytujê: „Mini-
ster Kultury i Sztuki – notabene nie ma ju¿ takiego
ministra – zatwierdza tekst muzyczny hymnu
pañstwowego w uk³adach: na zespo³y chóralne,
instrumentalne i instrumentalno-wokalne”. Sk¹d
zatem wzi¹³ siê utwór wykonywany przez popu-
larn¹ piosenkarkê na ostatnich mistrzostwach
œwiata w pi³ce no¿nej, który przypomina³ polski
hymn pañstwowy? Czêœæ kibiców sportowych
marne wyniki naszych futbolistów przypisa³a
w³aœnie takiemu wykonaniu hymnu.

Ustawa przed nowelizacj¹ by³a, w moim prze-
konaniu, prawem martwym i prawdopodobnie
zostanie nim równie¿ po nowelizacji, poniewa¿ –
wyra¿am taki pogl¹d – niezwykle istotnego ele-
mentu kultury osobistej i zbiorowej, jakim jest
œwiadomoœæ narodowa i stosunek do symboli na-
rodowych, nie da siê jednoznacznie uj¹æ w zapi-
sach ustawowych i wynikaj¹cych z nich konsek-
wencjach prawnych. God³o i barwy s¹ w³asno-
œci¹ wszystkich Polaków i zapewne dowodem na-
szej kultury, naszego wychowania jest nasz sto-
sunek do nich. Wszystkich mo¿liwych zastoso-
wañ god³a, barw czy hymnu oraz ich stylizacji,
przypuszczam, przewidzieæ w ustawie siê nie da.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Czajê.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Historia ka¿dego narodu ma ró¿ne oblicza.

Z jednej strony jest historia podrêcznikowa, opo-
wiadaj¹ca o wielkich tego œwiata, z drugiej zaœ
strony mamy historiê zwi¹zan¹ z symbolami ka¿-
dego pañstwa.

Otó¿ ponad sto siedemdziesi¹t trzy lata temu,
w dniu 7 lutego 1831 r., w czasie trwaj¹cej wojny
polsko-rosyjskiej, Sejm Królestwa Polskiego,
wówczas najwy¿sze przedstawicielstwo narodu,
podejmuje znamienn¹ uchwa³ê, której skutki
trwaj¹ po dzieñ dzisiejszy. W uchwale tej stwier-
dzono, ¿e izby senatorska i poselska, po wys³u-
chaniu wniosków komisji sejmowych, zwa¿yw-
szy na potrzebê nadania jednostajnej oznaki,
pod któr¹ winni ³¹czyæ siê wszyscy Polacy, usta-
nowi³y nastêpuj¹ce przepisy. W art. 1 stwierdzo-
no, ¿e kokardê bêd¹ stanowiæ kolory herbu Kró-
lestwa Polskiego i Wielkiego Ksiêstwa Litewskie-
go, to jest kolor bia³y z czerwonym. Art. 2 tej
uchwa³y mówi zaœ, ¿e wszyscy Polacy, a miano-
wicie Wojsko Polskie, te kolory maj¹ nosiæ w miej-
scu, gdzie takowe oznaki by³y dot¹d noszone.
Jest to pierwszy akt normuj¹cy kwestiê polskich
barw narodowych. Uchwa³a ta uznaje wiêc barwy
bia³¹ i czerwon¹ za przejaw polskiego obyczaju
i polskiej tradycji.

Równie¿ „Mazurek D¹browskiego” pe³ni³ fun-
kcjê hymnu narodowego od pocz¹tku XIX wieku
i ostatecznie zwyciê¿y³ rywalizacjê z „Rot¹”, która
by³a jego najwiêksz¹ konkurentk¹. To zwyciê-
stwo nad „Rot¹” zamanifestowano skromnym
okólnikiem Ministerstwa Wyznañ Religijnych
i Oœwiecenia Publicznego z 15 paŸdziernika
1926 r. i dopiero szko³a sta³a siê instytucj¹,
w której na trwa³e „Mazurek D¹browskiego” za-
goœci³ jako hymn, a 26 lutego 1927 r. okólnik Mi-
nisterstwa Spraw Wewnêtrznych uczyni³ z „Ma-
zurka D¹browskiego” hymn narodowy, który
obowi¹zuje do dnia dzisiejszego. Ustawa ta za-
wiera równie¿ tekst hymnu i jego zapis nutowy.

Pragnê równie¿ poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e
od 1978 r. we wsi Bêdomino na Pojezierzu Ka-
szubskim, na mojej ziemi kaszubskiej, w miejscu
urodzenia Józefa Wybickiego, w zabytkowym
dworku rodzinnym mieœci siê Muzeum Hymnu
Narodowego. Chcê powiedzieæ, ¿e jest to jedyna
na œwiecie tego rodzaju placówka muzealna.

Wysoki Senacie! Nie tak dawno w jednej z ga-
zet przeczyta³em tekst zwi¹zany ze zmianami
w ustawie o godle, barwach i hymnie Rzeczypo-
spolitej. Artyku³ nosi³ znamienny tytu³: „Koniec
obowi¹zywania absurdalnych przepisów – swo-
boda dla god³a i flagi”. Rzecz w tym, ¿e nie o ab-
surdalne przepisy chodzi ani o swobodê u¿ywa-
nia symboli narodowych. S¹dzê, ¿e chodzi przede
wszystkim o przypomnienie wszem i wobec, ¿e
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ci¹g³e budowanie to¿samoœci narodowej to rów-
nie¿ dba³oœæ o symbole narodowe, to uczenie sza-
cunku dla tych symboli, bo patriotyzm manife-
stujemy przy ró¿nych okazjach, równie¿ poprzez
nasz¹ pracê dla Polski.

W jednym ze wstêpnych artyku³ów naszej kon-
stytucji, mianowicie w art. 28, napisano: „God-
³em Rzeczypospolitej Polskiej jest wizerunek or³a
bia³ego w koronie w czerwonym polu”. Jest to do-
k³adny cytat. Z ubolewaniem jednak stwier-
dzam, ¿e w zbiorowej œwiadomoœci Polaków hi-
storia or³a bia³ego, flagi i hymnu jest niezwykle
skromna. Nie ma na ten temat nale¿ytej i wyczer-
puj¹cej informacji ani w podrêcznikach szkol-
nych, ani te¿ w popularnych wydawnictwach na-
ukowych.

Ale – to taka ma³a uwaga – spotykamy siê cza-
sami z czymœ, co mo¿e nas bardzo mile zasko-
czyæ. Mnie osobiœcie marzy siê, abym móg³ spoty-
kaæ takie wypowiedzi, jak te pochodz¹ce z wypra-
cowañ szkolnych, które znalaz³em w Internecie.
Otó¿ uczennica Martyna ze Szko³y Podstawowej
nr 1 im. Marii Konopnickiej z Wolczyny tak oto pi-
sze o naszych symbolach narodowych – i tu po-
zwolê sobie zacytowaæ: „Jestem bardzo dumna,
gdy graj¹ nasz hymn, szczególnie wtedy, gdy od-
nosimy zwyciêstwa. Polski orze³ to ptak – symbol
dumy, si³y, a przede wszystkim dostojnoœci. Jes-
tem dumna, ¿e mamy najpiêkniejsze god³o. Pa-
triotyzm to mi³oœæ i przywi¹zanie do Ojczyzny. By
byæ m³odym patriot¹, nale¿y zawsze wyra¿aæ siê
o Polsce dobrze i z najwy¿szym szacunkiem, sza-
nowaæ symbole narodowe, a tak¿e sk³adaæ ho³d
tym, którzy oddali ¿ycie, byœmy dziœ mogli mówiæ
po polsku”.

I drugi krótki cytat. Inny uczeñ, Tomek z Ze-
spo³u Szkó³ Ponadgimnazjalnych w Nowej Ru-
dzie, tak oto pisze w swoim wypracowaniu: „Jes-
tem dumny z Polski Walcz¹cej, z osi¹gniêæ na-
szych naukowców, ze zwyciêstw naszych spor-
towców, z polskiej kuchni i z polskiej goœcinno-
œci. Ale przede wszystkim jestem dumny z na-
szych piêknych symboli narodowych: god³a, flagi
i hymnu”. Obym takie s³owa móg³ czytaæ jak naj-
czêœciej. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê pana senatora Kulaka o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi pana senatora

Czai, chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e istnieje Muze-
um Hymnu Polskiego w Manieczkach ko³o Œre-

mu, w pa³acyku, który jest historycznie zwi¹zany
z mieszkaj¹cym tam kiedyœ Józefem Wybickim.

A zabieraj¹c g³os w tej dyskusji, chcê spróbo-
waæ poszukaæ kompromisu pomiêdzy propozy-
cj¹, któr¹ przedstawi³ nam Sejm, a propozycj¹,
któr¹ naœwietli³ w imieniu komisji pan senator
Jaeschke. Ci¹gle mam niestety obawy, co ju¿
sygnalizowa³em w pytaniach, czy pozostawienie
szacunku dla god³a, dla barw itd. swobodnemu
uznaniu artystów, twórców nieprofesjonalnych
czy tak zwanych twórców nie oka¿e siê zbyt ryzy-
kowne. Obawiam siê, ¿e mo¿emy znaleŸæ w jakimœ
momencie na rynku towary, które bêd¹ ozdobio-
ne, czy te¿ ich autorom bêdzie siê wydawa³o, ¿e je
zdobi¹, w³aœnie takimi znakami. Potem bêdzie
mo¿na oczywiœcie z racji innych uregulowañ do-
chodziæ konsekwencji prawnych, karaæ za wpusz-
czenie na rynek towarów, które bêd¹ ³amaæ tê w³a-
œnie zasadê szacunku dla barw narodowych. Ale
co siê stanie, to siê stanie i ju¿ bêdzie nie do od-
wrócenia: je¿eli towar wejdzie na rynek, to bêdzie
na tym rynku przez jakiœ czas funkcjonowa³. Bojê
siê, ¿e nasze barwy czy god³o mog¹ siê pojawiæ siê
na rynku w jakimœ kontekœcie, w jakiejœ stylizacji
rzekomo artystycznej, na przyk³ad na artyku³ach
higieniczno-sanitarnych, na wyrobach alkoholo-
wych, na czêœciach garderoby. I tu mam jednak,
mimo wszystko, powa¿ne obawy.

Dlategopozwalamsobie zaproponowaæpopraw-
kê, która z jednej strony konsumuje to, co propo-
nuje komisja, czyli generalny zakaz i dopuszczenie
tylko stylizowanych form, ale z drugiej – odwo³uje
siê tak¿e do rozwi¹zañ zaproponowanych przez
Sejm, czyli do tego, ¿eby jednak ostatecznie woje-
woda udziela³ zezwolenia i ¿eby ca³a ta procedura
by³a ujêta w takie ramy, jak to przyjêto w Sejmie.
I tak¹ poprawkê sk³adam, Panie Marsza³ku.

Inna sprawa, o której chcia³bym powiedzieæ,
dotyczy pewnej sfery, która w³aœciwie zwyczajo-
wo nie jest, choæ powinna byæ, zwi¹zana z sza-
cunkiem dla barw, flagi, god³a itd., przy czym nie
chodzi tu ju¿ o wyrób handlowy. Chcê mianowi-
cie pokazaæ pañstwu wydawnictwo, które ukaza-
³o siê w ostatnich tygodniach w nak³adzie co naj-
mniej stu tysiêcy egzemplarzy. Nie jest to, raz je-
szcze mówiê, produkt o charakterze handlowym,
jest to nowa wersja, uaktualniona, kodeksu etyki
lekarskiej wydana przez Naczeln¹ Izbê Lekarsk¹,
zreszt¹ ze wstêpem autorstwa pana prezesa Na-
czelnej Rady Lekarskiej Konstantego Radziwi³³a,
napisanym z bardzo, powiedzia³bym, patriotycz-
nym zadêciem. Ale równoczeœnie wydawnictwo
to, jak jeszcze raz pokazujê, zawiera ewidentny
b³¹d, a w³aœciwie kompromituj¹cy, ¿enuj¹cy
b³¹d, bo pokazuje polsk¹ flagê w odwróceniu.
A jest to dokument o randze konstytucji przynaj-
mniej dla przedstawicieli zawodu, który ci¹gle
jest jeszcze w Polsce uwa¿any za jeden z zawodów
zaufania spo³ecznego, dowodz¹ tego badania,
i du¿ego szacunku.
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I nie mogê i nie chcê siê zgodziæ w tej dyskusji
z prawdopodobnymi t³umaczeniami, ¿e by³ to
b³¹d drukarski, chochlik po prostu, przeoczenie,
ot, drobiazg. Nie. Nie, proszê pañstwa. Wyobra-
¿am sobie, jaki by³by skandal, gdyby podobny
b³¹d pope³niono, wadliwie mocuj¹c flagê pañ-
stwow¹ na przyk³ad na budynku parlamentu, na
przyk³ad podczas uroczystoœci wojskowej, pa-
triotycznej czy choæby sportowej, czy stra¿ackiej.
A tak Naczelna Rada Lekarska uraczy³a nas ko-
deksem etyki lekarskiej, który jest ozdobiony fla-
g¹ Indonezji albo Monako. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu senatora Janowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Chcia³bym zabraæ krótko g³os w sprawie usta-
wy, o której mówimy. Przypomnê, ¿e te nasze
piêkne i szlachetne barwy mia³y coœ oznaczaæ.
Biel oznaczaæ mia³a dobro i czystoœæ d¹¿eñ naro-
du polskiego, czerwieñ dostojnoœæ, majestat i po-
têgê w³adców polskich. I warto, ¿eby ta pamiêæ
tkwi³a w nas, w naszej m³odzie¿y, a tak¿e w in-
nych narodach.

S¹dzê, ¿e ustawa, o której mówimy, porz¹d-
kuje pewne sprawy. Uwa¿am jednak, ¿e powin-
niœmy, choæ nie jest to w tej chwili mo¿liwe, g³ê-
biej siê nad tym zastanowiæ. Nawi¹¿ê tu do wy-
powiedzi pana senatora Kulaka – czêstokroæ wi-
dzê polsk¹ flagê zawieszon¹ na maszcie w z³y
sposób, w taki sposób, ¿e biel jest przy drzewcu.
A wiêc jest pomy³ka. S¹dzê, ¿e warto siê zasta-
nowiæ, czy rzeczywiœcie nie nale¿a³oby mo¿e ro-
biæ tego na wzór naszych rodaków mieszka-
j¹cych w Stanach Zjednoczonych, gdzie prawie
wszyscy wywieszaj¹ flagê polsk¹ z Or³em na bia-
³ym polu. W ustawie, w art. 6, jest w tej chwili – i
my tego nie mo¿emy zmieniæ, bo Senat nie ma
takich uprawnieñ w momencie, kiedy rozpatru-
je tylko projekt sejmowy – taki zapis: „Flag¹ pañ-
stwow¹ Rzeczypospolitej Polskiej jest prosto-
k¹tny p³at tkaniny o barwach Rzeczypospolitej
Polskiej umieszczony na maszcie”. I ust. 2: „Fla-
g¹ pañstwow¹ Rzeczypospolitej Polskiej jest
tak¿e flaga okreœlona w ust. 1 z umieszczonym
poœrodku bia³ego pasa god³em Rzeczypospolitej
Polskiej”. Mo¿e warto rozpocz¹æ dyskusjê nad
tym, czy nie zatrzymaæ siê na przyk³ad przy jed-
nej wersji, tej z Or³em. Nie bêdzie wówczas tych
pomy³ek, a tak¿e takich pomy³ek, jak ta, która
mnie siê zdarzy³a w Austrii, gdzie jeden z landów
ma bia³o-czerwon¹ flagê.

Kwestie, które zosta³y poruszone w czasie dys-
kusji, to, czy ustanowiæ Dzieñ Flagi, czy Dzieñ
Or³a Bia³ego, i czy to by³ 25 czy 26 czerwca roku
1295… Ja mam informacjê, ¿e dok³adnie by³ to
25 czerwca, a pañstwo mówili, ¿e to 26. Jeœli dob-
rze pamiêtam, to obowi¹zywa³ wówczas kalen-
darz juliañski i powinniœmy to przeliczyæ. Ja
myœlê, ¿e data 2 maja jest dobr¹ dat¹, i mo¿e w³a-
œnie 2 maja by³by Dniem Or³a Bia³ego. I tak¹ po-
prawkê chcê zaproponowaæ.

Jeœli zaœ idzie o nowelizacjê art. 16, to uwa-
¿am, ¿e powinniœmy strzec pewnych symboli
nadrzêdnych i one nie powinny byæ umieszczane
na przedmiotach przeznaczonych do obrotu
handlowego. Umieszczanie natomiast pewnej
formy stylizowanej ja uznajê za dopuszczalne, je-
dnak¿e proponujê poprawkê, która przewiduje,
¿e ten fakt podlega³by zg³oszeniu do rejestru pro-
wadzonego przez wojewodê w³aœciwego ze wzglê-
du na miejsce zamieszkania lub siedzibê pod-
miotu. Wojewoda w ci¹gu czternastu dni móg³by
odmówiæ dokonania wpisu do rejestru i od tego
s³u¿y³oby odwo³anie. Nie by³by to zatem tryb wy-
dawania zezwoleñ, ale taki rejestr spe³nia³by,
myœlê, kryteria, o których mówimy. Ten Orze³ za-
s³uguje na szczególn¹ nasz¹ uwagê. Za polskie
symbole, za jêzyk polski, za hymn polski, za
Bia³o-Czerwon¹ naprawdê ginêli ludzie. Je¿eli
takie œwiêto, o którym mówimy, bêdzie mia³o
charakter nie dnia wolnego od pracy, ale dnia,
w którym siê bêdzie mówi³o, zw³aszcza m³odzie-
¿y, o tym wszystkim, to warto taki dzieñ ustano-
wiæ.

Pozwólcie pañstwo, ¿e zakoñczê swoje wy-
st¹pienie króciutkim fragmentem z wiersza Artu-
ra Oppmana: „Polskich sztandarów ptak, Wie-
czystej chwa³y znak”. Uczcijmy zatem Or³a Bia³e-
go. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Poprawki pan mi z³o¿y?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak sk³adam,

Panie Marsza³ku, przepraszam.)
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ Teresê Liszcz –

bêdzie pani ostatni¹ mówczyni¹.
(Senator Teresa Liszcz: Nie przeszkadza mi to.)
Mnie te¿ nie.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê powiedzieæ z pewnym ¿alem, ¿e Komisja

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci myœla³a
w swoim czasie, z inicjatywy pana senatora
Smoktunowicza, o podjêciu inicjatywy ustawo-
dawczej zmieniaj¹cej ustawê o symbolach Rze-
czypospolitej. Pan senator przed³o¿y³ praprojekt
ustawy o Œwiêcie Flagi, w koñcu by³a to fragmen-
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taryczna zmiana, ale odbyliœmy wtedy ogromnie in-
teresuj¹c¹ dyskusjê z udzia³em dwóch najwybitniej-
szych specjalistów w Polsce od tych spraw – pana
profesora Kuczyñskiego, przewodnicz¹cego polskiej
Komisji Heraldycznej, i pana profesora Szymañskie-
go zUniwersytetuMariiCurie-Sk³odowskiejwLubli-
nie.

Otó¿ obaj panowie z jednej strony nas zachêcili
do tego przedsiêwziêcia, a z drugiej – trochê ostu-
dzili. Z ich wypowiedzi, zgodnej, wynika³o, ¿e aby
tê sprawê porz¹dnie uregulowaæ, trzeba by za-
cz¹æ od zmiany konstytucji, co nie jest, jak wia-
domo, takie proste i dzisiaj jest niemo¿liwe; ¿e
zmiany powinny iœæ znacznie dalej i byæ znacznie
g³êbsze ni¿ tylko uchylenie przepisów bardzo
ograniczaj¹cych u¿ywanie symboli. Jednym s³o-
wem, ¿e powinniœmy zacz¹æ w³aœnie od konsty-
tucji. Dlatego my, podj¹wszy ju¿ takie prace stu-
dialne, zaniechaliœmy jednak wniesienia projek-
tu ustawy.

Nie czeka³ na zmianê konstytucji Sejm i pew-
nie dobrze siê sta³o, bo czasem lepsze jest wro-
giem dobrego. Dziêki Sejmowi zostan¹ uchylone
te archaiczne przepisy, spowodowane ró¿nymi
politycznymi wzglêdami, które uniemo¿liwia³y
obywatelom to, by cieszyli siê swoimi symbolami,
legalnie je wywieszali, ozdabiali, oznaczali nimi
swoje domy.

Chwa³a pos³om za to, ¿e uchwalili tê ustawê,
ale to chyba nie znaczy, ¿e my, senatorowie, nie
mo¿emy próbowaæ czegoœ jeszcze od siebie do³o-
¿yæ i byæ mo¿e poprawiæ. Sprawa nie jest niewa¿-
na. Sprawa jest ogromnie wa¿na, bo zw³aszcza
w przededniu wchodzenia do Unii Europejskiej
my tym bardziej musimy dbaæ o te wszystkie zna-
ki, symbole, które œwiadcz¹ o naszej to¿samoœci
narodowej, z pietyzmem odnosiæ siê do symboli
Rzeczypospolitej, m³odzie¿ uczyæ patriotyzmu,
miêdzy innymi dziêki studiowaniu historii na-
szych znaków narodowych i pañstwowych. Tak
wiêc sprawa, wbrew pozorom, jest bardzo wa¿na
i nie jest to bynajmniej temat zastêpczy.

Chcia³abym teraz wróciæ do kwestii, czy ma to
byæ Œwiêto Or³a Bia³ego, czy Œwiêto Flagi. Ja siê
gor¹co opowiadam za Œwiêtem Or³a Bia³ego – pi-
sanym du¿¹ liter¹. Przekonali mnie do tego obaj
wspomniani panowie historycy, bardzo zgodni
w tej kwestii. Orze³ Bia³y jest naszym naczelnym
symbolem, pierwotnym symbolem. To od Bia³ego
Or³a w czerwonym polu wywodz¹ siê barwy naro-
dowe. Orze³ zosta³ u¿yty jako symbol pañstwa,
jak mówi³ o tym dok³adnie i piêknie pan senator
Jaeschke, przez Przemys³awa w czasie koronacji,
i od tego czasu jest oficjalnym znakiem pañstwo-
woœci polskiej.

Poza tym Orze³ siê rozwija³, zmienia³. Bardzo
bogata jest jego historia. Jest piêkny album pañ-
stwa Szypowskich, jest bardzo gruntownie udo-

kumentowana praca historyka, a konkretnie pani
historyka, z Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej
na temat historii Or³a. Jest wiele do mówienia o hi-
storii Or³a na lekcjach wychowania obywatelskiego,
na lekcjach historii, jêzyka polskiego. Osobiœcie nie
widzia³abym niczego z³ego w tym, ¿eby wszystkie na-
sze symbole mia³y swoje dni, ¿eby by³ w odpowied-
nich datach fetowany hymn, w innym – flaga i Orze³,
zw³aszcza¿e nie maj¹ to byæ dni wolne od pracy – to
maj¹ byæ dni z czarn¹ kartk¹ w kalendarzu, w któ-
rych w sposób szczególny by³yby zaakcentowane
kwestie poszczególnych symboli. Ale to mog³oby
siê wydaæ pewn¹ inflacj¹ œwi¹t, dlatego propo-
nujemy tylko jedno œwiêto – nie obok Œwiêta Fla-
gi, tylko zamiast Œwiêta Flagi – Dzieñ Or³a Bia³e-
go. Profesorowie powiedzieli wprost, ¿e ustana-
wianie Dnia Flagi to jest kopiowanie zwyczaju
zagranicznego, ¿e Amerykanie, Holendrzy,
Skandynawowie œwiêtuj¹ Dzieñ Flagi, poniewa¿
nie maj¹ herbu pañstwowego. Orze³, który wy-
stêpuje u Amerykanów, jest wykorzystywany
tylko do unoszenia flagi, nie jest herbem pañ-
stwowym.

A wiêc skoro mamy herb, i to taki piêkny herb,
od którego dopiero inne znaki pochodz¹, œwiêtuj-
my przede wszystkim Œwiêto Or³a Bia³ego
w dniu, który siê najbardziej z tym znakiem koja-
rzy, a wiêc w dniu koronacji Przemys³awa.

Z tej trybuny chcia³abym zaapelowaæ do pañ-
stwa pos³ów, ¿eby ambicjonalnie nie stawiali
sprawy – to nie jest tak, ¿e oni wymyœlili Œwiêto
Flagi, a my chcemy koniecznie coœ innego – ¿eby
siê dobrze nad tym zastanowili i zechcieli nas po-
przeæ w naszej inicjatywie œwiêtowania Dnia Or³a
Bia³ego.

I jeszcze w sprawie art. 16 chcia³abym siê wy-
powiedzieæ. Ja te¿ odczuwam pewien niedosyt
i pewien niepokój w tej sprawie, czy takie swobo-
dne zezwolenie na pos³ugiwanie siê w obrocie
handlowym wizerunkiem Or³a stylizowanego nie
grozi jednak wykorzystywaniem go w sposób
ur¹gaj¹cy powadze, znaczeniu tych znaków. Nie
jest jasne, gdzie siê zaczyna stylizacja i jak daleko
mo¿e byæ posuniêta. Dlatego jakaœ kontrola nad
tym powinna byæ sprawowana.

Ja te¿ wobec tego przed³o¿ê poprawkê, w której
zachowane s¹ dwie pierwsze propozycje, to zna-
czy ust. 1 i 2 z propozycji Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, a wiêc ca³kowity zakaz
u¿ywania symboli pañstwowych w tak zwanej
kanonicznej wersji, tak to ³adnie okreœlili pano-
wie historycy, w tej wersji urzêdowej, oraz zezwo-
lenie na pos³ugiwanie siê barwami i herbem styli-
zowanym pod warunkiem, ¿e wojewoda nie zg³osi
sprzeciwu.

W zwi¹zku z tym proponujê ustanowienie obo-
wi¹zku urzêdowego zg³aszania informacji o za-
mierzonym oznakowaniu przedmiotów przezna-
czonych do obrotu takimi stylizowanymi wize-
runkami herbu czy barw i dajê trzydzieœci dni
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wojewodzie na ewentualne zg³oszenie sprzeciwu,
od którego mo¿na by³oby siê odwo³aæ do ministra
w³aœciwego do spraw administracji publicznej.
Przewidujê tak¿e w swojej poprawce, ¿e wojewo-
da mia³by prowadziæ ewidencjê osób, które zg³o-
si³y informacjê o oznakowaniu wyrobów przezna-
czonych do obrotu handlowego stylizowanymi
przedstawieniami barw b¹dŸ herbu pañstwa.
W tej ewidencji by³aby zamieszczona tak¿e
wzmianka o ewentualnym sprzeciwie wojewody,
je¿eli sta³by siê on prawomocny.

I na koniec jeszcze s³owo do wypowiedzi pana
senatora Kulaka, który zarzuca³ Naczelnej Ra-
dzie Lekarskiej, ¿e obdarowa³a nas kodeksem
etyki, wydaniem kodeksu etyki, w którym b³ê-
dnie s¹ przedstawione barwy. Ja nie jestem pew-
na, czy one s¹ b³êdnie przedstawione. Chyba na-
le¿a³oby to dok³adnie skonfrontowaæ z treœci¹
art. 4 ustawy o godle, barwach i hymnie. W ust. 2
jest mowa o tym, ¿e przy umieszczaniu barw Rze-
czypospolitej w uk³adzie pionowym kolor bia³y
umieszcza siê po lewej stronie p³aszczyzny og-
l¹danej z przodu. Nie wiem, czy w œwietle tego
przepisu to by³o b³êdne umieszczenie barw, nie
jestem po prostu pewna. Przed postawieniem ta-
kiego wyraŸnego zarzutu chyba nale¿a³oby to do-
brze sprawdziæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
W jakiej sprawie, Panie Senatorze?
(Senator Zbigniew Kulak: Jeszcze drugie wy-

st¹pienie.)
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku, Pani Senator, tak, nawi¹zu-
j¹c dok³adnie do tego, co pani powiedzia³a – bia³y
kolor po lewej stronie…

(Senator Teresa Liszcz: P³aszczyzny ogl¹danej
z przodu.)

…p³aszczyzny ogl¹danej z przodu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, ¿eby ju¿ nie prowadziæ dyskusji.
(Senator Zbigniew Kulak: Wydaje mi siê, ¿e je-

dnak…)
Naprawdê to mo¿na by³o sobie pokazaæ.
(Senator Zbigniew Kulak: …mam racjê i ta dys-

kusja w³aœciwie do niczego wiêcej nie prowadzi.)
(Senator Teresa Liszcz: Apelujê o ostro¿noœæ.)
Ja bardzo przepraszam, ale to nie jest dysku-

sja.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana i dla porz¹dku informujê, ¿e senator G³ad-

kowski z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*, natomiast wnioski w trakcie dysku-
sji o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli
senatorowie Kulak i Janowski oraz senator
Liszcz.

Zamykam dyskusjê zgodnie z art. 52 ust. 2 re-
gulaminu.

I pytam pana ministra, czy pan minister
chcia³by jeszcze coœ powiedzieæ? Nie? Dziêkujê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z regulaminem proszê Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisjê Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wymaganiach weterynaryj-
nych dla produktów pochodzenia zwierzêcego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
siódmym posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 2 lutego
2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 2 lutego
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 595, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 595A i 595B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej senatora Bogus³awa
M¹siora o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o wymaganiach weterynaryjnych dla

produktów pochodzenia zwierzêcego nale¿y do
tak zwanego bloku ustaw weterynaryjnych.
Okreœla ona wymagania weterynaryjne dla pro-
duktów pochodzenia zwierzêcego umieszczanych
na rynku oraz wymagania obowi¹zuj¹ce przy
przywozie produktów pochodzenia zwierzêcego.

Zdefiniowany w ustawie termin „wymagania
weterynaryjne” obejmuje katalog wielu wymagañ
i procedur – miêdzy innymi takich, jak procedura
kwalifikacji zak³adów produkuj¹cych produkty
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pochodzenia zwierzêcego – oraz jego zastosowa-
nie, kontrolê wewnêtrzn¹ w zak³adzie, zasady
uboju zwierz¹t rzeŸnych, zasady badañ zwierz¹t
rzeŸnych i ich miêsa przed wprowadzeniem na ry-
nek, zasadê znakowania miêsa zwierz¹t rzeŸnych
i wiele innych. Szczegó³owe wymagania weteryna-
ryjne dla poszczególnych produktów pochodzenia
zwierzêcego bêd¹ okreœlone w aktach wykonaw-
czych do ustawy. Ustawa wejdzie w ¿ycie z dniem
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej.

Wysoki Senacie, nie bêdê wiêcej mówi³ na te-
mat szczegó³ów tej ustawy, choæ s¹ one istotne,
poniewa¿ wiem, ¿e to znajdzie siê w sprawozda-
niu komisji rolnictwa. Chcia³bym tylko podkreœ-
liæ, ¿e by³a to jedna z niewielu ustaw, do których
Biuro Legislacyjne Senatu nie wnosi³o ¿adnych
uwag.

Oczywiœcie przyjêcie tej ustawy jest niezbêdne
przed wejœciem Polski do Unii Europejskiej. Zda-
niem komisji, ustawa ta w sposób zadowalaj¹cy
broni zarówno interesów konsumentów, jak
i producentów produktów pochodzenia zwierzê-
cego.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej zwracam siê do Wysokiego
Senatu o przyjêcie ustawy bez poprawek. Stano-
wisko to jest zawarte w druku nr 595A.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Krzysztofa Borkowskie-
go, o zabranie g³osu.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o wymaganiach weterynaryjnych dla

produktów pochodzenia zwierzêcego jest kolej-
nym aktem prawnym, który dostosowuje nasze
prawo do prawa Unii Europejskiej. Niew¹tpliwie
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi doœæ d³ugo pra-
cowa³a nad t¹ ustaw¹, ale analizowaliœmy po-
szczególne jej przepisy.

Ustawa ta okreœla wymagania weterynaryjne
dla produktów pochodzenia zwierzêcego. Doty-
czy wymagañ przy produkcji, wytwarzaniu, prze-
twarzaniu, a tak¿e pakowaniu, przepakowywa-
niu i transporcie produktów pochodzenia zwie-
rzêcego, oraz wymagañ weterynaryjnych dla
tych¿e produktów.

Art. 2 tej¿e ustawy zawiera obszerny s³owni-
czek, który objaœnia nam poszczególne pojêcia
zawarte w ustawie.

Art. 5 ustawy okreœla wymagania zdrowotne,
higieniczne, sanitarne, organizacyjne, a tak¿e te-
chniczne i technologiczne, czyli wszystkie wyma-
gania weterynaryjne obowi¹zuj¹ce przy produk-

cji produktów pochodzenia zwierzêcego. Oczywi-
œcie szczegó³y bêd¹ okreœlone, tak jak mówi¹
przepisy ustawy, w rozporz¹dzeniu ministra w³a-
œciwego do spraw rolnictwa.

W trakcie debaty na posiedzeniu komisji przy-
ci¹gn¹³ uwagê i wzbudzi³ trochê emocji art. 6,
który mówi o tak zwanej sprzeda¿y bezpoœre-
dniej. Senatorowie twierdzili, ¿e jest to niedosta-
tecznie uregulowane, bo gdyby zastosowaæ prze-
pisy tej ustawy i to, co otrzymaliœmy dzisiaj, czyli
projekty rozporz¹dzeñ, to wydaje siê, ¿e sprzeda¿
bezpoœrednia by³aby niedostatecznie zabezpie-
czona. A mianowicie ustawa nie zabezpiecza te-
go, ¿e sprzeda¿ bêd¹ mog³y prowadziæ hipermar-
kety czy te¿ inne podmioty gospodarcze. To siê
przewija³o w trakcie debaty na posiedzeniu komi-
sji, jak ju¿ wczeœniej mówi³em, ale zwracam na to
uwagê równie¿ tutaj, prosz¹c, ¿eby jeszcze, jeœli
mo¿na, pan minister przedstawi³ Wysokiej Izbie
tê kwestiê, poniewa¿ nie do koñca to by³o wyjaœ-
nione.

Ustawa zakazuje podawania substancji nie-
dozwolonych zwierzêtom, z których pozyskuje
siê produkty. Je¿eli bêdzie jakiekolwiek podej-
rzenie, ¿e zwierzêta, które zosta³y poddane ubo-
jowi, mog³y pobieraæ substancje zaliczone do nie-
dozwolonych, podejrzenie, ¿e producent je poda³,
to odbêdzie siê badanie, i to szczegó³owe, tych
zwierz¹t, po którym mo¿e nast¹piæ dyskwalifika-
cja miêsa i jego zniszczenie. I jeœli ten podmiot go-
spodarczy czy te¿ producent raz siê tego dopuœci,
to powiatowy lekarz weterynarii za ka¿dym ra-
zem mo¿e kierowaæ do badania partie zwierz¹t od
tego producenta.

W ustawie, szczególnie w art. 9 i 10, okreœlone
równie¿ s¹ warunki techniczne, technologiczne,
jakim powinien odpowiadaæ projekt nowej inwe-
stycji – rzeŸni, rozbieralni czy innego zak³adu
produkcji. Oczywiœcie taki projekt zatwierdza
powiatowy lekarz weterynarii i on wydaje odpo-
wiedni¹ decyzjê w tym zakresie.

Art. 12 daje powiatowemu lekarzowi wetery-
narii mo¿liwoœæ dokonywania kontroli w ka¿dym
czasie – nawet bez wczeœniejszego zawiadomienia
– zak³adów, podmiotów, transportu tych¿e produ-
któw, sprawdzania, czy wszystko jest robione
w odpowiedni sposób. Powiatowy lekarz wetery-
narii mo¿e wydawaæ w ka¿dej chwili odpowiednie
decyzje, nakazy, zakazy. Oczywiœcie prowadzi on
równie¿ rejestr zak³adów produkuj¹cych produ-
kty pochodzenia zwierzêcego. Powiatowy lekarz
weterynarii przekazuje ten rejestr zak³adów g³ó-
wnemu lekarzowi weterynarii, a g³ówny lekarz
weterynarii prowadzi listê zak³adów, które za-
jmuj¹ siê produkcj¹ produktów pochodzenia
zwierzêcego. I g³ówny lekarz weterynarii, prowa-
dz¹c tak¹ listê, okreœla, które zak³ady bêd¹ pro-
dukowaæ na rynek krajowy, które zak³ady bêd¹
produkowaæ tylko do handlu i które zak³ady bêd¹
produkowaæ na rynek pañstw trzecich. Podmioty
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prowadz¹ce zak³ad w zakresie pozyskiwania pro-
duktów pochodzenia zwierzêcego prowadz¹ kon-
trolê wewnêtrzn¹ oraz szkolenia. Tutaj jest obo-
wi¹zkowy system HACCP, szczególnie w przy-
padku… W zasadzie dotyczy to wszystkich zak³a-
dów.

Art. 20, 22, 23 okreœlaj¹ zasady uboju zwierz¹t
oraz zasady badania przed ubojem, a tak¿e po
uboju. Dopuszcza siê ubój z koniecznoœci – ¿eby
zwierzê skierowaæ na ubój z koniecznoœci, musi
byæ wydany odpowiedni dokument przez powia-
towego lekarza weterynarii albo urzêdowego le-
karza weterynarii. Powiatowy lekarz weterynarii
wyznacza w poszczególnych obwodach rzeŸnia-
nych tak zwanych urzêdowych lekarzy weteryna-
rii. Ci lekarze w rzeŸniach wydaj¹ ocenê zdatno-
œci miêsa, okreœlaj¹c je w nastêpuj¹cy sposób:
miêso zdatne do spo¿ycia przez ludzi, miêso wa-
runkowo zdatne do spo¿ycia przez ludzi albo
miêso w ogóle niezdatne do spo¿ycia przez ludzi.
Od decyzji urzêdowego lekarza weterynarii mo¿e
byæ wniesione przez podmiot odwo³anie do po-
wiatowego lekarza weterynarii. Powiatowy lekarz
weterynarii rozstrzyga i jego decyzja jest decyzj¹
ostateczn¹.

Art. 25 wprowadza równie¿ odrêbne zasady
znakowania miêsa ró¿nymi pieczêciami. Inne
znakowanie dotyczy rynku krajowego, inne ryn-
ku pozosta³ych pañstw, a dotyczy to szczególnie
zak³adów, które ju¿ s¹ w grupie zak³adów klasy
A albo za chwilê znajd¹ siê w tej grupie. Produkty
do sprzeda¿y bezpoœredniej oznacza siê nazw¹
danego podmiotu, czyli producenta, lub imie-
niem i nazwiskiem, ¿eby ³atwo mo¿na by³o ziden-
tyfikowaæ, sk¹d pochodz¹, kto jest ich producen-
tem. Miêso niepoddane rozbiorowi, czyli tusze,
pó³tusze, æwierætusze, jest równie¿ odpowiednio
oznakowane, a przeznaczone do handlu musi
byæ tak¿e zaopatrzone w œwiadectwo zdrowia,
które wydaje powiatowy lekarz weterynarii. Miê-
so rozebrane ma handlowy dokument identyfi-
kacyjny wydawany przez podmiot, który doko-
nuje obrotu tym¿e produktem. Ten dokument
musi towarzyszyæ ka¿dej przesy³ce produktu po-
chodzenia zwierzêcego, w ka¿dym miejscu.

Art. 29 dokonuje zmiany istotnej szczególnie
dla producentów i eksporterów miêsa, co by³o
bardzo postulowane. Dokonuje mianowicie
zmiany w ustawie o zwalczaniu chorób zakaŸ-
nych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa
oraz Inspekcji Weterynaryjnej. Poprzednio mo¿-
na by³o ubijaæ œwinie, owce, kozy, tak¿e ma³e cie-
lêta i mo¿na by³o prowadziæ sprzeda¿ tego miêsa
bezpoœrednio na rynku lokalnym. Obecnie te¿
mo¿na dokonywaæ uboju we w³asnym gospodar-
stwie, ale produkty mo¿na przeznaczyæ wy³¹cz-
nie na potrzeby w³asne. Jest to istotna zmiana.
Myœlê, ¿e w przededniu wejœcia do Unii jest to

doœæ wa¿na zmiana. Myœlê te¿, ¿e porz¹dkuje na-
sze przepisy.

Art. 28 ustawy okreœla jednoznacznie sankcje,
jakie gro¿¹ tym, którzy nie stosuj¹ siê do przepi-
sów tej ustawy. S¹ tu przewidziane sankcje w po-
staci grzywny, a nawet sankcje w postaci pozba-
wienia wolnoœci do roku.

Panie Marsza³ku, senacka Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przyjê³a ustawê bez poprawek,
przy jednym g³osie wstrzymuj¹cym siê. Dyskusja
by³a doœæ d³uga, wyczerpuj¹ca. By³y te¿ obawy,
na które zwróci³em tutaj uwagê.

Bardzo proszê o przyjêcie tej¿e ustawy w wers-
ji, jak¹ zaproponowa³a senacka Komisja Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na stawiaæ spra-

wozdawcom zapytania.
Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ?
Bardzo proszê, senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Mnie interesuje sprawa zakazu…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Do kogo pani

kieruje pytanie?)
Do pana senatora Borkowskiego.
Interesuje mnie sprawa zakazu podawania

zwierzêtom substancji niedozwolonych. Co to s¹ te
substancje niedozwolone? Jak w kontekœcie ist-
nienia zakazu podawania tych substancji rozu-
mieæ art. 8 ust. 2, który wy³¹cza z tego zakazu po-
dawanie œrodków o dzia³aniu beta-agonistycznym
oraz hormonalnym w celu leczniczym lub zoote-
chnicznym? Leczniczym, to ja rozumiem, ale „lub
zootechnicznym”? Z tego, co ja wiem, to chocia¿by
z mocy ustawy o ochronie zwierz¹t istnieje zakaz
podawania sterydów, œrodków hormonalnych
zwierzêtom w celach hodowlanych, w celach rozro-
du. Jak to w takim razie rozumieæ?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku, Pani Senator, ta metoda jest
trochê trudna. Niedopuszczalne substancje to s¹
ró¿nego rodzaju leki, ró¿nego rodzaju szczepion-
ki, które s¹ podawane zwierzêtom. Nale¿y utrzy-
maæ tak zwany okres karencji. Okres karencji to
czas, w którym ta substancja w organizmie
zwierzêcia siê roz³o¿y i potem nie ma ju¿ ¿adnego
oddzia³ywania na kogoœ, kto bêdzie spo¿ywa³ pozy-
skane miêso.

Jeœli chodzi o art. 8 ust. 2 tej¿e ustawy, to
trudno mi jest odpowiedzieæ. Myœlê, ¿e pan mini-
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ster czy te¿ inni przedstawiciele rz¹du na to od-
powiedz¹. Na pewno s¹ to substancje dopusz-
czalne. Ustawa ewidentnie reguluje, które sub-
stancje s¹ niedopuszczalne – antybiotyki i inne
substancje, które mog¹ byæ groŸne dla zdrowia
cz³owieka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do przedstawiciela rz¹du, do pa-

na ministra.
Otó¿ bardzo mnie niepokoi, ¿e produkty po-

chodzenia zwierzêcego bêd¹ tak dzielone: na ry-
nek krajowy, do handlu – tego nie rozumiem, co
to znaczy: do handlu? – i na rynek pañstw trze-
cich. Czy to znaczy, ¿e na rynek krajowy bêd¹
skierowane najgorsze produkty miêsne?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator. Troszkê pani wyprze-
dza procedowanie. Zaraz do tego dojdziemy.

Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców?
Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi. Na sali mamy sekretarza stanu
w tym ministerstwie, pana Józefa Pilarczyka.

W zwi¹zku z tym pragnê zapytaæ, czy pan mi-
nister chcia³by zabraæ g³os w sprawie ustawy.

Bardzo proszê.
A potem pani senator. Jak pani widzi, pan mi-

nister…
(Senator Maria Szyszkowska: Przepraszam,

Panie Marsza³ku.)
Nie, nie. Kto nie b³¹dzi, nie znajdzie siê w niebie.
(Weso³oœæ na sali)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê w œlad za rekomendacjami sprawo-

zdawców komisji, równie¿ w imieniu rz¹du reko-
mendowaæ przyjêcie uchwalonej przez Sejm
ustawy o wymaganiach weterynaryjnych dla
produktów pochodzenia zwierzêcego.

Jednoczeœnie chcia³bym poinformowaæ, ¿e
ustawa ta wejdzie w ¿ycie z dniem uzyskania
przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii

Europejskiej, czyli z dniem 1 maja, z wyj¹tkiem
art. 29, który wejdzie w ¿ycie po up³ywie czterna-
stu dni od og³oszenia. Art. 29 dotyczy przede
wszystkim zmiany listy chorób zwalczanych
z urzêdu, jak równie¿ zasad uboju gospodarcze-
go. Mówi³ o tym senator Borkowski.

Istot¹ tego uregulowania, tej ustawy, jest
przede wszystkim upowa¿nienie przekazane mi-
nistrowi rolnictwa i rozwoju wsi w celu okreœle-
nia w drodze rozporz¹dzenia wymagañ wetery-
naryjnych przy produkcji lub dla produktów po-
chodzenia zwierzêcego. Te rozporz¹dzenia, na
podstawie upowa¿nienia zawartego w art. 5, ma-
j¹ zawrzeæ regulacje unijne dwudziestu szeœciu
szczegó³owych dyrektyw w³aœnie w zakresie wy-
mogów weterynaryjnych przy produkcji.

Chcia³bym zwróciæ uwagê i podzieliæ siê wyjaœ-
nieniami czy te¿ przedstawiæ stanowisko rz¹du
w kwestiach, które ju¿ zosta³y podniesione.

Pan senator Borkowski, sprawozdawca komi-
sji rolnictwa, podawa³ w w¹tpliwoœæ niektóre roz-
strzygniêcia dotycz¹ce tak zwanej sprzeda¿y bez-
poœredniej. Przypomnê, ¿e sprzeda¿ bezpoœre-
dnia to jest sprzeda¿ prowadzona przez podmiot
przetwarzaj¹cy lub wytwarzaj¹cy produkty po-
chodzenia zwierzêcego we w³asnych placówkach
handlowych, w bezpoœredniej stycznoœci z zak³a-
dem przetwórczym lub w wydzielonych innych
pomieszczeniach. Istot¹ tego jest to, ¿e nie wystê-
puj¹ ogniwa poœrednie w handlu, podmiot wy-
twarzaj¹cy produkty sprzedaje je bezpoœrednio.
W¹tpliwoœci pana senatora dotyczy³y przede
wszystkim tego, czy tak zwane placówki wielko-
powierzchniowe, hipermarkety i supermarkety,
bêd¹ tê sprzeda¿ bezpoœredni¹ mog³y prowadziæ.
Bo to, co w zakresie prostego przetwarzania pro-
duktów pochodzenia zwierzêcego i bezpoœredniej
sprzeda¿y w tych placówkach mo¿emy obserwo-
waæ, ma znamiona sprzeda¿y bezpoœredniej, je-
dnak¿e wymogi, które zostan¹ w rozporz¹dzeniu
okreœlone dla tych placówek, bêd¹ takie jak dla
zak³adów o tak zwanej ma³ej zdolnoœci przerobo-
wej, czyli zak³adów przerabiaj¹cych w uboju nie
wiêcej ni¿ dwadzieœcia du¿ych sztuk, w rozbiorze
pó³tusz nie wiêcej ni¿ 5 t tygodniowo, a w prze-
twórstwie nie wiêcej ni¿ 7,5 t na tydzieñ. A wiêc
sprawa tej sprzeda¿y uregulowana bêdzie w roz-
porz¹dzeniu w sposób szczegó³owy i przede wszy-
stkim dotyczyæ bêdzie tych punktów przetwarza-
nia i sprzeda¿y, w których nie wystêpuj¹ poœre-
dnicy. Tak wiêc wydaje siê, ¿e interes ma³ych za-
k³adów bêdzie tutaj wystarczaj¹co zabezpieczo-
ny, a sklepy wielkopowierzchniowe, hiper- czy
supermarkety, musz¹ spe³niaæ takie wymogi
sanitarno-weterynaryjne, jakie spe³niaæ musi
ka¿dy inny zak³ad, w zale¿noœci od wielkoœci pro-
dukcji.

Korzystaj¹c z okazji, odniosê siê do w¹tpliwo-
œci i pytañ pani senator Liszcz. Otó¿ art. 8, który
mówi o tym, ¿e niedopuszczalne jest podawanie
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zwierzêtom, z których lub od których pozyskuje
siê produkty pochodzenia zwierzêcego, substan-
cji niedozwolonych… A substancje niedozwolone
s¹, mo¿na powiedzieæ, ró¿ne – chodzi tu miêdzy
innymi o regulatory wzrostu, chodzi o antybioty-
ki, chodzi o równie¿ kokcydiostatyki, z wyj¹tkiem,
o którym mowa w ust. 2, chodzi wiêc o te nazwy
obco brzmi¹ce, takie jak tyreostatyki, co, mo¿na
powiedzieæ, w rozumieniu szczegó³owych uregu-
lowañ weterynaryjnych oznacza substancje hor-
monalne hamuj¹ce wydzielanie hormonów tar-
czycy, powoduj¹c w konsekwencji przyrost masy
c i a ³ a . C o d o s u b s t a n c j i o d z i a ³ a n i u
beta-agonistycznym, to chodzi tu g³ównie o sub-
stancje dzia³aj¹ce na miêœniówkê g³adk¹, które
powoduj¹ zwiotczenie tej miêœniówki, przede
wszystkim miêœniówki macicy, co w konsekwen-
cji prowadzi do przyspieszenia akcji porodowej. Te
substancje s¹ dozwolone – oczywiœcie pod warun-
kiem zachowania odpowiednich okresów karencji
– tak samo jak i niektóre substancje hormonalne,
ale dozwolone s¹ wtedy, gdy s¹ stosowane w ce-
lach leczniczych lub celach zootechnicznych, czyli
w celach zwi¹zanych ze sposobami hodowli i cho-
wu zwierz¹t w gospodarstwach rolnych.

Teraz problem, o którym mówi³a pani senator
Szyszkowska, to znaczy: dlaczego lekarz, wyda-
j¹c decyzjê, mo¿e okreœliæ rodzaj produktów
i wielkoœæ produkcji, a tak¿e mo¿e kwalifikowaæ
zak³ad do handlu na rynek krajowy, do sprzeda-
¿y bezpoœredniej oraz na rynki pañstw trzecich?
Przez okreœlenie „do handlu” rozumiemy: do ob-
rotu na terenie Unii Europejskiej, czyli do obro-
tu, mo¿na powiedzieæ, z ka¿dym punktem sprze-
da¿y w kraju cz³onkowskim Unii Europejskiej.
W takim wypadku nale¿y spe³niæ najwy¿sze wy-
mogi sanitarno-weterynaryjne, bez ¿adnych wy-
j¹tków i ograniczeñ. A „na rynek krajowy” ozna-
cza, ¿e chodzi o sytuacjê, kiedy zak³ady korzysta-
j¹ z okresu przejœciowego – w przypadku zak³a-
dów przetwarzaj¹cych mleko mo¿e to byæ do
2007 r., a jeœli chodzi o zak³ady przetwórstwa
miêsa i ryb, to do koñca 2006 r. – i w tym okresie
obrót produktami wytworzonymi w tych zak³a-
dach mo¿e mieæ miejsce tylko i wy³¹cznie na ryn-
ku wewnêtrznym, na rynku krajowym. Równie¿
zak³ady o tak zwanej ma³ej zdolnoœci przetwarza-
nia, zak³ady przetwarzaj¹ce miêso, bêd¹ mog³y
swoje produkty rozprowadzaæ wy³¹cznie na ryn-
ku krajowym. Sprzeda¿ bezpoœrednia to oczywi-
œcie sprzeda¿, o której ju¿ mówi³em – dotyczy to
punktów sprzeda¿y nale¿¹cych do przetwórni, do
w³aœciciela zak³aduprzetwarzaj¹cego.Sprzeda¿na
rynki pañstw trzecich to oczywiœcie sprzeda¿ pro-
duktów na rynki pañstw nienale¿¹cych do Unii
Europejskiej, pañstw, które mog¹ w sposób odrêb-
ny okreœlaæ wymogi sanitarno-weterynaryjne,
a w takich wypadkach polskie s³u¿by musz¹ po-

twierdziæ, ¿e te wymogi okreœlone przez pañstwo
przeznaczenia, pañstwo trzecie, zosta³y spe³nione.
Na tak¹ okolicznoœæ wystawiany jest przez nasze
s³u¿by weterynaryjne odpowiedni dokument.

Koñcz¹c, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, po-
wiem, ¿e ta ustawa, oczywiœcie po wydaniu wszy-
stkich rozporz¹dzeñ, w pe³ni dostosuje polskie
prawo do standardów obowi¹zuj¹cych w Unii
Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem, przechodzimy do za-

dawania pytañ.
Pierwszym pytaj¹cym bêdzie senator Szafra-

niec, potem pani senator Liszcz. Ale s¹ jeszcze in-
ni chêtni…

Proszê bardzo, senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, ja niestety wrócê do art. 8.
Problem polega na tym, ¿e art. 8 w³aœciwie po-
zwala na uzyskiwanie produktów od zwierz¹t lub
ze zwierz¹t, którym podawano substancje o dzia-
³aniu beta-agonistycznym oraz hormonalnym,
w tym tyreostatycznym, w celu leczniczym lub
zootechnicznym. A teraz proszê zwróciæ uwagê
na zapis ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierz¹t, która w jednym z artyku³ów mówi, ¿e
zabrania siê podawania zwierzêtom gospodar-
skim substancji o dzia³aniu hormonalnym, ty-
reostatycznym i beta-agonistycznym w celu in-
nym ni¿ leczniczy. Tutaj zaœ dopuszcza siê mo¿li-
woœæ podawania tych substancji w celach zoote-
chnicznych. Ponadto ustawa o ochronie zwie-
rz¹t, ustawa z 21 sierpnia 1997 r., mówi, ¿e do-
puszcza siê stosowanie substancji o dzia³aniu
hormonalnym w rozrodzie zwierz¹t gospodar-
skich, ale nie dopuszcza siê ich stosowania do
podniesienia wagi, masy cia³a zwierz¹t – miêdzy
innymi zabrania siê tuczu gêsi i kaczek na st³usz-
czone w¹troby. Dlatego te¿ proszê o wyjaœnienie
tego. Dlaczego jedna ustawa dopuszcza mo¿li-
woœæ stosowania substancji niebezpiecznych
w celach zootechnicznych, a druga takiej ewen-
tualnoœci nie przewiduje?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Drogi Senatorze, wed³ug regulaminu zadanie
tego pytania nie powinno przekroczyæ szeœædzie-
siêciu sekund, a pan wyg³osi³ w³aœciwie coœ w ro-
dzaju przemówienia.

(Senator Jan Szafraniec: I ja jeszcze zabiorê tu
g³os.)

Now³aœnie.Awiêc tymbardziej,PanieSenatorze.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Ja te¿ mam pytania dotycz¹ce art. 8 i 28. Usi-
³owa³am ju¿ o to dopytaæ pana senatora Borkow-
skiego. A pytania moje brzmi¹ tak. Gdzie jest wy-
kaz substancji niedozwolonych w rozumieniu
art. 8 i 28? Chodzi mi o jakiœ syntetyczny spis czy
wykaz. Czy do tych substancji niedozwolonych
nale¿¹ œrodki hormonalne i – u¿yjê takiego poto-
cznego okreœlenia – sterydowe? I czy to, co jest
zapisane w art. 8 ust. 2 i w art. 28 ust. 2, oznacza,
¿e dopuszczone jest podawanie hormonów i tych
substancji, które ogólnie i mo¿e niefachowo na-
zwê sterydami, w zabiegach zootechnicznych
w celu uzyskania wzrostu masy cia³a, a nie w ce-
lach leczniczych?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jeszcze senator Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w art. 23 ust. 1 pkt 4 jest zapis,

¿e badaniu poddaje siê, przed umieszczeniem na
rynku, ryby, skorupiaki i miêczaki. W jaki sposób
mia³aby byæ prowadzona ta kontrola ryb, skoru-
piaków i miêczaków? Czy tu chodzi o ca³¹ od³owio-
n¹ populacjê, czy te¿ z od³owionej populacji wy-
rywkowo bêd¹ badane pewne sztuki? I czy dotyczy
to ryb s³odkowodnych, czy równie¿ morskich i ryb
hodowlanych? Chcia³bym, ¿eby pan minister od-
powiedzia³ na te pytania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
O który przepis chodzi? Czy móg³bym…
(Senator Bogdan Podgórski: To jest art. 23

ust. 1: „Badaniu poddaje siê”…)
A, dobrze, pkt 4.
(Senator Bogdan Podgórski: Tak, pkt 4.)
Czyli „przed umieszczeniem na rynku – ryby,

skorupiaki i miêczaki”. Oczywiœcie, tak.
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, chcia³bym

zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na ust. 4 w art. 8:
„Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa okreœli,
w drodze rozporz¹dzenia – i pkt 1 – wykaz sub-
stancji niedozwolonych objêtych badaniami
kontrolnymi, o których mowa w ust. 3”. A wiêc te
wszystkie substancje niedozwolone, o których

mowa w ust. 1, musz¹ znaleŸæ siê w tym wykazie.
Obowi¹zuje te¿ monitoring wystêpowania tych
substancji w produktach zwierzêcych, w produ-
ktach pochodzenia zwierzêcego, bo chodzi o to,
a¿eby nie tylko je okreœliæ, ale równie¿ aby moni-
torowaæ to, czy w hodowli i chowie zwierz¹t nie s¹
stosowane takie substancje, które powoduj¹ za-
gro¿enie dla ¿ycia czy zdrowia zwierz¹t i ludzi.
Tak wiêc te kwestie szczegó³owe oczywiœcie bêd¹
uregulowane w rozporz¹dzeniu.

Teraz kwestia tego, jakie leki czy substancje
o ró¿nym dzia³aniu, w tym równie¿ o dzia³aniu
hormonalnym, tyreostatycznym, mo¿na poda-
waæ w celach leczniczych lub zootechnicznych.
Jeœli chodzi o hormony, to tu wchodzi w grê ca³y
obszar zwi¹zany z rozrodem zwierz¹t. Wiadomo,
¿e regulacje hormonalne, stymulacje procesów
rozrodowych s¹ powszechnie stosowane w ho-
dowli, chocia¿by w hodowli owiec. Ich rozród ste-
rowany jest tak, ¿e odpowiedni¹ populacjê zwie-
rz¹t rzeŸnych mo¿na uzyskaæ w okresie, w któ-
rym jest na ni¹ najwiêksze zapotrzebowanie, jak
na przyk³ad na jagniêta. I w tym zakresie jest do-
puszczalne stosowanie hormonów. Dotyczy to
zreszt¹ nie tylko tego gatunku, nie tylko owiec,
bo tak¿e innych zwierz¹t. Ale oczywiœcie warun-
kiem jest stosowanie pewnych zasad, miêdzy in-
nymi zwi¹zanych z bezpieczeñstwem ¿ywnoœci.
Celem zootechnicznym jest równie¿, po prostu,
u³atwienie porodu – w takich wypadkach w³aœnie
substancje beta-agonistyczne mo¿na podawaæ,
ale oczywiœcie konieczne jest zachowanie okreœ-
lonych okresów karencji, dotycz¹cych mo¿liwo-
œci pozyskiwania produktów ze zwierz¹t, którym
wczeœniej podawano takie substancje.

Tak wiêc te kwestie szczegó³owo reguluje roz-
porz¹dzenie. A w rozporz¹dzeniu jest zawarta ca-
³a gama ró¿nych niedozwolonych substancji,
których wykorzystanie mog³oby nara¿aæ na
szwank ¿ycie i zdrowie zwierz¹t oraz ludzi.

Pytanie dotycz¹ce tego, w jaki sposób poddaje
siê badaniu, przed umieszczeniem na rynku, ryby,
skorupiaki i miêczaki. Jest to przede wszystkim
badanie polegaj¹ce na wzrokowej obserwacji ich
wygl¹du zewnêtrznego, ale te¿ organów wewnêtrz-
nych, by stwierdziæ, czy przed umieszczeniem na
rynku nie wykazuj¹ one objawów chorobowych.

Jeœli chodzi o badania, o których mowa
w ust. 1 pkt 1, czyli o badania zwierz¹t rzeŸnych,
to jest to takie samo badanie jak w wypadku ryb,
skorupiaków i miêczaków. Lekarz weterynarii po
prostu na podstawie zewnêtrznych oglêdzin
zwierzêcia stwierdza, czy kwalifikuje siê ono do
uboju. A wiêc jest to tak samo jak w wypadku
ryb, skorupiaków i miêczaków. Nie s¹ to jakieœ
bardzo skomplikowane badania laboratoryjne,
s¹ to po prostu badania polegaj¹ce zarówno na
zewnêtrznych oglêdzinach ryb, skorupiaków
i miêczaków, jak równie¿ na oglêdzinach ich or-
ganów wewnêtrznych. To tyle, Panie Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie.
A wiêc dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
I stwierdzam, ¿e na liœcie mamy zapisanych

trzech dyskutantów.
Jako pierwszego proszê o zabranie g³osu pana

senatora Szafrañca. Jako nastêpna bêdzie prze-
mawia³a pani Szyszkowska, a potem bêdzie pan
Borkowski.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Œrodowisko weterynaryjne zwróci³o siê do
mnie z uwagami dotycz¹cymi omawianej dzisiaj
ustawy o wymaganiach weterynaryjnych dla
produktów pochodzenia zwierzêcego. Konkret-
nie chodzi o treœæ ust. 2 w art. 8, o którym by³a
mowa w zadawanych pytaniach oraz odpowie-
dziach i który to artyku³ dopuszcza mo¿liwoœæ
podawania zwierzêtom substancji niedozwolo-
nych o dzia³aniu beta-agonistycznym oraz sub-
stancji hormonalnych, w tym tyreostatycznych,
w celach innych ni¿ lecznicze i rozrodcze, pod-
kreœlam: w celach innych ni¿ lecznicze i rozrod-
cze. Przyjêcie tak skonstruowanego zapisu ozna-
cza, ¿e pozyskiwanie produktów pochodzenia
zwierzêcego „ska¿onych” substancjami
beta-agonistycznymi oraz hormonalnymi jest do-
puszczalne i ¿e dopuszczalny jest obrót tymi pro-
duktami, oczywiœcie po uprzednich badaniach
kontrolnych przeprowadzonych w celu zape-
wnienia, o czym mówi³ senator Borkowski, w³a-
œciwej jakoœci zdrowotnej produktów pochodze-
nia zwierzêcego oraz ochrony zdrowia publiczne-
go. Mimo wszystko œrodowisko weterynaryjne
jest zaniepokojone t¹ ustawow¹ propozycj¹ po-
dawania zwierzêtom substancji niedozwolonych
w celach zootechnicznych, czyli, powiedzmy so-
bie szczerze, w celach komercyjnych.

Dlatego te¿ proponujê w wypadku art. 8 ust. 2
zastosowaæ zasadê przezornoœci i usun¹æ z tego
zapisu wyrazy „lub zootechnicznym”, gdy¿ ten
zapis wprowadza mo¿liwoœæ podawania zwierzê-
tom substancji o dzia³aniu beta-agonistycznym
oraz hormonalnym, w tym tyreostatycznym,
w celach zootechnicznych. W praktyce stwarza to
mo¿liwoœæ podawania zwierzêtom tych substan-
cji nie ze wzglêdu na z³y stan ich zdrowia, ale ze
wzglêdu na stosowan¹ technologiê produkcji,
wymuszaj¹c¹ doping wzrostu, w³¹cznie z zamie-
rzon¹ zmian¹ cech organizmów zwierz¹t, na
przyk³ad p³ci mêskiej na ¿eñsk¹, przyk³adowo
u ryb i organizmów wodnych. W efekcie prowadzi
to do cyklicznego wydalania przez zwierzêta du¿o
wiêkszych iloœci bardzo niebezpiecznych meta-

bolitów i pozosta³oœci wymienionych wczeœniej
substancji. To nic, ¿e okres karencji min¹³ – me-
tabolity pozostaj¹ i przenikaj¹ do œrodowiska, do
gleby, do wód powierzchniowych i podziemnych.

Praktyka wskazuje, ¿e stosowanie tych sub-
stancji odbywa siê w³aœciwie poza kontrol¹. St¹d
kolejna poprawka, dotycz¹ca art. 28 ust. 2 pkt 2,
w której proponujê usuniêcie wyrazów „lub zoo-
technicznym”. Uzasadnienie przedstawi³em
wczeœniej.

Zdajê sobie sprawê, ¿e omawiana ustawa do-
stosowuje polskie prawo do ustawodawstwa
unijnego, ale pragnê zaznaczyæ, ¿e dyrektywa ra-
dy 98/58/WE z dnia 20 czerwca 1998 r., doty-
cz¹ca ochrony zwierz¹t hodowlanych, w art. 10
ust. 2 dopuszcza mo¿liwoœæ utrzymania na ob-
szarze pañstwa, w dziedzinie ochrony zwierz¹t
hodowlanych, przepisów surowszych od przepi-
sów przyjêtych w wymienionej dyrektywie, tym
bardziej ¿e zgodnie z t¹ dyrektyw¹ w³aœciciel lub
hodowca zwierz¹t ma obowi¹zek prowadzenia re-
jestru wszystkich przypadków leczenia zwierz¹t
– nie przeprowadzonych zabiegów zootechnicz-
nych, tylko leczenia zwierz¹t. Nie ma w tej dyrek-
tywie mowy o rejestracji czy prowadzeniu reje-
stru zwierz¹t, którym podawano substancje nie-
dozwolone w³aœnie w celach zootechnicznych.

Tymczasem okazuje siê, ¿e odchody zwierz¹t,
którym podawano te œrodki w celach leczniczych,
profilaktycznych – a co bêdzie, jak jeszcze dojdzie
podawanie ich w celach zootechnicznych – za-
wieraj¹ syntetyczne hormony, które razem z azo-
tem, fosforem, antybiotykami i innymi œciekami
mog¹ powodowaæ i powoduj¹ szkody w organiz-
mie. Praktyka wskazuje wrêcz na wypalanie roœ-
linnoœci w miejscach wylewania gnojowicy, co
jest naocznym dowodem na jej toksyczn¹ zawar-
toœæ.

Argumentem uzasadniaj¹cym moje poprawki
jest te¿ zapis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 21 sier-
pnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t, który mówi, ¿e
zabiegi lekarsko-weterynaryjne na zwierzêtach
s¹ dopuszczalne dla ratowania ich ¿ycia lub
zdrowia oraz dla koniecznego ograniczenia popu-
lacji i mog¹ byæ przeprowadzane wy³¹cznie przez
osoby uprawnione. W ustawie tej, z dnia 21 sier-
pnia 1997 r., w art. 12 ust. 3 zawarty jest zapis,
zgodnie z którym zabrania siê podawania zwierzê-
tom gospodarskim substancji o dzia³aniu hormo-
nalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym
w celu innym ni¿ leczniczy. Powtarzam: w celu in-
nym ni¿ leczniczy. Oczywiœcie dopuszcza siê sto-
sowanie substancji o dzia³aniu hormonalnym,
o czym zreszt¹ mówi³ pan minister, w rozrodzie
zwierz¹t gospodarczych, ale zabrania siê tuczu
gêsi i kaczek na st³uszczone w¹troby.

Na zakoñczenie chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e
swego czasu prezydent Rzeczypospolitej odmó-
wi³ podpisania nowelizacji ustawy o ochronie
zwierz¹t w³aœnie ze wzglêdu na to, ¿e dopuszcza-
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³a ona stosowanie substancji o dzia³aniu hormo-
nalnym w rozrodzie zwierz¹t gospodarczych, cze-
go ówczesny projekt rz¹dowy bezwzglêdnie zaka-
zywa³. W zwi¹zku z tym zg³aszam dwie poprawki
do ustawy. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Gratulujê zmiesz-
czenia siê w czasie.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê

Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Skrócê moje wyst¹pienie o s³owa wypowiedzia-

ne przez pana senatora Szafrañca, poniewa¿ s¹ to
zarazem moje pogl¹dy. Chcia³abym zaœ przede
wszystkim zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e w Pol-
sce bardzo wyraŸnie uwidacznia siê lekkomyœlny
stosunek do antybiotyków. £atwoœæ ich zalecania
widaæ i w œwiecie ludzkim, i w œwiecie zwierzêcym.
Ponadto hodowla ma wiele wad, które powoduj¹
cierpienia zwierz¹t, poniewa¿ jest u nas przede
wszystkim nastawiona na zysk.

Uwa¿am, ¿e w art. 8, mimo i¿ jest w nim powie-
dziane bardzo wyraŸnie, ¿e niedopuszczalne jest
podawanie zwierzêtom substancji niedozwolo-
nych, nale¿a³oby dodaæ „lub antybiotyków”, ¿eby
uczuliæ ludzi na problem nadmiernego ich poda-
wania, co szkodzi nie tylko ¿yciu zwierz¹t, ale
tak¿e ludzi, którzy potem zjadaj¹ miêso.

Do tego, co mówi³ senator Szafraniec, ju¿ nie
powracam, chcia³abym za to wyraziæ mój niepo-
kój zwi¹zany z art. 15. Pan minister wprawdzie
odpowiedzia³ na moje pytanie, obawiam siê je-
dnak, ¿e w œwietle tego przepisu ochrona zdrowia
w³asnych obywateli ma niestety znaczenie dru-
gorzêdne, a pierwszorzêdne znaczenie ma ochro-
na zdrowia obywateli innych krajów europej-
skich. Chyba, ¿e Ÿle pana ministra zrozumia³am.

I kolejna sprawa, w gruncie rzeczy oczywista.
Chcê podkreœliæ, ¿e instynkt samozachowawczy
– ma to istotne znaczenie, wiêc chcia³abym to
podkreœliæ – w œwiecie zwierz¹t jest równie silny,
co instynkt samozachowawczy w œwiecie ludz-
kim. W zwi¹zku z tym zwierzêta czekaj¹ce na
œmieræ prze¿ywaj¹ stres, który powoduje, ¿e war-
toœæ zdrowotna miêsa ulega zmianie. Miêso zwie-
rz¹t zestresowanych nie jest dla cz³owieka po¿y-
teczne. Dlatego w art. 20 ust. 1, gdzie jest powie-
dziane, ¿e uboju zwierz¹t rzeŸnych mo¿e dokony-
waæ osoba itd., chcia³abym dopisaæ, ¿e ubój ma
zachodziæ w sposób zapewniaj¹cy zminimalizo-
wanie stresu zwierz¹t. Chodzi o to, ¿eby czas
oczekiwania na œmieræ skróciæ do minimum.

I przedostatnia sprawa, dotycz¹ca art. 24.
Otó¿ proponujê, ¿eby w art. 24 ust. 1 usun¹æ za-
pis dotycz¹cy oceniania miêsa jako warunkowo
zdatnego do spo¿ycia przez ludzi. Termin „wa-
runkowo zdatne do spo¿ycia przez ludzi” to pojê-
cie nieokreœlone, które mo¿na niejednolicie in-
terpretowaæ, a ochrona ¿ycia i zdrowia cz³owieka
jest wartoœci¹, jak rozumiem, podstawow¹.
W moim przekonaniu, miêso powinno byæ oce-
niane jako zdatne albo niezdatne do spo¿ycia
przez ludzi, nie zaœ warunkowo zdatne. Jest to
ogromnie niepokoj¹ce.

I wreszcie ostatni element mojego wyst¹pie-
nia, dotycz¹cy art. 28. Wydaje mi siê, ¿e jest on
sformu³owany nieprecyzyjnie. Chodzi mi o ust. 2
pkt 2. Otó¿ wydaje mi siê, ¿e powinno byæ tam na-
pisane „podaje zwierzêtom substancje niedozwo-
lone lub przeznacza zwierzêta”, a nie „wykorzy-
stuje zwierzêta”. S³owo „wykorzystuje” ma inne
znaczenie.

Sk³adam moje wnioski legislacyjne na piœmie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana…
(Senator Krzysztof Borkowski: Jeszcze ja.)
Aha, przepraszam, rzeczywiœcie. To dlatego, ¿e

takie wra¿enie zrobi³a na mnie pani marsza³ek,
która siê w³aœnie pojawi³a.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pozwolê sobie wnieœæ do ustawy, nad któr¹

procedujemy, dwie poprawki.
Pierwsza poprawka ma na celu doprecyzowa-

nie pojêcia sprzeda¿y bezpoœredniej. Wed³ug
mnie, w s³owniczku, czyli w art. 2 pkt 14, jest to
okreœlone nieprecyzyjnie. Odes³anie do art. 6
i przekazanie tych kompetencji ministrowi w³a-
œciwemu do spraw rolnictwa te¿ jest nieprecyzyj-
ne, podobnie jak projekt rozporz¹dzenia, z któ-
rym mia³em mo¿liwoœæ siê zapoznaæ. ¯eby to
brzmia³o jasno i klarownie, proponujê wnieœæ po-
prawkê. Poza tym myœlê, ¿e w jakiœ sposób zabez-
pieczy to sprzeda¿ bezpoœredni¹, która rzeczywi-
œcie bêdzie polega³a na tym, ¿e dany produkt to
produkt pochodz¹cy z tego gospodarstwa rolne-
go albo domowego, w którym zosta³ wyproduko-
wany. W ten sposób bardzo ³atwo bêdzie zidenty-
fikowaæ producenta.

Konkretnie moja poprawka polega na tym,
¿e… Mo¿e zacytujê j¹ pañstwu: „sprzeda¿ bezpo-
œrednia – umieszczenie na rynku lokalnym po-
przez oferowanie przez producentów do sprzeda-
¿y ostatecznemu konsumentowi produktów po-
chodzenia zwierzêcego wy³¹cznie wytworzonych

56 posiedzenie Senatu w dniu 11 lutego 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wymaganiach weterynaryjnych dla produktów pochodzenia zwierzêcego 57

(senator J. Szafraniec)



w gospodarstwie producenta”. Proponujê taki
w³aœnie zapis. To jest pierwsza z moich popra-
wek.

Druga poprawka dotyczy art. 24. Mianowicie
je¿eli dany podmiot, który dokonuje uboju, nie
zgadza siê z ocen¹ urzêdowego lekarza weteryna-
rii, mo¿e siê odwo³aæ do powiatowego lekarza we-
terynarii. Zak³ada siê jednak, ¿e jeœli ten pod-
miot, który siê odwo³a, nie bêdzie mia³ racji, zo-
stanie obci¹¿ony kosztami. Proponujê skreœliæ te
zapisy, dlatego ¿e ca³y inspektorat – powiatowy
lekarz weterynarii czy delegowane przez niego
osoby – jest utrzymywany z bud¿etu pañstwa.
Poza tym za badanie te¿ jest pobierana odpowie-
dnia op³ata, wiêc by³aby ona pobierana jak gdyby
podwójnie. W zwi¹zku z tym proponujê skreœle-
nie ust. 5 w art. 24 i odpowiedni¹ zmianê odes³a-
nia: w ust. 6, w którym jest odes³anie do ust. 5,
zmienia siê ust. 5 na ust. 4, bo ust. 5 nie bêdzie.

Myœlê, ¿e te moje poprawki w jakiœ sposób
uœciœl¹ i poprawi¹ zapisy ustawy, dlatego bardzo
proszê Wysok¹ Izbê o ich przyjêcie. Dziêkujê bar-
dzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, bardzo proszê o z³o¿enie na
piœmie poprawek, które by³ pan uprzejmy omó-
wiæ. Dziêkujê serdecznie.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Dla porz¹dku przekazujê równie¿ pañstwu in-
formacjê, ¿e pan senator Bartos z³o¿y³ swoje
przemówienie do protoko³u*.

Informujê te¿, ¿e wnioski o charakterze legis-
lacyjnym na piœmie z³o¿yli: pan senator Izdebski,
pan senator Dzido, pan senator Szafraniec, pani
senator Liszcz, pani senator Szyszkowska i pan
senator Borkowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Zwracam siê do pana ministra Pilarczyka. Czy
pan minister chcia³by na tym etapie odnieœæ siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Pani Marsza³ek,
zg³oszono wiele wniosków, dlatego odniosê siê do
nich na posiedzeniu komisji.)

Dziêkujê serdecznie.
Z uwagi na fakt, ¿e w trakcie debaty zosta³y

zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
szê Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-

skiej o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o wymaganiach weterynaryjnych dla produktów
pochodzenia zwierzêcego zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo przedstawicielom rz¹du.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
siódmym posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana 2 lutego bie¿¹ce-
go roku. Marsza³ek Senatu tego samego dnia,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 596, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 596A i 596B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Zbi-
gniewa Kulaka o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej ma na celu

zast¹pienie regulacji prawnych zawartych w roz-
dziale 6 „Inspekcja Weterynaryjna” ustawy
z 1997 r. o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwie-
rz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz In-
spekcji Weterynaryjnej. Uchylenie tego rozdzia³u
ustawy i uregulowanie problematyki ustroju
oraz zadañ Inspekcji Weterynaryjnej w odrêbnej
ustawie jest konieczne ze wzglêdu na obowi¹zek
dostosowania przepisów krajowych do wymagañ
okreœlonych w prawie wspólnotowym.

Zadania Inspekcji Weterynaryjnej wynikaj¹
przede wszystkim z funkcji, jak¹ inspekcja pe³ni
w szeroko pojêtej dziedzinie bezpieczeñstwa ¿y-
wnoœci. Jej rola wzroœnie zatem z dniem uzyska-
nia przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej. Ze wzglêdów legislacyjnych i merytorycz-
nych tylko odrêbny, nowy akt prawny o randze
ustawy gwarantuje sprawne funkcjonowanie ad-
ministracji weterynaryjnej oraz pe³n¹ implemen-
tacjê przepisów prawa Unii Europejskiej.

Zakresem przedmiotowym ustawy s¹ objête
zadania, organizacja, tryb dzia³ania oraz zasady
finansowania Inspekcji Weterynaryjnej i zasady
wspó³pracy organów inspekcji z organami cen-
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tralnymi pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej oraz Komisj¹ Europejsk¹ w zakresie reali-
zacji zadañ inspekcji, a tak¿e zasady wystawia-
nia œwiadectw zdrowia.

W projekcie ustawy przyjêto, ¿e Inspekcja We-
terynaryjna realizuje zadania z zakresu ochrony
zdrowia zwierz¹t oraz weterynaryjnej ochrony
zdrowia publicznego, a zw³aszcza w zakresie bez-
pieczeñstwa produktów pochodzenia zwierzêce-
go. Wykonuj¹c swoje zadania, organy Inspekcji
Weterynaryjnej powinny wspó³pracowaæ z w³a-
œciwymi organami administracji rz¹dowej i je-
dnostkami samorz¹du terytorialnego.

Zgodnie z projektem ustawy zadania Inspekcji
Weterynaryjnej wykonuj¹: jej organy, lekarze we-
terynarii i inne osoby zatrudnione w inspekcji,
lekarze wyznaczeni do wykonywania konkret-
nych czynnoœci oraz osoby niebêd¹ce lekarzami
weterynarii wyznaczone do wykonywania okreœ-
lonych czynnoœci o charakterze pomocniczym.

Do organów Inspekcji Weterynaryjnej zalicza-
ni s¹: g³ówny lekarz weterynarii, wojewódzki le-
karz weterynarii jako kierownik wojewódzkiej In-
spekcji Weterynaryjnej, powiatowy lekarz wete-
rynarii jako kierownik powiatowej Inspekcji We-
terynaryjnej i graniczny lekarz weterynarii.

Projekt zak³ada, ¿e Inspekcj¹ Weterynaryjn¹
kierowaæ bêdzie g³ówny lekarz weterynarii, bê-
d¹cy centralnym organem administracji rz¹do-
wej i podlegaj¹cy ministrowi w³aœciwemu do
spraw rolnictwa.

Projekt przewiduje te¿ mo¿liwoœæ powierzania
wykonywania okreœlonych zadañ nale¿¹cych do
zakresu obowi¹zków Inspekcji Weterynaryjnej
innym osobom, je¿eli powiatowy lekarz wetery-
narii z przyczyn finansowych lub organizacyj-
nych nie jest w stanie wykonaæ ich samodzielnie.
Proponuje siê, aby w takiej sytuacji móg³ on wy-
znaczyæ do wykonania tych zadañ lekarzy wete-
rynarii niebêd¹cych pracownikami inspekcji.
Wyznaczenie takie odbywa³oby siê dwuetapowo:
najpierw powiatowy lekarz weterynarii wyda-
wa³by decyzjê okreœlaj¹c¹ rodzaj i zakres czynno-
œci przekazywanych do wykonywania, a nastêp-
nie by³aby zawierana umowa okreœlaj¹ca
w szczególnoœci sposób, zakres i miejsce wyko-
nywania powierzonych czynnoœci, wysokoœæ wy-
nagrodzenia za ich wykonanie oraz termin p³at-
noœci.

W celu realizacji zobowi¹zañ wynikaj¹cych
z powy¿szych umów powiatowi lekarze weteryna-
rii bêd¹ mogli tworzyæ œrodki specjalne. Planuje
siê, ¿e Ÿród³em dochodów œrodka specjalnego
mog¹ byæ op³aty za czynnoœci Inspekcji Wetery-
naryjnej wykonywane przez osoby niebêd¹ce jej
pracownikami.

Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej wobec, po pierwsze, bra-

ku uwag Biura Legislacyjnego do ustawy, po dru-
gie, braku uwag ze strony Komitetu Integracji
Europejskiej, i po trzecie, pod wp³ywem proœby
strony rz¹dowej o uchwalenie ustawy, o ile to
mo¿liwe, bez poprawek, komisja nie zg³asza ¿a-
dnych poprawek do ustawy.

W czasie krótkiej dyskusji pojawi³ siê jedynie
problem nakazywania wykonania pewnych obo-
wi¹zków lekarzom, którzy nie s¹ etatowymi pra-
cownikami inspekcji. Wskazywano na swego ro-
dzaju sprzecznoœci przepisów – choæ nie skoñ-
czy³o siê to zg³oszeniem wniosków legislacyjnych
– bo z jednej strony organ inspekcji mo¿e decyzj¹
administracyjn¹ nakazaæ lekarzowi weterynarii
wykonywanie czynnoœci koniecznych, które
przynios³o ¿ycie, przy czym nie mo¿e takiego na-
kazu skierowaæ do osób, które ukoñczy³y szeœæ-
dziesi¹ty rok ¿ycia, kobiet w ci¹¿y lub wychowu-
j¹cych dzieci do lat czternastu i do osób niepe³no-
sprawnych, a z drugiej strony w art. 18 napisano,
¿e wniesienie odwo³ania od decyzji nie wstrzymu-
je jej wykonania. W gruncie rzeczy wykazaliœmy
wiêc pewien rodzaj sprzecznoœci, bo przecie¿ in-
spekcja nie bêdzie w stanie orientowaæ siê w pew-
nych faktach, a szczególnie w tym, czy kobieta
bêd¹ca lekarzem weterynarii nie jest w danym
momencie w ci¹¿y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, pana senatora Andrzeja Anulewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiæ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z prac komisji nad ustaw¹
o Inspekcji Weterynaryjnej.

Omawiana dziœ ustawa by³a projektem rz¹do-
wym i zosta³a rozpatrzona przez Sejm na szeœæ-
dziesi¹tym siódmym posiedzeniu w dniu 29 sty-
cznia. Senacka komisja procedowa³a nad przed-
miotow¹ ustaw¹ 10 lutego i swoje sprawozdanie
zawar³a w druku nr 596B.

Panie i Panowie Senatorowie! Ustawa o In-
spekcji Weterynaryjnej jest kolejn¹ z bloku
ustaw weterynaryjnych. Ma charakter dostoso-
wuj¹cy polskie przepisy do przepisów Unii Euro-
pejskiej. Mo¿emy powiedzieæ, ¿e ustawa o In-
spekcji Weterynaryjnej reguluje zagadnienia
o charakterze kompetencyjnym. Ma charakter
ramowy w odniesieniu do ustaw: ustawy o wete-
rynaryjnej kontroli granicznej, ustawy o wetery-
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naryjnej kontroli w handlu, ustawy o wymaga-
niach weterynaryjnych dla produktów pocho-
dzenia rolniczego, nad czym przed chwil¹ deba-
towaliœmy. Jest te¿ w przygotowaniu ustawa
o ochronie zwierz¹t rzeŸnych; równie¿ tam bêd¹
odniesienia do omawianej dzisiaj ustawy.

Przepisy ogólne okreœlaj¹ zadania, organiza-
cjê, tryb dzia³ania, zasady finansowania In-
spekcji Weterynaryjnej, zasady wspó³pracy or-
ganów inspekcji z organami centralnymi pañ-
stw cz³onkowskich, o czym mówi³ przed chwil¹
mój znakomity przedmówca, oraz zasady wy-
stawiania œwiadectw zdrowia. W ustawie za-
chowano dotychczas funkcjonuj¹ce organy in-
spekcji – bo inspekcja nie jest czymœ nowym.
Organami inspekcji bêd¹: g³ówny lekarz wete-
rynarii, wojewódzki lekarz weterynarii jako kie-
rownik wojewódzkiej Inspekcji Weterynaryjnej,
wchodz¹cej w sk³ad zespolonej administracji
rz¹dowej w województwie, powiatowy lekarz
weterynarii jako kierownik powiatowej Inspek-
cji Weterynaryjnej, wchodz¹cej w sk³ad nieze-
spolonej administracji rz¹dowej, oraz granicz-
ny lekarz weterynarii.

W stosunku do g³ównego lekarza weterynarii,
a tak¿e odnoœnie do wojewódzkiego, powiatowe-
go i granicznego lekarza weterynarii zosta³y wpro-
wadzone regulacje dotycz¹ce obowi¹zkowych
specjalizacji i sta¿u pracy, warunkuj¹ce zajmo-
wanie danego stanowiska. Graniczny lekarz we-
terynarii bêdzie podlega³ g³ównemu lekarzowi
weterynarii, a nie, tak jak dotychczas, wojewódz-
kiemu lekarzowi weterynarii. Graniczne inspek-
toraty weterynarii bêd¹ natomiast pañstwowymi
jednostkami bud¿etowymi, a nie oddzia³ami wo-
jewódzkich inspektoratów. Wojewódzcy, powia-
towi oraz graniczni lekarze weterynarii oraz ich
zastêpcy wejd¹ w sk³ad korpusu S³u¿by Cywil-
nej. Stanowiska wojewódzkich lekarzy weteryna-
rii oraz ich zastêpców stanowiæ bêd¹ grupê wy¿-
szych stanowisk w S³u¿bie Cywilnej.

Ustawa zobowi¹zuje g³ównego lekarza wetery-
narii do utworzenia systemu wymiany informacji
s³u¿¹cej kontroli przemieszczania zwierz¹t i pro-
duktów, zapewnienia udzia³u organów inspekcji
w elektronicznym systemie wymiany informacji
oraz zapewnienia komputeryzacji procedur we-
terynaryjnej kontroli granicznej.

Ustawa reguluje zasady wystawiania œwia-
dectw, mówi o op³atach za czynnoœci weteryna-
ryjne, wprowadza równie¿ przepisy karne w przy-
padku niestosowania przepisów albo naruszania
lub utrudniania dzia³alnoœci Inspekcji Wetery-
naryjnej. Ustawa wchodzi w ¿ycie z chwil¹ uzys-
kania przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej.

Omawiana ustawa uzyska³a pozytywn¹ opi-
niê Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej.

Biuro Legislacyjne nie wnios³o uwag i zastrze-
¿eñ legislacyjnych do omawianej ustawy. Chcê
te¿ poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e podczas ob-
rad i g³osowania w senackiej komisji rolnictwa
ustawa uzyska³a stuprocentow¹ akceptacjê
cz³onków komisji.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Wysok¹ Izbê
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca pytania do senatorów
sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie skiero-
waæ takie pytanie?

Nie ma pytañ, Panie Senatorze. Dziêkujê ser-
decznie.

(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych przedstawicieli rz¹du – a jest
to nadal pan minister Józef Pilarczyk, a tak¿e pa-
ni minister Daria Oleszczuk, których serdecznie
witam – czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Pani Marsza³ek,
poniewa¿ panowie sprawozdawcy przedstawili
dok³adnie treœæ tej ustawy i nie by³o pytañ, ogra-
niczy³bym siê na tym etapie, poza apelem
o uchwalenie tej ustawy, tylko do tych s³ów. Dziê-
kujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Niezale¿nie od tego, ¿e panowie senatorowie

nie kierowali pytañ do senatorów sprawozdaw-
ców, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie mog¹ kierowaæ pytania do przedsta-
wiciela rz¹du.

Czy pañstwo pragn¹ skierowaæ takie pytania?
Równie¿ nie ma chêtnych. Dziêkujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie informujê, ¿e nikt z pañstwa se-

natorów nie zapisa³ siê do g³osu.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Tadeusz

Bartos z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*, a pan senator Andrzej Anulewicz z³o¿y³
wniosek o charakterze legislacyjnym na piœmie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.
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W trakcie dyskusji nie zg³oszono wniosków
o charakterze legislacyjnym, ale taki wniosek
wp³yn¹³ na piœmie, a wiêc zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu proszê Komisjê Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie
siê do przedstawionego wniosku i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

I tym razem ju¿ naprawdê dziêkujê bardzo serde-
cznie przedstawicielom ministerstwa za to, ¿e byli
gotowi znamipracowaæpodczasdebatysenackiej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u zmian
do Miêdzynarodowej Konwencji dotycz¹cej upro-
szczenia i harmonizacji postêpowania celnego
wraz z dodatkami I i II, sporz¹dzonego w Brukseli
dnia 26 czerwca 1999 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym siód-
mym posiedzeniu 22 stycznia 2004 r., a do Senatu
zosta³a przekazana 27 stycznia 2004 r., po czym
marsza³ek Senatu 28 stycznia 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 586, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 586A i 586B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora W³adys³awa
Mañkuta, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedk³adaj¹c w imieniu Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych sprawozdanie z obrad
komisji nad ustaw¹ o ratyfikacji Protoko³u zmian
do Miêdzynarodowej Konwencji dotycz¹cej upro-
szczenia i harmonizacji postêpowania celnego
wraz z dodatkami I i II, sporz¹dzonego w Brukseli
26 czerwca 1999 r., pragnê przypomnieæ, ¿e przy-
toczona konwencja zosta³a podpisana 18 maja
1973 r. w Kioto. Konwencja jest umow¹ globaln¹
zawart¹ pod auspicjami Organizacji Narodów
Zjednoczonych, a jej stronami pozostaje szeœæ-
dziesi¹t jeden pañstw.

To w³aœnie globalny charakter tej umowy i nie-
jednolita jej interpretacja przez pañstwa strony

umowy spowodowa³y, ¿e cel zak³adany w kon-
wencji nie zosta³ osi¹gniêty. Powsta³a wiêc konie-
cznoœæ rewizji postanowieñ konwencji, co w for-
mie protoko³u zosta³o przedstawione do podpisu
26 czerwca 1999 r. w Brukseli.

Ratyfikacja tego protoko³u wymaga wyra¿enia
zgody w formie ustawy, gdy¿ dotyczy spraw,
o których stanowi art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatek I zawiera
zmienion¹ treœæ konwencji dotycz¹cej uprosz-
czenia i harmonizacji postêpowania celnego. Do-
datek II zawiera za³¹cznik ogólny, który okreœla
procedury i praktyki celne.

Ratyfikacja nie powoduje skutków finanso-
wych w bud¿ecie pañstwa.

Pragnê uroczyœcie poinformowaæ Wysok¹ Iz-
bê, ¿e w czasie obrad komisji zosta³a w³aœciwie
zg³oszona jedna w¹tpliwoœæ dotycz¹ca tego, jak
w³aœnie ta ratyfikacja odniesie siê do obrotu to-
warami rolnymi, jednak¿e nie mia³o to charakte-
ru legislacyjnego czy te¿ wniosku o charakterze
legislacyjnym.

W zwi¹zku z tym w imieniu Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych wnoszê do Wysokiej
Izby o przyjêcie stosownej ustawy bez poprawek,
jak w druku senackim nr 586A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Zychowicza, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy. Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie komisji z debaty nad ustaw¹.

Mój szanowny przedmówca przedstawi³ wszy-
stkie merytoryczne kwestie zwi¹zane z ratyfika-
cj¹ i z treœci¹ ustawy. Ja tylko chcia³bym pod-
kreœliæ, ¿e wdro¿enie ustawy nie powoduje ¿a-
dnych kosztów. Polskie s³u¿by celne s¹ wyposa-
¿one w stosowne programy, procedury i urz¹dze-
nia techniczne, by podo³aæ wymogom tej ustawy.

Ponadto chcê pañstwu zakomunikowaæ, i¿
Unia Europejska jest ju¿ stron¹ konwencji i j¹ ra-
tyfikowa³a. Ratyfikowanie jej przez stronê polsk¹
jest wiêc konsekwencj¹ naszego cz³onkostwa
w Unii Europejskiej.

A zatem w imieniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej proszê Wysok¹ Iz-
bê o przyjêcie ustawy bez poprawek.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44, ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ kierowaæ zapytania adresowane do senato-
rów sprawozdawców.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister spraw za-
granicznych oraz minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych przedstawicieli rz¹du, czy
chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ stanowiska rz¹du
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Witam serdecznie podczas naszych obrad przed-
stawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych
wosobiepodsekretarzastanu,panaministraBogu-
s³awa Zaleskiego, oraz przedstawiciela Minister-
stwa Finansów, ministra Wies³awa Ciesielskiego.

Czy ktoœ z panów ministrów chce zabraæ g³os?
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Bogus³aw Zaleski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Wszystko w za-
sadzie zosta³o powiedziane. Sprawa wydaje siê
byæ prosta, co wynika ze sprawozdañ panów se-
natorów sprawozdawców. Ja chcia³bym tylko
w imieniu ministra spraw zagranicznych wnieœæ
o ratyfikacjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister Ciesielski…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Wies³aw Ciesielski: Minister finansów ma to sa-
mo do powiedzenia.)

Dziêkujê serdecznie.
Jaktodobrze,gdyresortymówi¹zgodnymg³osem.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ pañstwa senatorów, czy maj¹
pragnienie skierowania do przedstawicieli rz¹du
pytañ zwi¹zanych z ustaw¹.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Z ca³ym szacunkiem, Panie Ministrze, ale u nas

podczas obrad nie rozmawiamy telefonicznie.
Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie zapisa³ siê do g³osu. Nie wniesiono
równie¿ wniosków o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protoko³u zmian do Miêdzynarodo-
wej Konwencji dotycz¹cej uproszczenia i harmo-
nizacji postêpowania celnego, wraz z dodatkami
I i II, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 26 czerwca
1999 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Serdecznie dziêkujê przedstawicielom obu mi-
nisterstw.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw Sena-
torskich. Projekt zawarty jest w druku nr 575.
Marsza³ek Senatu 9 stycznia 2004 r., zgodnie
z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich. Pierwsze czytanie projektu
uchwa³y zosta³o przeprowadzone, zgodnie z art. 80
ust. 1 i ust. 2 Regulaminu Senatu, na wspólnym
posiedzeniu komisji w dniu 27 stycznia 2004 r. Ko-
misje po rozpatrzeniu projektu uchwa³y przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 575S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora
Andrzeja Spychalskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwa³y. Bardzo proszê, Panie Se-
natorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê bardzo.
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie

Senatorowie!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci mam zaszczyt przedsta-
wiæ sprawozdanie ze wspólnego posiedzenia obu
komisji podczas pierwszego czytania inicjatywy
uchwa³odawczej w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu Rzeczypospolitej.

Powodypodjêcia tej inicjatywyby³ynastêpuj¹ce.
Po pierwsze, koniecznoœæ dostosowania prze-

pisów dotycz¹cych immunitetu senatora
w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 26 czerwca
2003 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu man-
datu pos³a i senatora.
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Po drugie, potrzeba doprecyzowania przepi-
sów dotycz¹cych prawa do uzyskania informacji
o dzia³alnoœci Senatu i jego organów w rozumie-
niu ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie
do informacji publicznej.

Po trzecie, rozpatrzenie wyst¹pienia mar-
sza³ka Senatu do przewodnicz¹cego Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, spo-
wodowane wnioskiem pani senator Teresy Liszcz
dotycz¹cym trybu i zasad usprawiedliwiania
nieobecnoœci senatorów na posiedzeniach komi-
sji oraz koniecznoœci¹ okreœlenia katalogu prze-
szkód uniemo¿liwiaj¹cych senatorowi udzia³
w posiedzeniach Senatu, komisji, Zgromadzenia
Narodowego lub jego organów, a tak¿e w g³oso-
waniu na posiedzeniu Senatu.

I po czwarte, wprowadzenie do Regulaminu
Senatu zapisu zwalniaj¹cego marsza³ka i wice-
marsza³ków Senatu od obowi¹zku cz³onkostwa
w komisji sta³ej.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich powo³a³a trzyosobowy zespó³ w sk³adzie:
senator Ewa Serocka, senator Gerard Czaja i mo-
ja skromna osoba. Zespó³ przy udziale Biura Le-
gislacyjnego, w wyniku pracy podczas trzech po-
siedzeñ, przygotowa³ projekt uchwa³y w sprawie
zmiany regulaminu. Projekt uchwa³y by³ przed-
miotem obrad Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich, a nastêpnie marsza³ek Se-
natu skierowa³ projekt do pierwszego czytania.
W dniu 25 stycznia bie¿¹cego roku po³¹czone ko-
misje, Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich oraz Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, odby³y debatê i postanowi³y za-
³¹czony w druku nr 557 projekt uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu skierowaæ do
drugiego czytania.

Oto uzasadnienie wa¿niejszych zmian ujêtych
w prezentowanym projekcie. W art. 1 w zmianie
pierwszej proponuje siê, poprzez dodanie ust. 1a
w art. 20, zwolnienie cz³onków Prezydium Sena-
tu, a wiêc marsza³ka i wicemarsza³ków, z obo-
wi¹zku zapisanego w art. 20 ust. 1, a wiêc z obo-
wi¹zku cz³onkostwa w przynajmniej jednej komi-
sji sta³ej.

Konsekwencj¹ w¹tpliwoœci dotycz¹cych zasad
i trybu usprawiedliwiania nieobecnoœci senatora
na posiedzeniu komisji, na posiedzeniu Senatu,
Zgromadzenia Narodowego lub ich organów,
a tak¿e podczas g³osowania na posiedzeniu Se-
natu, by³a zmiana brzmienia art. 22 ust. 2. Nowy
przepis nak³ada na senatora, w razie powstania
przeszkody uniemo¿liwiaj¹cej jego udzia³ w po-
siedzeniu, obowi¹zek przes³ania pisemnego
usprawiedliwienia nieobecnoœci w ci¹gu czterna-
stu dni od dnia nieobecnoœci na posiedzeniu do
marsza³ka Senatu, a w przypadku posiedzenia
komisj i – do przewodnicz¹cego komisj i .

Chcia³bym w tym miejscu dodaæ, ¿e pierwotna
wersja mówi³a o siedmiu dniach, ale w wyniku
debaty po³¹czonych komisji ten termin zosta³
ustalony na czternaœcie dni od dnia nieobecnoœci
na posiedzeniu.

Kolejn¹ konsekwencj¹ by³o dodanie w art. 22
ust. 8, który upowa¿nia Prezydium Senatu do
okreœlenia trybu sk³adania i rozpatrywania
usprawiedliwieñ z tytu³u nieobecnoœci senatora
na posiedzeniu tych organów i niewziêcia udzia-
³u w g³osowaniu na posiedzeniu Senatu oraz try-
bu postêpowania w przypadku braku uspra-
wiedliwienia. Po³¹czone komisje mia³y mo¿liwoœæ
zapoznania siê z projektem uchwa³y Prezydium
Senatu w tym zakresie. Po ewentualnym przyjê-
ciu tej uchwa³y Prezydium Senatu wyda stoso-
wny dokument, który bêdzie jego suwerenn¹ de-
cyzj¹.

Projekt uchwa³y w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu precyzuje tak¿e katalog przeszkód
umo¿liwiaj¹cych usprawiedliwienie. S¹ to: cho-
roba; koniecznoœæ opieki nad chorym; wyjazd za-
graniczny lub krajowy zwi¹zany ze sprawowa-
niem mandatu, akceptowany przez marsza³ka
Senatu; zbieg posiedzeñ komisji, których senator
jest cz³onkiem, pod warunkiem, ¿e bra³ udzia³
w jednym z tych posiedzeñ; urlop udzielony se-
natorowi przez Prezydium Senatu w trybie
art. 23 i inne powa¿ne przeszkody. Do uspra-
wiedliwienia, w miarê mo¿liwoœci, senator powi-
nien do³¹czyæ dokumenty lub zaœwiadczenia po-
twierdzaj¹ce przyczyny nieobecnoœci albo nie-
wziêcia udzia³u w g³osowaniu.

Marsza³ek Senatu zarz¹dza obni¿enie uposa-
¿enia i diety parlamentarnej albo jednego z tych
œwiadczeñ, jeœli senator nie z³o¿y³ w wymaganym
terminie wniosku o usprawiedliwienie lub mar-
sza³ek Senatu albo przewodnicz¹cy komisji od-
mówili senatorowi usprawiedliwienia. W stosun-
ku do senatora niepobieraj¹cego uposa¿enia
i diety parlamentarnej marsza³ek wszczyna po-
stêpowanie w sprawie odpowiedzialnoœci regula-
minowej w trybie art. 24.

Istot¹ modyfikacji art. 23 ust. 3 jest zapropo-
nowanie stosowania wobec senatorów nieobec-
nych bez usprawiedliwienia na kilku posiedze-
niach odpowiedzialnoœci regulaminowej, o której
mowa w art. 25, a nie w art. 25a. Oznacza to, ¿e
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich w wyniku rozpatrzenia sprawy mo¿e w dro-
dze uchwa³y zwróciæ senatorowi uwagê, udzieliæ
senatorowi upomnienia, udzieliæ senatorowi na-
gany.

Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie
Senatorowie! Propozycja zmian brzmienia art. 26
i 27 wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ okreœlenia szcze-
gólnego trybu postêpowania w sprawach doty-
cz¹cych: wniosku o wyra¿enie przez Senat zgody
na poci¹gniêcie senatora do odpowiedzialnoœci
karnej, wniosku o wyra¿enie przez Senat zgody
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na poci¹gniêcie senatora do odpowiedzialnoœci
za wykroczenia, wniosku o wyra¿enie przez Se-
nat zgody na poci¹gniêcie senatora do cywilnej
odpowiedzialnoœci s¹dowej za dzia³alnoœæ wcho-
dz¹c¹ w zakres sprawowania mandatu, która na-
rusza prawa osób trzecich – a wiêc jest to jak gdy-
by wniosek o wycofanie immunitetu z oskar¿enia
prywatnego – wniosku o wyra¿enie przez Senat
zgody na zatrzymanie lub aresztowanie senatora
i wreszcie wniosku o za¿¹danie przez Senat za-
wieszenia postêpowania karnego wszczêtego
przed dniem wyboru na senatora. Projekt okreœla
Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senator-
skich jako w³aœciw¹ do rozpatrywania wymienio-
nych wniosków, statuuje zasadê, w myœl której
Senat rozpatruje sprawozdania tej komisji bez
przeprowadzenia dyskusji, oraz przewiduje, ¿e
senator, którego dotyczy odpowiedni wniosek,
mo¿e z³o¿yæ wyjaœnienia, a senatorom przys³u-
guje prawo zadawania pytañ w tej sprawie. Zgod-
nie z art. 11 ust. 4 ustawy o wykonywaniu man-
datu pos³a i senatora, je¿eli po nadaniu biegu od-
powiedniemu wnioskowi, z w³¹czeniem wniosku
o ¿¹danie przez Senat zawieszenia postêpowania
karnego wszczêtego przed dniem wyboru na se-
natora, a przed podjêciem przez Senat rozstrzyg-
niêcia up³ynie kadencja Sejmu, postêpowanie
w danej sprawie toczy siê nadal w Senacie nastê-
pnej kadencji, o ile senator, którego wniosek do-
tyczy, zosta³ na tê nastêpn¹ kadencjê wybrany.

Nowe brzmienia art. 37 i 38 Regulaminu Senatu
uœciœlaj¹ i modyfikuj¹ postanowienia w zakresie
prawa do uzyskiwania informacji publicznej doty-
cz¹cej dzia³alnoœci Senatu i jego wszystkich orga-
nów, doprecyzowuj¹ tryb uzyskiwania informacji
publicznej oraz zawieraj¹ zasadê, w myœl której de-
cyzje w sprawie odmowy udostêpnienia informacji
publicznej oraz umorzenia postêpowania o udo-
stêpnienie informacji publicznej wydaje szef Kan-
celarii Senatu. Po³¹czone komisje mia³y okazjê
i mo¿liwoœæ zapoznania siê z projektem zarz¹dze-
nia marsza³ka Senatu w tej sprawie, które w spo-
sób szczegó³owy reguluje zasady dostêpu do infor-
macji publicznej oraz zasady wstêpu na posiedze-
nia Senatu. Podobnie jak w poprzednim przypad-
ku, w momencie uchwalenia nowego Regulaminu
Senatu to zarz¹dzenie zostanie wydane.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e w trakcie posie-
dzenia po³¹czone komisje rozpatrzy³y poprawkê
senatora Zbyszka Piwoñskiego, który propono-
wa³, by w przypadku, kiedy po rozpatrzeniu usta-
wy i z³o¿eniu sprawozdania zaistniej¹ dodatkowe
okolicznoœci, komisja mia³a prawo wycofaæ swoje
sprawozdanie lub te¿ z³o¿yæ sprawozdanie do-
datkowe, uzupe³niaj¹ce. Nad t¹ zg³oszon¹ po-
prawk¹ odby³a siê doœæ g³êboka dyskusja. Komi-
sja uzna³a, ¿e w przypadkach szczególnych, a ta-
ki przypadek mia³ miejsce podczas ostatniej sesji

Senatu, mo¿na by³o osi¹gn¹æ oczekiwany kom-
promis, konsensus w oparciu o istniej¹ce przepi-
sy regulaminu. Wprowadzenie poprawki w wersji
zaproponowanej przez senatora Piwoñskiego ro-
dzi³oby w sytuacjach ekstremalnych niebezpie-
czeñstwo dezorganizacji pracy Senatu. Dlatego
komisja nie podzieli³a oczekiwañ senatora Pi-
woñskiego.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci proszê o przyjêcie przez Senat
Rzeczypospolitej za³¹czonego w druku nr 575S
projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³abym spytaæ, czy zgodnie z art. 81 ust. 2

Regulaminu Senatu ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do sprawozdawcy komisji
w zwi¹zku z przedstawionym przez niego spra-
wozdaniem oraz do upowa¿nionego przedstawi-
ciela wnioskodawców. Przypominam, ¿e wnios-
kodawcy upowa¿nili do ich reprezentowania ró-
wnie¿ senatora Andrzeja Spychalskiego.

Pytanie zadaje pan senator Jurgiel, bardzo
proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Chcia³bym zadaæ pytanie, czy nie uwa¿a pan,

¿e przyjêcie takich rozwi¹zañ – o koniecznoœci
przekazania usprawiedliwienia do marsza³ka,
a tak¿e ocena przez marsza³ka zasadnoœci
usprawiedliwienia – jest ograniczeniem wolnoœci
senatora, który zosta³ wybrany i wie, ¿e powinien
uczestniczyæ w posiedzeniach Senatu. Czy w ta-
kich przypadkach nie wystarczy³oby oœwiadcze-
nie senatora, które by nie podlega³o ocenie, ¿e po
prostu nie móg³ wzi¹æ udzia³u w posiedzeniu Se-
natu, i czy komisja nie powinna zaproponowaæ
wprowadzenia rozwi¹zania dotycz¹cego sankcji
w stosunku do senatorów w ustawie o wykony-
waniu mandatu pos³a i senatora, z której
w zwi¹zku z uchylaniem siê od obowi¹zków sena-
torskich mog³yby wynikaæ inne sankcje ustawo-
we? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ta problematyka by³a przedmiotem dyskusji

nieomal na ka¿dym etapie procedowania nad t¹
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inicjatyw¹ uchwa³odawcz¹. Pojawia³y siê tezy
i opinie, ¿e w przypadku Senatu nie ma sytuacji,
które wo³a³yby o bicie na alarm. Pojawia³y siê je-
dnak propozycje, by przyj¹æ w naszym systemie
prawnym jednolite rozwi¹zania i uregulowania
prawne dotycz¹ce wszystkich parlamentarzy-
stów, a wiêc zarówno pos³ów, jak i senatorów.

Na tym tle komisja rozpatrywa³a doœwiadcze-
nia Sejmu, w którym przyjête rozwi¹zania
ju¿ funkcjonuj¹. Muszê powiedzieæ, ¿e z tych do-
œwiadczeñ wyci¹gnêliœmy wniosek, i¿ obecnie
funkcjonuje w Sejmie swoistego rodzaju instytu-
cja, która zajmuje siê analizowaniem wszystkich
powodów, przyczyn, co ma wp³yn¹æ na zdyscypli-
nowanie parlamentarnej dzia³alnoœci.

Komisja uzna³a, ¿e nie powinniœmy wprowa-
dzaæ innych uregulowañ ni¿ te, które obowi¹zuj¹
pos³ów, bo stawia³oby to senatorów na innej po-
zycji. Dlatego, maj¹c w¹tpliwoœci, które przeja-
wia³y siê w dyskusji, senatorowie obu komisji
w g³osowaniu opowiedzieli siê jednak za przyjê-
ciem rozwi¹zania analogicznego do tego z Sejmu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek, ja bym zapyta³ pana senatora
sprawozdawcê, czy jest wiele ró¿nic pomiêdzy
Regulaminem Sejmu i Regulaminem Senatu. Ja
rozumiem, ¿e chcemy to ujednoliciæ, bo na przy-
k³ad inaczej nazywaj¹ siê nasze oœwiadczenia,
a inaczej poselskie.

(Senator S³awomir Izdebski: Interpelacje.)
Tam s¹ to interpelacje.
Pan senator sprawozdawca mówi, ¿e trzeba by

to ujednoliciæ. Dlaczego to w tym projekcie nie
jest ujednolicone? Je¿eli jest dobra wola, to uje-
dnoliæcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Senatorze, czy aby nie wyst¹pi³a pewne-
go rodzaju kolizja miêdzy odpowiedzialnoœci¹
dyscyplinarn¹ senatora za uznan¹ nieobecnoœæ
wraz z odpowiedzialnoœci¹ finansow¹ a kodek-
sem pracy, ustaw¹, która jest aktem regulu-
j¹cym nadrzêdnie kwestiê stosunku pracy? Dziê-
kujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ kolejne pytania do senatora sprawo-
zdawcy?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Odpowiadam na pytanie senatora Sztorca. Ja
chcê powiedzieæ, ¿e Senat po raz drugi dokonuje
nowelizacji uchwa³y o Regulaminie Senatu. Do-
konywane zmiany mia³y charakter fundamental-
ny, w zwi¹zku z czym – jeœli chodzi o te w³aœnie
rozwi¹zania, dotycz¹ce spraw dyscypliny, immu-
nitetu, dostêpu do informacji publicznych, które
w znacznej czêœci bior¹ siê tak¿e z obowi¹zku
przejêcia pewnych podstawowych zapisów wyni-
kaj¹cych z ustawy – komisja uzna³a, ¿e takie roz-
wi¹zania powinny byæ. Ale przyznam szczerze, ¿e
ani w trakcie obrad komisji, ani w swojej prakty-
ce codziennego bycia senatorem nie dokonywa-
³em analizy Regulaminu Sejmu i nie porów-
nywa³em go z Regulaminem Senatu, w ujêciu ca-
³oœciowym. By³y próby porównywania tylko tych
fragmentów, które s¹ przedmiotem nowelizacji.

Z kolei w odniesieniu do pytania pana senato-
ra Mañkuta muszê powiedzieæ, ¿e jestem trochê
w k³opocie, bo nie potrafiê w sposób jednoznacz-
ny odpowiedzieæ, czy by³aby tu kolizja. Wydaje
mi siê, ¿e odpowiedŸ jednoznaczna mo¿e byæ ta-
ka: samodzielnie przyjmujemy regulamin, który
dotyczy nas, czyli przez nasz¹ samodzieln¹ ak-
ceptacjê zgadzamy siê z takimi rozwi¹zaniami.

Poza tym chcê powiedzieæ, ¿e wprowadzenie
form instytucjonalnego usprawiedliwienia siê
ma na celu jak gdyby wspomo¿enie czy dopingo-
wanie senatorów do wykonywania podstawowe-
go obowi¹zku, jakim jest praca w Senacie. Wyda-
je mi siê, ¿e ten podstawowy element, aktywnoœæ
senatora w Senacie, wskazuje na zasadnoœæ
wprowadzenia tych zapisów.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkuj¹ bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê.)
Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, dlaczego s¹ podjête tak re-

strykcyjne dzia³ania wzglêdem senatorów? Czy
wydarzy³o siê coœ takiego, czy dzieje siê coœ takie-
go, ¿e komisja podjê³a tak daleko restrykcyjne
prace, ³¹cznie z naruszeniem… Nie ma co mówiæ,
wynagrodzenie ka¿demu siê nale¿y, niezale¿nie
od tego… Dotykanie tych sfer jest ze wzglêdu na
ustawê doœæ k³opotliwe, bo o ile w przypadku die-
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ty mo¿emy poruszaæ siê doœæ swobodnie, to jeœli
chodzi o wynagrodzenie, jest to znacznie trud-
niejsze. Interesuje mnie odpowiedŸ na pierwsze
pytanie: co zadecydowa³o o podjêciu przez komi-
sjê tego typu prac, co takiego wydarzy³o siê do tej
pory?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê.
Rozwinê swoj¹ odpowiedŸ, bo fakt ukazania

siê w Internecie inicjatywy uchwa³odawczej wy-
wo³a³ wyj¹tkowe o¿ywienie mediów, które dopa-
trywa³y siê jakichœ zwi¹zków przyczynowych
z wydarzeniami w Senacie. Ja chcê w sposób je-
dnoznaczny potwierdziæ, co zaznacza³em ju¿
w pierwszej czêœci swojego wyst¹pienia, ¿e nic ta-
kiego w Senacie siê nie wydarzy³o poza jednym
przypadkiem, kiedy jeden z senatorów sk³ada³
wniosek o usprawiedliwienie swojej nieobecno-
œci i w trybie odwo³awczym odwo³ywa³ siê od de-
cyzji marsza³ka. Pojawi³y siê wówczas w¹tpliwo-
œci prawne, w jakim trybie mo¿na to usprawiedli-
wienie rozpatrywaæ.

Ja chcia³bym panie i panów senatorów uspo-
koiæ, ¿e ta uchwa³a nie wprowadza ¿adnych do-
datkowych rozwi¹zañ restrykcyjnych. Wszystkie
sankcje, które dotychczas funkcjonowa³y w re-
gulaminie, zosta³y utrzymane, a wprowadzone
zosta³y takie zinstytucjonalizowane procedury,
które nak³adaj¹ na senatora obowi¹zek uspra-
wiedliwienia nieobecnoœci albo na sesji, albo
podczas g³osowania, albo na posiedzeniu komi-
sji, albo na spotkaniu okreœlonego zgromadze-
nia.

Zosta³y zatem dokonane pewne przemieszcze-
nia dotycz¹ce na przyk³ad sankcji, tak jak ju¿
mówi³em, z art. 25 do art. 25a, poniewa¿ gdybyœ-
my utrzymali ten uk³ad, to za jedno wykroczenie
by³aby dwukrotna kara. Teraz ¿aden z senatorów
nie zostanie dotkniêty dodatkowymi restrykcyj-
nymi dzia³aniami, z wyj¹tkiem obowi¹zku bar-
dziej starannego udokumentowania swojej nieo-
becnoœci w pracach Senatu i Zgromadzenia Na-
rodowego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ kolejne pytania?
(Senator Józef Sztorc: Ju¿ dajmy temu spokój.)

(Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê.)

Z pytañ senatorów mo¿na wnioskowaæ, ¿e
sankcje karne pañstwa nie dotyka³y, st¹d takie
zainteresowanie i nawet w pytaniach odwo³ywa-
nie siê do spraw, które regulamin ju¿ dawno
usankcjonowa³.

(G³os z sali: Ale pani marsza³ek czasem karze.)
(G³os z sali: Nie.)
(G³os z sali: Niektórych karze.)
Ja bardzo siê cieszê, ¿e od czasu do czasu te

sankcje oddzia³uj¹, mam nadziejê, ¿e w dalszym
ci¹gu bêd¹ oddzia³ywaæ, i zobowi¹zujê siê do te-
go, ¿e zgodnie z regulaminem bêdê wykorzysty-
waæ te mo¿liwoœci, które mi przys³uguj¹, i je¿eli
trzeba bêdzie karaæ, to trudno, bêdê karaæ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Henryka Dzidê.

Senator Henryk Dzido:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Czytaj¹c projekt uchwa³y, te¿ odnios³em wra-

¿enie, ¿e jest on bardzo rygorystyczny. Gdybyœ-
my byli znawcami harcerstwa, to pos³u¿ylibyœmy
siê wzorcami harcerstwa, gdzie s³owo honoru by-
³o wiêcej warte ni¿ usprawiedliwienie, gdzie nieo-
becnoœæ podczas akcji czy na zajêciach, je¿eli za-
istnia³a, to wynika³a z powa¿nych przyczyn i nie
trzeba siê by³o z niej t³umaczyæ a¿ naczelnikowi.

Ale myœlê, ¿e przyczyna tego, ¿e tak jest, Panie
Senatorze Jurgiel, jest taka: gdy faktyczna w³a-
dza ucieka opcji rz¹dz¹cej, gdy te wskaŸniki ma-
lej¹, to siê stwarza tak¹ w³aœnie formê, ¿eby mieæ
poczucie w³adzy, chocia¿ w Senacie.

Ja to mówiê z sympati¹, Pani Marsza³ek, bo ja
kierownictwo Senatu bardzo szanujê, nie obrazi-
³em go nigdy, ale tak to odbieram.

W tym regulaminie jest jednak poruszona jed-
na kwestia – moim zdaniem – fundamentalna.
I chodzi nie o kwestiê kar, bo one tylko wprowa-
dz¹ zamieszanie i bêd¹ uczyæ nas k³amaæ, lecz
o szalenie wa¿ny problem immunitetu.

Przepisy dotycz¹ce immunitetu okreœlone
w konstytucji i w ustawie o wykonywaniu man-
datu pos³a i senatora s¹ dla ludzi ¿yczliwych in-
stytucji immunitetu bardzo klarowne. One mó-
wi¹, ¿e pose³, senator, czyli parlamentarzysta,
nie mo¿e byæ poci¹gniêty do odpowiedzialnoœci
za swoj¹ dzia³alnoœæ wchodz¹c¹ w zakres spra-
wowania mandatu parlamentarzysty, czyli nie
ponosi odpowiedzialnoœci za dzia³alnoœæ zwi¹za-
n¹ z mandatem. Jest to tak zwany immunitet
materialny. Potem w przepisach art. 105 konsty-
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tucji i w ustawie mówi siê ca³y czas o sprawach
karnych, o sytuacji, kiedy zasada ta dotyczy od-
powiedzialnoœci, nie okreœlaj¹c jednak jakiej.
Znawcy przedmiotu, konstytucjonaliœci, twier-
dz¹, ¿e jest to odpowiedzialnoœæ cywilna i karna.
I tak na pewno jest, bo w czêœci drugiej ust. 1
art. 105 konstytucji jest mowa o tym, ¿e pose³ jest
zwolniony z odpowiedzialnoœci za dzia³alnoœæ
zwi¹zan¹ z mandatem parlamentarnym, ale po-
nosi odpowiedzialnoœæ za dzia³ania zwi¹zane
z naruszeniem praw osób trzecich, w sprawach
cywilnych. I liczy³em na to, ¿e forma dojœcia do
tych uprawnieñ, wynikaj¹cych z immunitetu,
b¹dŸ poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci, okreœ-
lona w art. 26 i 27 regulaminu, bêdzie klaro-
wniejsza.

Tymczasem w regulaminie równie¿ stosuje siê
tak zwane uniki, uniki faktyczne czy uniki praw-
ne. W art. 26 jest mowa o wniosku o wyra¿enie
przez Senat zgody na poci¹gniêcie senatora do
odpowiedzialnoœci, ale mówi siê tam tylko o od-
powiedzialnoœci karnej, nie cywilnej, tylko kar-
nej. Czyli zasada jest taka, ¿e zgodnie z zapisem
art. 26 immunitet dotyczy tylko odpowiedzialno-
œci karnej, nie cywilnej, co jest niezgodne
z brzmieniem art. 105 konstytucji i ustaw¹ o wy-
konywaniu mandatu pos³a i senatora. Ale art. 27
nieœmia³o przemyca tak¹ instytucjê, bo mówi, ¿e
w sprawach o poci¹gniêcie senatora do odpowie-
dzialnoœci cywilnej za naruszenie praw osób trze-
cich obowi¹zuje taka sama regulacja, jak w spra-
wach karnych.

Moja poprawka bêdzie zmierza³a do tego, a¿e-
by w art. 26 po s³owach „odpowiedzialnoœci kar-
nej” dodaæ s³owa „lub cywilnej”, ¿eby w tym regu-
laminie po raz pierwszy powiedzieæ to, co jest
przyjête powszechnie jako sprawa oczywista, ¿e
immunitet materialny dotyczy odpowiedzialno-
œci zarówno karnej, jak i cywilnej. I w zwi¹zku
z tym bêdê proponowa³, ¿eby z art. 27 wykreœliæ
to, co dotyczy odpowiedzialnoœci cywilnej za na-
ruszenie praw osób trzecich.

Pani Marsza³ek, na pani rêce sk³adam po-
prawkê w tym zakresie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowni Panie
i Panowie Senatorowie!

Zapewnenie spodobasiêpañstwu to, copowiem,
wnosz¹c z dotychczasowych wypowiedzi. Ja uwa-
¿amwrêczprzeciwnie:nasz regulamin jestniezwyk-
le liberalny, je¿eli chodzi miêdzy o innymi o zasadê

usprawiedliwiania nieobecnoœci czy niebrania
udzia³u w g³osowaniach. Ka¿dy z nas pracowa³
przedtem, a czêsto pracuje nadal u ró¿nych praco-
dawców i wie, ¿e nigdzie takiego liberalizmu nie ma.
Swoj¹nieobecnoœæ trzebazawszeudokumentowaæ.

My zaœ zak³adamy jak gdyby, ¿e wybrañcy na-
rodu, jakimi jesteœmy, s¹ poza podejrzeniami, ¿e
jak mówi¹ tak, to zawsze tak jest, jak oœwiadcza-
j¹, ¿e byli chorzy albo pracowali z wyborcami, to
dok³adnie tak by³o. Oby tak by³o. By³abym
szczêœliwa, gdyby tak by³o, ale moje wieloletnie
doœwiadczenie w Sejmie i znacznie krótsze w Se-
nacie œwiadczy o tym, ¿e wcale tak nie jest. Tak
jak w ca³ym spo³eczeñstwie s¹ wœród nas ludzie
mniej i bardziej zdyscyplinowani, mniej i bardziej
uczciwi. Myœlê, ¿e te proporcje s¹ podobne jak
w ca³ym spo³eczeñstwie. A gdyby nawet by³o ina-
czej, to i tak powinniœmy œwieciæ przyk³adem. Je-
¿eli siê wymaga czegoœ od innych, to trzeba za-
cz¹æ od siebie. Najpierw trzeba wymagaæ od sie-
bie, a dopiero potem ma siê prawo wymagaæ od
innych. Dlatego ja uwa¿am wrêcz przeciwnie: po-
winniœmy nawet bardziej sformalizowaæ uspra-
wiedliwianie, bo bierzemy du¿e pieni¹dze.

Ku mojemu zdumieniu pan senator Kruszew-
ski zarzuca³ tu jakiœ nadzwyczajny rygoryzm,
tak¿e pan senator Jurgiel, argumentuj¹c, ¿e na-
le¿y siê wynagrodzenie. Owszem, nale¿y siê wy-
nagrodzenie, ale za wykonan¹ pracê – tak jest do-
k³adnie w art. 81 – a w sytuacjach niewykonywa-
nia pracy tylko wtedy, gdy przepis prawny wyraŸ-
nie na to zezwala.

My nie pozostajemy w stosunku pracy, ale po-
zostajemy w stosunku nieco zbli¿onym do sto-
sunku pracy. Wykonujemy pewne zadania za
pieni¹dze, i to spore pieni¹dze, du¿o wiêksze ni¿
za pracê o podobnym stopniu trudnoœci u wielu
innych pracodawców, a wiêc uwa¿am, ¿e powin-
niœmy zaczynaæ od siebie i pewne formalne wy-
magania tak¿e sobie stawiaæ.

To, co proponuje siê w projekcie zmiany regu-
laminu, jest zmian¹ zupe³nie pozorn¹. Wskazuje
siê na to, ¿e usprawiedliwieniem nieobecnoœci na
posiedzeniu Senatu czy jego organów b¹dŸ Zgro-
madzenia Narodowego mog¹ byæ wymienione
okolicznoœci – do tej pory by³y one wymieniane
w blankietach, które s³u¿¹ usprawiedliwianiu –
takie jak: choroba, opieka nad chorym cz³onkiem
rodziny, wziêcie udzia³u w tym czasie w innym
posiedzeniu. I jest pkt 6: inne wa¿ne powody. Ten
pkt 6 sprawia, ¿e wczeœniejsze wyliczenie traci
walor wyliczenia enumeratywnego – skoro jest
zupe³nie otwarta klauzula, ka¿da wa¿na prze-
szkoda, uznana za takow¹ przez senatora, jest
okolicznoœci¹ usprawiedliwiaj¹c¹. Nie ma ani
s³owa o tym, ¿e trzeba to udokumentowaæ, ma
wystarczyæ zwyk³e oœwiadczenie senatora.

A wiêc nie tylko, ¿e nie ma zaostrzenia warun-
ków, ale jest pewne poluzowanie, s³uszne sk¹d-
in¹d moim zdaniem, bo daje siê czternaœcie dni

56 posiedzenie Senatu w dniu 11 lutego 2004 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu 67

(senator H. Dzido)



na usprawiedliwienie, a nie jak dot¹d siedem. Py-
tam tylko, gdzie jest ten rygoryzm?

Ja proponujê dotycz¹c¹ w³aœnie tej kwestii
zmianê, polegaj¹c¹ na tym, ¿e wyliczenie zawarte
w proponowanym w uchwale ust. 2b do art. 22
staje siê z za³o¿enia wyliczeniem nieenumeraty-
wnym. Proponujê dodaæ s³owa „w szczególnoœci”,
usun¹æ pkt 6, który czyni to wyliczenie zupe³nie
otwartym i – moim zdaniem – przekreœla jego
sens, a zamiast tego wprowadziæ ust. 2c, który
stanowi, ¿e usprawiedliwieniem nieobecnoœci
mog¹ byæ tak¿e inne wa¿ne i niedaj¹ce siê usu-
n¹æ przeszkody, i kolejny ustêp, w którym bêdzie
powiedziane to, co ju¿ zosta³o zawarte w uchwale
Prezydium Senatu w sprawie usprawiedliwiania
nieobecnoœci, a mianowicie ¿e okolicznoœci
usprawiedliwiaj¹ce nieobecnoœæ w miarê mo¿li-
woœci powinny byæ udokumentowane. To i tak
jest bardzo ³agodne w porównaniu do tego, co
obowi¹zuje w stosunkach pracy – w miarê mo¿li-
woœci maj¹ byæ udokumentowane.

Moim zdaniem, s¹ to sprawy oczywiste i nie
powinniœmy, uchwalaj¹c ró¿ne restryktywne
ustawy dotycz¹ce obywateli w ró¿nych rolach,
w szczególnoœci w roli pracownika, sami sobie
tak bardzo pob³a¿aæ. Poza tym, skoro jesteœmy
tak porz¹dni, to czego mamy siê obawiaæ? Proszê
o poparcie moich poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Zbyszka Piwoñ-

skiego o zabranie g³osu, a pani¹ senator proszê
o z³o¿enie poprawek na piœmie.

(Senator Teresa Liszcz: Ju¿ dajê.)

Senator Zbyszko Piwoñski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie jest to mój wniosek, a raczej opinia i wnio-

sek komisji samorz¹du, której mam przyjemnoœæ
przewodniczyæ, przedstawiony po³¹czonym ko-
misjom. By³ on rozpatrywany, ale nie zosta³ uw-
zglêdniony przez komisje. Pozwolê sobie raz jesz-
cze poddaæ go pod os¹d Wysokiej Izby.

Otó¿ mam proœbê, a¿eby w art. 68 po ust. 3 do-
daæ ust. 3a w nastêpuj¹cym brzmieniu: w przy-
padku, gdy po rozpatrzeniu ustawy i z³o¿eniu
sprawozdania zaistniej¹ dodatkowe okoliczno-
œci, komisja ma prawo z³o¿yæ sprawozdanie do-
datkowe, w nawiasie – uzupe³niaj¹ce.

Chcê uzasadniæ tê potrzebê. Mamy regulami-
nowy termin, okreœla siê, ile dni przed posiedze-
niem Senatu komisje maj¹ przed³o¿yæ sprawo-
zdanie. Ale w tym czasie nap³ywaj¹ do nas ró¿no-
rodne wnioski, na przyk³ad takie jak ten, który
by³ dla nas najbardziej dotkliwy, a który wp³yn¹³,

gdy pracowaliœmy nad ordynacj¹ wyborcz¹ do
Parlamentu Europejskiego. Komisja wyborcza
zasygnalizowa³a nam potrzebê uzupe³nienia or-
dynacji jeszcze o takie czy inne rozwi¹zanie.
Wprawdzie uczyniliœmy to na tej zasadzie, ¿e ja
jako senator Piwoñski zg³osi³em to uzupe³nienie.
Myœlê jednak, ¿e by³oby to bardziej poprawne –
ba, wymaga³oby to nawet jakiegoœ g³êbszego za-
stanowienia, by³oby bardziej wiarygodne – gdyby
komisja mia³a prawo w tym czasie, po terminie
zastanowiæ siê jeszcze i z³o¿yæ oznaczone tym sa-
mym numerem, ale na przyk³ad ze znaczkiem
prim, dodatkowe sprawozdanie, które by stano-
wi³o uzupe³nienie tego, co do tej pory zrobiliœmy.
Myœlê, ¿e to nie zburzy ³adu naszej pracy w Sena-
cie, a jednoczeœnie sprawi, ¿e bêdziemy mo¿e
skuteczniej pracowali, ¿e nasze poprawki bêd¹
bardziej przemyœlane.

I druga kwestia – tamt¹ zg³aszam w formie po-
prawki – ale niestety nie znalaz³em mo¿liwoœci
sformu³owania jej w postaci jakiegoœ zapisu re-
gulaminowego. Kierujê wiêc j¹ raczej za poœre-
dnictwem pani marsza³ek do Prezydium Senatu.

Troszkê z niepokojem obserwujê koñcówki na-
szej pracy legislacyjnej. Oto w czasie debaty se-
natorowie zg³aszaj¹ ró¿norodne wnioski. Czasa-
mi, nie zabieraj¹c g³osu, sk³adaj¹ je do protoko-
³u. Przepraszam, nie czyniê tutaj jakichœ aluzji,
wyrzutów w stosunku do kogokolwiek. Te wnios-
ki nap³ywaj¹ do nas z ró¿nych stron. A potem po-
³¹czone komisje w poœpiechu… Mam wiêc proœbê
do Prezydium Senatu o to, ¿eby jednak unikn¹æ
tego poœpiechu. Przyznam bowiem, ¿e sam czujê
siê bardzo Ÿle, kiedy przypada mi to w udziale.
Czasami sam przewodniczê posiedzeniu, czasa-
mi uczestniczê w nim. Jest zebranych kilkadzie-
si¹t poprawek i pada pytanie przewodnicz¹cego:
kto jest inicjatorem? Nie ma go. Przedstawiciel
rz¹du? Biuro Legislacyjne? Co mog¹ ci biedni
przedstawiciele Biura Legislacyjnego odpowie-
dzieæ na tak postawione pytanie? Nie s¹ w stanie
ich zg³êbiæ. Na to musi byæ jakiœ czas. Nie wolno
nam siê œpieszyæ. Czêsto wytykamy tej drugiej Iz-
bie, ¿e w poœpiechu w drugim czytaniu s¹ zg³a-
szane jakieœ poprawki. Nie czyñmy wiêc tego sa-
mego.

Myœla³em o jakimœ terminie, o ustaleniu regu-
laminowego, nieco innego trybu, ale nie by³em
w stanie tego zrobiæ. Tego nie da siê sformalizo-
waæ. To wymaga raczej praktyki. I tu kierujê do
pani marsza³ek proœbê, ¿eby prezydium siê za-
stanowi³o nad tym, aby jednak daæ mo¿liwoœæ
dobrej pracy naszemu Biuru Legislacyjnemu.
Ono jest dobre, tylko musimy daæ im szansê, ¿e-
by mogli siê zastanowiæ, tak ¿ebym ja, podnosz¹c
rêkê, wiedzia³, za czym g³osujê. A czasami w ta-
kiej zbiorówce, gdy obrady tocz¹ siê póŸno,
o pó³nocy, naprawdê nie wiemy, za czym podno-
simy rêce, tylko po prostu tak trochê intuicyjnie
wyczuwamy.
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Nie uda³o mi siê sformu³owaæ odpowiedniego
zapisu. Myœla³em, ¿eby okreœliæ czas. No ale tego
nie mo¿na formalizowaæ. Ró¿ne s¹ ustawy. Nie
mo¿na tutaj zastosowaæ jednego kryterium. Myœ-
lê, ¿e to dotyczy raczej praktyki. I dlatego formu-
³ujê to nie jako wniosek czy poprawkê, ale jako
skierowan¹ do prezydium proœbê, ¿eby jednak
zwróciæ na to uwagê, tak ¿ebyœmy czuli komfort
w tej pracy i czuli, ¿e staramy siê, na ile nas staæ,
a¿eby ta ustawa wysz³a z naszych r¹k jak najlep-
sza.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przyjmujê pana wnioski i obiecujê przekazaæ

je pozosta³ym cz³onkom prezydium.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê pañstwa, ¿e wnioski o charakterze le-

gislacyjnym zg³osili: pan senator Henryk Dzido,
pan senator S³awomir Izdebski, pani senator Tere-
sa Liszcz i pan senator Zbyszko Piwoñski, a tak¿e
pan senator Szafraniec, pani senator Anna Kur-
ska, pan senator Józef Sztorc i pan senator Janow-
ski. Równie¿ na piœmie wniosek o charakterze le-
gislacyjnym z³o¿y³ pan senator Krzysztof Jurgiel.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y z³o¿one
wnioski o charakterze legislacyjnym, bardzo ser-
decznie proszê, aby pracuj¹ce nad projektem
uchwa³y komisje wróci³y do prac nad nim.

Przypominam, ¿e drugie czytanie koñczy siê
skierowaniem projektu do komisji w celu usto-
sunkowania siê do zg³oszonych w toku dyskusji
wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich.

Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam,
¿e Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê. Nie
ma innych propozycji.

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat skierowa³
projekt uchwa³y do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz do Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu rezolucji w sprawie utworzenia w gmi-
nach stanowisk pracy o zakresie obowi¹zków po-
legaj¹cym na pomocy w sporz¹dzaniu przez rol-
ników wniosków maj¹cych na celu pozyskanie
œrodków Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez senatora Krzysztofa Jurgiela i zawarty jest
w druku nr 571.

Marsza³ek Senatu 5 stycznia 2004 r., zgodnie
z art. 79 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84 ust. 5 oraz

art. 85 Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Pierwsze czytanie projektu rezolucji zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 Re-
gulaminu Senatu, na wspólnym posiedzeniu ko-
misji 28 stycznia 2004 r. Komisje po rozpatrzeniu
projektu rezolucji przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 571S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
oraz art. 85 Regulaminu Senatu drugie czytanie
projektu rezolucji obejmuje przedstawienie Se-
natowi sprawozdania komisji o projekcie rezolu-
cji i przeprowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie
wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Krzysztofa Jurgie-
la, o zabranie g³osu i przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji o projekcie rezolucji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawiæ sprawozdanie o pro-
jekcie rezolucji w sprawie utworzenia w gminach
stanowisk pracy o zakresie obowi¹zków polega-
j¹cym na pomocy w sporz¹dzaniu przez rolników
wniosków maj¹cych na celu pozyskanie œrodków
Unii Europejskiej.

Komisje odby³y posiedzenie w dniu 28 stycznia
i przebiega³o ono w nastêpuj¹cy sposób.

Celem wniesionego przez wnioskodawcê pro-
jektu rezolucji by³o wezwanie Rady Ministrów do
utworzenia przy ka¿dej gminie co najmniej jed-
nego stanowiska pracy o zakresie obowi¹zków
polegaj¹cym na pomocy w sporz¹dzaniu przez
rolników wniosków maj¹cych na celu pozyskanie
œrodków Unii Europejskiej. Przy tym œrodki na
utworzenie tych stanowisk pracy powinny zostaæ
zapewnione w projekcie ustawy bud¿etowej.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskaza³ na
trudnoœci, jakie stoj¹ przed polskimi rolnikami
w zwi¹zku z wymogami formalnymi, wynikaj¹cy-
mi z ustaw dotycz¹cych dostêpnoœci do œrodków
Unii Europejskiej w ramach Wspólnej Polityki
Rolnej. Skompletowanie potrzebnych dokumen-
tów i wype³nienie na ich podstawie skompliko-
wanego wniosku mo¿e byæ niew¹tpliwie du¿ym
obci¹¿eniem.

W zwi¹zku z czêœciowym zdezaktualizowaniem
siê treœci rezolucji, która sk³adana by³a przed
uchwaleniem bud¿etu, zarówno wnioskodawca

56 posiedzenie Senatu w dniu 11 lutego 2004 r.
Drugie czytanie projektu rezolucji w sprawie utworzenia w gminach stanowisk pracy

o zakresie obowi¹zków polegaj¹cym na pomocy w sporz¹dzaniu przez rolników wniosków… 69

(senator Z. Piwoñski)



projektu, jak i rozpatruj¹ce projekt komisje, Komi-
sja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, uznali za konieczne
jej zmodyfikowanie. Przyjêty przez komisje i reko-
mendowany Senatowi podczas drugiego czytania
projekt w formie jednolitego tekstu daje szerszy
wachlarz mo¿liwoœci, jeœli chodzi o sposoby udzie-
lania pomocy rolnikom. Niekoniecznie przy sa-
mym urzêdzie gminy, ale na jej terenie, i niekonie-
cznie w strukturze stanowisk gminy powinno ist-
nieæ co najmniej jedno stanowisko pracy o zakresie
obowi¹zków polegaj¹cym na pomocy w sporz¹dza-
niu przez rolników wniosków maj¹cych na celu po-
zyskanie œrodków Unii Europejskiej.

Ze wzglêdu na to, ¿e komisje uzna³y za zasa-
dne og³oszenie tego stanowiska Senatu w dzien-
niku urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Mo-
nitor Polski” oraz po wziêciu pod uwagê treœci
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów
normatywnych i niektórych innych aktów praw-
nych, w której nie ma pojêcia „rezolucja senac-
ka”, w tekœcie jednolitym zmieniony zosta³ tytu³
z rezolucji na uchwa³ê w sprawie zapewnienia
w gminach pomocy w sporz¹dzaniu przez rolni-
ków wniosków maj¹cych na celu pozyskanie
œrodków Unii Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze.
Proszê o pozostanie przy mównicy, bo zgodnie

z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu chcia³abym
spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³o-
siæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tania do senatora Krzysztofa Jurgiela jako
wnioskodawcy oraz sprawozdawcy komisji
w zwi¹zku z przedstawionym przez niego spra-
wozdaniem komisji.

Bardzo proszê, pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy takiej

kwestii. Jaka liczba stanowisk bêdzie w ca³ej Pol-
sce i jakie koszty to za sob¹ poci¹gnie? Czy s¹ na
ten cel zaplanowane pieni¹dze? Czy wniosko-
dawcy siê w tym orientuj¹?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Kolejne pytania.
Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie, Pani Marsza³ek.
Bêdê mówi³ w tym samym duchu. Szybko wyli-

czy³em, ¿e koszt takiego stanowiska – przy za³o-

¿eniu, ¿e potrzebne s¹ stosowne kwalifikacje – to
4 tysi¹ce z³ brutto razy dwa tysi¹ce kilka gmin
wiejskich w Polsce, co daje nam kwotê oko³o 10
milionów z³ miesiêcznie, 120 milionów z³ rocznie.
Kto mia³by pokryæ te koszty, Panie Senatorze?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê.
Sprawy kosztów ju¿ nie bêdê porusza³, choæ

te¿ mnie interesuje.
Chcia³bym zapytaæ, jak pan senator sprawo-

zdawca widzi kwestiê wykorzystania instytucji,
które funkcjonuj¹ obecnie. W Polsce mamy po-
nad tysi¹c szeœæset gmin wiejskich, ale problemy
rolnictwa wystêpuj¹ tak¿e w gminach miejskich,
zw³aszcza w dzielnicach peryferyjnych. S¹ izby
rolnicze, s¹ oddzia³y terenowe Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w urzêdach
gmin s¹ wreszcie wydzia³y odpowiedzialne za rol-
nictwo. Jak by to by³o praktycznie rozwi¹zane,
Panie Senatorze? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, powtórzê pytania zadane

przede mn¹, ale chcia³bym je uœciœliæ.
Czy by³a robiona jakaœ analiza? Czy tych za-

dañ nie mog¹ wykonaæ istniej¹ce s³u¿by? O ile mi
wiadomo, w gminach, które funkcjonuj¹ obec-
nie, s¹ naprawdê du¿e rezerwy, je¿eli chodzi o ob-
ci¹¿enie prac¹; przy w³aœciwej organizacji mo¿na
by uzyskaæ ten cel. Myœlê, ¿e gdyby ta rezolucja
by³a adresowana do, powiedzmy, samorz¹dów,
¿eby siê tej sprawie przyjrza³y, by³oby chyba w³a-
œciwiej. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Prowadzimy w tej chwili kam-
paniê porz¹dkowania finansów publicznych.
Œwiadczenia na te stanowiska, jak pan senator
przede mn¹ wylicza³…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, prosi³abym, ¿eby pan zmierza³ do sedna
i zmieœci³ siê z zadaniem pytania w minucie.)

Pani Marsza³ek, zd¹¿ê na pewno. Chcê zapy-
taæ, czy ta propozycja, ta uchwa³a by³a rozwa¿a-
na w aspekcie programu Hausnera czy rz¹dowe-
go programu wprowadzania oszczêdnoœci w wy-
datkach publicznych. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:

Moje pytanie zmierza w tym samym kierunku,
co pytania moich poprzedników. Uzupe³niê je
krótkim komentarzem.

Do statutowych obowi¹zków doradców oœrod-
ków doradztwa rolniczego nale¿y pomoc rolni-
kom, miêdzy innymi w wype³nianiu wniosków
unijnych. Myœlê, ¿e by³oby to dublowanie. W ka¿-
dej gminie jest jeden, dwóch, nieraz czterech do-
radców, w zale¿noœci od wielkoœci gminy. Czy
pan bra³ pod uwagê to, ¿e s¹ doradcy oœrodków
doradztwa rolniczego – pomijam inne agendy, bo
o nich ju¿ by³a mowa – którzy powinni to robiæ?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek, chcê do³¹czyæ siê do tych py-
tañ, które zg³aszali senatorowie przedmówcy.
Chcia³bym tak¿e powiedzieæ, ¿e jest jeszcze
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, która siê tym zajmuje i zatrudnia pewnie
parê tysiêcy pracowników. Niczego o tym nie po-
wiedziano, a w ODR w Polsce jest zatrudnionych
gdzieœ oko³o dwóch i pó³ tysi¹ca ludzi. W ka¿dej
gminie jest pracownik ODR. Myœlê, Panie Sena-
torze, ¿e trzeba spokojnie podejœæ do tej sprawy,
¿eby niczego nie dublowaæ. Jest tyle instytucji,
które chodz¹ ko³o rolnictwa… Najgorzej wycho-
dzi na tym rolnik.

Chcê zadaæ pytanie, czy ten projekt by³ uzga-
dniany z ODR, z ARiMR i z izbami rolniczymi…

(G³os z sali: Jeszcze jest Zwi¹zek Gmin Wiej-
skich.)

Tak, ze Zwi¹zkiem Gmin Wiejskich.
Natworzymy instytucji, a jak mówiê, najgorzej

na tym wyjdzie polski ch³op.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator prosi³ o umo¿liwienie mu udziele-

nia odpowiedzi na ju¿ zadane pytania. Kolejna
porcja pytañ bêdzie po tych odpowiedziach.

Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mo¿e zacznê od ostatniego pytania: czy projekt

uzgadniano? Panie Senatorze, jest wiele wy-

st¹pieñ stowarzyszeñ i organizacji rolniczych,
które prosz¹, aby pañstwo zapewni³o prawid³ow¹
obs³ugê rolników w celu w³aœciwego skorzysta-
nia ze œrodków Unii Europejskiej. Mamy obecnie
tak¹ sytuacjê, ¿e s¹ pieni¹dze – mniejsze lub wiê-
ksze, bo w ró¿ny sposób jest to oceniane – i jest,
co prawda rodz¹cy siê w bólach, aparat, który ma
to obs³u¿yæ. Wierzê, ¿e do 1 maja IACS zostanie
uruchomiony. S¹ tak¿e rolnicy, którzy zostali
poddani szkoleniom. Szkoleniom, które nieko-
niecznie musz¹ doprowadziæ do tego, ¿e w 99%
czy w 100% œrodki pomocowe zostan¹ wykorzy-
stane.

Po prostu moje spotkania z rolnikami… S¹
apele, tak jak powiedzia³em, stowarzyszenia wój-
tów, burmistrzów województwa podlaskiego, iz-
by rolniczej w Bia³ymstoku, aby ten problem roz-
wi¹zaæ. Inaczej doprowadzi to do tego, ¿e du¿a
czêœæ rolników nie skorzysta z tych œrodków.
Myœlê, ¿e pañstwo, rz¹d i my ponosimy odpowie-
dzialnoœæ za to, aby w pierwszych latach korzy-
stania ze œrodków pomocowych Unii Europej-
skiej doprowadziæ do tego, aby ich jak najwiêkszy
procent zosta³ wykorzystany.

Ze swojego doœwiadczenia wiem – znam rolni-
ków, poniewa¿ zajmowa³em siê urz¹dzeniami
rolnymi – ¿e na tym etapie potrzebna jest osoba
w gminie, a wiêc w miejscu, gdzie rolnik przeby-
wa najczêœciej. Wiêkszoœæ wójtów – przynajmniej
ci, z którymi rozmawia³em – udostêpni stanowis-
ka pracy dla tych osób, ale potrzebne s¹ œrodki
na pokrycie wynagrodzeñ.

W moim projekcie, który zosta³ przedstawiony,
by³o zawarte uzasadnienie. Uzasadnia³em tak¿e
podczas obrad komisji. Przedstawiê teraz, jak wy-
gl¹da³a kalkulacja ekonomiczna tych dzia³añ.

Aby zapewniæ odpowiedni dostêp do pomocy
przy wype³nianiu wniosków, konieczne by³oby
zatrudnienie jednego pracownika w gminach do
dziesiêciu tysiêcy mieszkañców i dwóch praco-
wników w gminach powy¿ej dziesiêciu tysiêcy
mieszkañców. Wed³ug „Rocznika Statystyczne-
go”, w Polsce jest piêæset siedemdziesi¹t szeœæ
gmin miejsko-wiejskich i tysi¹c piêæset dziewiêæ-
dziesi¹t piêæ gmin wiejskich. Odpowiednio dwie-
œcie jedenaœcie gmin miejsko-wiejskich i oko³o
tysi¹ca trzystu gmin wiejskich liczy poni¿ej dzie-
siêciu tysiêcy mieszkañców. Tak wiêc w tysi¹c
piêæset jedenastu gminach nale¿a³oby zatrudniæ
jednego pracownika, a w pozosta³ych oko³o sze-
œciuset szeœædziesiêciu gminach licz¹cych ponad
dziesiêæ tysiêcy mieszkañców – dwóch pracowni-
ków. Trzeba utworzyæ dwa tysi¹ce osiemset trzy-
dzieœci jeden etatów. Przy za³o¿eniu, ¿e wynagro-
dzenie jednego pracownika wynosi oko³o 2 tysiê-
cy z³ brutto, miesiêczne wydatki z bud¿etu pañ-
stwa na realizacjê tej czêœci programu w skali
kraju wynios³yby oko³o 5 milionów 662 tysiêcy z³,
co daje rocznie oko³o 60 milionów z³. To tyle, jeœli
chodzi o koszty.
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Pan senator Dzido pyta³, czy to jest zgrane
z planem Hausnera. W rezolucji, któr¹ przyjê³y
po³¹czone komisje, mówi siê o zapewnieniu jed-
nego stanowiska pracy w ka¿dej gminie i nie mó-
wi siê, czy to ma byæ z tych, czy z innych œrodków.
Uwa¿am, ¿e rz¹d powinien wygospodarowaæ te
œrodki finansowe ze œrodków, które s¹ przezna-
czone na realizacjê zadañ zwi¹zanych z urucho-
mieniem funduszy strukturalnych.

Jeœli chodzi o organizacje takie jak ODR,
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, a tak¿e Agencja Rynku Rolnego, to te orga-
nizacje zgodnie z prawem unijnym nie mog¹
uczestniczyæ w procesie decyzyjnym – po 1 maja
nie maj¹ prawa wskazywaæ rolnikom na b³êdy
czy na sposób wype³niania wniosków. O tym mó-
wi prawo Unii Europejskiej, które musi byæ u nas
stosowane. Oœrodki doradztwa rolniczego oczy-
wiœcie maj¹ w swoich obowi¹zkach przygotowa-
nie i obs³ugê, ale nie jest to to samo, co wype³nie-
nie wniosku, pokazanie rolnikowi zasad jego wy-
pe³niania, a tak¿e pomoc w jego wype³nianiu.

Chcê powiedzieæ, ¿e dokumentacja formalno-
prawna, a tak¿e graficzna dotycz¹ca ewidencji
gruntów zawiera wiele rozbie¿noœci. Jestem
przekonany, ¿e po 1 maja, po wype³nieniu wnios-
ków przez rolników na podstawie posiadanych
dokumentów, a wiêc aktu w³asnoœci ziemi, na
podstawie danych pomiarowych, które maj¹ rol-
nicy, pojawi siê wiele nieœcis³oœci, które w postê-
powaniu decyzyjnym w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w momencie wprowa-
dzenia tych danych do systemu IACS spowoduj¹
rozbie¿noœci. Druga kolizja powstanie przy kon-
troli 5% wniosków przez fachowe jednostki, prze-
widziane w tych ustawach, które przyjêliœmy.
I tutaj powstanie, Szanowni Pañstwo, ba³agan,
jeœli na etapie przygotowania wniosku nie bêdzie
osoby, która bezpoœrednio – mówi¹c prostym jê-
zykiem – weŸmie rolnika za rêkê i pomo¿e mu
w³aœciwie przygotowaæ ten wniosek i go przeka-
zaæ. Bêdzie z tym po prostu du¿y problem.

I dlatego pozwoli³em sobie skierowaæ projekt
rezolucji, teraz zamieniony przez komisjê
w uchwa³ê. Ostateczne stanowisko komisji to
uchwa³a – o tym ju¿ mówi³em w swoim wstêpnym
wyst¹pieniu – która wzywa Radê Ministrów do
zapewnienia w ka¿dej gminie istnienia co naj-
mniej jednego stanowiska pracy z zakresem tych
obowi¹zków. Sposób realizacji uchwa³y zale¿y od
ministerstwa rolnictwa.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Tak jak obieca³am, dalsza czêœæ pytañ.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Pani Marsza³ek, je¿eli zajdzie taka sytuacja, ¿e
Senat podejmie tê uchwa³ê, to bêdzie ona obo-
wi¹zywa³a na obszarze ca³ego kraju. Mam
w zwi¹zku z tym w¹tpliwoœæ i jednoczeœnie pyta-
nie. Na comiesiêcznym spotkaniu wojewody po-
morskiego z parlamentarzystami województwa
pomorskiego zada³em pytanie, wiedz¹c o projek-
cie tej rezolucji czy tej uchwa³y, jak wygl¹da ta
sprawa w województwie pomorskim. Otó¿ w wo-
jewództwie pomorskim dawno pomyœlano o tym,
o czym pañskie województwo nie pomyœla³o, bo-
wiem powo³ane tam zosta³y ju¿ takie osoby we
wszystkich gminach i we wszystkich powiatach.
I te osoby powo³ano, wykorzystuj¹c to, o czym
mówi³ pan senator Dzido, a wiêc etaty, które sa-
morz¹dy ju¿ posiada³y. W zwi¹zku z tym nie ma
potrzeby podejmowania uchwa³y, która by obo-
wi¹zywa³a w ca³ym kraju. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czeka³am na pytanie, Panie Senatorze. Przy-
pominam pañstwu, ¿e jesteœmy na etapie zada-
wania pytañ.

Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, ja chcia³bym siê dowiedzieæ,

na czym to polega, ¿e ten wniosek jest tak skom-
plikowany. Teraz przez media przela³a siê fala…
Ta komplikacja polega na tym, ¿e trzeba napisaæ
nazwisko i imiê, wpisaæ numer dzia³ki, chyba
PESEL i podpisaæ siê w odpowiednim miejscu.
Czy pan senator widzia³ taki wniosek? Z czego siê
bierze to skomplikowanie?

I jeszcze jedno. Pan powiedzia³ o 2 tysi¹cach z³.
Z tych 2 tysiêcy wynika, ¿e mamy na pracownika
o zarobkach w granicach 900 z³. To jest osoba,
która umie tylko pisaæ i czytaæ – dos³ownie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Pani Marsza³ek, Panie Senatorze, mam mie-
szany pogl¹d, jeœli chodzi o utworzenie stano-
wisk w zakresie pomocy przy sporz¹dzaniu
wniosków przez rolników. A tak w ogóle, jak ju¿
podejmujemy ten temat, to mo¿na by rozwa¿aæ to
w kategoriach kwarta³u, pó³ roku – to na po-
cz¹tek, powiedzmy, ¿eby sporz¹dziæ wnioski.
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I nastêpna sprawa. Tak jak ju¿ tutaj koledzy,
moi przedmówcy, mówili, mo¿na by w tym okre-
sie przejœciowym z powodzeniem wykorzystaæ
pracowników ju¿ zatrudnionych w gminie. Do-
kszta³ciæ ich, ¿eby oni mieli pe³n¹ wiedzê w zakre-
sie sporz¹dzania tych wniosków. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator S³awiñski.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, czy przypadkiem ta uchwa³a

nie uw³acza trochê polskim rolnikom, którzy s¹
ludŸmi obrotnymi, na ogó³ œwietnie poruszaj¹cy-
mi siê w problematyce, któr¹ siê zajmuj¹?

I jakby nawi¹zuj¹c do pytania pana senatora
Kruszewskiego: czy istotnie te rubryki do wy-
pe³nienia s¹ a¿ tak skomplikowan¹ kwesti¹, ¿e
trzeba powo³ywaæ specjalnych pracowników,
którzy w wiêkszoœci województw ju¿ s¹, ju¿ dzia-
³aj¹, ju¿ pomagaj¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do pana senatora?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Przepraszam bardzo, pan marsza³ek Jarzem-

bowski.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Pytam jako senator.
Czy pan senator Jurgiel siê orientuje, ¿e bu-

d¿et pañstwa ju¿ jest przyjêty? Czy poza tym pan
siê orientuje, ¿e gdyby chcieæ wprowadziæ pana
projekt, trzeba by dokonaæ nowelizacji bud¿etu?
I czy pan ma ju¿ jakiœ pomys³, czyim kosztem pa-
na wyborczy pomys³ zrealizowaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi senatora S³awiñ-
skiego, chcia³bym zwróciæ uwagê na to, czy aby
my nie naruszamy dóbr osobistych polskich rol-
ników. Chcemy jakby udowodniæ, ¿e s¹ oni
w ogóle nieprzygotowani do poruszania siê w ¿y-
ciu, które na co dzieñ sprawia im wiele proble-
mów, ale z którymi sobie jakoœ radz¹. Wiele ju¿
razy w ró¿nych czasopismach i pismach zacho-
dnich, europejskich, pokazywano polsk¹ wieœ,
i nadal siê pokazuje, jako niewykszta³con¹, jako
tak¹, która sobie nie radzi: oto w chustce jakiejœ

prawie ci¹gnie p³ug za konia, nawet nie koñ ten
p³ug ci¹gnie. Czy my aby nie uw³aczamy godno-
œci polskich rolników? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym zadaæ króciutkie pytanie. Panie

Senatorze, czy w gminach s¹ stanowiska do
spraw rolniczych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê.
Mnie siê tu jeszcze jedna rzecz nasuwa, której

pan senator nie przewidzia³, trzeba to bêdzie je-
szcze do tych obowi¹zków dopisaæ. Mianowicie
w tym wniosku trzeba te¿ wpisaæ numer konta
bankowego i ja nie wiem, czy nie trzeba bêdzie
chodziæ za rolników do banku, ¿eby to wype³niæ.
Tam jest taki du¿y wniosek.

(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Paw³owski.

Senator Wojciech Paw³owski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, w myœl tego, co s³yszymy,

tych wszystkich pytañ, czy nie lepiej by³oby siê
wycofaæ z tego pomys³u? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Jeszcze pan senator Dzido, bardzo proszê.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, niech pan siê nie peszy tymi

pytaniami, bo myœlê, ¿e one œwiadcz¹ o tym, jak
pytaj¹cy znaj¹ wymogi zwi¹zane z formalnym
wype³nieniem wniosku. Je¿eli pan senator Li-
powski uwa¿a, ¿e wystarczy tylko NIP i konto
bankowe, to niech to promuje w swoim regionie.
Ale myœlê, ¿e pan sobie da radê z odpowiedziami.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Przyjmujê te pytania, s³ucha³em ich uwa¿nie.
Teraz reprezentujê komisjê, ale byæ mo¿e, jeœli je-
szcze bêdê mia³ coœ do powiedzenia, to zabiorê
g³os w dyskusji. Wniosku nie wycofam. Ewen-
tualnie bêdziemy mogli za jakieœ pó³ roku wróciæ
do dyskusji na ten temat, po tym, jak zaledwie
50% czy nawet 40% œrodków zostanie wykorzy-
stanych – tylko przez to, ¿e nie pomo¿emy rolni-
kom w tym procesie. Du¿e œrodki pañstwo prze-
znacza na to, ¿eby przygotowaæ aparat, to ju¿ mó-
wi³em, ale spóŸnione s¹ te przygotowania. Uwa-
¿am, ¿e jest to zasadne i potrzebne. Nie wiem, jak
jest w województwie szczeciñskim. Pan senator
Czaja tutaj stwierdzi³, ¿e jest to dobrze zrealizo-
wane.

(G³os z sali: Pomorskim.)
Pomorskim, przepraszam. I nale¿y siê z tego

cieszyæ. Niestety, nie jest tak dobrze w innych
województwach. Ja ostatnio by³em na spotkaniu
z rolnikami w województwie ³ódzkim, by³em
w województwie przemyskim…

(G³os z sali: Nie ma przemyskiego.)
Przepraszam, by³em ko³o Przemyœla, w pod-

karpackim. I wiem, jak to wygl¹da.
Jeœli chodzi o te 2 tysi¹ce z³. Nie jest to ma³a

kwota. Jeœli ktoœ zna Polskê regionaln¹, to wie, ¿e
teraz za 1 tysi¹c 500 z³ pracuj¹ ludzie, którzy ma-
j¹ dwa fakultety, skoñczyli studia, i nie jest tak,
¿e 2 tysi¹ce z³ to ma³a p³aca i nie znajdzie siê na to
miejsce chêtnego. Proszê siê przejechaæ do urzê-
dów pracy i zobaczyæ, kto stoi w kolejkach po pra-
cê. Wtedy byæ mo¿e ta kwota nie bêdzie wydawa³a
siê du¿a.

Jeœli chodzi o wniosek, to trudno go zobaczyæ,
bo ostatecznego wniosku jeszcze nie by³o. Dwa
tygodnie temu przyjêliœmy w tym zakresie usta-
wy, które okreœli³y wymagania dotycz¹ce tych
wniosków, tak wiêc dopiero niedawno ustawy zo-
sta³y podpisane przez pana prezydenta. Okreœla-
³y one, co wniosek ma zawieraæ. Jeœli wiêc któryœ
senator twierdzi, ¿e widzia³ ten wniosek, taki ju¿
w³aœciwy, to po prostu mówi nieprawdê, bo ta-
kich ostatecznych wniosków nie by³o. Na szkole-
niach pokazywane s¹ wnioski, ale szkol¹cy mó-
wi¹: s³uchajcie, to nie jest wniosek ostateczny,
ostateczny wniosek dostaniecie potem, bo nie zo-
sta³o jeszcze uchwalone prawo w tym zakresie,
ten wniosek dopiero bêdzie.

Pan senator Bartos pyta³ o okres przyjmowa-
nia. Jeœli chodzi o wnioski odnosz¹ce siê do fun-
duszy strukturalnych, to jest to, proszê pana,
proces ci¹g³y. Odnosi siê on, po pierwsze, do
wniosków dotycz¹cych ewidencji gospodarstw,
po drugie, do wniosków o p³atnoœci bezpoœre-

dnie. Jest to bardzo wa¿ne, bo uczy rolników ko-
rzystania z wniosków dotycz¹cych programów
rozwoju obszarów wiejskich. O tym te¿ musimy
mówiæ, bo œrodki, które s¹ przeznaczone w³aœnie
na programy rozwoju obszarów wiejskich, na
programy rolno-œrodowiskowe, te¿ powinny zo-
staæ w 100% wykorzystane. Do tego potrzebna
jest konsultacja rolnika z osob¹, która bêdzie
przeszkolona i bêdzie mog³a wskazywaæ, jak
mniej wiêcej tworzyæ biznesplany, bo za³¹czniki,
które tam s¹, nie s¹ takie proste, jak niektórzy
myœl¹.

Chcê jeszcze raz podkreœliæ, ¿e w roku 1971
przyjêto ustawê o uw³aszczeniu gospodarstw rol-
nych. Wtedy komisje powiatowe wydawa³y de-
cyzje o uw³aszczeniu gospodarstw. Decyzje te za-
wiera³y dane o powierzchni nieruchomoœci, na-
dawa³y tytu³y w³asnoœci. Potem dokonywano
modernizacji ewidencji gruntów, wprowadzono
systemy informatyczne. Rolnicy maj¹ akty w³as-
noœci ziemi z powierzchniami, które s¹ podane
w arach, a obecnie stosuje siê metr kwadratowy.
S¹ rozbie¿noœci i jeœli wnioski nie zostan¹ skon-
trolowane w gminie przez pracownika, który ma
dostêp do koñcówki informatycznej ewidencji
gruntów, decyzje bêd¹ odsy³ane do rolników, po-
wstanie ba³agan i zacznie siê problem. Czêœæ rol-
ników machnie na to rêk¹ i jakieœ œrodki nie zo-
stan¹ wykorzystane.

Nie uwa¿am, ¿e uchwa³a uw³acza rolnikom, bo
ba³agan, który powsta³ w zwi¹zku z procesem
wykorzystywania œrodków, nie powsta³ z winy
rolników. Rzeczywiœcie trzeba by³o przygotowaæ
to wszystko rok temu, a nie przygotowywaæ pro-
gram IACS i inne rozwi¹zania do ostatniej chwili,
wykorzystywaæ to wszystko na gor¹co. w mo-
mencie naszego wejœcia do Unii Europejskiej.

Jeœli pan marsza³ek Jarzembowski myœli, ¿e to
jest pomys³ wyborczy, to chcê powiedzieæ, ¿e
mo¿na tak myœleæ, ka¿dy ma prawo do swojego
myœlenia. Ja w swojej dzia³alnoœci parlamentar-
nej ju¿ od siedmiu lat zajmujê siê konkretnymi
problemami i uwa¿am, ¿e…

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ale pan b³ê-
dnie czyta w moich myœlach, Panie Senatorze.)

Jeœli b³êdnie, to przepraszam. Zrozumia³em,
¿e pan powiedzia³, i¿ jest to mój pomys³ wyborczy.
Do wyborów chyba jeszcze daleko, chocia¿ nie
wiem – mówi¹, ¿e maj¹ byæ 3 maja.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Pyta³em tyl-
ko, czy ma pan œwiadomoœæ rzeczywistoœci praw-
nej.)

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze Jarzembowski, nie udzieli³am panu g³osu.)

Panie Senatorze, mam tak¹ œwiadomoœæ, dla-
tego ¿e w projekcie uchwa³y, który zosta³ przyjêty
przez komisje, zapisano… Bior¹c pod uwagê ist-
niej¹cy obecnie stan prawny, komisje zapropo-
nowa³y, aby istnia³o w gminie co najmniej jedno
takie stanowisko. Tak wiêc agencja czy raczej mi-
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nisterstwo mog¹ znaleŸæ ró¿ne rozwi¹zania, ko-
rzystaj¹c czy to ze œrodków pomocowych, czy to
z programów dla bezrobotnych. Mo¿na te¿ wy-
znaczyæ czêœæ pracowników z oœrodków doradz-
twa rolniczego, mo¿na zawrzeæ porozumienia
z gminami.

Ktoœ ci¹gle podnosi problem, ¿e w gminach s¹
stanowiska zwi¹zane z pracami dotycz¹cymi rol-
nictwa. Po pierwsze, nie uwa¿am, ¿e znowu nale-
¿y nak³adaæ na gminy zadania, nie przekazuj¹c
œrodków, a po drugie, wszelka dzia³alnoœæ, z któ-
r¹ wi¹¿e siê odpowiedzialnoœæ… Ja, maj¹c na
myœli utworzenie stanowisk pracy, myœla³em te¿
o wziêciu odpowiedzialnoœci za jakoœæ tych
wniosków, a ¿eby te zadania by³y przez wójta
gminy realizowane, musi byæ podpisane formal-
ne porozumienie pomiêdzy administracjami
rz¹dow¹ a samorz¹dow¹ w celu realizacji tych za-
dañ, bo w innym przypadku nie ma po prostu od-
powiedzialnego. Myœlê, ¿e wszystkie pytania,
które by³y zadane…

(Senator Ryszard Jarzembowski: W takim ra-
zie sprostowanie, Pani Marsza³ek.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Ja te¿ tak myœlê, Panie Senatorze, ale poproœ-
my jeszcze pana marsza³ka Jarzembowskiego
o wyst¹pienie w trybie sprostowania.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Wystêpujê jako senator i przepraszam, ¿e in-
gerowa³em w treœæ wypowiedzi. To wszystko jest
oczywiœcie doœæ emocjonalne, a s¹dzê, ¿e nie mo-
¿emy w sposób emocjonalny tworzyæ surrealisty-
cznego prawa, tak jak to sugeruje pan senator
Jurgiel, który nie odpowiedzia³ na moje pytania,
czy ma œwiadomoœæ, czy wie o tym, ¿e bud¿et jest
ju¿ uchwalony, oraz czy wie, ¿e realizacja jego po-
stulatu wymaga nowelizacji tego bud¿etu, a tak-
¿e czyim kosztem mia³oby to byæ zrobione. Pan
na ten temat siê nie wypowiedzia³, st¹d te¿ moja
ingerencja. Przepraszam bardzo za ingerencjê
i proszê o odpowiedŸ.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Marsza³ku, kolejno odpowiadam, ¿e

oczywiœcie mam œwiadomoœæ, i¿ bud¿et zosta³
uchwalony, bra³em udzia³ w g³osowaniu i widzia-
³em w telewizji, jak prezydent go podpisywa³
i przesy³a³ do opublikowania. Co prawda tego eg-
zemplarza jeszcze nie widzia³em, ale widzia³em,
¿e zosta³ przes³any.

Proszê te¿, Panie Marsza³ku, przeczytaæ
projekt uchwa³y, bo mo¿e zapozna³ siê pan
z rezolucj¹. Zobowi¹zuje siê w niej Radê Mini-
strów do zapewnienia, aby w ka¿dej gminie ist-
nia³o co najmniej jedno stanowisko pracy z za-
kresem obowi¹zków polegaj¹cych na pomocy
w sporz¹dzaniu przez rolników wniosków ma-
j¹cych na celu pozyskanie œrodków. Sposób
realizacji tego nale¿y do Ministerstwa Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi i nie ma potrzeby zmiany
bud¿etu. Ministerstwo ma œrodki w ramach
swoich instytucji takich jak Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa czy Agencja
Rynku Rolnego, ma œrodki w rezerwie, która
wynosi, o ile pamiêtam, prawie 3 miliardy
500 milionów z³, i w porozumieniu z gminami
mo¿e zapewniæ funkcjonowanie tych stano-
wisk. Forma jest do wyboru Rady Ministrów
i ministra rolnictwa.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e komisja przyjê³a ta-
kie stanowisko, jest to stanowisko komisji po dys-
kusji. Ja w swoim imieniu mogê powiedzieæ, ¿e je-
stem przekonany, i¿ takie dzia³anie jest niezbêd-
ne. Robi³em w ¿yciu sporo scaleñ prac urz¹dze-
nioworolnych, znam rolników i nie uwa¿am, ¿eby
ta uchwa³a, tak jak ktoœ stwierdzi³, uw³acza³a rol-
nikom. Ona po prostu u³atwi im ¿ycie. Bo czy za-
sadne jest jechaæ 40 km do oddzia³u agencji, aby
wype³niæ wniosek w powiecie ziemskim, na przy-
k³ad bia³ostockim – w powiecie bia³ostockim s¹
takie odleg³oœci – jechaæ tylko po to, ¿eby wype³niæ
tak¹ kartkê, i to jeszcze bez œwiadomoœci, ¿e czê-
sto wype³nia siê j¹ b³êdnie? Potem decyzja wróci,
znowu trzeba bêdzie jechaæ uzupe³niaæ. Uwa¿am,
¿e jest to dzia³anie niew³aœciwe, ale ka¿dy mo¿e
mieæ w tym zakresie swoje zdanie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Nie ma pe³nej satysfakcji z odpowiedzi pana
senatora. Ja tak¿e chcia³abym w swoim okrêgu
wyborczym, w okrêgu che³mskim, umieæ odpo-
wiedzieæ rolnikom na pytania, a po tych wyjaœ-
nieniach mogê nie umieæ, dlatego chcia³abym siê
dopytaæ, Panie Senatorze. Po pierwsze…

(Senator Krzysztof Jurgiel: Przepraszam, jakie
jest nazwisko pani senator, bo chcê zapisaæ.)

(G³os z sali: Kurzêpa.)
Nazwisko moje jest napisane, Panie Senato-

rze.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê bardzo,

dobrze.)
Myœlê, ¿e tam bêdzie bardziej czytelne ani¿eli…
Powiedzia³am wiêc, ¿e w moim okrêgu wybor-

czym, w okrêgu che³mskim, mogê mieæ po tych
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wypowiedziach, które us³ysza³am od pana sena-
tora, trudnoœci z odpowiedzi¹ na pytania, dlatego
chcia³abym jeszcze dopytaæ, bo powstanie takie
z³udzenie, ¿e ktoœ chcia³ utworzyæ dodatkowe
stanowiska, przeznaczyæ na nie pieni¹dze, po-
móc rolnikom, a ktoœ nie chcia³. Chcia³abym
wiêc dopytaæ, bo z pana odpowiedzi jednoznacz-
nie to nie wynika. Mówi³ pan, ¿e agencja ma
œrodki, ¿e jest rezerwa Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, mo¿e urz¹d pracy… Ale skoro ju¿
taka rezolucja powstaje, to jest pytanie, czy ma
pan jednoznaczn¹ œwiadomoœæ, sk¹d bêd¹ te pie-
ni¹dze. O to pytamy przez ca³y czas, pyta³ o to ró-
wnie¿ marsza³ek Jarzembowski. Czy bêd¹ pie-
ni¹dze i sk¹d one bêd¹? Czy pan wie, ¿e niedaw-
no w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa byli zatrudniani pracownicy kierowani
tam przez urz¹d pracy? Bezrobotni, którzy…

(G³os z sali: Dwadzieœcia dwie osoby.)
…teraz tak¿e tym siê zajmuj¹ – ewidencjono-

waniem gruntów. W gminach s¹ pracownicy,
którzy pomagaj¹ rolnikom w wype³nianiu wnios-
ków. O co wiêc chodzi? Czy to s¹ jakieœ dodatko-
we… ¯eby nie by³o z³udzenia, ¿e ktoœ chce popra-
wiæ komuœ dolê, a ktoœ inny w tym przeszkadza.
Proszê mi to wyjaœniæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Mo¿e ja bym odpo-

wiedzia³…)

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek, zadam panu senatorowi pyta-
nie, bo dyskusja siê przeci¹ga, pewnie zbacza na
z³e tory…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, jesteœmy na etapie pytañ, dyskusji jeszcze
nie by³o.)

No w³aœnie. Jest tu z nami na sali pan profesor
Kowalczyk, wiceminister rolnictwa, który w za-
kresie swoich obowi¹zków ma nadzór nad Agen-
cj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Myœlê, ¿e dobrze by by³o, ¿eby pan senator Jur-
giel usiad³ na piêæ minut z panem profesorem Ko-
walczykiem, bo byæ mo¿e za chwilê by siê okaza-
³o, ¿e pan profesor Kowalczyk na sali powie-
dzia³by: proszê pañstwa, agencja obs³u¿y tych
polskich rolników. I ju¿ nic nie trzeba by³oby w tej
sprawie robiæ, a ta nasza dyskusja by³aby zbêd-
na. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym najpierw zapytaæ, Panie Senatorze,

czy mo¿e pan odpowiadaæ bezpoœrednio na pyta-
nia, które stawiamy. Pañskie odpowiedzi rozmy-
waj¹ siê w tej liczbie pytañ, które pan otrzymuje –
padaj¹ trzy, cztery pytania, a potem pan nie odpo-
wiada konkretnie na nie. A chcia³bym siê dowie-
dzieæ, jak pan zamierza pozyskaæ œrodki na zreali-
zowanie tego programu. Bo oczywiœcie my te¿ ma-
my sporo pomys³ów, ale mamy problem z pozys-
kaniem œrodków. Wiêc gdyby pan by³ uprzejmy
odpowiedzieæ na to pytanie… Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chcia³bym na wstêpie powiedzieæ, ¿e ja repre-
zentujê stanowisko po³¹czonych komisji i to ko-
misje przedstawiaj¹ sprawozdanie, projekt
uchwa³y, w którym zosta³y zawarte te stwierdze-
nia. To po pierwsze.

Po drugie, jeœli chodzi o wypowiedŸ pani Ku-
rzêpy, to wiem, ¿e pani po prostu nie ma dok³a-
dnych informacji, wiêc jeœli pani chce dok³adnie
poznaæ temat, to powinna pani jednak przejœæ siê
do dzia³u agencji i siê z tym zapoznaæ. Ci praco-
wnicy byli bowiem zatrudniani do wprowadzania
danych…

(G³os z sali: To jest…)
…numerycznych. A to jest coœ innego.
(G³os z sali: To jest coœ innego…)
To jest coœ innego, to jest tylko wprowadzanie

danych, tworzenie rejestru gospodarstw. Czym
innym jest wype³nianie wniosków i prowadzenie
ca³ego procesu zwi¹zanego z pozyskiwaniem
œrodków. Jeszcze raz powiem, ¿e twierdzê, i¿
œrodki, które przeznaczylibyœmy na pomoc rolni-
kom, s¹ du¿o mniejsze ni¿ œrodki, które bêd¹
stracone w przypadku niepodjêcia tych dzia³añ.
Taka jest moja opinia, ka¿dy mo¿e mieæ inne zda-
nie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, nie wiem, czy pan ju¿ odpo-
wiedzia³ na wszystkie pytania pozosta³ych sena-
torów. Gdyby pan by³ uprzejmy…

(G³os z sali: Ju¿ wszystkie.)
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê serdecznie.
Pragnê zapytaæ obecnego na posiedzeniu

przedstawiciela rz¹du, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana
ministra Stanis³awa Kowalczyka, czy zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu chce zabraæ g³os
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i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
projektu uchwa³y.

Bardzo serdecznie proszê, Panie Ministrze.
Dzisiaj mamy liczne przedstawicielstwo Mini-

sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, co nas ogrom-
nie cieszy.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Dziêkujê za mo¿liwoœæ podzielenia siê infor-

macjami, a tak¿e zaprezentowania stanowiska
ministerstwa rolnictwa w tej sprawie.

Ka¿da inicjatywa, która zmierza w kierunku
umo¿liwienia polskim rolnikom wykorzystania
œrodków unijnych, jest cenna i jest przez resort
rolnictwa z uwag¹ analizowana. Chcê jednak po-
wiedzieæ, ¿e w resorcie mamy œwiadomoœæ tego,
o czym mówi³ pan marsza³ek Jarzembowski: bu-
d¿et jest uchwalony i œrodki, którymi dysponuje-
my, s¹ takie i tylko takie, jakie zosta³y zapisane
w ustawie bud¿etowej. Ministerstwo rolnictwa
nie dysponuje trzyipó³miliardow¹ rezerw¹, nie
ma na to takiej rezerwy. Jest rezerwa mniej wiê-
cej tej wielkoœci – jest to poz. 10 w czêœci 83 bu-
d¿etu – ale tytu³y s¹ tam liczne. Chodzi miêdzy
innymi o œrodki na wspó³finansowanie z bud¿etu
krajowego dop³at bezpoœrednich na poziomie
1 miliarda 154 milionów z³, wspó³finansowanie
programów strukturalnych, wszystkich, jakie
w Polsce istniej¹, nie tylko tych zwi¹zanych z rol-
nictwem, wspó³finansowanie programów przed-
akcesyjnych, a wiêc programów SAPARD, PHA-
RE i ISPA, budowê autostrad – i na to s¹ œrodki
na poziomie 500 milionów z³. W tej pozycji jest za-
pisanych jeszcze kilka tytu³ów. A wiêc minister-
stwo rolnictwa nie jest jedynym, czy nie bêdzie je-
dynym beneficjentem tej kwoty.

Je¿eli chodzi o bud¿ety agencji, to niestety,
jak na pewno panie i panowie senatorowie wie-
cie, bo bud¿ety te s¹ za³¹cznikami do ustawy bu-
d¿etowej, i w pierwszym, i w drugim przypadku
s¹ one deficytowe, to znaczy, ¿e uchwalone s¹
z deficytem. My i minister finansów musimy
wiêc zrobiæ wszystko, aby w ci¹gu roku zosta³y
one zbilansowane, a to oznacza koniecznoœæ wy-
gospodarowania kilkuset milionów z³otych.
Przepraszam, ¿e w tej chwili nie jestem w stanie
podaæ precyzyjnej kwoty, ale na pewno i jedna,
i druga agencja bêd¹ musia³y tak naprawdê zao-
szczêdziæ kilkaset milionów z³otych, jeœli chodzi
o ich wydatki, czyli nie zrealizowaæ pewnych wy-
datków po to, ¿eby plany finansowe zosta³y zbi-
lansowane.

Po co o tym mówiê? Mówiê o tym po to, ¿eby po-
kazaæ, ¿e ten s³uszny sk¹din¹d pomys³, ta propo-
zycja, inicjatywa napotyka na barierê finansow¹.
Napotyka na pewno na barierê zwi¹zan¹ ze œrod-
kami, którymi dysponuje Ministerstwo Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Jest rzeczywiœcie doœæ precy-
zyjny rachunek, o czym mówi³ pan senator Jur-
giel – to jest oko³o 60 milionów z³ na p³ace, a wy-
maga to jeszcze wyposa¿enia poszczególnych
stanowisk pracy. W zwi¹zku z tym w jaki sposób
resort rolnictwa zamierza siê uporaæ z tym pro-
blemem? Bo rzeczywiœcie trzeba siê z nim upo-
raæ, trzeba zrobiæ wszystko, ¿eby polscy rolnicy
mogli wykorzystaæ te wszystkie œrodki, które po-
zostawia do ich dyspozycji Unia Europejska, i te
œrodki, które s¹ do dyspozycji rolników w bud¿e-
cie krajowym.

Problem numer jeden, najwiêkszy, najwa¿-
niejszy problem, jaki w tej chwili jest, to oczywi-
œcie szkolenie rolników w zwi¹zku z dop³atami
bezpoœrednimi. I chcê powiedzieæ, ¿e od po³owy
paŸdziernika – o czym na pewno w czêœci panie
i panowie senatorowie wiecie, ale dla przypom-
nienia powiem – odbywaj¹ siê szkolenia realizo-
wane przez Agencjê Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa. Przed 15 paŸdziernika odbywa³y
siê z kolei szkolenia trenerów, mówi¹c tak trochê
brzydko, a wiêc tych osób, które teraz szkol¹ rol-
ników – osoby te by³y szkolone przez pracowni-
ków Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Dzisiaj takich osób przeszkolonych przez
agencjê restrukturyzacji mamy w Polsce ponad
dwanaœcie tysiêcy. Z tych dwunastu tysiêcy osób
najwiêksza liczba to pracownicy oœrodków dora-
dztwa rolniczego i Krajowego Centrum Doradz-
twa Rolnictwa i Obszarów Wiejskich – to jest oko-
³o czterech tysiêcy osób. Druga pod wzglêdem li-
czebnoœci grupa osób to pracownicy banków
spó³dzielczych. Banki spó³dzielcze pozostawi³y
do dyspozycji rolników prawie trzy i pó³ tysi¹ca
osób przeszkolonych i z deklaracji, jakie mamy
od prezesów banków zrzeszaj¹cych banki
spó³dzielcze, od prezesów trzech banków zrze-
szaj¹cych, wiemy, ¿e je¿eli bêdzie taka potrzeba,
skieruj¹ na te szkolenia kolejnych swoich praco-
wników. Przeszkolonych jest tak¿e prawie pó³to-
ra tysi¹ca cz³onków izb rolniczych, a tak¿e ponad
dziewiêæset osób z innych instytucji.

Chcê powiedzieæ, ¿e najmniejszym zaintereso-
waniem te szkolenia cieszy³y siê wœród pracowni-
ków urzêdów gminnych. Zaledwie co pi¹ta gmina
zdecydowa³a siê wys³aæ przynajmniej jednego
pracownika na szkolenie realizowane przez
Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. W efekcie na dzieñ dzisiejszy w urzêdach
gmin w skali ca³ego kraju przeszkolonych jest
piêæset osób, które mog¹ nastêpnie szkoliæ rolni-
ków. Ta liczba systematycznie siê zwiêksza, je¿eli
bowiem jest na szkolenia zapotrzebowanie zg³o-
szone przez jak¹kolwiek instytucjê, to agencja
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prowadzi dalsze szkolenie osób, które potrafi¹
nastêpnie pomagaæ rolnikom w wype³nianiu
wniosków.

Chcê tak¿e powiedzieæ to, co skonstatowaliœ-
my mo¿e z pewnym zaskoczeniem. Otó¿ w czasie
szkoleñ, które s¹ prowadzone… Poniewa¿ s¹ one
otwarte, to przychodz¹ na nie nie tylko rolnicy,
ale te¿ przychodz¹ wszyscy ci, którzy s¹ zaintere-
sowani tym, co dzieje siê na takim szkoleniu.
Przede wszystkim s¹ to osoby reprezentuj¹ce
mniejsze i wiêksze firmy z obszarów wiejskich,
zwi¹zane z agrobiznesem, osoby przekonane, ¿e
wczeœniej czy póŸniej takie szkolenie mo¿e byæ
przydatne i ¿e taka wiedza mo¿e byæ u¿yteczna.
Do dnia dzisiejszego w skali ca³ego kraju prze-
szkolono prawie dwadzieœcia dwa tysi¹ce takich
osób.

Je¿eli chodzi o mo¿liwoœæ przeszkolenia rolni-
ków, to agencja zaplanowa³a ponad piêædziesi¹t
tysiêcy szkoleñ w skali kraju. Praktycznie w ka¿-
dej wsi, w ka¿dym obrêbie bêdzie realizowane
przynajmniej jedno takie szkolenie. Do dnia dzi-
siejszego odby³o siê dwadzieœcia osiem tysiêcy
szkoleñ. Wziê³o w nich udzia³ prawie siedemset
tysiêcy rolników. Gdyby dotychczasowa frek-
wencja by³a zachowana, to do koñca szkoleñ,
które bêd¹ realizowane do po³owy kwietnia, prze-
szkolonych by zosta³o milion trzysta tysiêcy rol-
ników. Ale okazuje siê, ¿e z dnia na dzieñ, z tygo-
dnia na tydzieñ zainteresowanie rolników szko-
leniami wzrasta. Gdyby wzi¹æ pod uwagê tylko to
zainteresowanie, które by³o wykazywane w osta-
tniej po³owie stycznia i w pierwszych dniach lute-
go, to do koñca szkoleñ przeszkolonych by zosta-
³o oko³o miliona szeœciuset tysiêcy rolników. Tak,
by³oby to milion szeœæset tysiêcy rolników, gdyby
ta dynamika zainteresowania by³a wiêksza. Tê
dynamikê mo¿na zilustrowaæ miêdzy innymi
tym, ¿e w tej chwili na jedno szkolenie przychodzi
przeciêtnie oko³o trzydziestu rolników, a na po-
cz¹tku by³o ich mniej wiêcej piêtnastu, potem
osiemnastu, dwudziestu, dwudziestu piêciu.
Jak mówiê, w tej chwili przychodzi oko³o trzy-
dziestu rolników. Oznacza to wiêc – i nie jest to,
jak myœlê, tylko optymistyczne stwierdzenie – ¿e
mamy szansê przeszkoliæ oko³o miliona szeœciu-
set tysiêcy rolników, a wiêc niemal¿e wszystkich
tych, którzy, jak przewidujemy, bêd¹ tym zainte-
resowani i z³o¿¹ wnioski.

Czy te wnioski s¹ skomplikowane? Oczywiœcie
wszystko jest uzale¿nione od tego, jak na to pa-
trzymy. Mówimy w tej chwili o dwóch wnioskach:
pierwszy to wniosek o wpis do rejestru gospo-
darstw, a drugi – o dop³atê bezpoœredni¹.

Mam ze sob¹ taki wniosek o wpis do rejestru.
On wygl¹da tak: jest on na jednej kartce, na
dwóch stronach. Z rzeczy tak naprawdê istot-
nych trzeba wpisaæ imiê i nazwisko oraz adres.

W przypadku firm konieczna jest dodatkowa in-
formacja dotycz¹ca numeru REGON i siedziby
firmy, a tak¿e to, co jest istotne, a o czym mówi³
chyba pan senator Dzido, a wiêc numer rachun-
ku bankowego. Rzeczywiœcie, musi byæ numer
rachunku bankowego.

Je¿eli chodzi o wniosek o dop³atê bezpoœre-
dni¹ czy dop³atê obszarow¹, to jest on gotowy, ale
nie zosta³ jeszcze wprowadzony oficjalnie przez
rozporz¹dzenie ministra rolnictwa. Chcê jednak
powiedzieæ, ¿e on nie ró¿ni siê od tego, co jest pre-
zentowane na szkoleniach – tak samo jak wnio-
sek o wpis do rejestru, który by³ prezentowany ja-
ko wniosek szkoleniowy, wniosek o dop³atê ob-
szarow¹ równie¿ pokrywa siê z tym, co jest poka-
zywane na szkoleniach.

Najwiêksze zapotrzebowanie na osoby, które
potrafi³yby pomóc rolnikom wype³niæ jeden i dru-
gi wniosek, bêdzie oczywiœcie w okresie sk³ada-
nia wniosków. Je¿eli chodzi o wnioski o wpis do
systemu, to dzieje siê to od poniedzia³ku i prakty-
cznie bêdzie trwa³o do 25 maja, gdy¿ zgodnie
z ustaw¹ numer nale¿y uzyskaæ trzy tygodnie
przed koñcem sk³adania wniosków o dop³aty
bezpoœrednie. Je¿eli zaœ chodzi o wnioski o do-
p³aty bezpoœrednie, to, jak wiemy, okres ich
sk³adania bêdzie trwa³ od 15 kwietnia do 15 czer-
wca, a wiêc to jest ten czas, kiedy bêdzie najwiêk-
sze zainteresowanie ze strony rolników.

Wniosek o dop³atê jest trochê bardziej skom-
plikowany, aczkolwiek chcê bardzo wyraŸnie po-
wiedzieæ, ¿e je¿eli rolnicy przyszli na szkolenie, to
mieli szansê taki wniosek wype³niæ. I taki wnio-
sek, je¿eli tylko zosta³ wype³niony, z regu³y by³
korygowany, sprawdzany przez pracownika pro-
wadz¹cego szkolenie oraz zabierany do oddzia³u
agencji. Rolnik bêdzie musia³ go skorygowaæ tyl-
ko i wy³¹cznie wtedy, gdy informacje, które zosta-
³y tam zamieszczone, ulegn¹ zmianie w stosunku
do stanu z momentu wype³niania wniosku. Gdy
patrzy siê z tego punktu widzenia, to oczywiœcie
rolnikom op³aci siê – przepraszam za ten kolok-
wializm – przychodzenie na szkolenia, maj¹ oni
bowiem mo¿liwoœæ uzyskania pomocy w wy-
pe³nieniu wniosku, a tak¿e uzyskuj¹ wypisy
z ewidencji gruntów. Mog¹ wiêc uzyskaæ pewn¹
pomoc, je¿eli chodzi o wype³nienie takiego
wniosku.

W okresie póŸniejszym – mówiê o korzystaniu
z dop³at bezpoœrednich – zaanga¿owanie ze stro-
ny rolnika tak naprawdê bêdzie niewielkie, bo
oczywiœcie wniosek o wpis do rejestru sk³ada siê
jeden raz, a je¿eli chodzi o wniosek dotycz¹cy do-
p³at bezpoœrednich, to bêdzie on aktualizowany
w ka¿dym roku, to znaczy bêdzie sk³adany, ale
bêdzie to tylko aktualizacja danych zawartych
we wniosku.

Sytuacja jest trochê bardziej skomplikowana,
je¿eli chodzi o pewne mechanizmy w ramach pla-
nu rozwoju obszarów wiejskich, o czym zreszt¹
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mówi³ pan senator Jurgiel. Najbardziej skompli-
kowane bêd¹ programy rolno-œrodowiskowe,
z tym ¿e ich zdecydowana wiêkszoœæ nie bêdzie
realizowana na terenie ca³ego kraju, a wiêc tylko
rolnicy z wybranych obszarów bêd¹ mogli reali-
zowaæ takie pakiety i bêd¹ musieli przejœæ okreœ-
lone przeszkolenia – to po pierwsze. Po drugie, od-
by³y siê ju¿ szkolenia na tak zwanych doradców
rolno-œrodowiskowych, tak wiêc w tych rejonach,
w których bêd¹ rea l i zowane programy
rolno-œrodowiskowe, bêd¹ albo ju¿ s¹ przeszkole-
ni tak zwani doradcy rolno-œrodowiskowi maj¹cy
okreœlony, wydany przez ministerstwo rolnictwa,
certyfikat doradcy rolno-œrodowiskowego. Obec-
nie s¹ to z regu³y pracownicy oœrodków doradztwa
rolniczego, którzy bêd¹ zobowi¹zani do tego, ¿eby
udzielaæ rolnikom pomocy przy opracowywaniu
planów rolno-œrodowiskowych.

Zdecydowanie najwiêksze komplikacje bêd¹
z funduszami strukturalnymi, jako ¿e w tym wy-
padku bêdzie wymagany biznesplan, a jego
przygotowanie jest bardziej skomplikowane ni¿
przygotowanie wniosków, o których dotychczas
mówiliœmy. Realizacja tego przedsiêwziêcia jest
planowana przez resort rolnictwa w ten sposób:
chcemy, aby instytucje, które dzia³aj¹ w obsza-
rze rolnictwa, i wiedz¹, ¿e s¹ nierozerwalnie
zwi¹zane z rolnictwem, z rolnikami i s³u¿eniem
im, zosta³y przeszkolone i œwiadczy³y tego typu
us³ugi. Myœlê przede wszystkim o oœrodkach do-
radztwa rolniczego i o bankach spó³dzielczych.
Banki spó³dzielcze s¹ zreszt¹ bardzo zaintereso-
wane uczestnictwem w ca³ym procesie przygo-
towywania planów. Je¿eli zosta³by zrealizowany
pomys³, który w tej chwili ma ministerstwo rol-
nictwa, to zdecydowana wiêkszoœæ banków
spó³dzielczych… Zreszt¹ nie tylko banków
spó³dzielczych, bo niektóre banki komercyjne
równie¿ deklaruj¹ zainteresowanie udzia³em
w przygotowywaniu biznesplanów dla rolników,
bo tak naprawdê jest to transakcja wi¹zana – ona
jest op³acalna i dla rolnika, i dla banku. W zwi¹z-
ku z tym, ¿e fundusze strukturalne bêd¹ rozli-
czane bardzo podobnie jak program SAPARD,
nale¿y najpierw zrealizowaæ dane przedsiêwziê-
cia, a potem mo¿na ubiegaæ siê o zwrot czêœci
œrodków, co oznacza, ¿e je¿eli rolnik, przedsiê-
biorca nie bêdzie dysponowa³ œrodkami w³asny-
mi, to bêdzie musia³ zaci¹gn¹æ kredyt, a bank
oczywiœcie bêdzie zainteresowany udzieleniem
takiego kredytu. Takie s¹ doœwiadczenia innych
krajów, krajów unijnych, my niczego nowego
w tym wzglêdzie nie wymyœlamy – po prostu sta-
ramy siê wykorzystaæ doœwiadczenia i wiedzê
krajów Unii Europejskiej, które realizuj¹ takie
programy od wielu lat.

Z mojej strony to ju¿ wszystko, wiêc konkludu-
j¹c, powiem, ¿e dla nas ta inicjatywa jest cenna,

nie mo¿emy jednak dzisiaj zadeklarowaæ, ¿e jes-
teœmy w stanie partycypowaæ finansowo w takim
przedsiêwziêciu, albowiem w tym momencie re-
sort rolnictwa nie dysponuje œrodkami, które
mo¿na by by³o przeznaczyæ na utworzenie w gmi-
nach tych stanowisk pracy. Dysponuje za to
œrodkami na szkolenia rolników, które, tak jak
powiedzia³em, s¹ i bêd¹ realizowane do koñca ro-
ku, a w drugim pó³roczu czy ju¿ nawet w pier-
wszej po³owie tego roku bêd¹ bardziej intensy-
wne w zwi¹zku ze spraw¹ funduszy struktural-
nych.

Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo, dziêkujê
bardzo.

(Senator Józef Sztorc: Momencik, jeszcze mo-
mencik.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, proszê o pozostanie przy mó-
wnicy, bo zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu se-
natorowie mog¹ teraz zg³aszaæ pytania adreso-
wane do pana ministra.

I jest ju¿ kilka takich zg³oszeñ.
Pan senator Dzido, bardzo proszê.
(G³os z sali: Senator Szafraniec.)
Tak, pan senator Szafraniec.
(Senator Józef Sztorc: Oj, pani marsza³ek ju¿

jest zmêczona.)
To prawda.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, stwierdzi³ pan przed chwil¹,
¿e ta inicjatywa jest cenna, ale ja chcia³bym za-
daæ co do tego œcis³e pytanie i czekam na równie
œcis³¹ odpowiedŸ. Czy pan minister widzi potrze-
bê utworzenia w gminach stanowisk wyszczegól-
nionych w projekcie rezolucji? Tak czy nie – ocze-
kiwa³bym takiej odpowiedzi.

Ponadto czy zgodzi siê pan z tym, ¿e doœwiad-
czenia pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
pokazuj¹, ¿e nawet po wielu latach od wst¹pienia
tych krajów do Unii ich rolnicy mieli problemy
z w³aœciwym przygotowaniem wniosków? Czy
zgodzi siê pan z takim stwierdzeniem? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc, proszê.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek, ja mam do pana ministra dwa
krótkie pytania.

My rozpatrujemy tu dwie kwestie. Jedna kwe-
stia dotyczy tego, co robi podleg³a panu ministro-
wi Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, czyli ewidencji dop³at. Ja rozumiem, ¿e
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agencja nad tym panuje i pewnie pan minister siê
zgodzi, ¿e tutaj wszystko jest tak, jak trzeba. Ale
druga sprawa jest taka: czy pan minister nie
uwa¿a, ¿e wnioski o dop³aty, na przyk³ad do za-
kupu ci¹gnika przez rolnika, s¹ za trudne? Ja og-
l¹da³em takie wnioski i patrzy³em, jak siê je wy-
pe³nia. Wielu polskich rolników… By³a tu, na tej
sali, mowa, ¿e siê im ubli¿a, ¿e mówi siê, i¿ to s¹
nieuki, ludzie niedouczeni – przepraszam, ¿e tak
mówiê – ale ja uwa¿am, ¿e trzeba by rozwa¿yæ
sprawê tego, czy nie da³oby siê troszeczkê te
wnioski uproœciæ. I tak¹ w³aœnie mam proœbê do
pana ministra. Bo jest tam tyle niepotrzebnych
rzeczy… Wymaga siê od rolnika na przyk³ad
œwiadectw pracy z dwudziestu lat, a to jest chyba
niepotrzebne, Panie Ministrze. Jeœli wczeœniej
ch³op pracowa³ w dwudziestu firmach, bo wtedy
by³a masa ch³opów-robotników, to teraz trzeba
by by³o zebraæ te œwiadectwa pracy, i to z dwu-
dziestu lat, a to chyba jest niepotrzebne. Je¿eli
mamy temu rolnictwu pomóc – a apelujê o to
w imieniu rolników – to myœlê, ¿e mo¿e pañski re-
sort rozwa¿y³by, czy mo¿na to troszeczkê upro-
œciæ. Bo wtedy nie by³oby takiej dyskusji jak ta
dzisiaj i nie by³oby tego, ¿e w Ma³opolsce nawet
Caritas w³¹czy³ siê w wype³nianie wniosków. Nie
wiem, kto jeszcze móg³by to kiedyœ robiæ, ale wi-
dzê, ¿e to idzie w z³ym kierunku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, bardzo proszê, ¿eby to by³y
jednak pytania.

Bardzo proszê pañstwa senatorów o to, ¿eby to
nie by³a debata, bo do niej za chwilê przejdziemy.
Proszê o krótkie pytania do pana ministra.

Pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: czy uwa-

¿a pan i daje gwarancjê, ¿e bez tej rezolucji, bez do-
datkowych stanowisk pracy w ka¿dej gminie,
o których mówi rezolucja, polscy rolnicy dostan¹
dop³atê, zd¹¿¹ zewszystkim i ¿epolski rz¹d,wszys-
cy bêd¹ zadowoleni? ¯e pieni¹dze unijne nie zosta-
n¹ zmarnowane? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê.
Wiadomo, ¿e warunkiem otrzymania dop³aty

przez polskiego rolnika jest terminowe z³o¿enie

bezb³êdnych wniosków, poza tym wiadomo, ¿e
odpowiedzialnoœæ wynikaj¹ca z tytu³u otrzyma-
nia dop³aty spoczywa na rolniku. Pan minister
poinformowa³ Wysok¹ Izbê o licznych dzia³a-
niach, poprzez ró¿ne instytucje, maj¹cych na ce-
lu pomoc rolnikowi w wype³nieniu dokumentów.
Ja chcê zadaæ w zwi¹zku z tym takie pytania. Pa-
nie Ministrze, czy pana zdaniem ta pomoc jest
w tej chwili wystarczaj¹ca? I co w najbli¿szym
czasie dodatkowo resort uczyni, aby rozszerzyæ
zakres szkolenia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Jak
przebiega akcja zak³adania kont bankowych
przez rolników? Czy pan siê orientuje, ilu rolni-
ków ju¿ konta za³o¿y³o? Takie dane to dobry
miernik zaanga¿owania siê rolników w ca³¹ t¹
procedurê, bo, jak rozumiem, ka¿dy z nich musi
mieæ konto bankowe. A wiêc jak s¹ do tego przy-
gotowane banki spó³dzielcze? Jak wygl¹da ta sy-
tuacja? Ile tych kont ju¿ jest? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Postaram siê

odpowiedzieæ zgodnie ze stanem wiedzy, któr¹
posiadam.

Czy widzê potrzebê utworzenia tych stanowisk
pracy? Otó¿ ja nie widzê mo¿liwoœci utworzenia
tych stanowisk pracy w tym okresie, w którym s¹
one najbardziej potrzebne. Bo jest oczywiste, tak
jak powiedzia³em, ¿e ka¿da dodatkowa pomoc
jest cenna, ale te miejsca pracy i pomoc s¹ po-
trzebne ju¿ dzisiaj. A chocia¿by z harmonogramu
pewnych czynnoœci finansowanych z bud¿etu,
jakie mo¿na zrealizowaæ, wynika, ¿e w najbli¿-
szym czasie nie bêdzie mo¿liwe utworzenie tych
miejsc pracy, nie bêdzie mo¿liwy zakup kompu-
terów i wyposa¿enia czy przeszkolenie ludzi, a to
jest potrzebne ju¿ dzisiaj. W zwi¹zku z tym moja
odpowiedŸ jest taka: potrzeba ich utworzenia
jest, ale dzisiaj nie ma takich mo¿liwoœci.

I kolejne pytanie: czy rolnicy w innych krajach
maj¹ takie problemy? Otó¿ mia³em kiedyœ okazjê
rozmawiaæ na ten temat z przedstawicielami jed-
nego z krajów unijnych, tego, który jest okreœla-
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ny jako bardzo dobrze wykorzystuj¹cy œrodki
unijne, to znaczy Hiszpanii. Zapyta³em szefa
agencji p³atniczej w Andaluzji, ile wniosków rol-
nicy wype³nili poprawnie w pierwszym roku ich
obowi¹zywania, a wiêc w 1992 r., a chodzi tu o ta-
kie wnioski jak te w obecnej postaci. Oczywiœcie
w oficjalnej dyskusji trudno by³o uzyskaæ na to
odpowiedŸ, ale potem, nieoficjalnie, dowiedzia-
³em siê, ¿e nie wype³niono poprawnie ani jedne-
go. Mo¿e to przesada, ¿e ani jednego, ale w ka¿-
dym razie zdecydowana wiêkszoœæ tych wnios-
ków by³a wype³niona b³êdnie. A to oznacza, ¿e
my równie¿ musimy liczyæ siê z tym, i¿ takich
wniosków b³êdnie wype³nionych mo¿e byæ du¿o.
Ale po to w³aœnie s¹ szkolenia, po to rolnicy wy-
pe³niaj¹ wnioski na szkoleniach, po to praktycz-
nie ka¿dy rolnik ma co najmniej jedn¹ tak¹ mo¿-
liwoœæ, a nawet wiêcej, bo, jak ktoœ z pañstwa
mówi³, nie tylko agencja restrukturyzacji pro-
wadzi takie szkolenia, prowadz¹ je równie¿ inne
instytucje, s¹ tak¿e inicjatywy… Ja znam przy-
k³ad ze swojego województwa, województwa lu-
belskiego, gdzie nawet archidiecezja lubelska
w³¹czy³a siê bardzo aktywnie w szkolenie rolni-
ków i gdzie jest to realizowane jakby w œlad za
szkoleniami agencji. Z ka¿dym rokiem tych b³ê-
dów bêdzie coraz mniej, ale niestety one na pew-
no zawsze bêd¹ siê zdarza³y. Bo skoro mamy
dwa miliony rolników i je¿eli bêdziemy mieli
przynajmniej 90% wniosków od dwóch milio-
nów rolników, na co liczymy, to niestety zawsze
bêdzie prawdopodobieñstwo, ¿e czêœæ wniosków
bêdzie Ÿle wype³niona.

Chcê jednak powiedzieæ, ¿e to, i¿ wniosek bê-
dzie Ÿle wype³niony, czyli bêd¹ w nim jakiekol-
wiek b³êdy, nie bêdzie oznaczaæ, ¿e powêdruje on
do kosza. Wnioski Ÿle wype³nione czy takie,
w których bêd¹ puste pola b¹dŸ niezrozumia³e
dla pracownika agencji informacje, zostan¹ wy-
chwycone w ramach tak zwanej kontroli admini-
stracyjnej. Wówczas taki rolnik zostanie zobo-
wi¹zany do uzupe³nienia we wniosku tych infor-
macji, których nie ma, i do poprawienia tych,
które s¹ b³êdne czy nieprawid³owe. A je¿eli bêdzie
jakaœ, powiedzmy, kolizja w tym, co jest najczê-
œciej podnoszone, to znaczy jeœli bêdzie b³¹d
w numerze ewidencyjnym dzia³ki z rejestru grun-
tów, to system IACS taki b³¹d wychwyci w sytua-
cji, kiedy inny rolnik z³o¿y wniosek dotycz¹cy tej
samej dzia³ki. A wówczas obydwaj bêd¹ popro-
szeni o przyjœcie do agencji po to, by wyjaœniæ,
który z nich tak naprawdê u¿ytkuje ten grunt
i który ma tak naprawdê prawo do uzyskania do-
p³aty. Mo¿e bowiem powstaæ taka chocia¿by sy-
tuacja, ¿e i dzier¿awca, i w³aœciciel gruntu sk³a-
daj¹ wnioski. To jest mo¿liwe, prawda? To znaczy
to jest zgodnie z prawem niedopuszczalne, ale
mo¿na to przewidzieæ.

Pan senator Sztorc mówi³ o skomplikowanych
wnioskach. My rzeczywiœcie staramy siê w resor-
cie, jak tylko jest to mo¿liwe, te wnioski uprasz-
czaæ. Nie wiem, czy pan senator nie mia³ na myœli
programu SAPARD, wniosków dotycz¹cych ci¹g-
ników, bo je¿eli chodzi o wnioski do funduszy
strukturalnych, to one s¹ dopiero tworzone. Ja
tak to rozumiem, ¿e dotyczy to programu SA-
PARD – te wnioski rzeczywiœcie s¹ dosyæ skom-
plikowane. Chcê powiedzieæ, ¿e w ci¹gu ostat-
nich dwunastu miesiêcy uda³o siê uproœciæ sto-
sunkowo du¿o procedur, wyrzuciæ stosunkowo
du¿o tych za³¹czników, dokumentów, które naj-
czêœciej stwarza³y rolnikom problemy, i chyba
miêdzy innymi dziêki temu w ostatnich tygo-
dniach, w ostatnich miesi¹cach nast¹pi³o odblo-
kowanie, co widaæ po liczbie sk³adanych przez
rolników wniosków. W tej chwili ³¹cznie, w ra-
mach ca³ego programu, mamy ponad dwadzie-
œcia piêæ tysiêcy wniosków. Z tego te¿ powodu 20
lutego agencja musi zakoñczyæ przyjmowanie
wniosków, zaczynaj¹ siê bowiem koñczyæ pie-
ni¹dze z programu SAPARD.

Pani senator Sagatowska pyta³a, czy dajê gwa-
rancjê, ¿e bez tej rezolucji rolnicy zd¹¿¹. Otó¿
chcê powiedzieæ tak: ja tej gwarancji daæ nie mo-
gê, bo gdyby wszystko zale¿a³o ode mnie, tobym
tê gwarancjê da³, a poniewa¿ nie wszystko zale¿y
ode mnie, tej gwarancji daæ nie mogê. Chcê tylko
powiedzieæ, i¿ rz¹d, planuj¹c ca³¹ akcjê rejestra-
cji gospodarstw i rejestracji wniosków o dop³aty
bezpoœrednie, nie bra³ pod uwagê tego typu ini-
cjatywy. Tego typu inicjatywy nie by³o, wiêc my
nie mogliœmy, si³¹ rzeczy, jej uwzglêdniæ. No a to
oznacza, ¿e te systemy, te procesy i te przedsiêw-
ziêcia, które zosta³y podjête, uwa¿aliœmy za wy-
starczaj¹ce do tego, ¿eby rolnicy mogli wype³niæ
wnioski i z³o¿yæ je na czas. Granica czasowa sk³a-
dania wniosków jest w pewnym obszarze przesu-
walna, albowiem po tym terminie, to znaczy po
15 czerwca, równie¿ mo¿na bêdzie sk³adaæ
wnioski, aczkolwiek, niestety, z pewnym regre-
sem czy z pewn¹ kar¹ z tego tytu³u, ¿e z³o¿y³o siê
w terminie póŸniejszym.

Jest to te¿ w pewnym sensie odpowiedŸ na py-
tanie pana senatora Anulewicza. My uwa¿amy,
¿e to, co dotychczas zosta³o zrobione, jest wystar-
czaj¹ce, ¿eby rolnik wiedzia³, dok¹d pójœæ po
wniosek, jak go wype³niæ, gdzie go z³o¿yæ i co
w tym wniosku tak naprawdê powinno byæ umie-
szczone. Odpowiednie formularze s¹ w biurach
powiatowych agencji, biura powiatowe agencji
bêd¹ je dystrybuowaæ i w zwi¹zku z tym one bêd¹
dostêpne i w gminach, i w bankach spó³dziel-
czych, i w ODR. Maj¹ byæ tak¿e dostarczone do
so³tysów, tak by rolnik nie musia³ jechaæ kilka
czy kilkanaœcie kilometrów po wniosek, a tak¿e
by nie musia³ jechaæ z tym wnioskiem, albowiem
bêdzie mo¿na go tak¿e przes³aæ poczt¹. Termin
sk³adania wniosków o rejestracjê, tak jak powie-
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dzia³em, to jest tak naprawdê 25 maja, tak ¿eby
zgodnie z ustaw¹ agencja mog³a zd¹¿yæ zareje-
strowaæ gospodarstwo. Je¿eli chodzi o termin
sk³adania wniosków o dop³aty bezpoœrednie, to
jest to 15 czerwca plus dwadzieœcia piêæ dni.

I ostatnie pytanie, pytanie pana senatora
Jaeschkego o to, ilu rolników za³o¿y³o konta. Ja
nie dysponujê informacjami, ilu rolników za³o¿y-
³o konta w tym tygodniu. Od momentu, gdy mo¿-
na by³o zacz¹æ sk³adaæ wnioski o rejestracjê w sy-
stemie, do dziœ generalnie oko³o 40–45% rolni-
ków dysponuje kontami bankowymi. Wiemy, ¿e
w ostatnich miesi¹cach ubieg³ego roku, a tak¿e
w roku bie¿¹cym niektóre banki bardzo intensy-
wnie penetrowa³y wieœ, je¿eli tak mo¿na powie-
dzieæ, i namawia³y rolników, aby zak³adali w nich
konta. Niektóre banki wrêcz przygotowa³y spec-
jalne pakiety dla rolników na tê okolicznoœæ, spe-
cjalne oferty, zak³adanie kont za darmo, zgodnie
z bardzo uproszczonymi procedurami. I w dal-
szym ci¹gu te banki, które najczêœciej obs³uguj¹
rolników, s¹ tym zainteresowane, podtrzymuj¹
ofertê. Dok³adnych danych dotycz¹cych liczby
kont za³o¿onych w ostatnich tygodniach nie
mam. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Stanis³aw Kowalczyk: Dziê-
kujê.)

Otwieram dyskusjê…
(Senator Zbigniew Kruszewski: Czy mo¿na?)
Panie Senatorze, pytania do pana ministra siê

zakoñczy³y.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Zbigniewa Zychowicza.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie, Pani Marsza³ek.
Nie wiem, jak pañstwo senatorowie, ale ja jes-

tem w rozterce, bardzo osobliwej. Z jednej strony
chcia³bym przychyliæ nieba wszystkim benefi-
cjentom, których problemy naprawdê znam, bo
jestem przewodnicz¹cym Parlamentarnego Ze-
spo³u do spraw Absorpcji Funduszy Unii Euro-
pejskiej – my œledzimy ten problem, niebawem
przedstawimy rz¹dowi i parlamentowi diagnozê

wszystkich barier oraz nasze wnioski dotycz¹ce
ich usuwania – ale z drugiej strony ¿ywiê powa¿-
ne obawy co do tego, czy mo¿na poprzeæ tak
u³omny projekt, jaki zg³osi³ pan senator Jurgiel.

Podzia³ w³adzy w pañstwie funkcjonuje we-
d³ug fundamentalnej zasady, któr¹ rz¹dzi siê Eu-
ropa i Stany Zjednoczone, inne kraje demokraty-
czne, mianowicie zasady subsydiarnoœci. W myœl
tej zasady, te zadania mog³yby wykonywaæ gmi-
ny, bowiem jeœli pañstwo ceduje takie zadania na
gminy, to musi daæ stosowne œrodki. Zatem ten
problem zosta³ dzisiaj rozstrzygniêty – takich
œrodków nie ma, a wiêc pañstwo nie mo¿e tego
zadania przekazaæ gminom.

Proszê pañstwa problem jest, w mojej ocenie,
problemem natury konstytucyjnej. WyobraŸmy
sobie bowiem, ¿e utworzyliœmy takie stanowisko
dla rolników, a tymczasem do gminy przychodzi
pracodawca, który chce skorzystaæ z Europej-
skiego Funduszu Spo³ecznego, i w gminie nie ma
takiego stanowiska, takiego pracownika, który
pomóg³by mu wype³niæ wniosek dotycz¹cy Sek-
torowego Programu Operacyjnego Rozwoju Za-
sobów Ludzkich. I co w tym momencie? Przycho-
dzi inny podmiot czy potencjalny beneficjent,
który chcia³by skorzystaæ z sektorowego progra-
mu rozwoju, na przyk³ad zwi¹zanego z rolni-
ctwem, z rozwojem konkurencyjnoœci polskiej
gospodarki ¿ywnoœciowej. Ten móg³by tutaj do-
staæ pomoc. Ale inny pracodawca, który chcia³by
skorzystaæ z pieniêdzy ulokowanych w dyspozy-
cji marsza³ka w ramach Zintegrowanego Progra-
mu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego? Mamy
szeœæ programów sektorowych, cztery fundusze
strukturalne, a tylko dla jednej grupy beneficjen-
tów, jakkolwiek rzeczywiœcie wymagaj¹cej pomo-
cy, chcemy utworzyæ takie stanowisko.

Inny problem, te¿ wed³ug mnie fundamental-
ny, jeœli pomin¹æ wzglêdy natury ekonomicznej,
polega na zakresie pomocy. W tym projekcie – bê-
dê pos³ugiwa³ siê jêzykiem, jaki jest tutaj u¿yty –
rezolucji autorzy pisz¹ o pomocy w sporz¹dzaniu
przez rolników wniosków. Jaka ta pomoc ma
byæ? To ma byæ instrukta¿, to ma byæ informacja
czy wrêcz wype³nianie tych wniosków? Jeœli mia-
³oby to byæ wype³nianie, to jeden cz³owiek nie da
rady tego zrobiæ, skoro ju¿ zak³adamy tak¹ du¿¹
intelektualn¹ u³omnoœæ rolników, a tak z tego
wynika. Chcia³bym pañstwu przypomnieæ, ¿e nie
tak dawno przyjêliœmy ustawê, nie pamiêtam jej
dok³adnej nazwy, ale chodzi³o o konsumpcjê fun-
duszy z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej, i tam wskazaliœmy podmiot,
który ma udzielaæ tej pomocy, tego instrukta¿u.
To by³y oœrodki doradztwa rolniczego.

Ten Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej, w wysokoœci 1,4 miliarda euro, czyli miliard
euro z ma³ym hakiem, na ten pierwszy okres pol-
skiejakcesjimabyæw³aœnie tamobs³ugiwany.Tos¹
miêdzy innymi renty strukturalne, programy zale-
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sieñ itd., i inne elementy programu. Ale jest ju¿ wy-
znaczony podmiot, który ma udzielaæ pomocy.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w gminach s¹ dzisiaj
wyspecjalizowane komórki, zajmuj¹ce siê choæby,
nie wiem, inkasem podatku rolnego czy innymi
dzia³aniami zwi¹zanymi z szeroko pojêtym rolni-
ctwem i rozwojem obszarów wiejskich, gdzie taka
pomoc mo¿e byæ udzielana. Nadto traktujmy, pro-
szê pañstwa, wójtów, bo o nich przede wszystkim
chodzi, jako m¹drych w³odarzy, którzy bêd¹ siê
troszczyæ o si³ê nabywcz¹ obywateli w gminach,
w tym miêdzy innymi o kondycjê ekonomiczn¹
tych, którzy p³ac¹ podatek rolny. A zatem jestem
przekonany, ¿e uczyni¹ wszystko, co w ich mocy,
aby w ramach swoich œrodków i kondycji ekono-
micznej takiej pomocy rolnikom udzielaæ.

Ja zatem jestem w rozterce. Uwa¿am wpraw-
dzie, ¿e intencja jest szlachetna, ale uwa¿am te¿,
¿e my nie mo¿emy tylko jednej grupy spo³ecznej
obdarzaæ beneficjami wtedy, kiedy nie tylko jest
to w niezgodzie z konstytucj¹, ale i nie ma na to fi-
nansowych œrodków. Ja bêdê g³osowa³ przeciw-
ko takiej uchwale, mimo ¿e jestem ca³ym sercem
za tym, aby wszystkim potencjalnym beneficjen-
tom funduszy europejskich udzielaæ naprawdê
szerokiej pomocy.

I na koniec, nie wiem, czy to jest lapsus czy po-
my³ka, ale jest tam u¿yte s³owo „polegaj¹cych”.
Czy to ma byæ s³owo „polegaj¹cy”? Projekt rezolu-
cji polegaj¹cy na pomocy. Czy to ma byæ „polega-
j¹cych na pomocy”? Tak jest w treœci uchwa³y.
Dziêkujê uprzejmie, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Pani Marsza³ek! Panie, Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Du¿o s³ów tutaj pad³o, nie tylko zwi¹zanych
z tym projektem, ale tak¿e s³ów, które mówi³y
o inteligencji wsi, o tym jak polska wieœ wygl¹da,
jak rolnicy itd., itd. Ja muszê siê na pocz¹tku do
tego odnieœæ, poniewa¿ myœlê, ¿e wielu senato-
rów nie zna faktycznej sytuacji, nie wie, jak to wy-
gl¹da.

Oto sytuacja faktyczna, Panie i Panowie Sena-
torowie. Tak to wygl¹da, ¿e ca³a transformacja,
odk¹d siê zaczê³a, spoczê³a na barkach wsi. Je-
den z ministrów finansów, który sta³ tutaj i mówi³
o bud¿ecie, a by³ to pan Ko³odko, poprzedni mini-
ster finansów, to przyzna³ i powiedzia³, ¿e wieœ
polska ponios³a ca³e koszty transformacji i naj-
bardziej ucierpia³a w ca³ym tym procesie.
W zwi¹zku z tym mówienie, ¿e to jest jakaœ uprzy-

wilejowana grupa spo³eczna, ¿e to niezgodne
z konstytucj¹, uw³acza nawet, myœlê, niektórym
osobom. I powinniœmy siê zastanowiæ, co mówi-
my. Co mówimy! Jakie koszty ponios³a wieœ? Ja-
k¹ ma dzisiaj op³acalnoœæ produkcji? Jak wieœ
polska jest dzisiaj doceniana i ile eksperymentów
polskie rz¹dy, i rz¹d prawicowy i lewicowy, i œrod-
kowy, przeprowadzi³y na polskiej wsi? Myœlê, ¿e
doskonale to wiemy.

Chcê zaprotestowaæ jeszcze raz przeciw tym
s³owom, które tutaj pada³y. WeŸmy choæby kon-
ta bankowe czy inne sprawy – to mo¿e dziwne,
i mo¿e œmieszne, ale na sali powia³o ironi¹. Ja
powiem tak: rolnicy, prawie wszyscy, dawno
maj¹ za³o¿one konta bankowe, bo Wysoka Izba,
i ta, i sejmowa, wprowadzi³a ustawê o VAT.
Wszystkie produkty rolne czy p³ody rolne s¹ ob-
³o¿one podatkiem VAT i rolnicy dawno te konta
pozak³adali. Wysoka Izba nie musi siê martwiæ
o konta rolników, bo rolnicy w dziewiêædziesiê-
ciu czy osiemdziesiêciu procentach te konta da-
wno za³o¿yli.

I teraz przechodzê do projektu uchwa³y. Ja
myœlê, ¿e on jest potrzebny, mo¿e tylko powinien
byæ trochê zmodyfikowany. Nad tym nale¿a³o siê
zreszt¹ zastanowiæ o wiele wczeœniej. Kiedy rz¹d
polski przygotowa³ tak skomplikowane wnioski
w ramach SAPARD, to powinien siê zastanowiæ
nad tym, ¿e polski rolnik ich nie wype³ni, ¿e polski
przedsiêbiorca te¿ ich nie wype³ni. I opóŸniliœmy to
wszystko. I rz¹d wrzuca³ coraz to nowe kamyczki do
tego ogródka, poniewa¿ uwalnia³… Na przyk³ad
w przypadku przemys³u rolno-spo¿ywczego na
przebudowê tego przemys³u raz szeœæ milionów sta-
nowi³a górna granica, potem do dziesiêciu milio-
nów by³o to podnoszone, a na wszystkim cierpieli
i rolnicy, i przetwórcy. Rolnicy w zasadzie dopiero
dzisiaj z tym finiszuj¹, mog¹ wreszcie korzystaæ ze
œrodków SAPARD, tylko ¿e to jest o wiele za póŸno.
Myœmy powinni o tym dyskutowaæ rok temu,
dwa lata temu, a nie dzisiaj, nie dzisiaj.

Na posiedzeniach komisji rolnictwa wielokrot-
nie mówi³em – mo¿na wyci¹gn¹æ stenogramy – ¿e
nie ma co toczyæ sporów politycznych, tylko trze-
ba zaj¹æ siê, na powa¿nie, absorpcj¹ œrodków
unijnych, bo te œrodki by³y, a myœmy nie potrafili
po nie siêgn¹æ. I najbardziej przeszkadza³ polski
rz¹d w tym, ¿e myœmy nie siêgali po te œrodki. Bo
najpierw przygotowa³ tak trudny wniosek, a po-
tem nie potrafi³ sprecyzowaæ, jak po te œrodki
siêgn¹æ, bo nie wiedzia³ sam, czego chce. Powin-
niœmy siê zastanowiæ wtedy, o wiele wczeœniej.
Wtedy powinny byæ powo³ane grupy doradców,
którzy pomagaliby wype³niaæ wnioski rolnikom,
i to nie w gminach, jak myœlê, ale w powiatach po-
winny pomagaæ rolnikom i przedsiêbiorcom.
Przedsiêbiorcy i rolnicy nawet by zap³acili tym
doradcom za wype³nianie.

Ja przypomnê panu ministrowi i tym wszyst-
kim pañstwu senatorom, którzy tutaj zabierali

56 posiedzenie Senatu w dniu 11 lutego 2004 r.
Drugie czytanie projektu rezolucji w sprawie utworzenia w gminach stanowisk pracy

o zakresie obowi¹zków polegaj¹cym na pomocy w sporz¹dzaniu przez rolników wniosków… 83

(senator Z. Zychowicz)



g³os, ¿e jest jeszcze w Polsce coœ takiego jak oœ-
rodki doradztwa rolniczego – wa¿na instytucja.
I zadam pytanie: jak oœrodki doradztwa rolnicze-
go w ten ca³y proces dostosowania do wymogów
unijnych siê w³¹czy³y? Ile wniosków pomog³y rol-
nikom wype³niæ? Jaki by³ instrukta¿? Zadam py-
tanie: jak dzia³a³y s³u¿by weterynaryjne? Ile za-
kolczykowa³y zwierz¹t? Jak dzisiaj prowadz¹ in-
strukta¿ w terenie? Przecie¿ to te¿ s¹ instytucje
rz¹dowe. S¹ powiatowe inspektoraty weteryna-
rii. I myœlê, ¿e trzeba siêgn¹æ do tego wszystkiego.
Naj³atwiej jest powiedzieæ, ¿e na coœ nie ma pie-
niêdzy, ¿e bud¿et zosta³ ju¿ uchwalony. S¹ prze-
cie¿ pracownicy i to mo¿na wykorzystaæ.

Ja jeszcze jedno przypomnê. Do dzisiaj nie ro-
zumiej¹ rolnicy, i nie tylko rolnicy, ale w ogóle
mieszkañcy wsi, czemu mia³y s³u¿yæ informacyj-
ne punkty referendalne, gdzie tyle bibu³y zosta³o
wydane, tyle papieru zmarnowano, tyle pieniê-
dzy zmarnowano! Na to by³y pieni¹dze, a na to
nie ma pieniêdzy. I zadajê pytanie: czemu to mia-
³o s³u¿yæ? Do dzisiaj nikt nie wie. Tej bibu³y do
oporu le¿y jeszcze w gminach. Myœlê, ¿e wtedy
nale¿a³o siê zastanowiæ. Wiêkszy efekt propagan-
dowy by da³o, gdyby kilku rolników dosta³o pie-
ni¹dze. Wtedy nie mielibyœmy trzydzieœci czy
trzydzieœci piêæ procent za Uni¹ na wsi, tylko
mielibyœmy szeœædziesi¹t albo siedemdziesi¹t.
Wtedy nale¿a³o siê zastanowiæ. Teraz wszystko
to, ca³e to dzia³anie rz¹du, system IACS, mnie
przypomina coœ takiego jak walka z czasem.
Wszyscy walczymy z czasem, a o wiele wczeœniej
nale¿a³o, tak jak powiedzia³em, do tego wszyst-
kiego podejœæ.

Moje propozycje s¹ takie. Poniewa¿ wydaje mi
siê, ¿e bêd¹ sk³adane wnioski dotycz¹ce fundu-
szy strukturalnych, ró¿nego rodzaju funduszy,
bardzo skomplikowanych, podobnie jak SA-
PARD – bo mam prawo tak przypuszczaæ – uwa-
¿am, ¿e taki projekt, taka uchwa³a jest potrzeb-
na. Ale byæ mo¿e jest to kwestia zastanowienia
siê: jeœli nie staæ nas w gminach, gmina jest zbyt
ma³¹ instytucj¹, to wydzieliæ w powiatach dwóch
ludzi, którzy tylko za to by odpowiadali. I za chwi-
lê zg³oszê tak¹ poprawkê, ¿eby by³o w powiecie co
najmniej dwóch pracowników, którzy pomagali-
by w³aœnie w wype³nianiu wniosków, w pozyski-
waniu œrodków z ró¿nego rodzaju funduszy
strukturalnych.

Bo dzisiaj wieœ polska, proszê, Panie Ministrze
i Pañstwo Senatorowie, to wiedzieæ, zosta³a pozo-
stawiona samej sobie. Rolnik pozosta³ osamot-
niony. I to, co powiedzia³em wczeœniej, jeszcze
raz powtarzam: naprawdê dalej nie eksperymen-
tujmy na polskiej wsi, bo to jest godzina szczegól-
na. W tych ostatnich miesi¹cach czy tygodniach,
zanim bêdziemy ju¿ w pe³ni cz³onkami Unii, weŸ-
my siê do roboty i zróbmy wszystko, ¿eby jak naj-

wiêcej tych œrodków wzi¹æ, ¿ebysiêgn¹æ po te
œrodki, i ¿eby polski rolnik te wnioski wype³ni³.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê panu senatorowi Krzysztofowi Wa-
rzyñcowi Borkowskiemu.

Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani senator Kry-
styna Sienkiewicz – witamy ju¿ na trybunie. Pro-
szê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
No có¿, jestem w ambiwalentnej sytuacji, po-

niewa¿ mój wniosek o odrzucenie projektu rezo-
lucji na posiedzeniu po³¹czonych komisji nie
uzyska³ dostatecznego poparcia – prace po pro-
stu trwa³y – i tego wniosku nie œmiem powtórzyæ.
Ale moj¹ decyzjê o wycofaniu siê z debaty zniwe-
czy³ pan senator Borkowski, który zarzuci³ nam
nieznajomoœæ rzeczy i problematyki rolnej. Ja
pomijam ju¿ tê zasadê, ¿e je¿eli ktoœ uwa¿a, ¿e
o czymœ wie wszystko, to znaczy, ¿e jest niedoin-
formowany. Ja na okolicznoœæ tej rezolucji i ze
wzglêdów rodzinnych – za to wyznanie przepra-
szam – bardzo interesowa³am siê, jak wygl¹da
w gminach szkolenie. A szczególnie, Panie Mar-
sza³ku, w naszym okrêgu wyborczym, w by³ym
województwie w³oc³awskim, gdzie jest jedenaœcie
tysiêcy gospodarstw, i gdzie ktoœ mi bardzo bliski
zajmuje siê szkoleniem rolników w tych gospo-
darstwach. Frekwencja jest bardzo ró¿na – od
piêciu, siedmiu, dziesiêciu osób do – teraz – po-
nad dwudziestu, nawet trzydziestu, zgodnie
z tym, co mówi³ pan minister. Ja nie mam ¿adne-
go interesu w tym, ¿eby potwierdzaæ prawdê pañ-
skich s³ów, ale chcê powiedzieæ, ¿e wszystkie si³y
w³¹czy³y siê w to, tak¿e ksiê¿a do tego nawo³uj¹,
wrêcz uznaje siê za obowi¹zek pójœcie na szkole-
nie. I oœrodki doradztwa rolniczego, na przyk³ad
znakomity oœrodek w Przysieku, i izby rolnicze
wreszcie znalaz³y dla siebie zastosowanie i miej-
sce. Bardzo aktywnie uczestnicz¹ w tym banki
spó³dzielcze, wietrz¹c dla siebie po prostu, zwy-
czajnie, interes.

Te szkolenia s¹ coraz ciekawsze. Ja nie tylko
znam relacje, ja nawet na kilku takich szkole-
niach siedzia³am sobie, przygl¹da³am im siê.
I bezradnoœæ rolników by³a pora¿aj¹ca. Jest rub-
ryka, gdzie trzeba podaæ nazwisko, imiê pier-
wsze, drugie, a oni pytaj¹: jak ja mam jedno imiê,
to co ja mam napisaæ? Ale to s¹ sporadyczne
przypadki, które równie¿ i senatorom mog¹ siê
zdarzyæ.
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Pani senator Kurzêpa pyta³a o tych pracowni-
ków, których przyjmowa³y agencje. To by³ nie-
zwykle interesuj¹cy casting zorganizowany na
poziomie powiatowych oddzia³ów agencji, do któ-
rych z kolei urzêdy pracy kierowa³y wyselekcjo-
nowane grupy bezrobotnych ze znakomit¹ znajo-
moœci¹ obs³ugi komputerów, w³aœnie jako praco-
wników tymczasowych do wklepywania, do pra-
cy technicznej. I agencja nie cierpi na nadmiar
pieniêdzy, tak ¿eby móc zatrudniæ kolejnych pra-
cowników.

Mnie bardzo odpowiada ten tok myœlenia, któ-
ry prezentowa³ pan senator Zychowicz – o kon-
stytucyjnym trójpodziale w³adzy, w ogóle o po-
dziale w³adzy i o usytuowaniu w tym gminy. I nie
godzê siê na to, by gminom czy innym struktu-
rom pañstwa narzucaæ kolejne zobowi¹zania,
kolejne daniny, nie daj¹c nic w zamian. Powiem
tak: jak interesem ksiêdza jest to, by na jego ob-
szarze byli najbogatsi rolnicy – i st¹d pewnie te
apele – tak interesem wójta, interesem gminy
jest, by rolnicy jak najlepiej uczestniczyli w tych
wszystkich programach.

Nie powtórzê ju¿ tego wniosku o odrzucenie re-
zolucji, bo to pañstwo swoimi przyciskami o tym
zadecyduj¹. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e – moim
zdaniem – nie ma ona uzasadnienia, poniewa¿
jest w to zaanga¿owanych tyle innych podmio-
tów. Nie ma równie¿ ¿adnych formalnych prze-
szkód, by w gminie oddelegowaæ pracowników,
oddelegowaæ tymczasowo osoby przeszkolone.
A jest mo¿liwoœæ przeszkolenia, agencje witaj¹
chêtnych z otwartymi ramionami, przynajmniej
w naszym okrêgu wyborczym, na naszym terenie
– tu identyfikujê siê z panem marsza³kiem, bo je-
steœmy z tego samego obszaru. Jest tak równie¿
na poziomie powiatu. Nie ma ¿adnych formal-
nych przeszkód, by oddelegowaæ na ten czas pra-
cowników. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Co do okrêgów wyborczych, to jeszcze zoba-

czymy, jakie one bêd¹. Ale problem rzeczywiœcie
jest.

Teraz pan senator Krzysztof Jurgiel, a nastêp-
nie pan senator Henryk Dzido. Zapraszam.

Senator Krzysztof Jurgiel:

PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Kilka s³ów, nie bêdê przed³u¿a³, bo ju¿ pora

póŸna.
Chcia³bym odnieœæ siê do wyst¹pienia pana

Zychowicza, który stwierdzi³, ¿e to jest u³omny
projekt, którego nie mo¿e poprzeæ.

Chcê przypomnieæ, ¿e jest to projekt po³¹czo-
nych dwóch komisji, Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Odbiega on zasadniczo od tego projek-
tu, który z³o¿y³em. Nie jest to ju¿ rezolucja, tylko
uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskie. A poza
tym chyba nie wszyscy jeszcze dok³adnie wczyta-
li siê w jej treœæ. Ja mówi³em, referuj¹c stanowis-
ko komisji, ¿e jest to proœba, aby w ka¿dej gminie
by³o co najmniej jedno stanowisko pracy dla oso-
by, która mia³aby w swoim zakresie obowi¹zków
tak¹ pomoc. To nie znaczy, ¿e te osoby maj¹ byæ
zatrudnione w gminie, to ma byæ tylko rozwi¹za-
nie organizacyjne, które rz¹d powinien przygoto-
waæ, tak aby jedna osoba w gminie by³a za to od-
powiedzialna. W gminie – to nie znaczy w urzê-
dzie gminy. Tutaj ktoœ mówi³ o konstytucji, a chy-
ba do koñca nie przeczyta³ uchwa³y. „W gminie”
to nie znaczy „w urzêdzie gminy”. To znaczy „na
obszarze gminy”. Mo¿e to byæ jedna z tych osób,
o których mówi³ pan minister. I tutaj chcê wyra-
ziæ uznanie dla pana ministra, który poinformo-
wa³, ¿e przeszkolono cztery tysi¹ce osób w ODR,
trzy i pó³ tysi¹ca osób w bankach spó³dzielczych,
pó³tora tysi¹ca osób w izbach rolniczych i dzie-
wiêæset osób w innych instytucjach.

Teraz trzeba wprowadziæ pewien system, tak
aby rolnik wiedzia³, do kogo, imiennie, w gminie
mo¿e siê zg³osiæ – mog¹ to byæ te osoby, które pan
minister wymienia³ – na przyk³ad ze wsi X mo¿e
pojechaæ do gminy i zg³osiæ siê do pana Z, który
mu pomo¿e uzupe³niæ wniosek. Tu ju¿ nie po-
trzeba pieniêdzy. Mój projekt rezolucji polega³ na
tym, ¿e trzeba by³o coœ utworzyæ i op³aciæ, nato-
miast to, co przedstawi³y po³¹czone komisje, do-
tyczy uporz¹dkowania pewnego procesu. I tu jest
te¿ proœba do rz¹du, ¿eby rolnik móg³ identyfiko-
waæ tych pracowników, którzy bêd¹ mu w tym
wszystkim pomagali.

I tutaj, Panie Ministrze, te¿ byæ mo¿e by³o ma³e
niezrozumienie z pana strony. Tu nie s¹ potrzeb-
ne komputery, stanowiska pracy, bo to wójtowie
dadz¹. Oni potrzebuj¹ tylko ewentualnie tych lu-
dzi. Mo¿e byæ na przyk³ad porozumienie z ban-
kiem spó³dzielczym. Chodzi o to, ¿eby rolnik z da-
nej wsi wiedzia³, ¿e jak pojedzie do banku
spó³dzielczego, to pani X bêdzie tam chcia³a mu
pomóc. Bo inaczej, proszê pañstwa, to ci ludzie,
którzy s¹ i w ODR, i w bankach spó³dzielczych,
i w izbach rolniczych, s¹ wolni, a rolnik bêdzie sta³
przed sklepem i powie: gdzie ja mam wreszcie iœæ?

Myœlê, ¿e ta uchwa³a mo¿e pomóc w tym, ¿eby
rz¹d wskaza³, gdzie rolnik ma pójœæ, by ktoœ mu
pomóg³ wype³niæ wniosek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Pan senator Henryk Dzido, bardzo proszê.
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Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja nie powiem pañstwu, z jakiej partii siê wy-

wodzê, bo nie wypada w Senacie tego mówiæ…
(Wicemarsza³ekRyszardJarzembowski: PZPR.)
W rodowodzie – tak.
…ale na pewno jestem lewicowcem. I czeka³em

tutaj na wypowiedzi cz³onków SLD, których
znam, mia³em nadziejê, ¿e bêd¹ to wypowiedzi
przyjazne cz³owiekowi, przyjazne polskiej wsi do-
tkniêtej nêdz¹ i przyjazne tym biednym ludziom,
o których mówicie pañstwo, ¿e im uw³aczamy t¹
uchwa³¹. Nie doczeka³em siê tego. Ale nie spo-
dziewa³em siê jednego – ¿e mówi¹c o tej sprawie,
nie wiemy, o czym mówimy.

Proszê pañstwa, przeczytajmy tê uchwa³ê.
Uchwa³a nie zobowi¹zuje nikogo do tworzenia no-
wych etatów, do tworzenia nowych stanowisk.
O czym my mówimy? W uchwale mówi siê: „do za-
pewnienia”. I spraw¹ Rady Ministrów, spraw¹ pa-
na ministra, obecnego na naszym posiedzeniu,
jest to, jak zapewni powstanie takich stanowisk
w gminach. Uchwa³a w tej sprawie jest bardzo kla-
rowna. Odnosi siê do œrodków unijnych, które
musimy w Polsce wykorzystaæ w maksymalnym
stopniu, i do polskiej wsi, o której tak piêknie mó-
wi³ senator Borkowski. Ale nie kosztem zmiany
bud¿etu, Panie Marsza³ku Jastrzêb… przepra-
szam – Jarzembowski. Znów pomyli³em.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Erra-

re humanum est. Mój ³acinnik mówi³: errare tu-

manum est.)
Pan mówi³ do mnie czy do siebie?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie,

ja mówi³em do siebie, bo mój ³acinnik, kiedy ja siê
myli³em, mówi³ w³aœnie to, co powiedzia³em.)

Rozumiem, rozumiem.
Tu nikt nie mówi o nowych etatach, o zmianie

bud¿etu. W ramach tych mo¿liwoœci, tych œrod-
ków, tych si³, trzeba tak ustawiæ pracê, ¿eby te
stanowiska utworzyæ.

Ale nie mówimy o jeszcze jednym. W uchwale
nie ma mowy o tym, ¿e maj¹ to byæ stanowiska,
na których bierny pracownik bêdzie tylko przyj-
mowa³ interesantów w jakimœ przygotowanym
pokoju z komputerem. Jak rozumiem, ten praco-
wnik ma zarówno przyjmowaæ jako bierny urzê-
dnik interesantów, którzy bêd¹ sk³adaæ wnioski,
pomagaæ im w ich wype³nianiu, jak i zadbaæ, ¿eby
w tej gminie, w tej jednostce, w której pracuje,
wszyscy rolnicy do niego przyszli – nawet ci, któ-
rzy nie potrafi¹ chodziæ, którzy s¹ chorzy, którzy
w ogóle nie wiedz¹, o co chodzi w dop³atach. To
jest ta jego aktywna rola. Przerazi³o mnie, co bê-
dzie w Polsce, skoro, jak pan minister powiedzia³,
w kraju tak cywilizowanym, tak znakomicie przy-
gotowanym jak Hiszpania, w Andaluzji, w pier-
wszym okresie dobrych wniosków by³o tak nie-
wiele. Musimy wiêc zadbaæ o to.

Druga sprawa. To nie s¹ stanowiska przezna-
czone tylko dla pomagaj¹cych w wype³nianiu
wniosków i tylko w tych sprawach. Wprawdzie
czêœæ pierwsza mówi o uproszczonym systemie
dop³at bezpoœrednich, ale, jak rozumiem, osoby
na tych stanowiskach maj¹ na polsk¹ wieœ, na
polsk¹ prowincjê wprowadziæ tê kulturê, która
da ludziom pieni¹dze, dziêki której zdobêdzie
ona pieni¹dze. St¹d te¿ nie mo¿na mówiæ o tym,
¿e te osoby dostan¹ nowe etaty, ¿e ludzie s¹ przy-
gotowani czy nieprzygotowani.

Moim zdaniem, w tej sprawie rzecz¹ najwa¿-
niejsz¹ jest to, ¿ebyœmy spe³nili obowi¹zek, który
mo¿emy spe³niæ, korzystaj¹c z wolnych etatów,
z tego, ¿e niektóre zadania s¹ niepotrzebnie lu-
dziom przydzielane, z wolnych mocy przerobo-
wych w gminach; ¿ebyœmy utworzyli stanowiska
do takiej pracy. I to jest mo¿liwe.

Ostatnia sprawa. Moi przedmówcy powo³ywali
siê na konstytucjê, na zasady subsydiarnoœci, na
jeszcze nie wiem co. Tylko ¿e to nie ma nic wspól-
nego z t¹ spraw¹. Tu jest mowa o pewnym po-
rz¹dku w pracy i odpowiedzialnoœci rz¹du za to,
co ma robiæ. Tu nie ma ¿adnej nierównoœci spo³e-
cznej, te wnioski po prostu dotycz¹ pewnej grupy
zawodowej. Myœlê, ¿e je¿eli inne grupy zawodowe
bêd¹ takiej pomocy potrzebowaæ, to równie¿ trze-
ba by podj¹æ podobn¹ uchwa³ê.

Cieszy mnie tylko jedna rzecz, proszê pañ-
stwa. Mianowicie dowiedzia³em siê, Panie Mar-
sza³ku, ¿ewpañskimokrêguwszyscy rolnicy s¹przy-
gotowani, wykszta³ceni i potrafi¹ wype³niæ wnioski.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Wszyscy czy
nie wszyscy, ale siê szkol¹.)

Ale to chyba wynika z faktu, ¿e pan z tego okrê-
gu pochodzi.

Do widzenia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie ja o tym mówi³em, tylko mówi³a o tym pani
senator Sienkiewicz. Ja a¿ tak optymistycznie
nie jestem nastawiony, aczkolwiek wiem, ¿e to s¹
rolnicy dobrze przygotowani. Ale czy wszyscy, te-
go nie wie nikt.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ale ja nie mó-
wi³am, ¿e wszyscy.)

To pan senator Dzido mówi³, ¿e wszyscy.
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nie stwierdzam, ¿eby ktoœ chcia³. Dziêkujê
bardzo.

Informujê, ¿e przemówienie do protoko³u z³o-
¿y³ senator Tadeusz Bartos*, a wnioski o charak-
terze legislacyjnym z³o¿yli senatorowie: Krzysztof
Borkowski i Zbigniew Kruszewski.
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Przypominam, ¿e wobec zg³oszenia wniosków
legislacyjnych drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunko-
wania siê do zg³oszonych w toku dyskusji wnios-
ków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt do ko-
misji, które nad nim pracowa³y: Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Jeœli nie us³yszê innych propozycji,
uznam, ¿e Senat przedstawion¹ propozycjê przy-
j¹³. Nie stwierdzam, ¿eby by³y inne propozycje.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam,
¿e Senat skierowa³ projekt do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi.

Proszê senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatów… Poniewa¿ sekretarza nie ma, od-
czytam je osobiœcie.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi odbêdzie siê pó³torej godziny po og³o-
szeniu przerwy w sali nr 217.

(G³osy z sali: Ale pó³torej godziny…)
(G³os z sali: Sekretarz wyjaœni…)
(Senator S³awomir Izdebski: Ale nie sekretarz, ja

pe³niêdzisiajobowi¹zkiprzewodnicz¹cegokomisji.)
Pó³torej godziny – tak tu jest bardzo wyraŸnie

napisane.
(Senator S³awomir Izdebski: Tak napisane?

A wiêc przepraszam – jakieœ nieporozumienie
z pani¹ sekretarz, a nie z panem sekretarzem.)

(Senator Teresa Liszcz: S³usznie, bo przedtem
s¹ dwie inne komisje.)

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej odbêdzie siê bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej odbêdzie siê dzi-
siaj w sali nr 179 bezpoœrednio po zakoñczeniu

wspólnego posiedzenia z Komisj¹ Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci.

Uprzejmie informujê, ¿e marsza³ek Senatu
zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów na
czwartek, 12 lutego, bezpoœrednio po zakoñcze-
niu obrad Senatu. Nast¹pi to oko³o godziny 11.30.

Posiedzenie Prezydium Senatu odbêdzie siê
trzydzieœci minut po zakoñczeniu obrad Senatu.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych odbêdzie siê trzy-
dzieœci minut po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci odbêdzie siê trzydzieœci piêæ
minut po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych w toku debaty nad usta-
w¹ o wymaganiach weterynaryjnych dla produk-
tów pochodzenia zwierzêcego oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej odbêdzie siê dzisiaj, godzinê po
og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia poprawek zg³oszo-
nych w toku debaty plenarnej Senatu do ustawy
o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyro-
stu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbior-
ców odbêdzie siê dziœ, bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w obradach, w sali nr 182.

Szanowni Pañstwo, Cz³onkowie Komisji Ochro-
ny Œrodowiska, zapraszam na posiedzenie, które
odbêdzie siê pó³ godziny przed rozpoczêciem ob-
rad jutro, 12 lutego, w sali nr 179. Tematem bê-
dzie projekt uchwa³y Senatu RP w sprawie reali-
zacji polityki ekologicznej pañstwa w kontekœcie
wst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Podpisa³
przewodnicz¹cy komisji Adam Graczyñski.

I w tej sytuacji og³aszam przerwê do jutra do
godziny 10.00 – zapraszam. ¯yczê dobrej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 17)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Ry-

szard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu.Wznawiam posiedzenie.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegal-
nych lub nieujawnionych Ÿróde³ oraz o przeciw-
dzia³aniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.

(Senator Teresa Liszcz: Panie Marsza³ku, ja
mam wniosek formalny.)

Wniosek formalny, proszê bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chcia³abym prosiæ o wprowadzenie do porz¹d-
ku obrad punktu: trzecie czytanie projektu rezo-
lucji w sprawie utworzenia w gminach stanowisk
pracy o zakresie obowi¹zków polegaj¹cym na po-
mocy w sporz¹dzaniu przez rolników wniosków
maj¹cych na celu pozyskanie œrodków Unii Eu-
ropejskiej. Komisje spotka³y siê wczoraj, druk ze
sprawozdaniem jest gotowy, bardzo proszê…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Dla formalnoœci pytam, czy jest g³os sprzeci-

wu. Nie stwierdzam sprzeciwu.
Dziêkujê, ¿e wniosek pani senator Teresy

Liszcz o trzecie czytanie zosta³ przyjêty.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pierwsze-

go.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-

by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, które ustosunko-

wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przedstawi³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Pan senator Bogus³aw M¹sior za chwilê zabie-
rze g³os i powie nam o plonie tego posiedzenia.
Zapraszam.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu wczorajszym trzy komisje senackie: Ko-

misja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
odby³y wspólne posiedzenie z udzia³em przedsta-
wicieli rz¹du w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu fi-
nansowego wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych
z nielegalnych… itd., itd. W wyniku dyskusji nad
poprawkami zg³oszonymi w trzech komisjach
oraz zg³oszonymi w trakcie debaty plenarnej po-
³¹czone komisje rekomenduj¹ Wysokiemu Sena-
towi przyjêcie nastêpuj¹cych poprawek zawar-
tych w druku nr 584Z: drugiej, trzeciej, siódmej,
ósmej, dziesi¹tej, dwunastej i czternastej.

Chcia³bym tylko podkreœliæ, ¿e na posiedzeniu
po³¹czonych komisji uda³o siê znaleŸæ rozwi¹za-
nie satysfakcjonuj¹ce zarówno ministra finan-
sów, jak i Narodowy Bank Polski w kwestii obo-
wi¹zania banku jako instytucji do realizacji tej¿e
ustawy.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Proszê
o przyjêcie sprawozdania trzech po³¹czonych ko-
misji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
G³os mog¹ jeszcze zabraæ panowie senatoro-

wie: Krzysztof Jurgiel…
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
…Adam Graczyñski…
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
…Bogus³aw M¹sior jako wnioskodawca.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)



Pani senator Teresa Liszcz.
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
I pan senator Zbigniew Romaszewski móg³by,

gdyby by³.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tko-
wych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieuja-
wnionych Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu finan-
sowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza rozszerza zakres definicji
instytucji obowi¹zanych do informowania
o przeprowadzanych transakcjach finansowych
o stowarzyszenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
13 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 1)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Dziêkujê senatorom sekretarzom, ¿e zechcieli

zaj¹æ miejsca. Przy g³osowaniu rola sekretarza
jest wiêksza ni¿ prowadz¹cego.

Poprawka druga zmierza do zast¹pienia niezdefi-
niowanego w ustawie wyra¿enia innym terminem,
maj¹cym oparcie w obowi¹zuj¹cych przepisach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
No trudno, proszê o wyœwietlenie wyniku.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 senator z woje-

wództwa zachodniopomorskiego nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 2)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia wprowadza do zmienianego

przepisu wyra¿enie w³aœciwe dla przepisów pra-
wa karnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
75 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta powoduje, ¿e minister w³a-

œciwy do spraw instytucji finansowych bêdzie
móg³ wy³¹czyæ generalnego inspektora nie tylko
na jego wniosek, ale równie¿ z urzêdu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta skreœla przepis, który wyraŸnie

zabraniakontroleromNIKujawnianiaosobomnie-
uprawnionym informacji o podejrzanych transak-
cjach lub rachunkach podmiotów, co do których
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ¿e maj¹
zwi¹zek z pope³nianiem aktów terrorystycznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 5)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta powoduje, ¿e przedsiêbiorcy

prowadz¹cy dzia³alnoœæ w zakresie poœrednictwa
w obrocie nieruchomoœciami bêd¹ zobowi¹zani
do rejestracji nie tylko transakcji podejrzanych,
ale wszystkich, których wartoœæ przekracza
15 tysiêcy euro.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
12 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma zwalnia bieg³ych rewiden-

tów i doradców podatkowych z obowi¹zku reje-
stracji wszystkich transakcji powy¿ej 15 tysiêcy
euro, pozostawiaj¹c im obowi¹zek rejestracji
transakcji podejrzanych i informowania o nich.
Zrównuje siê w ten sposób ich obowi¹zki wynika-
j¹ce z ustawy z obowi¹zkami adwokatów, radców
prawnych i prawników zagranicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma uprawnia instytucje obo-

wi¹zane do sporz¹dzania i przechowywania kopii
dokumentów potwierdzaj¹cych to¿samoœæ klien-
tów dokonuj¹cych transakcji objêtych obowi¹z-
kiem rejestracji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów za. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziewi¹ta pozwala, aby równie¿

biegli rewidenci oraz doradcy podatkowi mogli
przekazywaæ informacje o transakcjach pode-
jrzanych za poœrednictwem swoich samorz¹dów
zawodowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
20 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta okreœla obowi¹zek Narodo-

wego Banku Polskiego przekazania generalnemu
inspektorowi informacji finansowej informacji
miêdzy innymi o rodzaju prowadzonej dzia³alno-
œci, siedzibie i adresie. Ponadto poprawka dosto-
sowuje termin spe³nienia podobnych obowi¹z-
ków, jakie spoczywaj¹ na fundacjach, do terminu
wejœcia w ¿ycie przepisów dotycz¹cych fundacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki jedenasta i trzynasta powoduj¹, i¿

przepisy ustawy bêd¹ mia³y zastosowanie do Na-
rodowego Banku Polskiego jako instytucji obo-
wi¹zanej dopiero od 1 stycznia 2005 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy.
17 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki dwunasta i czternasta wyraŸnie

wskazuj¹, i¿ przepis rozszerzaj¹cy zakres pod-
miotowy ustawy o Narodowym Banku Polskim
bêdzie stosowany od 1 stycznia 2005 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 g³osów za, 2 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Kto jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
78 g³osów za, 1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
To oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci
maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub
nieujawnionych Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu
finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach ro-
dzinnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Proszê spojrzeæ do druku senackiego nr 590A,
gdzie znajduje siê wniosek o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Kto z pañstwa popiera ten wniosek?
Kto jest mu przeciwny?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
Jak widzimy: 79 g³osów za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o negocja-
cyjnym systemie kszta³towania przyrostu prze-
ciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która odnios³a siê do wniosków przed-
stawionych w toku debaty i przygotowa³a spra-
wozdanie.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Bardzo proszê pana senatora Wojciecha Paw-

³owskiego, ¿eby po odebraniu telefonu zechcia³
podejœæ do mównicy i przedstawiæ uzgodnione
wnioski.

Senator Wojciech Paw³owski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia zebra³a

siê i przeg³osowa³a wniosek pierwszy, o odrzuce-
nie proponowanej ustawy. Wynik g³osowania za
odrzuceniem tego wniosku 6:0.

Nastêpny by³ wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek. 4 senatorów by³o za, 2 – przeciw i st¹d
propozycja komisji przyjêcia ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora na nale¿ne mu w tej

sytuacji miejsce. (Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do dalszego procedowania.
Mo¿e jeszcze zabraæ g³os pan senator Krzysztof

Jurgiel.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê bardzo.)
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Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e zosta³y zg³oszone dwa dale-

ko id¹ce wnioski – o odrzucenie ustawy i o przyjê-
cie jej bez poprawek – a tak¿e wnioski o wniesie-
nie poprawek.

G³osujemy tak, jak nakazuje ciê¿ar gatunko-
wy wniosków i regulamin.

Kto z pañstwa jest za wnioskiem o odrzucenie
ustawy?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
6 g³osów za odrzuceniem, 62 – przeciw, 11 se-

natorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 15)

Wniosek odrzucono.
Wobec tego bêdziemy g³osowali nad drugim

w kolejnoœci wnioskiem daleko id¹cym – o przyjê-
cie ustawy bez poprawek. Jest to wniosek komi-
sji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
59 g³osów za, 8 – przeciw, 13 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
To upowa¿nia mnie do stwierdzenia, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o negocjacyjnym systemie kszta³towania
przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiê-
biorców oraz o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta-
³a zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do
g³osowania.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych przedstawi³a projekt
uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Ten w³aœnie wniosek mogê poddaæ pod g³oso-
wanie.

Kto z pañstwa jest za poparciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
79 g³osów za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 17)
To oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obo-
wi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o us³ugach turysty-
cznych oraz o zmianie ustawy – Kodeks wykro-
czeñ.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, które ustosunkowa³y siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Zapraszam na mównicê pana senatora Mie-
czys³awa Miet³ê, który jest sprawozdawc¹ po-
³¹czonych komisji.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu wczorajszym odby³o siê posiedzenie

Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us-
³ugach turystycznych oraz o zmianie ustawy –
Kodeks wykroczeñ. Komisja omówi³a szeœæ po-
prawek. Wszystkie te poprawki zosta³y przez ko-
misje przyjête, wnoszê zatem do Wysokiego Se-
natu o przyjêcie poprawek: pierwszej, drugiej,
trzeciej, czwartej, pi¹tej i szóstej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy odezwie siê jeszcze pan senator £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê bardzo,

nie.)
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Romaszewski? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Zatem przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki pierwsza i pi¹ta maj¹ na celu zdjêcie

z przewodników turystycznych obowi¹zku spra-
wowania opieki nad uczestnikami wycieczki.

Kiedy mówiê „zdjêcie”, to oczywiœcie nie chodzi
o fotografiê.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
78 g³osów za, 1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawki pierwsza i pi¹ta zosta³y przyjête.
Poprawka druga zmierza do okreœlenia w³aœci-

woœci wojewody wydaj¹cego decyzjê administra-
cyjn¹ w sprawie upowa¿nienia do prowadzenia
szkolenia przewodników turystycznych lub pilo-
tów wycieczek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 g³osów za. (G³osowanie nr 19)
Poprawka druga zosta³a przyjêta jednog³oœ-

nie.
Poprawka trzecia wprowadza do ustawy mo¿li-

woœæ cofniêcia upowa¿nienia do prowadzenia
szkolenia przewodników turystycznych lub pilo-
tów wycieczek równie¿ wówczas, gdy upowa¿nie-
nie to zosta³o wydane na przeprowadzenie jedne-
go szkolenia.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
79 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma na celu zapewnienie

w ustawie konsekwencji i zmierza do tego, aby
naruszenie przez prowadz¹cego szkolenie prze-
wodników turystycznych lub pilotów wycieczek
obowi¹zków okreœlonych ustaw¹ lub prowadze-
nie szkolenia niezgodnie z wydanym upowa¿nie-
niem skutkowa³o cofniêciem upowa¿nienia, a nie
decyzj¹ stwierdzaj¹c¹ naruszenie obowi¹zków
okreœlonych ustaw¹ lub prowadzenie szkolenia
niezgodnie z wydanym upowa¿nieniem.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
80:0 dla tej poprawki. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta dodaje przepis przejœciowy,

zgodnie z którym postêpowania w sprawach
o udzielenie zezwolenia na organizowanie imprez
turystycznych oraz o udzielenie zezwolenia na
poœredniczenie na zlecenie klientów w zawiera-
niu umów o œwiadczenie us³ug turystycznych,
wszczête i niezakoñczone przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy, bêd¹ siê toczy³y na podstawie do-
tychczasowych przepisów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Jednog³oœnie: 80 senatorów popar³o tê po-

prawkê. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I g³osujemy nad ustaw¹ w ca³oœci, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
80 g³osów za, czyli wszyscy za. (G³osowanie

nr 23)

Wobec tych wyników stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o us³ugach turystycznych oraz o zmianie
ustawy – Kodeks wykroczeñ.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o towarach paczko-
wanych.

Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta-
³a zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do
rozstrzygaj¹cego g³osowania.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby tytu³
ustawy uwzglêdnia³ fakt, ¿e zmienia ona równie¿
ustawê – Prawo o miarach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy.
78 g³osów za, nikt nie by³ przeciw, 1 senator

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Stwierdzam, ¿e poprawka pierwsza zosta³a

przyjêta.
G³osujemy teraz nad poprawk¹ drug¹, która

zmierza do tego, aby przepis formu³uj¹cy defini-
cjê partii towarów paczkowanych nie wprowa-
dza³ skrótu tego okreœlenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Longin Pastusiak: Panie Marsza³ku,

ale w ogóle nie by³o sprawozdania.)
(G³osy z sali: By³o, by³o sprawozdanie.)
(Rozmowy na sali)
Uprzejmie informujê, ¿e debata nad rozpatry-

wan¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿e-
my przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej usta-
wy. Nie ma potrzeby g³oszenia sprawozdania,
gdy¿ by³o ono przedstawione wczoraj. Poniewa¿
od dnia wczorajszego nic siê nie zmieni³o, nie ma
potrzeby ponownego powtarzania tego, co tak czy
inaczej jest faktem. Chyba ¿e s¹ senatorowie,
którzy zapomnieli, jak brzmia³o to sprawozdanie
– na ¿yczenie mo¿emy zabisowaæ.

(G³osy z sali: Nie, nie.)
Nie ma takiej potrzeby. Dobrze.
(Senator Krzysztof Borkowski: Niech pan mar-

sza³ek regulamin przeczyta.)
Poniewa¿ powsta³o lekkie zamieszanie, powta-

rzam formu³ê g³osowania nad poprawk¹ drug¹.
Poprawka ta zmierza do tego, aby w przepisie

formu³uj¹cym definicjê partii towarów paczko-
wanych nie wprowadzaæ skrótu tego okreœle-
nia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
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Przy 73 g³osach popieraj¹cych 6 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)

Poprawka druga zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do uœciœlenia nie-

precyzyjnego odes³ania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Przy 74 g³osach popieraj¹cych 4 g³osy prze-

ciw*. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki czwarta, pi¹ta i siódma zmierzaj¹ do

uwzglêdnienia zasady, i¿ w odniesieniu do osoby
fizycznej prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w zakresie objêtym ustaw¹ nale¿y pos³ugiwaæ siê
pojêciem miejsca zamieszkania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Przy 78 g³osach za 1 senator wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki szósta i ósma zmierzaj¹ do tego, aby

minister w³aœciwy do spraw gospodarki okreœla³
w drodze rozporz¹dzenia sposób przeprowadze-
nia kontroli poprawnoœci stosowanego przez pa-
czkuj¹cego systemu kontroli wewnêtrznej iloœci
towaru paczkowanego oraz kontroli butelek mia-
rowych nie zaœ warunki tych kontroli.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
78 g³osów popieraj¹cych, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawki przyjête.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do uœciœlenia, ¿e

zmiana wyra¿ona w art. 1 pkt 19 lit. a tiret pierwsze
ustawydotyczyu¿ytegodwukrotniewyrazu „mus”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
78 g³osów za „musem” – 1 senatora nic nie

zmusi³o. (G³osowanie nr 29)
Wobec tego poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
I proszê, wyœwietlamy.
78 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 30)

Poprawka przyjêta.
G³osujemy nad ustaw¹ w ca³oœci, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y

w sprawie tej ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów za, 1 przeciw. (G³osowanie nr 31)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o to-
warach paczkowanych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu
nieruchomoœci przez cudzoziemców oraz ustawy
o op³acie skarbowej.

W przerwie w obradach spotka³a siê Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, która rozpatrzy³a wnioski sformu³owa-
ne w toku debaty i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Pan senator Andrzej Spychalski w imieniu ko-
misji opowie nam, mam nadziejê, ¿e krótko,
o przebiegu prac komisji i jej wynikach.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej rozpatrzy³a osiem poprawek
zg³oszonych w toku debaty. Udzieli³a poparcia
dwu poprawkom, to jest poprawce drugiej i siód-
mej, w przekonaniu i nadziei, ¿e Izba równie¿ wy-
razi w g³osowaniu podobny pogl¹d.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator S³awomir Izdebski zechce siê

odezwaæ?
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
A pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Nie. Dziêkujê.)
A pan senator Józef Sztorc?
(Senator Józef Sztorc: Tak. Chcê siê odezwaæ.)
Proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:

Poniewa¿ nie otrzyma³em od senatorów
sprawozdawców odpowiedzi na pytanie o to, ile
hektarów ziemi i nieruchomoœci zosta³o zaku-
pionych przez obcych obywateli w Polsce, chcê
prosiæ pañstwa senatorów o odrzucenie tej
ustawy.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
To pytanie nie dotyczy³o materii ustawy, dlate-

go te¿ nie uzyska³ pan odpowiedzi.
Pan senator Krzysztof Jurgiel? Niestety, nie

ma go.
Zatem przystêpujemy do g³osowania w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieru-
chomoœci przez cudzoziemców oraz ustawy o op-
³acie skarbowej.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali nad
wnioskiem senatorów: S³awomira Izdebskiego,
Henryka Dzido, Krzysztofa Jurgiela, Jana Sza-
frañca i Józefa Sztorca, o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomoœci
przez cudzoziemców oraz ustawy o op³acie skar-
bowej.

Kto z pañstwa jest za odrzuceniem tej ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy.
Poprawka zosta³a odrzucona, a o stanowczo-

œci tego odrzucenia zaœwiadczaj¹ liczby: 11 g³o-
sów za, 65 – przeciw, 3 senatorów wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 32)

Zatem bêdziemy g³osowali nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu pozostawienie
aktualnego rozwi¹zania polegaj¹cego na wyra¿a-
niu zgody przez ministra obrony narodowej lub
ministra rolnictwa na zezwolenie nabycia nieru-
chomoœci przez cudzoziemca.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
11 g³osów za, 66 – przeciw, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka odrzucona.
Poprawka druga wprowadza zmianê do defini-

cji nabycia drugiego domu zmierzaj¹c¹ do przy-
wrócenia brzmienia z projektu rz¹dowego. Celem
poprawki jest zapewnienie spójnoœci w zakresie
definicji z przepisami ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 g³osów za, 1 przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu pozostawienie obo-

wi¹zuj¹cegorocznegookresuwa¿noœci zezwolenia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

14 g³osów popieraj¹cych*, 64 – przeciw, 1 sena-
tor wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)

Poprawka odrzucona.
Poprawka czwarta ma na celu pozostawienie

obowi¹zuj¹cego pó³rocznego okresu wa¿noœci
promesy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
9 g³osów za, 66 przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Wyniki mówi¹ same za siebie. Poprawka

odrzucona.
Poprawka pi¹ta zmierza do pozostawienia

w ustawie przepisu art. 5a przewiduj¹cego kon-
trolê przestrzegania warunków okreœlonych
w zezwoleniu przez ministra w³aœciwego do
spraw wewnêtrznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
10 g³osów za, 64 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Oczywiœcie poprawka odrzucona.
Poprawka szósta ma na celu usuniêcie mo¿li-

woœci zaliczania przez obywateli pañstw cz³on-
kowskich Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go okresu dzier¿awy nieruchomoœci rolnej przez
spó³kê, której byli udzia³owcami lub akcjonariu-
szami, do okresu dzier¿awy tej nieruchomoœci
przez nich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
7 g³osów popieraj¹cych, 67 przeciw, 5 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 38)

Poprawka odrzucona.
Poprawka siódma ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Bardzo proszê, wyœwietlamy.
78 g³osów za, 2 g³osy przeciw doprecyzowaniu.

(G³osowanie nr 39)
Ale doprecyzowanie nast¹pi³o, bo poprawka

jest przyjêta.
Poprawka ósma usuwa jedn¹ z przes³anek

zwolnienia z wymogu uzyskiwania zezwolenia na
nabycie drugiego domu przez cudzoziemca – oby-
watela pañstwa cz³onkowskiego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego w okresie piêciu lat od
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dnia przyst¹pienia przez Polskê do Unii Europej-
skiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
9 g³osów za, 67 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu
nieruchomoœci przez cudzoziemców oraz ustawy
o op³acie skarbowej w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Bardzo proszê o podanie wyników.
67 g³osów za, 12 – przeciw; 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Stwierdzam wobec tego, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o nabywaniu nieruchomoœci przez cudzoziem-
ców oraz ustawy o op³acie skarbowej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach
i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
po³¹czonych Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, które ustosunko-
wa³y siê do wniosków doœæ licznie zg³oszonych
w toku debaty i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie.

O przebiegu posiedzenia i ustaleniach opowie
nam pan senator Andrzej Jaeschke, sprawo-
zdawca po³¹czonych komisji.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam zaszczyt zdaæ sprawê, w imieniu Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, z wyników posiedzenia po³¹czonych
komisji, które odby³o siê w dniu wczorajszym.

Rozpatrywaliœmy osiem wniosków.
Stanowisko komisji, przyjête wiêkszoœci¹ g³o-

sów, jest takie, aby pañstwo raczyli pozytywnie
rozpatrzyæ poprawki: drug¹, trzeci¹, siódm¹ i ós-
m¹.

Je¿eli chodzi o poprawkê drug¹, to jest to pe-
wien kompromis. Zwolennicy tej koncepcji maj¹
nadziejê, ¿e kompromis u³atwi przeprowadzenie
tej poprawki przez procedurê w Sejmie.

Je¿eli chodzi o poprawkê trzeci¹, to przyjêto
rozwi¹zanie dosyæ daleko id¹ce, czyli zwalniaj¹ce

od kontroli dzia³ania, które zmierzaj¹ do umiesz-
czania symboli w formie przetworzonej artystycz-
nie.

Pozosta³e dwie poprawki nie wywo³a³y ¿a-
dnych uwag krytycznych. By³y przyjête jedno-
g³oœnie.

A wiêc bardzo proszê o przyjêcie poprawek:
drugiej, trzeciej, siódmej i ósmej. Dziêkujê up-
rzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Mog¹ jeszcze zabraæ g³os senatorowie wnios-

kodawcy.
Senator Mieczys³aw Janowski?

Senator Mieczys³aw Janowski:

Tak, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym siê odnieœæ do poprawki czwartej

i id¹cej w tym samym kierunku poprawki pi¹tej.
One wprowadz¹ obowi¹zek prowadzenia rejestru
zg³oszeñ. I myœlê, ¿e to jest potrzebne. Dziêkujê
bardzo, proszê pañstwa o przychylnoœæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz?

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale skorzystam z mo¿liwoœci za-
brania g³osu.

Ja w tej samej sprawie. Uwa¿am, ¿e ca³kowita
liberalizacja umieszczania stylizowanych znaków
na towarach przeznaczonych do obrotu handlo-
wego jest niebezpieczna. Nie jest jasne, gdzie siê
zaczyna stylizacja i jak daleko mo¿e byæ posuniê-
ta. Wobec tego jakaœ kontrola w obronie poszano-
wania naszych znaków powinna byæ prowadzona.
Ja zachêcam do poparcia poprawki pi¹tej, która
przewiduje rejestracjê i ewentualny sprzeciw wo-
jewody w okreœlonym czasie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Kulak?

Senator Zbigniew Kulak:

Tak jest.
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, swoj¹

poprawkê zg³asza³em przede wszystkim z tego
powodu, ¿eby nie pozostawiæ zapisu w takiej wer-
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sji, w jakiej wyszed³ z komisji. Ostatecznie jednak
komisja podtrzyma³a swoje rozwi¹zanie, czyli
w³aœnie tê nieostroœæ rozstrzygniêæ i zupe³ny
brak kontroli.

Powiem szczerze, ¿e mamy tu trzy alternaty-
wne poprawki: pana senatora Janowskiego, pani
senator Liszcz i moj¹. Moim zdaniem, najlepsza
jest poprawka pani senator Liszcz. Ja z mojej jes-
tem gotów zrezygnowaæ, jestem gotów j¹ wycofaæ.
Ale wydaje mi siê, ¿e poprawka pani senator
Liszcz konsumuje i tê moj¹, i tê pana senatora
Janowskiego. I wtedy zosta³aby oczywiœcie ta au-
torstwa pani senator. Dziêkujê bardzo, wycofujê
moj¹ poprawkê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ poprawkê, któr¹ wycofa³ przed chwil¹ pan
senator Zbigniew Kulak?

Nie stwierdzam.
Zatem zapytam jeszcze raz pana senatora Mie-

czys³awa Janowskiego, czy ponownie skorzysta
z prawa do zabrania g³osu.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê.
To przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ustanawia dzieñ 26 czer-

wca Dniem Or³a Bia³ego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy.
10 g³osów za, 63 – przeciw, 7 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka odrzucona.
Poprawka druga ustanawia dzieñ 2 maja

Dniem Or³a Bia³ego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Bardzo proszê o wyœwietlenie wyników.
75 g³osów za, nikt nie by³ przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia wprowadza zasadê, ¿e sym-

bole Rzeczypospolitej Polskiej nie mog¹ byæ
umieszczane na przedmiotach przeznaczonych
do obrotu handlowego, natomiast dozwolone jest
umieszczanie na takich przedmiotach god³a lub
barw Rzeczypospolitej Polskiej w formie stylizo-
wanej lub artystycznie przetworzonej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
56 g³osów za, 15 – przeciw; 9 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siódma zastêpuje delegacjê do wy-

dania przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarz¹dzenia przepisem upowa¿niaj¹cym do wy-
dania rozporz¹dzenia.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów popieraj¹cych przy 1 przeciw

i 1 wstrzymaniu siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma wyd³u¿a termin wejœcia usta-

wy w ¿ycie do czternastu dni od dnia og³oszenia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz pora na g³osowanie nad ca³oœci¹

uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y w ca-
³oœci, wraz z poprawkami?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 47)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wymaganiach weteryna-
ryjnych dla produktów pochodzenia zwierzê-
cego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, które odnios³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie.

Sprawozdawc¹ po³¹czonych komisji jest pan
senator Krzysztof Wawrzyniec Borkowski, który
w³aœnie zmierza do trybuny.

Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej przedstawiæ sprawozda-
nie. Tak jak pañstwo wiecie, na posiedzeniu ple-
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narnym zosta³o zg³oszonych wiele poprawek. Wy-
sokie Komisje nie przyjê³y ¿adnej z nich. Trwa³a
doœæ o¿ywiona dyskusja w trakcie posiedzenia ko-
misji i w wyniku g³osowania Wysokie Komisje zde-
cydowa³y o przyjêciu ustawy bez poprawek.

W imieniu wymienionych komisji bardzo pro-
szê pañstwa senatorów o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
W toku dyskusji wnioski zg³osili, wobec czego

mog¹ teraz zabraæ g³os: pani senator Maria Szy-
szkowska…

(Senator Maria Szyszkowska: Tak.)
Proszê.

Senator Maria Szyszkowska:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê bardzo prosiæ o poparcie moich popra-

wek. Wszystkie poprawki maj¹ na celu ochronê
zdrowia osób jedz¹cych miêso. W szczególny
sposób proszê o poparcie poprawki drugiej oraz
poprawki pi¹tej. W poprawce pi¹tej chodzi o to,
¿eby zminimalizowaæ stres zwierz¹t przed ubo-
jem. Przypominam, ¿e stres dzia³a niekorzystnie
na zwierzêta i ich miêso wywo³uje potem u nas
choroby. Bardzo proszê o poparcie naszych po-
prawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krzysztof Wawrzyniec Borkowski

mo¿e jeszcze zabraæ g³os jako wnioskodawca.
(Senator Krzysztof Borkowski: Dziêkujê.)
Pan senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Pan senator Henryk Dzido? Nie.
Pan senator Jan Szafraniec.
(Senator Jan Szafraniec: Tak.)
Proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Zwracam uwagê pañstwa senatorów na po-
prawki czwart¹ i jedenast¹ i proszê o ich przyjê-
cie. Poprawki te eliminuj¹ z obrotu produkty po-
chodzenia zwierzêcego, które mia³y kontakt
z substancjami szkodliwymi zawieraj¹cymi me-
tabolity, podawanymi w celach komercyjnych.
Na przyk³ad chodzi o przyrost wagi zwierzêcia.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krzysztof Jurgiel.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Teresa Liszcz.
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê, nie.)
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali

nad wnioskiem najdalej id¹cym, czyli wnioskiem
komisji o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
57 senatorów g³osowa³o za, 17 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wyma-
ganiach weterynaryjnych dla produktów pocho-
dzenia zwierzêcego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, które
odnios³y siê do wniosków przedstawionych w to-
ku debaty i przygotowa³y sprawozdanie.

Omówi je pan senator Zbigniew Kulak, spra-
wozdawca po³¹czonych komisji.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Komisja obradowa³a wczoraj w godzinach wie-

czornych i, mimo ¿e druk nr 596 sugerowa³by
przyst¹pienie od razu do g³osowania nad roz-
wi¹zaniem najdalej id¹cym, czyli przyjêciem
ustawy bez poprawek, pracowaliœmy w komisji –
zreszt¹ tak¿e nad poprzedni¹ ustaw¹ o wymaga-
niach weterynaryjnych dla produktów pocho-
dzenia zwierzêcego – w odwrotnej kolejnoœci, czy-
li staraliœmy siê uzyskaæ od strony rz¹dowej i od
ekspertów jasn¹ wypowiedŸ, ¿e ¿adna z tych po-
prawek w istotny sposób nie wp³ynie na ustawê.
Chodzi³o szczególnie o to, ¿ebyœmy nie uronili ja-
kiegoœ istotnego elementu, który móg³by tê usta-
wê poprawiæ, wzbogaciæ, uszlachetniæ. I dlatego
dopiero po dyskusji przeprowadziliœmy g³osowa-
nie. Pozostaliœmy jednak przy stanowisku wy-
jœciowym, reprezentowanym wczoraj w sprawo-
zdaniach, ¿eby przyj¹æ ustawê bez poprawek.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy chce jeszcze zabraæ g³os pan senator S³a-

womir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Nie, dziêkujê.)
A pan senator Henryk Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
A pan senator Andrzej Anulewicz?
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

wnioskiem po³¹czonych komisji o przyjêcie usta-
wy o Inspekcji Weterynaryjnej bez poprawek.

Kto jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
65 senatorów g³osowa³o za, 10 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
A zatem Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie usta-

wy o Inspekcji Weterynaryjnej, czyli przyj¹³ tê
ustawê bez poprawek.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u zmian
do Miêdzynarodowej Konwencji dotycz¹cej upro-
szczenia i harmonizacji postêpowania celnego
wraz z dodatkami I i II, sporz¹dzonego w Brukseli
dnia 26 czerwca 1999 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Po³¹czone komisje: Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których pro-
ponuj¹ przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 50)
Jednog³oœnie zdecydowaliœmy, ¿eby Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protoko³u zmian do Miêdzynarodowej Konwencji
dotycz¹cej uproszczenia i harmonizacji postêpo-
wania celnego wraz z dodatkami I i II, sporz¹dzo-
nego w Brukseli dnia 26 czerwca 1999 r., czyli
przyj¹³ tê ustawê bez poprawek.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego, o który rozszerzyliœmy nasz po-
rz¹dek obrad: trzecie czytanie projektu rezolucji
w sprawie utworzenia w gminach stanowisk pra-
cy o zakresie obowi¹zków polegaj¹cym na pomo-
cy w sporz¹dzaniu przez rolników wniosków ma-
j¹cych na celu pozyskanie œrodków Unii Euro-
pejskiej.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzonym
wczoraj drugim czytaniu skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w celu ustosunkowania siê przez nie do zg³oszo-
nych w toku dyskusji wniosków. Komisje na
wspólnym posiedzeniu ustosunkowa³y siê do
przedstawionych wniosków i przygotowa³y do-
datkowe sprawozdanie po³¹czonych komisji w tej
sprawie.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e trzecie czytanie
projektu obejmuje przedstawienie Senatowi do-
datkowego sprawozdania komisji i g³osowanie.

Jeszcze za wczeœnie, Pani Senator…
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Krzysztofa Jurgie-
la, o zabranie g³osu i przedstawienie dodatkowe-
go sprawozdania.

(G³os z sali: Nie, nie.)

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku, nast¹pi³a zmiana przedsta-
wiciela komisji. Jej przedstawicielem bêdzie pani
Szyszkowska.

(G³os z sali: Sienkiewicz.)
Przepraszam, Sienkiewicz.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja bardzo przepraszam, ale Biuro Prac Senac-
kich wprowadzi³o mnie… no, w lekkie zak³opota-
nie. By³em przeœwiadczony, ¿e to pani senator
Krystyna Sienkiewicz bêdzie prezentowa³a
sprawozdanie, ale ze scenariusza wynika, ¿e je-
dnak pan senator Krzysztof Jurgiel, dlatego za-
waha³em siê i przeczyta³em to jeszcze dalej.

Niech pan senator Borkowski siê nie œmieje,
bo w nastêpnej kolejnoœci powinien równie¿ z³o-
¿yæ sprawozdanie. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Krzysztof Borkowski: Z przyjemno-
œci¹, Panie Marsza³ku.)

(G³os z sali: To mo¿e we troje naraz.)
Zaraz wszystko wyjaœnimy.
Og³aszam piêæ minut przerwy.
Trzeba wyjaœniæ, kto kogo w tym wypadku

wprowadzi³ w b³¹d.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 51

do godziny 10 minut 56)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Zapraszam pañstwa na salê. Wszystko ju¿ siê
wyjaœni³o i zaraz bêdziemy mogli g³osowaæ. Bar-
dzo proszê pañstwa senatorów na salê.

Wznawiam obrady.
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Szkoda, ¿e nie ma na sali winowajców tego za-
mieszania, bo rzeczywiœcie w piœmie podpisanym
przez zastêpcê przewodnicz¹cego Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi S³awomira Izdebskiego oraz
przewodnicz¹c¹ Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci Teresê Liszcz jest napisane, ¿e spra-
wozdawcami maj¹ byæ Krzysztof Jurgiel i Krzy-
sztof Borkowski, gdy tymczasem komisja posta-
nowi³a co innego i wyznaczy³a na sprawozdawcê
po³¹czonych komisji pani¹ senator Krystynê
Sienkiewicz.

A wiêc stan faktyczny, a nie ta przek³amana
informacja formalna, decyduje, ¿e zapraszam na
trybunê sprawozdawczyniê po³¹czonych komi-
sji, pani¹ senator Krystynê Sienkiewicz.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Mój falstart,
Panie Marsza³ku, jednak zakoñczy³ siê…)

Nie by³o falstartu, to by³ faul ze strony zastêp-
cy przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz przewodnicz¹cej Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Obie wymienione przez pana marsza³ka komi-

sje maj¹ œwie¿o w pamiêci d³ug¹ i burzliw¹ dys-
kusjê, która odby³a siê w Wysokiej Izbie. Po tej
debacie, a tak¿e po przeprowadzonej na posie-
dzeniu po³¹czonych komisji dyskusji, postano-
wi³y poprzeæ wniosek o odrzucenie projektu
uchwa³y w sprawie zapewnienia w gminach po-
mocy w sporz¹dzaniu przez rolników wniosków
maj¹cych na celu pozyskanie œrodków Unii Eu-
ropejskiej.

Komisje stanê³y na stanowisku, ¿e w pierwszej
kolejnoœci nale¿y wykorzystaæ maksymalnie
mo¿liwoœci udzielania pomocy rolnikom przy wy-
pe³nianiu wniosków przez instytucje do tego po-
wo³ane, a finansowane ze œrodków bud¿etowych,
czyli Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, oœrodki doradztwa rolniczego, Krajo-
we Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Ob-
szarów Wiejskich, a tak¿e izby rolnicze.

Konkluzja: wniosek o odrzucenie projektu
uchwa³y popar³o 9 senatorów, 6 senatorów by³o
przeciwnych temu wnioskowi, 1 senator wstrzy-
ma³ siê od g³osu.

A zatem podtrzymujemy wniosek o odrzucenie
projektu uchwa³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Mog¹ zabraæ jeszcze g³os… Pan senator Krzy-

sztof Borkowski, oczywiœcie jako sprawozdawca
mniejszoœci.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu mniej-

szoœci po³¹czonych komisji wniosek mniejszoœci,
a wniosek ten brzmi nastêpuj¹co: jesteœmy zde-
cydowanie przeciwni odrzuceniu tego projektu.
Jednoczeœnie gor¹co apelujê o przyjêcie wniosku
oznaczonego w druku rzymsk¹ dwójk¹.

Myœlê, Szanowni Pañstwo Senatorowie, ¿e
wkrad³o siê do naszej debaty nieporozumienie,
które polega³o na tym, ¿e mówiliœmy tutaj o spra-
wach zwi¹zanych z bud¿etem – ¿e trzeba bêdzie
du¿o pieniêdzy na stworzenie tych etatów, ¿e jest
to niemo¿liwe organizacyjnie. Otó¿ nic podobne-
go. Tutaj, w tym projekcie, w tej rezolucji nic nie
mówi siê o œrodkach finansowych, poniewa¿ ta-
kich œrodków nie potrzeba na stworzenie tych eta-
tów, chodzi tylko o zorganizowanie takich stano-
wisk. Myœlê jednak, ¿e jest wiele, wiele stanowisk
w ró¿nych miejscach. Chocia¿by oœrodki doradz-
twa rolniczego czy te¿ bezpoœrednio agencja re-
strukturyzacji maj¹ takie etaty. Chodzi wy³¹cznie
o to, ¿eby wydzieliæ takie stanowiska do obs³ugi,
do pomocy rolnikom przy wype³nianiu wniosków,
i to nie tylko wniosków o p³atnoœci bezpoœrednie,
ale równie¿ tych póŸniejszych, o fundusze struk-
turalne. Wiemy, Szanowni Pañstwo, ile by³o pro-
blemów przy SAPARD, jak skomplikowane by³y te
wnioski. S¹dzê, ¿e wnioski o pozyskanie œrodków
z funduszy strukturalnych na pewno te¿ bêd¹ tak
trudne. Uwa¿am, ¿e w ca³ym procesie zmian za-
chodz¹cych na wsi jest bardzo wa¿ne, a¿eby takie
stanowiska by³y. Polska wieœ przez poprzednie la-
ta, przed t¹ pe³n¹ demokracj¹, znajdowa³a siê na
ró¿nych zakrêtach. Czêœæ wsi, szczególnie ca³y
wschód, to by³a Polska B, w niektórych miejscach
mo¿e nawet C, a dzisiaj dalej…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, proszê zmierzaæ do rzeczy.)

Zmierzam, Panie Marsza³ku, do rzeczy, zmie-
rzam, zapewniam o tym. I myœlê, ¿e…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê siê odnieœæ do projektu, a nie do sytuacji…)

Odnoszê siê do rzeczy.
A wiêc ca³y proces transformacji utrzymywa³a

polska wieœ i wszystkie zmiany ustrojowe, które
zachodzi³y, prze¿ywa³a w³aœnie ona.

I teraz do rzeczy. Poniewa¿ jest taka, a nie inna
sytuacja, ¿e polski rolnik dzisiaj zosta³ pozosta-
wiony samemu sobie, my, ¿eby mu pomóc, ¿eby
stworzyæ etaty dla ludzi, którzy pomog¹ mu wy-
pe³niæ wnioski, pomog¹ mu pozyskaæ pieni¹dze
unijne, dajemy w³aœnie ten projekt rezolucji.
Wczoraj pan minister Kowalczyk powiedzia³, ¿e
takie stanowiska s¹ potrzebne i on widzi tak¹ po-
trzebê, jest tylko k³opot, jak to zorganizowaæ.
Myœlê, ¿e umiejêtnoœci, m¹droœæ polskiego rz¹du
wykorzystane bêd¹ w taki sposób, ¿e zorganizuje
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siê te stanowiska i bêdziemy mogli wspomóc pol-
skich rolników oraz usprawniæ absorpcjê œrod-
ków unijnych. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy pan senator Zbigniew Kruszewski chce za-

braæ g³os?

Senator Zbigniew Kruszewski:

Tak, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym powiedzieæ Wysokiej Izbie, ¿e

z wczorajszej debaty wynika, i¿ takich stanowisk
do pomocy polskiemu rolnikowi w skali kraju jest
ju¿ ponad piêtnaœcie tysiêcy. Milion szeœæset
osób prawdopodobnie bêdzie przeszkolonych,
oko³o czterystu tysiêcy osób nie chcia³o, nie wziê-
³o udzia³u w tych szkoleniach. Nie zachodzi na-
wet najmniejsza potrzeba dodatkowego tworze-
nia pewnych bytów – z ró¿nych wzglêdów, nie
chcê tu ich wymieniaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Krzysztof Jurgiel chce zabraæ

jeszcze g³os? Tak?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Tak, Panie Mar-

sza³ku.)
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chcia³em wypowiedzieæ siê przeciwko wnios-
kowi o odrzucenie projektu uchwa³y. Myœlê, ¿e
rzeczywiœcie tutaj zasz³o czêœciowe nieporozu-
mienie, dlatego ¿e po³¹czone komisje, ustawo-
dawstwa oraz rolnictwa i rozwoju wsi, zaapelo-
wa³y o zapewnienie stanowiska pracy, nie o op³a-
canie tego stanowiska, tylko zapewnienie. I mo¿e
to byæ z tych etatów, o których mówi³ pan sena-
tor, mój poprzednik. Uwa¿am, ¿e zrobimy du¿y
b³¹d, jeœli tej uchwa³y nie podejmiemy. Bêdzie to
sygna³, ¿e naszemu Senatowi, Senatowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej, nie zale¿y na tym, aby œrodki
pomocowe z Unii Europejskiej zosta³y w pe³ni wy-
korzystane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wnioski s¹ chyba zbyt daleko id¹ce, jak na
krótkie omówienie sprawozdania.

Czy pan senator Krzysztof Borkowski chce za-
braæ g³os? Bo mo¿e to jeszcze formalnie zrobiæ.

(Senator Krzysztof Borkowski: Tak.)
Proszê.

Senator Krzysztof Borkowski:

Bardzo króciutko, Panie Marsza³ku, dziêkujê.
Ja tylko chcê przypomnieæ pañstwu senato-

rom, jakie opóŸnienia s¹ w systemie IACS, w sys-
temie ewidencjonowania. Trzeba odrobiæ te stra-
ty. Dzisiaj s¹ t³umy w powiatowych oddzia³ach
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. I myœlê, ¿e w wielu przypadkach równie¿
my, Wysoka Izba, ponosimy winê za te opóŸnie-
nia. W zwi¹zku z tym dajmy satysfakcjê polskim
rolnikom, udzielmy im pomocy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Za chwilê przekonamy siê, na ile ta agitacja by-

³a skuteczna.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-

jektu uchwa³y.
W pierwszej kolejnoœci przeprowadzimy g³oso-

wanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu
ustawy przedstawionego w druku…

(G³osy z sali: Uchwa³y.)
Uchwa³y, to¿ mówiê „uchwa³y”.
(G³os z sali: Ró¿nie.)
A wiêc przystêpujemy do g³osowania nad

wnioskiem senatora Zbigniewa Kruszewskiego,
popartym przez po³¹czone komisje, o odrzucenie
projektu uchwa³y w sprawie zapewnienia w gmi-
nach pomocy w sporz¹dzaniu przez rolników
wniosków maj¹cych na celu pozyskanie œrodków
z Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
51 senatorów g³osowa³o za, 15 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie…
(G³os z sali: Odrzuci³ i zakoñczy³ postêpowanie

w tej sprawie.)
No dobrze, dobrze.
Oczywiœcie, wobec wyników g³osowania mogê

stwierdziæ, i¿ Senat odrzuci³ projekt uchwa³y
i tym samym zakoñczy³ postêpowanie w tej spra-
wie. Dziêkujê bardzo.

Informujê pañstwa, ¿e porz¹dek obrad piêæ-
dziesi¹tego szóstego posiedzenia Senatu zosta³
wyczerpany przed terminem.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.
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Przypominam, ¿e oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marsza³ek
odmówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym mu na to czasie, czyli w ci¹gu
piêciu minut.

Z praktyki radiowej wiemy, ¿e odczytanie ty-
si¹ca oœmiuset znaków, czyli jednej kartki znor-
malizowanego maszynopisu, zajmuje oko³o
trzech minut. Czyli pó³torej kartki, nie wiêcej.

Czy ktoœ z pañstwa chce wyg³osiæ oœwiadcze-
nie?

Zg³asza siê pan senator Krzysztof Jurgiel. Na-
stêpni bêd¹: pani senator Krystyna Sienkiewicz,
pani senator Genowefa Ferenc, pan senator Wi-
told G³adkowski, pan senator Grzegorz Matu-
szak, pani senator Maria Szyszkowska, pan se-
nator Zbigniew Romaszewski, pan senator Bogu-
s³aw Litwiniec i pan senator Mieczys³aw Janow-
ski.

Bardzo proszê, pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³em wyg³osiæ dwa oœwiadczenia.
Pierwsze dotyczy sprawy zasad podzia³u œrod-

ków w ramach kontraktów wojewódzkich na rok
2004, zasad, które s¹ krzywdz¹ce dla woje-
wództw o niskiej liczbie ludnoœci, nierealizu-
j¹cych inwestycji d³ugoterminowych.

Zaprezentowane w projekcie programu
wsparcia zasady podzia³u œrodków w ramach
kontraktów wojewódzkich na rok 2004 okreœla-
j¹, ¿e podzia³ ten bêdzie odbywa³ siê wed³ug za-
sad przyjêtych przy podziale œrodków Unii Euro-
pejskiej, to znaczy przy zastosowaniu algorytmu,
w którym 80% odpowiada liczbie ludnoœci, 10%
stopie bezrobocia, zaœ kolejne 10% – poziomowi
PKB. Pierwszeñstwo w podziale œrodków przy-
s³uguje województwom realizuj¹cym inwestycje
d³ugoterminowe.

Przyjête zasady s¹ krzywdz¹ce dla regionów
o niskim zaludnieniu i tych, które ju¿ zakoñczy³y
inwestycje d³ugoterminowe.

Obie okolicznoœci dotycz¹ województwa pod-
laskiego. Przy zastosowaniu pierwotnego algo-
rytmu województwu temu przyznano by oko³o
4% ca³oœci œrodków. Dodatkowe ustalenie – pier-
wszeñstwo dla województw prowadz¹cych inwe-

stycje d³ugoterminowe – spowoduje, ¿e wojewó-
dztwo podlaskie otrzyma nie 4%, a oko³o 2%.
A przypominam, ¿e województwo podlaskie za-
koñczy³o w 2003 r. inwestycjê d³ugoterminow¹,
to jest rozbudowê i modernizacjê Szpitala
Po³o¿niczo-Ginekologicznego w Bia³ymstoku.
Œrodki na wskazan¹ inwestycjê zarz¹d wojewó-
dztwa pozyska³, emituj¹c w 2003 r. obligacje.
Kredyt ten w dalszym ci¹gu obci¹¿a bud¿et woje-
wództwa, dlatego te¿ obni¿enie limitu œrodków
na zadania w³asne w ramach kontraktów woje-
wódzkich na 2004 r. jest dla województwa pod-
laskiego szczególnie krzywdz¹ce. Takie okreœle-
nie zasad podzia³u œrodków pog³êbi ró¿nicê miê-
dzy województwami, co stanowi zaprzeczenie idei
polityki regionalnej.

Dlatego te¿ zwracam siê do pana premiera Je-
rzego Hausnera z proœb¹ o odpowiedŸ na pytanie:
czy zasady przeznaczania œrodków w ramach
programu wsparcia s¹ rzeczywiœcie uzasadnione
i czy s¹ one ostateczne? Apelujê o zmianê tych za-
sad, aby daæ szansê województwom zapóŸnio-
nym.

Drugie oœwiadczenie dotyczy sprawy ³amania
praw cz³owieka oraz praw pracowniczych i zwi¹z-
kowych przez zarz¹d spó³ki PMB SA w Bia³ym-
stoku, w której Skarb Pañstwa ma 33% akcji.

Od dawna w czasie swej dzia³alnoœci w okrêgu
wyborczym mia³em do czynienia ze skierowany-
mi przeciw pracownikom i zwi¹zkom zawodo-
wym dzia³aniami zarz¹du firmy PMB SA w Bia-
³ymstoku. Sam sposób prywatyzacji przedsiê-
biorstwa w 2002 r. budzi³ powa¿ne w¹tpliwoœci,
jednak w jego rezultacie Skarb Pañstwa posiada
jeszcze 33% akcji spó³ki.

Jesieni¹ zesz³ego roku zarz¹d przedsiêbior-
stwa, nie mog¹c zmusiæ reprezentuj¹cych za³ogê
zwi¹zków zawodowych do zaakceptowania nie-
korzystnych dla pracowników warunków zawar-
tych w regulaminie wynagrodzeñ, utworzy³ w³as-
ne, „dyrektorskie” zwi¹zki zawodowe, które oczy-
wiœcie zgodzi³y siê na proponowane warunki.

Reprezentatywne zwi¹zki zawodowe, w tym
„Solidarnoœæ ‘80” i NSZZ „Solidarnoœæ” zdecydo-
wa³y siê wówczas wejœæ na drogê sporu zbiorowe-
go z zarz¹dem. W trakcie tego sporu dok³ada³y
starañ, aby konflikt rozwi¹zano zgodnie z przepi-
sami prawa i aby za³oga mia³a rzetelne informa-
cje co do jego przebiegu.

Reakcja zarz¹du przesz³a wszelkie oczekiwa-
nia. Liderzy trzech najwiêkszych zwi¹zków zawo-
dowych zostali bez ¿adnych formalnoœci wyrzu-
ceni z zak³adu. Poinformowano ich jednoczeœnie
o zamiarze wypowiedzenia im umów o pracê. Wy-
powiedzenia te dostarczono zwi¹zkowcom 11 lu-
tego. Kierownictwo spó³ki udowodni³o, ¿e ani
przepisy prawa, ani ogólnie przyjête zasady mo-
ralnoœci i przyzwoitoœci nie powstrzymaj¹ ich od
wyst¹pieñ przeciw pracownikom. Dzia³ania te
oceniam jednoznacznie: s¹ one przestêpcze, sta-
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nowi¹ naruszenie praw cz³owieka, praw praco-
wniczych i zwi¹zkowych okreœlonych w obo-
wi¹zuj¹cych ustawach oraz s¹ œwiadomym pro-
wokowaniem konfliktów spo³ecznych na niespo-
tykan¹ w regionie skalê. Za³oga przedsiêbiorstwa
ju¿ zapowiada protesty, a nale¿y siê obawiaæ, czy
w obecnej sytuacji staæ j¹ bêdzie na wykazywany
dotychczas respekt dla przepisów prawa.

Zwracam siê z tego miejsca do pana premiera
o odpowiedŸ na pytanie, jak zamierza w ramach
swoich kompetencji dzia³aæ, aby przywróciæ re-
spektowanie praw cz³owieka, praw pracowni-
czych i zwi¹zkowych w przedsiêbiorstwie PMB
SA w Bia³ymstoku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
I teraz proszê pani¹ senatora Krystynê Sien-

kiewicz, a nastêpnie pani¹ senator Genowefê Fe-
renc.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie moje ma dwóch adresatów,

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej i Mini-
sterstwo Zdrowia, a dotyczy sytuacji polskich le-
karzy i polskich pielêgniarek po akcesji. Na nor-
malne wyst¹pienia w tej sprawie, na senackim
druku opatrzonym god³em itd., do dnia dzisiej-
szego nie otrzyma³am odpowiedzi, wiêc byæ mo¿e
wyst¹pienie z wysokiej senackiej trybuny w po-
staci tego oœwiadczenia sprawi, ¿e otrzymam od-
powiedŸ.

Otó¿ zgodnie z traktatem akcesyjnym automa-
tycznie uznawane bêd¹ dyplomy pielêgniarek,
które ukoñczy³y akademie medyczne, ale pozo-
sta³e pielêgniarki musz¹ wykazaæ siê tym, ¿e pra-
cowa³y w zawodzie. Spoœród wszystkich krajów
wchodz¹cych do Unii takie wymagania dotycz¹
tylko polskich pielêgniarek. Nasze polskie, œwiet-
nie wykszta³cone siostry, a tak¿e pielêgniarze uz-
naj¹, ¿e s¹ dyskryminowani i ¿e jest to przyk³ad
nierównego potraktowania tych, którzy s¹ w Unii
Europejskiej i tych, którzy siê tam dopiero znajd¹.
A skoro dotyczy to tylko polskich pielêgniarek, to
czy jest to zaniedbanie polskich negocjatorów, czy
te¿ oznacza to, ¿e polskie pielêgniarki s¹ a¿ tak Ÿle
wykszta³cone? Tego ostatniego nie potwierdzaj¹
ani certyfikaty Miêdzynarodowej Rady Pielêgnia-
rek, ani te¿ porównywalne z europejskimi zakresy
wykszta³cenia tych¿e pielêgniarek.

W odczuciu œrodowiska – i takie by³o résumé

IV Krajowego Zjazdu Pielêgniarek i Po³o¿nych –
Ministerstwo Zdrowia stara siê ujawniæ jak naj-
mniej szczegó³ów zwi¹zanych z negocjacjami.

Wobec tego, je¿eli negocjacje by³y Ÿle prowadzo-
ne, a Ministerstwo Zdrowia nie ujawnia szczegó-
³ów, to w jaki sposób samorz¹d ma spe³niaæ swo-
j¹ ustawow¹ rolê i odnieœæ siê do powstaj¹cych
przepisów prawa, integruj¹cych nas z Uni¹ Eu-
ropejsk¹? Jak w tej sytuacji maj¹ siê odnaleŸæ
stowarzyszenia zawodowe istniej¹ce w ochronie
zdrowia?

Po wejœciu do Unii Europejskiej – je¿eli tak siê
zdarzy – czêœæ pielêgniarek wyjedzie, a czêœæ
zmieni zawód. Jednak nie to mnie najbardziej
niepokoi. Najbardziej niepokoi mnie drastyczny
spadek zainteresowania tym zawodem, malej¹cy
w oczach nabór do akademii medycznych na wy-
dzia³y pielêgniarstwa. Ministerstwo Zdrowia nie
podejmuje ¿adnych dzia³añ, które mog³yby zapo-
biec powstaniu tego niedoboru. Nie interesuje
ich ani wymiar godzin przeznaczonych na
kszta³cenie pielêgniarek, ani uchwa³y senatów
uczelni medycznych. Ale w takim razie, je¿eli nie
ma zainteresowania, to ten kierunek ulegnie lik-
widacji.

Podobnie, choæ á rebours wygl¹da sytuacja le-
karzy – tu jest nadmiar, jeœli chodzi o nabór na
wydzia³y lekarskie akademii medycznych. M³o-
dzi lekarze po ukoñczeniu akademii maj¹ trud-
noœci z dostaniem siê na rezydentury, na sta¿e
zawodowe.

Wielokrotnie ju¿ zwraca³am siê w tej sprawie
do Ministerstwa Zdrowia, ale bez rezultatu. Mo¿e
imiennie – to pani sekretarz stanu Ewa Kralkow-
ska wielokrotnie mnie zapewnia³a, odpowiadaj¹c
na publiczne zapytanie, które pad³o na posiedze-
niu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, i¿ taka
odpowiedŸ ju¿ siê pisze, a rezydentur jest w bród.
Otó¿ w moim biurze senatorskim te¿ mam pisma
ze skargami na to, ¿e po dobrze z³o¿onym egzami-
nie, po najlepiej nawet z³o¿onym egzaminie,
z braku miejsc na rezydenturze lekarz nie uzys-
ka³ mo¿liwoœci podnoszenia kwalifikacji. Skoro
wiêc m³odzi lekarze maj¹ takie trudnoœci z dosta-
niem siê na rezydenturê, to czy nabór na akade-
mie medyczne nie powinien byæ ograniczony?

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu…)

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ senator Genowefê Fe-

renc, a nastêpnie pana senatora Witolda G³ad-
kowskiego.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oœwiadczenie kierujê do pana ministra spra-

wiedliwoœci Grzegorza Kurczuka.
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W zwi¹zku z faktem, i¿ w Polsce nie zosta³ do-
tychczas uregulowany problem bezp³atnej po-
mocy prawnej dla obywateli znajduj¹cych siê
w trudnej sytuacji materialnej, zwracam siê z ta-
kim zapytaniem: czy resort przez pana kierowa-
ny dostrzega potrzebê wprowadzenia regulacji
stwarzaj¹cych mo¿liwoœæ korzystania z pomocy
prawnej najbiedniejszym obywatelom?

Z informacji, które posiadam, wynika, ¿e
w krajach Unii Europejskiej istniej¹ rozwi¹zania
reguluj¹ce ten problem, ró¿ne w ró¿nych pañ-
stwach. Z analizy bezp³atnych porad prawnych
udzielanych w moich biurach senatorskich oraz
z faktu ci¹g³ego wzrostu zapotrzebowania na te-
go typu porady wynika, ¿e jest potrzeba – do-
strzegam j¹ – stworzenia obywatelom naszego
pañstwa mo¿liwoœci dostêpu do pomocy prawnej
poprzez przygotowanie odpowiednich rozwi¹zañ
prawnych.

Bêdê wdziêczna za przedstawienie w tej, jak¿e
wa¿nej dla wielu obywateli, sprawie stanowiska
pana resortu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Witold G³adkowski, nastêpnie

pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje krótkie oœwiadczenie jest konsekwencj¹

bardzo niebezpiecznego zjawiska zaobserwowa-
nego w województwie zachodniopomorskim, za
jakie uwa¿am próbê likwidacji kilkudziesiêciu
szkó³.

Kierujê to oœwiadczenie do pani minister edu-
kacji narodowej i sportu.

Szanowna Pani Minister, popieraj¹c apel Za-
chodniopomorskiego Okrêgu Nauczycielstwa
Polskiego chcielibyœmy – my, jako ¿e wspó³auto-
rem tego oœwiadczenia jest tak¿e pani senator
Maria Szyszkowska – zwróciæ uwagê na planowa-
n¹ masow¹ likwidacjê szkó³ wiejskich. Pamiêtaj-
my, ¿e szko³y s¹ niejednokrotnie jedynym bastio-
nem oœwiaty i kultury na tych terenach. Du¿e
bezrobocie panuj¹ce w województwie zachodnio-
pomorskim oraz skromny udzia³ w podatkach
dochodowych sprawia, ¿e subwencja oœwiatowa
stanowi powa¿ny wp³yw do bud¿etów jednostek
samorz¹du terytorialnego. Problem dotyczy g³ó-
wnie gmin wiejskich, które próbuj¹ zmniejszyæ
swoje wydatki poprzez likwidacjê szkó³.

Jednak nale¿y mieæ na uwadze tak¿e tragediê
lokalnego spo³eczeñstwa oraz nauczycieli, którzy
wnieœli ogromny wk³ad w funkcjonowanie owych

placówek. Mieszkañcy czêsto za w³asne œrodki
remontowali, wyposa¿ali szko³y, licz¹c na ich
dalsze funkcjonowanie. Czy decyzja urzêdnika
mo¿e zniweczyæ ten trud i poœwiêcenie? Do-
œwiadczenie uczy, a fakty to potwierdzaj¹, ¿e zlik-
widowana szko³a, przedszkole czy biblioteka nie
doczekaj¹ siê nigdy restauracji.

Do koñca lutego samorz¹dy gminne maj¹ obo-
wi¹zek zg³osiæ zamiar likwidacji poszczególnych
szkó³. Z uzyskanych informacji wynika, ¿e skala
problemu jest bardzo du¿a, poniewa¿ szacuje
siê, ¿e w regionie zachodniopomorskim zostanie
zamkniêtych kilkadziesi¹t placówek. Rodzice
gremialnie przekazuj¹ swoje uwagi w zwi¹zku
z mog¹c¹ powstaæ koniecznoœci¹ nieprzyjem-
nych dojazdów. Rodzi to bardzo z³¹ atmosferê
spo³eczno-polityczn¹.

Prosimy o informacje na temat liczby szkó³
przeznaczonych do likwidacji, o ustosunkowanie
siê do skali problemu oraz podjêcie wszelkich
mo¿liwych dzia³añ maj¹cych na celu poprawê
wskazanej sytuacji.

Naszym zdaniem, potrzebny jest pilny apel do
samorz¹dów o powstrzymanie siê od decyzji o lik-
widacji placówek. I nie bêdzie to, naszym zda-
niem, próba ingerencji w niezale¿noœæ i samo-
dzielnoœæ tych gremiów.

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Grzegorz Matuszak, nastêpnie

pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Grzegorz Matuszak:

Szanowny Panie Marsza³ku, moje oœwiadcze-
nie kierujê do ministra sprawiedliwoœci pana
Grzegorza Kurczuka.

Oto treœæ oœwiadczenia.
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przeprowa-

dzenie kontroli w Zak³adzie Karnym w Wo³owie
odnoœnie do przestrzegania praw wiêŸniów do le-
czenia oraz pomocy ze strony psychologa.

Otrzyma³em list, jako senator Rzeczypospoli-
tej, od jednego ze skazanych odbywaj¹cych karê
pozbawienia wolnoœci w Zak³adzie Karnym
w Wo³owie, Grzegorza Laskowskiego – kopiê listu
za³¹czam* – w którym stawia on funkcjonariu-
szom S³u¿by Wiêziennej wiele zarzutów.

Jeœli przedstawione w liœcie zdarzenia rzeczy-
wiœcie mia³y miejsce i nie zosta³y zmyœlone przez
autora listu, to wydaje mi siê, ¿e niezbêdne jest
doprowadzenie do wyeliminowania opisanych
sytuacji oraz wyci¹gniêcie konsekwencji s³u¿bo-
wych wobec winnych funkcjonariuszy.
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Oczekuj¹c ³askawej odpowiedzi na moje oœ-
wiadczenie senatorskie, ³¹czê wyrazy szacunku.
Grzegorz Matuszak.

S¹ do tego dwa za³¹czniki: list wiêŸnia Laskow-
skiego i pismo dyrektora Zak³adu Karnego w Wo-
³owie skierowane do Krystiana Kuczka*.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proponujê przekazaæ te za³¹czniki do doku-
mentacji.

Zapraszam na mównicê pani¹ senator Mariê
Szyszkowsk¹. Nastêpny bêdzie pan senator Zbi-
gniew Romaszewski.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do ministra

spraw wewnêtrznych i administracji. Dotyczy
ono ³amania prawa, co wyra¿a siê w organizowa-
niu walk psów agresywnych. Problem polega na
tym, ¿e protesty Towarzystwa Opieki nad Zwie-
rzêtami pozostaj¹ zupe³nie bez echa, podczas gdy
liczba organizowanych w naszym kraju walk
psów agresywnych wzrasta.

Drugie oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady
Ministrów. Wi¹¿e siê ono z nieprawid³owym dzia-
³aniem hurtowni farmaceutycznej w £odzi, która
stworzy³a program „Dbam o zdrowie”, prowa-
dz¹cy do kreowania potrzeby kupowania leków –
s¹ zreszt¹ nagrody dla tych, którzy kupuj¹ nad-
mierne iloœci leków. A minister zdrowia nie rea-
guje na oœwiadczenie w tej sprawie, które wczeœ-
niej z³o¿y³am.

I ostatnia sprawa – oœwiadczenia skierowane
do ministra kultury. Jedno dotyczy sytuacji bib-
liotek publicznych w Polsce. Opiekê nad bibliote-
kami publicznymi przejê³y samorz¹dy, a ponie-
wa¿ nie s¹ one w stanie sprostaæ zadaniom, które
na nich spoczywaj¹, biblioteki te s¹ likwidowane.
Ponadto w kolejnym oœwiadczeniu zwracam siê
do ministra ze wzglêdu na to, ¿e zagro¿one jest ist-
nienie ochronki imienia ¯eromskiego w Na³êczo-
wie, a minister, odpowiadaj¹c mi na poprzednie
oœwiadczenie i opieraj¹c siê na b³êdnych informa-
cjach, odpisa³ mi, ¿e wszystko jest w porz¹dku.

Wszystkie oœwiadczenia sk³adam do protoko-
³u**.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani Senator, ja bardzo proszê o zhierarchizo-
wanie tych oœwiadczeñ, dlatego ¿e na moje oko

jest tak, ¿e to wykracza poza ustalenia art. 49
ust. 2a. A tylko od tego bêdzie zale¿a³o…

(Senator Maria Szyszkowska: W takim razie…
To znaczy, ¿e ja mogê z³o¿yæ trzy oœwiadczenia,
prawda?)

Nie, mo¿e pani z³o¿yæ tylko tyle oœwiadczeñ, ile
by³aby pani w stanie przeczytaæ w normalnym
tempie w ci¹gu piêciu minut.

(Senator Maria Szyszkowska: W takim razie
muszê jedno z nich wycofaæ.)

Proszê je zhierarchizowaæ i okreœliæ, które. Do-
brze?

Tymczasem zapraszam na mównicê pana se-
natora Zbigniewa Romaszewskiego, a w nastêp-
nej kolejnoœci pana senatora Bogus³awa Litwiñ-
ca, który ju¿ przyby³.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie skierowane jest do mini-

stra sprawiedliwoœci i dotyczy bardzo skompliko-
wanej sprawy. Otó¿, Wysoka Izbo, media donios-
³y, ¿e od d³u¿szego czasu poszukiwany jest miê-
dzynarodowym listem goñczym pan Salomon
Morel, oskar¿ony o przestêpstwa przeciwko ludz-
koœci jako komendant obozu w Œwiêtoch³owi-
cach. Pan ten przebywa w Izraelu, Izrael zaœ
chwilowo odmawia wydania go polskim s¹dom.

Problem polega jednak na czymœ innym – pan
Salomon Morel unika odpowiedzialnoœci karnej
przed polskim wymiarem sprawiedliwoœci, co nie
zmienia jednak tego, ¿e polscy podatnicy comie-
siêcznie wp³acaj¹ mu na to ukrywanie, tytu³em
emerytury, sumê oko³o 5 tysiêcy z³. Przepraszam
bardzo, ale tak¹ sytuacjê nale¿y uwa¿aæ za g³êbo-
ko, bardzo g³êboko nienormaln¹. Jest przecie¿
w naszym kodeksie karnym art. 239, w którym
w §1 mówi siê bardzo wyraŸnie: kto utrudnia lub
udaremnia postêpowanie karne, pomagaj¹c
sprawcy przestêpstwa, w tym i przestêpstwa
skarbowego, unikn¹æ odpowiedzialnoœci kar-
nej… Tym razem okaza³o siê, ¿e tym kimœ jest in-
stytucja pañstwowa. Dlatego uwa¿am, ¿e tego ro-
dzaju problemy to s¹ po prostu drwiny z pañstwa
prawa.

Bardzo zachêcam wiêc pana ministra spra-
wiedliwoœci, prokuratora generalnego, do podjê-
cia energicznych kroków w celu przerwania
wspierania przez pañstwo polskie ukrywaj¹cych
siê przestêpców. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz swoim przemówieniem zaszczyci nas

pan senator Bogus³aw Litwiniec, a nastêpnie –
pan senator Mieczys³aw Janowski.
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Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Obiecujê,
¿e jeœli troszkê przekroczê piêæ minut, to skrócê
swoje oœwiadczenie, skreœlê to, co bêdzie wykra-
cza³o poza iloœæ dopuszczaln¹ w tym czasie.

Chcia³bym skierowaæ swoje wyst¹pienie,
w trybie oœwiadczenia senatorskiego, do pana
Waldemara D¹browskiego, ministra kultury.

Panie Ministrze! Oœwiadczenie, które do pana
kierujê, ma zwi¹zek z zaniepokojeniem wielu
obywateli Rzeczypospolitej zatroskanych karle-
j¹cym stanem humanistycznej œwiadomoœci
spo³ecznej Polaków – zaniepokojeniem przeja-
wianym zw³aszcza przez nauczycieli, dziennika-
rzy, œrodowiska uniwersyteckie i stowarzyszenia
kultury. Moje wyst¹pienie dotyczy uczestnictwa
mediów publicznych w kszta³towaniu postaw
obywatelskich oraz zaanga¿owania w po¿¹dany
rozwój ró¿nych zbiorowoœci spo³ecznych. Temat,
który chcê tu rozwin¹æ, jest zwi¹zany ze znanymi
panu „porohami”, które pojawi³y siê w trakcie
stanowienia nowej ustawy medialnej. Obejmuje
on zarówno literê, jak i ideowego ducha ustawy.
Do, i tak ju¿ podwy¿szonej, temperatury w zwi¹z-
ku z powszechnym zainteresowaniem jej treœci¹
dochodz¹ dwa stymuluj¹ce refleksje procesy
w tak zwanej aferze Rywina – s¹dowy i parlamen-
tarny.

Ja osobiœcie wystêpujê tu jako suwerenny
rzecznik tej czêœci wyborców, których interesuje
przede wszystkim funkcja mediów publicznych,
w szczególnoœci ustawowe warunki ich dzia³a-
nia, a tak¿e finansowe i organizacyjne mo¿liwo-
œci realizacji misji edukacyjnej polegaj¹cej na
tworzeniu spo³eczeñstwa obywatelskiego
w trakcie procesu integracji europejskiej. Oœ-
wiadczam tu, ¿e reprezentujê wolê popierania
regulacji prawnej, która w jednoznaczny sposób
staje po stronie w³aœciciela mediów publicz-
nych, a jest nim przecie¿ spo³eczeñstwo polskie.
Bo to w³aœnie ta wspólnota jest niejako w³aœci-
cielem mediów publicznych, ³o¿y bezpoœrednio
na ich utrzymanie i ma z tego tytu³u prawo ocze-
kiwaæ spe³niania pluralistycznych wymagañ
programowych.

Na podstawie doœwiadczeñ, które czerpiê
z przeprowadzonych obserwacji, z uczestnictwa
w debatach, z lektur, a tak¿e z moich osobistych
kontaktów w Europie unijnej, stwierdzam, ¿e
g³ówna podstawa prawna, na jakiej opiera siê
dzia³alnoœæ polskich mediów publicznych, to jest
prawo handlowe, nie przystaje do postulatu Eu-
rope Creative. Nasze publiczne media, usytuo-
wane jako podmiot prawa handlowego, ustawo-
wo pozostaj¹ w immanentnej sprzecznoœci ze
swoj¹ wzorotwórcz¹ powinnoœci¹, z funkcj¹
uczestnika kreacji wyobra¿eñ o przysz³oœci œwia-
ta budowanego na takiej otwartej kreacji i wy-
mianie wiedzy, na oœwieconej, humanistycznej

bezinteresownoœci, zw³aszcza tam, gdzie nie
wchodz¹ w grê interesy materialnej gospodarki.
B³¹d, jaki tutaj, u swych pocz¹tków, pope³ni³a
III Rzeczpospolita, osadzaj¹c dzia³alnoœæ mediów
publicznych w prawie handlowym, jest g³ówn¹
przyczyn¹ nieporozumieñ w realizacji tej tak
zwanej misji. Najkrócej mówi¹c, id¹ca za t¹ de-
cyzj¹ likwidacja, na przyk³ad w strukturze orga-
nizacyjnej TVP, samoodpowiedzialnych redakcji
merytorycznych i zast¹pienie ich biurami mene-
d¿erskimi i stajniami agencji oczekuj¹cych na
zlecenia powoduje, ¿e towarzysz¹ce temu gry fi-
nansowe bior¹ górê nad powinnoœciami eduka-
cyjnymi, informacyjnymi i popularyzacyjnymi.

Jest jeszcze drugi temat zasadniczy, który ma
wnieœæ du¿a nowelizacja ustawy. Dotyczy on
koncentracji kapita³u w mediach. Problem ten
zapewne jest znany ministrowi kultury i wykra-
cza on poza zagadnienia stricte gospodarcze. Bo
wiadomo: kto posiada media, kto nimi w³ada, ten
ma w³adzê nad œwiadectwem ducha narodu, sta-
je siê wiêc wspó³odpowiedzialny za jakoœæ wspól-
noty spo³ecznej.

W tym miejscu moje oœwiadczenie wkracza
w sferê dzia³ania równie¿ mediów komercyjnych,
zaœ ich nieumiarkowanie w pogoni za zarobkiem,
nawet mimo wzorotwórczej alternatywy w posta-
ci obywatelskich mediów publicznych, mo¿e staæ
siê truj¹cym pokarmem ochlokracji. I staje siê,
o czym œwiadcz¹ przyk³ady z wielu nieostro¿nych
ustawodawczo krajów, w których bezrozumnie
zapanowa³ – ¿e u¿yjê tu retoryki europejskich so-
cjalistów – z³oty cielec rynku chciwego w³adzy ka-
pita³ów.

Przeto oœwiadczam, Panie Ministrze, ¿e niepo-
koi mnie informacja, któr¹ przeczyta³em w wy-
wiadzie wysokiego urzêdnika z pañskiego resor-
tu, informacja o pozostawieniu w przygotowywa-
nej ustawie absolutnej swobody w prowadzeniu
gier, w ich niczym nieograniczonym panowaniu
na rynku. Pod t¹ kapitaln¹ myœl¹ urzêdnika
rz¹du socjaldemokracji ukrywa siê zahajdacka
arena…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czas
siê skoñczy³, Panie Senatorze.)

…dla najsilniejszych podmiotów kapita³o-
wych…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Zgo-
dnie z art. 49 ust. 2a regulaminu, dziêkujê bar-
dzo.)

…przeciwko czemu protestujê. Skoñczy³em.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê pana senatora Mieczys³awa Ja-
nowskiego, a nastêpnie poproszê pana senatora
Andrzeja Anulewicza.
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Moje oœwiadczenie pragnê skierowaæ do mini-

stra zdrowia, pana Leszka Sikorskiego.
Szanowny Panie Ministrze! Zwracam siê do

pana z uprzejm¹ i zarazem piln¹ proœb¹ o skute-
czn¹ pomoc w rozwi¹zaniu problemu kontrak-
tów obejmuj¹cych us³ugi i œwiadczenia medycz-
ne z zakresu chorób p³uc. Zgodnie z moj¹ infor-
macj¹, tak zwana wycena punktowa procedur
pulmonologicznych powoduje istotne niedosza-
cowanie w katalogu œwiadczeñ medycznych
w tym zakresie na rok 2004.

Znany jest mi przyk³ad bardzo trudnej sytuacji,
w której – nie ze swej winy – znalaz³ siê Specjalisty-
czny Zespó³ GruŸlicy i Chorób P³uc w Rzeszowie.
Szpital ten w roku 2003, realizuj¹c swe zadania,
osi¹gn¹³ przychód rzêdu 14 milionów z³ i nie mia³
¿adnych strat ani zad³u¿eñ. Dodam, ¿e jednostka
ta ma na swym koncie bardzo dobre wyniki w dzia-
³alnoœci merytorycznej, a dzieje siê tak od wielu lat.
Ponadto szpital ten jako jedyny na Podkarpaciu
posiada oddzia³ chirurgii klatki piersiowej. O jako-
œci pracy tej placówki œwiadczyæ mog¹ te¿ zdobyte
ostatnio certyfikaty iuzyskaneakredytacje.Wobe-
cnym stanie rzeczy szpital, o którym mówiê, wyko-
nuj¹c tê sam¹ liczbê i ten sam rodzaj œwiadczeñ co
w roku ubieg³ym, mo¿e osi¹gn¹æ jedynie oko³o
70% ubieg³orocznego przychodu, co bêdzie skut-
kowa³o strat¹ rzêdu 4 milionów z³. Analiza stycz-
niowej realizacji zakontraktowanych procedur ut-
wierdza w przekonaniu, i¿ przedstawione przeze
mnie zagro¿enie jest niestety bardzo realne.

Jak siê orientujê, podobne problemy maj¹ tak-
¿e inne szpitale zajmuj¹ce siê leczeniem chorób
p³uc. Dotyczy to miêdzy innymi: Instytutu GruŸ-
licy i Chorób P³uc w Warszawie oraz Centrum
Pulmonologii i Alergologii w Karpaczu, które jest
zak³adem niepublicznym.

W tej sytuacji zwracam siê do pana, Panie Mi-
nistrze, jako do osoby, na której barkach spoczy-
wa konstytucyjny obowi¹zek kierowania dzia³em
„Zdrowie”, o to, aby w porozumieniu z prezesem
Narodowego Funduszu Zdrowia w trybie pilnym
podj¹³ pan odpowiednie kroki w celu naprawie-
nia zaistnia³ej i dalece niebezpiecznej sytuacji
w dziedzinie medycznej opieki pulmonologicznej.

Z wyrazami szacunku, Mieczys³aw Janowski.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Andrzej Anule-

wicz, a nastêpnie pani senator Anna Kurska, na
razie zapisana jako ostatnia.

Proszê bardzo, pan senator Andrzej Anule-
wicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W Senacie Rzeczpospolitej wielokrotnie ju¿

dyskutowano na temat stanu polskiego prze-
mys³u cukrowniczego. Obecna trudna sytuacja
przemys³u cukrowniczego w Polsce wynika miê-
dzy innymi ze z³ych decyzji prywatyzacyjnych
w przesz³oœci, z niedokapitalizowania tego prze-
mys³u oraz z tego, ¿e od kilku lat na polskim ryn-
ku wystêpuje znaczna nadwy¿ka cukru. Polskie
cukrownie zosta³y wiêc zrzeszone w Krajowej
Spó³ce Cukrowej. Wobec tych trudnoœci, o któ-
rych przed chwil¹ wspomnia³em, holding ten
czeka powa¿ny proces restrukturyzacyjny. A ten
proces restrukturyzacyjny niepokoi, bowiem ze
wstêpnych informacji wynika, ¿e sprowadza siê
on g³ównie do likwidacji polskich cukrowni. Pol-
ski przemys³ cukrowniczy ma swoj¹ specyfikê,
gdy¿ cykl produkcyjny trwa dwa miesi¹ce w ro-
ku, a przez pozosta³e dziesiêæ miesiêcy przemys³
ten przygotowuje siê do kolejnych kampanii.
Przemys³ ten dysponuje znacznym potencja³em
wytwórczym, jest to ogromny kapita³. Likwidacja
polskich cukrowni jest wiêc nie do pogodzenia
z polsk¹ racj¹ stanu, nie le¿y te¿ w interesie pra-
cowników cukrowni ani w interesie plantatorów
wspó³pracuj¹cych z cukrowni¹.

W holdingu tym jest miêdzy innymi cukrownia
w Soko³owie Podlaskim, której wynik ekonomi-
czny, jako jednej z nielicznych w ostatniej kam-
panii, by³ dodatni. Ma ona zatem dobre wyniki
produkcyjne, ponadto znajduje siê na terenie,
który ma du¿e tradycje w produkcji buraka cu-
krowego. W licznych odbytych rozmowach nie
spotka³em siê z takim stanowiskiem czy opini¹,
¿e soko³owska cukrownia mo¿e zostaæ zlikwido-
wana.

Chcê wiêc zapytaæ pana ministra: jaka bêdzie
decyzja ministra skarbu odnoœnie do cukrowni
w Soko³owie Podlaskim? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
I zapraszam pani¹ senator Annê Kursk¹.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra zdro-

wia, pana Leszka Sikorskiego.
Otrzymujê liczne skargi na s³u¿bê zdrowia,

w szczególnoœci z powodu braku w³aœciwej oceny
sytuacji zagro¿enia bezpieczeñstwa zdrowotnego
obywateli, co jest spowodowane konfrontacyjn¹
postaw¹ prezesa NFZ Krzysztofa Panasa w kwe-
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stii narzucenia szpitalom koniecznoœci przyjmo-
wania przez nie, w zastêpstwie lekarzy rodzin-
nych, pacjentów ambulatoryjnych.

Nade wszystko pragnê jednak zwróciæ uwagê
na dramatyczn¹ sytuacjê kobiet cierpi¹cych na
zaawansowany nowotwór, dla których jedyn¹
szans¹ uratowania ¿ycia jest natychmiastowe
poddanie siê operacji, a tylko co szósta z nich mo-
¿e na ni¹ liczyæ. Tymczasem Instytut Po³o¿nictwa
i Chorób Kobiecych w Gdañsku odmawia przyjê-
cia ich do szpitala, twierdz¹c, ¿e otrzyma³ na ope-
racje o 2 miliony 500 tysiêcy z³ mniej ni¿ w roku
w ubieg³ym. Oddzia³ Narodowego Funduszu
Zdrowia w Gdañsku dystansuje siê od odpowie-
dzialnoœci, dowodz¹c, ¿e podpisa³ kontrakt
z Akademickim Centrum Klinicznym, licz¹c na
sprawiedliwe rozdysponowanie œrodków finan-
sowych.

Panie Ministrze, kto bêdzie odpowiada³ za fakt
niedoczekania przez wspomniane kobiety pomo-
cy lekarskiej w tak alarmuj¹cej sytuacji, kiedy
czas odgrywa priorytetow¹ rolê? I jak ma siê roz-
strzyganie sporów miêdzy podmiotami zobligo-
wanymi do poniesienia kosztów leczenia ubez-
pieczonych przecie¿ pacjentek do ceny ich ¿ycia?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Dla formalnoœci dodam, ¿e do protoko³u oœ-

wiadczenia z³o¿yli nastêpuj¹cy senatorowie: Wi-
told G³adkowski – trzy, January Bieñ, Marian Le-
wicki – trzy, Kazimierz Pawe³ek, Jan Szafraniec –
trzy, Józef Sztorc – dwa, Józef Sztorc – jeszcze raz
dwa, W³adys³aw Mañkut – dwa, Adam Graczyñ-
ski, S³awomir Izdebski – dwa, W³odzimierz £êcki,

Apolonia Klepacz, Janina Sagatowska i Longin
Pastusiak*. Wymagaj¹ one sprawdzenia pod
wzglêdem formalnym i zgodnoœci z art. 49 ust. 2a
regulaminu i zostan¹ przyjête do protoko³u po
policzeniu znaków przez pracowników Kancela-
rii Senatu.

Dziêkujê bardzo.
Proszê o komunikat.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów
w czwartek 12 lutego, bezpoœrednio po zakoñcze-
niu obrad Senatu.

Posiedzenie Prezydium Senatu rozpocznie siê
30 minut po zakoñczeniu obrad Senatu. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pozosta³o mi jeszcze tylko poinformowaæ, ¿e

protokó³ piêædziesi¹tego szóstego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zo-
stanie udostêpniony senatorom w terminie trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, w pokoju nr 255. I tym samym finis

coronat opus.
Zamykam piêædziesi¹te szóste posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 39)
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48 K. Kutz - + + + + + + + + + - + + + + ? + + + +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki - + - - - - + + - + - + + + - + + + + +
51 G. Lipowski - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
53 B. Litwiniec - + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 W. £êcki - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
57 W. Mañkut - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
58 J. Markowski - + + - - - + + ? + - + + + - + + + + +
59 G. Matuszak - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
60 B. M¹sior - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
61 M. Miet³a - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
62 S. Nicieja - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
63 G. Niski - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . + + - + - + + + - + + + + +
65 K. Pawe³ek - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
66 W. Paw³owski - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + - + + + + ? + + + +
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . + - + + + - + + + . +
70 Z. Piwoñski - + + - - + + + ? + - + + + - + + + + +
71 S. Plewa - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
72 B. Podgórski . + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + ? - + + + +
74 J. Popio³ek - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
75 Z. Religa + + + ? + + + + + + ? ? + ? ? ? + + + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + - + + + + ? + + + +
77 T. Rzemykowski - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
78 W. Sadowska - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
79 J. Sagatowska - + + ? + ? ? + + + + + ? + ? - + + + +
80 E. Serocka - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
81 K. Sienkiewicz - + - - - - + + - + - + + + - ? + + + +
82 D. Simonides + + + + - ? + + + + + + + + - ? + + + +
83 R. S³awiñski - + . - - - + + - + - + + + - + + + + +
84 R. Smoktunowicz - + + - - - + + + + ? + - + ? ? + + + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
87 G. Staniszewska - + + - + - + + + + + ? + + ? ? + + + +
88 H. Stok³osa - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
89 A. Stradomska - + + - - - + + - + - + + + - + + + + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + - + + + + ? + + ? ? + + + +
92 J. Sztorc + + + + + + ? + + + + + + + ? - + + + +
93 K. Szyd³owski . + + - - - + + - + + + + + - + + + + +
94 M. Szyszkowska - + + - - - + + - + - + + + ? + + + + ?
95 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk - + + - - - + + - + - + + + - + - + + +
98 Z. Zychowicz . # + - - - + + - + - + + + - + + + + +
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 73 78 77 78 78 78 79 78 79 80 80 80 80 80 79 80 80 80 79 80
Za 13 77 75 14 16 12 72 78 20 79 17 75 78 79 6 59 79 78 79 79
Przeciw 60 0 2 61 62 62 2 0 57 0 61 2 1 0 62 8 1 1 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 3 0 4 5 0 2 1 2 3 1 1 11 13 0 1 0 1
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + + + ? + + + + + + - - + - - - - + -
5 J. Bargie³ + + + + + + ? + + + + - - + - - - - + -
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
7 M. Berny + + + + ? + + + + + + - - + - - - - + -
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + - - + - - - + + -

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
19 J. Danielak + + + + + + + + + + . - - + - - - - + -
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + ? + + + + - + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
25 G. Ferenc + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
26 A. Gierek + + + + + - + + + + + - - + - - - - - -
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
29 G. Grabowska + + + + ? + + + + + + - - + - - - - + -
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + ? ? ? ? ? ? + ?
32 A. Jaeschke + + + + + . + + + + + - - + - - - - + -
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + ? + + + + + + + + + + + + ? + ?
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
37 K. Jurgiel + + + . . . . . . . . . . . . . . . + +
38 D. Kempka + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
39 A. Klepacz + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
40 J. Konieczny + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
41 A. Koszada + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
42 M. Koz³owski + + + + + - + + + + + - - + - - - - + -
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + ? + + - - + + - - + + -
45 Z. Kulak + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
46 A. Kurska + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
53 B. Litwiniec + + + ? + + + + + + + - - + - - - - + -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
58 J. Markowski + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + - - + - - - - - -
60 B. M¹sior + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
63 G. Niski + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
64 L. Pastusiak + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
65 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
66 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
67 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + ? + ? + ? ? - + -
69 W. Pietrzak + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
70 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + - - + - - ? - + -
71 S. Plewa + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
72 B. Podgórski + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
75 Z. Religa + + + + + + + + + + + ? - + + - ? ? + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
77 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
78 W. Sadowska + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
79 J. Sagatowska + + + + ? + + + + + + + + + + + + ? + ?
80 E. Serocka + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
81 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
82 D. Simonides + + + + + + + + + + + - + + - - - - + -
83 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
84 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + - - + - - ? - + -
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + + + + + - + + + + + - - + - - - - + -
87 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + - - + + ? - - + -
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
89 A. Stradomska + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + + ? + ? - + + ? + ? + + + ?
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + ? - + - - - - + -
95 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + + - - + - - - - + -
98 Z. Zychowicz + + + + + - + + + + + - - + - - - - + -
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 80 80 80 79 79 78 79 79 79 79 78 79 79 79 79 79 79 79 80 80
Za 80 80 80 78 73 74 78 78 78 78 77 11 11 75 14 9 10 7 78 9
Przeciw 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 1 65 66 1 64 66 64 67 2 67
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 6 0 1 1 1 1 0 3 2 3 1 4 5 5 0 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51
1 J. Adamski + - + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + - + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + - + + + + + - + + +
5 J. Bargie³ + - + + + + + + + + +
6 T. Bartos + - + + + + + + + + ?
7 M. Berny + + ? + + + + + + + .
8 A. Biela . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + - + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + - + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski - - + + + + + - - + -
13 W. Bu³ka + - + + + + . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + - + - + + + + + + +
19 J. Danielak + - + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + - + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - + + + + + + - - + -
24 J. Dziemdziela + - + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + - + + + + + + + + +
26 A. Gierek + - + + + + + ? + + .
27 W. G³adkowski + - + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + - + + + + + + + + ?
29 G. Grabowska + - + ? + + + + + . .
30 A. Graczyñski + - + + + + + + + + +
31 S. Izdebski - + + ? + + + - - + -
32 A. Jaeschke + - + + + + + . . . +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski - - + - + + + . . . -
35 Z. Jarmu¿ek + - + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski + - + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel - + + - + + + - - + -
38 D. Kempka + - + + - + + + + + +
39 A. Klepacz + - + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + - + + + + + + + + +
41 A. Koszada + - + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + - + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + - + ? + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + - + - + + + + + + +
45 Z. Kulak + - + - + + + + + + +
46 A. Kurska - + ? - + + + - - + -
47 I. Kurzêpa + - + - + + + + + + +
48 K. Kutz + ? + + + + + + + + -
49 G. Lato . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki + - + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + - + + + + + + + + +
52 T. Liszcz - + + - + + + - + + -
53 B. Litwiniec + ? ? ? ? ? + ? + + ?
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski . . . . . . . . . . .
56 W. £êcki + - + ? + + + + + + +
57 W. Mañkut + - + + + + + + + + +
58 J. Markowski + - ? ? + + + + + + +
59 G. Matuszak + - + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + - + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + - + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + - + + + + + + + + +
63 G. Niski + - + + + + + + + + +
64 L. Pastusiak + - + + + + + + + + +
65 K. Pawe³ek + - + ? + + + + + + +
66 W. Paw³owski + - + + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz ? ? + + + + + + + + -
69 W. Pietrzak + - + + + + + + + + ?
70 Z. Piwoñski + - + - + + + + + + +
71 S. Plewa + - + + + + + + + + ?
72 B. Podgórski + - + + + + + + + + +
73 L. Podkañski - ? + - + + + - - + -
74 J. Popio³ek + - + + + + + + + + +
75 Z. Religa + + + + + + + - - + -
76 Z. Romaszewski - - + + + + + ? ? + -
77 T. Rzemykowski + - + + + + + + + + ?
78 W. Sadowska + - + ? + + + + + + +
79 J. Sagatowska - ? + - + + + - - + -
80 E. Serocka + - + + + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz + - + + + + + - + + +
82 D. Simonides + + + + + + + + + + ?
83 R. S³awiñski + - + - + + + + + + +
84 R. Smoktunowicz + + + - + + + - ? + ?
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + - + + + + + - + + +
87 G. Staniszewska + - + + + + + + + + +
88 H. Stok³osa + - + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + - + + + + + + + + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec - + + - + + ? - - + -
92 J. Sztorc - ? + - + + + - - + -
93 K. Szyd³owski + - + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + ? ? ? + + + - + + ?
95 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . .
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + - + + + + + - + + ?
98 Z. Zychowicz + - + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . .

Obecnych 80 80 80 80 80 80 79 77 77 76 76
Za 67 10 75 56 78 79 78 57 65 76 51
Przeciw 12 63 0 15 1 0 0 17 10 0 15
Wstrzyma³o siê 1 7 5 9 1 1 1 3 2 0 10
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 56. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Projekt zmiany ustawy o us³ugach turystycznych oraz o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeñ ma na

celu wprowadzenie regulacji prawnych bêd¹cych efektem postulatów œrodowisk przedsiêbiorców
turystycznych. Nowelizacja zak³ada zrealizowanie sugestii przedsiêbiorców odnoœnie do u³atwienia
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przy jednoczesnym respektowaniu interesów odbiorców us³ug
turystycznych.

Ju¿ na wstêpie mo¿na stwierdziæ, ¿e projekt powinien spe³niæ wspomniane ambitne za³o¿enia
i pogodziæ interesy wszystkich stron umowy o œwiadczenie us³ug turystycznych.

Nowelizacja proponuje s³uszny zapis polegaj¹cy na rozszerzeniu zakresu podmiotowego
obejmowanego przez ustawê. Przepisy ustawy bêd¹ dotyczyæ rolników wynajmuj¹cych pokoje i miejsca
na ustawienie namiotów w prowadzonych gospodarstwach rolnych. Oczywiœcie mowa o obiektach
spe³niaj¹cych przynajmniej minimalne wymagania ustawowe co do wyposa¿enia, poniewa¿ celem
wspomnianych uregulowañ jest wprowadzenie choæby nieznacznych standardów prowadzenia us³ug
agroturystycznych. W tym zakresie nowelizacja jest zasadna.

Na uwagê i poparcie zas³uguje koncepcja usprawniaj¹ca uzyskiwanie zezwolenia na prowadzenie
przez cudzoziemców dzia³alnoœci organizatora turystyki lub poœrednika turystycznego maj¹cych
siedzibê na terytorium pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej. S³usznie wskazywano koniecznoœæ
uregulowania sytuacji, gdy po wejœciu Polski do Unii Europejskiej cudzoziemiec nie zdecyduje siê
utworzyæ oddzia³u na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a bêdzie chcia³ prowadziæ dzia³alnoœæ
turystyczn¹ w naszym kraju. Ustawa wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom i przewiduje, ¿e
cudzoziemiec wybierze dowolnego wojewodê, u którego bêdzie ubiega³ siê o wydanie stosownego
zezwolenia. Z pewnoœci¹ takie rozwi¹zanie odci¹¿y wojewodê mazowieckiego i pozwoli na sprawne
uzyskiwanie zezwoleñ.

W przypadku przepisów chroni¹cych prawa konsumentów nale¿y wskazaæ przede wszystkim nowe
zadania pilota w postaci przyjmowania i potwierdzania przyjêcia reklamacji od uczestników imprezy
turystycznej. Wœród zadañ pilota wzglêdem klientów wymienia siê równie¿ miêdzy innymi opiekê nad
uczestnikami imprezy turystycznej oraz czuwanie nad sposobem wykonywania œwiadczonych us³ug.
Nowe przepisy s³usznie chroni¹ interes konsumentów poprzez wprowadzenie dla pilota obowi¹zku
niezw³ocznego przekazania reklamacji organizatorowi turystyki, który z kolei jest zobowi¹zany podj¹æ
dalsze dzia³ania, poniewa¿ w przeciwnym wypadku reklamacjê traktuje siê jako uznan¹.

Jednym z podstawowych za³o¿eñ nowelizacji ustawy jest usuniêcie rozbie¿noœci interpretacyjnych
oraz w¹tpliwoœci, które powsta³y na gruncie stosowania norm ustawowych w praktyce. W trakcie
rozpatrywania przepisów projektu mo¿na zauwa¿yæ szczególn¹ dba³oœæ o poprawnoœæ prawn¹, wiêc
w ¿adnym wypadku nie mo¿na mówiæ o nadmiernym rozbudowaniu poszczególnych przepisów.

Ze wzglêdu na przedstawione racje projekt zas³uguje na poparcie.
Dodam, ¿e sk³ania³bym siê do poparcia w przysz³oœci koncepcji wprowadzenia rozwi¹zañ, które

chroni³yby osoby korzystaj¹ce z us³ug turystycznych przed bankructwami organizatorów wycieczek
czarterowych.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej ma na celu zmianê przepi-

sów prawnych ograniczaj¹cych mo¿liwoœæ korzystania z symboli pañstwowych. Obowi¹zuj¹ce rygory
ustawowe wydaj¹ siê ma³o przystaj¹ce do obecnych potrzeb polskich obywateli. S³usznie zak³ada siê, ¿e
flaga, god³o i barwy pañstwowe s¹ wspólnym dobrem wszystkich Polaków, dlatego nale¿y umo¿liwiæ
powszechne korzystanie z symboli narodowych przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniego ich
poszanowania.

Nowelizacja umo¿liwi legalne manifestowanie uczuæ patriotycznych i przywi¹zania do barw
narodowych. Projekt przewiduje w tym zakresie wprowadzenie prawa do codziennego u¿ywania barw
narodowych. Flagê pañstwow¹ Rzeczypospolitej Polskiej bêdzie mo¿na umieszczaæ w innych miejscach
i czasie ni¿ te dotychczas enumeratywnie wymienione w ustawie. Ale trzeba pamiêtaæ, ¿e powszechne
u¿ywanie symboli pañstwowych musi odbywaæ siê przy zapewnieniu im nale¿nej czci i szacunku. Mo¿-
na stwierdziæ, ¿e projekt ustawy powinien spe³niæ wspomniane oczekiwania.

Rozpatrywana nowelizacja z pewnoœci¹ zas³uguje na uznanie. Nale¿y popieraæ wszelkie podobne
inicjatywy, zmierzaj¹ce do pog³êbiania patriotyzmu i utrwalania wiêzi narodowych. Szczególnie wa¿ne
jest wychowanie m³odych pokoleñ w duchu oddania dla ojczyzny oraz poszanowania god³a, barw
i hymnu Rzeczypospolitej Polskiej. W zwi¹zku z nowelizacj¹ omawianej ustawy niezbêdne jest
przypomnienie kwestii wprowadzenia nale¿ytej edukacji co do tradycji narodowej w postaci nauki
historii i znajomoœci polskich symboli pañstwowych. Konieczne jest wychowanie dzieci i m³odzie¿y
szkolnej w duchu poszanowania symboli narodowych. Chcia³bym nadmieniæ, ¿e zagadnienie
niewystarczaj¹cej nauki hymnu pañstwowego by³o ju¿ przedmiotem mojej interpelacji.

Miejmy nadziejê, ¿e po wprowadzeniu proponowanych zmian przepisów prawnych zwiêkszy siê
œwiadomoœæ narodowa Polaków. W trakcie debaty nad ustaw¹ zauwa¿ono potrzebê zwiêkszenia liczby
flag wywieszanych podczas œwi¹t narodowych. Na pewno przybieranie w barwy narodowe naszych
miast, domów i urzêdów podkreœla znaczenie œwiêta upamiêtniaj¹cego wydarzenia historyczne.
Poruszony problem ma g³êbokie pod³o¿e spo³eczne. Mo¿na siê zastanowiæ, czy fakt nieobecnoœci na
budynku barw narodowych wynika wy³¹cznie z braku odpowiednich przepisów prawnych, czy
z trudnoœci z zakupem flagi. Pamiêtajmy, ¿e jest wielu obywateli, którzy nie maj¹ powodów do
zadowolenia. Mo¿e w³aœnie w tym tkwi g³ówna przyczyna braku odœwiêtnego nastroju. Zapewnijmy
obywatelom godne ¿ycie, a oni zapewni¹ nale¿yt¹ oprawê œwi¹t narodowych.

W tym miejscu szczególne s³owa uznania nale¿¹ siê ludziom dotkniêtym przez los, którzy zachowali
swój honor i szacunek dla symboli pañstwowych. To dobrze, ¿e takich osób nie brakuje, a s¹ to
niejednokrotnie obywatele, którzy dla naszego kraju poœwiêcili swoje zdrowie i dobro osobiste.
Stwórzmy im warunki do uzewnêtrzniania swoich postaw patriotycznych, niech „zara¿¹” nimi innych
obywateli i ca³¹ polsk¹ m³odzie¿.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Omawiana przez nas ustawa ma charakter œciœle dostosowawczy. Jest jedn¹ z ustaw z tak zwanego

bloku ustaw weterynaryjnych i okreœla wymagania weterynaryjne dla produktów pochodzenia
zwierzêcego umieszczonych na rynku, wymagania przy produkcji produktów pochodzenia zwierzêcego,
jak równie¿ obowi¹zuj¹ce przy przywozie produktów pochodzenia zwierzêcego. Przepisy ustawy nie
dotycz¹ produktów pochodzenia zwierzêcego produkowanych wy³¹cznie w gospodarstwie
i przeznaczonych na potrzeby w³asne.

Zasadniczym terminem ustawy s¹ wymagania weterynaryjne. Jest to termin zdefiniowany w ustawie
bardzo szeroko, obejmuje on niezamkniêty katalog wielu wymagañ i procedur, miêdzy innymi:
procedurê kwalifikacji zak³adu produkuj¹cego produkty pochodzenia zwierzêcego oraz jego
zatwierdzania, kontrolê wewnêtrzn¹ w zak³adzie, zasady uboju zwierz¹t rzeŸnych, zasady badania
zwierz¹t rzeŸnych i ich miêsa przed umieszczeniem na rynku, zasady oznakowania miêsa zwierz¹t
rzeŸnych.

W ustawie bardzo szczegó³owo zdefiniowano wymagania weterynaryjne, gdy¿ jest to niezbêdne, by
mo¿liwa by³a implementacja prawa Unii Europejskiej. Drobiazgowe okreœlenie wymagañ
weterynaryjnych, w formie aktów wykonawczych do ustawy, umo¿liwi wdro¿enie dyrektyw Unii
dotycz¹cych poszczególnych produktów lub grup produktów pochodzenia zwierzêcego. Takie
rozwi¹zanie pozwala na dok³adn¹ transpozycjê prawa unijnego w zakresie wymagañ weterynaryjnych
do polskiego ustawodawstwa, zarówno w zakresie jego treœci, jak i struktury.

Przepisy Unii Europejskiej w omawianym zakresie, chocia¿ zawarte w przewa¿aj¹cej czêœci
w dyrektywach, s¹ bardzo drobiazgowe i szczegó³owe. Ustanawiaj¹ normy prawne, których w³aœciwa
implementacja mo¿e byæ dokonana jedynie w drodze ich bezpoœredniego przeniesienia na grunt
krajowego porz¹dku prawnego. W prawie wspólnotowym poszczególne dyrektywy reguluj¹
kompleksowo zagadnienia weterynaryjne w odniesieniu do danych produktów pochodzenia
zwierzêcego, na przyk³ad miêsa drobiowego, miêsa mielonego, miêsa zwierz¹t rzeŸnych, produktów
jajecznych i produktów mlecznych. Do takich produktów odnosz¹ siê przyjête dyrektywy, które dotycz¹
ró¿nych zagadnieñ – od warunków wprowadzenia na rynek, przez przepisy dotycz¹ce badañ, wymagañ
dla zak³adów, znakowania, do warunków ich transportu oraz wzorów towarzysz¹cych im dokumentów.

Takie rozwi¹zanie przyjête w Unii Europejskiej jest odmienne od aktualnie obowi¹zuj¹cego w Polsce.
Akty wykonawcze wydane na podstawie art. 32 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorób
zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej reguluj¹
wymagania weterynaryjne w ujêciu problemowym dotycz¹cym ró¿nych produktów. Zasadnicza zmiana
przyjêta w ustawie dotyczy przyjêcia rozwi¹zania obowi¹zuj¹cego w Unii, to jest stworzenia mo¿liwoœci
regulowania kompleksowej problematyki weterynaryjnej w odniesieniu do poszczególnych produktów
pochodzenia zwierzêcego. Zgodnie z ustaw¹ minister w³aœciwy do spraw rolnictwa okreœli, w drodze
rozporz¹dzenia, wymagania weterynaryjne dotycz¹ce okreœlonych w tym upowa¿nieniu produktów
pochodzenia zwierzêcego obowi¹zuj¹ce podczas wprowadzania ich na rynek, przywozu z pañstw
trzecich i handlu nimi, bior¹c pod uwagê przepisy Unii w zakresie zdrowia publicznego. Ustawa
reguluje te zasady ogólnie.

Szanowni Pañstwo, nale¿y podkreœliæ, ¿e dyrektywy zawieraj¹ klauzule umo¿liwiaj¹ce dokonywanie
zmian ich postanowieñ w drodze przepisów wydawanych przez radê albo komisjê.

Ustawa wejdzie w ¿ycie z dniem przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Ma ona ogromne
znaczenie dla producentów ¿ywnoœci, gdy¿ umo¿liwi im wprowadzenie swoich produktów na rynek
wspólnotowy. Ponadto zapewni pe³n¹ kontrolê nad zak³adami ze strony Inspekcji Weterynaryjnej
w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, a tym samym wp³ynie w znacz¹cy sposób na stan zdrowia
publicznego.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ustawa, któr¹ dziœ rozpatrujemy, ma na celu zast¹pienie regulacji prawnych zawartych

w rozdziale 6 „Inspekcja Weterynaryjna” ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorób
zakaŸnych, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej. Uchylenie tego
rozdzia³u ustawy i regulowanie problematyki ustroju i zadañ Inspekcji Weterynaryjnej w odrêbnej
ustawie jest konieczne ze wzglêdu na obowi¹zek dostosowania przepisów krajowych do wymagañ
okreœlonych w prawie wspólnotowym. Ta ustawa ma charakter ramowy w stosunku do pozosta³ych
czterech tak zwanych ustaw weterynaryjnych, to jest ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej,
o kontroli weterynaryjnej w handlu, o wymaganiach weterynaryjnych dla produktów pochodzenia
zwierzêcego oraz o zdrowiu zwierz¹t. Ustawa ta reguluje zagadnienia o charakterze kompleksowym,
które nie zosta³y uregulowane w wymienionych ustawach.

Ustawa ma na celu stworzenie regulacji krajowych okreœlaj¹cych strukturê i organizacjê inspekcji,
jak równie¿ implementacjê postanowieñ wspólnotowych dotycz¹cych produktów pochodzenia
zwierzêcego i problemów zdrowotnych zwierz¹t oraz nak³adaj¹cych na kompetentne w³adze pañstwa
cz³onkowskiego liczne zadania zwi¹zane z przeprowadzeniem kontroli weterynaryjnej czy
podejmowaniem dzia³añ zapobiegawczych.

Czyli, Szanowni Pañstwo, ustawa ma na celu, oprócz stworzenia regulacji krajowych okreœlaj¹cych
organizacjê inspekcji, tak¿e implementacjê przepisów wspólnotowych dotycz¹cych wspó³pracy orga-
nów inspekcji z w³adzami pañstw cz³onkowskich i Komisj¹ Europejsk¹, wystawiania œwiadectw dla
zwierz¹t i produktów pochodzenia zwierzêcego, pobierania op³at za badania i kontrole weterynaryjne
oraz systemu wymiany informacji.

Zadania Inspekcji Weterynaryjnej wynikaj¹ z funkcji, jak¹ ona pe³ni w szeroko pojêtym obszarze bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœci. Zgodnie z postanowieniami ustawy inspekcj¹ kieruje g³ówny lekarz weterynarii,
który podlega ministrowi w³aœciwemu do spraw rolnictwa. G³ówny lekarz weterynarii w ramach
wykonywania swoich zadañ jest tak¿e zobowi¹zany do wspó³pracy z w³aœciwymi organami centralnymi
pañstw cz³onkowskich Unii oraz Komisj¹ Europejsk¹ w zakresie nadzorowania przestrzegania przepi-
sów wspólnotowych dotycz¹cych weterynarii. Ponadto ustala on kierunki dzia³ania inspekcji, wydaje
instrukcje okreœlaj¹ce sposób jej postêpowania, koordynuje i kontroluje wykonywanie zadañ przez wo-
jewódzkich, powiatowych i granicznych lekarzy weterynarii, jak równie¿ wydaje im polecenia dotycz¹ce
podjêcia okreœlonych czynnoœci oraz mo¿e ¿¹daæ od nich informacji z zakresu ich dzia³ania.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Ustawa wejdzie w ¿ycie z dniem uzyskania przez
Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej, a jej wejœcie w ¿ycie bêdzie mia³o wp³yw na podmioty dzia³aj¹ce
w sektorze gospodarki rolnej, zarówno producentów, jak i handlowców, przez co zwiêkszy siê
konkurencyjnoœæ na rynku wewnêtrznym, oraz umo¿liwi wymianê handlow¹ z innymi pañstwami
cz³onkowskimi.

Szanowni Pañstwo, moim zdaniem, bêdzie mia³o to wp³yw na jakoœæ produktów. Wprowadzenie
regulacji zawartych w tym akcie pozwoli na spe³nienie unijnych wymagañ weterynaryjnych, co
umo¿liwi polskim producentom w³¹czenie siê do wspólnotowego rynku europejskiego i swobodnego
przep³ywu towarów. Ponadto spowoduje skuteczne prowadzenie wymiany informacji w zakresie
problematyki weterynaryjnej pomiêdzy organami inspekcji i odpowiednimi organami pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem trzynastym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!
Wysoka Izbo, rezolucja zak³ada, i¿ w celu stworzenia warunków do pe³nej realizacji ustaleñ traktatu

akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej w zakresie wdro¿enia uproszczonego systemu p³atnoœci
bezpoœrednich w Polsce konieczne jest utworzenie w ka¿dej gminie co najmniej jednego stanowiska
pracy dla osoby, która pomaga³aby rolnikom w sporz¹dzaniu wniosków maj¹cych na celu pozyskanie
œrodków Unii Europejskiej. Zdaniem wnioskodawcy, œrodki na ten cel powinny byæ przewidziane
w ustawie bud¿etowej.

Wysoka Izbo, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako jednostka odpowiedzialna
w kraju za wdra¿anie Zintegrowanego Systemu Kontroli i Zarz¹dzania w celu jak najlepszego
przygotowania rolników do korzystania ze œrodków unijnych opracowa³a za³o¿enie i harmonogram
kampanii informacyjno-promocyjnej dla rolników, którzy chcieliby skorzystaæ z systemu IACS.
Harmonogram ten przewidywa³ przeprowadzenie w okresie od 15 paŸdziernika 2003 r. do 15 kwietnia
2004 r. cyklu oko³o piêædziesiêciu dwóch tysiêcy spotkañ z rolnikami. Wed³ug informacji uzyskanych
z agencji, do dnia 15 stycznia 2004 r. przeprowadzono dwadzieœcia jeden tysiêcy szeœæset dwadzieœcia
szeœæ spotkañ, w których wziê³y udzia³ piêæset piêtnaœcie tysiêcy sto cztery osoby. Œrednia frekwencja
na spotkaniu wynosi³a dwadzieœcia cztery osoby.

Kampania informacyjna ma na celu przygotowanie polskich rolników do korzystania ze œrodków
pomocowych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, a w szczególnoœci z p³atnoœci obszarowych. Ka¿dy
uczestnik otrzymuje materia³y szkoleniowe oraz broszurê informacyjn¹. W czêœci warsztatowej
spotkañ rolnicy przechodz¹ przeszkolenie praktyczne pod kierunkiem instruktorów i wype³niaj¹
swoimi danymi formularze wniosków.

W zwi¹zku z tym, ¿e agencja nie mog³a zapewniæ odpowiedniej obsady instruktorskiej, z³o¿onej
wy³¹cznie z jej pracowników, podpisa³a porozumienia z innymi instytucjami, takimi jak oœrodki
doradztwa rolniczego, izby rolnicze, banki spó³dzielcze i Zwi¹zek Gmin Wiejskich RP.

Wysoka Izbo, rozwa¿aj¹c zatrudnienie dodatkowych urzêdników w gminach, nale¿y pamiêtaæ, ¿e
w pierwszym roku dzia³ania systemu kampania sk³adania wniosków o p³atnoœci powierzchniowe
bêdzie trwaæ od 15 kwietnia do 15 czerwca 2004 r., a w nastêpnych latach dzia³anie systemu bêdzie
trwaæ oko³o trzech miesiêcy i koñczyæ siê bêdzie 15 maja ka¿dego roku. Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e w
pierwszym roku dzia³ania systemu IACS rolnicy bêd¹ sk³adaæ wnioski wype³niane „od zera”. W
nastêpnych latach agencja bêdzie przesy³a³a rolnikom wnioski wype³nione danymi z roku poprzedniego
z proœb¹ o wniesienie zmian. Tak poprawione wnioski rolnicy bêd¹ odsy³aæ do agencji. Jedynie rolnicy,
którzy po raz pierwszy bêd¹ ubiegaæ siê o p³atnoœci, bêd¹ sk³adaæ wnioski wype³nione „od zera”.

Szanowni Pañstwo, na pewno sprawniej odbywa³oby siê informowanie rolników, gdyby wiêcej osób
zajmowa³o siê konsultacjami i praktyczn¹ pomoc¹. Jestem jednak zdania, ¿e Ÿróde³ finansowania tych
dzia³añ nale¿y szukaæ gdzie indziej, a nie i w tak mocno nadwerê¿onym bud¿ecie pañstwa.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Wicepremierze!
W podjêtej 20 stycznia 2004 r. rezolucji rada miejska w £aziskach Górnych apeluje o podjêcie jedno-

znacznej decyzji w sprawie w³¹czenia KWK Boles³aw Œmia³y w struktury Po³udniowego Koncernu Ener-
getycznego SA. Propozycja nawi¹zania zwi¹zków kapita³owych miêdzy tymi dwoma spó³kami zosta³a
zaakceptowana przez za³ogê KWK Boles³aw Œmia³y, organizacje zwi¹zkowe oraz w³adze samorz¹dowe
miasta £aziska Górne.

W rezolucji mówi siê, ¿e szczegó³owa analiza dzia³alnoœci kopalni wykonana na potrzeby PKE SA wy-
kaza³a mo¿liwoœæ jej efektywnego dzia³ania przez okres najbli¿szych dwudziestu lat, to jest do czasu wy-
czerpania zasobów wêgla na poziomach czynnych, oraz ¿e w³¹czenie KWK Boles³aw Œmia³y do struktury
PKE SA bêdzie zgodne z interesem gospodarczym i spo³ecznym zarówno Œl¹ska, jak i kraju. Pañskie sta-
nowisko w przedmiotowej sprawie, wyra¿one w piœmie DBEIX/075/JZ/4572w/03, podtrzymuj¹ce de-
cyzjê o likwidacji KWK Boles³aw Œmia³y przeczy tym twierdzeniom.

Uprzejmie proszê o odpowiedŸ, czy realne jest utworzenie holdingu na bazie kopalni, Huty £aziska
SA, znajduj¹cej siê obecnie w trudnej sytuacji, i elektrowni oraz jakie przeszkody uniemo¿liwiaj¹
w³¹czenie kopalni w struktury PKE SA?

Z wyrazami szacunku
January Bieñ

56 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 lutego 2004 r.
124 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 56. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jak powszechnie wiadomo, przeszczepienie szpiku jest najskuteczniejsz¹ metod¹ leczenia wielu

chorób nowotworowych. Wiadomo tak¿e, ¿e transplantacje od dawcy rodzinnego, a zw³aszcza niespo-
krewnionego, wymagaj¹ dodatkowej procedury tak zwanego poszukiwania dawcy szpiku, któr¹ mo¿-
na schematycznie okreœliæ jako oznaczenie zgodnoœci antygenów transplantacyjnych, HLA, miêdzy
dawc¹ szpiku a jego biorc¹ – chorym. Jako procedura wchodz¹ca w sk³ad procedur wysokospecjali-
stycznych poszukiwanie dawców niespokrewnionych finansowane jest ze œrodków bud¿etowych Mi-
nisterstwa Zdrowia. Dostêp do tych procedur osobom zakwalifikowanym przez kliniki transplantolo-
giczne gwarantuje ustawa zasadnicza, ustawa o zak³adach opieki zdrowotnej oraz zasady realizacji
polityki zdrowotnej Ministerstwa Zdrowia. Z bud¿etu Ministerstwa Zdrowia finansowany jest równie¿
w³asny rejestr dawców szpiku.

Ostatnie artyku³y, jakie ukaza³y siê w prasie, oraz skargi na dzia³alnoœæ Ministerstwa Zdrowia,
sk³adane przez wielu pacjentów w czasie dy¿urów senatorskich, wskazuj¹ na istnienie powa¿nych
nieprawid³owoœci w dzia³alnoœci tej instytucji. Konsekwencje dla chorych czêsto s¹ tragiczne.

Jestem w posiadaniu wielu dokumentów œwiadcz¹cych o:
— opóŸnianiu lub wrêcz niewdra¿aniu procedur poszukiwania dawcy szpiku przez Ministerstwo

Zdrowia – w okresie finansowania doborów dawców przez ministerstwo;
— odmowie przeprowadzania procedur poszukiwania dawców szpiku w tak zwanym martwym (?!)

okresie – od po³owy grudnia do uruchomienia œrodków w roku nastêpnym;
— niejasnych kryteriach kierowania chorych, zakwalifikowanych do transplantacji szpiku, na po-

szukiwanie dawców szpiku;
— niejasnych kryteriach przydzielania zadañ na rozwój rejestru dawców szpiku przy Ministerstwie

Zdrowia, co skutkuje kompromituj¹co niskim stopniem jego wykorzystania.
Wa¿ne jest, ¿e nieprawid³owoœci tych nie da siê uzasadniæ jedynie szczup³oœci¹ œrodków bud¿eto-

wych. Wykonana symulacja liczbowa wykazuje, ¿e przeznaczane roczne nak³ady na realizowanie
przez Ministerstwo Zdrowia dwóch projektów polityki zdrowotnej zwi¹zanych ze szpikiem s¹ nie tylko
wystarczaj¹ce do samofinansowania siê, ale i do finansowania wszystkich potrzebuj¹cych biorców
szpiku.

W moim regionie, województwie zachodniopomorskim, obserwuje siê podwy¿szon¹ zachorowalnoœæ
na bia³aczki. Stykam siê z tym problemem na co dzieñ. Z drugiej strony, dziêki dzia³alnoœci mojego
ugrupowania, organizowanych jest wiele akcji rekrutacji potencjalnych dawców szpiku, co szybko zao-
wocowa³o niewiarygodnie wysok¹ skutecznoœci¹ realnego dawstwa szpiku. Do tej pory, po dwóch la-
tach, ju¿ oœmiu wolontariuszy odda³o swój szpik chorym. Wart podkreœlenia jest fakt przekazania ich,
przez instytucjê wykonuj¹c¹ badania, ca³kowicie bezp³atnie.

Ustawy, o których wspomnia³em powy¿ej, gwarantuj¹ pacjentom równy dostêp do œwiadczeñ
zdrowotnych. Gwarancje te obejmuj¹ równie¿ prawo pacjenta do wyboru oœrodka lecz¹cego
i transplantacyjnego, który zapewni mu leczenie przy pomocy ca³ej dostêpnej aktualnie wiedzy
przez trzysta szeœædziesi¹t piêæ, trzysta szeœædziesi¹t szeœæ dni w roku. Nie ma w nich mowy o ja-
kichkolwiek „sezonach martwych” czy przerwach w leczeniu, tak jak nie ma „sezonów niechoro-
bowych”. Wiem równie¿, ¿e na adres Ministerstwa Zdrowia sk³adane by³y przez instytucje pañ-
stwowe, prywatne oraz samych zainteresowanych za¿alenia dotycz¹ce stwierdzonych niepra-
wid³owoœci.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Czy zawsze s¹ respektowane kryteria gwarantuj¹ce chorym równy dostêp do œwiadczeñ zdro-

wotnych, w tym wypadku doboru dawców i transplantacji Tx szpiku od dawcy niespokrewnione-
go?

Dlaczego, mimo znacznego postêpu w dziedzinie Tx szpiku w Polsce, zlekcewa¿ono pewn¹ grupê cho-
rych, dla których dawca nie jest dobierany, a którzy w zwi¹zku z tym znajduj¹ siê poza zasiêgiem zagwa-
rantowanych im œwiadczeñ zdrowotnych?

Dlaczego ignorowane s¹ przedsiêwziêcia gwarantuj¹ce ci¹g³oœæ leczenia i przygotowania do Tx szpi-
ku od dawcy niespokrewnionego?

Jakie kroki organizacyjne zamierza podj¹æ Ministerstwo Zdrowia w celu zagwarantowania leczenia
Tx szpiku wszystkim kwalifikuj¹cym siê pacjentom?
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Czy polityka finansowania rejestru dawców szpiku gwarantuje profesjonalne wykorzystanie go w ce-
lu ratowania ¿ycia chorym i zwrot nak³adów?

Czy nie uwa¿a Pan Minister, ¿e przyczyn¹ niewydolnoœci Ministerstwa Zdrowia mo¿e byæ brak kom-
petentnych i zaanga¿owanych w s³u¿bê, podkreœlam: w s³u¿bê, zdrowia osób?

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego i prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia Krzysztofa Panasa

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na problemy zwi¹zane z leczeniem ortodontycznym, czyli trudnoœci z uzys-

kaniem aparatów do leczenia wad zgryzu. Z roku na rok wykonuje siê coraz mniej aparatów, malej¹
wartoœci kontraktów na leczenie ortodontyczne, podczas gdy liczba oczekuj¹cych roœnie. Obecnie w re-
gionie œrodkowopomorskim czas oczekiwania na aparat wynosi oko³o dwóch, a nawet do trzech lat.
Tymczasem nale¿y sobie zdawaæ sprawê z faktu, ¿e mno¿¹ siê sytuacje, w których konieczne jest nag³e
przeciwdzia³anie powsta³ym wadom. Zdarza siê, ¿e rodzice, nie chc¹c nara¿aæ swoich dzieci na mog¹ce
wyst¹piæ powik³ania zdrowotne, decyduj¹ siê na za³o¿enie aparatu w placówce prywatnej, w której
koszt aparatu wynosi mniej wiêcej 450 z³. Bior¹c pod uwagê niskie dochody rodzin regionu œrodkowo-
pomorskiego, taki wydatek to powa¿ne uszczuplenie bud¿etu domowego. Nale¿y zrozumieæ determina-
cjê rodziców, którzy ponad wszystko przedk³adaj¹ zdrowie swoich dzieci.

Okazuje siê jednak, ¿e najpowa¿niejszy problem powstaje wtedy, gdy rodzice zakupili aparat ze œrod-
ków prywatnych i konieczne jest przeprowadzenie dalszych konsultacji lekarskich. Zgodnie z rozpo-
rz¹dzeniem ministra zdrowia z dnia 18 czerwca 2003 r. nieodp³atna kontrola wyników leczenia dotyczy
wy³¹cznie aparatów wykonanych w ramach ubezpieczenia.

I tutaj chcia³bym przy³¹czyæ siê do protestu prasy regionalnej, która zwraca uwagê na wymienione,
bardzo kontrowersyjne rozwi¹zanie. Powstaje pewien paradoks, poniewa¿ rodzice, którzy de facto od-
ci¹¿aj¹ bud¿et Narodowego Funduszu Zdrowia, s¹ nara¿eni na dalsze, niezrozumia³e koszty. W takim
przypadku logiczne by³oby rozwi¹zanie, które promowa³oby rodziców decyduj¹cych siê na sfinansowa-
nie aparatu z w³asnych œrodków. Gdyby uda³o siê wprowadziæ takie przepisy prawne, z pewnoœci¹
wzros³aby liczba aparatów.

W obliczu obecnie obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ lekarze ortodonci maj¹ dylemat, jak wyt³umaczyæ ro-
dzicom, którzy niejednokrotnie p³ac¹ wysok¹ sk³adkê na ubezpieczenie zdrowotne, ¿e nie mog¹ oni li-
czyæ na opiekê zdrowotn¹ w ramach ubezpieczenia i musz¹ leczyæ siê prywatnie? Rodzi siê dalsze pyta-
nie: dlaczego nasze dzieci musz¹ cierpieæ z powodu b³êdów w systemie opieki zdrowotnej?

Wobec przedstawionego stanu faktycznego proszê odpowiedzieæ, czy mo¿liwa jest zmiana przepisów
w ten sposób, ¿eby pacjenta odci¹¿yæ od obowi¹zku ponoszenia kosztów konsultacji? Czy istnieje szan-
sa zwrotu kosztów poniesionych na leczenie prywatne, gdy nieodzowne jest nag³e za³o¿enie aparatu?

Dodatkowo nale¿y wskazaæ na obawy rodziców, których dzieci zosta³y zakwalifikowane do leczenia
i nie maj¹ jeszcze dwunastu lat, ale wiadomo, ¿e aparat uzyskaj¹ ju¿ po przekroczeniu wieku wymaga-
nego w rozporz¹dzeniu. Czy w tym przypadku uzasadnione s¹ obawy rodziców odnoœnie do nieuzyska-
nia aparatu? Ta kwestia równie¿ powinna byæ wyraŸnie unormowana prawnie.

Proszê o dog³êbn¹ weryfikacjê przepisów rozporz¹dzenia i podjêcie wszelkich mo¿liwych dzia³añ
w celu poprawy obecnej sytuacji w leczeniu ortodontycznym.

Z powa¿aniem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Krzysztofa Panasa

Szanowny Panie Prezesie!
Proszê przyj¹æ wyrazy podziêkowania za odpowiedŸ na oœwiadczenie w sprawie profilaktycznej opieki

stomatologicznej nad dzieæmi i m³odzie¿¹.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w odpowiedzi zawarto wyczerpuj¹ce informacje dotycz¹ce stanu prawnego roz-

patrywanego zagadnienia, brakuje jednak wyjaœnieñ odnoœnie do niepokoj¹cego stanu faktycznego,
który sygnalizuj¹ dyrektorzy szkó³. OdpowiedŸ omija sedno sprawy, czyli wyjaœnienie przyczyn niewy-
starczaj¹cego zapewnienia profilaktyki stomatologicznej i kwestii œrodków zaradczych. Jeszcze raz
podkreœlam, ¿e z nap³ywaj¹cych do mnie informacji wynika, i¿ œwiadczenia nie s¹ wykonywane w spo-
sób nale¿yty.

Wobec powy¿szego ponownie pytam, czy Narodowy Fundusz Zdrowia kontroluje wykonywanie po-
stanowieñ umownych w zakresie profilaktyki stomatologicznej, a jeœli tak, to jakie podejmuje konkret-
ne dzia³ania w celu poprawy zaistnia³ej sytuacji.

Proszê o udzielenie informacji o mo¿liwoœci ponownego zorganizowania gabinetów stomatologicz-
nych na terenie szkó³ lub skutecznego egzekwowania œwiadczenia us³ug profilaktycznych w obecnych
miejscach wykonywania praktyk stomatologicznych. Dodatkowo chcia³bym uzyskaæ dane o tym, jaki
procent uczniów zosta³ objêty profilaktyk¹ stomatologiczn¹.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!
Obserwujê wyraŸn¹ poprawê poziomu absorpcji œrodków przedakcesyjnych z Unii Europejskiej. Nie

potwierdzi³y siê obawy, i¿ Polska nie potrafi przygotowaæ projektów, negocjowaæ, organizowaæ przetar-
gów i sprawnie wykorzystaæ œrodków przedakcesyjnych.

Przed nami wielka szansa, jak¹ s¹ fundusze strukturalne i Fundusz Spójnoœci. Mam obawy co do te-
go, czy przygotowanie administracji rz¹dowej jest w³aœciwe. Panuje opinia, ¿e s¹ opóŸnienia i brakuje
instrukcji, ¿e wykorzystanie œrodków jest zagro¿one. Brak te¿ odpowiednich programów informatycz-
nych warunkuj¹cych wykorzystanie œrodków.

Proszê Pana Premiera o informacje o stanie przygotowañ do wykorzystania Funduszu Spójnoœci
i funduszy strukturalnych.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Zarówno przed wyborami do parlamentu, jak i po ich zakoñczeniu Pan i pañskie ugrupowanie k³adli-

œcie ogromny nacisk na rolnictwo. Wtedy wiedzia³ Pan, co trzeba zrobiæ, aby rozwija³ siê ten sektor, któ-
ry, jak wiemy, jest ko³em zamachowym polskiej gospodarki. Wówczas wiedzia³ Pan, ¿e g³ównym priory-
tetem jest pozyskanie rynków zbytu, co pozwoli na wprowadzenie w rolnictwie prawid³owych zasad eko-
nomii, tak aby rolnik wiedzia³, jak ma ukierunkowaæ swoj¹ produkcjê. Czy¿by kolejna kie³basa przed-
wyborcza?

Je¿eli nie, to pytam Pana, co jest powodem tego, ¿e rz¹d nie potrafi sprostaæ zadaniu i pomóc polskim
spó³kom przemys³u rolno-spo¿ywczego, w tym miêsnego, eksportowaæ na rynek na przyk³ad japoñski.

Mitem s¹ koszty i odleg³oœci, które maj¹ powodowaæ, ¿e polskim przedsiêbiorcom eksport siê nie op-
³aca. Skoro op³aca siê firmom wêgierskim, które ostatnio wchodz¹ na rynek japoñski, op³aca siê tak¿e
spó³kom polskim.

Jednak k³opot w tym, ¿e w rz¹dzie nie ma kompetentnego urzêdnika, który zdecydowa³by o sprowa-
dzeniu do kraju przedstawicieli japoñskich s³u¿b weterynaryjnych – ci po obejrzeniu i ocenieniu zak³a-
dów miêsnych na przyk³ad w Soko³owie czy £ukowie mogliby wydaæ certyfikat uprawniaj¹cy te spó³ki do
eksportu.

Ile jeszcze czasu musi up³yn¹æ, ile spó³ek z krajów wstêpuj¹cych do Unii Europejskiej musi wejœæ na
rynki japoñskie, byœmy i my dostrzegli problem? Czy¿by interes Polski nie by³ Panu bliski?

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
W swoim drugim oœwiadczeniu równie¿ podnoszê kwestiê dotycz¹c¹ naszego rolnictwa i przetwór-

stwa.
Ja i moi koledzy z Samoobrony – ja w Senacie RP, a oni w Sejmie – z³o¿yliœmy projekty uchwa³ doty-

cz¹ce wycofania polskich wojsk z Iraku. Projekty oczywiœcie zosta³y odrzucone. Pozostawa³a nadzieja,
¿e polski rz¹d jest na tyle m¹dry, ¿e pozwoli na pozyskanie od polskich firm chocia¿by ¿ywnoœci dla na-
szych ¿o³nierzy. Niestety tak siê nie sta³o, dlatego pytam Pana Premiera, dlaczego przed wys³aniem pol-
skich ¿o³nierzy do Iraku i objêciem przez Polskê kontroli w naszej strefie nikt nie pomyœla³ o tym, by
¿o³nierzy i s³u¿by cywilne w Iraku ¿ywiæ produktami wytworzonymi przez polskie przetwórstwo
rolno-spo¿ywcze.

Kolejny przyk³ad to zak³ady miêsne z Soko³owa, £ukowa, które posiadaj¹ uprawnienia do ¿ywienia
wojsk NATO, a nie mog¹ ¿ywiæ polskich ¿o³nierzy. Ostatnio spó³ka z £ukowa zdoby³a niewielki kontrakt
na wys³anie do Iraku minimalnych iloœci kaszanki w puszkach. Przy mo¿liwoœciach tego zak³adu jedna
symboliczna oferta to kpina.

Podobno rz¹dowi zale¿y na zmniejszeniu bezrobocia, na rozwoju rolnictwa. Jest okazja, by to poka-
zaæ przez podjêcie zdecydowanych kroków.

Je¿eli nie chce Pan pomóc polskim firmom i polskiemu rolnictwu, to niech Pan nie przeszkadza
i ust¹pi miejsca tym, dla których priorytetem jest Cz³owiek, Rodzina, Praca, Godne ¯ycie.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Józefa Oleksego

Szanowny Panie Premierze!
Zwracamy siê do Pana z proœb¹ o zapoznanie siê ze spraw¹ dyscyplinarnego wydalenia ze s³u¿by gra-

nicznej kapitana Stanis³awa Janika, zamieszka³ego obecnie w Goœcicach 2A, 48-370 Paczków, w woje-
wództwie opolskim.

Sprawa krzywdy, jak¹ wyrz¹dzono kapitanowi Stanis³awowi Janikowi, jest bardzo znana i komento-
wana, miêdzy innymi w g³oœnych reporta¿ach wyemitowanych w pierwszym programie TVP w cyklu
„Zawsze po 21.00” pod redakcj¹ Krystiana Przysieckiego. Te wstrz¹saj¹ce programy mia³y ogromn¹ wi-
downiê i zosta³y nagrodzone jako jedne z najwa¿niejszych programów z zakresu publicystyki interwen-
cyjnej.

Przypomnijmy krótko tê sprawê. W styczniu 1993 r., na skutek spreparowanego powa¿nego zarzutu,
kapitana Stanis³awa Janika usuniêto ze S³u¿by Granicznej i wszczêto przeciwko niemu postêpowanie
prokuratorskie. Oskar¿ony kapitan przeszed³ nastêpnie dziewiêcioletni¹ – nie wahamy siê u¿yæ tego
s³owa – gehennê ró¿nych dochodzeñ, przes³uchañ, procesów, wyroków, odwo³añ, prasowych komenta-
rzy itp. W marcu 2000 r. zapad³ wreszcie, po ponad siedmiu latach, uniewinniaj¹cy go wyrok, który na-
stêpnie trzykrotnie siê uprawomocni³. Mimo to znaleziono kruczek prawny, aby na jego podstawie nie
przywróciæ pokrzywdzonego, oczyszczonego z zarzutów, uniewinnionego cz³owieka do pracy.

Dziesiêæ lat trwa³a w sumie walka, wyniszczaj¹ca psychicznie kapitana Stanis³awa Janika, w trakcie
której punkt po punkcie ujawnia³ on sposoby zmanipulowania bezpodstawnego oskar¿enia przeciwko
niemu. Nies³usznie obwiniony wszêdzie szuka³ sprawiedliwoœci.

W czerwcu 2003 r., w trakcie rozmowy z komendantem g³ównym Stra¿y Granicznej w Warszawie, ka-
pitan Stanis³aw Janik prosi³ o przywrócenie go do s³u¿by – nawet kosztem przys³uguj¹cego mu odszko-
dowania. Komendant g³ówny, genera³ brygady Józef Klimowicz stwierdzi³, ¿e bardzo chêtnie przysta³by
na takie rozwi¹zanie, lecz nie ma odpowiedniego instrumentu prawnego, gdy¿ obowi¹zywa³ wówczas
przepis, ¿e po piêciu latach od dyscyplinarnego wydalenia ze s³u¿by nie mo¿na byæ do niej przywróco-
nym. A przecie¿ sam proces oczyszczania obwinionego z zarzutów ostatecznie trwa³ dziesiêæ lat.

Jednak od 1 paŸdziernika 2003 r. obowi¹zuje ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo-
³ecznych oraz niektórych innych ustaw – DzU nr 166 poz. 1609 – która w art. 32b ust. 1 i 2, art. 39a itd.
daje mo¿liwoœæ przywrócenia do s³u¿by w Stra¿y Granicznej emeryta. Kapitan Stanis³aw Janik zwróci³
siê w tej sprawie do odpowiednich w³adz i od kilku miesiêcy nie otrzyma³ ¿adnej odpowiedzi.

Wielce Szanowny Panie Premierze, wyrz¹dzono cz³owiekowi wielk¹ krzywdê, sponiewierano jego god-
noœæ, pozbawiono go pracy, wprowadzono na dziesiêæ lat w stan permanentnego stresu. Przeszed³ on
gehennê urzêdniczej procedury, by udowodniæ, ¿e jest niewinny. Mimo to nadal nie ma pracy w przeci-
wieñstwie do tych, którzy go skrzywdzili, co zosta³o udowodnione w s¹dzie, i którzy nie tylko dalej pra-
cuj¹, lecz tak¿e nie ponieœli ¿adnych konsekwencji.

Panie Premierze, prosimy o podjêcie odpowiednich dzia³añ, aby usun¹æ tê niesprawiedliwoœæ. W pra-
worz¹dnym pañstwie takie praktyki powinny byæ niedopuszczalne. Bêdziemy czekaæ na odpowiedŸ Pa-
na Premiera w tej sprawie.

Z powa¿aniem i szacunkiem
Apolonia Klepacz
Józef Dziemdziela
Stanis³aw S³awomir Nicieja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Podpisane kontrakty na zapewnienie œwiadczeñ z zakresu ambulatoryjnej i stacjonarnej opieki spe-

cjalistycznej dla miasta Legnicy wywo³a³y wiele skarg i niezadowolenia ze strony mieszkañców i œrodo-
wiska medycznego. Zarzuty skierowane zosta³y przeciwko drastycznemu zmniejszeniu nak³adów na
us³ugi medyczne i narzuconym przez NFZ warunkom w kontraktach zawartych z wojewódzkim szpita-
lem specjalistycznym.

Dzia³ania te przyczyniaj¹ siê do pog³êbienia istniej¹cego zad³u¿enia szpitala i dalszego ograniczania
dostêpnoœci do us³ug medycznych miêdzy innymi przez: likwidacjê oddzia³u kardiologii; ograniczenie
liczby przyjêæ pacjentów na oddziale okulistycznym i urologicznym; uniemo¿liwienie leczenia ostrych
bia³aczek na oddziale hematologicznym; likwidacjê zespo³u „N” karetki kupionej ze œrodków Wielkiej
Orkiestry Œwi¹tecznej Pomocy, co stwarza zagro¿enie dla noworodków i niemowlaków; likwidacjê pora-
dni gastrologicznej, dermatologicznej, gruŸlicy i chorób p³uc, chirurgii urazowo-ortopedycznej, prelu-
sacyjnej, okulistycznej dla dzieci, leczenia jaskry, zeza oraz wad postawy.

Licz¹cy sto szeœædziesi¹t piêæ tysiêcy mieszkañców region powiatu legnickiego i miasta Legnicy zo-
staje pozbawiony dostêpu do wymienionych œwiadczeñ specjalistycznych. Propozycja doje¿d¿ania pa-
cjentów do oddalonego o 70 km Wroc³awia budzi du¿e niezadowolenie, wrêcz niepokój, spowodowane –
jak twierdzi wielu rozmówców – praktycznym pozbawieniem ludzi dostêpu do œwiadczeñ. W wielu przy-
padkach przeszkod¹ bêdzie bowiem nie tylko stan zdrowia, ale tak¿e coraz czêœciej sytuacja materialna.

Powodowany trosk¹ o zapewnienie mieszkañcom bezpieczeñstwa zdrowotnego proszê Pana Ministra
o spowodowanie zweryfikowania przez NFZ kontraktu z Wojewódzkim Szpitalem Specjalistycznym
w Legnicy na rok 2004, tak aby zachowany zosta³ dostêp pacjentów do wymienionych œwiadczeñ medy-
cznych.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie du¿e zainteresowanie spo³eczne wywo³uje tak zwany program Hausnera. W tym

programie ujête s¹ tak¿e kwestie zwi¹zane z szeroko rozumian¹ potrzeb¹ usprawniania funkcjonowa-
nia organów i instytucji pañstwowych.

Sprawa, z któr¹ pozwalam sobie zwróciæ siê do Pana, jest w obecnie szczególnie istotna. Dotyczy wa¿-
nego okresu, jakim jest bez w¹tpienia trwaj¹cy do 30 kwietnia obowi¹zek sk³adania przez podatników
w urzêdach skarbowych rocznych zeznañ podatkowych. Pozwolê sobie zauwa¿yæ, ¿e ustaw¹ z dnia
12 wrzeœnia 2002 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektórych ustaw, DzU
nr 169 poz. 1387, zosta³ wprowadzony przepis daj¹cy podstawê prawn¹ do sk³adania zeznañ podatko-
wych w formie elektronicznej. Mowa tutaj o dodanym przez art. 1 pkt 3 przywo³anej nowelizacji przepi-
sie art. 3a w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, DzU nr 137 poz. 926, z póŸniej-
szymi zmianami. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e omawiany przepis wszed³ w ¿ycie 1 stycznia bie¿¹cego ro-
ku. Oczywiste s¹ zatem pytania, które pozwolê sobie zadaæ:

– czy resort ma ju¿ gotowy wzór podatkowego zeznania w formie elektronicznej?
– czy urzêdy skarbowe s¹ przygotowane do przyjmowania tego typu zeznañ podatkowych?
– czy resort prowadzi dzia³ania informacyjne dla podatników w tym zakresie?
Chcia³bym tak¿e zapytaæ o zamierzenia zwi¹zane z upraszczaniem wymogów stawianych podatni-

kom. Mam na myœli zw³aszcza obowi¹zek zg³aszania zmian, które mog¹ byæ wykonane przez organy ad-
ministracyjne, na przyk³ad zmiana dowodu osobistego czy adresu zamieszkania podatnika.

Maj¹c wysokie uznanie dla Pañskiego zaanga¿owania na rzecz ci¹g³ego doskonalenia funkcjonowa-
nia resortu, wyra¿am szczer¹ nadziejê, ¿e, o zgrozo, nie spe³ni siê tutaj powiedzenie, ¿e chcieliœmy dob-
rze, a wysz³o jak zwykle.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Od pewnego czasu w trakcie spotkañ z wyborcami podnoszona jest sprawa niew³aœciwych, zdaniem

rozmówców, praktyk stosowanych przez notariuszy przy naliczaniu taksy notarialnej.
Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej

stwarza mo¿liwoœæ negocjowania ceny z notariuszem w okreœlonych rozporz¹dzeniem granicach. Je-
dnak¿e w praktyce, jak podnosz¹ rozmówcy, notariusze stosuj¹ ceny maksymalne, nie daj¹c nawet naj-
mniejszych szans na ich negocjowanie. U¿ywaj¹ przy tym argumentów, ¿e jest to praktyka powszechnie
stosowana, a stawki maksymalne s¹ powszechnie akceptowane.

Mo¿liwoœæ wyboru notariusza, podobnie jak rynkowe podejœcie, jest iluzoryczna. Korporacja ta, tak
jak i pozosta³e korporacje prawnicze, jest doœæ hermetyczna, nieliczna i wyj¹tkowo solidarna. Pojedyn-
czy klient nie ma wiêc w praktyce ¿adnej mo¿liwoœci negocjowania ceny.

Zastanawiam siê, czy wobec takich postaw notariuszy nie by³oby zasadne wprowadzenie nowych
stawek op³at notarialnych z optymalizowan¹ wysokoœci¹ lub wprowadzenie obowi¹zkowej zasady nego-
cjowania stawki za czynnoœci notarialne.

Interesuje mnie, czy Pan Minister podziela zaprezentowane przeze mnie spostrze¿enia z praktyk no-
tariuszy, a jeœli tak, to czy zamierza Pan Minister w jakikolwiek sposób praktyki te ograniczyæ.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

W ostatnim czasie parokrotnie zg³aszano do mojego biura senatorskiego problem nowych uwarun-
kowañ podatkowych w us³ugach turystycznych. Proponowane przez rz¹d zmiany w podatku VAT s¹
bardzo niekorzystne i zagra¿aj¹ egzystencji polskich biur podró¿y organizuj¹cych turystykê w najwa¿-
niejszym dla polskiej gospodarki obszarze: zagranicznej turystyki przyjazdowej do Polski oraz turystyki
krajowej. Projekt ustawy dyskryminuje rodzinne przedsiêbiorstwa, a preferuje podmioty gospodarcze
dzia³aj¹ce poza granicami naszego kraju. Os³abia to równoczeœnie konkurencyjnoœæ ofert turystycz-
nych dla zagranicznych turystów proponowanych przez polskie biura podró¿y.

Os³abienie konkurencyjnoœci polskich podmiotów ma zwi¹zek z objêciem, zgonie z projektem rz¹do-
wym, stawk¹ 22% VAT ca³oœci us³ugi, a nie tylko mar¿y, jak to jest stosowane w innych krajach Unii Eu-
ropejskiej.

Na podstawie projektu rz¹dowego procedura opodatkowania tylko mar¿y mo¿e byæ stosowana jedy-
nie wówczas, gdy z us³ug oferowanych przez biura podró¿y korzystaj¹ bezpoœrednio turyœci, osoby fizy-
czne. Wed³ug propozycji polskiej bran¿y turystycznej, Polskiej Izby Turystyki, procedura opodatkowa-
nia us³ug oferowanych przez biura podró¿y winna byæ stosowana bez wzglêdu na to, kto jest nabywc¹
us³ug.

Stawka opodatkowania VAT w zagranicznej turystyce przyjazdowej wynosi obecnie 0% wtedy, gdy
us³ugi œwiadczone s¹ grupom licz¹cym co najmniej osiem osób, a to stanowi 80%–85% turystyki przy-
jazdowej. W wersji proponowanej przez bran¿ê turystyczn¹ w dziesiêcioprocentowym wzroœcie 7% sta-
nowiæ bêdzie podatek naliczony, który nie podlega odliczeniu plus 2,2%–3% mar¿y – 22% podatku od
mar¿y.

Jest rzecz¹ pewn¹, i¿ proponowana przez rz¹d interpretacja dyrektywy UE obni¿y, a nie zwiêkszy
wp³ywy do bud¿etu z nastêpuj¹cych powodów. Po pierwsze, zagraniczni touroperatorzy nie bêd¹ korzy-
staæ z us³ug polskich biur podró¿y. Kupi¹ us³ugi bezpoœrednio od wytwórców i zap³ac¹ VAT w wysokoœci
7%. VAT w wysokoœci 22%, na który liczy rz¹d i z którego dochody uwzglêdnione zosta³y w bud¿ecie, do
bud¿etu nie wp³ynie. Po drugie, polskie biura podró¿y obs³uguj¹ce turystykê przyjazdow¹ osi¹gaj¹ zys-
ki i odprowadzaj¹ podatek dochodowy. Je¿eli znikn¹ z rynku, podatek ten nie wp³ynie do polskiego bu-
d¿etu. Ca³y zysk ze sprzeda¿y wytworzonej w Polsce us³ugi turystycznej zostanie wykazany przez touro-
peratora zagranicznego, a podatek dochodowy zasili bud¿et kraju bêd¹cego jego siedzib¹.

Projekt rz¹dowy ³amie zasadê uczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie siedmioprocentowej
stawki VAT dla zagranicznego organizatora, a dwudziestodwuprocentowej dla polskiego organizatora.
Oznacza to, ¿e touroperator zagraniczny bêdzie mia³ nastêpuj¹cy wybór: kupiæ us³ugi od polskiego biu-
ra podró¿y i zap³aciæ cenê X + 22% VAT lub kupiæ us³ugi bezpoœrednio od wytwórcy, na przyk³ad hotelu,
restauracji, przedsiêbiorcy transportowego, przewodnika i zap³aciæ cenê X + 7% VAT. Bardzo du¿y pro-
cent zagranicznych touroperatorów zrezygnuje z oferty wyjazdu do Polski i wycofa nasz kraj ze swoich
katalogów. Potwierdzeniem jest anulowanie zamówieñ w turystyce przyjazdowej do Polski w 2004 r. wy-
nosz¹ce na dzieñ dzisiejszy ju¿ oko³o 40%.

Jest wielce prawdopodobne, ¿e w konsekwencji wzrostu podatku zaistniej¹ nastêpuj¹ce negatywne
zjawiska: znacznie zmniejszy siê nap³yw zagranicznych turystów; polskie biura podró¿y zostan¹ wyeli-
minowanie i bêd¹ bankrutowa³y; biura zagraniczne korzystaæ bêd¹ bezpoœrednio z us³ug wielkich sieci
hotelowych, bo tam im bêdzie naj³atwiej rezerwowaæ œwiadczenia, a to os³abi polskie ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa turystyczne.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, uprzejmie proszê Pana Ministra o ponowne przeanalizowanie zagadnie-
nia i podjêcie decyzji gwarantuj¹cej rozwój, a nie degradacjê bran¿y turystycznej.

Z powa¿aniem
W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Na trzydziestym pi¹tym posiedzeniu Senatu w dniu 6 marca 2003 r. z³o¿y³em oœwiadczenie w sprawie
zweryfikowania zasad podzia³u czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du teryto-
rialnego. W szczególnoœci moje oœwiadczenie dotyczy³o wysokoœci tak zwanej wagi dla wychowanków
internatów m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych oraz wprowadzenia odpowiedniej wagi dla ucz-
niów szkó³ specjalnych w tych placówkach. Zobrazowa³em ten problem na przyk³adzie M³odzie¿owego
Oœrodka Wychowawczego w Kamiennicy Elbl¹skiej.

Z odpowiedzi Pani Minister na moje oœwiadczenie wynika³o, ¿e uwagi te mia³y byæ uwzglêdnione
w pracach nad opracowaniem zasad podzia³u czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla jednostek sa-
morz¹du terytorialnego na rok 2004. Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e uwagi te jednak nie zosta³y uwzglê-
dnione.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister o pilne zweryfikowanie tych zasad, okreœlonych w roz-
porz¹dzeniu ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 22 grudnia 2003 r. – DzU nr 225.

Dotyczy to szczególnie wysokoœci wagi P
25
= 6 dla wychowanków internatów m³odzie¿owych oœrodków

wychowawczych oraz spowodowanie wprowadzenia wagi dla uczniów szkó³ specjalnych w tych placów-
kach P = 3. Zabezpieczenie ca³orocznego i ca³odobowego pobytu wychowanków w takim oœrodku wyma-
ga wagi na poziomie co najmniej P

25
= 11 oraz dla uczniów szkó³ specjalnych funkcjonuj¹cych w tego typu

placówkach wagi co najmniej 3. Zmiana ustawy o systemie oœwiaty spowodowa³a, ¿e powiat elbl¹ski
przej¹³ do systemu oœwiaty M³odzie¿owy Oœrodek Wychowawczy w Kamiennicy Elbl¹skiej maj¹cy sie-
demdziesiêciu dwóch wychowanków.

Wydatki placówki w 2003 r. zamknê³y siê ³¹czn¹ kwot¹ 2 306 894 z³, w tym koszty funkcjonowania in-
ternatu wynios³y 1 876 004 z³. Miesiêczny koszt utrzymania jednego wychowanka w internacie wyniós³
2 163 z³. Miesiêczna dotacja wojewody warmiñsko-mazurskiego na jednego wychowanka wynios³a
2 140 z³. Przy liczbie siedemdziesiêciu dwóch wychowanków daje to kwotê 1 848 960 z³. Powy¿sze œrodki
zabezpieczy³y rzeczywiste potrzeby tylko w 80%.

Stosuj¹c przyjêt¹ w rozporz¹dzeniu wagê P
25
= 6, ministerstwo zak³ada, ¿e koszty funkcjonowania in-

ternatu w M³odzie¿owym Oœrodku Wychowawczym w Kamiennicy Elbl¹skiej maj¹cego siedemdziesiê-
ciu dwóch wychowanków powinny w 2004 r. zamkn¹æ siê kwot¹ 1 138 061 z³. – 72 x 6 x 2 634,4 z³ stan-
dard – to jest zaledwie 1 317,20 z³ miesiêcznie na jednego wychowanka. W ramach tej kwoty powiat el-
bl¹ski nie ma ¿adnych realnych mo¿liwoœci zabezpieczenia funkcjonowania tej placówki w 2004 r. Jest
to wielkoœæ miesiêczna na jednego wychowanka o 822,80 z³ mniejsza od dotacji przyznanej przez woje-
wodê warmiñsko-mazurskiego w 2003 r.

Daje to ³¹czn¹ kwotê niedoborów œrodków na zabezpieczenie zadañ tylko internatu w M³odzie¿owym
Oœrodku Wychowawczym w Kamiennicy Elbl¹skiej w porównaniu do œrodków otrzymanych od wojewo-
dy warmiñsko-mazurskiego w wysokoœci 878 672 z³: 822,80 x 1,03 x 1,20 x 12 x 72.

Jeœli siê przyjmie wskaŸniki wzrostu kosztów realizowanych zadañ, rodzaj realizowanych zadañ oraz
uwzglêdni wysokoœæ uzyskanej dotacji wojewody warmiñsko-mazurskiego na jednego wychowanka
miesiêcznie na 2003 r., to waga na pobyt wychowanka w internacie m³odzie¿owego oœrodka wychowaw-
czego na 2004 r. nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ P

25
= 11, co daje 2 415 z³ miesiêcznie.

W celu zapewnienia funkcjonowania internatu w M³odzie¿owym Oœrodku Wychowawczym w Ka-
miennicy Elbl¹skiej niezbêdne s¹ œrodki w wysokoœci 2 086 445 z³ rocznie.

Do realizacji zadañ konieczne s¹ dodatkowo œrodki w wysokoœci 948 384 z³: 2 086 445 z³ - 1 138 061 z³
= 948 384 z³.

Na zasadnoœæ wprowadzenia dodatkowej wagi dla uczniów szkó³ funkcjonuj¹cych w M³odzie¿owym
Oœrodku Wychowawczym w Kamiennicy Elbl¹skiej zwraca³em ju¿ uwagê w moim oœwiadczeniu z dnia
6 marca 2003 r. Starosta elbl¹ski podtrzymuje, ¿e koszty funkcjonowania szkó³ w takich placówkach s¹
co najmniej trzykrotnie wy¿sze ni¿ w przypadku innych szkó³. Wynika to z ni¿szej liczby uczniów w od-
dzia³ach zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, wy¿szych dodatków p³acowych dla zatrudnionych nau-
czycieli, czyli dodatków trudnoœciowych, wy¿szych kosztów zu¿ycia pomocy dydaktycznych.

Jeœli proponowana waga by³aby uwzglêdniona, to powiat elbl¹ski otrzyma³by subwencjê z tego za-
kresu zwiêkszon¹ o 379 353 z³: 72 x 2 x 2 634,40 z³. W zwi¹zku z tym przyznana wstêpnie subwencja oœ-
wiatowa ogólna dla powiatu elbl¹skiego w wysokoœci 8 074 456 z³ powinna byæ zwiêkszona o 948 384 z³
+ 379 353 z³ = 1 327 737 z³, to jest do wysokoœci 9 402 193 z³.
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Jednoczeœnie zwracam uwagê na to, ¿e zastosowanie takiej samej wagi dla wychowanków internatów
w specjalnych oœrodkach szkolno-wychowawczych jest du¿ym nieporozumieniem. M³odzie¿owe oœrod-
ki wychowawcze funkcjonuj¹ przez ca³y rok, praktycznie bez przerw wakacyjnych, ponosz¹c przez ca³y
rok koszty pobytu wychowanków w placówkach. Wychowankowie internatów w specjalnych oœrodkach
szkolno-wychowawczych maj¹ zaœ przerwy wakacyjne i przerwy w czasie ferii oraz nie przebywaj¹ w pla-
cówkach w soboty i niedziele. Po odliczeniu okresów wakacyjnych, ferii œwi¹tecznych oraz sobót i nie-
dziel, okazuje siê, ¿e wychowankowie internatów w specjalnych oœrodkach szkolno-wychowawczych
przebywaj¹ w tych placówkach o mniej wiêcej 40% czasu mniej ni¿ wychowankowie internatów m³o-
dzie¿owych oœrodków wychowawczych, a stosowana jest ta sama waga.

W zwi¹zku z tym niezbêdna jest pilna korekta wagi dla wychowanków internatów m³odzie¿owych oœ-
rodków wychowawczych do wysokoœci P

25
= 11 oraz wagi P = 3 dla szkó³ funkcjonuj¹cych w oœrodkach wy-

chowawczych i zwiêkszenie przyznanej dla powiatu elbl¹skiego oœwiatowej subwencji ogólnej
o 1 327 737 z³, to jest do wysokoœci 9 402 193 z³.

Nieuwzglêdnienie przez Pani¹ Minister koniecznoœci zwiêkszenia subwencji oœwiatowej dla powiatu
elbl¹skiego mo¿e spowodowaæ nieprzewidziane w skutkach konsekwencje, tak¿e w odniesieniu do po-
zosta³ych placówek oœwiatowych funkcjonuj¹cych w powiecie elbl¹skim.

Wyj¹tkowo niezrozumia³y jest fakt, ¿e M³odzie¿owy Oœrodek Wychowawczy w Kamiennicy Elbl¹skiej,
podlegaj¹cy w czêœci w 2003 r. dzia³owi „Opieka spo³eczna”, mia³ znacznie wy¿sze œrodki finansowe na
funkcjonowanie, a gdy w 2004 r. zacz¹³ podlegaæ pod dzia³ 854 „Edukacyjna opieka wychowawcza”, nie
ma zabezpieczonych œrodków na jego dzia³alnoœæ.

Uprzejmie proszê Pani¹ Minister o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

W³adys³aw Mañkut

56 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 lutego 2004 r.
138 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 56. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Oœwiadczenie dotyczy zwolnienia od podatku dochodowego od osób prawnych spó³ek o charakterze
u¿ytecznoœci publicznej ze 100% kapita³em jednostek samorz¹du terytorialnego prowadz¹cych dzia³al-
noœæ w zakresie ochrony zdrowia.

Zwracam siê z proœb¹ o spowodowanie zmiany przepisów ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych poprzez wprowadzenie do projektu ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicz-
nych zak³adów opieki zdrowotnej oraz zmianie niektórych ustaw zapisu mówi¹cego o zwolnieniu z opo-
datkowania podatkiem dochodowym od osób prawnych spó³ek o charakterze u¿ytecznoœci publicznej,
których dzia³alnoœci¹ statutow¹ jest ochrona zdrowia, a których organem za³o¿ycielskim jest w 100%
jednostka samorz¹du terytorialnego. Powy¿sz¹ proœbê pragnê uzasadniæ na podstawie sytuacji spó³ki
Olmedica w Olecku w województwie warmiñsko-mazurskim.

Olmedica w Olecku spó³ka z o.o. jest podmiotem gospodarczym powsta³ym w 2003 r. w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej – DzU z 1997 r. nr 9 poz. 43, z póŸ-
niejszymi zmianami. Spó³kê zarejestrowano 17 czerwca 2003 r., a rozpoczê³a ona swoj¹ dzia³alnoœæ od
16 lipca 2003 r.

Wszystkie udzia³y w spó³ce posiada jednostka samorz¹du terytorialnego – powiat olecki. Przedmio-
tem dzia³alnoœci spó³ki jest œwiadczenie us³ug medycznych. Olmedica w Olecku spó³ka z o.o. utworzy³a
zak³ad opieki zdrowotnej, w tym: szpital, poradnie specjalistyczne, dzia³ pomocy doraŸnej. Olmedica
w Olecku spó³ka z o.o. przejê³a nieprzerwane udzielanie œwiadczeñ medycznych po likwidowanym Sa-
modzielnym Publicznym Zak³adzie Opieki Zdrowotnej w Olecku w zakresie œwiadczonym przez ten za-
k³ad.

Powiat olecki, decyduj¹c siê na to przekszta³cenie, chcia³ zapobiec lawinowo narastaj¹cemu zad³u¿e-
niu, które zosta³o spowodowane miêdzy innymi przez bardzo wysokie odsetki od d³ugów, g³ównie z lat
ubieg³ych, skutki tak zwanej ustawy 203, koniecznoœæ wyp³aty tak zwanej trzynastki, koszty egzekucji
komorniczych oraz niedoszacowanie w kolejnych latach kontraktów. Pomimo wdro¿enia planu na-
prawczego i ustabilizowania sytuacji bie¿¹cej zak³adu zad³u¿enie z lat ubieg³ych nie pozwoli³o na pra-
wid³owe jego funkcjonowanie, a komornicy zajmowali wierzytelnoœci w NFZ, pozbawiaj¹c zak³ad mo¿li-
woœci wdra¿ania kolejnych etapów naprawczych gwarantuj¹cych obs³ugê starych d³ugów.

Poniewa¿ SP ZOZ w Olecku by³ jedynym szpitalem na terenie powiatu i jednoczeœnie najwiêkszym
pracodawc¹, zarz¹d i rada powiatu oleckiego postanowili utworzyæ spó³kê o charakterze u¿ytecznoœci
publicznej prawa handlowego, która przejê³a nieprzerwane udzielanie œwiadczeñ medycznych, ratuj¹c
szpital i miejsca pracy w powiecie zagro¿onym strukturalnym bezrobociem, nie czekaj¹c na wprowa-
dzenie przepisów ustawy restrukturyzacyjnej, zawartych w projekcie ustawy o pomocy publicznej i re-
strukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Powiat poniós³ jednak ogromne koszty przekszta³cenia – przejêcie zad³u¿enia, koszty prowadzenia
likwidacji – zamykaj¹c sobie tym samym drogê rozwoju na kolejnych kilka lat. Ponadto, pomimo wczeœ-
niejszych obietnic kolejnych ministrów zdrowia zachêcaj¹cych powiat do dokonania reformy na pod-
stawie obowi¹zuj¹cych przepisów, SP ZOZ w Olecku w likwidacji oraz nowa spó³ka zosta³y pozbawione
mo¿liwoœci wystêpowania o œrodki finansowe, dotacje i granty przewidziane w ustawie restrukturyza-
cyjnej, o które bêd¹ mog³y siê ubiegaæ samodzielne publiczne zak³ady opieki zdrowotnej, chodzi o umo-
rzenie czêœci zad³u¿enia, i spó³ki, chodzi o granty, przekszta³cane na mocy przepisów tej¿e ustawy.

Restrukturyzacja w powiecie oleckim zakoñczy³a siê pomyœlnie. Spó³ka osi¹ga zysk. Niestety, zak³ad
– pomimo swojej statutowej dzia³alnoœci, jak¹ jest ochrona zdrowia, i kontraktów z NFZ – jest dodatko-
wo obci¹¿any koniecznoœci¹ op³aty podatku dochodowego od osób prawnych i nie mo¿e skorzystaæ ze
zwolnienia przedmiotowego okreœlonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od osób prawnych – DzU. z 2000 r. nr 54 poz. 654, z póŸniejszymi zmianami – z którego ko-
rzystaj¹ obecne szpitale prowadzone w formie samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej.
Powoduje to wy³¹czenie od zwolnienia, zawarte w tym samym przepisie, poprzez zastrze¿enie ust. 1c,
który stanowi, ¿e przepis art. 17 ust. 1 pkt 4 – chodzi o zwolnienie – nie ma zastosowania do spó³ek oraz
przedsiêbiorstw komunalnych maj¹cych osobowoœæ prawn¹, dla których funkcjê organu za³o¿yciel-
skiego pe³ni¹ jednostki samorz¹du terytorialnego: art. 17 ust. 1c pkt 1 i 2.

Olmedica w Olecku spó³ka z o.o. jest zatem pozbawiona równych mo¿liwoœci konkurowania na rynku
us³ug medycznych, pomimo ¿e udowodni³a swoj¹ racjê bytu pozytywnym wynikiem finansowym, jak
te¿ wysokimi pozycjami w krajowych rankingach na najlepsze szpitale – „Wprost” nr 9 z listopada
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2003 r. – a œrodki finansowe pochodz¹ce ze sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne, w opinii wszystkich
zbyt ma³e na finansowanie i rozwój opieki zdrowotnej w kraju, wracaj¹ do bud¿etu pañstwa w postaci
podatku dochodowego.

Wniosek mój jest tym bardziej uzasadniony, ¿e ustawodawca w projekcie ustawy o pomocy publicz-
nej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektórych ustaw,
w art. 39 tego projektu, zak³ada zwolnienie z podatku dochodowego spó³ek u¿ytecznoœci publicznej po-
wsta³ych w wyniku przekszta³cenia samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej na zasadach
okreœlonych w ustawie o zak³adach opieki zdrowotnej z uwzglêdnieniem zasad okreœlonych w projekcie
ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej oraz o zmianie
niektórych ustaw w okresie do dnia 31 grudnia 2009 r.

Olmedica z oczywistych przyczyn nie mog³a powstaæ w oparciu o przepisy ustawy o pomocy publicz-
nej i restrukturyzacji, poniewa¿ do tej pory ta ustawa znajduje siê w fazie projektu. W moim przekona-
niu, brak zwolnienia spó³ek kapita³owych ze 100% udzia³em samorz¹du terytorialnego, utworzonych
w oparciu o przepisy ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, gospodarce komunalnej oraz kodeksu spó-
³ek handlowych z powodu braku innych uregulowañ prawnych w tamtym czasie, spowoduje narusze-
nie zasad konkurencyjnoœci i bêdzie objawem nierównego traktowania podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi
medyczne w zakresie szpitalnictwa dla osób ubezpieczonych w NFZ.

Przekszta³cenie obecnie funkcjonuj¹cej spó³ki na zasadach okreœlonych w ustawie restrukturyza-
cyjnej w spó³kê u¿ytecznoœci publicznej bêdzie musia³o potrwaæ, a nadto nie wiadomo, czy przepisy te
wejd¹ w ¿ycie, w jakim kszta³cie i kiedy. W tym czasie Olmedica w Olecku spó³ka z o.o. bêdzie p³atnikiem
podatku dochodowego od osób prawnych.

W zwi¹zku z tym ponownie proszê o uwzglêdnienie w projekcie ustawy o pomocy publicznej i restruk-
turyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektórych ustaw zwolnienia z podat-
ku dochodowego równie¿ spó³ek, których 100% udzia³ów posiada jednostka samorz¹du terytorialnego,
a których dzia³alnoœci¹ statutow¹ jest ochrona zdrowia.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Longina Pastusiaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Zwrócono siê do mnie w sprawie Oœrodka Szkolenia Ratowniczego w Gdyni, któremu, z powodu bra-

ku funduszy na utrzymanie kadry, w ka¿dej chwili grozi ca³kowite zawieszenie dzia³alnoœci.
Oœrodek Szkolenia Ratowniczego w Gdyni powsta³ w 1984 r. w wyniku decyzji ministra – kierownika

Urzêdu Gospodarki Morskiej po katastrofach statków „Kudowa-Zdrój” i „Busko-Zdrój”, jako jednostka
pozawydzia³owa Wy¿szej Szko³y Morskiej w Gdyni. Resort gospodarki morskiej, powo³uj¹c oœrodek, nie
przyzna³ jednak uczelni ¿adnych dodatkowych œrodków finansowych na jego funkcjonowanie. Ustalo-
no, ¿e szkolenia marynarzy i armatorów maj¹ odbywaæ siê odp³atnie, a oœrodek ma byæ jednostk¹ samo-
finansuj¹c¹ siê. Zyski z dzia³alnoœci oœrodka przejmowane by³y jednak przez uczelniê. Oœrodek przez
dwadzieœcia lat funkcjonowania nie otrzyma³ ¿adnej dotacji ze œrodków bud¿etowych czy pozabud¿eto-
wych. Marynarze s¹ wiêc szkoleni na przyk³ad na szalupie ratunkowej z zatopionego promu „Jan Hewe-
liusz”, która zosta³a wy³owiona z morza po katastrofie tego promu. Takich przyk³adów jest wiêcej.

Wiem, ¿e w ci¹gu ostatnich lat z zysków wypracowanych przez oœrodek: zbudowano ksiêgarniê uczel-
nian¹; wspó³finansowano budowê kompleksu sal dydaktycznych – jednej auli na dwieœcie osób, jednej
auli na sto czterdzieœci osób, piêciu sal wyk³adowych, holów, toalet; zbudowano salê posiedzeñ Rady
Wydzia³u Nawigacji; wykonano liczne prace remontowe i adaptacyjne w gmachu uczelni, polegaj¹ce na
wymianie okien, remoncie basenu p³ywackiego, wyposa¿eniu sal wyk³adowych; wspó³finansowano wy-
jazdy na zagraniczne konferencje naukowe pracowników uczelni; wydano trzydzieœci pozycji literatury
specjalistycznej; bezp³atnie przeszkolono oko³o piêciu tysiêcy studentów oraz dwa tysi¹ce ¿eglarzy
i harcerzy. Ponadto oœrodek nieodp³atnie szkoli: ¿o³nierzy JW 2305 GROM, funkcjonariuszy Stra¿y
Granicznej, policjantów z jednostek antyterrorystycznych i wodnych, za³ogi statków ratowniczych SAR,
a tak¿e stra¿aków.

Do 1997 r., na podstawie umowy zawartej przez uczelniê, oœrodek szkoli³ nieodp³atnie za³ogi okrêtów
Marynarki Wojennej. W ci¹gu dwudziestu lat oœrodek przeszkoli³ ponad sto tysiêcy marynarzy, którzy –
zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ konwencj¹ o wyszkoleniu marynarzy – zobowi¹zani byli cyklicznie powtarzaæ
jednodniowe szkolenie ratownicze. Wymóg ten utrzymywa³y wydawane co kilka lat rozporz¹dzenia
o kwalifikacjach marynarzy.

Dnia 14 lipca 2003 r. dyrektorzy urzêdów morskich podjêli uchwa³ê zwalniaj¹c¹ marynarzy z konie-
cznoœci odbywania cyklicznych treningów ratowniczych. Obecnie zaœwiadczenia o odbyciu szkolenia
wydawane s¹ na podstawie faktu zamustrowania ich na statku. Jest to sprzeczne z obowi¹zuj¹c¹ kon-
wencj¹. Wiem, ¿e protest w tej sprawie wniós³ ju¿ g³ówny inspektor pracy, a tak¿e rektorzy wy¿szych
uczelni morskich i kapitanowie ¿eglugi wielkiej.

W opinii prawnej, sporz¹dzonej przez sêdziego Eugeniusza Jab³oñskiego, by³ego przewodnicz¹cego
Odwo³awczej Izby Morskiej, stwierdza siê, ¿e dyrektorzy urzêdów morskich, podejmuj¹c wymienion¹
uchwa³ê, naruszyli przepisy prawa. Zaœwiadczenia o szkoleniu wydawane w wy¿ej przedstawionym try-
bie s¹, jak wynika z tej opinii, niewa¿ne. A do chwili obecnej zaœwiadczeñ tych wydano ju¿ kilka tysiêcy.

Interwencja g³ównego inspektora pracy spowodowa³a, ¿e obecnie przygotowywane s¹ w tej sprawie
rozporz¹dzenia ministra infrastruktury.

Dziêki informacjom mi przekazanym wiem, ¿e od piêciu miesiêcy, w sytuacji minimalnej liczby osób
szkolonych, powo³any przez ministra oœrodek nie posiada œrodków finansowych na swoj¹ dzia³alnoœæ.
Spowodowane jest to dzia³aniami dyrektorów urzêdów morskich, wspieranych przez urzêdników mini-
sterstwa infrastruktury.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o przywrócenie poprzedniego
statusu oœrodka.

Longin Pastusiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Polska jako cz³onek miêdzynarodowej organizacji ICAO jest zobowi¹zana do realizacji konwencji chi-

cagowskiej z 7 grudnia 1944 r., dotycz¹cej ratownictwa lotniczego, opisanego w aneksie 12. Zobowi¹za-
nie to zosta³o potwierdzone i podtrzymane w oœwiadczeniu rz¹dowym z 20 sierpnia 2003 r.

Niestety, w uchwalonej 3 lipca 2002 r. ustawie – Prawo lotnicze nie zawarto uregulowañ zwi¹zanych
z usankcjonowaniem dotychczasowego systemu ratownictwa lotniczego i scedowano ten problem na
oddzielny akt prawny, który ma siê ukazaæ w przysz³oœci. Do tej pory jednak brakuje ustawy o ratowni-
ctwie lotniczym, co niezmiernie komplikuje jego dzia³anie, ¿e nie wspomnê ju¿ o niemo¿liwoœci tworze-
nia planów na przysz³oœæ. Dodatkowo, ze wzglêdu na prowadzon¹ restrukturyzacjê naszych siê zbroj-
nych, istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e jednostki ratownictwa lotniczego mog¹ ulec rozwi¹zaniu, co by³oby
niepowetowan¹ strat¹, jako ¿e w dotychczasowym kszta³cie dzia³aj¹ one bez zarzutu, a jedynym man-
kamentem – co sygnalizowa³em we wczeœniejszym oœwiadczeniu – jest zbyt skomplikowany system de-
cyzyjny, który wymaga uproszczenia. Ze wzglêdu na miêdzynarodowe zobowi¹zania Polski system rato-
wnictwa lotniczego musi istnieæ, a w przypadku jego rozwi¹zania z powodu braku aktualnych unormo-
wañ prawnych – co, mam nadziejê, nie nast¹pi – nale¿a³oby go budowaæ od nowa.

Szanowny Panie Ministrze! W Pañskich rêkach znajduje siê potê¿ny aparat wykonawczy w postaci
œmig³owców ratowniczych wraz z za³ogami i Oœrodkiem Koordynacji Poszukiwañ i Ratownictwa Lotni-
czego, który uruchamia, kieruje oraz prowadzi lotnicze akcje poszukiwawczo-ratownicze wszystkich
statków powietrznych w polskim rejonie informacji powietrznej – FIR Warszawa. Oœrodek swoimi dzia-
³aniami wielokrotnie udowodni³ przydatnoœæ w systemie, ratuj¹c wiele istnieñ ludzkich, jako ¿e mo¿e on
poœpieszyæ na ratunek bezzw³ocznie o ka¿dej porze dnia i nocy. Posiada on na wyposa¿eniu wysokiej
klasy sprzêt ³¹cznoœci radiowej, œmig³owce ratownicze na sta³ym dy¿urze, a tak¿e dysponuje wyspecja-
lizowan¹ za³og¹.

Oœrodek móg³by prowadziæ akcje ratunkowe daleko wybiegaj¹ce poza dotychczasowy zakres obo-
wi¹zków. Mam tu na myœli ratownictwo podczas wypadków drogowych czy wodnych, zw³aszcza noc¹,
gdy ze wzglêdu na brak odpowiedniego sprzêtu nie mo¿e dzia³aæ Lotnicze Pogotowie Ratunkowe. Roz-
szerzenie dzia³alnoœci jednostek ratownictwa MON poza sferê wojska i ICAO pozwoli³oby na obni¿enie
kosztów – us³ugi odp³atne – oraz mog³oby przybli¿yæ powstanie zintegrowanego systemu ratownictwa
medycznego.

Wielce Szanowny Panie Ministrze! Uwagi, które pozwoli³em sobie umieœciæ w moim oœwiadczeniu, zo-
sta³y skonsultowane z wieloma ekspertami od spraw ratownictwa lotniczego i medycznego. W zwi¹zku
z powy¿szym pragnê dowiedzieæ siê, czy i kiedy bêdzie gotowy projekt ustawy o systemie poszukiwañ
i ratownictwa lotniczego, a tak¿e czy w ogóle prowadzone s¹ prace, w tym tak¿e studyjne, nad stworze-
niem ustawy o ratownictwie lotniczym.

Z powa¿aniem
Kazimierz Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Sagatowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Zwracaj¹ siê do mnie kombatanci, robotnicy przymusowi III Rzeszy wykonuj¹cy pracê przymusow¹

na terenie ówczesnego Generalnego Gubernatorstwa, o pomoc w uzyskaniu odszkodowañ za sw¹ nie-
wolnicz¹ pracê w czasie drugiej wojny œwiatowej.

Kombatanci ci mieszkali na terenie GG i wykonywali prace przymusowe w ramach niemieckiej s³u¿by
budowlanej, Baudienst, w miejscowoœciach le¿¹cych tak¿e na terenie Generalnej Guberni.

Niestety, ich praca przymusowa nie doczeka³a siê zadoœæuczynienia w ramach porozumieñ
polsko-niemieckich. Czuj¹ wielk¹ krzywdê i rozczarowanie, tym bardziej ¿e z powodu wieku, chorób,
cierpieñ z przesz³oœci ich szeregi kurcz¹ siê. Walcz¹ o swoje prawa, ale jak na razie bez rezultatu, gdy¿
warunkiem przyznania odszkodowañ tej grupie kombatantów jest to, ¿e zostali oni deportowani ze swo-
jej ojczyzny do Rzeszy.

Wiem, ¿e w zapisach ustawy federalnej znajduje siê klauzula otwartoœci. Jestem przekonana, ¿e od-
powiednie rozmowy Pana Premiera czy przedstawicieli rz¹du z w³adzami niemieckimi mog³yby zmieniæ
czy rozszerzyæ zapisy ustaw tak, by dotyczy³y tak¿e tej grupy robotników przymusowych. Same dzia³a-
nia Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie”, jak siê okazuje, s¹ niewystarczaj¹ce. W moim przekona-
niu, potrzebne, a wrêcz niezbêdne s¹ dzia³ania ze strony rz¹du.

Proszê Pana Premiera o informacjê, czy zamierza Pan podj¹æ starania o tak¹ zmianê
polsko-niemieckich zapisów dotycz¹cych odszkodowañ z tytu³u niewolniczej pracy Polaków w czasie
drugiej wojny œwiatowej, aby obejmowa³y one tê grupê robotników przymusowych.

Z powa¿aniem
Janina Sagatowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

W zwi¹zku z cykliczn¹ emisj¹ w Programie I TVP w niedzielê o godzinie 21.35 audycji zatytu³owanej
„Czas na dokument” otrzymujê wiele protestów od zbulwersowanych telewidzów, którzy podaj¹ w w¹t-
pliwoœæ moraln¹ zasadnoœæ audycji oraz jej kolizyjnoœæ z ustaw¹ o radiofonii i telewizji.

W opinii telewidzów, z któr¹ ca³kowicie siê identyfikujê, wspomniana audycja przedstawia nierz¹d ja-
ko sposób na zarobek, usprawiedliwiony w przypadku trudnoœci materialnych, a losy dziewczyn odda-
j¹cych siê nierz¹dowi w tak zwanych lokalach nocnych prezentowane s¹ jako sukces przy aprobacie ro-
dziców (sic!) ciesz¹cych siê z kariery ¿yciowej córek – vide: odcinek osiemnasty z 1 stycznia 2004 r. Tele-
widzowie prosz¹ mnie o interwencjê w celu uniemo¿liwienia dalszej emisji tego perwersyjnego progra-
mu przedstawiaj¹cego œrodowisko i zachowania kryminalne – strêczycielstwo – jako coœ normalnego.

W zwi¹zku z tym oczekujê na stanowisko KRRiTV i wskazanie zapisów ustawowych uzasadniaj¹cych
tego typu emisjê przy ewentualnym zachowaniu tej audycji w publicznej telewizji.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Krzysztofa Panasa

Szanowny Panie Prezesie!
Zaniepokojony niedostatecznym stanem opieki onkologicznej nad chorymi z pó³nocno-wschodniego

regionu Polski sk³adam na pana rêce oœwiadczenie sygnalizuj¹ce problemy dotycz¹ce leczenia onkolo-
gicznego, z jakimi boryka siê Bia³ostocki Oœrodek Onkologiczny imienia Marii Sk³odowskiej-Curie
w Bia³ymstoku.

Opis przedmiotu kontraktowania chemioterapii na 2004 r., opracowany przez konsultanta wojewó-
dzkiego do spraw onkologii klinicznej pana profesora Marka Wojtukiewicza, zawiera wyliczenie szeregu
nieprawid³owoœci i wrêcz powa¿nych, kardynalnych b³êdów merytorycznych – vide: ocena konsultanta
Marka Wojtukiewicza przekazana Podlaskiemu Oddzia³owi Wojewódzkiemu NFZ w Bia³ymstoku.

B³êdy te – pod postaci¹ braków w aktualnie obowi¹zuj¹cych katalogach œwiadczeñ zdrowotnych, b³ê-
dów merytorycznych w katalogu chemioterapii, braku schematów chemioterapii, braku w katalogach
œwiadczeñ ambulatoryjnych – pozbawiaj¹ chorych us³ug o w³aœciwej jakoœci i dostêpnoœci œwiadczeñ
w onkologii. Nie uwzglêdniaj¹ powszechnie przyjêtych standardów œwiadczeñ w onkologii. Dla przyk³a-
du podajê, ¿e w materia³ach informacyjnych NFZ w pkcie 3 ppkt 3 jest nastêpuj¹cy zapis: „Nie jest mo¿-
liwe ³¹czenie œwiadczeñ szpitalnych ze œwiadczeniami ambulatoryjnej opieki specjalistycznej”. Zgodnie
ze stanem faktycznym oddzia³ chemioterapii dziennej Bia³ostockiego Oœrodka Onkologicznego jest od-
dzia³em szpitalnym. Udzielana pacjentowi porada specjalistyczna czêsto przypada w dniu podania pa-
cjentowi wlewu w oddziale chemioterapii dziennej. W szczególnoœci dotyczy to pacjentów spoza Bia³ego-
stoku. Zgodnie z tym zapisem oœrodek nie uzyska od NFZ œrodków finansowych jednoczeœnie za poradê
i wlew.

Kolejna sprawa to problem radioterapii. W Bia³ostockim Oœrodku Onkologicznym zosta³a w tym roku
zainstalowana jedna z nielicznych w Polsce aparatur do radioterapii o œwiatowym standardzie. Tymcza-
sem NFZ nie zabezpieczy³ œrodków finansowych na realizacjê procedur radioterapii zgodnie z potrzeba-
mi zdrowotnymi mieszkañców regionu, co skutkuje wyd³u¿aniem listy pacjentów oczekuj¹cych na ra-
dioterapiê – w przypadku schorzeñ onkologicznych to absolutnie niedopuszczalny proceder – a tak¿e
realnym zagro¿eniem niewykorzystania w pe³ni potencja³u zintegrowanej linii terapeutycznej. Propozy-
cje Podlaskiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ dotycz¹ce liczby punktów na radioterapiê na 2004 r. za-
bezpieczaj¹ zaledwie w 23% rzeczywiste potrzeby pacjentów w tym zakresie.

Maj¹c na wzglêdzie wagê i z³o¿onoœæ tych problemów oraz wynikaj¹cy z nich pog³êbiaj¹cy siê drama-
tyzm sytuacji chorych onkologicznie, przy³¹czam siê do apelu wicemarsza³ka województwa podlaskie-
go, pana Krzysztofa To³wiñskiego, i oczekujê podjêcia wszelkich niezbêdnych dzia³añ s³u¿¹cych roz-
wi¹zaniu tej niedopuszczalnej sytuacji.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Rada Miejska Bia³egostoku na dwudziestej siódmej sesji w dniu 17 grudnia 2003 r. w przyjêtej
uchwale wyrazi³a sprzeciw wobec budowy zagranicznych hipermarketów i ekspansji obcych sieci han-
dlowych, w tym sklepów dyskontowych. Rada wyra¿a nadziejê, ¿e pañstwo bêdzie pe³niæ funkcjê regula-
tora w sektorze handlowym przez stworzenie warunków do rozwoju handlu w ró¿nych formach, aby nie
dopuœciæ do nadmiernej koncentracji w sektorze, co mo¿e mieæ zgubne skutki dla konsumentów i w³a-
œcicieli ma³ych sklepów. Rada przestrzega przed niebezpieczeñstwem zmonopolizowania rynku przez
podmioty handlowe zdominowane przez kapita³ zagraniczny. W zwi¹zku z tym proszê o stanowisko
rz¹du w nastêpuj¹cych kwestiach:

Po pierwsze, jak¹ szacunkowo wartoœæ strat dla gospodarki przynosz¹ ulgi dla sieci hipermarketów,
zwi¹zane z niep³aceniem podatku dochodowego, podatku od nieruchomoœci, podatku VAT, a tak¿e
wp³ywu z zysków?

Po drugie, jaki procent rynku handlowego w Polsce zosta³ opanowany przez korporacje zachodnie
z sieciami sklepów dyskontowych, super- i hipermarketów?

Po trzecie, jak¹ szacunkowo wartoœæ strat dla gospodarki powoduje bezc³owy import towarów oraz
zwi¹zane z nim ceny dumpingowe w stosunku do cen lokalnych podmiotów?

Po czwarte, ile wynosz¹ straty gmin z powodu niep³acenia przez wiêkszoœæ hipermarketów podatku
gruntowego, a tak¿e podatku od nieruchomoœci?

Po pi¹te, czy rz¹d dysponuje analiz¹ i dowodami, ¿e hipermarkety nie powoduj¹ bezrobocia (analizy
z innych krajów potwierdzaj¹ przyczynowy zwi¹zek wzrostu bezrobocia z pojawianiem siê hipermarke-
tów)?

Po szóste, czy prawd¹ jest, ¿e tworzenie infrastruktury na u¿ytek hipermarketów – na przyk³ad drogi
dojazdowe, zmiana organizacji ruchu – odbywa siê na koszt publiczny?

Po siódme, kto ponosi koszty zwi¹zane z remontem dróg dojazdowych do hipermarketów i koszty
zwi¹zane z zatruciem œrodowiska naturalnego, na przyk³ad przez wzrost ruchu samochodowego, trans-
port produktów?

Liczê na szybk¹ i precyzyjn¹ odpowiedŸ.

Z wyrazami nale¿nego szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
W grudniu 2003 r. zosta³ sprzedany Uniwersytet Ludowy w Wierzchos³awicach, pami¹tka po trzykro-

tnym premierze Rzeczypospolitej Wincentym Witosie.
Obiekt ten zosta³ zbudowany ze sk³adek spo³ecznych i przez spo³eczeñstwo w latach powojennych.

Dziœ w niejasnych okolicznoœciach przekazywany z r¹k do r¹k zosta³ sprzedany osobie fizycznej, bez og-
³oszenia przetargu, mimo i¿ oferty zakupu z³o¿y³y Urz¹d Gminy w Wierzchos³awicach i Stowarzyszenie
Kulturalno-Oœwiatowe „Piast” imienia Wincentego Witosa. Oferty te nie odbiega³y cenowo od siebie,
a zapewnia³y funkcjonowanie uniwersytetu zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu rolników i cz³onków Rolniczej Spó³dzielni Produkcyjnej „Wolanka” w Woli Rzêdziñskiej

zwracam siê z proœb¹ o pomoc i wskazanie w³aœciwego organu do prowadzenia postêpowania doty-
cz¹cego scalenia i wymiany gruntów niezabudowanych po³o¿onych we wsi Wola Rzêdziñska w powiecie
tarnowskim.

W latach siedemdziesi¹tych z urzêdu zosta³a podjêta wymiana gruntów na terenie wsi Wola Rzêdziñ-
ska na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntów. W dniu 30 wrzeœnia
1978 r. wojewoda tarnowski wyda³ decyzjê nr 100/78 z 25 wrzeœnia 1978 r., uzupe³nion¹ w dniu 20 gru-
dnia 1978 r. decyzj¹ nr 144/78, w sprawie postêpowania wymiennego niezabudowanych gruntów po³o-
¿onych we wsi Wola Rzêdziñska oraz w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany niezabudowanych
gruntów po³o¿onych na terenie tej wsi. Do dnia dzisiejszego wy¿ej wymieniona decyzja nie zosta³a uja-
wniona w ca³oœci w ksiêgach wieczystych z powodu b³êdów pope³nionych przy sporz¹dzaniu dokumen-
tacji dotycz¹cych takich spraw jak: przyjêcie do scalenia i wymiany gruntów dzier¿awionych przez
spó³dzielniê, przyjêcie do scalenia i wymiany gruntów od rolników indywidualnych, którzy nie byli w³a-
œcicielami hipotecznymi wymienianych dzia³ek. W takim stanie prawnym nie ma mo¿liwoœci ujawnie-
nia faktycznego stanu prawnego, co uniemo¿liwia obrót ziemi¹ zarówno rolnikom indywidualnym, jak
i spó³dzielni.

Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie œródl¹dowych wód

powierzchniowych lub ich czêœci stanowi¹cych w³asnoœæ publiczn¹ (DzU z 2003 r. nr 16 poz. 149), czêœæ
wód, w stosunku do których prawo w³aœcicielskie sprawowa³ dotychczas samorz¹d województwa, prze-
chodzi na w³asnoœæ regionalnego zarz¹du melioracji i gospodarki wodnej (RZGW). W zwi¹zku z tym Ma-
³opolski Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych przekaza³ protokolarnie na rzecz RZGW wody wraz z bu-
dowlami i zlokalizowanymi na nich urz¹dzeniami. RZGW w Krakowie podnosi jednak, ¿e do czasu uzys-
kania zgody ministra œrodowiska sprawie przejêcia budowli nie zostanie nadany bieg. Powoduje to bar-
dzo du¿o w¹tpliwoœci prawnych, organizacyjnych i finansowych.

Maj¹c na uwadze potrzebê prawid³owej konserwacji i eksploatacji wód i zlokalizowanych na nich
urz¹dzeñ oraz odpowiednie gospodarowanie zasobami wodnymi i utrzymanie w³aœciwego poziomu bez-
pieczeñstwa przeciwpowodziowego, uprzejmie proszê o wyjaœnienie przedmiotowej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w imieniu samorz¹dów powiatu brzeskiego z proœb¹ o utworzenie w Brzesku

punktu informacyjnego lub oddzia³u Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Powiat brzeski liczy oko³o dziewiêædziesiêciu tysiêcy mieszkañców i dzia³a w nim prawie piêæ tysiêcy

podmiotów gospodarczych. W stolicy powiatu w Brzesku znajduj¹ siê wszystkie instytucje, które s¹ po-
wo³ane do za³atwiania spraw obywateli. Brakuje jedynie placówki ZUS, a jej istnienie pozwoli³oby na
zlikwidowanie niedogodnoœci zwi¹zanych z za³atwieniem wielu spraw mieszkañców powiatu brzeskiego
w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Samorz¹d powiatu deklaruje daleko id¹c¹ pomoc w organizacji
placówki ZUS, miêdzy innymi udostêpni lokal na potrzeby utworzenia w Brzesku placówki ZUS.

Szanowny Panie Ministrze, bêdê wdziêczny za pomoc w rozwi¹zaniu tej k³opotliwej dla mieszkañców
dziewiêædziesiêciotysiêcznego powiatu brzeskiego sprawy.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Uprzejmie proszê Pana Premiera o podjêcie dzia³añ, które wyeliminuj¹ nieprawid³owoœci w dzia³aniu
hurtowni farmaceutycznej PGF SA w £odzi, polegaj¹ce na organizowaniu konkursów dla aptek i pa-
cjentów, sprowadzaj¹cych siê do nagradzania aptekarzy miêdzy innymi samochodami atrakcyjnych
marek i wysokimi nagrodami pieniê¿nymi za iloœæ sprzedanych leków oraz nagradzania pacjentów,
miêdzy innymi wycieczkami zagranicznymi, nagrodami rzeczowymi i pieniê¿nymi, za iloœæ zakupionych
leków, niezale¿nie od ich potrzeb zdrowotnych. Odbywa siê pod zwodniczym has³em „Dbam o zdrowie”
i ma na celu wy³¹cznie powiêkszenie zysków hurtowni leków, bez wzglêdu na skutki zdrowotne, jakie
niesie nadu¿ywanie leków.

Oœwiadczenie w tej sprawie z³o¿y³am 8 sierpnia 2003 r., kieruj¹c je do pana Leszka Sikorskiego, mini-
stra zdrowia. OdpowiedŸ otrzyma³am dopiero po wielokrotnych monitach mego biura w dniu 24 wrzeœ-
nia 2003 r. Minister zdrowia poinformowa³ w niej jedynie, ¿e program „Dbam o zdrowie” bada g³ówny in-
spektor farmaceutyczny i Departament Prawny w Ministerstwie Zdrowia. Do dziœ nie otrzyma³am mery-
torycznej odpowiedzi na wspomniane oœwiadczenie z 8 sierpnia 2003 r.

Skandalem jest, ¿e program „Dbam o zdrowie”, zwi¹zany miêdzy innymi z loteri¹, w której pacjent za
zakupione w aptece leki o wartoœci wy¿szej ni¿ 30 z³ mo¿e wygraæ nagrodê pieniê¿n¹, wci¹¿ funkcjonuje.
To w mojej opinii nie zabawa – jak g³osi reklama tej loterii – lecz wyraz œwiadomie upowszechnianej wad-
liwej hierarchii wartoœci ze strony hurtowni, w zasadniczy sposób wp³ywaj¹cej na eliminowanie pos³an-
nictwa aptekarzy.

Proceder ten pod rz¹dami nowego prawa farmaceutycznego trwa ju¿ od dwóch lat, ³ami¹c miêdzy in-
nymi art. 55 ustawy – Prawo farmaceutyczne. Nasuwa siê zatem pytanie: kto ma korzyœci, i jakie, z tole-
rowania ³amania prawa farmaceutycznego przez PGF SA w £odzi?

W moim oœwiadczeniu zwróci³am uwagê, ¿e PGF SA jako spó³ka gie³dowa wykorzysta³a wizytê Pana
Premiera w swojej siedzibie w £odzi do sugerowania, ¿e wszelkie jej dzia³ania s¹ wspierane przez prezesa
Rady Ministrów.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Premiera o spowodowanie, by minister zdrowa przedstawi³ po-
wody, dla których zezwala na ³amanie prawa. Liczê na to, ¿e interwencja Pana Premiera spowoduje po-
wa¿ne potraktowanie problemu.

prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowanie do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Józefa Oleksego

Panie Ministrze, jestem g³êboko zaniepokojona ujawnionymi ostatnio przez prasê i telewizjê informa-
cjami o organizowaniu walk psów agresywnych przez ich w³aœcicieli. Wiadomo, ¿e to oni – ludzie m³odzi,
bazuj¹cy na cierpieniu tych zwierz¹t – osi¹gaj¹ zyski.

Wstrz¹saj¹cy reporta¿, który zosta³ pokazany dnia 1 lutego bie¿¹cego roku w TVN w programie Su-
perwizjer, zaszokowa³ spor¹ czêœæ spo³eczeñstwa. Psy do walk przetrzymywane s¹ w potwornych wa-
runkach, w ciasnych klatkach, s¹ g³odzone po to, aby do walk przystêpowa³y z ogromn¹ agresj¹. Nieod-
powiedzialni ludzie szkol¹ te zwierzêta, a widzami tych widowisk s¹ rówieœnicy, dla których jest to wzo-
rzec ³atwego osi¹gania zysku.

Minister spraw wewnêtrznych i administracji rozporz¹dzeniem z dnia 28 kwietnia 2003 r. (DzU nr 77
poz. 687) wprowadzi³ wykaz ras psów uznawanych za agresywne. Rozporz¹dzenie to nadal nie jest re-
spektowane przez w³aœcicieli tych groŸnych zwierz¹t, bowiem nadal w parkach i na terenach osiedli
spotyka siê psy agresywne bez kagañców i smyczy w towarzystwie swoich nieodpowiedzialnych w³aœci-
cieli.

Panie Ministrze, jak d³ugo jeszcze w naszym kraju tolerowane bêdzie ³amanie prawa w tak ewidentny
sposób? Protesty Towarzystwa Opieki nad Zwierzêtami, jak równie¿ apele w tych i innych sprawach po-
zostaj¹ bez jakichkolwiek reakcji.

Pozwolê wiêc sobie zadaæ Panu Ministrowi kilka pytañ w bulwersuj¹cych spo³eczeñstwo sprawach:
— czy przez odpowiedzialne s³u¿by, podleg³e Panu Ministrowi, podejmowane s¹ dzia³ania, które maj¹

udaremniæ takie praktyki?
— kiedy zostanie unormowana sprawa szkoleñ i rejestracji w³aœcicieli psów ras agresywnych?
— ile psów tych ras zosta³o zarejestrowanych w skali ca³ego kraju?
— czy Pan Minister przewiduje nawi¹zanie œcis³ej wspó³pracy z organizacjami spo³ecznymi prowa-

dz¹cymi od wielu lat dzia³ania w tym zakresie?
Uwa¿am, ¿e celowe by³oby zabronienie rozpowszechniania og³oszeñ o organizowaniu takich walk, na

przyk³ad w Internecie.
Panie Ministrze, dzia³ania Inspekcji Weterynaryjnej, która zgodnie z ustaw¹ z dnia 21 sierpnia

1997 r. o ochronie zwierz¹t ma sprawowaæ nadzór nad przestrzeganiem przepisów o ochronie zwierz¹t,
nadal pozostaj¹ fikcj¹.

Dlatego uprzejmie proszê Pana Ministra o ustosunkowanie siê do poruszonych przeze mnie proble-
mów.

Z wyrazami szacunku
prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Jestem g³êboko zaniepokojona sytuacj¹ bibliotek publicznych w Polsce. W ostatnich latach wiele
z nich zosta³o zlikwidowanych lub w³¹czonych do innych instytucji – oœrodków sportu, rekreacji i kultu-
ry lub muzeów. Wiêkszoœæ odczuwa dotkliwy brak œrodków finansowych i nie ma ¿adnych mo¿liwoœci
rozwoju. Ksiêgozbiory nie s¹ powiêkszane, nie przeprowadza siê ich modernizacji, to jest zmiany struk-
tury czy komputeryzacji. Dzia³alnoœæ bibliotek dodatkowo utrudniaj¹ obowi¹zuj¹ce procedury przetar-
gowe, które nie uwzglêdniaj¹ szczególnego charakteru zakupu materia³ów: ksi¹¿ek, czasopism czy baz
danych. Jak dot¹d nie zosta³ równie¿ rozwi¹zany problem czytelnictwa osób niepe³nosprawnych.

Szczególnie niepokoj¹cy jest sposób obsadzania stanowisk bibliotecznych. Konkursy, maj¹ce na ce-
lu wy³onienie kandydatów o najlepszych kwalifikacjach, zastêpowane s¹ arbitralnymi decyzjami urzê-
dników. Protest budzi zw³aszcza powo³ywanie na stanowiska dyrektorów osób bez odpowiedniego wy-
kszta³cenia, wiedzy merytorycznej oraz doœwiadczenia w kierowaniu nie tylko bibliotekami, ale równie¿
zespo³ami ludzkimi. Zaznaczam, ¿e w œrodowisku bibliotekarzy uznaje siê to za przejaw wadliwego
rz¹dzenia pañstwem i dominacji interesów grupowych nad ogólnospo³ecznymi.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e samorz¹dy, które w wyniku reformy administracyjnej przejê³y opiekê nad
bibliotekami publicznymi, nie s¹ w stanie sprostaæ spoczywaj¹cemu na nich zadaniu. Dlatego uwa¿am,
¿e powinna zostaæ przyjêta jednolita, sta³a i aktywna polityka pañstwa w tym zakresie.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê o udzielenie informacji, czy zosta³y podjête lub s¹ planowane inicjaty-
wy zmierzaj¹ce do zmiany obecnej sytuacji i stworzenia nowej wizji bibliotekarstwa publicznego w Pol-
sce. Moim zdaniem, przy jej opracowywaniu bardzo pomocne by³oby nawi¹zanie wspó³pracy z organiza-
cjami spo³ecznymi od wielu lat prowadz¹cymi dzia³alnoœæ w tym zakresie.

prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Po zapoznaniu siê z odpowiedzi¹ Pana Ministra na moje oœwiadczenie dotycz¹ce ochrony zabytków,
z³o¿one na posiedzeniu Senatu w dniu 4 grudnia 2003 r., uprzejmie proszê o bardziej wnikliwe rozwa¿e-
nie niektórych problemów i udzielenie szczegó³owych informacji.

Podtrzymujê moje stanowisko, ¿e powtarzaj¹ce siê doprowadzanie obiektów zabytkowych do ruiny,
a nastêpnie uzyskiwanie na tej podstawie pozwoleñ na rozbiórkê, wymaga podjêcia zdecydowanych
przeciwdzia³añ. Trudno te¿ zgodziæ siê z argumentacj¹, ¿e potrzeba ochrony dziedzictwa kulturowego
nie jest w spo³eczeñstwie polskim powszechnie odczuwana.

O udzielenie bardziej szczegó³owych wyjaœnieñ proszê w sprawie inwestycji planowanej przy ulicy
Zaj¹czkowskiej w Warszawie. Wiadomo mi, ¿e dzia³ka ta w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego miasta sto³ecznego Warszawy by³a przewidziana pod zabudowê. Zgadzam siê z tym, ¿e rola
konserwatora zabytków sprowadza siê w takich przypadkach do okreœlenia skali i sposobu kszta³towa-
nia zabudowy stosownie do charakteru otoczenia. Niepokój budzi jednak radykalna zmiana stanowis-
ka wyra¿onego w tej sprawie przez konserwatora zabytków.

G e n e r a l n y K o n s e r w a t o r Z a b y t k ó w w p i œ m i e z d n i a 2 9 g r u d n i a 2 0 0 0 r. , z n a k
DR/DN-KD-050-137/00, poinformowa³ mieszkañców, ¿e teren ten, choæ nie stanowi czêœci zabytkowe-
go parku Morskie Oko, podlega ochronie prawnej jako jego otoczenie. W zwi¹zku z tym zapewni³, ¿e
przewiduje siê budowê na tym terenie obiektu o wysokoœci do dwóch kondygnacji, wykluczaj¹c zarazem
budownictwo mieszkaniowe, biurowe oraz handlowe. Tymczasem w toku postêpowania o wydanie de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zakwestionowa³ zasadnoœæ ograniczeñ zabu-
dowy. W konsekwencji wojewódzki konserwator zabytków wyrazi³ zgodê na wybudowanie biurowca
o wysokoœci do oœmiu kondygnacji. Z przekazanych mi informacji wynika, ¿e zmiana stanowiska na-
st¹pi³a po zakupie dzia³ki przez firmê Film Distribution Company Vision sp. z o.o.

Poniewa¿ teren ten w sposób bezpoœredni graniczy z zabytkowym parkiem Morskie Oko, uwa¿am, ¿e
nale¿y jeszcze raz rozwa¿yæ zasadnoœæ wybudowania w tym miejscu tak du¿ego obiektu, w którym maj¹
byæ produkowane p³yty i filmy DVD.

Proszê równie¿ o powtórne ustosunkowanie siê do sprawy ochronki imienia ¯eromskiego w Na³êczo-
wie przy ulicy Poniatowskiego 33. OdpowiedŸ Pana Ministra opiera siê na nieaktualnych informacjach.
Przedszkole funkcjonowa³o w tym budynku, zosta³o jednak zamkniête. Ochronka nie jest obecnie wy-
korzystywana i niszczeje, chocia¿ powinna – zgodnie z wol¹ Stefana ¯eromskiego – s³u¿yæ celom spo³e-
cznym.

prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 56. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³

oraz o przeciwdzia³aniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych po-
chodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu finansowaniu terrory-
zmu oraz o zmianie niektórych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. f, w pkt 9 w lit. a wyraz „konwersji” zastêpuje siê wyrazem „zamianie”;
2) w art. 1 w pkt 1 w lit. f, w pkt 9 w lit. d wyraz „wspó³uczestnictwie” zastêpuje siê wyrazem

„wspó³dzia³aniu”;
3) w art. 1 w pkt 6 w lit. c, w ust. 5 po wyrazach „prawników zagranicznych” dodaje siê wyrazy „oraz

bieg³ych rewidentów i doradców podatkowych”;
4) w art. 1 w pkt 7:

a) w zadaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 9” dodaje siê dwukropek oraz pozosta³¹ treœæ oznacza
siê jako lit. a,

b) dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) po ust. 3a dodaje siê ust. 3b w brzmieniu:

„3b. W ramach identyfikacji, o której mowa w ust. 1, instytucja obowi¹zana mo¿e sporz¹dzaæ
i przechowywaæ kopie stron dokumentów potwierdzaj¹cych to¿samoœæ klientów.”;”;

5) w art. 7:
a) skreœla siê ust. 1 i oznaczenie ust. 2,
b) w dotychczasowym ust. 2 wyrazy „i biegli rewidenci” zastêpuje siê wyrazami „, biegli rewidenci

oraz fundacje”;
6) w art. 8 w pkt 1 wyrazy „, fundacji oraz Narodowego Banku Polskiego” zastêpuje siê wyrazami „oraz

fundacji”;
7) dodaje siê art. 8a w brzmieniu:

„Art. 8a. Przepis art. 1 pkt 1 lit. a, w zakresie dotycz¹cym Narodowego Banku Polskiego, stosuje siê
od dnia 1 stycznia 2005 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Dwie pierwsze poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy. Pierwsza zmierza do zast¹pienia niezdefi-
niowanego w ustawie wyra¿enia, innym terminem maj¹cym oparcie w obowi¹zuj¹cych przepisach.
Druga wprowadza do zmienianego przepisu wyra¿enie w³aœciwe dla przepisów prawa karnego.

Poprawka nr 3 zwalnia bieg³ych rewidentów i doradców podatkowych z obowi¹zku rejestracji wszyst-
kich transakcji powy¿ej 15 tys. euro, pozostawiaj¹c im obowi¹zek rejestracji i informowania o transak-
cjach podejrzanych. W ten sposób Senat postanowi³ zrównaæ, wynikaj¹ce z ustawy, obowi¹zki bieg³ych
rewidentów oraz doradców podatkowych z obowi¹zkami adwokatów, radców prawnych i prawników za-
granicznych.

Poprawka nr 4 uprawnia instytucje obowi¹zane do sporz¹dzania i przechowywania kopii dokumen-
tów potwierdzaj¹cych to¿samoœæ klientów dokonuj¹cych transakcji objêtych obowi¹zkiem rejestracji.
Zdaniem Senatu uprawnienie to u³atwi w sposób znacz¹cy kontrolê nad osobami przeprowadzaj¹cymi
nielegalne transakcje.

Poprawka nr 5 skreœla obowi¹zek Narodowego Banku Polskiego do przekazania Generalnemu In-
spektorowi Informacji Finansowej informacji m.in. o rodzaju prowadzonej dzia³alnoœci, siedzibie i adre-
sie. Zdaniem Senatu przekazywanie takich informacji w przypadku tej instytucji jest zbêdne. Ponadto
poprawka dostosowuje termin spe³nienia obowi¹zków informacyjnych, jakie spoczywaj¹ na funda-
cjach, do terminu wejœcia w ¿ycie przepisów dotycz¹cych fundacji jako instytucji obowi¹zanej.

Poprawki nr 6 i 7 powoduj¹, i¿ przepisy ustawy bêd¹ mia³y zastosowanie do NBP, jako instytucji obo-
wi¹zanej, dopiero od 1 stycznia 2005 r. Senat przyj¹³ te poprawki, poniewa¿ objecie ustaw¹ NBP jako in-
stytucji obowi¹zanej nie jest zwi¹zane z implementacj¹ przepisów prawa europejskiego a NBP powinien
mieæ wiêcej czasu do wype³nienia wymogów ustawy. Ponadto, zdaniem Senatu, przed³u¿enie wejœcia
w ¿ycie tych przepisów nie stanowi zagro¿enia dla dzia³ania ustawy, poniewa¿ NBP jest, w myœl przepi-
sów ustawy, instytucj¹ wspó³pracuj¹c¹ z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawyo œwiadczeniach rodzinnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu
przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ
u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us³ugach turystycznych
oraz o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeñ

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o us³ugach turystycznych oraz o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeñ, wprowadza do
jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 9, w art. 20 w ust. 2:

a) wyraz „wycieczek,” zastêpuje siê wyrazami „wycieczek oraz”,
b) skreœla siê wyrazy „oraz sprawowanie opieki nad uczestnikami wycieczki”;

2) w art. 1 w pkt 13, w art. 24 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „wojewody” dodaje siê wyrazy
„w³aœciwego ze wzglêdu na ich siedzibê lub miejsce zamieszkania, a w wypadku jednostek
organizacyjnych lub osób maj¹cych siedzibê lub miejsce zamieszkania na terytorium pañstwa
cz³onkowskiego Unii Europejskiej – wybranego przez nich wojewody”;

3) w art. 1 w pkt 13, w art. 24 w ust. 7 skreœla siê wyrazy „wydane na sta³e”;
4) w art. 1 w pkt 14, w art. 24a:

a) w ust. 4 skreœla siê wyrazy „z naruszeniem obowi¹zków okreœlonych ustaw¹ lub niezgodnie z wy-
danym upowa¿nieniem,”,

b) w ust. 5 skreœla siê dwukrotnie u¿yte wyrazy „, z naruszeniem obowi¹zków okreœlonych ustaw¹
lub niezgodnie z wydanym upowa¿nieniem”;

5) w art. 1 w pkt 18, w art. 31 w ust. 2:
a) wyraz „opiekê” zastêpuje siê wyrazem „us³ugi”,
b) przed wyrazami „pilota wycieczek” dodaje siê wyraz „opiekê”;

6) po art. 2 dodaje siê art. 2a w brzmieniu:
„Art. 2a. Do postêpowañ w sprawach o udzielenie zezwolenia na organizowanie imprez turystycz-

nych oraz o udzielenie zezwolenia na poœredniczenie na zlecenie klientów w zawieraniu umów
o œwiadczenie us³ug turystycznych, wszczêtych i nie zakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy, stosuje siê przepisy dotychczasowe.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o us³ugach turystycznych oraz o zmianie ustawy - Kodeks wykroczeñ, podj¹³ uchwa³ê
o wprowadzeniu do niej 6 poprawek.

W poprawkach nr 1 i 5 Senat postanowi³ zdj¹æ z przewodników turystycznych obowi¹zek sprawowa-
nia opieki nad uczestnikami wycieczki.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat uzna³ za konieczne okreœlenie w³aœciwoœci wojewody wydaj¹cego
decyzjê administracyjn¹ w sprawie upowa¿nienia do prowadzenia szkolenia przewodników turystycz-
nych lub pilotów wycieczek.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 3 Senat wprowadzi³ do ustawy mo¿liwoœæ cofniêcia upowa¿nienia do pro-
wadzenia szkolenia przewodników turystycznych lub pilotów wycieczek równie¿ wówczas, gdy upowa-
¿nienie to zosta³o wydane na przeprowadzenie jednego szkolenia.

Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby naruszenie przez prowadz¹cego szkolenie przewodników tury-
stycznych lub pilotów wycieczek obowi¹zków okreœlonych ustaw¹ lub prowadzenie szkolenia niezgod-
nie z wydanym upowa¿nieniem, skutkowa³o cofniêciem upowa¿nienia a nie decyzj¹ stwierdzaj¹c¹ na-
ruszenie obowi¹zków okreœlonych ustaw¹ lub prowadzenie szkolenia niezgodnie z wydanym upowa-
¿nieniem. W opinii Senatu, decyzja stwierdzaj¹ca naruszenie obowi¹zków okreœlonych ustaw¹ lub pro-
wadzenie szkolenia niezgodnie z wydanym upowa¿nieniem, wydana dla podmiotu ju¿ posiadaj¹cego
upowa¿nienie, nie spowoduje zakazu dalszego prowadzenia szkoleñ w oparciu o posiadane upowa¿nie-
nie a jedynie zakaz ubiegania siê o kolejne.

W poprawce nr 6 Senat doda³ do ustawy przepis przejœciowy, zgodnie z którym postêpowania w spra-
wach o udzielenie zezwolenia na organizowanie imprez turystycznych oraz o udzielenie zezwolenia na
poœredniczenie na zlecenie klientów w zawieraniu umów o œwiadczenie us³ug turystycznych, wszczête
i nie zakoñczone przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, bêd¹ siê toczy³y w oparciu o przepisy dotychcza-
sowe.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o towarach paczkowanych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o towarach paczkowanych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:

„o zmianie ustawy o towarach paczkowanych oraz ustawy – Prawo o miarach”;
2) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, w pkt 12 skreœla siê wyrazy „, zwana dalej „parti¹”;
3) w art. 1 w pkt 5, w art. 10 wyrazy „w art. 8” zastêpuje siê wyrazami „w art. 8 ust. 1”;
4) w art. 1:

a) w pkt 6, w art. 12 w ust. 1 i 3,
b) w pkt 14, w art. 26a w ust. 1 i 3

- wyrazy „lub adres” zastêpuje siê wyrazami „albo miejsce zamieszkania”;
5) w art. 1:

a) w pkt 6, w art. 12 w ust. 2 w pkt 2,
b) w pkt 14, w art. 26a w ust. 2 w pkt 2

- po wyrazie „siedzibê” dodaje siê wyrazy „(miejsce zamieszkania)”;
6) w art. 1 w pkt 12 w lit. d, ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, sposób przeprowa-
dzania kontroli, o której mowa w ust. 1, w zale¿noœci od rodzaju paczkowanego produktu,
uwzglêdniaj¹c zasady statystyki matematycznej.”;

7) w art. 1 dodaje siê pkt 12a w brzmieniu:
„12a) w art. 24 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) siedzibê (miejsce zamieszkania) i adres,”;”;
8) w art. 1 w pkt 17, w art. 28 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, sposób przeprowa-
dzania kontroli, o której mowa w ust. 1, uwzglêdniaj¹c zasady statystyki matematycznej.”;

9) w art. 1 w pkt 19 w lit. a w tiret pierwszym po wyrazach „w lit. (a)” dodaje siê wyrazy „u¿yty
dwukrotnie”;

10) w art. 1 w pkt 23 w lit. c w zdaniu wstêpnym wyrazy „wprowadzaj¹ce do wyliczenia” zastêpuje siê
wyrazem „wstêpne”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 22 stycznia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy
o towarach paczkowanych Senat wprowadzi³ do niej 10 poprawek.

Zwa¿ywszy na fakt, i¿ ustawa nowelizuje zarówno ustawê o towarach paczkowanych, jak i ustawê
– Prawo o miarach, tytu³ ustawy powinien równie¿ odnosiæ siê do drugiej z wymienionych ustaw. Z tego
wzglêdu Senat uchwali³ poprawkê nr 1.

Przepisy ustawy nie uwzglêdniaj¹ faktu, i¿ w odniesieniu do osoby fizycznej prowadz¹cej dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w zakresie objêtym ustaw¹ nale¿y pos³ugiwaæ siê pojêciem miejsca zamieszkania, nie zaœ
jak w przypadku art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 26a ust. 1 i 3 ustawy o towarach paczkowanych, w brzmieniu
nadanym przez ustawê, pojêciem adresu (przeciwstawianym pojêciu siedziby). Z kolei przepisy art. 12
ust. 2 pkt 2 oraz art. 26a ust. 2 pkt 2 ustawy o towarach paczkowanych, w brzmieniu nadanym przez
ustawê, a tak¿e nie poddany nowelizacji art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o towarach paczkowanych zosta³y tak
skonstruowane, ¿e – na gruncie wyk³adni literalnej – w ogóle nie dotycz¹ osób fizycznych, u¿ywaj¹c sfor-
mu³owania „siedzibê i adres”. W zwi¹zku z tym Senat uzna³ za po¿¹dane wprowadzenie poprawek nr 4,
5 i 7.

Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy o towarach paczkowanych, w brzmieniu nadanym przez ustawê, mini-
ster w³aœciwy do spraw gospodarki okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, warunki przeprowadzania u pacz-
kuj¹cego kontroli przez dyrektora w³aœciwego terytorialnie okrêgowego urzêdu miar w celu stwierdzenia
poprawnoœci stosowanego przez paczkuj¹cego systemu kontroli wewnêtrznej iloœci towaru paczkowane-
go oraz iloœæ i sposób wykonania niezbêdnych badañ testuj¹cych, w zale¿noœci od rodzaju paczkowanego
produktu, uwzglêdniaj¹c zasady statystyki matematycznej. Identyczna norma – w odniesieniu do kon-
troli butelek miarowych – zosta³a zawarta w art. 28 ust. 3 ustawy o towarach paczkowanych, w brzmieniu
nadanym przez ustawê. Maj¹c na wzglêdzie fakt, ¿e okreœlenie warunków przeprowadzania kontroli
u przedsiêbiorcy w zakresie prowadzonej przez niego dzia³alnoœci stanowi ograniczenie jej wykonywania,
nale¿y uznaæ, ¿e na gruncie unormowañ konstytucyjnych (art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3) mo¿e mieæ
ono miejsce jedynie w ustawie. Maj¹c na wzglêdzie powy¿sz¹ argumentacjê Senat uchwali³ poprawki nr 6
i 8.

Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie poprawek do tych przepisów ustawy, które zawieraj¹ drobne
usterki legislacyjne polegaj¹ce na:

a) nierespektowaniu przez art. 2 pkt 12 ustawy o towarach paczkowanych, w brzmieniu nadanym
przez ustawê, zasady techniki legislacyjnej, w myœl której skrótu danego okreœlenia nie wprowadza siê
w tym samym przepisie, w którym formu³uje siê definicjê tego okreœlenia – powo³any przepis zawiera
sformu³owanie „partia towaru paczkowanego, zwana dalej „parti¹"", pomimo tego, ¿e w kolejnych prze-
pisach zasadniczo u¿ywane jest to pierwsze okreœlenie (poprawka nr 2);

b) odes³aniu w art. 10 ustawy o towarach paczkowanych, w brzmieniu nadanym przez ustawê, do art.
8, zamiast do art. 8 ust. 1 (poprawka nr 3);

c) braku doprecyzowania, ¿e zmiana wyra¿ona w art. 1 pkt 19 lit. a tiret pierwsze dotyczy u¿ytego
dwukrotnie wyrazu „mus” (poprawka nr 9);

d) pos³u¿eniu siê w art. 1 pkt 23 lit. c zdanie wstêpne pojêciem „zdanie wprowadzaj¹ce do wyliczenia”
zamiast powszechnie u¿ywanym w praktyce legislacyjnej pojêciem „zdanie wstêpne” (poprawka nr 10).
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomoœci przez cudzoziemców
oraz ustawy o op³acie skarbowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomoœci przez cudzoziemców oraz ustawy o op³acie skarbowej,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. d, w ust. 5 skreœla siê wyrazy „w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego”;
2) w art. 1 w pkt 13 w lit. c, w ust. 2a w pkt 1 po wyrazie „rolnych” dodaje siê wyraz „po³o¿onych”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ dwie poprawki do ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomoœci przez cu-
dzoziemców oraz ustawy o op³acie skarbowej.

Celem pierwszej z nich jest pozostawienie legalnej definicji nabycia drugiego domu w brzmieniu
z projektu rz¹dowego ze wzglêdu na jej szerszy zakres oraz koniecznoœæ zachowania spójnoœci z przepi-
sami reguluj¹cymi kszta³towanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy. Senat podziela
intencje projektodawcy, aby nie zawê¿aæ definicji tylko do nieruchomoœci, których przeznaczenie pod
zabudowê mieszkaniow¹ lub na cele rekreacyjno-wypoczynkowe wynika z miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, a przez to zwiêkszaæ wolnoœæ obrotu nieruchomoœciami po³o¿onymi w gmi-
nach, w których takiego planu brak, a przeznaczenie terenów okreœlone jest w studium uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy.

Poprawka nr 2 ma charakter doprecyzowuj¹cy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, art. 6a otrzymuje brzmienie:

„Art. 6a. Ustanawia siê dzieñ 2 maja Dniem Or³a Bia³ego.”;
2) w art. 1 w pkt 7, art. 16 otrzymuje brzmienie:

„Art. 16.
1. Symbole Rzeczypospolitej Polskiej nie mog¹ byæ umieszczane na przedmiotach przeznaczo-

nych do obrotu handlowego.
2. Dozwolone jest umieszczanie na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego god³a

lub barw Rzeczypospolitej Polskiej w formie stylizowanej lub artystycznie przetworzonej.”;
3) w art. 1 w pkt 8, w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze rozporz¹dzenia:
1) wydaje przepisy przewidziane w art. 10 oraz art. 14 ust. 2,
2) mo¿e ustalaæ zasady obchodów œwi¹t i rocznic pañstwowych oraz innych uroczystoœci o zasiê-

gu pañstwowym lub lokalnym
- bior¹c pod uwagê uwarunkowania kulturowe i historyczne oraz przyjête w tym zakresie zwy-

czaje, kieruj¹c siê w szczególnoœci potrzebami spo³ecznoœci lokalnych.”;
4) art. 2 otrzymuje brzmienie:

„Art. 2. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej, podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu
do niej 4 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat postanowi³ zast¹piæ Dzieñ Flagi Rzeczypospolitej Polskiej Dniem Or³a
Bia³ego, uznaj¹c god³o za naczelne spoœród symboli Rzeczypospolitej Polskiej.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat uzna³, ¿e symbole Rzeczypospolitej Polskiej nie powinny
byæ umieszczane na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego, natomiast dozwolone jest
umieszczanie na takich przedmiotach god³a lub barw Rzeczypospolitej Polskiej w formie stylizowanej
lub artystycznie przetworzonej.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 3 Senat zast¹pi³ delegacjê do wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarz¹dzenia przepisem upowa¿niaj¹cym do wydania rozporz¹dzenia. Zdaniem Senatu, z treœci
tego przepisu w wersji przyjêtej przez Sejm (brak okreœlenia formy prawnej aktu, brak wytycznych do-
tycz¹cych jego treœci), nale¿y wnosiæ, ¿e zawiera on delegacjê do wydania zarz¹dzenia. W myœl art. 93
w zwi¹zku z art. 142 Konstytucji RP, zarz¹dzenia maj¹ charakter wewnêtrzny i obowi¹zuj¹ tylko jed-
nostki organizacyjnie podleg³e organowi wydaj¹cemu te akty. Jedynym Ÿród³em prawa powszechnie
obowi¹zuj¹cego rangi podustawowej s¹ natomiast, zgodnie z art. 87 Konstytucji, rozporz¹dzenia. Senat
stan¹³ na stanowisku, ¿e przepisy okreœlaj¹ce zasady obchodów œwi¹t i rocznic pañstwowych oraz in-
nych uroczystoœci o zasiêgu pañstwowym lub lokalnym maj¹ charakter materii powszechnie obo-
wi¹zuj¹cej i dotyczyæ bêd¹ ogó³u obywateli, a nie tylko jednostek organizacyjnie podleg³ych Prezydento-
wi RP.

W poprawce nr 4 Senat postanowi³ wyd³u¿yæ okres vacatio legis ustawy do 14 dni od dnia jej og³osze-
nia. Zdaniem Senatu nie ma ¿adnych powodów, dla których ustawa powinna wchodziæ w ¿ycie z dniem
og³oszenia – wbrew postanowieniom ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych
aktów prawnych oraz zasadom przyzwoitej legislacji.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o wymaganiach weterynaryjnych dla produktów
pochodzenia zwierzêcego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o wymaganiach weterynaryjnych dla produktów pochodzenia zwierzêcego, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2004 r. ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 lutego 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u zmian do Miêdzynarodowej Konwencji dotycz¹cej
uproszczenia i harmonizacji postêpowania celnego wraz z dodatkami I i II, sporz¹dzonego

w Brukseli dnia 26 czerwca 1999 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Protoko³u zmian do Miêdzynarodowej Konwencji dotycz¹cej uproszczenia i harmonizacji
postêpowania celnego wraz z dodatkami I i II, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 26 czerwca 1999 r., przyj-
muje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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