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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku od towarów i us³ug.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pomocy spo³ecznej.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o publicznym obrocie

papierami wartoœciowymi oraz o zmianie innych ustaw.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo pocztowe.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks

postêpowania karnego oraz ustawy – Kodeks wykroczeñ.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o krajowym systemie ekozarz¹dzania i audytu (EMAS).
8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe oraz ustawy

o op³acie skarbowej.
9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rybo³ówstwie.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynku przetworów owocowych i warzywnych.
11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych

rynków rolnych.
12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹

a Republik¹ Federaln¹ Niemiec dotycz¹cego zmian i uzupe³nieñ Umowy miêdzy Polsk¹
Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej
ochrony inwestycji, podpisanej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r., sporz¹dzonego
w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Pañstwowa Agencja Atomistyki – wiceprezes Witold £ada

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Jaros³aw Pietras

Ministerstwo Finansów – minister Andrzej Raczko
– podsekretarz stanu Igor Chalupec
– podsekretarz stanu El¿bieta Mucha

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Cezary Mi¿ejewski
– podsekretarz stanu Miros³aw Zieliñski

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Wojciech Ha³ka

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk
– podsekretarz stanu Daria Oleszczuk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Sadowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Jakub Wolski

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Tomasz Podgajniak

Porz¹dek obrad

57. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2, 3 i 4 marca 2004 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-
lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Otwieram piêædziesi¹te siódme posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹

senator Krystynê Doktorowicz oraz pana senato-
ra Janusza Bargie³a. Listê mówców bêdzie pro-
wadzi³ pan senator Bargie³.

Bardzo proszê pañstwa senatorów sekretarzy
o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo, informujê, ¿e Sejm na szeœædzie-
si¹tym ósmym posiedzeniu w dniach 19 i 20 lute-
go bie¿¹cego roku przyj¹³ wszystkie poprawki Se-
natu do nastêpuj¹cych ustaw: do ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz
ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych, do
ustawy o systemie informacji oœwiatowej oraz do
ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nierucho-
moœci przez cudzoziemców oraz ustawy o op³acie
skarbowej. Sejm przyj¹³ równie¿ wiêkszoœæ po-
prawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o to-
warach paczkowanych, a tak¿e do ustawy o god-
le, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej.
Sejm przyj¹³ uchwa³ê Senatu o odrzuceniu usta-
wy o uzdrowiskach, obszarach ochronny uzdro-
wiskowej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach
uzdrowiskowych oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
piêædziesi¹tego czwartego posiedzenia Senatu
stwierdzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³
przyjêty.

Informujê równie¿, ¿e protoko³y piêædziesi¹te-
go pi¹tego i piêædziesi¹tego szóstego posiedzenia
Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, s¹ przygotowane do udostêpnienia pañ-
stwu senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów
nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹ one
przyjête na kolejnym posiedzeniu naszej Izby.

Wysoki Senacie, dorêczony pañstwu senato-
rom projekt porz¹dku obrad obecnego, piêædzie-
si¹tego siódmego posiedzenia obejmuje nastêpu-
j¹ce punkty… (Rozmowy na sali)

(G³os z sali: Panowie! Panowie!)
Równie¿ rz¹d prosimy o zachowanie ciszy i po-

wagi tej Izby.
1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
datku od towarów i us³ug.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
mocy spo³ecznej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o publicznym obrocie
papierami wartoœciowymi oraz o zmianie innych
ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo pocztowe.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego oraz ustawy – Ko-
deks wykroczeñ.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kra-
jowym systemie ekozarz¹dzania i audytu (EMAS).

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo atomowe oraz ustawy
o op³acie skarbowej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ry-
bo³ówstwie.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
ganizacji rynku przetworów owocowych i warzy-
wnych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych
rynków rolnych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec dotycz¹cego
zmian i uzupe³nieñ Umowy miêdzy Polsk¹ Rze-
cz¹pospolit¹ Ludow¹ a Republik¹ Federaln¹ Nie-
miec w sprawie popierania i wzajemnej ochrony
inwestycji, podpisanej w Warszawie dnia 10 lis-
topada 1989 r., sporz¹dzonego w Berlinie dnia
14 maja 2003 r.



Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie pun-
ktu drugiego oraz punktu jedenastego projektu
porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych
w sprawie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi w sprawie ustawy o Agencji Rynku Rol-
nego i organizacji niektórych rynków rolnych
zosta³y dostarczone w terminie póŸniejszym
ani¿eli okreœlony w art. 34 ust. 2 naszego regu-
laminu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê sprzeciwu.

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat przedstawio-
n¹ propozycjê przyj¹³.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionego porz¹dku obrad.

Nikt siê nie zg³asza. Dziêkujê.
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³

porz¹dek obrad piêædziesi¹tego siódmego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowania
w sprawie rozpatrywanych ustaw zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu. Je-
¿eli wszystko pójdzie sprawnie, to odbêd¹ siê
w czwartek rano o godzinie 9.00.

Wysoka Izbo, zatem przystêpujemy do roz-
patrzeniu punktu pierwszego porz¹dku obrad:
s t anow i sko Sena tu w spraw i e us tawy
o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
szeœædziesi¹tym ósmym posiedzeniu 20 lutego
2004 r. Do naszej Izby zosta³a przekazana 23 lu-
tego. Nastêpnego dnia, 24 lutego, zgodnie z Re-
gulaminem Senatu skierowa³em j¹ do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Obie komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 606, na-
tomiast sprawozdania komisji w drukach nr
606A i nr 606B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pana senatora Andrzeja
Jaeschkego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci przedstawiæ nasze doko-
nania i z³o¿yæ relacjê z przebiegu dyskusji nad
przyjêt¹ przez Sejm 20 lutego bie¿¹cego roku
ustaw¹ o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem
i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej. Komisja podda³a analizie projekt ustawy
24 lutego 2004 r.

Wysoka Izbo, ustawa ta jest krótka, zawiera
czternaœcie artyku³ów, ale w istocie rzeczy jej nie-
wielka objêtoœæ jest odwrotnie proporcjonalna do
wagi spraw, które podejmuje.

Przede wszystkim chcia³bym zwróciæ uwagê
na element, który nie dotyczy samej litery tej
ustawy. Chyba po raz pierwszy przy uchwalaniu
ustawy dostosowuj¹cej prawo polskie do usta-
wodawstwa unijnego tak bardzo wnikliwie, ¿e
tak powiem: namacalnie, zajêliœmy siê w czasie
dyskusji odpowiedzi¹ na pytanie, jak bêdzie wy-
gl¹da³a rola parlamentu narodowego w zjedno-
czonej Europie. Przecie¿ jest to nie tylko dostoso-
wanie tych setek ustaw, mniej lub bardziej szcze-
gó³owych, ale równie¿ pewna zasadnicza zmiana
filozofii ustrojowej – ja nawet nie waham siê u¿yæ
stwierdzenia: filozofii ustrojowej wywodz¹cej siê
od Monteskiusza i Locke’a, od zasady trójpodzia-
³u w³adzy i zasady suwerennoœci narodu. Otó¿
chyba warto powiedzieæ, ¿e po raz pierwszy w hi-
storii parlament narodowy uznawany do tej pory
za zasadnicz¹ emanacjê pañstwa narodowego,
za fundament jego funkcjonowania, parlament
narodowy, który stanowi³ przejaw zasady suwe-
rennoœci narodu – mam na myœli zarówno nasz,
jak i wszystkie poprzednie – w sposób bardzo
zdecydowany ogranicza w³asne kompetencje.
Nale¿a³oby zorientowaæ siê, w jakich sferach to
ograniczenie bêdzie wystêpowa³o. Pewne sygna³y
ju¿ s¹. My do tej sprawy bêdziemy musieli wróciæ,
powo³uj¹c komisjê europejsk¹ w Senacie. Wtedy
jednym z czynników bêdzie czynnik okreœlaj¹cy,
jak procentowo zmniejszy siê zakres wewnêtrz-
nego ustawodawstwa w przypadku spraw do tej
pory dla tego ustawodawstwa zastrze¿onych,
w jakich sferach, przede wszystkim jeœli chodzi
o gospodarkê, ustawodawstwo polskie bêdzie
to¿same z ustawodawstwem europejskim.
Oczywiœcie s¹ to rozwa¿ania niezwykle istotne
dla teoretyków ustrojów politycznych. W moim
g³êbokim odczuciu jednak, ta ustawa w sposób
jaskrawy, ¿e tak powiem: namacalny, pokazu-
je, ¿e przed przyjêciem tego projektu – bo jest
oczywiste, ¿e go przyjmiemy – nast¹pi³o apo-
geum dzia³alnoœci parlamentu we wspó³czes-
nym pañstwie. Rysuje siê bowiem tendencja,
która chyba jest nieuchronna, do zmniejszania
roli parlamentu w przysz³oœci, ze wszystkimi
tego konsekwencjami nie tylko teoretycznymi,
ale równie¿ prawno-politycznymi. I to jest uwa-
ga pierwsza.
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Uwaga druga: ustawa ma niezwykle istotne
znaczenie dla roli drugiej izby parlamentu, czyli
Senatu, i w ogóle dla parlamentu w Polsce
w okresie naszego funkcjonowania w Unii Euro-
pejskiej. Otó¿ jest pytanie, na które odpowiedzie-
liœmy, opieraj¹c siê na opiniach wybitnych pra-
wników, czy przekazywanie przez rz¹d Sejmowi
i Senatowi projektów aktów prawnych Unii Euro-
pejskiej, projektów stanowisk w sprawie tych
projektów oraz uzasadnieñ to realizacja funkcji
kontrolnej parlamentu nad rz¹dem w dotychcza-
sowym uk³adzie – jeœli tak, to konstytucja mówi
wyraŸnie, ¿e funkcje kontrolne w stosunku do
w³adzy wykonawczej sprawuje Sejm – czy te¿ tego
typu dzia³ania maj¹ charakter procesu ustawo-
dawczego. A je¿eli tak, to czy druga izba parla-
mentu, czyli Senat, jako izba konstytucyjnie up-
rawniona do stanowienia prawa – bo konstytucja
mówi, ¿e w³adzê ustawodawcz¹ w Polsce sprawu-
je Sejm i Senat – musi byæ równouprawniona z iz-
b¹ sejmow¹, jeœli chodzi o proces konsultacji,
o sk³adanie opinii? Dyskusja na ten temat trwa³a
dosyæ d³ugo. Nie nale¿y ukrywaæ, ¿e jest to g³ó-
wny punkt sporu miêdzy Sejmem a Senatem na
tym etapie procedowania nad ustaw¹. My jako
komisja, opieraj¹c siê na opiniach wybitnych
polskich prawników konstytucjonalistów, jedno-
g³oœnie uznaliœmy, ¿e ta nowa procedura, która
bêdzie wprowadzona, nie jest elementem kon-
trolnej funkcji Sejmu nad w³adz¹ wykonawcz¹,
w szczególnoœci nad Rad¹ Ministrów, ale jest ele-
mentem szerszej dzia³alnoœci ustawodawczej.

St¹d te¿ komisja zaproponowa³a dwie popraw-
ki. Je¿eli pañstwo bêdziecie ³askawi rzuciæ okiem
na ich tekst, to zauwa¿ycie, ¿e w myœl przyjêtego
przez Sejm rozwi¹zania rz¹d, przedstawiaj¹c
projekty aktów prawnych Unii Europejskiej, pro-
jekty stanowisk w sprawie tych projektów, uza-
sadnienia oraz informacje, o których mowa
w art. 6 ust. 1 i 2 oraz we w³aœciwych punktach,
zwraca siê tylko do Sejmu o wyra¿enie opinii w tej
sprawie. My uwa¿amy, poniewa¿ jest to w istocie
dzia³alnoœæ ustawodawcza – dotyczy to art. 6, jak
równie¿ art. 9 – ¿e Senat równie¿ jest uprawniony,
a nawet wiêcej, jest zobowi¹zany do podejmowa-
nia dzia³añ w sferze ustawodawczej równolegle do
Sejmu. Nasz¹ opiniê potwierdzili wybitni prawni-
cy: profesor Winczorek, profesor Gebethner i inni.
Tak wiêc od strony teoretycznej czy, powiedzmy,
teoretyczno-konstytucyjnej jesteœmy przygoto-
wani do obrony swojego stanowiska.

Prosi³bym Wysok¹ Izbê o przyjêcie poprawek
przedstawionych przez Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Wierzê, ¿e Wysoka Izba podzie-
li pogl¹d, i¿ w procesie legislacyjnym zwi¹zanym
z Uni¹ Europejsk¹ nie mo¿na pozbawiæ drugiej
Izby mo¿liwoœci refleksji, zadumy i prezentowa-
nia racjonalnego stanowiska, które winno byæ –

lub bêdzie – uwzglêdnione przez Radê Ministrów
w dalszej dzia³alnoœci, ju¿ ustawodawczej, na fo-
rum Unii Europejskiej. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê bardzo sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pani¹
senator Genowefê Grabowsk¹, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Genowefa Grabowska:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
O wadze naszej dzisiejszej dyskusji œwiadczy

chocia¿by porz¹dek obrad tego posiedzenia Se-
natu: na dwanaœcie punktów tego porz¹dku je-
denaœcie ustaw zosta³o skierowanych przez pana
marsza³ka do komisji europejskiej – taka jest
druga czêœæ jej nazwy – któr¹ to komisj¹ kierujê.
Œwiadczy to o nasileniu prac, jakie w zwi¹zku
z naszym wejœciem do Unii Europejskiej spadaj¹
na tê komisjê, a jednoczeœnie pokazuje, i¿ w przy-
sz³oœci – gdybyœmy pozostali przy tym uk³adzie
wewnêtrznym, przy tej strukturze komisji Sena-
tu, jak¹ mamy do tej pory – ten ciê¿ar bêdzie rów-
nie¿ roz³o¿ony nierówno. Mówiê to tylko i wy³¹cz-
nie po to, aby wskazaæ, ¿e w œlad za t¹ ustaw¹,
nad któr¹ dzisiaj dyskutujemy, bêd¹ musia³y
pójœæ zmiany w strukturze wewnêtrznej naszej
Izby, a tak¿e zmiany w jej regulaminie.

Przejdê teraz do meritum. Chcia³abym tylko
uzupe³niæ wczeœniejszy wywód – dziêkuj¹c przy
tym panu senatorowi za wnikliwe wprowadzenie
i za pokazanie t³a ogólnego tej dyskusji – w kilku
kwestiach. Otó¿ bêdzie nowa komisja, nowa in-
stytucja – mówi siê o organie Senatu w³aœciwym
do spraw europejskich. Bêdzie on oczywiœcie fun-
kcjonowa³ niezale¿nie od analogicznego organu
sejmowego, choæ pierwotnie pojawia³ siê w dysku-
sji i ten w¹tek, by by³ to organ wspólny. Organ,
który powo³amy, bêdzie z mocy tej ustawy mia³
daleko id¹ce uprawnienia w trzech dziedzinach.
Te dziedziny dotycz¹ nastêpuj¹cych kwestii.

Pierwsza kwestia to udzia³ w stanowieniu pra-
wa Unii Europejskiej. To nieprawda, ¿e parla-
ment narodowy traci wp³yw na prawo obowi¹zu-
j¹ce w kraju, ¿e kompetencje parlamentu prze-
jm¹ organy unijne, zw³aszcza Rada Unii Europej-
skiej, która wspólnie z Parlamentem Europej-
skim stanowi zdecydowan¹ wiêkszoœæ, jeœli cho-
dzi o podejmowanie wi¹¿¹cych aktów prawnych
Unii, takich jak rozporz¹dzenia, dyrektywy czy
decyzje. Ten udzia³ w stanowieniu prawa Unii
Europejskiej jest w ustawie podkreœlony jak gdy-
by w dwu fazach. W odniesieniu do pierwszej fa-
zy, której dotycz¹ art. 6 i 7, mowa jest o tym, ¿e
ka¿dy akt Unii Europejskiej, ka¿dy dokument,
tak¿e niewi¹¿¹cy, który zostanie skierowany do
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rz¹du, bêdzie automatycznie jako informacja
przekazywany przez rz¹d obydwu izbom – Sejmo-
wi i Senatowi. Te dokumenty, które do nas przy-
jd¹, nie zawsze bêd¹ dotyczyæ kwestii regulowa-
nych póŸniej we wi¹¿¹cych rozporz¹dzeniach czy
dyrektywach. To bêd¹ najró¿niejsze dokumenty.
Widzimy tutaj w wykazie, i¿ idzie o projekty wszy-
stkich aktów prawnych, a tak¿e o inne dokumen-
ty niebêd¹ce aktami prawnymi. Bêd¹ one, wraz
ze stanowiskiem rz¹du, sp³ywaæ do komisji i ko-
misja bêdzie siê z nimi zapoznawa³a. Tych doku-
mentów bêdzie bardzo du¿o, wiêc udzia³ w pra-
cach takiej komisji bêdzie wymaga³ autentycznie
poœwiêcenia i znajomoœci materii, nad któr¹ bê-
dzie siê dyskutowa³o. Na tym etapie europejska
komisja senacka jest traktowana na równi z ko-
misj¹ sejmow¹, nie ma tu automatycznie ¿a-
dnych stanowi¹cych kompetencji.

Druga faza to jest ta faza, kiedy stanowisko
wczeœniej dyskutowane w komisji sejmowej i se-
nackiej wraca do rz¹du i rz¹d, ju¿ po dyskusjach
w Radzie Unii Europejskiej, formu³uje swoj¹
ostateczn¹ propozycjê, któr¹ przedstawi na naj-
bli¿szym posiedzeniu Rady Unii Europejskiej –
czy to rady do spraw ogólnych, czy rad do spraw
konkretnych, szczegó³owych, sektorowych. I z t¹
drug¹ faz¹ zwi¹zany jest art. 9 propozycji sejmo-
wej – mówi³ o tym pan senator Jaeschke – w któ-
rym to artykule mamy zapis przewiduj¹cy w tej
fazie miejsce tylko i wy³¹cznie dla komisji sejmo-
wej. Wychodzono z za³o¿enia, ¿e Senat nie ma
funkcji kontrolnych w stosunku do rz¹du, wiêc
stanowisko naszej Izby w tej materii nie bêdzie
dla rz¹du istotne. My jednak uwa¿amy, ¿e fun-
kcja kontrolna nie polega na opiniowaniu aktów
prawnych, nie polega na wydawaniu opinii, bo
opinie maj¹ raczej charakter doradczy. W zwi¹z-
ku z tym proponowana poprawka do art. 9 wpro-
wadza równie¿ obowi¹zek czy raczej prawo opi-
niowania przez komisjê senack¹ – w takim sa-
mym zakresie, w jakim to bêdzie robiæ komisja
sejmowa – tych stanowisk, które rz¹d bezpoœre-
dnio zawiezie do Brukseli.

Jest jednak jedna ró¿nica wynikaj¹ca z od-
miennego konstytucyjnego usytuowania oby-
dwu izb i z przyznania autentycznej funkcji kon-
trolnej wy³¹cznie Sejmowi. Ta ró¿nica polega na
tym, ¿e je¿eli rz¹d nie podzieli stanowiska czy
opinii wyra¿onej przez komisjê sejmow¹, wów-
czas, zgodnie z propozycj¹ przedstawion¹
w art. 10, przedstawiciel rz¹du bêdzie musia³
pojawiæ siê przed komisj¹ i wyt³umaczyæ, dla-
czego tego nie uczyniono. To jest dla rz¹du
wi¹¿¹ce i bliskie sztywnemu mandatowi, który
obowi¹zuje w parlamentach skandynawskich.
My zaœ, jako Izba niemaj¹ca funkcji kontrol-
nych wobec rz¹du, tej czêœci procedury nie bê-
dziemy podlegali i nie bêdziemy w niej uczestni-

czyli. Zatem rola komisji senackiej koñczy³aby
siê na skierowaniu opinii do rz¹du, a to, jak rz¹d
do tej opinii siê odniesie, to bêdzie jego sprawa,
nie bêdzie on musia³ przed nasz¹ komisj¹ czy Iz-
b¹ t³umaczyæ siê, dlaczego post¹pi³ w taki, a nie
inny sposób.

To, o czym mówi³am, proszê pañstwa, dotyczy-
³o udzia³u komisji w stanowieniu prawa Unii Eu-
ropejskiej.

Kolejne dzia³anie tej komisji dotyczy udzia³u
w stanowieniu prawa polskiego na podstawie
prawa Unii Europejskiej. Tu siê nic nie zmienia,
konstytucja i akty szczegó³owe opisuj¹ tê proce-
durê.

I trzeci nurt, który w tej ustawie jest propono-
wany, to nadzór w tym przypadku Sejmu nad wy-
sy³aniem kandydatów, którzy bêd¹ desygnowani
przez rz¹d do Brukseli na okreœlone stanowiska,
czyli opiniowanie tych kandydatur. Art. 12 za-
wiera zamkniêty katalog tych stanowisk.

W zwi¹zku z tym bêdê mia³a pytanie do pana
ministra Pietrasa, pytanie, które przenoszê z po-
siedzenia komisji: czy ten katalog nie jest za sze-
roki? Czy w praktyce bêdzie mo¿na w równym
stopniu zaj¹æ siê opiniowaniem na przyk³ad
cz³onków Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego
i cz³onków wysy³anych do Komitetu Regionów,
w których – i w jednym, i w drugim przypadku –
dwadzieœcia jeden mandatów jest obsadzanych
przez inne cia³a? Czy rz¹d nie powinien raczej za-
proponowaæ tylko zasady, daæ wytycznych, jak
to czyniæ i egzekwowaæ? Czy parlament rzeczy-
wiœcie powinien uczestniczyæ w tych procedu-
rach? To moje pytanie wynika nie z tego, i¿ jes-
tem za jakimkolwiek ograniczaniem kompeten-
cji komisji sejmowej; zastanawialiœmy siê tylko,
czy jest to racjonalne, aby w³aœnie w wypadku
tych organów komisja, jakakolwiek komisja
parlamentarna, mia³a tytu³ do opiniowania kan-
dydatów. Prosi³abym pana ministra o udzielenie
odpowiedzi na to pytanie i rozwianie naszych
w¹tpliwoœci.

Jeszcze jedna kwestia zwi¹zana jak gdyby z re-
lacj¹: dwuizbowe parlamenty narodowe a Unia
Europejska. Jak widzimy, w tej chwili ca³a infor-
macja z Unii Europejskiej dociera do obydwu izb
parlamentu za poœrednictwem rz¹du, bo to rz¹d
jest adresatem informacji unijnej, rz¹d jest dys-
trybutorem tej informacji i to on kieruje j¹ do
obydwu izb. To siê zmieni, proszê pañstwa, albo-
wiem w tej chwili dzia³amy na podstawie proto-
ko³u o roli parlamentów narodowych do³¹czone-
go do traktatu amsterdamskiego z 1997 r., a do
tekstu projektu nowej konstytucji europejskiej
s¹ dodane, w postaci za³¹czników, dwa protoko³y
dodatkowe, w których rola parlamentów dwuiz-
bowych, to znaczy drugich izb w tych parlamen-
tach, jest szczególnie podkreœlona – mówiê tu
o protokole o roli parlamentów narodowych
i o protokole o wykonywaniu zasady subsydiar-
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noœci – i wed³ug tych dwu protoko³ów Ÿród³em in-
formacji dla parlamentów narodowych i organem
informacyjnym s¹ organy Unii Europejskiej. Na
przyk³ad Komisja Europejska niezw³ocznie po
uchwaleniu planu swej pracy – bo dotyczy to na-
wet planu pracy – bêdzie go przesy³a³a do parla-
mentów narodowych. Bo przecie¿ Komisja Euro-
pejska jest organem, który ma inicjatywê legisla-
cyjn¹ – tam rodz¹ siê projekty aktów unijnych.
W zwi¹zku z tym obydwie izby parlamentów bêd¹
przez ten organ informowane o projekcie danego
aktu prawnego od razu, kiedy tylko ten projekt
powstanie. Nie bêdzie zatem po wejœciu w ¿ycie
unijnej konstytucji bezpoœredniego zwi¹zku miê-
dzy informowaniem przez rz¹d a informowaniem
przez Uniê Europejsk¹. Ta informacja przyjdzie
z Brukseli prosto do parlamentów narodowych.
Co wiêcej, stanowisko wobec projektów aktów
prawnych bêd¹ wyra¿a³y obydwie izby parlamen-
tu narodowego. A wiêc ka¿da bêdzie mia³a prawo,
nie obowi¹zek, odnieœæ siê merytorycznie do da-
nej propozycji. Je¿eli ta propozycja nie bêdzie siê
podoba³a, cieszy³a akceptacj¹, wówczas ka¿da
izba bêdzie mog³a osobno przekazaæ do Komisji
Europejskiej swoje stanowisko. I je¿eli 30% g³o-
sów p³yn¹cych z izb parlamentów narodowych
bêdzie przeciwnych danej propozycji zg³oszonej
przez komisjê, to bêdzie to dla Komisji Europej-
skiej ¿ó³te œwiat³o ostrzegawcze – komisja nie bê-
dzie mog³a tego projektu dalej proponowaæ od ra-
zu jako aktu wi¹¿¹cego, ale bêdzie musia³a jesz-
cze raz siê nim zaj¹æ. A wiêc na mocy nowej kon-
stytucji europejskiej rola parlamentów narodo-
wych zdecydowanie wzroœnie, niezale¿nie od te-
go, czy chodzi o parlament dwu-, czy jednoizbo-
wy. W parlamencie dwuizbowym ka¿da izba bê-
dzie mia³a dwa g³osy, parlament jednoizbowy
tak¿e bêdzie dysponowa³ dwoma g³osami. Tak
wiêc dla parlamentów dwuizbowych w przysz³o-
œci, dla przysz³ych senatów, bêdzie to kolejne za-
danie do wykonania.

Ja nawet proponowa³am, ¿eby ta ustawa by³a
mo¿e trochê bardziej przysz³oœciowa, bo nie ma
zakazu wkomponowania w ni¹ ju¿ teraz pewnych
elementów. No, ale skoro mamy bazowaæ na obo-
wi¹zuj¹cym stanie prawnym i nie chcemy wybie-
gaæ w przysz³oœæ – mimo i¿ nie ma do tego prze-
szkód prawnych – to zostaniemy przy takiej pro-
pozycji, jaka jest.

Ja równie¿ popieram dwie poprawki, które
zg³osiliœmy. S¹ one identyczne z poprawkami ko-
misji ustawodawczej i akcentuj¹ po prostu rolê
naszej Izby. Myœlê, ¿e nie ma w tych poprawkach
niczego, co umniejsza³oby w jakikolwiek sposób
funkcjê kontroln¹ ca³ego Sejmu sprawowan¹
nad rz¹dem, bo wiemy, i¿ wedle konstytucji do
takiej funkcji roœciæ sobie prawa i pretensji nie
mo¿emy.

W zwi¹zku z tym wnoszê o przyjêcie tej ustawy
z poprawkami analogicznymi do zreferowanych
przez pana senatora Jaeschkego. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê jeszcze pozostaæ, Pani Senator, bowiem

przechodzimy do zadawania krótkich pytañ pañ-
stwu senatorom sprawozdawcom.

Prosi³bym tylko, je¿eli bêd¹ pytania, o adreso-
wanie ich b¹dŸ do pana senatora Jaeschkego,
b¹dŸ do pani senator Grabowskiej.

Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pañstwo Sprawozdawcy!
Chcia³bym podr¹¿yæ przez chwilê temat ró-

wnouprawnienia dwóch izb i zadaæ w tym kon-
tekœcie kilka pytañ. Otó¿ spraw¹ bardzo istotn¹,
moim zdaniem chyba nawet kluczow¹, jeœli cho-
dzi w ogóle o to, jak i na ile skutecznie bêdziemy
walczyli w Unii o nasze interesy, bêdzie nie tylko
prawne usytuowanie, ale równie¿ to, kto to bê-
dzie robi³, czyli jakie to bêd¹ osoby. I st¹d moje
pytanie. Czy w zwi¹zku z poprawkami, które zo-
sta³y zg³oszone przez obie komisje, by³y w ogóle
prowadzone dyskusje dotycz¹ce rozszerzenia
naszego przedstawicielstwa, czyli organu w³aœci-
wego na podstawie Regulaminu Senatu? Mam tu
na myœli oczywiœcie art. 12 i 13 w rozdziale 4 tej
ustawy, czyli kwestiê opiniowania kandydatur
na niektóre stanowiska w Unii Europejskiej. Czy
ta kwestia by³a podjêta, czy nie? Czy by³o to ana-
lizowane? Jeœli tak, to jakie ewentualnie pad³y
argumenty, ¿eby w tej materii Senat nie mia³ g³o-
su? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Pani Senator.
(Senator Genowefa Grabowska: Tak…)
Mo¿e pytanie i od razu odpowiedŸ.

Senator Genowefa Grabowska:
Tak, rzeczywiœcie by³ u nas podnoszony ten

problem, aby równie¿ analogiczna komisja se-
nacka uczestniczy³a w opiniowaniu kandyda-
tów, którzy s¹ desygnowani na stanowiska unij-
ne. Jak wiemy, nie ma w konstytucji zakazu, aby
takowe opiniowanie mia³o miejsce. Ale w Sejmie
przyjê³o siê, i to zwyczajowo, i¿ kandydatów na
stanowiska ambasadorów opiniuje sejmowa Ko-
misja Spraw Zagranicznych. Proszê jednak zwró-
ciæ uwagê na pkt 8 w art. 12, gdzie jest mowa
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o ambasadorze Polski przy Unii Europejskiej –
otó¿ tego ambasadora, zwanego przedstawicie-
lem Rzeczypospolitej Polskiej, bêdzie jak gdyby
opiniowa³a inna komisja, komisja europejska.
My wskazywaliœmy, i¿ to mo¿e prowadziæ do opi-
niowania przez dwie komisje, czyli do nadmiernej
sejmokracji, bo nie ma powodu, aby jedna i dru-
ga komisja tego kandydata przes³uchiwa³a. Tak
¿e jest taki problem.

Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych opi-
niuje kandydatów na stanowiska zagraniczne,
senacka komisja ich nie opiniuje. My przyjêliœmy
do wiadomoœci tê prawdê, tê praktykê. Ale stanê-
liœmy tak¿e na stanowisku, ¿e nale¿y przyj¹æ pe-
wne praktyczne podejœcie, racjonalizuj¹ce ten
przepis. Proszê zwróciæ uwagê na osoby wymie-
nione tutaj w trzech pierwszych punktach: komi-
sarz, cz³onek Trybuna³u Obrachunkowego, czyli
tej jakby NIK w Unii Europejskiej, i dwaj sêdzio-
wie – sêdzia Trybuna³u Sprawiedliwoœci i S¹du
Pierwszej Instancji. Zwracaliœmy uwagê na to, ¿e
jest jeszcze jedno stanowisko, którego tu nie wpi-
sano, a co do którego mo¿emy mieæ swojego
przedstawiciela – chodzi o tak zwanego adwokata
generalnego czy rzecznika generalnego, który
dzia³a przy europejskim Trybunale Sprawiedli-
woœci. O tym stanowisku tu zapomniano. Te wy-
mienione stanowiska to stanowiska, w sprawach
których opiniuje siê tylko raz na piêæ lat – i ka¿de
z nich zajmuje jedna osoba – a w przypadku sê-
dziego tylko raz na szeœæ lat, bo ta kadencja trwa
szeœæ lat. Zatem czy rzeczywiœcie jest to dla na-
szej Izby tak wa¿ne, ¿eby siê upieraæ przy czymœ,
czego nigdy wczeœniej nie robiliœmy? Bo tego nie
robiliœmy, nie uczestniczyliœmy w tym. Mo¿na te¿
zapytaæ: dlaczego nie? A mo¿na te¿ zapytaæ: dla-
czego tak, skoro wczeœniej nie uczestniczyliœmy
w opiniowaniu przedstawicieli dyplomatycznych
na ambasadorów? Nigdy Senat w tym nie ucze-
stniczy³. Mo¿na te¿ spytaæ: dlaczego nie, praw-
da? To jest to samo pytanie. Mo¿na wiêc te¿ zapy-
taæ, czy Senat powinien byæ w³¹czony w realiza-
cjê polityki zagranicznej pañstwa polskiego nie
tylko w stosunkach dwustronnych, w ramach
których wysy³a siê ambasadorów do innych
pañstw, ale tak¿e w wypadku tak zwanej dyplo-
macji multilateralnej, wówczas, kiedy obsadza
siê stanowiska przy organizacjach miêdzynaro-
dowych. Nasze odczucie by³o takie: jako Izba
chcemy uczestniczyæ w tych przejawach dzia³al-
noœci unijnej rz¹du, która ma istotne znaczenie
i wp³yw na stanowienie prawa, na wykonywanie
prawa, ale uznaliœmy, ¿e skoro Izba siê tym nie
zajmowa³a, nie mia³a w tej materii g³osu, to nie
bêdziemy wystêpowaæ z wnioskiem o wpisanie
tutaj tak¿e Senatu – choæ niektóre wypowiedzi
sz³y takim tropem rozumowania, o którym mówi
pan senator.

No a opiniowanie, proszê pañstwa, pozosta-
³ych osób wymienionych w punktach od czwarte-
go w dó³ – nie mówiê o ósmym – to jest w ogóle
wkraczanie w inn¹ dziedzinê dzia³alnoœci. Ja
osobiœcie uwa¿am, ¿e tak¿e komisja sejmowa nie
powinna wypowiadaæ siê, kto ma byæ w Komite-
cie Regionów. Bo proszê sobie wyobraziæ: w Ko-
mitecie Regionów jest dwudziestu jeden przed-
stawicieli, ka¿dy region – po to robiliœmy reformê
administracyjn¹ – powinien mieæ swojego repre-
zentanta. My mamy szesnaœcie województw,
a wiêc powinno tam byæ szesnastu marsza³ków
z urzêdu, a piêæ dodatkowych miejsc, które pozo-
sta³y, mo¿e byæ rozdzielonych w takim trybie, ja-
ki regiony, samorz¹dy uznaj¹ za w³aœciwy. Upie-
ralibyœmy siê, aby tych szesnaœcie miejsc by³o
przeznaczonych dla urzêdów marsza³kowskich,
samych marsza³ków czy osób przez nich wydele-
gowanych. Zatem: kogo rekomendowaæ, kogo
opiniowaæ, je¿eli stwarzamy taki klucz? Repre-
zentacja w tym organie narzuca siê po prostu sa-
ma, dlatego uznaliœmy, ¿e nie bêdziemy art. 12
zmieniaæ w ten sposób, aby zaakcentowaæ w tym
udzia³ komisji senackiej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja dla zachowania równowagi skierujê swoje

pytanie do pana senatora Jaeschkego. Nie chcê
akurat pani senator obci¹¿aæ tym pytaniem.

Panie Senatorze, okreœlona w ustawie pozycja
Senatu to pozycja organu zupe³nie biernego, po-
zycja odbiorcy informacji, bo nawet nie sprawo-
zdania, tylko w³aœnie informacji Rady Ministrów,
wiêc mo¿e uœciœli³by pan, poszerzy³ moj¹ wiedzê
na temat tego, dlaczego Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci proponuje skreœliæ ust. 6
w art. 6, który to jako jedyny przepis w tym akcie
daje Senatowi prawo zajêcia jakiegoœ, powie-
dzmy, twórczego czy opiniodawczego stanowiska
wobec informacji rz¹du. Ja rozumiem, ¿e Sejm
mo¿e nas tych uprawnieñ pozbawiaæ, ale nie ro-
zumiem, dlaczego my sami siê ich pozbawiamy.

(Senator Genowefa Grabowska: On to prze-
niós³, przeniós³.)

Ja biorê pod uwagê równie¿ wiedzê, jak¹ po-
siad³em…

(Senator Teresa Liszcz: Panie Mecenasie, trze-
ba czytaæ ca³y przepis.)

Ale ja mam tutaj w protokole komisji napisa-
ne, ¿e art. 6 ust. 6 skreœla siê.

(Senator Genowefa Grabowska: Bo to siê wy¿ej
przenios³o.)
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Byæ mo¿e przenios³o siê to wy¿ej, ale moje py-
tanie zmierza do tego, dlaczego jest taka sytua-
cja, jak¹ przedstawi³em. No, byæ mo¿e jestem
w b³êdzie. Proszê o odpowiedŸ. Dziêkujê.

(Senator Genowefa Grabowska: To pan sena-
tor.)

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, ja rozumiem, ¿e jest to tekst,

który wymaga d³u¿szego namys³u i ¿e zapewne
pan senator nie mia³ czasu wg³êbiæ siê w to. Jest
rzeczywiœcie tak, jak mówi pani senator Liszcz –
to trzeba przeczytaæ w ca³oœci. Bylibyœmy, powie-
dzmy, politycznymi samobójcami, gdybyœmy po-
zbawiali Senat uprawnieñ, które nie zosta³y mu
odebrane czy te¿ których nie zakwestionowa³
Sejm. A wiêc je¿eli pan senator bêdzie uprzejmy
nasz¹ poprawkê do art. 6, te dodatki, przeczytaæ
w ca³oœci, to obawy pana senatora oka¿¹ siê bez-
podstawne – i ca³e szczêœcie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze

o coœ zapytaæ?
Pani senator Kurska, bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Ja mam pytanie do pani senator Grabowskiej.

Jaki bêdzie los aktu normatywnego, co do które-
go 30% parlamentów narodowych zg³osi zastrze-
¿enia, je¿eli po ponownym przeanalizowaniu wy-
nik bêdzie taki sam, powtórzy siê, a parlament
Unii Europejskiej stanowiska nie zmieni?

Senator Genowefa Grabowska:
Pani Senator, mówimy tutaj o sytuacji, która

ewentualnie nast¹pi po przyjêciu konstytucji eu-
ropejskiej, bo ta ¿ó³ta kartka dla Komisji Euro-
pejskiej to dopiero propozycja przewidziana
w protokole dodatkowym, o którym mówi³am, do
konstytucji europejskiej, dotycz¹cym roli parla-
mentów narodowych. Tam jest mowa o tym, ¿e
parlamenty narodowe oprotestowa³y propozycjê
komisji, poniewa¿ ona zawiera pewne istotne wa-
dy prawne, istotne wady merytoryczne. A zatem
nie zak³adajmy – ja przynajmniej tego nie zak³a-
dam – ¿e je¿eli 30% z dwudziestu piêciu, a nied³u-
go dwudziestu siedmiu pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej powie, ¿e to jest z³e, to Komisja
Europejska bêdzie hermetycza wobec takiej ar-
gumentacji. Ona nie mo¿e… Ja sobie tego po pro-
stu nie wyobra¿am – ja wiem, ¿e to nie jest argu-

ment prawny – by przys³ano analogiczne stano-
wisko, bo by³by to pat, poniewa¿ te same parla-
menty narodowe bêd¹ swoje stanowisko powie-
la³y.

Oczywiœcie komisja mo¿e po raz drugi, ju¿ po
zmodyfikowaniu, tego nie przesy³aæ, a jedynie
przys³aæ wersjê do realizacji, ale to wprowadzenie
i to danie parlamentom narodowym mo¿liwoœci
zareagowania jest czymœ autentycznie rewolu-
cyjnym. Proszê mi wierzyæ, ¿e kiedy to by³o dys-
kutowane w konwencie, ze strony przedstawicie-
li rz¹du pada³y g³osy niechêtne daniu organom
parlamentarnym tak dalece id¹cych uprawnieñ.
Zwróæcie pañstwo uwagê na to, kto w ramach
prac komisji uk³ada to prawo – to s¹ komisarze,
to s¹ osoby, które pochodz¹ z poszczególnych
pañstw. A wiêc w tym akcie prawnym jest jakiœ
balans interesów. I przepuszczenie tego przez si-
to parlamentów narodowych jest pierwsz¹ form¹
kontroli demokratycznej w ca³ej Unii Europej-
skiej, s³u¿¹c¹ temu, aby propozycjê zg³oszon¹
przez komisjê w Brukseli ju¿ na tym etapie mo¿-
na by³o przybli¿yæ obywatelom, zreferowaæ, opro-
testowaæ. A wiêc ja nie dopatrywa³abym siê tego –
znaj¹c funkcjonowanie Unii Europejskiej i wie-
dz¹c, ¿e pierwsze s³owo, które wszystkiemu przy-
œwieca, to „kompromis” – ¿e to bêdzie takie „nie-
przemakalne” stanowisko i ¿e komisja z uporem
maniaka bêdzie je powiela³a. Nie wyobra¿am so-
bie takiej sytuacji i nie wierzê, aby tak by³o, i to
wynika z praktyki.

(Senator Anna Kurska: Ale mnie chodzi o to, ¿e
taki protest po prostu nie bêdzie skuteczny. To
bêdzie taka, powiedzmy, luŸna dyskusja, z której
nic nie wyniknie.)

Nie, komisja wprowadzi zmianê. Komisja, ma-
j¹c 30% g³osów negatywnych wobec swej propo-
zycji, musi j¹ inaczej sformu³owaæ. Po prostu
musi to uczyniæ, bo widzi, ¿e jest opór.

Senator Anna Kurska:
Je¿eli mo¿na, to jeszcze jedno pytanie. Pani

Senator, czy jest pani znany przypadek wycofa-
nia siê z Unii jakiegoœ pañstwa, które do niej we-
sz³o, a nastêpnie rozczarowane wnios³o o wy-
st¹pienie z niej? I jakie by³y tego skutki, przede
wszystkim jakie koszty ono ponios³o?

Senator Genowefa Grabowska:
Dziêkujê, to jest znakomite pytanie, albowiem

pomo¿e rozwiaæ obawy czêœci naszego spo³eczeñ-
stwa, ¿e Unia to moloch, który wch³ania i nie wy-
puszcza. Sytuacja jest raczej odwrotna. To pañ-
stwa garnê³y siê do Unii i wcale nie chcia³y siê
z niej wycofywaæ.

Ja pamiêtam z historii, ¿e po roku 1958 Wielka
Brytania puka³a do drzwi Unii przez wiele lat,
a Francja z uwagi na osobist¹ sympatiê genera³a
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de Gaulle’a mówi³a: nie, nie i nie. I dopiero w roku
1972 Wielka Brytania wesz³a do Wspólnot Euro-
pejskich.

Ale aby uspokoiæ pani¹ senator i nie tylko pa-
ni¹, poniewa¿ te g³osy, ¿e Unia jest hermetyczna
i dzia³a tylko w jedn¹ stronê, s¹ doœæ rozpowsze-
chnione i budzi to obawy tak¿e w naszym spo³e-
czeñstwie, przytoczê konkretny przepis z projek-
tu konstytucji europejskiej. To jest art. 6, jeœli
dobrze pamiêtam, w czwartej czêœci. Tam jest
mowa o tym, ¿e z Unii mo¿na wyst¹piæ, ¿e pañ-
stwo, które do Unii przyst¹pi³o, gdy – tak jak pani
mówi – bêdzie rozczarowane po pewnym okresie
funkcjonowania w Unii, mo¿e z³o¿yæ wniosek
o wyst¹pienie z Unii. I ten wniosek, zgodnie z opi-
san¹ procedur¹, przejdzie ca³¹ drogê, a¿ do mo-
mentu rozwi¹zania wzajemnych relacji, tak¿e go-
spodarczych, z Uni¹ Europejsk¹. Tak wiêc w tej
chwili jest wyraŸny przepis, który pozwala pañ-
stwu cz³onkowskiemu z Unii wyjœæ.

Ta konstytucja nie obowi¹zuje, wiêc pani po-
wie, ¿e w tej chwili nie ma takiego przepisu. Prze-
pisu w traktatach obowi¹zuj¹cych nie ma, ale to
nie oznacza, ¿e pañstwo, jakiekolwiek pañstwo
cz³onkowskie Unii, nie mo¿e jej opuœciæ. Unia
Europejska dzia³a na podstawie umów. To s¹
umowy miêdzynarodowe, a prawo o umowach
miêdzynarodowych przewiduje – konkretnie
konwencja wiedeñska o prawie traktatów
z 1969 r. – ¿e ka¿dy, kto do danej umowy przystê-
puje, mo¿e od niej odst¹piæ. Pañstwo ma woln¹
wolê, jest suwerenem swej woli. A w takim razie,
z³o¿ywszy najpierw oœwiadczenie o wejœciu do or-
ganizacji, o podpisaniu umowy, mo¿e zawsze,
w ka¿dej chwili z³o¿yæ analogiczne oœwiadczenie,
¿e od niej odstêpuje, nawet gdy nie ma w tekœcie
tej umowy przepisu mówi¹cego o odst¹pieniu. To
jest jak gdyby prawo wy¿szej rangi, prawo do dys-
ponowania swoj¹ wol¹, wynikaj¹ce z suwerenno-
œci pañstwa, jeœli chodzi o stosunki miêdzynaro-
dowe, w tym tak¿e o cz³onkostwo w organiza-
cjach miêdzynarodowych.

Uspokajam: Unia nikogo na si³ê nie trzyma
i nie bêdzie trzyma³a.

Senator Longin Pastusiak:
Ja tylko w uzupe³nieniu podam, ¿e rzeczywi-

œcie nie by³o przyk³adu wyst¹pienia pañstwa
z Unii Europejskiej, ale by³ przyk³ad wycofania
wniosku o przyst¹pienie do Unii Europejskiej.
O ile dobrze pamiêtam, tym krajem by³a Malta.
Kiedy Partia Pracy dosz³a do w³adzy, wycofa³a
wniosek o przyjêcie Malty do Unii Europejskiej.
Dziœ oczywiœcie sytuacja siê odwróci³a: przy w³a-
dzy jest partia nacjonalistyczna, która w³aœnie
popar³a wniosek o przyjêcie.

Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja nie otrzyma³em odpowiedzi na swoje pyta-

nie. Otó¿ pyta³em pana senatora Jaeschkego nie
o to, czy czyta³em przepisy – a tak mi odpowie-
dzia³; ja je czyta³em – tylko o to, dlaczego Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci skreœla ust. 6
w art. 6, który daje wiêcej Senatowi, bo uprawnia
Senat do zajêcia stanowiska. Pan senator twier-
dzi, ¿e ust. 6 zastêpuj¹ dwie poprawki wprowa-
dzone do ust. 3 i 4. Ale one daj¹ tylko prawo opi-
niowania. Ja zaœ uwa¿am, ¿e czym innym jest
opiniowanie, a czym innym jest stanowisko.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Ale to nie by³o pytanie, Panie Senatorze, a my

jesteœmy na etapie pytañ, dyskusja zacznie siê za
chwilkê.

(Senator Henryk Dzido: Ale ja nie otrzyma³em
odpowiedzi, Panie Marsza³ku.)

(Senator Genowefa Grabowska: Ja odpowiem
potem.)

Czy ktoœ z pañstwa jeszcze pragnie zadaæ pyta-
nie?

Pan senator Jurgiel, bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku, ja chcia³bym zapytaæ, czy ko-
misja nie rozwa¿a³a tego, aby w art. 12 s³owo „opi-
niowaniu” zast¹piæ s³owem „uzgodnieniu”. Wtedy
rola komisji sejmowej by³aby znaczna, rzeczywi-
œcie mia³aby ona wp³yw na kandydatury.

Senator Genowefa Grabowska:

Je¿eli mo¿na… Panie Senatorze, nie, komisja
spraw zagranicznych nie chcia³a tak dalece
wi¹zaæ rz¹du, zw³aszcza ¿e nie ma podstaw kon-
stytucyjnych, aby uzgadniaæ wysy³ane stanowis-
ka. Z prawa, które obowi¹zuje w Unii Europej-
skiej, wynika wyraŸnie, ¿e to rz¹d odpowiada za
desygnowanie osób, kandydatur na stanowiska
unijne. W zwi¹zku z tym od wewnêtrznych uk³a-
dów zale¿y, czy rz¹d chce to sam robiæ, czy w po-
rozumieniu z parlamentem, czy za zgod¹ parla-
mentu. I gdyby tu by³o sformu³owanie „w uzgo-
dnieniu”… Ma pan racjê, mo¿na by tê Izbê z tym
zwi¹zaæ, ale proszê sobie wyobraziæ, ¿e to jest
projekt sejmowy i ¿e Sejm sam nie da³ tak dalece
id¹cej propozycji, poprzestaj¹c na opiniowaniu.
My nie chcieliœmy dzia³aæ wbrew woli Sejmu i tak
dalece w to ingerowaæ.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, ale jesteœmy izb¹ wy¿sz¹

i mo¿emy Sejmowi podpowiedzieæ, ¿e lepiej by³o-
by uzgodniæ te kandydatury ni¿ opiniowaæ.

Chcia³bym zapytaæ, na jakiej podstawie pani
twierdzi, ¿e to jest niezgodne z konstytucj¹, bo
pani to powiedzia³a. Przecie¿ prawo unijne nie
musi byæ zgodne z nasz¹ konstytucj¹. Na jakiej
podstawie pani tak twierdzi?

Senator Genowefa Grabowska:
Powiedzia³am… Nie tyle jest to niezgodne, ile

konstytucja nie daje Sejmowi tak dalece id¹cych
uprawnieñ w tej materii. Aczkolwiek, je¿eli pan
senator wywodzi³by to z funkcji kontrolnej, to
mo¿na to zrobiæ, zgoda – mo¿na wywieœæ, ¿e ko-
misja sejmowa mo¿e to uzgadniaæ, mo¿e o tym
decydowaæ tak samo, jak decyduje o obsadzie
wielu innych stanowisk. Te inne stanowiska s¹
jednak wymienione, jeœli chodzi o desygnowanie
do innych organów, jak NIK czy Rada Polityki Pie-
niê¿nej, to te organy s¹ wymienione w konstytu-
cji, a tego w konstytucji nie mamy. St¹d moja re-
akcja jest w³aœnie taka. Ale powtórzê raz jeszcze:
je¿eli sam Sejm o to nie wnosi – a to jest projekt
sejmowy, Sejm by³ jego autorem, to jest projekt
poselski, pos³owie byli autorami tej ustawy – to
dlaczego my mamy wkraczaæ w to tak dalece i za-
ostrzaæ relacje, co do których Sejm i rz¹d uzgo-
dni³y i przyjê³y okreœlone rozstrzygniêcie? To roz-
strzygniêcie jest analogiczne do rozstrzygniêæ
zwi¹zanych z ca³¹ s³u¿b¹ dyplomatyczn¹, ze
wszystkimi ambasadorami, którzy wyje¿d¿aj¹ na
placówki dyplomatyczne, oni te¿ tam reprezen-
tuj¹ pañstwo. My nie mamy do czynienia z repre-
zentacj¹ pañstwa, przynajmniej nie we wszyst-
kich tych przypadkach, bo w niektórych mamy
zupe³nie inn¹ funkcjê przypisan¹ danej osobie
ni¿ funkcja reprezentowania pañstwa w danym
organie. St¹d ja osobiœcie – to jest moje prywatne
zdanie – by³abym przeciwko wprowadzaniu tutaj
tak daleko id¹cej zmiany, która wi¹za³aby rz¹d,
jeœli chodzi o konkretne osoby. Ale powtarzam: to
jest moje prywatne zdanie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania py-

tañ.
Dziêkujê bardzo pañstwu senatorom sprawo-

zdawcom.
Przypominam Wysokiej Izbie, ¿e ustawa, nad

któr¹ debatujemy, zosta³a wniesiona jako pro-

jekt poselski. By³y trzy ustawy w tej sprawie. To,
co otrzymaliœmy, jest to ju¿ oczywiœcie jednolity
tekst. Prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ do re-
prezentowania rz¹du w sprawie tej ustawy pod-
sekretarza stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji
Europejskiej, pana Jaros³awa Pietrasa.

Witam pana ministra w Senacie Rzeczypospo-
litej. Czy pan minister chcia³by przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du i odnieœæ siê do pytañ, które ju¿ …

To prosimy bardzo tutaj, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Od 1 maja Polska bêdzie mog³a aktywnie ucze-

stniczyæ w procesie tworzenia prawa europej-
skiego i – w odró¿nieniu od dotychczasowego eta-
pu, w którym g³ównie dostosowujemy nasze
przepisy do prawa europejskiego – bêdziemy mie-
li szansê wp³ywaæ ju¿ na wczesnym etapie two-
rzenia tego prawa na kszta³t przepisów obo-
wi¹zuj¹cych ka¿de pañstwo cz³onkowskie.

W takiej sytuacji wa¿ne jest, aby proces le-
gislacyjny w Polsce by³ poddany jasnym uregu-
lowaniom, ¿eby by³o wiadomo, jakie obowi¹zki
spoczywaj¹ na poszczególnych organach w³a-
dzy pañstwowej, które w tym procesie uczestni-
cz¹. Z tego powodu, patrz¹c na trzy projekty po-
selskie, rz¹d od samego pocz¹tku mia³ pozyty-
wny stosunek do koncepcji ustawowego uregu-
lowania sposobu prowadzenia procesu legisla-
cyjnego. Potrzebne s¹ bowiem ramy, które po-
wodowa³yby, ¿e zaanga¿owanie parlamentu
w tym procesie by³oby okreœlone w sposób je-
dnoznaczny.

Nie oznacza to, ¿e w sytuacji bezustawowej,
przy praktyce, któr¹ mo¿na wypracowaæ, nie
znaleŸlibyœmy forum wspó³pracy adekwatnego
zarówno do rangi Sejmu i Senatu, jak i dla spraw-
noœci dzia³ania rz¹du. Mog³oby siê to odbyæ tak¿e
bez ustawy. Niemniej jednak ustawa, która po-
kazuje precyzyjnie, jakie s¹ oczekiwania w³adzy
ustawodawczej, jaka jest rola parlamentu w tym
procesie i jakie zobowi¹zania spoczywaj¹ na
rz¹dzie w relacjach z parlamentem, pozwala na
okreœlenie bardzo jasnego podzia³u i jasno okreœ-
la role w tym procesie. Oczywiœcie, trzeba sobie
zdaæ sprawê, ¿e na rz¹dzie spoczywa odpowie-
dzialnoœæ za udzia³ w ró¿nych organach i instytu-
cjach Unii Europejskiej, a zatem to rz¹d bêdzie
reprezentowa³ na ró¿nych etapach tworzenia do-
kumentów unijnych stanowisko kraju cz³onkow-
skiego. Tak siê dzieje w przypadku ka¿dego
rz¹du. A zatem musimy dok³adnie oddzieliæ to, co
jest materi¹ i zobowi¹zaniem rz¹du, od tego, co
jest rol¹ parlamentu.
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Poniewa¿ mówimy o procesie legislacyjnym,
w zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e rola parlamentu
powinna byæ ujêta we w³aœciwy sposób. Parla-
ment powinien byæ zarówno informowany na
wczesnym etapie, jak i mieæ szansê wyra¿ania
opinii. I w odniesieniu do tych kwestii nigdy nie
by³o ¿adnych w¹tpliwoœci. Rz¹d zawsze popiera³
potrzebê okreœlenia, w jaki sposób powinien
przebiegaæ proces legislacyjny.

Dlatego tekst ustawy, który pañstwu zosta³
przedstawiony, który zosta³ przyjêty przez Sejm,
w³aœciwie cieszy siê poparciem strony rz¹dowej.
Jest to projekt poselski, pos³owie chcieli okreœliæ
w nim swoje w³asne uprawnienia i przywileje, ale
myœlê, ¿e w³aœciwe by³oby równie¿, aby popatrzeæ
na niego z punktu widzenia Senatu i okreœliæ, ja-
kie jest miejsce Senatu w tym procesie.

W stosunku do tego projektu rz¹d jednak wy-
ra¿a³ dwie w¹tpliwoœci, o których chcia³bym pañ-
stwa poinformowaæ, poniewa¿ by³y to w¹tpliwo-
œci wyra¿ane zarówno w trakcie dyskusji na fo-
rum izby sejmowej, jak i na forum obu komisji,
w których pracach mia³em przyjemnoœæ ucze-
stniczyæ.

Pierwsza sprawa dotyczy kwestii, która nie jest
przedmiotem poprawek zg³aszanych przez obie
komisje, a konkretnie art. 10. Istnieje bowiem
pewna cienka granica, która wi¹¿e siê z upra-
wnieniami konstytucyjnymi i podzia³em ról kon-
stytucyjnych pomiêdzy w³adzê wykonawcz¹
a ustawodawcz¹. W art. 10 okreœlona jest ranga,
znaczenie opinii wydanej przez w³aœciwy organ
Sejmu. Otó¿ w sytuacji, gdyby ta opinia by³a
wi¹¿¹ca dla rz¹du, to wówczas, mo¿na by powie-
dzieæ, rz¹d by³by skrêpowany w sprawowaniu
swoich funkcji wykonawczych na forum miêdzy-
narodowym. I to zagra¿a³oby jednej z zasad kon-
stytucyjnych podzia³u w³adzy.

Z tym samym zwi¹zana jest równie¿ uwaga do-
tycz¹ca art. 12 i 13. Chodzi o konsekwencje opi-
niowania kandydatur. Gdyby chodzi³o o uzgo-
dnienie, oznacza³oby to tym samym wkraczanie
w kompetencje w³adzy wykonawczej, by³oby to
zatem niezgodne z konstytucj¹. Mówiê o wkra-
czaniu nie z uwagi na prawo europejskie, ale na
konstytucyjn¹ zasadê podzia³u pomiêdzy w³adz¹
wykonawcz¹ i ustawodawcz¹. Istnieje oczywiœcie
ryzyko, ¿e w sytuacji jakiegoœ konfliktu zostanie
przetestowane, czy ta ustawa jest zgodna z kon-
stytucj¹ i w tej sprawie wypowie siê Trybuna³
Konstytucyjny.

Zapis art. 10 stara siê unikn¹æ takiej sytuacji,
dlatego zapis tego artyku³u jest sformu³owany
w doœæ miêkki sposób. To znaczy, mówi o tym, ¿e
jest to opinia, która powinna stanowiæ podstawê.
Czyli nie mówi siê, ¿e musi stanowiæ podstawê, ¿e
bêdzie podstaw¹ czy stanowi podstawê, tylko ¿e
powinna j¹ stanowiæ. W ust. 2 tego artyku³u mó-

wi siê o tym, ¿e gdyby stanowisko Rady Mini-
strów nie uwzglêdnia³o tej opinii, to wówczas
rz¹d ma obowi¹zek wyt³umaczyæ, dlaczego tak
post¹pi³. Bo byæ mo¿e s¹ powody, które przyczy-
ni³y siê do tego, ¿e rz¹d post¹pi³ inaczej, w szcze-
gólnoœci wtedy, kiedy dzia³a³ pod presj¹ czasu.

Ta w¹tpliwoœæ, jak s¹dzê, by³a powodem tego,
¿e poprawki senackie – do nich chcia³bym siê te-
raz odnieœæ – dotycz¹ przede wszystkim art. 6 i 9.
Daj¹ one odpowiedni¹ rolê drugiej, wy¿szej izbie
– Senatowi, daj¹ mo¿liwoœæ identycznego czy ró-
wnowa¿nego traktowania obu izb w odniesieniu
do treœci tych artyku³ów, ale nie przenosz¹ tego
samego na art. 10. Zreszt¹ wtedy pojawi³aby siê
pewne kwestia o charakterze formalnym. Miano-
wicie, gdyby przyj¹æ, ¿e w pewnej konfiguracji
opinia organu w³aœciwego Sejmu jest inna ni¿
opinia organu w³aœciwego Senatu, to wówczas
powstaje pytanie: która opinia jest wi¹¿¹ca dla
rz¹du? Przy pewnej sprzecznoœci tych opinii by-
³aby tu pewnie dodatkowa trudnoœæ.

Na szczêœcie zarówno ustawa, jak i poprawki
senackie nie komplikuj¹ sytuacji. I z tego powo-
du rz¹d opiniuje je pozytywnie, odnosi siê pozy-
tywnie do tych poprawek.

Chcia³bym odnieœæ siê jeszcze do jednej w¹t-
pliwoœci, któr¹ rz¹d podnosi³ w trakcie dyskusji
sejmowej, w trakcie dyskusji w obu komisjach
senackich. By³o to równie¿ zawarte w pytaniu pa-
ni senator Grabowskiej dotycz¹cym art. 12.
Przede wszystkim chodzi o zdefiniowany
w art. 12 przywilej Sejmu, jeœli chodzi o wyra¿a-
nie opinii. Rz¹d w³aœciwie mo¿e powiedzieæ, ¿e je-
¿eli Sejm chce wyraziæ opiniê w jakiejœ sprawie, to
mo¿e. Ale czy tego typu proces ma pe³ne uzasa-
dnienie? Prezes Rady Ministrów, wystêpuj¹c
przed sejmow¹ Komisj¹ Europejsk¹, w którymœ
momencie powiedzia³, ¿e jest gotowy przedstawiæ
kandydatów na wszystkie stanowiska tam, gdzie
bêd¹ desygnowani, co zosta³o odczytane nie tyl-
ko jako przyzwolenie, ale wrêcz aprobata wobec
takiego opiniowania. Ale chcia³bym zwróciæ uwa-
gê, ¿e w niektórych przypadkach wymienione
w art. 12 kategorie osób nigdy nie bêd¹ efekty-
wnie opiniowane.

Podam przyk³ad czegoœ, co by³o powtarzane
i w Sejmie, i w Senacie, i co, niestety, nie zosta³o
uwzglêdnione w tej ustawie. Mianowicie w art. 12
pkt 7 mowa jest o opiniowaniu dyrektorów i za-
stêpców dyrektorów generalnych w Komisji Eu-
ropejskiej. Do tej pory nie by³o jeszcze rozpisane-
go takiego konkursu, nie by³o otwartej mo¿liwo-
œci dla nowych krajów cz³onkowskich, ¿eby ich
obywatele mogli byæ tymi dyrektorami czy ich za-
stêpcami, ale mniej wiêcej w ci¹gu tygodnia taki
konkurs zostanie og³oszony. Konkurs ten bêdzie
konkursem otwartym – oznacza to, ¿e ka¿dy mo-
¿e siê zg³osiæ – i rekomendacja rz¹du nie bêdzie
tu w ogóle brana pod uwagê. Skoro rz¹d nie bê-
dzie wystêpowa³ z kandydatur¹ dyrektora czy za-
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stêpcy dyrektora, to Sejm czy komisja sejmowa,
ten w³aœciwy organ, nie bêdzie mia³ okazji, ¿eby
to zaopiniowaæ. No, chyba ¿e któryœ z kandyda-
tów zg³osi siê zarówno do komisji konkursowej
w Brukseli, jak równie¿, sam z siebie, do komisji
sejmowej, ¿eby go zaopiniowa³a, aby mieæ dodat-
kowy dokument w swoim dossier. Niew¹tpliwie
to jest doœæ trudna sytuacja, dlatego ¿e tam bêd¹
siê zg³aszaæ zarówno osoby obecnie przebywa-
j¹ce na terenie Polski, jak i Polacy posiadaj¹cy
polskie paszporty, którzy ju¿ w tej chwili pracuj¹
w Komisji Europejskiej. Tak wiêc ja nie widzê
mo¿liwoœci, ¿eby opiniê w tej sprawie móg³ efek-
tywnie wydaæ organ w³aœciwy Sejmu, tym bar-
dziej, ¿e rz¹d po prostu nie bêdzie dawa³ takiej re-
komendacji.

Teraz pozosta³e kategorie. O wyborze cz³on-
ków Komitetu Regionów, jak wynika z samej na-
zwy organu, o którym mowa, decyduj¹ regiony.
To znaczy, jest tu ustalony pewien system; ka¿dy
region bêdzie desygnowa³ swojego przedstawicie-
la. Powstaje pytanie, czy opinia ta bêdzie uwzglê-
dniana przez podmiot, który desygnuje, przez
dane województwo. Podobnie zreszt¹ jest z cz³on-
kami Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego – tu-
taj uprawnione do desygnowania s¹ podmioty
pozarz¹dowe, organizacje zwi¹zkowe, zwi¹zki za-
wodowe, przedstawiciele pracodawców oraz
przedstawiciele tak zwanych ró¿nych interesów.
Rz¹d nie bêdzie opiniowa³ kandydatur tych osób,
rz¹d bêdzie jedynie potwierdza³ wobec innego or-
ganu, ¿e te osoby s¹ desygnowane przez repre-
zentatywne organizacje, czyli nie bêdzie odnosi³
siê do konkretnych kandydatów. Zatem powstaje
pytanie, czy Sejm, czy komisja, organ w³aœciwy
Sejmu powinien siê zajmowaæ konkretnymi oso-
bami. Z tego wzglêdu wydaje siê, ¿e otwartoœæ czy
gotowoœæ premiera na konsultowanie, na przed-
stawianie Sejmowi jakiejkolwiek kandydatury,
któr¹ zg³asza rz¹d, zosta³o odczytane jako chêæ
opiniowania wszystkich kategorii osób. Przy tym
tak naprawdê, praktycznie rzecz bior¹c, mówimy
o zaledwie kilku osobach, które bêdzie nomino-
wa³ rz¹d i które w efekcie stan¹ siê cz³onkami da-
nej instytucji europejskiej.

W dyskusji, w pytaniu do pani senator Gra-
bowskiej, by³o wspomniane o tym, ¿e na przyk³ad
ambasadorowie s¹ prezentowani w Komisji
Spraw Zagranicznych Sejmu. Owszem, oni s¹
prezentowani, ale jest to zwyczaj, nie jest to dla
rz¹du opinia obligatoryjna. Zreszt¹ nie by³o to ni-
gdzie wczeœniej uregulowane w ¿adnym przepisie
prawnym. Zatem w tym przypadku rozszerzamy
obyczaj na zapis ustawowy, co zdecydowanie
wzmacnia pozycjê tego procesu, tego opiniowa-
nia, oraz pozycjê organu w³aœciwego Sejmu. Jak-
kolwiek wydaje siê to w³aœciwe w stosunku do
kategorii osób, które po nominacji rz¹dowej staj¹

siê przedstawicielami rz¹du w instytucjach euro-
pejskich, to w tym przypadku, w którym rz¹d nie
jest inicjatorem czy te¿ nie zatwierdza, nie wska-
zuje bezpoœrednio osoby, która zostanie nastêp-
nie zatwierdzona w danej instytucji europejskiej,
tego typu opiniowanie jest chyba nieco nadmier-
ne.

Panie Marsza³ku, chcia³bym jeszcze odnieœæ
siê do jednej kwestii, która by³¹ poruszona przez
pani¹ przewodnicz¹c¹ Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Dotyczy art. 4 i wspomnianych
tam instytucji oraz innych organów. Otó¿
chcia³bym powiedzieæ, ¿e w odró¿nieniu od na-
szego tradycyjnego pojêcia instytucji i innych or-
ganów, instytucje w terminologii unijnej s¹ trak-
towane jako g³ówne organy Wspólnot Europej-
skich. Bezpoœrednio wymienia siê je w traktacie,
wymienia siê je najpierw, przed pozosta³ymi or-
ganami. Dlatego to wymienienie instytucji oraz
innych organów jest zgodne z bezpoœrednim za-
pisem traktatowym oraz ich uszeregowaniem –
wa¿niejsze instytucje, a nastêpnie inne organy.
Tak wiêc w tym przypadku przepis jest w³aœciwy.

Panie Marsza³ku, na zakoñczenie chcia³bym
powiedzieæ, ¿e rz¹d pozytywnie opiniuje ca³¹
ustawê, przypominaj¹c swoje w¹tpliwoœci doty-
cz¹ce art. 10 i art. 12, w tym równie¿…

(G³os z sali: Ustawê wraz z poprawkami.)
Wraz z poprawkami. Rz¹d pozytywnie opiniuje

równie¿ poprawki, które zosta³y wypracowane
przez obie komisje i przedstawione dzisiaj Wyso-
kiej Izbie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi.
Ale proszê jeszcze tu pozostaæ, Panie Mini-

strze, bo zgodnie z naszym regulaminem zape-
wne teraz zastrzelimy tutaj pana ró¿nymi pyta-
niami.

Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy
ktoœ siê zg³asza. Tak?

Pan senator Janowski, nastêpnie pani senator
Kurska.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ dwa pyta-

nia.
Jedn¹ sprawê ju¿ pan jakby poruszy³ – to rela-

cja miêdzy art. 12 i art. 10. Wydaje mi siê, ¿e je¿eli
utrzymamy tak¹ formê art. 12, to równie¿ to, co
przewiduje art. 10 ust. 2, powinno dotyczyæ tego
opiniowania. I jeœli ta opinia bêdzie zupe³nie inna
ni¿ na przyk³ad decyzja rz¹du, to rz¹d powinien
Sejmowi wyt³umaczyæ, dlaczego to zrobi³ inaczej.
Proszê wiêc, by pan minister zechcia³ siê odnieœæ
do tej kwestii, wyjaœniæ, jakie jest tu stanowisko
rz¹du.
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Druga kwestia dotyczy bardzo wa¿nego pro-
blemu, zbli¿onego do tematu ustawy. Mianowicie
mówimy w tej chwili o wspó³pracy Rady Mini-
strów z Sejmem i Senatem w kontekœcie cz³onko-
stwa Polski w Unii Europejskiej. Od 13 czerwca
bêdziemy mieli wy³oniony Parlament Europejski.
Czy rz¹d ma przygotowan¹ podobn¹ ustawê mó-
wi¹c¹ o tym, jak bêdzie wygl¹da³a wspó³praca
rz¹du, polskiego parlamentu i innych polskich
organów w³adzy naczelnej z polskimi przedstawi-
cielami w Parlamencie Europejskim? Mamy w tej
chwili w Polsce ustawê o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora – polskiego pos³a i polskiego se-
natora – nie mamy jednak okreœlonych ¿adnych
zasad, które bêd¹ regulowa³y prace tamtych na-
szych przedstawicieli, co prawda tylko piêædzie-
siêciu czterech, ale bardzo wa¿nych. Chcia³bym,
¿eby pan, Panie Ministrze, przedstawi³ tutaj sta-
nowisko rz¹du w tej materii. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy chce pan zebraæ pan pytania, czy odpo-

wiadaæ po ka¿dym pytaniu?
(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Jaros³aw Pietras: Panie Mar-
sza³ku, jeœli mo¿na, spróbowa³bym od razu od-
powiedzieæ na pytania pana senatora Janow-
skiego.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Jeœli chodzi o art. 12 i art. 10 ust. 2, to przede

wszystkim trzeba dostrzec zasadnicz¹ ró¿nicê
w art. 10 i w tej jego czêœci. Mówimy o tworzeniu
prawa, a zatem mówimy o czymœ, co jest domen¹
parlamentu, bowiem to parlament ma prawo
tworzyæ przepisy. Zatem jest rzecz¹ zrozumia³¹,
dlaczego w przypadku dokumentów, które za-
wieraj¹ projekty aktów prawa – nie wszystkich
dokumentów, tylko dokumentów, które tworz¹
prawo Unii Europejskiej – jest to dziedzina,
w której szczególn¹ rolê odgrywa parlament jako
w³adza ustawodawcza. W art. 12 natomiast mó-
wimy o dzia³alnoœci wykonawczej, a jest to prero-
gatywa rz¹du. Gdyby ust. 2 by³ adekwatny, iden-
tyczny z przepisem zawartym w art. 10, by³aby tu
wyraŸna niekonstytucyjnoœæ. I wtedy test na tê
niekonstytucyjnoœæ by³by na pewno przeprowa-
dzony du¿o szybciej. Kandydatury personalne
zawsze budz¹ wiêcej emocji, wywo³uj¹ konflikty,
i w zwi¹zku z tym pewnie szybciej dosz³oby do
sprawdzenia przez nasz Trybuna³ Konstytucyj-

ny, czy ca³a ustawa jest konstytucyjna. S¹dzê
wiêc, ¿e w³aœciwe by³oby pozostawienie art. 12
w takim kszta³cie, w jakim jest, a nie, ¿e tak po-
wiem, zahaczanie o decyzje o charakterze wyko-
nawczym.

Drugie pytanie by³o znacznie bardziej powa¿-
ne, wymaga pewnej refleksji. Oczywiœcie pamiê-
tajmy, ¿e w przypadku tej ustawy inicjatorem nie
jest rz¹d. Tutaj, w tym dokumencie, w tym pro-
jekcie ustawy, mówimy przede wszystkim o przy-
wilejach parlamentu. Czyli to parlament definiu-
je swoje przywileje, a rz¹d protestuje jedynie wte-
dy, kiedy wkracza siê w jego prerogatywy konsty-
tucyjne albo te¿ mówi, ¿e ze wzglêdów praktycz-
nych coœ by³oby bardzo trudne do zrealizowania.
Rz¹d nie chce i nie mo¿e podwa¿aæ roli parlamen-
tu w definiowaniu jego uprawnieñ, o ile nie s¹ na-
ruszane uprawnienia w³adzy wykonawczej.

Sprawa zwi¹zana z Parlamentem Europej-
skim jest oczywiœcie nieco bardziej skompliko-
wana. Jeœli pan senator pozwoli, to ja to pytanie
odnotujê. S¹dzê, ¿e ono wymaga d³u¿szej reflek-
sji i ustalenia, tak¿e w gronie parlamentarzy-
stów, w jaki sposób zdefiniowaæ mo¿liwoœci
wspó³pracy z parlamentarzystami europejskimi.
Aczkolwiek trzeba sobie zdaæ sprawê, ¿e istniej¹
ju¿ tutaj uregulowania europejskie, a parlamen-
tarzysta polski bêdzie jednoczeœnie parlamenta-
rzyst¹ dla ca³ej Europy. Ma pewne uprawnienia
nie tylko w Polsce, ale i na terenie innych pañstw
europejskich. A zatem chodzi o to, ¿e nie mo¿emy
dowolnie zdefiniowaæ jego uprawnieñ i jego obo-
wi¹zków. Ka¿dy parlamentarzysta narodowy ma
pewn¹ niezale¿noœæ, parlamentarzysta europej-
ski tak¿e powinien mieæ tê niezale¿noœæ. Niew¹t-
pliwie jednak pytanie o charakter tej wspó³pracy
i o uregulowanie tego jest istotne. Nie dotyczy to
konkretnie tej ustawy, ale jest to pytanie, które
nale¿a³oby zapamiêtaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska. Nastêpnie pan senator

Izdebski.

Senator Anna Kurska:

Nawi¹¿ê do tego, co pan minister powiedzia³,
w zwi¹zku z art. 12, ¿e ka¿dy mo¿e siê zg³osiæ bez
rekomendacji. Mam do tego pewne zastrze¿enie
i w³aœciwie pytanie. Z treœci artyku³u wynika, ¿e
to jest obligatoryjny przepis, bo mówi siê, ¿e te
kandydatury podlegaj¹ opiniowaniu przez organ
w³aœciwy na podstawie regulaminu Sejmu, pod-
legaj¹, czyli to jest obligo kandydatury, a nie ja-
kaœ alternatywa. A wiêc nie bardzo rozumiem,
jak mo¿na to w ogóle pomin¹æ i nie zasiêgaæ tej
opinii. To jest jedna sprawa.
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I druga. Chcia³abym, ¿eby pan minister da³ ja-
kiœ przyk³ad na okolicznoœæ wymienion¹ w art. 9
ust. 3. Jakie to s¹ szczególne okolicznoœci, które
zwalniaj¹ od zasiêgania opinii Sejmu?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeœli chodzi o art. 12, to ja przede wszystkim

odnios³em siê do pktu 7 w tym artykule. Zaczy-
nam od pktu 7, poniewa¿ w tym przypadku, przy
formu³owaniu art. 12, ta pozycja zosta³a dodana
w czasie dyskusji w Sejmie po bardzo wyraŸnym
powiedzeniu przez rz¹d, ¿e w³¹czenie tej kategorii
osób nie ma ani uzasadnienia, ani sensu. Dla-
czego? A dlatego, ¿e dyrektorzy generalni i za-
stêpcy dyrektorów w Komisji Europejskiej s¹ za-
trudniani na podstawie umowy o pracê tak sa-
mo, jak w ka¿dej innej instytucji, która og³asza
konkurs na stanowisko. I owszem, Polska jako
kraj ma okreœlon¹ kwotê dotycz¹c¹ osób danej
narodowoœci, która musi byæ wype³niona w pew-
nym okresie – nie 1 maja, ale w pewnym okresie –
z tym, ¿e nie jest to kwota osób rekomendowa-
nych przez rz¹d. Chodzi po prostu o to, ¿e wœród
zatrudnionych w Komisji Europejskiej na bardzo
ró¿nych stanowiskach musz¹ byæ zatrudnieni
obywatele ró¿nych narodowoœci, ale oni siê tam
zg³aszaj¹ i przechodz¹ konkurs. Przechodz¹ kon-
kurs, to znaczy wygrywa ten, kto jest lepszy, przy
czym, jeœli dany kraj dojdzie do pu³apu swojej
kwoty, to jego obywatele nie mog¹ startowaæ dalej
w konkursach i w rezultacie zostawiaj¹ miejsca
obywatelom z innych pañstw. I dlatego art. 12
pkt 7 jest trochê bezprzedmiotowy, poniewa¿ to
nie rz¹d bêdzie delegowa³, to nie rz¹d bêdzie reko-
mendowa³, te osoby same tam siê zg³osz¹. Oczy-
wiœcie mo¿na na³o¿yæ na polskich obywateli obo-
wi¹zek, ¿eby przed kandydowaniem do takiej pra-
cy, przed staraniem siê o pracê w Unii Europej-
skiej, zg³aszali siê do Sejmu i przedstawiali siê ja-
koœ, mówili, ¿e chc¹ siê tam zatrudniæ, ale – moim
zdaniem – nie jest to w³aœciwe podejœcie.

Ta uwaga dotyczy tylko pktu 7, w pozosta³ych
punktach rz¹d ma pewn¹ rolê do odegrania.
W pierwszym przypadku, w pkcie 1, rz¹d wyzna-
cza osobê, która bêdzie cz³onkiem Komisji Euro-
pejskiej. I ta osoba w zasadzie zostaje cz³onkiem
Komisji Europejskiej, aczkolwiek trzeba sobie
zdaæ sprawê, ¿e po wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego, kiedy bêdzie tworzona nowa komi-

sja, nowy przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej
bêdzie stara³ siê utworzyæ now¹ komisjê na pod-
stawie bardzo wielu kryteriów. I jeœli na przyk³ad
wszystkie pañstwa cz³onkowskie zaproponuj¹
kompetentne, dobre osoby, ale ¿adna z nich nie
bêdzie siê zna³a na rolnictwie, to przewodnicz¹cy
Komisji Europejskiej powie: owszem, wasze kan-
dydatury s¹ strawne, ale chcia³bym, ¿eby któreœ
z pañstw zaproponowa³o kogoœ, kto bêdzie móg³
wzi¹æ w rêkê tê czêœæ portfolio, czêœæ dotycz¹c¹
rolnictwa. I mo¿e poprosiæ o zmianê osoby, któr¹
rz¹d danego kraju cz³onkowskiego rekomendo-
wa³. On po prostu musi sformowaæ now¹ komi-
sjê, sformowaæ nowy rz¹d, tak jak siê formuje no-
wy rz¹d, w którym wszystkie dziedziny bêd¹ od-
powiednio obsadzone. W zasadzie nominacja
rz¹du jest w tym wypadku jednoznaczna i cho-
cia¿ mo¿e ulec zmianie, opiniowanie ma oczywi-
œcie sens, bo chodzi o osobê na eksponowanym
politycznym stanowisku, na które jednoznacznie
rekomenduje rz¹d.

W wypadku cz³onków Trybuna³u Obrachun-
kowego, sêdziów Trybuna³u Sprawiedliwoœci
i S¹du Pierwszej Instancji, kiedy po nominacji
rz¹du dane osoby automatycznie wchodz¹
w sk³ad Trybuna³u Obrachunkowego lub Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci, decyzja rz¹du koñczy
sprawê. A poniewa¿ to s¹ równie¿ stanowiska
eksponowane, organ w³aœciwy parlamentu mo-
¿e, jeœli chce, wyraziæ opiniê. Jest to jak najbar-
dziej uzasadnione i mo¿liwe do zrealizowania,
tym bardziej ¿e bêdzie to opinia wyra¿ona wobec
naszego rz¹du.

W wypadku pktów 4 i 5 natomiast, kiedy ma-
my do czynien ia z cz ³onkami Komite tu
Ekonomiczno-Spo³ecznego, a ten komitet z za³o-
¿enia stanowi przedstawicielstwo, i tak jest sfor-
mowany, organizacji pozarz¹dowych, organiza-
cji, które skupiaj¹ pracodawców, pracobiorców –
tu interesy s¹ ró¿ne – rz¹d nie ma prawa zmieniaæ
przedstawicieli, na przyk³ad „Solidarnoœci” czy
OPZZ, których one wyznaczy³y. Mo¿e jedynie po-
twierdziæ stronie unijnej, ¿e osoby wyznaczone
na cz³onków tego komitetu reprezentuj¹ organi-
zacje zwi¹zkowe, które s¹ znacz¹ce w danym kra-
ju i s¹ reprezentatywne dla tego kraju. To samo
dotyczy zreszt¹ Komitetu Regionów. Pani sena-
tor Grabowska, odnosz¹c siê do tych dwóch kate-
gorii, zawartych w art. 12 pkty 4 i 5, mówi³a za-
tem, ¿e tutaj opiniowanie powinno dotyczyæ byæ
mo¿e zasad, ale ju¿ nie konkretnych osób, ponie-
wa¿ wkraczamy wówczas w dyskusjê o tym, czy
Sejm powinien wyra¿aæ opiniê o osobie, któr¹ de-
leguje zwi¹zek zawodowy, organizacja pracodaw-
ców czy na przyk³ad Federacja Konsumentów.

Jeœli chodzi o dyrektora w Europejskim Ban-
ku Inwestycyjnym, to proces negocjowania ta-
kiego stanowiska jest znacznie bardziej skompli-
kowany. W nominowaniu czy rekomendowaniu
nie ma automatyzmu, jest ró¿nica miêdzy nomi-
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nowaniem czy rekomendowaniem kogoœ a otrzy-
maniem przezeñ takiej pozycji, poniewa¿ on staje
do konkurencji z innymi kandydatami z pozosta-
³ych krajów, w tym wypadku z nowych pañstw
cz³onkowskich.

Jeœli chodzi o dyrektorów, zastêpców dyrekto-
rów generalnych w Komisji Europejskiej, to s¹ to
umowy o pracê. Oni staj¹ do konkursu, jest to
konkurs otwarty, og³asza go Komisja Europej-
ska. Nie og³asza go ¿aden organ rz¹dowy, zatem
osoby te nie potrzebuj¹ rekomendacji rz¹du. By-
³oby dziwne, gdyby otrzymywa³y opiniê Sejmu,
skoro nie potrzebuj¹ rekomendacji rz¹du do te-
go, ¿eby stan¹æ do konkursu.

I ostatnia sprawa. Przedstawiciel Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Komitecie sta³ych przedstawi-
cieli przy Unii Europejskiej to jest nasz ambasa-
dor, to jest ambasador Polski przy Unii Europej-
skiej, nasz sta³y przedstawiciel. Jest to taka po-
zycja, która do tej pory wymaga³a opiniowana
przez Komisjê Spraw Zagranicznych Sejmu
i mo¿na powiedzieæ, ¿e nadal tak bêdzie, tyle ¿e
bêdzie to ju¿ inna komisja.

Chcia³bym jeszcze odnieœæ siê do pytania, ja-
kie zada³a pani przewodnicz¹cej Grabowskiej pa-
ni senator Kurska, o to, czy zdarzy³ siê taki przy-
padek, ¿e jakiœ kraj wyst¹pi³ z Unii Europejskiej.

Otó¿ chcia³bym powiedzieæ, ¿e mo¿e nie ca³y
kraj, ale tak by³o, by³ taki przypadek. Grenlandia
sta³a siê cz³onkiem Wspólnot Europejskich ra-
zem z Dani¹, a potem zdecydowa³a siê z nich wy-
st¹piæ. I tak siê sta³o, nast¹pi³o to w normalnym
trybie postêpowania. Grenlandia nie jest czêœci¹
Unii Europejskiej, mimo ¿e jest czêœci¹ Danii.
Tak wiêc taki przypadek, ¿e czêœæ terytorium,
które stanowi³o czêœæ Unii Europejskiej, ju¿ ni¹
nie jest, mia³ miejsce w historii. Podobna sytua-
cja by³a zreszt¹ rozwa¿ana kiedyœ w Wielkiej Bry-
tanii. Rozwa¿ana by³a decyzja o wyst¹pieniu
z Unii i nikt nie zadawa³ pytania, czy to w ogóle
jest mo¿liwe, tyle ¿e w koñcu Wielka Brytania uz-
na³a, z powodów politycznych, ¿e z tak¹ inicjaty-
w¹ nie wyjdzie.

À propos Grenlandii – Grenlandia z powrotem
stara siê teraz znaleŸæ swoje miejsce w Unii Euro-
pejskiej, czyli powróciæ do poprzedniego stanu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wszyscy wiemy, ¿e treœæ tej

ustawy sprowadza siê g³ównie do tego, aby Rada
Ministrów przekazywa³a Sejmowi i Senatowi in-

formacje o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej. Chcia³bym pana za-
pytaæ, czy nie uwa¿a pan, ¿e te informacje, które
Rada Ministrów ma przekazywaæ obu izbom, nie
powinny byæ tylko samym zestawieniem wiado-
moœci na temat aktywnoœci Polski w Unii Europej-
skiej. Czy nie powinna to byæ informacja pog³êbio-
na, mo¿e analityczna, ujêta w formê sprawozda-
nia, które obejmowa³oby tak¿e wynikaj¹ce
z cz³onkostwa w Unii Europejskiej skutki spo³ecz-
ne, gospodarcze, finansowe dla Polski? I czy one
nie mog³yby byæ nastêpnie przedmiotem debaty
i g³osowania w obu izbach? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê o odpowiedŸ, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, chcia³bym

powiedzieæ rzecz nastêpuj¹c¹: ustawa ta nie jest
tylko o przekazywaniu przez rz¹d informacji par-
lamentowi. Trzeba pamiêtaæ, ¿e w naszej prakty-
ce parlamentarnej rz¹d przedstawia informacje
praktycznie na ka¿dy temat, jakich za¿yczy sobie
parlament, i jest to normalna praktyka. Ta usta-
wa idzie jednak du¿o dalej. Mówi o regularnoœci
tego procesu, mówi w szczególnoœci o dokumen-
tach, które maj¹ walor przygotowania projektu
lub te¿ same w sobie stanowi¹ projekt przepisów
prawa, a zatem mówi o procesie ustawodaw-
czym. Zawiera siê tutaj nie tylko zobowi¹zanie
rz¹du do przedstawienia informacji, ale tak¿e do
zasiêgniêcia opinii parlamentu. To wa¿ne, cho-
cia¿ ja s¹dzê, ¿e nawet gdybyœmy tej ustawy nie
mieli, to i tak wspó³praca mog³aby przebiegaæ do-
k³adnie w tych samych ramach. Dlatego ¿e rz¹d
musi siê czuæ umocniony w tym procesie pozycj¹
swojego parlamentu, musi siê czuæ umocniony
w dyskusji, któr¹ bêdzie siê zajmowa³ na forum
europejskim.

To rz¹d bêdzie zabiega³, wielokrotnie, o opiniê
parlamentarzystów w sprawach, w których chce
siê wypowiadaæ na forum Unii Europejskiej. To
rz¹d bêdzie stara³ siê przedstawiæ zarówno izbie
ni¿szej, jak i wy¿szej informacje o tym, w jaki spo-
sób prezentowa³ stanowisko w odniesieniu do
poszczególnych spraw. A ta ustawa czyni ten
proces regularnym i nadaje mu okreœlone ramy.
Myœlê, ¿e art. 3 bardzo precyzyjnie mówi, ¿e musi
to nast¹piæ nie rzadziej ni¿ raz na szeœæ miesiêcy.
Dlaczego raz na szeœæ miesiêcy? Poniewa¿ obo-
wi¹zuje na razie pewien zamkniêty cykl, mam na
myœli przewodnictwo w Unii Europejskiej, a tak-
¿e cykl legislacyjny, który zamyka siê w szeœciu
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miesi¹cach, i wa¿ne jest, ¿eby taki cykl podsu-
mowaæ.

Postulat, o którym pan mówi, dotycz¹cy oceny
konsekwencji ekonomicznych… W art. 6 pkt 2,
gdzie jest mowa o konkretnych projektach aktów
prawnych, mówi siê te¿, jak chcia³bym wskazaæ,
¿e do projektu stanowiska powinno byæ do³¹czo-
ne uzasadnienie, które obejmuje ocenê przewi-
dywanych skutków. A wiêc ten postulat jest
spe³niony w odniesieniu do ka¿dego konkretnego
stanowiska dotycz¹cego ka¿dego konkretnego
unijnego przepisu.

Byæ mo¿e informacja, o której jest mowa
w art. 3, bêdzie informacj¹ dostatecznie kom-
pleksow¹ i bêdzie siê w dostatecznym stopniu
odnosi³a równie¿ do syntetycznych ocen, w tym
do podsumowania wyników czy konsekwencji
dla Polski wynikaj¹cych z naszego cz³onkostwa.
Ale myœlê, ¿e tak¿e art. 3, a w szczególnoœci pkt 2,
gdzie jest mowa o informacji przedstawianej na
¿¹danie organu w³aœciwego na podstawie regula-
minu Sejmu czy Senatu, przes¹dza, ¿e rz¹d
przedstawi tak¹ informacjê, jaka jest potrzebna.

Wydaje mi siê zatem, ¿e ustawa wype³nia sfor-
mu³owany przez pana senatora postulat.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Ja te¿ mam do pana
pytania.

Senator Longin Pastusiak:
Po pierwsze, mam nadziejê, ¿e kiedy pan u¿y-

wa s³owa „parlament” i „wspó³praca z parlamen-
tem”, ma pan na myœli obie izby parlamentu. Mó-
wiê o tym, poniewa¿ bardzo czêsto s³owa „parla-
ment” u¿ywa siê jako synonimu dla s³owa
„Sejm”. A wiêc chcia³bym, ¿eby to by³o jasne, ¿e
mówimy o obu izbach parlamentu, o wspó³pracy
rz¹du z dwiema izbami.

Po drugie, ja uwa¿am, ¿e jest to bardzo wa¿na
ustawa, proszê pañstwa, ustawa o charakterze
ustrojowym. Jest to ustawa o charakterze ustro-
jowym i nie jest dla nas obojêtne, jakie miejsce
ma, i bêdzie mia³a na przysz³oœæ, nasza Izba w tej
wspó³pracy z rz¹dem.

W zwi¹zku z tym mam pytanie dotycz¹ce w³aœ-
nie tej wspó³pracy z rz¹dem.

Kto, Panie Ministrze, w strukturach rz¹du bê-
dzie odpowiedzialny za tê wspó³pracê? Czy mo¿e
pan ju¿ dziœ na to pytanie odpowiedzieæ? To po
pierwsze.

Kto bêdzie dokonywa³ selekcji materia³ów,
które bêd¹ przekazywane obu izbom? I czy wszy-
stkie te materia³y, które do czasu wejœcia w ¿ycie
traktatu konstytucyjnego rz¹d bêdzie przekazy-

wa³ parlamentowi, bêd¹ przekazywane obu
izbom? To po drugie.

No i wreszcie, po trzecie, pewna fundamental-
na zasada. Je¿eli chcemy rzeczywiœcie dobrze
wywi¹zywaæ siê z tych funkcji, to musimy mieæ
nowoczesn¹, dobrze zorganizowan¹ bazê da-
nych, wyposa¿on¹ w nowoczesne technologiczne
zdobycze. Moim zdaniem, najlepiej by³oby chy-
ba, gdyby to by³a jedna, wspólna, nie zaœ rozpro-
szona, baza: dla rz¹du, dla Sejmu i dla Senatu.
Ale chcia³bym wiedzieæ, jakie jest stanowisko
rz¹du. Czy rz¹d ma ju¿ w tej sprawie stanowisko?
Je¿eli nie, to bêdziemy pewnie budowaæ bazê
w³asn¹, to znaczy, senacko-sejmow¹. Tworzenie
trzech ró¿nych, odrêbnych, baz danych by³oby
niepotrzebnym chyba marnotrawstwem œrod-
ków i utrudni³oby wykonywanie zadañ ustawo-
wych. Prosi³bym wiêc o odpowiedŸ na te pytania.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³bym od-

nieœæ siê do tych wszystkich pytañ bardzo kon-
kretnie, ale bêdzie to mo¿liwe o tyle, o ile sprawy
s¹ ju¿ przes¹dzone. Bo w niektórych przypad-
kach, s¹dzê, one nie s¹ przes¹dzone. Nie ma na
przyk³ad decyzji co do tego, w jaki sposób bêdzie
to zorganizowane na poziomie rz¹du.

Chcia³bym zwróciæ uwagê pañstwa na art. 4, 5
oraz 6. Artyku³y te mówi¹ o tym, do czego rz¹d
jest zobowi¹zany i co rz¹d bêdzie przekazywa³.
A zatem rz¹d bêdzie przekazywa³ wszystkie do-
kumenty, które maj¹ znaczenie, które s¹ formu-
³owane na poziomie Unii Europejskiej. Wszyst-
kie, to znaczy te, które maj¹ znaczenie dla proce-
su legislacyjnego: bia³e ksiêgi, zielone ksiêgi, ko-
munikaty Komisji Europejskiej, oceny formu³o-
wane przez w³aœciwe instytucje lub organy Unii
Europejskiej. Rz¹d bêdzie przekazywa³ równie¿
Sejmowi i Senatowi, niezw³ocznie po otrzymaniu,
plany pracy Rady Unii Europejskiej, plany legis-
lacyjne Komisji Europejskiej oraz oceny rocz-
nych planów sporz¹dzane przez Parlament Euro-
pejski.

Najwa¿niejsz¹ rzecz¹ jest… Czêœæ dokumen-
tów jest przekazywana w celach informacyjnych,
w celu pokazania, w jakim kierunku rozwija siê
dyskusja w Unii Europejskiej, jakiego typu za-
mierzenia legislacyjne mog¹ siê pojawiæ. W mo-
mencie kiedy pojawi siê projekt aktu prawnego,
rz¹d nie tylko jest zobowi¹zany do przekazaniu
tego projektu aktu prawnego, ale tak¿e projektu
swojego stanowiska w odniesieniu do tego aktu
prawnego. A zatem mo¿na powiedzieæ w odnie-
sieniu do wszystkich dokumentów, które maj¹
jakikolwiek bezpoœredni czy poœredni zwi¹zek
z procesem legislacyjnym, ¿e rz¹d bêdzie wszyst-
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kie te dokumenty przekazywa³ i to niezw³ocznie,
do czego jest zobowi¹zany.

Ja starannie uwa¿a³em, Panie Marsza³ku, for-
mu³uj¹c swoj¹ wypowiedŸ, mówi¹c czasami: Sejm
i Senat, czasami: parlament albo czasami: obie iz-
by parlamentu. Wydaje mi siê, ¿e w³aœciwe jest, po-
niewa¿ obie izby parlamentu maj¹ swoj¹ rolê legis-
lacyjn¹, poniewa¿ mówimy o procesie legislacyj-
nym w Unii Europejskiej, mówienie o parlamencie
rozumianym jako ca³oœæ, jako Sejm i Senat.

Nie jest mo¿liwe, aby rz¹d zawsze w ka¿dej
sprawie by³ reprezentowany przez jedn¹ i tê sam¹
osobê. A zatem pamiêtajmy, ¿e mamy do czynie-
nia z procesem legislacyjnym, w którym projekt
aktu prawa Unii Europejskiej raz mo¿e dotyczyæ
ochrony œrodowiska, kiedy indziej – transportu,
kiedy indziej – podatków, i ¿e zawsze w admini-
stracji pañstwowej, w administracji rz¹dowej,
bêdzie w³aœciwy minister zajmuj¹cy siê, zgodnie
z kompetencjami, ochron¹ œrodowiska, trans-
portem, podatkami czy innymi kwestiami w za-
le¿noœci od omawianej materii. Oznacza to, ¿e ró-
wnie¿ pilotowaniem procesu legislacyjnego, za-
równo po stronie Unii Europejskiej, jak i po stro-
nie wewnêtrznej, bêdzie siê zajmowa³ minister
w³aœciwy. Oznacza to europeizacjê, do pewnego
stopnia, polskiej administracji, która musi uw-
zglêdniæ komponent europejski w swoich co-
dziennych pracach. To nie znaczy, ¿e nie bêdzie
punktu centralnego, który bêdzie spaja³ te wszy-
stkie wysi³ki. Dlatego ¿e sprawy ochrony œrodo-
wiska mog¹ dotyczyæ wa¿nych kwestii gospodar-
czych, w których tak¿e minister gospodarki bê-
dzie chcia³ wyraziæ swoje zdanie, czy te¿ mog¹ to
byæ inicjatywy zahaczaj¹ce o przepisy finansowe,
w postaci wnoszenia op³at czy podatków, a zatem
tak¿e minister finansów bêdzie chcia³ wyraziæ
swoje zdanie. Ale zawsze to rz¹d bêdzie wyzna-
cza³ wiod¹cego ministra i zapewnia³ arbitra¿ po-
miêdzy ró¿nymi dziedzinami po to, ¿eby stano-
wisko by³o spójne i jednolite, zarówno w sensie
horyzontalnym, pomiêdzy ró¿nymi ministrami,
jak i w czasie, w zale¿noœci od spotkania Rady Mi-
nistrów. Pamiêtajmy, ¿e w tym procesie mo¿e byæ
tak, ¿e dana kwestia jest dyskutowana na ró¿-
nych forach w Unii Europejskiej, w ró¿nych uk³a-
dach. Mo¿e byæ dyskutowana w Radzie do spraw
Konkurencyjnoœci, wœród ministrów, którzy zaj-
muj¹ siê sprawami europejskimi lub sprawami
gospodarki, mo¿e byæ dyskutowana w innej ra-
dzie czy na spotkaniu ministrów do spraw ochro-
ny œrodowiska, jeœli jest to kwestia, która dotyczy
te¿ ochrony œrodowiska. Zatem ktoœ, kto bêdzie
reprezentowa³ Polskê, niezale¿nie od tego, kto to
bêdzie, bêdzie musia³ znaæ wspólne stanowisko.

St¹d dyskusja, tak¿e w rz¹dzie, nad nowym
modelem wypracowywania polskiego stanowis-
ka w momencie cz³onkostwa. Mamy wypracowa-

ny pewien model na okres bycia aktywnym ob-
serwatorem i ten model musi ulec wzmocnieniu.

Tak wiêc w wypadku parlamentu trzeba bêdzie
jednak dostrzec, ¿e zawsze wypowiadaj¹cym siê
w danej konkretnej sprawie bêdzie minister,
w którego w dziale znajduje siê, do którego w³aœci-
woœci odnosi siê dana sprawa. On bêdzie odpo-
wiada³ na pañstwa pytania dotycz¹ce projektu
aktu prawnego i stanowiska rz¹du. On tak¿e, je-
¿eli organ w³aœciwy wyda opiniê, bêdzie uzasa-
dnia³, t³umaczy³, czy siê t¹ opini¹ kierowa³, czy te¿
siê nie kierowa³. Niew¹tpliwie natomiast sekreta-
riat europejski, Urz¹d Komitetu Integracji Euro-
pejskiej czy jakikolwiek inny organ rz¹dowy za-
jmuj¹cy siê sprawami europejskimi, bêdzie dba³
o to, ¿eby to stanowisko, które bêdzie prezentowa³
w³aœciwy minister, zarówno w Sejmie i w Senacie,
jak i po drugiej stronie granicy, w Brukseli, by³o
zawsze stanowiskiem spójnym, konsekwentnym,
uwzglêdniaj¹cym miêdzy innymi opinie wyra¿one
przez odpowiedni organ parlamentu.

I ostatnia rzecz, Panie Marsza³ku, dotycz¹ca
tej bazy danych. Otó¿ rz¹d wypracowuje taki sys-
tem, który nazywa siê w tej chwili systemem elek-
tronicznej wymiany dokumentów. Nie chodzi tu
o sam¹ wymianê dokumentów, ale o coœ wiêcej,
mianowicie o to, ¿eby w wypadku ka¿dego doku-
mentu Unii Europejskiej by³a mo¿liwoœæ – w sen-
sie elektronicznym – sprawdzenia historii tego
dokumentu: od wyjœciowej propozycji z³o¿onej
przez Komisjê Europejsk¹, poprzez poprawki, po
zajmowane na ró¿nych etapach stanowisko pol-
skie. Innymi s³owy do dokumentu wyjœciowego
bêd¹ w tym systemie do³¹czone mo¿liwoœci
sprawdzenia, co w tej sprawie postanowi³a stro-
na polska, niezale¿nie od tego, kto siê ze strony
polskiej na ten temat wypowiada³. Wydaje mi siê,
¿e jeœli Sejm bêdzie wypracowywa³ opiniê, to by-
³oby niezwykle w³aœciwe, aby w tym systemie
rz¹dowym istnia³ mechanizm automatycznego
uwzglêdniania tak¿e opinii sejmowych czy se-
nackich. Dlatego ¿e jeœli zmieni siê rz¹d, zmieni
siê minister, zmieni siê osoba odpowiedzialna, to
ta nowa osoba odpowiedzialna musi wiedzieæ, co
w tej sprawie by³o do tej pory wypowiadane. I by-
³oby jak najbardziej w³aœciwe, ¿eby to by³o w jed-
nym ³¹cznym systemie. Jak s¹dzê, bylibyœmy na-
wet wdziêczni za ofertê wspó³pracy w tym wzglê-
dzie, czy nawet za postulat, ¿eby taki jednolity sy-
stem uwzglêdnia³ mo¿liwoœæ w³¹czenia opinii se-
nackich, opinii sejmowych, opinii ekspertów
z Biura Studiów i Ekspertyz czy w ogóle eksper-
tów. Pozwoli³oby to utrzymywaæ ci¹g³oœæ i spój-
noœæ stanowiska prezentowanego na zewn¹trz.

Jak s¹dzê, jesteœmy gotowi na wspó³pracê. Py-
tanie tylko, w jaki sposób technicznie to zrobiæ.
Ale to jest pytanie nie na dzisiejsz¹ dyskusjê, nie
na dyskusjê na tym etapie pracy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania do ministra? Nie ma py-

tañ. Dziêkujê serdecznie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zostan¹ z³o¿one
na piœmie, przed zamkniêciem dyskusji, do mar-
sza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Szafrañca. Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Muszê powiedzieæ, ¿e z uwag¹ wys³ucha³em

mo¿e nie tyle sprawozdania, ile wyk³adu pani se-
nator Grabowskiej, dotycz¹cego zasad wspó³pra-
cy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej. Muszê jednak
powiedzieæ, ¿e ta argumentacja nie przekona³a
mnie do tego, abym g³osowa³ za przyjêciem tej
ustawy przez Senat.

Chcê powiedzieæ, ¿e celem projektu jest okreœ-
lenie zasad wspó³pracy Sejmu, Senatu i Rady Mi-
nistrów z Uni¹ Europejsk¹. Podstaw¹ prawn¹ tej
wspó³pracy jest Traktat o Unii Europejskiej oraz
Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹.

W uzasadnieniu rozpatrywanej ustawy czyta-
my, ¿e cz³onkostwo w Unii Europejskiej wi¹¿e siê
z przekazaniem znacznej czêœci kompetencji pra-
wodawczych Sejmu i Senatu instytucjom Unii
Europejskiej, a zw³aszcza Radzie Unii Europej-
skiej. Musimy jednak pamiêtaæ – nale¿y to w tej
Izbie zaznaczyæ – ¿e rada ta nie jest organem po-
chodz¹cym z powszechnego wyboru, ale tworem
z³o¿onym z przedstawicieli poszczególnych
pañstw cz³onkowskich. Rola parlamentów po-
szczególnych pañstw cz³onkowskich zostanie
wiêc zmarginalizowana, o ile w ogóle nie zostan¹
one wy³¹czone ze struktur europejskich.

Unijny protokó³ o roli parlamentów krajowych
w tych strukturach przewiduje jedynie informo-
wanie parlamentów krajowych o licznych dzia³a-
niach Unii Europejskiej. Gwoli rzekomego
wzmocnienia roli parlamentów narodowych pro-
tokó³ przyznaje im prawo do zapoznawania siê na
przyk³ad z projektami aktów prawnych i do
przedstawiania opinii, ale nie stanowiska. Prze-
widuje siê nawet pomijanie opinii parlamentu,

o czym jest mowa w art. 9 pkt 3 naszej ustawy.
Senat mo¿e co prawda za¿¹daæ od Rady Mini-
strów przedstawienia informacji o konkretnej
sprawie zwi¹zanej z cz³onkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej, ale bez meryto-
rycznego wp³ywu na te sprawy, bo kompetencje
prawodawcze polskiego parlamentu zostan¹
przekazane Radzie Unii Europejskiej. Polski par-
lament otrzymuje jedynie informacje i wra¿a opi-
niê, która nie ma ¿adnej mocy prawnej. Ale gdyby
pojawi³a siê jakaœ biernoœæ opóŸniaj¹ca imple-
mentacjê, prawo unijne za taki rodzaj niesubor-
dynacji przewiduje sankcje.

Ustawa ma wejœæ w ¿ycie z dniem 31 marca
2004 r., a to dlatego, ¿eby polski parlament,
w tym Senat, móg³ zd¹¿yæ przygotowaæ siê do no-
wych zadañ, które maj¹ siê pojawiæ z dniem
1 maja 2004 r. Czy¿by te zadania polega³y tylko
na przyjmowaniu informacji i wyra¿aniu opinii
o prawie stanowionym poza Polsk¹ dla Polski?

Moim zdaniem, te i inne propozycje wykracza-
j¹ nawet poza art. 90 naszej konstytucji, który
stanowi, ¿e Rzeczypospolita Polska mo¿e na pod-
stawie umowy miêdzynarodowej przekazaæ orga-
nizacji lub organowi miêdzynarodowemu kom-
petencje organów w³adzy pañstwowej w niektó-
rych, ale nie we wszystkich sprawach.

Dlatego te¿, dochowuj¹c wiernoœci z³o¿onemu
na pocz¹tku kadencji œlubowaniu, ¿e bêdê su-
miennie wykonywa³ obowi¹zki wobec narodu
i strzeg³ suwerennoœci pañstwa, wyra¿am sprze-
ciw wobec przyjêcia przez Senat tej ustawy. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja zapewne – o ile zostan¹ przyjête poprawki

zg³oszone przez Komisjê Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci – poprê tê ustawê. Ale moje zdegu-
stowanie zarówno form¹ podejmowanych dzia-
³añ legislacyjnych, jak i ich rezultatem, jest bar-
dzo du¿e.

Otó¿, Wysoka Izbo, prawda jest taka, ¿e my te-
raz w ci¹gu trzech, czterech dni – bo dopiero
przed czterema dniami pojawi³a siê ta ustawa –
regulujemy zasadnicze problemy konstytucyjne.
I nie udawajmy, ¿e jest inaczej! Nie oszukujmy
siê! Za chwilê bêdziemy rozpatrywali sprawy z za-
kresu kodeksu karnego. I co? Oka¿e, ¿e jak eks-
tradycjê nazwiemy przekazaniem, to ju¿ bêdzie
wszystko w porz¹dku, mimo ¿e konstytucja je-
dnoznacznie zabrania ekstradycji!
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Wysoka Izbo! Tak¹ sytuacjê, w której wymyœla
siê nazwy, to my ju¿ znamy. To przypomina Or-
wella, gdzie ministerstwo do spraw bezpieczeñ-
stwa nazywa³o siê Ministerstwem Mi³oœci, a licz-
ni prawnicy udowadniali, ¿e autorytarny system
komunistyczny by³ systemem demokratycznym.
A przecie¿ przesuniêcie znaczeñ i zmiana nazw
niczego nie zmieniaj¹! Skoro wiêc ju¿ zmieniamy
podstawowe prawa spo³eczeñstwa, podstawowe
prawa narodu, to powinniœmy jednak zajrzeæ do
konstytucji, bo nie jest mo¿liwa g³êboka ingeren-
cja w konstytucjê w drodze zwyk³ych ustaw.
Myœlê, ¿e to jest ca³kowicie wbrew prawu.

Co chwila, w wielu sytuacjach, nastêpuje od-
wo³ywanie siê do konstytucji. Proszê pañstwa, ta
konstytucja ju¿ dawno nie jest przestrzegana!
Odwo³ujemy siê do niej tylko wtedy, kiedy to nam
potrzebne! Nagle ktoœ siê obawia, ¿e gdyby utwo-
rzyæ komisjê wspóln¹, to Senat uzyska³by kom-
petencje kontrolne w stosunku do rz¹du. Ale¿
powsta³ problem! Ach, bêdzie mnóstwo takich,
którzy udowodni¹… Bo oni zawsze udowadniali,
¿e demokracja socjalistyczna jest najwy¿sz¹ for-
m¹ demokracji. Teraz te¿ bêd¹ udowadniaæ, ¿e to
naruszy uprawnienia kontrolne w³adzy. Ale nie
zauwa¿aj¹, ¿e w ogóle dzia³ania rz¹du jako w³a-
dzy ustawodawczej s¹ contra legem. Tego siê
w ogóle nie zauwa¿a! Nie zauwa¿a siê, ¿e nast¹pi-
³o totalne zachwianie ca³ego systemu organizacji
w³adzy pañstwowej! ¯e ustaw nie stanowi¹ par-
lamenty, instytucje przedstawicielskie, tylko
biurokraci brukselscy wspierani przez polsk¹
w³adzê wykonawcz¹! No gdzie to jest zapisane?
Jak¹ to ma podstawê w naszej konstytucji?

S³yszeliœmy przed chwil¹, ¿e domaganie siê
przez parlament prawa g³osu w sprawie obsadza-
nia poszczególnych stanowisk, a nie tylko opinio-
wania kandydatur, jest contra legem, poniewa¿
wykracza poza uprawnienia kontrolne parla-
mentu. Przepraszam, ale gdzie w konstytucji,
która daje w³adzom uprawnienia do dzia³ania
w ramach obowi¹zuj¹cego prawa i w granicach
tego prawa, przyznano Radzie Ministrów upra-
wnienie do powo³ywania w³adzy s¹downiczej? Na
podstawie czego siê to dzieje? A proszê bardzo:
mamy tu zapis, zgodnie z którym Rada Ministrów
bêdzie wyznacza³a sêdziów Trybuna³u Sprawied-
liwoœci i S¹du Pierwszej Instancji. Co to ma
wspólnego z trójpodzia³em w³adzy? Co ma wspól-
nego z tym podzia³em fakt, ¿e w³adza wykonaw-
cza bêdzie wyznacza³a cz³onków organów kon-
trolnych, na przyk³ad Trybuna³u Obrachunko-
wego? Sk¹d siê to bierze? Z czego? Na jakiej pod-
stawie w ogóle w³adza wykonawcza bêdzie ucze-
stniczy³a w stanowieniu prawa, które jest powy-
¿ej prawa stanowionego przez parlament? Na ja-
kiej podstawie? Na podstawie zapisu konstytu-
cyjnego, ¿e Rada Ministrów prowadzi politykê

wewnêtrzn¹ i zagraniczn¹? Gdzie tu jest mowa
o ustawach? A mo¿e na podstawie zapisu, ¿e Ra-
da Ministrów sprawuje ogólne kierownictwo
w dziedzinie stosunków z innymi pañstwami i or-
ganizacjami miêdzynarodowymi? Rada Mini-
strów ma bardzo ograniczone w naszej konstytu-
cji uprawnienia ustawodawcze: ma inicjatywê
ustawodawcz¹ i na podstawie delegacji mo¿e wy-
dawaæ rozporz¹dzenia. Taki jest jej status w na-
szej konstytucji.

Wysoka Izbo! S¹dzê, ¿e fakt, i¿ do tej pory par-
lament nie podj¹³ ¿adnych dzia³añ, a¿eby stwo-
rzyæ konstytucjê, która by siê dawa³a stosowaæ
bezpoœrednio, oraz fakt, ¿e konstytucja jest sto-
sowana wybiórczo, jak siê komu podoba, jest wy-
razem zupe³nej schy³kowoœci. Ja nie wiem, czy
Unia Europejska musi ³amaæ podstawowe zasa-
dy podzia³u w³adzy ustawodawczej, s¹downiczej
i wykonawczej. Jest przecie¿ parê pañstw, w któ-
rych jeszcze ci¹gle doskonale to funkcjonuje.
Rzeczywiœcie, historia pokazuje, ¿e Uniê tworzo-
no w drodze traktatów miêdzynarodowych. Ale
je¿eli coœ siê normuje, to trzeba te¿ uwzglêdniæ
pewne normy demokratyczne.

Wysoka Izbo, zupe³nie, ale to zupe³nie nie zga-
dzam siê z tez¹, ¿e parlament krajowy nie mo¿e
zajmowaæ stanowiska wi¹¿¹cego w sprawach
ustawodawczych. Przecie¿ ustawodawstwo jest
podstawow¹ domen¹ parlamentu! Ja rozumiem,
¿e prawo europejskie powstaje w szczególny spo-
sób, w wyniku negocjacji miêdzynarodowych, ale
to nie zmienia podstawowej kwestii, ¿e organem
uprawnionymi do stanowienia prawa w naszym
kraju jest jednak parlament.

Dlatego te¿ przed³o¿ê poprawkê zmierzaj¹c¹
nie tyle do tego, ¿eby wprowadzaæ jak¹œ sta³¹
praktykê, ile ¿eby istnia³a mo¿liwoœæ zajmowania
przez parlament wi¹¿¹cego stanowiska. W moim
przekonaniu, mog³oby siê to odbywaæ tak, ¿e
dwie niezale¿nie funkcjonuj¹ce komisje, sejmo-
wa i senacka, uzgadnia³yby swoje stanowiska. Te
stanowiska by³yby kierowane na posiedzenia
plenarne Sejmu i Senatu, a zajêcie jedno-
brzmi¹cych stanowisk by³oby wi¹¿¹ce dla rz¹du.
Jest to procedura dosyæ ¿mudna, dlatego by³aby
stosowana tylko w rzadkich przypadkach, nie-
mniej jednak dawa³aby parlamentowi mo¿liwoœæ
wypowiedzenia siê w sprawach o zasadniczym
znaczeniu, mo¿liwoœæ przedstawienia pogl¹dów.
Dlatego te¿ z³o¿ê tak¹ poprawkê.

Proszê, Pani Marsza³ek.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Dziêkujê.)
A podstawow¹, w moim przekonaniu, kwesti¹,

któr¹ w tej chwili powinien siê zaj¹æ Senat – nie
wiem, dlaczego nie mo¿emy siê na to zdobyæ – po-
winna byæ praca nad konstytucj¹, ¿eby nie by³a
ona stosowana przez analogiê, jak kto to sobie
wyobra¿a, tylko dostosowana do rzeczywistych
problemów, które w tej chwili zaistnia³y. W prze-
ciwnym wypadku nasze pañstwo bêdzie mia³o
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coraz mniej wspólnego z pañstwem prawa, zre-
szt¹ ju¿ siê powoli zbli¿amy do katastrofy. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie, nast¹pi zmiana

na liœcie osób zabieraj¹cych g³os w dyskusji.
Bardzo proszê, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Ja w du¿ym stopniu podzielam pogl¹dy wypo-

wiedziane przed chwil¹ przez pana senatora Ro-
maszewskiego. Mamy tu bardzo powa¿ny pro-
blem konstytucyjny. W tej nowej sytuacji polity-
cznej, w której kompetencje i zadania parlamen-
tów narodowych niew¹tpliwie ulegn¹ pewnemu
ograniczeniu, bardzo czujnie, bardzo ostro¿nie
trzeba siê pochyliæ nad kwesti¹ zadañ, które po-
winniœmy sobie postawiæ. Dobrze, ¿e ten problem
zosta³ postawiony jako projekt ustawy przygoto-
wanej przez Sejm. Jestem jednak przekonany, ¿e
powinniœmy wyjœæ poza ustalenia – niestety, nie
widzê przewodnicz¹cej mojej komisji, pani sena-
tor Grabowskiej – zaproponowane przez obydwie
komisje.

Uwa¿am, ¿e s³uszne i uzasadnione jest uzu-
pe³nienie art. 6 i 9 poprzez wprowadzenie zadañ
równie¿ dla Senatu, nie tylko dla Sejmu. Zmian
wymagaj¹ równie¿ art. 12 i 10, w zwi¹zku z czym,
Pani Marsza³ek, przedk³adam odpowiednie po-
prawki.

W art. 12 mówi siê o nominacjach na cz³onków
ró¿nych instytucji europejskich. Otó¿ sprawa
jest, Wysoka Izbo, ewidentna. Musimy bardzo
czujnie, bardzo precyzyjnie rozdzielaæ funkcje
wykonawcze od legislacyjnych, ustawodawczych
czy s¹dowych. To jest bardzo wa¿ne. Sejm ma
konstytucyjny obowi¹zek kontroli w³adzy wyko-
nawczej – my nie. Art. 12 zosta³ jednak przedsta-
wiony przez Sejm w formie niezmiernie, ¿e tak
powiem, niejasnej i niedopracowanej, myœlê, ¿e
wrêcz nieprzemyœlanej. W art. 12 s¹ wymienione
takie stanowiska, ¿e pojawia siê problem obsa-
dzania i uruchamiania instytucji równie¿ o cha-
rakterze legislacyjnym albo wy³¹cznie legislacyj-
nym. W tej dziedzinie mamy, jako Senat, swoje
powinnoœci, mamy te¿ kompetencje do podejmo-
wania takich zadañ zgodnie z konstytucj¹. Bo
skoro Senat uczestniczy w powo³ywaniu prezesa
Najwy¿szej Izby Kontroli, je¿eli uczestniczymy
w powo³ywaniu cz³onków Krajowej Rady S¹do-
wnictwa czy cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej,
to bierze za nie wspó³odpowiedzialnoœæ w pew-

nym zakresie, zw³aszcza jeœli chodzi o Radê Poli-
tyki Pieniê¿nej, bardzo wa¿ny organ konsultacyj-
ny.

Wysoka Izbo! Komitet Regionów czy Komitet
Ekonomiczno-Spo³eczny to wa¿ne organy kon-
sultacyjne, pozarz¹dowe, uczestnicz¹ce – jestem
przekonany, ¿e w przysz³oœci bêd¹ to robiæ
w stopniu du¿o wiêkszym ni¿ dzisiaj – w zada-
niach legislacyjnych. To wcale nie jest nam obo-
jêtne, przeciwnie, powinno nam bardzo zale¿eæ
na tym, ¿eby kszta³t i sprawnoœæ tych komitetów
by³y odpowiednie. Poniewa¿ mówi³a ju¿ o tym pa-
ni przewodnicz¹ca Grabowska, przejdê do kon-
kretów.

Je¿eli chodzi o nasz¹ delegacjê do Komitetu
Regionów, tych dwudziestu jeden przedstawicie-
li, to wcale nie jest nam obojêtne, kto wchodzi
w jej sk³ad, ale nie ze wzglêdu na to, ¿e ma to byæ
pan X czy pan Y, tylko ze wzglêdu na to, jak wy-
gl¹da reprezentacja regionów, czy regiony s¹ re-
prezentowane, czy nie s¹. Wed³ug aktualnego po-
dejœcia do tej sprawy nie s¹ reprezentowane, dla-
tego ¿e organizacje samorz¹dowe, zwi¹zki miast,
miasteczek, wsi itd., zreszt¹ bardzo przeze mnie
szanowane i cenione, za¿arcie walczy³y o to, ¿eby
stworzyæ na szczeblu europejskim swoj¹ odpo-
wiednio dzieln¹ reprezentacjê, bo marsza³kom
zostawiono kilka miejsc. A przecie¿ to jest nasza
sprawa.

Teraz, ju¿ naprawdê przechodz¹c do konkre-
tów, powiem, ¿e komisja pana senatora Piwoñ-
skiego pochyla³a siê nad t¹ spraw¹, stanowi¹c¹
dla nas du¿y problem. Komisja sejmowa ze
wzglêdu na, powiedzmy, lobbing i naciski ze stro-
ny tych cia³ ust¹pi³a, nie zaanga¿owa³a siê w tê
sprawê. A to jest powa¿na sprawa. To samo doty-
czy Komitetu Spo³eczno-Gospodarczego. Nie
chodzi o wyznaczenie osoby, któr¹ zaproponuje
„Solidarnoœæ” czy inny zwi¹zek albo korporacja –
chodzi o to, jakie korporacje, jakie stowarzysze-
nia czy instytucje powinny byæ reprezentowane
w Komitecie Ekonomiczno-Spo³ecznym. Z tych
powodów nasza opinia powinna siê liczyæ, powin-
niœmy mieæ mo¿liwoœæ przedstawiania takiej opi-
nii. W zwi¹zku z tym sk³adam oczywiœcie odpo-
wiedni¹ poprawkê. Zachowajmy w³aœciw¹ miarê
rzeczy.

W art. 10 jest mowa o tym, w jaki sposób Rada
Ministrów ma te opinie parlamentu uwzglêdniaæ.
Jest tutaj nawet niekonsekwencja: raz jest mowa
o opinii, innym razem o stanowisku. Ja propono-
wa³bym zupe³nie wyraŸne zaznaczenie, ¿e
w przypadku opinii przedstawionej na podstawie
i w zakresie art. 12 Rada Ministrów ma obo-
wi¹zek rozpatrzenia naszego stanowiska. Ktoœ
musi w koñcu podejmowaæ decyzje. To nie jest
zreszt¹ sprawa taka jak wa¿na sk¹din¹d w in-
nym aspekcie kwestia konkretnych aktów legis-
lacyjnych – a co do tego zgadzam siê z panem se-
natorem Romaszewskim, ¿e ta sprawa powinna
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mieæ w niektórych wa¿nych przypadkach szcze-
gólny tryb. Jestem przekonany, ¿e tak bêdzie, ¿e
Parlament Europejski bêdzie musia³ rzeczywi-
œcie konkretnie wspó³dzia³aæ z parlamentami na-
rodowymi w przypadku pewnych istotnych
spraw. Nasze decyzje bêd¹ siê musia³y liczyæ.
A wiêc powinno siê stworzyæ dla tego okreœlony
tryb. Ale to jest ju¿ zadanie wykraczaj¹ce chyba
poza nasze dzisiejsze mo¿liwoœci. W tym zaœ kon-
kretnym przypadku trzeba to doprecyzowaæ,
w³¹czyæ zadanie z art. 12 do zadañ Senatu i ró-
wnoczeœnie powiedzieæ, wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e
w tym zakresie rz¹d powinien rozpatrzyæ wnioski
Sejmu i Senatu, choæ naturalnie nie s¹ one dla
niego bezwzglêdnie wi¹¿¹ce. I oczywiœcie w razie
czego rz¹d powinien w trybie ust. 2 zawartego
w art. 10 skonsultowaæ sprawê z izbami parla-
mentu. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Bardzo proszê
o poprawki.

Jednoczeœnie chcê przypomnieæ wszystkim
pañstwu senatorom, stronie rz¹dowej i naszym
goœciom o obowi¹zku wy³¹czenia telefonów ko-
mórkowych.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Izdebskiego.

Senator S³awomir Izdebski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
To dobrze, ¿e w dniu dzisiejszym my jako izba

wy¿sza polskiego parlamentu mo¿emy dyskuto-
waæ nad tak wa¿n¹ ustaw¹ jak ustawa
o wspó³pracy Rady Ministrów z parlamentem,
a wiêc z Sejmem i Senatem, w sprawach doty-
cz¹cych cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Szanowni Pañstwo, zbli¿aj¹cy siê termin przy-
st¹pienia Polski do Unii Europejskiej wymaga
rzeczywiœcie wielu dzia³añ, które umo¿liwi¹
w praktyce przede wszystkim realizowanie
wspó³pracy organów instytucji Unii Europejskiej
z odpowiednimi organami w³adzy w naszym kra-
ju. Jak ju¿ zosta³o powiedziane, szczególn¹ rolê
ma tu do odegrania Rada Ministrów, która zgod-
nie z konstytucj¹ jest zobowi¹zana do prowadze-
nia polityki wewnêtrznej, ale równie¿ zagranicz-
nej naszego kraju. W warunkach polskiego
cz³onkostwa w Unii Europejskiej Rada Ministrów
bêdzie, zgodnie z nasz¹ ustaw¹, mia³a dodatko-
wo obowi¹zek koordynowania ca³oœci polskiego
zaanga¿owania, naszych dzia³añ, w systemie
funkcjonowania w Unii.

Myœlê jednak, ¿e skutkiem tego wszystkiego
i naszego cz³onkostwa w Unii Europejskiej bêdzie

jakby uszczuplenie kompetencji prawodawczych
obu izb, zarówno Sejmu, jak i Senatu, i oczywi-
œcie przeniesienie tych kompetencji do ró¿nych
instytucji Unii, zw³aszcza do Rady Unii Europej-
skiej. Chocia¿ to wcale nie musi oznaczaæ, ¿e
rz¹d polski ca³kowicie straci uprawnienia do pro-
wadzenia polityki wewnêtrznej czy zagranicznej –
absolutnie nie. Najczêœciej jednak bêdzie tak, ¿e
decyzje nie bêd¹ podejmowane przez nasze w³a-
dze samodzielnie tutaj, w naszym kraju, w War-
szawie, ale bêd¹ podejmowane przez przedstawi-
cieli w³adz polskich – oczywiœcie wraz z przedsta-
wicielami innych cz³onków – w ró¿nych organach
Unii Europejskiej. Przeniesienie tych czynnoœci
do Brukseli nie bêdzie oczywiœcie oznaczaæ
ca³kowitego odebrania tym organom kompeten-
cji, a wiêc prawa do podejmowania w³asnych de-
cyzji.

Popieram intencje zawarte w tej ustawie, bo
uwa¿am, ¿e jest konieczne, aby w warunkach na-
szego cz³onkostwa w Unii wspó³praca Rady Mini-
strów z Sejmem i Senatem funkcjonowa³a na do-
syæ wysokim poziomie, szczególnie w kwestii do-
tycz¹cej chocia¿by opiniowania kandydatów na
niektóre stanowiska unijne. To naprawdê jest
bardzo wa¿ne.

Korzystaj¹c z tego, ¿e jestem przy g³osie,
chcia³bym wróciæ do kwestii dotycz¹cej pyta-
nia, które zada³em panu ministrowi. Uwa¿am,
¿e odpowiedŸ pana ministra nie by³a wyczerpu-
j¹ca. Ja jednak wyra¿am pewne obawy i myœlê,
¿e Rada Ministrów w tej kwestii powinna prze-
kazywaæ Sejmowi i Senatowi informacje, a tak-
¿e ¿e powinny to byæ informacje bardziej pog³ê-
bione, bardziej analityczne, maj¹ce formê ra-
czej sprawozdania ni¿ informacji, bo taka kon-
trola parlamentu jest potrzebna. I to powinno
byæ poprzedzone debat¹ w kwestii objêtej spra-
wozdaniem. Ponadto uprawnienia izby powin-
ny byæ jak najdalej id¹ce, zw³aszcza gdy weŸmie
siê pod uwagê chocia¿by to, ¿e zgodnie z art. 95
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sejm wy-
konuje funkcje kontrolne nad dzia³alnoœci¹
rz¹du. Myœlê, ¿e w tym przypadku równie¿ te
kompetencje powinny byæ zwiêkszone i ¿e spra-
wozdania powinny byæ przedstawione nie tylko
Sejmowi, ale równie¿ Senatowi. Myœlê równie¿,
¿e my, jako przedstawiciele izby wy¿szej pol-
skiego parlamentu, powinniœmy robiæ wszyst-
ko, aby kompetencje Senatu by³y systematycz-
nie zwiêkszane, ¿eby nie zarzucano nam, ¿e Se-
nat jest niepotrzebny, ¿e Senat trzeba zlikwido-
waæ. Trzeba wiêc jego kompetencje zwiêkszyæ
i utrzymaæ drug¹ izbê parlamentu. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja nie mam w¹tpliwoœci, ¿e materia, nad któr¹

dzisiaj debatujemy, jest materi¹ konstytucyjn¹.
Prawid³owy tok przygotowywania stanowisk Pol-
ski w sprawach projektów ustaw Unii Europej-
skiej czy raczej jej rozporz¹dzeñ – bo tak one siê
nazywaj¹ – to jest kwestia, która powinna byæ
uregulowana konstytucyjnie.

Popieram wszystkie zarzuty, opinie o proble-
mach, które podnosi³ pan senator Romaszewski.
Oczywiœcie nasza konstytucja nie jest dostoso-
wana do sytuacji, jaka nastanie po wejœciu Polski
do Unii Europejskiej. Zwrócono zreszt¹ na to
uwagê ju¿ dosyæ wczeœnie. Pamiêtam, ¿e
w 2002 r. by³a taka uroczysta sesja naukowa –
niestety, bardziej uroczysta ni¿ naukowa – na
Zamku Królewskim, w piêciolecie wejœcia w ¿ycie
konstytucji, i ¿e pada³y wtedy opinie, i¿ chocia¿
stabilnoœæ konstytucji jest istotna, wa¿na, to
i tak konieczna bêdzie, je¿eli ju¿ nie ze wzglêdu
na problemy wewnêtrzne, to ze wzglêdu na akce-
sjê, zmiana konstytucji. Jak wiadomo, prezydent
bardzo oponuje przeciwko zmianie – i to jest je-
den z czynników utrudniaj¹cych tê zmianê.

Jednak¿e dzisiaj widzimy, naocznie siê prze-
konujemy, ¿e przynajmniej w aspekcie wejœcia
do Unii Europejskiej, w tych sprawach, o których
teraz mówimy, i w celu w³aœciwego ich uregulo-
wania, zmiana konstytucji jest niezbêdna. Na-
gromadzi³o siê tak¿e wiele innych spraw wewnê-
trznych, które dobitnie wskazuj¹, ¿e ta zmiana
powinna nast¹piæ. Koniecznoœæ zmiany konsty-
tucji, i to w najbli¿szym mo¿liwym czasie,
w zwi¹zku z akcesj¹, jest ewidentna.

Mamy jednak konstytucjê w takim brzmieniu,
jakie teraz obowi¹zuje. Musimy wiêc byæ reali-
stami i próbowaæ zrobiæ mo¿liwie najwiêcej na
gruncie tej w³aœnie obowi¹zuj¹cej konstytucji.

Wydaje siê, ¿e to, co przewiduje ustawa
uchwalona przez Sejm, to nie jest wszystko, co
mo¿na by³o tu zrobiæ. Bo nawet na gruncie tej
konstytucji – tak uwa¿am – mo¿na by³o wprowa-
dziæ bezwzglêdnie wi¹¿¹ce stanowisko tak jed-
nej, jak i drugiej izby parlamentu, w stosunku do
rz¹du. Ale uczyniono to, i to tak miêkko, tylko
w odniesieniu do Sejmu. Mówiê „miêkko”, bo nie
jest napisane, ¿e opinia w³aœciwego organu sej-
mowego jest podstaw¹ stanowiska Polski w da-
nej sprawie, a jest tylko zapis, ¿e powinna ona
byæ t¹ podstaw¹. Od razu dopuszcza siê sytuacje,
kiedy wbrew tej opinii czy bez zasiêgania tej opi-
nii rz¹d mo¿e przedstawiæ stanowisko Polski
w Unii Europejskiej.

Dla mnie jest oczywiste, ¿e sprawa, której do-
tyczy ta ustawa, czyli opiniowanie projektów ak-
tów unijnych, to nie jest sprawa w³adzy wyko-
nawczej, ale sprawa legislacji, tworzenia prawa.
I dziwiê siê temu, ¿e ktoœ w ogóle mo¿e sprawy

stawiaæ tak, i¿ opiniowanie tych aktów to jest
problem kontroli Sejmu nad rz¹dem. To dotyczy
tworzenia prawa, a wiêc udzia³ obydwu izb parla-
mentu w tej procedurze jest oczywisty. Mówiê
o tym, dlatego ¿e w Sejmie pada³y argumenty, i¿
niemo¿liwy jest na przyk³ad udzia³ Senatu w ta-
kim zakresie, w jakim dzia³a Sejm, poniewa¿ Se-
nat nie jest uprawniony do sprawowania kontroli
nad rz¹dem. Ekspertyzy znakomitych konstytu-
cjonalistów, które mieliœmy w czasie naszej pra-
cy, sporz¹dzone i na u¿ytek Sejmu, i na u¿ytek
Senatu, wyraŸnie wskazywa³y, ¿e ta sprawa nie
mieœci siê w pojêciu konstytucyjnej kontroli Sej-
mu nad rz¹dem i ¿e to jest kwestia tworzenia pra-
wa. Wobec tego ten argument, groŸba zaskar¿e-
nia do trybuna³u, jest tutaj zupe³nie nie na miej-
scu. A nawet jest wrêcz przeciwnie – profesor
Winczorek stwierdzi³ wyraŸnie, ¿e w œwietle na-
szej konstytucji wyeliminowanie Senatu z tej
procedury mo¿na by³oby uznaæ w³aœnie za nie-
konstytucyjne. To jest wyraŸnie napisane w opi-
nii.

Powstaje pytanie, czy próbowaæ iœæ dalej, ni¿
zaproponowa³y to komisje. Obie komisje przejê³y
tylko poprawki przygotowane przez nasze znako-
mite Biuro Legislacyjne, osobiœcie przez pani¹
dyrektor. Z opinii wiêkszoœci ekspertów wynika,
¿e mo¿na by pójœæ krok dalej i rozszerzyæ udzia³
Senatu o tê materiê, która jest w art. 10, albo te¿
przynajmniej zobligowaæ rz¹d do ustosunkowa-
nia siê do opinii Senatu, jeœli jej nie uwzglêdni.
Nie s¹dzê, ¿eby to by³o niekonstytucyjne, choæ
mog³oby to doprowadziæ do pewnych perturbacji
w sytuacji, gdyby opinie w³aœciwego organu se-
nackiego i sejmowego by³y rozbie¿ne. Niemniej
jednak, chocia¿ niektórzy eksperci dopuszczaj¹
udzia³ Senatu tak¿e w materii uregulowanej
w art. 10, ja osobiœcie opowiada³abym siê prze-
ciwko temu. Bo czasem lepsze jest wrogiem do-
brego. Wydaje siê, ¿e to rozwi¹zanie, które propo-
nuj¹ obydwie komisje, a które uzyska³o aprobatê
przedstawicieli rz¹du, ma szansê na to, by zosta-
³o przyjête w Sejmie. Jest jednak obawa, ¿e je¿eli
zechcemy wiêcej, to nie dostaniemy tego, co nam
siê w sposób oczywisty nale¿y. Bo Sejm bêdzie je-
szcze g³osowa³ nad naszymi poprawkami. Tak¿e
od stanowiska rz¹du w czasie ponownego rozpa-
trywania tej kwestii przez Sejm bêdzie wiele zale-
¿a³o. Dlatego wydaje siê, ¿e dzisiaj powinniœmy
na tym poprzestaæ.

Pozostaje jednak jeszcze pewny proceduralny
aspekt. Mnie osobiœcie wydaje siê oczywiste, ¿e
by³oby dobrze, ¿eby Komisja Europejska, wielka
sejmowa Komisja Europejska i odpowiednia ko-
misja Senatu obradowa³y razem, ¿eby razem
dyskutowa³y i ¿eby im razem obraduj¹cym rz¹d
przedstawia³ szczegó³y swego stanowiska. Je¿eli
nie zostanie zmieniony art. 10 – a wszystko wska-
zuje na to, ¿e nie zostanie – to opinie powinny byæ
podejmowane odrêbnie. Niestety, na gruncie
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obecnej konstytucji nie jest dopuszczalne – tylko
jeden ekspert to dopuœci³ – stworzenie wspólnej,
mieszanej komisji, z³o¿onej z pos³ów i senatorów,
która mia³aby okreœlone kompetencje. W takiej
komisji mog³oby powstaæ stanowisko nie-
wi¹¿¹ce, o charakterze czysto doradczym, a nam
chodzi przecie¿ o stanowiska, opinie, które s¹
w jakimœ stopniu wi¹¿¹ce. I dlatego wydaje siê, ¿e
w sytuacji niemo¿liwoœci wyra¿ania wspólnej
opinii dobrze by³oby, ¿eby by³y choæ wspólne ob-
rady, co pomog³oby pos³om i senatorom, po ich
wspólnej dyskusji, wypracowaæ odrêbne, ale
zbie¿ne opinie. Myœleliœmy w czasie posiedzenia
Komisji Ustawodawczej i Praworz¹dnoœci, ¿eby
zapisaæ to w ustawie. Sk¹din¹d jednak wiem, ¿e
jest jakaœ d¿entelmeñska umowa kierownictwa
Sejmu i Senatu, i¿ takie posiedzenia wspólne bê-
d¹ siê odbywa³y. Ale z jakichœ powodów nie jest
po¿¹dane zapisywanie tego wprost w ustawie.

Z tej okazji chcia³abym przypomnieæ, podnieœæ
to, co pewnie pañstwo wiedz¹, ale mo¿e nie
wszyscy, ¿e kierownictwo Senatu – pan marsza-
³ek Senatu, prezydium – bardzo uwa¿nie œledzi³o
prace w Sejmie nad t¹ ustaw¹. Ca³y czas podej-
mowa³o rozmowy, ca³y czas czuwa³o nad tym, ¿e-
by ta sprawa by³a w³aœciwie rozwi¹zana, z udzia-
³em, powtarzam to jeszcze raz, Biura Legislacyj-
nego, które zamówi³o znakomit¹ opiniê, postawi-
³o pytania ekspertom i którego udzia³ jest tutaj
bardzo wa¿ny.

W czasie posiedzenia Komisji Ustawodawczej
i Praworz¹dnoœci rozwa¿aliœmy jeszcze problem
terminów. Mianowicie art. 11 zobowi¹zuje rz¹d
do tego, ¿eby przedstawi³ projekt ustawy wyko-
nuj¹cej prawo Unii Europejskiej nie póŸniej ni¿
na trzy miesi¹ce przed up³ywem terminu wyko-
nania wynikaj¹cego z prawa Unii Europejskiej.
Sejm ma w zwi¹zku z tym zagwarantowany czas
dla siebie. Nie ma tutaj za to ¿adnych gwarancji
dla prezydenta i Senatu, ¿e ustawê sejmow¹ do-
stan¹ w takim czasie i ¿e bêd¹ mieæ prawo do
swoich konstytucyjnych terminów na rozpatry-
wanie tych ustaw. Przedstawiciele rz¹du przeko-
nali nas, ¿e na tym etapie nie nale¿y wprowadzaæ
terminów przekazania tej ustawy z Sejmu do Se-
natu. Zreszt¹ te terminy ustawowe by³yby i tak
terminami instrukcyjnymi, których przekrocze-
nie przez Sejm nie mia³oby ¿adnego znaczenia.
Senat, niestety, jest zwi¹zany krótkim terminem
konstytucyjnym i tego bez zmiany konstytucji siê
nie zmieni. A terminy wyznaczone ustaw¹ zwyk³¹
dla Sejmu i tak mog³yby byæ bezkarnie przekra-
czane. Dlatego postanowiliœmy tej sprawy nie do-
tykaæ.

I jeszcze ostatnia kwestia, któr¹ chcia³abym
podnieœæ – kwestia art. 12. Jestem przekonana,
¿e wiele kandydatur na wymienione tam stano-
wiska, które nie nale¿¹ do w³adzy wykonawczej,

powinno byæ opiniowanych tak¿e przez Senat.
Dotyczy to zw³aszcza kandydata na cz³onka Try-
buna³u Obrachunkowego, sêdziów Trybuna³u
Sprawiedliwoœci. Proponujê w mojej poprawce
dodaæ tak¿e zapis o generalnym rzeczniku Try-
buna³u Sprawiedliwoœci, kandydatach na cz³on-
k ó w K o m i t e t u R e g i o n ó w i K o m i t e t u
Ekonomiczno-Spo³ecznego. W tych przypadkach
nie chodzi o kwestiê w³adzy wykonawczej, Senat
zreszt¹ opiniuje wewnêtrznego odpowiednika
cz³onka Trybuna³u Obrachunkowego, aprobuje
kandydata na prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli,
tak ¿e wydaje mi siê, i¿ opinia Senatu mo¿e tylko
pomóc wybraæ najlepszego kandydata. I dlatego
tak¹ poprawkê zg³aszam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Poproszê pana senatora Dzidê.

Senator Henryk Dzido:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie, rozpatrywan¹ dzisiaj przez Se-

nat ustawê mo¿na oceniaæ z punktu widzenia jej
konstytucyjnoœci, ale by³oby to ciê¿kie zadanie,
a jego wynik musia³by byæ, jak myœlê, jednozna-
cznie negatywny, bo z konstytucj¹ ta ustawa ma
tylko tyle wspólnego, ¿e jest podejmowana przez
organ do tego uprawniony, regulacja zaœ nie ma
ju¿ chyba charakteru normy konstytucyjnej.

Je¿eli mówimy o ustawie, a taki tytu³ nosi ten
akt prawny Sejmu, to powinniœmy zwa¿yæ, ¿e
ustawa – jak¹kolwiek sferê by regulowa³a – stwa-
rza po jednej stronie obowi¹zki, a po drugiej up-
rawnienia. I rzeczywiœcie, ta ustawa stwarza obo-
wi¹zki Rady Ministrów – obowi¹zki informowa-
nia. Nie sprawozdawania, tylko informowania.
Informacja jest czymœ, co mo¿e mieæ charakter
sygnalny, ocenny, okreœlony, w¹ski. Z racji tem-
pa prac organów Unii Europejskiej jest to wa¿ne
i ma znaczenie o tyle, ¿e rz¹d zawsze mo¿e infor-
macjê tak¹, jak¹ chce, spreparowaæ. Ale to jest
problem organu, który jest informowany.

Nie ma te¿ prze³o¿enia obowi¹zków na upra-
wnienia. Jakie¿ bowiem uprawnienia ma w tej
ustawie Sejm? Mówiê o Sejmie, który oczywiœcie
przypisa³ sobie wszystkie mo¿liwe uprawnienia
w aspekcie przyjêcia informacji, opiniowania in-
formacji, ma³o tego – nawet wys³uchiwania, dla-
czego tej informacji nie przyjêto. I co z tego? Wy-
s³ucha… No, rzeczywiœcie wa¿ne jest, jak myœlê,
to, ¿e Sejm… mo¿e nie Sejm, ale parlament wre-
szcie zdecydowa³ siê na to, a¿eby po doœwiadcze-
niach z pracami rz¹du zwi¹zanymi z naszym we-
jœciem do Unii Europejskiej przynajmniej zobli-
gowaæ Radê Ministrów do przedstawiania infor-
macji o swoich dzia³aniach na forum Unii Euro-
pejskiej. Myœlê, ¿e jest to wynik tego, i¿ po podpi-
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saniu traktatów akcesyjnych w sferze zarówno
prawnej, jak i faktycznej nast¹pi³o za³amanie
oczekiwañ spo³eczeñstwa polskiego czy z³amanie
przyrzeczeñ sk³adanych przez rz¹d. Powsta³ pe-
wien niepokój i jest pewien segment spraw, które
staj¹ siê dla Polaków œcian¹ p³aczu. Myœlê, ¿e
Sejm stara³ siê przyj¹æ tak¹ ustawê dlatego, a¿e-
by wiedzieæ, jak rz¹d dzia³a, co robi na p³aszczyŸ-
nie Unii Europejskiej.

Je¿eli chodzi o kwestiê samej regulacji, to jest
ona – moim zdaniem – nieprawid³owa, dlatego ¿e
daje parlamentowi prawo tylko do opiniowania.
Z tego prawa nic nie wynika. Je¿eli rz¹d bêdzie
s³uchaæ parlamentu, je¿eli ws³ucha siê w g³os
tych, którzy mu radz¹, to te opinie wykorzysta.
Je¿eli nie, to ich nie wykorzysta, powie, dlaczego
tego nie zrobi³ i ¿adnych sankcji nie bêdzie. To
w ustawie nie mo¿e siê tak koñczyæ.

By³ w tej ustawie przepis, który – chyba przez
przeoczenie Sejmu, bardzo wra¿liwego, jeœli
chodzi o ochronê w³asnej pozycji i wykazanie
swej dominacji nad Senatem – dawa³ Senatowi
pewne uprawnienia, chodzi³o o niemal obligo-
wanie polskiego rz¹du do zajêcia okreœlonego
stanowiska. Ten przepis jest wyra¿ony w art. 6
ust. 6, który brzmi: organ w³aœciwy na podsta-
wie Regulaminu Senatu – czyli, mówi¹c ogól-
nie, Senat – mo¿e przed³o¿yæ Radzie Ministrów
stanowisko. Komisje – pyta³em o to – proponuj¹
skreœliæ ten ust. 6. Uzasadnienie, którego nie
otrzyma³em, jak rozumiem, wynika z tego, ¿e
komisje proponuj¹ wprowadziæ w art. 3 i 4 po-
wtórzenie regulacji tycz¹cych Sejmu mó-
wi¹cych, ¿e organy Sejmu maj¹ prawo do opi-
niowania…

(Senator Genowefa Grabowska: I Senatu.)
I Senatu, Pani Senator. Za chwilê mia³em

o tym powiedzieæ.
Có¿ to znaczy? Przecie¿ jest ró¿nica miêdzy

opiniowaniem a stanowiskiem. Stanowisko ma
charakter w³adczy, ¿¹daj¹cy, przedstawia okreœ-
lony pogl¹d, do którego adresat musi siê odnieœæ.
Powtarzam: musi siê odnieœæ. Skreœlono jedyny
przepis, który daje prawo do pewnego ¿¹dania.
Dlatego te¿ bêdê g³osowaæ przeciwko tej popraw-
ce, mimo ¿e jest to poprawka mojej komisji.

Sprawa nastêpna. W art. 10, 12 i 13 rozpatry-
wanej ustawy jest mowa o uprawnieniach
zwi¹zanych z opiniowaniem, z negacj¹ opinii Se-
jmu i z opiniowaniem kandydatur na wysokie
stanowiska w Unii Europejskiej. Rozumiem, dla-
czego w sytuacji, kiedy Konstytucjê Rzeczypo-
spolitej Polskiej ka¿dy z wypowiadaj¹cych siê
t³umaczy na swój sposób – tak, jak jest jemu wy-
godnie – rezygnuje Senat, rezygnujemy my i re-
zygnuje Sejm z prawa Senatu do wypowiadania
siê w tych sprawach. Po prostu dlatego, ¿e Sejm
uzna³ – myœlê, ¿e rz¹d, w osobie pana ministra, to

akceptuje – ¿e dotychczasowe poczynania rz¹du
by³y co najmniej nieakceptowane lub nieakcep-
towalne przez spo³eczeñstwo, przez elity politycz-
ne. Nie bêdê powo³ywaæ siê na przyk³ad ostatniej
nominacji do w³adz Unii Europejskiej. Moim zda-
niem, w sytuacji, kiedy Senat jako druga izba
sprawdzi³ siê, kiedy wykaza³, ¿e poprawki, które
wnosi do ustaw sejmowych, s¹ zasadne, istotne
i poprawiaj¹ prawo, pozbawienie Senatu przez
Sejm prawa do wypowiadania siê g³oœno o spra-
wach unijnych jest niew³aœciwe. My na to przy-
zwalamy, godzimy siê z tym, bo tak jest nam wy-
godniej.

No chyba ¿e ta ustawa jest zapowiedzi¹ likwi-
dacji Senatu. Mo¿na to jednak za³atwiæ inaczej.

Jest jeszcze jedna sprawa, któr¹ chcê pod-
nieœæ. Ustawa mówi o wspó³pracy. Taki jest jej ty-
tu³, akcent jest po³o¿ony na wspó³pracê. Przecie¿
wspó³praca oznacza pewn¹ wymiennoœæ po-
gl¹dów, oznacza równorzêdnoœæ stanowisk b¹dŸ
zgodê podmiotu uprzywi le jowanego na
wspó³pracê ze s³abszym. Wydawa³o mi siê – mam
takie przekonanie – ¿e parlament, Sejm, a w tym
wypadku Senat, s¹ dla rz¹du co najmniej partne-
rami. Z tej ustawy wynika, ¿e partnerami nie s¹.
Rola Senatu jest bierna, to rola skrzynki odbior-
czej, do której Rada Ministrów bêdzie wrzucaæ to,
co uzna za stosowne, te informacje, które bêdzie
chcia³a wykazywaæ, a my bêdziemy mogli wyda-
waæ opinie, o których ju¿ mówi³em. Dziêkujê.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Pani Marsza³ek, sk³adam poprawki na pani

rêce.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze raz przypominam pañstwu senatorom

o obowi¹zku wy³¹czenia telefonów komórko-
wych.

(Senator Anna Kurska: Pani Marsza³ek…)
Bardzo proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
¯a³ujê bardzo, ¿e Europejska Wspólnota Wêg-

la i Stali, która by³a zacz¹tkiem Wspólnoty Euro-
pejskiej, zosta³a przekszta³cona w taki sposób, ¿e
mamy dzisiaj te problemy, z jakimi w³aœnie siê
zmagamy, dyskutuj¹c nad ustaw¹. Przeczyta³am
ró¿ne ekspertyzy opracowane na polecenie Sena-
tu. Miêdzy innymi profesora Banaszka, który
stwierdza, ¿e tracimy 2/3 suwerennoœci. I muszê
powiedzieæ, ¿e zgadzam siê z tym pogl¹dem, dla-
tego ¿e rola Senatu jest tak zmarginalizowana, ¿e
po prostu – jak siê wydaje – mo¿na postawiæ pyta-
nie, czy jest sens jego istnienia.

Przepisy s¹ blankietowe. W ka¿dym artykule
jest zapis, ¿e Rada Ministrów zasiêga opinii Sej-
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mu. Wiêc pytam siê, co dalej? Je¿eli ta opinia jest
niezgodna z duchem prawa europejskiego… Pani
senator Grabowska odpowiada³a mi, ¿e je¿eli
30% pañstw czy krajów, by³a o tym mowa, bêdzie
zdania, ¿e siê z czymœ nie zgodz¹, to bêdzie to po-
nownie analizowane, po czym – w³aœciwie nie
otrzyma³am odpowiedzi – chyba nikt nie bêdzie
siê upiera³, dlatego ¿e dewiz¹ Unii Europejskiej
jest kompromis.

Ja powiem, ¿e nie wierzê w ten kompromis, bo
przeczyta³am dalsze artyku³y, w szczególnoœci
art. 7 i 8, w których jest mowa o niezw³ocznym
przekazywaniu dokumentów. Jest to po prostu
przepis, który stwierdza w sposób w³aœciwie czysto
porz¹dkowy, ¿e nastêpuje przekazywanie. Co da-
lej? Jeœli zostaniemy zarzuceni wielk¹ liczb¹ doku-
mentów, do których bêdziemy musieli siê ustosun-
kowywaæ w ci¹gu trzydziestu dni, tak jak jest to
okreœlone w konstytucji, to po pierwsze, mo¿e siê
okazaæ, ¿e nie zg³êbimy tej wiedzy. Po drugie, uwa-
¿am, ¿e prawo kazuistyczne, które jest tak bardzo
szczegó³owe, wcale nie jest dobre. Przed referen-
dum s³yszeliœmy, ¿e z szeœciu tysiêcy artyku³ów
sk³ada siê uk³ad Unii Europejskiej. Nie wierzê, ¿e-
by osoby najbardziej zorientowane i ju¿ pracuj¹ce
w tej dziedzinie, by³y w stanie tê liczbê artyku³ów
przeczytaæ, nie mówi¹c ju¿ o ich przyswojeniu.
Dlatego jestem zwolennikiem prawa prostego, zro-
zumia³ego dla wszystkich i w ka¿dej dziedzinie,
a w finansach w szczególnoœci.

Wreszcie art. 12. Nie zgadzam siê ze stanowis-
kiem pana ministra Pietrasa, który mówi, ¿e w³a-
œciwie to nie jest wa¿ne, czy bêdziemy wyra¿ali
opiniê na temat tego, kto bêdzie zasiada³ na przy-
k³ad w Europejskim Banku Inwestycyjnym,
w Trybunale Obrachunkowym. Kandydatur na
sêdziów Trybuna³u Sprawiedliwoœci i S¹du Pier-
wszej Instancji równie¿ nie powinniœmy opinio-
waæ. Pytam wiêc – bo jest tu sprzecznoœæ – skoro
ta sprawa jest w³aœciwie jak gdyby podwa¿ana, to
dlaczego art. 12 zawiera obligatoryjny przepis
mówi¹cy, ¿e kandydaci podlegaj¹ opiniowaniu?
Poza tym uwa¿am, ¿e wa¿ne jest nie to, ¿e ktoœ siê
zg³osi³ do konkursu i ma wysokie kwalifikacje, tyl-
ko to, jakie jest jego morale, jak bêdzie nas repre-
zentowa³ na arenie œwiatowej czy europejskiej, ¿e
nie bêdzie to cz³owiek maj¹cy na sumieniu jakieœ
sprawy karne, które zatai³ albo które ulegn¹ za-
tarciu. Powinny to byæ osoby godne, nie tylko ma-
j¹ce wielk¹ wiedzê, ale bêd¹ce te¿ na w³aœciwym
poziomie, przede wszystkim jeœli chodzi o kulturê.

I wreszcie, reasumuj¹c, muszê powiedzieæ, ¿e
nie zg³aszam poprawek, dlatego ¿e zgadzam siê
z jednym zdaniem, które wyg³osi³ pan minister na
koñcu odpowiedzi: nawet gdybyœmy nie uchwalili
tej ustawy, to i tak wspó³praca z Uni¹ Europejsk¹
bêdzie na takim poziomie, jaki jest przedstawiony
w tej ustawie, a zatem jest to w³aœciwie zbêdne.

Uwa¿am tê ustawê za blankietowy akt prawny,
który niestety nie spe³nia moich oczekiwañ. Uwa-
¿am równie¿, ¿e powinniœmy siê g³êboko nad tym
zastanowiæ, bo to jest fundamentalna ustawa, i je-
szcze dobrze to przemyœleæ, zanim w ogóle przy-
st¹pimy do g³osowania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Grabowsk¹.

Senator Genowefa Grabowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja chcê wnieœæ poprawkê do art. 12, a miano-

wicie proponujê skreœlenie punktów od czwarte-
go do siódmego w³¹cznie. Uwa¿am, ¿e kandyda-
tury na wymienione tu stanowiska: cz³onków Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego, cz³onków Ko-
mitetu Regionów, dyrektora w Europejskim Ban-
ku Inwestycyjnym oraz dyrektorów i zastêpców
dyrektorów generalnych w Komisji Europejskiej,
nie powinny byæ opiniowane przez sejmow¹ Ko-
misjê Europejsk¹ z tego powodu, ¿e nie ma w³a-
œciwych procedur przewidzianych dla takiego opi-
niowania, albo dlatego, ¿e opiniowanie bêdzie
mia³o charakter formalny i bêdzie polega³o tylko
i wy³¹cznie na zatwierdzaniu wyboru dokonanego
wczeœniej przez w³aœciwe upowa¿nione organy.

Rol¹ rz¹du i organów samorz¹dowych tudzie¿
organizacji ekonomicznych i spo³ecznych wysy-
³aj¹cych kandydatów do organów instytucji Unii
Europejskiej – w tym zgadzam siê z pani¹ senator
Kursk¹ – jest dba³oœæ o ich morale, o ich kwalifi-
kacje, czyli przestrzeganie warunków, które de-
cyduj¹ o desygnowaniu kandydatów. Jednak,
z ca³ym szacunkiem, Pani Senator, to nie komi-
sja sejmowa o to dba, dba o to organ, który ustala
kryteria doboru kandydatów. Komisja mog³aby
co najwy¿ej sprawdzaæ, czy tak jest, ale przecie¿
nie ona bêdzie ustala³a w³asne kryteria.

Poniewa¿ uwa¿am, ¿e te cztery punkty zosta³y
tu wpisane, powiedzia³abym, nieco na wyrost,
proszê o ich skreœlenie i przedk³adam stosown¹
poprawkê.

Jeœli mogê, odniosê siê jeszcze króciutko w tej
dyskusji do wypowiedzi pana senatora Dzidy,
która mo¿e utkwi³a w pamiêci cz³onków Izby. Pan
senator wyg³osi³ tu takie zdanie, i¿ wyra¿anie sta-
nowiska, do czego prawo wczeœniej przyznano Se-
natowi na podstawie artyku³u, jest czymœ silniej-
szym ni¿ opiniowanie. Potocznie tak siê przyjmuje,
¿e formu³owanie stanowiska jest czymœ wiêcej ni¿
wyra¿anie opinii, ale z prawnego punktu widzenia
takiego rozró¿nienia absolutnie nie mo¿na wpro-
wadziæ. Nie jest wa¿na nazwa tego dokumentu,
wa¿na jest jego treœæ, wiêc czy to jest opinia, czy to
jest zdanie, czy to jest stanowisko w sprawie, to je-
¿eli nie maj¹ wyraŸnie prawotwórczego charakte-
ru, ich moc wi¹¿¹ca jest identyczna. Wczeœniejsze
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stanowisko nie mia³o wiêc wcale wiêkszej mocy ni¿
obecna opinia. Mówiê o tym z pe³nym przekona-
niem, dlatego i¿ uczestniczy³am na poziomie komi-
sji i podkomisji sejmowych w dyskusji nad t¹
cz¹stk¹ ustawy. Tam chciano odró¿niæ to, co mo¿e
komisja sejmowa, od tego, co mo¿e komisja senac-
ka, iuznano, ¿ekomisja sejmowa formu³ujeopinie,
a komisja senacka… na pocz¹tku by³o: formu³uje
swoje zdanie, a póŸniej zosta³o to zmienione na:
prezentuje swoje stanowisko.

Nie jest dobrze, gdy dwie izby, wypowiadaj¹c
siê w tej samej sprawie, formu³uj¹ swoj¹ opiniê,
która jest tylko inaczej nazywana. Tak wiêc po-
prawka obydwu komisji, która zrównuje ocenê
dokumentu poddawanego dyskusji w takiej sa-
mej formie i szacie i uznaje, ¿e jest to w obydwu
sytuacjach opinia, jest z ca³¹ pewnoœci¹ w³aœciw-
sza ni¿ dzielenie na opinie i stanowiska. To jest
nie tylko uczynienie dokumentu jasnym, to jest
zrównanie woli obydwu izb w tej samej sprawie
na tym samym poziomie.

Nie zgadzam siê z takim podejœciem, i¿ Senat
jest tu dyskryminowany, ¿e Senat jest traktowa-
ny niew³aœciwie. P³aczemy i zachowujemy siê jak
ubodzy krewni, a nie ma ku temu ¿adnego powo-
du. Mamy tu dobrze zagwarantowane nasze pra-
wa. Jest to ustawa, która daje nam takie same
uprawnienia, jakie daje komisji sejmowej. Jedy-
na ró¿nica, która tu jest, to brak mocy wi¹¿¹cej.
Wynika to jednak nie z tej ustawy, ale z konstytu-
cji, bo tak ustawodawca usytuowa³ pozycjê oby-
dwu izb.

Uwa¿am, ¿e jest to dobra ustawa. Senat bêdzie
powo³ywa³ Komisjê Europejsk¹, ale powinny siê
w niej znaleŸæ osoby, które nie tylko odró¿niaj¹
Radê Europy od Rady Europejskiej czy Rady Unii
Europejskiej, ale tak¿e chc¹ co tydzieñ przyje¿-
d¿aæ i pracowaæ, a chyba trudno nam bêdzie taki
sk³ad skomponowaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê pañstwa, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Informujê równie¿, ¿e w dyskusji wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli:
pan senator Romaszewski, pani senator Teresa
Liszcz, pan senator Dzido, pan senator Wielo-
wieyski, pan senator Szafraniec, pan senator
Jurgiel i pani senator Grabowska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Zwracam siê do pana ministra z pytaniem, czy
pan minister na tym etapie chcia³by zabraæ g³os
i odnieœæ siê do wniosków przedstawionych pod-
czas debaty. Mo¿na mówiæ z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e czêœæ g³osów w dyskusji odnosi³a siê

równie¿ do spraw, o których by³a mowa w pyta-
niach. Chcia³bym oczywiœcie odnieœæ siê do
wszystkich tych spraw, które zosta³y podniesio-
ne, dotycz¹cych konstytucyjnoœci poszczegól-
nych przepisów tej ustawy.

Chcia³bym przede wszystkim podkreœliæ bar-
dzo istotn¹ kwestiê. Chodzi o to, ¿e bardzo czêsto
na ró¿nych etapach dyskusji nad t¹ ustaw¹, i byæ
mo¿e zupe³nie niezamierzenie, przeciwstawiano
sobie rz¹d i poszczególne izby parlamentu. Tym-
czasem w tej sprawie i rz¹d, i parlament maj¹ do
wykonania pewne wspólne zadanie, a mianowi-
cie wypracowanie takiego stanowiska Polski,
które bêdzie najbardziej odpowiada³o polskim in-
teresom i sposobowi realizacji w postaci przepisu
europejskiego. A zatem to przeciwstawianie, jak
s¹dzê, jest niew³aœciwe, dlatego ¿e rz¹d bêdzie
poszukiwa³ wsparcia parlamentu dla swoich wy-
si³ków i bêdzie sam zbiega³ o to, ¿eby parlament
o swoich dzia³aniach informowaæ, tym bardziej
¿e w grê wchodz¹ te¿ inni aktorzy, w tym polscy
parlamentarzyœci w Parlamencie Europejskim,
którzy te¿ bêd¹ mogli te same sprawy, jeœli bêd¹
o nich poinformowani, uwzglêdniæ w swoich pra-
cach.

To jest oczywiœcie konsekwencj¹ pewnego pro-
cesu legislacyjnego w Unii Europejskiej. W tej
mierze rozstrzygaj¹cy jest tak¿e traktat akcesyjny
bêd¹cy punktem odniesienia. On okreœli³ bowiem
to, ¿e przystêpujemy do Unii. Traktat ten zosta³
zaakceptowany, no i w pewnej mierze konsekwen-
cj¹ tego traktatu jest to, w jaki sposób Polska i pol-
skie organy uczestnicz¹ w tym procesie.

Ja rozumiem wra¿liwoœæ na sprawy konstytu-
cyjne, ale wydaje mi siê, ¿e w³aœnie zwrócenie
uwagi na to, ¿e byæ mo¿e w³aœciwe by³oby odnie-
sienie siê tak¿e do naszej konstytucji i dokonanie
takich zmian, które zmniejszy³yby pole niejasno-
œci, pewnie by³oby pomocne. Rzeczywistoœæ jest
jednak taka, ¿e jest konstytucja, której musimy
przestrzegaæ, i jest traktat akcesyjny, który
w³¹cza Polskê w ten proces. Ta ustawa ma nam
pomóc zrealizowaæ zadania, które stoj¹ przed
wszystkimi polskimi w³adzami w zwi¹zku
z wst¹pieniem do Unii Europejskiej.

Myœlê, ¿e w sprawie poprawek, które by³y tutaj
prezentowane, rz¹d wyrazi³ stanowisko w tej czê-
œci wstêpnej – zarówno jeszcze w dyskusji w Se-
jmie, w formalnym stanowisku przekazanym pi-
semnie, jak i w czasie dyskusji w komisjach se-
nackich i na dzisiejszym posiedzeniu plenarnym.

Chcia³bym mo¿e odnieœæ siê tylko do jednej
kwestii szczegó³owej. W wypowiedzi pana sena-
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tora Dzidy zosta³o sformu³owane stwierdzenie, ¿e
brakuje akceptacji dla osób kierowanych na wy-
sokie stanowiska, na przyk³adzie komisarza. Ja
chcia³bym powiedzieæ, ¿e nawet bez tej ustawy
polski kandydat na komisarza zosta³ przedsta-
wiony w sejmowej Komisji Europejskiej, by³a
w tej sprawie dyskusja i ta dyskusja doprowadzi³a
tak¿e do wyra¿enia opinii, w której wiêkszoœæ
cz³onków komisji popar³a prezentowan¹ kandy-
daturê. Zatem nie mo¿na powiedzieæ, ¿e nie by³o
to poddane pewnemu testowi, nie by³o poddane
dyskusji i ¿e wiêkszoœæ wyrazi³a dezaprobatê.
Wiêkszoœæ w tym wypadku wyrazi³a aprobatê dla
kandydatury. Sta³o siê to bez ustawy, poniewa¿
nie jest tak, ¿e to ustawa musi zmusiæ rz¹d do
wspó³pracy z parlamentem. Rz¹d w tej mierze,
zgodnie z deklaracj¹, któr¹ z³o¿y³ pan prezes Rady
Ministrów, bêdzie przedstawia³ kandydatury tak,
¿e desygnuje czy rekomenduje dane osoby do pra-
cy w poszczególnych organach Unii Europejskiej,
tam gdzie one reprezentuj¹ rz¹d. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie nad ustaw¹
o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê bardzo serdecznie panu ministrowi
za udzia³ w debacie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym ós-
mym posiedzeniu 20 lutego 2004 r., a do Senatu
zosta³a przekazana 23 lutego 2004 r. Marsza³ek
Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 607, a sprawozdania komi-
sji – w drukach nr 607A i nr 607B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Zyg-
munta Cybulskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
propozycjê uchwa³y o uchwalonej przez Sejm
w dniu 20 lutego bie¿¹cego roku ustawie o podat-
ku od towarów i us³ug, zamieszczonej w druku se-
nackim nr 607A pod nazw¹: Sprawozdanie Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Komisja w dniu 26 lutego podjê³a stosowne
poprawki i stosown¹ uchwa³ê, któr¹ zostawia do
decyzji Wysokiego Senatu.

Rzeczona ustawa, zawarta w druku, o którym
wspomnia³em, ma na celu dostosowanie prawa
polskiego do wymagañ prawa Unii Europejskiej.
W dziale I precyzuje okreœlone pojêcia, które
w dotychczasowym prawie polskim maj¹ inne
znaczenie, ni¿ bêd¹ mia³y po 1 maja, po wst¹pie-
niu Polski do Unii Europejskiej.

Przyk³adem mog¹ byæ okreœlenia podane
w art. 2, w tym szczególnie w pkcie 3, odnosz¹ce
siê do terytoriów wchodz¹cych i niewchodz¹cych
w sk³ad Wspólnoty Europejskiej. Francja jako
cz³onek Wspólnoty Europejskiej posiada teryto-
ria zamorskie, które s¹ wy³¹czone ze Wspólnoty
Europejskiej. Podobnie Wyspa Helgoland jest
wy³¹czona z Republiki Federalnej Niemiec jako
pañstwa-cz³onka Unii Europejskiej. Wyspy Ka-
naryjskie s¹ wy³¹czone z Królestwa Hiszpanii,
Wyspy Alandzkie z Republiki Finlandii itp.

Tak wiêc czêœæ terytoriów pañstw, które dzisiaj
stanowi¹ dla Polski tak zwan¹ zagranicê, zacho-
wa ten status na podstawie prawa wspólnotowe-
go, w niektórych przedstawionych tutaj przypad-
kach, tak¿e po 1 maja bie¿¹cego roku. Niezbêdne
jest zatem nowe zdefiniowanie pojêæ „import”
i „eksport”, i to zarówno odnoœnie do towarów,
jak i do us³ug.

Je¿eli chodzi o regulacje zobowi¹zañ podatko-
wych w nowej sytuacji, w której znajd¹ siê pod-
mioty zobowi¹zane, to jest jednoznaczne okreœle-
nie w³aœciwego urzêdu skarbowego, którego do-
konano w art. 3.

Rozdzia³ 3 w dziale II ustawy okreœla we-
wn¹trzwspólnotowe nabycie i wewn¹trzwspólno-
tow¹ dostawê towarów, precyzuje te pojêcia dla
celów podatku od wartoœci dodanej. Obowi¹zek
podatkowy w wewn¹trzwspólnotowej dostawie
towarów i wewn¹trzwspólnotowym nabyciu to-
warów okreœla rozdzia³ 2 w dziale IV, szczególnie
art. 21. W wypadku, gdy towary zmieniaj¹ miej-
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sce pobytu, ze wzglêdu na obowi¹zki w stosunku
do urzêdu skarbowego, istotne jest równie¿ miej-
sce œwiadczenia us³ug, czyli dostawy towarów.
Z punktu widzenia Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej s¹ przepisy mó-
wi¹ce o zasadach wymiaru i poboru podatku z ty-
tu³u importu towarów zamieszczone w dziale VIII
oraz zasady okreœlaj¹ce wysokoœæ opodatkowa-
nia.

W tym miejscu chcê podkreœliæ, ¿e Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
mia³a problemy zwi¹zane z ustaleniami krajowy-
mi ustanawiaj¹cymi stawkê podstawow¹ w wy-
sokoœci 22% i jej konsekwencjami spo³ecznymi.
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej uzna³a jednak, ¿e nadrzêdne w tym wy-
padku s¹ dyrektywy europejskie i nie dokonywa-
³a w tym wzglêdzie istotnych zmian.

Po przeanalizowaniu ca³ego tekstu ustawy
o podatku od towarów i us³ug Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej wnosi sze-
reg uwag natury porz¹dkowej i merytorycznej,
z których najobszerniejsze s¹ poprawki skreœla-
j¹ca art. 84 i 85 oraz dodaj¹ca art. 82a. Równie¿
w art. 91 dodano dwa ustêpy: ust. 6 i 7, które czy-
ni¹ ustawê bardziej przejrzyst¹. Pe³ny zestaw po-
prawek zamieszczony jest w druku, który pañ-
stwu ju¿ poleci³em. Komisja wnosi o przyjêcie
tych poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê Fe-
renc, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji,
na którym rozpatrywano ustawê o podatku od to-
warów i us³ug.

Komisja omawian¹ ustawê rozpatrywa³a na
posiedzeniach w dniach 25 lutego i 1 marca bie-
¿¹cego roku. W dniu 25 lutego omówiono usta-
wê, wys³uchano uwag Biura Legislacyjnego, Mi-
nisterstwa Finansów, przedstawicieli poszcze-
gólnych œrodowisk zainteresowanych ustaw¹,
a senatorowie zg³aszali wnioski legislacyjne.

W dniu wczorajszym, to jest 1 marca, przy-
st¹piono do g³osowania nad poprawkami, wys³u-

chawszy wnioskodawców oraz opinii przedstawi-
cieli rz¹du. Taki tok procedowania nad t¹ usta-
w¹, jak¿e wa¿n¹ dla polskiej gospodarki, dla pol-
skich przedsiêbiorców, przyjêto ze wzglêdu na
fakt, i¿ senatorowie otrzymali druk nr 607 24 lu-
tego i by³o za ma³o czasu na to, aby mogli oni bar-
dzo szczegó³owo zapoznaæ siê z ustaw¹, a jedno-
czeœnie zdawano sobie sprawê z faktu, ¿e ustawa
ta jest tak wa¿na dla przedsiêbiorców, postano-
wiono wiêc g³ówn¹ dyskusjê wokó³ niej przenieœæ
na posiedzenie plenarne Senatu.

Wynik prac komisji zosta³ Wysokiej Izbie
przedstawiony w druku nr 607B. Komisja w dniu
wczorajszym rozpatrzy³a piêædziesi¹t cztery po-
prawki, z czego rekomenduje Wysokiej Izbie dwa-
dzieœcia osiem. Poprawki te, jak ju¿ wczeœniej
wspomnia³am, zawarte s¹ w druku nr 607B.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiana ustawa dostosowuje polskie prawo
do prawa Unii Europejskiej, a przede wszystkim
do szóstej dyrektywy. Przypomnieæ nale¿y, ¿e
niedawno Wysoka Izba rozpatrywa³a ustawê
o akcyzie i wówczas mówiono, ¿e dotychczasowe
przepisy o akcyzie i VAT bêd¹ regulowane
w dwóch oddzielnych ustawach: w ustawie o ak-
cyzie i w ustawie o VAT. Zwróciæ nale¿y uwagê na
fakt, ¿e takie rozwi¹zania dotycz¹ce tych jak¿e
wa¿nych obci¹¿eñ podatkowych s¹ w krajach
Unii Europejskiej.

Nale¿a³oby zadaæ sobie pytanie, dlaczego w³a-
œnie ta ustawa ma tak du¿e znaczenie dla pod-
miotów gospodarczych. Otó¿ po wejœciu do Unii
Europejskiej bêdziemy mieli do czynienia z tak
zwanym handlem wewn¹trzwspólnotowym i ten-
¿e handel wewn¹trzwspólnotowy bêdzie podle-
gaæ innemu mechanizmowi opodatkowania, jeœli
chodzi o podatek VAT, ni¿ by³o to do tej pory przy
zwyk³ym eksporcie. St¹d tak wa¿ny jest termin
rozpatrzenia ustawy przez Wysok¹ Izbê. Z propo-
nowanymi rozwi¹zaniami podatnicy musz¹ za-
poznaæ siê bowiem przed 1 maja i musz¹ poznaæ
zasady stosowania tej ustawy.

Podczas dyskusji w Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych wiele uwagi poœwiêcono
budownictwu. Zwracano uwagê, ¿e uzyskany
okres przejœciowy na us³ugi budowlane do
2007 r. z redukowan¹ stawk¹ ma równie¿ bar-
dzo du¿e znacznie dla rozwoju polskich przed-
siêbiorstw. Zwracano uwagê, ¿e we wszystkich
krajach Unii Europejskiej na materia³y budow-
lane obowi¹zuje stawka podstawowa oraz wy-
jaœniono problem stawek VAT na materia³y bu-
dowlane – na przyk³ad niemieckie sprzedawane
w Polsce oraz polskie sprzedawane na terenie
Niemiec – bowiem b³êdny tok rozumowania przy
omawianiu tych problemów stwarza wiele nie-
porozumieñ.

Kolejnym szczegó³owo omawianym tematem
by³ VAT od umów o dzie³o powy¿ej 10 tysiêcy eu-
ro. Podczas dyskusji zwracano uwagê na sposób
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naliczania VAT przy us³ugach turystycznych: ¿e
jest to VAT od samej mar¿y, czyli tym samym
zrealizowano postulat œrodowisk zajmuj¹cych
siê turystyk¹.

W dyskusji podczas posiedzenia komisji nie
pominiêto problemu objêcia podatkiem VAT sa-
mochodów u¿ywanych dla celów s³u¿bowych.

Panie i Panowie Senatorowie, niejeden raz na
tej sali toczy³y siê dyskusje nad tak zwanymi
pseudociê¿arówkami. Pada³y wówczas liczne
g³osy dotycz¹ce koniecznoœci zlikwidowania tej
fikcji. Kiedy jednak rz¹d przedstawi³ propozycjê
zlikwidowania tego niezdrowego zjawiska, Sejm
tê propozycjê odrzuci³, pozostawiaj¹c niew³aœci-
we rozwi¹zania.

Dyskusja w komisji dotyczy³a równie¿ VAT
na towary dzieciêce. Minister finansów szcze-
gó³owo omówi³ te zagadnienia dotycz¹ce dzieci,
produktów dla dzieci, wskazuj¹c równie¿ na to,
¿e czêœæ œrodków uzyskiwanych z podatków
mo¿na wykorzystaæ we w³aœciwszy sposób,
przeznaczaj¹c je na pomoc dla najbiedniej-
szych.

Zwracano równie¿ uwagê na niedŸwiedzi¹
przys³ugê, któr¹ zrobiono wprowadzaj¹c zwol-
nienie, a nie stawkê zredukowan¹, na Internet
dla osób fizycznych.

W dyskusji podejmowano ponadto nastêpu-
j¹ce tematy: stawki na produkty ochrony prze-
ciwpo¿arowej, rêkodzie³a ludowego, transportu
wewn¹trzwspólnotowego, inwestycji drogowych;
stawki na maszyny rolnicze a wprowadzenie po-
jêcia tak zwanego rolnika rycza³towego, który od
1 maja bêdzie nalicza³ piêcioprocentow¹ stawkê
VAT przy sprzeda¿y swoich produktów.

Mówiono o z³ych d³ugach i sposobach roz-
wi¹zania tego problemu, dyskutowano o podat-
ku VAT na tak zwany przerób uszlachetniaj¹cy
wykonywany w zak³adach przemys³u odzie¿owe-
go, podnoszono temat objêcia podatkiem VAT
aportów wnoszonych do spó³ek po 1 maja.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e do ko-
misji do dnia 25 lutego wp³ynê³y pisma z trzydzie-
stu czterech organizacji, które przedstawi³y swo-
je stanowiska w sprawie ustawy.

Dyskusja dotyczy³a równie¿ uprawnieñ udzie-
lanych ministrowi finansów, a w szczególnoœci
upowa¿nieñ wynikaj¹cych z art. 42 pkt 15. Pod-
czas dyskusji senatorowie wyjaœniali swoje w¹t-
pliwoœci dotycz¹ce przekszta³ceñ spó³dzielczych
mieszkañ lokatorskich. Zwrócono równie¿ uwa-
gê na brak za³¹cznika nr 8 w ustawie, na któr¹
powo³ywano siê w poszczególnych czêœciach
ustawy.

Przedstawiciel ministerstwa zobowi¹za³ siê
przedstawiæ komisji przed posiedzeniem Senatu
informacjê na temat funkcjonowania w krajach
Unii Europejskiej problemu roz³o¿enia w czasie

podatku VAT od aportu wnoszonego do spó³ek.
Do dnia wczorajszego informacji takiej nie otrzy-
maliœmy.

Komisja przy rozpatrywaniu ustawy wziê³a
pod uwagê trzy g³ówne cele, które powinna uw-
zglêdniaæ ta ustawa, a mianowicie dostosowanie
ustawy do obowi¹zuj¹cych przepisów Unii Euro-
pejskiej, spójnoœæ systemu prawnego i mo¿li-
woœæ realizacji postanowieñ zawartych w usta-
wie oraz oczywiœcie skutki bud¿etowe, bowiem
trudno o tych skutkach nie mówiæ przy omawia-
niu ustaw podatkowych.

Panie i Panowie Senatorowie! Przyjête przez
komisjê poprawki maj¹ na celu dostosowanie
ustawy do dyrektyw. Czêœæ poprawek ma cha-
rakter techniczno-legislacyjny.

Poprawki: jedenasta, czternasta i siedemna-
sta maj¹ na celu uporz¹dkowanie ustawy.

Poprawka dwudziesta pi¹ta, która budzi³a
najwiêcej w¹tpliwoœci, zosta³a przyjêta stosun-
kiem g³osów: 3 za, 2 przeciw; 2 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu. Skutki finansowe tej
poprawki… Ze wzglêdu na brak klasyfikacji, po-
prawka ta spowoduje ubytki w dochodach bu-
d¿etu siêgaj¹ce 4 miliardów z³. W ogólnym
okreœleniu „artyku³y spo¿ywcze” znajduj¹ siê
bowiem równie¿ alkohole, st¹d tak olbrzymi
ubytek.

Z upowa¿nienia komisji wnoszê o poparcie po-
prawek przedstawionych w druku nr 607B. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do obojga senatorów sprawo-

zdawców. Jaki podatek VAT na materia³y budow-
lane obowi¹zuje w krajach nowo przyjmowanych
do Unii? Z moich informacji wynika, ¿e niestety
Polska trochê tu wysz³a w górê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Ja mam pytanie do pani senator sprawo-
zdawcy Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Dotyczy ono poprawki pierwszej zg³oszo-
nej przez tê komisjê. Czym kierowa³a siê komi-
sja, skreœlaj¹c mo¿liwoœæ stosowania ulg w po-
datku VAT, przewidzianych odrêbnymi przepi-
sami, w zwi¹zku z klêsk¹ ¿ywio³ow¹? To jest
pierwsza sprawa.

I podobne pytanie, dotycz¹ce trzeciej popraw-
ki. Czym siê kierowa³a komisja, poddaj¹c opo-
datkowaniu darowizny przekazane na rzecz or-
ganizacji po¿ytku publicznego, w rozumieniu
przepisów ustawy z 24 kwietnia 2003 r.? Czym,
poza fiskalnymi wzglêdami, jeœli takie by³y? Dziê-
kujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê.
Ja mam takie pytanie: czy komisja dyskuto-

wa³a na temat tego, jaki jest podatek od butów,
pampersów, pieluch, ubranek dzieciêcych w in-
nych krajach europejskich, na przyk³ad w Irlan-
dii, w Niemczech? Czy te¿ jest dwudziestodwu-
procentowy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ pytanie pani senator spra-

wozdawcy Ferenc – zreszt¹ pani senator ju¿ o tym
wspomnia³a w swojej wypowiedzi. Materia³, który
przedstawi³ nam rz¹d, w tym dodruk, nosi datê
1 sierpnia 2003 r. Senat w takim trybie ma rozpa-
trzyæ tê ustawê. Czy to w ogóle jest mo¿liwe? Oby-
watele Rzeczypospolitej, zgodnie z ostatnim arty-
ku³em ustawy, maj¹ na przygotowanie siê czter-
naœcie dni, bo ustawa w tak krótkim czasie wcho-
dzi w ¿ycie. Czy my nie tworzymy kolejnej fikcji,
kolejnej ceg³y, bubla? Wielokrotnie mówi³em tu-
taj o tworzeniu prawa. Czy komisja zajê³a siê tym
tematem? Dlaczego Senat w tak krótkim czasie
ma rozpatrzyæ tak wa¿n¹, fundamentaln¹ usta-
wê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku, dziêkujê.
Mam pytanie do senatorów sprawozdawców,

a w³aœciwie do pana ministra. W art. 90 pkt 1
w akapicie trzecim mowa jest o tym, ¿e obni¿enia
kwoty podatku nie stosuje siê do nabywanych
przez podatnika paliw silnikowych, oleju napêdo-
wego etc. Pytanie moje brzmi tak: czy to dotyczy
równie¿ paliw u¿ywanych w autobusach komuni-
kacji miejskiej, w przypadku których do tej pory
by³a stosowana ni¿sza stawka podatkowa? Z in-
formacji pozyskanych przeze mnie wynika, ¿e mo-
¿e to spowodowaæ znacz¹cy wzrost kosztów bile-
tów w komunikacji autobusowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

To jest pytanie do pana ministra czy do… Do
kogo jest to pytanie?

(Senator W³odzimierz £êcki: No, w zasadzie do
pana ministra, ale…)

To trzeba by³o siê wstrzymaæ.
(Senator W³odzimierz £êcki: Przepraszam bar-

dzo, Panie Marsza³ku.)
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku, debatujemy dzisiaj nad t¹

ustaw¹ i chcia³oby siê, ¿eby ta ustawa by³a dob-
ra, ¿eby jednakowo traktowa³a wszystkich po-
datników i p³atników.

Ja chcia³bym siê zwróciæ do pani Ferenc, spra-
wozdawcy komisji, z takim zapytaniem: czy pod-
mioty gospodarcze w Polsce, czy p³atnicy s¹ równo
traktowani pod wzglêdem podatku VAT? Czy
wszyscy maj¹ kasy fiskalne, a je¿eli nie wszyscy,
to jakie grupy zawodowe nie maj¹ kas fiskalnych?

I drugie pytanie. Czym komisja siê kierowa³a –
czy mo¿e minister finansów, mo¿e to jego spytam
– ale je¿eli komisja nad tym deliberowa³a, to czym
siê kierowa³a w podnoszeniu VAT na artyku³y wy-
twarzane przez spó³dzielnie zrzeszone w Cepelii,
spó³dzielnie rêkodzie³a artystycznego? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Balic-

kiego.
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Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, ja chcia³bym skierowaæ py-

tanie do pani senator Ferenc. Chodzi mi o wyjaœ-
nienie tego, o czym mówi art. 30, czyli tego, ¿e ró-
wnie¿ dotacja, subwencja jest objêta VAT. Po-
wsta³ w zwi¹zku z tym niepokój w œrodowiskach
teatrów. Czy te dotacje i subwencje by³yby wy-
³¹czone, tak jak mówi za³¹cznik nr 4, czy te¿ by³y-
by objête VAT?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania?
Pani senator Staniszewska.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Chcia³abym zapytaæ pani¹ senator sprawo-

zdawcê Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, czym siê kierowa³a komisja, ustanawiaj¹c,
znakomite zreszt¹, zwolnienie z koniecznoœci po-
brania podatku w przypadku programów kom-
puterowych dla placówek oœwiatowych, a wyklu-
czaj¹c z tego biblioteki. W wielu definicjach poja-
wiaj¹ siê szko³y wy¿sze, szko³y publiczne, nie-
publiczne, przedszkola, a nie ma bibliotek, w tym
na przyk³ad Biblioteki Jagielloñskiej, Biblioteki
Narodowej, Biblioteki Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Biblioteki stanowi¹ przecie¿ jakby takie
komplementarne ogniwo systemu edukacji na
wielu poziomach.

I jeszcze jedno pytanie. Czym siê kierowa³a ko-
misja – je¿eli w ogóle siê nad tym zastanowi³a –
podejmuj¹c decyzjê o wyeliminowaniu ze zwol-
nienia obejmuj¹cego us³ugi w zakresie edukacji
us³ug w zakresie szkolnictwa dla doros³ych?
W sytuacji, kiedy kszta³cenie ustawiczne jest do-
piero naszym postulatem i na razie w bardzo
ograniczonej formie potrafimy je zrealizowaæ, na-
gle ustanawiamy tak¹ barierê. Oœwiata, owszem,
bêdzie zwolniona, ale ju¿ kszta³cenie doros³ych
ma byæ w pe³ni opodatkowane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Mam pytanie, czy komisja finansów i pozosta³e

komisje pracuj¹ce nad podatkiem VAT zajmowa-
³y siê dwoma problemami.

Po pierwsze: jakie by³y powody rezygnacji z ze-
rowej stawki VAT na rzecz dwudziestodwupro-
centowej w wypadku zamówieñ na budowê stat-
ków, zakupu czêœci zamiennych i wyposa¿enia

okrêtów wojennych w sprzêt bojowy, co bêdzie
obci¹¿aæ marynarkê wojenn¹? Decyzja ta tylko
w roku 2004 obci¹¿y bud¿et pañstwa kwot¹
100 milionów z³ rocznie, co wp³ynie na realizacjê
zawartych ju¿ kontraktów na rok 2004. Sama
budowa statków wojennych wymagaæ bêdzie do-
datkowych 80 milionów z³; wyposa¿enie, zakup
na rynku krajowym œrodków bojowych – 20 mi-
lionów z³. Stocznia marynarki wojennej ju¿
w ubieg³ym roku by³a mocno zagro¿ona upad-
kiem i nie wiem, jak bêdzie z realizacj¹ kontrak-
tów. Do chwili obecnej obowi¹zywa³a stawka zero
i na budowê, i na wyposa¿enie w sprzêt potrzeb-
ny do pracy statku, na wyposa¿enia bojowe oraz
na wszystkie konserwacje i najró¿niejsze remon-
ty, które tam by³y. Remonty – zostawiono stawkê
0%, ale budowa statków i wszystkie inne elemen-
ty wyposa¿enia objête s¹ stawk¹ 22%.

I drugi problem. Jakie by³y powody wprowa-
dzenia podatku VAT od sprzeda¿y towarów na te-
renie sk³adów celnych, wolnych obszarów cel-
nych, w sk³adach wolnoc³owych? Wprowadzenie
tego podatku powoduje ma³¹ atrakcyjnoœæ inwe-
stycyjn¹ naszego kraju. Opodatkowanie takie
chcia³y wprowadziæ rz¹dy Czech i Wêgier, ale
w koñcu zrezygnowa³y w³aœnie po to, ¿eby ich
kraje by³y bardziej atrakcyjne. Czy to by³o konie-
czne w danej chwili, czy to ma byæ dzia³anie d³u-
gofalowe? Jeœli d³ugofalowe, to nie wiem, czy
nam wyjdzie to na dobre. Ustawa obowi¹zuj¹ca
do tej pory stanowi³a o wy³¹czeniu z opodatkowa-
nia VAT sprzeda¿y towarów dokonywanych
w sk³adach celnych, a ustawa, nad któr¹ obecnie
pracujemy, nie reguluje tego i nie wy³¹cza z po-
datku VAT sprzeda¿y towarów w sk³adach cel-
nych, mimo ¿e od 1977 r. istnieje szósta dyrekty-
wa, która na to zezwala. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze zapytania? Nie ma.
Poproszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê
Ferenc, o odpowiedzi.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie, bêdê odpowia-

da³a na pytania w takiej kolejnoœci, w jakiej by³y
zadawane.

Pan senator Plewa pyta³ o zró¿nicowanie sta-
wek budowlanych w krajach przystêpuj¹cych do
Unii Europejskiej. Komisja tym tematem siê za-
jmowa³a. Stawki na materia³y budowlane zaró-
wno w krajach dotychczasowej Piêtnastki, jak
i w krajach przystêpuj¹cych s¹ stawkami pod-
stawowymi. W zwi¹zku z tym ich wysokoœæ jest
zró¿nicowana w zale¿noœci od stawki obo-
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wi¹zuj¹cej w danym pañstwie. W ¿adnym z tych
pañstw nie ma ¿adnych ulg w stosunku do mate-
ria³ów budowlanych.

Pani senator Liszcz pyta³a o to, czym kierowa³a
siê komisja, wprowadzaj¹c poprawki pierwsz¹
i trzeci¹. Akurat te dwie poprawki wynika³y z do-
stosowania ustawy o podatku od towarów i us³ug
do dyrektywy obowi¹zuj¹cej w tym zakresie.

Pani senator Simonides pyta³a, czy komisja
zajmowa³a siê tematem podatku od ubranek
dzieciêcych i innych produktów dla dzieci. Poza
artyku³ami, które s¹ wyszczególnione w za³¹cz-
nikach, czyli chodzi o te¿ doœæ kontrowersyjn¹
sprawê sanek, ³y¿ew i rowerów dla dzieci, komi-
sja nie zajmowa³a siê towarami s³u¿¹cymi dzie-
ciom.

Pan senator Janowski wskazywa³ na to, ¿e
ustawa w Sejmie przesz³a bardzo d³ugi jak na te-
go typu ustawê proces legislacyjny, a w bardzo
przyœpieszonym tempie rozpatrywana jest w Se-
nacie. Cz³onkowie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, jak wspomnia³am w swoim
sprawozdaniu, bardzo ubolewali nad tym, ¿e ma-
j¹ tak krótki czas na zastanowienie siê i pochyle-
nie siê nad t¹ ustaw¹. Jednak zdajemy sobie
sprawê z tego, ¿e ta ustawa nie tylko musi zacz¹æ
obowi¹zywaæ przed 1 maja, ale równie¿ przed
1 maja powinny byæ wydane przepisy wykonaw-
cze, i dlatego w mo¿liwie szybkim tempie rozpa-
trywaliœmy tê ustawê.

Pan senator £êcki swoje pytanie skierowa³ do
pana ministra.

Pan senator Sztorc pyta³, czy komisja rozpa-
trywa³a kwestiê tego, czy podmioty s¹ równo
traktowane. Je¿eli chodzi o sprawê równego
traktowania podmiotów, to poprawki przedsta-
wione Wysokiej Izbie przez komisjê zmierzaj¹
miêdzy innymi do tego, ¿eby podmioty by³y trak-
towane w równy sposób. Dostrzegamy jeszcze
pewne uchybienia, jeœli chodzi o ten temat, i bê-
dziemy w tej sprawie zg³aszali poprawki podczas
debaty.

Pan senator Sztorc pyta³ równie¿, czy komisja
zastanawia³a siê, które grupy zawodowe nie maj¹
kas fiskalnych. Muszê powiedzieæ, ¿e podczas
prac komisji nie by³o dyskusji na temat kas fis-
kalnych, mimo ¿e wczeœniej na posiedzeniach
komisji niejednokrotnie by³y ju¿ dyskusje na te-
mat tego, czy nie warto by³oby siê zastanowiæ nad
tym, ¿eby inne grupy zawodowe równie¿ objête
by³y takimi rozliczeniami.

Je¿eli chodzi o wyroby rzemieœlnicze, tak zwa-
ne rêkodzie³o, to zmiany wprowadzone przez ko-
misjê wynika³y z dostosowania polskiego prawa
do prawa unijnego. W przypadku tych wyrobów
zastosowanie maj¹ inne przepisy, które to regu-
luj¹. Proponowa³abym, aby przedstawiciel resor-
tu poda³, które przepisy reguluj¹ tê sprawê, bo po

prostu nie chcia³abym tutaj zrobiæ jakiegoœ prze-
k³amania.

Pan senator Balicki zada³ pytanie dotycz¹ce
objêcia podatkiem VAT dotacji i subwencji. Te-
mat ten na posiedzeniu komisji zosta³ tylko za-
sygnalizowany. Senatorowie po prostu zg³aszali,
¿e bêd¹ formu³owali takie poprawki, ale podczas
prac komisji nie by³o takich poprawek i nie by³o
dyskusji wokó³ tego tematu. Wczoraj by³a dysku-
sja na ten temat i mówiono, ¿e zostanie to zg³o-
szone podczas dzisiejszych obrad Senatu.

Pani senator Staniszewska skierowa³a pyta-
nie, dlaczego akurat nie zosta³y ujête biblioteki.
Po prostu w ogóle nie dyskutowaliœmy na ten te-
mat. Komisja nie zwróci³a uwagi na tê sprawê.

Pani senator Serocka zada³a pytanie, z czego
wynika podniesienie do 22% stawki VAT na wypo-
sa¿enie statków i statków marynarki wojennej.
Na ten temat nie by³o dyskusji podczas obrad ko-
misji, w ogóle nie rozmawiano na ten temat.

Nie wniesiono równie¿ wniosków legislacyj-
nych i nie by³o dyskusji, jeœli chodzi o strefy wol-
noc³owe. Muszê powiedzieæ, ¿e wczoraj otrzyma-
liœmy materia³y – czêœæ z nas po posiedzeniu ko-
misji, bo by³y one w skrytkach – dotycz¹ce stref
wolnoc³owych. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator Dorota Simonides: Panie Mar-

sza³ku…)
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zygmunta Cybulskiego, o udzielenie odpowiedzi.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja w zasadzie na jedno pytanie… Chodzi

o sprawê poziomu opodatkowania w innych kra-
jach Wspólnoty Europejskiej podatkiem VAT ta-
kich artyku³ów jak wymienione tutaj buty i ub-
ranka dzieciêce. Pani Senator, zale¿y to od stawki
podstawowej w danym kraju. W Irlandii obuwie
dzieciêce jest opodatkowane podatkiem w wyso-
koœci 4,5% i taka stawka prawdopodobnie zosta-
nie w najbli¿szym czasie przyjêta przez Uniê Euro-
pejsk¹. Parlament Europejski miesi¹c temu obra-
dowa³ na temat tego, ¿eby ubranka dzieciêce by³y
opodatkowane ni¿sz¹ stawk¹, bo w tej chwili one
wszêdzie s¹ opodatkowane podatkiem podstawo-
wym. To taka uwaga dotycz¹ca tego, o co pytano.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pani senator Simonides w jakiej sprawie?
(Senator Dorota Simonides: W³aœnie w tej chwi-

li dosta³am odpowiedŸ na pytanie, które zada³am
pani senator.)
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Dziêkujê bardzo.
To wszystko, Panie Senatorze, tak?
(Senator Zygmunt Cybulski: Tak, tak, to wszy-

stko.)
Dziêkujê.
(Senator Ewa Serocka: Panie Marsza³ku, jedno

zdanie na temat wypowiedzi pani Ferenc.)
Ale nie bêdzie to pytanie, które mog³oby byæ

zadane ministrowi?
(Senator Ewa Serocka: Nie, bêdzie to pyta-

nie…)
Bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:
I tak identyczne pytanie skierujê do pana mi-

nistra.
Pani senator Ferenc mówi³a tylko o wyposa¿e-

niu statków bojowych. To by³o: budowa statków
i wyposa¿enie…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Mamy tutaj niezwykle siln¹ reprezentacjê

z Ministerstwa Finansów z samym panem mini-
strem na czele.

(Senator Genowefa Ferenc: Mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)

Bêdzie mo¿na go pytaæ.
(Senator Genowefa Ferenc: Mo¿na, Panie Mar-

sza³ku?)
S³ucham.

Senator Genowefa Ferenc:
Udzielê odpowiedzi: komisja w ogóle nie zaj-

mowa³a siê tym tematem, Pani Senator.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako rz¹dowy oraz poselski projekty
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister finansów, którego witam.

Zgodnie z naszym regulaminem chcia³bym pa-
na prosiæ o wyst¹pienie z naszej trybuny.

Minister Finansów
Andrzej Raczko:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jestem bardzo zobowi¹zany, ¿e mam okazjê

wyst¹piæ podczas posiedzenia senackiego,
i przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ oby-
dwu komisjom za tak sprawne dzia³anie, bo nie-
stety prawd¹ jest, ¿e w Sejmie ustawa by³a od

sierpnia i izba poselska poœwiêci³a jej a¿ dwadzie-
œcia dwa posiedzenia, jako ¿e jest to ustawa trud-
na, a Senat, jak widaæ, w ekspresowym tempie
stara siê dostosowaæ tê ustawê do wymogów le-
gislacyjnych, prawnych i unijnych.

Ta ustawa, jak powiedzia³a pani senator Fe-
renc, jest bardzo wa¿na, bêdzie to bowiem klu-
czowa ustawa podatkowa po naszym wejœciu do
Unii Europejskiej. W inny sposób definiuje ona
relacje miêdzy krajami wewn¹trzwspólnotowy-
mi: w tej chwili s¹ to relacje miêdzy eksporterami
a importerami, a od momentu wejœcia do Unii
Europejskiej bêdzie to zupe³nie inny typ zale¿no-
œci podatkowej. Ten inny typ zale¿noœci podatko-
wej, sposób rejestracji i wymiany informacji miê-
dzy stosownymi urzêdami skarbowymi w ró¿-
nych krajach, wymaga ca³ego procesu przygoto-
wawczego i rejestracyjnego.

W zwi¹zku z tym bardzo wa¿ne jest, ¿eby ta
ustawa zosta³a uchwalona jak najszybciej, co da
Ministerstwu Finansów mo¿liwoœæ przygotowa-
nia wszystkich niezbêdnych rozporz¹dzeñ. Oczy-
wiœcie ju¿ w tej chwili, równoczeœnie nad tym
pracujemy, ale kszta³t tych rozporz¹dzeñ bêdzie
mo¿liwy do zdefiniowania dopiero po przyjêciu
ustawy, jak równie¿ po przeprowadzeniu pewnej
kampanii informacyjnej, która bêdzie skierowa-
na do wszystkich zainteresowanych, a przede
wszystkim do tych podatników, których dotyczy
wewn¹trzwspólnotowa wymiana towarowa.

Jeœli pañstwo senatorowie pozwol¹, zwrócê siê
do pañstwa z pewnym ci¹giem spraw, które bu-
dz¹ wiele kontrowersji, s¹dzê te¿, ¿e naros³o wo-
kó³ nich doœæ du¿o mitów. Chcia³bym zacz¹æ
przede wszystkim od sprawy budownictwa,
szczególnie od przedstawicieli tego¿ sektora, bo
sprawa ta wzbudza³a i wzbudza wiele kontrower-
sji, widocznych chocia¿by w prasie.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e wynegocjowaliœmy
okres przejœciowy na us³ugi budowlane, które
bêd¹ objête stawk¹ zredukowan¹ do 2007 r. To
ma okreœlone skutki, o których warto powie-
dzieæ.

Pierwszy skutek polega na tym, ¿e ka¿dy, kto
prowadzi dzia³alnoœæ budowlan¹, czyli œwiadczy
us³ugi budowlane, jest p³atnikiem VAT, a stawka
podatku wynosi 7%. Niezale¿nie od tego, czy wy-
konuj¹c tê us³ugê, dostarcza on materia³u, czy
nie, ca³a faktura bêdzie wystawiona z uwzglê-
dnieniem siedmioprocentowego VAT. Je¿eli ma-
teria³ budowlany kosztuje 100 z³, a robocizna,
³¹cznie z zyskiem firmy budowlanej – drugie
100 z³, to od tych 200 z³ zostanie naliczony sied-
mioprocentowy VAT, który bêdzie wynosi³ tylko
14 z³ i obci¹¿y na przyk³ad nabywcê mieszkania.
W tym zakresie nic siê nie zmieni. Oczywiœcie ist-
nieje pewien mechanizm, który premiuje uczci-
wie dzia³aj¹ce i zarejestrowane firmy budowlane,
bo jeœli kupi¹ materia³y budowlane z dwudzie-
stodwuprocentowym podatkiem VAT, bêd¹ mia-
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³y, zgodnie z zasadami zapisanymi w ustawie,
mo¿liwoœæ uzyskania zwrotu tego podatku w wy-
sokoœci od 7% do 22%. W przyk³adzie, który po-
da³em, ten VAT wynosi³by zatem 22 z³ – jest to tak
zwany VAT naliczony – a VAT nale¿ny wynosi³by
14 z³, tak wiêc zwrot VAT wynikaj¹cy z ró¿nicy
22 z³ i 14 z³ w tym wypadku wyniós³by 8 z³.

Nie ma wiêc istotnego zagro¿enia dla funkcjo-
nowania normalnej, a nie szarej – podkreœlam –
strefy w budownictwie. Prosi³bym, ¿ebyœcie pañ-
stwo o tym pamiêtali. Ka¿dy z nas wie – wielokro-
tnie zdarzaj¹ siê takie sytuacje, widaæ je nawet
na filmach, które ogl¹damy – ¿e kiedy pojawia siê
standardowy polski przedstawiciel budowni-
ctwa, pyta, czy ma wystawiæ fakturê, czy nie. Tym
razem i podatnikowi, i firmie budowlanej na pew-
no bêdzie siê op³aca³o wystawianie faktur.

Druga doœæ istotna sprawa jest zwi¹zana ze
zwrotem podatku osobom, które buduj¹ w tak
zwanym systemie gospodarczym. Dotyczy to du-
¿ej liczby osób, które nie s¹ p³atnikami VAT.
W tym wypadku kwestii zwrotu VAT za materia³y
budowlane nie mogliœmy rozwi¹zaæ w tej usta-
wie, bo dotyczy ona tylko podatników VAT. Je¿eli
wiêc jakaœ osoba fizyczna buduj¹ca dom kupuje
materia³y budowlane, to z definicji nie jest p³atni-
kiem VAT.

W tej ustawie ta sprawa nie mog³a byæ zatem
rozwi¹zana, ale przygotowaliœmy ju¿ odpowiedni
projekt ustawy, który zamierzamy skierowaæ do
laski marsza³kowskiej. Bêdzie on umo¿liwia³
zwrot podatku zwi¹zanego z zakupem materia-
³ów budowlanych równie¿ osobom prowadz¹cym
budowê systemem gospodarczym. Oczywiœcie
bêdzie to zwi¹zane z koniecznoœci¹ pewnego udo-
kumentowania tych zakupów, bo mo¿emy zwra-
caæ VAT tylko za te ceg³y, które s¹ w murze i które
rzeczywiœcie zosta³y zakupione i w ten mur wbu-
dowane, a nie za ceg³y iluzorycznie istniej¹ce na
fakturze, któr¹ ktoœ wystawi³ i której nie mo¿na
sprawdziæ. Tak wiêc bêdzie pewien mechanizm
zabezpieczaj¹cy interes Skarbu Pañstwa, ale ró-
wnie¿ interes podatnika, szczególnie osoby fizy-
cznej buduj¹cej systemem gospodarczym. Zo-
stanie to w tej ustawie niew¹tpliwie uwzglêdnio-
ne.

Jeœli chodzi o sprawy zwi¹zane z Internetem,
z komputeryzacj¹, jeszcze raz podkreœlam, ¿e mi-
nister finansów nie spiera siê o wprowadzenie ta-
kiego czy innego rozwi¹zania. Minister finansów
stoi na stanowisku, ¿e w tej sprawie decyduje
Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej, a roz-
wi¹zanie, które zdecydujemy siê przyj¹æ, powin-
no byæ zgodne z przepisami Unii Europejskiej.
Dotyczy to tak¿e artyku³ów dzieciêcych, przeciw-
po¿arowych i wszystkich innych, które s¹ wyraŸ-
nie wymienione w dyrektywie szóstej Unii Euro-
pejskiej, w za³¹cznikach H i K.

Jeœli chodzi o pozosta³e sprawy, nad którymi
równie¿ przetoczy³a siê przez media dyskusja,
wspomnê o rêkodziele, a w tym kontekœcie rów-
nie¿ o artystach, twórcach. Szósta dyrektywa
traktuje to w sposób nastêpuj¹cy: je¿eli ktoœ pro-
wadzi samodzieln¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ –
s³owo „samodzielnoœæ” jest kluczowe, bo jest to
kryterium klasyfikacji – podlega opodatkowaniu
VAT. Oczywiœcie wszyscy, którzy formu³owali
szóst¹ dyrektywê, na tyle uwzglêdniali stan fak-
tyczny gospodarki, ¿e przyjêli, i¿ ten obowi¹zek
podatkowy powstaje dopiero od pewnej kwoty.
Ta kwota wynosi 10 tysiêcy euro – tak przyjêto.
Je¿eli pañstwo to przelicz¹, to s¹ to prawie dwie
przeciêtne pensje miesiêcznie, mniej wiêcej. Je-
¿eli wiêc ktoœ jest rzeczywiœcie twórc¹ ludowym,
uprawia rêkodzie³o – przepraszam za to okreœle-
nie, ale s³owo „rêkodzie³o” jest wa¿ne, bo to zna-
czy, ¿e ten twórca nie robi tego w sposób mecha-
niczny, lecz sam, w³asnorêcznie – i mieœci siê
w tym limicie do 10 tysiêcy euro, to stawka VAT,
jakakolwiek by by³a, go nie dotyczy. W³aœnie dla-
tego, ¿e mieœci siê on w limicie do 10 tysiêcy euro.

To jest bardzo wa¿ne, dlatego ¿e jeœli mówimy
o dzia³alnoœci, powiedzia³bym, quasi-ludowej,
polegaj¹cej na mechanicznej produkcji wyro-
bów, które maj¹ charakter i cechy na przyk³ad
wyrobów ludowych, to znaczy s¹ robione wed³ug
pewnego schematu czy projektu naœladuj¹cego
wyroby ludowe, to jest ona w innych krajach eu-
ropejskich traktowana jako innego rodzaju
przedsiêbiorczoœæ. To nie jest ju¿ rêkodzie³o, lecz
normalna dzia³alnoœæ gospodarcza, produkcyj-
na, prawie ¿e taœmowa, dlatego powinna podle-
gaæ tym samym zasadom opodatkowania, jakim
podlega ka¿da inna produkcja – butów, odzie¿y
czy innych wyrobów. Tak wiêc jest to wa¿ne kry-
terium i prosi³bym, ¿ebyœmy zdawali sobie z tego
sprawê.

Je¿eli zaœ mówimy o artystach, to jeszcze raz
podkreœlam: minister finansów w ¿adnym razie
nie dokonywa³ jakichkolwiek kalkulacji, z któ-
rych by wynika³y dodatkowe wp³ywy bud¿etowe
z tytu³u ob³o¿enia podatkiem VAT umów zleceñ
i umów o dzie³o. Nie, my takich kalkulacji nie ro-
biliœmy. Stoimy jednak na stanowisku, ¿e powin-
no to byæ zapisane w ustawie o VAT w taki spo-
sób, ¿eby Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej
nie mia³ najmniejszych k³opotów z wyjaœnieniem
w Brukseli zgodnoœci tego rozwi¹zania z przepi-
sami unijnymi i nie nara¿a³ niepotrzebnie presti-
¿u Polski, pokazuj¹c, ¿e nie jesteœmy w stanie
stworzyæ klarownych przepisów dotycz¹cych
VAT.

S¹dzê ¿e, jest tu mo¿liwych wiele rozwi¹zañ,
chocia¿by poprzez odpowiednie zdefiniowanie
osoby, która prowadzi dzia³alnoœæ artystyczn¹.
Je¿eli ta definicja bêdzie skonstruowana tak, ¿e
nie bêdzie to samodzielna dzia³alnoœæ, to auto-
matycznie nie bêdzie ona podlega³a ustawie
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o VAT, czyli nie bêdzie opodatkowana ¿adnym
VAT. Myœmy przedstawili wiele rozwi¹zañ, nie-
stety, tak siê z³o¿y³o, ¿e to rozwi¹zanie, za którym
zag³osowa³a Wysoka Izba poselska, okaza³o siê
zupe³nie bezu¿yteczne. Przyjêcie poprawki pani
pose³ Marianowskiej doprowadzi³o bowiem do te-
go, ¿e w ogóle nie mo¿na z tego wyinterpretowaæ –
potwierdzili to wszyscy specjaliœci – ¿e ten prze-
pis bêdzie dzia³a³ na korzyœæ œrodowisk twór-
czych.

Tak wiêc jeszcze raz podkreœlam: bêdziemy do
koñca pracowaæ nad tym, ¿eby w przypadku tych
rozwi¹zañ, nie tylko w ustawie o VAT, ale i w in-
nych ustawach reguluj¹cych kwestie dzia³alno-
œci artystycznej w kraju, nie by³o mowy o jakim-
kolwiek obci¹¿eniu fiskalnym tego typu dzia³al-
noœci, bo nie jest to w ¿adnym wypadku cel mini-
stra finansów.

Chcia³bym jeszcze poruszyæ w tym kontekœcie
sprawê, która siê tutaj pojawia³a, dotycz¹c¹ sub-
sydiów. Otó¿ je¿eli s¹ to pieni¹dze skierowane na
jakikolwiek cel zwi¹zany z dzia³alnoœci¹ publicz-
n¹, to w ¿aden sposób nie s¹ one opodatkowane
VAT, dlatego ¿e jest to podatek zwi¹zany z cen¹,
z wyrobem, który siê sprzedaje. Je¿eli wiêc dota-
cja nie jest czynnikiem cenotwórczym, w ogóle
nie podlega ¿adnemu opodatkowaniu VAT, o ¿a-
dnym VAT nie mo¿e byæ mowy. Wydawa³o nam
siê, ¿e to jest jasne. Jeszcze raz podkreœlam: to
jest podatek poœredni, œciœle zwi¹zany z cen¹.

Nastêpna sprawa, o której chcia³bym pañstwu
powiedzieæ, jeœli mo¿na, to jest sprawa rolnictwa.
Zosta³y w tym zakresie przyjête rozwi¹zania bar-
dzo sensowne. Mianowicie zosta³o wprowadzone
pojêcie rolnika rycza³towego, który sprzedaj¹c
swoje produkty, w cenie ma automatycznie zape-
wnion¹ rycza³tow¹ piêcioprocentow¹ sk³adkê
VAT. Zosta³a ona skalkulowana na podstawie
statystycznych przep³ywów œrodków. Odpowied-
nich informacji dostarczaliœmy my, wylicza³o to
równie¿ ministerstwo rolnictwa, by³o to równie¿
kilkakrotnie negocjowane w Brukseli. Myœmy tê
stawkê jeszcze podnieœli, ¿eby mieæ pewnoœæ, ¿e
ten strumieñ œrodków zostanie zbilansowany.
Mianowicie zbilansowany zosta³ strumieñ zaku-
pów dokonywanych przez rolników, jeœli chodzi
o œrodki produkcji rolniczej ob³o¿one VAT – zosta³
z tego podliczony strumieñ podatkowy – ze stru-
mieniem produktów. Na tej podstawie stawka
VAT zosta³a skalkulowana tak, ¿eby te dwa stru-
mienie podatku by³y w stosunku do siebie neu-
tralne. Tak miêdzy innymi nale¿y rozumieæ tê
neutralnoœæ systemu podatkowego w odniesie-
niu do VAT.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e dla mnie, jako mini-
stra finansów, oczywiœcie bardzo wa¿ne s¹ wszy-
stkie poprawki, które zosta³y wniesione i które
nios¹ ze sob¹ istotne skutki bud¿etowe. �le siê

jednak sta³o, ¿e ustawa o VAT jest przyjmowana
w parlamencie po uchwaleniu ustawy bud¿eto-
wej. W wyniku tego – proszê na to zwróciæ uwagê
– myœmy ju¿ w bud¿ecie „zaszyli”, zapisali odpo-
wiednie kwoty, które równowa¿¹ wy¿sze stawki
podatkowe. Tak by³o na przyk³ad z budowni-
ctwem. Je¿eli wiêc wezm¹ pañstwo pod uwagê
bud¿et i przeœledz¹ na przyk³ad wydatki zwi¹za-
ne z drogownictwem, to tamte wydatki uwzglê-
dniaj¹ nie tylko wzrost zadañ rzeczowych i pe-
wien indeks cenowy, ale równie¿ zmiany stawki
VAT na materia³y budowlane, pocz¹wszy od
1 maja. Tak wiêc zmieniaj¹c w tej chwili w pew-
nym sensie uk³ad dotycz¹cy opodatkowania, po-
zostajemy w sprzecznoœci z bud¿etem i tym sa-
mym nara¿amy bud¿et, i tak ju¿ napiêty, na do-
datkowe obci¹¿enia, z czym wi¹¿e siê groŸba
przekroczenia deficytu bud¿etowego.

W zwi¹zku z tym dla mnie, jako ministra finan-
sów, bardzo wa¿ne jest uœwiadamianie parla-
mentowi, a przede wszystkim paniom i panom
senatorom, wszystkich tych zagro¿eñ bud¿eto-
wych. Te wyliczenia, których byliœmy w stanie
dokonaæ, jeœli chodzi o skutki bud¿etowe ró¿-
nych zmian, zosta³y Wysokiej Izbie dostarczone.
Na przyk³ad przyjêcie poprawki proponuj¹cej zej-
œcie do zredukowanej stawki na wszystkie wyro-
by ¿ywnoœciowe, ³¹cznie z alkoholami, kosztowa-
³oby, jak by³a ³askawa powiedzieæ pani senator
Ferenc, ponad 4 miliardy z³. Spowodowa³oby to
gigantyczn¹ dziurê bud¿etow¹, a tym samym,
w moim odczuciu, taka poprawka nie powinna
byæ w ogóle uwzglêdniana.

Podkreœlam równie¿, ¿e staraliœmy siê doko-
naæ pewnych porz¹dkuj¹cych zmian w podatku
VAT. Pani senator Ferenc by³a ³askawa wspo-
mnieæ o os³awionych samochodach z kratk¹.
Otó¿ my traktujemy te ciê¿arówki seicento z krat-
k¹ tak jak zwyk³e samochody osobowe. To jest po
prostu – przepraszam, ¿e u¿yjê takiego mocnego
okreœlenia – obchodzenie przepisów podatko-
wych w dosyæ prymitywny sposób. W zwi¹zku
z tym uznaliœmy, ¿e trzeba wprowadziæ doœæ pro-
ste i klarowne zasady i zdefiniowaæ pojêcie samo-
chodu ciê¿arowego. Taka definicja pojawi³a siê
w ustawie o VAT. Ale wszystkie samochody oso-
bowe, które ktoœ kupuje do prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej… Bo czasami nie jest po-
trzebna ciê¿arówka – jeœli na przyk³ad œwiadczy
siê us³ugi edukacyjne, wystarczy samochód oso-
bowy. Przyjêliœmy wiêc, ¿e nie trzeba bêdzie mon-
towaæ ¿adnej kratki, tylko bêdzie mo¿na kupiæ
samochód osobowy, odliczyæ sobie VAT – w przy-
padku firmy objêtej tym podatkiem – ale w kwo-
cie nieprzekraczaj¹cej pewnej wartoœci, tak ¿eby
zbilansowaæ to w bud¿ecie w sposób, w jaki to zo-
sta³o zaprojektowane. Takie rozwi¹zanie zosta³o
przed³o¿one Wysokiej Izbie, niestety, nie uzyska-
³o ono poparcia. W zwi¹zku z tym ponownie pró-
bujemy zarekomendowaæ odpowiedni¹ popraw-
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kê paniom i panom senatorom, poniewa¿ spowo-
duje ona, ¿e przepisy podatkowe bêd¹ bardziej
normalne i bardziej czytelne.

I ostatnia sprawa, o której chcia³bym powie-
dzieæ, to funkcjonowanie systemu podatkowego.
Chodzi mianowicie o szeroko omawian¹, szcze-
gólnie przez Platformê Obywatelsk¹, kwestiê do-
tycz¹ca z³ych d³ugów. Otó¿ sprawa wygl¹da na-
stêpuj¹co. Mechanizm podatku naliczonego i na-
le¿nego funkcjonuje w ten sposób, ¿e je¿eli fir-
ma X – uczciwa – sprzedaje swój towar firmie Y, to
oczywiœcie w momencie dostawy tego towaru
i wystawienia faktury powstaje obowi¹zek podat-
kowy i firma X odprowadza podatek nale¿ny. Fir-
ma Y powinna sobie ten¿e podatek, zwi¹zany
z dostaw¹ towaru, który zakupi³a, odliczyæ jako
podatek naliczony. W efekcie jest to neutralne
bud¿etowo, poniewa¿ podatek naliczony i nale¿-
ny wzajemnie siê kompensuj¹. Problem powstaje
wtedy, kiedy firma Y okazuje siê nieuczciwa i nie
odlicza tego podatku naliczonego albo kiedy nie
p³aci go tej poprzedniej firmie.

Otó¿ my stoimy na stanowisku, ¿e Skarb Pañ-
stwa nie mo¿e ponosiæ odpowiedzialnoœci za wy-
bór kontrahenta, to znaczy urz¹d skarbowy nie
mo¿e powiedzieæ firmie X, ¿eby nie handlowa³a
z firm¹ Y czy jak¹œ inn¹, dlatego ¿e my takich in-
formacji nie gromadzimy, zreszt¹ by³oby to
sprzeczne z zasad¹ swobody dzia³alnoœci gospo-
darczej. W zwi¹zku z tym wychodzimy z za³o¿e-
nia, ¿e za wybór kontrahenta, a wiêc i wzglêdne
skutki podatkowe, powinien ponosiæ odpowie-
dzialnoœæ ten, kto tego kontrahenta wybiera, czy-
li firma X. Taki mechanizm wprowadzamy i taki
uznajemy za stosowny. Gdybyœmy jednak ten
mechanizm zmienili, to wtedy firma Y, ta nieu-
czciwa, mo¿e sobie odliczyæ od podatku nale¿ne-
go podatek naliczony, zbankrutowaæ i nie zap³a-
ciæ, a wtedy przegranym jest albo bud¿et, albo
kontrahent, czyli firma X. Stoimy wiêc na stano-
wisku, ¿e powinien ponosiæ odpowiedzialnoœæ
ten, kto ma mo¿liwoœæ swobody wyboru kontra-
henta, czyli w tym przypadku firma X.

Bior¹c pod uwagê jakoœæ funkcjonowania
s¹dów i prowadzenia procedur upad³oœciowych,
a tak¿e mo¿liwoœæ tworzenia siê – znamy to z do-
œwiadczenia – tak zwanych firm s³upów, które re-
jestruj¹ siê tylko po to, ¿eby dokonaæ wy³udzenia
podatkowego w tym wspomnianym przeze mnie
mechanizmie, musimy stworzyæ zabezpieczenie,
które bêdzie broniæ dochodów Skarbu Pañstwa
w tym zakresie.

Tak wiêc te rozwi¹zania, które zapisaliœmy
w ustawie, s¹ rozwi¹zaniami na miarê wydolno-
œci polskiego systemu s¹downiczego i na miarê
sprawnoœci operacyjnej, jeœli chodzi o egzekwo-
wanie d³ugów i nale¿noœci. Uwa¿am, ¿e obecnie
nie jesteœmy w stanie przedstawiæ lepszego roz-

wi¹zania, ale jeœli poprawi siê sytuacja w tym za-
kresie, bêdzie mo¿liwoœæ liberalizacji tych me-
chanizmów, co zbli¿y nas do innych standardów.
Nie jest prawd¹, ¿e we wszystkich krajach me-
chanizm odzyskiwania d³ugów jest bardzo prosty
i ³atwy. W Grecji jest taki sam, jak w tej chwili
w Polsce, w innych krajach zaœ zwrot nale¿nego
VAT zwi¹zanego ze z³ym d³ugiem nastêpuje tylko
po spe³nieniu bardzo szczegó³owych warunków,
które zawsze zale¿¹ od specyfiki danego kraju.

O us³ugach turystycznych pani senator Fe-
renc by³a ³askawa wspomnieæ. Przyjêliœmy tutaj
rozwi¹zanie bardzo proste, a mianowicie mecha-
nizm polegaj¹cy tylko na opodatkowaniu mar¿y.
Tym samym odpada zwrot naliczonego nale¿ne-
go VAT. Bêdzie to bardzo klarowny, bardzo prosty
system dotycz¹cy dzia³alnoœci, która w gruncie
rzeczy w wiêkszoœci przypadków przynosi przede
wszystkim wartoœæ dodan¹.

Jeszcze raz zwracam siê do pañ i panów sena-
torów o przejrzenie argumentacji rz¹dowej odno-
sz¹cej siê do wy¿ej wymienionych spraw, ponie-
wa¿ wydaje nam siê, ¿e wbrew pozorom to, co
prezentujemy, jest rozwi¹zaniem spójnym. Nie-
stety, izba poselska, dokonuj¹c pewnych zmian,
w sposób istotny naruszy³a spójnoœæ tej ustawy.
Miêdzy innymi pani senator Ferenc by³a ³askawa
wspomnieæ, ¿e pojawi³a siê poprawka odwo³u-
j¹ca siê do za³¹cznika, który nie istnieje. Nieste-
ty, mogê tylko ubolewaæ i bardzo liczyæ na pe³n¹
wspó³pracê pañ i panów senatorów. Jeszcze raz
bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze zostaæ przy mównicy, bo dopie-

ro teraz siê zacznie, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 naszego regulaminu, chcê

zapytaæ, czy senatorowie maj¹ pytania.
(G³osy z sali: Tak, maj¹.)
Przypominam, ¿e pytanie nie mo¿e trwaæ d³u-

¿ej ni¿ minutê. Bêdê bardzo brutalnie, excu-
sez-moi, przerywa³. Proszê zapisywaæ siê do g³o-
su. Jest pani sekretarz i bêdzie notowa³a. Dwie
kartki proszê daæ ministrowi.

Jako pierwszy bêdzie pyta³ senator Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ka¿dego roku Senat Rzeczy-

pospolitej Polskiej otrzymuje dotacjê, oczywiœcie
z bud¿etu, na opiekê nad Polakami za granic¹. Ta
dotacja w czêœci jest przeznaczana na inwestycje,
buduje siê bowiem za to szko³y lub domy polskie,
g³ównie na Litwie, Bia³orusi i Ukrainie. Wyko-
nawcami s¹ oczywiœcie firmy polskie, jako ¿e nie
wypada³oby dawaæ polskich pieniêdzy zagranicz-
nym wykonawcom. Teraz moje pytanie: czy ta
dzia³alnoœæ bêdzie równie¿ objêta VAT?
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, jakie by³y powody rezygnacji

z zerowej stawki VAT na budowê okrêtów wojen-
nych – obowi¹zuje ona do obecnej chwili – zakup
czêœci zamiennych i wyposa¿enie okrêtów wojen-
nych oraz wyposa¿enie bojowe, kupowane prze-
cie¿ na rynku krajowym? Zosta³a tylko zerowa
stawka na niektóre remonty.

Drugie pytanie: jakie by³y powody wprowadze-
nia podatku VAT od sprzeda¿y towarów na tere-
nie sk³adów celnych, wolnych obszarów celnych
czy w sk³adach wolnoc³owych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dlaczego ma³a firma, czêsto

jednoosobowa, nie mo¿e p³aciæ podatku od dnia
otrzymania zap³aty, ale musi p³aciæ podatek od
dnia wystawienia faktury? Urz¹d skarbowy wy-
ci¹ga konsekwencje, czyli nale¿y to do ministra
finansów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, s¹ dwa, moim zdaniem, bar-

dzo trudne problemy – wszyscy szukamy roz-
wi¹zañ.

Pierwszy dotyczy sprawy materia³ów budowla-
nych, która wywo³a³a ju¿ tyle dyskusji na posie-
dzeniu komisji. Obieca³ pan wówczas, ¿e bêdzie
akt ustawodawczy, ¿e sprawa bêdzie podjêta
przez rz¹d i rekompensaty bêd¹ p³acone. W pra-
sie pojawi³y siê uwagi, to samo mówi¹ nasi par-
tnerzy z bran¿y materia³ów budowlanych, ¿e jest
wielka obawa – to jest istota rzeczy, o to siê pytam
– ¿e to nigdy nie dojdzie do skutku, bo rewindy-
kacje bêd¹ tak du¿e, ¿e bud¿et temu nie podo³a.
Bêd¹ wprowadzane ograniczenia i wtedy powsta-
nie nawet problem konstytucyjny, bo jednym bê-
dzie siê p³aciæ, a drugim nie. To pierwszy pro-
blem.

Drugi problem. Pan powiedzia³, ¿e nie bud¿et,
nie Ministerstwo Finansów, tylko przedsiêbiorca
bierze odpowiedzialnoœæ za to, z jakim partnerem
siê zadaje. Panie Ministrze, przecie¿ rozwi¹zanie,
które jest w ustawie, jest g³êboko niesprawiedli-
we i krzywdz¹ce, a przede wszystkim szkodliwe
gospodarczo, dlatego ¿e karzemy podatkiem fa-
ceta, który rzeczywiœcie, powiedzmy, ma trudn¹
sytuacjê, bo mia³ z³ego partnera czy te¿ partnera,
który mia³ pecha. Panie Ministrze, dlaczego
w czternastu krajach Unii jest to mo¿liwe – tam
prawdopodobnie jest to stosowane z odpowiedni-
mi zabezpieczeniami – a my nie mo¿emy siê na to
zdobyæ? Wczoraj dyskutowaliœmy nad tym sze-
rzej na posiedzeniu komisji. Przedstawiam dyle-
mat: czy nie lepiej i uczciwiej w stosunku do p³at-
ników, na których przecie¿ nam zale¿y, jest daæ
im szansê i spróbowaæ stworzyæ tak¹ os³onê, jak¹
mo¿na, a przy okazji nowelizacji ordynacji podat-
kowej ewentualnie j¹ jeszcze bardziej uœciœliæ,
ni¿ zdecydowaæ, ¿e z góry, z za³o¿enia przyjmuje-
my rozwi¹zania niesprawiedliwe i szkodliwe dla
gospodarki?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, bo ju¿ przemówienie siê z te-
go robi.

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Mam kilka pytañ.
Po pierwsze, jak to siê dzieje, ¿e zmienia siê

ustawê podatkow¹ w trakcie roku podatkowego?
Zdawa³o mi siê, ¿e jest ¿elazn¹ zasad¹ to, ¿e nowe
rozwi¹zania podatkowe wchodz¹ od pocz¹tku
nowego roku podatkowego.

Po drugie, zdumia³o mnie to, co powiedzia³ pan
minister, ¿e ustawa bud¿etowa zosta³a uchwalo-
na przy za³o¿eniu, ¿e wejdzie w ¿ycie ustawa
o VAT w³aœnie w takim kszta³cie. Je¿eli mnie dob-
rze uczono na wydziale prawa, to ustawê bud¿e-
tow¹ dostosowuje siê do obowi¹zuj¹cego w da-
nym momencie prawa o dochodach i wydatkach.
Mo¿e byæ inaczej? To niemal¿e jakaœ rewolucja
w systemie prawnym.

Kolejna sprawa, ju¿ bardziej konkretna, doty-
czy kas rejestruj¹cych i art. 113. Czy rzeczywi-
œcie wszelkie us³ugi s¹ objête obowi¹zkiem po-
siadania kas rejestruj¹cych, tak¿e prawnicze czy
medyczne? Czy to powszechny obowi¹zek?

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To wszyst-
ko?)

To chyba wszystko. Chcia³am tak¿e zapytaæ
o obowi¹zek podatkowy, wiêc przy³¹czam siê do
pytania senatora Wielowieyskiego.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, by³ podnoszony problem po-

datku VAT od materia³ów budowlanych. Jest je-
szcze jedna sprawa, która mnie niepokoi, a mia-
nowicie sprawa podatku VAT przy obrocie
dzia³kami budowlanymi. Jak ta kwestia wy-
gl¹da? Trzeba sobie bowiem zdawaæ sprawê z te-
go, ¿e obecnie mniej wiêcej 60% budownictwa to
budownictwo osób prywatnych, na wsi, czyli na
w³asnej dzia³ce. Tam nie ma obrotu. Je¿eli budu-
jemy w mieœcie czy gdzieœ, to musimy dzia³kê na-
byæ od miasta b¹dŸ od dewelopera, b¹dŸ od kogoœ
innego. Jak ta sprawa jest uregulowana? Bo to
mo¿e ca³kowicie sparali¿owaæ budownictwo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku, powtarzam pytanie, które

zada³em. W art. 90 s¹ okreœlone obni¿enia lub
zwroty ró¿nicy nale¿nego podatku i tam podaje
siê, ¿e nie stosuje siê obni¿enia w przypadku pa-
liw. Czy dotyczy to równie¿ paliw konsumowa-
nych, ¿e tak powiem, przez komunikacjê miej-
sk¹, której do tej pory dotyczy³a stawka 7%,
a któr¹ teraz obowi¹zywa³aby stawka 22%?
W konsekwencji spowodowa³oby to zwiêkszenie
cen biletów komunikacji miejskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy art. 7

ust. 1 pkt 2. Konkretnie chodzi o umowy leasin-
gowe. Czy wobec takich rozwi¹zañ wszystkie
umowy leasingu zawierane w Polsce bêd¹ podle-
ga³y nowym regulacjom, to znaczy obowi¹zkowi
p³acenia podatku z góry, i czy nie jest to sprzecz-
ne z prawem wspólnotowym?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy art. 83

ust. 1 pkt 22, który mówi, i¿ zerow¹ stawkê VAT
stosuje siê do dostaw towarów do wolnych obsza-
rów celnych. Mam pytanie: czy pan, czy resort nie
widzi koniecznoœci wprowadzenia tutaj dodatko-
wego uregulowania, które dotyczy³oby opodatko-
wania zerowym podatkiem VAT sprzeda¿y towa-
rów krajowych podró¿nym w³aœnie w tych wol-
nych obszarach celnych? Z doœwiadczeñ firm
wynika, i¿ brak takiego jednoznacznego zapisu
w ustawie nie gwarantuje jednoznacznej inter-
pretacji przepisów przez urzêdy skarbowe. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym podziêkowaæ za te

informacje dotycz¹ce dotacji i subwencji, ale
ci¹gle nie mam co do tego jasnoœci. Na przyk³ad
chodzi mi o teatr. Teatr otrzymuje dotacje. Pan
minister powiedzia³, ¿e jeœli jest to element ceno-
twórczy, to wtedy jest to opodatkowane VAT, a je-
œli nie – to nie jest. Ale w teatrze s¹ sprzedawane
bilety. Chcia³bym wiêc mieæ jasnoœæ, jak jest
w przypadku tego typu instytucji kulturalnych,
jeœli chodzi o dotacje.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wiele spraw siêgnê³o poziomu

wielkich afer. Nie chcê wymieniaæ tutaj nazwisk,
ale nazwisko pana Kluski jednak wymieniê.

Pierwsze pytanie: czy te przepisy, które mamy
przyj¹æ, przyczyni¹ siê do tego, ¿e prawo bêdzie
jaœniejsze, klarowniejsze i ¿e takich spraw nie bê-
dzie? Bo takie sprawy hañbi¹ nasz kraj.

Drugie pytanie: czy rz¹d chce rzeczywiœcie
umyæ rêce od problemu tak zwanych z³ych d³u-
gów i tych kwestii, które tutaj by³y poruszane?
Myœlê, ¿e to jest nie do przyjêcia.

Trzecie pytanie dotyczy krêgu podatników,
który obejmuje równie¿ organy w³adzy publicz-
nej. Ta definicja ma bardzo szeroki zakres, wiêc
wydaje mi siê, ¿e w art. 15 w ust. 5 powinniœmy to
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uœciœliæ. Jakie jest zdanie pana ministra na ten
temat?

Czwarte pytanie dotyczy rycza³tu. Czy nie
mo¿na by w wiêkszym stopniu siêgn¹æ po ry-
cza³ty na przyk³ad wobec taksówkarzy czy wobec
innych takich osób? Nie by³oby wtedy problemów
ze zwrotami itd. By³oby to jasne.

I ostatnie pytanie: czy pañstwo rozwa¿ali kwe-
stiê sta³ej stawki procentowej opodatkowania?
Ja nie mówiê o 15%, ale o jakiejœ sta³ej, znacznie
ni¿szej stawce. Chodzi o to, ¿eby to by³o prostsze.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister Finansów
Andrzej Raczko:
Jeœli chodzi o pytanie pierwszego pana senato-

ra, to muszê powiedzieæ, ¿e my musimy funkcjo-
nowaæ na zasadzie pe³nej neutralnoœci. Ja nie
mogê na przyk³ad wyró¿niaæ jednej dzia³alnoœci
i zdecydowaæ, ¿e ona nie bêdzie obci¹¿ona podat-
kiem VAT, a inna bêdzie. W zwi¹zku z tym, skoro
mówimy o domach polskich, ja nie mogê ustawo-
wo zagwarantowaæ, ¿e firmy, które bêd¹ chcia³y
budowaæ te domy polskie za granic¹, nie mog¹
byæ opodatkowane VAT. One musz¹ mieæ takie
same warunki budowy czegokolwiek, jak w kra-
ju. W takim razie w ustawie bud¿etowej mam
obowi¹zek inaczej skalkulowaæ wydatki, to zna-
czy skalkulowaæ je tak, ¿eby one uwzglêdnia³y
podatek VAT. Ale jeszcze raz podkreœlam, ¿e je¿eli
firma budowlana buduje jakikolwiek obiekt po-
lonijny za granic¹ i dostarcza wszystko, ³¹cznie
z materia³ami, oddaje pod klucz, to w takim wy-
padku bêdzie to nie podatek 22%, tylko 7%, czyli
bêdzie tak samo jak do tej pory.

Druga sprawa, o której mówi³a pani senator
Serocka, to jest kwestia okrêtów. O ile pamiêtam –
w razie czego bêdê prosi³, ¿eby pani minister Mu-
cha sprostowa³a to, co powiem – to jest jak gdyby
zwi¹zane z za³¹cznikiem H i list¹ produktów, któ-
re mog¹ mieæ zredukowan¹ b¹dŸ zerow¹ stawkê
VAT. Poniewa¿ okrêty nie znalaz³y siê na tej liœcie,
jesteœmy zobowi¹zani wprowadziæ stawkê pod-
stawow¹. Ale proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e zno-
wu to dotyczy ostatecznego produktu, to znaczy
dla stoczni wa¿ne jest tylko to, czy znajdzie siê od-
biorca, który bêdzie chcia³ kupiæ ten statek z 22%
VAT. A je¿eli to jest zakup z bud¿etu krajowego,
czyli przez pañstwo polskie, to my jesteœmy zobo-
wi¹zani po prostu uwzglêdniæ w bud¿ecie skutek
wprowadzenia VAT. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e
szczególnie okrêty wojenne to nie jest taki pro-

dukt, który siê wytwarza w normalny sposób, jak
samochody, i sprzedaje komukolwiek. Otó¿ wie-
lokrotnie stocznie marynarki wojennej korzysta-
j¹ na przyk³ad z zamówieñ sk³adanych przez za-
granicznych kontrahentów. Sam uczestniczy³em
w tego typu kontrakcie jeszcze jako podsekretarz
stanu. Chodzi³o o Jemen. Mam nadziejê, ¿e nie
zdradzam tutaj tajemnicy, bo by³o to równie¿
przedstawione. Ten zakup by³ od pocz¹tku do
koñca zakupem finansowanym ze specjalnego
kredytu, który dostarcza³ rz¹d polski na zakup
tych¿e statków. Ten kredyt by³ udzielony na
okreœlonych warunkach, bardzo dobrych wa-
runkach. I to jest inny instrument, który mogê
zastosowaæ w przemyœle stoczniowym. Ta zmia-
na stawki VAT dla tego typu dzia³alnoœci jest
wiêc, w moim odczuciu, mniej istotna. Istotne
jest dobre zaprojektowanie tego w bud¿ecie pañ-
stwowym z jednej strony, a z drugiej strony pilno-
wanie tego w ujêciu kontraktowym.

Pani senator Simonides wspomina³a o tej ma-
³ej dzia³alnoœci gospodarczej. Otó¿ proszê zwró-
ciæ uwagê na to, ¿e mamy dwa systemy rozlicza-
nia VAT. Jest tak zwana metoda kasowa i s¹ za-
sady ogólne. Dla tych ma³ych firm, o ile mnie pa-
miêæ nie myli, limit dochodu wynosi 800 tysiêcy
euro. Wówczas mo¿na siê rozliczaæ metod¹ kaso-
w¹, w przypadku której rozliczenie nastêpuje
wtedy, kiedy nastêpuj¹ faktyczne p³atnoœci w po-
staci przep³ywu gotówkowego, a tym samym nie
ma tego zagro¿enia. Mo¿na jednak sobie wymyœ-
liæ taki przypadek, w którym wybór metody kaso-
wej nie jest tak dobry jak wybór metody ogólnej.
My wprowadziliœmy obydwie te metody do usta-
wy o podatku VAT i mamy te opcje dla podatnika.
Podatnik powinien wybraæ sobie, co jest dla niego
lepsze: czy zasada ogólna, czy zasada kasowa.
Czêœæ ma³ych firm stosuje zasadê kasow¹ i jest
z tego zadowolona, wiêc my w ¿adnym razie od
niej nie odejdziemy.

Pan senator Wielowieyski podkreœla³ dwie
sprawy. Odnosz¹c siê do tematu kluczowego,
zwi¹zanego z materia³ami budowlanymi, jeszcze
raz podkreœlam, ¿e w przypadku materia³ów bu-
dowlanych chodzi przede wszystkim o rozwi¹za-
nie… Bo ja w dalszym ci¹gu bêdê twierdzi³, ¿e
w przypadku firm funkcjonuj¹cych na normal-
nych zasadach, zarejestrowanych jako p³atnicy
VAT, podatek 22% na materia³y budowlane nie
istnieje, poniewa¿ dzia³a system zwrotu podatku
nale¿nego i podatku naliczonego.

Pozostaje kwestia tego¿ budownictwa w systemie
gospodarczym. My tê ustawê przygotowaliœmy, ona
jest nawet dostêpna i mo¿na siê z ni¹ zapoznaæ. Bu-
duj¹c, konstruuj¹c tê ustawê, rozmawia³em z inny-
mi resortami. Myœmy stawiali dwa warunki.

Po pierwsze, chodzi o to, ¿eby ta ustawa nie
umo¿liwia³a nadu¿yæ, krótko mówi¹c, wystawia-
nia faktur, które nie bêd¹ mia³y zwi¹zku z ¿a-
dnym wyprodukowanym materia³em budowla-
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nym. A niestety ze smutnego doœwiadczenia
urzêdów skarbowych wiemy, ¿e tego typu proce-
der mo¿e zaistnieæ. W zwi¹zku z tym zdefiniowa-
liœmy w tej ustawie warunki. Mo¿na nad nimi
dyskutowaæ. Jeszcze raz podkreœlam, ¿e to s¹
warunki wstêpne, rzucone przez Ministerstwo
Finansów jako propozycje, które bêd¹ jednak
ograniczaæ mo¿liwoœæ nadu¿yæ. To jest najwa¿-
niejsza zasada, od której minister finansów nie
odst¹pi. Ja mam obowi¹zek dbaæ o finanse publi-
czne, mam obowi¹zek dbaæ o wp³ywy bud¿etowe
i mam obowi¹zek projektowaæ takie przepisy
prawne, które uniemo¿liwi¹ nadu¿ycia.

Drugi warunek zwi¹zany z t¹ ustaw¹, to jest
zwrot podatku. Tê kwestiê rozwa¿aliœmy w ró¿-
nych formach i tu mo¿emy to przewidzieæ. W ¿a-
dnym razie nie chcemy jednak pomijaæ którejkol-
wiek z grup podatników. To ma dotyczyæ równie¿
rolnictwa, przy czym w tym wypadku problem
jest o wiele bardziej skomplikowany, dlatego ¿e
je¿eli przewidzielibyœmy to jako zwrot w podatku
rolnym, a proszê pamiêtaæ, ¿e podatek rolny nie
jest podatkiem centralnym, tylko podatkiem lo-
kalnym, to on musia³by byæ odpowiednio kom-
pensowany samorz¹dom. Mielibyœmy wówczas
jak gdyby krzy¿owe powi¹zanie tych ustaw i ja
powinienem zaprojektowaæ i jedno, i drugie tak,
¿eby wszyscy byli zadowoleni.

Chcia³bym, ¿eby i pani senator, i pañstwo se-
natorowie mieli œwiadomoœæ, ¿e my chcemy te
problemy rozwi¹zaæ. Minister finansów od tego
nie ucieka, tylko chce to rozwi¹zaæ dobrze.
O, w ten sposób bym powiedzia³.

W momencie, kiedy zamkniemy sprawê, ja je-
szcze raz to podkreœlam, w momencie, kiedy za-
mkniemy sprawê ustawy vatowskiej, kiedy jej
kszta³t bêdzie przes¹dzony, ruszymy wreszcie
z miejsca, tak ¿eby zd¹¿yæ z t¹ ustaw¹, ¿eby mo¿-
na by³o j¹ w odpowiednim trybie uchwaliæ. A to,
¿e chcemy, ¿eby ona by³a projektem poselskim
bierze siê st¹d, ¿e chcemy skorzystaæ ze œcie¿ki
legislacyjnej szybszej ni¿ wtedy, gdyby to sz³o
w normalnym trybie: przez rz¹d, przez uzgodnie-
nia. Gdyby ka¿da zmiana wymaga³a uzgodnieñ,
trwa³oby to o wiele d³u¿ej.

No i ten temat rzeka, który poruszy³ pan sena-
tor Wielowieyski, to znaczy zwrot podatku VAT.
Ja powiem szczerze: nie chcê uciekaæ od proble-
mu. Wiem, ¿e pani minister O¿óg wypowiada³a
siê w tej sprawie, mówi¹c, ¿e gdyby to by³o w jej
gestii, to ona stara³aby siê zliberalizowaæ. Ale
proszê zwróciæ uwagê na to, w jakim momencie to
robimy. Mogliœmy to zrobiæ, powiedzmy, w ci¹gu
ostatnich dwóch lat, wtedy kiedy nie by³o ele-
mentu dodatkowego ryzyka, nie by³o olbrzymich
zmian w ustawie vatowskiej ze wzglêdu na dosto-
sowanie do przepisów unijnych, kiedy mieliœmy
ca³y ten mechanizm pod kontrol¹. Wtedy trzeba

by³o ten mechanizm wprowadziæ i próbowaæ,
i patrzeæ, jak on siê zachowuje. W tej chwili nato-
miast, je¿eli my siê na to zdecydujemy, wchodz¹c
do Unii Europejskiej, dokonuj¹c doœæ istotnych
zmian ca³ego systemu podatkowego, to ja siê ob-
awiam, ¿e nara¿enie systemu podatkowego na je-
szcze jeden element ryzyka, co do którego nie jes-
teœmy w stanie nawet wyszacowaæ skali i skut-
ków podatkowych, mo¿e byæ bardzo niebezpiecz-
ne.

W zwi¹zku z tym ja, jako minister finansów,
deklarujê, ¿e je¿eli wdro¿ymy tê ustawê podatko-
w¹, ten koniec roku prze¿yjemy chwalebnie z sy-
stemem podatkowym w Unii Europejskiej, to bê-
dê otwarty na znalezienie i wypracowanie… Ale
nie pod presj¹ czasu, bo teraz, przyznajê, dzia³a-
my pod presj¹ czasu, a presja czasu jest z³ym do-
radc¹ i je¿eli pope³nimy tu jakiœ b³¹d, który zosta-
nie wykorzystany przez osoby bieg³e w omijaniu
przepisów podatkowych, to mo¿emy finansom
publicznym wyrz¹dziæ olbrzymi¹ krzywdê. Ja nie
tylko ¿ywiê z tego tytu³u obawy, ja wiem jak fun-
kcjonuje system egzekucji. S¹dzê, ¿e paniom
i panom senatorom znana jest liczba: 54 miliardy
zaleg³ych nale¿noœci, których Skarb Pañstwa ni-
gdy w ¿yciu nie bêdzie w stanie zwindykowaæ. Po-
³owa z nich to s¹ d³ugi zwi¹zane z sektorem wê-
glowym, ale rzecz dotyczy równie¿ innych firm.
I w takim razie, je¿eli nie jesteœmy w stanie pora-
dziæ sobie z mechanizmem narastaj¹cych d³u-
gów, i jeszcze do³o¿ymy do tego kolejn¹ cegie³kê
w postaci ryzyka, to ja jako minister finansów,
obawiam siê, nie jestem w stanie podj¹æ tak dale-
ko id¹cej odpowiedzialnoœci. Ja uwa¿am, ¿e je¿eli
proces dostosowania VAT zakoñczy siê pozyty-
wnie i 31 grudnia bêdziemy œwiêtowaæ sukces,
je¿eli wszystkie firmy zaadaptuj¹ siê do tego sys-
temu, to wtedy mo¿na zacz¹æ mówiæ o dalszych
krokach liberalizacyjnych.

Rejestracja podatników VAT na przyk³ad za
granic¹ – to mo¿e prowadziæ do o wiele wiêkszych
nadu¿yæ dlatego, ¿e ten system informacyjny bê-
dzie ju¿ nie tylko w naszych rêkach, ale bêdzie ró-
wnie¿ u naszych partnerów w Unii Europejskiej.
Ja muszê, niestety, braæ pod uwagê realia fun-
kcjonowania ca³oœci, mimo ¿e je¿eli patrzê na to
z punktu widzenia przedsiêbiorcy, to rozumowa-
nie przedsiêbiorcy wydaje mi siê zupe³nie senso-
wne. Ja muszê jednak wiedzieæ, ¿e na ka¿de roz-
wi¹zanie prawne musi przyjœæ w³aœciwy czas, ¿e
musi byæ w³aœciwa atmosfera.

Pytanie pani senator Liszcz – podatki od do-
chodów osobistych i podatki od firm. Ta sprawa
powinna byæ zamkniêta do 31 grudnia i zosta³a
zamkniêta. Ja uwa¿am, takie jest moje osobiste
zdanie, ¿e o wiele lepiej by by³o, gdyby ustawê va-
towsk¹ uda³o siê zamkn¹æ przed 31 grudnia
i mieæ j¹ œciœle skorelowan¹ z ustaw¹ bud¿etow¹.

(Senator Teresa Liszcz: Bud¿et mieæ skorelo-
wany.)
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W³aœnie.
Poniewa¿ ¿ycie okazuje siê bogatsze ni¿ ¿ycze-

nia ministra finansów w tej sprawie, ja próbujê
robiæ tyle, ile siê da w tym zakresie, do³o¿yæ
maksymalnych starañ, ¿eby zsynchronizowaæ
te dwie ustawy – istniej¹c¹ i tê przysz³¹. Takie
zaburzenia ju¿ zreszt¹ wystêpowa³y. Wiemy, jak
pan premier Belka budowa³ bud¿et, praktycznie
zupe³nie nowy, równie¿ z pewnym opóŸnieniem.
Wtedy te¿ by³y w¹tpliwoœci natury legislacyjnej:
czy on tworzy nowy bud¿et, czy po prostu popra-
wia bud¿et poprzedni, pozostawiony. Ja s¹dzê,
¿e powinienem staæ na gruncie pragmatycznym,
to znaczy dzia³aæ w warunkach, w których jako
minister finansów dzia³am, i uczciwie stwier-
dziæ, ¿e o wiele lepiej by by³o, tak jak pani sena-
tor mówi, ¿eby to by³o zsynchronizowane i za-
mkniête w terminie, który normalnie jest prze-
widziany dla ustawy bud¿etowej, czyli do koñca
stycznia.

Kasy rejestruj¹ce, o których pani senator by-
³a ³askawa wspomnieæ. One nie obowi¹zuj¹
u nas ani lekarzy, ani prawników. Nie chcia³bym
wyjœæ na rygorystycznego fiskalistê, ale uwa-
¿am, ¿e w przysz³oœci jestem zobowi¹zany
przedstawiæ takie rozwi¹zania, które w ¿aden
sposób nie bêd¹ faworyzowaæ ¿adnej grupy po-
datników. A to oznacza, ¿e urz¹dzenia rejestru-
j¹ce zwi¹zane z p³atnoœci¹ VAT powinny siê zna-
leŸæ u wszystkich podatników w odpowiednim
czasie. I postaram siê tê liniê postêpowania
utrzymywaæ.

(Senator Teresa Liszcz: A jak jest obecnie?)
Obecnie ani prawnicy, ani lekarze nie s¹ zobo-

wi¹zani posiadaæ kas rejestruj¹cych, kas fiskal-
nych.

(Senator Teresa Liszcz: A taksówkarze maj¹
taki obowi¹zek. Dlaczego?)

Dlatego, ¿e w wypadku taksówkarzy musieliœ-
my mieæ ewidencjê przekroczenia progu 10 tysiê-
cy euro, a tego nie mo¿na zrobiæ w inny sposób
ni¿ na podstawie zarejestrowanych przejecha-
nych kilometrów i op³aty. W zwi¹zku z tym wyda-
ne zosta³o rozporz¹dzenie, które mówi, jakimi
dok³adnie parametrami kasa fiskalna musi siê
charakteryzowaæ i jak ona musi byæ powi¹zana
z obrotem, który siê dokonuje przy okazji po-
wstawania obowi¹zku podatkowego. I to roz-
wi¹zanie dlatego zosta³o w taki sposób zastoso-
wane. Ja jeszcze raz podkreœlam: myœmy nie de-
finiowali, ¿e to ma byæ kasa fiskalna. To mia³o
byæ urz¹dzenie rejestruj¹ce, które spe³nia wymo-
gi rozporz¹dzenia ministra finansów w tym za-
kresie.

Dlatego dzisiaj jest takie rozwi¹zanie. A je¿eli
pani senator mnie pyta o przysz³oœæ, to ja uwa-
¿am, ¿e przysz³oœæ nale¿y do rejestracji…

(Senator Teresa Liszcz: Kiedy?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, bardzo proszê, no…
Panie Ministrze, bardzo proszê odpowiadaæ na

zadane pytania, nie dyskutowaæ z pani¹ senator,
która siê nie³adnie zachowuje.

Minister Finansów
Andrzej Raczko:
Nie, nie. Ja chcia³bym ca³¹ sprawê wy³o¿yæ pa-

ni senator.
Uwa¿am, ¿e mo¿emy mówiæ o przysz³ym roku

podatkowym.
Pan senator Romaszewski – dzia³ki budowla-

ne. Tu znowu jest pewien mechanizm. Otó¿ je¿eli
osoba fizyczna od osoby fizycznej kupuje dzia³ki
budowlane, to w ogóle o ¿adnym VAT nie mówmy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego?)
Dlatego, ¿e ona nie jest vatmanem, nie jest

p³atnikiem podatku VAT. Czyli w cenie w ogóle
nie powinno siê tego VAT naliczaæ, on jest niepo-
trzebny. Dopiero je¿eli ktoœ jest p³atnikiem VAT,
to wtedy nalicza VAT na tê dzia³kê. Ale proszê pa-
miêtaæ, ¿e w momencie, kiedy on dokona jej
sprzeda¿y, bo na tej dzia³ce coœ zbuduje: dom,
mieszkanie, blok, nie wiem, coœ zbuduje, to
sprzedaje ca³oœæ i wtedy znowu dzia³a mecha-
nizm VAT nale¿nego i VAT naliczonego, i to siê
wzajemnie salduje. Jeszcze raz podkreœlam: ten
VAT jest elementem ostatecznej ceny, a w budo-
wnictwie, je¿eli to siê odbywa na zasadzie, pod-
kreœlam, ¿e buduje i dostarcza konsumentowi
firma p³ac¹ca VAT, to jest 7% – tak¿e w dó³, przy
wszystkich tych komponentach.

Pan senator £êcki – paliwa komunikacyjne.
Jeœli pan senator pozwoli, to ja bym poprosi³ za
moment pani¹ minister Muchê, ¿eby to przedsta-
wi³a, bo ja tak dok³adnie tego niuansu nie znam,
a chcia³bym, abyœmy byli w stosunku do pañ-
stwa dok³adni i precyzyjni.

Pani czy pan senator Kurzêpa, ju¿ nie pamiê-
tam… przepraszam, pani senator Kurzêpa. Prze-
praszam, ja jestem pierwszy raz u pañstwa i jesz-
cze siê nie nauczy³em nazwisk wszystkich pañ-
stwa.

Otó¿ sprawa umów leasingowych, Pani Sena-
tor, wygl¹da w sposób nastêpuj¹cy. S¹ dwa ro-
dzaje umów leasingowych. Jest leasing operacyj-
ny i on w ¿adnym razie nie podlega temu mecha-
nizmowi, ¿e p³acimy VAT od ca³ej umowy leasin-
gowej. Nie. VAT jest p³acony przy ka¿dej racie lea-
singowej i ten mechanizm zostaje zachowany.
Przepisy Unii Europejskiej wymagaj¹ jednak
p³atnoœci VAT tak jak przy normalnej sprzeda¿y
towaru wtedy, kiedy to jest leasing kapita³owy.
My natomiast przyjêliœmy, ¿e wszystkie umowy
leasingowe zawarte do dnia wejœcia ustawy w ¿y-
cie bêd¹ rozliczane na zasadach dotychczaso-
wych, bêdzie tutaj dzia³a³a zasada respektowa-
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nia praw nabytych. To jest jedyne optymalne roz-
wi¹zanie, jakie mo¿emy zaproponowaæ.

Teraz te wolne obszary celne – tutaj te¿ popro-
si³bym pani¹ minister Muchê, bo to jest doœæ
szczegó³owa sprawa, a pani minister jest bardzo
dobrym specjalist¹ i wyjaœni to dok³adnie.

Pan senator Balicki. Otó¿ ja chcia³em podkreœ-
liæ jeszcze raz, ¿e je¿eli dostaje subwencjê teatr, to
zupe³nie, w ¿adnym stopniu, z ¿adnym procesem
vatotwórczym nie jest to zwi¹zane. Je¿eli mówimy
o us³ugach kulturalnych, to one w szóstej dyrek-
tywie s¹ w ogóle zwolnione z jakiegokolwiek VAT
i nie s¹ traktowane jako ovatowany produkt dzia-
³alnoœci gospodarczej. W naszym odczuciu, nie
ma ¿adnego zagro¿enia tego rodzaju, ¿eby tutaj
mechanizm vatowski zafunkcjonowa³.

Pan senator powo³ywa³ siê na sprawê pana
prezesa Kluski. Ja ubolewam, ¿e ca³a ta historia
z panem prezesem Klusk¹ wydarzy³a siê w taki
doœæ ostry sposób. Ale to jest ten przypadek,
o który panu senatorowi chodzi – mam na myœli
jasnoœæ legislacyjn¹, jasnoœæ prawa. Otó¿ nasze
prawo nie definiuje czegoœ, co siê po angielsku
nazywa tax avoidance i tax evasion, czyli unika-
nie podatków i uchylanie siê od p³acenia podat-
ków. I przypadek pana senatora… przepraszam,
pana prezesa Kluski polega³ na tym, ¿e on sko-
rzysta³ z luki podatkowej. To by³o takie typowe
ominiêcie prawa podatkowego, poniewa¿ on wy-
jecha³ z tymi komputerami…

(Senator Gra¿yna Staniszewska: To minister-
stwo edukacji skorzysta³o z tej luki.)

Nie, sekundkê. Ja powiem dlaczego. Ja póŸniej
powiem, je¿eli pani senator pozwoli, jaki jest me-
chanizm, jaki jest stosunek do tej sprawy.

Otó¿ wyjecha³y te komputery za granicê i wró-
ci³y po to, ¿eby jako przedmiot importowany nie
mia³y naliczonego VAT. Urz¹d skarbowy w tej
sprawie uwa¿a, ¿e to by³o ominiêcie prawa, a to
powinno byæ penalizowane. Niezale¿ny s¹d da³
do tego bardzo prost¹ wyk³adniê: je¿eli prawo nie
jest precyzyjnie zapisane i ktoœ u¿ywa istniej¹cej
furtki, obchodzi to prawo, to nie powinien byæ
z tego powodu karany. I ja bêdê egzekwowa³ to, co
niezale¿ny i niezawis³y s¹d powiedzia³ w tej spra-
wie. To powinno byæ jasne, przepisy podatkowe
powinny byæ jasne i czytelne.

Jest w tej sprawie jeszcze inny doœæ wa¿ny ele-
ment, mianowicie kwestia odpowiedniego skon-
struowania tego przepisu. Gdyby ta stawka doty-
czy³a wszystkich komputerów, to w ogóle by pro-
blemu nie by³o. No ale urzêdnicy musz¹ egzekwo-
waæ prawo, maj¹ obowi¹zek egzekwowaæ prawo,
które istnieje. To jest dobry przyk³ad na to, ¿e Te-
mida czasami jest œlepa, a prawo nie jest odpo-
wiednio skonstruowane. Naszym zadaniem jest
staraæ siê, ¿eby to prawo konstruowaæ o wiele le-
piej.

O tych d³ugach ju¿ wspomina³em…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Czy ta usta-

wa, Panie Ministrze, jest jasna, klarowna?)
Na miarê umiejêtnoœci Ministerstwa Finan-

sów, na miarê poprawek Wysokiej Izby poselskiej
i przede wszystkim na miarê odpowiednich po-
prawek pañ i panów senatorów, na co przede
wszystkim liczê.

(Senator Józef Sztorc: Wyj¹tkowo skompliko-
wane.)

Jeœli chodzi o te sprawy, o których pan wspo-
mina³, o ten kr¹g podatników… Tak? Ju¿ mi to
ulecia³o, przepraszam, ale du¿o by³o tych pytañ.
Wspomina³ pan o rozwi¹zaniach rycza³towych.
Rozwi¹zania rycza³towe funkcjonuj¹ do 10 ty-
siêcy euro, do tej granicy, której jesteœmy obo-
wi¹zani, zgodnie z przepisami unijnymi, prze-
strzegaæ.

Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to ja bym pani¹
minister Muchê poprosi³ w tych dwóch sprawach.

(Senator Sergiusz Plewa: Mamy jeszcze pyta-
nia do pana ministra.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak, zaraz, zaraz.
Panie Ministrze chwileczkê. Pani minister Mu-

cha bêdzie uzupe³nia³a odpowiedŸ, ale jest jesz-
cze zapisanych do g³osu dwóch senatorów.

Kto chcia³by pytaæ pana ministra? Panów
mam, to znaczy pana senatora Plewê i Anulewi-
cza. Kto jeszcze?

(Senator Józef Sztorc: Ja te¿ mam pytanie
Proszê pisaæ, proszê zapisywaæ.
A na razie bêdzie pyta³ pan senator Plewa.
(Senator Ewa Serocka: Panie Marsza³ku, ja nie

dosta³am odpowiedzi…)
Dobrze, to pani wróci do tego.
Pan senator Plewa, proszê.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pana wypowiedŸ mnie prze-

kona³a absolutnie co do tego, ¿e tak¿e w budo-
wnictwie powinna obowi¹zywaæ zasada zwrotu
VAT. Ale chcia³bym wiedzieæ, jakie s¹ podstawo-
we stawki VAT w tych krajach, które s¹ w tej
chwili przyjmowane do Unii? Na to pytanie nigdy
nigdzie nie otrzyma³em odpowiedzi. To po pier-
wsze.

Po drugie, sytuacja jest klarowna, je¿eli chodzi
o budowê domów, nawet przez indywidualne
osoby, ale pozostaje bardzo du¿a luka w odnie-
sieniu do tych ludzi, którzy wymieniaj¹ na przy-
k³ad okna, prowadz¹ remonty. Czy Ministerstwo
Finansów przewiduje w tej nowej ustawie zwroty
dla osób indywidualnych? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Do pana ministra mam dwa pytania.
Pierwsze dotyczy wyrobów rêkodzie³a artysty-

cznego. Dotychczas stawka VAT na te wyroby wy-
nosi³a 3%, Sejm proponuje 7%. Czy nie uwa¿a
pan, Panie Ministrze, ¿e s³uszne by³oby utrzyma-
nie siedmioprocentowej stawki VAT na wyroby
rêkodzie³a artystycznego i wprowadzenie defini-
cji wyrobów rêkodzie³a artystycznego na wzór de-
finicji samochodów osobowych u¿ywanych jako
samochody ciê¿arowe? Taka definicja dawa³aby
czytelnoœæ, jeœli chodzi o wyroby rêkodzie³a arty-
stycznego.

I drugie pytanie. Ostatni zapis ustawy mówi:
„Ustawa wchodzi w ¿ycie ci¹gu 14 dni od chwili
og³oszenia”. Ale czêœæ przepisów, na przyk³ad
art. 24, wchodzi w ¿ycie od 1 kwietnia, a czêœæ od
1 maja. Dlaczego, Panie Ministrze? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Ministrze, ja mam parê spraw do pana,
one siê powtarzaj¹, ale cieszê siê, ¿e podj¹³ pan
temat kas fiskalnych dla taksówkarzy i dla adwo-
katów. Pad³o z pana ust, i zosta³o zapisane,
stwierdzenie, ¿e to bêdzie w przysz³ym roku – zo-
baczymy.

Ale mam takie pytanie: czy nie uwa¿a pan, ¿e
ten dwudziestodwuprocentowy VAT w Polsce jest
za du¿y w porównaniu do innych krajów? Czy nie
hamuje to rozwoju gospodarczego? To jedno py-
tanie.

Drugie pytanie. Panie Ministrze, prawdopo-
dobnie zostan¹ opodatkowane, choæ nigdzie te-
go nie wyczyta³em, by³o za ma³o czasu, wszyst-
kie diety sêdziowskie. W Polsce jest kilkadzie-
si¹t tysiêcy sêdziów pi³karskich, koszykarskich.
Proszê pana, jak z tym jest? Roœnie niepokój
w œrodowisku pi³karskim. Prosi³bym o wyjaœ-
nienie sprawy.

Jedno pytanie dotycz¹ce rolnictwa. Mówi³
pan, ¿e pan to zrycza³tuje w rolnictwie, ale w rol-
nictwie bêdzie siê musia³o pisaæ inne faktury.
Czy nie uwa¿a pan, ¿e trzeba by to by³o uproœciæ,
ujednoliciæ? Jak to siê ma do innych krajów eu-
ropejskich?

I jeszcze dwa krótkie pytania.

Ile spraw pañski resort przegrywa rocznie
w NSA, mam na myœli chybione decyzje organów
fiskalnych, i ile to kosztuje bud¿et?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Nie wiem, czy to nale¿y do przedmiotu naszej

ustawy.
(Senator Józef Sztorc: Mówimy o podatku VAT,

Panie Marsza³ku.)
Nie.
(G³os z sali: To nie nale¿y…)
Proszê dalej, nastêpne pytanie.

Senator Józef Sztorc:
I jeszcze jedno pytanie. Mówi pan, ¿e jak nieza-

wis³y s¹d, przed chwil¹ tak pan powiedzia³, wyda
wyrok na korzyœæ podatnika, to pan koñczy te-
mat. Czy pañski urz¹d, czy urzêdy, izby skarbo-
we te¿? Jak to siê ma do VAT za 2000 r. za gru-
dzieñ? Wyrok siedmiu sêdziów NSA jest korzy-
stny dla podatników, a pañskie izby tego nie re-
spektuj¹. Mo¿e dwa s³owa w tej sprawie. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, ja w zasadzie pytam o to samo,

co przedtem, ale chcia³abym uzyskaæ uzupe³nie-
nie odpowiedzi na moje pytanie. Raczy³ pan mini-
ster wymieniæ dwa rodzaje leasingu. Ja chcia³a-
bym zapytaæ, czy dotychczas zawarte umowy bê-
d¹ honorowane? A jeœli to bêd¹ nowe umowy, to
czy dotyczyæ to bêdzie zarówno leasingu operacyj-
nego, jak i finansowego? Tak przynajmniej rozu-
miem z tej ustawy, bo tam trudno zorientowaæ siê,
czy dotyczy to tylko leasingu finansowego. Czy
tak? Czy jeœli wejdzie w ¿ycie ta ustawa, to przy je-
dnym i drugim rodzaju leasingu bêdzie obowi¹zy-
wa³ VAT p³acony z góry? Czyli bêdzie siê honoro-
waæ tylko dotychczas zawarte umowy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nie satysfakcjonuje mnie zu-

pe³nieodpowiedŸna tematodejœciaodstawki0%...
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ja bardzo

przepraszam, ale pan minister powiedzia³, ¿e bê-
dzie uzupe³nia³a tê wypowiedŸ pani minister Mu-
cha.)
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Tê akurat nie.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie?)
Pan minister powiedzia³, ¿e ta kwestia bêdzie

rozwa¿ana na szczeblu centralnym. Proszê wzi¹æ
pod uwagê, ¿e w obrocie krajowym zastosowanie
tej stawki bêdzie przepompowywaniem pieniêdzy
bud¿etowych z jednej kieszeni do drugiej. Przy
okazji paœæ mo¿e akurat Stocznia Marynarki Wo-
jennej w Gdyni, bo, tak jak mówi³am, w zesz³ym
roku by³a ogromnie zagro¿ona i rzeczywiœcie wie-
loma dzia³aniami restrukturyzacyjnymi uda³o
siê doprowadziæ j¹ do porz¹dku. A przy sprzeda¿y
na eksport? To jest sprzeda¿ broni, w zwi¹zku
z tym wiadomo, ¿e s¹ to kontrakty negocjowane
na bardzo wysokim szczeblu i na pewno sama
stocznia tej ceny nie bêdzie negocjowa³a.

Drugie pytanie dotyczy³o opodatkowania sk³a-
dów celnych. Nie uzyska³am na nie odpowiedzi.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Na ten temat bêdzie mówi³a pani minister Mu-

cha.
Pani senator Staniszewska.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Ja jeszcze dwa s³owa odnoœnie do przypadku

pana Kluski, czyli Optimusa. Czy nie uwa¿a pan
minister, ¿e z tej luki skorzysta³o ministerstwo
edukacji, czyli czêœæ rz¹du i polska oœwiata, a nie
osobiœcie pan Kluska czy szef firmy JTT? Bo pod-
obne…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale proszê za-
dawaæ pytania, a nie dyskutowaæ.)

Ja zada³am pytanie: czy pan minister nie uwa-
¿a, ¿e to czêœæ rz¹du skorzysta³a na tym i polska
oœwiata, a nie pan Kluska osobiœcie?

I drugie pytanie. W zwi¹zku z tym, ¿e stawka
podstawowa VAT w Polsce jest niezwykle wysoka
i wiele dziedzin bêdzie nara¿onych na ostr¹ kon-
kurencjê – jest tak naprawdê ryzyko ich wyelimi-
nowania na przyk³ad przez firmy niemieckie
z ró¿nych bran¿, gdzie stawka jest du¿o ni¿sza –
czêœæ krajów przystêpuj¹cych do Unii Europej-
skiej, wiedz¹c, ¿e takie zderzenie nast¹pi, obni-
¿a³a gwa³townie podstawow¹ stawkê VAT, w³aœ-
nie po to, ¿eby ochroniæ ró¿ne dziedziny ¿ycia
przed t¹ katastrof¹. Co zrobi³ polski rz¹d, ¿eby
os³oniæ wiele dziedzin, które nagle zostan¹ skon-
frontowane z podobnymi dziedzinami ob³o¿ony-
mi du¿o ni¿szym VAT w krajach s¹siednich i nie
tylko, w ogóle w krajach Unii Europejskiej?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, co leg³o

u podstaw zró¿nicowania podatku VAT w stosun-
ku do bibliotek? Bo na przyk³ad biblioteki w re-
sorcie edukacji maj¹ obni¿ony VAT, natomiast
Biblioteka Narodowa i biblioteki, które znajduj¹
siê w gestii Ministerstwa Kultury, tak¹ ulg¹ nie
s¹ objête? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
To jest ostatnie zapytanie. Zaraz bêdzie odpo-

wiada³ pan minister, a potem oddamy g³os…
Bardzo proszê, ostatni senator.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, to w³aœciwie rodzaj uzu-

pe³nienia do pytania pani senator Staniszewskiej
dotycz¹cego pana Kluski. Jakie jest ratio legis,
jaki jest sens zwalniania od podatku VAT towa-
rów importowanych i obci¹¿anie towarów krajo-
wych? Ja tego po prostu… I czy w tej sprawie jest
prowadzone jakieœ postêpowanie wyjaœniaj¹ce
w ministerstwie?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Kto by³ nastêpny?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym siê do³¹czyæ, bo tutaj ju¿ kilka

pytañ otar³o siê o sprawê pana Kluski. Pan Klus-
ka sta³ siê bohaterem narodowym, bohaterem
wielu programów telewizyjnych. A ja chcia³bym
siê dowiedzieæ: czy ustawa, któr¹ prezentuje pan
minister, daje gwarancjê, ¿e ju¿ drugi taki pan
Kluska nie bêdzie mia³ szans?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Teraz bêdzie odpowiada³ pan minister, a po-

tem oddamy g³os pani wiceminister Musze, ¿eby
mog³a uzupe³niæ te wszystkie sprawy, które pan
minister jej przekaza³.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister Finansów
Andrzej Raczko:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pan senator Plewa pyta³ o kwestie zwi¹zane

z remontem. Otó¿ ja s¹dzê, ¿e w tej ustawie mo¿e-

57 posiedzenie Senatu w dniu 2 marca 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku od towarów i us³ug 45

(senator E. Serocka)



my zapisaæ, i¿ chodzi o taki rodzaj remontu,
w przypadku którego jesteœmy w stanie fizycznie
stwierdziæ, czy on zosta³ przeprowadzony. My nie
mo¿emy przy tym systemie zwrotów posun¹æ siê
do tego, powiedzmy, ¿e je¿eli kupujê paczkê
gwoŸdzi, to biegnê do urzêdu skarbowego z fak-
tur¹ i uzyskujê zwrot miêdzy 22% a 7%, dlatego
¿e to jest po prostu niesprawdzalne. Czyli ja rozu-
miem, ¿e pan senator rozumie intencje Minister-
stwa Finansów. Je¿eli jesteœmy w stanie znaleŸæ
rozwi¹zanie dokumentuj¹ce faktycznie poniesio-
ne koszty zakupu, zwi¹zane z budownictwem go-
spodarczym, mówimy „okej”, i co do tego jesteœ-
my zgodni. Tam, gdzie nie jesteœmy w stanie zna-
leŸæ mechanizmu egzekwuj¹cego, ja jako mini-
ster finansów mówiê, ¿e nie mogê takiego mecha-
nizmu wprowadziæ.

Jeœli chodzi o stawki, to najni¿sza, podstawo-
wa stawka unijna, jaka jest dopuszczalna, wy-
nosi 15%, ale te stawki s¹ bardzo zró¿nicowane.
S¹ kraje, w których stawka VAT wynosi 25%, i s¹
kraje, w których ta stawka VAT to 15%, czyli naj-
ni¿sza – tak jest na Malcie. Czyli praktycznie jest
to przedzia³ od 15% do 25%, w tym przedziale
rozk³adaj¹ siê stawki we wszystkich krajach.

Pan senator wspomina³ tu te¿ o rêkodziele ar-
tystycznym. No, ja ju¿ powiedzia³em, jakie prze-
s³anki kierowa³y nami oraz twórcami szóstej dy-
rektywy w odniesieniu do tej stawki podstawowej
w przypadku rêkodzie³a. Raz jeszcze podkreœ-
lam: je¿eli ktoœ znajdzie zgodne z szóst¹ dyrekty-
w¹ rozwi¹zanie, które usuwa problem, to mini-
ster finansów nie bêdzie temu rozwi¹zaniu prze-
ciwny, poniewa¿ myœmy deklarowali, ¿e sprawy
zwi¹zane z interpretacj¹ przepisów unijnych roz-
strzyga Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej.
W tej sprawie stanowisko urzêdu by³o doœæ je-
dnoznaczne: nie uda siê nam przed Trybuna³em
Europejskim wygraæ, broni¹c tej zredukowanej
stawki.

By³o pytanie dotycz¹ce ró¿nych terminów we-
jœcia. Prosi³bym tu pani¹ minister Muchê, ¿eby to
skomentowa³a. Jest to doœæ wa¿na sprawa
i s¹dzê, ¿e lepiej, aby ta informacja dla pana se-
natora by³a z pierwszej rêki.

Za du¿y VAT. Proszê pañstwa, i tu zaczynamy
dyskusjê o ca³ym systemie podatkowym. Otó¿ s¹
kraje, w których podatki poœrednie maj¹ mniej-
szy udzia³ we wszystkich wp³ywach podatko-
wych z wielu wzglêdów – na przyk³ad w Stanach
Zjednoczonych VAT jako podatek w ogóle nie ist-
nieje – i s¹ kraje, w których podatki poœrednie s¹
kluczowe i w tym przypadku ta stawka jest oczy-
wiœcie odpowiednio wy¿sza. Ja chcia³bym pod-
kreœliæ, ¿e my musimy, uk³adaj¹c system podat-
kowy, braæ pod uwagê wiele uwarunkowañ.

Pierwsze z nich to stabilnoœæ wp³ywów podat-
kowych. W przypadku podatku VAT ta stabilnoœæ

wp³ywów podatkowych jest o wiele wiêksza ni¿
w przypadku podatku od dochodów osobistych
b¹dŸ podatku CIT, od firm. Dlatego rozwi¹zanie
oparte w Polsce na podatku poœrednim jest, we-
d³ug mnie, na dzieñ dzisiejszy o wiele bardziej
efektywne. To jest pierwsza sprawa, w wyniku
której ta stawka podatku VAT jest doœæ du¿a.

Dalej, podatek VAT jest rozwi¹zaniem id¹cym
w kierunku liberalnym, dlatego ¿e nie jest pro-
gresywny. Je¿eli pomin¹æ sprawê zró¿nicowania
stawek podatkowych… Kiedy stawka jest jedno-
lita, to ka¿dy konsument p³aci jednakowy poda-
tek, oczywiœcie w stosunku do ceny bez podatku,
a tym samym jest to podatek neutralny – w tym
sensie. Ta sprawa neutralnoœci przewija siê, miê-
dzy innymi, wielokrotnie w szóstej dyrektywie.
I to jest w³aœnie dowód na to, ¿e ten podatek jest
sprawiedliwy, jednakowo obci¹¿a on konsumen-
tów, a na przyk³ad podatki dochodowe s¹ podat-
kami nieid¹cymi zgodnie z duchem liberalizmu,
bo one s¹ na ogó³ podatkami progresywnymi.
A tym samym – i to jest nastêpny element – je¿eli
my budujemy system podatkowy, który ma byæ
neutralny w stosunku do konsumentów, to w ta-
kim uk³adzie jest to niew¹tpliwie podatek VAT,
je¿eli zaœ chcemy siê wycofywaæ stopniowo z ob-
ci¹¿eñ podatkowych osobistych, to wtedy udzia³
podatków osobistych powinien siê zmniejszaæ.
Ale je¿eli chcemy zapewniæ okreœlon¹ iloœæ wp³y-
wów podatkowych, to wtedy musimy pamiêtaæ
o wysokoœci stawki VAT. I tutaj, jak gdyby, staw-
ka VAT musi byæ odpowiednio wysoka.

W tym kontekœcie jest bardzo wa¿ne to, co ja…
Nie odpowiedzia³em na pytanie, a widzê, ¿e pan
senator ju¿ wyszed³. Chodzi mianowicie o jedno-
litoœæ stawek. I w strategii podatkowej, któr¹
myœmy przed³o¿yli i któr¹ rz¹d zaakceptowa³,
wyraŸnie opowiedzieliœmy siê za tym, ¿e nale¿y
w d³u¿szej perspektywie d¹¿yæ do jednolitych
stawek podatku VAT. To bardzo u³atwia, tak jak
pani senator by³a ³askawa tu stwierdziæ, rozlicze-
nie podatku, jest ono wówczas o wiele prostsze.
Niweluje te¿ mo¿liwoœæ nadu¿yæ. A bardzo ró¿ne
kwalifikowanie poszczególnych wyrobów i nali-
czanie w wyniku tego bardzo ró¿nej stawki pod-
atkowej… No, od tego siê odchodzi.

Jest tylko jedno „ale”, które jest bardzo wa¿ne.
Otó¿ to doprowadza do olbrzymiej rewolucji ce-
nowej. W dodatku zredukowane stawki VAT do-
tycz¹ bardzo wra¿liwych spo³ecznie produktów –
przede wszystkim ¿ywnoœci, leków, mediów.
I myœmy próbowali oszacowaæ, jaka jest œrednia
stawka VAT dla rodziny o niskich dochodach,
w której udzia³ zakupów, na przyk³ad ¿ywnoœcio-
wych, us³ug mieszkaniowych, jest wysoki, i jaka
jest dla rodziny, powiedzmy, o przeciêtnych do-
chodach. Okazuje siê, przy naszym dzisiejszym
systemie 22%, 7%, 3%, 0%, ¿e dla niskodochodo-
wych rodzin stawka efektywna wynosi³aby 10%.
Czyli proszê zwróciæ uwagê, co by to by³o, gdy-
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byœmy podjechali, przepraszam, ¿e tutaj u¿yjê tej
wielkoœci, do 15% – wi¹za³oby siê to ze zwiêksze-
niem kosztów utrzymania w tych najbiedniej-
szych rodzinach o mniej wiêcej 4-5%. Je¿eli my
chcemy iœæ w kierunku jednolitej stawki podatku
VAT, to, jeszcze raz podkreœlam, nie mo¿emy tego
zrobiæ, abstrahuj¹c od tego problemu spo³eczne-
go. My musimy wymyœliæ jakiœ mechanizm kom-
pensacyjny.

Jestem bardzo ciekawy, w jaki sposób ten pro-
blem jednolitej stawki VAT uda siê rozwi¹zaæ na
S³owacji. Oni wprowadzili stawkê dziewiêtnasto-
procentow¹. No, jak pañstwo wiedz¹, tam te doœæ
liberalne, ostre posuniêcia rz¹dowe ju¿ wywo³a³y
pewne niepokoje spo³eczne. Bêdzie to bardzo in-
teresuj¹cy eksperyment, bo to nam poka¿e, w ja-
ki sposób siê to odbêdzie i czy to siê uda, da nam
to pewne doœwiadczenie.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e jestem zwolenni-
kiem ujednolicenia tych stawek, ale w d³ugiej
perspektywie. Rozumiem przez to, ¿e te stawki,
górna i dolna, stopniowo bêd¹ siê do siebie zbli-
¿aæ. Jest to kwestia tempa i mechanizmów os³o-
nowych. Przepraszam, ale ja uwa¿am, ¿e bez za-
projektowania odpowiednich mechanizmów os-
³onowych dla grup najbiedniejszych po prostu
takiej reformy w podatku VAT nie nale¿y przepro-
wadzaæ. To by³o na temat: VAT za du¿y, za ma³y.

Sêdziowie pi³karscy. To jest takie pytanie, na
które jest mi trudno odpowiedzieæ. Je¿eli prowa-
dz¹ oni samodzieln¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, to
ten obowi¹zek podatku VAT pojawi siê dopiero
wtedy, jak ich obroty przekrocz¹ w ci¹gu roku
10 tysiêcy euro. To jest to, co mi w tej chwili przy-
chodzi do g³owy, gdybym mia³ panu senatorowi
odpowiedzieæ.

W rolnictwie – jeszcze raz to podkreœlam – by³y
prowadzone doœæ d³ugie negocjacje i przez resort
rolnictwa, i przez resort finansów, ¿eby wyliczyæ
stawkê rycza³tow¹. I ona mia³a jeszcze raz byæ
zbilansowana. Chodzi o strumieñ podatków uzy-
skiwanych przez rolnika rycza³towego i strumieñ
podatków p³aconych przez rolnika rycza³towego.
I to na tej zasadzie od pocz¹tku neutralnoœci –
ponownie wracam do tego przepisu – by³o przed-
stawione.

Jeszcze raz podkreœlam, wracaj¹c do tego py-
tania o niezawis³ych s¹dach… To znaczy, nieza-
wis³e s¹dy i ca³a procedura nadzorcza niezale¿-
nego s¹downictwa równie¿ dotycz¹ sektora po-
datkowego. Sama konstrukcja wewn¹trz syste-
mu podatkowego jest nastêpuj¹ca: minister fi-
nansów jest odpowiedzialny za wydawanie i in-
terpretowanie regulacji, ale nie ma on jak gdyby
prawa podejmowania decyzji w pojedynczych
przypadkach. Uwa¿am, ¿e to rozwi¹zanie jest
s³uszne, dlatego ¿e ja jak gdyby nie mam mo¿li-
woœci wp³ywania w taki czy w inny sposób na pe-

wnego rodzaju decyzje. To aparat skarbowy po-
winien dok³adnie za ka¿dym razem analizowaæ
okolicznoœci ca³ej sprawy, bo one mog¹ byæ ró¿-
ne, i na tej podstawie, kieruj¹c siê swoim zrozu-
mieniem przepisów oraz obowi¹zuj¹cymi inter-
pretacjami, podejmowaæ decyzje. Ja tego mecha-
nizmu decyzyjnego nie chcê zdejmowaæ z apara-
tu skarbowego i nie bêdê zdejmowa³. Uwa¿am, ¿e
taka konstrukcja jest najbardziej w³aœciwa, acz-
kolwiek jest oczywiœcie du¿o do zrobienia, jeœli
chodzi o przejrzystoœæ prawa, du¿o jest do zrobie-
nia, jeœli chodzi o mo¿liwoœæ jego skutecznego in-
terpretowania. No i oczywiœcie my bêdziemy pra-
cowali nad tym, ¿eby urzêdnicy zajmuj¹cy siê
sprawami podatkowymi byli coraz lepiej kwalifi-
kowani. Jeœli chodzi o VAT, to s¹ to osoby o wy¿-
szych kwalifikacjach. Proszê zwróciæ równie¿
uwagê, ¿e myœmy podjêli próbê zbudowania dla
du¿ych firm, gdzie sprawy podatkowe s¹ najbar-
dziej skomplikowane, zupe³nie innego systemu
obs³ugi. Mam na myœli te du¿e urzêdy podatko-
we, które te sprawy maj¹ próbowaæ rozwi¹zywaæ.

Jeœli chodzi o ten leasing, poniewa¿ ja nie mam
specjalnie nic do dodania, to poproszê jeszcze pa-
ni¹ minister Muchê, ¿eby to skomentowa³a. Mo¿e
ona udzieli pani senator lepszej odpowiedzi.

I kwestia okrêtów. Otó¿ ja chcia³bym podkreœ-
liæ jedn¹ bardzo wa¿n¹ rzecz. Je¿eli okrêt bêdzie
eksportowany za granicê, to jego stawka VAT bê-
dzie zerowa, bo VAT jest p³acony przez benefi-
cjenta, przez konsumenta. Je¿eli wiêc pani sena-
tor okrêt wyeksportuje z tej stoczni, czego oczy-
wiœcie ¿yczê, przy pomocy odpowiednich instru-
mentów finansowych, kredytowych na przyk³ad,
których udziela miêdzy innymi Ministerstwo Fi-
nansów, to bêdzie 0% VAT w tym zawarte. A je¿eli
mówimy o stoczni produkuj¹cej na potrzeby kra-
jowe, to ja uwa¿am, ¿e bêdzie to wtedy trochê
przek³adanie z jednej kieszeni do drugiej, bo z je-
dnej strony bêdê mia³ wp³ywy, a z drugiej strony
mam wy¿sze wydatki.

Ale ja jeszcze raz podkreœlam: tutaj znowu
dzia³a zasada neutralnoœci. Zasadê neutralnoœci
nale¿y rozumieæ tak – i dlatego ja siê tu opowie-
dzia³em za zasad¹ równej stawki podatkowej
w przysz³oœci – ¿e minister finansów poprzez ró¿-
ne stawki podatkowe nie powinien stwarzaæ jed-
nym b¹dŸ drugim bran¿om bardziej sprzyja-
j¹cych warunków do dzia³alnoœci gospodarczej.
Tego siê nie powinno robiæ, je¿eli chcemy mówiæ
o zdrowej gospodarce rynkowej. I tym samym to
przek³adanie z jednej kieszeni do drugiej jest tro-
chê po to, ¿eby byæ w zgodzie z pewnymi zasada-
mi, które mnie, jako ekonomiœcie, na wszystkich
uczelniach wyk³adano.

I sprawa poruszona przez pana senatora Ma-
tuszaka, sprawa bibliotek. Ja prosi³bym tu o od-
powiedŸ pani¹ minister Muchê. Ale proszê te¿
wzi¹æ pod uwagê, ¿e my nie o wszystkim decydu-
jemy. To, jakie konkretne towary b¹dŸ us³ugi s¹
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jak¹ stawk¹ VAT objête, jest okreœlone w PKWiU,
czyli w tym takim zestawie, o którym decyduje
GUS. I st¹d czasami zdarzaj¹ siê wyroby, które
nawet trafi³y na pierwsze strony gazet, bo mia³y
stawkê zredukowan¹, a budz¹ ¿ywe obawy i kon-
trowersje spo³eczne. Ale ja jeszcze raz podkreœ-
lam: to ju¿ w³aœciwie nie le¿y dok³adnie w gestii
ministra finansów.

Pani senator Staniszkis mówi³a…
(G³os z sali: Staniszewska)
Staniszewska, przepraszam.
(Senator Dorota Simonides: Jeszcze nie mamy

pani profesor Staniszkis.)
Mam nadziejê, ¿e pani senator mi wybaczy.
Ja jeszcze raz podkreœlam, ¿e mechanizm po-

datku VAT dzia³a w sposób nastêpuj¹cy. Je¿eli
niemiecka ceg³a budowlana, która w Niemczech
ma podatek VAT szesnastoprocentowy, wje¿d¿a
do Polski, to ona ma wtedy podatek VAT polski,
czyli dwudziestodwuprocentowy. Je¿eli polska
ceg³a, która w Polsce jest sprzedawana z 22% po-
datkiem VAT, wyje¿d¿a do Niemiec, to wtedy ma
niemieck¹ stawkê podatkow¹. Czyli, je¿eli pomi-
niemy drobne relacje miêdzygraniczne, to, ¿e
ktoœ idzie za granicê, co sobie œrednio wyobra-
¿am, i po cegle przenosi zza Odry do Polski, tam
kupuj¹c z VAT szesnastoprocentowym, je¿eli po-
miniemy ten handel przygraniczny, to podatek
VAT jest neutralny w rozliczeniach miêdzynaro-
dowych. On nie ma prze³o¿enia na konkurencyj-
noœæ gospodarki. Nie ma, bo wewn¹trz danej go-
spodarki obowi¹zuje ta sama stawka podatkowa.
Jeszcze raz dzia³a tu zasada, ¿e bezpoœredni kon-
sument p³aci VAT i obowi¹zuje stawka VAT bez-
poœredniego konsumenta, czyli Niemca – nie-
miecka, Polaka – polska. I w ten sposób to dzia³a.
W zwi¹zku z tym ja nie widzê tutaj problemu, wy-
j¹tkiem jest ten drobny handel przygraniczny,
ale on ma mniejsze znaczenie. Je¿eli mówimy
o tym w skali ca³ej gospodarki, to w tym sensie
VAT – i to znowu nawrót do tej neutralnoœci – jest
podatkiem neutralnym. On nie stwarza lepszych
b¹dŸ gorszych warunków. On w³aœnie ma te zró¿-
nicowane stawki w zale¿noœci od tego, jak jest
ukszta³towana ca³a polityka podatkowa: czy wiê-
cej podatków bezpoœrednich, a mniej poœrednich
– wtedy ni¿sza stawka VAT – i odwrotnie. To ma
istotne znaczenie redystrybucyjne. Wysoki VAT
oznacza du¿e wp³ywy podatkowe i du¿e, ¿e tak
powiem, przenoszenie popytu poprzez bud¿et
centralny. Przy niskim VAT ca³a prywatna kon-
sumpcja i prywatne inwestycje s¹ tym mechaniz-
mem napêdzaj¹cym gospodarkê. Z punktu wi-
dzenia efektywnego popytu on dzia³a tak samo.
Jest tylko pytanie, czy ten popyt efektywny powi-
nien byæ kreowany poprzez system podatkowy
pañstwa, czy poprzez zwyk³y system popytu kon-
sumpcyjnego i inwestycyjny indywidualnych in-

westorów. I je¿eli ja mia³bym ustalaæ poziom
stawki VAT, to jest to jak gdyby klucz, który
chcia³bym po prostu okreœliæ.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Skoro to nie ma
znaczenia, to niech pan wprowadzi 10%.)

Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce pana prezesa
Kluski – teraz siê ju¿ nie pomyli³em – to sprawa
wygl¹da nastêpuj¹co. Ja jako minister nie czujê
siê prokuratorem, który bêdzie ocenia³ poprzed-
ni rz¹d, który wprowadzi³ taki przepis zwalnia-
j¹cy. Ja uwa¿am, ¿e po prostu nale¿y stwarzaæ je-
dnolite zasady funkcjonowania. Ja siê t¹ spraw¹
interesowa³em i mówiono mi, ¿e t³umaczenie po-
wodów zwolnienia importu komputerów z VAT
by³o nastêpuj¹ce. Otó¿ du¿a liczba firm by³a za-
anga¿owana przy sprowadzaniu komputerów i
dawa³y one olbrzymie zatrudnienie, bo ten rynek
siê dopiero tworzy³, a produkcja komputerów
w ogóle w Polsce nie istnia³a. Tym samym, mo¿na
by by³o w ten sposób powiedzieæ, nie by³o czego
stymulowaæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Panie Ministrze, poprzestañmy na tym, ponie-

wa¿ to wykracza poza materiê ustawy, któr¹
omawiamy i mo¿emy tego typu rozmowy…

(Minister Finansów Andrzej Raczko: Panie Se-
natorze, dziêkujê.)

Bardzo dziêkujê.
(Minister Finansów Andrzej Raczko: Ja skoñ-

czy³em. Gdyby pani minister Mucha by³a ³aska-
wa uzupe³niæ…)

Bardzo proszê. Ale mam propozycjê, ¿eby pani
minister Mucha odpowiedzia³a z miejsca, bo kie-
dy pojawi siê na trybunie, to senatorowie bêd¹
zadawali liczne pytania, choæby po to, ¿eby j¹ tu-
taj jak najd³u¿ej zatrzymaæ. Czy pani siê zgodzi
mówiæ z miejsca?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów El¿bieta Mucha: Dziêkujê uprzejmie. Oczy-
wiœcie.)

Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:
Pan senator £êcki zada³ pytanie dotycz¹ce

art. 90. Dotyczy ono kwestii zwi¹zanych z tym, ¿e
obni¿enia kwoty zwrotu ró¿nicy podatku nale¿-
nego nie stosuje siê do nabywanych przez podat-
nika paliw silnikowych, oleju napêdowego oraz
gazu, wykorzystywanych do napêdu samocho-
dów osobowych i innych pojazdów samochodo-
wych. Otó¿ chcê uprzejmie powiedzieæ, ¿e
w zwi¹zku z wykreœleniem pewnych zapisów do-
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tycz¹cych samochodów osobowych i odliczania
z tytu³u nabycia samochodu osobowego na po-
trzeby dzia³alnoœci gospodarczej – dotyczy³o to
art. 86 – wykreœlono w Sejmie pewne zapisy. Zo-
sta³y wykreœlone równie¿ w tym przypadku i ten
przepis w tym zakresie zosta³ zmieniony. St¹d te¿
w zwi¹zku z kolejnymi poprawkami senatorów,
które bêd¹ wnoszone, ten przepis zostanie odpo-
wiednio poprawiony. Z tego, co mi wiadomo, ta-
kie poprawki s¹ wnoszone.

Kolejne pytanie dotyczy³o kwestii stawki zero-
wej w wolnych obszarach celnych. To jest sprawa
dosyæ skomplikowana, powi¹zana z przepisami
szóstej dyrektywy Unii Europejskiej. Chodzi mia-
nowicie o to, ¿e kwestia stawki zerowej w wolnych
obszarach celnych musi byæ œciœle powi¹zana
z kwesti¹ sk³adów podatkowych. Nie tyle z kwe-
sti¹ sk³adów celnych, ile z kwesti¹ sk³adów podat-
kowych, które to sk³ady podatkowe musz¹ byæ od-
powiednio, zgodnie ze stosownymi przepisami
prawa, wprowadzone. Bez wprowadzenia tych¿e
przepisów przepis dotycz¹cy stawki zerowej by³by
niespójny i niezgodny z przepisami szóstej dyrek-
tywy. St¹d te¿, ¿eby ten zapis móg³ byæ prawid³o-
wo wprowadzony, musi byæ rozszerzony o kwestie
zwi¹zane ze sk³adami podatkowymi.

Kolejne pytanie zadawa³a pani senator Kurzê-
pa. Dotyczy³o ono przepisów przejœciowych w za-
kresie leasingu. Chodzi o kwestie zastane 1 ma-
ja. Oczywiœcie, takie przepisy przejœciowe znaj-
duj¹ siê w tej¿e ustawie. A zatem po 1 maja nowe
zasady nie bêd¹ mia³y zastosowania do tych
umów, które zosta³y ju¿ wczeœniej zawarte. St¹d
te¿ z prawnego punktu widzenia jest to tutaj jak
najbardziej prawid³owo zrobione.

Jeœli chodzi o kwestie dotycz¹ce pytania pana
senatora Anulewicza, dlaczego czêœæ przepisów
wchodzi od kwietnia, a czêœæ wchodzi póŸniej –
chodzi o ten przepis koñcowy – to na to sk³ada siê
kilka elementów. Przede wszystkim ustawa prze-
widuje pewne opcje wyboru opodatkowania, we-
d³ug okreœlonych regu³. St¹d te¿, a¿eby umo¿li-
wiæ podatnikom wybór opcji opodatkowania wy-
nikaj¹cych z poszczególnych artyku³ów, w szcze-
gólnoœci je¿eli chodzi o pewne uprawnienia, za-
sadne jest, a¿eby pewne przepisy wchodzi³y w ¿y-
cie wczeœniej. Naturalnie w zwi¹zku z pewnym
opóŸnieniem prac w Sejmie nad ustaw¹ o VAT
przepisy przejœciowe bêd¹ musia³y byæ odpowie-
dnio dostosowane. Chodzi o to, a¿eby podatnicy
mogli skorzystaæ z nich w prawid³owy sposób.
Wydaje mi siê, jak widzia³am, ¿e zosta³y wniesio-
ne przez pañstwa senatorów stosowne poprawki
w tym zakresie.

Je¿eli chodzi o kolejne zagadnienie, zg³oszone
przez pana senatora Maruszaka…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ma-
tuszaka. Grzegorz Matuszak.)

Matuszak. Przepraszam najmocniej.
Je¿eli chodzi o kolejne zagadnienie, zg³oszone

przez pana senatora Grzegorza Matuszaka, a do-
tycz¹ce bibliotek… Pan senator zwróci³ uwagê na
pewne preferencje – nie wiem, czy prawid³owo
zrozumia³am – na nierówne stosowanie pewnych
przepisów. Chcê powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o obe-
cne przepisy ustawy o podatku od towarów i us-
³ug, to us³ugi bibliotek s¹ zwolnione z podatku
VAT. Jeœli chodzi zaœ o stan po 1 maja 2004 r., to
wobec us³ug bibliotek bêdzie stosowana stawka
preferencyjna, czyli siedmioprocentowa. Nie
wiem, czy prawid³owo zrozumia³am pytanie, ale
w tym zakresie w œwietle przepisów prawa ¿adne-
go zró¿nicowania pomiêdzy poszczególnymi bib-
liotekami dzisiaj nie ma, jak równie¿ po 1 maja
te¿ nie powinno byæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie kilkudziesiêciu mówców…
(G³os z sali: Dlaczego?)
Dlatego, ¿e niektórzy zg³aszaj¹ wnioski, na

przyk³ad pan senator Plewa wymieni³ dziesiêciu
senatorów… Przepraszam, senator Biela wymie-
ni³ dziesiêciu senatorów. To jest si³a. Z tym ¿e
chcê pañstwa uspokoiæ, i¿ wnioski legislacyjne
na piœmie, bez zabierania g³osu, z³o¿yli: pan se-
nator Krzysztof Jurgiel; pan senator Marian Koz-
³owski; pan senator Robert Smoktunowicz – trzy;
pan senator Adam Biela plus dziesiêciu senato-
rów; pan senator Ryszard S³awiñski z grup¹ se-
natorów – ale on bêdzie zabiera³ g³os; pan senator
Jan Szafraniec – na piœmie; pani senator Jolanta
Danielak; pan senator Zbyszko Piwoñski; pan
senator Jerzy Markowski; pani senator Teresa
Liszcz i pan senator Sergiusz Plewa.

(Senator Ewa Serocka: Ja równie¿ z³o¿ê… Pi-
szê w tej chwili.)

Dobrze, bardzo proszê. Wnioski mo¿na…
Pan senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Zapisa³em siê do

dyskusji, Panie Marsza³ku, jako pierwszy.)
Tu widzê, ¿e pan tylko z³o¿y³ wniosek, ale nie

ma problemu, Panie Senatorze. Oczywiœcie, ¿a-
dnego problemu nie ma. Dobrze.

Mam tak¹ proœbê: pani senator Janowska
prosi³a, ¿eby mog³a wyst¹piæ jako pierwsza, czy
pan siê zgodzi?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Proszê bardzo.)
W takim razie kolejnoœæ bêdzie nastêpuj¹ca:

pani senator Zdzis³awa Janowska, nastêpnie
pan senator Krzysztof Jurgiel, potem pan sena-
tor Andrzej Wielowieyski, nastêpnie pani senator
Gra¿yna Staniszewska, póŸniej pan senator Bo-
gus³aw M¹sior, dalej pan senator Ryszard S³a-
wiñski, nastêpnie pan senator S³awomir Izdeb-
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ski i pan senator Mieczys³aw Miet³a. Chce jeszcze
pan senator… Ju¿ zapisujê…

(Senator Józef Sztorc: Ja siê jeszcze zapisywa-
³em.)

(Senator S³awomir Izdebski: A ja by³em drugi,
za pana senatora Koz³owskiego.)

Bardzo przepraszam, ale pani senator Krysty-
na Doktorowicz, zreszt¹ doktor, to zanotowa³a –
to jej charakter pisma – a ja staram siê to wiernie
odtworzyæ.

(G³os z sali: Nie ma sekretarza Bargie³a.)
Nie bêdzie ¿adnego problemu. Zapisujê pana

senatora Józefa Sztorca i pan senator S³awomir
Izdebski…

(Senator S³awomir Izdebski: Jako drugi.)
Ja tego w ogóle nie widzê… Jest tu zapisany ja-

ko szósty.
(Senator S³awomir Izdebski: Kto to jest? Koz-

³owski?)
Tak, Koz³owski.
(Senator S³awomir Izdebski: To ja wyst¹piê.)
Dobrze. W ka¿dym razie wszyscy siê pogodzi-

my.
Rozpoczynamy od wyst¹pienia pani senator

Zdzis³awy Janowskiej. Zapraszam na mównicê.
Jako nastêpny g³os zabierze pan senator Krzy-
sztof Jurgiel.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Moje wyst¹pienie bêdzie zakoñczone z³o¿e-

niem poprawki legislacyjnej.
Chcia³abym zwróciæ uwagê pañstwa na to, ¿e

mo¿emy uznaæ, i¿ ustawa przed³o¿ona przez
Sejm pod nasze obrady – tak jak to wynika z po-
prawek, z dyskusji – zosta³a przygotowana po-
œpiesznie i niezbyt porz¹dnie.

W czwartek rano, 26 lutego, w „Sygna³ach
Dnia” w Programie 1 Polskiego Radia marsza³ek
Borowski apelowa³ do Senatu o poprawienie b³ê-
dów w ustawie, co te¿ czyniê.

Ustawa w takim kszta³cie mo¿e przynieœæ nie-
obliczalne skutki, niepowetowane straty
spo³eczno-ekonomiczne. Niektóre zmiany s¹ tak
powa¿ne, ¿e mog¹ zadecydowaæ o ekonomicznym
bycie podmiotów dzia³aj¹cych na rynku. Jedna
bardzo niebezpieczna znajduje siê w cytowanym
przeze mnie za³¹czniku nr 4 do ustawy. Za³¹cz-
nik nr 4 do ustawy dotyczy podmiotów œwiad-
cz¹cych us³ugi i dotyczy to us³ug edukacyjnych.

Ministerstwo Finansów ze zrozumia³ych
wzglêdów, z racji pustego bud¿etu, pragnie opo-
datkowaæ wszystko, i to najchêtniej wielokrotnie.
Tym razem siêgnê³o do dziedziny troskliwie chro-
nionej we wszystkich pañstwach unijnych, do-
tychczas uznawanej za nietykaln¹ równie¿

i u nas, do oœwiaty. Uczyni³o to skrycie, wprowa-
dzi³o drastyczn¹, szkodliw¹ zmianê przez zasko-
czenie, licz¹c na to, ¿e parlament przeg³osuje to
bezwiednie, nie zauwa¿ywszy, co kryje siê
w przypisie za³¹cznika nr 4 do ustawy VAT. I od-
nios³o niemal sukces, poniewa¿ do tej pory nikt
nie przyjrza³ siê temu przypisowi.

Proszê pañstwa, jeœli nie przyjmiemy propono-
wanej przeze mnie poprawki, to po³owa naszego
systemu oœwiatowego zostanie niespodziewanie
ob³o¿ona podatkiem VAT w wysokoœci 22%. Po-
datek ten obejmie wszystkie placówki oœwiatowe,
które w regonie GUS posiadaj¹ rozszerzenie ko-
du zaczynaj¹ce siê od osiemdziesiêciu czterech.
Co kryje siê pod tym tajemniczym kodem? Wy-
ci¹gnê³am na potrzeby dzisiejszego wyst¹pienia
rejestr placówek z mojego miasta, z £odzi, który
zawiera oko³o dwustu dwudziestu piêciu placó-
wek zarejestrowanych w mieœcie. Nie mówiê o de-
legaturach miasta. S¹ tutaj oœrodki kszta³c¹ce,
kszta³c¹ce poprzez ró¿nego rodzaju instytucje,
funkcjonuj¹ce w sposób absolutnie formalny,
zarejestrowane przez wydzia³y edukacji urzêdu
miasta, przez kuratoria. S¹ to instytucje
kszta³c¹ce architektów, ochroniarzy, programi-
stów, szkol¹ce bezrobotnych. Jest w rejestrze
wielka liczba szkó³ jêzykowych, kursów ratowni-
ków drogowych, zarz¹dzania nieruchomoœciami,
badania rynku, zmieniaj¹cych kwalifikacje na-
szej m³odzie¿y, która nie mo¿e przystosowaæ siê
do rynku pracy. A wiêc w du¿ej mierze dotyczy to
osób bezrobotnych. S¹ to kursy przygotowawcze
do matury, kursy na wy¿sze studia, do egzami-
nów czeladniczych, kursy dla monterów, dla
agentów celnych, poligrafów, kucharzy i kon-
struktorów maszyn.

Nikomu nie muszê tutaj udowadniaæ, ¿e
wspó³czesna gospodarka wymaga sta³ego dosko-
nalenia kwalifikacji i coraz czêstszych zmian wy-
konywanego zawodu. Nie potrafimy kszta³ciæ,
w³aœciwie nie potrafimy dostosowaæ kwalifikacji
naszej m³odzie¿y i doros³ych do potrzeb rynku
pracy. I tutaj w sukurs id¹ organizacje, które
spontanicznie reaguj¹ na istniej¹ce potrzeby.
Najczêœciej opieraj¹ siê na umiejêtnoœciach w³a-
snych, umiejêtnoœciach nauczycieli, którzy ofe-
ruj¹ swoje us³ugi ze wzglêdu na posiadan¹ wie-
dzê. W³aœnie firmy oœwiatowe, nauczyciele pro-
wadz¹cy indywidualn¹ dzia³alnoœæ oœwiatow¹
musieliby w œwietle tego przed³o¿enia sejmowego
p³aciæ, odliczaæ VAT. Odliczaæ VAT to znaczy fak-
tycznie w rezultacie podnosiæ cenê swoich us³ug.

Pragnê powiedzieæ, ¿e oœwiata, która jest w³a-
œciwie jedynym naszym kapita³em… Nasz kapi-
ta³ intelektualny, kapita³ umys³owy jest naszym
jedynym kapita³em w starciu z wysoko rozwiniê-
tymi krajami Unii Europejskiej. Œwiadczy o tym
w³aœnie ta bardzo zró¿nicowana i ci¹gle dostoso-
wuj¹ca siê do potrzeb rynku pracy oferta, oferta
ró¿norodnych szkó³ jêzykowych, kursów zawodo-
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wych umo¿liwiaj¹cych m³odym ludziom przygoto-
wanie do pracy w wielu sektorach gospodarki.

Rolê kszta³cenia ustawicznego, zwolnionego
od podatku VAT, pañstwowego i niepublicznego,
dostrzega szósta dyrektywa unijna dotycz¹ca
VAT, zapewniaj¹ca w art. 13 zwolnienie z tego po-
datku niektórych czynnoœci na terytorium kraju
podejmowanych w interesie publicznym. To,
o czym mówiê, jest czynione w interesie publicz-
nym. W lit. i wymieniono w³aœnie kszta³cenie
dzieci i m³odzie¿y, edukacjê szkoln¹ i uniwersy-
teck¹, kszta³cenie zawodowe i szkolenia prze-
kwalifikowuj¹ce, w tym œwiadczenie us³ug i do-
stawê towarów bezpoœrednio z nim zwi¹zanych,
wykonywane przez organy podlegaj¹ce prawu
publicznemu.

W³aœnie ta szósta dyrektywa unijna odnosi siê
w ca³oœci do wymienionych przeze mnie przyk³a-
dów form kszta³cenia z listy ³ódzkiej. Pragnê po-
wiedzieæ, ¿e placówki w £odzi, o których mówiê –
£ódŸ to jest tylko czêœæ naszego regionu – zatru-
dniaj¹ mniej wiêcej cztery tysi¹ce osób,
a kszta³c¹ siedemdziesi¹t tysiêcy osób. Tak jak
powiedzia³am, odbiorcy s¹ ró¿ni: ci, którzy chc¹
znaæ jêzyk i musz¹ byæ konkurencyjni w œwiecie,
równie¿ ci chc¹cy zdobyæ dodatkowe kwalifika-
cje, których im nie da³a szko³a zawodowa czy
szko³a œrednia.

W skali kraju tê symulacjê mo¿na spokojnie
odnieœæ do, myœlê, miliona osób. Podniesienie
VAT czy obarczenie nim tych¿e instytucji powo-
duje, ¿e szanse dla adresata tej¿e us³ugi s¹ ¿a-
dne, po prostu znikome.

I teraz pragnê powiedzieæ, ¿e w za³¹czniku jest
jeszcze tak zwane wyjaœnienie, oznaczone znacz-
kiem prim. To wyjaœnienie oznaczone znaczkiem
prim mówi, ¿e od obci¹¿enia VAT zwolnione s¹ in-
stytucje, które wydaj¹ œwiadectwa honorowane
przez w³adze publiczne. I w³aœnie tutaj jest ta wy-
raŸna dyskwalifikacja wszystkich placówek,
o których mówi³am, poniewa¿ te placówki – które
s¹ zarejestrowane oficjalnie i które od czternastu
lat oferuj¹ takie, a nie inne us³ugi, niezwykle
przydatne dla kszta³cenia i podnoszenia kwalifi-
kacji osób doros³ych i m³odzie¿y – nie mieszcz¹
siê w tym¿e za³¹czniku. Nie mieszcz¹ siê, ponie-
wa¿ wykonywanie przez nich tej¿e us³ugi koñczy
siê wydaniem zaœwiadczenia. Art. 11 ustawy oœ-
wiatowej mówi zaœ: „œwiadectwa i dyplomowy
pañstwowe, wydawane przez uprawnione do tego
szko³y oraz placówki kszta³cenia ustawicznego,
s¹ dokumentami urzêdowymi”. I w tym¿e wyjaœ-
nieniu, oznaczonym znaczkiem prim, mówi siê
tylko o tego rodzaju instytucjach, które maj¹
w³aœnie tego rodzaju œwiadectwa i dyplomy. Naj-
czêœciej s¹ one potwierdzone przez MENiS.
A wiêc art. 11 ustawy oœwiatowej nie obejmuje
placówek oœwiatowych z tym¿e numerem osiem-

dziesi¹t cztery, o którym mówi³am, i wcho-
dz¹cych w to wielu, wielu placówek.

Pragnê tutaj naocznie to przedstawiæ. Mam tu
w rêku odpowiednie dokumenty, mam tu sprawê
szko³y jêzykowej, mam tu równie¿ oœwiadczenie,
które dzisiaj uzyska³am z wydzia³u edukacji
i sportu urzêdu mojego miasta i które odpowiada
mi wyraŸnie na moje pytanie, czy te instytucje,
o których mówiê, s¹ upowa¿nione do wystawia-
nia zatwierdzonych, uznawanych przez organy
pañstwowe œwiadectw ukoñczenia prowadzo-
nych przez siebie kursów oœwiatowych. Otrzy-
mujê jednoznaczn¹ odpowiedŸ, ¿e te instytucje
oœwiatowe, wszystkie placówki niepubliczne
wpisane do ewidencji szkó³ i placówek niepubli-
cznych, prowadzone przez tutejszy wydzia³, nie
mog¹ wydawaæ œwiadectw pañstwowych.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Bar-
dzo dziêkujê za te wiadomoœci, ale up³ynê³o ju¿
dziesiêæ minut regulaminowych.)

Placówki te mog¹ wydawaæ zaœwiadczenia
ukoñczenia kursu na w³asnych drukach. Tak
wiêc to jest jeszcze jeden absolutny dowód na to,
¿e wprowadzenie tego zapisu ze znaczkiem prim
oznacza, ¿e preferuje siê tylko okreœlone instytu-
cje i okreœlone szko³y.

Nie chcê mówiæ o skutkach…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Bo

ju¿ nie ma czasu, Pani Senator.)
…tej ustawy. Pragnê tylko powiedzieæ, ¿e

w zwi¹zku z tym jesteœmy tutaj zupe³nie inni ani-
¿eli kraje Unii Europejskiej i ¿e ta propozycja jest
niezgodna z szóst¹ dyrektyw¹.

Sk³adam na rêce pana marsza³ka poprawkê,
któr¹ podpisa³o wielu senatorów, miêdzy innymi:
Krystyna Sienkiewicz, Adam Gierek, Marek Ba-
licki, Miros³aw Lubiñski i Adam Biela. Poprawka
do ustawy o podatku od towarów i us³ug: w za-
³¹czniku nr 4 w poz. 7 skreœla siê wyrazy „z wy-
³¹czeniem us³ug szkolnictwa dla doros³ych i po-
zosta³ych form kszta³cenia” oraz objaœnienie
nr 1. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krzysztof Jurgiel. Nastêpny bê-

dzie pan senator Andrzej Wielowieyski.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Rozpatrywana dziœ ustawa o podatku od towa-

rów i us³ug jest prób¹ kompleksowego i jednolite-
go uregulowania systemu podatku VAT. Koniecz-
noœæ jej uchwalenia, zdaniem autora projektu,
czyli Rady Ministrów, wynika z kilku okoliczno-
œci. Przede wszystkim obowi¹zuj¹ca ustawa
o podatku od towarów i us³ug, pochodz¹ca
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z 1993 r., by³a nowelizowana a¿ trzydzieœci dwa
razy. Brakuje obecnie opublikowanego tekstu je-
dnolitego tej ustawy. Tak wiêc wprowadzenie do
ustawy nowych przepisów skutkowa³oby jej nie-
jasnoœci¹ i niespójnoœci¹. A, zdaniem rz¹du, no-
we przepisy nale¿y wprowadziæ w celu pe³nej har-
monizacji prawa polskiego z obowi¹zuj¹cymi re-
gulacjami europejskimi. Co prawda, rz¹d uznaje,
¿e obowi¹zuj¹cy w naszym kraju system podatku
VAT odpowiada w swych za³o¿eniach regulacjom
europejskim, niemniej wskazuje na koniecznoœæ
dostosowania ich do odnoœnych dyrektyw,
przede wszystkim do dyrektywy nr 6 z 17 maja
1997 r.

Nowa ustawa wprowadza szereg instytucji
z gruntu nowych dla dotychczas obowi¹zuj¹cego
systemu podatku od towarów i us³ug. Dotycz¹
one przede wszystkim obrotu wewn¹trzwspólno-
towego, a tak¿e szczególnych procedur opodat-
kowania dla okreœlonych podmiotów. Nale¿y je-
dnak stwierdziæ, ¿e rz¹d nie wykorzysta³ wszyst-
kich szans, jakie daje za³¹cznik H do dyrektywy
nr 6, jeœli chodzi o stosowanie obni¿onej stawki
podatku VAT. Poszukuj¹c dochodów bud¿eto-
wych, rz¹d zdecydowa³ siê na rozwi¹zania, które
s¹ przeszkod¹ dla rozwoju polskiej przedsiêbior-
czoœci.

Zastrze¿eñ do ustawy jest wiele, o kilku mó-
wi³a pani senator Janowska. Zacznê od najbar-
dziej ogólnych. Nie ma pewnoœci, czy prawid³o-
wo przet³umaczono przepisy Unii Europejskiej,
na których opiera siê legislacja, gdy¿, jak twier-
dzi rz¹d, t³umaczenie za³¹czone do projektu
jest nieoficjalne. Ustawa wprowadza niejasny
sposób okreœlania momentu obowi¹zku podat-
kowego, analogiczny jak w dotychczasowych
regulacjach, podczas gdy mo¿na by³oby go
okreœliæ precyzyjnie przez zwi¹zanie go z mo-
mentem wystawienia faktury lub z terminem
jej p³atnoœci. Brakuje mo¿liwoœci stosowania
ulgi z tytu³u tak zwanych z³ych d³ugów, zjawis-
ka notorycznie obecnego w krajowym obrocie
gospodarczym. Dyrektywa Unii dopuszcza sto-
sowanie tego instrumentu, jest on te¿ powsze-
chnie stosowany w krajowych ustawodaw-
stwach pañstw w Unii.

Jeœli chodzi o zastrze¿enia szczegó³owe, to
muszê powtórzyæ, ¿e rz¹d zdecydowa³ siê, wbrew
mo¿liwoœciom zagwarantowanym przez dyrekty-
wy Unii Europejskiej, zwiêkszyæ obci¹¿enia po-
datkowe dotycz¹ce okreœlonych towarów i us³ug.
Chodzi tu przede wszystkim o budownictwo. Pan
minister co prawda ³adnie to t³umaczy³, ale jeœli
funkcjonowanie budownictwa nie zale¿y od
stawki VAT, to dlaczego nie mo¿emy jej ustaliæ
w wysokoœci 7%? Rok 2003 by³ kolejnym rokiem,
w którym ta bran¿a zanotowa³a znacz¹cy spa-
dek, i to zarówno jeœli chodzi o zatrudnienie –

o ponad 16% – jak i o ogóln¹ produkcjê – tu spa-
dek wyniós³ oko³o 6%. Trzeba pamiêtaæ, ¿e cho-
dzi nie tylko o interesy bran¿y i zatrudnionych
w niej pracowników, lecz tak¿e o spo³eczn¹ stro-
nê budownictwa.

W 2003 r. oddano za to o szeœædziesi¹t szeœæ
tysiêcy mieszkañ wiêcej ni¿ w roku poprzednim.
Tendencja ta z pewnoœci¹ zosta³aby zahamowa-
na po objêciu towarów i us³ug budowlanych pro-
ponowan¹ stawk¹ podstawow¹. Z tego za³o¿enia
wysz³y organy decyduj¹ce Unii Europejskiej,
przewiduj¹c w za³¹czniku H do dyrektywy nr 6
w pkcie 9 stosowanie obni¿onej stawki dla budo-
wnictwa mieszkaniowego objêtego spo³ecznym
programem mieszkaniowym. Warto dodaæ, ¿e
Komisja Europejska planuje wykreœlenie w tym
przepisie wyrazu „spo³eczny”, pozostawiaj¹c
swobodê stosowania obni¿onych stawek gene-
ralnie dla budownictwa mieszkaniowego.

Przyjête przez Sejm rozwi¹zanie, zak³adaj¹ce
objêcie obni¿on¹ stawk¹ podatku dostawy, prze-
budowy lub remonty budynków mieszkalnych
realizowanych w ramach budownictwa spo³ecz-
nego, jest jeszcze zbyt ograniczone. Moim zda-
niem, obni¿enie stawki nale¿y dodatkowo rozsze-
rzyæ na œwiadczenie us³ug budowlano-mon-
ta¿owych oraz remontowych w ramach spo³ecz-
nego budownictwa mieszkaniowego i dodatkowo
wprowadziæ do tego samego za³¹cznika nr 3, za-
wieraj¹cego towary i us³ugi objête stawk¹ obni-
¿on¹, siedmioprocentow¹, wyroby budowlane
przeznaczone do realizacji budownictwa objête-
go spo³ecznym programem mieszkaniowym. To
samo powinno dotyczyæ us³ug projektowych
i geodezyjnych œwiadczonych w zakresie spo³ecz-
nego budownictwa mieszkaniowego.

Nastêpn¹ kwesti¹ wymagaj¹c¹ rozpatrzenia
jest sprawa rozliczania podatku przez osoby wy-
konuj¹ce us³ugi taksówkarskie. Ju¿ od dawna
rz¹d z uporem godnym lepszej sprawy d¹¿y do
wprowadzenia obowi¹zku korzystania przez tak-
sówkarzy z kas fiskalnych. Rz¹d nie ogl¹da siê
ani na ostre protesty œrodowiska taksówkarzy,
ani na powszechn¹ praktykê przyjêt¹ w tym za-
kresie w innych krajach europejskich. Nie istnie-
j¹ bowiem ¿adne przepisy ani zalecenia Unii Eu-
ropejskiej dotycz¹ce stosowania kas fiskalnych
w taksówkach. A mimo ¿e w poszczególnych kra-
jach istniej¹ w tym zakresie ró¿ne regulacje,
w zdecydowanej wiêkszoœci z nich nie ma obo-
wi¹zku stosowania takich kas w taksówkach.
W rezultacie od stycznia 2004 r. taksówkarze
musz¹ pos³ugiwaæ siê kasami, mimo ¿e dopiero
w maju stan¹ siê p³atnikami VAT. Odpowiedni
sprzêt naby³a jednak tylko czêœæ taksówkarzy.
Obecnie, przy okazji uchwalania ustawy o podat-
ku od towarów i us³ug, pojawi³a siê szansa, aby
rozstrzygn¹æ sprawê ca³oœciowo i okreœliæ w sa-
mej ustawie, ¿e do rozliczania tego podatku przez
taksówkarzy wystarcz¹ taksometry.
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Jeszcze raz powtarzam, ¿e posuniêcie rz¹du
w przedmiotowej sprawie praktycznie nie mia³o
uzasadnienia. Chyba ¿e chodzi³o o te 350 milio-
nów, które rz¹d musia³ wydaæ niepotrzebnie dla
firm produkuj¹cych kasy fiskalne.

Oprócz przedstawicieli bran¿y budowlanej
i taksówkarskiej, na istotne kwestie zwi¹zane
z now¹ ustaw¹ zwracali mi uwagê równie¿ przed-
stawiciele producentów ¿ywnoœci. I tak na przy-
k³ad rz¹d proponuje obj¹æ podstawow¹ stawk¹
napoje bezalkoholowe, jednoczeœnie wprowa-
dzaj¹c stawkê obni¿on¹ na napoje owocowe i wa-
rzywne. Poza tym, ¿e mamy do czynienia z gene-
rowaniem nadu¿yæ, gdy¿ jest wiele sposobów za-
kwalifikowania zwyk³ego napoju jako soku owo-
cowego, regulacja taka jest szczególnie niekorzy-
stna dla polskiego przemys³u spo¿ywczego. Po
pierwsze, we wszystkich krajach, które s¹ s¹sia-
dami Polski i jednoczeœnie cz³onkami Unii Euro-
pejskiej lub kandydatami do niej, stawka VAT na
napoje bezalkoholowe jest ni¿sza od naszej staw-
ki podstawowej o kilka do kilkunastu procent.
Skutek tego bêdzie taki, ¿e polscy konsumenci
zaczn¹ siê detalicznie zaopatrywaæ w te napoje
u zagranicznych producentów, ze strat¹ dla na-
szego bud¿etu. Po drugie, produkcja napojów al-
koholowych poch³ania 18% krajowej konsum-
pcji cukru. Podniesienie stawki podatku spowo-
duje zmniejszenie tego udzia³u, a co za tym idzie,
zaburzenia na rynku cukru, które mog¹ skutko-
waæ zwiêkszeniem interwencji pañstwa na tym
rynku. Dlatego te¿ proponujê objêcie wszystkich
napojów bezalkoholowych stawk¹ obni¿on¹.

Na krzywdz¹ce dla swej bran¿y postanowienia
nowej ustawy skar¿¹ siê równie¿ transportowcy.
Chodzi tu o zapis, zgodnie z którym miejscem
œwiadczenia us³ugi transportowej jest kraj roz-
poczêcia przewozu. W tej sytuacji polscy trans-
portowcy wyje¿d¿aj¹cy z kraju bêd¹ obci¹¿eni
dwudziestodwuprocentow¹ stawk¹ podatku za
ca³¹ d³ugoœæ podró¿y. Uwa¿am, ¿e powinno siê
zmieniæ tê normê i okreœliæ us³ugê transportow¹
jako przewóz osób lub towarów z miejsca na tery-
torium Wspólnoty, a nie kraju, równie¿ do miej-
sca poza terytorium Wspólnoty.

Ustawa jest obci¹¿ona wieloma wadami i bra-
kami. Po zapoznaniu siê z ni¹ widaæ wyraŸn¹ ten-
dencjê do powtarzania rozwi¹zañ z poprzedniej
regulacji – które wykaza³y ju¿ przecie¿ swoj¹ nie-
przydatnoœæ – i strach przed nowymi rozwi¹za-
niami mog¹cymi poprawiæ sytuacjê podatników.
W czêœci merytorycznej jest ona kolejn¹ prób¹ ra-
towania bud¿etu pañstwa kosztem przedsiêbior-
czoœci i kosztem obywateli, szczególnie tych nie-
zamo¿nych, bo to przecie¿ ostatecznie oni jako
konsumenci zap³ac¹ podatek.

Dlatego te¿ sk³adam wniosek o odrzucenie tej
ustawy. Na wypadek gdyby nie znalaz³ on jednak

uznania pañ i panów senatorów – czego, jak myœ-
lê, nale¿y siê spodziewaæ – przedstawiam liczne
propozycje zmian, które w pewnym sensie mog¹
poprawiæ tê wadliw¹ ustawê. Poprawki przekaza-
³em ju¿ panu marsza³kowi wczeœniej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e ten wniosek o odrzucenie usta-

wy te¿ pan przedstawi³ na piœmie. Tak?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Zaraz go napiszê.)
Bardzo proszê. Chodzi o to, ¿eby by³o zgodnie

z procedur¹. Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Wielowieyski – zapra-

szam. Nastêpna bêdzie pani senator Gra¿yna
Staniszewska.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Panie Ministrze!
Myœlê, ¿e w tej w³aœnie ustawie widaæ, jak¹ rolê

mo¿e odegraæ Senat. Mimo kilku miesiêcy pracy
Sejmu, dwudziestu dwóch posiedzeñ, o których
mówi³ pan minister, jest w niej tyle luk, tyle nie-
dopracowañ, a tak¿e tyle w¹tpliwoœci, zarówno
opinii publicznej, jak i naszych, parlamentarzy-
stów. W ka¿dym razie ju¿ w tej chwili w naszej ko-
misji gospodarki zosta³o przyjêtych i jest popie-
ranych dwadzieœcia parê poprawek, i to w niektó-
rych przypadkach istotnych. Tak wiêc rzeczywi-
œcie sprawa jest bardzo powa¿na.

Có¿, mamy bardzo wa¿ne zadania do podjêcia
wobec ustawy sejmowej. Pani senator Ferenc, na-
sza sprawozdawczyni, mówi³a o podstawowych
funkcjach i zadaniach tego rodzaju ustaw. Oczy-
wiœcie musimy zabezpieczyæ bud¿et, musimy za-
pewniæ mo¿liwoœæ funkcjonowania pañstwa – to
jest rzecz podstawowa – i musimy te¿ poprawiæ
ustawê sejmow¹, bo to, co zrobiono z tymi 600 mi-
lionami, w sytuacji naszej gospodarki i bud¿etu,
to przecie¿ szaleñstwo, zw³aszcza na odcinku
zwi¹zanym z samochodami. Muszê powiedzieæ, ¿e
to doœæ przera¿aj¹ce i œwiadczy o poziomie naszej
refleksji i naszego ekonomicznego decydowania.
Mam nadziejê, ¿e to poprawimy.

Jest jeszcze druga istotna cecha, której musi-
my wymagaæ od ustawodawstwa, zw³aszcza po-
datkowego. To sprawa szanowania p³atników
i nieszkodzenia gospodarce. Jest to problem,
który zarysowa³ siê ju¿ w czasie wymiany po-
gl¹dów z panem ministrem finansów.

Niestety, muszê podtrzymaæ dezyderat czy
problem, który przedstawi³em wczeœniej. Zreszt¹
reprezentujê tu Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych, bo dyskutowaliœmy nad tym wczo-
raj doœæ szeroko i raczej byliœmy przekonani, ¿e
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problem z³ych d³ugów powinien byæ podjêty. Po-
winien byæ podjêty, bo nie jest to tylko kwestia ja-
kiejœ niesprawiedliwoœci i krzywdy w przypadku
firm, które maj¹ pecha i trafiaj¹ na rzeczywiœcie
niedobrego partnera czy na z³¹ koniunkturê; one
przecie¿ równoczeœnie ponosz¹ karê dodatkow¹,
bo musz¹ jeszcze zap³aciæ – nie wiadomo z czego,
prawda? – podatek Ministerstwu Finansów. Ale
przede wszystkim jest to czynnik, fakt, który
szkodzi gospodarce, dlatego ¿e dla wielu p³atni-
ków mo¿e to byæ nawet sprawa prze¿ycia. W ka¿-
dym razie mo¿e to byæ bardzo groŸne. Dlatego ta
kwestia musi byæ podjêta. Poza tym – jak ju¿ wie-
my, bo wielokrotnie to by³o mówione – na piêtna-
œcie krajów Unii Europejskiej czternaœcie, zgod-
nie z dyrektyw¹ szóst¹ i art. 11, przyjmuje mo¿li-
woœæ przyznania ulg w przypadku z³ych kredy-
tów czy powstania zatoru p³atniczego na odcinku
podatnika.

Przedstawiam panu marsza³kowi dwie po-
prawki w tym zakresie, w których próbujemy –
razem z, jak mi siê wydaje, mo¿liwie najlepszymi
ekspertami, jakich mog³em znaleŸæ – zabezpie-
czyæ, na ile siê da, dochody pañstwowe przed
nadu¿yciami, przed przekrêtami, które maj¹
w tym zakresie miejsce, które zawsze s¹ groŸne
i o których trzeba pamiêtaæ.

Dylemat jest taki, Wysoka Izo, ¿e albo tak jak
zadeklarowa³ pani minister… Rozumiem to i, ¿e
tak powiem, doceniam jako dawny skarbowiec
i jako cz³owiek, któremu cholernie zale¿y na tym,
¿eby bud¿et pañstwa siê trzyma³ i nie by³ oszuki-
wany. Proponujemy takie przepisy i zasady, które
powinny uniemo¿liwiaæ dokonywanie przekrêtów
i nadu¿yæ w tym zakresie. Gdyby – a tego oczeki-
wa³aby komisja – przed ostatecznym podjêciem
decyzji w g³osowaniu da³o siê jeszcze poprawiæ
czy uzupe³niæ zabezpieczenia w przypadku ulgi
zwi¹zanej ze z³ymi kredytami, to powitamy to z ot-
wartymi rêkami. A je¿eli nie, to powinniœmy przy-
j¹æ te poprawki, a w najbli¿szych miesi¹cach,
kiedy bêdziemy poprawiaæ ordynacjê podatko-
w¹, byæ mo¿e bêdzie mo¿na jeszcze lepiej to usz-
czelniæ.

By³oby spraw¹ skandaliczn¹ i bardzo z³¹,
gdybyœmy w takim momencie jak wchodzenie do
Unii i przyjmowanie jej podstawowych zasad po
prostu post¹pili w ten sposób, ¿e jawnie i ewi-
dentnie zaszkodzilibyœmy wielu naszym podat-
nikom. Po prostu tak siê nie godzi. Politycznie
tak¿e by³oby to z³e. A mimo ¿e zagro¿enie zawsze
istnieje, s³uszna jest opinia by³ej pani minister
O¿óg, ¿e je¿eli chodzi o dzia³anie w tym zakresie
s³u¿b skarbowych, to one œcigaj¹ ³obuzów i prze-
stêpców, przepisy podatkowe zaœ nie s¹ po to,
¿eby z góry biæ w uczciwych i porz¹dnych p³atni-
ków, których przecie¿ nale¿y, równie¿ przepisa-
mi podatkowymi, chroniæ.

Wysoka Izbo, proszê o przyjêcie dwóch popra-
wek, do art. 30a i art. 89, dotycz¹cych ulg w za-
kresie z³ych kredytów.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Mam tylko jedn¹ proœbê. Pan powiedzia³, tak

ekspresyjnie, ¿e panu cholernie zale¿y. Mo¿e za-
st¹pimy ten wyraz w dokumentach innym, dob-
rze?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Proszê bar-
dzo.)

Dziêkujê bardzo. Zwracam siê z tym do na-
szych pañ stenografek.

Zapraszam pani¹ senator Gra¿ynê Staniszew-
sk¹. Nastêpny bêdzie pan senator Bogus³aw
M¹sior.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu senatorów z ko³a Unii Wolnoœci

sk³adam poprawkê zmierzaj¹c¹ w tym samym
kierunku, o którym mówi³a pani senator Janow-
ska, czyli dotycz¹c¹ niewy³¹czenia ze zwolnienia
us³ug edukacyjnych dla doros³ych, ale jest to po-
prawka o nieco mniejszym zasiêgu, bli¿ej id¹ca.
Ja przejrza³am klasyfikacjê, która dotyczy owego
kszta³cenia doros³ych poza szko³ami wy¿szymi,
i jedyn¹ tak¹ spraw¹, mo¿na powiedzieæ, bardziej
luksusow¹, jak¹ tam znalaz³am, s¹ us³ugi œwiad-
czone przez szko³y nauki jazdy i pilota¿u. To jest
jedyny taki przyk³ad, oczywiœcie je¿eli przyjmie-
my, ¿e mo¿na powiedzieæ, i¿ prawo jazdy jest luk-
susem. Bo pilota¿ pewnie jest. No wiêc jedynie to
nie dotyczy przekwalifikowywania i mo¿na by to
wy³¹czyæ. Wszystkie pozosta³e formy kszta³cenia
mieszcz¹ siê w kategorii przekwalifikowywania
doros³ych czy te¿ wyposa¿ania ich w umiejêtno-
œci w³adania jêzykami obcymi. Je¿eli chcemy so-
bie radziæ w Unii Europejskiej, w gospodarce, to
po prostu musimy mieæ tak¹ furtkê. Musi to byæ
tak samo, jak jest w wypadku m³odzie¿y przed
matur¹ i tych, którzy s¹ na studiach i korzystaj¹
z form kszta³cenia oferowanych przez publiczne
szko³y wy¿sze. Musimy wiêc na takich samych
zasadach zaoferowaæ innym zwolnienie doty-
cz¹ce innych us³ug oœwiatowych, edukacyjnych,
które u³atwiaj¹ przekwalifikowanie.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w imieniu se-
natorów z ko³a Unii Wolnoœci pragnê gor¹co po-
dziêkowaæ Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych za to, i¿ podtrzyma³a poprawkê Sejmu
zmierzaj¹c¹ do zwolnienia z VAT dostêpu do In-
ternetu zarówno osób fizycznych, jak i placówek
edukacyjnych. Niestety, w tej materii pominiêto
biblioteki, o które siê ju¿ upomina³am. Dlatego
pozwalam sobie z³o¿yæ poprawkê poszerzaj¹c¹
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owo zwolnienie o biblioteki. Gor¹co dziêkujê te¿
za poprawkê komisji gospodarki – popieram tê
propozycjê – która to poprawka zwalnia z VAT da-
rowizny w postaci oprogramowania komputero-
wego dla szkó³ czy te¿ proponuje objêcie zerow¹
stawk¹ VAT dostaw sprzêtu komputerowego dla
szkó³. Z tym ¿e nasze poprawki dotycz¹ wszêdzie
poszerzenia tej propozycji o biblioteki. Bo, tak jak
mówi³am, zadaj¹c pytanie, biblioteki ró¿nego ro-
dzaju, pocz¹wszy od szkolnych i publicznych,
przez akademickie, a skoñczywszy na narodo-
wych, s¹ cennym uzupe³nieniem ca³ego systemu
edukacji i nie sposób traktowaæ je inaczej ni¿ pla-
cówki oœwiatowe.

Jeszcze jedna poprawka, sk³adana ju¿ tylko
przeze mnie. Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych ustanawia nowy za³¹cznik nr 8, za-
wieraj¹cy wykaz towarów, których dostawa do
placówek edukacyjnych jest objêta stawk¹ 0%.
Gor¹co bym pañstwa prosi³a o to, aby do mo¿li-
woœci zakupu przez placówki edukacyjne zesta-
wów komputerów stacjonarnych dodaæ te¿ mo¿-
liwoœæ zakupu komputerów przenoœnych. My je-
steœmy jeszcze na pocz¹tku tej drogi, ale na przy-
k³ad w Wielkiej Brytanii i krajach wysoko rozwi-
niêtych komputery przenoœne s¹ czêsto stosowa-
ne, dlatego ¿e mo¿na je przenieœæ na przyk³ad
z klasy jêzyka do klasy matematyki, nie trzeba
wiêc przerzucaæ ca³ych zespo³ów uczniowskich.
Po prostu jest to o wiele wygodniejsze.

Tak samo cennym uzupe³nieniem szkolnego
sprzêtu komputerowego s¹ projektory multime-
dialne. Nie wiem, dlaczego Ministerstwo Finan-
sów traktuje projektory multimedialne, które
pod³¹czone do komputera s³u¿¹ ca³ej du¿ej kla-
sie, inaczej ni¿ skaner, inaczej ni¿ drukarkê. Tak
samo jest to narzêdzie do powielania obrazu
z komputera, u³atwiaj¹ce dydaktykê z wykorzy-
staniem komputerów i Internetu.

Tak wiêc te poprawki pozwalam sobie z³o¿yæ
na rêce pana marsza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Zapraszam na trybunê pana senatora Bogu-

s³awa M¹siora, a nastêpnie pana senatora Ry-
szarda S³awiñskiego.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moje wyst¹pienie kierujê pod adresem pani

minister finansów. Dotyczy ono utrzymania 7%
VAT na wyroby rêkodzie³a ludowego. W zapisie
sejmowym proponowany jest taki VAT i chcia³bym

zaapelowaæ, aby Wysoka Izba podtrzyma³a ten
zapis.

Czym to motywujê? W czasie posiedzenia Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych przed-
stawiciel Urzêdu Komitetu Integracji Europej-
skiej mówi³, ¿e powinna byæ stawka podstawowa,
to znaczy 22%, poniewa¿ w innym przypadku na-
ruszymy dyrektywê szóst¹. Wydaje mi siê, ¿e jest
to trochê nadinterpretacja tej dyrektywy. Je¿eli
nie zauwa¿a siê tego w przypadku podatku VAT
na sprzêt ppo¿., i jest to logicznie uzasadnione, to
wydaje mi siê, ¿e ze spo³ecznego punktu widze-
nia, a równie¿ ze wzglêdu na interes narodowy,
nale¿y utrzymaæ stawkê 7% na wyroby rêkodzie-
³a ludowego i artystycznego.

W 2000 r. podniesiono stawkê VAT na wyroby
rêkodzie³a ludowego i artystycznego do 3% –
13 wrzeœnia 2000 r. Dzisiaj chcielibyœmy wpro-
wadziæ VAT 22%. Na wielu obszarach kraju wy-
konywanie rêkodzie³a, a z regu³y jest to dzia³al-
noœæ zarejestrowana, czyli wi¹¿e siê równie¿ z ko-
niecznoœci¹ prowadzenia ksiêgowoœci i nalicza-
nia stosownych podatków, to jedyne Ÿród³o
utrzymania dla ogromnej liczby ludzi. W miejsco-
woœci Podolsze i w jej okolicach, w Ma³opolsce, co
najmniej 1/4 osób utrzymuje siê z wyrobów wik-
liniarskich. Skomplikowaliœmy równie¿ skup
tych wyrobów, podnosz¹c stawkê podatku do-
chodowego z 5,5% do 19%.

Wchodz¹c do Europy, mówimy o koniecznoœci
identyfikacji regionów, zastanawiamy siê nad
ochron¹ marek wyrobów regionalnych. Uwa¿am,
¿e powinniœmy uznaæ równie¿, ¿e integracja re-
gionów to tak¿e promocja okreœlonych wyrobów
ludowych, to tak¿e mo¿liwoœæ produkcji i sprze-
da¿y pami¹tek z tych regionów.

Dlatego bardzo proszê przedstawicieli Mini-
sterstwa Finansów, aby pochylili siê nad tymi
sprawami i przyjêli argument, ¿e ta stawka VAT
mo¿e wynosiæ 7%, tym bardziej ¿e pan minister
Pietras na pocz¹tku naszego posiedzenia zacz¹³
siê wahaæ i tê tak kategoryczn¹ opiniê, ¿e to na-
ruszy szóst¹ dyrektywê, w czasie dyskusji ze mn¹
w³aœciwie zmieni³.

Panie Marsza³ku, chcia³bym równie¿ z³o¿yæ na
piœmie poprawki dotycz¹ce tak zwanego budo-
wnictwa socjalnego. Wczoraj w czasie posiedze-
nia Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
wycofa³em swoj¹ poprawkê ze wzglêdu na brak
precyzyjnego okreœlenia tego budownictwa.
Wprowadzam te poprawki teraz, licz¹c na dysku-
sjê na posiedzeniu po³¹czonych komisji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Ryszarda S³awiñ-

skiego, a nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
S³awomir Izdebski.
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Senator Ryszard S³awiñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak siê sk³ada, ¿e w ustawie o podatku VAT

kultura znalaz³a siê na poczesnym miejscu. Mó-
wiê to bez radoœci. Ale jeœli pan marsza³ek pozwo-
li, to zacz¹³bym od, nie wiem, ¿alu, pretensji, ¿e
mimo i¿ w tak du¿ej ustawie tak ogromne prze-
strzenie s¹ poœwiêcone szeroko pojêtej kulturze,
tak¿e œrodkom przekazu, ksi¹¿ce, gazetom, cza-
sopismom, ta ustawa nie zosta³a skierowana do
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Ja mam na-
dziejê, Panie Marsza³ku…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To
jest wina marsza³ka, czyli moja.)

Nie wiem, czyja to wina, ale szkoda, ¿e nie zna-
laz³o siê to na posiedzeniu komisji. Dlatego dosyæ
pospiesznie szukaliœmy mo¿liwoœci zareagowa-
nia na sprawy, które s¹ bardzo istotne z punktu
widzenia interesu resortu kultury i mediów. Te-
raz mam okazjê podziêkowaæ Ministerstwu Kul-
tury za to, ¿e bardzo intensywnie, odpowiadaj¹c
na liczne wnioski œrodowisk, organizacji, stowa-
rzyszeñ, organizacji po¿ytku publicznego, podjê-
³o próbê zareagowania na niektóre sformu³owa-
nia, co zosta³o zawarte w dokumencie, który z³o-
¿y³em na rêce pana marsza³ka. Dokument ten
nazywa siê „Zbiorcze zestawienie zmian do usta-
wy o VAT – kultura, nauka, oœwiata i wolne zawo-
dy”. Ten dokument sk³ada siê z czterech czêœci:
poprawki dotycz¹ce instytucji kultury, poprawki
dotycz¹ce twórców i artystów wykonawców, po-
prawki dotycz¹ce organizacji dzia³aj¹cych na
rzecz po¿ytku publicznego, poprawki dotycz¹ce
Internetu dla bibliotek publicznych. Te bardzo li-
czne poprawki zostan¹ oczywiœcie przedstawio-
ne komisji i mam nadziejê, ¿e przynajmniej tê
czêœæ, znaczn¹ czêœæ, niepokoju œrodowisk twór-
czych i mediów usun¹.

Panie Marsza³ku, z³o¿y³em ju¿ stosowne po-
prawki i liczê na poparcie Izby w trakcie g³osowa-
nia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz na mównicy bêdzie pan senator S³awo-

mir Izdebski, a nastêpnie pan senator Józef
Sztorc.

Senator S³awomir Izdebski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskutujemy dzisiaj nad niezwykle wa¿n¹

ustaw¹, jak¹ jest ustawa o podatku od towarów
i us³ug, chodzi tutaj o podatek VAT. Od tego, jakie
decyzje podejmiemy dzisiaj, zale¿eæ bêdzie los se-
tek tysiêcy rodzin w Polsce.

Kolejny ju¿ raz szukamy wielkich oszczêdno-
œci, kolejny raz szukamy oszczêdnoœci w sferze
biedy i wielkiej nêdzy, do jakiej doprowadzany
jest dzisiaj kraj. Wielokrotnie z tej trybuny mówi-
³em, i do dnia dzisiejszego nie spotka³em siê ani
razu ze s³owem krytyki w tej kwestii, ¿e to w³aœnie
budownictwo, to w³aœnie rolnictwo, o którym
chcia³bym dzisiaj powiedzieæ, s¹ ko³em zama-
chowym polskiej gospodarki. To w³aœnie dziêki
rolnictwu, dziêki budownictwu rozwija siê prze-
mys³ lekki, ciê¿ki, ma³a i œrednia przedsiêbior-
czoœæ. Tam s¹ miejsca pracy, stamt¹d s¹ wp³ywy
do bud¿etu pañstwa z tytu³u podatków.

Komu zale¿y dzisiaj na tym, ¿eby os³abiaæ te
dwie tak niezwykle wa¿ne ga³êzie polskiej gospo-
darki? Komu zale¿a³o na tym, aby w ten sposób
odbieraæ ludziom miejsca pracy? I wreszcie ko-
mu zale¿a³o na tym, ¿eby w³aœnie w ten sposób
ograniczyæ wp³ywy do bud¿etu pañstwa z tytu³u
podatków?

I znowu ten nasz wielki ulubieniec… Ktoœ po-
wie, ¿e mam obsesjê na punkcie tego cz³owieka –
absolutnie nie. W roku 1999, a napisano to w ar-
tykule w „Trybunie”, gazecie przecie¿ lewicowej,
nr 36, strona 7, pan Leszek Balcerowicz wyst¹pi³
do Brukseli z wnioskiem o to, ¿eby w budowni-
ctwie nie by³o ¿adnych okresów przejœciowych
i ¿eby od momentu naszego wejœcia do Unii Euro-
pejskiej wprowadziæ w budownictwie stawkê
22% VAT.

No, jeœli prawd¹ jest to, co pisze „Trybuna”, to
przecie¿ to wo³a o pomstê do nieba. Dzisiaj w Pol-
sce, to dane nieoficjalne, piêæ milionów ludzi nie
ma pracy, brakuje miliona mieszkañ dla m³o-
dych ma³¿eñstw. Zamiast stwarzaæ warunki,
wprowadzaæ tanie kredyty, pomagaæ w pozyski-
waniu tych mieszkañ, my wprowadzamy… no,
nie my, to rz¹d wprowadza gigantyczny VAT
w budownictwie w wysokoœci 22%. Pan minister
mówi: na us³ugi jest podatek 7%, na towary 22%,
ale to i tak na to samo wychodzi. Je¿eli tak, to po
co by³o wprowadzaæ zmiany, po co by³o wprowa-
dzaæ te komplikacje, trzeba by³o pozostawiæ zapi-
sy w takim kszta³cie, w jakim one by³y. Bo dzisiaj
te skomplikowane zapisy spowodowa³y, ¿e nawet
sam minister niektórych kwestii dotycz¹cych
w³aœnie tej ustawy nie potrafi³ dok³adnie wyjaœ-
niæ, sprecyzowaæ pewnych spraw. Czy to nie do-
prowadzi po raz kolejny do tego, o czym chocia¿-
by napisa³o dzisiaj „¯ycie Warszawy”, ¿e przez
b³¹d urzêdników skarbowych Urz¹d Skarbowy
w Grójcu chce odebraæ by³ym pracownikom bro-
waru w Warce ponad 1 milion 200 tysiêcy z³? Czy
nie stajemy przed wielkim zagro¿eniem, ¿e
w kwestii budownictwa stanie siê podobnie?

Nastêpna sprawa dotyczy podatku na ci¹gni-
ki. Stawka podatku na ci¹gniki wynosi 22%.
Przecie¿ ktoœ, kto wprowadza³ ten podatek, kto
wprowadza³ ten zapis, chyba ju¿ w ogóle nie ma
zielonego pojêcia o rolnictwie. Dzisiaj ci¹gniki,
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które s¹ na wsi – jeœli pan minister tego nie wi-
dzia³, to niech pojedzie na wieœ i zobaczy, jakie
tam dzisiaj ci¹gniki pracuj¹ – to s¹ ci¹gniki
dwudziesto-, trzydziestoletnie, które rolnicy za-
kupili za czasów Gierka, za czasów, kiedy stawia-
no na budownictwo i na rolnictwo. W tych w³aœ-
nie czasach rolnicy rozwijali siê, w tych czasach
rolnicy kupowali ci¹gniki i byæ mo¿e dlatego ju¿
dzisiaj w Polsce zarówno rolnicy, jak i robotnicy
stawiaj¹ temu cz³owiekowi pomniki, i bardzo s³u-
sznie. Bo wprowadzanie tak gigantycznego VAT
w rolnictwie, w przypadku ci¹gników, maszyn
rolniczych, to jest naprawdê jakieœ nieporozu-
mienie. W sytuacji, kiedy padaj¹ polskie fabryki,
kiedy rolnicy nie maj¹ pieniêdzy, wprowadza siê
VAT. To co? Rz¹d s¹dzi, ¿e rolnicy albo maj¹ pra-
cowaæ na przestarza³ych ci¹gnikach, albo takie
same przestarza³e ci¹gniki maj¹ kupowaæ w kra-
jach Unii Europejskiej? To ja pytam: sk¹d weŸ-
miecie pieni¹dze do bud¿etu pañstwa, skoro
chcecie zlikwidowaæ przemys³, skoro chcecie
zlikwidowaæ fabryki? Przecie¿ tam montowano
ci¹gniki, tam produkowano ci¹gniki. Rolnik po-
winien kupowaæ w Polsce nowy ci¹gnik, powinny
byæ stworzone odpowiednie warunki, bo ci, któ-
rzy produkuj¹ ci¹gniki, w³aœnie daj¹ miejsca
pracy, a jak daj¹ miejsca pracy, to daj¹ wp³ywy
do bud¿etu pañstwa w postaci realnych podat-
ków od dochodów. Z tych molochów, które w Pol-
sce dzisiaj podatku nie p³ac¹, bo ich z tego zwol-
niliœcie, nie ma wp³ywów.

Szanowni Pañstwo, w zwi¹zku z tym, ¿e tego,
o czym mówiê, i zmian, które nale¿a³oby wprowa-
dziæ, ta ekipa rz¹dz¹ca nie jest w stanie dokonaæ,
ja tylko poda³bym dwa przyk³ady, bo jestem za
tym, ¿eby szukaæ oszczêdnoœci, szukaæ pieniêdzy
tam, gdzie one rzeczywiœcie s¹, a nie oszczêdzaæ
na ludziach biednych. Trzeba szukaæ oszczêdno-
œci nie gdzie indziej, jak w³aœnie tam, gdzie s¹
banki, zachodnie banki, które s¹ wspomagane
przez Narodowy Bank Polski. Tam s¹ pieni¹dze.
Z tych pieniêdzy, które oddaliœmy za darmo, 5%
wyp³ywa za granicê – jest to kwota oko³o 5 miliar-
dów dolarów w skali roku. Nikt nie zapyta o to,
kto, który bank, który oddzia³ z kapita³em zacho-
dnim p³aci podatki, a jeœli zosta³ zwolniony z po-
datków, to dlaczego. No, byæ mo¿e, jakieœ z³o¿a
platyny, z³ota odkry³ w Polsce i zosta³ zwolniony
z podatku. Bo dzisiaj w Polsce p³aci siê podatek
tylko dlatego, ¿e jest siê Polakiem.

Szanowni Pañstwo, jeszcze jedna sprawa.
Przecie¿ te wszystkie agencje, agendy, fundacje,
fundusze, te zbêdne twory rz¹dowe – ja nie mówiê
o wszystkich – przejadaj¹ 40 miliardów z³ w skali
roku. Co najmniej 50% z nich to s¹ twory zbyte-
czne, niepotrzebne. Ja podam tylko trzy przyk³a-
dy. Ju¿ nie bêdê dotyka³ rolnictwa, wiêc mo¿e po-
dam dwa przyk³ady: jest Fundusz Budowy Auto-

strad, tylko ¿e w Polsce autostrad siê nie buduje,
i jest Agencja Rozwoju Przemys³u, tylko ¿e w Pol-
sce przemys³ pada. I mo¿na by by³o wyliczaæ, wy-
liczaæ i jeszcze raz wyliczaæ.

Mo¿na by by³o powiedzieæ, ¿e najwy¿szy czas
wzi¹æ siê za rozliczanie afer, tam s¹ pieni¹dze, i to
potê¿ne pieni¹dze. Czy pañstwo zapytaliœcie ta-
kie postacie… Ja oczywiœcie nikogo nie chcê tutaj
oskar¿aæ, ale mo¿e zapytajcie braci Kaczyñskich,
prezydenta i innych, co siê sta³o z afer¹ FOZZ,
dlaczego pani Piwnik, nie doprowadziwszy spra-
wy afery FOZZ do koñca, musia³a zostaæ pani¹
minister.

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Marsza³ku,
to nie jest na temat.)

Czy do¿yjemy kiedyœ takich dni, ¿e ktoœ odpo-
wie na te zasadnicze pytania, czy znowu przy-
mkniemy oko i wszystkie sprawy…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, proszê do rzeczy.)

…za którymi id¹ potê¿ne pieni¹dze, zostan¹
gdzieœ tam na boku?

Dlatego te¿, Panie Marsza³ku, w zwi¹zku
z tym, ¿e pewnie czas ju¿ siê koñczy, nie pozosta-
je mi nic innego, jak z³o¿yæ wniosek identyczny
z wnioskiem pana senatora Jurgiela, a mianowi-
cie o odrzucenie ustawy w ca³oœci. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Józef Sztorc, zapraszam. Nastêp-

nie pan senator Andrzej Spychalski.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrujmy dzisiaj ustawê o podatku od to-

warów i us³ug. By³o bardzo ma³o czasu na zasta-
nowienie siê nad tym, na przeczytanie ustawy,
na popatrzenie, czy t¹ ustaw¹ jesteœmy w stanie
cokolwiek w pañstwie naprawiæ, czy mo¿emy tyl-
ko zepsuæ.

Patrz¹c na to, myœlê, ¿e my chyba umiemy tyl-
ko komplikowaæ sprawy. W tej ustawie jest masa
zwolnieñ, masa przepisów, do których podatnicy
w ci¹gu roku podatkowego bêd¹ musieli siê do-
stosowaæ. Myœlê, ¿e znajdzie siê ktoœ m¹dry i za-
skar¿y ustawê do trybuna³u. Nie zmienia siê za-
sad w czasie gry, wiêc pewnie oka¿e siê, ¿e usta-
wa jest niekonstytucyjna.

No có¿, jeden z najwy¿szych VAT w Europie,
przez co spowalniamy gospodarkê… Z tej trybu-
ny przed chwil¹ pan minister mówi³, ¿e jest tak
wspaniale: VAT na us³ugi wynosi 7%, na materia-
³y – 22%, firmy budowlane bêd¹ mog³y odzyski-
waæ VAT… Ale tylko do 2007 r.
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Nie znam nazwiska pani minister, wiec ¿ebym
przypadkiem Ÿle nie powiedzia³, bo ró¿nie mówili,
nie bêdê na wszelki wypadek w ogóle go wymie-
nia³, ale mam takie zapytanie: co siê bêdzie dzia³o
po 2007 r.? Bêdzie wtedy jakaœ hosanna? Wtedy
bêdzie na us³ugi 22% VAT i nie bêdzie tego zwrotu
takiego jak teraz, wiêc te firmy bêd¹ ponosiæ stra-
ty.

(Senator Genowefa Ferenc: W ustawie s¹ inne
rozwi¹zania.)

Druga sprawa dotyczy rolnictwa. Wprowadze-
nie rycza³tu dla rolników na sprzeda¿ wyrobów
i us³ug wykonywanych przez rolników… Trzeba
by³oby siê zapytaæ, czy my to musimy wprowa-
dzaæ. Czy w innych krajach Unii Europejskiej
jest tak samo? Czy nie mo¿emy wprowadziæ dla
rolnictwa zerowej stawki VAT? Niechby siê ci pol-
scy ch³opi rozliczali tak jak ka¿dy normalny
przedsiêbiorca. Tu trzeba jeszcze kombinowaæ
z fakturami „RR”. To jest dodatkowa komplika-
cja.

Sk³adam wniosek o odrzucenie propozycji mi-
nistra w kwestii rycza³towego opodatkowania
rolników. Niech siê komisja nad tym g³owi.

I tak po kolei, mam kilka poprawek.
Marsza³ek patrzy na mnie, ale mam jeszcze

dziesiêæ minut, tak?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:

O nie, nie.)
No to osiem.
(G³os z sali: To z³o¿yæ to do protoko³u.)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ma

pan jeszcze sporo czasu, Panie Senatorze.)
I chcê powiedzieæ o art. 44, w którym wliczono,

co zwalnia siê od podatku. W pkcie 8 wymieniono
dostawê z³ota dla NBP. S³uchajcie: kto to wymyœ-
li³? Zwalnia siê od podatku najbogatsz¹ instytu-
cjê w pañstwie, oczywiœcie po bankach zacho-
dnich, które osi¹gnê³y miliardowe zyski. Zwalnia
siê od podatku dostawê z³ota dla NBP! No, musie-
li siê w Ministerstwie Finansów mocno nad tym
nag³owiæ. Ja nie chcê pañstwu nic mówiæ, ale kto
to wymyœli³? Ale ju¿ to pomijam.

W pkcie 12 zwalnia siê od podatku us³ugi za-
rz¹dzania funduszami inwestycyjnymi itd. Prze-
cie¿ chyba zdajecie sobie pañstwo sprawê z tego,
co siê dzieje w funduszach inwestycyjnych i kto
czerpie z tego zyski. A to przecie¿ wo³a o pomstê
do nieba! Bo biednemu renciœcie siê zabiera, te-
mu, tamtemu siê zabiera, a innych siê zwalnia.

W tym miejscu chcia³bym siê zatrzymaæ, ¿eby
powiedzieæ dwa s³owa na temat ulg przesiedleñ-
czych. Ja myœlê, ¿e te terminy szeœciu i dwuna-
stu miesiêcy s¹ za krótkie, a wiêc bêdê wnosi³ po-
prawkê o ich wyd³u¿enie, poniewa¿ nagminnie
wystêpuje handel mieniem przesiedleñczym.
Myœlê, ¿e wymaga to bli¿szego przypatrzenia siê
przez ministra finansów i jego aparat.

Chcê równie¿ zwróciæ uwagê na art. 69. Zwal-
nia siê od podatku import materia³ów drukowa-
nych o charakterze reklamowym. A przecie¿ do
Polski przywozi siê setki czy tysi¹ce ton ró¿nych
papierów, które tutaj jeszcze zwalnia siê od po-
datku. No, ktoœ to ciekawie wymyœli³. O tym sa-
mym mówi równie¿ art. 74. Bêdê wiêc sk³ada³ po-
prawkê o wycofanie tego.

Je¿eli chodzi o ewidencjê i o to, co siê dzieje
w ogóle w poborze podatku VAT, to bêdê sk³ada³
poprawkê w kwestii ujednolicenia ewidencji po-
boru tego podatku, w kwestii zamontowania kas
fiskalnych u wszystkich podmiotów gospodar-
czych, równie¿ w gabinetach lekarskich, u adwo-
katów, notariuszy i innych. Bo kazano je zamon-
towaæ tylko taksówkarzom, a myœlê, ¿e by³ to do-
piero pocz¹tek. I w tym¿e temacie, ¿eby nie prze-
d³u¿aæ, bo pewnie pan marsza³ek zaraz mi prze-
rwie, sk³adam kilka poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Pan sam sobie przerwa³ na

trzy minuty przed czasem, Panie Senatorze.
(Senator Józef Sztorc: Widzi pan, jaki jestem

porz¹dny?)
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pan senator Andrzej Spy-

chalski. Nastêpny bêdzie pan senator Mieczy-
s³aw Janowski.

Senator Andrzej Spychalski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po trzech latach kryzysu, który spowodowa³

spadek sprzeda¿y samochodów niemal o po³owê,
rok 2003 przyniós³ stabilizacjê i poprawê. Przy-
pomnê tylko, ¿e w ocenie ekspertów przyczynami
takiej sytuacji by³a pogarszaj¹ca siê koniunktu-
ra gospodarcza, podwy¿szenie podatku akcyzo-
wego oraz otwarcie rynku dla importu samocho-
dów u¿ywanych. Niestety, znaczy wzrost sprze-
da¿y odnotowany w koñcu roku by³ spowodowa-
ny gwa³townym zapotrzebowaniem przedsiê-
biorstw na samochody, wynikaj¹cym przede
wszystkim z zapowiadanych planowanych zmian
w podatkach. Zatem popyt zosta³ wymuszony
sztucznie. Przypomnê tylko, ¿e w 2003 r. sprze-
dano w Polsce oko³o trzystu piêædziesiêciu oœmiu
tysiêcy pojazdów, w tym ponad sto dwadzieœcia
tysiêcy samochodów z homologacj¹ ciê¿arow¹,
a wiêc os³awionych samochodów z kratk¹.

Proponowane rozwi¹zanie, dotycz¹ce ustale-
nia maksymalnego odliczenia VAT w wysokoœci
50% kwoty podatku, jednak kwoty nie wy¿szej
ni¿ 3 tysi¹ce z³, daje mo¿liwoœæ odliczenia tej
kwoty praktycznie w przypadku nabycia ka¿dego
pojazdu. Dotychczas by³o to 22%, co stanowi³o
w przesz³oœci œrednio kwotê 12 tysiêcy z³. W oce-
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nie ekspertów oznacza to wzrost œredniej ceny
samochodu o mniej wiêcej 17%.

Chcê przypomnieæ, ¿e ten wzrost cen mo¿e byæ
gwa³towniejszy. Obserwuje siê w praktyce – a za-
poznawa³em siê z t¹ problematyk¹ – ¿e wiêkszoœæ
producentów i dilerów samochodowych przygo-
towuje, bez wzglêdu na zmianê systemu odliczeñ
VAT, podwy¿kê cen samochodów wynikaj¹c¹
z wprowadzonych przepisów o liberalizacji sprze-
da¿y czêœci zamiennych. Praktyka sprzeda¿y sa-
mochodów zachodnich na rynku polskim by³a
nastêpuj¹ca: obni¿yæ maksymalnie, ile siê da,
cenê wyrobu gotowego w postaci samochodu,
a za to uzyskaæ beneficja ze sprzeda¿y czêœci za-
miennych, bo jeœli chodzi o czêœci zamienne, to
ka¿dy diler by³ przewa¿nie monopolist¹. Zlibera-
lizowanie rynku sprzeda¿y czêœci zamiennych
powoduje, ¿e nastêpuje odwracanie procesu,
a wiêc podnoszenie cen samochodów, a obni¿a-
nie cen czêœci zamiennych. Zdaniem wielu spe-
cjalistów, zaproponowane rozwi¹zania maj¹ g³ó-
wnie cel fiskalny i mog¹ przynieœæ efekt bud¿eto-
wy odwrotny do oczekiwanego przez rz¹d. Przy-
pomnê, ¿e w praktyce regulacji rynku samocho-
dowego zdarza³o siê niejednokrotnie, ¿e osi¹gany
efekt by³ zupe³nie inny od zamierzanego. Zda-
niem ekspertów w wyniku dokonanych obecnie
pospiesznych analiz zaproponowano rozwi¹za-
nia, które spowoduj¹ kolejne za³amanie rynku
sprzeda¿y samochodów. Szacuje siê, ¿e ta obni¿-
ka poziomu sprzeda¿y mo¿e siêgn¹æ liczby szeœæ-
dziesiêciu tysiêcy samochodów w skali roku.

Zdaniem wiêkszoœci specjalistów z bran¿y,
a tak¿e moim zdaniem, z wnikliwej analizy rynku
samochodowego wynika, ¿e – gdy uwzglêdni siê
trudn¹ sytuacjê bud¿etow¹ – nie da siê utrzymaæ
dotychczasowego systemu polegaj¹cego na
pe³nym odliczeniu VAT.

I dlatego pozwoli³em sobie, wspólnie z senato-
rem Lubiñskim, zg³osiæ poprawki, które mia³yby
na celu trochê inne, kompleksowe uregulowanie
obrotu samochodami. Ten system poprawek
obejmowa³by, miêdzy innymi, wprowadzenie
mo¿liwoœci odliczania 50% podatku w przypad-
ku nabycia pojazdu osobowego. Dotyczy³oby to
wszystkich pojazdów. Pojazdy dostawcze i ciê¿a-
rowe wykorzystywane do dzia³alnoœci gospodar-
czej powinny byæ, tak jak to by³o dotychczas,
zwolnione z VAT. Ten system powinien wyelimi-
nowaæ wszystkie samochody z tak zwan¹ kratk¹,
która otrzyma³a ju¿ przydomek haniebnej kratki,
generuj¹cej koszty i patologiê w tym zakresie.
Dziêki temu rozwi¹zaniu bêdzie zapewnione, po
pierwsze, utrzymanie sprzeda¿y pojazdów na po-
dobnym poziomie jak w roku 2003, uniknie siê
te¿ wszystkich negatywnych konsekwencji za³a-
mania na rynku, a tym samym wzrostu bezrobo-
cia. Po drugie, bêdzie mo¿na na równi traktowaæ

wszystkie segmenty rynku samochodowego, od
klasy minimum do klasy œredniej, bowiem przy
wariancie 3 tysi¹ce z³ ten limit bêdzie przywile-
jem dotycz¹cym wy³¹cznie pojazdów z klasy mi-
ni. Po trzecie, bêdzie mo¿na kszta³towaæ politykê
proinwestycyjn¹, przyjazn¹ firmom motoryza-
cyjnym, które s¹ obecnie jedn¹ z g³ównych si³ na-
pêdowych gospodarki. Po czwarte, bêd¹ warunki
przetrwania i efektywnego dzia³ania sieci diler-
skich, poniewa¿ dla pokrycia kosztów dzia³ania
punktów dilerskich niezbêdny jest pewien mini-
malny poziom osi¹galnego obrotu, osi¹ganej
sprzeda¿y. I po pi¹te, bêd¹ dodatkowe dochody
bud¿etu ze sprzeda¿y paliwa, czêœci zamiennych
i us³ug w ci¹gu kolejnych lat.

Szacunki obrotów, a wiêc taka symulacja, po-
kazuj¹, ¿e w przypadku zastosowania piêædzie-
siêcioprocentowego VAT bez ustalonego limitu
odliczeñ sprzedanych zostanie dziewiêædziesi¹t
tysiêcy samochodów, co spowoduje wp³ywy do
bud¿etu w wysokoœci 700 milionów z³. Wprowa-
dzenie proponowanego przez rz¹d rozwi¹zania
dotycz¹cego 50% VAT z limitem 3 tysiêcy z³ spo-
woduje obni¿enie sprzeda¿y do poziomu czter-
dziestu piêciu tysiêcy samochodów i wp³ywy do
bud¿etu w wysokoœci 483 milionów z³. Z tego wy-
liczenia wyraŸnie widaæ, jakie rysuj¹ siê trendy.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e przyjêcie propono-
wanych rozwi¹zañ na podstawie szóstej dyrek-
tywy Unii Europejskiej odpowiada³oby standar-
dom europejskim – w wiêkszoœci krajów w przy-
padku zakupu lub leasingu samochodów oso-
bowych na potrzeby prowadzonej dzia³alnoœci
gospodarczej odliczenie VAT waha siê w grani-
cach od 50 do 100%, a ca³kowite odliczenie VAT
stosuje siê w Niemczech. Takie rozwi¹zania, jak
widaæ, s³u¿¹ gospodarce. Z kolei przyjêcie ogra-
niczeñ utrzymuje nieczytelnoœæ systemu, a pol-
skie podmioty gospodarcze sytuuje w pozycji
mniej korzystnej. Dziêkujê bardzo. Panie Mar-
sza³ku, przekazujê przygotowane na piœmie po-
prawki.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo za te cenne uwagi i interesu-

j¹ce poprawki.
Pan senator Mieczys³aw Janowski – zapra-

szam. A nastêpnie pani senator Genowefa Fe-
renc.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Nie ukrywam, ¿e trudno odczuwaæ satysfak-

cjê, dyskutuj¹c nad t¹ ustaw¹, nie tyle z racji jej
bardzo z³o¿onej i skomplikowanej materii, ale
nade wszystko – przynajmniej w moim rozumie-
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niu – z racji sposobu pracy nad t¹ ustaw¹: wa¿n¹,
obszern¹, dotykaj¹c¹ wielu, wielu problemów.
My w takiej pracy nie wykorzystujemy czasu,
który nam daje konstytucja. Robimy to dos³o-
wnie na kolanie. Zreszt¹ takie wypowiedzi pada³y
ju¿ nieco wczeœniej. Myœlê, ¿e czas wreszcie, aby
nasza Izba procedowa³a, ¿eby tworzy³a prawo
w zupe³nie innym stylu, niezale¿nie od tego, jakie
mamy pogl¹dy, niezale¿nie od tego, jakie po-
prawki chcemy sk³adaæ. Mówiê to nie po raz pier-
wszy z tej trybuny, ale s³owa te trafiaj¹ jedynie
w puste mury.

Podatek od towarów i us³ug, jak mo¿na mnie-
maæ z niektórych wypowiedzi, nie jest celem sa-
mym w sobie. To wa¿ne stwierdzenie. Je¿eli po-
patrzymy na stronê dochodow¹ bud¿etu pañ-
stwa, to zobaczymy, ¿e podatek ten stanowi bar-
dzo pokaŸn¹ pozycjê, znacznie wy¿sz¹ ni¿ poda-
tek dochodowy od osób fizycznych czy osób pra-
wnych. Nale¿a³oby siê jednak zastanowiæ, siêga-
j¹c troszkê do filozofii dzia³ania pañstwa, czy ta
forma podatku, któr¹ przyjêliœmy wraz z tymi
rozwi¹zaniami z pañstw Unii Europejskiej, jest
najw³aœciwsza. Wiele krajów w œwiecie nie ma po-
datku tego typu, na przyk³ad Stany Zjednoczone,
a ich rozwój gospodarczy… No, ¿yczmy sobie po-
dobnego. Oczywiœcie s¹ tam inne formy podat-
ków. Ale czy ten podatek VAT jest najbardziej ra-
cjonalny? S¹dzê, ¿e takie dyskusje bêd¹ siê od-
bywa³y równie¿ na forum Parlamentu Europej-
skiego.

Ustawa, o której mówimy, spotka³a siê z wie-
loma krytycznymi uwagami. W jednym z dzien-
ników, reprezentuj¹cym na swoich ³amach po-
gl¹dy raczej nieprawicowe, napisano dziœ tak:
ustawa o podatku VAT przyjêta ostatnio przez
Sejm nadaje siê do wyrzucenia na œmietnik,
a nie do poprawiania w Senacie; ustawa jest
nieczytelna, a czêœæ przepisów jest nieprecyzyj-
na. Moja ocena mo¿e nie by³aby a¿ tak radykal-
na.

Na pytanie, które postawi³em, pan minister
nie udzieli³ mi jasnej odpowiedzi. Czy te przepisy,
zawarte w stu siedemdziesiêciu kilku artyku³ach
s¹ lepsze, jaœniejsze od poprzednich? Czy dziêki
tym przepisom bêdzie mniej afer? Czy mniejszy
bêdzie obszar szarej strefy w naszej gospodarce?
Œmiem w¹tpiæ. I myœlê, ¿e ta ustawa powinna iœæ
w parze z innymi dzia³aniami, tak aby obszar tej
w³aœnie szarej strefy w gospodarce by³ jak naj-
mniejszy. Zainteresowa³em siê tym zagadnie-
niem. Eksperci z Centrum Analiz Spo³eczno-Eko-
nomicznych oceniaj¹, ¿e szara strefa w Polsce,
w polskiej gospodarce, to oko³o 30% PKB. To jest,
œrednio bior¹c, 230 miliardów z³, i to jest o trzy-
dzieœci parê miliardów wiêcej ni¿ ma bud¿et po
stronie wydatków. Mam te¿ dane oceniaj¹ce, jak
to wygl¹da w innych krajach Unii Europejskiej,

na przyk³ad w Niemczech szacuje siê to na pozio-
mie 16%. Mo¿e byœmy postarali siê, aby te wszys-
tkie ucieczki od w³aœciwego opodatkowania by³y
na mniejsz¹ skalê. Mo¿na by wtedy równie¿ ina-
czej patrzeæ na podatek, który p³aciæ ma polski
obywatel.

Przyjrza³em siê tak¿e temu, jakie podatki VAT
obowi¹zuj¹ w pañstwach obecnej Piêtnastki.
Tylko w dwóch krajach, w Danii i Szwecji, stawki
zasadnicze s¹ wy¿sze ni¿ stawka polska. Wspo-
mniane ju¿ przeze mnie Niemcy maj¹ stawkê
podstawow¹ wynosz¹c¹ 16%. Francja ma staw-
ki od superzredukowanej wynosz¹cej 2,1%, po-
przez zredukowan¹, czyli 5,5%, do 19,6%. My
zatem siêgnêliœmy po bardzo rygorystyczne,
ostre narzêdzia finansowe. Ale czy to by³o konie-
czne?

Warto równie¿ siê zastanowiæ, czy nasi nego-
cjatorzy – ja tutaj nie chcê rozró¿niaæ stron po-
litycznych, bo ró¿ni ludzie prowadzili te nego-
cjacje – do³o¿yli nale¿ytych starañ, aby stoso-
wne ulgi, okresy przejœciowe dotycz¹ce podat-
ku VAT by³y dla polskich produktów, dla Polski
korzystne, tak jak to zrobili na przyk³ad Irlan-
dczycy.

Myœlê, Panie Marsza³ku, ¿e te wszystkie nasze
dzia³ania podejmowane dzisiaj bêd¹ za chwilê
korygowane, dlatego ¿e nie do³o¿yliœmy starañ,
aby ustawa, która opuœci polski parlament i któ-
ra znajdzie siê na biurku prezydenta, by³a mo¿li-
wie dobra. Nie obwiniam za to rz¹du, ale s¹dzê, ¿e
gdyby rz¹d mia³ dwa tygodnie na analizê tego, co
wysz³o z Sejmu, móg³by zasugerowaæ nam lepsze
rozwi¹zania. Jestem o tym g³êboko przekonany.
Bo zwróæmy uwagê chocia¿by na taki fakt, ¿e po-
s³owie zg³aszaj¹ poprawki, które s¹ niekomplet-
ne, a Sejm te poprawki przyjmuje! Gdzie my jes-
teœmy? Gdy strzy¿e siê owce, to jest z tego znako-
mita we³na, ale je¿eli to strzy¿enie jest zag³êbie-
niem siê w skórê owcy, to owca pada. A wiêc pa-
miêtajmy, ¿e tak mo¿e staæ siê w wielu dziedzi-
nach. Koledzy senatorowie wymieniali: to budo-
wnictwo, to sytuacja dzieci w naszych rodzinach,
to oœwiata, to rolnictwo…

Ja nie chcia³bym przed³u¿aæ mojego wyst¹pie-
nia, z³o¿ê wiêc na pañskie rêce, Panie Marsza³ku,
zestawienie poprawek, które dotycz¹ kwestii
zwi¹zanych w³aœnie z budownictwem, w³aœnie
z zagadnieniami dotycz¹cymi dzieci, najm³od-
szych, dotycz¹cymi samorz¹dów terytorialnych.
Myœlê, ¿e warto siê bêdzie pochyliæ nad tymi po-
prawkami. Szkoda, ¿e robimy to w takim tempie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I teraz zapraszam pani¹ senator Genowefê Fe-

renc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Najpierw mo¿e nawi¹¿ê do wypowiedzi pana

senatora Janowskiego, który mówi³ o tym, ¿e
stawka podstawowa VAT jest u nas bardzo wyso-
ka. Chcia³abym przypomnieæ, ¿e ta stawka zo-
sta³a ustalona kilkanaœcie lat temu. Wówczas zo-
sta³a ona ustalona jako stawka na okres prze-
jœciowy, ale stawki ustalane na okresy przejœcio-
we s¹, jak siê okazuje, stawkami najtrwalszymi.
I na tym w³aœnie przyk³adzie widaæ, ¿e ta zasada
siê potwierdza.

W tej chwili rzeczywiœcie w krajach Unii te
stawki s¹ bardzo ró¿ne, ale trzeba pamiêtaæ
o tym, ¿e – tak jak wspomina³ tutaj pan minister
finansów – ten podatek to g³ówny dochód bud¿e-
tu pañstwa. A wówczas, kiedy wprowadzano po-
datek VAT, by³a to suma podatków wówczas obo-
wi¹zuj¹cych. Tak to siê przedstawia³o.

Chcia³abym zg³osiæ piêæ poprawek do ustawy.
Pierwsza poprawka dotyczy rozwi¹zania pro-

blemu samochodów osobowo-ciê¿arowych. Jest
to temat, który sygnalizowa³am, wystêpuj¹c jako
sprawozdawca komisji, w zwi¹zku z tym nie bêdê
go rozszerza³a. Proponujê wprowadziæ nowe
brzmienie art. 90 pkt 3 oraz dodaæ pkty 3a i 3b,
które bêd¹ regulowaæ te zagadnienia.

Druga poprawka dotyczy wniesienia aportu do
spó³ki i koniecznoœci odprowadzenia od niego po
1 maja stawki podstawowej VAT. Uwa¿am, ¿e po-
winniœmy wyjœæ naprzeciw ma³ym podatnikom,
ma³ym przedsiêbiorcom i przewidzieæ mo¿liwoœæ
zap³aty nale¿nego podatku w ratach. Proponujê,
aby decyzjê o roz³o¿eniu na raty podejmowali na-
czelnicy urzêdów skarbowych.

W poprawce trzeciej proponujê doprowadziæ
za³¹cznik nr 3 do zgodnoœci z dyrektyw¹.

Kolejna moja poprawka dotyczy art. 44. Pro-
ponujê okreœliæ preferencje, które wspomaga³y-
by rz¹dowy program informatyzacji, aby termin
graniczny, jeœli chodzi o wyposa¿enie szkó³
w komputery, czyli 2006 r., by³ realny. Proponujê
po prostu odpowiednie zmiany w tym artykule.

Nastêpnie proponujê zmiany zwi¹zane z uje-
dnoliceniem stawki VAT na napoje bezalkoholo-
we. Tak siê sk³ada, ¿e w myœl ustawy, któr¹ roz-
patrujemy, bêd¹ obowi¹zywa³y dwie stawki VAT:
stawka siedmioprocentowa i stawka podstawo-
wa, dwudziestodwuprocentowa. Tymczasem
pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej w spo-
sób spójny traktuj¹ dostawê wszystkich napojów
bezalkoholowych, zawsze stosuj¹c w omawia-
nym zakresie jednolit¹ stawkê VAT: albo podsta-
wow¹, albo obni¿on¹. W ¿adnym z krajów Piêtna-
stki ani w ¿adnym, poza Polsk¹, z krajów przystê-
puj¹cych nie ma ró¿nych stawek na poszczegól-
ne wyroby. Zgodnie z ustalon¹ w Unii Europej-
skiej praktyk¹ pañstwa cz³onkowskie opodatko-
wuj¹ dostawê wszystkich napojów bezalkoholo-

wych jednolit¹ stawk¹, stosuj¹c w omawianym
zakresie albo stawkê podstawow¹, albo stawkê
obni¿on¹. W tym przypadku k³ania siê aneks H
do szóstej dyrektywy, w którym jest mowa o je-
dnolitej stawce.

Uwa¿am, ¿e wprowadzenie ró¿nych stawek
podatku VAT w obrêbie jednego sektora rynko-
wego oznacza zaburzenie struktury kosztów firm
dzia³aj¹cych na tym samym rynku i uprzywilejo-
wan¹ pozycjê firm produkuj¹cych napoje opo-
datkowane obni¿on¹ stawk¹ podatku od towa-
rów i us³ug. Jest to bardzo wyraŸny przyk³ad za-
burzania wolnej konkurencji przez pañstwo. Mo-
¿e to poci¹gaæ za sob¹ skutki w postaci postêpo-
wañ prawnych wszczynanych przez Komisjê Eu-
ropejsk¹. St¹d proszê przedstawicieli Minister-
stwa Finansów o przychylne ustosunkowanie siê
do mojego wniosku.

Ostatnia grupa poprawek jest zwi¹zana z we-
jœciem ustawy w ¿ycie, poniewa¿ propozycje, któ-
re przysz³y z Sejmu, s¹ ju¿ czêœciowo nieaktual-
ne. Proponujê wiêc zmiany w art. 158, dodanie
art. 158a i nadanie nowego brzmienia pktowi 1
w art. 173.

Chcia³abym siê tak¿e odnieœæ do wypowiedzi
pana przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, który powiedzia³, ¿e spora czêœæ
ustawy jest poœwiêcona kulturze. Id¹c tokiem
myœlenia pana przewodnicz¹cego, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e ta ustawa powinna trafiæ do wszystkich
komisji, bo obejmuje wszystkie dzia³y, ca³¹ go-
spodarkê, w zwi¹zku z tym i kulturê, i wszystkie
inne rodzaje dzia³alnoœci. Wszystkie komisje by-
³yby zainteresowane t¹ ustaw¹. Nic nie stoi na
przeszkodzie, ¿eby cz³onkowie innych komisji,
jeœli interesuje ich ustawa, uczestniczyli w pra-
cach tej komisji.

Dziêkujê bardzo i przekazujê poprawki, Panie
Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e do protoko³u swoje

przemówienie w dyskusji z³o¿y³ pan senator
Miet³a.*

Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿yli nastêpuj¹cy senatorowie: senator
Jurgiel, senator Koz³owski, senator Wielowieys-
ki, senator Janowska, senator M¹sior, senator
Smoktunowicz, senator Biela, senator S³awiñ-
ski, senator Szafraniec, senator Izdebski, sena-
tor Miet³a, senator Danielak, senator Piwoñski,
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senator Markowski, senator Liszcz, senator Ple-
wa, senator Janowski, senator Klepacz, senator
Anulewicz, senator Serocka, senator Kurska, se-
nator Ferenc, senator Kempka i senator Stani-
szewska. Wymienieni senatorowie zg³osili swoje
wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Chcia³bym wstêpnie poinformowaæ pañstwa

senatorów, ¿e przewidujemy, i¿ g³osowanie nad
poprawkami do ustawy o VAT odbêdzie siê
w pi¹tek rano.

(G³os z sali: A nie w czwartek?)
Nie, nie w czwartek, dlatego ¿e jest sto kilka-

dziesi¹t wniosków, nad którymi siê trzeba po-
wa¿nie pochyliæ. Komisja musi mieæ czas na za-
stanowienie siê. Chcielibyœmy tak¿e, ¿eby rz¹d
mia³ czas na przeanalizowanie wszystkich po-
prawek, jakie zosta³y zg³oszone. W tej sytuacji
by³a mo¿liwoœæ albo odbycia specjalnego posie-
dzenia w przysz³ym tygodniu, albo – zreszt¹ po-
siedzenie by³o zaplanowane na cztery dni – g³oso-
wania w pi¹tek. Najprawdopodobniej g³osowanie
w sprawie ustawy o podatku od towarów i us³ug
bêdzie przeprowadzone w pi¹tek rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy spo³ecznej.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 18 lute-
go bie¿¹cego roku, dwa dni póŸniej, 20 lutego, zo-
sta³a przekazana do naszej Izby, a 24 lutego, zgo-
dnie z regulaminem, skierowa³em j¹ do Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Obie komisje przygotowa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 598,
a sprawozdania komisji w drukach nr 598A i nr
598B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zawarty w druku nr 598 tekst ustawy o pomo-

cy spo³ecznej jest efektem pó³rocznej pracy Sej-
mu. Ustawa zosta³a przyjêta 382 g³osami, prze-
ciw by³o 17 pos³ów, a 9 wstrzyma³o siê od g³osu.

Ustawa o pomocy spo³ecznej znajduje siê
w obszarze zmian wprowadzonych ustaw¹ o do-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego,
ustaw¹ o zatrudnieniu socjalnym, o systemie oœ-
wiaty oraz ustaw¹ o œwiadczeniach rodzinnych,
która jeszcze nie wesz³a w ¿ycie, ale jest ju¿ po raz
kolejny zmieniana. Tym razem jest to ingerencja

naprawdê g³êboka i mo¿na mieæ nadziejê, ¿e
ostatnia.

Pomoc spo³eczna jest instytucj¹ polityki spo³e-
cznej pañstwa. Z ca³ym naciskiem podkreœlam,
¿e pañstwa, a nie jakiejœ znanej przed stu laty or-
ganizacji samopomocowej, charytatywnej. Jest
to instytucja polityki spo³ecznej pañstwa, bo tak
stanowi konstytucja.

Omawiana ustawa jest spójnym aktem praw-
nym ze œciœle okreœlonym zakresem podmioto-
wym i zadaniami. W odpowiednich miejscach
druku nr 598, w art. 1–14, s¹ przedstawione cele
pomocy spo³ecznej, podmioty uprawnione do or-
ganizowania pomocy spo³ecznej, warunki upra-
wniaj¹ce do pomocy, role uczestników w roz-
wi¹zywaniu trudnej sytuacji ¿yciowej wynika-
j¹cej z przes³anek wymienionych w art. 7 – jest
ich piêtnaœcie. Proszê zauwa¿yæ, Wysoka Izbo, ¿e
przemoc domowa sta³a siê przes³ank¹ do korzy-
stania z pomocy spo³ecznej. A zatem nie upra-
wiamy ju¿ wreszcie hipokryzji, nie udajemy, ¿e
tego zjawiska w naszym piêknym nadwiœlañskim
kraju nie ma. Przemoc domowa uprawnia do po-
mocy spo³ecznej.

W ustawie nie ma czêœci wa¿nych i mniej wa¿-
nych, ale uwagê Wysokiej Izby chcia³abym skie-
rowaæ na dzia³ drugi zawieraj¹cy katalog œwiad-
czeñ pomocy spo³ecznej z podzia³em na œwiad-
czenia pieniê¿ne i niepieniê¿ne. Jednym z takich
œwiadczeñ jest mieszkanie chronione. To jest no-
woœæ, któr¹ polecam uwadze Wysokiej Izby: mie-
szkanie chronione.

Dzia³ drugi to serce ustawy. I tak jak temu or-
ganowi przypisujemy wszystko, co najlepsze,
wy³¹czaj¹c zawa³, tak jest i z t¹ czêœci¹ ustawy.
S¹ tu uregulowane prawa do ró¿nego rodzaju
zasi³ków, interwencji w sytuacji kryzysowej, po-
radnictwa specjalistycznego, pracy socjalnej.
Ale kiedy te wszystkie dzia³ania, te wzbogacone
us³ugi opiekuñcze staj¹ siê niewystarczaj¹ce,
pojawia siê koniecznoœæ umieszczenia podopie-
cznego w depeesie, czyli domu pomocy spo³ecz-
nej. Oznacza to odpowiedni standard us³ug, zin-
dywidualizowane podejœcie uwzglêdniaj¹ce go-
dnoœæ, intymnoœæ, poczucie bezpieczeñstwa,
prawo wyboru. Domy te, w myœl ustawy, s¹ do-
stosowane do stanu zdrowia podopiecznych.
Mog¹ byæ one prowadzone przez podmioty opi-
sane w art. 56. Pañstwa, panie i panów, senato-
rów zainteresowanych zasadami op³at za pobyt
odsy³am do odpowiednich artyku³ów, bo to doœæ
skomplikowany, trójsk³adkowy podzia³ w party-
cypacji.

Polecam równie¿ uwadze Wysokiej Izby arty-
ku³y od art. 72 dotycz¹ce nowych form rodzinnej
opieki zastêpczej, typów placówek, zadañ, form
pomocy przys³uguj¹cej pe³noletnim wychowan-
kom rodzin zastêpczych i innych form opieki.

Ca³y dzia³ trzeci poœwiêcony jest zaœ zawodo-
wej kadrze socjalnej, a nastêpne rozdzia³y to
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przepisy o nadzorze i kontroli. Du¿y fragment
stanowi¹ przepisy zmieniaj¹ce i koñcowe.

Obszerny, bo licz¹cy w tej chwili ju¿ sto piêæ-
dziesi¹t osiem artyku³ów, tekst ustawy o pomocy
spo³ecznej pokazuje, jak bardzo od 1990 r. zmie-
ni³y siê warunki spo³eczno-polityczne, ekonomi-
czne, podejœcie do systemu pomocy spo³ecznej. Ta
ustawa adresowana jest do osób i rodzin o najni¿-
szych dochodach, czyli do oko³o 15% rodzin w Pol-
sce. To na pewno nie wyczerpuje wszystkich po-
trzeb, ale tyle mniej wiêcej rodzin w ostatnich la-
tach korzysta³o z dobrodziejstw pomocy spo³ecz-
nej. S¹ to w wiêkszoœci ludzie bezrobotni, którzy
utracili prawo do zasi³ku, ludzie m³odzi, do dwu-
dziestego pi¹tego roku ¿ycia, i ludzie wychowu-
j¹cy dzieci. 60% spo³eczeñstwa polskiego ¿yje na
granicy albo i poni¿ej minimum socjalnego, 10%
boryka siê z minimum biologicznym.

Kryterium dochodowe, stanowi¹ce klucz do sy-
stemu, zosta³o wyszacowane przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych jako koszyk niezbêdnych dóbr
i us³ug dla ró¿nych typów gospodarstw domo-
wych. Nowe kryterium dochodowe bêdzie korzy-
stne, bêdzie korzystne dla rodzin wielodzietnych
i niepe³nych – szczegó³y kryteriów dla poszczegól-
nych typów rodzin opisane s¹ w art. 8. Przypomnê
tylko, ¿e dla osoby samotnie gospodaruj¹cej wy-
nosi ono 461 z³, dla cz³onków rodziny – 316 z³ na
osobê. Ustawa domyka, je¿eli tak mo¿na powie-
dzieæ, proces tworzenia minimalnego dochodu
gwarantowanego. Wysoka Izba zapewne pamiêta,
¿e na przyk³ad renta socjalna ma charakter mini-
malnego dochodu gwarantowanego wyp³acanego
przez ZUS, a nie pomoc spo³eczn¹.

Nowoœci¹, na któr¹ oœmielam siê zwróciæ uwa-
gê Wysokiej Izby, jest kontrakt socjalny. Musimy
oswoiæ siê z tym okreœleniem „kontrakt socjal-
ny”. Z jednej strony zobowi¹zuje on klientów po-
mocy spo³ecznej do aktywnoœci, a z drugiej stro-
ny pozwala na rozwój pozapieniê¿nych form po-
mocy, które czêsto s¹ równie wa¿ne albo nawet
wa¿niejsze ni¿ sam zasi³ek.

Ustawa reguluje wreszcie ca³¹ warstwê spraw
dotycz¹cych uchodŸców. W¹tpliwoœci senatorów
budzi potrzeba informacji dotycz¹cych pocho-
dzenia etnicznego i rasy tych¿e uchodŸców.

Podczas posiedzenia Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, z udzia³em licznej reprezentacji
praktyków i teoretyków pomocy spo³ecznej, po-
zytywnie oceniono dotychczas przyjête rozwi¹za-
nia porz¹dkuj¹ce sferê socjaln¹, a wiêc: renta so-
cjalna i œwiadczenia rodzinne w gestii ZUS, za-
trudnienie socjalne na poziom samorz¹du, w po-
mocy spo³ecznej pozostaj¹ natomiast zadania
okreœlone w druku nr 598.

I jeszcze przypomnienie: s¹ projekty rozpo-
rz¹dzeñ do ustawy, te projekty s¹ zawarte w dru-
ku sejmowym nr 2012.

Poniewa¿ lepsze jest wrogiem dobrego – zbli-
¿am siê ju¿ ku zakoñczeniu – senatorowie z Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, zgodnie
z kompetencjami komisji, zaproponowali czter-
dzieœci szeœæ poprawek. Czêœæ z nich zosta³a
przygotowana przez Biuro Legislacyjne Kancela-
rii Senatu. Wszystkie one uzyska³y poparcie
rz¹du, uzyska³y akceptacjê rz¹du. Negatywne
stanowisko rz¹du dotyczy³o wpisania kierunku:
nauki o rodzinie, do tych specjalnoœci, które up-
rawniaj¹ do wykonywania zawodu pracownika
socjalnego. Senatorowie z Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia uznali, i¿ to umiejêtnoœci i kom-
petencje decyduj¹ o przydatnoœci w zawodzie,
a nie nazwa kierunku studiów. Wszystkie po-
prawki – ju¿ mówi³am, ¿e by³o ich czterdzieœci
szeœæ – przyjête by³y jednog³oœnie lub przy jed-
nym senatorze wstrzymuj¹cym siê od g³osu. Po-
prawki z grubsza mo¿na podzieliæ na: redakcyj-
ne, porz¹dkuj¹ce terminologiê, dostosowuj¹ce
do innych ustaw, zmieniaj¹ce definicjê, na przy-
k³ad bezdomnoœci, uœciœlaj¹ce: w art. 2 pkt 2
uœciœla siê, kto organizuje pomoc spo³eczn¹.

Ramy wyst¹pienia nie pozwalaj¹ mi oczywiœcie
na szczegó³owe uzasadnienie ka¿dej poprawki –
bêdzie to zadanie marsza³ka prowadz¹cego g³o-
sowania. Senatorowie zg³aszali je naprawdê po
g³êbokim namyœle, tu nie ma ¿adnych przypad-
kowych poprawek.

Aprobaty senatorów i rz¹du nie uzyska³a po-
prawka zg³oszona przez Naczeln¹ Radê Pielêg-
niarek i Po³o¿nych – tekst poprawki kolportowa-
ny jest obecnie wœród senatorów na sali. Otó¿ po-
prawka ta nie uzyska³a poparcia z powodu braku
podstaw do umieszczenia jej w tej ustawie, a nie
w ustawie o Narodowym Funduszu Zdrowia.
Chodzi o, powi¹zany z art. 55 i 58, art. 54 ust. 1,
który mówi o tym, ¿e dom pomocy spo³ecznej
umo¿liwia i organizuje mieszkañcom pomoc
w korzystaniu ze œwiadczeñ zdrowotnych, przy-
s³uguj¹cych im na podstawie odrêbnych przepi-
sów, i pielêgnacjê, w tym pielêgnacjê w czasie
choroby.

Nie obroni³ siê równie¿… Jeszcze coœ opuœci-
³am.

Wobec negatywnego stanowiska rz¹du sena-
torowie nie zdo³ali zmieniæ, jak ju¿ wspomnia-
³am, przepisu art. 100 ust. 2 dotycz¹cego zbiera-
nia tak zwanych danych wra¿liwych, czyli prze-
twarzania danych dotycz¹cych pochodzenia ra-
sowego i etnicznego.

I ostatnie dwa, aczkolwiek rozbudowane, zda-
nia. Nie obroni³ siê równie¿ pogl¹d, ¿e gminy
otrzymuj¹ wci¹¿ wiêcej zadañ bez pieniêdzy – tak
w istocie jest, ale nie w tej ustawie. Otó¿ zadania
wynikaj¹ce z ustawy o pomocy spo³ecznej gminy
ju¿ dawno realizuj¹ albo jako zadania w³asne od
1991 r., albo jako zadania w³asne od 1999 r. Tyl-
ko niektóre z tych zadañ przestaj¹ byæ dotowane
z bud¿etu pañstwa, a s¹ finansowane przez sa-
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morz¹d, zgodnie z ustaw¹ o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego.

W dyskusji podnoszono rolê trzeciego sektora.
Organizacje pozarz¹dowe mog¹ równie¿ braæ
udzia³ w realizacji zadañ pomocy spo³ecznej przy
zachowaniu zasady pomocniczoœci, efektywno-
œci, uczciwej konkurencji i jawnoœci.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie! Zgodnie
z wol¹ senatorów, i z ich upowa¿nienia, oraz zgo-
dnie z zakresem merytorycznym Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia proszê Wysok¹ Izbê o przy-
jêcie projektu uchwa³y z druku nr 598A, zawiera-
j¹cego czterdzieœci szeœæ poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Dorotê Simonides, o przedstawienie sprawozda-
nia.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej zaprezentowaæ
Wysokiej Izbie stanowisko naszej komisji w spra-
wie referowanego tu projektu.

Komisja po wys³uchaniu stanowiska rz¹du –
przypominam, ¿e jest to ustawa rz¹dowa – prze-
dyskutowa³a tê ustawê i maj¹c œwiadomoœæ, ¿e
merytoryczna komisja rozpatrywa³a j¹ bardzo
szczegó³owo, my patrzyliœmy na ten projekt tylko
pod tym k¹tem, czy jest on zgodny z polityk¹ spo-
³eczn¹ Unii Europejskiej. Stwierdziliœmy, ¿e jest
w pe³ni zgodny z kierunkiem tej polityki. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Przechodzimy do zadawania pytañ pani sena-

tor sprawozdawcy.
Proszê bardzo, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo.
Mam pytania do pani senator Sienkiewicz.
Jak pani senator podkreœli³a w swoim sprawo-

zdaniu, odp³atnoœæ za pobyt w domu pomocy
spo³ecznej jest dosyæ skomplikowana. Czy komi-
sja rozwa¿a³a… Bo do mnie docieraj¹ takie syg-
na³y… Co prawda nie mieliœmy zbyt du¿o czasu
na przeanalizowanie tej ustawy, ale zauwa¿yliœ-
my problem osób, które posiadaj¹ maj¹tek, ale
s¹ samotne, bez ¿adnej rodziny, nie posiadaj¹ te¿
dochodów. Nie ma w tym wzglêdzie rozwi¹zañ

prawnych, na przyk³ad w kwestii posiadania do-
mu, mieszkania. Mam informacje, ¿e w Niem-
czech s¹ takie rozwi¹zania, jest mo¿liwoœæ usta-
nowienia hipoteki. W zwi¹zku z tym mam pyta-
nie, czy ten temat by³ analizowany.

Nastêpna sprawa równie¿ wi¹¿e siê z odp³at-
noœciami. Poniewa¿ gminy maj¹ dop³acaæ do
osób, które zosta³y skierowane przez nie do do-
mów pomocy spo³ecznej, s¹ sygna³y z powiatów,
¿e te p³atnoœci nie s¹ realizowane. Czy gminy
otrzyma³y subwencje na ten cel, a jeœli tak, to
w jakiej formie?

I ostatnie pytanie. Zetknê³am siê z programem
„Niebieska Karta” – chodzi o przemoc w rodzinie.
St¹d moje pytanie: czy s¹ przewidywane inne
rozwi¹zania? Bo wielokrotnie jest tak, ¿e m¹¿
maltretuje ¿onê i dzieci, w zwi¹zku z czym umie-
szcza siê je w odpowiednich domach pomocy,
a sprawca nieszczêœcia pozostaje w mieszkaniu
i praktycznie czuje siê bezkarny. Czy ten temat
by³ analizowany? Bo s¹dzê, ¿e jest to sprawa do-
syæ istotna. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pani¹ senator Sienkiewicz o odpowiedŸ

na to pytanie.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Otó¿ op³aty za pobyt w domu pomocy spo³ecz-

nej s¹ ustalone nastêpuj¹co: mieszkaniec domu
p³aci nie wiêcej ni¿ 70% swojego dochodu,
a w przypadku osób ma³oletnich p³aci przedsta-
wiciel ustawowy z dochodów dziecka, ale te¿ nie
wiêcej ni¿ 70% tego dochodu. Te dochody dziecka
to na przyk³ad renta rodzinna. Op³atê za pobyt
w domu pomocy p³aci równie¿ ma³¿onek, zstêpni
przed wstêpnymi, je¿eli taka sytuacja zachodzi,
oraz gmina, z której osoba zosta³a skierowana do
domu pomocy spo³ecznej.

Ca³y skomplikowany algorytm tego wyliczenia
jest na stronie 32 ustawy w ust. 2. Poniewa¿ je-
dnak zosta³y do tego przepisu zg³oszone popraw-
ki, nie chcia³abym dezinformowaæ ani pani sena-
tor, która zada³a mi pytanie, ani pozosta³ych
pañstwa, odsy³am zatem do tego przepisu na
stronie 32 oraz do poprawki.

Jeœli zaœ chodzi o gminê, z której osoba zosta³a
skierowana do domu pomocy spo³ecznej, p³aci
ona ró¿nicê miêdzy œrednim kosztem utrzyma-
nia w domu pomocy spo³ecznej a op³atami wno-
szonymi przez tê osobê. Gmina nie bêdzie tej
ró¿nicy pokrywa³a z subwencji ani z dotacji, tyl-
ko z dochodów w³asnych, zgodnie z przepisami
ustawy o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego.

Nic nie wskazuje na to, by w Polsce istnia³ pro-
blem osób majêtnych, które id¹ do domu pomocy

57 posiedzenie Senatu w dniu 2 marca 2004 r.
64 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pomocy spo³ecznej

(senator K. Sienkiewicz)



spo³ecznej, nie posiadaj¹c dochodów, a pozosta-
wiaj¹c dobra, ¿e tak powiem, na zewn¹trz, poza
domem pomocy spo³ecznej. Tak przynajmniej
wynika z d³ugiej dyskusji i nad t¹ ustaw¹, i nad
opisan¹ sytuacj¹. Takie umieszczenie w domu
pomocy spo³ecznej podwy¿sza czêsto standard
i komfort ¿ycia danej osoby, bo ci majêtni trafiaj¹
raczej do domów, które s¹ prowadzone w ramach
dzia³alnoœci gospodarczej, do ró¿nego rodzaju
prywatnych pensjonatów. Ale mo¿liwe, ¿e w tej
sprawie wiêcej informacji posiada pan minister,
wiêc byæ mo¿e uzupe³ni moj¹ odpowiedŸ.

Je¿eli zaœ chodzi o przemoc w rodzinie i uprzy-
wilejowan¹ sytuacjê agresora domowego, rów-
nie¿ w tej sprawie moja komisja – nie przy okazji
ustawy o pomocy spo³ecznej, ale przy okazji innej
debaty – zwraca³a siê do ministra sprawiedliwo-
œci o przyjêcie rozwi¹zañ, które spowoduj¹, ¿e to
nie maltretowana kobieta z dzieæmi bêdzie trafia-
³a do azylu czy do innego schroniska, tylko agre-
sor, który w tym czasie zajmuje mieszkanie i wy-
przedaje dobra. Ustawa o pomocy spo³ecznej nie
wnosi jednak ¿adnych zmian ani w kodeksie kar-
nym, ani w ¿adnym innym, który by po³o¿y³ tamê
takim zachowaniom.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze…
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pani senator Sienkiewicz.

Czy komisja zastanawia³a siê nad takim faktem –
bo ja odbieram sygna³y zaniepokojenia, zarówno
od przysz³ych potencjalnych mieszkañców do-
mów pomocy spo³ecznej, jak i od gmin – ¿e z racji
braku œrodków w bud¿etach gmin, a tak¿e zubo-
¿enia spo³ecznego, bêd¹ w pewnym stopniu pu-
stoszeæ domy pomocy spo³ecznej, ¿e bêdzie coraz
mniej skierowañ? Czy nie odbieracie takich syg-
na³ów? Bo ja je odbieram i jeœli tak rzeczywiœcie
bêdzie, to nie dlatego, ¿e nêdza bêdzie mala³a, tyl-
ko dlatego, ¿e gminy bêd¹ siê nad tym d³ugo za-
stanawiaæ, bo wszystkie maj¹ ma³o pieniêdzy.
Jak pani powiedzia³a na pocz¹tku, przedstawia-
j¹c sprawozdanie, pomoc spo³eczna jest instytu-
cj¹ polityki spo³ecznej pañstwa. Czy na posiedze-
niu komisji pojawi³ siê wiêc taki problem? Czy
aby nasze pañstwo nie jest pewne, ¿e wszystko
bêdzie dobrze w tych domach pomocy spo³ecz-
nej?

Ja jako przyk³ad podam jeszcze coœ, co mo¿e
pojawi³o siê na posiedzeniu komisji, a je¿eli nie,
to mo¿e przedstawiciele rz¹du coœ o tym powie-

dz¹. Na pewno jest znany rz¹dowi krajowy oœro-
dek samotnej matki w Gorzycach, gdzie kobiety
mog¹ spokojnie rodziæ dzieci. To jest taki dom po-
mocy, oœrodek krajowy. Otó¿ jego dyrektor wyra-
¿a zaniepokojenie, ¿e trafia tam coraz mniej ma-
tek, które s¹ samotne. Najczêœciej to s¹ m³ode
dziewczyny bez œrodków do ¿ycia. Po to zosta³
ten oœrodek stworzony: ¿eby mog³y one spokoj-
nie… Bo to s¹ czêsto patologiczne sprawy czy
przypadki. Chodzi wiêc o to, ¿eby te dziewczyny
mog³y urodziæ dziecko, przygotowaæ siê do za-
wodu, oswoiæ z dzieckiem itd. Ale gmina nie ma
pieniêdzy, nie ma ich te¿ w s¹siedniej gminie czy
nawet w powiecie. Dyrektor wyra¿a wiêc obawê,
¿e w takim systemie finansowania… On ju¿ te-
raz ma mniej skierowañ, a przecie¿ gdzieœ te
matki bêd¹ rodziæ dzieci, podrzucaæ je na klatki
schodowe itd. St¹d moje pytanie, bo pojawia siê
naprawdê powszechny niepokój: czy komisja
bra³a to pod uwagê? Ewentualnie prosi³abym
te¿ przedstawicieli rz¹du o jak¹œ odpowiedŸ.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê. Rozumiem, ¿e pytanie pani senator

jest skierowane do pani senator Sienkiewicz,
tak?

(Senator Janina Sagatowska: Tak.)
Bardzo proszê, Pani¹ Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia podczas

wielogodzinnego posiedzenia z udzia³em, jak mó-
wi³am, teoretyków i praktyków nie podzieli³a po-
gl¹du o powszechnoœci tego zjawiska. My nawet
wprowadziliœmy przepis o potrzebie ustalenia
kolejnoœci przyjêæ do domów pomocy spo³ecznej
i poinformowania zainteresowanego, ewentual-
nie gminy, ile ten termin oczekiwania bêdzie wy-
nosi³, poniewa¿ naprawdê jest du¿o chêtnych,
du¿o oczekuj¹cych, a koszty, jak mówi³am, s¹
pokrywane trzema strumieniami pieniêdzy. Poza
tym jest to w pewnym sensie równie¿ wymusze-
nie tworzenia ró¿nych modeli, kompleksowych
œwiadczeñ – czy to medyczno-opiekuñczych, czy
opiekuñczych, czy jakichkolwiek innych – dla
osób starszych i niepe³nosprawnych w ich miej-
scach zamieszkania, a wiêc nie zawsze zwi¹za-
nych ze stacjonarnym pobytem w domu pomocy
spo³ecznej. Liczymy na to, ¿e bêdzie wiele propo-
zycji ró¿nych innych sposobów udzielania
wsparcia, pomagania tym osobom, nie tylko po-
przez umieszczanie ich w takiej instytucji jak
dom pomocy spo³ecznej.

Byli na naszym posiedzeniu starostowie, byli
dyrektorzy regionalnych oœrodków pomocy spo-
³ecznej, byli przedstawiciele Rady Pomocy Spo³e-
cznej, a tak¿e Rady Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicz-
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nego. WypowiedŸ pani senator jest pierwsz¹ tak¹
wypowiedzi¹, niezwykle wa¿n¹, mam wiêc na-
dziejê, ¿e ministerstwo, maj¹ce szersz¹ wiedzê na
ten temat, ustosunkuje siê do niej. Nam tego pro-
blemu nie sygnalizowano, równie¿ w odniesieniu
do matek z ma³ymi dzieæmi, ale byæ mo¿e mieliœ-
my do czynienia akurat z osobami, które takich
sygna³ów nie odbiera³y. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa…
Pan senator Izdebski, bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, ja chcia³bym zapytaæ o nastêpu-

j¹c¹ kwestiê. W art. 8 ust. 9 jest zapis: „Przyjmuje
siê, ¿e z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje siê do-
chód miesiêczny w wysokoœci 194 z³”. Chcia³bym
zapytaæ, jaki pañstwo przelicznik zastosowali-
œcie, sk¹d wam siê wziê³o 194 z³ miesiêcznie, sko-
ro z mojego doœwiadczenia wynika – ja jestem rol-
nikiem – ¿e ten dochód wynosi 40–50 z³. Jakie
przyjmowaliœcie pañstwo kryteria, na jakiej pod-
stawie to obliczaliœcie? Przecie¿ plon referencyj-
ny, jaki zosta³ wynegocjowany, jest o po³owê ni¿-
szy – 3 t z 1 ha. Gdyby pani senator mog³a odpo-
wiedzieæ na to pytanie, to bardzo proszê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak, Panie Marsza³ku, skorzystam z mo¿liwo-
œci odpowiedzi, aczkolwiek nie s¹dzê, by ona pa-
na senatora satysfakcjonowa³a, poniewa¿ myœ-
my tych wyliczeñ nie prowadzili. Takie rozwi¹za-
nie przyj¹³ Sejm, a w debacie sejmowej, której
przys³uchiwa³am siê na ¿ywo z galerii, pad³a pro-
pozycja obni¿enia tego dochodu miesiêcznego do
wysokoœci 125 z³ b¹dŸ zamiany tego dochodu
uzyskiwanego przez rolnika na 1 tysi¹c 500 z³ ro-
cznie. W g³osowaniu ponad trzysta osób popar³o
propozycjê, zgodnie z któr¹ z 1 ha przeliczenio-
wego dochód miesiêczny wynosi 194 z³. Wobec
takiego wyniku g³osowania w Sejmie nie zajmo-
waliœmy siê kolejnym przeliczeniem, bo tak zde-
cydowane stanowisko Sejmu mog³o oznaczaæ, i¿
jakiekolwiek nasze zmiany nie uzyskaj¹ tam ap-
robaty.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania py-

tañ.
Wobec tego chcia³bym przypomnieæ, ¿e usta-

wa o pomocy spo³ecznej by³a rz¹dowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac legislacyjnych zosta³ upowa¿-
niony minister gospodarki, pracy i polityki spo³e-
cznej.

Witam w naszej Izbie pana ministra Cezarego
Mi¿ejewskiego. Chcia³bym zapytaæ pana mini-
stra, czy zechcia³by przedstawiæ stanowisko
rz¹du i ustosunkowaæ siê do uwag, które pad³y
tutaj z trybuny, a tak¿e do pewnych w¹tpliwoœci,
jakie ujawni³y siê w pytaniach pañstwa senato-
rów.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko rz¹du

wobec ustawy z 18 lutego, w³aœciwie w zastêp-
stwie pani minister Banach, która rozpoczê³a
pracê nad t¹ ustaw¹, ale tak siê z³o¿y³o, ¿e ja po-
zwoli³em sobie j¹ skoñczyæ.

Otó¿ chcia³bym dopowiedzieæ dwa s³owa,
przedstawiæ jakby szersz¹ perspektywê. Otó¿ ¿e-
by nasz resort nie kojarzy³ siê wy³¹cznie z ksiêga-
mi ró¿nej barwy, chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e ta usta-
wa wpisuje siê w szereg ró¿nych dzia³añ ma-
j¹cych na celu zbudowanie ca³oœciowego i kom-
pleksowego systemu zabezpieczenia spo³eczne-
go. By³a ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego, by³a ustawa o zatrudnieniu socjalnym, by-
³a ustawa o rencie socjalnej, ustawa o œwiadcze-
niach rodzinnych, a oprócz ustawy o pomocy
spo³ecznej, któr¹ dzisiaj omawiamy, bêdzie rów-
nie¿ ustawa o promocji zatrudnienia, a w przy-
sz³oœci tak¿e o domach socjalnych czy te¿ o zawo-
dzie pracownika socjalnego.

Ta ustawa oczywiœcie nie zamyka debaty o po-
mocy spo³ecznej, bo ju¿ w trakcie rozmów z sa-
morz¹dami i z organizacjami pozarz¹dowymi uz-
naliœmy potrzebê dalszej, kompleksowej dysku-
sji nad przysz³oœci¹ systemu zabezpieczenia spo-
³ecznego w Polsce, a zw³aszcza systemu pomocy
spo³ecznej.

Pierwsza sprawa, któr¹ chcia³bym podkreœliæ,
to kwestia stworzenia jasnego systemu gwaran-
cji dla osób najubo¿szych. Proszê zwróciæ uwagê
na to, ¿e stworzyliœmy próg interwencji socjalnej
pañstwa, który jest sporo powy¿ej minimum eg-
zystencji. W art. 9 ust. 9 ustawy – proszê zwróciæ
na to uwagê – jest przewidziany mechanizm, zgo-
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dnie z którym corocznie instytut pracy, a tak¿e
ministerstwo pracy, na podstawie badañ przed-
stawiaj¹ kwotê oznaczaj¹c¹ minimum egzysten-
cji. Mo¿e siê to staæ podstaw¹ podnoszenia pro-
gów, jeœli minimum egzystencji przekroczy próg
interwencji socjalnej pañstwa. Ten próg inter-
wencji jest weryfikowany co trzy lata przez Komi-
sjê Trójstronn¹, czyli w uzgodnieniu z partnera-
mi spo³ecznymi. To jest pierwsza rzecz, któr¹
warto podkreœliæ.

Pan senator poruszy³ kwestiê dotycz¹c¹ tych
194 z³, czyli za³o¿enia, ¿e z 1 ha przeliczeniowego
uzyskuje siê 194 z³. To jest rzecz, która w polityce
spo³ecznej powtarza siê od pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych. Otó¿ dopóki nie zbudujemy systemu
weryfikacji dochodów rolniczych, dopóty bêdzie-
my operowaæ… Umówmy siê, ¿e próg pomocy
spo³ecznej dla rolników to s¹ 2 ha przeliczeniowe,
wiêc kwota 194 z³ to pewien zabieg matematycz-
ny. W obecnej ustawie ta kwota wynosi 210 z³,
a wiêc dostosowaliœmy próg dochodowy tak, ¿eby
rolnicy, którzy mieli 2 ha przeliczeniowe, mogli
siê w tym zmieœciæ, czyli ¿eby wiêksza grupa
mog³a wejœæ do systemu pomocy spo³ecznej. Jest
to zatem zabieg czysto matematyczny. Proszê
zwróciæ uwagê na to, ¿e inaczej jest uregulowana
kwestia hektara przeliczeniowego w ustawie
o pomocy spo³ecznej, a inaczej w ustawie
o œwiadczeniach rodzinnych i w ka¿dej innej
ustawie dotycz¹cej zabezpieczenia spo³ecznego.
I nie rozwi¹¿emy tego problemu…

(G³os z sali: To jest z³y obyczaj.)
To jest z³y obyczaj, ale nie rozwi¹¿emy tego

problemu, dopóki nie rozstrzygniemy kwestii do-
chodów, czyli nie zbudujemy ca³oœciowego syste-
mu dotycz¹cego dochodów rolników.

Nastêpna rzecz, na któr¹ chcia³bym zwróciæ
pañstwa uwagê, równie¿ istotna w tym systemie
wsparcia czy walki z bezwzglêdnym ubóstwem,
to gwarancja minimalnej czêœci zasi³ku okreso-
wego. Mówimy tak: docelowo 50%, ale osi¹gane
stopniowo, od 20%, potem 30% w kolejnych la-
tach, a¿ do 50% w 2006 r. S¹ to wielkoœci w pe³ni
gwarantowane przez pañstwo.

Nowe kryteria dochodowe i nowy system gwa-
rancji, jak ju¿ mówi³a pani senator Sienkiewicz,
gwarantuje osobom najubo¿szym, zw³aszcza ro-
dzinom niepe³nym i rodzinom wielodzietnym,
wiêksze uprawnienia i wiêksze mo¿liwoœci
wsparcia. Przyk³ad: wed³ug obecnego kryterium
pomocy spo³ecznej dla czteroosobowej rodziny,
z³o¿onej z dwójki dzieci i dwojga rodziców z do-
chodem 850 z³ – przyk³adowo, bo to nie jest istot-
ne, to mo¿e byæ dowolny dochód – próg dochodo-
wy wynosi³ 1 tysi¹c 132 z³. Po przyjêciu nowej
ustawy bêdzie to próg dochodowy 1 tysi¹c 264 z³.
Dla dochodu 850 z³, tego przyk³adowego, abs-
trakcyjnego, zasi³ek okresowy wynosi³by obecnie

282 z³, a jego minimalna wartoœæ wynosi³aby
18 z³. Po przyjêciu tych rozwi¹zañ bêdzie to
414 z³, z czego ju¿ dzisiaj gwarantowanych jest
62 z³, a w 2008 r. gwarantowanych bêdzie 207 z³,
tak bêdzie wygl¹da³ proces zwiêkszania tej czêœci
gwarantowanej. A im wiêcej dzieci w rodzinie, im
bardziej wielodzietna rodzina, tym wiêksza bê-
dzie ró¿nica miêdzy obecnym progiem, opartym
na skali ekwiwalentnoœci OECD, który nie
sprawdzi³ siê w Polsce – trzeba to powiedzieæ –
a nowym systemem i tym bardziej korzystne bê-
d¹ progi dochodowe oraz œwiadczenia dla rodzin
wielodzietnych b¹dŸ, jak mówi³em, rodzin nie-
pe³nych.

Jedyny wy³om, który zrobiliœmy – te progi do-
chodowe by³y wyliczane przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych – dotyczy jednoosobowych
gospodarstw domowych, poniewa¿ wed³ug wyli-
czeñ eksperckich ten próg dochodowy wynosi³
tam 410 z³. Ale ¿eby nie obni¿aæ tego w stosunku
do stanu obecnego, ¿eby osoby samotne nie stra-
ci³y, bo one nie wchodz¹ przecie¿ do systemu
œwiadczeñ rodzinnych, nie maj¹ mo¿liwoœci uzu-
pe³nienia œwiadczeñ z innych systemów, utrzy-
maliœmy podwy¿szony próg 461 z³ na obecnym
poziomie.

Elementem te¿ wartym wspomnienia, o któ-
rym mówi³a pani senator Sienkiewicz, jest kwe-
stia kontraktu socjalnego. Jest to zupe³ne no-
vum, polegaj¹ce na indywidualnym podejœciu do
osób, które wchodz¹ do systemu pomocy spo³e-
cznej. Wchodzê, chcê otrzymaæ œwiadczenia
i czêœæ mam gwarantowan¹, a pozosta³a czêœæ
wynika z kontraktu socjalnego, czyli przestrze-
gania wzajemnych praw i obowi¹zków. Otrzy-
mam dodatkowe œrodki, je¿eli coœ zrobiê, je¿eli
przejawiê jak¹œ aktywnoœæ. To jest kolejny etap,
bo mamy ju¿ indywidualny program wychodze-
nia z bezdomnoœci, indywidualny program inte-
gracji uchodŸcy, indywidualny program zatrud-
nienia socjalnego, który wynika z ustawy o za-
trudnieniu socjalnym. I tu pojawia siê rozwi¹za-
nie systemowe dotycz¹ce kontraktów socjal-
nych.

Drugi element, o którym by³a mowa, to jest
kwestia domów pomocy spo³ecznej. Tutaj rzeczy-
wiœcie powstawa³y pewne w¹tpliwoœci, czy te¿
obawy, co do systemu finansowania tych do-
mów. Otó¿ ja myœlê, ¿e ta ustawa prze³amuje nie-
frasobliwoœæ gmin – ¿e mo¿na po prostu wys³aæ
kogoœ do domu pomocy spo³ecznej, nie martwi¹c
siê o us³ugi i o opiekê œrodowiskow¹. Tu trzeba li-
czyæ siê ze skutkami: je¿eli nie wyœlê kogoœ do do-
mu, to muszê mu zapewniæ us³ugi œrodowisko-
we.

My te¿ myœlimy o dalszym systemowym budo-
waniu us³ug opiekuñczych, o tym, jak systemo-
wo to uregulowaæ. Rozpoczêliœmy prace studial-
ne, a¿eby wesprzeæ te¿ w tym zakresie gminy, ale
tutaj trzeba podejmowaæ decyzje.
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Poza tym ci, którzy s¹ stosunkowo zamo¿ni –
mówiê o rodzinach osób, które s¹ kierowane do
tych domów – te¿ powinni w tym partycypowaæ.
I te progi pozwalaj¹ na to. Dopiero powy¿ej pew-
nego poziomu, czyli 200%, mówimy: dok³adasz
do kosztu pobytu osoby w domu pomocy spo³ecz-
nej, ale nie mo¿e ci to zmniejszyæ dochodów
o wiêcej ni¿… – i tutaj jest 200%.

By³a poruszana kwestia domów matek z ma³o-
letnimi dzieæmi i kobiet w ci¹¿y. Otó¿ Gorzyce,
o ile mnie pamiêæ nie myli, to nie jest… To znaczy,
ten dom jest z nazwy krajowy, ale jest to dom po-
wiatowy. Tutaj uspokajam, ¿e osoby, które do tej
pory zosta³y skierowane zarówno do domów po-
mocy spo³ecznej, jak i do domów dla kobiet z ma-
lutkimi dzieæmi, czyli te, które ju¿ uzyska³y de-
cyzje, s¹ kierowane na dotychczasowych zasa-
dach, czyli p³aci osoba i bud¿et pañstwa.

W ustawie o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego zosta³ natomiast skonstruowany
specjalny mechanizm zastêpowalnoœci. Osoby,
które ju¿ s¹ w domach pomocy spo³ecznej, finan-
sowane s¹ na dotychczasowych zasadach: osoba
plus bud¿et, a przy osobach nowo wchodz¹cych
bêdzie kolejnoœæ: osoba, rodzina, bud¿et gminy.
I to siê dok³adnie podmienia, czyli kiedy jakieœ
osoby schodz¹, œrodki finansowe przechodz¹ do
bud¿etu gminy. O ile pamiêtam, w tym roku 5%
przechodzi do bud¿etów gminnych w³aœnie z do-
tacji bud¿etowej.

Oczywiœcie, ¿e tutaj s¹ niepokoje, bo dopiero
zobaczymy, jak ten mechanizm bêdzie funkcjo-
nowa³, ale to tworzy tak¹ sytuacjê, w której je¿eli
osoba jest kierowana albo chce byæ skierowana,
ma ca³¹ procedurê odwo³añ administracyjnych.
Je¿eli gmina mówi, ¿e nie skieruje kogoœ do do-
mu pomocy spo³ecznej czy nie zap³aci za niego, to
jednoczeœnie jej obowi¹zkiem jest zapewnienie
mu us³ug opiekuñczych w miejscu zamieszka-
nia. To jest jej obowi¹zek. Gminy do tej pory nie-
frasobliwie pozbywa³y siê – przepraszam, to s³o-
wo „pozbywa³y siê” jest oczywiœcie w cudzys³owie
– takich osób, mówi¹c: proszê bardzo, idŸ do do-
mu pomocy spo³ecznej, czekaj w kolejce. Ta ko-
lejka wynosi piêtnaœcie tysiêcy osób, wiêc tutaj
akurat nie ma obawy, ¿e domy te siê wyludni¹.

Chodzi nam raczej o przesuniêcie dzia³añ na
rzecz us³ug œrodowiskowych, lokalnych czy te¿
rodzinnych, o czym bêdê za chwilê mówi³, za-
miast rozwijania w³aœnie takich placówek insty-
tucjonalnych, rozbudowy kolejnych domów po-
mocy spo³ecznej.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na istotn¹ kwestiê,
je¿eli chodzi o domy pomocy spo³ecznej, która
pojawia siê w zakresie standaryzacji. Do tej pory
mieliœmy jednolity standard domów, teraz mówi-
my, ¿e bêdziemy starali siê dopasowaæ do po-
szczególnych typów domów okreœlone standardy

dotycz¹ce czy to zatrudnienia, czy te¿ lokalu. To
nie bêdzie oczywiœcie znowu pójœcie w górê, tylko
raczej dopasowanie do poszczególnych sytuacji.

Rzecz, o której warto wspomnieæ, to jest ure-
gulowanie sprawy „domów pomocy spo³ecznej” –
w cudzys³owie – czyli domów prowadzonych tak
naprawdê w celach zysku albo w celach statuto-
wych, sprawuj¹cych opiekê nad osobami star-
szymi czy d³ugotrwale chorymi. Otó¿ uwa¿amy,
¿e te domy, prowadzone w ramach dzia³alnoœci
gospodarczej, musz¹ równie¿ mieæ swój stan-
dard i ten standard powinien zostaæ spe³niony
w ci¹gu roku. Dosta³y one roczne vacatio legis na
wype³nienie tego obowi¹zku, poniewa¿ czy to jest
dzia³alnoœæ gospodarcza, czy dzia³alnoœæ publi-
czna, minimalne standardy opieki nad cz³owie-
kiem musz¹ byæ spe³nione.

Je¿el i chodzi o opiekê nad dzieckiem,
chcia³bym tylko podkreœliæ nowe formu³y. Tutaj
te¿ jest zastosowana filozofia, o której mówi³em:
przesuwania jej w stronê opieki œrodowiskowej,
w stronê opieki bardziej zbli¿onej do rodziny. Mó-
wimy: najpierw profilaktyka, najpierw domy
dziennego wsparcia, najpierw porada psycholo-
giczna, a je¿eli w ten sposób nie mo¿emy pomóc
rodzinie, to póŸniej rodzina zastêpcza. I tu wpro-
wadzamy nowe typy rodzin zastêpczych: zawodo-
we, wielodzietne i zawodowe specjalistyczne,
obok istniej¹cego ju¿ dzisiaj pogotowia rodzinne-
go, które staje siê tym trzecim typem rodziny za-
stêpczej zawodowej.

Jedn¹ rzecz¹, któr¹ chcia³bym szczególnie
podkreœliæ, mo¿e poza… Pani senator Sienkie-
wicz ju¿ wiele o tym mówi³a, ale o dwóch kwe-
stiach chcia³bym powiedzieæ.

Pierwsza to kwestia usprawnienia systemu
pomocy spo³ecznej. Otó¿ rzeczywiœcie, tak jak
w innych dziedzinach opieki spo³ecznej, na ryn-
ku pracy czy pomocy niepe³nosprawnym, zrobi³o
siê tak, ¿e mamy trzysta osiemdziesi¹t, a w tym
wypadku nawet dwa i pó³ tysi¹ca ró¿nych polityk
spo³ecznych. Otó¿ wydaje nam siê, ¿e te dzia³ania
musz¹ byæ ustandaryzowane i przyjête. Dzia³a-
nia w zakresie pomocy spo³ecznej bêd¹ wiêc
ustandaryzowane. Standardy w zakresie us³ug
i w zakresie kwalifikacji zawodowych osób, które
je wykonuj¹, bêdzie okreœla³ minister w³aœciwy
do spraw zabezpieczenia spo³ecznego. I wokó³ te-
go jest zbudowany ca³y system nadzoru. Mówiê:
róbcie, jak chcecie, ale musimy to robiæ wed³ug
okreœlonego standardu us³ug i przy udziale
okreœlonych ludzi.

Druga sprawa, o której chcia³bym powiedzieæ
na koniec, to jest kwestia udzia³u organizacji po-
zarz¹dowych, które, jak wiemy, wykonuj¹ oko³o
40% dzia³añ w zakresie pomocy spo³ecznej.

W czasie prac sejmowych byæ mo¿e powsta³o
wra¿enie, ¿e dosz³o do jakichœ rozbie¿noœci miê-
dzy sektorem pozarz¹dowym a ministerstwem.
Tak nie by³o. Uwa¿amy, ¿e rozwi¹zania przyjête
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w ustawie i te, które zosta³y dzisiaj czy wczoraj
zg³oszone przez komisje senackie, id¹ w³aœnie
w stronê zwiêkszenia udzia³u organizacji poza-
rz¹dowych w pomocy spo³ecznej. Przewidujemy
specjalny tryb zlecania pomocy spo³ecznej orga-
nizacjom pozarz¹dowym, nieco odmienny ni¿ or-
ganizacjom po¿ytku publicznego, ale w³aœnie
z korzyœci¹ dla organizacji pozarz¹dowych.

Istotna wydaje nam siê poprawka, o której mó-
wi³a pani senator, ³¹cz¹ca ze sob¹ ustawê o po-
mocy spo³ecznej z ustaw¹ o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego, bo te dwie sprawy s¹ ze sob¹ nieroz-
³¹czne – z wyodrêbnionym trybem zlecania.

I kwestia, która jest dla nas dosyæ istotna: da-
nie pracownikom socjalnym zatrudnionym
w organizacjach pozarz¹dowych przy progra-
mach wychodzenia z bezdomnoœci takich sa-
mych mo¿liwoœci, jakie maj¹ pracownicy socjalni
zatrudnieni w oœrodkach pomocy spo³ecznej. By³
to od dawna zg³aszany postulat i komisja senac-
ka przyjê³a tak¹ poprawkê, za co bardzo dziêku-
jemy.

Wszystkie poprawki, które by³y zg³oszone
w komisji i zosta³y przyjête przez komisjê, by³y
akceptowalne, z wyj¹tkiem dwóch. Pozwolê sobie
o nich powiedzieæ.

Jedna poprawka dotyczy³a kierunku: nauka
o rodzinie. Mówiliœmy, ¿e pracownikiem socjal-
nym mo¿e byæ osoba, która skoñczy³a politologiê,
socjologiê, psychologiê lub pedagogikê i ma spe-
cjalizacjê pracownika socjalnego. Takie zawody
by³y wpisane od roku 1990. I nasz¹ intencj¹ by³o,
i nadal jest, zbudowanie kierunku: praca socjal-
na. Natomiast nie uwa¿amy za zasadne rozbudo-
wywanie tego katalogu z uwagi na to, ¿e bêdzie to
dok³adnie odwrotnie dzia³a³o w stosunku do te-
go, co proponowaliœmy ju¿ w roku 1990.

Druga kwestia, która wczeœniej mia³a nasz¹
akceptacjê, dotyczy œwiadczeñ rodzinnych. Wy-
daje nam siê, ¿e mo¿na by zrezygnowaæ z jedne-
go rozwi¹zania z uwagi na nowe propozycje Ra-
dy Ministrów, o których nie by³o wówczas wia-
domo. O ile wiêc nie ma sprzecznoœci co do tego,
¿e w ramach dotacji bud¿etowej na œwiadczenia
rodzinne bêd¹ wyodrêbnione koszty realizacji
tych œwiadczeñ i ¿e w tym roku bêdzie przezna-
czone 2% na realizacjê kosztów tych œwiadczeñ,
o tyle wpisanie jako sta³ego mechanizmu tego, i¿
corocznie w ustawie bud¿etowej ten wspó³czyn-
nik bêdzie siê okreœlaæ, wydaje nam siê nieza-
sadne, poniewa¿ ju¿ z samej ustawy wynika, ¿e
koszty bêd¹… Po uzgodnieniach z ministrem
finansów jest sugestia, aby nie wprowadzaæ
takich parametrycznych wskaŸników na sta³e
z uwagi na ustawy, które w³aœnie wyprowa-
dzaj¹ wszystkie po³¹czenia parametryczne
w innych ustawach bud¿etowych. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

chcieliby zadaæ pytanie panu ministrowi.
Pani senator Liszcz, póŸniej pan senator

Sztorc, pan senator Janowski i senator Balicki.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam dwa pytania. Chodzi³oby mi o wyjaœ-

nienie, Panie Ministrze, pojêæ u¿ywanych g³ó-
wnie w art. 9: „próg interwencji socjalnej”, „mi-
nimum egzystencji” i tego, jak te dwa pojêcia
maj¹ siê do niewystêpuj¹cego niestety w usta-
wie pojêcia „minimum socjalne”. To pierwsza
sprawa.

Druga kwestia dotyczy art. 42. Chodzi
o sk³adkê na ubezpieczenia emerytalne i rento-
we, do której ma prawo pod pewnymi warunka-
mi osoba, która zrezygnowa³a z zatrudnienia,
a¿eby opiekowaæ siê osob¹ ca³kowicie niezdoln¹
do samodzielnej egzystencji. Odmawia siê tego
prawa osobie, która ma okres ubezpieczenia co
najmniej dwudziestoletni – w wypadku kobiet,
a dwudziestopiêcioletni w wypadku mê¿czyzn.
I to rozumiem, bo ta osoba ju¿ ma spe³nione
przes³anki do nabycia prawa do emerytury, gdy
dojdzie do odpowiedniego wieku. Ale dlaczego
pozbawia siê równie¿ prawa do sk³adki, i to zaró-
wno na ubezpieczenia emerytalne, jak i rento-
we, osobê, która ukoñczy³a piêædziesi¹t lat i nie
ma co najmniej dziesiêciu lat ubezpieczenia?
Domyœlam siê – ale chcia³abym zapytaæ, czy do-
brze siê domyœli³am – ¿e chodzi o to, i¿ ta osoba
wed³ug pañstwa nie ma ju¿ szansy na emeryturê
i dlatego nie warto za ni¹ p³aciæ sk³adki. Ale
przecie¿ jest mo¿liwa emerytura bez gwarancji
minimalnej wysokoœci, któr¹ mo¿na dostaæ,
maj¹c piêtnaœcie lat sta¿u i tyle okresów sk³ad-
kowych i niesk³adkowych. Poza tym to, ¿e ma siê
dziesiêæ lat sta¿u, nie znaczy, ¿e ma siê zagwa-
rantowane prawo do renty – mo¿na je straciæ,
mimo ¿e ma siê dziesiêcioletni sta¿, je¿eli prze-
rwa miêdzy okresami bêdzie zbyt d³uga. Bo mi-
nimum piêæ lat okresów sk³adkowych musi
przypadaæ na ostatnie dziesiêæ lat przed wy-
st¹pieniem niezdolnoœci do pracy. Czyli taka
osoba mo¿e straciæ kapita³ do w³asnej renty. Py-
tam: dlaczego?

Mia³am ochotê pytaæ jeszcze o dochód rol-
niczy. Wyjaœnienie, które otrzyma³am – nie
bêdê o to pytaæ, skoro ono ju¿ pad³o – absolut-
nie nie przystaje do rzeczywistoœci. 2 ha to za
ma³o, ¿eby wy¿ywiæ nawet jedn¹ osobê, a co
dopiero – rodzinê! To jest w ogóle wziête z sufi-
tu, kompletnie nie przystaje do rzeczywiœci.
Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy pan chcia³by zebraæ parê pytañ, Panie Mi-

nistrze, czy od razu odpowiedzieæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Cezary Mi¿ejew-
ski: To mo¿e wiêcej pytañ.)

Wiêcej pytañ, dobrze.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, pan jest wielkim cz³owiekiem.

Ustali³ pan ch³opom polskim 194 z³, a mówi pan,
¿e bêdzie ponad 200 z³ z 1 ha. Proszê pana, jak ci
ludzie teraz s³uchaj¹ telewizji, to wszyscy panu
klaszcz¹, szczególnie w Galicji, od Lublina do
Bielska-Bia³ej.

Proszê pana, nie wolno tego robiæ. Je¿eli pan
jest przedstawicielem rz¹du, to trzeba sobie dzi-
siaj powiedzieæ, jaka jest na Podhalu wydajnoœæ
z 1 ha, szczególnie je¿eli chodzi o ¿yto. I nie
chcia³bym tutaj u¿ywaæ jakichœ ostrych s³ów, ale
nie wolno tego robiæ, szczególnie panu, jako
przedstawicielowi rz¹du. Myœlê, ¿e tu nie chodzi
o matematykê, proszê pana. Mówi pan, ¿e pan to
ustali³ matematycznie. Jak to matematycznie?

Chcia³bym jeszcze poruszyæ drug¹ sprawê.
Mo¿e by pan by³…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Proszê zadaæ py-
tanie.)

Zadam, mam jeszcze dziesiêæ sekund. Prze-
praszam.

Chcia³bym, ¿eby pan siê okreœli³, Panie Mini-
strze, bo nie mo¿emy Polsce znaleŸæ minimum
socjalnego, mówi siê o ró¿nych kwotach. Czy
rz¹d jest w stanie okreœliæ, ile to minimum so-
cjalne wynosi? Bo byæ mo¿e mamy dzisiaj wielu
magnatów na polskiej wsi czy w polskich mia-
stach. Nie wiemy, za ile da siê ¿yæ. Jedni mówi¹,
¿e za 400 z³, drudzy, ¿e za 500 z³ czy 900 z³, jest
jakaœ najni¿sza renta czy emerytura. Chcia³bym
od pana, jako przedstawiciela rz¹du, us³yszeæ,
ile wynosi to minimum socjalne. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Ministrze, ja chcê daæ kilka bardzo kon-

kretnych pytañ.
Art. 6 pkt 8 definiuje osobê bezdomn¹. Jest

tam pojêcie, moim zdaniem, nieprecyzyjne: „nie
ma mo¿liwoœci zamieszkania”. Czym siê rz¹d kie-

rowa³, sugeruj¹c tak¹ formê zapisu? Powinno
byæ to sprecyzowane. Prosi³bym, ¿eby pan mini-
ster zechcia³ siê do tego odnieœæ.

Kolejna sprawa to jest art. 35. Jest tam mowa
o pewnych sytuacjach, których rozstrzygniêcie
mo¿e budziæ spory. Czy rz¹d widzi potrzebê
wskazania organu, który by³by podmiotem upra-
wnionym do rozstrzygania ewentualnych sporów
wynikaj¹cych z wykonywania umów? To s¹ umo-
wy, wiêc spory mog¹ siê pojawiæ. Jak pañstwo
chcecie to rozwi¹zaæ w praktyce?

Art. 51. Czy nie s¹dzi pan, ¿e powinna byæ jesz-
cze tutaj dodana delegacja dla ministra w³aœci-
wego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego do
okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia sposobu
funkcjonowania oœrodków wsparcia i standar-
dów us³ug? Tego mi brakuje, prosi³bym, ¿eby pan
minister zechcia³ siê do tego odnieœæ.

I ostatnia kwestia. W art. 54 ust. 3 u¿yto termi-
nu „wzmo¿ona opieka medyczna”. Ja nie jestem
lekarzem, ale wydaje mi siê, ¿e ten termin jest
ma³o precyzyjny. Jak nale¿y go rozumieæ? Dziê-
kujê bardzo.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Dziêkujê.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Cezary Mi¿ejew-
ski: Przepraszam, który to by³ artyku³?)

Art. 54 ust. 3, Panie Ministrze.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie dotycz¹ce

art. 100 ust. 2, gdzie jest mowa o przetwarzaniu
danych osób ubiegaj¹cych siê o pomoc spo³eczn¹
i korzystaj¹cych z niej. Tam siê mówi, ¿e mog¹
byæ przetwarzane dane osoby dotycz¹ce pocho-
dzenia rasowego, jak równie¿ przynale¿noœci wy-
znaniowej. Chcia³bym zapytaæ, jakie znaczenie
ma pochodzenie rasowe albo przynale¿noœæ wy-
znaniowa. A co do pochodzenia rasowego, to jesz-
cze – jak to okreœliæ. Bo z tego, co ja wiem, od
1945 r. na terenach Polski nie dzieli siê ludzi we-
d³ug ras i nie ma ¿adnych klasyfikacji rasowych.
Proszê wiêc o wyjaœnienie.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Nie chodzi o kry-
teria norymberskie, mam nadziejê.)

Ale nie ma w ogóle kryteriów, nie ma w ogóle
ras. Ludzi siê nie dzieli na rasy, bo jeœli tak, to na
jakie? Nie wiem – aryjsk¹, kaukask¹?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze, czworo sena-

torów zada³o pytania. Bardzo proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:

Nie wiem oczywiœcie, czy bêdê w stanie od razu
odpowiedzieæ na wszystkie pytania, ale postaram
siê odpowiedzieæ na te, na które potrafiê w tej
chwili.

Pierwsza sprawa, o któr¹ pyta³a pani senator
Liszcz, dotycz¹ca art. 9… Otó¿ przy tworzeniu
ustawy o pomocy spo³ecznej zastanawialiœmy siê
nad wykorzystaniem istniej¹cych w³aœciwie od
1981 r. badañ Instytutu Pracy i Spraw Socjal-
nych. Rzeczywiœcie w badaniach naukowych s¹
pojêcia – jest to publikowane w miesiêczniku „Po-
lityka Spo³eczna” – i minimum socjalnego, i mini-
mum egzystencji.

Dla potrzeb ustawy uznaliœmy… Te pojêcia
maj¹ charakter naukowy, a nie normatywny,
i takie by³o od pocz¹tku za³o¿enie. Przyjêliœmy, ¿e
by³oby trochê fa³szywe przyjêcie tego minimum
socjalnego, o które pyta³ pan senator, poniewa¿
ono mówi o przeciêtnych wydatkach, a nie jest to,
mimo tego, co sugeruje nazwa, próg ubóstwa.

Progiem ubóstwa, takiego ubóstwa bezwzglê-
dnego, jest minimum egzystencji, które te¿ jest
pojêciem badawczym. To minimum egzystencji
jest liczone dla poszczególnych typów rodzin,
wiêc trudno powiedzieæ, ile na przyk³ad wynosi³o
minimum egzystencji w czteroosobowym gospo-
darstwie domowym, gdzie jest dwoje dzieci, do-
ros³e i ma³e – bo to te¿ jest istotne, czy jest to
dziecko doros³e, czy ma³e. Przeciêtnie w 2002 r.
by³o to 307 z³. Ono oscyluje mniej wiêcej… Mini-
mum socjalne jest natomiast wy¿sze. Minimum
egzystencji to mniej wiêcej po³owa minimum so-
cjalnego, które teraz wynosi oko³o 600 z³. Ja mó-
wiê o warunkach z 2002 r., czyli o œrednim mini-
mum socjalnym za 2002 r.

Na potrzeby tej ustawy uznaliœmy, ¿e instytut,
wykorzystuj¹c swój potencja³ badawczy, przygo-
tuje w³aœnie próg interwencji socjalnej pañstwa
jako pojêcie normatywne oparte na koszyku nie-
zbêdnych dóbr i us³ug. W ust. 9 jako kryterium
pomocnicze przyjête jest kryterium badawcze,
które mówi… Bo co mówi ten przepis? On mówi,
¿e gdyby próg interwencji socjalnej w jakimœ ro-
ku zszed³ poni¿ej progu badawczego, za jaki uz-
nawane jest ubóstwo bezwzglêdne, to ka¿dy
z partnerów ma prawo wyst¹piæ z wnioskiem
o podwy¿szenie progu interwencji socjalnej pañ-
stwa, poniewa¿ zbli¿a siê on do niebezpiecznej
granicy. Ale ten próg badawczy spe³nia tylko fun-
kcjê pomocnicz¹, nie zaœ czysto normatywn¹, po-
niewa¿ to próg interwencji socjalnej jest tym pod-
stawowym kryterium, które okreœliliœmy, i na
podstawie którego, proszê zwróciæ uwagê na
art. 9 ust. 2, bêdzie okreœlany sposób ustalania
progu interwencji socjalnej, minimalny zakres

wydatków, Ÿród³o danych, z jakiego przyjmuje siê
wysokoœæ cen towarów i us³ug. Ja myœlê, ¿e po
raz pierwszy w historii naszego systemu wprowa-
dzone do ustawy kryterium dochodowe, kryte-
rium poziomu dochodów, oparte jest na realnych
kosztach utrzymania, weryfikowalnych i spraw-
dzalnych kosztach utrzymania. Oczywiœcie mo¿-
na siê spieraæ o zakres, o to, czy ma to byæ wê¿sze
czy szersze, zawsze bêdziemy siê o to spieraæ i za-
wsze bêdzie w tym pewien rodzaj subiektywizmu,
ale subiektywizmu opartego jednak na przes³an-
kach naukowych. Wskazaliœmy Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych jako ten, który od 1981 r. nie-
zmiennie bada poziom zarówno minimum socjal-
nego, jak i minimum egzystencji.

Kwestia – spróbujê mo¿e omawiaæ po kolei, tak
jak jest w ustawie – definicji osoby bezdomnej.
Otó¿ do tego jest poprawka komisji, która nieco
koryguje tê definicjê, ale my mówimy o osobie za-
meldowanej na pobyt sta³y w lokalu, w którym
nie ma mo¿liwoœci zamieszania. Oczywiœcie nie
chodzi tutaj o to, ¿e na przyk³ad wynaj¹³em mie-
szkanie, bo nie taki jest cel, zreszt¹ w poprawce
bêdzie dope³nienie, chodzi o to, ¿e moje mieszka-
nie jest zrujnowane, to jest ruina, takie domy s¹
przecie¿ w wielu miastach, one po prostu nie na-
daj¹ siê do zamieszkania albo zosta³y wyburzone
czy s¹ w trakcie wyburzania, a ja nadal jestem
w takim domu zameldowany. Chcieliœmy zwróciæ
uwagê na dwa elementy. Mamy osobê, która jest
zameldowana na pobyt sta³y, która formalnie ma
meldunek, ale po prostu nie ma gdzie mieszkaæ.
Nie ma gdzie mieszkaæ. Komisja senacka propo-
nuje tutaj, ¿eby poszerzyæ tê definicjê o osoby…
przepraszam, siêgnê tylko do poprawki, ¿eby by-
³o to jasne.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Wszystko jas-
ne, Panie Ministrze.)

Tak? Jasne.
Art. 35 to by³a kwestia zlecania zadañ…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Chodzi

o ewentualne rozstrzyganie sporów.)
Tak. Wydawa³o nam siê, ¿e to umowa bêdzie

przes¹dzaæ o tym, jak bêd¹ rozstrzygane spory
wynikaj¹ce z ewentualnego nierealizowania
umowy przez jedn¹ ze stron.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Czyli do s¹du.)
Umowy bêd¹ przes¹dzaæ, czyli umowa miêdzy

organem zlecaj¹cym a zleceniobiorc¹ rozstrzyg-
nie, jaki bêdzie sposób rozwi¹zywania tego pro-
blemu.

Art. 65 – oœrodki wsparcia. To by³ art. 65?
(Senator Mieczys³aw Janowski: 51.
Art. 51 – przepraszam – oœrodki wsparcia. Ale

mam wra¿enie, ¿e…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Wzmo¿on¹ opie-

kê?)
Tak… Nie, nie wzmo¿on¹ opiekê.
(G³os z sali: Mo¿e piêæ minut przerwy, Panie

Marsza³ku).
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Nie, sekundeczkê.
(G³os z sali: Ale o co chodzi³o?)

Senator Mieczys³aw Janowski:
Czy nie powinno byæ rozporz¹dzenia, które re-

guluje sposób funkcjonowania oœrodków wspar-
cia, okreœlaj¹cego obowi¹zuj¹cy standard us³ug,
sposób ustalania odp³atnoœci za pobyt itp.?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
No mam wra¿enie, ¿e to jest, tylko nie mogê

w tej chwili, przepraszam, nie mogê w tej chwili
tego znaleŸæ, nie chcia³bym pana senatora wpro-
wadziæ w b³¹d, ale…

(G³os z sali: W art. 23.)
Tak, tak, art. 23. Przepraszam, wiedzia³em, ¿e

jest ta delegacja, tylko nie potrafi³em znaleŸæ.
Ona jest w art. 23.

Art. 54, kwestia wzmo¿onego…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Wzmo¿ona

opieka medyczna.)
To znaczy ja mam wra¿enie, i tak to przedsta-

wiano, ¿e s¹ opracowane kryteria ró¿nego pozio-
mu opieki, wymagañ w stosunku do wzmo¿onej
opieki medycznej. Wiem, ¿e to jest zapisane, ale
nie w przepisach ustawy o pomocy spo³ecznej,
tylko w przepisach medycznych.

Co do art. 100…
Ze wstydem przyznajê, Pani Senator, ¿e w tej

chwili na pytanie o art. 42 nie jestem w stanie od-
powiedzieæ. Wiem, ¿e to jest przepis, który obo-
wi¹zuje od pocz¹tku, jest w dotychczasowej
ustawie, ale wiêcej informacji na ten temat chêt-
nie udzielê trochê póŸniej.

Je¿eli chodzi o art. 100, o kwestiê udzielania
czy przetwarzania tak zwanych informacji dra¿li-
wych, to ten przepis zosta³ wprowadzony na
wniosek g³ównego inspektora ochrony danych
osobowych. Ja wiem, ¿e on brzmi w tym odwróce-
niu idiotycznie, tylko ¿e proszê zwróciæ uwagê, ¿e
we wszystkich przepisach antydyskryminacyj-
nych mówimy: nie dyskryminuje siê nikogo ze
wzglêdu na rasê, narodowoœæ, wyznanie itd., itd.
Ta formu³a jest ustalona. Potrzeba wprowadze-
nia tego przepisu wynika³a z art. 27, o ile mnie
pamiêæ nie myli, zaraz sprawdzê, tak, z art. 27
ustawy o ochronie danych osobowych, gdzie mó-
wi siê, ¿e tego typu dane mog¹ byæ przetwarzane
tylko wtedy, kiedy tak stanowi ustawa.

Oczywiœcie nie widzê ¿adnej przeszkody, je¿eli
bêdzie to tylko… Z punktu widzenia pomocy spo-
³ecznej nie ma potrzeby sprawdzania, przepra-
szam, rasy i rzeczywiœcie brzmi to niezrêcznie.

A wiêc je¿eli taka bêdzie wola Wysokiej Izby…
Mówiê tylko, ¿e to jest odwrócenie przepisu anty-
dyskryminacyjnego. Tak samo jak w kodeksie
pracy i w innych przepisach jest mowa, ¿e nie
wolno dyskryminowaæ ze wzglêdu na – i tu wy-
mienia siê ró¿ne kategorie, które czêsto te¿ mo¿-
na by uznaæ za, przepraszam, wyimaginowane
na gruncie polskim, ale je wymieniamy. Takie od-
wrócenie: przetwarzanie dotycz¹ce pochodzenia
rasowego, brzmi nielogicznie, ale taka by³a pro-
pozycja g³ównego inspektora ochrony danych
osobowych. Je¿eli pañstwo uznacie… Jak mó-
wiê, z punktu widzenia pomocy spo³ecznej ta
akurat informacja nie jest do niczego potrzebna.

Senator Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, ja mam wobec tego logiczne

pytanie: jakie rasy pan wyró¿nia? Proszê powie-
dzieæ, bo ja znam jedno kryterium, nazistowskie,
norymberskie kryterium.

(Senator Dorota Simonides: W konstytucji te¿
mamy zapisane – ze wzglêdu na wiek.)

Wie pan, ja uwa¿am, ¿e to jest skandaliczne, ¿e
taki zapis móg³ siê znaleŸæ w ustawie przygoto-
wanej przez rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Panie Marsza³ku, w takim razie nale¿a³oby uz-

naæ za skandaliczne kilkadziesi¹t innych ustaw,
pocz¹wszy od ustawy o ochronie danych osobo-
wych, gdzie mówi siê o kwestiach dotycz¹cych
zakazu dyskryminacji ze wzglêdu na rasê.

(Senator Teresa Liszcz: No zakaz.)
Zakaz.
A tu mówimy… A to jest odwrócenie przepisu,

poniewa¿ ustawa o ochronie danych osobowych
mówi, ¿e te dane…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Senator Balicki,
bardzo proszê.)

…które wynikaj¹ z art. 27 ust. 1 przetwarzaæ
mo¿na tylko wtedy, kiedy to definiuje ustawa.
I ca³y ten katalog zosta³ wniesiony, jak mówiê, na
proœbê g³ównego inspektora. Ale je¿eli pañstwo
uwa¿acie… Jak mówiê, z punktu widzenia pomo-
cy spo³ecznej nie jest to niezbêdne.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:
No nie, oczywiste jest zabezpieczenie w aktach

prawa miêdzynarodowego ludzi przed dyskrymi-
nowaniem z powodów takich czy innych, miêdzy
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innymi z powodów pochodzenia rasowego, ale
nie dzieli siê ludzi wed³ug ras! W Stanach Zjedno-
czonych to jest w pewnym sensie okreœlone, ale
do innych celów i inaczej to jest okreœlone, ale
w Europie nie dzieli siê tak ludzi. I nie ma ¿adnej
nomenklatury, nie ma klasyfikacji, o co pan mar-
sza³ek pyta³. No nie ma. U nas w Polsce nie dzieli
siê ludzi wed³ug ras, chocia¿ mieszkaj¹ tu ludzie
o ró¿nych kolorach skóry.

Senator Longin Pastusiak:
Ja rozumiem oczywiœcie kryterium etniczne –

to jest w porz¹dku. Ale ju¿ przynale¿noœæ wyzna-
niow¹ uwa¿am za kryterium bardzo w¹tpliwe
w takiej sytuacji, z punktu widzenia pomocy spo-
³ecznej. Zreszt¹ zg³osi³em, w œlad za panem sena-
torem Balickim, poprawkê wykreœlaj¹c¹ te dwa
terminy z art. 100 ust. 2.

(G³os z sali: Prawid³owo, Panie Marsza³ku).

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa senatorów

jeszcze?
Bardzo proszê, pani senator Kurzêpa i póŸniej

pani senator Liszcz.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, czy ta

ustawa w jakiœ sposób przeciwdzia³a takim zja-
wiskom, ostatnio w mediach przewija³ siê ten
w¹tek, jak podejmowanie dzia³alnoœci gospodar-
czej w zakresie prowadzenia placówek zapewnia-
j¹cych opiekê, które to placówki nie dzia³aj¹ zgo-
dnie z wymaganiami. Tu czytamy w rozdziale 3
w art. 69, ¿e minister w drodze rozporz¹dzenia
okreœli zasady postêpowania dotycz¹ce wydawa-
nia i cofania zezwoleñ. Czy istnieje ju¿ taki pro-
jekt dokumentu, rozporz¹dzenia, który by na te
sprawy zwróci³ szczególn¹ uwagê? Kiedy mo¿na
cofn¹æ zezwolenie? I czy mo¿na w jakiœ sposób…
Kto kontroluje te placówki? I jak przeciwdzia³aæ
tym negatywnym zjawiskom?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Mam pytanie: na czym w³aœciwie polega praca

socjalna rozumiana jako termin techniczno-praw-
ny? Ona jest wymieniona na pierwszym miejscu
wœród obowi¹zków pracownika socjalnego i na

pierwszym miejscu wœród œwiadczeñ. Czyli to
jest coœ innego ni¿ udzielanie pomocy w wylicza-
nych póŸniej formach. To jest jakiœ termin
techniczno-prawny. Co siê kryje pod tym termi-
nem „praca socjalna”?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze py-

tanie do pana ministra?
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, w art. 53 jest mowa o miesz-

kaniu chronionym. Co przez to rozumiemy? Ja
wiem, ja przeczyta³am dalej, ale przez kogo to
mieszkanie jest chronione: przez stra¿, czy
przez… Przez kogo chronione?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania py-

tañ.
Proszê, Panie Ministrze, o odpowiedzi na pyta-

nia trzech pañ senator.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Je¿eli chodzi o placówki gospodarcze, które

siebie czasami nazywaj¹, nies³usznie, domami
opieki czy domami pomocy spo³ecznej, to
chcia³bym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e te przepisy,
które s¹ tutaj wprowadzone – do tego s¹ gotowe
rozporz¹dzenia – mówi¹ nie tylko o kwestii wyda-
wania czy cofania zezwoleñ. One mówi¹ o rzeczy
mo¿e nawet wa¿niejszej, bo nie chodzi o sam
wniosek, o to, ¿e ktoœ chce prowadziæ tak¹ dzia-
³alnoœæ. Chodzi o to, wed³ug jakich to robi stan-
dardów. To jest najistotniejsza rzecz, która siê
pojawia w tej ustawie. W art. 68 jest wprost zapi-
sane, jakie standardy, jakie minimalne standar-
dy powinny byæ przestrzegane w takich domach,
w takich placówkach gospodarczych. To s¹ domy
o standardzie troszeczkê ni¿szym, ale zbli¿onym
do standardu rodzinnych domów pomocy spo³e-
cznej. Czyli kwestia zgody czy zezwoleñ i kwestia
standardów jest ju¿ przygotowana. Te placówki
gospodarcze, które realizuj¹ dzia³alnoœæ opie-
kuñcz¹, bêd¹ mia³y rok, licz¹c od wejœcia w ¿ycie
niniejszej ustawy, na dostosowanie swojej dzia-
³alnoœci do tego typu standardów. Istotny dla nas
jest poziom œwiadczonych us³ug…

(Senator Irena Kurzêpa: Kto kontroluje?)
Proszê?
(Senator Irena Kurzêpa: Kto kontroluje? I jak?)
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Kontroluje oczywiœcie wojewoda. Kontroluje
administracja rz¹dowa, która posiada stosowne
instrumenty zapisane w tej ustawie. Czyli nak³a-
damy obowi¹zki i te obowi¹zki maj¹ swoje prze³o-
¿enie na prawo administracji rz¹dowej do kontro-
lowania domów czy placówek gospodarczych,
tak¿e tych, które prowadz¹ dzia³alnoœæ jako sta-
tutow¹. Czyli obejmujemy dwie formy. Zespó³ in-
spektorów urzêdu wojewódzkiego ma prawo wejœæ
i skontrolowaæ, czy standardy s¹ wykonywane
zgodnie z tym, co zosta³o zg³oszone we wniosku
i przedstawione urzêdowi wojewódzkiemu.

Praca socjalna… Chwileczkê, jeszcze mieszka-
nia chronione. To by³ artyku³…

(Senator Dorota Simonides: 53.)
Tak, art. 53. Mieszkania chronione wystêpuj¹

jako pojêcie w ustawie o pomocy spo³ecznej ju¿ od
dawna. Ró¿ni je od stanu poprzedniego jasne ich
zdefiniowanie jako jednego z rodzajów us³ug.
I oczywiœcie pani senator doskonale wie, ¿e nie
chodzi o mieszkania chronione przez stra¿ miej-
sk¹, tylko o specyficzny rodzaj pomocy osobie,
która opuszcza rodzinê zastêpcz¹ czy opuszcza
dom dziecka. To te¿ nie jest, jak mówiê, rzecz no-
wa. Pojawi³a siê nazwa „mieszkanie chronione”
i spory toczy³y siê wokó³ tego, co nale¿y rozumieæ
przez mieszkanie chronione. Czy to jakiœ rodzaj
mieszkania socjalnego dla osób ubogich? Nie
ca³kiem, tylko w pewnym sensie, bo to s¹ miesz-
kania dla osób, które znajduj¹ siê w szczególnej
sytuacji, w okresie przejœciowym, przygotowu-
j¹cym dan¹ osobê do wyjœcia na zewn¹trz. Bo to
nie jest tylko kwestia samego mieszkania czy sa-
mego w nim pobytu. To jest tak¿e pomoc specjali-
stów, czyli rodzaj us³ugi. Jest to pobyt po³¹czony
z pomoc¹ fachowców: psychologów lub pracowni-
ków socjalnych, którzy przygotowuj¹ tê osobê do
samodzielnego ¿ycia.

Praca socjalna, Pani Senator…
(Senator Teresa Liszcz: S³ucham, Panie Mini-

strze…)
…to jest jedno z najwa¿niejszych chyba,

a mo¿e najwa¿niejsze zadanie pomocy spo³ecz-
nej: praca z ludŸmi maj¹ca im przywróciæ zdol-
noœæ do aktywizacji w spo³eczeñstwie, do integra-
cji ze spo³eczeñstwem. Tutaj, w nowej ustawie,
praca socjalna uzyskuje nowy wymiar poprzez
mo¿liwoœæ zawarcia kontraktu socjalnego. To
jest nowy wymiar pracy socjalnej. W ramach
ustawy o promocji zatrudnienia, która bêdzie ju-
tro w pierwszym czytaniu w Sejmie, przewiduje-
my dodanie równie¿ nowej formu³y pracy socjal-
nej polegaj¹cej na mo¿liwoœci korzystania ze
œrodków przewidzianych na roboty publiczne.
A wiêc pracownik socjalny bêdzie móg³ aktywi-
zowaæ i jednoczeœnie uzyska na to œrodki. To jest
nowa jakoœæ w dzia³aniu pomocy spo³ecznej na
rzecz aktywizacji i integracji spo³ecznej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

To wszystko, Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Cezary Mi¿ejew-
ski: Tak, tak.)

Dziêkujê bardzo.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania py-

tañ. Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych standardowych wy-

mogach regulaminowych dotycz¹cych dyskusji.
Jest w tej chwili zapisanych do dyskusji oœ-

mioro senatorów. Jako pierwsza zabierze g³os
pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie!
Zamierza³am w zupe³nie innej konwencji

i w inny sposób wyst¹piæ w dyskusji, zamierza-
³am wyst¹piæ z takim wrêcz entuzjastycznym na-
stawieniem do ustawy o pomocy spo³ecznej. Ale
po tej turze pytañ postanowi³am wykorzystaæ
swoje wyst¹pienie na to, aby uzupe³niæ moje
sprawozdanie kilkoma uwagami w sprawach,
których w nim zbrak³o, byæ mo¿e z tego powodu,
¿e œciœle trzyma³o siê ono ram regulaminowych.

Otó¿ odby³a siê dyskusja o dochodzie rolnika.
Nie ma na sali panów senatorów z „Samoobrony”,
którzy szczególnie to artyku³owali, ale równie¿
pani senator Teresa Liszcz odnosi³a siê do docho-
du rolnika. Nie mo¿na nie braæ pod uwagê rzeczy-
wistego dochodu rolnika, tego realnego rolnika,
który nie dojada, którego dzieci chodz¹ do szko³y
tylko dlatego, ¿e tam mog¹ spo¿yæ gor¹cy posi³ek,
albo nie chodz¹ do szko³y, bo w rodzinie jest tylko
jedna para butów. Znam takie osady na Mazu-
rach. Nie mogê sobie przypomnieæ nazwy tego
województwa, dlatego mówiê: na Mazurach. Od
dwóch kadencji, tak jak ja to obserwujê, od
dwóch kadencji Sejmu Polskie Stronnictwo Lu-
dowe, nawet jeœli jest w koalicjach, w sposób
doœæ skuteczny przeciwstawia siê wprowadzeniu
powszechnego opodatkowania rolników, co by³o-
by jedynym sposobem na rzeczywiste szacowa-
nie dochodów tej grupy zawodowej. A w zwi¹zku
z tym to szacowanie zawsze jest zabiegiem arbi-
tralnym. I niech ktoœ mi powie, ¿e racje mam ja,
mówi¹c, ¿e 125 z³ powinien wynosiæ dochód, albo
¿e – pan minister, który mówi, ¿e 194 z³. Tym bar-
dziej ¿e nie wiemy, jaka jest naprawdê wartoœæ
hektara przeliczeniowego, bo hektar przelicze-
niowy nie jest hektarem fizycznym. Ja naby³am
tej wiedzy, przygotowuj¹c siê do posiedzeñ komi-
sji kierowanej przez pani¹ senator Liszcz wtedy,
kiedy chodzi³o o urzêdników, którzy mieliby
w gminach szkoliæ rolników zakresie pozyskiwa-
nia dop³at bezpoœrednich. Otó¿ to s¹ zupe³nie
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ró¿ne hektary, ekwiwalentne jedynie przy ziemi
mniej wiêcej III klasy. Poni¿ej III klasy wiêcej trze-
ba po prostu hektarów fizycznych po to, aby mo¿-
na by³o mówiæ o wartoœci hektara przeliczenio-
wego. I dopóki nie bêdzie realnego opodatkowa-
nia rolników latyfundystów i rolników bardzo
biednych, dopóty nie mo¿na o tym mówiæ.

Kolejne trzy minuty wykorzystam na ustosun-
kowanie siê do wypowiedzi pana ministra doty-
cz¹cej standaryzacji domów pomocy spo³ecznej.
Otó¿ od 1990 r. dokona³o siê naprawdê bardzo
wiele pozytywnych zmian, zarówno dziêki reali-
zacji programów naprawczych, jak i znacz¹cemu
finansowemu wsparciu programu dochodzenia
do okreœlonego standardu. Ale ten strumyk pie-
niêdzy jest siê coraz cieñszy i mo¿na siê obawiaæ,
¿e domy pomocy spo³ecznej mimo posiadania
znakomitej kadry, œwietnych pracowników nie
bêd¹ w stanie w ustawowym terminie, czyli do
2006 r., osi¹gn¹æ tego standardu.

Zrozumia³e dla mnie jest d¹¿enie do konty-
nuowania rozpoczêtego przez domy pomocy spo-
³ecznej sukcesywnego standaryzowania us³ug,
ale nie mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e zbyt czêsto wystê-
puj¹ ró¿nice miêdzy poziomem ¿ycia w domu po-
mocy spo³ecznej narzuconym przez standardy,
a poziomem ¿ycia w œrodowisku, z którego przy-
szed³ mieszkaniec. Nie mo¿na nie zauwa¿yæ ubo-
¿enia i marginalizowania wielu grup znajdu-
j¹cych siê ju¿ na granicy wykluczenia spo³eczne-
go. W zwi¹zku z tym podzia³ na kategorie mu-
sia³by ulec zmianie: od pierwszej kategorii, bar-
dzo wysokiej, przez drug¹ kategoriê, o standar-
dzie ni¿szym, a¿ do trzeciej kategorii, o jeszcze
ni¿szym standardzie.

Mam tu te¿ wypowiedŸ, z któr¹ nie bardzo mo-
gê siê zgodziæ. Jeden z dyrektorów napisa³, ¿e
mo¿na by dopuœciæ brak odrêbnej kaplicy, a za-
miast tego zapewniæ po prostu miejsce do spra-
wowania pos³ug duchowych i cichej modlitwy.
Wypisa³ ca³y szereg warunków, które mog³yby
byæ spe³nione, ¿eby te domy nie musia³y zacho-
wywaæ tak wysokiego standardu.

Trzeci fragment mojej wypowiedzi równie¿ od-
nosi siê do tego, o czym mówi³ pan minister. Otó¿
chcê zg³osiæ dwie poprawki. Wynikaj¹ one z fak-
tu, ¿e nie mo¿na by³o równolegle procedowaæ nad
ustaw¹ o œwiadczeniach rodzinnych, w której
przyjêto wysokoœæ zasi³ku na poziomie 142 z³. To
by³o jeszcze wtedy, kiedy obowi¹zywa³a doktry-
na, ¿e w tym roku nie bêdzie ¿adnych waloryza-
cji. Tymczasem od 1 marca, od wczoraj, wyso-
koœæ zasi³ku i dodatku pielêgnacyjnego na sku-
tek zastosowania wskaŸnika waloryzacji emery-
tur i rent uleg³a podwy¿szeniu do kwoty 144 z³
25 gr. Tym samym konieczne jest podniesienie
wysokoœci zasi³ku pielêgnacyjnego przys³ugu-
j¹cego od 1 maja 2004 r., ¿eby 1 maja, kiedy wej-

dzie w ¿ycie tyle ustaw i kiedy wejdziemy do Unii
Europejskiej, ludzie nie powiedzieli, ¿e oto nagle
obni¿ono im zasi³ek o 2 z³ 25 gr.

I jeszcze jedna uwaga. Pan minister mówi³, ¿e
nie powinno byæ sztywno zapisane w ustawie bu-
d¿etowej, ¿e 2% wydatków na œwiadczenia ro-
dzinne w formie dotacji celowej bêdzie adresowa-
ne do gmin. W samorz¹dach – wspomina³a o tym
pani senator Koszada – rzeczywiœcie zaczynaj¹
powstawaæ w¹tpliwoœci czy nawet niepokoje
w zwi¹zku z tym, jak maj¹ byæ realizowane te za-
dania, œwiadczenia i ca³a ta obs³uga. Proponujê
zatem doprecyzowanie przepisów – w poprawce
s¹ one wymienione – tak ¿eby poziom obs³ugi
œwiadczeñ rodzinnych wynosi³ 2% wydatków bez
potrzeby zapisywania tego w ustawie bud¿eto-
wej. Chodzi tak¿e o to, ¿eby œwiadczenia rodzinne
za maj 2004 r. by³y wyp³acane nie póŸniej ni¿ do
15 czerwca 2004 r. Dokumenty nale¿y bowiem
z³o¿yæ do 5 maja, ale wtedy bêdzie przecie¿ trwa³a
fiesta, bêdzie dolce far niente, bêd¹ fanfary, bê-
dziemy wchodziæ do Unii, a ludzie nie dostan¹ za-
si³ku. Chodzi wiêc o to, ¿eby by³ czas dla urzêdów
na przygotowanie wyp³aty, ale nie póŸniej ni¿ do
15 czerwca.

Tym powodowana, Panie Marsza³ku, sk³adam
dwie poprawki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Powiem po prostu tak: ta ustawa, mimo pew-

nych niedoci¹gniêæ, niejasnoœci, mnie siê podo-
ba. Podoba mi siê ze wzglêdu na filozofiê w niej
zawart¹. Najwiêksz¹ trudnoœæ w jej przyjêciu
i zrealizowaniu widzê w naszej mentalnoœci spo-
³ecznej, bo ci¹gle jeszcze naszemu spo³eczeñ-
stwu siê wydaje, ¿e wszystko mu siê od pañstwa
nale¿y.

Trzynaœcie lat by³am w OBWE wiceprzewodni-
cz¹c¹ komisji praw cz³owieka. Opracowa³am ra-
port dotycz¹cy wszystkich krajów, do których
mog³am dojechaæ, na temat tego, jak wygl¹da
opieka nad cz³owiekiem starszym. Muszê powie-
dzieæ, ¿e kraje Unii Europejskiej widz¹ to w³aœnie
tak, jak my teraz, w sposób, do którego zmierza-
my. Istotnie, pomoc p³ynie z trzech pionów: z bu-
d¿etu pañstwa, z gmin, czyli samorz¹dów, które
wypracowuj¹ lub maj¹ na te cele pieni¹dze, ale
tak¿e od rodziny. Nasze spo³eczeñstwo nie uœ-
wiadamia sobie, ¿e dzieci s¹ zobowi¹zane do ali-
mentowania rodziców. Z tego, co zaobserwowa-
³am w innych krajach, kilkakrotnie zrobi³am ju¿
u¿ytek na Œl¹sku Opolskim.
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Przyk³ad: dzieci wyjecha³y do Niemiec, s¹ tam
lekarzami, zarabiaj¹ znakomicie, a matka staru-
szka nie ma z czego ¿yæ, tyle ¿e siê nie skar¿y. Ad-
res dzieci w Niemczech przynios³y mi jej s¹siadki.
Napisa³am do tych lekarzy jako senator: je¿eli
miesiêcznie nie bêdziecie matce posy³aæ 500 eu-
ro, to wyst¹piê do s¹du o alimenty dla tej matki,
za poœrednictwem pos³ów niemieckich, którzy s¹
w OBWE. Wiecie pañstwo, to znakomicie fun-
kcjonuje – ani razu mi nie odmówiono. Ma³o tego,
matka siê cieszy, ¿e remont ma w domu, ¿e inne
rzeczy dzia³aj¹. Czyli tam jest to znane, tkwi
w mentalnoœci tych ludzi.

Dalej. Obserwowaliœmy gminy, w których…
My tak¿e mamy tu zapisane, ¿e nie tylko dochód
rodziny jest wa¿ny, ale i jej maj¹tek. Je¿eli wiêc
rodzina nie p³aci za opiekê nad starsz¹ osob¹,
która jest niepe³nosprawna, a ma na to œrodki, to
siê po prostu bierze pieni¹dze od tej rodziny. Wte-
dy cz³onkowie rodziny czêsto zbieraj¹ siê i zasta-
nawiaj¹, czy nie by³oby lepiej, gdyby ta starsza
osoba zosta³a z nimi w domu – to naprawdê jest
dla niej du¿o lepsze – zamiast przebywaæ w domu
opieki. Ale na razie trzeba coœ zrobiæ, z³o¿yæ siê
na ni¹. Tak samo gmina: je¿eli ileœ kosztuje
utrzymanie domu, to mo¿e gmina znajdzie œrodki
na opiekunkê, na pielêgniarkê, na kogoœ, kto
przyjdzie umyæ, nakarmiæ, u³o¿yæ do snu. Nare-
szcie mo¿na rozwijaæ ró¿ne inicjatywy i aktywizo-
waæ ludzi.

Jeszcze jeden bardzo wa¿ny element. Podoba
mi siê w tej ustawie to, ¿e jak gdyby podskórnie
myœli siê w niej o tym, ¿eby nawet najstarszego
cz³owieka zaktywizowaæ, ¿eby on nie by³ bierny,
¿eby nie czeka³ na tê pomoc, ¿eby mu stworzyæ
warunki, aby nie by³ zamkniêty. Mo¿e ktoœ ostat-
nio czyta³ „Wprost”, gdzie wyczekiwanie na sta-
roœæ jest pokazane w potworny sposób: ludzie
siedz¹ w luksusowych domach, ale nikt ich nie
odwiedza. Dzieci, znajomi, krewni – nikt nie przy-
chodzi. Czy nie jest wtedy lepszy dom w ma³ej
gminie, gdzie przyjdzie s¹siad i przyniesie coœ
z obiadu, gdzie po prostu cz³owiek jest zintegro-
wany spo³ecznie?

Króciutko odniosê siê jeszcze do dzieci. To te¿
jest bardzo dobrze zapisane, to znaczy na pewno
bêd¹ domy opieki dla dzieci, ale zamiast nich mo-
g¹ te¿ funkcjonowaæ ró¿ne formy rodzinne. Nic
lepszego jak kilkoro dzieci w rodzinie. A przy tym
zwraca siê uwagê na to, ¿eby nie rozdzielaæ ro-
dzeñstwa, co jest szalenie istotne. Zwraca siê
uwagê na ca³¹ odpowiedzialnoœæ za dziecko: za
jego rozwój intelektualny, za mo¿liwoœci eduka-
cyjne. Mo¿e dziecko ma jakiœ talent? Chodzi o to,
¿eby nie zrównywaæ wszystkich, jest to wiêc filo-
zofia ju¿ naprawdê europejska.

Moja w¹tpliwoœæ dotyczy tylko tego, czy finan-
sowo bêdziemy na tyle wydolni, aby te wszystkie

piêknie zapisane artyku³y w tej ustawie rzeczywi-
œcie realizowaæ, i czy starosta, od którego bêdzie
du¿o zale¿eæ, oraz wojewoda, który ma kontrolo-
waæ niepubliczne domy opieki, zechc¹ swoje za-
danie przyj¹æ bardzo serio i pomóc w aktywizowa-
niu, a nie marginalizowaniu ludzi samotnych,
chorych, niepe³nosprawnych. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Sza-

frañca.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Proponujê, aby do us³ug œwiadczonych w do-

mach pomocy spo³ecznej, wymienionych
w art. 55, czyli us³ug bytowych, opiekuñczych,
wspomagaj¹cych i edukacyjnych, dopisaæ jesz-
cze us³ugi pielêgnacyjne. Za wprowadzeniem tej
poprawki przemawiaj¹ tak¿e proponowane regu-
lacje zawarte w³aœnie w tej ustawie w art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. b, gdzie wymienia siê poœród
œwiadczonych us³ug pielêgnacjê w czasie choro-
by, a w ust. 3 pkt 4 tego artyku³u po raz drugi mó-
wi siê o us³udze pielêgnacyjnej, przez co wzmac-
nia siê jej rolê.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e mieszkañcy domów po-
mocy spo³ecznej w przewa¿aj¹cej czêœci s¹ lu-
dŸmi starszymi lub niepe³nosprawnymi, wyma-
gaj¹cymi profesjonalnej opieki, czêsto ca³odobo-
wej, a ich pobyt w domu pomocy wi¹¿e siê z tym,
¿e sami nie mogli sobie zapewniæ godnej egzy-
stencji. Obecny stan sieci zak³adów pielêgna-
cyjno-opiekuñczych i opiekuñczo-leczniczych
nie pozwala na przeniesienie z domów pomocy
spo³ecznej mieszkañców, którzy wymagaj¹
wzmo¿onej opieki medycznej, do tych zak³adów,
jak przewiduje proponowany przepis art. 54
ust. 3 przedmiotowego projektu. Sk³adam wiêc
stosown¹ poprawkê na rêce pana marsza³ka.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Dzidê.

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Cieszy mnie ta ustawa, bo odnalaz³em w niej

to, o co od wielu lat zabiegam jako polityk i adwo-
kat. Chodzi o to, ¿e w art. 7 w ust. 4 objêto rów-
nie¿ pomoc¹ spo³eczn¹ bezrobotnych. Uwa¿am,
¿e jest to wielka sprawa. Tutaj po raz pierwszy
odnalaz³em coœ, co stanowi chyba wykonanie za-

57 posiedzenie Senatu w dniu 2 marca 2004 r.
76 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pomocy spo³ecznej

(senator D. Simonides)



pisu konstytucyjnego dotycz¹cego opieki nad
osobami, które s¹ pozbawione pracy z przyczyn
od nich niezale¿nych. Ale mam do tej ustawy ró-
wnie¿ dwie poprawki.

Art. 8 ust. 9 dotyczy kwestii, która by³a sygna-
lizowana w pytaniach. Otó¿ do obliczenia zasi³ku
pieniê¿nego dla osób wymagaj¹cych pomocy so-
cjalnej przyjmuje siê, ¿e dochód miesiêczny z 1 ha
przeliczeniowego wynosi 194 z³. Pan minister wy-
powiada³ siê w tej sprawie, ale chcê tutaj do pytañ,
które pad³y odnoœnie do tej kwestii, i do udzielo-
nych odpowiedzi dodaæ nastêpuj¹ce uwagi.

Dotychczas z dzia³alnoœci rolniczej admini-
stracja nie wylicza³a dochodu – mówi³o siê o przy-
chodzie, a nie o dochodzie. Rzeczywiœcie, dochód
jest ró¿nic¹ pomiêdzy wp³ywami a wydatkami.
Obliczono ten dochód, tak jak pan minister mó-
wi, w sposób matematyczny, z tym ¿e ta matema-
tyka musi z czegoœ wynikaæ. Je¿eli przypisywany
rolnikowi dochód, o którym mówi ust. 9 tej usta-
wy, ma mieæ tak¹ wysokoœæ, to rolników, którzy
maj¹ 2–3 ha gruntów nieprzynosz¹cych nigdy
dochodu, pozbawia siê faktycznie pomocy wyni-
kaj¹cej z tej¿e ustawy. Obliczenie, które zosta³o
dokonane, chyba przez rz¹d, na potrzeby tej
ustawy, jest o tyle chybione, ¿e gdybyœmy odnieœ-
li to do jakichœ wskaŸników, które przyjêto w ne-
gocjacjach z Uni¹ Europejsk¹, to plon referencyj-
ny dla 1 ha w Polsce wynosi 3 t pszenicy. Przy-
jmuj¹c cenê pszenicy w granicach 400–450 z³ za
tonê, otrzymamy kwotê 1320 z³ rocznie, to jest
110 z³ miesiêcznie. 110 z³, a nie 194 z³. S¹ oczywi-
œcie uprawy dro¿sze i uprawy tañsze, to znaczy
takie, które przynosz¹ wiêkszy dochód, i takie,
które przynosz¹ mniejszy dochód. W œredniej
trzeba jednak uwzglêdniæ, ¿e czêœæ tego dochodu
stanowi produkcja zwierzêca, która jest praco-
ch³onna i dosyæ kosztowna.

Jakkolwiek byœmy to obliczali, dochody rolni-
ków przeznaczone na konsumpcjê inwestycji
nieprodukcyjnych kszta³tuj¹ siê przeciêtnie
w wysokoœci 18% wartoœci produkcji. W tej sy-
tuacji, wed³ug wyliczeñ, które otrzyma³em, do-
chód z 1 ha przeliczeniowego nie mo¿e byæ wy¿szy
ni¿ 40 z³. I tak¹ poprawkê zg³oszê Wysokiej Izbie.

Druga poprawka, któr¹ chcê zg³osiæ, dotyczy
art. 55 tej¿e ustawy. W ust. 1 mówi siê, ¿e dom
pomocy spo³ecznej œwiadczy us³ugi bytowe, opie-
kuñcze, wspomagaj¹ce, edukacyjne itd. Nie wy-
mienia siê wœród tych œwiadczeñ us³ug pielêgna-
cyjnych, bo w tej ustawie us³ugi pielêgnacyjne s¹
wymienione jako odrêbna us³uga. W art. 68
ust. 1 w pkcie 1b mówi siê wyraŸnie, ¿e opieka
w placówce obejmuje równie¿ takie œwiadczenia
jak opieka pielêgnacyjna. Nie wiem, czy jest to
kwestia œwiadomego zabiegu, czy te¿ ta opieka
pielêgnacyjna mieœci siê w pojêciu us³ug byto-
wych. Poniewa¿ jednak ten rodzaj opieki jest wy-

odrêbniony, proponujê, a¿eby opiekê pielêgna-
cyjn¹ wprowadziæ te¿ do art. 55.

Na pañskie rêce , Panie Marsza³ku, sk³adam
tak¹ poprawkê. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Zacznê od tego, ¿e uwa¿am, i¿ ta ustawa zosta-

³a bardzo dobrze, profesjonalnie, starannie przy-
gotowana. Powstaje tylko pytanie, czy rzeczywi-
œcie wystarczy pieniêdzy na jej realizacjê.

Moim zmartwieniem jest tak¿e bardzo niski
próg dochodowy upowa¿niaj¹cy do skorzystania
z tych œwiadczeñ. Razi mnie zw³aszcza to, ¿e do-
puszcza siê do tego, i¿ tak zwany próg interwencji
socjalnej, o którym mowa w art. 9, mo¿e siê roz-
mijaæ – rozumiem, ¿e w szczególnoœci tak¿e in mi-
nus – z minimum biologicznym czy z minimum
egzystencji. Mówi siê o tym, ¿e powinno siê to mi-
nimum uwzglêdniaæ przy weryfikacji progu, ale
nie jest wyraŸnie napisane, ¿e ten próg interwen-
cji nie mo¿e byæ ni¿szy ni¿ minimum egzystencji.
To nie jest wyraŸnie napisane. Ja rozumiem to
tak, ¿e on nie powinien byæ ni¿szy, ale nie zosta³o
to niestety wyraŸnie napisane.

O tym, ¿e próg interwencji socjalnej mo¿e byæ
ni¿szy ni¿ to minimum, œwiadczy sprawa docho-
du rolniczego, o którym tu wielokrotnie by³a mo-
wa. Pan minister stara³ siê nas przekonaæ, ¿e wi-
na le¿y po stronie partii ch³opskich, które broni¹
rolników przed podatkiem dochodowym,
w zwi¹zku z czym nie wiadomo, jakie s¹ dochody,
nie ma sposobu ich ustalania. Za karê, dziêki
partiom ch³opskim, rolnicy bêd¹ wiêc mieli taki
oto z sufitu wziêty próg dochodowy. Ja nie winiê
za to ani pani minister Banach, ani pana mini-
stra Mi¿ejewskiego, bo podobny próg, wziêty
z sufitu, funkcjonuje ju¿ od dosyæ dawna. Tylko
czy fakt, ¿e coœ jest z³e od dawna, oznacza, ¿e
trzeba to kontynuowaæ i powielaæ?

Je¿eli nawet nie mo¿emy ustaliæ rzeczywistego
dochodu, to ten, który siê ustala arbitralnie, po-
winien jednak pozostawaæ w jakimkolwiek
zwi¹zku z rzeczywistoœci¹. Te 194 z³ miesiêcznie
nie maj¹ z ni¹ ¿adnego zwi¹zku, zw³aszcza ¿e tu-
taj chodzi o hektary niezale¿nie od tego, czy one
s¹ rzeczywiœcie wykorzystywane do prowadzenia
gospodarstwa, czy ktoœ na przyk³ad dosta³
w spadku 2 ha, których nie uprawia, bo nie ma
narzêdzi, nie ma niczego, odda³ to w dzier¿awê,
a uzyskane pieni¹dze wystarcz¹ zaledwie na op-
³acenie podatku z tego tytu³u. To jest kompletnie
oderwane od realiów.
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To, co zaproponujê w poprawce, czyli 125 z³,
te¿ jest oczywiœcie oderwane od realiów, ale cho-
cia¿ troszeczkê obni¿a ten próg. Owszem, z 2 ha
mo¿na siê utrzymaæ, je¿eli to s¹ hektary pod
szk³em, czyli je¿eli jest to dzia³ specjalny, ale nie
z 2 ha mniej wiêcej III klasy, bo przeciêtnie 1 ha
przeliczeniowy równa siê rzeczywistemu 1 ha
III klasy. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, która bardzo mnie tutaj intere-
suje, to jest kwestia nadzoru nad placówkami
œwiadcz¹cymi pomoc spo³eczn¹, w szczególnoœci
nad domami pomocy spo³ecznej. Mam nadziejê,
¿e ja dobrze rozumiem, ¿e nadzór wojewody obej-
muje tak¿e placówki komercyjne. I chwa³a za to,
dlatego ¿e ostatnio dochodzi³y do nas niesamowi-
cie alarmuj¹ce sygna³y o niektórych domach po-
mocy spo³ecznej, w których ludzi siê bezwzglê-
dnie wykorzystywa³o, wrêcz drêczy³o, prawie ¿e
psychicznie torturowa³o na ró¿ne sposoby. I dla-
tego uwa¿am, ¿e ten dosyæ precyzyjnie uregulo-
wany nadzór, zw³aszcza nad tymi placówkami,
jest bardzo dobr¹ spraw¹.

Z tym nadzorem wi¹¿e siê kara, i to dobrze. Je-
¿eli zalecenia pokontrolne nie bêd¹ wykonane,
je¿eli stwierdzi siê powa¿ne uchybienia, to po-
winna byæ sankcja. Ale mam pewne obawy, czy
tryb administracyjny nak³adania tych kar pie-
niê¿nych, z mo¿liwoœci¹ odwo³ania siê do mini-
stra, ale bez kontroli s¹dowej, nie bêdzie uznany
za niezgodny z konstytucj¹.

Bardzo dobre w ustawie jest to, ¿e mo¿na zle-
caæ œwiadczenie us³ug, przewidzianych w tej
ustawie, organizacjom pozarz¹dowym. Osobi-
œcie znam wiele przyk³adów bardzo dobrego wy-
konywania przez te organizacje zleconych zadañ,
a jeden szczególnie dobry, który pani marsza³ek
mia³a okazjê poznaæ, mam nadziejê. Chodzi o In-
stytut Kofeda w Siedlcach, wzorowany na duñ-
skich doœwiadczeniach, który znakomicie reali-
zuje miêdzy innymi zadania œwiadczenia pomocy
spo³ecznej na zasadzie zadañ zleconych przez
urz¹d miasta, ale wykonuje siê tam tak¿e kary
ograniczenia wolnoœci. W idei tego instytutu,
który, zdaje siê, ma tak¿e placówki w Poznaniu
b¹dŸ w Poznañskiem – z tego, co wiem, zw³aszcza
„Barka” dzia³a na tej zasadzie – zachwyca to, ¿e
ka¿dy mo¿e coœ daæ od siebie, ten, kto korzysta
z pomocy spo³ecznej, zazwyczaj te¿ mo¿e coœ od
siebie daæ drugiemu, ró¿nego rodzaju pomoc, us-
³ugi, chodzi o bycie razem, odwiedzanie, czyta-
nie. Czy nie da³oby siê tego wprost zapisaæ w tych
kontraktach socjalnych, w ramach których reali-
zuje siê œwiadczenia? Wydaje mi siê, ¿e by³oby to
bardzo dobre.

Wreszcie sprawa dotycz¹ca art. 100. Moim
zdaniem, jest tu pewne nieporozumienie. Tutaj
nie ma ¿adnego skandalu, to nie jest tak, ¿e my
próbujemy wprowadziæ kryteria rasowe. Po pro-

stu chodzi o ustawowe upowa¿nienie do przetwa-
rzania tak zwanych wra¿liwych danych osobo-
wych – jest taki ¿elazny kanon, zestaw tych da-
nych osobowych uwa¿anych za wra¿liwe, sfor-
mu³owany w aktach miêdzynarodowych – po to,
¿eby mo¿na by³o, gdy jest to konieczne, przetwa-
rzaæ te dane do celów okreœlonych w ustawie.
Oczywiœcie pochodzenie rasowe akurat w tych
sprawach nie bêdzie mia³o ¿adnego znaczenia,
po prostu nie bêdzie siê przetwarzaæ tych da-
nych, bo one w ogóle nie bêd¹ pozyskiwane. Ale
ju¿ wyznanie jak najbardziej bêdzie uwzglêdnia-
ne, bo z ustawy wynika obowi¹zek zapewnienia
opieki duchowej, pos³ugi religijnej, zgodnie z ob-
rz¹dkiem, do którego ktoœ nale¿y. I dlatego te
dane s¹ akurat jak najbardziej potrzebne. Tak
wiêc nie ma ¿adnego problemu, wrêcz przeciw-
nie, by³by problem, gdyby siê skreœli³o albo
ograniczy³o odpowiedni ustêp art. 100. Ten ¿e-
lazny zestaw tak zwanych wra¿liwych danych,
które mog¹ byæ przetwarzane wy³¹cznie na pod-
stawie ustawy, musi tutaj pozostaæ, zgodnie
z przyjêtymi zwyczajami.

I ostatnia szczegó³owa sprawa dotyczy art. 42.
Chodzi o to, co podnosi³am w pytaniu, a miano-
wicie o prawo do sk³adki na ubezpieczenie eme-
rytalne i rentowe za osobê, która zrezygnowa³a
z dzia³alnoœci bêd¹cej tytu³em do ubezpieczenia,
¿eby poœwiêciæ siê opiece nad osob¹ niezdoln¹ do
samodzielnej egzystencji. Otó¿ wy³¹cza siê z tego
osoby, które maj¹ ju¿ sta¿ ubezpieczeniowy co
najmniej dwudziestoletni – w przypadku kobiet,
lub dwudziestopiêcioletni – w przypadku mê¿-
czyzn, i to rozumiem. One niejako zapracowa³y
na chocia¿by minimaln¹ emeryturê, nie bêdzie
siê za nie p³aciæ sk³adek z publicznych pieniêdzy.
Ale dlaczego wy³¹cza siê z tego prawa osoby, któ-
re ukoñczy³y piêædziesi¹t lat i nie maj¹ co naj-
mniej dziesiêcioletniego sta¿u, tego nie rozu-
miem. Domyœlam siê, ¿e chodzi o to, ¿e one ju¿
nie maj¹ szans na emeryturê. Ale nie zgadzam
siê z tym, bo je¿eli nale¿¹ do najstarszej grupy
wiekowej, do której ja nale¿ê, urodzonych do
koñca 1948 r., to maj¹ szansê na nabycie prawa
do tak zwanej niepe³nej emerytury, jeœli maj¹
piêtnastoletni sta¿, a wiêc maj¹ tê szansê, której
pozbawi siê ich, przestaj¹c p³aciæ sk³adkê. Poza
tym jest sprawa ubezpieczenia rentowego i pra-
wa do renty w przysz³oœci. To, ¿e ktoœ ma dzie-
siêcioletni sta¿, nie gwarantuje mu w przysz³o-
œci, kiedy stanie siê niezdolny do pracy, prawa
do renty, je¿eli piêæ lat z tego sta¿u nie bêdzie
przypada³o w ostatnim dziesiêcioleciu przed po-
wstaniem inwalidztwa.

I dlatego proponujê poprawkê, która wychodzi
naprzeciw takim osobom i nie bêdzie pozbawia³a
prawa do sk³adki osób jeszcze maj¹cych szansê
na emeryturê b¹dŸ rentê, pod warunkiem ¿e na-
dal bêdzie za nich op³acana sk³adka. Proszê
o poparcie tej poprawki. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
I bardzo proszê pana senatora Janowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Chcia³oby siê powiedzieæ: dobrze, ¿e mamy ta-

k¹ ustawê, bo ona jest naprawdê niez³a. I przy-
³¹czam siê tutaj do tych g³osów, które wyra¿aj¹
uznanie za to, co zosta³o zrobione, mimo pew-
nych mankamentów, ale myœlê, ¿e po to jest Se-
nat, ¿eby to naprawiæ.

Chcia³oby siê równie¿ powiedzieæ, ¿e lepiej by
by³o, gdyby taka ustawa w ogóle nie by³a potrzeb-
na, gdybyœmy mieli taki obszar dzia³ania spo³e-
cznego, ¿e pomoc spo³eczna mog³aby byæ zbyte-
czna. Ale tak nie jest. Przekonuje mnie o tym rów-
nie¿ do³¹czony do projektu rz¹dowego materia³
o pomocy spo³ecznej, który ujmuje wszystkie ak-
ty wykonawcze obowi¹zuj¹ce w obecnych pañ-
stwach Unii. To jest dwieœcie kilkadziesi¹t stron.
Tak wiêc tak¿e bogatsi od nas maj¹ te problemy
i je rozwi¹zuj¹. Myœlê, ¿e dobrze siê sta³o, ¿e na-
sza dyskusja jest w³aœnie nacechowana poszuki-
waniem optymalnych rozwi¹zañ.

Tak siê sk³ada, ¿e zdoby³em niez³e doœwiad-
czenie w tej kwestii, bo by³em przez dwie kaden-
cje prezydentem miasta. Tak¿e obecnie do moje-
go biura przychodzi bardzo wiele osób, które wy-
magaj¹ tej pomocy. Czêstokroæ jest to ubóstwo
niezawinione, ale czasami – tutaj nawi¹¿ê do wy-
powiedzi pani senator Simonides – zawinione
przez ludzi. I myœlê, ¿e powinniœmy zrobiæ wszys-
tko, aby dokonaæ przeorientowania myœlenia:
tak, nale¿y mi siê pomoc, je¿eli jestem w sytuacji
beznadziejnej i sam nie mogê sobie pomóc.
W pierwszej kolejnoœci potrzebna jest jednak ak-
tywizacja. I tutaj natrafiamy na wielki obszar pol-
skiego niepokoju, jakim jest bezrobocie. Ludzie
bezrobotni czuj¹ siê niepotrzebni, opuszczeni,
odrzuceni i oni bêd¹ poszerzali tê grupê obywate-
li Rzeczypospolitej, którzy czuj¹, ¿e im siê nale¿y
zasi³ek, ¿e im siê nale¿y pomoc, i to bêdzie prze-
chodzi³o z pokolenia na pokolenie. Oby tak nie
by³o. Myœlê, ¿e powinniœmy zrobiæ wszystko, aby
uaktywniæ naszych obywateli, ¿eby by³o wiêcej
miejsc pracy. Ta ustawa jest zwi¹zana z poprzed-
ni¹, o podatku VAT, jest tak¿e zwi¹zana z innymi
ustawami bud¿etowymi. Myœlê, ¿e dostrzegamy
te powi¹zania.

Zanim przejdê do omówienia poprawek,
chcia³bym wyraziæ wielkie uznanie samorz¹dom
gminnym, powiatowym i wojewódzkim za to, co
robi¹ w tej materii. Obserwujê to w ca³ej Polsce
i myœlê, ¿e s³owo „dziêkujê” nale¿y siê naszym
gminom, powiatom i województwom. Nale¿y siê
to s³owo gminnym i miejskim oœrodkom pomocy

spo³ecznej, centrom pomocy rodzinie, a tak¿e in-
stytucjom pozarz¹dowym, o których mówi³a pani
senator Liszcz. To nie tylko te placówki, to tak¿e
Caritas, Towarzystwo Pomocy imienia Œwiêtego
Brata Alberta, domy samotnej matki i dziesi¹tki
innych instytucji.

Do pana ministra skierujê proœbê, która bê-
dzie nawi¹zywa³a do wypowiedzi i pytania pani
senator Sagatowskiej. Nie chcê rozwijaæ tematu
oœrodka w Gorzycach, ale wydaje mi siê, ¿e takie
oœrodki, które zajmuj¹ siê problemami samo-
tnych matek, wymagaj¹ szczególnego potrakto-
wania. Byæ mo¿e mo¿na by roz³o¿yæ zmniejszanie
dotacji w czasie. Nie chcia³bym tego tematu roz-
wijaæ, bo w tej ustawie nie da siê tego rozwi¹zaæ.
S¹dzê, ¿e w jakiejœ innej nowelizacji, przy okazji
zmiany przepisów ustawy o dochodach jedno-
stek samorz¹dów, uda³oby siê znaleŸæ to roz-
wi¹zanie. Chcia³bym prosiæ z tego miejsca, ¿eby
ministerstwo pochyli³o siê nad tym problemem,
na przyk³adzie oœrodka gorzyckiego.

Na pani rêce, Pani Marsza³ek, sk³adam zesta-
wienie poprawek. Czêœæ z nich zosta³a omówiona
przez kolegów senatorów, w szczególnoœci doty-
czy to opieki pielêgnacyjnej. Ona jest zapisana
w ustawie, wiêc nie zamykajmy oczu, trzeba to
dopisaæ do art. 55. S¹ tak¿e domy, które znajduj¹
siê w sytuacji szczególnej, na przyk³ad jeœli cho-
dzi o opiekê nad osobami cierpi¹cymi na choroby
psychiczne. Nale¿a³oby zwiêkszyæ tym domom
dotacje. Proponujê równie¿ poprawkê zmierza-
j¹c¹ do tego, ¿eby wojewoda mia³ prawo ustala-
nia limitu wydatków w granicach 10%. Myœlê, ¿e
komisja podczas obrad zechce siê pochyliæ nad
tymi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Balickiego.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie, wyst¹pienie pani senator

Liszcz sprowokowa³o mnie do tego, ¿eby jeszcze
raz wróciæ do art. 100. Muszê powiedzieæ, ¿e to,
co mo¿e byæ niepokoj¹ce, to próba wyjaœniania,
¿e ustawodawca tak szeroko zakreœla mo¿liwoœæ
przetwarzania danych osobowych, jak to teorety-
cznie mo¿e byæ potrzebne w przysz³oœci. I to jest
podejœcie, z którym trudno siê zgodziæ, a to, ¿e
znalaz³o siê tu okreœlenie „pochodzenia rasowe-
go”, wyraŸnie wynika z tego podejœcia. Zapiszmy
wszystko, bo nie wiadomo, mo¿e coœ siê przyda.
W przypadku tego typu spraw powinno byæ aku-
rat odwrotne podejœcie: wyra¿amy w ustawie zgo-
dê na przetwarzanie danych osobowych wtedy,
gdy to jest rzeczywiœcie uzasadnione. I akurat
w przypadku przynale¿noœci wyznaniowej, a taki
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przyk³ad zosta³ podany przez pani¹ senator
Liszcz – chodzi³o o to, ¿e jest prawo do pos³ugi re-
ligijnej – absolutnie nie ma koniecznoœci prze-
twarzania danych osobowych beneficjentów po-
mocy spo³ecznej. Na przyk³ad w szpitalach nie
przetwarza siê danych dotycz¹cych przynale¿no-
œci wyznaniowej, a pos³uga duchowa jest zape-
wniona. I nie s³ysza³em o jakichkolwiek proble-
mach z tego tytu³u. Rozumiem wiêc, ¿e s¹ tutaj
inne przes³anki dotycz¹ce chocia¿by pomocy
uchodŸcom w niektórych sytuacjach, ale trzeba
by dok³adnie okreœliæ, czy musi byæ to ustawowe
upowa¿nienie, czy mo¿e to byæ zgoda ka¿dego
z tych, którzy chc¹ skorzystaæ w ramach pomocy
spo³ecznej chocia¿by z dietetycznego ustawiania
posi³ków. To nie jest jakiœ drobiazg, tylko to jest
kwestia fundamentalna, która dotyczy podsta-
wowych wolnoœci cz³owieka. I dlatego warto nad
tym zawsze dyskutowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku przekazujê pañstwu informacjê,

¿e przemówienia do protoko³u z³o¿yli: pan sena-
tor Jurgiel, pan senator G³adkowski, pan sena-
tor Spychalski*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym do proto-
ko³u z³o¿yli: pan senator Koz³owski, pan senator
Jurgiel, pan senator Paw³owski, pan senator
Spychalski, pan senator Mañkut, pan marsza³ek
Longin Pastusiak, pan senator Balicki i pan se-
nator Sztorc.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Zwracam siê do przedstawicieli ministerstwa
z pytaniem, czy na tym etapie chc¹ zabraæ g³os.
Nie chc¹.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o pomocy spo³ecznej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê serdecznie przedstawicielom mini-
sterstwa, ¿e byli uprzejmi towarzyszyæ nam pod-
czas obrad, i zapraszam do prac komisji.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi
oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym ós-
mym posiedzeniu w dniu 18 lutego 2004 r., a do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 20 lutego bie-
¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu 24 lutego, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 597, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 597A i nr 597B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Mieczys³awa Miet-
³ê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

Mam przyjemnoœæ z³o¿yæ sprawozdanie z pra-
cy Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi
oraz o zmianie innych ustaw.

Cz³onkowie komisji z uwag¹ wys³uchali pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finansów, pa-
na Igora Chalupca, i przedstawionej przez mece-
nasa Romana Kapeliñskiego z Biura Legislacyj-
nego Senatu opinii w sprawie ustawy.

Przed³o¿ona ustawa powsta³a przy aktywnym
udziale strony rz¹dowej, Ministerstwa Finan-
sów, Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d
oraz licznej reprezentacji uczestników rynku ka-
pita³owego. W trakcie opracowywania ustawy
szczególny nacisk po³o¿ono na uwzglêdnienie
stanowiska Komisji Europejskiej zmierzaj¹cego
do pe³nego dostosowania ustawy do dyrektyw
Unii Europejskiej.

Wprowadzone zapisy reguluj¹ zakres i sposób
wykorzystania poufnych informacji oraz ograni-
czaj¹ zjawisko manipulacji na rynku papierów
wartoœciowych, na rynku kapita³owym. Chodzi
tu o dyrektywê market abuse, któr¹ strona pol-
ska zobowi¹zana jest wprowadziæ do 12 paŸ-
dziernika bie¿¹cego roku. Ponadto w Unii Euro-
pejskiej dobieg³y koñca prace nad przygotowa-
niem przepisów wykonawczych do tej dyrektywy
w postaci kilku niezwykle wa¿nych i istotnych
dokumentów i rozporz¹dzeñ.
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Najistotniejsz¹ zmian¹ wprowadzon¹ do
przed³o¿enia rz¹dowego jest zastosowanie trybu
postêpowania kontrolnego i wyjaœniaj¹cego pro-
wadzonego przez Komisjê Papierów Wartoœcio-
wych i Gie³d – dotyczy to art. 19a–19e. Zmiana ta
jest efektem uwag Komisji Europejskiej co do
sposobu implementacji dyrektywy market abu-
se. Przyjêta zmiana ma wiêc na celu zapewnienie
pe³nej zgodnoœci prawa polskiego z prawem Unii
Europejskiej i usuniêcie wszelkich nieœcis³oœci
dotycz¹cych sposobu implementacji tej dyrekty-
wy. Przepisy art. 19a–19d, odnosz¹ce siê do po-
stêpowania kontrolnego, reguluj¹ sposób prze-
prowadzenia kontroli w podmiotach, które na
mocy przepisów o publicznym obrocie papierami
wartoœciowymi podlegaj¹ nadzorowi Komisji Pa-
pierów Wartoœciowych i Gie³d. Dotyczy to
w szczególnoœci du¿ej mo¿liwoœci dokonywania
przez przewodnicz¹cego tej¿e komisji w toku
kontroli zajêcia dokumentu lub innego noœnika
informacji w trybie przepisów o postêpowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz wydawania
wi¹¿¹cych zadañ w sprawie usuniêcia stwierdzo-
nych nieprawid³owoœci w dzia³aniu podmiotu
kontrolowanego. Z kolei postêpowanie wyjaœnia-
j¹ce uregulowane w art. 19e jest przejawem zwiê-
kszenia uprawnieñ Komisji Papierów Wartoœcio-
wych i Gie³d jako organu nadzoru, co ma s³u¿yæ
skuteczniejszemu egzekwowaniu prawa i œciga-
niu naruszeñ na rynku kapita³owym, zgodnie
z postanowieniami dyrektywy market abuse.

Ponadto wprowadzono nastêpuj¹ce zmiany:
rozszerzono definicjê informacji poufnej – to jest
art. 4 pkt 19; wprowadzono definicjê pojêcia
przyjêtych praktyk rynkowych jako kryterium
umo¿liwiaj¹cego miêdzy innymi ocenê zachowañ
mog¹cych stanowiæ naruszenie zakazu manipu-
lacj¹ cen¹, instrumentem finansowym; zwiêk-
szono mo¿liwoœæ wspó³pracy przedstawicieli in-
stytucji rynku kapita³owego z Komisj¹ Papierów
Wartoœciowych i Gie³d; skreœlono przes³ankê nie-
wykonywania zawodu przez piêæ lat jako podsta-
wê do skreœlenia z listy maklerów lub doradców;
wprowadzono obni¿enie wymogów kapita³owych
zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci mak-
lerskiej; okreœlono rodzaj i tryb stosowania przez
Komisjê Papierów Wartoœciowych i Gie³d œrod-
ków maj¹cych na celu przeciwdzia³anie nieko-
rzystnemu wp³ywowi wywieranemu przez akcjo-
nariuszy domu maklerskiego na jego dzia³al-
noœæ; wprowadzono kary pieniê¿ne za niepoda-
nie do wiadomoœci faktu zakupu lub zbycia akcji
domów maklerskich wbrew stanowisku Komisji
Papierów Wartoœciowych i Gie³d; wprowadzono
mo¿liwoœæ ¿¹dania od banków informacji o œrod-
kach pieniê¿nych zgromadzonych na rachun-
kach bankowych s³u¿¹cych jako zabezpieczenie
transakcji dotycz¹cych praw pochodnych. Ure-

gulowano tak¿e w art. 19e kwestiê postêpowania
wyjaœniaj¹cego i zwiêkszenia uprawnieñ Komisji
Papierów Wartoœciowych i Gie³d. Ponadto wpro-
wadzono niezbêdne zmiany w prawie bankowym
i ustawie o kontroli bankowej w zakresie dostêpu
do informacji objêtych tajemnic¹ bankow¹
i skarbow¹.

Pani Marsza³ek! Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych po wnikliwej dyskusji i analizie
omawianej ustawy przedk³ada Wysokiemu Se-
natowi dwadzieœcia osiem poprawek. Poprawki
te w wielu przypadkach stanowi¹ o czytelnoœci
i jednoznacznoœci proponowanych rozwi¹zañ
i zapisów ustawy. Zdecydowana wiêkszoœæ po-
prawek to poprawki doprecyzowuj¹ce nazewni-
ctwo, terminologiê, a tak¿e usuwaj¹ce b³¹d
w odes³aniu.

Wprowadzane poprawki: od dwunastej do
czternastej, szesnasta, siedemnasta i dwudzie-
sta pi¹ta, nie zmieniaj¹ merytorycznie treœci no-
welizowanych przepisów, a zmierzaj¹ jedynie do
zgodnego z zasadami techniki prawodawczej
wprowadzenia zmian do prawa o publicznym ob-
rocie papierami wartoœciowymi, z uwzglêdnie-
niem zmian wprowadzonych do tego prawa no-
welizacj¹ z dnia 8 grudnia 2000 r.

Szczególnie ra¿¹cym naruszeniem zasad te-
chniki prawodawczej jest to, ¿e w art. 5 rozpatry-
wanej ustawy uchyla siê tak¿e te punkty w art. 4
nowelizacji z dnia 8 grudnia 2000 r., które wpro-
wadzi³y do prawa o publicznym obrocie papierami
wartoœciowymi zmiany ju¿ obowi¹zuj¹ce. Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych podzieli³a po-
gl¹d, ¿e dla czytelnoœci rozpatrywanej ustawy naj-
lepszym rozwi¹zaniem bêdzie odnoszenie zmian
wy³¹cznie do tekstu ustawy nowelizowanej.
W przypadku zmian dotycz¹cych tych samych
przepisów, wchodz¹cych w ¿ycie jednoczeœnie, to
jest 1 maja bie¿¹cego roku, a wprowadzonych no-
welizacj¹ z dnia 8 grudnia 2000 r. i rozpatrywan¹
ustaw¹, pierwszeñstwo mieæ bêd¹, jako póŸniej-
sze, zmiany zawarte w rozpatrywanej ustawie.

Poprawka dziewiêtnasta doprecyzowuje jeden
z nowelizowanych przepisów, wskazuj¹c, ¿e za-
wiadomienie okreœlone w tym przepisie powinno
zawieraæ t³umaczenie na jêzyk polski zarówno
skrótu prospektu, jak i ca³ego prospektu.

Panie i Panowie Senatorowie! Zwracam siê do
Wysokiego Senatu o przyjêcie poprawek zawar-
tych w druku nr 597A. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej senatora Bogu-
s³awa M¹siora o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê.
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Senator Bogus³aw M¹sior:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Nie bêdê powtarza³ wszystkich informacji

o ustawie i o problemie, które tak piêknie przed-
stawi³ pan senator Miet³a. Podkreœlê tylko, ¿e hi-
storia polskiego prawa w zakresie obrotu papie-
rami wartoœciowymi to zaledwie dwanaœcie lat.
A wiêc samo ¿ycie najprawdopodobniej przynie-
sie koniecznoœæ krocz¹cej nowelizacji ustawy
o obrocie papierami wartoœciowymi.

Wa¿ne jest – a podkreœla³ to równie¿ pan sena-
tor Miet³a – ¿e wprowadzono tryb postêpowania
kontrolnego, wyjaœniaj¹cego, prowadzonego
przez Komisjê Papierów Wartoœciowych i Gie³d.
Czyli na³o¿ono na tê komisjê nowe, bardzo wa¿ne
obowi¹zki.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej szczegó³owo zapozna³a siê z popraw-
kami, które zosta³y wczeœniej przyjête przez Ko-
misjê Gospodarki i Finansów Publicznych. Po-
niewa¿ wiedzieliœmy, ¿e bêdziemy mieli wspólne
posiedzenie z t¹ komisj¹, nie odnosiliœmy siê do
tych poprawek przyjêtych przez Komisjê Gospo-
darki i Finansów Publicznych.

Nasza komisja proponuje Wysokiemu Senato-
wi poprawkê zawart¹ w druku nr 597B. Dotyczy
ona zapisu w art. 1 w pkcie 15, aby w art. 24
w ust. 2 wyrazy: „w szczególnoœci” zast¹piæ wyra-
zami: „na pokrycie kosztów przeprowadzenia eg-
zaminów i sprawdzianu umiejêtnoœci, w tym wy-
nagrodzeñ okreœlonych w ust. 1 pkt 4, oraz”. Ta
poprawka dok³adnie precyzuje, na co mog¹ byæ
wydane œrodki specjalne, które s¹ w dyspozycji
Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d, a po-
chodz¹ z op³at za przeprowadzenie egzaminów
i sprawdzianów umiejêtnoœci. Proszê Wysoki Se-
nat o przyjêcie tej poprawki.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania adresowane do senatorów
sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mam do pana senatora M¹siora nastêpu-

j¹ce zapytanie. Gie³da istnieje dwanaœcie lat – to
jest mo¿e du¿o, a mo¿e ma³o. Ja chcê zapytaæ: ile
w tym czasie by³o spraw zwi¹zanych z narusze-
niem przepisów o obrocie papierami wartoœcio-
wymi? Ile by³o prób naruszenia i ile by³o takich

sytuacji, prób, jak chocia¿by ta, chyba sprzed
miesi¹ca, jakichœ nieprawid³owoœci przy graniu
akcjami? Ile tych spraw by³o i czym one siê za-
koñczy³y? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, który z panów sprawozdawców odpo-

wie? Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Pani Marsza³ek, chcia³bym odpowiedzieæ na to

pytanie, chocia¿, jak s¹dzê, jakichœ wielkich re-
welacji w tej odpowiedzi nie bêdzie. Takich spraw
skierowanych by³o wiele, ale tylko trzy zakoñczy-
³y siê ukaraniem, ¿e tak powiem, winnych naru-
szenia przepisów. Wed³ug mojej wiedzy, tych
spraw by³o gdzieœ w granicach trzystu. Tak wiêc
dotychczasowy instrument nie jest, powiedzmy,
tak dobry, by pozwala³ rzeczywiœcie wychwyciæ
wszystkie takie sprawy. Byæ mo¿e, gdy wprowa-
dzimy nowe zapisy i damy wiêksze uprawnienia
Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d, bêdzie-
my pewniejsi, ¿e ten obrót gospodarczy jest pro-
wadzony zgodnie z przepisami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Serdecznie witam na posiedzeniu Senatu pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finansów, pa-
na ministra Adama Chalupca.

(G³os z sali: Igora.)
Igora, tak. Igora Adama.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ przedstawiciela rz¹du, czy chce zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹dowe w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, zapraszam do mównicy. Bar-
dzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Igor Chalupec:
Dziêkujê bardzo.
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Sza-

nowni Pañstwo Senatorowie!
Chcê powiedzieæ, ¿e celem opracowania nowe-

lizacji projektu ustawy by³o dostosowanie prawa
polskiego do przepisów zarówno obecnie obo-
wi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej, jak i do przepi-
sów, które zosta³y ju¿ przyjête w formie dyrek-
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tyw, ale które dopiero maj¹ wejœæ w ¿ycie, bo pañ-
stwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane do wprowa-
dzenia ich do swoich wewnêtrznych legislacji
w trakcie roku 2004.

Rz¹d w projekcie ustawy uwzglêdni³ tak¿e re-
komendacje zawarte w raporcie z przegl¹du, tak
zwanym peer review, który dotyczy³ stopnia przy-
gotowania polskich organów nadzoru do fun-
kcjonowania na rynku Unii Europejskiej. Tak
wiêc w zakresie dostosowania do obecnych regu-
lacji chodzi przede wszystkim o dostosowanie do
dyrektywy w sprawie us³ug inwestycyjnych.

Du¿¹ czêœæ procesu legislacyjnego i dyskusji
zajê³a implementacja dyrektywy w sprawie infor-
macji poufnych i manipulacji na rynku, tak zwa-
na dyrektywa market abuse, która powinna byæ
zaimplementowana we wszystkich pañstwach
cz³onkowskich do 12 paŸdziernika 2004 r.

Panowie senatorowie scharakteryzowali ju¿
zasadnicz¹ czêœæ projektu ustawy. Ja chcia³bym
mo¿e króciutko odnieœæ siê do tej w³aœnie dyrek-
tywy market abuse, która wzbudzi³a najwiêcej
pytañ w trakcie dyskusji w procesie legislacyj-
nym. Rzeczywiœcie, kwestia przyznania Komisji
Papierów Wartoœciowych i Gie³d uprawnieñ kon-
trolnych, nadzorczych i ich skali, jest obszarem,
który od d³u¿szego czasu budzi kontrowersje na
polskim rynku kapita³owym. Poprzez tê noweli-
zacjê przyznajemy, tak jak tego wymaga dyrekty-
wa, uprawnienia do przeprowadzenia postêpo-
wañ kontrolnych i wyjaœniaj¹cych.

Zostanie te¿ doprecyzowana definicja mani-
pulacji cen¹, zarówno w sposób bezpoœredni, jak
i poœredni. Komisja Papierów Wartoœciowych
i Gie³d zostanie wyposa¿ona w mo¿liwoœæ przygo-
towywania pe³nej dokumentacji do postêpowañ
prowadzonych przez prokuraturê, miêdzy inny-
mi poprzez prawo do ¿¹dania wyjaœnieñ od osób,
które s¹ powi¹zane z prowadzonymi postêpowa-
niami. Wprowadzono równie¿ przepisy dotycz¹ce
zakazu ujawniania informacji poufnych – dopre-
cyzowano je i zdefiniowano zakres tych informa-
cji oraz wyj¹tki od ich stosowania.

Chcê jeszcze powiedzieæ – odnosz¹c siê krótko
do pytania, które pad³o wczeœniej – ¿e kwestia
efektywnoœci funkcjonowania polskiego nadzoru
na rynku kapita³owym zawsze budzi³a wiele w¹t-
pliwoœci. Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e chocia¿
– tak jak powiedzia³ pan senator Miet³a – mieliœ-
my tylko dwa czy trzy wyroki skazuj¹ce na pol-
skim rynku kapita³owym, to mieliœmy te¿ kilka-
set zawiadomieñ Komisji Papierów Wartoœcio-
wych i Gie³d do prokuratury, które skoñczy³y siê
niczym. Pytanie jest takie: czy komisja dzia³a³a
tak nieefektywnie, ¿e nie by³a w stanie przekonaæ
organów s¹downiczych? Czy te¿ nie by³a ona
w stanie przygotowaæ takiego materia³u dowodo-
wego, który w sposób wyczerpuj¹cy uzasa-

dnia³by przed³o¿one informacje dotycz¹ce podej-
rzenia pope³nienia przestêpstwa?

Ale mówimy tu o wiedzy niezwykle specjalisty-
cznej, mówimy o sytuacji, w której osoby po-
pe³niaj¹ce przestêpstwa dysponuj¹ ogromn¹
wiedz¹, s¹ wiêc jakby przygotowane do pope³nia-
nia tych przestêpstw i wykorzystuj¹ swoj¹ wiedzê
do manipulowania rynkiem kosztem osób takiej
wiedzy nieposiadaj¹cych i niemaj¹cych dostêpu
do informacji, do których byæ mo¿e osoby po-
pe³niaj¹ce przestêpstwo maj¹ dostêp. To jest te¿
sytuacja, w której chodzi o bardzo specjalistycz-
ne przepisy i, generalnie rzecz bior¹c, o brak
przygotowania organów œcigania, prokuratury
do prowadzenia takich spraw. Wydaje siê, ¿e
wprowadzenie tych przepisów, które postuluje
projekt nowelizacji, przepisów wyposa¿aj¹cych
Komisjê Papierów Wartoœciowych i Gie³d w nowe
uprawnienia, jest ze wszech miar uzasadnione.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e w zwi¹zku z uwa-
gami Komisji Europejskiej, która zwraca³a uwa-
gê rz¹dowi na koniecznoœæ zwiêkszenia niezale¿-
noœci funkcjonowania organu nadzoru, projekt
ustawy zmniejsza liczbê przedstawicieli rz¹du
w Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d do
dwóch, z obecnych czterech, a mianowicie do
przedstawiciela ministra w³aœciwego do spraw
instytucji finansowych oraz przedstawiciela mi-
nistra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e w trakcie procesu
legislacyjnego uwzglêdniliœmy dodatkowo znaczn¹
czêœæ uwag, które zosta³y zg³oszone przez œrodo-
wisko rynku kapita³owego, przez gie³dê, przez Izbê
Domów Maklerskich, Zwi¹zek Maklerów i Dorad-
ców. Uwzglêdniliœmy równie¿ wszystkie uwagi i po-
stulaty, które by³y zbie¿ne z za³o¿eniami projektu
strategii rynku kapita³owego, przygotowanego
przez Ministerstwo Finansów, nazwanego „Agenda
Warsaw City 2010”, maj¹cego na celu wprowadze-
nie regulacji powoduj¹cych rozwój i zwiêkszenie
konkurencyjnoœci polskiego rynku kapita³owego.

Na koniec chcê powiedzieæ, Pani Marsza³ek, ¿e
rz¹d przychyla siê do zg³oszonych w trakcie prac
komisji senackich poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê o pozostanie przy mównicy, bowiem

zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu sena-
torowie mog¹ teraz zg³aszaæ pytania adresowane
do pana ministra.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, moje pierwsze pytanie jest

zwi¹zane z tym, o czym pan ju¿ niejako wspo-
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mnia³ o w swojej wypowiedzi. Otó¿ w art. 14 ust. 1
ustawy, któr¹ nowelizujemy, jest informacja
o zmniejszeniu liczby cz³onków komisji z siedmiu
– przewodnicz¹cy, wiceprzewodnicz¹cy… – do
piêciu osób. Czym to jest podyktowane? Czy
zmniejszeniem zakresu pracy komisji, czy te¿ by-
³y jakieœ inne uwarunkowania?

I drugie pytanie. Nie tak dawno dowiedzieliœ-
my siê o pewnym b³yskawicznym zysku gie³do-
wym. Tego, czy to by³o do koñca uczciwe, czy nie,
nie wiemy, ale by³y w tej sprawie ró¿ne podejrze-
nia. A wiêc czy ta ustawa, któr¹ bêdziemy przyj-
mowaæ, zapobiegnie w³aœnie takim nadzwyczaj-
nym hiperzyskom? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Kolejne pytanie zadaje pan senator Sztorc.
Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam do pana ministra krótkie pytanie zwi¹za-

ne z pañsk¹ wypowiedzi¹. Ilu inwestorów pol-
skich i zagranicznych dopuszczono do obrotu
papierami wartoœciowymi? Jak to wygl¹da pro-
centowo? Czy zagraniczni inwestorzy s¹ dopusz-
czeni do obrotu na polskiej gie³dzie? Ilu wiêc jest
tych inwestorów polskich, a ilu zagranicznych?

I pytam pana równie¿ o to, o co pyta³em pana
senatora Miet³ê, mianowicie o próbê prze-
stêpstw. Jak to wygl¹da? Ile by³o prób prze-
stêpstw w wypadku inwestorów zagranicznych,
a ile w wypadku krajowych? Jak to wygl¹da pro-
centowo? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Igor Chalupec:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pierwsze pytanie dotyczy³o zmiany sk³adu Ko-

misji Papierów Wartoœciowych i Gie³d. Rzeczywi-
œcie, jest taka zmiana. Zmniejszamy sk³ad, tak
jak wspomnia³em wczeœniej, o dwóch przedsta-
wicieli rz¹du. A cel tego by³ nastêpuj¹cy. Otó¿
zgodnie z obecn¹ polityk¹ regulacyjn¹ w krajach
Unii Europejskiej przyjmuje siê, ¿e o ile rz¹d po-
winien proponowaæ okreœlone regulacje na ryn-
ku kapita³owym, które nastêpnie s¹ wprowadza-

ne w drodze ustaw b¹dŸ te¿ w drodze rozpo-
rz¹dzeñ wydawanych na podstawie delegacji za-
wartych w ustawach, o tyle nadzór powinien
dzia³aæ ju¿ niezale¿nie od rz¹du. Organ nadzoru,
wyposa¿ony w okreœlone uprawnienia, powinien
w sposób nieskrêpowany egzekwowaæ prawo na
rynku. Taka jest w tej chwili polityka Unii Euro-
pejskiej, któr¹ my ju¿ czêœciowo przyjêliœmy jakiœ
czas temu. A teraz, w drodze tej nowelizacji,
umacniamy tê tendencjê.

Jednak¿e Komisja Europejska, podczas prze-
gl¹du polskich regulacji, zwróci³a uwagê, ¿e wiê-
kszoœæ cz³onków Komisji Papierów Wartoœcio-
wych i Gie³d stanowi¹ przedstawiciele rz¹du,
w zwi¹zku z tym de facto trudno mówiæ o tym, ¿e
Komisja Papierów Wartoœciowych i Gie³d jest or-
ganem niezale¿nym od rz¹du. Pomimo ¿e na
przyk³ad przewodnicz¹cy komisji jest dzisiaj po-
wo³ywany na piêcioletni¹ kadencjê i nie mo¿e byæ
odwo³any, to problem tego typu wystêpuje.
W zwi¹zku z tym rz¹d polski przychyli³ siê do sta-
nowiska komisji w trakcie uzgadniania konkluzji
z peer review i zobowi¹za³ siê do wprowadzenia
w polskim prawie rozwi¹zania, które zmniejsza
liczbê cz³onków rz¹du w sk³adzie komisji papie-
rów wartoœciowych. W ten sposób bêd¹ oni sta-
nowili mniejszoœæ w sk³adzie komisji i trudno bê-
dzie postawiæ zarzut, ¿e rz¹d mo¿e wp³ywaæ w ja-
kiœ sposób na decyzje Komisji Papierów Warto-
œciowych i Gie³d.

Je¿eli chodzi o drug¹ kwestiê, o ten incydent,
to powiedzia³bym, ¿e ¿adne, nawet najlepsze pra-
wo karne czy te¿ á la karne, tak je nazwijmy,
o którym mówimy, nie zapobiegnie przestêpczo-
œci. Takie sytuacje mog¹ siê zdarzyæ, chocia¿
mam nadziejê, ¿e Gie³da Papierów Wartoœcio-
wych wyci¹gnie okreœlone wnioski, je¿eli chodzi
o funkcjonowanie swojego regulaminu, systemu
informatycznego i sposobu realizacji zleceñ. Nie
chcia³bym w tej chwili wchodziæ w szczegó³y tej
sytuacji, natomiast manipulacja zawsze mo¿e siê
zdarzyæ. Mam nadziejê, ¿e to prawo da nam to, ¿e
bêdzie mo¿na z³apaæ tych, którzy na tym zarobili,
³atwiej i skuteczniej. To jest jakby cel tych regula-
cji, ¿e bêdzie mo¿na ³atwiej i szybciej udowodniæ
winê, bo skutek jest taki, ¿e ktoœ zarobi³ 4 milio-
ny, prawdopodobnie jedna instytucja, a kilkaset
osób, które nie mia³y œwiadomoœci tego, co siê
dzieje, straci³o pieni¹dze.

Teraz odniosê siê do kolejnego pytania. Oczy-
wiœcie na polskim rynku kapita³owym ju¿ od da-
wna w sposób nieskrêpowany mog¹ dzia³aæ zaró-
wno polscy, jak i zagraniczni inwestorzy. Poza
tym ich siê nie dopuszcza, po prostu ka¿dy mo¿e
za³o¿yæ rachunek inwestycyjny, rachunek papie-
rów wartoœciowych i kupowaæ czy sprzedawaæ
akcje.

Je¿eli chodzi o liczby – w tej chwili nie mam
precyzyjnych danych – mo¿na powiedzieæ, ¿e jest
w tej chwili otwartych oko³o miliona indywidual-
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nych rachunków inwestycyjnych. W wiêkszoœci
maj¹ je polscy obywatele. Jest bardzo niewielu
zagranicznych indywidualnych inwestorów. Ma-
my tak¿e oko³o kilku tysiêcy rachunków inwesto-
rów zagranicznych. To s¹ zwykle instytucje, fun-
dusze inwestycyjne, banki, fundusze emerytal-
ne, które w Polsce dzia³aj¹. Z punktu widzenia li-
czby przewaga jest oczywiœcie po stronie polskiej,
natomiast je¿eli chodzi o wielkoœæ dzia³ania, to
jest to bardziej zrównowa¿one. Z ostatnich staty-
styk gie³dy wynika, ¿e aktywnoœæ w obrocie gie³dy
mniej wiêcej rozk³ada siê równo, po 1/3: czyli
1/3 to polscy inwestorzy indywidualni, 1/3 to
inwestrorzy polscy instytucjonalni, to znaczy
OFE, towarzystwa funduszy inwestycyjnych,
a 1/3 to inwestorzy zagraniczni. Mniej wiêcej jest
po 1/3 w tej chwili.

Przyznam, ¿e nie mam statystyki przestêpstw.
Nie wiem, prawdê mówi¹c, czy w ogóle jesteœmy
w posiadaniu takiej statystyki. Byæ mo¿e Komi-
sja Papierów Wartoœciowych i Gie³d – akurat nie
ma jej przedstawicieli – ma dane na temat prze-
stêpstw, jakby porównania. Zobowi¹zujê siê, ¿e
dostarczymy panu senatorowi tê informacjê, na-
tomiast w tej chwili nie dysponujê tak¹ statysty-
k¹. To wysoce specjalistyczna informacja.

Chcê powiedzieæ, ¿e je¿eli patrzymy na afery
typu Parmalat czy Enron, to mam nadziejê, ¿e
dziêki tym legislacjom ³atwiej bêdzie im przeciw-
dzia³aæ na rynku polskim.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

powinnam otworzyæ dyskusjê. Tak siê jednak
sk³ada, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie zapisa³
siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Wnuk z³o-
¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do protoko-
³u.*

Zgodnie z art. 2 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji senatorowie nie zg³osili
wniosków o charakterze legislacyjnym. Komisje
przedstawi³y zgodne…

(G³os z sali: Ró¿ne.)
…ró¿ne sprawozdania. Tym samym, zgodnie

z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o publicznym obrocie
papierami wartoœciowymi oraz o zmianie innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê przedstawicielom mini-
stra finansów za to, ¿e byli uprzejmi towarzyszyæ
nam podczas debaty.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
pocztowe.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym ós-
mym posiedzeniu 19 lutego 2004 r. Do Senatu
zosta³a przekazana 20 lutego bie¿¹cego roku,
a 24 lutego marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie. Przypo-
minam ponadto, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 599, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 599A i nr 599B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bogus³awa M¹siora, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy – Prawo pocztowe

nowelizuje ustawê z dnia 12 czerwca 2003 r., te¿
pod tytu³em „Prawo pocztowe”. Zosta³a ona
uchwalona przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego
19 lutego bie¿¹cego roku. Dostosowuje polskie
ustawodawstwo do wymogów i postanowieñ dy-
rektywy 2002/39/WE Parlamentu Europejskie-
go i rady z dnia 10 czerwca 2002 r., zmieniaj¹cej
dyrektywê 97/67/WE. Nowelizacja konsumuje
równie¿ zapisy odnosz¹ce siê do omawianej ma-
terii zawarte w traktacie akcesyjnym wynegocjo-
wanym przez rz¹d w Kopenhadze w grudniu
2002 r. Zgodnie z zapisami traktatu akcesyjnego
i wymienion¹ dyrektyw¹ pe³na liberalizacja ryn-
ku pocztowego w Polsce ma nast¹piæ po 1 stycz-
nia 2006 r.

Prawie dwa lata, jakie zosta³y do wejœcia usta-
wy w ¿ycie, powinny wystarczyæ na pe³ne przygo-
towanie przedsiêbiorstwa „Poczta Polska” do
dzia³alnoœci w warunkach wolnego rynku i miê-
dzynarodowej konkurencji. Szybsza liberalizacja
rynku us³ug pocztowych narazi³aby Pocztê Pol-
sk¹ na mo¿liwoœæ przegrania walki o rynek
z przedsiêbiorstwami pocztowymi ze Szwecji,
Niemiec i Holandii, które dzia³aj¹ ju¿ w Polsce,
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a których mo¿liwoœci i potencja³ s¹ wiêksze ni¿
naszego narodowego operatora.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e przedsiêbiorstwo „Poczta
Polska” musi wykonywaæ zadania operatora
publicznego, to jest zapewniaæ œwiadczenie us-
³ug powszechnych o okreœlonej jakoœci, w jedna-
kowych warunkach na terenie ca³ego kraju po
przystêpnej i kontrolowanej cenie.

Ustawa, o której mówiê, przewiduje, ¿e od
1 stycznia 2006 r. granica wagowa obszaru za-
strze¿onego zostanie obni¿ona do 50 g, nato-
miast cenowa – do dwuipó³krotnoœci op³aty. Zo-
bowi¹zuje operatora publicznego do terminowe-
go dorêczania listowych przesy³ek przyjêtych do
przemieszczenia i dorêczenia w ramach powsze-
chnej us³ugi pocztowej oraz umo¿liwia konsu-
mentom wnoszenie skarg z tytu³u opóŸnionego
dorêczenia przesy³ek listowych.

Ustawa wprowadza zasady stosowania przez
operatora œwiadcz¹cego powszechne us³ugi
pocztowe taryfy specjalnej. Operator powinien
stosowaæ jednolite i równe kryteria zarówno co
do op³at, jak i co do warunków zwi¹zanych
z umow¹. Ustawa zakazuje subsydiowania po-
wszechnych us³ug pocztowych, które nie s¹ us-
³ugami zastrze¿onymi, z przychodów z us³ug za-
strze¿onych. Wyj¹tkiem s¹ przypadki, gdy sub-
sydiowanie jest dokonywane w rozmiarze niezbê-
dnym do wywi¹zywania siê operatora publiczne-
go z na³o¿onego na niego obowi¹zku œwiadczenia
powszechnych us³ug pocztowych w obszarze
konkurencji. Zgodnie z zapisem ustawy z obsza-
ru us³ug zastrze¿onych wy³¹cza siê przekaz pocz-
towy, co jest zgodne z dyrektyw¹ 97/67/WE.

Panie Marsza³ku! Pani Marsza³ek! Wysoki Se-
nacie! Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej proponuje przyjêcie poprawek za-
wartych w druku nr 599A.

Poprawka pierwsza okreœla moment, od które-
go powinien byæ naliczony graniczny termin,
piêcio- lub siedmiodniowy, dorêczenia przesy³ki.

Poprawka druga ujednolica pojêcia stosowane
w art. 50a ust. 3 i art. 50a ust. 4.

Chcia³bym przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e
w czasie przyjmowania ustawy z dnia 12 czerwca
ubieg³ego roku na tej sali na wspólnych posie-
dzeniach komisji dyskutowaliœmy z przedstawi-
cielem Komitetu Integracji Europejskiej na te-
mat obni¿enia wagi przesy³ki zastrze¿onej nie do
250 g, jak by³o w przed³o¿eniu sejmowym, tylko
do 50 g. I wówczas przedstawiciel Urzêdu Komi-
tetu Integracji Europejskiej namawia³, aby obni-
¿yæ to jednak do 50 g, bo w innym przypadku Pol-
sce bêd¹ groziæ procesy i ewentualne sankcje
z tego tytu³u. Ja to przypominam, bo gdybyœmy
wówczas ulegli perswazji przedstawiciela Urzêdu
Komitetu Integracji Europejskiej, narazilibyœmy
pocztê na du¿e straty, a tym samym uniemo¿liwi-

libyœmy jej dostosowanie siê do zwiêkszonej kon-
kurencji. Mówiê to równie¿ dlatego, ¿e jeszcze do
dzisiaj mamy przypadki szczególnej nadinterpre-
tacji dyrektyw unijnych, co bardzo czêsto, moim
zdaniem, niekorzystnie wp³ywa na ochronê inte-
resów polskich przedsiêbiorstw.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Bardzo pro-
szê Wysok¹ Izbê o przyjêcie sprawozdania Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej zawartego w druku nr 599A.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury, pana senatora Kazimierza
Dro¿d¿a, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury chcia³bym zarekomendowaæ i prosiæ
o przyjêcie projektu ustawy dotycz¹cej prawa
pocztowego, uchwalonej przez Sejm w dniu
19 lutego bie¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu
w dniu 24 lutego skierowa³ ustawê do Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. To druk senac-
ki nr 599.

Poniewa¿ tak szczegó³owo treœæ projektu usta-
wy by³ uprzejmy omówiæ pan senator M¹sior, nie
bêdê tego powtarza³. Opinia jest podobna. Pro-
si³bym tylko pani¹ marsza³ek o przyjêcie sprawo-
zdania Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
z posiedzenia odbytego w dniu 26 lutego, z dwie-
ma poprawkami, które równie¿ pokrywaj¹ siê
z poprawkami zg³oszonymi przez pana senatora
M¹siora. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skierowaæ
pytania do sprawozdawców?

Bardzo proszê. Bardzo proszê, Panie Senato-
rze.

Senator Tadeusz Bartos:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Koledzy

Sprawozdawcy! W¹tpliwoœæ wzbudza termin roz-
patrywania skarg – jest krótszy, ni¿ przewiduje
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kodeks postêpowania administracyjnego. W wie-
lu przypadkach okres ten jest po prostu niewy-
starczaj¹cy do rzetelnego przeœledzenia ca³ej
drogi przebiegu przesy³ki, zw³aszcza w przypad-
ku operatora publicznego, którego ustawowym
obowi¹zkiem jest prowadzenie dzia³alnoœci pocz-
towej na terenie ca³ego kraju. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Który z panów sprawozdawców odpowie?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, w czasie dyskusji w komisji

spraw zagranicznych ten problem nie by³ podno-
szony ani przez stronê rz¹dow¹, ani przez sena-
torów. Termin czternastu dni rozpatrzenia – no
có¿, mo¿na dyskutowaæ, czy jest d³ugi, czy nie,
ale jest to termin przesz³o dwukrotnie d³u¿szy ni¿
czas dorêczenia przesy³ki. I uwa¿am, ¿e Poczta
Polska, ten operator publiczny, je¿eli chce byæ
konkurencyjny po roku 2006 na otwartym ju¿
wtedy rynku pocztowym, musi zrobiæ wszystko,
¿eby sprawnoœæ jego dzia³ania by³a wiêksza,
a tym samym, aby nie mia³y miejsca skargi na
nieterminowoœæ dostarczania przesy³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Dro¿d¿ chcia³by jeszcze coœ

dodaæ? Nie.
Czy s¹ kolejne pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma.
Panie Senatorze, je¿eli nie czuje siê pan usa-

tysfakcjonowany t¹ odpowiedzi¹, to za chwilê bê-
dzie mo¿liwe skierowanie zapytania do przedsta-
wicieli rz¹du.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister infrastruk-
tury.

Serdecznie witam na naszym posiedzeniu
podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury, pana ministra Wojciecha Ha³kê.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ przedstawiciela rz¹du, czy chce zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Wojciech Ha³ka: Dziêkujê bardzo, Pani
Marsza³ek, ja myœlê…)

Zapraszam pana ministra do mównicy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Wojciech Ha³ka: Przepraszam, jeszcze
nie jestem obyczajny i zwyczajny…)

Mo¿e obyczajny pan jest, ale obyczajów Sena-
tu jeszcze pan nie zna, a wiêc…

(Senator Józef Sztorc: Tak to z k¹ta wygl¹da,
jakby pan minister mówi³.)

My nie zawsze ministrów do k¹ta stawiamy.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Wojciech Ha³ka: Przepraszam, czy ja
znajdê mównicê…)

(G³os z sali: Tutaj.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Wojciech Ha³ka: Pierwszy raz mam tê
przyjemnoœæ, proszê wiêc mi wybaczyæ.)

Najwa¿niejsze, ¿e jest to dla pana przyjemno-
œci¹. Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Ha³ka:
Czy trzeba tu coœ naciskaæ? Nie, wszystko

dzia³a. Bardzo dobrze.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e projekt by³ przed-

stawiany i omawiany na posiedzeniach dwóch
komisji senackich. I w zwi¹zku z tym myœlê, ¿e
niekonieczna jest bardzo szczegó³owa prezenta-
cja tego projektu w tej Izbie. Ja mo¿e tylko zwró-
ci³bym uwagê na to, jakie s¹ zasadnicze zmiany,
krótko je komentuj¹c.

Po pierwsze, w projekcie jest zapisany termin
liberalizacji rynku us³ug pocztowych taki, jaki
zosta³ wynegocjowany w trakcie negocjacji trak-
tatu akcesyjnego. Polska – warto to podkreœliæ –
uzyska³a dwuletni okres derogacji do obni¿enia
granicy wagowej dla przesy³ek bêd¹cych w ob-
szarze zastrze¿onym. Nale¿a³oby powiedzieæ tak:
dzisiaj ten obszar wagowy to 500 g, od 1 maja bê-
dzie obni¿ony do 350 g, podczas gdy w krajach
cz³onkowskich Unii to bêdzie ju¿ 50 g, a Polska
bêdzie mia³a obowi¹zek to wprowadziæ dopiero
od roku 2006.

Po drugie, projekt wprowadza przepis doty-
cz¹cy taryf specjalnych. Jest to regulacja, która
mówi o tym, ¿e przy przesy³aniu i nadawaniu
przesy³ek masowych mo¿liwe jest obni¿anie ceny
w sposób jednolity dla wszystkich nadawców
masowych i uregulowany ustaw¹. Cena mo¿e
byæ obni¿ona stosownie do tego, jaki zakres
czynnoœci operatora pocztowego przejmuje na
siebie nadawca.

Po trzecie, projekt wprowadza zakaz subsydio-
wania wzajemnego us³ug poza obszarem zastrze-
¿onym z przychodów uzyskiwanych z obszaru za-
strze¿onego. Tutaj nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e to
jest rodzaj regulacji horyzontalnej, obowi¹zu-
j¹cej w wielu sektorach gospodarki, nie tylko
w obszarze us³ug pocztowych. Ma to na celu jak-
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by chronienie poziomu konkurencji i zasad kon-
kurencyjnych na rynku us³ug pocztowych.

Kolejna kwestia dotyka byæ mo¿e pytania, któ-
re us³ysza³em tutaj wczeœniej, zadanego przez
pana senatora Bartosa. Jest to mianowicie kwe-
stia transpozycji przepisu dyrektywy zobowi¹zu-
j¹cej pañstwa cz³onkowskie do ustanowienia
procedur wnoszenia reklamacji lub skarg. Nale-
¿a³oby tutaj uwzglêdniæ reklamacje lub skargi na
nienale¿yte wykonanie us³ugi pocztowej, to zna-
czy niezgodnie ze standardem jakoœciowym, na
przyk³ad z terminem jej wykonania. Nale¿y przy-
pomnieæ, ¿e w obecnym prawie mamy ju¿ zapisa-
n¹ instytucjê reklamacji ³¹cznie z odszkodowa-
niem. Ona odnosi siê do przesy³ek tak zwanych
rejestrowanych, to znaczy tych, które siê przyno-
si do placówki i rejestruje, deklaruje ich wartoœæ.
Wtedy doœæ ³atwo jest ustaliæ wartoœæ nale¿nego
odszkodowania. W przypadku przesy³ek niereje-
strowanych, mówi¹c zwyk³ym jêzykiem, listów
zwyk³ych, które s¹ wrzucane do skrzynek na-
dawczych, takiej procedury do tej pory nie by³o.
Dyrektywa nakaza³a nam jednak, by wprowa-
dziæ jakiœ mechanizm umo¿liwiaj¹cy sk³adanie
skarg b¹dŸ reklamacji i w projekcie zosta³a za-
proponowana owa procedura sk³adania skarg
z tytu³u niedotrzymania terminu dorêczenia
przesy³ki.

Rzeczywiœcie, zgodnie z projektem skarga po-
winna byæ rozpatrzona w terminie czternastu
dni. Nale¿a³oby wskazaæ, ¿e tutaj nie obowi¹zuje
kodeks postêpowania administracyjnego, gdy¿
operator pocztowy nie jest jednostk¹ administra-
cji publicznej, w zwi¹zku z czym nie maj¹ do nie-
go zastosowania przepisy tego kodeksu – to jest
podstawowa przyczyna.

Termin czternastodniowy. S³usznie zauwa¿y³
tutaj pan senator M¹sior, ¿e on powinien byæ
w pewnej relacji do terminu dorêczenia prze-
sy³ki, a jednoczeœnie umo¿liwiaæ w miarê spraw-
n¹ i szybk¹ obs³ugê klienta i reakcjê na jego skar-
gê. St¹d taki termin zosta³ zaproponowany i my
proponujemy, by go utrzymaæ.

Ostatni¹ zmian¹ w przedk³adanej ustawie
jest usuniêcie z obszaru us³ug zastrze¿onych
us³ugi przekazu pocztowego. Ta us³uga jest,
w myœl przepisów unijnych, traktowana jako
us³uga bankowa czy te¿ finansowa, a wiêc nie
mo¿e siê znajdowaæ w obszarze us³ug zastrze¿o-
nych pocztowych. Niemniej jednak to nie ozna-
cza, ¿e Poczta Polska, bêd¹ca przedsiêbior-
stwem u¿ytecznoœci publicznej, nie bêdzie wy-
konywaæ tej us³ugi, gdy¿ ona nadal zostaje w ka-
talogu zdefiniowanym przez nasze w³adze krajo-
we jako us³uga powszechna i w charakterze ta-
kiej us³ugi bêdzie dostarczana na terenie ca³ego
kraju na jednolitych warunkach jakoœciowych
i cenowych.

To przedstawiwszy, zwracam siê z proœb¹
o przyjêcie i uchwalenie proponowanej ustawy.

W sprawie poprawek do niej, które przedstawi-
li senatorowie sprawozdawcy, chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e ze strony rz¹du nie ma zastrze¿eñ. Ak-
ceptowaliœmy te poprawki tak¿e podczas posie-
dzenia w³aœciwych komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ: czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce skierowaæ pytania zwi¹zane z ustaw¹ do pa-
na ministra?

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja mam tak¹ sprawê, która siê

ju¿ ci¹gnie wiele lat. A dotyczy ona, jak siê okazu-
je, ordynacji wyborczej. Otó¿ ordynacja wyborcza
gwarantuje, ¿e pieni¹dze na fundusz wyborczy
komitetu wyborczego czy partii politycznej mog¹
byæ przekazane wy³¹cznie przelewem, czekiem
b¹dŸ kart¹ p³atnicz¹. Jest to niew¹tpliwy wyraz
dyskryminacji instytucji poczty. Kiedy tê sprawê
podnosi³em, wielokrotnie pada³ argument, ¿e to
wymaga – w zwi¹zku z warunkami, które stawia
ordynacja wyborcza – jakiegoœ udokumentowa-
nia, ¿e przekaz taki zosta³ dokonany przez okreœ-
lon¹ osobê. Czy mo¿na liczyæ na to, ¿e poczta by-
³aby w stanie dokonywaæ tego rodzaju przeka-
zów, legitymuj¹c po prostu osobê wp³acaj¹c¹?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
I kolejne pytanie.
Pan senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym siê odnieœæ do no-

wego art. 48a, a w szczególnoœci do ust. 1. Mowa
jest tam o tym, ¿e przesy³ki listowe najszybszej
kategorii powinny byæ dorêczone nie póŸniej ni¿
czwartego dnia. Czy to znaczy, ¿e list prioryteto-
wy bêdzie wêdrowa³ a¿ cztery dni? To jest jakieœ
totalne nieporozumienie. List zwyk³y idzie szeœæ
dni. Prosi³bym o wyjaœnienie tego. Do mojego
biura przychodzi³y skargi na to, ale te¿ sam tego
doœwiadczy³em, bo na przyk³ad listy nadane
17 grudnia w Polsce, z miasta powiatowego w wo-
jewództwie ³ódzkim do Rzeszowa, przychodzi³y
do mnie po trzydziestu kilku dniach; listy eks-
presowe, czyli z nalepk¹ „priorytet” id¹ jakiœ ty-
dzieñ. Jak to siê ma do mo¿liwoœci technicznych,
jak to siê ma do konkurencyjnoœci, o której mówi³
pan senator sprawozdawca? Rozmawia³em w tej
sprawie z panem redaktorem Weissem z Radia
Zet, który kiedyœ nadawa³ audycje i mówi³ mi, ¿e
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dorêczyciele pocztowi potwierdzali jakoby taki
fakt, ¿e na poczcie przesy³ki tak zwane zwyk³e s¹
przetrzymywane, aby listy priorytetowe sz³y
szybciej. Proszê o wyjaœnienie tej kwestii. Jak to
siê ma do konkurencyjnoœci naszej poczty jako
publicznego operatora? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, Polska Poczta jest jeszcze jed-

nym z nielicznych przedsiêbiorstw pañstwo-
wych, którym dobrze siê wiedzie, jest w niej za-
trudnionych ponad sto tysiêcy ludzi. Czy nie oba-
wia siê pan, ¿e te nowelizacje ustaw, które robi-
my, to obni¿anie wagi przesy³ki, nie wp³yn¹ dob-
rze na kondycjê ekonomiczn¹ przedsiêbiorstwa
i doprowadz¹ do jakichœ nieszczêœæ, mo¿e do rui-
ny , bo konkurenc ja jes t konkurenc j¹?
Chcia³bym, ¿eby pan powiedzia³ parê s³ów na ten
temat.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Ha³ka:
Dziêkujê serdecznie.
Ja spróbujê odpowiedzieæ na te pytania, we-

d³ug kolejnoœci ich zadawania.
Pan senator Romanowski…
(G³os z sali: Romaszewski.)
Przepraszam, Romaszewski. Pan spyta³ o to,

czy Poczta Polska mog³aby przekazem poczto-
wym, jak rozumiem, przekazywaæ kwoty wp³aca-
ne na konta komitetów wyborczych. Jest kwestia
wykazania, pewnie zgodnie z ustaw¹…

(G³os z sali: Wykazania to¿samoœci.)
… o wyborach czy o pañstwowym komitecie

wyborczym. Nie wiem, ale w ka¿dym razie w tych
regulacjach, w ordynacji wyborczej, jest wymóg
zidentyfikowania osoby wp³acaj¹cej. Otó¿ ja
myœlê, ¿e to jest kwestia, która wymaga³aby no-
weli ordynacji wyborczej, bo cytowa³ pan przepis
i rzeczywiœcie nie us³ysza³em tam dopuszczonej
formy przekazu pocztowego, s¹ tylko inne formy.
To jest pierwsza rzecz, nad któr¹ trzeba by siê po-
chyliæ. A co do przekazu pocztowego, to on jest
rejestrowany, ale rzeczywiœcie byæ mo¿e nie ze

wszystkimi danymi identyfikuj¹cymi dostatecz-
nie precyzyjnie nadawcê, bo nadawca sam wy-
pe³nia druczek przekazu. I to jest pewnie te¿ do
sprawdzenia. Je¿eli pan senator pozwoli, to ja
udzielê panu szczegó³owej i precyzyjnej odpowie-
dzi na piœmie, dotycz¹cej dok³adnie tej kwestii.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy poczta
jest w stanie to realizowaæ, bo to siê rozbija
o sprawdzenie mo¿liwoœci ustalenia to¿samoœci
osoby wp³acaj¹cej?)

Tak, dziêkujê bardzo za pytanie. Ja nawet nie
by³em œwiadom tego problemu, tak ¿e dziêkujê
bardzo.

Pan senator Janowski spyta³ o priorytet, to
znaczy przesy³kê priorytetow¹, o to, czy cztery
dni to nie jest za d³ugo. Ale trzeba powiedzieæ, ¿e
ta regulacja nie odbiega jakoœ bardzo od standar-
dów obowi¹zuj¹cych w ró¿nych krajach europej-
skich. Trzeba mieæ na uwadze, ¿e to jednak zale-
¿y bardzo czêsto od tego, jaki jest ³añcuch placó-
wek pocztowych, rozdzielni pocztowych itd.,
w trakcie przekazywania tej przesy³ki. Otó¿ to za-
le¿y od odleg³oœci, od miejsca nadawcy i od miej-
sca odbiorcy. A ten standard jest niezale¿ny od
tych kwestii na terytorium ca³ej Polski, a wiêc je-
¿eli przesy³ka priorytetowa jest nadana w jednym
mieœcie i tam odebrana, to taki sam wymóg sta-
wiamy, jak w sytuacji, gdy jest nadana na jed-
nym krañcu Polski, a ma dojœæ na drugi kraniec
Polski. To jest pewne uœrednienie. Bêdziemy to
obserwowaæ. Chcê powiedzieæ, ¿e obecnie Poczta
Polska spe³nia wymogi jakoœciowe okreœlone
w dyrektywie unijnej w ponad 90% przypadków,
zgodnie z badaniami statystycznymi, jakie posia-
da Urz¹d Regulacji Telekomunikacji i Poczty.
Gdybym siê myli³ w szczegó³ach, to pewnie pani
dyrektor z urzêdu by mi to podpowiedzia³a. Z ko-
lei normy europejskie ustanawiaj¹ pewien próg,
mówi¹cy o tym, ¿e 85% przesy³ek powinno byæ
dostarczanych w tych terminach. Tak wiêc, po
pierwsze, jest to norma – wed³ug badañ – wyko-
nywana przez przedsiêbiorstwo „Poczta Polska”
lepiej, ni¿ jest to wymagane, a po drugie, norma
nieodbiegaj¹ca od standardu europejskiego.

Pan senator Sztorc pyta³, jaka jest relacja miê-
dzy kondycj¹ Poczty Polskiej – jak rozumiem,
przysz³¹ kondycj¹ – a t¹ nowel¹ czy te¿ wszystki-
mi innymi, które te¿ niedawno mia³y miejsce. Ja
bym powiedzia³ tak: Poczta Polska w roku ubieg-
³ym wykaza³a wzrost przychodów w stosunku do
poprzedniego roku, pomimo ¿e ju¿ wczeœniej na-
st¹pi³o pewne uwolnienie rynku. Wiadomo na
przyk³ad, ¿e rynek przesy³ek kurierskich zosta³
uwolniony ju¿ wczeœniej i rzeczywiœcie udzia³ po-
czty w tym rynku jest nieznaczny, to znaczy kil-
kunastoprocentowy. No, to nie jest du¿y udzia³,
prawda, ale tych przedsiêbiorców konkuru-
j¹cych jest kilkunastu czy nawet kilkudziesiêciu.

W odniesieniu do przesy³ek powszechnych
trzeba stwierdziæ, ¿e one ci¹gle stanowi¹ ponad
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70% przychodu przedsiêbiorstwa i w zwi¹zku
z tym ten obszar chroniony, a tak¿e okres dero-
gacji terminu obni¿enia do granicy wagowej 50 g
przesy³ek powszechnych o dwa lata w stosunku
do innych krajów cz³onkowskich, powinien daæ
szansê poczcie na to, by przygotowa³a siê na od-
powiednie dzia³ania konkurencyjne i odpowied-
nio zredukowa³a swoje koszty, adaptowa³a swoje
struktury, a tak¿e dokona³a niezbêdnych inwe-
stycji w swoje systemy technologiczne. I ja myœlê,
¿e poczta te dzia³ania wykonuje. Opracowa³a do-
kument pod tytu³em „Strategia rozwoju poczty”,
w którym jest przedstawiony szczegó³owy pro-
gram takich dzia³añ. Realizacja tego programu
jest tak¿e nadzorowana przez ministerstwo. Za-
dania rzeczowo-finansowe poczty s¹ tak¿e uzga-
dniane i akceptowane przez ministra infrastruk-
tury, zgodnie z ustaw¹ o Poczcie Polskiej. Zada-
nia na ten rok na przyk³ad, pomimo ¿e obszar wa-
gowy chroniony obni¿a siê z 500 g do 350 g, s¹ je-
dnak wy¿sze ni¿ zadania na rok ubieg³y i wygl¹da
na to, ¿e s¹ to cele realistyczne i do osi¹gniêcia
przez przedsiêbiorstwo.

Je¿eli taka odpowiedŸ by pana senatora satys-
fakcjonowa³a, to dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Dziêkujê
pañstwu.

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

wyra¿a gotowoœci do wyg³oszenia swojego wy-
st¹pienia.

Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Bar-
tos z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do pro-
toko³u*.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy…
Przepraszam bardzo.

W trakcie dyskusji nie zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, tym samym
stwierdzam, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo pocztowe zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo serdecznie przedstawicielom
rz¹du i proszê pani¹ senator sekretarz o odczyta-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Komunikaty.
Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o publicznym
obrocie papierami wartoœciowymi odbêdzie siê
w dniu 3 marca, to jest w œrodê, o godzinie 8.00,
w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o pomocy spo³ecznej odbêdzie siê w dniu 3 mar-
ca, to jest w œrodê, dwie godziny po zakoñczeniu
obrad w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o podatku od towarów i us³ug odbêdzie
siê w dniu 3 marca, to jest w œrodê, bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

I ostatni komunikat: wspólne posiedzenie Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci w sprawie ustawy o wspó³pracy Rady
Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej odbêdzie siê bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217.

(G³os z sali: Jutro?)
(G³os z sali: Dzisiaj.)
Po og³oszeniu przerwy, a wiêc dzisiaj.
I jeszcze jeden komunikat. Wspólne posiedze-

nie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo pocztowe odbêdzie siê 3 marca, to jest
w œrodê, pó³torej godziny po og³oszeniu przerwy
w obradach… Ale tu jest komunikat nastêpny, ¿e
to jest nieaktualne, tak wiêc wycofujê to, co
mówi³am.

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie, og³aszam przer-

wê w posiedzeniu do jutra, do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 55)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Jolanta Danielak, Kazimierz Kutz oraz Ryszard
Jarzembowski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-

wanie miejsc.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
(Senator Józef Sztorc: Pani Marsza³ek, czy mo-

gê zabraæ g³os w kwestii proceduralnej?)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Pani Marsza³ek, zosta³em wczoraj przez pani¹

pozbawiony mo¿liwoœci wykonywania mandatu
senatora, dlatego zwracam siê do pani o spowo-
dowanie kilkunastominutowej przerwy na prze-
gl¹dniêcie taœm z nagraniem rozmów i wizji.
Przed wyg³oszeniem przez pani¹ formu³y „zamy-
kam dyskusjê” z³o¿y³em poprawkê do ustawy –
Prawo pocztowe, poprawka nie zosta³a przez pa-
ni¹ przyjêta, dlatego wnoszê protest i proszê o po-
wo³anie… Nie wiem, czy ma siê tym zaj¹æ Prezy-
dium Senatu, czy pan marsza³ek, czy te¿ mo¿e
trzeba powo³aæ komisjê œledcz¹. Taki protest
sk³adam na piœmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, oczywiœcie ka¿da pana uwa-
ga mo¿e zostaæ rozpatrzona i bêdzie rozpatrzona.
Nie zmienia to faktu, ¿e bêdziemy kontynuowali
obrady…

(Senator Józef Sztorc: Pani Marsza³ek, wczoraj
dyskutowaliœmy o prawie pocztowym, by³a po-
prawka, nie moja tylko Poczty Polskiej i pana se-
natora Lewickiego, i…)

Panie Senatorze, proszê wróciæ na miejsce
i wszelkie uwagi przedstawiæ z miejsca.

(Senator Józef Sztorc: Pozbawi³a mnie pani
prawa wykonywania mandatu senatora.)

Panie Senatorze, informujê pana, ¿e za sto³em
prezydialnym siedz¹ sekretarze, w tym sekretarz
wyznaczony do prowadzenia listy mówców i przy-
jmowania wszelkich zg³oszeñ dotycz¹cych po-
prawek. Sekretarz, którym jest obecna pani se-
nator, zg³osi³, ¿e pan podszed³ do sto³u prezydial-
nego ju¿ po zamkniêciu debaty. W zwi¹zku z tym,
zgodnie z regulaminem, ta poprawka nie mog³a
zostaæ przyjêta.

(Senator Józef Sztorc: Pani Marsza³ek…)
Panie Senatorze, ja…

Senator Józef Sztorc:
Pani s³owa zosta³y wypowiedziane póŸniej. Nie

mog³em przelecieæ przez sto³y, musia³em przejœæ
naoko³o. Pani sekretarz to widzia³a. Da³em jej po-
prawkê i dopiero potem pani powiedzia³a s³owa
„zamykam dyskusjê”. Proszê przes³uchaæ taœmy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, oczywiœcie wszystkie sprawy

zwi¹zane z procedur¹ regulaminow¹ zostan¹
rozpatrzone zgodnie z pana sugesti¹, my nato-
miast wracamy do porz¹dku obrad.

Bardzo proszê, aby s³u¿by senackie dokona³y
analizy materia³u z wczorajszego dnia obrad,
skupiaj¹c siê na debacie w sprawie punktu po-
œwiêconego prawu pocztowemu. Bardzo proszê
o zapoznanie siê ze wszystkimi dokumentami.

Je¿eli procedury wyka¿¹ jednoznacznie, ¿e
pan senator ma racjê, wrócimy do tego punktu.
Taka jest moja decyzja w tej sprawie.

Od tego momentu kontynuujemy obrady.
Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy

do rozpatrzenia punktu szóstego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego oraz ustawy – Ko-
deks wykroczeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym ós-
mym posiedzeniu w dniu 19 lutego 2004 r., a do
Senatu zosta³a przekazana 20 lutego 2004 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 24 lutego 2004 r., zgod-



nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 600, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 600A i nr 600B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê Liszcz,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa sejmowa, nad któr¹ mamy dzisiaj ob-

radowaæ, jest kolejn¹ ustaw¹ dostosowawcz¹.
Wprowadza zmiany do trzech kodeksów kar-
nych, mianowicie do kodeksu karnego, kodeksu
postêpowania karnego oraz kodeksu wykroczeñ.
Zmiany te s¹ potrzebne do tego, aby dostosowaæ
nasze prawo karne do nastêpnych aktów prawa
unijnego. Chodzi o Konwencjê o cyberprzestêp-
czoœci, któr¹ Polska podpisa³a w 2001 r., Kon-
wencjê o ochronie interesów finansowych Wspól-
not Europejskich, a przede wszystkim o imple-
mentacjê decyzji ramowej Rady Unii Europej-
skiej z 13 czerwca 2002 r. o europejskim nakazie
aresztowania i procedurach dostarczania osób
œciganych tym nakazem miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi Unii Europejskiej.

Zmiany w kodeksie karnym w niewielkim
stopniu dotycz¹ czêœci ogólnej. Chodzi przede
wszystkim o zmianê art. 112. Ma ona na celu ob-
jêcie zakresem przestêpstw pope³nianych poza
granicami kraju, niezale¿nie od obywatelstwa
sprawcy oraz karalnoœci czynu w miejscu jego
pope³nienia, przestêpstw, w wyniku których zo-
sta³a osi¹gniêta, chocia¿by poœrednio, korzyœæ
maj¹tkowa na terytorium Polski. Jest to zwi¹za-
ne w³aœnie z wykonaniem Konwencji o ochronie
interesów finansowych Wspólnot Europejskich.

Po za tym w tak zwanym s³owniczku, czyli
w art. 115, w §14 zdefiniowano na nowo pojêcie
dokumentu w taki sposób, ¿eby ta definicja obe-
jmowa³a ka¿dy materialny i niematerialny noœ-
nik informacji. Analogiczna do tego jest zmiana
w art. 47 §8 kodeksu wykroczeñ. To jest jedyna
zmiana do kodeksu wykroczeñ. Ju¿ do tego po-
tem nie bêdê wracaæ.

Wiêcej jest zmian w czêœci szczególnej kodek-
su karnego. Chodzi zw³aszcza o art. 200 doty-
cz¹cy przestêpstwa z grupy przestêpstw seksual-
nych. Cel zmiany jest taki, ¿eby karalnoœci¹ prze-
widzian¹ dla tego przestêpstwa obj¹æ taki czyn

nie tylko w sytuacji, gdy sprawca doprowadza
osobê poni¿ej piêtnastego roku ¿ycia do obcowa-
nia p³ciowego, ale tak¿e niezale¿nie od tego, czyja
by³a inicjatywa, a dosz³o do takiego aktu.

Dalej s¹ zmiany dotycz¹ce, mo¿na powiedzieæ,
grupy nowych przestêpstw, pope³nianych nowo-
czesnymi metodami. Zmiany te maj¹ dostosowaæ
nasze prawo do Konwencji o cyberprzestêpczo-
œci. Po czêœci nasze prawo jest ju¿ do niej dosto-
sowane, nie wszystko trzeba zmieniaæ. Mianowi-
cie s¹ ju¿ dobrze uregulowane kwestie tak zwa-
nych przestêpstw komputerowych, przestêpstw
przeciwko prawom autorskim i innym prawom
na dobrach niematerialnych. Zmiany przepisów
b¹dŸ wrêcz wprowadzenia nowych przepisów wy-
maga inna grupa przestêpstw, których dotyczy
Konwencja o cyberprzestêpczoœci. Chodzi mia-
nowicie o przestêpstwa przeciwko poufnoœci, in-
tegralnoœci i dostêpnoœci systemów i danych in-
formatycznych. W celu dostosowania do tej kon-
wencji wprowadza siê do kodeksu karnego nowy
art. 268a, zmienia siê art. 269 i wprowadza nowy
art. 269a.

Je¿eli chodzi o zmiany w kodeksie karnym, to
w czasie posiedzenia komisji nie by³o jakiejœ
szczególnej dyskusji. Skoncentrowaliœmy siê na
stronie legislacyjnej tych przepisów. W zasadzie
nie proponujemy ¿adnych zmian. By³a dyskusja
co do terminologii, czy chodzi o sieæ teleinforma-
tyczn¹, czy sieæ komputerow¹, w koñcu rz¹d
przekona³ nas, ¿e dobrze jest tak, jak jest
w przed³o¿eniu rz¹dowym, jak uchwali³ Sejm.
Krótko mówi¹c, jeœli chodzi o kodeks karny, to
w zasadzie nie zg³aszamy poprawek.

Inaczej jest w przypadku zmian w kodeksie po-
stêpowania karnego. S¹ to zmiany dwojakiego
rodzaju.

Przede wszystkim chodzi o przystosowanie
niektórych przepisów proceduralnych ze wzglê-
du na koniecznoœæ œcigania nowych przestêpstw.
Dotyczy to zw³aszcza przepisów o przeszukaniu
i zatrzymaniu rzeczy, bo przepisy te nie obejmuj¹
chocia¿by przestêpstw przeciwko integracji czy
poufnoœci danych ró¿nego rodzaju w przypadku
uzyskania dostêpu do sieci, do komputerów.
W tym celu zosta³y przystosowane niektóre prze-
pisy z dzia³u mówi¹cego o przeszukaniu i zatrzy-
maniu rzeczy. Z tym nie by³o problemów. W tym
zakresie równie¿ nie zg³aszamy poprawek.

Wielki problemem stanowi natomiast zmiana,
która polega na wprowadzeniu do naszego ko-
deksu postêpowania karnego tak zwanego euro-
pejskiego nakazu aresztowania. Ta zmiana jest
bardzo kontrowersyjna ze wzglêdu na to, ¿e bar-
dzo realne jest w jej przypadku postawienie za-
rzutu niezgodnoœci z konstytucj¹.

Na czym polega europejski nakaz aresztowa-
nia? Jest to decyzja s¹dowa wydana przez jedno
z pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej w celu
aresztowania i przekazania przez inne pañstwo
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cz³onkowskie osoby œciganej w zwi¹zku z prowa-
dzonym przeciwko niej postêpowaniem karnym
o przestêpstwo, za które górna granica kary wy-
nosi co najmniej rok pozbawienia wolnoœci, lub
w celu wykonania kary albo œrodka zabezpiecza-
j¹cego polegaj¹cego na pozbawieniu wolnoœci
w wymiarze nie ni¿szym ni¿ cztery miesi¹ce.
A wiêc chodzi o powa¿niejsze przestêpstwa.

Sk¹d wzi¹³ siê ten nakaz? Otó¿ instytucja na-
kazu zosta³a wprowadzona stosunkowo niedaw-
no, bo w 2002 r., tak zwan¹ decyzj¹ ramow¹ Unii
Europejskiej. Charakter tej decyzji nie jest dla
mnie zupe³nie jasny. Powszechnie uwa¿a siê, ¿e
jest ona zbli¿ona do dyrektywy, a wiêc oczywiœcie
nie jest to prawo pierwotne, tylko prawo wtórne.
Wobec tego nie obowi¹zuje wprost, nie ma statu-
su traktatu miêdzynarodowego czy ratyfikowa-
nej umowy miêdzynarodowej, tylko tak jak dy-
rektywa powinna byæ implementowana do prawa
krajowego. Idea tego nakazu jest taka. Poniewa¿
obowi¹zuje w granicach Unii zasada swobody
przep³ywu osób, to przestêpcy maj¹ bardzo u³at-
wione zadanie, przestêpcy siê bardzo, ¿e tak po-
wiem, umiêdzynarodowili, czêsto dokonuj¹ prze-
stêpstw na terenie ró¿nych krajów wchodz¹cych
w sk³ad Unii Europejskiej. A je¿eli jest taka sy-
tuacja, ¿e wskutek integracji tak wielkiego ob-
szaru Europy przestêpcy maj¹ tak u³atwione za-
danie, tak¹ swobodê przemieszczania siê, to rów-
nie¿ œcigaj¹ce ich organy wymiaru sprawiedliwo-
œci powinny mieæ zapewnion¹ ³atwiejsz¹
wspó³pracê oraz ³atwiejsz¹ mo¿liwoœæ œcigania
i os¹dzenia obywateli swojego kraju, którzy po-
pe³nili przestêpstwo w innym kraju albo pope³nili
je w swoim kraju, ale aktualnie przebywaj¹ w in-
nym kraju. S³owem, chodzi o bezpoœredni¹
wspó³pracê organów wymiaru sprawiedliwoœci
krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Oczywiœcie jeœli chodzi o przekazywanie osób,
przeciwko którym toczy siê postêpowanie karne
czy co do których zapada³y prawomocne orzecze-
nia skazuj¹ce, to mamy ju¿ instytucjê ekstrady-
cji. Instytucja ekstradycji wi¹¿e siê jednak z bar-
dzo skomplikowan¹ procedur¹. W tê procedurê
jest zaanga¿owany rz¹d, bo ostatecznie decyduje
minister sprawiedliwoœci, a wiêc jest tu czynnik
polityczny.

W tym przypadku natomiast chodzi o bezpo-
œredni¹ wspó³pracê miêdzy organami wymiaru
sprawiedliwoœci pañstw unijnych, w szczególno-
œci organami s¹dowymi. Po pierwsze, na obsza-
rze pañstw Unii obowi¹zuje obywatelstwo unij-
ne, a to dotyczy wydawania tylko obywatela Unii
Europejskiej i zawsze na terenie Unii Europej-
skiej, tak wiêc uznano, ¿e nie musi byæ takich ry-
gorów, jak w przypadku wydawania obywatela
pañstwom trzecim. Po wtóre, jest zasada uzna-
wania prawomocnych orzeczeñ, tak¿e orzeczeñ

skazuj¹cych, i to jest jak gdyby konsekwencja tej
zasady.

Niemniej jednak, jakkolwiek by to uzasadniaæ,
s¹ bardzo powa¿ne w¹tpliwoœci. Dlatego rz¹d
zwróci³ siê do Rady Legislacyjnej w sprawie tego,
czy przyjêcie nakazu europejskiego nie spowo-
duje naruszenia konstytucji. Chodzi przede
wszystkim o niezgodnoœæ z art. 52 ust. 4, który
wyraŸnie zakazuje wydawania obywatela pol-
skiego innemu pañstwu, a nawet trybuna³owi
miêdzynarodowemu, bo nie mówi wprost o pañ-
stwie. Przy czym charakterystyczne jest to, ¿e nie
pozwala siê w ustawie ograniczaæ tego prawa do
bycia niewydanym, do pozostania w kraju. I dla-
tego czêœæ cz³onków Rady Legislacyjnej uwa¿a³a,
¿e wprowadzenie nakazu europejskiego do na-
szego prawa jest sprzeczne z art. 52 konstytucji.
Jednak¿e inna czêœæ – jak siê okaza³o, wiêksza,
ale nie znam proporcji, je¿eli chodzi o wynik g³o-
sowania cz³onków Rady Legislacyjnej – uzna³a,
¿e mo¿na pogodziæ z konstytucj¹ instytucjê na-
kazu europejskiego w takim kszta³cie, jaki jest
obecnie w ustawie sejmowej i jaki by³ w przed³o-
¿eniu rz¹dowym, kiedy rada to rozpatrywa³a.
Wprawdzie w art. 55 konstytucji, który siê wi¹¿e
z art. 52, wyraŸnie zabroniona jest ekstradycja
obywatela polskiego, ale przekazanie na podsta-
wie nakazu europejskiego to nie jest ekstradycja.
Chodzi o to, kto decyduje. Nie decyduje tu mini-
ster sprawiedliwoœci, a wiêc nie ma czynnika po-
litycznego. To jest kwestia bezpoœredniej
wspó³pracy miêdzy organami s¹dowymi. Oprócz
tego s¹ te wszystkie argumenty, które ju¿ przyto-
czy³am. A wiêc je¿eli potrafimy tak uregulowaæ
kwestie nakazu europejskiego, ¿e siê bêdzie on
wyraŸnie ró¿ni³ od ekstradycji, która równie¿ wy-
stêpuje w kodeksie postêpowania karnego, da siê
to pogodziæ z konstytucj¹. Ostatecznie takie by³o
stanowisko wiêkszoœci komisji. I dlatego w tej
ustawie widaæ wyraŸny wysi³ek zmierzaj¹cy do
tego, ¿eby podkreœlaæ ró¿nicê miêdzy ekstradycj¹
a przekazaniem osoby na podstawie nakazu eu-
ropejskiego. Ró¿nice sprowadzaj¹ siê g³ównie do
nazw – w przypadku ekstradycji mówi siê o wyda-
niu, w przypadku nakazu europejskiego dyrek-
tywa mówi o dostarczaniu, a my to t³umaczymy
na przekazanie.

Muszê powiedzieæ – z pewnym zawstydzeniem
– ¿e Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
nie dyskutowa³a za wiele na temat najwa¿niej-
szej kwestii, mianowicie zgodnoœci tej regulacji
z konstytucj¹. Tak zrêcznie rz¹d wprowadzi³ nas
w zagadnienie, uda³o mu siê skupiæ nasz¹ uwagê
na kwestiach szczegó³owych, na kwestiach legis-
lacyjnych. Nasze Biuro Legislacyjne przygotowa-
³o kilkanaœcie poprawek. W naszym przypadku
jest ich szesnaœcie. Te same poprawki, jak widzê,
zg³asza Komisja Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, bo one pochodz¹ z tego samego
Ÿród³a, z Biura Legislacyjnego. Poprawiaj¹ one
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ustawê od strony legislacyjnej, pozwalaj¹ unik-
n¹æ ró¿nych nieporozumieñ, poprawiaj¹ redak-
cjê.

Jedna poprawka jest ogromnie wa¿na, bo gdy-
by jej nie przyj¹æ, sens by³by zupe³nie odwrotny.
Przepis by³by sprzeczny z decyzj¹ ramow¹ i z tym,
co ustawa ma osi¹gn¹æ. Chodzi o poprawkê szó-
st¹ do art. 607e. Tam brakuje s³owa „nie”. Brak
tego s³owa oczywiœcie oznacza zmianê sensu
o 180� w stosunku od tego, który mia³ byæ.

Ale poza t¹ jedn¹ poprawk¹, która niby jest re-
dakcyjna, ale ma g³êboki sens, bo poci¹ga za so-
b¹ skutki merytoryczne, wszystkie inne popraw-
ki zg³aszane przez moj¹ komisjê i przez Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
maj¹ charakter legislacyjny. Pozwalaj¹ unikn¹æ
nieporozumieñ i poprawiaj¹ redakcjê przepisów,
dziêki czemu s¹ one bardziej jednoznaczne.

Ma³o natomiast, jak mówi³am, skupiwszy siê
na stronie legislacyjnej, dyskutowaliœmy o pro-
blemie najwa¿niejszym, który na pewno zosta-
nie tutaj podniesiony. Nie pad³ w ka¿dym razie
na posiedzeniu komisji wniosek o odrzucenie
ustawy.

I dlatego ja proszê, zgodnie z tym, co posta-
nowi³a komisja, o przyjêcie ustawy wraz ze
wszystkimi zaproponowanymi przez komisjê
szesnastoma poprawkami, które wydatnie po-
prawiaj¹ tê ustawê. Je¿eli ona ma byæ uchwalo-
na, to dobrze by³oby, ¿eby by³a uchwalona
przynajmniej w poprawnym kszta³cie legisla-
cyjnym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej senatora W³ady-
s³awa Mañkuta o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie w sprawie uchwalo-
nej przez Sejm 19 lutego bie¿¹cego roku ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego oraz ustawy – Ko-
deks wykroczeñ.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej ustawa ma na celu wprowadzenie do prawa
polskiego przepisów Konwencji o cyberprzestêp-
czoœci, Konwencji o ochronie interesów finanso-

wych Wspólnot Europejskich, decyzji ramowej
rady o europejskim nakazie aresztowania i pro-
cedurach dostarczania osób œciganych w tym za-
kresie miêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii
Europejskiej. Dosyæ szeroko o tym mówi³a pani
senator Liszcz.

Ustawa usuwa w¹tpliwoœci interpretacyjne
dotycz¹ce definicji dokumentu, co jest niezmier-
nie wa¿ne. Rozszerza penalizacjê czynu polega-
j¹cego na obcowaniu p³ciowym z ma³oletnimi bez
wzglêdu na podmiot inicjuj¹cy zbli¿enie p³ciowe.
Ponadto w art. 202 zawarto wszystkie czyny ka-
ralne zwi¹zane z kwesti¹ pornografii.

Inne zmiany dotycz¹ implementacji przepisów
Konwencji o cyberprzestêpczoœci i penalizuj¹
czyny zwi¹zane z naruszeniem integralnoœci da-
nych, polegaj¹ce na bezprawnym i œwiadomym
naruszaniu, uszkadzaniu, usuwaniu i zmienia-
niu danych informatycznych oraz utrudnianiu
dostêpu do nich. Odpowiednie zmiany wynika-
j¹ce z potrzeby wdra¿ania przepisów Konwencji
o cyberprzestêpczoœci zosta³y zawarte równie¿
w przepisach zmieniaj¹cych kodeks postêpowa-
nia karnego. Wczeœniej ju¿ o tym by³a mowa.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ istotê nowelizacji stano-
wi¹ przepisy wprowadzaj¹ce w kodeksie postêpo-
wania karnego now¹ instytucjê prawa Unii Euro-
pejskiej, jak¹ jest europejski nakaz aresztowa-
nia, który ma zast¹piæ w stosunkach miêdzy kra-
jami Unii Europejskiej ekstradycjê i opieraæ siê
na wzajemnym uznawaniu orzeczeñ organów
wymiaru sprawiedliwoœci.

W czasie prac nad nowelizacj¹ ustawy podno-
szono kwestiê zgodnoœci czy te¿ niezgodnoœci
z konstytucj¹ zapisów o przekazaniu, ich zgod-
noœci lub niezgodnoœci z art. 55 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej. W tej sprawie przed-
stawiono rozbie¿ne opinie prawne, ale jedna
z opinii, pos³uguj¹ca siê wyk³adni¹ funkcjonaln¹
i rozszerzaj¹c¹, dopuœci³a takie umocowanie
przekazania obywatela bez koniecznoœci zmiany
ustawy zasadniczej. Komisja wprawdzie szeroko
nie dyskutowa³a nad tym problemem, jednak¿e
uzna³a, i¿ interpretacja przedstawiona w tej opi-
nii prawnej jest mo¿liwa do zastosowania w no-
welizacji tych trzech kodeksów.

W czasie obrad Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej zg³oszono szereg uwag
i wniosków o charakterze merytorycznym i legis-
lacyjnym. W wyniku dyskusji i uzgodnieñ komi-
sja postanowi³a rekomendowaæ do przyjêcia
przez Wysok¹ Izbê czternaœcie wniosków, które
zosta³y przedstawione w druku senackim
nr 600B.

W imieniu komisji wnoszê do Wysokiej Izby
o przyjêcie tych wniosków i uwzglêdnienie ich
w uchwale Senatu Rzeczypospolitej w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy
– Kodeks wykroczeñ. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania adresowane do senatorów
sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Pawe³ek, bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja do pani senator Teresy Liszcz jako fachow-

ca w dziedzinie prawa.
(Senator Teresa Liszcz: O, litoœci!)
Moje pytanie dotyczy art. 202 §1 – chodzi o ten

przymus pornografii. Dla mnie konstrukcja tego
artyku³u jest nie tylko niejasna, nieprecyzyjna
ale równie¿ ba³amutna, mog¹ca prowadziæ do
ró¿nego rodzaju nadu¿yæ. Dlaczego? Przede
wszystkim samo pojêcie „pornografia” jest nieo-
stre, a ju¿ narzucanie pornografii drugiej osobie
jest rzecz¹ kompletnie p³ynn¹. W tym kraju nie
ma przecie¿ cenzury, na szczêœcie, wobec tego
pewne obrazy, na przyk³ad filmowe…

(G³os z sali: Na nieszczêœcie.)
No, ja uwa¿am, ¿e na szczêœcie.
Widz w kinie nagle widzi jakiœ obraz, jak¹œ sce-

nê, która wed³ug niego jest mocno erotyczna,
pornograficzna, nie chce zamkn¹æ oczu, a potem
ma pretensjê i mo¿e oskar¿yæ w³aœciciela kina.
Czy pani profesor by³aby w stanie sprecyzowaæ
brzmienie tego, dla mnie bardzo nieostrego, pa-
ragrafu?

(Senator Teresa Liszcz: Ja nie jestem specjali-
stk¹ od prawa karnego, ale…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani Senator, mo¿e najpierw jeszcze kolejne

pytania. Dobrze?
(Senator Teresa Liszcz: Dobrze.)
Pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Moje pytanie dotyczy zbli¿onej nieco dziedzi-

ny. Tym razem idzie mi nie o europejski nakaz
aresztowania, ale o stosunek pani sprawozdaw-
czyni, pani przewodnicz¹cej Liszcz, do przestêp-
stwa czy procederu œwiadczenia us³ug seksual-
nych. Penalizacja tego procederu, tego zjawiska,
w ró¿nych pañstwach przynosi ró¿ne efekty.
Mnie idzie zatem o coœ, co zwiemy po prostu poli-
tyk¹ karn¹. Czy ta kwestia by³a dyskutowana
przy okazji tej ustawy? Penalizacja taka, jaka by-

³a na przyk³ad w Szwecji w 1999 r., czyli penaliza-
cja tylko osoby, która korzysta z us³ugi seksual-
nej, nie zaœ osoby, która j¹ œwiadczy, jest czymœ
przeciwnym do zalegalizowania tego procederu
w Holandii. Skutki, je¿eli chodzi o rozwój tego
procederu, w obydwu pañstwach s¹ podobne.
Czy w zwi¹zku ze zmianami w naszym kodeksie
karnym ten zakres by³ dyskutowany? I jakie jest
osobiste stanowisko pani senator w tej materii?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Szafraniec, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Senator, ja równie¿ zwracam siê do pani

jako specjalistki od prawa. Czy zapis art. 202 §1
odnosi siê, zdaniem pani, do w³aœcicieli kiosków
z gazetami, na przyk³ad w pasa¿ach Dworca Cen-
tralnego, w których to kioskach wystawione s¹
na widok publiczny kasety z filmami o treœci por-
nograficznej. One rzucaj¹ siê w oczy ludziom,
którzy sobie tego nie ¿ycz¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma.
Bardzo proszê, by by³a pani uprzejma, Pani

Senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Jako rzek³am, nie jestem specjalistk¹ ani od

pornografii, ani od karania ewentualnego nie-
rz¹du, ale skoro jestem sprawozdawc¹ tej usta-
wy, to spróbujê odpowiedzieæ na pytania.

A wiêc je¿eli chodzi o pytania pana senatora
Pawe³ka i pana senatora Szafrañca, to one doty-
cz¹ tego samego przepisu, to znaczy art. 202. Za-
cznê od tego konkretnie, o co pyta³ pan senator
Szafraniec.

Tak. Ja mia³am zamiar podaæ jako klasyczny
przyk³ad wyk³adanie pism, ró¿nych druków por-
nograficznych w takich miejscach, prezentowa-
nie ich w taki sposób, ¿e ktoœ, kto przychodzi ku-
powaæ zapa³ki, musi je zobaczyæ. I st¹d, jak siê
orientujê, s¹ pewne takie zasady – nie wiem czy
kolporter czy dystrybuuj¹ce te pisma organiza-
cje, podmioty, to narzucaj¹ – ¿e nale¿y takie pis-
ma foliowaæ, nale¿y je tak k³aœæ, ¿eby nie ka¿dy,
kto po coœ innego przychodzi, je widzia³, ¿eby do-
tar³ do nich tylko ten, kto po to przychodzi, kto
sobie tego ¿yczy. To o to miêdzy innymi chodzi,
chodzi tak¿e o filmy pornograficzne, zw³aszcza
w takich godzinach, kiedy to ogl¹da m³odzie¿,
kiedy dzieci ogl¹daj¹. To nie jest ten przypadek,
gdy ktoœ specjalnie komuœ podsuwa takie przed-
mioty, takie treœci. To jest ten przypadek, kiedy
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robi siê to publicznie, czyli w miejscach dostêp-
nych dla wszystkich, w ten sposób, ¿e ktoœ musi
to, chce czy nie chce, odebraæ, naraziæ siê na tê
przykroœæ, musi to prze¿yæ. O to dok³adnie cho-
dzi i uwa¿am, ¿e to jest w porz¹dku, bo brak cen-
zury nie oznacza ca³kowitej swobody i nieodpo-
wiedzialnoœci. Uwa¿am, ¿e jest to przepis dobrze
sformu³owany i tak w³aœnie nale¿y go interpreto-
waæ, jak pan senator Szafraniec sugeruje. Poza
tym pan minister, który jest specjalist¹, i pani
prokurator w razie w¹tpliwoœci szczegó³owo
wszystko wyjaœni¹.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, to ono tej ustawy
nie dotyczy. Ustawa nie zawiera zmiany w zakre-
sie, o który pyta³a pani senator Grabowska, i nie
by³o to dyskutowane. A jeœli mam mówiæ o moim
osobistym przekonaniu – o to z naciskiem pyta³a
pani senator – to powiem, ¿e jestem za karalno-
œci¹, tak jak jest dotychczas, czerpania korzyœci
z nierz¹du. Te dyskusje, które siê teraz odbywaj¹
nad tym, ¿e mo¿e lepiej to usankcjonowaæ, bo
przynajmniej bêdzie zdrowiej, bardziej bezpiecz-
nie, mnie nie przekonuj¹. Chodzi o wartoœæ nad-
rzêdn¹, chodzi o robienie wszystkiego, ¿eby ten
zakaz, który dzisiaj obowi¹zuje, by³ honorowany.
Chodzi o to, ¿eby karaæ sutenerów, karaæ wszyst-
kich, którzy w tak niecny, niegodny sposób czer-
pi¹ zyski z cudzego nieszczêœcia, tak to powiem.
Bo panie, które stoj¹ przy drogach czy gdzie in-
dziej i œwiadcz¹ swoje us³ugi, czêsto s¹ do tego
zmuszone nieszczêœciem, swoj¹ sytuacj¹. Gdyby
nie by³o tych, którzy na tym korzystaj¹, tych, któ-
rzy organizuj¹ spotkanie jednej i drugiej strony,
i czerpi¹ z tego korzyœci, to zjawisko by³oby na pe-
wno znacznie ograniczone. I takie jest moje sta-
nowisko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister sprawied-
liwoœci.

A ja serdecznie witam na naszym posiedzeniu
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawied-
liwoœci pana ministra Marka Sadowskiego. Mi³o
mi bardzo.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy przedstawiciel rz¹du, obecny na sa-
li, chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko
rz¹dowe w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
A ja przypominam wszystkim pañstwu sena-

torom, i równie¿ stronie rz¹dowej, o obowi¹zku
wy³¹czenia telefonów komórkowych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Rzeczywiœcie bardzo powa¿na ustawa jest

przedmiotem obrad Wysokiego Senatu. Sejm
przyj¹³, uchwali³ 19 lutego ustawê, która wpro-
wadza szereg rozwi¹zañ dostosowuj¹cych pol-
skie prawo do prawa wspólnotowego, do prawa
Unii Europejskiej. Zosta³y szczegó³owo przedsta-
wione kwestie zwi¹zane z tak zwan¹ cyberprze-
stêpczoœci¹, przestêpczoœci¹ w sferze informaty-
cznej. Zosta³y zadane pytania, a pañstwo senato-
rowie sprawozdawcy obu komisji prezentowali,
równie¿ w swoich wyst¹pieniach, kwestie
zwi¹zane z przestêpczoœci¹ seksualn¹ i porno-
grafi¹ wobec nieletnich. Tak wiêc czujê siê zwol-
niony z obowi¹zku referowania szczegó³owo tych
problemów, choæ pozwolê sobie nawi¹zaæ do py-
tañ, jakie zosta³y zadane, i niejako awansem
przedstawiæ w imieniu rz¹du stanowisko w kwe-
stiach ju¿ poruszonych w trakcie pytañ do sena-
torów sprawozdawców.

Uwa¿am, ¿e najistotniejszym, najwa¿niejszym
punktem tej ustawy nowelizuj¹cej system prawa
karnego jest jednak wdro¿enie europejskiego na-
kazu aresztowania.

Pani senator Teresa Liszcz z pewnym ¿alem
mówi³a o bardzo krótkiej dyskusji, a w³aœciwie
o wys³uchaniu stanowiska rz¹du w kwestii pro-
blemu zgodnoœci tej instytucji z konstytucj¹
w systemie prawa polskiego. I wyrazi³a przypusz-
czenie, ¿e taka dyskusja siê odbêdzie tu, na po-
siedzeniu plenarnym Senatu. Ja równie¿ spo-
dziewam siê tej dyskusji i chcê w niej wzi¹æ
udzia³. Chcê w niej wzi¹æ udzia³, przedstawiaj¹c
motywy i argumenty rz¹du, który zadecydowa³
œwiadomie, przy w¹tpliwoœciach, problemach
konstytucyjnych, jakie by³y zg³aszane, znanych
rz¹dowi, znanych równie¿ w Sejmie i dyskutowa-
nych w Sejmie problemach zwi¹zanych z art. 55
konstytucji, który ekstradycjê wymienia, ekstra-
dycji obywateli w³asnych zakazuje, lecz ekstra-
dycji nie definiuje.

Obowi¹zuje dynamiczna wyk³adnia konstytu-
cji. Nie mo¿na konstytucji traktowaæ jako aktu,
który zamar³ i którego wyk³adnia nie jest zmien-
na, nie jest dynamiczna. Jeszcze kilka lat temu
nie istnia³ w systemie prawa europejskiego lub
w ogóle na œwiecie inny instrument wydawania
osób, wydawania obywateli do jurysdykcji inne-
go pañstwa ni¿ ekstradycja. By³ tylko jeden in-
strument – ekstradycja. Ja nie mówiê oczywiœcie
o nielegalnych procederach, które siê zdarza³y,
jak porwanie, jak potajemne, ze z³amaniem
wszelkich regu³ prawnych, przekazanie obywa-
teli, bo dzia³o siê tak i myœlê, ¿e s¹ wci¹¿ takie
miejsca, gdzie dzieje siê to w dalszym ci¹gu. Ja
mówiê o legalnym oddawaniu obywateli pod ju-
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rysdykcjê innego pañstwa, wszystkich jego orga-
nów: organów œledczych, organów s¹downi-
czych, organów ca³ego systemu pañstwowego.

I tak te¿ trzeba traktowaæ zakaz ekstradycji
wprowadzony w konstytucji w art. 55. Wtedy,
kiedy konstytucjê przyjmowano, widziano eks-
tradycjê jako klasyczny polityczno-s¹dowy, czy
polityczny po³¹czony z rekomendacj¹ wymiaru
sprawiedliwoœci, system oddawania we w³adzê
innego pañstwa obywateli. St¹d doœwiadczenia
historyczne, tradycja prawa polskiego doprowa-
dzi³y do wprowadzenia zakazu tak rozumianej
ekstradycji. Gdy pojawi³ siê europejski nakaz
aresztowania, powsta³ problem, nie tylko zreszt¹
w Polsce, ale i w innych pañstwach Unii Europej-
skiej, które tak¿e stwierdza³y – na poziomie kon-
stytucyjnym lub ustaw organicznych, mniej lub
bardziej stanowczo – ¿e zakazuj¹ ekstradycji
swoich obywateli. Powsta³ problem, czy europej-
ski nakaz aresztowania to to samo co ekstrady-
cja, czy jest to oddanie suwerennej w³adzy tego
pañstwa, pozbawienie siê suwerennoœci pañ-
stwa wobec obywatela i oddanie go innemu pañ-
stwu do postêpowania zwi¹zanego ze œciganiem
karnym rzecz oczywista, przy pe³nej swobodzie
dzia³ania organów tego pañstwa.

W Unii Europejskiej dyskutowano bardzo po-
wa¿nie nad tym problemem. Same prace nad de-
cyzj¹ ramow¹ nie przebiega³y tak bardzo bezdys-
kusyjnie. Ale pañstwa Unii Europejskiej
wspó³pracê w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci
traktuj¹ inaczej ni¿ postrzegane to jest w krajach
kandyduj¹cych, a w szczególnoœci w Polsce.
Wspó³praca wymiarów sprawiedliwoœci Unii Eu-
ropejskiej to odrêbny filar wspó³pracy, to element
tak zwanego trzeciego filaru. To wspólne bezpie-
czeñstwo, to wyrównywanie standardów postê-
powañ, tak¿e stopniowe wyrównywanie standar-
dów prawa karnego materialnego. To s¹ konwen-
cje, to s¹ decyzje ramowe, to s¹ dyrektywy, które
synchronizuj¹ niektóre obszary prawa karnego
po to w³aœnie, aby ten obszar czyniæ jednolitym
obszarem bezpieczeñstwa.

Z tego punktu widzenia decyzja ramowa wy-
raŸnie traktuje europejski nakaz aresztowania
jako inn¹ instytucjê ni¿ ekstradycja. Trzeba zau-
wa¿yæ równoczeœnie, ¿e w dokumentach Unii Eu-
ropejskiej nie zaniechano ekstradycji. W stosun-
kach pañstw Unii Europejskiej z innymi krajami
obowi¹zuj¹ procedury ekstradycyjne. Obo-
wi¹zuj¹ one jeszcze tak¿e wewn¹trz Unii Euro-
pejskiej. A wiêc jest to wyraŸne rozró¿nienie.
Trudno by³oby uznaæ, ¿e mamy do czynienia z t¹
sam¹ instytucj¹ jednoczeœnie stosowan¹, a ina-
czej tylko nazywan¹.

Tak wiêc w Unii Europejskiej myœlenie o euro-
pejskim nakazie aresztowania doprowadzi³o do
doœæ jednolitego wniosku: nie jest to odmiana

ekstradycji. Pozornie tylko mog³oby siê wyda-
waæ, ¿e skutek zastosowania europejskiego na-
kazu aresztowania jest zbli¿ony do ekstradycji,
bo oto osobê przekazuje siê wymiarowi sprawied-
liwoœci innego pañstwa – nie pañstwu jako ca³o-
œci, tylko jego wymiarowi sprawiedliwoœci – i robi
to wymiar sprawiedliwoœci pañstwa przekazu-
j¹cego na skutek nakazu wydanego przez wymiar
sprawiedliwoœci, czyli s¹d, organ s¹dowy, innego
pañstwa. Mo¿na mówiæ, ¿e jest to nasz problem –
wszak s¹dy s¹ elementem pañstwa, nie s¹ poza
pañstwem czy ponad pañstwem. Jednak¿e trze-
ba pamiêtaæ, ¿e stanowi¹ one w³adzê autonomi-
czn¹, odrêbn¹ od pozosta³ych w³adz, w szczegól-
noœci od w³adzy motywowanej politycznie, od
w³adzy wykonawczej, od w³adzy ustawodawczej,
która równie¿ jest w³adz¹ motywowan¹ politycz-
nie. A wiêc jest ró¿nica pomiêdzy funkcjonowa-
niem ca³oœci pañstwa i wszystkich jego organów
w³adzy, a funkcjonowaniem tylko tego segmen-
tu, który jest obdarzony niezawis³oœci¹, podleg-
³oœci¹ wy³¹cznie ustawom i konstytucji danego
pañstwa, aktom prawa miêdzynarodowego, któ-
re wchodz¹ w sk³ad porz¹dku prawnego danego
pañstwa.

Inny element, który wskazuje na ró¿nice miê-
dzy ekstradycj¹ a europejskim nakazem areszto-
wania, to obywatelstwo. Nie jest to mo¿e tak wy-
raŸnie podkreœlane, ale nale¿y pamiêtaæ o jed-
nym i eksponowaæ to: obywatele pañstw wcho-
dz¹cych w sk³ad Unii Europejskiej uzyskuj¹ – po-
wiem w cudzys³owie – „obywatelstwo Unii Euro-
pejskiej”. Wi¹¿e siê to ze swobod¹ przep³ywu
osób, a wiêc mo¿liwoœci¹ swobodnego osiedlania
siê, prowadzenia w³asnych interesów, podejmo-
wania pracy, z ró¿nymi ograniczeniami czasowy-
mi, ale jednak na ca³ym wspólnym obszarze eu-
ropejskim. Wi¹¿e siê to tak¿e ze swobod¹ prze-
p³ywu kapita³u, a wiêc inicjowania przedsiêwziêæ
kapita³owych, przep³ywu œrodków. Jest to zatem
olbrzymia swoboda, podobna na ca³ym obszarze,
i myœlê, ¿e dla niektórych pañstw nawet wiêksza
ni¿ w œrodku niektórych wewnêtrznych porz¹d-
ków pañstwowych – swoboda przep³ywu osób
w Unii Europejskiej jest daleko wiêksza ni¿ w nie
tak dawnej historii swoboda poruszania siê po
naszym s¹siedzkim pañstwie – mam na myœli
Zwi¹zek Radziecki, który jako pañstwo sk³ada-
j¹ce siê z republik mia³ daleko znaczniejsze ogra-
niczenia poruszania siê miêdzy republikami ni¿
na przyk³ad maj¹ obywatele pañstw cz³onkow-
skich Unii.

A wiêc ró¿nice s¹ wyraŸne i ta swoboda poru-
szania siê, swoboda przemieszczania siê w Unii
Europejskiej jest jednym z elementów, który mu-
si byæ brany pod uwagê jako przeciwstawny tej
pe³nej suwerennoœci opiekuñczej wzglêdem oby-
watela, z jak¹ mamy do czynienia w stosunkach
miêdzy pañstwami, w stosunkach miêdzynaro-
dowych, w stosunkach politycznych.
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Tak wiêc wydawanie wymiarom sprawiedliwo-
œci na obszarze wspólnej kultury prawnej, wspól-
nego standardu prawnego ró¿ni siê od ekstrady-
cji w³aœnie tym, ¿e obejmuje pewien obszar
wspólnoty, obszar jednolitego traktowania – co
do podstaw, rzecz oczywista, bo nie co do wszyst-
kich elementów.

Wreszcie, Wysoka Izbo, wprowadzaj¹c do pol-
skiego systemu prawnego europejski nakaz are-
sztowania, polski ustawodawca – izba ni¿sza na
wniosek rz¹du, a jak s¹dzê, izba wy¿sza tak¿e –
wprowadza wreszcie wyraŸne okreœlenie w usta-
wie zwyk³ej, czym jest ekstradycja, czym jest eu-
ropejski nakaz aresztowania, wskazuje ró¿nice
miêdzy tymi instytucjami poprzez wydzielenie
w kodeksie postêpowania karnego ekstradycji,
poprzez osobne jej ujêcie. I gdy siê przeanalizuje
œciœle ró¿nice miêdzy tymi unormowaniami doty-
cz¹cymi europejskiego nakazu aresztowania
i ekstradycji, to widaæ, ¿e s¹ on wyraŸne, mo¿na
je dostrzec i zdefiniowaæ.

W ten sposób wype³niamy zatem konstytucyj-
ne okreœlenie „ekstradycja”, które nie ma swojej
definicji konstytucyjnej. Czynimy to nie poprzez
zastêpowanie konstytucji i definiowanie tej kwe-
stii, lecz poprzez wskazanie, czym jest ekstrady-
cja dla celów wykonywania tego prawa pañstwa
w procedurach karnych i miêdzynarodowych.

Te argumenty le¿a³y u podstaw wielu opinii
konstytucjonalistów, którzy opiniowali projekt
niekoniecznie na zamówienie rz¹du, tak¿e na za-
mówienie parlamentu, Sejmu, nie chc¹c dopro-
wadziæ do sytuacji, w której projekt ten by³by uz-
nany za sprzeczny z konstytucj¹. Oczywiœcie,
wszelka mo¿liwoœæ stwierdzenia niezgodnoœci
z konstytucj¹ przepisów ustawy lub ustawy w ca-
³oœci istnieje zawsze. Je¿eli w¹tpliwoœci istniej¹,
to istnieje i taka mo¿liwoœæ. Nie ma innej mo¿li-
woœci ostatecznej weryfikacji aktu prawnego,
w przypadku którego rz¹d nie zamierza³ unikn¹æ
dyskusji dotycz¹cej w¹tpliwoœci konstytucyj-
nych…

Rz¹d, przedstawiaj¹c projekt ustawy, otwarcie
wskaza³ na w¹tpliwoœci, jakie wi¹¿¹ siê z konie-
cznoœci¹ implementacji decyzji ramowej, zwi¹za-
ne z polsk¹ konstytucj¹. Nie ma jednak innej
mo¿liwoœci, innej drogi do upewnienia siê, jak
przyjêcie ustawy i ewentualne poddanie jej kon-
troli konstytucyjnej, co mo¿e nast¹piæ z woli – jak
wiadomo – uprawnionych podmiotów.

Jestem przekonany, mówiê to w imieniu rz¹du
i w swoim w³asnym, ¿e próbê konstytucyjn¹ eu-
ropejski nakaz aresztowania w wydaniu i w spo-
sobie uregulowania zawartym w omawianej
ustawie przejdzie; ¿e przejdzie nie z przyczyn po-
litycznych, tylko przejdzie z przyczyn œciœle pra-
wnych. A politycznie – politycznie wdro¿enie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania do systemu

prawa polskiego jest koniecznoœci¹, wynikaj¹c¹
nie z tego, ¿e Unia Europejska od nas tego oczeku-
je. Jest koniecznoœci¹ dlatego, ¿e pañstwa Unii
Europejskiej, aby byæ równoprawne we wszyst-
kich kwestiach zwi¹zanych z obszarem bezpie-
czeñstwa, musz¹ stosowaæ jednolite regu³y.

Chcê dodaæ, ¿e europejski nakaz aresztowania
daje tak¿e korzyœci. Otó¿ pozwala wydobyæ i do-
starczyæ przed polski wymiar sprawiedliwoœci
tak¿e obywateli innych pañstw, pañstw cz³on-
kowskich Unii, je¿eli dopuszcz¹ siê oni prze-
stêpstw na terenie Polski. Dzisiaj mo¿emy powie-
dzieæ, ¿e jesteœmy raczej eksporterami ni¿ impor-
terami, ale ta prawda wcale nie musi byæ w tym
zakresie niez³omna. Ju¿ dzisiaj Polska staje siê
obszarem pope³niania przestêpstw, mo¿e bar-
dziej finezyjnych i wyrafinowanych, a nie takich,
powiedzia³bym, brutalnych i zauwa¿alnych, tak-
¿e przez obywateli innych pañstw. Polska jest
krajem otwartym, a bêdzie jeszcze bardziej ot-
warta. Wobec tego musimy tak¿e broniæ siê przed
przestêpcami, którzy pojawi¹ siê na terenie pañ-
stwa polskiego, i to broniæ siê – proszê zwróciæ
uwagê – polskim prawem, polskim s¹dem.

Polskie prawo karne nale¿y do najsurowszych
w Europie. Jak s¹dzê, opinia publiczna w Polsce
nie by³aby zachwycona sytuacj¹, w której w Pol-
sce za dane przestêpstwo pope³nione na tym te-
renie Polak odpowiada³by daleko surowiej ni¿ za
takie samo przestêpstwo poza granicami kraju,
os¹dzony w swoim pañstwie macierzystym,
i przyjmie raczej z zadowoleniem sytuacjê, ¿e
krajowa surowoœæ prawa i surowoœæ wymiaru
sprawiedliwoœci mo¿e dotkn¹æ tak¿e obcego oby-
watela, obywatela pañstwa Unii lub rezydenta,
osobê przebywaj¹c¹ w pañstwie Unii, je¿eli dopu-
œci siê przestêpstwa w Polsce.

Poœwiêci³em du¿o czasu temu zagadnieniu, bo
uwa¿am, ¿e Wysokiemu Senatowi nale¿y siê
uczciwe i przyzwoite przedstawienie problemów
zwi¹zanych z europejskim nakazem aresztowa-
nia.

Pad³y tu pytania pod adresem pañstwa sena-
torów, pani senator Liszcz odpowiedzia³a w³aœci-
wie na te dotycz¹ce zmian w kodeksie karnym,
ale pani senator by³a uprzejma postawiæ pytanie
o politykê w zakresie eliminacji z ¿ycia spo³eczne-
go nierz¹du, prostytucji. Otó¿ ta nowela oczywi-
œcie nie zajmuje siê t¹ materi¹, ona by³a dostoso-
wana do tego, co niezbêdne z punktu widzenia
prawa Unii Europejskiej, czyli podwy¿szania
standardu odpowiedzialnoœci, karalnoœci za nie-
które czyny. Ale mo¿na powiedzieæ tak: w ró¿-
nych pañstwach s¹ podejmowane ró¿ne ekspery-
menty. Wszystkie eksperymenty polegaj¹ce na
karaniu klientów korzystaj¹cych z odp³atnych
us³ug seksualnych s¹, zdaje siê, mo¿liwe w tych
pañstwach, w których prostytucja nie jest pro-
blemem wynikaj¹cym z nierozwi¹zanych spraw
spo³ecznych, dalece nierozwi¹zanych spraw spo-
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³ecznych. Mo¿na mówiæ, ¿e bogata Szwecja, zape-
wniaj¹ca olbrzymi¹ ochronê socjaln¹… Ju¿ teraz
coraz mniejsz¹, ale wtedy kiedy wprowadza³a tego
typu rozwi¹zania, o których tu wspomniano, mia-
³a moralny argument, poniewa¿ dawa³a wszyst-
kim mo¿liwoœæ korzystania z bardzo bogatego pa-
kietu socjalnego. W Polsce prostytucja zapewne
ma o wiele wiêcej przyczyn le¿¹cych po stronie
spo³ecznej, po stronie biedy, niedostatku – nie tyl-
ko w Polsce, ale tak¿e w krajach s¹siedzkich,
z których nastêpuje eksport do Polski tych osób.

Dalej, olbrzymi rynek osób ¿eruj¹cych na pro-
stytucji, karalnych co prawda, ale jak¿e trudno
ujmowalnych, jak¿e trudnych do postawienia
przed s¹dem wymierzaj¹cym sprawiedliwoœæ.
Co prawda dzieje siê tak, ¿e i sutenerzy, i organi-
zatorzy, i inne osoby czerpi¹ce korzyœci z nie-
rz¹du s¹ stawiane przed s¹d, ale zmowa, wspól-
nota interesów miêdzy grup¹ zajmuj¹c¹ siê or-
ganizacj¹ i tymi wykorzystywanymi osobami
jest czêsto tak silna, ¿e bardzo trudno jest prze-
biæ siê i postawiæ te osoby przed obliczem s¹du
i skazaæ za przestêpstwa. Oczywiœcie, karalnoœæ
samej prostytucji nie jest rozwa¿ana, nie jest
w ogóle brana pod rozwagê i w pytaniu taki za-
miar nie istnia³.

Czy wprowadzenie kryminalizacji korzystania
z erotycznych us³ug odp³atnych by³oby jakimœ
rozwi¹zaniem? Osobiœcie jestem przekonany, ¿e
nie, ale nie mogê tego mówiæ w imieniu rz¹du, bo-
wiem rz¹d tym zagadnieniem – przynajmniej
w okresie, kiedy ja zajmujê siê sprawami prawa
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci – nie zajmowa³
siê. Osobiœcie jestem przekonany, ¿e kryminali-
zacja tych zachowañ w Polsce by³aby pozorem
rozwi¹zania problemów, a nie ich rozwi¹zaniem.

Pad³o pytanie dotycz¹ce art. 202. Otó¿ pani se-
nator Liszcz trafnie zwróci³a uwagê na to, ¿e pub-
liczne prezentacje pornografii to nie to samo co
publiczne prezentacje treœci pornograficznej.
Mo¿na publicznie oferowaæ, nie naruszaj¹c
art. 202 § 1 kodeksu karnego, kasety video za-
wieraj¹ce wewn¹trz nagrany film pornograficz-
ny, ale nie wolno prezentowaæ ok³adki takiego
produktu, która sama w sobie zawiera ju¿ treœæ
pornograficzn¹.

Pad³o pytanie zwi¹zane z trudnoœci¹ definicyj-
n¹: co to jest pornografia? Otó¿ nad tym zaga-
dnieniem biedz¹ siê systemy prawne ca³ego
œwiata, od systemów cenzur, na przyk³ad zna-
nych amerykañskich kodeksów cenzury telewiz-
ji, poprzez systemy prawa karnego. Wszêdzie
tam, gdzie próbowano zdefiniowaæ pornografiê,
opisuj¹c j¹, nara¿ono siê na œmiesznoœæ ustawo-
dawcz¹. Dziœ naprawdê musimy odwo³ywaæ siê
do ocen kulturowych, do wyobra¿eñ spo³ecz-
nych, do przewa¿aj¹cych pogl¹dów. Jakoœ tak
siê sk³ada, ¿e w sprawach, w których przed

s¹dem, a s¹ takie sprawy, stawiani s¹ z art. 202
sprawcy tego przestêpstwa, nie ma wiêkszych
w¹tpliwoœci, czy mamy do czynienia z pornogra-
fi¹, czy tylko na przyk³ad z erotyk¹, czy z dzie³em
sztuki erotycznej.

Tak siê sk³ada, ¿e i policjanci, i prokuratorzy,
i inne organy wymiaru sprawiedliwoœci na ogó³
co do potwierdzenia, ¿e mamy do czynienia z por-
nografi¹, s¹ zgodni. A wiêc mimo ¿e definicje por-
nografii nie s¹ opisowe, tylko pos³ugujemy siê pe-
wnym znanym pojêciem – znanym, choæ rozu-
mianym czasami ró¿nie, rzecz jasna – to pewna
internalizacja pogl¹dów spo³ecznych na ten te-
mat jest wspólna i ona pozwala œcigaæ przestêp-
stwa zwi¹zane z narzucaniem, publikowaniem,
produkcj¹, rozpowszechnianiem pornografii – te
które s¹ spenalizowane w polskim kodeksie kar-
nym. Dziêkujê bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: Ja mam jeszcze pyta-
nie do pana ministra.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym zapytaæ pana ministra, czy polski

rz¹d podejmowa³ na forum Unii Europejskiej ja-
kieœ starania, a¿eby odroczyæ nakaz wydawania
w³asnych obywateli w czasie, tak jak zrobi³a to
Austria na przyk³ad, w zwi¹zku z konstytucj¹?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania? Kto jeszcze?
Pan senator Romaszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ten europejski nakaz areszto-

wania rozpoczyna pewne postêpowanie karne, ale
to, coœmy wprowadzili, nie wyjaœnia, co bêdzie da-
lej. Bo na nakazie aresztowania postêpowanie siê
przecie¿ nie koñczy. Potem, jak rozumiem, proces
wykonawczy odbywa siê w kraju. I w zwi¹zku
z tym nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce pytania: jak wy-
gl¹da kwestia przedterminowego zwolnienia; jak
wygl¹da kwestia przerwy w odbywaniu kary; jak
wygl¹da kwestia u³askawienia; jak wygl¹da rów-
nie¿ stosowanie œrodków nadzwyczajnych, takich
jak wznowienie postêpowania, kasacja; przed ja-
kimi s¹dami siê to odbywa? Bo to s¹ problemy do
rozwi¹zania, skoroœmy ju¿ to zaczêli, odpowiedŸ
na te pytania powinniœmy te¿ mieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra?
Pan senator Szafraniec.
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Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, pozwoli pan, ¿e jednak wrócê
do pytania pana senatora Pawe³ka, który mia³
k³opoty ze zdefiniowaniem pornografii. Skoro
powstaje dokument ustawy, to a¿ prosi siê, ¿eby
zadaæ pytanie: jakie wymagania winny spe³niæ:
obraz, zdjêcie czy fabu³a, ¿eby je uznaæ za por-
nograficzne. Proszê zauwa¿yæ, ¿e wœród eksper-
tów pojawia siê nowe pojêcie, pojêcie tak zwanej
erotografii. Pos³uguj¹ siê oni tym pojêciem tylko
dlatego, ¿e kodeks karny go nie zawiera, a pod
tym pojêciem s¹ ewidentne zawarte treœci por-
nograficzne. A zatem jakie warunki, jakie wy-
magania wininny spe³niæ fabu³a czy zdjêcie, ¿e-
by uznaæ je za pornograficzne, a nie za erotogra-
ficzne?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
¯eby nie ³¹czyæ materii europejskiego nakazu

aresztowania z problemami pornografii, to mo¿e
zacznê od ostatniego pytania, pana senatora
Szafrañca. No có¿, eksperci jak to eksperci, za-
wsze szukaj¹ trzeciej drogi. Je¿eli maj¹ problem
z przyporz¹dkowaniem pewnego wizerunku, pre-
zentacji, przedstawienia, spektaklu, literatury
do pornografii albo do sztuki erotycznej, to mó-
wi¹: jest jeszcze trzeci obszar, erotografia. Jak
s¹dzê, wi¹¿e siê to ze stosowaniem szczególnych
technik. Otó¿ zawsze by³ problem, czy sztucznie
animowany film, zawieraj¹cy treœci, sceny, które
w przypadku prawdziwych ludzi niew¹tpliwie
mia³yby przypisan¹ cechê pornografii, te¿ jest
pornografi¹. I chyba co do tego nikt dzisiaj nie ma
w¹tpliwoœci, ¿e mo¿e byæ pornografi¹ w zale¿no-
œci od sposobu prezentacji treœci erotycznych.
Nie dogadamy siê z ekspertami, daj¹c im tê defi-
nicjê, bo wtedy oni przestan¹ byæ potrzebni. Je-
¿eli definicja pornografii by³aby mo¿liwa… Nawet
parlament polski próbowa³ to robiæ, gdy po raz
pierwszy powa¿nie debatowa³ nad przestêpstwa-
mi pornografii. I ja pamiêtam doskonale, ¿e do-
chodzi³o do gor¹cych sporów przy próbach
okreœlania, kiedy coœ jest pornografi¹, a kiedy
nie. Myœlê, ¿e fantazja w tej dziedzinie jest tak
wielka, podobnie jak mo¿liwoœci modyfikowania
sposobów ujêcia i przedstawiania treœci erotycz-
nych w sposób pornograficzny, ¿e nie da siê za-
mkn¹æ w jakimœ zakresie definicyjnym tego pro-
blemu. Oczywiœcie zawsze jest jakieœ pogranicze,
pogranicze wywo³uj¹ce dyskusjê, i tutaj s¹dy ró-
wnie¿ zasiêgaj¹ opinii ekspertów. Wszelkie zasa-

dy polskiego procesu karnego prowadz¹ do takie-
go oto rezultatu. Je¿eli nie da siê z ca³¹ pewno-
œci¹ czegoœ okreœliæ pornografi¹, a oczywiœcie za-
chodz¹ inne przes³anki odpowiedzialnoœci kar-
nej, to tej odpowiedzialnoœci nie ma, bo musimy
mieæ pewnoœæ, ¿e mamy do czynienia z pornogra-
fi¹.

Je¿eli tylko o to chodzi, ¿e jest taki obszar miê-
dzy pornografi¹ a erotyk¹, którego granice s¹
p³ynne, to oczywiœcie nie ma nieszczêœcia. Nie
jest to demoralizuj¹ce w takim stopniu jak por-
nografia, co do której w¹tpliwoœci nie mamy i któ-
ra jest dalej surowo penalizowana, jeœli przyjmu-
je szczególne postacie. Mamy nastêpne przepisy
art. 202, zgodnie z którym ju¿ nie tylko publiczna
prezentacja czy narzucanie ogl¹du, ale w ogóle
produkowanie, przechowywanie, przewo¿enie,
tworzenie pornografii twardej lub z wykorzysta-
niem nieletnich, jest surowo traktowane. I tu ju¿
w¹tpliwoœci w ogóle nie wystêpuj¹, jeœli chodzi
o œciganie przez prawo karne. Nie wiem, czy to
wystarczy – oczywiœcie, moglibyœmy dyskutowaæ
na ten temat – ale myœlê, ¿e gdyby komuœ siê uda-
³o rozs¹dnie zdefiniowaæ pornografiê, gdybyœmy
mieli w systemach prawnych takie rozs¹dne jej
definicje… Ale ich po prostu nie ma, bo te¿, jak
myœlê, i pogl¹dy na ten temat, i odczucia spo³ecz-
ne s¹ dynamiczne i zmienne. Coœ, co w latach
piêædziesi¹tych w tym kraju z ca³¹ pewnoœci¹ by-
³oby przez stró¿ów prawa uznawane na porno-
grafiê, dzisiaj nie zatrzyma wzroku nawet bar-
dzo, powiedzia³bym, przyzwoitego i powœci¹gli-
wego cz³owieka. I na pewno przez niego nie zosta-
nie uznane za wizerunek pornograficzny. Tutaj
pogl¹dy siê zmieniaj¹, wobec tego definicje w od-
niesieniu do tego obszaru spo³ecznego, który na-
stêpnie jest przecie¿ w pewnym zakresie penali-
zowany, nie mog¹ byæ zbyt sztywne.

Pytania dotyczy³y dwóch kwestii zwi¹zanych
z europejskim nakazem. Pani senator Liszcz py-
ta³a, czy rz¹d podejmowa³ próby uzyskania dla
Polski okresu przejœciowego, tak jak zrobi³a to
Austria. Ale Austria by³a w innej sytuacji. Au-
stria by³a ju¿ wtedy, w czasie uchwalania decyzji
ramowej, pe³noprawnym cz³onkiem Unii Euro-
pejskiej i zagwarantowa³a swój dotychczasowy
udzia³ w obszarze wspó³pracy s¹dów, policji, czy-
li w trzecim filarze. I maj¹c problemy z w³asn¹
konstytucj¹, która jeszcze wyraŸniej mówi o za-
kazie wydawania swoich obywateli – w³aœciwie
jest to zawarte nie w konstytucji, tylko w ustawie
organicznej, bo to na tym poziomie w Austrii jest
uregulowane – Austria wystara³a siê o okres
przejœciowy. Polska negocjowa³a warunki przy-
st¹pienia i warunkiem brzegowym dla przyjêcia
jej w ogóle, stwierdzenia, ¿e Polska spe³nia kryte-
ria trzeciego filaru, a wiêc zapewnia wszystkie
elementy tego filaru, by³o nienegocjowanie roz-
wi¹zañ, a wiêc przyjêcie tego, co w obszarze euro-
pejskim rozwi¹zane byæ musi. Tak wiêc z tego, co
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siê orientujê, nasi negocjatorzy nie rozwa¿ali
ewentualnego nieprzyjêcia europejskiego naka-
zu. Druga kwestia, która le¿a³a u podstaw takie-
go stanowiska, to ówczesne przekonanie osób,
które zajmowa³y siê negocjacj¹, ¿e europejski na-
kaz aresztowania nie narusza konstytucji. A wiêc
nie pokazywano tego dylematu, przyjmuj¹c, ¿e
nie mamy tu do czynienia z takim obszarem re-
gulacji, który by³by sprzeczny z Konstytucj¹ Rze-
czypospolitej Polskiej.

Inna kwestia dotyczy instrumentów wykona-
nia kary. Otó¿ po powrocie osoby os¹dzonej do
kraju w celu wykonania kary wszystkie sposoby
wykonywania tej kary s¹ zwi¹zane z polskim sys-
temem prawa, a wiêc wykonywana jest ona we-
d³ug polskich regu³. Dotyczy to zarówno warun-
kowego przedterminowego zwolnienia, jak
i przerw, odroczeñ, przepustek i oczywiœcie tego
podstawowego elementu, jakim jest u³askawie-
nie. Prawo ³aski jest nieograniczone na terenie
pañstwa. Mo¿e polegaæ na ka¿dym akcie, wobec
ka¿dego, kto jest poddany ka¿dej karze krymi-
nalnej, albo nad którym ci¹¿y wyrok s¹dowy wy-
konywany na terenie pañstwa polskiego. Czyli,
patrz¹c z tego punktu widzenia, oddaje siê tu re-
gu³y prawa polskiego.

(Senator Romaszewski: A œrodki nadzwyczaj-
ne?)

Równie¿ te œrodki, które w okresie wykonywa-
nia kary mog¹ byæ stosowane, bêd¹ stosowane
w Polsce wed³ug polskiego prawa.

(Senator Teresa Liszcz: A niewznowienie?)
Niewznowienie postêpowania karnego, bo to

postêpowanie toczy³o siê wed³ug porz¹dku kraju,
w którym…

(Senator Zbigniew Romaszewski: A kasacja?)
Mam wra¿enie, ¿e tutaj – chodzi o sytuacjê ju¿

po wyroku, po skazaniu, które zakoñczy³o proce-
durê, a je¿eli w danym pañstwie jest system ka-
satoryjny, to po zakoñczeniu drogi kasatoryjnej –
tutaj nie ma mieszania œrodków. W postêpowa-
niu rozpoznawczym nie mo¿e byæ mieszania
œrodków. Bo powiedzmy, ¿e s¹d pierwszej in-
stancji we Francji kogoœ skarze, a nastêpnie
œrodki odwo³awcze bêd¹ wykonywane wed³ug
polskiego prawa… Nie, do wykonania orzeczo-
nej kary pozbawienia wolnoœci dochodzi wtedy,
kiedy ona jest ju¿ tam niewzruszalna, orzeczona
ostatecznie, prawomocnie, pos³uguj¹c siê na-
szym polskim jêzykiem, i kiedy ju¿ nie przys³u-
guje œrodek zaskar¿enia. W systemie francus-
kim kasacja jest tak¿e, i to zbli¿ona do polskiej
kasacji. Ale mówiê o Francji, ale przecie¿ s¹ te¿
inne systemy. W Wielkiej Brytanii zaskar¿al-
noœæ wyroków karnych jest oparta na zupe³nie
innych zasadach i na innym poziomie. Ale tam,
to znaczy w kraju os¹dzenia, wyczerpuj¹ siê
wszelkie œrodki odwo³awcze i œrodki, które zmie-

rzaj¹ do wzruszenia wyroku w normalnym lub
szczególnym trybie. Wszystko natomiast, co
wi¹¿e siê z wykonaniem i u³askawieniem, jest
wed³ug prawa polskiego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie panu ministrowi.
Czy s¹ jeszcze pytania?
PonowniepansenatorSzafraniec,bardzoproszê.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, ja jeszcze powrócê do tego na-

kazu aresztowania. My ten w³aœnie nakaz oma-
wialiœmy w aspekcie art. 55 konstytucji. Ale prze-
cie¿ jest jeszcze art. 8 ust. 1 konstytucji, który
mówi, ¿e nasza konstytucja ma pierwszeñstwo
nad aktami prawa miêdzynarodowego. I jest jesz-
cze art. 5, który mówi, ¿e Rzeczpospolita Polska
strze¿e bezpieczeñstwa obywateli. Dlaczego, mi-
mo tylu kolizji, rz¹d utrzymuje ten zapis, który
w przypadku jego przyjêcia bêdzie zaskar¿ony do
Trybuna³u Konstytucyjnego? I niewykluczone,
¿e Trybuna³ Konstytucyjny uzna sprzecznoœæ te-
go nakazu z konstytucj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Sadowski: Nie wiem, czy ju¿
mogê, bo jeszcze pani senator chce zadaæ pyta-
nie.)

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy wieku.

Jak siê kszta³tuje w innych krajach wspólnoto-
wych wiek odpowiedzialnoœci karnej? Czy tak jak
u nas, czy s¹ ró¿nice na nasz¹ korzyœæ b¹dŸ nie-
korzyœæ? Czy nastêpuje wczeœniej, czy póŸniej?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania? Nie.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Najpierw odpowiem na pytanie zwi¹zane z eu-

ropejskim nakazem aresztowania.
Otó¿ przepisy konstytucyjne czy normy, zasa-

dy konstytucji, na które pan senator siê powo³u-
je, nie dzia³aj¹ w pró¿ni. Prymat konstytucji nad
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innymi ustawami oraz aktami prawa miêdzyna-
rodowego, które wchodz¹ do polskiego porz¹dku
prawnego, oznacza tylko tyle, mówi¹c ogólnie, ¿e
wszelkie normy ni¿szego rzêdu w systemie pra-
wa, które pozostaj¹ w kolizji z normami konsty-
tucyjnymi, mog¹ byæ usuwane z systemu, z po-
rz¹dku prawnego. Jedn¹ z dróg usuwania z po-
rz¹dku prawnego takich norm, pozostaj¹cych
w kolizji, sprzecznych z normami materialnymi,
nie z t¹ ogólnoustrojow¹ zasad¹ konstytucji, s¹
rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego.

Pan senator pyta³, dlaczego rz¹d mimo w¹tpli-
woœci, a czasem, mo¿na powiedzieæ, przekonania
czêœci wypowiadaj¹cych siê w tej sprawie, jednak
próbuje wdro¿yæ europejski nakaz, zwracaj¹c siê
w tej sprawie do parlamentu. No có¿, wydaje mi
siê, ¿e ca³a ta dyskusja, któr¹ prowadzimy, i moja
wypowiedŸ uzasadniaj¹, dlaczego. Dlatego, ¿e
europejski nakaz aresztowania jest pewnym in-
strumentem wspó³pracy s¹downiczej pañstw
Wspólnoty Europejskiej. Bez niego Polska co
prawda wesz³aby do Unii Europejskiej, ale skutki
mog³yby byæ nieobliczalne. Zacznê od tego, ¿e
bardzo w¹tpliwa by³aby wtedy swoboda przep³y-
wu osób. Je¿eli polscy obywatele mogliby po-
pe³niaæ przestêpstwa na obszarze Unii, potem
wracaæ do Polski i mieæ gwarancjê, ¿e zostan¹ tu
os¹dzeni lub nie, wed³ug polskiego porz¹dku
prawnego, to skutki takiego zaprezentowania
naszej gotowoœci do wspó³pracy w zakresie bez-
pieczeñstwa mog³yby byæ bardzo daleko id¹ce.
I po prostu rz¹d jest zobowi¹zany, tak¿e wobec
polskich obywateli, wobec Polaków, którzy maj¹
nadziejê za chwilê byæ – przynajmniej znaczna
ich czêœæ ma tak¹ nadziejê – pe³noprawnymi oby-
watelami Unii Europejskiej, przeprowadziæ ten
proces legislacyjny. Pan senator mówi, ¿e istnieje
ryzyko. Ryzyko istnieje, oczywiœcie, rz¹d te¿ ma
œwiadomoœæ, ¿e istnieje ryzyko zaskar¿enia tych
przepisów do wzorca konstytucyjnego wynika-
j¹cego z art. 55, w zwi¹zku z art. 8 konstytucji.
I trybuna³ bêdzie musia³ tê kwestiê rozstrzygn¹æ,
je¿eli do takiego zaskar¿enia dojdzie. To ryzyko
nale¿y po prostu podj¹æ, takie ryzyko, które rze-
czywiœcie jest i o którym pan senator mówi³.

Jeœli chodzi zaœ o odpowiedzialnoœæ, to rozu-
miem, ¿e pani senator pyta³a nie o wiek ochronny
w sferze seksualnej, tylko o odpowiedzialnoœæ
karn¹. Otó¿ nie ma tu jednolitego uregulowania
w pañstwach Unii Europejskiej. Najbardziej re-
strykcyjna w tym zakresie jest Wielka Brytania,
w której czternaœcie lat jest granic¹ odpowie-
dzialnoœci karnej. Zreszt¹ to jest szczególny kraj
i cywilizacja, jeœli chodzi o odpowiedzialnoœæ
dzieci. Kto siê interesuje, na pewno zetkn¹³ siê
z tym, ¿e tam w ogóle odpowiedzialnoœæ dzieci
traktuje siê tak samo jak odpowiedzialnoœæ do-
ros³ych, tylko stosuje inne œrodki. Inaczej jest

w systemie, który zapo¿ycza od Francji. W Polsce
jest system oparty na rozwi¹zaniach bli¿szych
prawu francuskiemu czy niemieckiemu. Ustawa
o tak zwanym upeen, o postêpowaniu w spra-
wach nieletnich, jest wzorowana co do zasad od-
powiedzialnoœci karnej na prawie niemieckim,
a co do pewnych formu³, rozwi¹zañ na prawie
francuskim. Tak wiêc wiek, od którego zaczyna
siê odpowiedzialnoœæ karna zwyk³a, to znaczy od-
powiedzialnoœæ taka jak osoby doros³ej, jest zró¿-
nicowany, nie jest jednolicie uregulowany. Byæ
mo¿e w Unii Europejskiej te¿ dojdzie do ujednoli-
cenia tych kwestii, poniewa¿ dochodzi tu do ko-
lizji w zwi¹zku z takim wêdrownym charakterem
pewnych grup osób nieletnich ³ami¹cych prawo
karne. Ale w tej chwili nie ma ¿adnej normy, któ-
ra by to ujednolica³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
Czy wyczerpaliœmy ju¿ seriê pytañ adresowa-

nych do pana ministra? Chyba tak, dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu.

Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹. Przypomi-
nam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ rozpatrywaæ tyl-
ko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Romaszewskiego.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja mo¿e zacznê od takiej, powiedzia³bym, dro-

bnej technicznej sprawy, z któr¹ ju¿ od roku sty-
kamy siê prawie na co dzieñ. Chodzi mianowicie
o t³umaczenia dyrektyw. No, proszê pañstwa,
przecie¿ to s¹ akty prawne, a dowolnoœæ, jaka
tam panuje, jest po prostu niewiarygodna. To
t³umacz¹ ludzie, którzy nie mieli w ogóle pojêcia
o istnieniu systemu prawa. W przepisach doty-
cz¹cych europejskiego nakazu aresztowania raz
u¿ywania siê s³owa „przekazanie”, a drugi raz
s³owa „dostarczenie”, a to s¹ przecie¿ zupe³nie in-
ne pojêcia! No, a kuriozalne jest, je¿eli siê pomija
w przepisie s³owo „nie”. Muszê powiedzieæ, ¿e ja
ten przepis czyta³em, czyta³em i jestem pe³en uz-
nania dla naszego Biura Legislacyjnego, ¿e wy-
kry³o, czego mu brakuje. Dla mnie by³ to po pro-
stu be³kot, poniewa¿ jednak do be³kotu jestem

57 posiedzenie Senatu w dniu 3 marca 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego

102 oraz ustawy – Kodeks wykroczeñ

(podsekretarz stanu M. Sadowski)



przyzwyczajony, wobec tego siê zastanawia³em,
jak coœ takiego mog³o byæ napisane. Wiêksza sta-
rannoœæ przy t³umaczeniu aktów prawnych, któ-
re maj¹ stanowiæ podstawê prawa polskiego, jest
po prostu niezbêdna. Ale to jest taka uwaga na
marginesie.

Wysoka Izbo, wprowadzaj¹c europejski nakaz
aresztowania, w³aœciwie napotykamy na dwa
problemy. Pierwszy problem to jest ten dotycz¹cy
konstytucji. O tym ju¿ by³o, wiele o tym siê mówi-
³o. Ale, Wysoka Izbo, sytuacja, w której zaczyna-
my naci¹gaæ przepisy konstytucji, w której pojê-
ciom nadajemy zupe³nie nowe brzmienie, w któ-
rej nadaj¹c to nowe brzmienie, uwa¿amy, ¿e jest
to inne zjawisko, jest bardzo, ale to bardzo nega-
tywna z punktu widzenia tworzenia prawa. Wy-
soka Izbo, je¿eli nazwiemy „przekazaniem” euro-
pejski nakaz aresztowania, a w konstytucji pozo-
stanie sobie ekstradycja, to przepraszam bardzo,
ale wydaje mi siê, ¿e za chwilê mo¿emy rozwi¹zaæ
równie¿ problem pornografii, co to szkodzi. A za-
kaz cenzury? No to stworzymy jak¹œ agencjê,
agencjê odpowiedzialnoœci za s³owo i mo¿emy
wprowadziæ cenzurê. Tak to wygl¹da, tyle to zna-
czy. Naprawdê wydaje mi siê, ¿e rzecz¹ niezwykle
istotn¹ jest, aby po prostu mieæ szacunek dla
prawa. Nale¿y podj¹æ odpowiednie dzia³ania do-
tycz¹ce zmiany konstytucji i dostosowania jej do
nowych warunków. Przecie¿ co chwilê bêdziemy
natrafiali na coœ podobnego i bêdziemy systema-
tycznie doprowadzali do destrukcji prawa kon-
stytucyjnego w Polsce. Oczywiœcie znajd¹ siê ta-
cy, którzy bêd¹ to popierali, którzy bêd¹ naci¹ga-
li, którzy bêd¹ wymyœlali te s³owa. Proszê pañ-
stwa, ale prawo to nie jest sposób na omijanie
prawa. I to jest pierwsza sprawa, na któr¹ chcia-
³em zwróciæ uwagê.

Druga kwestia to jest europejski nakaz are-
sztowania. To nie jest coœ, co siê nagle pojawia
i co nagle trafia w pró¿niê. To nie tak, ¿e tego nie
by³o i nagle siê coœ takiego pojawi³o. Proszê pañ-
stwa, to wchodzi do kodeksu postêpowania kar-
nego, kodeksu, który wyra¿a pewn¹ myœl, ma pe-
wne zasady, gdzie funkcjonuj¹ ju¿ pewne insty-
tucje prawa postêpowania karnego. Wysoka Iz-
bo, do czego to porównaæ? Przecie¿ instytucja
aresztowania tymczasowego w naszym prawie
ju¿ istnieje. Jak to wygl¹da na tle instytucji are-
sztu tymczasowego? No, wygl¹da katastrofalnie,
Wysoka Izbo. Ja naprawdê nie jestem zwolenni-
kiem naszych, bardzo liberalnych przepisów do-
tycz¹cych aresztowania tymczasowego. Uwa-
¿am, ¿e mog¹ byæ one bardziej restrykcyjne. No,
ale nie mo¿e to iœæ tak daleko, jak europejski na-
kaz aresztowania! Wysoka Izbo, w art. 258
k.p.k., czytamy, jakie musz¹ byæ spe³nione wa-
runki, a¿eby mo¿na by³o zastosowaæ areszt tym-
czasowy. Albo musi byæ obawa ucieczki lub ukry-

wania siê, albo próby matactwa, albo musi to
byæ, i jest to coœ bardzo wa¿nego, ciê¿kie prze-
stêpstwo, zbrodnia lub wystêpek, dla których
górna granica kary wynosi co najmniej osiem lat
– je¿eli wiêc mamy tylko przestêpstwo, to musi
byæ ono bardzo ciê¿kie, ¿eby stosowaæ areszt
tymczasowy – lub musi byæ obawa pope³nienia
kolejnego przestêpstwa przeciwko ¿yciu, zdrowiu
lub bezpieczeñstwu publicznemu. To s¹ warunki
zastosowania aresztu tymczasowego.

A jak jest, proszê pañstwa, z europejskim na-
kazem aresztowania? Wystarczy zagro¿enie kar¹
do roku wiêzienia.

No, proszê pañstwa, to zaczyna byæ sytuacja,
powiedzia³bym, paranoiczna, bo je¿eli ktoœ po-
pe³ni³ przestêpstwo w Polsce na szkodê obywate-
la polskiego, na szkodê polskiej instytucji, na
szkodê pañstwa polskiego, to zastosowanie are-
sztu tymczasowego wymaga tak d³ugiej, skom-
plikowanej i bardzo restrykcyjnej procedury,
a je¿eli to siê sta³o we Francji, w Szwecji, w Hi-
szpanii, to wystarczy, ¿e jakiœ tam s¹d rejonowy
napisze i ju¿ mamy europejski nakaz aresztowa-
nia. Przecie¿ to s¹ zupe³nie inne, zupe³nie nie-
kompatybilne procedury. Jak je mo¿na w³¹czyæ
do jednego kodeksu?

Wysoka Izbo! Wydaje mi siê, ¿e nie jest mo¿li-
wa implementacja europejskiego nakazu are-
sztowania w takiej formie, w jakiej zosta³ przed³o-
¿ony, do prawa polskiego bez powodowania bar-
dzo g³êboko siêgaj¹cych sprzecznoœci, sprzecz-
noœci, o których mówi³em, sprzecznoœci dyskry-
minuj¹cych obywateli polskich, pañstwo pol-
skie, instytucje polskie.

W zwi¹zku z tym, z tego w³aœnie powodu ja bê-
dê wnosi³ o odrzucenie ustawy. Wydaje mi siê, ¿e
prawdopodobnie przepis taki mo¿e istnieæ, prze-
pis taki powinien istnieæ, ale przyjête rozwi¹za-
nia w gruncie rzeczy, moim zdaniem, s¹ po pro-
stu niedopuszczalne. Jest to po prostu takie pó-
jœcie na ³atwiznê i tworzenie z³ego prawa, bo ko-
muœ nagle przysz³o coœ do g³owy. Z tego te¿ powo-
du bêdê wnosi³ o odrzucenie ustawy.

Druga kwestia, któr¹ chcia³em podnieœæ,
a która ma du¿o mniejsz¹ wagê, to kwestia tym
razem art. 200, który by³ nowelizowany w usta-
wie.

Otó¿, Wysoka Izbo, tak siê sk³ada, ¿e w kon-
tekœcie zbulwersowania wypadkami pedofilii, ja-
kiemu podlega³a opinia publiczna w ostatnim
okresie, przepis art. 200 zosta³ sformu³owany
w ten sposób: „Kto obcuje p³ciowo z ma³oletnim
poni¿ej lat piêtnastu lub dopuszcza siê wobec ta-
kiej osoby innej czynnoœci seksualnej lub dopro-
wadza j¹ do poddania siê takim czynnoœciom al-
bo do ich wykonania, podlega”… itd.

Wysoka Izbo! Wydaje mi siê, ¿e rzeczywiœcie
tak sformu³owany artyku³ jest s³uszny. I faktycz-
nie wszystko by³oby w porz¹dku, gdyby on odno-
si³ siê wy³¹cznie do zjawiska pedofilii. Ale
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chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e naszej uwadze, zafascy-
nowanych tym problemem, w ogóle usz³o to, ¿e
przecie¿ mo¿e byæ sytuacja, kiedy jest dwoje par-
tnerów, z których jeden nie skoñczy³ lat piêtna-
stu, a drugi skoñczy³ lat siedemnaœcie, i wówczas
nie bêdzie to ¿adna pedofilia, bêdzie to normalne
zainteresowanie seksualne dzieci w tym wieku,
ale w tym momencie podlega³oby to temu przepi-
sowi. Tak wiêc myœlê, ¿e tutaj troszeczkê nale¿y
odejœæ od emocji i spojrzeæ na to inaczej. To jest
proszê pañstwa oczywiœcie w gruncie rzeczy pro-
blem chyba dla psychologa, który powinien od-
powiedzieæ – to w ogóle nie jest problem karny, to
jest problem wychowawczy itd., itd. – jak praw-
dopodobne s¹ takie zjawiska i czy one maj¹ coœ
wspólnego z pedofili¹. W moim przekonaniu, nic.
Dlatego proponujê, a¿eby w art. 200 wprowadziæ
poprawkê polegaj¹c¹ na tym, ¿e po wyrazie „kto”
i przed wyrazami „obcuje p³ciowo z ma³oletnim
poni¿ej lat piêtnastu” dodaje siê wyrazy „bêd¹c
pe³noletnim”. Wydaje mi siê, ¿e to zabezpieczy
w sposób dostateczny oddzielenie pedofilii od
normalnego funkcjonowania m³odzie¿y, która
rozpoczyna ¿ycie seksualne w coraz m³odszym
wieku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Bardzo pro-
szê o poprawki.

Panie Senatorze…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, zaraz

z³o¿ê, tylko…)
Bardzo proszê, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Bardzo uwa¿nie wys³ucha³am wyst¹pienia pa-
na ministra, jak zwykle œwiadcz¹cego o jego
ogromnej erudycji i bardzo klarownie przedsta-
wionego. To wyst¹pienie nie przekona³o mnie je-
dnak co do tego, ¿e rozwi¹zania dotycz¹ce naka-
zu europejskiego s¹ zgodne z konstytucj¹. Prze-
kona³o mnie zaœ do czegoœ innego: ¿e nakaz euro-
pejski jest po¿yteczn¹ instytucj¹ i byæ mo¿e po ja-
kichœ niewielkich zmianach, a mo¿e nawet w ta-
kim kszta³cie, w jakim przyj¹³ go Sejm, powinien
byæ wprowadzony do polskiego prawa, ¿e jest ge-
neralnie u¿yteczny, wiêcej z niego korzyœci ni¿
ewentualnych niebezpieczeñstw. Tylko ¿e to s¹
dwie ró¿ne kwestie.

Opowiadaj¹c siê za wprowadzeniem nakazu
europejskiego jako po¿ytecznego instrumentu
wspó³pracy organów wymiaru sprawiedliwoœci
pañstw unijnych, uwa¿am, ¿e nie da siê wprowa-

dziæ tego instrumentu na gruncie obowi¹zuj¹cej
konstytucji.

Tutaj by³y przywo³ywane art. 55 konstytucji,
dotycz¹cy zakazu ekstradycji obywatela, i art. 8,
mówi¹cy o nadrzêdnoœci konstytucji wobec pra-
wa miêdzynarodowego. Ale trzeba przywo³aæ tak-
¿e art. 52, o którym pan minister nie wspomnia³.
Art. 52 mówi o tym, ¿e obywatela polskiego nie
mo¿na wydaliæ z kraju ani zakazaæ mu powrotu
do kraju. Nie znam jakiejœ urzêdowej definicji wy-
dalenia, ale wed³ug mnie s¹ to wszystkie przy-
padki wydania, przekazania czy, potocznie mó-
wi¹c, wydalenia obywatela z kraju wbrew jego
woli, a wiêc to obejmuje tak¿e przekazanie na
podstawie nakazu europejskiego. I wydaje mi siê,
¿e je¿eli nawet by przyj¹æ, ¿e przekazanie na mo-
cy nakazu nie jest niezgodne z art. 55, bo przeka-
zanie nie jest ekstradycj¹, której dotyczy art. 55,
to pozostaje kwestia art. 52 ust. 4.

Szczerze mówi¹c, dziwiê siê, ¿e rz¹d polski nie
podj¹³ jednak jakichœ kroków w celu uzyskania
czasu na dostosowanie najpierw konstytucji do
instytucji nakazu. Je¿eli mog³a to zrobiæ Austria
– wprawdzie jej sytuacja by³a inna o tyle, ¿e ju¿
by³a wewn¹trz Unii – odwo³uj¹c siê tylko do swo-
jej ustawy organicznej, to tym bardziej nasz rz¹d,
maj¹c œwiadomoœæ zakazów istniej¹cych w kon-
stytucji, mia³ wrêcz obowi¹zek przynajmniej ta-
k¹ próbê podj¹æ.

Wydaje mi siê, ¿e ogromne szanse ma ewentual-
ny wniosek skierowany do Trybuna³u Konstytucyj-
nego i ¿e wszelkie zabiegi zmierzaj¹ce do tego, ¿eby
odgrodziæ nazw¹ i innymi drobnymi dzia³aniami
ekstradycjê od przekazania, nic tu nie dadz¹. Byæ
mo¿e rz¹dowi jest bardziej na rêkê uchwalenie tej
ustawy i zastopowanie jej przez chocia¿by wniosek
prezydenta o wstêpn¹ kontrolê ze strony trybuna³u
ni¿ nieuchwalenie jej w ogóle, mo¿e o to chodzi.

Ale ja – wypowiadam siê we w³asnym imieniu,
a nie w imieniu komisji – podzielam stanowisko
pana senatora Romaszewskiego, ¿e ustawa
w czêœci dotycz¹cej nakazu europejskiego, wte-
dy, kiedy Polska jest wykonawc¹ nakazu, jest
niezgodna z konstytucj¹. Przecie¿ nie chodzi tu-
taj o ca³kowite odrzucenie instytucji nakazu eu-
ropejskiego. Chodzi tylko o niestosowanie, przy-
najmniej do czasu zmiany konstytucji, przekaza-
nia w stosunku do obywateli polskich. I to chyba
mo¿na by³o wynegocjowaæ i mo¿na by³o w tej
ustawie zawrzeæ chocia¿by przepis przejœciowy
mówi¹cy, ¿e przepis o wydawaniu obywateli pol-
skich nie wchodzi w ¿ycie do czasu zmiany kon-
stytucji. Oczywiœcie nie mo¿na tego wyraziæ taki-
mi s³owami, ale mo¿na by³o zastosowaæ takie roz-
wi¹zania legislacyjne, które sprawi³yby, ¿e ta
ustawa nie by³aby sprzeczna z konstytucj¹.

Na marginesie chcê zaznaczyæ, ¿e to jest kolej-
ny przyk³ad na to, ¿e zmiana konstytucji, je¿eli
mamy wykonaæ obowi¹zki p³yn¹ce z akcesji, jest
kon i e c zna . Wczo ra j , k i edy mów i l i œmy
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o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i z Sena-
tem w zwi¹zku z naszym cz³onkostwem, samo ja-
sno to wychodzi³o. Mo¿na by by³o powo³aæ spec-
jalny konstytucyjny organ, wspóln¹ komisjê z³o-
¿on¹ z pos³ów i senatorów, do tych spraw, ale nie
da siê, bo konstytucja na to nie pozwala, wiêc
przyjmuje siê rozwi¹zanie po³owiczne, takie, ja-
kie jest mo¿liwe. To jest kolejny przyk³ad na to, ¿e
je¿eli chcemy w pe³ni wykonaæ obowi¹zki p³yn¹ce
z naszego cz³onkostwa, to zmiana konstytucji
jest niezbêdna. I mam nadziejê, ¿e prezydent,
który do tej pory by³ przeciwko zmianie konstytu-
cji, zmieni swoje stanowisko, chocia¿by ze wzglê-
du na perturbacje z tymi dwiema ustawami.

Poniewa¿ jestem jednak realistk¹ i s¹dzê, ¿e
wniosek o odrzucenie ustawy nie zostanie w tej
Izbie przyjêty, chcê zg³osiæ jeszcze jedn¹ popraw-
kê po to, ¿eby ustawa, jeœli ju¿ bêdzie uchwalona,
przynajmniej by³a poprawna legislacyjnie.

Poprawka, któr¹ chcê zaproponowaæ, dotyczy
art. 607k. W §2 w tym artykule jest mowa
o wniosku w³aœciwego organu s¹dowego pañ-
stwa cz³onkowskiego Unii o przekazanie osoby
œciganej. Pojawia siê deus ex machina wniosek
o przekazanie, o którym wczeœniej nie by³o mowy
i którego, jak w trakcie dyskusji ustaliliœmy, nie
ma, bo nie ma takiego odrêbnego dokumentu,
wniosku o przekazanie osoby. Jest po prostu na-
kaz, europejski nakaz aresztowania, który tak¹
treœæ zawiera i którego istota polega na tym, ¿e
pañstwo zwraca siê o przekazanie takiej osoby.
Ale to nie jest odrêbny wniosek o przekazanie
osoby, tylko to jest istotna treœæ nakazu europej-
skiego. Widaæ by³o pewne zamieszanie wynika-
j¹ce z wprowadzania raptem tej instytucji, której
w rzeczywistoœci materialnie nie ma, bo takiego
dokumentu nazywanego „wniosek” nie ma, do te-
go art. 607k w paru paragrafach.

Strona rz¹dowa t³umaczy³a, ¿e to jest jeden
z tych momentów, kiedy siê podkreœla ró¿nicê miê-
dzy wydaniem w trybie ekstradycji a przekazaniem
w trybie nakazu europejskiego – ale ja nie widzê ¿a-
dnego zwi¹zku z tym – i ¿e chodzi o podkreœlenie, ¿e
prokurator dzia³a w tej sprawie zgodnie z zasad¹
legalizmu, ¿e dzia³a wskutek bodŸca z zewn¹trz. No
to tym bodŸcem z zewn¹trz jest w³aœnie nakaz eu-
ropejski, a nie wprowadzany jakiœ nieistniej¹cy
w rzeczywistoœci wniosek. Moja poprawka ograni-
czasiê tylkodo tego, ¿ebywyeliminowaæzart. 607k
§2, 3 i 5 nieistniej¹cy w rzeczywistoœci wniosek
o przekazanie i zast¹piæ go, zgodnie z rzeczywisto-
œci¹, nakazem europejskim. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senator

Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja równie¿ chcê wnieœæ poprawki do art. 200

i 202. Poprawki polegaj¹ na skreœleniu s³ów „po-
ni¿ej lat piêtnastu”. Przypominam, ¿e art. 200
mówi: „kto obcuje p³ciowo z ma³oletnim poni¿ej
lat piêtnastu lub dopuszcza siê wobec takiej oso-
by innej czynnoœci seksualnej lub doprowadza j¹
do poddania siê takim czynnoœciom albo do ich
wykonania”… Art. 202 w §2 mówi: „kto ma³olet-
niemu poni¿ej lat piêtnastu prezentuje treœci
pornograficzne”… itd. A §4 w art. 202 mówi: „kto
utrwala, sprowadza, przechowuje lub posiada
treœci pornograficzne z udzia³em ma³oletniego
poni¿ej lat piêtnastu”. Otó¿ ja proponujê skreœle-
nie s³ów „poni¿ej lat piêtnastu”. Propozycjê tê
uzasadniam zapisem ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o rzeczniku praw dziecka, która to usta-
wa w art. 2 definiuje pojêcie dziecka. Otó¿ dziec-
kiem w rozumieniu ustawy jest ka¿da istota lu-
dzka od poczêcia do osi¹gniêcia pe³noletnoœci.
W zwi¹zku z tym zapis „poni¿ej lat piêtnastu” mo-
¿e kolidowaæ z ustaw¹ o rzeczniku praw dziecka.
Te poprawki przekazujê pani senator. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Jur-

giel i G³adkowski z³o¿yli swoje przemówienia
w dyskusji do protoko³u*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli:
pan senator Romaszewski, pani senator Teresa
Liszcz i pan senator Szafraniec.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by jeszcze za-
braæ g³os w tym momencie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Sadowski: Dziêkujê bardzo,
na posiedzeniu komisji do tego siê ustosunkujê.)

Dziêkujê.
W trakcie dyskusji senatorowie zg³osili wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego oraz ustawy – Ko-
deks wykroczeñ zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.
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Panie i Panowie Senatorowie! Wracamy do
protestu pana senatora Sztorca, który to pan se-
nator by³ uprzejmy zg³osiæ na pocz¹tku posiedze-
nia.

Chcia³abym poinformowaæ Wysok¹ Izbê i pañ-
stwa senatorów, ¿e nie jest moim zamiarem ani
celem ograniczanie któremukolwiek z senatorów
uprawnieñ wynikaj¹cych z mandatu senatora.
Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e dbanie o jakoœæ stano-
wionego prawa to jest zadanie, które jest wyzwa-
niem dla ka¿dego z senatorów i jednoczeœnie dla
naszej Izby, postanawiam przyj¹æ poprawki pana
senatora.

A wiêc powracamy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
pocztowe.

Panie i Panowie Senatorowie, przyjmujê po-
prawki z³o¿one przez senatora Sztorca i, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury o ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

Wzywam te¿ pana senatora Sztorca do zweryfi-
kowania wyra¿onych opinii dotycz¹cych mojej
osoby i opinii dotycz¹cych mojego zachowania
podczas procedowania nad t¹ ustaw¹. Dziêkujê.

(Senator Józef Sztorc: Mogê powiedzieæ parê
s³ów?)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Pani Marsza³ek, przepraszam bardzo, mo¿e

by³em zbyt zemocjonowany. Oczywiœcie wycofujê
to wszystko i przepraszam, tyle mogê powiedzieæ.
Dziêkujê bardzo i jeszcze raz przepraszam.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o krajowym systemie ekoza-
rz¹dzania i audytu (EMAS).

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym ós-
mym posiedzeniu w dniu 19 lutego 2004 r., a do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 20 lutego
2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 24 lutego, zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Ochrony Œrodowiska oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 602, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 602A i nr 602B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska senatora Janusza Bargie³a o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Bargie³:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ochrony Œro-

dowiska zarekomendowaæ pañstwu ustawê
o krajowym systemie ekozarz¹dzania i audytu
(EMAS). Ustawa ta zosta³a uchwalona przez
Sejm 19 lutego 2004 r. – druki sejmowe nr 2380,
2470, 2470A oraz druki senackie nr 602, 602A
i 602B. Komisja zebra³a siê w dniu 25 lutego
2004 r. Po rozpatrzeniu ustawy proponuje wnie-
sienie do niej piêciu poprawek.

Ustawa zawiera przypisy dostosowuj¹ce pol-
skie prawo, ustawodawstwo do prawa wspólno-
towego. Okreœla podmioty tworz¹ce krajowy sys-
tem ekozarz¹dzania i audytu, wyznacza organy
odpowiadaj¹ce za rejestracjê organizacji w ra-
mach EMAS, za rejestracjê weryfikatorów œrodo-
wiskowych oraz za wprowadzenie akredytacji
tych weryfikatorów.

Traktat prawny zawiera zmiany do dwóch obo-
wi¹zuj¹cych ustaw: prawo ochrony œrodowiska
oraz o systemie oceny zgodnoœci. Ustawa okreœla
równie¿, ¿e w sk³ad Krajowej Rady Ekozarz¹dza-
nia zostanie powo³any, miêdzy innymi, przedsta-
wiciel krajowej jednostki akredytacyjnej. Nale¿y
zwróciæ uwagê, ¿e w ustawie o systemie oceny
zgodnoœci jest mowa o krajowej jednostce akre-
dytuj¹cej. Zgodnie z art. 25 ust. 5 Centrum Akre-
dytacji jest krajow¹ jednostk¹ akredytuj¹c¹.

Poprawki polegaj¹ na zast¹pieniu wyrazów:
„krajowej jednostki akredytacyjnej” wyrazami:
„krajowej jednostki akredytuj¹cej”, zast¹pienie
wyrazów: „krajowej jednostki akredytacyjnej”
wyrazami: „Polskie Centrum Akredytacji”.

Kolejna poprawka dotyczy art. 6 ust. 8. Propo-
nuje siê zast¹piæ wyrazy: „ze œrodków bud¿eto-
wych dzia³u œrodowisko” na: „z czêœci bud¿etu
pañstwa, których dyspontentem jest minister
w³aœciwy do spraw œrodowiska”.

Art. 7 ustawy dotyczy op³aty rejestracyjnej po-
bieranej przez wojewodê za wpis do rejestru woje-
wódzkiego. Stawka op³at rejestracyjnych wynosi
1 tysi¹c z³. Poprawka polega na dodaniu po wyra-
zach „op³aty rejestracyjne” s³ów: „które stanowi¹
iloczyn stawki, o której mowa w art. 1, oraz
wspó³czynnika ró¿nicuj¹cego, o którym mowa
jest w ust. 5”.

Kolejna poprawka dotyczy skreœlenia w art. 7
ust. 2 wyrazów „w wysokoœci odzwierciedlaj¹cej
koszty zwi¹zane z wprowadzeniem systemu reje-
stracji organizacji”.
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Ostatnia poprawka polega na dodaniu po
wyrazach „w drodze rozporz¹dzenia” s³ów:
„z uwzglêdnieniem formy organizacyjnej jedno-
stki lub liczby osób zatrudnionych przez pod-
mioty gospodarcze”.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! W imieniu komisji proszê o przyjêcie ustawy
wraz z proponowanymi piêcioma poprawkami.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej senatora W³ady-
s³awa Mañkuta o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoki Senacie!
Przedk³adaj¹c Wysokiej Izbie sprawozdanie Ko-

misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej w sprawie ustawy o krajowym systemie eko-
zarz¹dzania i audytu (EMAS) pragnê podkreœliæ, ¿e
opiniowana ustawa dostosowuje polskie prawo-
dawstwo z tego zakresu do prawa wspólnotowego
wynikaj¹cego z rozporz¹dzenia Parlamentu Euro-
pejskiego, rady, nr 761/2000 z 19 marca 2001 r.
Szczegó³owo o zakresie tego¿ dostosowania ustawy
mówi³ przedmówca, pan senator Bargie³.

Komisja Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm Rzeczy-
pospolitej 19 lutego 2004 r. ustawê o krajowym sy-
stemie ekozarz¹dzania i audytu (EMAS), w wyniku
dyskusji przyjê³a szeœæ poprawek, które zosta³y za-
warte w sprawozdaniu komisji – druk senacki
nr 602B.

W imieniu komisji wnoszê do Wysokiej Izby
o przyjêcie tych poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu przed

przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
stawiaæ pytania senatorom sprawozdawcom.

Czy s¹ chêtni?
Bardzoproszê, senatorSztorc.Dokogopytanie?
(Senator Józef Sztorc: A do siedz¹cego ko³o pa-

na marsza³ka senatora Janusza Bargie³a.)
Bóg zap³aæ.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, w art. 6 pisze siê, ¿e tworzy

siê Krajow¹ Radê Ekozarz¹dzania jako organ

opiniodawczo-doradczy ministra. Chcê zapytaæ,
czy ta rada to bêdzie nowy urz¹d? Czy to cia³o
spo³eczne przy ministrze jest jakimœ nowym
urzêdem, zgodnym z planem pana ministra
Hausnera, czy nie? Bardzo proszê o krótk¹ odpo-
wiedŸ pana senatora Bargie³a.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze inne pytania? Nie ma.
Proszê bardzo, senator Bargie³.

Senator Janusz Bargie³:
Takie pytanie oczywiœcie pad³o na posiedzeniu

komisji, chocia¿ ta sprawa nie by³a przedmiotem
obrad komisji. Zgodnie z posiadan¹ przeze mnie
wiedz¹, krajowa rada jest cia³em spo³ecznym powo-
³anym z grona specjalistów w ochronie œrodowiska.
Je¿eli chodzi o koszty, to wed³ug mojej wiedzy –
myœlê, ¿e pan minister bêdzie uprzejmy w swojej
czêœci wyst¹pienia coœ dopowiedzieæ – s¹ to koszty
administracyjne, czyli koszty obs³ugi tej rady,
zwi¹zane z jej funkcjonowaniem. Reszta jest prac¹
spo³eczn¹ przy ministrze ochrony œrodowiska.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Witam podsekretarza stanu, pana Tomasza
Podgajniaka, i pytam, czy chcia³by pan wy-
st¹piæ?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Tomasz Podgajniak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedk³adana Wysokiej Izbie ustawa jest usta-

w¹ systemow¹. Zapewnia wdro¿enie na terenie
Polski rozwi¹zañ instytucjonalnych, które bêd¹
s³u¿yæ realizacji rozporz¹dzenia Unii Europej-
skiej w sprawie dobrowolnego uczestnictwa or-
ganizacji w systemie ekozarz¹dzania i audytu.
Rozporz¹dzenie to ma na celu stworzenie warun-
ków do swego rodzaju promowania czy premio-
wania instytucji, organizacji, które w swojej bie-
¿¹cej dzia³alnoœci wprowadzaj¹ wychodz¹ce da-
lej, ni¿ wymaga tego prawo, ograniczenia w za-
kresie oddzia³ywania na œrodowisko, poprzez
przyznawanie podmiotom prawa do korzystania
z logo EMAS i rejestracjê w ogólnie dostêpnych
publicznie systemach, co oznacza, ¿e wyró¿niaj¹
siê one z grona innych przedsiêbiorstw.
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Przygotowuj¹c za³o¿enia ustawy, staraliœmy
siê tak zaprojektowaæ system, ¿eby w maksymal-
nym stopniu wykorzystaæ istniej¹ce ju¿ instytu-
cje i organy pañstwa. I tak krajow¹ jednostk¹
akredytuj¹c¹ jest Polskie Centrum Akredytacji.
Jest to instytucja z bogatym doœwiadczeniem,
kadr¹ i dorobkiem w tym zakresie, zdolna wyko-
nywaæ zadania, rozporz¹dzenia, praktycznie
rzecz bior¹c, od dnia akcesji.

Minister œrodowiska, jako organ kompeten-
tny, bêdzie przekazywa³ do Unii Europejskiej in-
formacje, bêdzie te¿ prowadzi³ rejestr weryfiko-
wanych jednostek. W systemie bêd¹ te¿ funkcjo-
nowaæ weryfikatorzy œrodowiskowi, zarówno in-
stytucjonalni, jak i osoby fizyczne, którzy maj¹
doœwiadczenie w zakresie tak zwanych systemów
zarz¹dzania œrodowiskowego, a jednoczeœnie wy-
starczaj¹c¹ wiedzê z dziedziny prawa, ochrony
œrodowiska, aby mogli oceniaæ deklaracje œrodo-
wiskowe sk³adane przez organizacje zamierza-
j¹ce uczestniczyæ w systemie.

Wszystkie te elementy znalaz³y odzwierciedle-
nie w ustawie. Dotyczy to równie¿ Krajowej Rady
Ekozarz¹dzania. Jest to idea, która ma za zadanie
skupiæ praktyków systemów zarz¹dzania œrodo-
wiskowego i ochrony œrodowiska, zajmuj¹cych siê
dotychczas ró¿nego rodzaju spo³ecznie u¿ytecz-
nymi dzia³aniami, takimi jak ruch czystszej pro-
dukcji, który obj¹³ prawie dwa tysi¹ce przedsiê-
biorstw w Polsce, jak systemy zarz¹dzania zgodne
z norm¹ ISO 14001, gdzie mamy ju¿ zarejestrowa-
nych, certyfikowanych oko³o piêciuset przedsiê-
biorstw, ruch Responsible Care, czyli Odpowie-
dzialnoœæ i Troska, który obj¹³ w zasadzie wszyst-
kie wiêksze zak³ady przemys³u chemicznego. Te
wszystkie inicjatywy s¹ zbie¿ne z ide¹ rozpo-
rz¹dzenia w sprawie EMAS. W zwi¹zku z tym wy-
da³o siê celowe i sensowne, aby zebraæ tych wszy-
stkich ludzi w radzie doradczej, która nadzorowaæ
bêdzie funkcjonowanie tego systemu, opiniowaæ
i sk³adaæ ministrowi odpowiednie wnioski doty-
cz¹ce regu³ jego funkcjonowania.

Poniewa¿ mamy tutaj do czynienia z ruchem
dobrowolnym, który nobilituje tych, którzy rze-
czywiœcie ograniczaj¹ swoje oddzia³ywanie na
œrodowisko, tego typu cia³o spo³eczne wydaje siê
byæ elementem uwiarygadniaj¹cym. Funkcjono-
wanie systemu natomiast, tak jak powiedzia³
pan senator sprawozdawca, nie poci¹ga za sob¹
¿adnych kosztów osobowych. W ka¿dym razie ¿a-
dnych diet, wyp³at dla cz³onków rady ustawa nie
przewiduje i nie by³o to te¿ zamiarem ministra
œrodowiska.

Poprawki, jakie zosta³y zaproponowane przez
komisje senackie, istotnie poprawiaj¹ precyzjê
sformu³owañ. Bardzo dziêkujê za te wszystkie
zg³oszenia i wnoszê o przyjêcie ustawy z popraw-
kami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze zostaæ na mównicy, dlatego ¿e

zgodnie z naszym regulaminem senatorowie mo-
g¹ panu zadawaæ pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Tomasz Podgajniak: Tak jest, Panie Mar-
sza³ku.)

Czy s¹ pytania do pana ministra?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, w art. 7 ust. 3 napisano, ¿e

stawka op³aty rejestracyjnej wynosi 1 tysi¹c z³.
Czym to zosta³o podyktowane? Czy nie wystar-
czy³oby na przyk³ad braæ od tego przedsiêbiorcy,
który ma siê rejestrowaæ, 100 z³? Wie pan, 1 ty-
si¹c z³… Czy to jest du¿o, czy ma³o? Jest to 1 ty-
si¹c z³. Chcia³bym, ¿eby pan siê ustosunkowa³ do
tego problemu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Tomasz Podgajniak: Tak jest.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Tomasz Podgajniak:
W systemie uczestniczyæ bêd¹ bardzo ró¿ne

przedsiêbiorstwa. Przypuszczam, ¿e jednym
z pierwszych, które siê zg³osi, bêdzie PKN Orlen
i dla niego 1 tysi¹c z³ jest na pewno nieistotn¹
kwot¹. Przewidziano jednak w ustawie mo¿li-
woœæ wydania – taki projekt zosta³ ju¿ przygoto-
wany – rozporz¹dzenia ministra œrodowiska ró¿-
nicuj¹cego op³aty. W szczególnoœci chodzi³o o to,
aby instytucje z sektora finansów publicznych,
instytucje spo³ecznie u¿yteczne – takie jak szko-
³y, biblioteki, organy administracji, które te¿ ma-
j¹ prawo i mo¿liwoœæ rejestrowania siê w syste-
mie – nie ponosi³y nadmiernych op³at. Tam te
wspó³czynniki ró¿nicuj¹ce prowadz¹ do tego, ¿e
w zasadzie op³aty s¹ symboliczne. Chodzi tylko
o podkreœlenie, ¿e oni ponosz¹ jakieœ koszty fun-
kcjonowania systemu. Ten tysi¹c zosta³ okreœlo-
ny arbitralnie, trudno bowiem by³o policzyæ ko-
szty funkcjonowania systemu. Standardowa op-
³ata skarbowa za wydanie decyzji administracyj-
nej w zakresie ochrony œrodowiska wynosi 2 ty-
si¹ce z³. W zwi¹zku z tym przyjêliœmy, ¿e po³owa
kwoty za wydanie decyzji administracyjnej to jest
górna stawka op³aty. Mog³oby to byæ oczywiœcie
mniej albo wiêcej, ale ten 1 tysi¹c z³ wydaje siê
stosunkowo racjonalnym poziomem, odzwier-
ciedlaj¹cym tak¿e koszty weryfikacji dokumen-
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tacji przedk³adanej w przypadku szczególnie du-
¿ych przedsiêbiorstw. Liniowy spadek w stosun-
ku do przedsiêbiorstw u¿ytecznoœci publicznej
jest bardzo istotny i warto na to zwróciæ uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Nie widzê dalszych zg³oszeñ.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-

wiska Tomasz Podgajniak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców widnieje jedno nazwisko.
Udzielam g³osu senatorowi Bieniowi. Specjali-

œcie od tych spraw.

Senator January Bieñ:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wniesiona pod obrady Wysokiej Izby ustawa

o krajowym systemie ekozarz¹dzania i audytu,
w skrócie EMAS, odnosi siê do systemów za-
rz¹dzania œrodowiskowego, które stanowi¹ istot-
ny instrument poprawy efektywnoœci funkcjono-
wania przedsiêbiorstw w zakresie ochrony œro-
dowiska. Formalne uzasadnienie wdra¿ania tego
systemu jest jasne i zrozumia³e. Motywacj¹ je-
dnak powinno byæ trwa³e zabezpieczenie w³asnej
dzia³alnoœci i istnienia poprzez zminimalizowa-
nie ryzyka, obni¿enie kosztów, a tak¿e poprawê
wizerunku firmy.

Podstaw¹ tej motywacji bêd¹ uzyskane efekty
ekologiczne, do których zaliczam trzy rzeczy.
Pierwsza sprawa to ochrona zasobów wodnych.
Mam tu na myœli wodê, energiê, surowce mine-
ralne. Druga sprawa to minimalizacja ryzyka,
czyli po prostu unikanie szkód w œrodowisku.
Trzecia sprawa to ochrona miejsc oraz terenów,
na których odbywa siê unieszkodliwianie odpa-
dów, bo wiadomo, ¿e gleba i woda kumuluj¹ sub-
stancje szkodliwe.

Omawiana dzis ia j ustawa o systemie
nazywanym w skrócie EMAS wymaga od firm
staraj¹cych siê o rejestracjê przestrzegania
dwóch generalnych zasad. Po pierwsze, utrzyma-
nia pe³nej zgodnoœci z przepisami prawa ochrony
œrodowiska; po drugie, zapewnienia ci¹g³ej po-
prawy i udoskonaleñ w zakresie oddzia³ywania
na œrodowisko. Zgodnie z wymaganiami, w syste-
mie EMAS uczestniczyæ bêd¹ firmy, które wdro-
¿y³y ju¿ normy ISO 14001. Zreszt¹ wspomnia³
tutaj o tym równie¿ pan minister Podgajniak.

Chcê jeszcze zaznaczyæ, ¿e sprawy, o których
mówi³em wczeœniej, realizowane ju¿ by³y w pro-
gramie pilota¿owym wdra¿ania i promocji syste-

mu ekozarz¹dzania i audytu, prowadzonym z po-
lecenia ministra œrodowiska. Prowadzi³ go pan
minister Tomasz Podgajniak, który jest tutaj
obecny i wiele na ten temat mówi³. Wracaj¹c do
programu, nale¿y jeszcze dodaæ, ¿e by³ on spraw-
dzianem funkcjonowania i przygotowania struk-
tur organizacyjnych i procedur oraz zarejestro-
wania pierwszej grupy organizacji przedsiêbior-
ców.

Ustawa oraz proponowany system umo¿liwi
polskiemu przemys³owi w³aœciwe funkcjonowa-
nie w warunkach wynikaj¹cych z wymagañ eko-
logicznych prawa wspólnotowego. Pozwoli to na
utrzymanie lub zwiêkszenie konkurencyjnoœci
po 1 maja tego roku. Oznacza to tak¿e mo¿liwoœæ
stopniowego podejmowania inwestycji z zakresu
technologii, równie¿ œrodowiskowych. Umo¿liwi
to odrzucenie uwag, ¿e polskie firmy, polski prze-
mys³ nie s¹ zdolne do przyswajania technologii,
zak³adaj¹cych dobrowolne ograniczenie w kwe-
stii oddzia³ywania na œrodowisko.

W skali ca³ego kraju ustawa umo¿liwi wdro¿e-
nie systemu ekozarz¹dzania, co mo¿e doprowa-
dziæ do osi¹gniêcia korzyœci w postaci systematy-
cznego ograniczenia negatywnego oddzia³ywania
na œrodowisko. Mam nadziejê, ¿e system ten bê-
dzie narzêdziem stosowanym dobrowolnie i do-
prowadzi do systematycznego zmniejszania ob-
ci¹¿eñ œrodowiska oraz przygotowania firm do
spe³niania wci¹¿ rosn¹cych wymagañ œrodowis-
kowych.

Koñcz¹c swoje wyst¹pienie, chcê stwierdziæ,
¿e zgadzam siê z poprawkami, które zosta³y przy-
jête przez Komisjê Ochrony Œrodowiska. Reko-
mendujê przyjêcie ustawy wraz z nimi, prosz¹c
jednoczeœnie o przyjêcie kilku poprawek doty-
cz¹cych uœciœlenia przepisów sformu³owanych
w odpowiednich paragrafach ustawy, które maj¹
charakter redakcyjny. Sk³adam je na rêce pana
marsza³ka, dziêkuj¹c za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Ponadto stwierdzam, ¿e wp³ynê³y na piœmie

wnioski o charakterze legislacyjnym od senatora
Sztorca i senatora Bienia.

Zamykam dyskusjê, zgodnie z art. 52 ust. 2.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym…
Przepraszam bardzo, czy pan minister

chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-

wiska Tomasz Podgajniak: Nie, dziêkujê.)
Proszê bardzo.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ochrony Œrodowiska oraz Komisjê Spraw Za-
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granicznych i Integracji Europejskiej o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o krajowym systemie ekozarz¹dzania i audytu
(EMAS) zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za wizytê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ato-
mowe oraz ustawy o op³acie skarbowej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym ós-
mym posiedzeniu w dniu 20 lutego 2004 r., a do
Senatu przekazana w dniu 23 lutego 2004 r.
Marsza³ek tego samego dnia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 608, a sprawozdania w drukach
nr 608A i nr 608B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska senatora Adama Gierka o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Adam Gierek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu 25 lutego senacka Komisja Ochrony

Œrodowiska zapozna³a siê z sejmow¹ ustaw¹
o zmianie ustawy – Prawo atomowe oraz ustawy
o op³acie skarbowej.

Dostosowuje ona nasze prawo w zakresie bez-
pieczeñstwa j¹drowego i ochrony radiologicznej
do prawa Unii Europejskiej. Jest to wiêc ustawa,
któr¹ mo¿na by szerzej nazwaæ prawem radiolo-
gicznym i atomowym. Wdra¿a ona dyrektywy
unijne dotycz¹ce wspólnego monitorowania za-
gro¿eñ radiacyjnych na terenie Unii, minimaliza-
cji wyst¹pienia zdarzeñ, szybkiego reagowania
i informowania poprzez stosowanie odpowied-
nich procedur i podzia³ kompetencji. Obliguje to
nasz kraj do wykonania zobowi¹zañ zawartych
w uk³adzie Europejskiej Wspólnoty Energii Ato-
mowej i poddania siê pe³nej miêdzynarodowej
kontroli technologii j¹drowej.

Najbardziej istotn¹ zmian¹, któr¹ wprowadzi-
³a nowelizacja, jest dopisanie nowego rozdzia-
³u 3a pod tytu³em „Stosowanie promieniowania
jonizuj¹cego w celach medycznych”. Reguluje on
stosowanie tego promieniowania w celach dia-
gnostycznych i leczniczych.W rozdziale tym naj-

wa¿niejszy jest przepis dotycz¹cy powo³ania Kra-
jowego Centrum Ochrony Radiologicznej
w Ochronie Zdrowia. Ma to byæ zak³ad bud¿eto-
wy, do którego zadañ bêdzie nale¿eæ szkolenie,
certyfikacja i skalowanie aparatury.

Senacka Komisja Ochrony Œrodowiska nie
mia³a uwag merytorycznych do skomplikowanej
materii ustawy, jednomyœlnie zg³osi³a za to piêæ
poprawek porz¹dkuj¹cych, uœciœlaj¹cych, uje-
dnolicaj¹cych nazewnictwo oraz wprowadza-
j¹cych poprawnoœæ gramatyczn¹. S¹ one zawarte
w druku senackim nr 608A.

W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie przed-
miotowej ustawy wraz z poprawkami. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej senatora Bogu-
s³awa Litwiñca o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jako bodaj jedyny w obu izbach parlamentu

Rzeczypospolitej fizyk z wykszta³cenia i kilkulet-
niej praktyki zawodowej, odczuwam wyj¹tkow¹
satysfakcjê w zwi¹zku z tym, ¿e mogê przedsta-
wiæ pañstwu rezultat prac Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej nad ustaw¹ –
Prawo atomowe.

Postaram siê nie powtarzaæ argumentów mego
znakomitego poprzednika, ale kilka zdañ na ten
temat nasuwa mi siê, proszê wiêc o ich wys³u-
chanie.

Na wstêpie mego raportu pragnê zwróciæ uwa-
gê, ¿e ustawa okreœla przede wszystkim warunki
otrzymania zezwolenia na dzia³alnoœæ w zakresie
pokojowego wykorzystania energii atomowej.
Podkreœlam: pokojowego. Poœrednio oznacza to,
¿e mimo wstêpowania do Unii Europejskiej,
a wiêc struktury uzbrojonej w broñ atomow¹…
W Polsce przy okazji ró¿nych d³ugich dyskusji
rzadko siê o tym wspomina albo w ogóle nie
wspomina, co zreszt¹ mo¿e dziwiæ. Ustawa rów-
nie¿ nie wspomina o tym zagadnieniu, co ozna-
cza te¿, ¿e Polska nie planuje, przynajmniej
w najbli¿szym czasie, podejmowania tego typu
wysi³ków zbrojeniowych. A myœlê, ¿e sprawa do-
tyczy tak¿e broni sprowadzanej na nasze teryto-
rium, oczywiœcie w wyniku umów miêdzynarodo-
wych. S³owa te, jak s¹dzê, powinny, Wysoka Iz-
bo, zabrzmieæ z mównicy parlamentu polskiego
jawnie i jednoznacznie.

Po drugie, ustawa obejmuje swym zasiêgiem
zagro¿enia zwi¹zane g³ównie ze sztucznymi Ÿród-
³ami promieniotwórczymi wytwarzanymi przez

57 posiedzenie Senatu w dniu 3 marca 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe

110 oraz ustawy o op³acie skarbowej

(wicemarsza³ek K. Kutz)



cz³owieka w wyniku jego eksperymentów i na je-
go potrzeby. Przypomnê jednak, dopowiadaj¹c
parê s³ów do wyst¹pienia kolegi reprezentuj¹ce-
go Komisjê Ochrony Œrodowiska, ¿e ustawa doty-
czy nie tylko problemów zwi¹zanych z naszym
zdrowiem, poniewa¿ promieniowanie jonizuj¹ce
cz³owiek wykorzystuje tak¿e do przeœwietlania
na przyk³ad cia³ martwych, chc¹c sprawdziæ ich
wytrzyma³oœæ, u¿ywa tak¿e izotopów do ró¿nych
celów zwi¹zanych z meteorologi¹, by zbadaæ, czy
niebo zwiastuje nam pogodê czy te¿ katastrofê
przyrodnicz¹.

Ustawa czyni tak¿e zadoœæ – nazwijmy to w ten
sposób – poznawczym ambicjom cz³owieka w za-
kresie nauk podstawowych. Tutaj pozwolê sobie
wskazaæ na jeden wielki, osi¹gniêty dziêki energii
atomowej sukces cz³owieka od czasów, ho, ho,
œredniowiecznych, kiedy to alchemicy pragnêli
zamieniæ o³ów w z³oto. Dziœ, w³aœnie dziêki ener-
gii atomowej, tak¹ mo¿liwoœæ ju¿ teoretycznie po-
siadamy. W ogóle ustawa dotyczy efektów dzia-
³añ cz³owieka, wskutek których powsta³o a¿ dzie-
wiêæset ró¿nych izotopów promieniotwórczych
uzyskanych oczywiœcie dziêki naszemu ludzkie-
mu geniuszowi. Powtarzam: dziewiêæset. Tym-
czasem natura boska wymyœli³a tylko czterdzie-
œci Ÿróde³ promieniowania znajduj¹cych siê
w ziemi i w wodach, gdyby porównaæ obydwa ge-
niusze: boski i ludzki. W jakim stopniu one s³u¿¹
cz³owiekowi, a przynajmniej jak powinny mu s³u-
¿yæ? O tym miêdzy innymi mówi ta ustawa.

Tak na marginesie dodam, ¿e trzecim Ÿród³em
promieniowania jest kosmos, ale ten na razie
okazuje siê najbezpieczniejszy. Niektórzy mówi¹
nawet, ¿e promieniowanie kosmiczne jest przy-
czyn¹ urody naszej Ziemi.

Na koniec zwracam uwagê, ¿e ustawa jest ad-
resowana g³ównie do specjalistów, o czym œwiad-
czy chocia¿by s³owniczek zamieszczony na po-
cz¹tku ustawy, zawieraj¹cy a¿ piêædziesi¹t sie-
dem terminów. Jako by³y fizyk mia³em niekiedy
trudnoœci z przebrniêciem przez znaczenia tych
piêædziesiêciu siedmiu terminów, dlatego przed-
stawiam to sprawozdanie z pokor¹, miêdzy inny-
mi w stosunku do wiedzy polskich fizyków, któ-
rzy opracowali tê ustawê, i towarzysz¹cych im
prawników.

Wyrazi³em siê tak pogodnie o Rzeczypospoli-
tej, bo chcê przy tej okazji wyraziæ moje uznanie
za trud w³o¿ony w tê ustawê, ju¿ siódm¹ w nowej,
Trzeciej Rzeczypospolitej. Myœlê jednak, porów-
nuj¹c j¹ z poprzednimi ustawami, ¿e jest ona naj-
pe³niejsza. I niech nam d³ugo s³u¿y. W ka¿dym
razie œwiadczy to dobrze o autorach tej ustawy.

Proszê Wysokiej Izby, Komisja Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej nie wnios³a ¿a-
dnych istotnych poprawek merytorycznych na-
wet z perspektywy, powiedzia³bym, acquis com-

munautaire, czyli w zwi¹zku z potrzeb¹ dopaso-
wania siê do prawa europejskiego. Jedna z nich,
czwarta, która proponuje zamieniæ pojêcie „ob-
szar” na pojêcie „terytorium”, jest pochodzenia
wprost europejskiego – w Europie unijnej nie
u¿ywa siê w prawie pojêcia „obszar”, tylko pojêcia
„terytorium”. I niech tak bêdzie równie¿ w prawie
polskim.

Wszystkie pozosta³e poprawki poprawiaj¹ ja-
koœæ ekspresji s³owa polskiego, proszê zatem
o przyjêcie tych poprawek, które w reprezento-
wanej przeze mnie komisji zosta³y przyjête bez
sprzeciwów. Dziêkujê uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi, choæ s¹dz¹c po

szmerach, zdaje siê, ¿e nie jest pan jedynym fizy-
kiem na sali. (Weso³oœæ na sali)

(G³os z sali: Ola jest fizykiem.)
No, ale pan jest poet¹, wiêc wszystko panu

wolno, Panie Senatorze.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji senatorowie maj¹ prawo zadawaæ
pytania sprawozdawcom.

Czy s¹ takowe?
(G³os z sali: Jeszcze jeden fizyk przyszed³.)
(G³os z sali: Chyba nikt nie zada pytania.)
Nie ma pytañ, dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Na sali jest przedstawiciel Pañstwowej Agencji
Atomistyki. Witam pana wiceprezesa Witolda £a-
dê i pytam, czy zechcia³by pan zabraæ g³os.

Zapraszam na mównicê.

Wiceprezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Witold £ada:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z wielk¹ przyjemnoœci¹ wys³ucha³em sprawo-

zdania pos³ów sprawozdawców.
(G³osy z sali: Senatorów.)
Poniewa¿ te¿ jestem fizykiem, bardzo mi³o jest

mi us³yszeæ tak dobr¹ opiniê pod adresem tej
profesji.

Przechodz¹c do samej ustawy, chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e tak szeroka nowelizacja, jak¹ skiero-
wano do szanownej Izby, jest spowodowana tym,
i¿ obowi¹zuj¹ca dotychczas ustawa, szczególnie
jeœli chodzi o stosowanie promieniowania do ce-
lów medycznych, by³a niewystarczaj¹ca. By³a
ona nie tylko niedostosowana do obowi¹zu-
j¹cych przepisów Unii Europejskiej, ale równie¿
do naszych oczekiwañ, a zw³aszcza oczekiwañ
pacjentów i lekarzy stosuj¹cych promieniowanie
w medycynie. Dlatego te¿ powsta³a koniecznoœæ
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uzupe³niania tej ustawy i tak siê sta³o. Wydaje mi
siê, ¿e w tej chwili te przepisy s¹ zgodne zarówno
z oczekiwaniami pacjentów oraz œrodowisk me-
dycznych stosuj¹cych promieniowanie, jak
i z przepisami prawa unijnego.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e jest parê wbrew po-
zorom wa¿nych poprawek, które siê tu znalaz³y.
Dotycz¹ one miêdzy innymi tak zwanych praco-
wników zewnêtrznych. W obowi¹zuj¹cej obecnie
ustawie ten problem te¿ by³ zdefiniowany i omó-
wiony, okaza³o siê jednak, ¿e Unia Europejska,
po przeanalizowaniu naszego prawa dosz³a do
wniosku, ¿e te sprawy zosta³y w obowi¹zuj¹cej
ustawie opisane za ma³o precyzyjnie, st¹d wyni-
ka³a koniecznoœæ nowelizacji.

W czym rzecz? Otó¿ pracownik zewnêtrzny to
taki pracownik, który jest zatrudniony czasowo
w danym obiekcie j¹drowym czy obiekcie stosu-
j¹cym promieniowanie. Powinien on posiadaæ
tak zwany paszport, w którym zapisane s¹ infor-
macje zwi¹zane z nara¿eniem na promieniowa-
nie. Jest to zwi¹zane z tym, ¿e jak pañstwo wiecie
– dla Polaków to bardzo wa¿ne – polscy specjali-
œci bêd¹ mogli byæ zatrudniani za granic¹, ale
obowi¹zkowe bêdzie posiadanie takiego paszpor-
tu, w którym ca³a historia nara¿enia na promie-
niowanie musi byæ zanotowana i potwierdzona
przez kompetentny urz¹d w danym kraju.

Reasumuj¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e wydaje
mi siê – jest to nie tylko moje przekonanie, ale
tak¿e Rady Ministrów i zainteresowanych œrodo-
wisk – i¿ ta ustawa spe³ni wreszcie wszystkie
oczekiwania w zakresie ochrony spo³eczeñstwa,
ochrony pracowników ze wzglêdu na specyfikê
tej pracy i wszelkie mo¿liwe zdarzenia zwi¹zane
z promieniowaniem.

Chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê o pozytywne
ustosunkowanie siê do tej ustawy i jej przyjêcie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ przy mównicy, dlatego

¿e zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹ te-
raz zadawaæ panu pytania.

Czy s¹ pytania do pana ministra?
(G³os z sali: Nie ma.)
(G³os z sali: S¹, s¹!)
Bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, mam dwa

pytania: jedno, ¿e tak powiem, matematyczne,
a drugie merytoryczne.

Pytanie matematyczne. W tekœcie ustawy na
stronie 41 w art. 1 jest pkt 58 w brzmieniu: grani-

c¹ odpowiedzialnoœci osoby eksploatuj¹cej za
szkodê j¹drow¹ jest kwota stanowi¹ca równo-
wartoœæ 150 milionów SDR. Nie jestem fizykiem,
nie jestem ekonomist¹ i nie wiem, co oznacza
skrót SDR. Jest on dla mnie podejrzany, bo nie
wiem, dlaczego ta kwota nie jest podana w euro,
skoro ma to byæ prawo zbie¿ne z prawem Unii Eu-
ropejskiej. To po pierwsze.

I jeszcze takie merytoryczne pytanie. Jest po-
jêcie szkody j¹drowej – chodzi o szkodê na osobie.
I teraz w pkcie 57 jest napisane, ¿e naprawienie
szkody j¹drowej nastêpuje na zasadach okreœlo-
nych w przepisach kodeksu cywilnego. Pan spra-
wozdawca senator Litwiniec mówi³ o du¿ej mocy
energii atomowej, jeœli wiêc ktoœ bêdzie poszko-
dowany z powodu takiej du¿ej mocy, to czy ko-
deks cywilny mu pomo¿e? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Wiceprezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Witold £ada:
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, Panie Senato-

rze, to jest to termin u¿ywany w konwencji doty-
cz¹cej odpowiedzialnoœci cywilnej. To siê mniej
wiêcej przek³ada na dolary. Tyle mogê powie-
dzieæ. Podpowiedziano nam, ¿e takich jednostek
u¿ywa siê w konwencji, w zwi¹zku z czym rów-
nie¿ w naszym prawie trzeba to stosowaæ. Ja nie
jestem prawnikiem, opieram siê na opinii pra-
wników bieg³ych w prawie miêdzynarodowym.
Tyle mogê powiedzieæ. Podobno mniej wiêcej od-
powiada to dolarom, ale trzeba by to zobaczyæ
w konkretnej definicji zawartej w konwencji.

Jeœli zaœ chodzi o drugie pytanie, to ono rów-
nie¿ jest zwi¹zane z t¹ konwencj¹ odpowiedzial-
noœci cywilnej. Jak nam powiedziano, szkoda na
osobie… To znaczy nasi prawnicy doszli do takie-
go wniosku – i to zaproponowano w tej ustawie –
¿e to jest przewidziane w naszym prawie cywil-
nym, wiêc osoba mo¿e dochodziæ na tej drodze
swoich roszczeñ. Trzeba jednak powiedzieæ, ¿e
je¿eli mamy ubezpieczony obiekt – jest to zapisa-
ne w którymœ artykule, jest obowi¹zek takiego
ubezpieczenia – to z tego ubezpieczenia równie¿
pokrywane s¹ szkody.

To tyle, co móg³bym odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt siê do niej nie zg³osi³,

w zwi¹zku z czym zamykam dyskusjê.
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Poniewa¿ w trakcie obrad nie zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, a wnioski
komisji s¹ identyczne, informujê, ¿e g³osowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ato-
mowe oraz ustawy o op³acie skarbowej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o rybo³ówstwie.

Przypominam ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym ós-
mym posiedzeniu w dniu 19 lutego 2004 r., a do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 20 lutego
2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 24 lutego
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 601, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 601A i nr 601B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Mariana Koz³owskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Marian Koz³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Opiniowana ustawa zosta³a wypracowana na

podstawie projektu rz¹dowego, zawartego w dru-
ku nr 2174. Projekt zosta³ skonsultowany z Pol-
skim Stowarzyszeniem Przetwórców Ryb, Szta-
bem Kryzysowym Rybo³ówstwa, Krajow¹ Izb¹
Ryback¹, Stowarzyszeniem Armatorów Rybac-
kich, Stowarzyszeniem Armatorów £odziowych,
Stowarzyszeniem Rozwoju Rybo³ówstwa, Stowa-
rzyszeniem Rybaków Zalewu Wiœlanego, Zrze-
szeniem Rybaków Morskich oraz Zrzeszeniem
Rybaków Morskich Zalewu Szczeciñskiego, Ka-
mieñskiego i Jeziora D¹bie.

Projektowana ustawa ma na celu umo¿liwie-
nie Polsce, po naszym przyst¹pieniu do Unii Eu-
ropejskiej, efektywnego uczestnictwa we Wspól-
nej Polityce Rybackiej w zakresie zarz¹dzania ¿y-
wymi zasobami morza i ich ochrony. Regulacje
w tym zakresie s¹ zawarte w kilkudziesiêciu ak-
tach prawnych rangi rozporz¹dzenia Unii Euro-
pejskiej, których wszystkie elementy s¹ obowi¹z-
kowe oraz które maj¹ bezpoœrednie zastosowanie
w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim. Oznacza to
nakaz transpozycji materialnych przepisów roz-
porz¹dzeñ do prawa krajowego.

Zasadnicz¹ przes³ank¹ projektu nowej ustawy
reguluj¹cej obszar rybo³ówstwa morskiego jest

koniecznoœæ wydania ustawy kompetencyjnej,
która nie powtarza³aby przepisów rozporz¹dzeñ
rady i Komisji Unii Europejskiej, a tak¿e okreœle-
nie trybu postêpowania, w tym zakresu zadañ
i w³aœciwoœci organów w sprawach: po pierwsze,
nadawania uprawnieñ do wykonywania rybo-
³ówstwa; po drugie, racjonalnego wykorzystania
rybo³ówstwa, w tym ochrony ¿ywych zasobów
morza; po trzecie, kontroli i nadzoru nad wyko-
nywaniem rybo³ówstwa i obrotem produktami
rybo³ówstwa.

W stosunku do dotychczasowego stanu praw-
nego ustawa wprowadza: bezterminowe licencje
po³owowe, bezp³atne roczne specjalne zezwole-
nia po³owowe, rejestr statków rybackich prowa-
dzony przez ministra w³aœciwego do spraw rolni-
ctwa i stanowi¹cy czêœæ rejestru unijnego, a tak-
¿e zasadê, ¿e rejestracja nowego statku rybackie-
go mo¿e nast¹piæ jedynie w takim przypadku,
gdy nie spowoduje to przekroczenia potencja³u
po³owowego ustalonego przez ministra w³aœciwe-
go do spraw rolnictwa w celu realizacji sektoro-
wego programu operacyjnego.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dyskusji
w dniu 25 lutego bie¿¹cego roku nad ustaw¹
uchwalon¹ przez Sejm w dniu 19 lutego bie¿¹cego
roku – jest to druk senacki nr 601 – nie wprowadza
poprawek, co jest przedstawione w druku nr 601A,
i wnosi, aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ za³¹czony
projekt uchwa³y. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej senatora Janu-
sza Lorenza o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Janusz Lorenz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przekazaæ w imieniu Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej na-
sze ustalenia zwi¹zane z ustaw¹ o rybo³ówstwie.

Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
26 lutego, na którym dyskutowaliœmy na temat
dostosowania tej ustawy do przepisów Unii Euro-
pejskiej, zprzyjemnoœci¹ chcêpañstwuzakomuni-
kowaæ, ¿e Komisja Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej nie wnios³a ¿adnych poprawek
iprosi oprzyjêcieustawybezpoprawek.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹ te-

raz zadawaæ sprawozdawcom pytania.
Czy s¹ senatorowie, którzy chcieliby zadaæ ta-

kie pytanie? Nie.
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Dziêkujê.
(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam pani¹…
(G³os z sali: Pana.)
Witam pana, przepraszam.
Witam sekretarza stanu, pana Józefa Jerzego

Pilarczyka.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Na tym etapie nie,
dziêkujê.)

Rozumiem.
Czy, zgodnie z regulaminem, ktoœ z pañstwa

senatorów chcia³by zadaæ pytanie ministrowi?
Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e tylko senator Bartos z³o¿y³

swoje przemówienie do protoko³u.*
Otworzy³em dyskusjê, w zwi¹zku z czym teraz

j¹ zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o rybo³ówstwie zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi. No, dzisiaj to by³a
dla pana zupe³na sielanka.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o organizacji rynku prze-
tworów owocowych i warzywnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym ósmym
posiedzeniu w dniu 19 lutego, a do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 20 lutego 2004 r. Marsza³ek Se-
natuwdniu24 lutego, zgodnie zart. 68ust. 1Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 603, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 603A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Tadeusza Bartosa, o za-
branie g³osu i przestawienie sprawozdania komi-
sji.

Senator Tadeusz Bartos:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi rekomendowaæ Wysokiej Izbie

ustawê o organizacji rynku przetworów owoco-
wych i warzywnych. Jest to druk senacki nr 603.

Celem opiniowanej ustawy jest stworzenie
organizacyjno-prawnych ram funkcjonowania
rynków owocowych i warzywnych po przyst¹pie-
niu Polski do Unii Europejskiej, a tak¿e umo¿li-
wienie sprawnego i zgodnego z przepisami unij-
nymi dzia³ania w kwestii p³atnoœci dla producen-
tów owoców i warzyw przeznaczonych do prze-
twórstwa. Ustawa okreœla tryb przeprowadzania
kontroli zasadnoœci zatwierdzania i wyp³acania
pomocy finansowej w zakresie organizacji rynku
przetworów owocowych i warzywnych. Przed-
miotowa ustawa ma zast¹piæ ustawê z dnia
27 lipca 2002 r., która ma taki sam tytu³.

Szanowni Pañstwo, koniecznoœæ uchwalenia
ustawy wynika z du¿ej liczby zmian, które musz¹
byæ dokonane w dotychczasowej ustawie w celu
pe³nego dostosowania krajowego porz¹dku pra-
wnego do wymogów prawnych Unii Europejskiej.

Panie Marsza³ku, Komisja Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi na swoim posiedzeniu w dniu 25 lutego
bie¿¹cego roku rozpatrywa³a ustawê o organiza-
cji rynku przetworów owocowych i warzywnych
i wnosi o jej przyjêcie bez poprawek. Sprawozda-
nie zawarte jest w druku nr 603A.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem uzyskania
przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii
Europejskiej, z wyj¹tkiem art. 14–16, które
wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji pañstwo senatorowie mog¹ zadaæ
pytanie sprawozdawcy.

Czy s¹ pytania?
Proszê zostaæ przy mównicy, Panie Senatorze

Sprawozdawco.
Pani senator Liszcz ma pytanie.

Senator Teresa Liszcz:
W art. 2 w ust. 1 w pkcie 7 jest mowa, ¿e dyrek-

tor – tak wynika z pocz¹tku tego przepisu – od-
dzia³u regionalnego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa miêdzy innymi wymie-
rza kary pieniê¿ne lub stosuje inne sankcje. Da-
lej w tekœcie ustawy jest mowa o karach umo-
wnych i karach za wykroczenia, ale nie ma ani
s³owa o karach pieniê¿nych. W jakich granicach
mieszcz¹ siê te kary pieniê¿ne? Jakich przypad-
ków dotycz¹? Czy to ma byæ to samo, co kary
umowne? Je¿eli to nie to samo, to musi byæ do-
k³adniejsze okreœlenie takiej kary. To pierwsza
sprawa.

Druga sprawa – dosyæ powa¿na, moim zda-
niem – dotyczy art. 13. Jest w nim mowa o tym, ¿e
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ka¿e siê za zaniechanie okreœlonych obowi¹zków.
Wylicza siêpiêæobowi¹zków i zaniechanie ichkwa-
lifikuje siê jako wykroczenia. Nie mogê siê jednak
doczytaæ, z czego wynikaj¹ te obowi¹zki. Gdzie jest
ich podstawa prawna? Przecie¿ nie mo¿na karaæ za
niewykonanie obowi¹zku, jeœli takiego obowi¹zku
nie ma. Nie mogê siê tego doszukaæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê…
(Senator Tadeusz Bartos: Pani Senator, pani

minister chce zabraæ g³os, a wiêc zajê³aby siê
szczegó³ami i odpowiedzia³aby…)

Pani¹ minister bêdê pyta³ w odpowiednim cza-
sie. Przekazuje pan to pytanie pani minister, tak?

(Senator Tadeusz Bartos: Tak.)
Czy s¹ jeszcze inne pytania do pana sprawo-

zdawcy? Nie.
Dziêkujê senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strów upowa¿ni³ do reprezentowania rz¹du w tej
sprawie podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pani¹ Dariê Oleszczuk.

Czy pani minister zabierze g³os? Bardzo
proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadam na pytania pani senator doty-

cz¹ce art. 2 ust. 1 pkt 7: w zakresie okreœlonym
przepisami Unii Europejskiej dyrektor oddzia³u
regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa wydaje decyzje administracyj-
ne w sprawach wymierzania kar pieniê¿nych lub
zastosowania innych sankcji. Otó¿, Wysoka Iz-
bo, szczegó³owo okreœlonych zasad wymierzania
kary pieniê¿nej lub zastosowania innych sankcji
– pani senator ma racjê – nie ma w tych przepi-
sach. Mówi¹ o tym za to przepisy unijne. Zgodnie
z zasadami implementacji przepisów Unii Euro-
pejskiej w tej ustawie s¹ tylko przepisy kompe-
tencyjne, a przepisy prawa materialnego znajdu-
j¹ siê w przepisach Unii Europejskiej.

Pani senator podnios³a te¿ kwestiê art. 13: kto
wbrew obowi¹zkowi nie przekazuje informacji
o tygodniu rozpoczêcia przetwarzania owoców
i warzyw, o sk³adzie mieszanek owoców i goto-
wych soków itd. – bo s¹ tu, w tym przepisie, dal-
sze przes³anki – podlega karze grzywny. Pani Se-
nator, to s¹ obowi¹zki… Podstawa prawna, prze-
pisy prawa materialnego znajduj¹ siê w przepi-

sach Unii Europejskiej dotycz¹cych tej dziedzi-
ny, w rozporz¹dzeniach rady w tym zakresie,
a tutaj znajdzie pani przepisy karne. Zgodnie
z przyjêtymi zasadami implementacji przepisów
Unii Europejskiej, w przepisach prawa krajowe-
go musz¹ znaleŸæ siê przepisy karne, poniewa¿ tu
siê karze, a przepisy prawa materialnego znajdu-
j¹ siê w przepisach Unii Europejskiej. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Pani Minister, niech pani jeszcze

³askawie zostanie przy mównicy, dlatego ¿e sena-
torowie mog¹ zadawaæ pani pytania.

Ktoœ jeszcze chce zapytaæ pani¹ minister?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, przyznam szczerze, ¿e jestem

wrêcz oburzona. Nie wiem, czy rz¹d… Jak to wy-
gl¹da, ¿eby przepisy prawa materialnego odno-
sz¹ce siê do naszej rzeczywistoœci by³y w prawie
unijnym – i rz¹d siê na to godzi – a nie w naszych
ustawach, w których maj¹ byæ tylko przepisy
karne? Chcia³abym poznaæ stanowisko rz¹du
w tej sprawie. Czy rz¹d przeszed³ nad tym do po-
rz¹dku i uwa¿a, ¿e s³uszne jest to, ¿eby polscy
obywatele szukali prawa materialnego gdzieœ
w prawie unijnym? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czys¹ jeszczepytaniadopaniminister?Niema…
A, bardzo proszê, pani senator Liszcz. Tak,

proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Chcê nawi¹zaæ do swego pierwszego pytania

i do pytania pani senator Sagatowskiej. Przecie¿
wiadomo, ¿e obywatele polscy, a przede wszyst-
kim rolnicy, ch³opi na wsi, nie s¹ w stanie ogar-
n¹æ przepisów unijnych, w ogóle nie maj¹ do nich
dostêpu. Czy ministerstwo nie myœla³o przynaj-
mniej o tym, ¿eby zobowi¹zaæ w tej ustawie do te-
go – no, ale musia³oby zobowi¹zaæ g³ównie samo
siebie albo prezesa agencji – ¿eby w dziennikach
urzêdowych opublikowaæ odpowiednie przepisy
unijne? Bo inaczej to ja sobie nie wyobra¿am eg-
zekwowania obowi¹zków, a zw³aszcza karania
obywateli. Czy nie powinien byæ zapisany taki
obowi¹zek? Ja to zaprojektujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Senator, mo¿e pani zechce spojrzeæ
w swojej ³askawoœci na przepis art. 1 ust. 2: mini-
ster w³aœciwy do spraw rynków rolnych og³osi,
w drodze obwieszczenia, wykaz przepisów Unii
Europejskiej, o których mowa w ust. 1. Wykaz
tych przepisów Unii Europejskiej jest, Pani Sena-
tor, og³oszony. Wykaz przepisów Unii Europej-
skiej.

Wysoka Izbo, kwestie zasad implementacji
przepisów Unii Europejskiej i stosowania przepi-
sów Unii Europejskiej wynikaj¹ wprost z przepi-
sów Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Euro-
pejsk¹. Zgodnie z postanowieniami art. 249 tego
traktatu rozporz¹dzenia i decyzje w ka¿dym pañ-
stwie cz³onkowskim obowi¹zuj¹ wprost. Nieza-
le¿nie od tego, czy chodzi o prawo obowi¹zuj¹ce
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy na
terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego,
wszystkie rozporz¹dzenia obowi¹zuj¹ wprost.
W zakresie regulacji rynkowych, realizacji me-
chanizmów Wspólnej Polityki Rolnej, wszystkie
przepisy s¹ w zasadzie rozporz¹dzeniami i one
obowi¹zuj¹ wprost w ka¿dym pañstwie cz³on-
kowskim. Nie mo¿na wiêc przyjmowaæ w Polsce
innych zasad ni¿ te, które mo¿na by przyj¹æ w in-
nym pañstwie. By³oby to wbrew przepisom Trak-
tatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ – to
wynika z tych przepisów.

Odpowiem jeszcze na pytanie pani senator
Liszcz: tak, Pani Senator, minister rolnictwa zo-
bowi¹za³ siê do og³oszenia, obwieszczenia wyka-
zu tych przepisów. Wszelkie rozporz¹dzenia do-
tycz¹ce tej dziedziny s¹ dziœ dostêpne na stro-
nach internetowych Urzêdu Komitetu Integracji
Europejskiej. Od 1 maja powinna byæ te¿ dostêp-
na polska edycja „Dziennika Urzêdowego Wspól-
noty Europejskiej”, bo takie s¹ zasady obowi¹zy-
wania i stosowania prawa, zarówno prawa pol-
skiego, jak i prawa unijnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Litwiniec jeszcze ma pytanie.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie dotyczy u¿ytego przez pani¹ mi-

nister pojêcia „wykaz przepisów”. Chcia³bym zro-
zumieæ, czy ten wykaz przepisów to bêdzie og³o-
szony w stosownym czasie przez ministra rolni-
ctwa wykaz tytu³ów przepisów, czy te¿ bêdzie to
wykaz przepisów przet³umaczonych na jêzyk pol-
ski, dla polskiego rolnika. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, okreœlenie

„wykaz przepisów” oznacza, ¿e bêd¹ og³oszone
tytu³y rozporz¹dzeñ z danej materii. Same rozpo-
rz¹dzenia s¹ dostêpne na stronie internetowej
Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej, zaœ od
1 maja, jak ju¿ powiedzia³am, bêdzie te¿ dostêp-
na polska edycja „Dziennika Urzêdowego Wspól-
noty Europejskiej”. Tu zaœ bêdzie sam wykaz
tych przepisów, tytu³y rozporz¹dzeñ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie.
Dziêkujê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziêkujê
bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Udzielam g³osu pani senator Teresie Liszcz, je-

dynej mówczyni.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e nie tylko mnie nie zadowoli³y te wy-

jaœnienia dotycz¹ce udostêpniania obywatelom
polskim, w tym przypadku producentom rolnym,
treœci przepisów unijnych. Wiadomo, ¿e ju¿ obec-
nie fikcj¹ jest znajomoœæ prawa polskiego przez
obywateli polskich, bo iloœæ przepisów jest taka,
¿e nie s¹ w stanie tego ogarn¹æ nawet prawnicy,
specjaliœci od poszczególnych dziedzin prawa.
A do tego dochodzi masa biurokratycznych prze-
pisów prawa unijnego. I ministerstwo, i rz¹d
uwa¿aj¹, ¿e wszystko bêdzie w porz¹dku, gdy
wska¿¹ tytu³y aktów prawnych. Ale to nie bêdzie
w porz¹dku. Moim zdaniem, rz¹d powinien braæ
pod uwagê stan œwiadomoœci prawnej, stan wy-
kszta³cenia, zw³aszcza rolników, bo o nich, o pro-
ducentów rolnych tu chodzi, rzeczywiste mo¿li-
woœci dotarcia do prawa unijnego i rozumienia
tego prawa. No ale to jest ju¿ inna kwestia, która
dotyczy wprawdzie tej ustawy, ale której siê w tej
ustawie nie rozwi¹¿e, bo to jest sprawa dotycz¹ca
te¿ wielu innych dziedzin.

Je¿eli mogê siê zgodziæ z tym, ¿e z czysto for-
malnego punktu widzenia mo¿liwe jest odsy³anie
do prawa materialnego Unii, to absolutnie nie
zgodzê siê z tym, gdy chodzi o odpowiedzialnoœæ
karn¹. W kwestiach karnych obowi¹zuje ¿elazna
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zasada doprecyzowania czynu, za który grozi ka-
ra. Tak wiêc takie odes³ania w niektórych pol-
skich kodeksach… Na przyk³ad w kodeksie pracy
ustalenie ogólnej klauzuli dotycz¹cej naruszenia
obowi¹zków w kwestii czasu pracy czy przepisów
BHP traktowanego jako wykroczenie jest po-
wszechnie krytykowane, bo nie spe³nia wymogu
precyzyjnego okreœlenia czynu zabronionego. No
ale w tym przypadku odes³anie do przepisów Unii
Europejskiej, podczas gdy dzienniki urzêdowe
z publikacjami treœci tych aktów bêd¹ dopiero od
1 maja… Nie wiem te¿, jak to bêdzie nastêpowa³o:
czy powstanie jeden gigantyczny tom, czy to bêd¹
tomy zawieraj¹ce ca³oœæ dotychczas obowi¹zu-
j¹cego prawa wtórnego, czy te¿ chodzi tu tylko
o nowe, powstaj¹ce na bie¿¹co akty prawne. O to
siê nie dopyta³am.

W ka¿dym razie nie godzê siê na jedno: ¿eby
przes³anki karania by³y okreœlone w ten sposób,
jak w art. 2 ust. 1 pkt 7 czy jak w art. 13. Dlatego
sk³adam poprawkê przewiduj¹c¹ skreœlenie
przepisów dotycz¹cych karania za naruszenie
obowi¹zków, które okreœlone s¹ nie w naszym
prawie wewnêtrznym, tylko w nieznanym prze-
ciêtnym obywatelom, a s¹dzê, ¿e nawet i zainte-
resowanym, przynajmniej wiêkszoœci, prawie
Unii Europejskiej.

I mam poprawkê dotycz¹c¹ art. 16, w którym
siê jak gdyby zapomina o tym, ¿e producent – mo-
wa jest tu o producentach warzyw i owoców – mo-
¿e mieæ nie tylko imiê i nazwisko oraz adres, ale
mo¿e mieæ tak¿e nazwê siedziby, je¿eli jest jedno-
stk¹ organizacyjn¹. I takie uzupe³nienie do
art. 16 sk³adam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

przez pani¹ senator Liszcz wnioski o charakterze
legislacyjnym, to zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu proszê Komisjê Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o organizacji rynku przetworów owocowych i wa-
rzywnych zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i or-
ganizacji niektórych rynków rolnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym ós-
mym posiedzeniu w dniu 19 lutego 2004 r., a do

Senatu zosta³a przekazana w dniu 20 lutego
2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 24 lutego
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 604, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 604A i nr 604B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bargie³a, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Janusz Bargie³:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej zarekomendo-
waæ pañstwu ustawê o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektórych rynków rolnych. Ustawa
ta zosta³a uchwalona przez Sejm w dniu 19 lute-
go 2004 r. i jest zawarta w drukach sejmowych
nr 2443, 2516 i 2516A, a tak¿e w drukach senac-
kich nr 604 i 604A. Komisja zebra³a siê w dniu
26 lutego 2004 r., przeanalizowa³a i rozpatrzy³a
ustawê.

Ustawa okreœla organizacjê i zadania Agencji
Rynku Rolnego oraz zasady prowadzenia central-
nego rejestru przedsiêbiorców, jeœli chodzi o me-
chanizmy administrowane przez agencjê. Celem
projektu jest umocowanie Agencji Rynku Rolnego
jako agencji p³atniczej po akcesji do Unii Europej-
skiej w zwi¹zku z korzystaniem ze œrodków unij-
nych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, a tak¿e
okreœlenie zadañ agencji w zwi¹zku z: organizacj¹
poszczególnych rynków rolnych, obrotem towara-
mi rolnymi, realizacj¹ programów dotycz¹cych
dostarczania nadwy¿ek ¿ywnoœci najubo¿szym
mieszkañcom Unii Europejskiej, realizacj¹ dzia-
³añ pomocowych i informacyjnych dotycz¹cych
produktów rolnych i ¿ywnoœciowych.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej wnosi o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, pana senatora Dziemdzielê, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Józef Dziemdziela:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie

i Panowie Senatorowie!
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Pragnê w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi przedstawiæ sprawozdanie z prac komisji
nad ustaw¹ o Agencji Rynku Rolnego i organiza-
cji niektórych rynków rolnych – druk nr 604,
sprawozdanie komisji – druk nr 604B.

Omawiana ustawa zmienia zasadniczo fun-
kcjonowanie Agencji Rynku Rolnego. Bêdzie ona
realizowaæ, zgodnie z rozporz¹dzeniem rady i ko-
misji, zadania zwi¹zane z organizacj¹ poszcze-
gólnych rynków rolnych. Bêdzie tak¿e pe³ni³a
funkcjê agencji p³atniczej, oczywiœcie bêdzie
mieæ do dyspozycji pieni¹dze z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnych. Agencja bêdzie dystrybutorem tych
œrodków tak, by mog³a wspieraæ rozwój rolni-
ctwa i obszarów wiejskich oraz chroniæ konsu-
mentów. Zgodnie z proponowan¹ ustaw¹ agen-
cja równie¿ bêdzie prowadzi³a dzia³alnoœæ w za-
kresie: interwencyjnych zakupów, przechowy-
wania, sprzeda¿y zbó¿, miêsa, przetworów mle-
cznych i cukru, dop³at do prywatnego przecho-
wywania miêsa i produktów mlecznych, dop³at
do produkcji suszu paszowego, udzielania pre-
mii produkcyjnych dla producentów skrobi
ziemniaczanej, dop³at do przetwarzania s³omy
lnianej i konopnej, dop³at dla producentów je-
dwabników, dop³at dla przetwórców wykorzy-
stuj¹cych skrobiê i cukier na cele niespo¿ywcze,
wykorzystywanie oliwy z oliwek, moszczu gro-
nowego, przeprowadzanie przetargów na zago-
spodarowanie owoców i warzyw nieprzeznaczo-
nych do obrotu, a tak¿e kwotowanie produkcji
mleka, skrobii ziemniaczanej i surowca tytonio-
wego. Ustawa okreœla równie¿ w³aœciwoœci
agencji w zakresie administrowania obrotem to-
warami rolnymi oraz towarami przetworzonymi
z grupy towarów nieobjêtych za³¹cznikiem nr 1
do Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Euro-
pejsk¹, w tym udzielanie refundacji do eksportu
produktów rolnych do krajów trzecich, oraz bê-
dzie realizowaæ programy dotycz¹ce dostarcze-
nia nadwy¿ek ¿ywnoœci najubo¿szym mieszkañ-
com Unii Europejskiej.

Omawiana dziœ ustawa zmienia równie¿ fun-
kcjonowanie kilku innych ustaw, a mianowicie:
o przekszta³ceniach w³asnoœciowych, o rezer-
wach pañstwowych, o zasadach wspierania roz-
woju regionalnego, o jakoœci handlowej artyku-
³ów rolno-spo¿ywczych, o wspieraniu rozwoju
obszarów wiejskich ze œrodków pochodz¹cych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnych.

Wysoki Senacie, jest to ustawa dostosowuj¹ca
nasze prawo do prawa Unii Europejskiej. Ustawa
szczegó³owo wskazuje zadania, jakie bêdzie
pe³niæ Agencja Rynku Rolnego, wynikaj¹ce z ob-
jêcia polskiego rolnictwa wspólnotowymi mecha-
nizmami regulacji rynków rolnych.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zwracam siê z proœb¹ o przyjêcie omawianej
ustawy. Ustawa ta przyczyni siê do tego, ¿e bê-
dziemy mogli wdro¿yæ odpowiednie przepisy
i stworzyæ szansê zarówno polskim rolnikom, jak
i przetwórcom na skorzystanie ze œrodków fun-
duszy europejskich. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zadawaæ pytania sprawozdawcom.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zapytaæ o art. 42 zmieniaj¹cy

ustawê o rezerwach pañstwowych oraz obowi¹z-
kowych zapasach paliw. W pkcie 5 znajduje siê
zapis, ¿e tworzy siê Agencjê Rezerw Materia³o-
wych. Chcê zapytaæ, jak to siê ma do programu
o likwidacji. Czy to jest nowa struktura? Czy to
siê wi¹¿e z jakimiœ kosztami? Czy to mo¿e poch³a-
nia inn¹ strukturê? W ka¿dym razie jest to taki
zapis o tworzeniu nowego cia³a. Czy to jest w ra-
mach programu oszczêdnoœciowego i polityki
rz¹du? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do sprawozdawców?
(G³os z sali: Nie ma.)
Proszê bardzo.

Senator Józef Dziemdziela:
Spróbujê odpowiedzieæ. Bêdzie to wy³¹czone

z Agencji Rynku Rolnego. Te osoby, które zajmu-
j¹ siê rezerwami pañstwowymi, bêd¹ siê tym
w dalszym ci¹gu zajmowa³y. Myœlê, ¿e pani mini-
ster w swoim wyst¹pieniu uzupe³ni moj¹ odpo-
wiedŸ. S¹dzê, ¿e tutaj nie chodzi o tworzenie no-
wej agencji, tylko o wy³¹czenie tej instytucji
z Agencji Rynku Rolnego jako instytucji niezale¿-
nej, w której nie mieszaj¹ siê kompetencje.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac upowa¿niona zosta³a
pani podsekretarz stanu Daria Oleszczuk, któr¹
proszê o zabranie g³osu.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Senator!
Agencja Rezerw Materia³owych nie jest two-

rzona, Agencja Rezerw Materia³owych funkcjo-
nuje w systemie od 1996 r. Zmiana w tej ustawie
polega na tym, ¿e do dnia wejœcia w ¿ycie tej usta-
wy Agencja Rynkowego Rolnego realizowa³a pew-
ne dzia³ania zwi¹zane z rezerwami pañstwowy-
mi, a od 1 maja wszelkie zadania w tej dziedzinie
bêdzie spe³nia³a tylko Agencja Rezerw Materia³o-
wych. Wysoka Izbo, nie jest tworzona ¿adna no-
wa agencja, ta agencja w naszym prawie funkcjo-
nuje od 1996 r. Jest to, Pani Senator, po prostu
powtórzenie brzmienia tych przepisów. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ zapytania do pani minister? Nie widzê

chêtnych.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziêkujê
bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z senatorów siê nie zapisa³

do dyskusji.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê…
(Senator Teresa Liszcz: Nie, nie, ja siê zapisa-

³am.)
Przepraszam.
Panie Sekretarzu, jak to jest?
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Pani sena-

tor Liszcz, tak jest tutaj.)
Zapisa³a siê?
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Tak jest.)
Bardzo proszê skupiæ siê na pracy.
Bardzo przepraszam pani¹ senator.
Bardzo proszê… Zawsze jest mi mi³o, jak widzê

pani¹ na tej trybunie, zw³aszcza kiedy patrzê tak
z boku… (Weso³oœæ na sali)

Senator Teresa Liszcz:
A ja uwielbiam przemawiaæ, kiedy posiedzenie

prowadzi pan marsza³ek.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, jest dla mnie do-

syæ dziwna. Pewnie bêdziemy musieli przyzwy-
czaiæ siê do tak redagowanych ustaw, ale to jest
pierwsza redagowana w ten sposób i na tak¹ ska-
lê. Prawie ka¿dy przepis zaczyna siê bowiem od
sformu³owania: w zakresie okreœlonym przepi-
sami o Unii Europejskiej. Co najmniej po³owa
przepisów tak siê zaczyna.

Ustawa zak³ada znajomoœæ ogromnej materii
legislacyjnej Unii Europejskiej. I zgoda. Mo¿na
powiedzieæ: wiedzieliœmy, za czym g³osowaliœmy,
przystêpuj¹c do Unii Europejski. Zgodziliœmy
siê, przystêpujemy, wstêpujemy z ca³ym dobro-
dziejstwem inwentarza. Ale obowi¹zkiem rz¹du –
rz¹du, który nas tak namawia³ do wst¹pienia do
Unii, tak przekonywa³ do tego – jest zrobiæ wszys-
tko, ¿eby by³y elementarne warunki do poznania
tego prawa, przynajmniej w pierwszym etapie,
kiedy nie jesteœmy do tego przyzwyczajeni, kiedy
operatywnoœæ polskich obywateli, w szczególno-
œci polskich rolników, jest taka, jaka jest, du¿o
mniejsza ni¿ obywateli, producentów w krajach
Unii Europejskiej. A rz¹d takiej inicjatywy nie po-
dejmuje i troski o u³atwienie obywatelom dotar-
cia do g¹szczu przepisów unijnych nie wykazuje.
Co prawda, jest tutaj mowa, tak jak i w przypad-
ku ustawy, któr¹ rozpatrywaliœmy przed chwil¹,
¿e minister w³aœciwy do spraw rynków rolnych
³askawie opublikuje wykaz przepisów, które do-
tycz¹ tej materii. Zdaje siê jednak, ¿e to jest sta-
nowczo za ma³o. Konieczne minimum jest takie,
¿eby oprócz wykazu by³o w tym obwieszczeniu
przynajmniej powiedziane, do których przepisów
polskich odnosz¹ siê w³aœciwe przepisy unijne,
i ¿eby by³a informacja, jak siê zmieniaj¹ przepisy
unijne, bo trudno oczekiwaæ, ¿e rolnicy bêd¹ œle-
dziæ zmiany i sami je wychwyc¹.

Muszê powiedzieæ, ¿e zainteresowa³am siê t¹
ustaw¹ trochê przez przypadek. Poprosi³ mnie
o to jeden z lubelskich producentów rolnych. Za-
jrza³am wiêc do niej – normalnie nie wtr¹cam siê
do ustaw rolnych, bo jestem wprawdzie dziewczy-
n¹ ze wsi, ale na rolnictwie wspó³czesnym siê nie
znam. Dziêki temu impulsowi zainteresowa³am
siê tym. W³os mi stan¹³ na g³owie, kiedy zobaczy-
³am treœæ tej ustawy i kiedy siê postawi³am w roli
tego producenta, który ma te przepisy najpierw
znaleŸæ, a potem siê z nimi zapoznaæ. Szuka³am
ratunku. Zwróci³am siê do Biura Legislacyjnego
i okaza³o siê, ¿e by³a przygotowana przez Biuro Le-
gislacyjne poprawka, która wychodzi naprzeciw
tym potrzebom, przynajmniej w minimalnym
stopniu. Tak nawiasem mówi¹c, to postulat, chy-
ba pod adresem kierownictwa kancelarii: dobrze
by by³o, ¿eby wszystkie opinie Biura Legislacyjne-
go do ustaw by³y wyk³adane obok druków, bo nie
wszyscy uczestnicz¹ przecie¿ w pracach komisji
na ka¿dy temat, a dziêki wy³o¿eniu takich opinii
mo¿na by siê z tym zapoznaæ. Jak mówiê, gdyby
nie impuls tego zainteresowanego producenta,
tobym siê tym nie zainteresowa³a i nie wiedzia³a-
bym, ¿e jest ju¿ gotowa taka poprawka, która wy-
chodzi temu naprzeciw.

Tê poprawkê Biura Legislacyjnego przejmujê
i sk³adam. Dotyczy ona art. 1 ust. 3 i jest zreszt¹
analogiczna do poprzedniej ustawy. Proponujê
zapis, ¿e minister w³aœciwy do spraw rynków rol-
nych og³asza niezw³ocznie w drodze obwieszcze-
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nia w wydawanym przez siebie dzienniku urzê-
dowym wykaz przepisów o Unii Europejskiej
w zakresie Wspólnej Polityki Rolnej – ten zapis
by³ ju¿ do tej pory, a dalej zaczyna siê to uzu-
pe³nienie – wraz z informacj¹ dotycz¹c¹ odnie-
sieñ tych przepisów do przepisów ustawy oraz in-
formacj¹ o ka¿dorazowej zmianie przepisów Unii
Europejskiej.

Mam nadziejê, ¿e rz¹d, w szczególnoœci komi-
tet integracji, to poprze. Poprawka ta wynika zre-
szt¹ z opinii Biura Legislacyjnego – nie by³o tu
sprzeciwu rz¹du, a wrêcz chyba by³o poparcie.

Bardzo proszê o poparcie tej poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Dla porz¹dku podajê, ¿e senator Bartos z³o¿y³

przemówienie na piœmie*, a w dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym z³o¿yli: senator
Dziemdziela i senator Liszcz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê.
Zapytujê pani¹ minister, czy chce jeszcze za-

braæ g³os w zwi¹zku z tym, co ostatnio us³ysza³a.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Tak, Panie
Marsza³ku.)

Nie musi pani podchodziæ, mo¿e pani tym ra-
zem odpowiadaæ z miejsca. Niech pani sobie spo-
kojnie usi¹dzie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sposób implementacji przepisów Unii Euro-

pejskiej dotycz¹cy w³aœnie tych ustaw – o organi-
zacji rynku owoców, o Agencji Rynku Rolnego,
a tak¿e uchwalonej przez Wysoki Senat tak zwa-
nej ustawy czterorynkowej, o organizacji rynku
owoców i warzyw itd. – jest taki sam. Wszystkie te
ustawy maj¹ taki sam sposób implementacji
przepisów i rolnicy s¹ poinformowani o tych
przepisach. Oni je bardzo dobrze znaj¹. Przede
wszystkim, Wysoka Izbo, te przepisy kierowane
s¹ do przedsiêbiorców, czyli podmiotów zorgani-
zowanych wykonuj¹cych dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹. I nie mo¿na powiedzieæ, ¿e z dniem 1 maja te
podmioty bêd¹ znajdowa³y siê w pustce prawnej.
Te podmioty s¹ bardzo dobrze przygotowane.
Agencja Rynku Rolnego, ¿eby temu procesowi

pomóc, organizuje szkolenia, na których odbywa
siê ci¹g³a analiza, ci¹g³e dostarczanie informacji
w zakresie przepisów Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo, te przepisy wprowadzaj¹ mecha-
nizmy WPR w³aœnie dla rolników, czyli wprowa-
dzaj¹ mo¿liwoœæ korzystania ze œrodków unij-
nych przez rolników. Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e
oni nie znaj¹ tych przepisów. £amalibyœmy
z dniem 1 maja zasadê prawa rzymskiego, igno-
rantia iuris nocet, no niestety, te podmioty musz¹
znaæ przepisy.

Ministerstwo rolnictwa podjê³o wszelkie dzia-
³ania zmierzaj¹ce do tego, ¿eby te przepisy by³y
powszechnie dostêpne. S¹dzê, ¿e jeœli chodzi
o nieznajomoœæ przepisów, to jakichkolwiek kon-
sekwencji dla rolników tutaj nie bêdzie. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Ja ¿a³ujê, ¿e pan marsza³ek Kutz zgodzi³ siê,

¿eby pani z miejsca odpowiada³a. Ale trudno, sta-
³o siê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê Ko-
misjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o od-
niesienie siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych
rynków rolnych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu – jutro albo pojutrze.

Czekamy na sprawozdawców punktu nastêp-
nego…

Dziêkujê bardzo przedstawicielom Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Bardzo proszê daæ czas sprawozdawcom na do-
jœcie tutaj do nas i w tym czasie przedstawienie przez
pana senatora Janusza Bargie³a komunikatów.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Pierwszy raz moje

nazwisko zosta³o tutaj dzisiaj wymówione popra-
wnie.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo pocztowe odbêdzie
siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obra-
dach w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
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Ochrony Œrodowiska w sprawie ustawy o syste-
mie ekozarz¹dzania i audytu (EMAS) odbêdzie
siê piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy w ob-
radach w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, w sprawie ustawy o Agen-
cji Rynku Rolnego i organizacji niektórych ryn-
ków rolnych oraz zmianie niektórych ustaw, od-
bêdzie siê pó³ godziny po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy
– Kodeks wykroczeñ odbêdzie siê godzinê po og-
³oszeniu przerwy w obradach, równie¿ w sali
nr 217.

Kolejny komunikat. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych w sprawie ustawy o podatku od towarów
i us³ug odbêdzie siê w dniu dzisiejszym o godzinie
17.00 w sali nr 217.

I kolejny komunikat. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
w sprawie ustawy o pomocy spo³ecznej odbêdzie
siê równie¿ w dniu dzisiejszym o godzinie 15.00
w sali nr 217.

I jeszcze jedna informacja, je¿eli pan marsza-
³ek bêdzie uprzejmy pozwoliæ.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê bardzo.)

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci odbê-
dzie siê w dniu 4 marca 2004 r. o godzinie 8.30
w sali nr 182. Zaraz po zakoñczeniu wspólnego
posiedzenia odbêdzie siê posiedzenie Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Dziêkujê serdecznie, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Kluczowa postaæ punktu dwunastego porz¹d-

ku obrad, pan senator ziemi elbl¹skiej W³ady-
s³aw Mañkut, jest ju¿ z nami, niech tylko lekko
wyrówna oddech.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federal-
n¹ Niemiec dotycz¹cego zmian i uzupe³nieñ
Umowy miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹

a Republik¹ Federaln¹ Niemiec w sprawie popie-
rania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisa-
nej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r., spo-
rz¹dzonego w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym ós-
mym posiedzeniu 19 lutego 2004 r. Do Senatu
zosta³a przekazana nazajutrz. Marsza³ek Senatu
skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie. Tekst ustawy
mamy w druku nr 605, a sprawozdania komisji
w drukach nr 605A i nr 605B.

Witam na sali wiceministra spraw zagranicz-
nych, pana ambasadora Jakuba Wolskiego, któ-
ry reprezentuje rz¹d w tej sprawie, oraz przedsta-
wiciela ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej, podsekretarza stanu, pana ministra Mi-
ros³awa Franciszka Zieliñskiego.

Czy pan senator Mañkut ju¿ ma wyrównany
oddech? Tak?

Zatem poproszê, aby pan senator W³adys³aw
Mañkut przedstawi³ w imieniu Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, a tak¿e Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
plon obrad obu tych komisji, z tym ¿e nie po³¹czo-
nych, tylko debatuj¹cych na odrêbnych posie-
dzeniach.

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoki Senacie!
Cele zawarcia Protoko³u miêdzy Rzecz¹pospo-

lit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec spo-
rz¹dzonego w Berlinie 14 maja 2003 r. dotycz¹ce-
go zmian i uzupe³nieñ Umowy miêdzy Polsk¹
Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej ochro-
ny inwestycji, podpisanej w Niemczech dnia
10 listopada 1989 r., by³y dwojakie.

Po pierwsze, chodzi³o o wyeliminowanie trud-
noœci, jakie ujawni³y siê w toku implementacji
wymienionej wy¿ej umowy z 1989 r., a po drugie,
chodzi³o o wprowadzenie pewnych wa¿nych uzu-
pe³nieñ do umowy, definiuj¹cych w sposób od-
mienny prawa i obowi¹zki niemieckich podmio-
tów gospodarczych dzia³aj¹cych w Polsce i pol-
skich podmiotów gospodarczych dzia³aj¹cych
w Niemczech, a tak¿e odnosz¹cych siê do kwestii
procesowych, dochodzenia praw zwi¹zanych
z ochron¹ prawa w³asnoœci oraz instrumentów
ochrony tego prawa w Polsce.

Obie komisje: Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, zapozna³y siê z protoko-
³em oraz podjê³y kwestie dotycz¹ce tych¿e dwóch
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uzupe³nieñ i przyjê³y jednobrzmi¹ce wersje
uchwa³y, w których wnosz¹ do Wysokiej Izby
o przyjêcie tego¿ protoko³u bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e stanowisko, które reprezentuje

pan senator, jest to jednobrzmi¹ce stanowiska
obu komisji. Bardzo dziêkujê.

Czy s¹ pytania do pana senatora W³adys³awa
Mañkuta? Nie stwierdzam, ¿eby by³y.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jak ju¿ informowa³em, mamy do czynienia

z ustaw¹, która by³a projektem rz¹dowym. Do
reprezentowania stanowiska rz¹du zostali
upowa¿nieni ministrowie: spraw zagranicz-
nych oraz gospodarki, pracy i polityki spo³ecz-
nej.

Czy ktoœ z panów ministrów chce w tym mo-
mencie zabraæ g³os? Pan ambasador Wolski za-
przecza, pan minister Zieliñski tak¿e.

Czy s¹ pytania do panów ministrów?
Proszê bardzo, pan senator Mieczys³aw Ja-

nowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, do mojego biura senatorskie-

go i w poprzedniej, i w tej kadencji na pocz¹tku
dociera³y g³osy naszych przedsiêbiorców, zw³asz-
cza budowlanych, którzy skar¿yli siê na ró¿nego
rodzaju k³opoty, trudnoœci na rynku niemiec-
kim, jeœli chodzi o us³ugi budowlane, prace mon-
ta¿owe itd. Czy ten akt prawny, który teraz przy-
jmujemy, pomo¿e w rozwi¹zaniu tych proble-
mów? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿e zbierzemy pytania.
Proszê bardzo, kto z pañstwa chcia³by jeszcze

zabraæ g³os? Nie stwierdzam, ¿eby ktoœ chcia³.
Dziêkujê.

Który z panów ministrów zechce siê odnieœæ do
tej problematyki?

Proszê bardzo, pan minister Zieliñski. Mo¿e
byæ z miejsca, bo to nie by³o d³ugie pytanie, chyba
¿e pan… Proszê bardzo. Z mównicy lepiej siê eks-
ponuje treœci.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Miros³aw Zieliñski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

OdpowiedŸ bêdzie bardzo krótka: tak, taki by³
cel.

Korzystaj¹c jeszcze z mo¿liwoœci odpowiedzi
na to pytanie, chcia³bym poinformowaæ Wysok¹
Izbê, ¿e sygna³y, o których pan senator wspomi-
na³, niestety bardzo czêsto docieraj¹ do naszego
ministerstwa i do Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych.

Minister gospodarki, pracy i polityki spo³ecz-
nej w ramach posiadanych kompetencji pode-
jmuje bardzo wiele dzia³añ. Oceniamy sytuacjê
na rynku niemieckim, je¿eli chodzi o traktowanie
polskich przedsiêbiorców, jako niekorzystn¹.
Niestety, zauwa¿amy pewn¹ niekorzystn¹ dyna-
mikê w³aœnie przed sam¹ akcesj¹ Polski do Unii
Europejskiej.

Te tematy by³y przedmiotem wielokrotnych
rozmów wicepremiera Hausnera z jego niemiec-
kimi odpowiednikami i moich z moimi partnera-
mi niemieckimi. Chcia³bym zapewniæ pana sena-
tora i Wysok¹ Izbê, ¿e traktujemy problem bar-
dzo powa¿nie, podejmujemy wszelkie mo¿liwe
dzia³ania i bêdziemy podejmowaæ ich jeszcze wiê-
cej. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Lista mówców jest pusta.
Wobec tego nie pozostaje mi nic innego…
Pan senator Lorenz siê zg³asza, tak?
(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê serdecznie.

Sprawa jest jasna i zosta³a dobrze przedstawio-
na.)

Wiêc mo¿e tym bardziej pan zabierze g³os?
Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Przeto zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Protoko³u miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec doty-
cz¹cego zmian i uzupe³nieñ Umowy miêdzy Pol-
sk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Republik¹ Fede-
raln¹ Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej
ochrony inwestycji, podpisanej w Warszawie
10 listopada 1989 r., sporz¹dzonego w Berlinie
14 maja 2003 r., zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo panom ministrom.
Mamy jeszcze jeden komunikat.
Proszê bardzo, pan senator sekretarz Janusz

Bargie³.
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Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty nad ustaw¹ o organizacji rynku
przetworów owocowych i warzywnych, druk se-
nacki nr 603, odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 179.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Korzystaj¹c z tego, ¿e za chwilê og³oszê prze-

rwê, ale mamy jeszcze sporo czasu, chcia³bym
zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa chcia³by wyg³osiæ

dzisiaj oœwiadczenie. Nie stwierdzam, ¿eby ktoœ
chcia³.

Poniewa¿ jest ju¿ tutaj z³o¿onych kilka oœwiad-
czeñ, pragnê przypomnieæ ten punkt regulami-
nu, który mówi, ¿e bêd¹ przyjête tylko te oœwiad-
czenia, które mo¿na by³oby wyg³osiæ w ci¹gu piê-
ciu minut z tej mównicy. Niektórzy senatorowie
z³o¿yli ich wiêcej, proszê zatem o zhierarchizowa-
nie tych oœwiadczeñ, tak abyœmy mogli zadecy-
dowaæ, które z nich zostan¹ przyjête, a które bê-
d¹ prze³o¿one na nastêpne posiedzenie.

Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 9.00.
Przyst¹pimy do g³osowañ, których bêdzie bar-

dzo, bardzo du¿o, a wiêc proszê przygotowaæ siê
na d³u¿sz¹ sesjê z g³osowaniami.

Dziêkujê bardzo. Do zobaczenia, do jutra.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 12 minut 12)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Jolanta Danielak, Kazi-
mierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Na pocz¹tek informacja organizacyjna. Otó¿

pierwsza czêœæ g³osowañ powinna skoñczyæ siê
oko³o po³udnia, a druga czêœæ – póŸnym wieczo-
rem. Druga czêœæ bêdzie dotyczy³a, mówi¹c w skró-
cie,ustawyoVAT.Wtej chwili trwaopracowywanie
licznych poprawek, jakie zosta³y zg³oszone.

Mamy dzisiaj na sali Kazimierzów. Wszystkie-
go najlepszego Kazimierzom – Kutzowi, Pawe³ko-
wi, Dro¿d¿owi.

Mamy te¿ na sali prawoskrzyd³owego wszech
czasów Grzegorza Latê.

(G³os z sali: Wszystkiego najlepszego.)
Gratulujê. Sam Grzegorz… sam Kazimierz

Górski o tym powiedzia³ – to jest w dzisiejszej pra-
sie.

Wracamy jednak do naszych spraw merytory-
cznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów
z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych
z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, które odnios³y siê do wniosków przed-
stawionych w toku debaty i przygotowa³y wspól-
ne sprawozdanie.

Zapraszam na mównicê pani¹ senator Geno-
wefê Grabowsk¹ i proszê, ¿eby zechcia³a w imie-
niu po³¹czonych komisji przedstawiæ uzgodnio-
ne wnioski.

Senator Genowefa Grabowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych komisji chcê przedsta-

wiæ sprawozdanie i rekomendowaæ pañstwu

przyjêcie ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów
z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych
z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej.

Obydwie komisje debatowa³y nad poprawka-
mi, które by³y zg³oszone zarówno przez po³¹czone
komisje, jak i przez osoby indywidualne. Po³¹czo-
ne komisje z licznego zestawu poprawek reko-
menduj¹, zgodnie ze sprawozdaniem, które pañ-
stwo macie przed sob¹, nastêpuj¹ce poprawki:
pierwsz¹, drug¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹,
dwunast¹ i trzynast¹. Chcê jednak powiedzieæ
pañstwu kilka s³ów o debacie nad tymi popraw-
kami i przedstawiæ w¹tpliwoœci, które wyrazili
senatorowie, dyskutuj¹c nad nimi.

Generalnie dyskusja dotyczy³a styku kompe-
tencji obydwu komisji: komisji sejmowej i komi-
sji senackiej. Mimo ¿e jako senatorowie chcieli-
byœmy mieæ mo¿liwie szeroki zakres kompetencji
i wp³yw na wiele elementów ¿ycia publicznego,
a zw³aszcza na proces legislacyjny dotycz¹cy
spraw unijnych, to jednak konstytucyjne usy-
tuowanie naszej Izby i organu, jakim bêdzie no-
wa komisja europejska, nie daje nam równych
szans z europejsk¹ komisj¹ Sejmu RP. I na tym
tle mamy tutaj po prostu dylemat i dysonans.

Jeœli mogê prosiæ o uwagê Wysok¹ Izbê, to
chcia³abym, aby pañstwo zapamiêtali, ¿e najbar-
dziej krytyczne elementy w dyskusji by³y zwi¹za-
ne z poprawk¹ czternast¹. Dotyczy ona art. 12
ustawy, w którym wymienia siê kandydatów na
okreœlone unijne stanowiska podlegaj¹cych opi-
niowaniu przez organ w³aœciwy. Wedle ustawy te
kompetencje ma komisja sejmowa. Komisja se-
nacka tych kompetencji mieæ – wedle opinii bieg-
³ych, wedle opinii ekspertów – nie powinna, albo-
wiem do tej pory nie by³o zwyczaju, aby mia³a te
kompetencje, ani nie by³o to osadzone w prawie.
Niemniej jednak poprawka dotycz¹ca w³¹czenia
Senatu, komisji senackiej, w ten proces zosta³a
przyjêta przez komisjê, aczkolwiek wiêkszoœæ by-
³a chwiejna. Za jej przyjêciem g³osowa³o 6 sena-
torów, przeciw – 5, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.

Poddajê Wysokiej Izbie pod rozwagê – ta po-
prawka znalaz³a siê wœród poprawek rekomen-
dowanych – takie oto pytanie: czy rekomenduj¹c
tê zmianê, mamy pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e stawiaj¹c



siê na tym samym poziomie co Sejm, jeœli chodzi
o kompetencje, jesteœmy z góry skazani na prze-
g³osowanie w Sejmie? Dlatego chcê pañstwa na
to uczuliæ w tym momencie, podnosz¹c to, co
podnosi³o nasze Biuro Legislacyjne, ¿e ta po-
prawka nie jest zgodna z konstytucyjn¹ rol¹ Wy-
sokiej Izby i w zwi¹zku z tym…

(Senator Teresa Liszcz: Pani Przewodni-
cz¹ca…)

Tak, Pani Przewodnicz¹ca. W zwi¹zku z tym
zg³aszam tê w¹tpliwoœæ i wskazujê, ¿e poprawka
zosta³a przyjêta 6 g³osami, 5 senatorów by³o
przeciw, a 2 wstrzyma³o siê od g³osu.

Oczywiœcie, przecie¿ pañstwo senatorowie bê-
d¹ g³osowali wedle swego rozeznania i woli. Ja
tylko wskazujê, ¿e byæ mo¿e niepotrzebnie bê-
dziemy siê konfliktowali z izb¹ ni¿sz¹ i niepo-
trzebnie nasza poprawka mo¿e zostaæ odrzuco-
na.

Poddajê to pod pañstwa rozwagê, w pe³ni reko-
menduj¹c wszystkie pozosta³e poprawki, ju¿ ja-
ko sprawozdawca tej ustawy, sprawozdawca ko-
misji pojedynczych. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Roma-

szewskiego, który jest sprawozdawc¹ mniejszo-
œci komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ dotyczy to poprawki pi¹tej, a wiêc

wi¹¿¹cych uprawnieñ parlamentu. Poprawka ta
mówi o jednej sprawie, a mianowicie o tym, ¿e je-
¿eli Senat i Sejm – konkretnie izby, nie poszczegól-
ne komisje, ale izby – uzgodni¹ swoje stanowiska
w sprawie aktu normatywnego, który jest przygo-
towywany w Unii Europejskiej, to jako instytucje
w³adzy ustawodawczej maj¹ pe³ne prawo podj¹æ
decyzje, które bêd¹ dla rz¹du wi¹¿¹ce w prowa-
dzonych negocjacjach. Takie stanowisko wynika
z art. 10, który jednoznacznie, zarówno Sejmowi,
jak i Senatowi, przyznaje uprawnienia w³adzy
ustawodawczej. Powrócê te¿ do tej kwestii, o któ-
rej mówi³a ju¿ pani senator Grabowska: ta po-
prawka mniejszoœci to jest, proszê pañstwa, po-
prawka, w przypadku której wiêkszoœæ mia³a 1,
s³ownie: jeden, g³os przewagi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mog¹ jeszcze zabraæ g³os wnioskodawcy.

Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Tak, tak, tak.)
Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
Jeszcze raz apelujê do pañ i panów senatorów

o przyjêcie mojego wniosku o odrzucenie tej
ustawy. Jej przyjêcie bêdzie oznacza³o oddanie
kompetencji prawodawczych do unijnych insty-
tucji, zw³aszcza do Rady Unii, która nie jest orga-
nem pochodz¹cym z wyborów powszechnych, ale
organem, który tworz¹ delegaci poszczególnych
pañstw cz³onkowskich. Nie oddawajmy w tak
niefrasobliwy sposób naszych kompetencji i nie
pozwólmy, aby prawo dla naszej ojczyzny by³o
tworzone poza jej granicami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Romaszewski mo¿e je-

szcze raz, je¿eli chce.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)
Pan senator Henryk Dzido te¿ mo¿e…

Senator Henryk Dzido:
Tak, Panie Marsza³ku.
Nie bêdê pañstwa namawiaæ do g³osowania za

poprawkami. Podniosê tylko kwestiê poprawek:
czwartej, ósmej i szesnastej. Te poprawki zmie-
rzaj¹ do tego, a¿eby Senat mia³ równorzêdne
z Sejmem prawo do wskazywania rz¹dowi kie-
runku polityki, do tego, aby rz¹d wiedzia³, co ma
robiæ w Unii Europejskiej. Wydaje mi siê, ¿e jest
to szansa historyczna, a my z niej rezygnujemy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Senator S³awomir Izdebski jest, jak siê wydaje,

w Brukseli. Pojecha³ po wskazówki.
Senator Krzysztof Jurgiel.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Pani senator Teresa Liszcz, proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku, chcê siê wypowiedzieæ

w sprawie poprawki trzynastej i poprawki dzie-
wi¹tej, które tak krytykowa³a pani przewodni-
cz¹ca Grabowska.

Otó¿ absolutnie siê nie zgadzam, ¿e ta popraw-
ka, czyli dopuszczenie w³aœciwego organu Sena-
tu do opiniowania kandydatur na cz³onka Try-
buna³u Obrachunkowego, sêdziów Trybuna³u
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Sprawiedliwoœci i s¹dów pierwszej instancji oraz
rzecznika generalnego Trybuna³u Sprawiedliwo-
œci, mia³aby byæ niezgodna z konstytucj¹.

W przypadku organów niebêd¹cych organami
w³adzy wykonawczej nie ma mowy o kontroli
rz¹du i opiniowaniu w ramach kontroli rz¹du. To
jest zupe³nie inna sytuacja. I przypominam, ¿e
je¿eli chodzi o polski odpowiednik Trybuna³u
Obrachunkowego, czyli Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli,
to Senat bierze udzia³ w obsadzaniu stanowiska
w nim.

Zwracam tak¿e uwagê na to, ¿e wychodzimy
naprzeciw Sejmowi w poprawce, któr¹ rekomen-
dujemy i której pani przewodnicz¹ca, jak rozu-
miem, nie neguje, a która jest te¿ poparta przez
komisjê. Proponujemy, ¿eby Sejm opiniowa³ tak-
¿e kandydaturê na rzecznika generalnego Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci, o którym zdaje siê zapom-
nia³.

Dlatego proszê o poparcie tych poprawek.
Uwa¿am, ¿e Senat jest tak marginalizowany, ¿e
zw³aszcza w tych sprawach nie powinniœmy daæ
siê ca³kowicie wyeliminowaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pani senator Genowefa Grabowska?

Senator Genowefa Grabowska:

Zdaje siê, ¿e mówi³am o poprawce czternastej,
a chodzi o poprawkê trzynast¹, tê, która budzi
w¹tpliwoœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Olga Krzy¿anowska? Nie.
Pani senator Dorota Simonides? Nie.
Pani senator Gra¿yna Staniszewska?
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Tak.)
Proszê bardzo.
(Senator Andrzej Wielowieyski: …pani senator

Grabowskiej. Chodzi o…)
(G³osy z sali: Mikrofon trzeba w³¹czyæ.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Andrzej Wielowieyski: …która pozo-

staje w sprzecznoœci. Nasza podtrzymana po-
prawka czternasta jest w konflikcie…)

Proszê nie zakrywaæ mikrofonu kartk¹, bo…
(Senator Andrzej Wielowieyski: …z poprawka-

mi pani senator Grabowskiej…)
Przepraszam bardzo, proszê nie zakrywaæ mi-

krofonu kartk¹, bo bardzo Ÿle s³ychaæ.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Sprawa dotyczy bardzo istotnej kompetencji

Senatu. S¹dzimy, ¿e we wszystkich sprawach,
które dotycz¹ organizacji legislacji, tworzenia le-
gislacji – w tym przypadku chodzi o istotne cia³a
konsultacyjne na szczeblu europejskim, podob-
ne wystêpuj¹ równie¿ i u nas, czyli o Radê
Spo³eczno-Gospodarcz¹ i Komitet Regionów, re-
prezentacjê samorz¹dów, a s¹ to organy, które,
podkreœlam, bêd¹ mia³y, i ju¿ maj¹, istotne zna-
czenie w legislacji europejskiej – my jako wa¿ny
organ legislacyjny nie powinniœmy zrezygnowaæ
z wp³ywu, z mo¿liwoœci wyra¿ania opinii dla w³a-
œciwego organu, to znaczy dla rz¹du, który bêdzie
delegowa³ tych naszych przedstawicieli. Nasza
opinia powinna byæ wyra¿ona, poniewa¿ chodzi
nie o nazwiska czy jakieœ konkretne osoby, ale
o kierunek ustalania sk³adu, o to, czy wszystkie
istotne œrodowiska s¹ tam reprezentowane.
W tym zakresie parlament powinien siê wypowia-
daæ, i Senat tak¿e. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
G³os mo¿e jeszcze zabraæ pan senator Andrzej

Jaeschke…
(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
A zatem przystêpujemy do g³osowania w spra-

wie ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów z Se-
jmem i z Senatem w sprawach zwi¹zanych
z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej.

W toku debaty przedstawiono wnioski: o od-
rzucenie ustawy oraz o wprowadzenie poprawek.

W pierwszej kolejnoœci, zgodnie z regulami-
nem, bêdziemy g³osowali nad wnioskiem senato-
ra Jana Szafrañca o odrzucenie ustawy.

Naciœnijmy przyciski obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za odrzuceniem ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
9 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Wniosek o odrzucenie ustawy zosta³ odrzuco-

ny.
Bêdziemy zatem g³osowali nad poprawkami.
Poprawka pierwsza, do art. 6, ma na celu zró-

wnanie pozycji w³aœciwej komisji senackiej z po-
zycj¹ komisji sejmowej w ten sposób, aby tak¿e
w³aœciwa komisja senacka mog³a wyra¿aæ opinie
o projektach aktów prawnych Unii Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
Jednog³oœnie Senat popar³ tê poprawkê – 81

g³osów za. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga, do art. 9, dopisuje uprawnie-

nie w³aœciwej komisji senackiej, analogiczne do
uprawnienia komisji sejmowej, do wydawania
opinii o stanowisku, jakie Rada Ministrów ma za-
miar zaj¹æ podczas rozpatrywania projektu aktu
prawnego w Radzie Unii Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Przyby³o nas, s¹ 82 osoby na sali i wszystkie

poprawkê popar³y. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia, nadaj¹ca nowe brzmienie

art. 10, zmierza do tego, aby jednobrzmi¹ce opi-
nie w³aœciwej komisji sejmowej i w³aœciwej komi-
sji senackiej by³y wi¹¿¹ce dla Rady Ministrów
i stanowi³y podstawê jej stanowiska podczas roz-
patrywania aktu prawnego Unii Europejskiej
w Radzie Unii Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Rozmowy na sali)
No, jeszcze wnioskodawca nie g³osowa³.
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
23 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
To prowadzi do oczywistego wniosku, ¿e po-

prawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta, do art. 10, zmierza do tego,

aby tak¿e opinia w³aœciwej komisji senackiej sta-
nowi³a podstawê stanowiska, jakie Rada Mini-
strów ma zamiar zaj¹æ podczas rozpatrywania
projektu aktu prawnego Unii Europejskiej w Ra-
dzie UE.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta, polegaj¹ca na dodaniu no-

wego art. 10a, zmierza do tego, aby jedno-
brzmi¹ce uchwa³y Sejmu i Senatu, uchwalone
w oparciu o uzgodnione stanowiska w³aœciwej
komisji sejmowej i w³aœciwej komisji senackiej,
by³y wi¹¿¹ce dla Rady Ministrów i stanowi³y
podstawê jej stanowiska podczas rozpatrywania
projektu aktu prawnego w Radzie Unii Europej-
skiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
27 senatorów g³osowa³o za, 54 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu wyeliminowanie

z ustawy rozdzia³u 4, dotycz¹cego wspó³pracy
w zakresie opiniowania kandydatów na niektóre
stanowiska w Unii Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ do g³osu?
Dziêkujê.
2 senatorów g³osowa³o za, 76 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki siódma i piêtnasta maj¹ na celu

zmianê formy prawnej dzia³ania w³aœciwej komi-
sji sejmowej; w miejsce opiniowania kandydatów
na niektóre stanowiska w Unii Europejskiej po-
prawka wprowadza uzgadnianie kandydatów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki… O, ju¿ je mamy.
10 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma i poprawka szesnasta zmie-

rzaj¹ do dopisania uprawnieñ w³aœciwej komisji
senackiej, analogicznych do uprawnieñ komisji
sejmowej, do wydawania opinii o kandydatach
na niektóre stanowiska w Unii Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
15 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta dodaje stanowisko rzecz-

nika generalnego Trybuna³u Sprawiedliwoœci do
katalogu stanowisk w Unii Europejskiej, na któ-
re kandydaci podlegaj¹ opiniowaniu przez w³a-
œciw¹ komisjê sejmow¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
81 g³osów za, 2 przeciw. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta wykreœla stanowiska

cz³onków Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego
i cz³onków Komitetu Regionów z katalogu stano-
wisk w Unii Europejskiej, na które kandydaci
podlegaj¹ opiniowaniu przez w³aœciw¹ komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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65 senatorów g³osowa³o za, 15 – przeciw,
3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta wykreœla stanowisko dy-

rektora w Europejskim Banku Inwestycyjnym
z katalogu stanowisk Unii Europejskiej, na które
kandydaci podlegaj¹ opiniowaniu przez w³aœci-
w¹ komisjê sejmow¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników. S¹ ju¿, tak?
62 g³osy za, 17 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu, a 1 senator nie g³osowa³, wy-
bra³ rozmowê przez telefon. (G³osowanie nr 12)
(Weso³oœæ na sali)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta wykreœla stanowiska dy-

rektorów i zastêpców dyrektorów generalnych
w Komisji Europejskiej z katalogu stanowisk
w Unii Europejskiej, na które kandydaci podlega-
j¹ opiniowaniu przez w³aœciw¹ komisjê sejmow¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wyni-

ków.
66 g³osów za, 15 – przeciw, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Na sali mog¹ rozmawiaæ przez telefon tylko ci,

którzy maj¹ podzieln¹ uwagê.
(G³os z sali: I marsza³kowie.)
Czasami.
Poprawka trzynasta, polegaj¹ca na dodaniu

do art. 12 ust. 2, ma na celu wpisanie uprawnie-
nia w³aœciwej komisji senackiej do opiniowania
kandydatów na niektóre stanowiska w Unii Eu-
ropejskiej, przy czym katalog tych stanowisk jest
wê¿szy ni¿ w przypadku uprawnieñ w³aœciwej
komisji sejmowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
33 g³osy za, 49 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta, polegaj¹ca na dodaniu

do art. 12 ust. 2, ma na celu wpisanie uprawnie-
nia w³aœciwej komisji senackiej do opiniowania
kandydatów na niektóre stanowiska w Unii Eu-
ropejskiej, przy czym katalog tych stanowisk jest
wê¿szy ni¿ w przypadku uprawnieñ w³aœciwej
komisji sejmowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
17 g³osów za, 62 – przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemnasta, dodaj¹ca do art. 13

nowy ust. 2a, ma na celu zobowi¹zanie Rady Mi-
nistrów do rozpatrzenia opinii przedstawionej
przez w³aœciw¹ komisjê sejmow¹ o kandydatach
na wymienione w art. 12 stanowiska w Unii Eu-
ropejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
12 g³osów za, 66 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
73 osoby g³osowa³y za, 3 – przeciw, 6 osób

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
To upowa¿nia mnie do stwierdzenia, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wspó³pracy
Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi
oraz o zmianie innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-
nie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Zapraszam pana senatora Mieczys³awa Miet-
³ê. Proszê, aby w imieniu po³¹czonych komisji ze-
chcia³ przedstawiæ najwa¿niejsze konkluzje
i przebieg tego spotkania po³¹czonych komisji.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po³¹czone komisje, Komisja Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych, odby³y wspól-
ne posiedzenie poœwiêcone ustawie – Prawo
o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi
oraz o zmianie innych ustaw.

Po³¹czone komisje przyjê³y jednog³oœnie dwa-
dzieœcia dziewiêæ poprawek. Nast¹pi³a tylko jed-
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na zmiana, dokonana przez Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych w poprawce pierwszej.
Zmiana ta dotyczy jedynie doprecyzowania zapi-
su zawartego w art. 1, dostosowuje go do prawa
bankowego.

Wnosimy zatem o g³osowanie ³¹czne nad pro-
pozycjami komisji. Nie by³o ¿adnych uwag co do
poprawek, dlatego wnosimy o g³osowanie ³¹czne.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Bogus³aw M¹sior chce jeszcze

zabraæ g³os?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Nie chce.
Zatem przystêpujemy do g³osowania nad

przedstawionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza…
(G³osy z sali: £¹cznie, ³¹cznie.)
Zaraz, zaraz.
Proszê bardzo, ¿eby pan senator zechcia³ po-

nownie sformu³owaæ ten wniosek, bo jest on tak
daleko id¹cy, ¿e dobrze by by³o us³yszeæ go jesz-
cze raz.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
W zwi¹zku z tym, ¿e poprawki zosta³y przyjête

jednog³oœnie i wszystkie by³y omówione w czasie
debaty plenarnej, wnosimy o g³osowanie ³¹czne
nad dwudziestoma dziewiêcioma poprawkami.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Nieraz g³osowaliœmy ³¹cznie nad wieloma po-

prawkami, ale nad wszystkimi to jeszcze nie g³o-
sowaliœmy – tak siê nie zdarzy³o.

Czy ktoœ z pañstwa jest temu przeciwny?
(G³os z sali: Nie, bo nie ma senatora Rzemy-

kowskiego.)
No, nie tylko senatora Rzemykowskiego. W po-

przednich kadencjach byli ju¿ tacy, którzy…
W takim razie, jak rozumiem, wniosek zosta³

przyjêty przez aklamacjê.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami od pier-

wszej do dwudziestej dziewi¹tej.
Proszê o w³¹czenie maszyny do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 g³osów za, przy czym 1 osoba nie g³osowa³a.

(G³osowanie nr 18)

To oznacza, ¿e Senat przyj¹³ wszystkich dwa-
dzieœcia dziewiêæ poprawek.

W zwi¹zku z tym bêdziemy mogli g³osowaæ nad
przyjêciem uchwa³y w ca³oœci ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych dwudziestu dziewiêciu po-
prawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki. Ju¿ mamy.
79 g³osów za, nikt nie by³ przeciw, 1 osoba

wstrzyma³a siê od g³osu, a 2 osoby nie g³osowa³y.
(G³osowanie nr 19)

W³aœnie, apelujê o to, ¿eby przez telefon roz-
mawia³y tylko te osoby, które maj¹ podzieln¹
uwagê.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o publicznym obrocie papierami
wartoœciowymi oraz o zmianie innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo pocztowe.

W przerwie w obradach odby³o siê spotkanie
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, które odnios³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Witam solenizanta, pana senatora Kazimierza
Dro¿d¿a, który jako sprawozdawca po³¹czonych
komisji przedstawi zasadnicze konkluzje z tego
zebrania.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pañstwo Ministrowie!
Po³¹czone komisje: Komisja Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury, po rozpatrzeniu na
posiedzeniu w dniu 3 marca bie¿¹cego roku
wniosków zg³oszonych w toku debaty nad usta-
w¹ o zmianie ustawy – Prawo pocztowe w dniu
2 marca, przedstawiaj¹ Wysokiemu Senatowi
nastêpuj¹ce stanowisko: Wysoki Senat raczy
przyj¹æ poprawki pierwsz¹, drug¹, trzeci¹ i pi¹t¹.

Ponadto chcia³bym poinformowaæ, ¿e na pod-
stawie art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu senato-
rowie Józef Sztorc oraz Marian Lewicki wycofali
swój wniosek zapisany jako poprawka czwarta
w zestawieniu wniosków. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy chc¹ jeszcze zabraæ g³os senatorowie: Ma-

rian Lewicki…?
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(Senator Marian Lewicki: Nie, dziêkujê.)
Józef Sztorc?
(Senator Józef Sztorc: Równie¿ dziêkujê.)
Bogus³aw M¹sior?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Jak ju¿ stwierdzi³ pan senator sprawozdaw-

ca, senatorowie Marian Lewicki oraz Józef
Sztorc wycofali jeden ze zg³oszonych przez sie-
bie wniosków, to jest poprawkê czwart¹ w druku
nr 599Z.

Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ ten wnio-
sek? Nikt nie chce, co oznacza, ¿e wniosek zosta³
definitywnie wycofany.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i druga zmierzaj¹ do tego,
aby skarga z tytu³u opóŸnionego dorêczenia prze-
sy³ki listowej przys³ugiwa³a w ramach us³ug ofe-
rowanych przez wszystkich operatorów œwiad-
cz¹cych powszechne us³ugi pocztowe, a nie tylko
przez Pocztê Polsk¹.

Kto z pañstwa jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawki pierwsza i druga zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia zawiera doprecyzowanie

dnia, od którego konsument mo¿e wystêpowaæ ze
skarg¹ z tytu³u opóŸnionego dorêczenia przesy³ki
listowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów jednog³oœnie popar³o tê popraw-

kê. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby warun-

kiem uruchomienia tak zwanego subsydiowania
krzy¿owego by³a zgoda prezesa Urzêdu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy wobec tego do g³osowania nad

przyjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

78 g³osów za, 1 – przeciw; 3 senatorów wstrzy-
ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo pocztowe.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz
ustawy – Kodeks wykroczeñ.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, które ustosunkowa³y siê do wniosków
przedstawionych w toku debaty i przedstawi³y
wspólne sprawozdanie.

Za chwilê o najwa¿niejszych problemach us³y-
szymy z ust pani senator Teresy Liszcz, sprawo-
zdawcy po³¹czonych komisji.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu wczorajszym w³aœciwe komisje odby³y

wspólne posiedzenie, na którym przede wszystkim
zdecydowa³y jednog³oœnie o podtrzymaniu popar-
cia dla swoich jednobrzmi¹cych poprawek.
W zwi¹zku z tym bêdê wnosi³a o ich ³¹czne przeg³o-
sowanie. S¹ to poprawki: pi¹ta, szósta, siódma, ós-
ma, dziewi¹ta, dziesi¹ta, jedenasta, dwunasta,
szesnasta, siedemnasta, osiemnasta i dwudziesta.
To s¹ poprawki legislacyjno-redakcyjne, jedno-
g³oœnie przyjête przez obydwie komisje.

Komisje rekomenduj¹ równie¿ Wysokiej Izbie
przyjêcie nastêpuj¹cych innych poprawek: pier-
wszej, autorstwa tylko jednej komisji; trzynastej,
bêd¹cej poprawk¹ Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej; piêtnastej, o charakte-
rze redakcyjnym; oraz dziewiêtnastej, dwudzie-
stej pierwszej i dwudziestej drugiej, bêd¹cych po-
prawkami jednej komisji popartymi przez po-
³¹czone komisje.

Komisje nie popar³y wniosku o odrzucenie
ustawy.

Nie popar³y równie¿ poprawki drugiej, która
dotyczy art. 200 i przewiduje, ¿e za obcowanie
p³ciowe z osob¹ ma³oletni¹ poni¿ej piêtnastego
roku ¿ycia bêdzie karana tylko osoba pe³nolet-
nia. Oznacza³oby to bowiem na przyk³ad nieka-
ralnoœæ tego rodzaju przestêpstw pope³nionych
wobec piêcio-, szeœcio- czy siedmiolatka przez
siedemnastolatka, który w zasadzie odpowiada
tak jak doros³y. Uznaliœmy, ¿e tego obszaru nie
mo¿na pozostawiæ bez penalizacji.

Nie uzyska³y równie¿ poparcia poprawki trze-
cia i czwarta, dotycz¹ce tego samego artyku³u,
które zmierzaj¹ do tego, ¿eby w przypadku tych
przestêpstw w ogóle zlikwidowaæ granice wieku,
czyli ¿eby obcowanie seksualne z jak¹kolwiek
osob¹ niepe³noletni¹, maj¹c¹ poni¿ej osiemna-
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stu lat, by³o karalne. Oznacza³oby to miêdzy in-
nymi – co jest absurdem – karanie ma³¿onków,
którzy uzyskali zgodê na zawarcie ma³¿eñstwa
przed osi¹gniêciem pe³noletnoœci. Dziêkujê.

Ponawiam wniosek o ³¹czne…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani Senator, te informacje o seksie by³y bar-
dzo interesuj¹ce, ale bardzo proszê o powtórze-
nie poprawek, nad którymi bêdziemy g³osowali
³¹cznie…

(Senator Teresa Liszcz: Proszê uprzejmie, Pa-
nie Marsza³ku.)

Jest to absolutna nowoœæ i musimy siê zorien-
towaæ, o co chodzi.

Senator Teresa Liszcz:

Chodzi o jednobrzmi¹ce poprawki, które zg³o-
si³y i nastêpnie jednog³oœnie popar³y obydwie ko-
misje, o charakterze legislacyjno-redakcyjnym…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê przeczytaæ, o które dok³adnie chodzi.)

S¹ to poprawki: pi¹ta, szósta, siódma, ósma,
dziewi¹ta, dziesi¹ta, jedenasta, dwunasta, szes-
nasta, siedemnasta, osiemnasta, dwudziesta.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
(G³os z sali: Ale szesnasta jest wykluczona.)
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Poprawka

piêtnasta wyklucza szesnast¹.)
(G³os z sali: Bez szesnastej.)
(G³os z sali: Poprawka szesnasta nie zosta³a

poparta.)
(G³os z sali: Nie mo¿e byæ szesnasta, bo piêtna-

sta j¹ wyklucza.)
(Poruszenie na sali)
Zg³aszane s¹ w¹tpliwoœci odnoœnie do popraw-

ki szesnastej. Gdyby pani senator zechcia³a…

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam bardzo. Przepraszam, ju¿ wyjaœ-
niam.

Po prostu wczeœniej przeg³osowaliœmy po-
prawkê szesnast¹, ³¹cznie z inn¹ poprawk¹, i za-
akceptowaliœmy j¹. Kiedy doszliœmy do poprawki
piêtnastej, zrozumieliœmy, ¿e zawiera ona w so-
bie równie¿ to, co chcieliœmy osi¹gn¹æ przez po-
prawkê szesnast¹, wiêc…

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Szesnast¹
trzeba wykreœliæ.)

Najlepsze by³oby wycofanie. To jest poprawka
dwóch komisji.

(G³os z sali: Tak siê nie da.)
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Trzeba j¹ wy-

kluczyæ z ³¹cznego g³osowania.)
Trzeba wykluczyæ z ³¹cznego g³osowania po-

prawki piêtnast¹ i szesnast¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze, dziêkujê bardzo.
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Mo¿e jeszcze wyst¹piæ pan senator Zbigniew

Romaszewski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcê skorzystaæ z tej mo¿liwoœci i w skrócie
powiedzieæ, dlaczego sk³adam wniosek o odrzu-
cenie ustawy.

Otó¿ – w moim przekonaniu – sk³adaj¹ siê na
to trzy przes³anki.

Po pierwsze, instytucja europejskiego nakazu
aresztowania jest sprzeczna z jednoznacznym
uregulowaniem konstytucyjnym, w którym jest
mowa, ¿e ekstradycja obywatela polskiego jest
zakazana. Zmiana nazwy, wed³ug mnie, nie
zmienia istoty instytucji prawnej.

Po drugie, instytucja nakazu europejskiego,
wmontowana do kodeksu postêpowania karne-
go, w sposób drastyczny odbiega od uregulowañ,
które s¹ przewidziane w art. 158, dotycz¹cym na-
kazu aresztowania.

Wreszcie, po trzecie, chodzi o kwestiê popraw-
ki drugiej, której komisja nie zdecydowa³a siê po-
przeæ. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e byæ mo¿e wniesio-
na przeze mnie poprawka druga, dotycz¹ca lik-
widacji penalizacji normalnych w gruncie rzeczy
zachowañ m³odzie¿y, jest z³a, poniewa¿ nie uw-
zglêdnia wystêpuj¹cych patologii. Nie zmienia to
jednak postaci rzeczy. Zmiana w przed³o¿onym
projekcie ustawy równie¿ jest z³a, poniewa¿ pe-
nalizuje zachowania, które s¹ ca³kowicie nor-
malne i obecnie bardzo popularne. To jest nie-
w¹tpliwie dosyæ powa¿ny b³¹d w nowelizacji
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz jeszcze mo¿e siê

odezwaæ.
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
I pan senator Jan Szafraniec.
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Senator Jan Szafraniec:

Skoro pan marsza³ek uzna³, ¿e poprawki doty-
cz¹ce seksu s¹ interesuj¹ce, to pozwolê sobie za-
braæ g³os.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Bli¿ej mikrofonu prosimy, bo to in-

teresuj¹ce, a nie s³ychaæ.)
Bardzo proszê o przyjêcie poprawek trzeciej

i czwartej, maj¹cych na celu ochronê przed de-
prawacj¹ dzieci powy¿ej piêtnastego roku ¿ycia.
Dotychczasowe zapisy pozwalaj¹ bowiem na ich
bezkarne u¿ywanie w zboczonych czêsto aktach
seksualnych.

Poprawkê uzasadniam obowi¹zuj¹c¹ w Polsce
definicj¹ dziecka – jest nim osoba od chwili po-
czêcia do osi¹gniêcia pe³noletnoœci, to jest do
osiemnastego roku ¿ycia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator W³adys³aw Mañkut?
Mo¿e móg³by pan senator jeszcze przez chwilê

poœwiêciæ nam swoj¹ uwagê, oderwaæ siê od roz-
mowy z pani¹ senator Sadowsk¹ i ewentualnie
zabraæ g³os.

(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy –
Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy – Ko-
deks wykroczeñ.

W tej sprawie zosta³y zg³oszone wnioski zasa-
dnicze. Pan senator Zbigniew Romaszewski
przedstawi³ wniosek o odrzucenie ustawy, a ko-
misje i senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek.

Jak zawsze, zgodnie z regulaminem, w pier-
wszej kolejnoœci bêdziemy odnosili siê do wnios-
ku o odrzucenie ustawy. Jest to wniosek pana se-
natora Zbigniewa Romaszewskiego o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy
– Kodeks wykroczeñ. Wniosek ten widzimy
w druku nr 600Z – jest oznaczony rzymsk¹ je-
dynk¹.

Kto z pañstwa popiera wniosek pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego o odrzucenie ustawy
w ca³oœci?

Kto jest temu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
7 g³osów popieraj¹cych, 72 – przeciw; 4 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Wniosek o odrzucenie ustawy nie zosta³ przy-

jêty.
W takim razie bêdziemy g³osowali nad przed-

stawionymi poprawkami.

G³osujemy nad poprawkami pierwsz¹ i dwu-
dziest¹ drug¹, które rozszerzaj¹ definicjê doku-
mentu o dane informatyczne, czyli o zapisany
noœnik informacji, który nie jest przedmiotem
materialnym.

Kto jest ich za przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy oddane, wszystkie za. (G³osowanie

nr 25)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga ogranicza karalnoœæ czynów,

o których mowa w art. 200, tylko do tych przy-
padków, gdy ich sprawc¹ jest osoba powy¿ej
osiemnastego roku ¿ycia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
6 g³osów za, 73 – przeciw; 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci.
Poprawka trzecia obejmuje odpowiedzialno-

œci¹ karn¹ wszystkie przypadki obcowania p³cio-
wego z osobami poni¿ej osiemnastego roku ¿ycia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Piêtnastego,

a nie osiemnastego.)
Piêtnastego? W scenariuszu jest pomy³ka?
(Rozmowy na sali)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie…)
Przepraszam bardzo, dziêkujê za czujnoœæ.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, skreœla

siê przecie¿ to, ¿e poni¿ej piêtnastego…)
Powy¿ej piêtnastego roku ¿ycia.
Ju¿ mamy wyniki, proszê wyœwietliæ.
(G³os z sali: Poni¿ej.)
Poni¿ej, tak, poni¿ej piêtnastego roku ¿ycia.
Za oddane zosta³y 4 g³osy, przeciw – 73; 6 sena-

torówwstrzyma³osiêodg³osu. (G³osowanienr27)
(Rozmowy na sali)
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Komentarz odczytany przez pana marsza³ka jest
Ÿle napisany.)

Proszê?

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Pañski komentarz, wczeœniej dodany, niepo-

trzebnie wykrzywi³ zupe³nie poprawkê zg³oszon¹
przez pana senatora Szafrañca. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Przepraszam bardzo, nast¹pi³a pomy³ka

w druku i ja to tak w³aœnie przeczyta³em, ufaj¹c,
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jak zwykle Kancelarii Senatu, a czasami drob-
ne…

(G³os z sali: Proszê jednak powtórzyæ.)
Chcecie powtórzyæ? Dobrze.
W takim razie powracamy do g³osowania nad

poprawk¹ trzeci¹, w której mowa jest, ¿e obejmu-
je siê odpowiedzialnoœci¹ karn¹ wszystkie przy-
padki obcowania p³ciowego z osobami poni¿ej
piêtnastego roku ¿ycia.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, osiemnastego.)
(Senator Robert Smoktunowicz: Poni¿ej osiem-

nastego roku ¿ycia. Taki jest sens poprawki.)
(Senator Olga Krzy¿anowska: Tu jest napisa-

ne „15”.)
(SenatorTeresaLiszcz: Ale skreœla siê „poni¿ej”.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Skreœla siê

„15”, wobec tego pozostaje „18”.)
Proszê o minutê przerwy technicznej. Uzgo-

dnijmy…
(G³os z sali: Poni¿ej osiemnastego roku ¿ycia.

Taki jest sens poprawki.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Skreœla siê

„15”, pozostaje „18”.)
(G³os z sali: Ju¿ nie rozumiem…)
(Rozmowy na sali)
Ró¿nica polega na tym, ¿e w scenariuszu jest

„18 roku ¿ycia”, a senatorowie maj¹ „15”.
(Senator Zbigniew Romaszewski: I dobrze jest,

bo tu siê skreœla piêtnasty.)
(SenatorMieczys³awJanowski:Boskreœlasiê…)
(G³os z sali: Wszystko dobrze.)
(Rozmowy na sali)
Nie ma pomy³ki ze strony Kancelarii Senatu.

Pierwsza wersja, jak¹ przeczyta³em, by³a w³aœci-
wa. Nie wiem, czy jest sens jeszcze to powtarzaæ?

(G³osy z sali: Nie, nie.)
Wobec tego stwierdzam, ¿e poprawka trzecia

zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta rozszerza zakaz prezento-

wania treœci pornograficznych ma³oletnim do lat
piêtnastu o zakaz prezentowania takich treœci
osobom ma³oletnim pomiêdzy piêtnastym
a osiemnastym rokiem ¿ycia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
11 osób jest za ograniczeniem, 66 – przeciw;

6 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 28)

Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszo-
œci.

G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: pi¹t¹,
szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jede-
nast¹, dwunast¹, siedemnast¹, osiemnast¹
i dwudziest¹.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
81 g³osów za, 2 – przeciw. (G³osowanie nr 29)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzynasta doprecyzowuje definicjê

europejskiego nakazu aresztowania, wskazuj¹c,
¿e przekazanie z Polski mo¿e nast¹piæ tylko do
pañstw Unii Europejskiej innych ni¿ Polska.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³*.

(G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta usuwa z ustawy myl¹ce

wyra¿enie „wniosek” w ka¿dym miejscu, gdzie
ustawodawcy chodzi o europejski nakaz areszto-
wania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy za; 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 31)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma charakter redak-

cyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy popieraj¹ce, a wiêc w komplecie za.

(G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza równie¿ ma

charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy – wszystkie za. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Zatem g³osujemy nad ustaw¹ w ca³oœci, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 g³osy za, 5 – przeciw; 5 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
To daje mi mandat, aby stwierdziæ, ¿e oto Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postê-
powania karnego oraz ustawy – Kodeks wykro-
czeñ.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o krajowym systemie ekoza-
rz¹dzania i audytu (EMAS).

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Ochrony Œrodowiska, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych wnios-
ków i przedstawi³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Proszê bardzo pan senator January Bieñ,
sprawozdawca po³¹czonych komisji.

Senator January Bieñ:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu po³¹czonych komisji –Komisji

Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej – chcia³bym
przedstawiæ sprawozdanie z prac obu komisji,
które…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê bardzo, to mo¿emy przedstawiæ.)

Dziêkujê.
…które odby³o siê w dniu wczorajszym.
Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e

w trakcie obrad po³¹czonych komisji dwanaœcie
z trzynastu poprawek zg³oszonych w trakcie de-
baty plenarnej zosta³o przyjêtych. W tym by³o
szeœæ poprawek zg³oszonych w imieniu komisji
oraz szeœæ poprawek indywidualnych, które zo-
sta³y przyjête, oraz jedna poprawka, która nie
uzyska³a akceptacji po³¹czonych komisji.

W opinii po³¹czonych komisji te poprawki po-
rz¹dkuj¹ ustawê o krajowym systemie ekoza-
rz¹dzania i audytu nazywan¹ w skrócie: EMAS.
Dlatego te¿ proszê o przyjêcie poprawek wymie-
nionych w druku senackim nr 602Z, z tym ¿e
proponujê ³¹czne przeg³osowanie poprawek: od
pierwszej do pi¹tej oraz od siódmej do trzynastej.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ta propozycja pana senatora sprawozdaw-

cy mo¿e zostaæ przyjêta czy te¿ ktoœ siê sprzeci-
wia?

(G³osy z sali: Nie!)
Jak rozumiem, przyjmujemy przez aklamacjê.
Mog¹ jeszcze zabraæ g³os senatorowie wnios-

kodawcy.
A byli to senatorowie…
Senator Józef Sztorc?
(Senator Józef Sztorc: Dziêkujê bardzo, Panie

Marsza³ku.)
I January Bieñ?

(Senator January Bieñ: Dziêkujê.)
I Janusz Bargie³… chwilowo nie ma go na sali,

ale nie bêdziemy chyba czekaæ na jego powrót.
A tak¿e W³adys³aw Mañkut.
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê bardzo,

Panie Marsza³ku.)
Wróci³ w³aœnie pan senator Janusz Bargie³.
Czy chce pan zabraæ g³os?
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o krajowym systemie ekozarz¹dzania i audytu.
Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad

poprawkami od pierwszej do pi¹tej.
Wyjaœniam, ¿e poprawka pierwsza zmierza do

tego, aby rejestr weryfikatorów œrodowiskowych
zawiera³ dane nie tylko o miejscu zamieszkania,
ale tak¿e o adresie weryfikatora bêd¹cego osob¹
fizyczn¹. Druga ma na celu ujednolicenie termi-
nologii ustawy. Trzecia prawid³owo redaguje
tekst okreœlaj¹cy sposób finansowania z bud¿etu
pañstwa dzia³alnoœci Krajowej Rady Ekoza-
rz¹dzania. Czwarta okreœla sposób obliczania
op³aty rejestracyjnej. A pi¹ta eliminuje z ustawy
zbêdn¹ normê prawn¹.

Przystêpujemy do ³¹cznego te¿ g³osowania nad
poprawkami od siódmej do trzynastej.

Poprawka siódma okreœla przes³anki, które bê-
d¹ brane pod uwagê przy okreœleniu w rozpo-
rz¹dzeniu wspó³czynników ró¿nicuj¹cych wyso-
koœæ op³aty rejestracyjnej. Ósma ma charakter re-
dakcyjny. Dziewi¹ta i trzynasta maj¹ charakter
uœciœlaj¹cy. Dziesi¹ta zmierza do ujednolicenia
pojêæ wystêpuj¹cych w prawie. Jedenasta okreœla
zakres nadzoru sprawowanego przez Polskie Cen-
trum Akredytacji nad akredytowanymi podmiota-
mi. A dwunasta ma charakter redakcyjny.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem w ³¹cznym
g³osowaniu tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
81 g³osów poparcia. 1 senator nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 35)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta ma na celu zmniejszenie

stawki op³aty rejestracyjnej z 1tysi¹ca z³ do
100 z³ oraz zwolnienie z tej op³aty organizacji nie-
dzia³aj¹cych w celu osi¹gniêcia zysku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
12 g³osów za, 66 – przeciw; 4 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy teraz do g³osowania nad

uchwa³¹ w ca³oœci, wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osów popieraj¹cych, przy 1 decyzji

o wstrzymaniu siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
To oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o krajowym systemie ekozarz¹dzania
i audytu (EMAS).

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe
oraz ustawy o op³acie skarbowej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej usta-
wy.

(Rozmowy na sali)
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osów za, przy 1 przeciw. (G³osowanie

nr 38)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga eliminuje b³êdn¹ budowê

normy prawnej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Norma prawna bêdzie prawid³owo zbudowa-

na: 82 g³osy za. (G³osowanie nr 39)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy – w komplecie za. (G³osowanie nr 40)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta ujednolica terminologiê

ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów, czyli wszystkie oddane, za. (G³oso-

wanie nr 41)
Poprawka przyjêta. Ale ta liczba g³osów ozna-

cza, ¿e kilku senatorów nie pofatygowa³o siê g³o-
sowaæ mimo obecnoœci na sali.

Poprawka pi¹ta usuwa b³¹d literowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê solenizanta o to, ¿eby jednak g³osowa³.
Dziêkujê.

82 g³osy za, a wiêc w komplecie za. (G³osowa-
nie nr 42)

Poprawka przyjêta.
I teraz g³osujemy nad uchwa³¹ w ca³oœci, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy oddane, wszystkie za. (G³osowanie

nr 43)
To oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe oraz
ustawy o op³acie skarbowej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o rybo³ówstwie.

Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta-
³a zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do
g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

I w³aœnie ten projekt poddajê pod g³osowanie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê wyœwietliæ wynik.
80 g³osów za, 2 – przeciw. (G³osowanie

nr 44)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o rybo³ówstwie.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o organizacji rynku przetwo-
rów owocowych i warzywnych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-
nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która od-
nios³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Zapraszam pana senatora Tadeusza Bartosa,
aby w imieniu komisji przedstawi³ nam zwiêz³e
sprawozdanie.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpatrzy³a

wczoraj na posiedzeniu wnioski zg³oszone w toku
debaty nad ustaw¹ o organizacji rynku przetwo-
rów owocowych i warzyw.

W toku debaty zosta³y zg³oszone cztery wnios-
ki. Komisja proponuje jednak, w wyniku prze-
prowadzonej dyskusji, przyj¹æ ustawê bez po-
prawek – sprawozdanie zawarte jest w druku
nr 603Z.
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Za takim rozstrzygniêciem g³osowa³o 6 sena-
torów, czyli wszyscy obecni. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Poprawiæ tê ustawê usi³owa³a jeszcze pani se-

nator Teresa Liszcz, która mo¿e teraz zabraæ
g³os. Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja rozumiem poœpiech towarzysz¹cy pracom

komisji, ale chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e to s¹ je-
dne z pierwszych ustaw, które reguluj¹ tylko pro-
cedury, kontrole, nadzór, kary i one zak³adaj¹
znajomoœæ materialnego prawa Unii Europej-
skiej. Wiêkszoœæ przepisów zaczyna siê w ten
sposób: „w zakresie objêtym prawem Unii Euro-
pejskiej”. Zak³ada siê znajomoœæ tego prawa eu-
ropejskiego, co jest fikcj¹. Fikcj¹ jest ju¿ obecnie
znajomoœæ prawa polskiego przez obywateli,
a znajomoœæ prawa europejskiego, zw³aszcza na
wstêpie i zw³aszcza przez rolników, jest ju¿ zu-
pe³n¹ fikcj¹.

Jedna i druga ustawa… Chcê mówiæ o tej usta-
wie i nie zabieraæ ju¿ czasu przy drugiej, bo to jest
to samo. Ustawa zawiera zobowi¹zanie dla mini-
stra w³aœciwego do spraw organizacji rynku rol-
nego, obowi¹zek drukowania w „Dzienniku Urzê-
dowym” wykazu przepisów, których dotycz¹ te
ustawy. Tylko wykazu, to znaczy tytu³u i daty,
nic wiêcej. W jaki sposób to pomo¿e rolnikom
w dotarciu do tego? Fikcj¹ jest to, co mówi³a tutaj
pani wiceminister rolnictwa, ¿e rolnicy s¹ szkole-
ni i ¿e to znaj¹.

Proponujê wiêc w pkcie 1 tego rodzaju zmianê
do art. 1 ust. 2, ¿eby w tym obwieszczeniu, w któ-
rym bêdzie wykaz aktów unijnych, dotycz¹cych
danej materii, by³a poza tym jeszcze informacja
w sprawie odniesieñ tych przepisów unijnych do
przepisów ustawy oraz bie¿¹ca informacja o ka¿-
dorazowej zmianie przepisów Unii Europejskiej.
Ja rozumiem, ¿e to jest pewne dodatkowe zada-
nie i troszkê wiêcej pracy dla rz¹du. Ale rz¹d, któ-
ry nas tak namawia³ – uwa¿am, ¿e chyba mimo
wszystko s³usznie – do wst¹pienia do Unii, powi-
nien zrobiæ wszystko, ¿eby u³atwiæ dostêp do pra-
wa europejskiego. I to, co bêdzie odrobinê wiêk-
sz¹ fatyg¹ rz¹du, dla rolników bêdzie du¿ym
u³atwieniem.

Je¿eli chodzi o poprawki w pktach 2 i 3, to one
dotycz¹ tego, ¿e ustawa przewiduje kary za naru-
szanie obowi¹zków, które s¹ okreœlone nie w tej
ustawie, ani w ¿adnej innej ustawie polskiej, tyl-
ko w prawie unijnym. Moim zdaniem, nie spe³nia

to elementarnego warunku, ¿e czyny karalne
musz¹ byæ precyzyjnie okreœlone w przepisie,
który ustanawia kary. I taki przepis bêdzie sprze-
czny z konstytucyjn¹ zasad¹ nullum crimen sine
lege . Dlatego apelujê przede wszystkim
o poparcie moich poprawek: pierwszej i trzeciej.

Tym samym proszê o odrzucenie wniosku
o przyjêcie ustawy bez poprawek, bo inaczej nie
bêdzie szansy, aby zosta³y poddane pod g³osowa-
nie moje poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Jednak zgodnie z regulaminem w pierwszej

kolejnoœci bêdziemy g³osowali nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Ten wniosek w pierwszej
kolejnoœci poddajê pod g³osowanie.

Proszê w³¹czyæ maszynê.
Kto z pañ i panów senatorów jest za przyjêciem

tego wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
54 g³osy za, 16 – przeciw, 12 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Wniosek ten zosta³ przyjêty.
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o organizacji rynku
przetworów owocowych i warzywnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Agencji Rynku Rolnego oraz
organizacji niektórych rynków rolnych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
które odnios³y siê do przedstawionych wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Na mównicy jest ju¿ pan senator Józef Dziem-
dziela, sprawozdawca po³¹czonych komisji.

Senator Józef Dziemdziela:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie po-

³¹czonych komisji: Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, w sprawie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych.

Komisje na swoim posiedzeniu dosz³y do
wniosku, ¿e jednak nale¿y przyj¹æ poprawki.
Tym bardziej cieszê siê, ¿e s¹ to poprawki mojego
autorstwa. Proszê Wysok¹ Izbê, aby przyj¹æ po-
prawki drug¹, trzeci¹ i czwart¹. W poprawkach
tych chodzi o to, aby wy³¹czyæ rynki surowca ty-
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toniowego i skrobi z ustawy z 18 grudnia 2003 r.
o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rol-
nych i w³¹czyæ rynki skrobi ziemniaczanej do wy-
mienionej wczeœniej ustawy, a je¿eli chodzi o su-
rowiec tytoniowy, to w³¹czyæ te rynki, zarówno je-
¿eli chodzi o reglamentacjê, jak i te¿ o dop³aty, do
ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mog¹ jeszcze zabraæ g³os wnioskodawcy.
Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Przepraszam za pochopnie dan¹ obietnicê, ¿e

nie bêdê siê odzywaæ.
Prosi³abym pañstwa, ¿ebyœcie jeszcze raz roz-

wa¿yli przyjêcie poprawki pierwszej. Przecie¿
chodzi tutaj o minimum wysi³ku ze strony mini-
stra rolnictwa: ¿eby obok wykazu, który i tak ma
byæ, bo ustawa w wersji sejmowej to przewiduje,
zamieœci³ jeszcze informacjê o zmianie, aby cho-
cia¿ w ten sposób u³atwiæ ¿ycie rolnikom, i wska-
za³, do jakich przepisów ustawy odnosz¹ siê po-
szczególne akty. To jest naprawdê niewielka faty-
ga. Nie uprawiajmy tutaj dzia³alnoœci fasadowej:
¿e tak jak zdecyduje rz¹d i Sejm, tak zawsze musi
byæ. PójdŸmy chocia¿ troszkê na rêkê rolnikom.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Senator Józef Dziemdziela mo¿e jeszcze za-

braæ g³os.
(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê.)
I senator Janusz Bargie³.
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e zg³oszono dwa zasadnicze

wnioski. Komisja wnioskuje o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a senatorowie wnioskodawcy
wnosz¹ o przyjêcie poprawek.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali
nad wnioskiem komisji o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Bêdziemy g³osowali pod warunkiem w³¹czenia
maszyny, co ju¿ nast¹pi³o.

Kto z pañstwa jest za wnioskiem o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
4 g³osy za, 74 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Wniosek zosta³ odrzucony.
To oznacza, ¿e bêdziemy g³osowaæ nad po-

prawkami.
Poprawka pierwsza ma na celu zapewnienie ad-

resatom norm przejrzystoœci przepisów ustawy,
odsy³aj¹cych do przepisów unijnych, uszczegó³a-
wia przepis obliguj¹cy w³aœciwego ministra do og-
³oszenia wykazu przepisów Unii Europejskiej. Usz-
czegó³owienie polega na wskazaniu, gdzie ma byæ
og³oszony wykaz przepisów unijnych, zobowi¹za-
niu do aktualizacji wykazu w przypadku zmian
przepisów Unii Europejskiej oraz wskazaniu
zwi¹zku miêdzy konkretnym przepisem ustawy
a odpowiadaj¹cymi mu przepisami ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
36 g³osów za, 38 – przeciw, 7 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Wniosek nie uzyska³ poparcia wiêkszoœci.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Tylko 2 g³osy.)
A pó³ sekundy wczeœniej by³ remis, co te¿ by ozna-

cza³o, ¿e wniosek nie uzyska³ poparcia wiêkszoœci.
Poprawki druga, trzecia i czwarta usuwaj¹

z zakresu ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rol-
nych p³atnoœci uzupe³niaj¹ce do powierzchni up-
rawy ziemniaków przeznaczonych do przetwo-
rzenia na skrobiê oraz p³atnoœci uzupe³niaj¹ce
do powierzchni uprawy tytoniu. W miejsce tych
instrumentów wprowadzaj¹ p³atnoœci za iloœæ
wyprodukowanego tytoniu i wyprodukowanej
skrobi do wysokoœci ograniczonych ustalonymi
kwotami produkcyjnymi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
79 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawki zosta³y przyjête.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania za

przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
73 g³osy za, 4 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
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Tak wiêc Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektórych rynków rolnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec dotycz¹cego zmian i uzupe³nieñ Umowy
miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Repub-
lik¹ Federaln¹ Niemiec w sprawie popierania
i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej
w Warszawie 10 listopada 1989 r., sporz¹dzone-
go w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Po³¹czone komisje, Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 50)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ratyfikacji protoko³u, którego pe³ny
tytu³ przeczyta³em przed chwil¹.

Bardzo proszê pana senatora sekretarza
o przeczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Dzia³ Posiedzeñ Kancelarii Senatu uprzejmie

informuje, ¿e w dniu dzisiejszym w przerwie
w obradach zostan¹ wy³o¿one na rega³ach w holu
na poziomie minus jeden nowe druki sejmowe.
Wszystkich pañstwa senatorów, którzy chc¹ je-
szcze zapoznaæ siê ze starymi drukami le¿¹cymi
na pó³kach, prosimy o pilne udanie siê na poziom
minus jeden.

Jednoczeœnie przypominamy…
(Rozmowy na sali)
Wszystkich pañstwa senatorów, którzy chc¹

jeszcze zapoznaæ siê ze starymi drukami le¿¹cy-
mi na pó³kach na dole, prosimy o pilne udanie siê
na poziom minus jeden. Jednoczeœnie przypomi-
namy, ¿e wszystkie druki sejmowe s¹ dostêpne
w Internecie, na stronie sejmowej. Mo¿na je rów-
nie¿ otrzymaæ w pokoju nr 257.

Nastêpny komunikat: uprzejmie zapraszam
cz³onków Parlamentarnego Zespo³u do spraw
Restrukturyzacji Energetyki na wyjazdowe po-
siedzenie do Kielc w dniu 23 marca o godzinie
10.00. Posiedzenie poœwiêcone bêdzie tak zwanej

energetyce odnawialnej oraz zmianom w prezy-
dium zespo³u.

Cz³onkowie oraz eksperci parlamentarnego
zespo³u s¹ goœæmi honorowymi Targów Kielce
w ramach targów energetyki ENEX 2004 r., które
odbêd¹ siê w dniach 23 – 25 marca. Proszê o pil-
ne potwierdzenie obecnoœci w celu rezerwacji
noclegów w sekretariacie Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, w pokoju nr 261. Podpisa³
przewodnicz¹cy Jerzy Suchañski.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Dalszy ci¹g obrad jest w pañstwa rêkach. Czy

wolicie g³osowaæ dzisiaj o godzinie 20.00, czy ju-
tro rano?

(G³os z sali: Dzisiaj.)
(G³os z sali: Jutro.)
A wiêc zag³osujmy.
Kto jest za tym, ¿eby to by³o dzisiaj?
(Rozmowy na sali)
Proszê o wyœwietlenie wyników.
64 senatorów g³osowa³o za, 9 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu i 1 nie g³osowa³.
Zatem zarz¹dzam przerwê do godziny 20.00.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 14
do godziny 20 minut 00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dobry wieczór pañstwu!
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy spo³ecznej.

W czasie przerwy odby³o siê posiedzenie Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przedstawi je pani senator Krystyna Sienkie-
wicz, sprawozdawczyni po³¹czonych komisji.

Bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka, Zmêczona Izbo!
Otó¿ po wspólnym posiedzeniu dwóch wymie-

nionych przez pana marsza³ka komisji rekomen-
dujemy Wysokiej Izbie przyjêcie projektu uchwa-
³y zawartego w druku nr 598Z wraz z poprawka-
mi, które uzyska³y nasze poparcie.

Poniewa¿ poprawki te szczegó³owo przedstawi
pan marsza³ek w trakcie g³osowania, ograniczê
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siê do uzasadnienia poprawek zmieniaj¹cych
wysokoœæ dochodu z 1 ha przeliczeniowego przy-
jêt¹ na potrzeby pomocy spo³ecznej.

Otó¿ po³¹czone komisje nie popar³y propozycji
zmniejszenia tej kwoty do 40 z³ z 1 ha przelicze-
niowego ani do 50 z³, ani do 125 z³. Proponujemy
pozostawienie kwoty 194 z³. Tej kwestii dotycz¹
poprawki dziesi¹ta, jedenasta i dwunasta. Ponie-
wa¿ ta sprawa niebawem do nas powróci, po g³o-
sowaniu na obecnym posiedzeniu Sejmu, dwo-
ma rozbudowanymi zdaniami zaabsorbujê pañ-
stwa uwagê.

Nie ma sposobu na rzeczywiste oszacowanie
tej grupy dochodów, dopóki nie bêdzie powsze-
chnego opodatkowania dochodów rolników. Do
tego czasu te dochody nie bêd¹ urealnione, a je-
dynie szacunkowe, przyjmowane dla celów poli-
tyki spo³ecznej. W kontekœcie zg³oszonych po-
prawek, zmierzaj¹cych do ustalenia dochodu
z 1 ha przeliczeniowego w wysokoœci 40 z³, 50 z³
czy 125 z³, nie sposób uzasadniæ ustalenia tego
dochodu w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych
w wysokoœci 252 z³, co w przytomnoœci swojej,
w tej Izbie, przed kilku miesi¹cami uchwaliliœmy
naszymi g³osami, wrêcz pe³n¹ pul¹ g³osów w Se-
jmie i Senacie. Nie oœmieszajmy wiêc prawa.

Resztê przemilczê, mo¿e tylko dodam, ¿e
w obowi¹zuj¹cej ustawie ten dochód wynosi
210 z³, wiêc i tak obni¿amy go o kilkanaœcie z³o-
tych, umo¿liwiaj¹c wiêkszej grupie rolników do-
stêp do œwiadczeñ pomocy spo³ecznej. Pos³u¿ê
siê przy tym statystyk¹: w 2003 r. ogó³em pomoc¹
spo³eczn¹ objêto dwa miliony siedemdziesi¹t
piêæ tysiêcy szeœæset dziewiêædziesi¹t rodzin
w Polsce, z czego dziewiêæset dwadzieœcia cztery
tysi¹ce dwieœcie osiemdziesi¹t cztery to rodziny
rolnicze – blisko 45%. Na tym zakoñczê ten frag-
ment wypowiedzi, bo debata zosta³a zakoñczona.

Ustosunkujê siê jeszcze do poprawki, której
losy te¿ wa¿¹ siê w dzisiejszym g³osowaniu w Se-
jmie. Otó¿ nie uzyska³a poparcia po³¹czonych
komisji poprawka do art. 55 ust. 1, dotycz¹ca us-
³ug pielêgnacyjnych. Jest to poprawka trzecia.
Senatorowie przyjêli argumentacjê rz¹du, zapre-
zentowan¹ przez Ministerstwo Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spo³ecznej oraz sekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia pani¹ Ewê Kralkowsk¹,
i¿ w odniesieniu do publicznych domów pomocy
jest to uregulowane szczegó³owo w rozporz¹dze-
niu i wi¹¿e siê z inn¹ koncepcj¹ usytuowania
opieki pielêgniarskiej w ró¿nego rodzaju domach
pomocy spo³ecznej. Ta dzia³alnoœæ jest szczegó³o-
wo opisana w odniesieniu do tych domów, które
prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, pominiêto j¹
zaœ w odniesieniu do domów pomocy spo³ecznej.

Ponadto w Sejmie – to ju¿ dodajê od siebie –
jest gotowe sprawozdanie dotycz¹ce rz¹dowego
projektu ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej,

druk nr 2551. Zosta³y w nim uwzglêdnione
œwiadczenia pielêgnacyjne. Przekazujê pañstwu
tê informacjê, bo wiem, ¿e poszczególne izby pie-
lêgniarskie prowadzi³y w tej sprawie wielki lob-
bing listowny. Chodzi mi o to, ¿eby senatorowie
po powrocie do domu nie czuli siê winni, ¿e g³oso-
wali niew³aœciwie. W Sejmie jest dzisiaj druk
nr 2551, w którym te œwiadczenia pielêgnacyjne
zosta³y uwzglêdnione.

Inna poprawka, która podnios³a temperaturê
dyskusji w komisji, dotyczy³a nauki o rodzinie ja-
ko kierunku uprawniaj¹cego do wykonywania
zawodu pracownika socjalnego – jest to popraw-
ka szeœædziesi¹ta druga. Uzyska³a ona poparcie
przewag¹ 2 g³osów, mimo negatywnego stano-
wiska rz¹du. Otó¿ senatorowie uznali wy¿szoœæ
kompetencji i umiejêtnoœci absolwentów nad na-
zw¹ samego kierunku, prowadzonego w Wy¿szej
Szkole imienia Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

I teraz sprawa najwa¿niejsza. Gdyby pan mar-
sza³ek oraz Wysoka Izba wyrazili zgodê… W poro-
zumieniu z przewodnicz¹c¹ Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej zwracam
siê do Wysokiej Izby o rozwa¿enie mo¿liwoœci
³¹cznego g³osowania nad poprawkami popartymi
przez obie komisje, z wy³¹czeniem tych popra-
wek, które siê wykluczaj¹. Gdyby pañstwo wyra-
zili tak¹ zgodê, natychmiast przedstawiê listê
tych poprawki. Zosta³y one ju¿ przedstawione
w Biurze Legislacyjnym i w Biurze Prac Senac-
kich.

Proszê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy w sprawie wniosku o ³¹czne g³osowanie

ktoœ chce zabraæ g³os? Czy jest g³os przeciwny?
Nie ma. Dziêkujê bardzo.

Dziêkujê, Pani Senator.
Bêdziemy zatem g³osowali ³¹cznie nad po-

prawkami: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, szóst¹, siód-
m¹, ósm¹, dziewi¹t¹, trzynast¹, czternast¹, sie-
demnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹,
dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudzie-
st¹ siódm¹, dwudziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dzie-
wi¹t¹, trzydziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydzie-
st¹ czwart¹, trzydziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹ szóst¹,
trzydziest¹ siódm¹, trzydziest¹ ósm¹, trzydziest¹
dziewi¹t¹, czterdziest¹, czterdziest¹ drug¹,
czterdziest¹ trzeci¹, czterdziest¹ czwart¹, czter-
dziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹, czterdziest¹
siódm¹, czterdziest¹ ósm¹, czterdziest¹ dzie-
wi¹t¹, piêædziesi¹t¹, piêædziesi¹t¹ drug¹, piêæ-
dziesi¹t¹ pi¹t¹, piêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, szeœæ-
dziesi¹t¹ pierwsz¹, szeœædziesi¹t¹ drug¹, szeœæ-
dziesi¹t¹ trzeci¹, szeœædziesi¹t¹ czwart¹, szeœæ-
dziesi¹t¹ pi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ szóst¹, szeœædzie-
si¹t¹ siódm¹, szeœædziesi¹t¹ ósm¹, szeœædzie-
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si¹t¹ dziewi¹t¹, siedemdziesi¹t¹, siedemdzie-
si¹t¹ pierwsz¹, siedemdziesi¹t¹ czwart¹, sie-
demdziesi¹t¹ pi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ ósm¹,
osiemdziesi¹t¹ pierwsz¹, osiemdziesi¹t¹ drug¹,
osiemdziesi¹t¹ trzeci¹ i osiemdziesi¹t¹ czwart¹.

G³os mog¹ zabraæ jeszcze panie i panowie se-
natorowie wnioskodawcy.

Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski?

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Odnosz¹c siê do poprawki trzydziestej trzeciej,

chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê o dodanie s³owa
„pielêgnacyjne”, nawet mimo tego, co zechcia³a
powiedzieæ pani senator sprawozdawca. O us³u-
gach pielêgnacyjnych mowa jest wyraŸnie
i wprost w art. 68, co wynika tak¿e z art. 64 i 56
ustawy, o której mówimy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Henryk Dzido?

Senator Henryk Dzido:
Je¿eli mo¿na, Panie Marsza³ku, zwrócê siê do

pañstwa, ¿ebyœcie poparli dwie poprawki.
Poprawka dziesi¹ta dotyczy zapisu, w którym

kwota dochodu z gospodarstwa rolnego wyliczo-
na przez ministerstwo jest kwot¹ chyba abstrak-
cyjn¹ i z niczego nie wynika. Ja przedstawi³em
pañstwu w³aœciwy sposób wyliczenia tego docho-
du. Z tego wyliczenia wychodzi kwota 40 z³ mie-
siêcznie.

Druga z tych poprawek to poprawka trzydzie-
sta trzecia. Odniosê siê do niej, powo³uj¹c siê na
art. 54, poprzedzaj¹cy przepis, o który chodzi.
Mówi siê w nim, proszê pañstwa – wys³uchajcie
mnie – ¿e osobie wymagaj¹cej ca³odobowej opieki
z powodu choroby lub niepe³nosprawnoœci przy-
s³uguje prawo do umieszczenia w domu pomocy
spo³ecznej. Art. 55, który wed³ug mnie powinien
zostaæ zmieniony, nie przewiduje dla tych osób,
które s¹ umieszczone w domu pomocy spo³ecznej
z powodu choroby i niepe³nosprawnoœci, ¿adnej
opieki pielêgnacyjnej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator S³awomir Izdebski? Nieobecny.
Pan senator Józef Sztorc? Nieobecny.
Pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Spychalski?
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Pan senator Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Pan senator Longin Pastusiak? Nieobecny.
Pani senator Krystyna Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Pan senator W³adys³aw Mañkut?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Pan senator Tadeusz Wnuk?
(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê.)
Pan senator January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
Pan senator Zygmunt Cybulski?
(Senator Zygmunt Cybulski: Dziêkujê.)
Pan senator Marian Koz³owski?
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê.)
Pan senator Marek Balicki?
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê.)
Pan senator Krzysztof Jurgiel? Nieobecny.
Pan senator Krzysztof Borkowski? Nieobecny.
Pani senator Krystyna Doktorowicz?
(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziêkujê.)
Pan senator Wojciech Paw³owski? Nieobecny.
Pani senator Dorota Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Janowski wycofa³

swoje poprawki. S¹ to poprawki piêædziesi¹ta
trzecia i szeœædziesi¹ta, zawarte w punkcie ozna-
czonym rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 598Z.

Czy ktoœ z pañstwa chce je podtrzymaæ? Nie.
Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e w toku debaty zosta³y zg³o-

szone nastêpuj¹ce wnioski: Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek – wniosek ten
jest zawarty w punkcie oznaczonym rzymsk¹ je-
dynk¹ w druku nr 598Z – a Komisja Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia oraz senatorowie przedstawili
poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali
nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-

ku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
2 osoby popar³y wniosek, 72 by³y przeciw,

2 wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
W tej sytuacji bêdziemy g³osowali nad kolejny-

mi poprawkami.
G³osujemy zatem ³¹cznie nad poprawkami,

które wymieni³em wczeœniej, informuj¹c pañ-
stwa o g³osowaniu ³¹cznym.

Czy mam powtórzyæ?
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(G³osy z sali: Nie, nie.)
Dziêkujê bardzo.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
74 g³osy za, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

(G³osowanie nr 52)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta zmierza do wykreœlenia wy-

datków inwestycyjnych z definicji œredniego mie-
siêcznego kosztu utrzymania w domu pomocy
spo³ecznej lub placówce opiekuñczo-wycho-
wawczej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
19 g³osów za, 53 – przeciw, 3 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta dotyczy definicji œredniego

miesiêcznego kosztu utrzymania w domu pomo-
cy spo³ecznej lub w placówce opiekuñczo-wy-
chowawczej i ma na celu uœciœlenie tej definicji
poprzez wprowadzenie odniesienia do okreœlonej
w statucie liczby miejsc w domu lub w placówce.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
16 g³osów za, 55 – przeciw, 6 osób wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki dziesi¹ta, jedenasta i dwunasta do-

tycz¹ dochodu miesiêcznego uzyskiwanego
z 1 ha przeliczeniowego. Poprawka dziesi¹ta
zmniejsza przyjêt¹ w ustawie kwotê 194 z³ do
40 z³, jedenasta – do kwoty 50 z³, a dwunasta
ustala tê kwotê w wysokoœci 125 z³. Jeœli przy-
jmiemy poprawkê dziesi¹t¹, zostanie wykluczo-
ne g³osowanie nad poprawkami jedenast¹ i dwu-
nast¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
13 g³osów za, 63 – przeciw, 1 osoba wstrzyma-

³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Wobec tego g³osujemy nad poprawk¹ jedena-

st¹, która zmniejsza do 50 z³ ustalon¹ w ustawie
wysokoœæ dochodu uzyskiwanego z 1 ha przeli-
czeniowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
15 g³osów za, 62 – przeciw. (G³osowanie nr 56)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwunasta zmniejsza do 125 z³ usta-

lon¹ w ustawie wysokoœæ dochodu uzyskiwanego
z 1 ha przeliczeniowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
15 g³osów za, 60 – przeciw, 2 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Tymczasem witam pana ministra Andrzeja

Raczkê, ministra finansów.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami piêtnast¹

i dziewiêtnast¹. Poprawka piêtnasta ma na celu
w³¹czenie do zadañ samorz¹du województwa or-
ganizowania i prowadzenia regionalnych jedno-
stek pomocy spo³ecznej o charakterze specjali-
stycznym. Z kolei poprawka dziewiêtnasta ma na
celu zobowi¹zanie ministra w³aœciwego do spraw
zabezpieczenia spo³ecznego do okreœlenia wyka-
zu tych placówek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
21 g³osów za, 53 – przeciw, 3 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawkami szesnast¹ i osiem-

nast¹ ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do przeniesienia za-
dania prowadzenia banku danych o wolnych
miejscach w placówkach opiekuñczo-wycho-
wawczych na terenie województwa z zadañ samo-
rz¹du województwa do zadañ wojewody.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
21 g³osów za, 55 – przeciw, 2 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do wpro-

wadzenia obligatoryjnoœci powo³ywania zespo³u
opiniuj¹cego oferty sk³adane w konkursie doty-
cz¹cym realizacji zadañ z zakresu pomocy spo³e-
cznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
23 g³osy za, 55 – przeciw. (G³osowanie nr 60)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu roz-

szerzenie przes³anek dotycz¹cych zbiegu upra-
wnienia do zasi³ku sta³ego z uprawnieniami do
innych œwiadczeñ, powoduj¹cego, ¿e nie przys³u-
guje zasi³ek sta³y.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
19 g³osów za, 57 – przeciw, 2 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Poprawka zosta³a odrzucona.
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Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do tego,
aby prawo do op³acania przez oœrodek pomocy
spo³ecznej sk³adki na ubezpieczenia rentowe
przys³ugiwa³o tak¿e osobie, która ma ukoñczo-
nych piêædziesi¹t lat i nie posiada okresu ubez-
pieczenia wynosz¹cego co najmniej dziesiêæ lat.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
19 g³osów za, 59 – przeciw. (G³osowanie

nr 62)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta druga zmierza do roz-

szerzenia krêgu podmiotów obowi¹zanych za-
wiadomiæ s¹d, je¿eli osoba wymagaj¹ca opieki
nie wyra¿a zgody na umieszczenie w domu pomo-
cy spo³ecznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
21 g³osów za, 55 – przeciw, 1 osoba wstrzyma-

³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do roz-

szerzenia katalogu us³ug œwiadczonych w do-
mach pomocy spo³ecznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
32 g³osy za, 43 – przeciw, 3 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do te-

go, aby op³aty za pobyt w domu pomocy spo³ecz-
nej by³y przeznaczone na jego utrzymanie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
25 g³osów za, 51 – przeciw, 2 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza zmierza do

rozszerzenia delegacji dla ministra w³aœciwego
do spraw zabezpieczenia spo³ecznego o okreœle-
nie zasad finansowania przez wojewodê oœrodka
adopcyjno-opiekuñczego prowadz¹cego bank
danych o rodzinach mog¹cych pe³niæ funkcjê ro-
dzin zastêpczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
19 g³osów za, 57 – przeciw, 2 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta zmienia pod-

miot udzielaj¹cy pomocy uchodŸcy z powiatowe-
go centrum pomocy rodzinie na starostê.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
18 g³osów za, 57 – przeciw, 1 osoba wstrzyma-

³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przyjêcie poprawki piêædziesi¹tej szóstej wy-

klucza g³osowanie nad poprawkami piêædzie-
si¹t¹ siódm¹ i piêædziesi¹t¹ ósm¹. Poprawki
piêædziesi¹ta szósta, piêædziesi¹ta siódma i piêæ-
dziesi¹ta ósma dotycz¹ przyznawania œwiadczeñ
z zakresu pomocy spo³ecznej i przetwarzania
w zwi¹zku z tym danych osobowych uchodŸców.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta z katalogu tych
danych wykreœla pochodzenie rasowe i przyna-
le¿noœæ wyznaniow¹, poprawka piêædziesi¹ta
siódma wykreœla tylko pochodzenie rasowe, a po-
prawka piêædziesi¹ta ósma jedynie przynale¿-
noœæ wyznaniow¹.

G³osujemy wiêc nad poprawk¹ piêædziesi¹t¹
szóst¹, która z katalogu danych wykreœla pocho-
dzenie rasowe i przynale¿noœæ wyznaniow¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
72 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami siedemdziesi¹t¹ drug¹,

siedemdziesi¹t¹ szóst¹ i siedemdziesi¹t¹ dzie-
wi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Dotycz¹ one
ustawy o œwiadczeniach rodzinnych. Poprawki
te usuwaj¹ w¹tpliwoœæ, czy finansowanie
œwiadczeñ rodzinnych z dotacji celowej z bu-
d¿etu pañstwa obejmuje koszty obs³ugi tych
œwiadczeñ.

Kto z pañstwa jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów g³osowa³o za ich poparciem,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 69)
Poprawki zosta³y przyjête.
Wobec tego nie g³osujemy nad poprawkami

siedemdziesi¹t¹ trzeci¹, siedemdziesi¹t¹ siódm¹
i osiemdziesi¹t¹.

(Rozmowy na sali)
Patrzymy na druk. Poprawka osiemdzie-

si¹ta pi¹ta zmierza do umo¿liwienia zastoso-
wania niezbêdnej i œciœle okreœlonej elastycz-
noœci zasad finansowania domów pomocy spo-
³ecznej, w których mieszkañcy zostali umiesz-
czeni na podstawie ustawy dotychczas obo-
wi¹zuj¹cej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
74 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 70)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Wobec tego wykluczone zosta³o g³osowanie
nad poprawk¹ osiemdziesi¹t¹ szóst¹.

Przystêpujemy do fina³u, to znaczy do g³oso-
wania nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o pomocy spo³ecznej w ca³oœci, wraz ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za jej podjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
74 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 71)
A wiêc Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o pomocy spo³ecznej.
Proszê pani¹ senator Krystynê Doktorowicz

o wyg³oszenie komunikatu.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Za chwilê zostanie og³oszona przerwa, pod-

czas której odbêdzie siê posiedzenie Klubu Se-
nackiego SLD–UP.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Przerwa do godziny 20.45.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 24
do godziny 20 minut 51)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o przy-

spieszenie wchodzenia na salê obrad. I proszê
o zamkniêcie drzwi do sali obrad. Pañstwo Sena-
torowie, proszê o zajmowanie miejsc.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych… (Rozmowy na sali)

Bardzo proszê o zajêcie miejsc.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-

by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, które ustosunko-
wa³y siê do wniosków przedstawionych w toku
debaty i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Genowefê Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej oraz Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych w dniu 3 marca rozpatrzy³a wnioski
zg³oszone w toku debaty nad ustaw¹ o podatku
od towarów i us³ug.

W imieniu po³¹czonych komisji mam zaszczyt
rekomendowaæ Wysokiej Izbie nastêpuj¹ce po-
prawki zawarte w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹: drug¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, ósm¹, je-
denast¹, dwunast¹, czternast¹, szesnast¹, dwu-
dziest¹, dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹,
dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹ szóst¹, dwu-
dziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹, trzydziest¹ pier-
wsz¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ czwart¹,
trzydziest¹ ósm¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, czter-
dziest¹, czterdziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹ dru-
g¹, czterdziest¹ czwart¹, czterdziest¹ pi¹t¹,
czterdziest¹ szóst¹, czterdziest¹ ósm¹, piêædzie-
si¹t¹ pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ czwart¹, piêædzie-
si¹t¹ szóst¹, szeœædziesi¹t¹ drug¹, szeœædzie-
si¹t¹ czwart¹, szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹, siedemdzie-
si¹t¹ drug¹, siedemdziesi¹t¹ czwart¹, siedem-
dziesi¹t¹ pi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ szóst¹, siedem-
dziesi¹t¹ siódm¹, siedemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹,
osiemdziesi¹t¹ czwart¹, osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹,
osiemdziesi¹t¹ szóst¹, osiemdziesi¹t¹ ósm¹,
osiemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹, dziewiêædziesi¹t¹,
dziewiêædziesi¹t¹ drug¹, dziewiêædziesi¹t¹ trze-
ci¹, dziewiêædziesi¹t¹ czwart¹, dziewiêædziesi¹t¹
pi¹t¹, dziewiêædziesi¹t¹ szóst¹, dziewiêædzie-
si¹t¹ siódm¹, dziewiêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, sto
pierwsz¹, sto drug¹, sto trzeci¹, sto pi¹t¹, sto ós-
m¹, sto jedenast¹, sto trzynast¹, sto piêtnast¹,
sto szesnast¹, sto osiemnast¹, sto dziewiêtnast¹,
sto dwudziest¹ pierwsz¹, sto dwudziest¹ czwar-
t¹, sto dwudziest¹ pi¹t¹, sto dwudziest¹ szóst¹,
sto dwudziest¹ siódm¹, sto dwudziest¹ ósm¹, sto
dwudziest¹ dziewi¹t¹, sto trzydziest¹, sto trzy-
dziest¹ pierwsz¹, sto trzydziest¹ drug¹, sto trzy-
dziest¹ trzeci¹, sto trzydziest¹ czwart¹, sto trzy-
dziest¹ pi¹t¹, sto trzydziest¹ ósm¹, sto trzydzie-
st¹ dziewi¹t¹, sto czterdziest¹ czwart¹, sto czter-
dziest¹ szóst¹, sto czterdziest¹ siódm¹, sto piêæ-
dziesi¹t¹ pierwsz¹, sto szeœædziesi¹t¹, sto szeœæ-
dziesi¹t¹ trzeci¹, sto szeœædziesi¹t¹ czwart¹, sto
szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹ i sto szeœædziesi¹t¹ szóst¹.

Ponadto pragnê Wysok¹ Izbê poinformowaæ,
¿e zgodnie z art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu
nastêpuj¹cy wnioskodawcy dokonali zmiany tre-
œci swoich wniosków, przy czym wszystkie te
zmiany dotyczy³y poprawek z punktu oznaczone-
go rzymsk¹ dwójk¹, bêdê wiêc podawa³a tylko te
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poprawki oznaczone w zestawieniu wniosków li-
czbami arabskimi: senator Markowski – zmiana
poprawki dwudziestej trzeciej, czterdziestej
czwartej, czterdziestej ósmej, siedemdziesi¹tej
pi¹tej i sto trzydziestej czwartej; senator Wielo-
wieyski, senator Olga Krzy¿anowska, senator
Gra¿yna Staniszewska oraz senator Dorota Si-
monides – zmiana poprawki trzydziestej szóstej;
senator Genowefa Ferenc – poprawki piêædzie-
si¹tej czwartej, sto trzydziestej pierwszej i sto
trzydziestej dziewi¹tej; Ewa Serocka – poprawki
szeœædziesi¹tej trzeciej; Komisja Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych dokona³y zmia-
ny treœci poprawki osiemdziesi¹tej szóstej; Komi-
sja Gospodarki i Finansów Publicznych dokona-
³a zmiany poprawki sto ósmej; senator Mieczy-
s³aw Miet³a – poprawki sto czterdziestej trzeciej;
pan senator Krzysztof Jurgiel – poprawki sto
szeœædziesi¹tej szóstej.

Ponadto zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu
Senatu swoje wnioski wycofali: pani senator
Apolonia Klepacz – poprawkê szeœædziesi¹t¹ szó-
st¹; senator Jerzy Markowski – poprawkê osiem-
dziesi¹t¹ siódm¹; senator Genowefa Ferenc – po-
prawkê dziewiêædziesi¹t¹ ósm¹.

W imieniu po³¹czonych komisji wnoszê
o poparcie wyczytanych wczeœniej poprawek.

Ponadto ze wzglêdu na to, ¿e kilka poprawek
ma charakter doprecyzowuj¹cy, uzupe³niaj¹cy,
redakcyjny b¹dŸ porz¹dkowy, i ¿e nie pozostaj¹
one w sprzecznoœci z innymi poprawkami, ponad-
to zosta³y poparte przez po³¹czone komisje, mog¹
zostaæ przeg³osowane ³¹cznie. Do tych poprawek
nale¿¹: poprawka druga, czwarta, pi¹ta, jedena-
sta, dwudziesta czwarta, dwudziesta szósta, trzy-
dziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta ósma,
trzydziesta dziewi¹ta, czterdziesta, czterdziesta
pierwsza, czterdziesta szósta, piêædziesi¹ta pier-
wsza, siedemdziesi¹ta szósta, osiemdziesi¹ta
pi¹ta, osiemdziesi¹ta dziewi¹ta, dziewiêædziesi¹ta
czwarta, dziewiêædziesi¹ta szósta, dziewiêædzie-
si¹ta siódma, sto trzecia, sto pi¹ta, sto dziewiêt-
nasta, sto dwudziesta pierwsza, sto trzydziesta
trzecia i sto czterdziesta szósta. Jeœliby Wysoka
Izba wyrazi³a zgodê na przeg³osowanie ³¹czne tych
poprawek, to moglibyœmy tak w³aœnie g³osowaæ.
Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Panie i Panowie Senatorowie, czy jest zgoda na

³¹czne przeg³osowanie wymienionych przez se-
nator sprawozdawcê poprawek?

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Mo¿e jeszcze
raz…)

(G³os z sali: Jeszcze raz tego pos³uchajmy.)

S¹ to poprawki: druga, czwarta, pi¹ta, jede-
nasta, dwudziesta czwarta, dwudziesta szósta,
trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta
ósma, trzydziesta dziewi¹ta, czterdziesta,
czterdziesta pierwsza, czterdziesta szósta,
piêædziesi¹ta pierwsza, siedemdziesi¹ta szó-
sta, osiemdziesi¹ta pi¹ta, osiemdziesi¹ta dzie-
wi¹ta, dziewiêædziesi¹ta czwarta, dziewiêædzie-
si¹ta szósta, dziewiêædziesi¹ta siódma, sto
trzecia, sto pi¹ta, sto dziewiêtnasta, sto dwu-
dziesta pierwsza, sto trzydziesta trzecia i sto
czterdziesta szósta.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Izba
zadecydowa³a o tym, i¿ nad wymienionymi po-
prawkami bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.

Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Nie ma. Dziê-
kujê.

Wobec tego wymienione poprawki bêd¹ pod-
dane pod g³osowanie ³¹cznie.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y
senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?

Pan senator Jurgiel?
(G³osy z sali: Nie ma go.)
Pan senator Izdebski? Nie.
Pan senator Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Pani senator Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pan senator Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Pani

Marsza³ek.)
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Uprzejmie proszê o poparcie bloku popra-

wek, który zaczyna siê od poprawki pierwszej
i dotyczy spo³ecznego budownictwa mieszka-
niowego.

Proszê te¿ o poparcie bloku poprawek, który
zaczyna siê od poprawki ósmej i dotyczy
spó³dzielczych praw w³asnoœci oraz prze-
kszta³ceñ z nimi zwi¹zanych.

Proszê o poparcie poprawki siedemdziesi¹tej
pierwszej, która dotyczy jednostek samorz¹du
terytorialnego korzystaj¹cych ze œrodków pomo-
cowych. W razie jej nieprzyjêcia samorz¹dy bêd¹,
w moim przekonaniu, obci¹¿one du¿ym podat-
kiem VAT.

Proszê o poparcie poprawek sto piêædziesi¹tej
siódmej i sto piêædziesi¹tej ósmej, dotycz¹cych
obuwia i odzie¿y dla dzieci.

I jeszcze jedno stwierdzenie, Pani Marsza³ek.
Pragnê wycofaæ swoje poparcie dla poprawki sto
czterdziestej siódmej. Udzieli³am jej poparcia
przy za³o¿eniu, ¿e poparte zostan¹ poprawki sto
piêædziesi¹ta siódma i sto piêædziesi¹ta ósma.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pani senator Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pani senator Simonides?

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcê skorzystaæ z prawa g³osu i prosiæ panie

senator i panów senatorów, ¿eby poparli koniecz-
nie dwie poprawki: sto dwudziest¹ czwart¹ i sto
dwudziest¹ pi¹t¹. Obie dotycz¹ przekszta³cenia
prawa wieczystego u¿ytkowania we w³asnoœæ.
Jest to na Ziemiach Zachodnich szczególnie is-
totne, jako ¿e ludzie rozpoczêli ju¿ – w wyniku
dzia³añ Pruskiego Powiernictwa oraz zagro¿enia,
jakie tam mamy – proces przekszta³cania prawa
u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci.
A z powodu w¹skiego gard³a, jakim jest s¹d, nie
zd¹¿¹ z wpisaniem tej w³asnoœci do ksi¹g wieczy-
stych. Od 1 maja maj¹ za to zap³aciæ 22% VAT.
Jest to naprawdê dla dobra pañstwa. Ja siê tym
zajmujê. Wiem, jakie listy otrzymujê, i wiem, co
pisze Erika Steinbach. Dlatego bardzo o to pro-
szê. Jest to nasza polska racja stanu.

Jednoczeœnie ja tak¿e, podobnie jak pan sena-
tor Janowski, wycofujê moj¹ poprawkê sto czter-
dziest¹ siódm¹. Tam bowiem chodzi³o o to, ¿eby
na buty by³ siedmioprocentowy podatek VAT,
a skoro wszystkie dzieciêce rzeczy wesz³y na po-
ziom dwudziestodwuprocentowego VAT, to nie
ma sensu o to walczyæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Smoktunowicz?
Pan senator Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Pani senator Serocka.
(Senator Ewa Serocka: Tak, bardzo proszê, Pa-

ni Marsza³ek.)
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Proszê o poparcie poprawki szeœædziesi¹tej

trzeciej, która eliminuje VAT z budowy okrêtów
i œrodków bojowych, czyli broni, które s¹ budo-
wane w pañstwowej Stoczni Marynarki Wojennej
na zamówienie MON. Stworzy³oby to precedens
przek³adania pieniêdzy bud¿etowych z jednej
kieszeni do drugiej, gdy¿ po to, aby zrealizowaæ
kontrakty zawarte pomiêdzy MON a stoczni¹ –
a te kontrakty s¹ ju¿ zawarte i te okrêty s¹ budo-
wane – do ka¿dego kontraktu, na przyk³ad na
korwety, nale¿a³oby dodaæ do bud¿etu MON
100 milionów z³, i to po uchwaleniu bud¿etu.

MON w zwi¹zku z brakiem pieniêdzy zerwie po
prostu kontrakty. Kontrakty zaœ s¹ zawarte nie
tylko ze stoczni¹, bo ze stoczni¹ s¹ powi¹zane ró-
wnie¿ zak³ady zbrojeniowe, które produkuj¹
broñ dla tych w³aœnie okrêtów. I co bêdzie? Wia-
domo, ¿e te zak³ady zaczn¹ siê chyliæ ku upadko-
wi, tak jak to siê sta³o w ubieg³ym roku.

Wczoraj na posiedzeniu po³¹czonych komisji
pan minister Pietras przekonywa³ nas, ¿e wpro-
wadzenie VAT na okrêty to wymóg dyrektywy
Unii Europejskiej. Sprawdzi³am to. Dyrektywa
nie jest w tej mierze jednoznaczna. Zalecenie ma
charakter kierunkowy, nieokreœlaj¹cy spraw ob-
ronnych. Wiele krajów chroni swoje rynki i by³o-
by celowe, abyœmy w Polsce ten rynek szczegól-
ny, czyli rynek stoczniowy i rynek broni, równie¿
chronili. Produkty te, wykonywane na dobrym
poziomie jakoœciowym, s¹ chwalone na œwiecie.
W podobny sposób, i to bardzo skutecznie, obro-
ni³y to Wielka Brytania i Francja. Dlaczego my
nie mo¿emy tego zrobiæ, tylko sami sobie po pro-
stu chcemy pod³o¿yæ nogê? Proszê o poparcie po-
prawki szeœædziesi¹tej trzeciej.

Zg³osi³am równie¿, w celu ochrony polskich
sk³adów konsygnacyjnych i zwiêkszenia naszej
atrakcyjnoœci inwestycyjnej, poprawki dotycz¹ce
ochrony tych sk³adów. Siedem krajów Unii Euro-
pejskiej nie wprowadzi³o tak restrykcyjnych
przepisów, poniewa¿ równie¿ dyrektywy o tym
nie mówi¹. I dlatego mo¿na tak zrobiæ. Chodzi
o osiem poprawek: trzeci¹, dziewi¹t¹, siedemna-
st¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwu-
dziest¹ siódm¹, dwudziest¹ ósm¹ i dziewiêædzie-
si¹t¹ pierwsz¹. Nie wiem, które mia³abym wy-
braæ, ¿eby ich broniæ. Chcia³abym obroniæ i tych
dotycz¹cych okrêtów, które s¹ dla nas bardzo
wa¿ne, i tych, które chroni¹ równie¿ nasz rynek
inwestycyjny poprzez atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹
sk³adów konsygnacyjnych. Dziêkujê bardzo za
uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator S³awiñski?
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê.)
Pani senator Kempka?
(Senator Dorota Kempka: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Mañkut?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Pan senator Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
Pani senator Szyszkowska?
(Senator Maria Szyszkowska: Dziêkujê.)
Pani senator Doktorowicz?
(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziêkujê.)
Pan marsza³ek Kutz?
(Senator Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
Pan senator Biela?
(Senator Adam Biela: Tak.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym prosiæ o poparcie bloku poprawek

zaczynaj¹cego siê od poprawki ósmej. Otó¿ dezy-
derat nr 6 nie zawiera w ogóle kwestii opodatko-
wania VAT przekszta³ceñ w spó³dzielniach mie-
szkaniowych. Proszê pañstwa, w krajach Unii
Europejskiej nie ma tego problemu. Okazuje siê,
¿e Polska jest jedynym krajem, który, kandydu-
j¹c do Unii Europejskiej, nie ma uregulowanych
spraw w³asnoœciowych w spó³dzielniach miesz-
kaniowych.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e Wysoka Izba dwu-
krotnie zmienia³a ju¿ termin, w którym nale¿a³o
zrealizowaæ ustawê. Wyd³u¿ono ten termin. Wo-
bec tego, jeœli od 1 maja zacznie obowi¹zywaæ po-
datek VAT, to spotka cz³onków spó³dzielni miesz-
kaniowych zaskoczenie i niespodziewana kara.
Dotknie ona ka¿d¹ rodzinê. Zostan¹ de facto
uniemo¿liwione w ten sposób przekszta³cenia
w spó³dzielniach mieszkaniowych, czyli nie zrea-
lizuje siê tej ustawy, która daje tak¹ mo¿liwoœæ.
Dziêkujê bardzo.

(Senator Les³aw Podkañski: Dyrektywa nie de-
zyderat. Popraw siê.)

Chodzi oczywiœcie o dezyderat nr 6.
(Senator Les³aw Podkañski: Dyrektywa, dy-

rektywa!)
Tak, dyrektywa. A co ja powiedzia³em?
(Senator Les³aw Podkañski: Dezyderat.)
Dezyderat… Przepraszam bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Pani senator Klepacz?
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê.)
Pan senator Sztorc?
Pan senator Bargie³?
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê, Pani Mar-

sza³ek.)
Pani senator Janowska?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Oczywiœcie,

Pani Marsza³ek.)
Bardzo proszê.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Chcia³abym gor¹co prosiæ o poparcie popraw-

ki sto szeœædziesi¹tej. Pragnê powiedzieæ, ¿e wy-
stêpujê tu w imieniu blisko kilkuset tysiêcy osób:
m³odzie¿y i osób doros³ych, którzy musz¹ spro-
staæ poprzez kszta³cenie wymogom rynku pracy.
Uczestnicz¹ w kursach, szko³ach jêzykowych,
doskonaleniach zawodowych, tak ¿eby mogli nie
byæ bezrobotni. Nieoczekiwanie tego rodzaju
dzia³alnoœæ, niezgodnie z szóst¹ dyrektyw¹, zo-
sta³a objêta 22% podatkiem VAT. Tak ¿e uczulam

gor¹co wszystkich na poprawkê sto szeœædzie-
si¹t¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Anulewicz.
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
Pan senator Plewa?
(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê.)
Pan senator Wielowieyski.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Pani senator Krzy¿anowska.
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Pani senator Staniszewska?
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Bardzo pro-

szê.)
Bardzo proszê.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Chcê powiedzieæ, ¿e poprawki piêædziesi¹ta
siódma i sto szeœædziesi¹ta ósma autorstwa
czworga senatorów, których reprezentujê, wi¹¿¹
siê z wczeœniejszymi poprawkami Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych, które dawa³y
stawkê zerow¹ na sprzêt komputerowy dla szkó³.
Niestety, podczas posiedzenia po³¹czonych ko-
misji, komisja gospodarki wycofa³a siê z nie-
zwykle korzystnej dla oœwiaty stawki zerowej, za-
mieniaj¹c j¹ na zwolnienie z VAT. Chcê tylko tyle
powiedzieæ, ¿e zwolnienie z VAT sprzêtu kompu-
terowego dla szkó³ to jest chwyt terminologiczny.
Tak naprawdê komputery bêd¹ kosztowa³y tyle,
ile z dwudziestodwuprocentowym VAT. Importer
na granicy, czy to importer ca³oœci czy importer
czêœci, bêdzie musia³ ten VAT zap³aciæ. Tak wiêc
warto by³oby, abyœmy sobie zdawali sprawê, ¿e
tu w niczym nie poprawimy sytuacji oœwiaty. Bê-
dzie to wrêcz pusty gest.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pan senator M¹sior?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Pan senator Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Pani senator Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Pan senator Spychalski?
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê.)
Pan senator Lubiñski?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê.)
Pan senator Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
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Pani senator Popio³ek?
(Senator Jolanta Popio³ek: Dziêkujê.)
Pan senator Koz³owski?
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê.)
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Tak, Pani Marsza³ek.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Ja chcia³bym wycofaæ swoje poparcie dla po-

prawki sto czterdziestej siódmej. Argumentacja
jest taka sama jak ta, któr¹ poda³ pan senator
Janowski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Pan senator Borkowski?
(Senator Krzysztof Borkowski: Dziêkujê.)
Pan senator Gierek?
Pani senator Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.
Pan senator Balicki?
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie, bardzo proszê,

zanim przyst¹pimy do g³osowania, zajrzeæ do
materia³ów zawieraj¹cych poprawki i nanieœæ
zmiany. W naszych drukach jest bowiem b³¹d.
Proszê spojrzeæ na stronê trzeci¹, na uwagê przy
poprawce ósmej. Bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie tyl-
ko nad poprawkami: ósm¹, dwunast¹, dwudzie-
st¹ dziewi¹t¹ i trzydziest¹ czwart¹, a nie tak jak
jest zapisane w tej uwadze – równie¿ nad popraw-
k¹ sto dwudziest¹ czwart¹. Bardzo proszê o wy-
kreœlenie st¹d poprawki z numerem sto dwadzie-
œcia cztery. Po prostu jest to b³¹d, co zg³asza mi
Biuro Legislacyjne.

Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy
wycofali swoje wnioski: pani senator Apolonia
Klepacz – wniosek szeœædziesi¹ty szósty w zesta-
wieniu, pan senator Jerzy Markowski – wniosek
osiemdziesi¹ty siódmy, pani senator Genowefa
Ferenc – wniosek dziewiêædziesi¹ty ósmy.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ, któryœ z wymienionych wniosków? Nie ma
zg³oszeñ.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski. Senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzu-
cenie ustawy, a Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych, Komisja Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów usta-
wy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Krzysztofa Jurgiela, senatora S³awomi-
ra Izdebskiego oraz senatora Henryka Dzidy
o odrzucenie ustawy o podatku od towarów i us-
³ug.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 65

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 72)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
wniosek nie zosta³ przyjêty.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki: pierwsza, czterdziesta dziewi¹ta,
setna, sto siedemnasta, sto dwudziesta, sto
czterdziesta ósma i sto piêædziesi¹ta druga, to
poprawki, nad którymi bêdziemy g³osowaæ ³¹cz-
nie. Przyjêcie tych poprawek wykluczy g³osowa-
nie nad poprawkami: piêædziesi¹t¹, piêædzie-
si¹t¹ trzeci¹, sto piêædziesi¹t¹ trzeci¹ i sto piêæ-
dziesi¹t¹ szóst¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
wymienionych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 58

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 73)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawki: drug¹, czwart¹, pi¹t¹, jedenast¹,

dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹ szóst¹, trzy-
dziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ ósm¹,
trzydziest¹ dziewi¹t¹ i czterdziest¹, czterdziest¹
pierwsz¹, czterdziest¹ szóst¹, piêædziesi¹t¹ pier-
wsz¹, siedemdziesi¹t¹ szóst¹, osiemdziesi¹t¹
pi¹t¹, osiemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹, dziewiêædzie-
si¹t¹ czwart¹, dziewiêædziesi¹t¹ szóst¹, dzie-
wiêædziesi¹t¹ siódm¹, sto trzeci¹, sto pi¹t¹, sto
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dziewiêtnast¹, sto dwudziest¹ pierwsz¹, sto trzy-
dziest¹ trzeci¹ i sto czterdziest¹ szóst¹, przeg³o-
sujemy ³¹cznie. Poprawki te maj¹ charakter do-
precyzowuj¹cy, uzupe³niaj¹cy, redakcyjny lub
porz¹dkowy. Nie pozostaj¹ w sprzecznoœci z in-
nymi poprawkami i s¹ poparte przez po³¹czone
komisje.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat przyj¹³ wymienione poprawki.
Poprawki: trzeci¹, dziewi¹t¹, siedemnast¹,

dziewiêtnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹
siódm¹, dwudziest¹ ósm¹ i dziewiêædziesi¹t¹
pierwsz¹, przeg³osujemy ³¹cznie. Poprawki te po-
legaj¹ na wprowadzeniu do ustawy szczególnego
uregulowania dotycz¹cego sk³adów konsygna-
cyjnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za, 62

– przeciw. (G³osowanie nr 75)
Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawki szósta i dwudziesta trzecia zostan¹

przeg³osowane ³¹cznie. Powoduj¹ one, i¿ za dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ w rozumieniu ustawy nie
bêd¹ uznawane czynnoœci wykonywane przez
osoby fizyczne miêdzy innymi w ramach umów
agencyjnych, zlecenia lub o dzie³o, lub innych
umów o podobnym charakterze. Tym samym
czynnoœci te nie bêd¹ podlega³y podatkowi VAT.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 78 obecnych senatorów 77* g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 76)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki: ósma, dwunasta, dwudziesta dzie-

wi¹ta, trzydziesta czwarta i sto dwudziesta
czwarta…

(G³osy z sali: Bez sto dwudziestej czwartej.)
…bez sto dwudziestej czwartej – s³usznie, dziê-

kujê bardzo za przypomnienie – zostan¹ prze-
g³osowane ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wy-
klucza g³osowanie nad poprawk¹ trzydziest¹
pi¹t¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za, 47

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 77)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
poprawki nie zosta³y przyjête.

Poprawka dziesi¹ta skreœla jedn¹ z przes³anek
decyduj¹cych o uznaniu umów leasingu za do-
stawê towaru.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za, 62

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 78)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta ju¿ zosta³a przeg³osowa-

na.
Poprawka trzynasta ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 79)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czternasta powoduje, i¿ pojêciem

dostawy objête bêd¹ wszelkie darowizny towa-
rów, je¿eli podatnikowi przys³ugiwa³o prawo do
obni¿enia kwoty podatku nale¿nego o kwotê po-
datku naliczonego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 80)

Poprawka zosta³a przyjêta. Przyjêcie poprawki
czternastej wyklucza g³osowanie nad poprawk¹
piêtnast¹.

Poprawka szesnasta ma na celu wskazanie, i¿
przez umowy leasingu rozumie siê umowy, w wy-
niku których, zgodnie z przepisami o podatku
dochodowym, odpisów amortyzacyjnych doko-
nuje korzystaj¹cy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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73 senatorów g³osowa³o za , 5 wstrzyma³o siê
od g³osu, 1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 81)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ma charakter doprecy-

zowuj¹cy, bowiem wewn¹trzwspólnotowe naby-
cie nowych œrodków transportu powstaje w ka¿-
dym przypadku, niezale¿nie od tego, czy dostawy
dokonuje podatnik zwolniony czy czynny.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga powoduje po-

wi¹zanie zasady rozliczania podatku od rema-
nentu z tytu³u zaprzestania dzia³alnoœci z za-
przestaniem dzia³alnoœci w rozumieniu ustawy
o VAT, a nie w rozumieniu przepisów ustawy –
Prawo dzia³alnoœci gospodarczej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
75 senatorów g³osowa³o za, 4 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 83)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga ma na celu wy-

³¹czenie z zaliczania do obrotu dotacji otrzyma-
nej z bud¿etu pañstwa lub jednostki samorz¹du
terytorialnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
13 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 84)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia ma na celu wy-

³¹czenie z zaliczania do obrotu dotacji z subwen-
cji otrzymanych przez instytucje kultury, organi-
zacje po¿ytku publicznego i inne podmioty sekto-
ra finansów publicznych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
24 senatorów g³osowa³o za, 49 przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 85)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
(Rozmowy na sali)

Poprawka trzydziesta pi¹ta powoduje uwzglê-
dnienie nominalnej kwoty umorzenia kredytu,
dokonanego przy ostatecznym rozliczeniu kosz-
tów budowy, przy okreœlaniu podstawy opodat-
kowania, w sytuacji gdy w okresie piêciu lat od
ustanowienia spó³dzielczego lokatorskiego pra-
wa do lokalu mieszkalnego jest zawierana umo-
wa o przekszta³cenie przys³uguj¹cego cz³onkowi
prawa na spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lo-
kalu lub ustanowienie w miejsce tego prawa od-
rêbnej w³asnoœci lokalu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 86)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawki trzydziesta szósta i osiemdziesi¹ta

maj¹ na celu dodanie do ustawy regulacji, której
celem bêdzie eliminacja niekorzystnych efektów
tak zwanych z³ych d³ugów. Alternatywne po-
prawki trzydziesta siódma i osiemdziesi¹ta pier-
wsza, które podobnie reguluj¹ to zagadnienie, s¹
rozszerzone o element niepozwalaj¹cy na rozli-
czenie tych d³ugów, je¿eli wobec nabywcy og³o-
szono upad³oœæ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawek trzydziestej szóstej i osiemdziesi¹tej?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawki trzydziest¹ siódm¹ i osiemdziesi¹t¹

pierwsz¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Polegaj¹ one na
dodaniu do ustawy regulacji, której celem bêdzie
eliminacja niekorzystnych efektów tak zwanych
z³ych d³ugów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
20 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw, 1 se-

nator wstrzyma³ siê od g³osu*. (G³osowanie
nr 88)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta druga powoduje, i¿

mo¿liwoœæ odroczenia p³atnoœci podatku przy im-
porcie towarów, przy zastosowaniu procedury up-
roszczonej, nie bêdzie uregulowana w ustawie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
73 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 89)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia skreœla przepis

odnosz¹cy siê wy³¹czenie do relacji pomiêdzy or-
ganami celnymi i skarbowymi.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
4 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw, 10

wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 90)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta czwarta precyzuje

miejsce dokonania importu towarów poprzez
wskazanie, i¿ w przypadku okreœlonych proce-
dur miejscem dokonania importu towarów jest
pañstwo, na terytorium którego towary przesta³y
podlegaæ tym procedurom.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 91)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta ma na celu wy-

raŸne okreœlenie terminu zap³aty podatku wyni-
kaj¹cego z decyzji wydawanych przez organy cel-
ne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 przeciw. (G³oso-

wanie nr 92)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta siódma zmniejsza pod-

stawow¹ stawkê podatku do 20%.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
17 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 93)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma ma na celu wy-

raŸne wskazanie, i¿ stawkê 7%, dotycz¹c¹ towa-
rów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo-
¿arowej, mo¿na stosowaæ wy³¹cznie do dostaw

tych towarów dla jednostek ochrony przeciwpo-
¿arowej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
77 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 94)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki piêædziesi¹ta, piêædziesi¹ta trzecia,

sto piêædziesi¹ta trzecia i sto piêædziesi¹ta szósta
powoduj¹, i¿ zagadnienie spo³ecznego budowni-
ctwa mieszkaniowego bêdzie uregulowane
w ustawie o podatku od towarów i us³ug.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
22 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 52,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 95)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka piêædziesi¹ta druga wy³¹cza ze

zwolnienia od podatku dostawê produktów rol-
nych, dostawê z³ota dla Narodowego Banku Pol-
skiego i us³ugi zarz¹dzania.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
5 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 59, 14

wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 96)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta powoduje

zwolnienie z podatku dostawy sprzêtu kompute-
rowego do szkó³, przedszkoli, wy¿szych szkó³ za-
wodowych oraz bibliotek publicznych. Poprawka
obwarowuje tak¹ dostawê szczególnymi warun-
kami, maj¹cymi na celu unikniêcie nadu¿yæ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
33 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 37,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 97)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawki piêædziesi¹ta pi¹ta, szeœædziesi¹ta

siódma i sto szeœædziesi¹ta dziewi¹ta powoduj¹,
i¿ dostawy sprzêtu komputerowego do szkó³ nie
bêd¹ zwolnione z podatku, lecz opodatkowane
stawk¹ zerow¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Proszê o podanie wyników g³osowania.
73 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 3, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 98)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta skreœla zwol-

nienie z podatku us³ug s¹downictwa polubowne-
go wykonywanych na podstawie przepisów ko-
deksu postêpowania cywilnego o s¹dzie polubo-
wnym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
64 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 11, 3 se-

natorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 99)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma skreœla zwolnie-

nie z tytu³u importu z³ota przez Narodowy Bank
Polski.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
3 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 62, 14

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 100)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta wyd³u¿a

terminy warunkuj¹ce zwolnienie z podatku z ty-
tu³u importu rzeczy osobistego u¿ytku sprowa-
dzanych w ramach przesiedlenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
15 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 60,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 101)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta skreœla zwolnienie

od podatku importu materia³ów drukowanych
o charakterze reklamowym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
10 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 64,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 102)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza skreœla

zwolnienie od podatku importu miêdzy innymi
folderów, broszur, ksi¹¿ek, czasopism, przewo-
dników oprawionych lub nieoprawionych plaka-
tów, których g³ównym celem jest zachêcanie do

wyjazdów zagranicznych, w szczególnoœci do
uczestnictwa w spotkaniach lub imprezach
o charakterze kulturalnym, turystycznym, spor-
towym, religijnym lub zawodowym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
6 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 59, 12

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 103)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami szeœædziesi¹t¹ drug¹, sie-

demdziesi¹t¹ drug¹ i osiemdziesi¹t¹ szóst¹ bê-
dziemy g³osowaæ ³¹cznie. W przypadku przyjêcia
tych poprawek niezbêdne bêdzie dokonanie po-
prawek maj¹cych charakter konsekwencji
w art. 98 w ust. 4 i 6, w art. 101 w ust. 8,
w art. 111 w ust. 3 i w art. 112. Przyjêcie tych po-
prawek wyklucza g³osowanie nad poprawk¹
osiemdziesi¹t¹ siódm¹. Poprawki szeœædziesi¹ta
druga, siedemdziesi¹ta druga i osiemdziesi¹ta
szósta maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy i polegaj¹
na umieszczeniu przepisów we w³aœciwych roz-
dzia³ach ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
76 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 1,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 104)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia ma na celu

objêcie stawk¹ zerow¹ dostawy okrêtów.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
33 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 35, 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 105)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta powoduje

skreœlenie z wykazu zawieraj¹cego szczególne
przypadki zastosowania stawki zerowej dostaw
towarów przeznaczonych do wywozu poza teryto-
rium Wspólnoty objêtych procedur¹ sk³adu cel-
nego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
74 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 106)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta powoduje

skreœlenie z wykazu zawieraj¹cego szczególne
przypadki zastosowania stawki zerowej us³ug
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wewn¹trzwspólnotowego transportu drogowego,
polegaj¹cych na przemieszczeniu towarów z tery-
torium kraju na terytorium pañstwa cz³onkow-
skiego inne ni¿ terytorium kraju oraz us³ug po-
œrednictwa i spedycji bezpoœrednio zwi¹zanych
z tymi us³ugami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
67 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 10,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 107)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie tej poprawki wyklucza g³osowanie

nad poprawk¹ siedemdziesi¹t¹.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma powoduje objê-

cie stawk¹ zerow¹ dostawy produktów rolnych po-
chodz¹cych z w³asnej dzia³alnoœci rolniczej oraz
œwiadczonych us³ug rolniczych przez rolników.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 56,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 108)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta rozszerza

zakres us³ug transportu miêdzynarodowego na
ka¿dy przewóz osób.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
13 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 109)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza ma na ce-

lu objêcie stawk¹ zerow¹ œwiadczenia us³ug na-
bywanych za œrodki finansowe z pomocy zagrani-
cznej, je¿eli zawarta zosta³a pisemna umowa
o œwiadczenie tych us³ug, zarejestrowana przez
Komitet Integracji Europejskiej, oraz œwiadcze-
nia us³ug, których nabycie finansowane jest
w czêœci ze œrodków bezzwrotnej pomocy zagra-
nicznej i w czêœci z innych, w³asnych œrodków fi-
nansowych podatnika.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
46 senatorów g³osowa³o za, 27 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 110)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawki siedemdziesi¹ta trzecia, sto trzy-
dziesta szósta i sto trzydziesta siódma maj¹ na
celu ograniczenie mo¿liwoœci obni¿enia kwoty
podatku nale¿nego o kwotê podatku naliczonego
w przypadku nabycia samochodów osobowych
do 50% kwoty podatku wynikaj¹cej z faktury.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
13 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 111)
Stwierdzam, ¿e poprawki siedemdziesi¹ta

trzecia, sto trzydziesta szósta i sto trzydziesta
siódma nie zosta³y przyjête przez Izbê.

Nad poprawkami siedemdziesi¹t¹ czwart¹,
osiemdziesi¹t¹ czwart¹ i sto dwudziest¹ ósm¹
bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Maj¹ one na celu
ograniczenie mo¿liwoœci obni¿enia kwoty po-
datku nale¿nego o kwotê podatku naliczonego
w przypadku nabycia samochodów osobowych
i innych spe³niaj¹cych warunek dopuszczalnej
³adownoœci do 50% kwoty podatku wynikaj¹cej
z faktury, ale nie wiêcej ni¿ o 5 tysiêcy z³. Po-
nadto poprawki te wyraŸnie wskazuj¹, i¿ odli-
czanie podatku od paliw bêdzie niemo¿liwe je-
dynie w przypadku wymienionych kategorii po-
jazdów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
76 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 112)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma…
(G³os z sali: Siedemdziesi¹ta pi¹ta.)
Przepraszam bardzo, poprawka siedemdzie-

si¹ta pi¹ta ma charakter uœciœlaj¹cy, poniewa¿
z dotychczasowego brzmienia przepisu nie wyni-
ka, czy odliczenie jest uzale¿nione od powstania
obowi¹zku podatkowego u dostawcy, czy u na-
bywcy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 113)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma powoduje,

i¿ zwrot ró¿nicy podatku by³by zwracany na
umotywowany wniosek podatnika w ci¹gu szeœæ-
dziesiêciu, a nie stu osiemdziesiêciu dni, a ró¿ni-
ca ulegnie podwy¿szeniu, je¿eli by³oby to uzasa-
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dnione sezonowoœci¹ produkcji, us³ug lub sku-
pów rolnych.

Kto z pañstwa senatorów jest…
Panie i Panowie Senatorowie, przyjêcie po-

prawki siedemdziesi¹tej siódmej, mimo braku
takiego zapisu w scenariuszu, wykluczy popraw-
kê siedemdziesi¹t¹ ósm¹.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki siedemdziesi¹tej siódmej?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 114)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Tym samym poprawka siedemdziesi¹ta ósma

zosta³a wykluczona.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta powodu-

je, i¿ zwrot podatku nie bêdzie nastêpowa³ auto-
matycznie, lecz na umotywowany wniosek po-
datnika.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê do g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
66 senatorów g³osowa³o za, 10 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 115)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

osiemdziesi¹t¹ ósm¹. Poprawka ta pozwala nie
wliczaæ do obrotu obrotu uzyskanego z trans-
akcji dotycz¹cych nieruchomoœci w zakresie,
w jakim czynnoœci te s¹ wykonywane sporady-
cznie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 116)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta polega na skreœ-

leniu przepisu, który móg³by byæ wykorzystany
w celu unikniêcia korekty kwoty podatku odli-
czonego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 9 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 117)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta druga skreœla

przepis zak³adaj¹cy dowolnoœæ rejestrowania siê

podatników niemaj¹cych siedziby lub sta³ego
miejsca zamieszkania na terytorium kraju.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 118)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dziewiêædziesi¹t¹ trzeci¹

i dziewiêædziesi¹t¹ pi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cz-
nie. Poprawki te wprowadzaj¹ przepisy dotycz¹ce
kaucji gwarancyjnej, która ma zabezpieczyæ bu-
d¿et przed ewentualnymi nadu¿yciami powsta³y-
mi w zwi¹zku z transakcjami wewn¹trzwspólno-
towymi.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 119)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta dziewi¹ta uzu-

pe³nia przepis o niezbêdne wytyczne.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
79 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 120)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka sto pierwsza doprecyzowuje przepi-

sy dotycz¹ce prawa wgl¹du nabywcy towaru lub
us³ugi w dokumenty zwi¹zane z rozliczeniem po-
datku VAT.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
78 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 121)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto druga pozwoli zwolniæ niektó-

rych podatników z obowi¹zku prowadzenia ewi-
dencji, w szczególnoœci gdy naczelnik urzêdu
skarbowego otrzymuje inne dokumenty potwier-
dzaj¹ce osi¹gane przez podatnika obroty.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 122)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka sto czwarta pozwala taksówkarzom
rejestrowaæ obroty za pomoc¹ taksometrów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
17 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 123)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szósta skreœla przepis, na pod-

stawie którego rolnikom zwracany jest podatek
w postaci zrycza³towanej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
15 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 124)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siódma skreœla przepis doty-

cz¹cy dokumentacji przekazywanej rolnikom ry-
cza³towym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
12 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 125)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto ósma ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy, a ponadto ma na celu doprowadzenie do
zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej, które do-
puszcza stosowanie stawki zerowej do us³ug tu-
rystyki, w przypadku gdy us³ugi te s¹ œwiadczone
poza Wspólnot¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
78 senatorów g³osowa³o jednog³oœnie za. (G³o-

sowanie nr 126)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dziesi¹ta skreœla przepis zwal-

niaj¹cy od podatku miêdzy innymi dostawê z³ota
inwestycyjnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
1 senator g³osowa³ za, 68 – przeciw, 6 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 127)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto jedenasta ma na celu umo¿li-

wienie sk³adania zg³oszenia podmiotom z pañstw
trzecich œwiadcz¹cym us³ugi elektroniczne na te-
rytorium Wspólnoty równie¿ w inny sposób ni¿
okreœlony w ustawie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
74 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 128)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwunasta skreœla definicjê we-

wn¹trzwspólnotowego nabycia towarów stwo-
rzon¹ na potrzeby procedur uproszczonych – we-
wn¹trzwspólnotowej transakcji trójstronnej.
Przyjêcie tej poprawki wyklucza g³osowanie nad
poprawk¹ sto trzynast¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
15 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 129)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzynasta ma charakter dopre-

cyzowuj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
74 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 130)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami sto piêtnast¹ i sto szesnast¹

bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Poprawki dotycz¹
nowelizacji ustaw o podatkach dochodowych
i maj¹ na celu uwzglêdnienie sytuacji, ¿e nie za-
wsze podatek naliczony odpowiada kwocie po-
datku nale¿nego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
75 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 131)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka sto osiemnasta ma na celu umo¿li-

wienie rejestracji pojazdu równie¿ na podstawie
faktury z wyszczególnion¹ kwot¹ podatku od to-
warów i us³ug potwierdzaj¹c¹ dokonanie dosta-
wy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

57 posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 2004 r.
154 G³osowania

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
71 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 132)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta druga ma na celu

przed³u¿enie obowi¹zywania obni¿onych stawek
podatku miêdzy innymi na mieszkalnictwo i cza-
sopisma specjalistyczne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 133)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta trzecia ma na celu

objêcie obni¿on¹ stawk¹, do koñca 2007 r., mate-
ria³ów budowlanych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
23 senatorów g³osowa³o za, 51 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 134)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka sto dwudziesta czwarta ma na celu

objêcie stawk¹ zerow¹ przekszta³ceñ w spó³dziel-
czoœci mieszkaniowej do 31 grudnia 2007 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
44 senatorów g³osowa³o za, 31 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 135)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta szósta przed³u¿a

czas na zarejestrowanie umów…
(G³osy z sali: A sto dwudziesta pi¹ta?)
Serdecznie pañstwa przepraszam, ale to jest

scenariusz realizowany w trakcie g³osowañ…
Poprawka sto dwudziesta pi¹ta ma na celu ob-

jêcie obni¿on¹ stawk¹, siedmioprocentow¹,
przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego
nieruchomoœci gruntowej w prawo w³asnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
56 senatorów g³osowa³o za, 16 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 136)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a akceptacjê
Izby.

Poprawka sto dwudziesta szósta przed³u¿a
czas na zarejestrowanie umów, których przed-
miotem jest udzielanie licencji, a tym samym
zwolnienia ich z podatku.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
75 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 137)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta siódma przed³u¿a

termin na ustanowienie przedstawiciela podat-
kowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 78 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 138)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka sto dwudziesta dziewi¹ta ma na ce-

lu wyeliminowanie naliczania podatku dochodo-
wego od podatku VAT.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
74 senatorów g³osowa³o za, 2 senatorów nie

g³osowa³o. (G³osowanie nr 139 )
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami: sto trzydziest¹, sto trzydzie-

st¹ pierwsz¹, sto trzydziest¹ drug¹, sto trzydzie-
st¹ ósm¹ i sto trzydziest¹ dziewi¹t¹, bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te maj¹ na celu przy-
spieszenie wejœcia w ¿ycie niektórych przepisów
ustawy w celu umo¿liwiania podatnikom miêdzy
innymi wczeœniejszego zarejestrowania siê jako
podatnicy VAT Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 140)
Poprawki uzyska³y akceptacjê Izby.
Poprawka sto trzydziesta czwarta przed³u¿a

rolnikom okres realizacji bonów paliwowych do
30 wrzeœnia 2004 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Jednog³oœnie – 77 senatorów g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 141)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta pi¹ta reguluje sy-

tuacjê towarów objêtych niektórymi procedura-
mi celnymi niezakoñczonymi przed 1 maja
2004 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 142)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta pierwsza ma na ce-

lu objêcie stawk¹ siedmioprocentow¹ wszyst-
kich artyku³ów spo¿ywczych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
16 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 143)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta druga ma na celu

objêcie stawk¹ siedmioprocentow¹ wszystkich
artyku³ów spo¿ywczych z wyj¹tkiem zawiera-
j¹cych alkohol.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 144)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka sto czterdziesta trzecia ma na celu

obni¿enie stawki opodatkowania na wskazane
w poprawce produkty cukiernicze.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
21 senatorów g³osowa³o za, 53 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 145)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta czwarta ma na celu

objêcie napojów stawk¹ dwudziestodwuprocen-
tow¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Jeszcze raz, Panie i Panowie Senatorowie.

Poprawka sto czterdziesta czwarta ma na celu
objêcie napojów stawk¹ dwudziestodwuprocen-
tow¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
25 senatorów g³osowa³o za, 40 – przeciw, 13

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 146)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta pi¹ta ma na celu

objêcie jednolit¹ stawk¹ siedmioprocentow¹ na-
pojów mieszcz¹cych siê w kategorii „wody mine-
ralne i napoje bezalkoholowe”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
21 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 147)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka sto czterdziesta siódma skreœla

z wykazu produktów, do których bêdzie mia³a za-
stosowanie obni¿ona stawka siedmioprocento-
wa, miêdzy innymi rowery dzieciêce, ³y¿wy dzie-
ciêce, narty dzieciêce.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
46 senatorów g³osowa³o za, 22 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu i 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 148)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta dziewi¹ta skreœla

z wykazu produktów, do których bêdzie mia³a za-
stosowanie obni¿ona stawka siedmioprocento-
wa, wyroby sztuki ludowej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
34 senatorów g³osowa³o za, 35 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 149)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
(Rozmowy na sali)
Poprawka sto piêædziesi¹ta…
Panie i Panowie Senatorowie, bardzo proszê

o wyciszenie rozmów. Jest ju¿ doœæ póŸno, jesteœmy
trochêzmêczeni i tonaprawdêbardzoprzeszkadza.

Poprawki sto piêædziesi¹ta i sto szeœædziesi¹ta
siódma maj¹ na celu objêcie wyrobów sztuki lu-
dowej stawk¹ trzyprocentow¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
23 senatorów g³osowa³o za, 51 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 150)
Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka sto piêædziesi¹ta pierwsza ma na

celu wskazanie, i¿ wy³¹cznie wyroby ludowe po-
siadaj¹ce odpowiedni atest bêd¹ mog³y skorzy-
staæ z obni¿onej stawki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
42 senatorów g³osowa³o za, 29 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 151)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta pi¹ta ma na celu

objêcie stawk¹ siedmioprocentow¹ us³ug projek-
towych i geodezyjnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
11 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 152)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka sto piêædziesi¹ta siódma powoduje,

i¿ obuwie dzieciêce bêdzie objête stawk¹ siedmio-
procentow¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
36 senatorów g³osowa³o za, 33 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 153)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta ósma…
(G³os z sali: Dziewi¹ta.)
(G³os z sali: Ósma.)
(Senator Teresa Liszcz: Poprawka sto piêædzie-

si¹ta ósma jest wykluczona.)
Przepraszam, sto piêædziesi¹ta dziewi¹ta. Po-

woduje ona, i¿ odzie¿ dla niemowl¹t bêdzie objêta
stawk¹ siedmioprocentow¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
36 senatorów g³osowa³o za, 33 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 154)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta ma na celu objê-

cie zwolnieniem od podatku wszystkich us³ug
edukacyjnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
72 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 155)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta druga ma na celu

objecie zwolnieniem od podatku równie¿ us³ug
dostêpu do Internetu dla bibliotek.

Przyjêcie tej poprawki wykluczy g³osowanie
nad poprawk¹ sto szeœædziesi¹t¹ trzeci¹ i sto
szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
32 senatorów g³osowa³o za, 41 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 156)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta trzecia powoduje,

i¿ zwolnienie od podatku us³ug dostêpu do Inter-
netu bêdzie dotyczy³o wszystkich osób korzysta-
j¹cych z tych us³ug w placówkach oœwiatowych
i naukowych, a nie tylko studentów i uczniów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
74 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 157)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta czwarta rozsze-

rza zwolnienie od podatku us³ug dostêpu do In-
ternetu na instytucje kultury.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
77 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 158)
Stwierdzam, ¿e Izba jednog³oœnie popar³a tê

poprawkê.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta pi¹ta, przepra-

szam, sto szeœædziesi¹ta szósta…
(G³os z sali: Nie, sto szeœædziesi¹ta pi¹ta.)
Poprawka sto szeœædziesi¹ta pi¹ta skreœla

zwolnienie od podatku us³ug dostêpu do Interne-
tu dla wszystkich nieprowadz¹cych dzia³alnoœci
gospodarczej.
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Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
52 senatorów g³osowa³o za, 21 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 159)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta szósta ma na celu

objêcie zwolnieniem od podatku us³ug twórców
i artystów wykonawców w rozumieniu przepisów
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wy-
nagradzanych w formie honorariów za przekaza-
nie lub udzielenie licencji do praw autorskich lub
praw do artystycznego wykonania.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 160)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Panie i Panowie Senatorowie! Przystêpujemy

do g³osowania za przyjêciem uchwa³y w sprawie
ustawy o podatku od towarów i us³ug w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
61 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw, 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 161)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o podat-
ku od towarów i us³ug.

Panie i Panowie Senatorowie, skoñczy³ siê sce-
nariusz…

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Scenariusz?)
… i niestety nie mogê kontynuowaæ dalszej

czêœci obrad, w zwi¹zku z czym proszê o dwie mi-
nuty przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 22 minut 18
do godziny 22 minut 20)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Zaczynam od dobrej wiadomoœci, a mianowi-

cie informujê, ¿e porz¹dek obrad piêædziesi¹tego
siódmego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpa-
ny.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Na liœcie pragn¹cych wyg³osiæ swoje oœwiad-
czenia mam trzy nazwiska.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Szysz-
kowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje oœwiadczenie kierujê do minister £ybac-

kiej. Poddajê pani pod rozwagê propozycjê wpro-
wadzenia do szkó³ filozofii, jako przedmiotu obo-
wi¹zkowego w gimnazjach i liceach, w wymiarze
dwóch godzin tygodniowo, ze wzglêdu na to, ¿e
wiedza filozoficzna jest niezbêdna specjalistom
we wszystkich dziedzinach. A przypominam, ¿e
zosta³a wyrugowana z nauczania w wy¿szych
uczelniach. Tê inicjatywê wprowadzenia filozofii
do programów nauczania popieraj¹ miêdzy inny-
mi trzej profesorowie filozofii, których nazwiska
wymieniam w oœwiadczeniu. A ca³oœæ oœwiadcze-
nia sk³adam do protoko³u*. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jako kolejny oœwiadczenie wyg³osi senator

Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Czujê siê zupe³nie nieusatysfakcjonowany od-

powiedzi¹ na moje oœwiadczenie z³o¿one na piêæ-
dziesi¹tym pi¹tym posiedzeniu Senatu w dniu
29 stycznia 2004 r. Niemerytorycznej odpowiedzi
na bardzo konkretne pytania udzieli³ mi zastêp-
ca prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Ma-
rek Mazur.

W tej sytuacji z ponownym oœwiadczeniem
zwracam siê do prze³o¿onego prezesa Narodowe-
go Funduszu Zdrowia, czyli premiera.

Pragnê podkreœliæ, ¿e moje oœwiadczenie nie
mia³o w ¿adnym stopniu charakteru parlamen-
tarnego lobbingu, co w sposób bêd¹cy na pogra-
niczu arogancji próbowa³ pan prezes zasugero-
waæ, bo w rzeczywistoœci ¿adne z wymienionych
przeze mnie województw nie stanowi mojego
okrêgu wyborczego.
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Nie mogê te¿ przyj¹æ, jako merytorycznego wy-
jaœnienia istotnych ró¿nic w nak³adach na lecze-
nie obywateli naszego kraju, stwierdzenia, ¿e de-
cydowa³y o nich ró¿nice w zagêszczeniu szpitali,
klinik i instytutów. Nie mog³o to mieæ znaczenia
zarówno przy podziale œrodków na podstawow¹
opiekê medyczn¹, jak i na lecznictwo stomatolo-
giczne czy koszty administracyjne funduszu
w poszczególnych województwach.

Z otrzymanych wyjaœnieñ przyjmujê jedynie
uwagê o ró¿nicach pomiêdzy liczb¹ mieszkañców
danego województwa a liczb¹ ubezpieczonych.
Proporcje w skali kraju pozostaj¹ jednak zbli¿one
i absolutnie nie uzasadniaj¹ ra¿¹cych dyspro-
porcji, jakie wykaza³em w swoim poprzednim oœ-
wiadczeniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu senatora Wielowieys-

kiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym z³o¿yæ oœwiadczenie w sprawie pro-

cesu redaktora Andrzeja Marka z Pomorza Za-
chodniego.

Andrzej Marek, dziennikarz z Polic w wojewó-
dztwie zachodniopomorskim i redaktor naczelny
tamtejszego czasopisma „Wieœci Polickie”, zosta³
skazany przez s¹d w listopadzie ubieg³ego roku
z oskar¿enia publicznego za pomówienie urzê-
dnika gminnego. Redaktor Marek zarzuca³ mu,
¿e dziêki znajomoœciom zosta³ rzecznikiem swo-
jej gminy i ¿e zniechêca³ klientów do zamieszcza-
nia reklam w jego piœmie i atakowa³ jego pismo.

Sprawy pomówieñ – tak s¹dzê – mog¹ i powin-
ny byæ rozpatrywane przez s¹dy, ale z powództwa
prywatnego, zw³aszcza gdy dotycz¹ krytyki dzia-
³aj¹cych urzêdników. Jednak¿e skazanie z os-
kar¿enia publicznego dziennikarza za krytykê
urzêdnika budzi powa¿ny niepokój, poniewa¿
jest to symptom po prostu t³umienia wolnoœci

krytyki prasowej, która w naszym kraju, wydaje
mi siê, odgrywa bardzo du¿¹ rolê oraz ma bardzo
du¿e znaczenie, i powinna je mieæ.

Przypadek ten wskazuje na potrzebê weryfika-
cji przepisów ustawowych w tym zakresie, co zre-
szt¹ ju¿ sygnalizowali w du¿ej debacie rzecznik
praw obywatelskich, profesor Zoll, i przewodni-
cz¹cy trybuna³u, profesor Safjan.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz odczytam listê senatorów, którzy z³o¿yli

swoje oœwiadczenia do protoko³u. S¹ to senato-
rowie: Sztorc, Podgórski, Bargie³, Dro¿d¿, Jur-
giel, Stok³osa, Cybulski, Klepacz, Paw³owski, Le-
wicki, Kruszewski, Mañkut, Bartos, Szafraniec,
Plewa, Kurska, G³adkowski, Biela, Religa
i Dziemdziela*.

Proszê teraz senatora sekretarza o odczytanie
komunikatów.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Na jutro, to jest na 5 marca 2004 r., zaplano-

wane by³o posiedzenie Komisji Emigracji i Pola-
ków za Granic¹. W zwi¹zku z tym, ¿e odby³o siê
ono dzisiaj, jutrzejsze posiedzenie jest odwo³ane.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Wszystkie, tak?
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Tak.)
Dziêkujê.
Informujê, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego siód-

mego posiedzenia Senatu Rzeczpospolitej Pol-
skiej pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, zostanie udostêpniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam piêædziesi¹te siódme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 27)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski - + + - - - - - - + + + + - - - + + # +
2 A. Anulewicz - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + ? + + + - - - + + + - + ? +
4 M. Balicki - + + - - + - - - + + + + - - - + + + +
5 J. Bargie³ - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
6 T. Bartos - + . - - - - - - + + + + - - - + + + +
7 M. Berny - + + - - - - - - + + + + - - - + + . +
8 A. Biela + + + + + + - + + + - # - + + + - + + +
9 J. Bielawski - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +

10 J. Bieñ - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
11 F. Bobrowski - + + - - - - - - + - + + - - - + + + +
12 K. Borkowski . + + ? + + ? + + + + - - + - ? + + + +
13 W. Bu³ka - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
14 C. Christowa - + + - - - - - + + + + + + - - + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - + + - - + - - - + + + + + - - + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + - - - - - . + + + + - - - + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + - - + + - - - + - + . + + +
24 J. Dziemdziela - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
25 G. Ferenc - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
26 A. Gierek - + + - - - - - - + + + + + - - + + + +
27 W. G³adkowski - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + + + - - - + + + + + - - - + + + +
29 G. Grabowska - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
30 A. Graczyñski - + + + - - - - - + + + + - + - + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
33 Z. Janowska - + + - - + - . - + + + + - - - + + + +
34 M. Janowski + + + + + + - + + + - - - + + + ? + + +
35 Z. Jarmu¿ek - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
36 R. Jarzembowski - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
39 A. Klepacz - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
40 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 A. Koszada - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
42 M. Koz³owski - + + - - - - - - + + + + + - - + + + +
43 Z. Kruszewski - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
44 O. Krzy¿anowska - + + + ? + - - - + - ? + + + - + + + +
45 Z. Kulak - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
46 A. Kurska . + + + + + + + + + - - - + + + ? # + +
47 I. Kurzêpa - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
48 K. Kutz - + + + ? + - - - + ? - + + + + + + + +
49 G. Lato - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
50 M. Lewicki - + + + + - - - + + + + + + - - + + + +
51 G. Lipowski - + + + - - - - - + + + + + - - + + + +
52 T. Liszcz - + + + - + - - - + ? - ? + + ? + + + +
53 B. Litwiniec - + + - - - - - - - + + + + - - + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz - + + ? ? ? - - ? + + + + ? + - + + + +
55 M. Lubiñski - + + - - - - - - + + + + - . - + + + +
56 W. £êcki - + + - - ? - - - + + + + + ? - + + + +
57 W. Mañkut - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
58 J. Markowski - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
59 G. Matuszak - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
60 B. M¹sior - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
61 M. Miet³a - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
62 S. Nicieja - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
66 W. Paw³owski - + + - - + - - - + + + + + - - + + + +
67 J. Pieni¹¿ek - + + + - - - - - + + + + - - - + + + +
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
70 Z. Piwoñski - + + - - - . - - + + + + - + - + + + +
71 S. Plewa - + + - ? + - - ? + + + + + - - + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski ? + + + + + - + + + - - - + - + ? + + +
74 J. Popio³ek - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
75 Z. Religa - + + + + + - - + + - - - + + + + . + +
76 Z. Romaszewski + + + + - + - + - + + - - + + ? + + + +
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + + - ? + + - - - + + + ? + + +
80 E. Serocka - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
81 K. Sienkiewicz - + + - - - - - - + + + + + - - + + + +
82 D. Simonides - + + + + + - - - + - - - + + + + . + +
83 R. S³awiñski - + + - - - . - - + + + + - + - + + # +
84 R. Smoktunowicz - + + + - + - - - + ? ? ? + ? + ? . + +
85 J. Smorawiñski + + + ? + + - + - + + - - + - - + + + +
86 A. Spychalski - + + - - - - - - + + + + + - - + + + +
87 G. Staniszewska - + + + + + - - - + - ? + + + - + + + +
88 H. Stok³osa - + + - + + - - + + + + - - - - + + + +
89 A. Stradomska - + + - - + - - - + + + + - - - + + + +
90 J. Suchañski - + + - - - - - - + + + + - - - + + + ?
91 J. Szafraniec + + + + + + ? + + + - - - + ? ? - + + +
92 J. Sztorc + . + + + + + + + + + - - + - ? ? + + +
93 K. Szyd³owski - . + - - - - - - + + + + - - - + + + +
94 M. Szyszkowska - + + - + - - - - - - - + + - - + + + +
95 A. Wielowieyski - + + + ? + - - - + - - + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk - + + - - - - - - + + + + - - - + + + +
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 81 81 82 83 83 83 81 82 82 83 83 83 83 83 82 83 82 80 82 83
Za 9 81 82 23 18 27 2 10 15 81 65 62 66 33 17 12 73 79 79 82
Przeciw 71 0 0 57 60 54 76 71 65 2 15 17 15 49 62 66 3 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 3 5 2 3 1 2 0 3 3 2 1 3 5 6 0 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + - + - - - + + + + + + # - + + + +
2 A. Anulewicz + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? ? ? + ? ? + + + + + + ? + + + + + +
4 M. Balicki + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
5 J. Bargie³ + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
6 T. Bartos + . + - + - - - + + + + + + + - + + + +
7 M. Berny + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
8 A. Biela + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +

10 J. Bieñ + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
11 F. Bobrowski + + + - + - - - - + + + + + + - + + + +
12 K. Borkowski + + + - + - - - + + + + + + + ? + + + +
13 W. Bu³ka + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
14 C. Christowa + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + - - + + + + + + - + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
25 G. Ferenc + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
26 A. Gierek + + + - + - - - - + + + + + + - + + + +
27 W. G³adkowski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
29 G. Grabowska + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
30 A. Graczyñski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
33 Z. Janowska + + + - + - - - + + + + + + . . . . . .
34 M. Janowski + ? - ? + - ? + + + + + + ? + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
36 R. Jarzembowski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
39 A. Klepacz + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
40 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 A. Koszada + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
42 M. Koz³owski + + + - + - - - + + + + + + + - + - + +
43 Z. Kruszewski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + - - ? + + + + + - + - + + + +
45 Z. Kulak + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
46 A. Kurska + ? ? ? + + ? + + + + + + ? + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + - + - - - + + + + + + + ? + + + +
48 K. Kutz + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
49 G. Lato + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
50 M. Lewicki + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
51 G. Lipowski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
52 T. Liszcz + + + + + - - - + + + + + - + + + + + +
53 B. Litwiniec + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +

57 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 marca 2004 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
55 M. Lubiñski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
56 W. £êcki + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
57 W. Mañkut + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
58 J. Markowski + + + - . - - ? + + + + + + + - + + + +
59 G. Matuszak + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
60 B. M¹sior + + + - + - - - + # + + + + + - + + + +
61 M. Miet³a + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
62 S. Nicieja + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
66 W. Paw³owski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak + + + - + - - - + + + + . + + - + + + +
70 Z. Piwoñski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
71 S. Plewa + + + - + - ? ? + + + + + + + - + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
75 Z. Religa + + + - + - - ? + + + + + + + + + + + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + - - + + + + + - + - + + + +
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
79 J. Sagatowska + + . ? + + ? + + + + + + ? + ? + + + +
80 E. Serocka + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
81 K. Sienkiewicz + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
82 D. Simonides + + + - + ? ? + + + + + + + + - + + + +
83 R. S³awiñski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
84 R. Smoktunowicz + + + - + - - ? + + + + + + + ? + + + +
85 J. Smorawiñski + + + - + + - + + + + + + + + + + + + +
86 A. Spychalski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
87 G. Staniszewska + + + + + - - ? + + + + + ? + - + + + +
88 H. Stok³osa + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
89 A. Stradomska + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
90 J. Suchañski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
91 J. Szafraniec + + ? + + ? + + + + ? + + - + + + + + +
92 J. Sztorc + + + - + + + + + + + + + + + + ? + + +
93 K. Szyd³owski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
94 M. Szyszkowska + + + - + - - - + + + + + + + + + + + +
95 A. Wielowieyski + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + - + - - - + + + + + + + - + + + +
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 83 82 82 83 82 83 83 83 83 83 83 83 82 83 82 82 82 82 82 82
Za 83 79 78 7 82 6 4 11 81 82 82 83 82 73 81 12 81 81 82 82
Przeciw 0 0 1 72 0 73 73 66 2 0 0 0 0 5 0 66 0 1 0 0
Wstrzyma³o siê 0 3 3 4 0 4 6 6 0 0 1 0 0 5 0 4 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

57 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 marca 2004 r.
Wyniki g³osowañ 165



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
2 A. Anulewicz + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + - - + + ? + - + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + ? - ? + + . - + - - - - - - - -
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + - + - + - - - ? ? -
6 T. Bartos + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
7 M. Berny + + + + + - ? + + + - + - - - - - - - -
8 A. Biela + + + + - - + + + + . . . . . . . . ? +
9 J. Bielawski + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -

10 J. Bieñ + + + + + - - + + + - + - - - - - + - -
11 F. Bobrowski + + + + + - ? + + + - + - - - - - - - -
12 K. Borkowski + + + + - - + + + + . . . + + + + - + +
13 W. Bu³ka . + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
14 C. Christowa + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . - + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + ? - + + + - + - - - - - - - -
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak . . . . . . . . . . - + - - - - - - - -
20 K. Doktorowicz + + + + + - + + + + - + + - - - - - - +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . ? + - - - - - + - -
23 H. Dzido + + + + + + - + + + - + + + + + ? - + +
24 J. Dziemdziela + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
25 G. Ferenc + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
26 A. Gierek + + + + ? ? + + + + . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + - + + + + - + - - - - - - - -
28 Z. Go³¹bek + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
29 G. Grabowska + + + + + - - + + + . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + - + + + + - + - - - - - - - -
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + + + - - + + + . . . . . . . . . .
33 Z. Janowska . . . . . . . . . + - + + ? ? - - - - -
34 M. Janowski + + + + - - + + ? + - + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
36 R. Jarzembowski + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
39 A. Klepacz + + + + + - + + + + - + - - - - - - - -
40 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 A. Koszada + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
42 M. Koz³owski + + + + + - - + + + + + - - - - - + - -
43 Z. Kruszewski + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
44 O. Krzy¿anowska + + + + - - + ? - + - + + + - - + + + +
45 Z. Kulak + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
46 A. Kurska . + + + - - + + ? + - + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + ? - + + + + - + - - - - - - - -
48 K. Kutz + + + + + + - + + + - + + + - - + + + +
49 G. Lato + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
50 M. Lewicki + + + + + - + + + + - + - - - - - + - -
51 G. Lipowski + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
52 T. Liszcz + + + + - - + ? - + - ? + + + + + + + +
53 B. Litwiniec + + + + ? - + + + + - + - - - - - - - -

57 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 marca 2004 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J. Lorenz + + + + + - - + + + - + ? ? + + + ? + +
55 M. Lubiñski + + + + ? - + + + + - + - - - - - - - -
56 W. £êcki + + + + ? - + + + + - + ? - - - - - + -
57 W. Mañkut + + + + ? - ? + + + - + - - - - - + - -
58 J. Markowski + + + + + - - + + + . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
60 B. M¹sior + + + + + - ? + + + - + - - - - - - - -
61 M. Miet³a + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
62 S. Nicieja + + + + + - + + + + - + - - - - - - - -
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + ? - + + + + - + - - - - ? - - -
66 W. Paw³owski + + + + + - - + + + . . . . . . . . . .
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + - - + + + - + - - - + - - - -
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak + + + + + - - + . + . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + + + + + - - + + + - + - - - - - ? - +
71 S. Plewa + + + + + + - + + + - + ? - - - - - - -
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + - - + + + + - + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + + + ? - + + + + - + - - - - - - - -
75 Z. Religa + + + + - - + + + + - + + + + + + + + +
76 Z. Romaszewski + + + + - - + + + + - ? + ? - + + + + +
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska + + + + + - + + + + - + - - - - - - - -
79 J. Sagatowska . + + + - - + + ? + - + + + + + + + + +
80 E. Serocka + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
81 K. Sienkiewicz + + + + ? ? + + + + - + - - - - - - - -
82 D. Simonides + + + + + - + + + + - + + ? - - - - + +
83 R. S³awiñski + + + + + . . + + + - + - ? - - - - - -
84 R. Smoktunowicz + + + + ? - + + + + . . . . . . . . . .
85 J. Smorawiñski + + + + - - + + + + - + + + + + + + + +
86 A. Spychalski + + + + + - - + + + + + - - - - - - - -
87 G. Staniszewska + + + + - - + + - + - + + + - - - + + +
88 H. Stok³osa + + + + + - + + + + . . . . . . . . . .
89 A. Stradomska + + + + + - ? + + + - + - - - - - - - -
90 J. Suchañski + + + + + - - + + + - + - - - - - - - -
91 J. Szafraniec + + + - - - + + - ? ? + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . + + - - - + + + + . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + - ? + + + - + - - - - - - - -
94 M. Szyszkowska + + + + ? - + + + + - + - - - - - + + +
95 A. Wielowieyski + + + + - - + ? + + - + + ? - - - - + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + + + - - + + + - + . - - - - + - -
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . - + - - - - - - - -

Obecnych 78 82 82 82 82 81 81 82 81 82 76 76 75 77 77 77 77 77 78 78
Za 78 82 82 80 54 4 36 79 73 81 2 74 19 16 13 15 15 21 21 23
Przeciw 0 0 0 2 16 74 38 0 4 0 72 0 53 55 63 62 60 53 55 55
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 12 3 7 3 4 1 2 2 3 6 1 0 2 3 2 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

57 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 marca 2004 r.
Wyniki g³osowañ 167



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
2 A. Anulewicz - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + . + + + ? + + + + + + + ?
4 M. Balicki - - - - - - - + - + + - - + - + - - - +
5 J. Bargie³ - - - - - - - + + + + - - + - + ? - - +
6 T. Bartos - - - - - - - + + + + - - + - + - - + +
7 M. Berny - - - + - - - + + + + - - + - + - - - +
8 A. Biela + + + + + + + + + ? ? + + + + + + - . ?
9 J. Bielawski - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +

10 J. Bieñ - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
11 F. Bobrowski - - - - - - - + - + + - - + - + - - - +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? +
13 W. Bu³ka - - - - - - - - + + + - - + - + - - - +
14 C. Christowa - - - - - - - + + + + - - + + + + - + +
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + ? ? + + + + + + + ?
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - - - + - - - + + + + - - + - + - - - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
20 K. Doktorowicz - - - + + - . + + + + - - + - + - - - +
21 K. Dro¿d¿ - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
22 B. DrzêŸla - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
23 H. Dzido + + + + + + . ? + + - + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
25 G. Ferenc - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
28 Z. Go³¹bek - - . + + - - + + + + - - + - + - - + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 Z. Janowska - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + -
35 Z. Jarmu¿ek - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
36 R. Jarzembowski - - - - - - - + + + + # - + - + - - - +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka - - + - - - - + + + + - ? + - + ? - - +
39 A. Klepacz - - - - - - - + + + + - - + - + + - - +
40 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 A. Koszada - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
42 M. Koz³owski - - - + - - - + + + + - - + - + - - - +
43 Z. Kruszewski - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + - + ? + + + + ? +
45 Z. Kulak - - - + - - - + + + + - - + - + - - - +
46 A. Kurska + + + + + + + + . + + ? + + . + + # + -
47 I. Kurzêpa - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
48 K. Kutz + + - + + + + + + + + - + + - + + - + +
49 G. Lato - - - + + - - + + + + - - + - + - - - +
50 M. Lewicki - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
51 G. Lipowski - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
52 T. Liszcz + + + + + + + - + ? ? + + + - - ? ? + ?
53 B. Litwiniec - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +

57 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 marca 2004 r.
168 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 J. Lorenz + - + + + ? ? + + + + - - + - + + - - +
55 M. Lubiñski - - - - - - - + + + + - - + - + + - - #
56 W. £êcki - - - - + - - + + + + - + + - + + - - +
57 W. Mañkut - - - ? ? - - + + + + - - + - + - - - +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . - - + - . - - - +
59 G. Matuszak - - - - - - - + + + + - - + - + + - - +
60 B. M¹sior - - - - - - - - + + + - - + - + - - - +
61 M. Miet³a - - - - - - - - + + + - - + - + - - - +
62 S. Nicieja - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek - - - - - - - + + + + - - + - + + - - +
66 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 J. Pieni¹¿ek - - - + + - - + + + + - - + - + + - - +
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski - - - + - ? - + + + + - - + - + # - - +
71 S. Plewa - - - ? - - - + + ? + - - + - + - ? - +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
74 J. Popio³ek - - - - - - - + + + + - - + - + ? - - +
75 Z. Religa + + + + + + + + + + + - + + - + + ? + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + - + ? + + ?
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
80 E. Serocka - - - - - - - + + + + - - + + + - - - +
81 K. Sienkiewicz - - - - - - - + + + + - - + - + ? - - +
82 D. Simonides ? + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
83 R. S³awiñski - - - - ? - - + + + + - - + - + - - - +
84 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + ? + + + + + - + +
86 A. Spychalski - - - + - - - + + + + - - + - + - - - +
87 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + - + + + + ? + + -
88 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 A. Stradomska - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
90 J. Suchañski - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + - + + + + + + + ? + ?
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - - - ? - - - + + + + - - + - + - - - +
94 M. Szyszkowska ? - + + - - - + + + + - - + - + - - - +
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + - ? + + + + + + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk - - ? + - - - + + + + - - + - + - - - +
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz - - - - - - - + + + + - - + - + - - - +

Obecnych 78 78 77 78 78 78 76 77 77 78 78 79 79 79 78 78 79 79 78 79
Za 19 19 21 32 25 19 18 72 75 74 74 7 19 78 16 77 24 10 19 69
Przeciw 57 59 55 43 51 57 57 4 2 1 1 65 58 0 62 1 47 62 57 3
Wstrzyma³o siê 2 0 1 3 2 2 1 1 0 3 3 6 2 1 0 0 7 6 2 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1

57 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 marca 2004 r.
Wyniki g³osowañ 169



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski + + + - - - - - + - + + - + - - - + . -
2 A. Anulewicz + + + - - - - - + - + + - + - - - - + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + + + + + + + + ? + + + + + ? - + - +
4 M. Balicki + + + - - - ? - + - + + - + ? - + + + -
5 J. Bargie³ # + + - ? - - - + - + + - + - - - + + -
6 T. Bartos + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
7 M. Berny + + + - - - - - + - + + - + - + - + + -
8 A. Biela ? + + + + + + + + + + + + ? + ? + + + ?
9 J. Bielawski + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -

10 J. Bieñ + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
11 F. Bobrowski + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
12 K. Borkowski + + + + + - ? ? + ? + + + + ? ? + + - ?
13 W. Bu³ka + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
14 C. Christowa + + + - - + - - + - + + - + - + + + + -
15 A. Chronowski + + + + + + + + + ? + + + + + ? - + - ?
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
20 K. Doktorowicz + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
21 K. Dro¿d¿ + + + - - - - - + - + + - + - - + + + -
22 B. DrzêŸla + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
23 H. Dzido ? + ? + + + + + + ? + + + + + + - + - ?
24 J. Dziemdziela + + + - - - - - + - + + - + - - + + + -
25 G. Ferenc + + + - - - - - + - + + - + - - ? + + -
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + - - - - - + - + + - + - - + + + -
28 Z. Go³¹bek + + + - + - - - + - + + - + + - + + + -
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + - - - - - + - + + - + - - + + + -
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 Z. Janowska + + + - # - + + + - + + - ? + - + + + -
34 M. Janowski + + + + + + + + + - + + + + + ? - + - ?
35 Z. Jarmu¿ek + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
36 R. Jarzembowski + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + - ? - ? - + - + + - + - - ? + + -
39 A. Klepacz + + + - - - - - + - + + - + - - + - + -
40 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 A. Koszada + + + - - - - - + - + + - + - - + + + -
42 M. Koz³owski + + + - + + - - + - + + - + - - + + + -
43 Z. Kruszewski + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
44 O. Krzy¿anowska + ? + + + ? + + ? ? + - + + + ? ? + + ?
45 Z. Kulak + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
46 A. Kurska + + + + + + + + ? + + + + + + ? - + - ?
47 I. Kurzêpa + + + - - - - - + - + + - + - - + + + -
48 K. Kutz + + + ? + + + + + ? + + + + + - + + + -
49 G. Lato + + + - - - - - + - + + - + - - + + + -
50 M. Lewicki + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
51 G. Lipowski + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
52 T. Liszcz ? + ? ? + + + + - ? + + + + + ? ? + ? ?
53 B. Litwiniec + + + - - - - - + - + + - + - - + + + -
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 J. Lorenz + + + - ? ? - . + # + + - + - - . + + -
55 M. Lubiñski + + + - - - - - + - + + - + ? - + + + -
56 W. £êcki + + + - + - - - + - + + - + + - + + + -
57 W. Mañkut + + + - + - - - + - + + - + - - + + + -
58 J. Markowski + + + - - - - - + . + + - + - - - + + -
59 G. Matuszak + + + - - - - - + - + + - + - - + - + -
60 B. M¹sior + + + - - - - - + - + + - + ? - - + + -
61 M. Miet³a + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
62 S. Nicieja + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + - + - - - + - + + - + - - - + + -
66 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 J. Pieni¹¿ek + + + - - - - - + - + + - + + ? + ? + ?
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + + + - - - - - + - + + - + - - + + + -
71 S. Plewa + + + - - + - - + - + + ? + - - + ? + -
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + - +
74 J. Popio³ek + + + - - - - - + - + + - + - - + + + -
75 Z. Religa + + + - + ? + + ? ? + + - + + - + + - -
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + ? ? + + + + + ? ? + ? +
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + - + + + + + ? - + - ?
80 E. Serocka + + + - - ? - - + - + + - + - - - + + -
81 K. Sienkiewicz + + + - ? - - - + - + + - + + - ? + + -
82 D. Simonides + + + - + + + + + - + + + + + ? - + ? -
83 R. S³awiñski + + + - ? - - - + - + + - + - - - . + ?
84 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J. Smorawiñski + + + - + + + + + - + + + + + + + + - -
86 A. Spychalski + + + - - - - + + - + + - + - - + + + -
87 G. Staniszewska + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? + + ?
88 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 A. Stradomska + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
90 J. Suchañski + + + - - - - - + - + + - + - - + + + -
91 J. Szafraniec ? + ? ? + + + + ? - + + + + # ? ? + - ?
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + - - - - - + - + + - + - - - + + -
94 M. Szyszkowska + + + - - ? - - + - + + ? + - - + + + ?
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + - + + # + + + -
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + - - - - - + - + + - + - - + + + -
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz + + + - - - - - + - # + - + - - - + + -

Obecnych 79 79 79 79 79 79 79 78 79 78 79 79 79 79 79 79 78 78 78 79
Za 73 78 75 13 24 19 19 20 73 4 78 78 17 77 22 5 33 73 64 3
Przeciw 0 0 0 63 49 55 57 57 1 63 0 1 60 0 52 59 37 3 11 62
Wstrzyma³o siê 5 1 4 3 5 5 3 1 5 10 0 0 2 2 4 14 8 2 3 14
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 J. Adamski - - - + + + + - - + - + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + . + + + - + + + + + + + + ? ? + + +
4 M. Balicki - - - + - + + - - ? - + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ - - - + + + + - - ? - + + + + + + + + +
6 T. Bartos - - - + - + + - - + - + + + + + + + + +
7 M. Berny - - - + ? + + - - ? - + + + . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + - + + + + + + - + ? + + + +
9 J. Bielawski - - - + - + + ? - - - + + + + + + + + +

10 J. Bieñ - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + ? . . + + + + + + + + + - + + + ? +
13 W. Bu³ka - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
14 C. Christowa - - - + + + + - - + - + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + ? ? + + ? - + + + + + + + - ? ? + + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - - - + ? + + - - - - + + + + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak - - - + ? + + - - ? - + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz - - - + - + + - - ? - + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + - + ? + - ? + + ? + + + + +
24 J. Dziemdziela - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
25 G. Ferenc - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - - - + + + + + - + - + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - - - + + + + - - + - + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . + + + + +
30 A. Graczyñski - - - + - + + - - + - + + + + + + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 Z. Janowska - - ? + + + + - - + - + + + + + + + + +
34 M. Janowski + ? ? + + + - + + + + + + + + ? ? + + +
35 Z. Jarmu¿ek - - - + - + + - - + - + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
39 A. Klepacz - - - + + + + - - + - + + + + + + + + +
40 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 A. Koszada - - - + - + + - - + - + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski - - - + + + + + - + - + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski - - - + + + + - - + - + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + - - + + ? + + + + - + ? + - + ? + + +
45 Z. Kulak - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
46 A. Kurska + ? ? + + + - + + + + + + + - ? ? # + +
47 I. Kurzêpa - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
48 K. Kutz ? - - + - + + - - + - + + + + + + + + +
49 G. Lato - - - + + + + - - + - + + + + + + + + +
50 M. Lewicki - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
51 G. Lipowski - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + ? ? + ? + + ? # - + + ? ? + + + + +
53 B. Litwiniec - - - + - + + - - + - + + + + + + + + +

57 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 marca 2004 r.
172 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 J. Lorenz ? - - + + + + . - + ? + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski - - - + ? + + - - - + + + + + + + + + +
56 W. £êcki - - - + ? + + - - - + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut - - - + ? + + - - + - + + + + + + + + +
58 J. Markowski - - - + - + + - - - - + + + + . + + + +
59 G. Matuszak - - - + - + + - - - + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior - - . + ? + . ? . + - + + + + + + + + +
61 M. Miet³a - - - + - + + - # - - + + + + + + + + +
62 S. Nicieja - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
66 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 J. Pieni¹¿ek - + - + + + + + - + - + + + + + + + + +
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski - - + + ? + + - - + - + + + + + + + + +
71 S. Plewa - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + - + + + + + + + - + + + + +
74 J. Popio³ek - - - + ? + + - - - - + + + + + + + + +
75 Z. Religa - - - + - + + - - + - ? + + - - ? - + +
76 Z. Romaszewski . + ? - + ? + + + + - + + + - + + + + +
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska - - - + - + + - - + - + + + + + + + + +
79 J. Sagatowska + ? ? + + + - + + + + + + + - ? ? + + +
80 E. Serocka - - - + + + + - - - - + + + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz - - - + ? + + - - + ? + + + + + + + + +
82 D. Simonides + - + + - + + ? . + - + + ? + + + + + +
83 R. S³awiñski . # ? + + + + - - + - + + + + + + + + +
84 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J. Smorawiñski + - ? + + + - + + + + + + + - + + + + +
86 A. Spychalski - - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
87 G. Staniszewska + + + + + ? + + + + - + + + - + + + + +
88 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 A. Stradomska - - - + - + + - - - - + + + + + + + + +
90 J. Suchañski - - - + + + + - - + - + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + ? + + + - + + + ? ? + + + ? ? + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - - - + - + + - - + - + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska - - - + + + + - - + - + + + + + + + + +
95 A. Wielowieyski - - ? + - + ? + - + - + + + + + ? + . +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk - - - + + + + - - + - + + + + + + + + +
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz - - - + + + + - - + - + + + + + + + + +

Obecnych 77 79 77 78 78 79 78 78 77 79 79 79 79 79 78 78 79 79 78 79
Za 15 10 6 76 33 74 67 19 13 46 13 76 78 76 66 70 70 77 77 79
Przeciw 60 64 59 1 35 0 10 56 61 27 63 0 0 1 10 1 0 1 0 0
Wstrzyma³o siê 2 4 12 1 10 5 1 3 2 5 3 3 1 2 2 7 9 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 J. Adamski + + - - - + - + - + + + - - - - + + + +
2 A. Anulewicz + + - - - + - + - + + + - - - - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + + + + . + + + ? ? + + + + + + + ?
4 M. Balicki + + - - - + - + - + + + - + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + - - - + - + - + + + - - + ? + + + +
6 T. Bartos + + - - - + - + - + + + - - + - + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + . - + - + + + + + + + + + + + + ?
9 J. Bielawski + + - - - + - + - + + + - - - + + + + +

10 J. Bieñ + + - - - + - + - + + + - - - + + + + +
11 F. Bobrowski + + - - - + - + - + + + - - - + + + + +
12 K. Borkowski + + + ? + + - + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + - - - + - + - + + + - - - + + + + +
14 C. Christowa + + - - - + - + - + + + + - + + + + + +
15 A. Chronowski + - + + + + ? - + + + ? + + + + + + + -
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + - # - + - + - + + + - - + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak + + - - - + - + - + + + - - - + + + + +
20 K. Doktorowicz + + - - - + - + - + + + - - - ? + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + - - - + - + - + + + - - - + + + + +
22 B. DrzêŸla + + - - - + - + - + + + - - - - + + + +
23 H. Dzido + + + + + + ? + ? + + + + + + + ? + + ?
24 J. Dziemdziela + + - - - + - + - + + + - - - + + + + +
25 G. Ferenc + + - + - + - + - + + + - - - - + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + - - - + - + - + + + - - + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + - - + - + - + + + - - - - + + + +
29 G. Grabowska + + - - - + - + - + + + - - - ? + + + +
30 A. Graczyñski + + - - - + - + - + + + - - + + + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 Z. Janowska + + ? - - + # + # + + # # + + + + + . +
34 M. Janowski + ? - + + + ? + + + + ? + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + - + - + - + - + + + - - - - + + + +
36 R. Jarzembowski + + - - - + - + - + + + - - - - + + + +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + - - - + - + - + + + - - ? ? + + + +
39 A. Klepacz + + - + - + - + - + + + - - + + + + + +
40 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 A. Koszada + + - - - + - + - + + + - - - - + + + +
42 M. Koz³owski + + - - - + - + - + + + - + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + - - - + - + - + + + - - - - + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + - - + - + ? + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + + - - + - + - + + + - - - + + + + +
46 A. Kurska . ? - + + + ? - + + + ? + + + + + + + -
47 I. Kurzêpa + + - - - + - + - + + + - - - - + + + +
48 K. Kutz + + - - - + - + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + - - - + - + - + + + - - + + + + + +
50 M. Lewicki + + - - - + - + - + + + - - - - + + + +
51 G. Lipowski + + - - - + - + - + + + - - - + + + + +
52 T. Liszcz + + + ? ? + - + + + + + + + + + + + + ?
53 B. Litwiniec + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 J. Lorenz + + . - . + - + - + + + - - + + . + + +
55 M. Lubiñski + + - - - + - + - + + + - - + + + + + +
56 W. £êcki + + - - - + - + - + + + - - + + + + + +
57 W. Mañkut + + - - - + - + - + + + - ? - + + + + +
58 J. Markowski + . . - - + - + - + + + - - - + + + # +
59 G. Matuszak + + - - - + - + - + + + - - - + + + + +
60 B. M¹sior + + - - - + . + - + + + - - - + + + + +
61 M. Miet³a + + - - - + - + - + + + - - - - + + + +
62 S. Nicieja + + - - - + - + - + + + - - + + + + + +
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + - - - + - + - + + + - - + + + + + +
66 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 J. Pieni¹¿ek + + + ? ? + - + - + + + - + + + + + + +
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + + - - - + - + - + + + - ? + ? + + . +
71 S. Plewa + + - - - + - + - ? + + ? + + + + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + - - - + - + - + + + - - ? + + + + +
75 Z. Religa + - ? ? ? + ? + + ? ? + ? + + + + + + -
76 Z. Romaszewski + + + + + + - + ? + + + + + + + + + + ?
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska + + - - - + - + - + + + - - - - + + + +
79 J. Sagatowska + ? - + + + ? - + + + ? + + + + + + + -
80 E. Serocka + + - - - + - + - + + + - - ? + + + + +
81 K. Sienkiewicz + + - - - + - + - - + + - ? + + + + + +
82 D. Simonides + + + - - + - + + + + + + - + + + + + +
83 R. S³awiñski + + - + - + - + - + + + - - - # + + + +
84 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J. Smorawiñski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
86 A. Spychalski + + - - - + - + - + + + - + + - + + + +
87 G. Staniszewska + + + + + + - + - + ? + + + + + + + + +
88 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 A. Stradomska + + - - - + - + - + + + - - - - + + + +
90 J. Suchañski + + - - - + - + - + + + - - + + + + + +
91 J. Szafraniec + ? + + + + - ? + + + # + + + + + + + ?
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + - - - + - + - + + + - ? + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + - - - + - + - + + + + - + + ? + + +
95 A. Wielowieyski + + + - - + - + + ? + + - - + + + + + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + - - - + - + - + + + - - + + + + + +
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz + + - - - + - + - + + + - - - + + + # +

Obecnych 78 77 76 77 77 78 76 78 78 78 78 78 78 78 78 78 77 78 76 78
Za 78 70 17 15 12 78 1 74 15 74 75 71 19 23 44 56 75 78 74 68
Przeciw 0 2 57 57 62 0 68 3 59 1 0 0 56 51 31 16 0 0 0 4
Wstrzyma³o siê 0 5 2 4 3 0 6 1 3 3 3 5 2 4 3 5 2 0 0 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 2 1 0 0 1 0 0 2 0
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

1 J. Adamski + + - - - + - . . . . . . . . . . . + +
2 A. Anulewicz + + - - - + - + - - - - - - + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + - + - - + + + + + + + + + - +
4 M. Balicki + + + - - - + ? - - + - ? + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + - - ? ? - + + - + - ? + + - + + + +
6 T. Bartos + + - - - - - + + - - + + - + - + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + - + - - + + + + + + + + + - +
9 J. Bielawski + + - - - ? - # - - - - - + + - + + ? +

10 J. Bieñ + + - - - - - + - - - - - - + - + + + +
11 F. Bobrowski + + - - - - - + + - - - - - + - + + + +
12 K. Borkowski + + + + + - + - - + + ? + + + ? + + - +
13 W. Bu³ka + + - - + + - + - - + - + - + - + + + +
14 C. Christowa + + - - + + - + + + + + ? + + + + + - +
15 A. Chronowski + + + + + - + ? ? + + + + + + + + + - +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + - - - - - + + - - - + - + - + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak + + - - - - - + + - - - ? + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + - - - + - + + - ? - - ? + - + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + - - - + - - + - - - - - + - + + + +
22 B. DrzêŸla + + - - - - - + - - ? - - - + - + + + +
23 H. Dzido + + + + + - + - - + + + + + + + + + - +
24 J. Dziemdziela + + - - - + - + + - - - - - + - + + ? +
25 G. Ferenc + + - - - + - + + - - - - - + - + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + - - - - - + + + - - + # + - + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + - - - + - + - + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + - - - ? - + + - - - ? - + - + + + +
30 A. Graczyñski + + - - - - - - ? - + - + + + + - + - +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 Z. Janowska + + + - ? - + ? - - + - + + + + + + + +
34 M. Janowski + + + + + - + - - + + + + + + + + + - +
35 Z. Jarmu¿ek + + - - - + - + + - + - - - + - + + + +
36 R. Jarzembowski + + - - - + - + + - - - - - + - + + + +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + - - - ? - + + + + - + - + - + + + +
39 A. Klepacz + + - - - ? - + - - + - - - + + + + + +
40 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 A. Koszada + + - - - + - + + - + - - - + - + + + +
42 M. Koz³owski + + + + - - + - - - + - + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + - - - + - + + - - - - - + # + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + ? + + - + ? - + + ? + + + + + + - +
45 Z. Kulak + + - - - ? - + + - - - - - + - + + + +
46 A. Kurska + # + + + ? . + + + . . + + + + . + - +
47 I. Kurzêpa + + - - - ? - + - - - - - - + - + + + +
48 K. Kutz + + - ? ? + + + - + + - + + + + + + + +
49 G. Lato + + - - - + - - + - - - + + + - + + + +
50 M. Lewicki + + - - - + - + + - - - - - + - + + + +
51 G. Lipowski + + - - - - - + # - # - - - + - + + + +
52 T. Liszcz + + ? + - - + - - + - ? + + ? + + + - +
53 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

54 J. Lorenz + + - + - - - - . + + - + + ? - + + ? +
55 M. Lubiñski + + - - - + - + - - - - - # # - + + + +
56 W. £êcki + + - - + + - + - - + - - + + - + + + +
57 W. Mañkut + + - - - ? - + ? - + - ? - + + + + + +
58 J. Markowski + + - - - - - # + - - - - - ? - + + ? +
59 G. Matuszak + + - - - + - + - - - - - - + - + + + +
60 B. M¹sior + + - - ? - - + - - + - ? ? + ? + + + +
61 M. Miet³a + + - - + + - + + - - - - - + - + + + +
62 S. Nicieja + + - - - - - + - - - - - - + - + + + +
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + - - - - - + + - - - - - + - + + + +
66 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 J. Pieni¹¿ek + + + - + - # - + + + - + + + + + + + +
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski . + - - - ? - + + - + - + + + + + + ? +
71 S. Plewa + + - - - + - + + - + - - - + - + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + - + ? - + + + + + + + + + - +
74 J. Popio³ek + + - - - ? - ? - - + - ? - + - + + + +
75 Z. Religa + + - ? - - + - - ? + + + + - + + + - ?
76 Z. Romaszewski + + ? + + - + - - + + # + + + + + + - +
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska + + - - - + - + + - - - - - + - + + + +
79 J. Sagatowska + ? + + + - + - # + + + + + + + + + - +
80 E. Serocka + + - - - - - + ? - ? - - ? + - + + + +
81 K. Sienkiewicz + + - - - ? - + - ? + - + + + - + + + +
82 D. Simonides + + - + + + + - - + + - + + + + + + - +
83 R. S³awiñski + + - - - + - + + - + - - - + + + + + +
84 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J. Smorawiñski + + + + + - + - - + + ? + + + + + + - +
86 A. Spychalski + + - - - - + - - - + - + - + - + + + +
87 G. Staniszewska + + ? + + - + + - + + ? + + + + + + - +
88 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 A. Stradomska + + - - - ? - ? + - - - - ? + - + + + +
90 J. Suchañski + + - - - + - + + - + - + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + - + - - + + + + + + + + + - +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + - - - - - + + - - - - ? + - + + + +
94 M. Szyszkowska + + ? - - - - - - + + - + + + + - + - +
95 A. Wielowieyski + + - - - - - - - - + ? + + + + + + - +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + - - - - - + ? ? ? - - ? + ? + + + +
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz + + - - - + - + + - - - - - + - + + + +

Obecnych 77 78 78 78 78 78 77 77 76 77 76 76 77 77 77 77 76 77 78 78
Za 77 76 16 19 21 25 21 46 34 23 42 11 36 36 72 32 74 77 52 77
Przeciw 0 0 57 57 53 40 55 22 35 51 29 58 33 33 1 41 2 0 21 0
Wstrzyma³o siê 0 1 5 2 4 13 0 7 5 3 4 6 8 6 3 3 0 0 5 1
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 1 2 2 0 1 1 0 2 1 1 0 0 0 0
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1 J. Adamski +
2 A. Anulewicz +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz -
4 M. Balicki +
5 J. Bargie³ +
6 T. Bartos +
7 M. Berny .
8 A. Biela -
9 J. Bielawski +

10 J. Bieñ +
11 F. Bobrowski +
12 K. Borkowski -
13 W. Bu³ka +
14 C. Christowa +
15 A. Chronowski -
16 J. Cieœlak .
17 Z. Cybulski +
18 G. Czaja .
19 J. Danielak +
20 K. Doktorowicz +
21 K. Dro¿d¿ +
22 B. DrzêŸla +
23 H. Dzido -
24 J. Dziemdziela +
25 G. Ferenc +
26 A. Gierek .
27 W. G³adkowski +
28 Z. Go³¹bek +
29 G. Grabowska +
30 A. Graczyñski +
31 S. Izdebski .
32 A. Jaeschke .
33 Z. Janowska +
34 M. Janowski ?
35 Z. Jarmu¿ek +
36 R. Jarzembowski +
37 K. Jurgiel .
38 D. Kempka +
39 A. Klepacz +
40 J. Konieczny .
41 A. Koszada +
42 M. Koz³owski +
43 Z. Kruszewski +
44 O. Krzy¿anowska ?
45 Z. Kulak +
46 A. Kurska ?
47 I. Kurzêpa +
48 K. Kutz +
49 G. Lato +
50 M. Lewicki +
51 G. Lipowski +
52 T. Liszcz ?
53 B. Litwiniec .

161

54 J. Lorenz +
55 M. Lubiñski +
56 W. £êcki +
57 W. Mañkut +
58 J. Markowski +
59 G. Matuszak +
60 B. M¹sior +
61 M. Miet³a +
62 S. Nicieja +
63 G. Niski .
64 L. Pastusiak .
65 K. Pawe³ek +
66 W. Paw³owski .
67 J. Pieni¹¿ek +
68 K. Piesiewicz .
69 W. Pietrzak .
70 Z. Piwoñski +
71 S. Plewa +
72 B. Podgórski .
73 L. Podkañski -
74 J. Popio³ek +
75 Z. Religa +
76 Z. Romaszewski ?
77 T. Rzemykowski .
78 W. Sadowska +
79 J. Sagatowska ?
80 E. Serocka +
81 K. Sienkiewicz +
82 D. Simonides ?
83 R. S³awiñski +
84 R. Smoktunowicz .
85 J. Smorawiñski ?
86 A. Spychalski +
87 G. Staniszewska ?
88 H. Stok³osa .
89 A. Stradomska +
90 J. Suchañski +
91 J. Szafraniec -
92 J. Sztorc .
93 K. Szyd³owski +
94 M. Szyszkowska +
95 A. Wielowieyski ?
96 E. Wittbrodt .
97 T. Wnuk +
98 Z. Zychowicz .
99 M. ¯enkiewicz +

Obecnych 78
Za 61
Przeciw 7
Wstrzyma³o siê 10
Nie g³osowa³o 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 57. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Mieczys³awa Miet³y
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê z³o¿yæ poprawkê do ustawy o podatku od towarów i us³ug z 20 lutego 2004 r. Poprawka ta do-

tyczy wyrobów czekoladowo-cukierniczych i produktów ciastkarsko-piekarniczych oraz napojów bez-
alkoholowych. Pozwoli ona ujednoliciæ i uporz¹dkowaæ stawkê VAT na ¿ywnoœæ przetworzon¹ na pozio-
mie 7%.

Uzasadniam to tym, ¿e, po pierwsze, przed referendum dotycz¹cym wejœcia Polski do UE zapewnia-
liœmy spo³eczeñstwo, ¿e nie wzrosn¹ ceny na artyku³y i produkty krajowe. Wzrost cen spowoduje spa-
dek spo¿ycia, a w konsekwencji dochodów bud¿etu. Po drugie, Unia Europejska nie wymaga podniesie-
nia podatku na te produkty, a wrêcz przeciwnie, ustala stawkê VAT na poziomie 5% jako minimaln¹. Po
trzecie, wiêkszoœæ krajów stosuje obni¿on¹ stawkê VAT na ¿ywnoœæ. W krajach oœciennych, jak na przy-
k³ad Niemcy, stosowana jest stawka VAT 7%, natomiast w Czechach – 5%. Po czwarte, taka sytuacja
mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e rodzimi producenci i potencjalni inwestorzy zagraniczni przenios¹ swoje
zainteresowanie i interesy do krajów oœciennych, w których podatek od towarów i us³ug jest ni¿szy. Po
pi¹te, sporz¹dzone ekspertyzy, dotycz¹ce tego obszaru, nie s¹ jednoznaczne; trudno dziœ jednoznacznie
okreœliæ, jak obni¿enie VAT do 7% wp³ynie na dochody bud¿etu pañstwa. Po szóste, obni¿ka podatku
VAT w gospodarce ¿ywnoœciowej wp³ynie pozytywnie na rozwój wielu sektorów, a w konsekwencji rów-
nie¿ na wzrost zatrudnienia w powi¹zanych z nimi ga³êziach gospodarki. Po siódme, po wejœciu Polski
do Unii Europejskiej zostan¹ wprowadzone zasady wspólnej polityki rolnej, co oznacza, ¿e wzrosn¹ ce-
ny na niektóre surowce i artyku³y rolne, na przyk³ad cena cukru wzroœnie o oko³o 100%. W konsekwen-
cji wzrosn¹ ceny wielu artyku³ów spo¿ywczych. Wprowadzenie dodatkowo stawki VAT w wysokoœci 22%
spowoduje dalszy niekontrolowany wzrost cen.

Bior¹c pod uwagê dobro konsumentów i producentów rynku ¿ywnoœciowego, proszê o poparcie za-
³¹czonej poprawki.
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Przemówienie senatora Krzysztofa Jurgiela
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
System polityki spo³ecznej pañstwa znalaz³ siê obecnie w g³êbokim kryzysie. Wynika to po czêœci z ta-

kich czynników, jak rosn¹ce bezrobocie i ogólny kryzys ekonomiczny, po³¹czony z ubo¿eniem ludnoœci.
Nawarstwiaj¹ siê przy tym równie¿ problemy pozostawione przez wszystkie lata transformacji,
a zwi¹zane z narastaniem procesów marginalizacji i patologii spo³ecznych, a tak¿e wystêpowaniem ob-
szarów i œrodowisk szczególnie dotkniêtych ubóstwem i wykluczeniem spo³ecznym. Obecnie obowi¹zu-
j¹ca ustawa z 29 listopada 1990 r. o pomocy spo³ecznej nigdy nie gwarantowa³a bezpieczeñstwa socjal-
nego wszystkim potrzebuj¹cym, obecnie zaœ, w szczególnej sytuacji, nie tylko spo³ecznej, lecz tak¿e go-
spodarczej i finansowej, wiele z jej przepisów dodatkowo siê zdezaktualizowa³o. Dlatego te¿ z uznaniem
nale¿y przyj¹æ próbê rz¹du zmierzaj¹c¹ do kompleksowego uregulowania tej tematyki w nowej ustawie.
Na tym to uznanie w³aœciwie powinno siê skoñczyæ, bo w istocie jest to tyko próba, i to niezbyt udana.

Przedstawiona nam ustawa nie proponuje nowych, lepszych rozwi¹zañ. Jest ona tylko prób¹ dosto-
sowania przepisów o opiece spo³ecznej do przyjêtych ostatnio regulacji dotycz¹cych finansów samo-
rz¹dów terytorialnych, o zatrudnieniu i rencie socjalnej, œwiadczeniach rodzinnych, a tak¿e o organiza-
cjach po¿ytku publicznego i wolontariacie.

Uwa¿am, ¿e wyjœciow¹ regulacj¹ przy naprawie systemu polityki spo³ecznej powinna byæ w³aœnie
ustawa o opiece spo³ecznej, wokó³ której, w zgodzie z jej za³o¿eniami, powinny byæ budowane inne,
szczegó³owe regulacje. Tak siê jednak nie sta³o i w rezultacie ustawa dziœ rozpatrywana jest wypadkow¹
wielu sprzecznych tendencji. Nie proponuje ona nowych rozwi¹zañ systemowych. Wiele organizacji i in-
stytucji zwi¹zanych z polityk¹ spo³eczn¹ da³o wyraz swym krytycznym opiniom na jej temat, posuwaj¹c
siê nawet do apelu o wycofanie projektu jako niespe³niaj¹cego nadziei zwi¹zanych z tak wa¿n¹ regula-
cj¹.

Ustawa zmierza do uproszczenia systemu zasi³ków i ograniczenia ich liczby do trzech: zasi³ku sta³e-
go, okresowego i celowego. Zmiana ta nie jest sama w sobie niebezpieczna, trzeba jednak wskazaæ, ¿e
wykonywanie zadañ z zakresu zasi³ków okresowych i celowych, zgodnie z art. 17 ustawy, bêdzie spoczy-
waæ na samorz¹dach gminnych, które zgodnie z art. 144 i 145 otrzymaj¹ dotacje celowe tylko do 2006 r.
W po³¹czeniu z dzia³aniami rz¹du, który przygotowuj¹c ustawê o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego, zmniejszy³ ich dochody, nak³adanie nowych, tak kosztownych dzia³añ jest co najmniej nie-
zrozumia³e.

Kilka rozwi¹zañ ustawy jest szczególnie kontrowersyjnych. Po pierwsze, proponujê wnieœæ do art. 2
ustawy nowe sformu³owania, które, z jednej strony, pozwol¹ oprzeæ system opieki spo³ecznej na wywo-
dz¹cej siê ze spo³ecznej nauki koœcio³a katolickiego zasadzie pomocniczoœci, czyli prawa pañstwa do in-
gerowania jedynie wówczas, gdy obywatele nie s¹ w stanie poradziæ sobie w danej sytuacji w³asnymi
œrodkami, z drugiej zaœ – zintegrowaæ silniej ten system z nowo wprowadzonymi przepisami o po¿ytku
publicznym i wolontariacie.

Po drugie, uwa¿am, ¿e w art. 116 uprawnienia do pe³nienia funkcji pracownika socjalnego powinny
byæ nadane równie¿ absolwentom studiów wy¿szych o specjalnoœci: praca socjalna, nie tylko wymienio-
nych kierunków, czyli pedagogiki, politologii, psychologii lub socjologii, ale równie¿ absolwentom ta-
kich kierunków studiów jak nauka o rodzinie. Ju¿ od 1995 r. wyk³ady s¹ prowadzone z uwzglêdnieniem
specjalnoœci: praca socjalna, co wiêcej, specjalnoœæ ta cieszy siê powodzeniem wœród m³odzie¿y.

Po trzecie, proponujê wykreœliæ z art. 22 ust. 3, mówi¹cy o wymogach homologacyjnych dla systemów
informatycznych u¿ywanych przez placówki pomocy spo³ecznej. Moim zdaniem, stosowanie takich wy-
magañ do programów ju¿ funkcjonuj¹cych i spe³niaj¹cych swoje zadania, równie¿ w zakresie zbierania
i scalania danych, nie jest niezbêdne, co wiêcej, stworzenie zasad homologacji spowoduje pewne zagro-
¿enie korupcyjne.

Po czwarte, uwa¿am w koñcu, ¿e w art. 55 ustawy, w którym okreœla siê, jakie us³ugi powinien œwiad-
czyæ dom pomocy spo³ecznej, do katalogu nale¿y dodaæ us³ugi pielêgnacyjne. Koresponduje to z treœci¹
innych przepisów ustawy, na przyk³ad z art. 55, zgodnie z którym prawo do pobytu w domu pomocy spo-
³ecznej przys³uguje osobom wymagaj¹cym ca³odobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepe³no-
sprawnoœci. Oczywiste jest, ¿e tak rozumiani pensjonariusze domów pomocy bêd¹ wymagaæ sta³ej opie-
ki pielêgniarskiej.

Nowa ustawa o pomocy spo³ecznej nie spe³nia wielkich oczekiwaæ w tej dziedzinie. Wnoszê jednak
o przyjêcie przedstawionych przeze mnie poprawek, które mog¹ j¹ w istotny sposób ulepszyæ.
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Przemówienie senatora Andrzeja Spychalskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pozwalam sobie zg³osiæ poprawkê do ustawy o pomocy spo³ecznej, polegaj¹c¹ na dodaniu w art. 55

ust. 1 po s³owach „œwiadczy us³ugi bytowe” s³owa „pielêgnacyjne”.
Wprowadzenie przedstawionej poprawki stanowi dope³nienie us³ug nale¿nych mieszkañcom domów

pomocy spo³ecznej. Proponowana poprawka koresponduje z innymi artyku³ami rozdzia³u 2 przedmio-
towego projektu, a mianowicie z art. 54 ust. 1, który reguluje kwestie zwi¹zane z tym, komu przys³uguje
prawo do umieszczenia w domu pomocy – „osobie wymagaj¹cej ca³odobowej opieki z powodu wieku,
choroby lub niepe³nosprawnoœci” – oraz z art. 56, w którym wymienia siê rodzaje domów pomocy spo³e-
cznej; poza domem dla ludzi starszych, wymienionym w pkcie 1. Pozosta³e domy, wymienione
w pktach 2–6, ju¿ poprzez przyjête nazewnictwo wskazuj¹ na koniecznoœæ zapewnienia mieszkañcom
systematycznych œwiadczeñ pielêgnacyjnych.

Za wprowadzeniem tej poprawki przemawiaj¹ tak¿e proponowane dla dzia³alnoœci gospodarczej re-
gulacje w zakresie prowadzenia placówek prywatnych o charakterze domu pomocy spo³ecznej – roz-
dzia³ 3 projektu ustawy. W art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b wymienia siê wœród œwiadczonych tam us³ug pielêg-
nacjê w czasie choroby, a w ust. 3 pkt 4 tego¿ artyku³u powtarza siê us³ugê pielêgnacyjn¹ po raz drugi,
przez co wzmacnia siê jej rolê.

Sposób œwiadczenia us³ug powinien uwzglêdniaæ stan zdrowia, sprawnoœæ fizyczn¹ i intelektualn¹
mieszkañców domów pomocy spo³ecznej niezale¿nie od rodzaju placówki, niazale¿nie od tego, czy jest
to publiczny dom pomocy spo³ecznej, czy te¿ dom prowadzony w ramach dzia³alnoœci gospodarczej. Tak
ró¿ne traktowanie podmiotów funkcjonuj¹cych w tym samym zakresie dzia³alnoœci jest niezgodne
z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci podmiotów gospodarczych. Wprowadzenie proponowanej poprawki
nie jest niczym innym jak tylko wywi¹zywaniem siê pañstwa ze zobowi¹zañ wobec osób objêtych ubez-
pieczeniem zdrowotnym, a s¹ nimi równie¿ mieszkañcy domów pomocy spo³ecznej. Stanowi¹ oni prze-
cie¿ grupê osób, która systematycznie op³aca sk³adki na ten cel.

Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e mieszkañcy domów pomocy spo³ecznej w przewa¿aj¹cej czêœci s¹ lu-
dŸmi starszymi lub te¿ niepe³nosprawnymi, wymagaj¹cymi profesjonalnej opieki ca³odobowej, a ich po-
byt w domu pomocy wi¹¿e siê z tym, ¿e nie mogli sami sobie zapewniæ godnej egzystencji.

Ograniczenie dostêpnoœci tych œwiadczeñ czy zawê¿enie ich zakresu do œwiadczeñ opiekuñczych
w domach pomocy jest nie tylko przyzwoleniem na gorsze ich traktowanie, ale przede wszystkim daje
obraz pañstwa, któremu los starzej¹cego siê spo³eczeñstwa jest zupe³nie obojêtny, które nie stwarza
nawet pozorów, ¿e jest inaczej.

Przy obecnym stanie sieci zak³adów pielêgnacyjno-opiekuñczych i zak³adów opiekuñczo-leczniczych
nie jest realne przeniesienie mieszkañców domów pomocy spo³ecznej wymagaj¹cych wzmo¿onej opieki
medycznej, a jest ich ponad 80%, do tych zak³adów, jak przewiduje proponowany przepis art. 54 ust. 3
przedmiotowego projektu.

Tak modny obecnie trend powo³ywania siê na rozwi¹zania przyjête przez kraje Unii Europejskiej
w tym przypadku równie¿ mia³by zastosowanie. W zwi¹zku z popularyzacj¹ pozytywów akcesji Polski
jako jeden ze sztandarowych przyk³adów wymieniano to, ¿e w ramach swobodnego przep³ywu osób jest
pilne zapotrzebowanie na polskie pielêgniarki do domów pomocy spo³ecznej w krajach Wspólnoty.
Szkoda wiêc, ¿e nie dostrzega siê podobnych potrzeb w naszym kraju.

Inn¹ wa¿n¹ kwesti¹ jest równie¿ to, komu w domach pomocy spo³ecznej zostan¹ powierzone œwiad-
czenia, których wykonanie wymaga odpowiednich kwalifikacji, na przyk³ad podawanie ró¿nymi droga-
mi leków, za³o¿enie przymusu bezpoœredniego, specjalistyczna pielêgnacja w ró¿nych jednostkach cho-
robowych itp., oraz kto œwiadomie weŸmie na siebie odpowiedzialnoœæ za skutki takiej regulacji.

57 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 marca 2004 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 57. posiedzenia Senatu 183



Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Za³o¿enia rozpatrywanego projektu ustawy o pomocy spo³ecznej s¹ zasadne i oczekiwane, przewidu-

j¹ one bowiem udzielanie pomocy osobom i rodzinom bêd¹cym w szczególnej potrzebie ¿yciowej. Jej za-
kres jest czêsto ograniczony mo¿liwoœciami bud¿etu oraz niedoci¹gniêciami w obecnym systemie po-
mocy spo³ecznej. Wielokrotne nowelizowanie obowi¹zuj¹cej ustawy nie s³u¿y³o spójnoœci przepisów,
wiêc wynik³a potrzeba wprowadzenia zupe³nie nowego aktu prawnego. Takim aktem jest w³aœnie oma-
wiana ustawa.

Na kilka spraw chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby.
W projekcie za s³uszne nale¿y uznaæ rozwi¹zanie ustalaj¹ce kr¹g podmiotów zobowi¹zanych do wno-

szenia op³aty za pobyt w domach pomocy spo³ecznej. Przewidywany jest udzia³ gminy w finansowaniu
kosztów pobytu w przypadku, gdy konieczne jest odci¹¿enie rodziny od ponoszenia wspomnianych od-
p³atnoœci.

Z zadowoleniem nale¿y równie¿ przyj¹æ przepisy reguluj¹ce kwestiê rodzin zastêpczych, w tym miê-
dzy innymi mo¿liwoœæ organizowania nowych rodzajów rodzin zastêpczych – specjalistycznych oraz
wielodzietnych. Zamierzeniem ustawy jest zapewnienie lepszej obs³ugi podopiecznym miêdzy innymi
poprzez zapewnienie wykwalifikowanej kadry, mog¹cej udzielaæ specjalistycznych porad.

W systemie pomocy spo³ecznej podstawow¹ form¹ wsparcia jest udzielanie œwiadczeñ pieniê¿nych,
które maj¹ zapewniæ zaspokojenie niezbêdnych potrzeb ¿yciowych, czyli minimalny poziom egzystencji.
W czasie debat parlamentarnych pojawia³y siê propozycje, ¿eby ustawa posz³a dalej, a mianowicie wno-
szono o podjêcie œrodków, które niejako wymusza³yby aktywizacjê osób korzystaj¹cych ze œwiadczeñ.
Projekt ten w pewnym stopniu wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom dlatego, ¿e podejmuje siê dzia³a-
nia zmierzaj¹ce do ¿yciowego usamodzielnienia siê osób i rodzin, przy czym nadal pozostaje siê przy
koncepcji prawa do œwiadczeñ pieniê¿nych jako podstawowej formie wsparcia. Projektodawca wskazu-
je, ¿e z tego miêdzy innymi powodu preferowane powinny byæ zasi³ki okresowe. Do tej pory raczej odcho-
dzono od tej formy pomocy.

Trend aktywizacji daje siê obecnie zauwa¿yæ w systemach pomocy spo³ecznej krajów europejskich.
Koncepcja usamodzielniania jest s³uszna, tylko rodzi pytanie, czy mo¿liwa ju¿ jest do realizowania
w naszym kraju. Praktyka europejska, opieraj¹ca siê na za³o¿eniach maj¹cych w przysz³oœci odci¹¿yæ
bud¿et, nie zawsze mo¿e byæ prze³o¿ona na polsk¹ rzeczywistoœæ. Konieczne jest uwzglêdnienie specyfi-
ki polskiej sytuacji spo³ecznej i gospodarczej. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w naszym kraju jest wiele regionów,
w których wspomniana aktywizacja jest dzisiaj po prostu niemo¿liwa. Efekt by³by bowiem odwrotny od
zak³adanego. Jako przyk³ad mo¿na podaæ ostatnie wydarzenia na S³owacji. Nale¿y wiêc przestrzegaæ
przed t¹ niebezpieczn¹ koncepcj¹, zgodnie z któr¹ pañstwo próbowa³oby odstêpowaæ od swojego kon-
stytucyjnego obowi¹zku wspierania najbardziej potrzebuj¹cych obywateli.

Wysoka Izbo! Szacuje siê, ¿e liczba osób w kraju spe³niaj¹cych kryterium dochodowe uprawniaj¹ce
do korzystania ze œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej oscyluje w granicach jednego miliona oœmiuset tysiê-
cy osób. Wymieniona wielkoœæ podkreœla wagê regulowanej materii i obrazuje, jak wielu ludzi oczekuje
na wprowadzenie nowych rozwi¹zañ w systemie pomocy spo³ecznej. Bior¹c pod uwagê tylko to, nale¿y
uznaæ, ¿e projekt spe³nia za³o¿enia i zas³uguje na poparcie.
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Przemówienie senatora Tadeusza Wnuka
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pozosta³y ju¿ tylko dwa miesi¹ce na uchwalenie przez Sejm i Senat kilku bardzo istotnych projektów

ustaw zwi¹zanych z obszarem funkcjonowania rynków kapita³owych i finansowych, których g³ównym
celem jest niezbêdne dostosowanie przepisów prawa polskiego do wspólnotowych aktów prawnych.

Pierwsza z tych ustaw jest dzisiaj rozpatrywana przez Wysok¹ Izbê – uchwalona przez Sejm noweliza-
cja ustawy – Prawo o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi. Kolejna, która zapewne bêdzie
przedmiotem obrad ju¿ nastêpnego posiedzenia Senatu, to nowelizacja ustawy – Prawo bankowe.
W koñcowej fazie debaty Sejmu znajduje siê ustawa o funduszach inwestycyjnych.

Dalece zaawansowane s¹ prace Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d nad opracowaniem projektu
nowej kompleksowej ustawy – Prawo o organizacji obrotu papierami wartoœciowymi. Uwa¿am, ¿e to
bardzo s³usznie, i¿ komisja i rz¹d zdecydowali siê na przed³o¿enie jednak ograniczonej nowelizacji do-
tychczas obowi¹zuj¹cej ustawy, która zapewnia obecnie sprawê najwa¿niejsz¹, czyli pe³ne, niebudz¹ce
w¹tpliwoœci dostosowanie prawa polskiego reguluj¹cego obrót papierami wartoœciowymi do dyrektyw
i rozporz¹dzeñ Unii Europejskiej.

Ponadto w przypadku omawianej ustawy wyrazem bardzo konstruktywnej wspó³pracy organów Sej-
mu i rz¹du by³o dodatkowe ujêcie w jej nowelizowanej treœci dyrektywy UE w sprawie wykorzystywania
poufnych informacji i manipulacji na rynku, tak zwanej dyrektywy market abuse. To w³aœnie z tego ty-
tu³u, a wiêc implementacji tej dyrektywy oraz jej przepisów wykonawczych, bardzo znacz¹co zwiêkszo-
ne zosta³y, wobec pierwotnego projektu ustawy, uprawnienia nadzorcze i kontrolne Komisji Papierów
Wartoœciowych i Gie³d.

Pomimo tak oczywistych powodów dokonania tych zmian czêœæ uczestników rynku kapita³owego
uwa¿a, ¿e dodatkowe kompetencje nadzorcze nadane komisji – poczynaj¹c od mo¿liwoœci zajêcia doku-
mentu lub innego noœnika informacji niezbêdnego dla dalszego postêpowania, koñcz¹c na uzyskaniu
prawa wgl¹du w informacjê stanowi¹ce tajemnicê skarbow¹ – s¹ zbyt rozleg³e. Ca³kowicie odmienne
zdanie prezentuje KPWiG, która uwa¿a, ¿e nie ma jeszcze takich uprawnieñ nadzorczych jak analogicz-
ne komisje w innych krajach Unii Europejskiej.

Takie ró¿nice zdañ s¹ naturalne, a przyjmowane rozwi¹zania powinny tak jak dotychczas byæ roz-
s¹dnym kompromisem pomiêdzy wzrastaj¹cymi ró¿nego rodzaju zagro¿eniami na rynku obrotu papie-
rami wartoœciowymi a statusem i pogl¹dami uczestników rynku kapita³owego. Z aprobat¹ nale¿y wiêc
przyj¹æ, ¿e w przypadku obecnej nowelizacji ustawy taki konsensus zosta³ osi¹gniêty.

Podzielam pogl¹d Zarz¹du Gie³dy Papierów Wartoœciowych, uwzglêdniony w ustawie, aby rozszerzyæ
katalog uczestników obrotu gie³dowego o banki dzia³aj¹ce bezpoœrednio na w³asny rachunek w zakre-
sie papierów skarbowych. Taka praktyka ma miejsce w Unii Europejskiej, gdzie banki dysponuj¹ce
w³aœciw¹ licencj¹ mog¹ na równi z domami maklerskimi dokonywaæ obrotu w zakresie papierów warto-
œciowych.

Spoœród wielu dalszych rozwi¹zañ zawartych w rozpatrywanej ustawie na uwagê zas³uguj¹ te, które
s¹ spe³nieniem niektórych za³o¿eñ zawartych w projekcie strategii rozwoju rynku kapita³owego Agenda
Warsaw City 2010, jak na przyk³ad obni¿enie progów kapita³owych wymaganych do za³o¿enia domu
maklerskiego.

Jest to tak¿e wyraz wyj¹tkowej specyfiki miêdzynarodowego rynku kapita³owego, który podlega wy-
soce dynamicznym zmianom, co praktycznie wymusza krocz¹c¹ nowelizacjê norm prawnych w tym ob-
szarze gospodarki rynkowej. Odpowiada temu publiczna zapowiedŸ przewodnicz¹cego Komisji Papie-
rów Wartoœciowych i Gie³d o przygotowaniu kolejnej nowelizacji ustawy jeszcze w bie¿¹cym roku, g³ó-
wnie z tytu³u nowych regulacji w tym zakresie Unii Europejskiej. Awizowane jest tak¿e przygotowanie
nowego prawa o rynku papierów wartoœciowych, przewidywane do wprowadzenia po roku 2005.

Reasumuj¹c: uwa¿am za w pe³ni s³uszne sprawozdanie obu senackich komisji rekomenduj¹ce Wy-
sokiej Izbie przyjêcie uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy – Prawo o publicznym obrocie pa-
pierami wartoœciowymi wraz z proponowanymi poprawkami.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Prawo pocztowe obowi¹zuje zaledwie od pó³ roku, to jest od 24 sierpnia 2003 r., a ju¿ przygotowano
jego nowelizacjê. Nasuwa siê przy tej okazji pytanie, dlaczego postanowieñ dyrektywy 2002/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie dalszego otwarcia na konkurencjê wspólnotowych us³ug
pocztowych nie implementowano na etapie tworzenia ustawy.

Nowelizacja skupia siê przede wszystkim na dwóch aspektach. Pierwsz¹ spraw¹ jest okreœlenie mak-
symalnych terminów dorêczania przesy³ek. Niedostarczenie przesy³ki w terminie bêdzie podstaw¹ do
wniesienia przez adresata lub nadawcê skargi bez prawa do odszkodowania. Skargi tego typu bêd¹ za-
pewne dodatkowym miernikiem jakoœci us³ug oferowanych przez operatora publicznego. W¹tpliwoœæ
wzbudza termin rozpatrywania skarg – krótszy ni¿ przewiduje kodeks postêpowania administracyjne-
go. W wielu przypadkach okres ten jest po prostu niewystarczaj¹cy do rzetelnego przeœledzenia ca³ej
drogi przebiegu przesy³ki, zw³aszcza w przypadku operatora publicznego, którego ustawowym obowi¹z-
kiem jest prowadzenie dzia³alnoœci pocztowej na terenie ca³ego kraju.

Drug¹ spraw¹ jest okreœlenie, od 1 stycznia 2006 r., granicy obszaru zastrze¿onego dla przesy³ek
o wadze 50 g. Mimo ¿e zapis ten – otwieraj¹c mo¿liwoœci podejmowania dzia³alnoœci pocztowej innym
operatorom – mo¿e ograniczyæ dochody Poczty Polskiej, to jest niezbêdny do pe³nego wywi¹zania siê Pol-
ski ze zobowi¹zañ akcesyjnych.
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Przemówienie senatora Krzysztofa Jurgiela
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podczas prac nad omawian¹ dziœ ustaw¹ najpierw Sejm, a dziœ izba wy¿sza sta³y siê obiektem pewne-

go zabiegu socjotechnicznego ze strony rz¹du. Otó¿ pod pozorem zmian dostosowawczych, pod przy-
krywk¹ s³usznych i zasadnych zmian wprowadzaj¹cych zaostrzenia w zwalczaniu przestêpczoœci sek-
sualnej i komputerowej proponuje siê rozwi¹zanie, które stoi w sprzecznoœci z podstawowym aktem
prawa polskiego, to jest z konstytucj¹.

Jeœli chodzi o rozwi¹zania s³uszne i zasadne, jest to przede wszystkim zmiana art. 200 kodeksu kar-
nego, która okreœla, ¿e ka¿de obcowanie p³ciowe z osob¹, która nie ukoñczy³a piêtnastu lat, jest czynem
karalnym, niezale¿nie od tego, kto jest inicjatorem tego typu stosunku. Zaostrza siê równie¿ kary doty-
cz¹ce utrwalania treœci pornograficznych z udzia³em nieletnich oraz wprowadza penalizacjê wszelkiego
obrotu takimi materia³ami, a tak¿e ich posiadania. W¹tpliwoœci mog¹ budziæ zbyt nisko zakreœlone dol-
ne granice kar za te czyny. S³uszne s¹ równie¿ zaostrzenia i doprecyzowania dotycz¹ce przestêpstw
komputerowych i internetowych.

Niestety, z przepisami tymi po³¹czona jest jedna, kluczowa dla tej nowelizacji zmiana. Chodzi o insty-
tucjê europejskiego nakazu aresztowania. Jest to decyzja s¹dowa wydana przez organ s¹dowy pañstwa
cz³onkowskiego w celu aresztowania i przekazania osoby œciganej w zwi¹zku z prowadzonym przeciwko
niej postêpowaniem karnym w sprawie o przestêpstwo, za które górna granica kary wynosi ponad jeden
rok pozbawienia wolnoœci. W przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania orzeka co
prawda polski s¹d, ale przes³anki konieczne do odmowy wykonania s¹ wyliczone w sposób enumeraty-
wny i maj¹ w zasadzie wy³¹cznie charakter formalny.

Przypominam, ¿e art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej mówi wyraŸnie, ¿e ekstradycja
obywatela polskiego jest zakazana. Dochodzi do sytuacji, w której pod zakamuflowan¹ nazw¹ europej-
skiego nakazu aresztowania kodeks postêpowania karnego, a wiêc akt ni¿szego rzêdu ni¿ konstytucja,
wprowadza instytucjê ekstradycji obywateli polskich za granicê, co jest ewidentnym naruszeniem kon-
stytucji.

Oczywiste jest, ¿e wspó³praca w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci miêdzy krajami – cz³onkami Unii
Europejskiej, która jest jedn¹ z podstaw trzeciego filaru Unii, jest konieczna i powinna byæ bardzo œcis-
³a. Nic nie usprawiedliwia jednak niezgodnego z konstytucj¹ wydawania obcym organom procesowym
obywateli polskich, którzy powinni mieæ zagwarantowane prawo do rodzimego procesu. Jest to nie tylko
naruszenie przepisów konstytucji, ale tak¿e zaprzeczenie przyjêtej doktryny prawnej oraz zagro¿enie
dla suwerennych interesów pañstwa polskiego.

Dlatego, mimo zawarcia w nowelizacji wielu zmian, które oceniam jako korzystne, pozostaje mi tylko
wnosiæ o odrzucenie projektu w ca³oœci i czekaæ, a¿ rz¹d odrêbnie zaprezentuje te przepisy, które nie bu-
dz¹ w¹tpliwoœci.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatruj¹c nowelizacjê ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz

ustawy – Kodeks wykroczeñ, nale¿y wskazaæ, ¿e przyczyn¹ proponowanych zmian jest pojawienie siê
nowych rodzajów przestêpstw oraz nasilenie siê pewnej grupy przestêpstw ju¿ istniej¹cych, których
skala by³a do tej pory marginalna. Wskazane jest wiêc wprowadzenie nowych rozwi¹zañ, nowych
instytucji prawa karnego, które bêd¹ przystawa³y do realiów.

W trakcie prac nad nowelizacj¹ najbardziej kontrowersyjne okaza³y siê przepisy wykonuj¹ce decyzjê
ramow¹ Rady Europy z dnia 13 czerwca 2002 r. o europejskim nakazie aresztowania i procedurach
przekazywania œciganych nim osób miêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej.

Chcia³bym zabraæ g³os na temat konstytucyjnoœci przepisów wprowadzaj¹cych do kodeksu karnego
instytucjê europejskiego nakazu aresztowania. Wielokrotnie wskazywano na istnienie dwóch ró¿nych
opinii w tej sprawie. Problem dotyczy art. 55 konstytucji, który zakazuje ekstradycji w³asnego
obywatela.

W tym sporze sk³ania³bym siê ku pogl¹dowi, wed³ug którego przekazanie nie jest to¿same
z ekstradycj¹, czyli w konsekwencji jest zgodne z konstytucj¹. Nie mo¿na jednak zaprzeczyæ, ¿e skutki
i ogólna koncepcja obu instytucji s¹ porównywalne. Wprawdzie europejski nakaz aresztowania bêdzie
dotyczy³ równie¿ naszych obywateli, ale w przeciwieñstwie do ekstradycji nie odnosi siê do relacji
miêdzypañstwowych, a jedynie do stosunków miêdzy organami s¹dowymi pañstw cz³onkowskich. Mo¿-
na przytoczyæ twierdzenie, ¿e przekazanie bêdzie odbywa³o siê w ramach Wspólnoty, a wiêc dotyczy
obywateli Unii Europejskiej. Takie stanowisko podwa¿a argument zwi¹zany z zakazem ekstradycji
obywateli polskich. Eksperci twierdz¹, ¿e w tym wypadku nale¿y raczej mówiæ o obywatelstwie
wspólnotowym, a nie pañstwowym. W relacjach z pañstwami spoza Wspólnoty nadal bêdzie
obowi¹zywa³a ekstradycja.

Wed³ug opinii polskich ekspertów przyjêcie instytucji nakazu aresztowania jest jak najbardziej
uzasadnione. Raczej nie ma w¹tpliwoœci odnoœnie do samej zasadnoœci rozpatrywanej koncepcji.
W uzasadnieniu wspomnianego stanowiska nale¿y podaæ, ¿e procedury nakazu s¹ znacznie prostsze od
ekstradycji. Nie jest w nich obecny czynnik polityczny ze wzglêdu na bezpoœrednie wspó³dzia³anie orga-
nów wymiaru sprawiedliwoœci. Instytucja pozwalaj¹ca na bezpoœrednie przekazanie poszukiwanej
osoby organom s¹dowym innego pañstwa wspólnotowego zapewni sprawne œciganie przestêpców na te-
renie ca³ej Unii.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e powy¿sze przemyœlenia s¹ zgodne z opiniami wielu znawców prawa
konstytucyjnego i karnego. Zak³adam ponadto, ¿e wprowadzenie przepisów o europejskim nakazie
aresztowania nie spowoduje koniecznoœci zmiany konstytucji, odst¹pienie zaœ od ich wprowadzenia
mo¿e zostaæ uznane za przejaw nierespektowania wspólnotowych standardów bezpieczeñstwa ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o rybo³ówstwie okreœla zakres zadañ, w³aœciwoœci organów oraz tryb postêpowania

w sprawach dotycz¹cych nadawania uprawnieñ do wykonywania rybo³ówstwa, a tak¿e kontroli i nad-
zoru nad wykonywaniem rybo³ówstwa oraz obrotem produktami rybo³ówstwa.

Przepisy ustawy stosuje siê do w³aœcicieli statków rybackich o polskiej przynale¿noœci i armatorów
wykonuj¹cych rybo³ówstwo morskie tymi statkami na terytorium Polski i w polskiej wy³¹cznej strefie
ekonomicznej oraz poza granicami polskich obszarów morskich. Stosuje siê je do armatorów
wykonuj¹cych rybo³ówstwo morskie statkami rybackimi o obcej przynale¿noœci w polskich obszarach
morskich oraz armatorów prowadz¹cych skup lub przetwórstwo organizmów morskich w polskich ob-
szarach morskich. I wreszcie stosuje siê je te¿ do osób fizycznych i osób prawnych, które prowadz¹
po³owy organizmów morskich w celach naukowo-badawczych.

W ustawie okreœlono w szczególnoœci warunki wykonywania rybo³ówstwa, ustrój i zadania organów
rybo³ówstwa morskiego oraz wysokoœæ kar pieniê¿nych za wykonywanie rybo³ówstwa morskiego
z naruszeniem przepisów ustawy. Wykonywanie rybo³ówstwa morskiego bêdzie siê mog³o odbywaæ przy
u¿yciu statku rybackiego wpisanego do rejestru, po nadaniu odznaki rybackiej, a tak¿e po uzyskaniu
licencji po³owowej i specjalnego zezwolenia po³owowego.

Organami administracji rybo³ówstwa morskiego s¹: minister w³aœciwy do spraw rolnictwa oraz
okrêgowi inspektorzy rybo³ówstwa morskiego – jako organ administracji niezespolonej. Okrêgowych in-
spektorów powo³uje i odwo³uje minister w³aœciwy do spraw rolnictwa, a swoje zadania wykonuj¹ przy
pomocy inspektoratów, których funkcjonowanie okreœla statut.

W czasie wykonywania swoich czynnoœci inspektor jest uprawniony do: zatrzymania statku
rybackiego i wejœcia na jego podk³ad; kontroli dokumentów to¿samoœci, dziennika po³owowego,
dokumentu przewozowego oraz dokumentów uprawniaj¹cych do wykonywania rybo³ówstwa
morskiego; sprawdzenia, czy rybo³ówstwo jest wykonywane zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami,
w tym umowami miêdzynarodowymi; kontroli narzêdzi po³owowych i z³owionych organizmów morskich
na l¹dzie; ¿¹dania pisemnych lub ustnych wyjaœnieñ.

Je¿eli zachodzi uzasadnione podejrzenie naruszenia przepisów ustawy, inspektor mo¿e zatrzymaæ
i skontrolowaæ oraz doprowadziæ do portu polskiego statek rybacki o obcej przynale¿noœci znajduj¹cy
siê w polskich obszarach morskich. O zatrzymaniu i doprowadzeniu statku o obcej przynale¿noœci do
portu polskiego inspektor zawiadamia okrêgowego inspektora rybo³ówstwa morskiego, który informuje
niezw³ocznie w³aœciwy organ pañstwa, pod którego bander¹ p³ywa statek.

Zgodnie z ustaw¹ dokonuj¹cy po³owu organizmów morskich na polskich obszarach morskich jest
obowi¹zany zatrzymaæ siê na wezwanie inspektora i na jego ¿¹danie umo¿liwiæ wykonanie czynnoœci
kontrolnych, w szczególnoœci udzieliæ niezbêdnych wyjaœnieñ, przedstawiæ do wgl¹du ¿¹dane
dokumenty, umo¿liwiæ obejrzenie z³owionych organizmów morskich i narzêdzi po³owowych oraz
sprzêtu u¿ywanego do badañ, umo¿liwiæ dokonanie wpisów w dzienniku po³owowym. Kapitan statku
jest obowi¹zany udzielaæ inspektorowi pomocy w czasie wykonywanie przez niego czynnoœci w zakresie
nadzoru nad przestrzeganiem przepisów o rybo³ówstwie. Po zakoñczeniu kontroli inspektor sporz¹dza
protokó³, który zawiera miêdzy innymi dane dotycz¹ce podmiotu kontrolowanego, opis czynnoœci
kontrolnych. W protokole umieszcza siê informacje o braku zastrze¿eñ albo o wniesionych
zastrze¿eniach lub odmowie podpisania protoko³u. Odmowa podpisania protoko³u przez kontrolowany
podmiot nie stanowi przeszkody do podpisania protoko³u przez inspektora.

W myœl ustawy karze pieniê¿nej do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej dziesiêciokrotnego przeciêtnego
wynagrodzenia miesiêcznego podlega ten, kto prowadzi po³owy w celach naukowo-badawczych oraz
prowadzi skup i przetwórstwo na morzu z naruszeniem jej przepisów. Karê pieniê¿n¹ wymierzaj¹
okrêgowi inspektorzy rybo³ówstwa.

Kary pieniê¿nej nie nak³ada siê, je¿eli od dnia pope³nienia czynu up³ynê³o piêæ lat. Wymierzonej kary
nie pobiera siê po up³ywie piêciu lat od dnia wydania ostatecznej decyzji o na³o¿eniu kary. Bieg
przedawnienia przerywa siê przez dokonanie pierwszej czynnoœci egzekucyjnej, o której ukarany zosta³
powiadomiony. Przedawnieniu biegnie na nowo od dnia nastêpuj¹cego po dniu, w którym zakoñczono
postêpowanie egzekucyjne. Od nieuiszczonych w terminie kar pieniê¿nych pobiera siê odsetki za
zw³okê w wysokoœci i na zasadach obowi¹zuj¹cych dla zaleg³oœci podatkowych. Egzekucja
wymierzonych kar wraz z odsetkami za zw³okê nastêpuje w trybie przepisów o postêpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Ustawa zmierza do ustanowienia podstaw prawnych dla krajowego
sektora rybo³ówstwa jako czêœci Wspólnej Polityki Rybackiej. Kwestie, których dotyczy ustawa s¹ we
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wspólnotowym porz¹dku prawnym regulowane w drodze rozporz¹dzeñ obowi¹zuj¹cych wprost co do
zasady i nie wymagaj¹cych implementacji. Podstawowym celem aktu jest stworzenie ram
umo¿liwiaj¹cych sprawne funkcjonowanie przepisów wspólnotowych po przyst¹pieniu Polski do Unii.
Z tego powodu jest to ustawa wa¿na, a jej szybkie uchwalenie ma istotny wp³yw na funkcjonowanie tej
ga³êzi gospodarki po 1 maja 2004 r.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Szanowni Pañstwo!
Ustawa okreœla organizacjê i zadania Agencji Rynku Rolnego, zasady prowadzenia centralnego

rejestru przedsiêbiorców uczestnicz¹cych w mechanizmach administrowanych przez agencjê, w tym
dotycz¹cych Wspólnej Polityki Rolnej, a tak¿e organizacji rynku miêsa, wina, cukru, skrobi i oliwy.

Zgodnie z ustaw¹ agencja realizuje na rynkach produktów rolnych i ¿ywnoœciowych zadania maj¹ce
na celu stabilizacjê tych rynków w ramach mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej, prowadzi analizê
rynków produktów rolnych, prowadzi dzia³ania promocyjne i informacyjne dotycz¹ce produktów
rolnych, administruje obrotem z zagranic¹ towarami rolnymi w ramach Wspólnej Polityki Rolnej.
Agencja realizuje p³atnoœci finansowe z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej oraz prowadzi ewidencjê wydatków z tego funduszu w odrêbnych ksiêgach
rachunkowych.

Prezes agencji w zakresie okreœlonym przepisami Unii Europejskiej mo¿e opracowaæ roczny krajowy
program wsparcia pszczelarstwa. Prezes przekazuje Komisji Europejskiej, po zatwierdzeniu przez mini-
stra rolnictwa ten program. Prezes agencji zg³asza do Komisji Europejskiej zamiar uczestniczenia
Polski w programie dostarczania nadwy¿ek ¿ywnoœci dla najubo¿szych oraz przekazuje komisji wykaz
organizacji charytatywnych i informacje potrzebne do sporz¹dzenia planu rozdzia³u ¿ywnoœci.

W zakresie okreœlonym przepisami Unii Europejskiej prezes jest organem w³aœciwym do og³aszania
zaproszeñ do sk³adania ofert dotycz¹cych programów promocyjnych i informacyjnych, realizowanych
na rynku wewnêtrznym lub rynkach krajów trzecich; dokonywania wyboru projektów programów
promocyjnych i informacyjnych kwalifikuj¹cych siê do uzyskania na ich realizacjê wsparcia ze œrodków
Unii. Ponadto prezes przekazuje Komisji Europejskiej sprawozdania kwartalne oraz sprawozdania
koñcowe z realizacji programów promocyjnych i informacyjnych.

W myœl ustawy agencja przeprowadza kontrolê w trybie i na zasadach okreœlonych w przepisach
odrêbnych oraz czynnoœci sprawdzaj¹ce u przedsiêbiorców uczestnicz¹cych w mechanizmach Wspól-
nej Polityki Rolnej. Czynnoœci sprawdzaj¹ce s¹ wykonywane przez s³u¿by techniczne agencji, w sk³ad
których wchodz¹ pracownicy zatrudnieni w jej komórkach organizacyjnych.

Je¿eli chodzi o rynek miêsa, to agencja dokonuje interwencyjnych zakupów, przechowywania
i sprzeda¿y miêsa wieprzowego i wo³owego, a tak¿e udziela dop³at do prywatnego przechowywania
wieprzowiny, wo³owiny, cielêciny, baraniny oraz miêsa koziego. Prezes wydaje œwiadectwa autoryzacji
zak³adów odkostniaj¹cych i ch³odni oraz dokonuje w drodze przetargów wyboru podmiotów, z którymi
agencja zawrze umowy w zakresie odkostnienia i przechowywania miêsa.

Na rynku wina agencja przyjmuje wnioski o udzielenie pomocy, przyznanie zaliczki na poczet
przyznanej pomocy oraz wydaje decyzje o jej przyznaniu.

Na rynku cukru dzia³ania agencji dotycz¹ interwencyjnego zakupu, przechowywania i sprzeda¿y
cukru, a prezes przekazuje komisji informacje dotycz¹ce rynku cukru oraz izoglukozy w zakresie zadañ
realizowanych przez agencjê, pobiera op³aty cukrowe od producentów cukru, wydaje œwiadectwa
autoryzacji magazynów, w których ma byæ przechowywany cukier pochodz¹cy z zapasów
interwencyjnych. Producenci cukru oraz izoglukozy s¹ zobowi¹zani do sk³adania prezesowi
sprawozdañ dotycz¹cych produkcji i przechowywania cukru, obrotu cukrem oraz izoglukoz¹, wielkoœci
produkcji oraz obszarów uprawy buraków.

W zakresie rynku skrobi prezes agencji wydaje decyzje w sprawach przyznania: kwot produkcji i premii
produkcyjnych producentom skrobi ziemniaczanej oraz dop³at do skrobi przetwórcom wykorzystuj¹cym
skrobiê do dalszego przerobu na cele niespo¿ywcze. Wniosek o wydanie decyzji w sprawie przyznania
producentom skrobi kwot produkcji skrobi ziemniaczanej na okres trzech lat gospodarczych sk³ada siê
w terminie do dnia 30 wrzeœnia roku poprzedzaj¹cego okres, na który przyznawane s¹ kwoty produkcji,
na formularzu opracowanym i udostêpnionym przez agencjê. Producenci skrobi s¹ obowi¹zani
przekazywaæ agencji wykaz umów kontraktacji zawartych z plantatorami ziemniaków w terminie do dnia
31 maja ka¿dego roku gospodarczego. W zakresie okreœlonym przepisami Unii prezes agencji przekazuje
Komisji Europejskiej oraz ministrowi do spraw rynków rolnych informacje dotycz¹ce rynku skrobi.
Producent skrobi jest natomiast obowi¹zany przekazaæ prezesowi, do dnia 30 kwietnia ka¿dego roku,
informacje o iloœci przeznaczonych na produkcjê skrobi ziemniaków, za które zosta³a wyp³acona cena
minimalna; wykorzystaniu kwot produkcji skrobi ziemniaczanej w okresie danego roku gospodarczego;
iloœci skrobi ziemniaczanej, do której nie wyp³acono premii produkcyjnej.

Ustawa w przepisach przejœciowych dokonuje zmian w wielu innych ustawach.
Szanowni Pañstwo, jest to ustawa, która dostosowuje funkcjonowanie Agencji Rynku Rolnego do

nowych warunków, jakie bêd¹ obowi¹zywa³y po akcesji Polski do Unii Europejskiej.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka

Moje oœwiadczenie dotyczy finansowania inwestycji gospodarki wodno-œciekowej w zlewni rzeki Bia-
³ej Przemszy.

Szanowny Panie!
Zlewnia rzeki Bia³ej Przemszy o powierzchni oko³o 870 km2 zlokalizowana jest na pograniczu dwóch

województw: œl¹skiego i ma³opolskiego. W regionie ma³opolskim znajduje siê mniej wiêcej 580 km2, a po-
zosta³e 290 km2 – w œl¹skim. Znaczn¹ czêœæ zlewni obejmuje Zespó³ Jurajskich Parków Krajobrazowych,
i tak w czêœci ma³opolskiej zajmuje on 210 km2, a w œl¹skiej – 70 km2.

Obszar zlewni jest jednym z najciekawszych przyrodniczo terenów, wystêpuje tutaj wiêcej chronio-
nych gatunków fauny i flory ni¿ na przyk³ad w Puszczy Bia³owieskiej.

Zwi¹zek Gmin „Szansa Bia³ej Przemszy” by³ inicjatorem wielu opracowañ dla zlewni, miêdzy innymi
studium pod tytu³em „Model wykorzystania zasobów wodnych zlewni rzeki Bia³ej Przemszy – zasady,
kierunki dzia³añ gospodarczych i przyrodniczych”. Opracowanie zawiera miêdzy innymi program upo-
rz¹dkowania gospodarki wodno-œciekowej w ca³ej zlewni.

Wed³ug cen z roku 2000 realizacja programu unieszkodliwiania œcieków wymaga nak³adów rzêdu
600 milionów PLN.

Najwa¿niejszymi miastami le¿¹cymi w dorzeczu Bia³ej Przemszy po stronie œl¹skiej s¹ D¹browa Gór-
nicza, Sosnowiec i Jaworzno. Po stronie ma³opolskiej jest powiat olkuski miêdzy innymi z miastami Ol-
kusz i Wolbrom.

Nie uda³o siê gminom zlewni stworzyæ jednego podmiotu, który móg³by zarz¹dzaæ ca³oœciowo gospo-
dark¹ wodno-œciekow¹. Przyczyn tego zjawiska jest wiele, ale w du¿ej mierze wynika to z ró¿nego stanu
zaawansowania porz¹dkowania gospodarki wodno-œciekowej w poszczególnych gminach.

Niemniej jednak idea zlewniowego rozwi¹zywania problemu jest godna pochwa³y i moim zda-
niem uhonorowania przez organy centralne odpowiedzialne za ca³okszta³t gospodarki
wodno-œciekowej.

Serdecznie proszê o pomoc w uzyskaniu œrodków z Funduszu Spójnoœci na lata 2004–2006 dla pro-
jektu porz¹dkowania gospodarki wodno-œciekowej na terenach gmin: Olkusz, Bukowno, Boles³aw,
Klucze. Projekt przewiduje wykonanie inwestycji na kwotê oko³o 100 milionów PLN i stanowi 1/4 ca³o-
œci zadania w zlewni Bia³ej Przemszy w jej czêœci ma³opolskiej. W przypadku czterech wymienionych
gmin sytuacja jest o tyle dogodna, ¿e zaopatrzenie w wodê i odbiór œcieków realizowane s¹ przez Przed-
siêbiorstwo Wodoci¹gów i Kanalizacji spó³ka z o.o. w Olkuszu stanowi¹ce w 100% w³asnoœæ gmin. Poza
zakresem dzia³ania przedsiêbiorstwa pozostaj¹ dwie gminy powiatu olkuskiego po³o¿one równie¿ w zle-
wni rzeki Bia³ej Przemszy. S¹ to gminy: Wolbrom i Trzyci¹rz.

Dodatkowym zjawiskiem, które przemawia za przyspieszonym uporz¹dkowaniem gospodarki
wodno-œciekowej, jest zamieraj¹ce górnictwo cynku i o³owiu w ZGH „Boles³aw” w Bukownie. Powiat ol-
kuski w ca³oœci znajduje siê w obrêbie leja depresji kopalñ cynku i o³owiu. Po up³ywie oko³o dziesiêciu
lat w zwi¹zku z wyczerpaniem siê zasobów rud nast¹pi likwidacja ostatniej kopalni „Pomorzany”. Obec-
nie trwaj¹ prace nad ustaleniem sposobu likwidacji kopalni, jak i przewidywanymi skutkami tej likwi-
dacji. Ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ wiadomo, ¿e kopalnia „Pomorzany” bêdzie zlikwidowana przez zato-
pienie, a z kopalni „Olkusz” odprowadzaæ siê bêdzie tyle wody, aby nie nast¹pi³o jej ska¿enie, co umo¿li-
wi wykorzystanie wód do celów pitnych.

Zatem pozostaje nam dziesiêæ lat na ca³kowite uporz¹dkowanie gospodarki wodno-œciekowej. Wi¹¿e
siê to z zak³adan¹ likwidacj¹ kopalni „Pomorzany”, która spowoduje powrót zwierciad³a wody do stanu
pierwotnego i powstanie wielu podtopieñ i zalewisk. Wtedy bêdzie ju¿ póŸno na porz¹dkowanie gospo-
darki œciekowej i mo¿e to doprowadziæ do lokalnej katastrofy ekologicznej. Musi byæ tak¿e przewidziane
alternatywne Ÿród³o wody pitnej dla rejonu olkuskiego na wypadek ewentualnego nieprzewidzianego
zanieczyszczenia wód do³owych.

Informujê, ¿e patronujê powstaniu stowarzyszenia „Szansa Bia³ej Przemszy”, które w³¹czy siê w ko-
ordynacjê dzia³añ proekologicznych na styku dwóch wielkich aglomeracji: ma³opolskiej i œl¹skiej. Sto-
warzyszenie zamierza realizowaæ wiêkszoœæ celów, które stara³ siê wykonywaæ z mniejszym lub wiêk-
szym skutkiem zwi¹zek gmin o podobnej nazwie.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
Po pierwsze, w jakim kierunku powinny iœæ starania gmin obs³ugiwanych przez PWiK spó³ka z o.o.

w Olkuszu, aby w okresie dziesiêciu lat uporz¹dkowaæ gospodarkê wodno-œciekow¹?
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Po drugie, co maj¹ czyniæ pozosta³e gminy powiatu olkuskiego, które we w³asnym zakresie organizuj¹
zaopatrzenie w wodê i unieszkodliwiaj¹ œcieki – Wolbrom, Trzyci¹rz – a maj¹ ma³e mo¿liwoœci inwesto-
wania w tym zakresie?

Po trzecie, jak wesprzeæ dzia³ania gmin le¿¹cych w œl¹skiej czêœci zlewni rzeki Bia³ej Przemszy, aby
skoordynowaæ kompleksowe dzia³ania gospodarki wodno-œciekowej, które doprowadz¹ do rewitalizacji
ca³ej doliny rzeki i jej dop³ywów?

Z wyrazami szacunku
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana Premiera w imieniu samorz¹dów powiatu staszowskiego z proœb¹ o utworzenie

w Staszowie inspektoratu Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i placówki Krajowego Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego.

Powiat staszowski ma oko³o siedemdziesiêciu piêciu tysiêcy mieszkañców. Funkcjonuje w nim pra-
wie cztery tysi¹ce dziewiêæset podmiotów gospodarczych. W stolicy powiatu, w Staszowie, znajduj¹ siê
wszystkie instytucje, które s¹ powo³ane do za³atwiania spraw obywateli. Brakuje tylko placówek Zak³a-
du Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego – z dotychczasowymi upra-
wnieniami oddzia³u regionalnego.

Istnienie tych urzêdów pozwoli³oby na zlikwidowanie niedogodnoœci zwi¹zanych z za³atwianiem wie-
lu spraw mieszkañców powiatu staszowskiego. Sprawy dotycz¹ce ubezpieczenia spo³ecznego, jak rów-
nie¿ ubezpieczenia rolniczego, faktycznie za³atwiaj¹ w regionalnym oddziale w Opatowie, gdy¿ placów-
ka w Staszowie nie posiada takich uprawnieñ.

Pragnê nadmieniæ, i¿ samorz¹d powiatu deklaruje pomoc w organizacji tych¿e placówek, miêdzy in-
nymi udostêpni lokale na potrzeby utworzenia w Staszowie przysz³ych placówek ZUS i KRUS.

Jestem przekonany, ¿e Pan Premier odniesie siê przychylnie do tej sprawy – k³opotliwej, niekorzy-
stnej i powoduj¹cej du¿e niezadowolenie mieszkañców powiatu staszowskiego. Bêdê wdziêczny za po-
moc w rozwi¹zaniu tego problemu.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jestem zaniepokojony przed³u¿aj¹c¹ siê procedur¹ dotycz¹c¹ przyznania dotacji i dokapitalizowania

Kopalni i Zak³adu Wzbogacania Kwarcytu „Bukowa Góra” SA, bêd¹cej jednoosobow¹ spó³k¹ Skarbu
Pañstwa, ze œrodków funduszu restrukturyzacji przedsiêbiorstw ministra skarbu.

Pragnê nadmieniæ, ¿e firma ta dzia³a od 1975 r., dostarczaj¹c kwarcyt przemys³owy niezbêdny do wy-
topu ¿elazokrzemów oraz do produkcji ok³adzin ognioodpornych piecowych. Czêœæ urobku z kopalñ,
nienadaj¹ca siê do wymienionych celów, jest przerabiana na kruszywo drogowe i budowlane. Od
1999 r. Kopalnia i Zak³ad Wzbogacania Kwarcytu „Bukowa Góra” SA do koñca 2002 r. notowa³ straty
w dzia³alnoœci. W 2003 r. nowy zarz¹d spó³ki opracowa³ program jej restrukturyzacji i wdro¿y³ go. Efek-
tem tego jest zysk netto osi¹gniêty na koniec 2003 r. Pomimo tego, w wyniku koniecznoœci sp³aty zad³u-
¿eñ powsta³ych w poprzednich latach i egzekucji komorniczych, spó³ka traci p³ynnoœæ finansow¹, tym
bardziej ¿e nie ma zdolnoœci kredytowej, przez co grozi jej upad³oœæ.

W kwietniu 2003 r. zarz¹d spó³ki zwróci³ siê do ministra Skarbu Pañstwa o pomoc publiczn¹ z fundu-
szu restrukturyzacji przedsiêbiorstw w kwocie 5 milionów 138 tysiêcy z³, które to œrodki zostan¹ prze-
znaczone na sp³atê zaleg³ych zobowi¹zañ wobec pracowników, modernizacjê linii technologicznych i na
sp³atê 50% zobowi¹zañ wobec ZUS.

Departament MSP zwraca³ siê dwukrotnie – 18 wrzeœnia 2003 r. i 3 lutego 2004 r. – z proœb¹ o zweryfi-
kowanie i zaktualizowanie przekazanych w tej sprawie dokumentów, w tym wniosku i programu re-
strukturyzacji. Tak¿e dwukrotnie – 25 wrzeœnia 2003 r. i 13 lutego 2004 r. – zarz¹d spó³ki przes³a³
wszelkie dodatkowe informacje i aktualizacje.

Niestety, skutkiem przed³u¿aj¹cej siê procedury przyznawania œrodków, a co za tym idzie nieudziele-
nia na czas pomocy, mo¿e byæ utrata pracy przez sto czterdzieœci trzy osoby na terenie powiatu skar¿ys-
kiego, gdzie jest strukturalne bezrobocie wynosz¹ce 30%. Id¹c dalej, upad³oœæ Kopalni i Zak³adu Wzbo-
gacania Kwarcytu „Bukowa Góra” SA mo¿e skutkowaæ brakiem sk³adników do produkcji stali, a przez
to huta bêdzie zmuszona do importowania niezbêdnego sk³adnika.

Wyra¿am nadziejê, ¿e przybli¿enie tego konkretnego problemu pozwoli Panu Ministrowi podj¹æ de-
cyzjê zmierzaj¹c¹ do rych³ego wsparcia finansowego i dokapitalizowania Kopalni i Zak³adu Wzbogaca-
nia Kwarcytu „Bukowa Góra” SA z funduszu restrukturyzacji przedsiêbiorstw.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani z apelem o przeanalizowanie zg³aszanych do mnie opinii œrodowiska akademic-

kiego, dotycz¹cych przygotowywanego przez zespó³ redakcyjny dokumentu kodyfikuj¹cego kompleks
spraw i zagadnieñ zwi¹zanych zarówno z funkcjonowaniem, jak i rozwojem polskich uczelni wy¿szych.
Chocia¿ nowa ustawa oczekiwana jest przez ca³e œrodowisko akademickie, to szczególne znaczenie ma
w przypadku wielu uczelni ubiegaj¹cych siê o przekszta³cenie organizacyjne w uniwersytet.

Z tego miêdzy innymi wzglêdu ich zainteresowanie koncentruje siê wokó³ art. 4 projektu prawa
o szkolnictwie wy¿szym, uwa¿aj¹ bowiem, ¿e bez ¿adnego powodu projekt ró¿nicuje uniwersytety na
zwyk³e i „przymiotnikowe”. Zdaniem œrodowisk akademickich nale¿a³oby utrzymaæ jednakowe wymogi
w stosunku do obu kategorii uniwersytetów, jeœli chodzi o uprawnienia do nadawania doktoratu w co
najmniej szeœciu dyscyplinach lub uzale¿nienie prawa od prawa nauczania na dwunastu kierunkach
magisterskich oraz posiadanie prawa do nadawania doktoratu w co najmniej szeœciu dyscyplinach.

Przemawia za tym wiele argumentów, od spo³ecznych po jêzykowe.
Przede wszystkim proponowane rozwi¹zanie jest zbyt wymagaj¹ce nawet w stosunku do kilku dzia³a-

j¹cych ju¿ uniwersytetów, które mog¹ w jego nastêpstwie utraciæ swoj¹ pozycjê. Przy tym nie doda ono
splendoru ju¿ dzia³aj¹cym, zas³u¿onym uniwersytetom.

W Niemczech w 1976 r. zniesiono ustawowe rozró¿nianie uniwersytetów ogólnych i uniwersytetów
technicznych, politechnik, wy¿szych szkó³ technicznych, a wprowadzono jedynie podzia³ naukowych
szkó³ wy¿szych na te, które prowadz¹ badania naukowe i maj¹ prawo nadawania stopni naukowych
oraz na wy¿sze szko³y zawodowe nieprowadz¹ce badañ naukowych, lecz nadaj¹ce dyplomy i tytu³y za-
wodowe.

W krajach anglosaskich okreœlenie „uniwersytet” oznacza tylko i wy³¹cznie uczelniê, w naszym rozu-
mieniu, akademick¹. Wszystkie wiêc nazwy uczelni polskich w t³umaczeniu na jêzyk angielski musz¹
zawieraæ to okreœlenie, aby nie zosta³y zdegradowane do szko³y typu „akademia jazdy konnej” lub po
prostu szko³y ponadgimnazjalnej.

Co wiêcej, okreœlenie „uniwersytet” wskazuje w polskiej tradycji jedynie wszechstronnoœæ naucza-
nia, st¹d „uniwersytety ludowe”, tak zas³u¿one w naszej historii, uniwersytety telewizyjne czy interne-
towe Open Uniwersity lub uniwersytety trzeciego wieku.

Wyra¿am nadziejê, ¿e wskazane argumenty i uwagi do projektu s¹ na tyle zasadne, i¿ zas³uguj¹ na
przeanalizowanie i ewentualne uwzglêdnienie w przygotowywanej ustawie.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Serdecznie proszê o poparcie starañ Rady Powiatu w Staszowie w sprawie uporz¹dkowania w³aœci-

woœci terytorialnej s¹du, to jest w³¹czenia gmin Oleœnica i Szyd³ów do w³aœciwoœci miejscowej S¹du Re-
jonowego w Staszowie, jak równie¿ Prokuratury Rejonowej w Staszowie.

Uwa¿am, i¿ przemawia za tym rozwi¹zaniem wiele racjonalnych przes³anek. Gminy Oleœnica i Szyd-
³ów administracyjnie nale¿¹ do powiatu staszowskiego, natomiast w³aœciwym miejscowo s¹dem pier-
wszej instancji dla tych gmin jest S¹d Rejonowy w Busku Zdroju. Odleg³oœæ tych jednostek od Staszowa
wynosi oko³o 15 km, zaœ od Buska Zdroju niemal 50 km. Przynale¿noœæ wymienionych gmin do S¹du
Rejonowego w Busku powoduje komplikacje w dzia³aniu prokuratury i Policji. Komenda Powiatowa Po-
licji w Staszowie prowadzi postêpowania przygotowawcze pod nadzorem dwóch prokuratur rejono-
wych.

Pragnê nadmieniæ, ¿e obecna sytuacja nie ma ¿adnego logicznego uzasadnienia. Jest pozosta³oœci¹
dawnego podzia³u administracyjnego kraju. W³¹czenie gmin Oleœnica i Szyd³ów do w³aœciwoœci S¹du
Rejonowego w Staszowie, jak równie¿ Prokuratury Rejonowej w Staszowie, zmniejszy koszty postêpo-
wania i przyniesie wiele u³atwieñ dla stron.

Jestem przekonany, ¿e Pan Minister, po szczegó³owej analizie tego problemu, odniesie siê przychyl-
nie do tej propozycji i podejmie dzia³ania, które doprowadz¹ do zmiany obecnej sytuacji – niekorzystnej,
wywo³uj¹cej du¿e niezadowolenie mieszkañców i bêd¹cej Ÿród³em licznych skarg i interwencji.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do g³ównego lekarza weterynarii Piotra Ko³odzieja

Pismem z dnia 6 lutego 2004 r. powiatowy lekarz weterynarii w Rzeszowie, powo³uj¹c siê na instruk-
cjê g³ównego lekarza weterynarii z dnia 16 stycznia 2004 r., GIW hig 500/2/04, powiadomi³ Mariê i Ka-
zimierza Chorzêpów – w³aœcicieli Zak³adu Mleczarskiego „Nowoœæ” SC w Trzebusce, gmina Soko³ów Ma-
³opolski na Podkarpaciu – o mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku w sprawie zg³oszenia zak³adu Komisji Euro-
pejskiej w celu uzyskania okresu przejœciowego do 30 kwietnia 2005 r. na dokoñczenie modernizacji.

Pomimo ¿e pismo odebrane zosta³o przez adresatów 11 lutego 2004 r., wniosek zosta³ z³o¿ony w ter-
minie, to jest wys³any listem poleconym nadanym w polskim urzêdzie pocztowym w dniu 12 lutego
2004 r., co jest zgodne z wymogami k.p.a. Do wniosku za³¹czone zosta³y dokumenty dotycz¹ce dzia³añ
modernizacyjnych zak³adu, opracowane przez specjalistów z zakresu weterynarii z Francji, z uwzglê-
dnieniem norm stosowanych w Unii Europejskiej dla zak³adu produkuj¹cego sery bez konserwantów.
Przet³umaczone przez t³umacza przysiêg³ego opracowanie technologiczne przes³ane zosta³o zarówno
powiatowemu lekarzowi weterynarii w Rzeszowie, jak i wojewódzkiemu lekarzowi weterynarii z siedzib¹
w Kroœnie, wraz z wnioskiem z dnia 12 wrzeœnia 2003 r. w sprawie wydania orzeczenia dotycz¹cego
okreœlenia warunków weterynaryjnych i sanitarnych, jakie zak³ad ma spe³niaæ w sytuacji przetwarza-
nia do 500 tysiêcy l mleka w roku.

Prawomocne orzeczenie w tej sprawie nie zosta³o wydane do dnia dzisiejszego zarówno przez organ I,
jak i II instancji Inspekcji Weterynaryjnej. W œwietle zaœ §42 rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwo-
ju wsi z dnia 5 lipca 2002 r., w sprawie szczególnych warunków weterynaryjnych przy pozyskiwaniu,
przetwórstwie, sk³adowaniu i transporcie mleka oraz przetworów mlecznych, zak³ad spe³nia wszelkie
wymagania weterynaryjne i sanitarne, jako zak³ad przetwarzaj¹cy do 500 tysiêcy l mleka w roku.

Powiatowy lekarz weterynarii w Rzeszowie uzna³ jednak pismem z dnia 25 lutego 2004 r., dorêczo-
nym stronie w dniu 3 marca 2004 r., ¿e wniosek o zg³oszenie Komisji Europejskiej zak³adu w celu uzys-
kania okresu przejœciowego nie mo¿e byæ rozpatrzony, gdy¿ zosta³ z³o¿ony po terminie, to jest 23 lutego
2004 r., co jest niezgodne z prawd¹.

Dlaczego w³aœciciele Zak³adu Mleczarskiego „Nowoœæ” w Trzebusce zostali pozbawieni obrony swoje-
go uzasadnionego interesu prawnego przez brak mo¿liwoœci zaskar¿enia pisma powiatowego lekarza
weterynarii w Rzeszowie, pisma pozbawionego cech orzeczenia, skoro instrukcja g³ównego lekarza we-
terynarii z dnia 16 stycznia 2004 r. zaleca stosowanie trybu postêpowania administracyjnego w sprawie
kontrolowania prac dostosowawczych w zak³adach przetwarzaj¹cych i przechowuj¹cych œrodki spo-
¿ywcze pochodzenia zwierzêcego oraz zmiany kategorii zak³adów C i B1?

Dlaczego powiatowy lekarz weterynarii w Rzeszowie w przedmiotowej sprawie przeprowadzi³ kontro-
lê weterynaryjn¹ zak³adu w dniu 27 lutego 2004 r. bez spisania protoko³u kontroli, zaœ w dniu 1 marca
2004 r. sporz¹dzi³ jeden protokó³ nr 1/II/III/2004 z dwóch kontroli, nie uwzglêdniaj¹c wyjaœnieñ i za-
strze¿eñ w³aœcicieli, co stanowi naruszenie zarówno art. 68, jak i 79 k.p.a?

Dlaczego organy Inspekcji Weterynaryjnej niszcz¹ metodami administracyjnymi dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ polskich prywatnych podmiotów przetwórstwa rolno-spo¿ywczego spe³niaj¹cych wymagania
sanitarne i weterynaryjne okreœlone w polskim ustawodawstwie?

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

W nawi¹zaniu do odpowiedzi podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci na moje oœwiad-
czenie w sprawie wprowadzenia zmian w art. 44 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych – nr sygn.
BMP-1155/03 P. II 436/91/03 – podtrzymujê stwierdzenie, i¿ spó³dzielnia, o której mowa w moim
wczeœniejszym oœwiadczeniu w tej sprawie, wykorzysta³a regulacje zawarte w powo³anej przeze mnie
ustawie w celu obci¹¿enia hipotek¹ budynku, którego zaci¹gniêty przez spó³dzielniê kredyt w ogóle nie
dotyczy³.

Regulacje zawarte w art. 44 ust. 3 in fine i w art. 6 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych w wersji
obowi¹zuj¹cej do 14 stycznia 2003 r., w mojej ocenie, dawa³y spó³dzielni mo¿liwoœæ obci¹¿enia hipotek¹
dowolnych budynków nale¿¹cych do spó³dzielni bez pytania spó³dzielców, których prawa do lokali s¹
zwi¹zane z nieruchomoœci¹ obci¹¿an¹ hipotek¹, o zgodê.

Spó³dzielnia znajduje siê obecnie na etapie og³oszenia upad³oœci. Osoby, które zawar³y z ni¹ umowy
o budowê lokali, nie maj¹ szans, z uwagi na wysokoœæ d³ugów spó³dzielni, na odzyskanie od syndyka ró-
wnowartoœci wp³aconych na poczet wk³adu mieszkaniowego kwot z masy upad³oœci.

Przyszli w³aœciciele nowo powsta³ych nieruchomoœci nie mieli, moim zdaniem, ¿adnej mo¿liwoœci za-
skar¿enia we wczeœniejszym czasie decyzji spó³dzielni w³aœnie ze wzglêdu na ówczeœnie obowi¹zuj¹ce
regulacje zawarte we wspomnianej ustawie. Podpisuj¹c umowê o budowê lokalu, dzia³ali w uzasadnio-
nym przekonaniu, i¿ nie bêd¹ odpowiadaæ za d³ugi spó³dzielni, i brali pod uwagê ówczesn¹ sytuacjê
spó³dzielni. Nie mieli ¿adnego wp³ywu, nie mieli prawnej mo¿liwoœci wyra¿enia zgody na podjêt¹ przez
spó³dzielniê decyzjê o ustanowieniu hipoteki na budynku, w którym mia³y powstaæ odrêbne lokale dla
nich.

Problem hipotek mog¹cych powstaæ na podstawie tych przepisów zosta³ w wyniku nowelizacji usta-
wy o spó³dzielniach mieszkaniowych rozwi¹zany tylko czêœciowo – poprzez zmianê niefortunnego zapi-
su zawartego w art. 44 ust. 3 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych i dodanie ust. 4 do art. 6 powo³a-
nej ustawy.

Konieczne dla naprawy sytuacji spowodowanej wczeœniejsz¹ redakcj¹ art. 44 i brakiem przepisów
chroni¹cych spó³dzielców przed nieuzasadnionymi hipotekami, o których mowa w ust. 4 art. 6 ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych, jest wprowadzenie regulacji przewiduj¹cych wygaœniêcie z mocy pra-
wa hipotek ustanowionych przez spó³dzielnie w sytuacji, o jakiej by³a mowa wczeœniej. Powinno to byæ
po³¹czone z ustaleniem odpowiedzialnoœci Skarbu Pañstwa za d³ugi spó³dzielni – do wysokoœci hipotek
– powsta³e poœrednio w wyniku wykorzystania przez spó³dzielniê obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych.

Proszê Pana Ministra o ponowne rozwa¿enie problemu i o wyst¹pienie z wnioskiem o dokonanie
w prawie stosownych zmian, które rozwi¹¿¹ definitywnie sprawê. Zmiany te doprowadzi³yby do urze-
czywistnienia w tej konkretnej sytuacji przepisów Konstytucji RP dotycz¹cych realizowania przez pañ-
stwo polskie zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej i naprawienia szkody poœrednio spowodowanej obo-
wi¹zuj¹cymi wówczas regulacjami ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych.

£¹czê wyrazy szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Józefa Oleksego

Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie dzia³añ w celu zmiany regulacji zawar-
tych w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 21 listopada 2000 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz trybu postêpowania w sprawach wydawania dowodów osobistych, ich wymiany, zwrotu lub utraty
(DzU z 2000 r. nr 112 poz. 1182, z póŸn. zm.)

Moje wyst¹pienie z oœwiadczeniem w tej sprawie wynika z uzasadnionej irytacji spowodowanej regu-
lacjami zawartymi w przywo³anym rozporz¹dzeniu przewiduj¹cymi wymóg osobistego stawiennictwa
osoby chc¹cej z³o¿yæ wniosek o wydanie nowego dowodu osobistego (§5 ust. 2, 4 i 5 w zwi¹zku z §1 roz-
porz¹dzenia).

Uwa¿am powy¿sze przepisy za nieracjonalne i utrudniaj¹ce funkcjonowanie okreœlonym grupom
obywateli RP. Mam tutaj na myœli osoby pracuj¹ce, obci¹¿one licznymi obowi¹zkami, które nie mog¹
osobiœcie za³atwiæ w urzêdach, organach administracji, niezbêdnych dla nich spraw. Mam te¿ na uwa-
dze ludzi starszych, schorowanych, dla których pójœcie do urzêdu stanowi du¿e obci¹¿enie fizyczne
i psychiczne.

S¹dzê, i¿ mo¿na by³oby rozwi¹zaæ ten problem zmian¹ przepisów wspomnianego wy¿ej rozporz¹dze-
nia polegaj¹c¹ na wprowadzeniu w nim regulacji przewiduj¹cych, i¿ dopuszczalne jest równie¿ wy-
pe³nienie i z³o¿enie wniosku o wydanie nowego dowodu osobistego przez osobê upowa¿nion¹, czyli legi-
tymuj¹c¹ siê stosownym pe³nomocnictwem, w imieniu mocodawcy. W takim wypadku nie powsta³oby,
moim zdaniem, zagro¿enie, i¿ nowy dowód osobisty mo¿e uzyskaæ osoba niepowo³ana. Wynika to choæ-
by z samego faktu, ¿e przepisy rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 21 listopada 2000 r. przewiduj¹
i tak, w §3 ust. 1, i¿ dowód osobisty, równie¿ nowy, mo¿na odebraæ tylko osobiœcie.

Zmiany, które proponujê wprowadziæ do przywo³anego wy¿ej rozporz¹dzenia Rady Ministrów, nie na-
ra¿¹ obywateli RP na szkodê w wyniku dzia³ania osoby nieuprawnionej, a zdecydowanie u³atwi¹ okreœ-
lonym wy¿ej grupom ludzi uzyskanie nowego dowodu osobistego.

Proszê Pana Ministra o rozwa¿enie tego problemu i podjêcie dzia³añ w celu realizacji proponowanych
przeze mnie zmian w prawie.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Uprzejmie informujê Pana Premiera, ¿e po zapoznaniu siê z przekazanym w piœmie z dnia 15 stycznia
2004 r. (znak DP-0210-13/04/AK) do zaopiniowania przez pana Krzysztofa Szama³ka, sekretarza sta-
nu w Ministerstwie Œrodowiska, projektem zmiany rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 12 marca
2002 r. w sprawie ustanowienia Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Programu dla Odry – 2006 (DzU
z 2002 r. nr 31, poz. 278), która to zmiana ma polegaæ na innym przypisaniu funkcji pe³nomocnika –
obecnie jest nim z urzêdu wojewoda dolnoœl¹ski, teraz bêdzie to sekretarz stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska – zg³aszam nastêpuj¹ce zastrze¿enia i uwagi:

1. Komisja Ochrony Œrodowiska Senatu RP w swoim stanowisku z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie
realizacji „Programu dla Odry – 2006” wyrazi³a opiniê, ¿e zarówno dotychczasowa realizacja programu,
jak i jego koordynacja prowadzona przez pe³nomocnika rz¹du do spraw „Programu dla Odry – 2006”
przebiegaj¹ sprawnie, czego dowodem s¹ liczne inwestycje. W swoim stanowisku komisja uzna³a miê-
dzy innymi, ¿e dla dalszej realizacji programu konieczne jest:

— pozyskanie œrodków wspólnotowych na zadania zwi¹zane z realizacj¹ inwestycji;
— umieszczenie „Programu dla Odry 2006” w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004–2006 oraz

w sektorowych programach operacyjnych, Funduszu Spójnoœci i Zintegrowanym Programie Operacyj-
nym Rozwoju Regionalnego;

— uregulowanie dwustronnych stosunków na szczeblu rz¹dowym miêdzy Rzeczypospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec w odniesieniu do realizacji programu w czêœci dotycz¹cej wspólnej
ochrony przeciwpowodziowej, ¿eglugi œródl¹dowej i gospodarowania zasobami wodnymi w strefie przy-
granicznej;

— kontynuowanie wspó³pracy z Republik¹ Czesk¹;
— wsparcie dzia³añ pe³nomocnika rz¹du w sprawach zwi¹zanych z realizacj¹ zobowi¹zañ miêdzyna-

rodowych, miêdzy innymi wdra¿aniem Ramowej Dyrektywy Wodnej Unii Europejskiej na miêdzynaro-
dowym obszarze dorzecza Odry;

— wypracowanie koncepcji zintegrowania programu z budow¹ terminalu w S³awkowie i potraktowa-
nie tych inwestycji jako elementu europejskiej sieci tranzytowej z wykorzystaniem odrzañskiej drogi
wodnej jako wa¿nego elementu sieci transportowej.

Przywo³ane stanowisko komisji zawiera ponadto ustalenie dotycz¹ce organizowania ka¿dego roku
wkwietniuposiedzeniakomisji, któregocelembêdziemonitorowanie realizacji „ProgramudlaOdry–2006”.

W ocenie komisji nie ma uzasadnionej potrzeby zmiany dotychczasowego pe³nomocnika, którym jest
wojewoda dolnoœl¹ski, a niezbêdne do zrealizowania kierunkowe przedsiêwziêcia zwi¹zane z progra-
mem wskazuj¹ na potrzebê zaanga¿owania siê i wsparcia dzia³añ aktualnego pe³nomocnika przez kie-
rownictwo Ministerstwa Œrodowiska oraz inne centralne urzêdy.

2. Konwent Marsza³ków Województw RP w swoim stanowisku z dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie
projektu rozporz¹dzenia Rady Ministrów zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady Ministrów w sprawie
ustanowienia Pe³nomocnika Rz¹du do spraw „Programu dla Odry – 2006” stwierdza, ¿e zapisy przyto-
czone w uzasadnieniu za³¹czonym do projektu rozporz¹dzenia s¹ sprzeczne z opiniami samorz¹dów re-
gionalnych w zakresie oceny dzia³añ pe³nomocnika rz¹du. W stanowisku tym stwierdza siê miêdzy in-
nymi, ¿e idea powstania „Programu dla Odry – 2006” by³a taka, by zdecentralizowaæ dzia³ania, gdy¿
wówczas bêd¹ one efektywne i przyczyni¹ siê do zabezpieczenia przeciwpowodziowego, ochrony czysto-
œci wód i œrodowiska przyrodniczego oraz rozwoju gospodarczego regionów nadodrzañskich. To zadanie
w opinii samorz¹du województwa oraz samorz¹dów lokalnych dotychczasowy pe³nomocnik wspiera³,
inspiruj¹c zarazem dzia³ania dotycz¹ce zabezpieczeñ przeciwpowodziowych w ujœciu zlewniowym.
Z tych powodów konwent wyda³ negatywn¹ opiniê o zmianach proponowanych we wspomnianym na
wstêpie rozporz¹dzeniu.

3. Wojewoda opolski pani El¿bieta Rutkowska w swoim stanowisku z dnia 30 stycznia 2004 r. (znak
ŒR.I-AW-wj-0711/3/4), skierowanym do pana Krzysztofa Szama³ka, sekretarza stanu w Ministerstwie
Œrodowiska, proponuje pozostawiæ dotychczasowy zapis wspomnianego rozporz¹dzenia, zgodnie z któ-
rym pe³nomocnikiem rz¹du do spraw „Programu dla Odry – 2006” jest wojewoda dolnoœl¹ski. To stano-
wisko zosta³o uzasadnione pozytywn¹ ocen¹ dotychczasowego funkcjonowania pe³nomocnika. W sta-
nowisku tym zwraca siê uwagê na dotychczasow¹ bardzo dobr¹ wspó³pracê miêdzy pe³nomocnikiem
rz¹du i biurem programu a wojewod¹ opolskim i jego s³u¿bami. W wyniku tej wspó³pracy ustalono reali-
zacjê wielu aktualnych i planowanych na przysz³oœæ projektów.
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4. Wojewódzka Komisja Dialogu Spo³ecznego we Wroc³awiu w swoim stanowisku nr 2 z dnia 27 maja
2003 r. w sprawie realizacji „Programu dla Odry – 2006” wyrazi³a aprobatê dla dzia³añ podejmowanych
przez wojewodê dolnoœl¹skiego jako pe³nomocnika rz¹du w celu realizacji zadañ przewidzianych
w ustawie o ustanowieniu programu. Stanowisko Wojewódzkiej Komisji Dialogu Spo³ecznego we Wroc-
³awiu zosta³o poparte przez Prezydium Wojewódzkiej Komisji Dialogu Spo³ecznego w Opolu na posie-
dzeniu prezydium w dniu 15 wrzeœnia 2003 r.

5. Œl¹ski Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych w Katowicach w swoim piœmie z dnia 28 stycznia
2004 r. (znak DM/632/2004), skierowanym do Ministerstwa Œrodowiska, podkreœla w szczególnoœci,
¿e program jest dobrze koordynowany przez pe³nomocnika rz¹du w osobie wojewody dolnoœl¹skiego,
z którym wspó³praca uk³ada siê bardzo dobrze, ¿e jest du¿e zrozumienie dla wspólnego problemu oœmiu
województw bezpoœrednio dotkniêtych skutkami powodzi z lipca 1997 r., dla ca³ego programu utrzyma-
nia w czystoœci wód rzeki Odry i jej dorzecza, a tak¿e dla wykorzystania walorów rzeki w innych aspek-
tach dotycz¹cych województw po³o¿onych w dolinie rzeki Odry.W stanowisku tym podkreœla siê ponad-
to, ¿e ulokowanie w jednym resorcie spraw zarz¹dzania „Programem dla Odry – 2006” nie rokuje tak do-
brego porozumienia w³adz terenowych z resortem jak obecnie, kiedy funkcjê pe³nomocnika pe³ni woje-
woda dolnoœl¹ski.

6. Lubuski Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych w Zielonej Górze w swoim stanowisku z lutego
2004 r. (znak Mp-072/28/2004), skierowanym do pana Krzysztofa Szama³ka, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Œrodowiska, wyrazi³ obawê, ¿e przeniesienie oœrodka decyzyjnego i biura obs³ugi programu
poza dorzecze Odry oddali go od problemów dorzecza, zak³óci pracê programu oraz spowolni i utrudni
jego realizacjê. Zmniejszy to równie¿ zaanga¿owanie jednostek samorz¹du terytorialnego i ograniczy
ich wspó³pracê w sferze, w której œrodki finansowe programu inspiruj¹ dzia³ania gospodarcze. Utraci
siê tym samym szansê wypracowania modelu wspó³pracy zlewniowej przewidzianej w prawie wodnym
i Ramowej Dyrektywie Wodnej Unii Europejskiej. Zdaniem zarz¹du, siedziba Biura Pe³nomocnika
Rz¹du do spraw „Programu dla Odry – 2006” powinna pozostaæ we Wroc³awiu przy wojewodzie dolno-
œl¹skim.

7. Wojewoda dolnoœl¹ski pan Stanis³aw £opatowski w swoim piœmie z dnia 2 lutego 2004 r. – znak
GWS.IV.0717/A(Bc)/44/04 – skierowanym do pana Krzysztofa Szama³ka, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Œrodowiska, negatywnie zaopiniowa³ projekt rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
w sprawie ustanowienia Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Programu dla Odry – 2006, wnosz¹c szereg
uwag zarówno prawnych jak i merytorycznych, miêdzy innymi do §1 projektu zmiany rozporz¹dzenia
w brzmieniu:

„§1.1. Ustanawia siê Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Programu dla Odry – 2006, zwanego dalej
«Pe³nomocnikiem».

2. Pe³nomocnikiem jest Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska.
3. Pe³nomocnik mo¿e powierzyæ wykonywanie swoich zadañ i kompetencji Wojewodzie Dolnoœl¹skie-

mu”.
W ocenie wojewody zapis ten przekracza delegacjê ustawow¹ do okreœlenia zakresu udzielonego upo-

wa¿nienia. Opiniuj¹cy kwestionuje równie¿ zapis §7 w brzmieniu:
„1. Obs³ugê merytoryczn¹, organizacyjno-prawn¹, techniczn¹ i kancelaryjno-biurow¹ Pe³nomocni-

ka zapewnia Ministerstwo Œrodowiska.
2. Wydatki zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ Pe³nomocnika s¹ pokrywane z bud¿etu pañstwa z czêœci 22 «Go-

spodarka wodna» oraz czêœci 41 «Œrodowisko»”.
Autor opinii stwierdza, ¿e nale¿y uznaæ propozycje zawarte w pkcie 1 §7 za koliduj¹ce z pktem 2 §1, bo

jeœli nast¹pi powierzenie wykonywania zadañ i kompetencji pe³nomocnika wojewodzie dolnoœl¹skie-
mu, to naturaln¹ konsekwencj¹ jest to, ¿e obs³ugê merytoryczn¹, organizacyjno-prawn¹, techniczn¹
i kancelaryjno-biurow¹ powinien pe³niæ Dolnoœl¹ski Urz¹d Wojewódzki jako jednostka zapewniaj¹ca
tego typu obs³ugê wojewodzie dolnoœl¹skiemu. Wype³nianie funkcji pe³nomocnika we Wroc³awiu po-
przez obs³ugê zorganizowan¹ w Ministerstwie Œrodowiska nale¿y uznaæ za bezzasadne i niezgodne z za-
sadami rozs¹dku organizacyjnego. Powierzenie zadania jednemu z wojewodów po³o¿onych w zlewni
rzeki Odry by³o od pocz¹tku rozwi¹zaniem jak najbardziej celowym. Kierowanie wykonywaniem zadañ
z Warszawy wydaje siê ca³kowitym nieporozumieniem nie tylko funkcjonalnym, ale równie¿ merytory-
cznym. Ponadto koszty zarz¹dzania z Warszawy s¹ w ostro¿nych szacunkach na pewno wiêksze ni¿
z Wroc³awia, który le¿y w œrodku dorzecza Odry.

W swojej opinii wojewoda dolnoœl¹ski podkreœla, ¿e „Program dla Odry – 2006” jest interdyscyplinar-
ny, bo jego realizacja jest w kompetencjach wielu resortów, a tak¿e samorz¹du terytorialnego. Zadania
programu dotycz¹ bowiem ochrony przed powodzi¹, transportu œródl¹dowego, zagospodarowania
przestrzennego i rozwoju gospodarczego województw dorzecza Odry. Zadania te s¹ w kompetencjach
ministra infrastruktury, ministra gospodarki, pracy i polityki socjalnej oraz samorz¹du terytorialnego
na terenie dorzecza Odry, a tak¿e wojewodów z województw dorzecza Odry. Ponadto wojewoda dolno-
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œl¹ski zwróci³ uwagê na uzasadnienie do zmiany rozporz¹dzenia, zawieraj¹ce negatywn¹ ocenê dzia³añ
urzêduj¹cego pe³nomocnika rz¹du do spraw „Programu dla Odry – 2006” bez najmniejszej próby uzasa-
dnienia takiej oceny.

8. Wymowny jest fakt przekazania 15 stycznia 2004 r. przez pana Krzysztofa Szama³ka, sekretarza
stanu w Ministerstwie Œrodowiska, projektu zmiany rozporz¹dzenia w sprawie ustanowienia Pe³no-
mocnika Rz¹du do spraw Programu dla Odry – 2006 do zaopiniowania przez dwadzieœcia dwie ró¿ne in-
stytucje na terenie kraju bez uzgodnienia z ministrem œrodowiska panem Czes³awem Œleziakiem. Jest
to tym bardziej naganne, ¿e autor tej zmiany wyst¹pi³ o przekazanie funkcji pe³nomocnika rz¹du do
spraw „Programu dla Odry – 2006” jedynie sekretarzowi stanu – takie w³aœnie stanowisko s³u¿bowe za-
jmuje aktualnie pan Krzysztof Szama³ek – podczas gdy formalnie takie pe³nomocnictwo mo¿e byæ po-
wierzone równie¿ podsekretarzowi stanu.

Przedstawiaj¹c powy¿sze zastrze¿enia i uwagi, wnoszê o wstrzymanie przez Pana Premiera prowa-
dzonych przez pana Krzysztofa Szama³ka, sekretarza stanu w Ministerstwie Œrodowiska, dalszych prac
zwi¹zanych ze zmian¹ dotychczas obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie
ustanowienia Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Programu dla Odry – 2006.

Zmiana ta narusza dotychczasowy dorobek organizacyjny aktualnego pe³nomocnika rz¹du, którym
jest wojewoda dolnoœl¹ski, maj¹cy zarówno szerokie poparcie dla realizacji programu ze strony
wspó³pracuj¹cych z nim wojewodów i ich w³aœciwych s³u¿b, jak i aprobatê organów samorz¹du teryto-
rialnego dla swoich dzia³añ. Proponowana zmiana spowodowa³aby znaczn¹ dezorganizacjê w uk-
szta³towanej ju¿ dobrej wspó³pracy w zakresie realizacji dotychczasowych i przysz³ych, uzgodnionych
ju¿ projektów.

Ze strony centrum niew¹tpliwie niezbêdne jest wsparcie pe³nomocnika w podejmowanych przez nie-
go wysi³kach, zw³aszcza w pozyskiwaniu œrodków finansowych na realizacjê programu, oraz okresowa
pomoc dla przedsiêwziêæ wykraczaj¹cych poza mo¿liwoœci kompetencyjne aktualnego pe³nomocnika.
Nie wydaje siê jednak zasadne tworzenie dodatkowego ogniwa koordynacyjnego na szczeblu Minister-
stwa Œrodowiska, wyd³u¿aj¹cego zarówno proces decyzyjny, jak i proces realizacji z³o¿onych przedsiêw-
ziêæ zwi¹zanych z programem, tym bardziej ¿e ich realizacja ma charakter interdyscyplinarny, wykra-
czaj¹cy poza zakres kompetencyjny Ministerstwa Œrodowiska.

Omawiany projekt zmiany rozporz¹dzenia, zak³adaj¹cy przeniesienie siedziby pe³nomocnika z Wroc-
³awia do Ministerstwa Œrodowiska w Warszawie, a tym samym tworz¹cy uk³ad scentralizowany, nie
znalaz³ poparcia z uwagi na wskazywan¹ ni¿sz¹ efektywnoœæ podejmowanych dzia³añ w stosunku do
dotychczasowego, zdecentralizowanego, a przez to praktyczniejszego uk³adu organizacyjnego funkcjo-
nowania pe³nomocnika rz¹du, jakim jest wojewoda dolnoœl¹ski. Dzia³a on ponadto w œrodku dorzecza
Odry, co równie¿ zapewnia korzystniejsz¹ wspó³pracê z organami samorz¹du.

Tak wiêc brakuje jakichkolwiek racjonalnych przes³anek zmiany obecnych zasad funkcjonowania
pe³nomocnika rz¹du do spraw „Programu dla Odry – 2006”. Zmiana ta stworzy³aby jedynie du¿e zamie-
szanie i dezorganizacjê w realizacji przedsiêwziêæ objêtych programem.

Bêdê zobowi¹zany za szybkie podjêcie decyzji w omawianej sprawie i udzielenie mi odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Kazimierz Dro¿d¿
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka

W zwi¹zku z interwencj¹ mieszkañców i w³adz gminy Suwa³ki zwracam siê z proœb¹ do Pana Ministra
o szczególne zainteresowanie siê poczynaniami dyrekcji Wigierskiego Parku Narodowego.

Park ten zosta³ utworzony 27 czerwca 1988 r. na mocy ustawy o ochronie przyrody z dnia 7 kwietnia
1949 r. Na podstawie arbitralnej decyzji ówczesnych w³adz pañstwowych w obrêb parku w³¹czono 2 ty-
si¹ce 500 ha nieruchomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ prywatn¹. Na obszarze tym znalaz³o siê dziewiêt-
naœcie wsi z blisko dwoma tysi¹cami mieszkañców. Nikt nie pyta³ ¿yj¹cych tu ludzi o ich zdanie. Wpro-
wadzono specjalne rygory w zakresie korzystania z w³asnoœci, podporz¹dkowane celom statutowym
parku. Ograniczenia te dotyczy³y i dotycz¹ przede wszystkim: budownictwa, remontów i modernizacji
siedlisk rolniczych, wznoszenia nowych siedlisk, melioracji czy regulowania stosunków wodnych,
zmiany przeznaczenia gruntów i wielu innych dziedzin, przez co uniemo¿liwiaj¹ w praktyce pe³ne korzy-
stanie z w³asnoœci, tym samym ograniczaj¹c jej istotê.

Po transformacji ustrojowej w 1990 r., w której w³asnoœæ prywatna sta³a siê fundamentaln¹ warto-
œci¹ konstytucyjn¹, stanowi¹c¹ podstawê funkcjonowania demokratycznego pañstwa prawa i wolnej
gospodarki rynkowej, rozwój i perspektywy egzystencji mieszkañców wigierskich wsi uleg³y zdecydowa-
nemu zahamowaniu w porównaniu z mieszkañcami wspólnot samorz¹dowych niewchodz¹cych
w sk³ad Wigierskiego Parku Narodowego.

Konflikt spo³eczny spowodowany zosta³ zachwianiem proporcji pomiêdzy dzia³aniami podejmowa-
nymi w celu ochrony przyrody a prawami w³asnoœci mieszkañców. Przybra³ on ju¿ takie rozmiary, ¿e
niezbêdne sta³o siê wprowadzenie radykalnych rozwi¹zañ.

Powodem narastania tego konfliktu jest sposób zarz¹dzania Wigierskim Parkiem Narodowym przez
urzêduj¹cego od kilku lat dyrektora, pana Zdzis³awa Szkirucia. Jego dzia³ania charakteryzuj¹ siê upor-
czywym i umyœlnym naruszaniem konstytucyjnych praw mieszkañców. Podejmowane próby dialogu
z administracj¹ parku i mediacji koñczy³y siê niepowodzeniem. Szczególnym wyrazem postawy dyrek-
tora by³ w ostatnim okresie sposób wprowadzenia w ¿ycie niezwykle wa¿nego z punktu widzenia rozwo-
ju regionalnego dokumentu, jakim jest plan ochrony parku. Dyrektor z pe³n¹ premedytacj¹ i wbrew
obowi¹zuj¹cym przepisom – bez konsultacji z rad¹ parku oraz z pominiêciem obowi¹zku uzyskania opi-
nii samorz¹dów gminnych – usi³owa³ nadaæ bieg legislacyjny temu dokumentowi.

Samorz¹dy czterech gmin, które wchodz¹ w obrêb parku, to jest: Gib, Krasnopola, Nowinki i Suwa³k,
wyst¹pi³y z wnioskiem do ministra w³aœciwego dla spraw ochrony œrodowiska o odwo³anie dyrektora
z zajmowanego stanowiska. Powodem sporz¹dzenia tego wniosku by³o wyczerpanie wszelkich mo¿liwo-
œci wspó³pracy. Pod wnioskiem z³o¿y³o podpisy oko³o oœmiuset mieszkañców wigierskich wsi.

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e idea ochrony przyrody nie jest obca mieszkañcom tych terenów,
a wrêcz przeciwnie, wi¹¿¹ oni nadziejê na przysz³oœæ z utrzymaniem piêknych krajobrazów, zdrowego
powietrza, czystych wód i estetycznych lasów, a tak¿e z rozwojem warunków dla prowadzenia agrotury-
styki.

Panie Ministrze, nie mo¿na dopuszczaæ do sytuacji, w której mieszkañcy wigierskich wsi traktowani
s¹ jak ostatnie i najmniej wa¿ne ogniwo ³añcucha ekologicznego. Takie postêpowanie narusza wolnoœæ
i swobody obywatelskie, a tak¿e godzi w istotê samorz¹dów terytorialnych, a wiêc narusza normy usta-
wy zasadniczej, jak¹ jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Jeszcze raz bardzo proszê o przeanali-
zowanie poczynañ dyrektora Zdzis³awa Szkirucia, które ju¿ doprowadzi³y do bardzo powa¿nego kon-
fliktu spo³ecznego, i o spowodowanie dzia³añ, które przywróc¹ zaufanie do organów administracji pub-
licznej w tym regionie Polski.

Z powa¿aniem
Józef Dziemdziela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

To, ¿e PKP prze¿ywa kryzys finansowy, wie ka¿dy obywatel III RP. Przynajmniej raz w roku przypomi-
naj¹ o tym zwi¹zki zawodowe, nag³aœniaj¹ to œrodki masowego przekazu. Znamy wysi³ek rz¹du, stara-
nia Sejmu i Senatu, by pomóc kolei.

Kryzysowi finansów towarzyszy w PKP ba³agan organizacyjny, wrêcz niechlujstwo. Co najgorsze, tak
przywykliœmy do brudu wpisanego niejako w pejza¿ kolei, ¿e przestajemy reagowaæ na otwarte drzwi
miejscowych dworców, brak klamek, zamków, w porze nocnej podpieranie drzwi koszami na œmieci,
brudne œciany, zacieki, pajêczyny itp. To tworzy przecie¿ wizerunek Polski w Europie, to œwiadectwo na-
szej kultury.

Panie Premierze, ogl¹daj¹c to wszystko na co dzieñ, dochodzimy do wniosku, ¿e kryzysowi finansów
towarzyszy nie mniejszy kryzys moralny podleg³ych pracowników. Pompuje siê w kolej kolejne miliony.
Powiedzmy sobie: po co?

Z powa¿aniem
Józef Dziemdziela
Józef Sztorc
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Sprawa dotyczy nowelizacji rozporz¹dzenia z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie dopuszczalnych spo-
sobów i warunków unieszkodliwiania odpadów medycznych i weterynaryjnych.

Dziêkuj¹c za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie, zawart¹ w piœmie Ministerstwa Zdrowia z dnia 13 lu-
tego bie¿¹cego roku, chcê podkreœliæ, i¿ tak d³ugo trwaj¹cy proces legislacji nara¿a na szwank imiê nie
tylko odpowiedzialnych za konstrukcjê aktów prawnych, ale i tych, których uzasadnione interwencje
nie odnosz¹ oczekiwanego skutku. Od roku bowiem otrzymujê uspokajaj¹ce odpowiedzi, a sprawa
ci¹gle nie jest za³atwiona, chocia¿ wszyscy przyjmuj¹ moje argumenty i uznaj¹ zasadnoœæ dokonania
zmian w wymienionym rozporz¹dzeniu.

Przy okazji informujê, i¿ przegl¹daj¹c dostêpne Ÿród³a informacji – na przyk³ad strony WWW Mini-
sterstwa Zdrowia – nie odnalaz³em projektu nowelizacji wy¿ej wymienionego rozporz¹dzenia, poddane-
go konsultacji spo³ecznej, o czym jest mowa w odpowiedzi Ministerstwa Zdrowia. Zatem kolejny raz bar-
dzo proszê o precyzyjn¹ informacjê, na jakim etapie s¹ powy¿sze konsultacje, oraz o okreœlenie przypu-
szczalnego terminu nowelizacji wspomnianego rozporz¹dzenia. Pozwalam te¿ sobie po raz kolejny przy-
pomnieæ, ¿e przedmiotowe rozporz¹dzenie, wydane 23 grudnia 2002 r., zosta³o opublikowane 24 stycz-
nia 2003 r., a wesz³o w ¿ycie 8 lutego 2003 r.

W powy¿szej sprawie sk³ada³em ju¿ oœwiadczenia na 36., 43. i 53. posiedzeniu Senatu RP. Podkreœla-
³em w nich, ¿e w tych przypadkach prawo nie mo¿e dzia³aæ wstecz i okreœlaæ wymagañ technologicznych
i technicznych dla instalacji, w wypadku których okreœlenie warunków zabudowy i zagospodarowania
terenu lub wydanie pozwolenia na budowê mia³o miejsce przed dniem wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia.

W kolejnych moich wyst¹pieniach zwraca³em uwagê na potrzebê wprowadzenia okresów przejœcio-
wych, dostosowawczych, oraz na niedoskona³oœci w przepisach prawa dotycz¹cych odpadów medycz-
nych, mog¹ce w konsekwencji spowodowaæ roszczenia samorz¹dów wobec ministra zdrowia.

Efekt moich interwencji jest zaœ taki, ¿e od roku prowadzimy tê „akademick¹ dyskusjê”, a na moje rê-
ce wp³ywaj¹ pisma z kolejnymi sygna³ami niepokoju z zak³adów, które musia³yby zostaæ zamkniête
z uwagi na restrykcyjne wymogi wymienionego wy¿ej rozporz¹dzenia. Dotyczy to miêdzy innymi:
SP ZOZ w Policach, SP ZOZ w Stargardzie Szczeciñskim, SP ZOZ w Œwinoujœciu, 109. Szpitala Wojsko-
wego w Szczecinie, SP ZOZ „Zdroje” w Szczecinie, Regionalnego Szpitala Onkologicznego w Szczecinie,
Szpitala Powiatowego w Wa³czu, SP ZOZ w Po³czynie Zdroju.

Skoro wiêc Ministerstwo Zdrowia potwierdza, ¿e z punktu widzenia bezpieczeñstwa epidemiologicz-
nego problem odpadów medycznych jest bardzo wa¿ny, to proszê o wymierne dzia³ania, na które ocze-
kuj¹ nie tylko jednostki samorz¹dowe województwa zachodniopomorskiego.

Pozostajê z powa¿aniem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Dotyczy zapewnienia uczniom województwa podlaskiego dowozu do szkó³.
Jednym z podstawowych sposobów zapewnienia dzieciom z gmin wiejskich dostêpu do placówek oœ-

wiatowych jest przekazanie tym gminom autobusów szkolnych zakupionych ze œrodków Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu. Przyjête zasady przydzia³u, w po³¹czeniu z niewystarczaj¹c¹ iloœci¹ œrod-
ków, skutkuj¹ jednak tym, ¿e na sto piêæ samorz¹dów gminnych w województwie podlaskim od pocz¹t-
ku realizacji programu, czyli od roku 1999, 1/5 nie otrzyma³a ¿adnego autobusu, zaœ te autobusy, któ-
re przekazano, bardzo czêsto nie mog¹ zaspokoiæ potrzeb gmin w zakresie dowozu dzieci.

Przyk³adem tego mo¿e byæ gmina Szudzia³owo, w której fukcjonuj¹ co prawda trzy autobusy szkolne,
ale s¹ to pojazdy wyeksploatowane i czêsto ulegaj¹ce awariom. Drogi, po których musz¹ one jeŸdziæ, to
w wiêkszoœci drogi ¿wirowe. Nawet w sytuacji, gdy wszystkie autobusy s¹ sprawne, niektóre z dzieci
musz¹ przyje¿d¿aæ do szko³y o godzinie 6.45 i przez kilka godzin oczekiwaæ na rozpoczêcie lekcji.

Zwracam siê do pani Krystyny £ybackiej, ministra edukacji narodowej i sportu, z dwoma pytaniami.
Pytanie pierwsze: czy zasady przyznawania autobusów szkolnych gminom nie powinny uwzglêdniaæ

takich czynników, jak niskie zaludnienie, stan sieci drogowej i systemu komunikacji publicznej, tak
aby uczniowie uczêszczaj¹cy do wiejskich szkó³ w województwach tak zwanej œciany wschodniej nie
czuli siê dyskryminowani w porównaniu do innych regionów kraju?

Pytanie drugie: czy gmina Szudzia³owo otrzyma w bie¿¹cym roku autobus szkolny?

Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Moje oœwiadczenie dotyczy realizowania przez gminy zadañ z zakresu przyznawania i realizowania
œwiadczeñ rodzinnych.

1 maja 2004 r. ma wejœæ w ¿ycie ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych. Z t¹
dat¹ zadaniem gmin stanie siê przyznawanie i wyp³acanie œwiadczeñ rodzinnych okreœlonych t¹ usta-
w¹. Ustawa nie przewiduje powierzenia tych czynnoœci wyspecjalizowanym jednostkom komunalnym,
czyli w tym wypadku gminnym oœrodkom pomocy rodzinie. W tej sytuacji zadania te bêd¹ musia³y wy-
konywaæ urzêdy miejskie i gminne. Ponadto nie wydano dotychczas, mimo zbli¿aj¹cego siê terminu wej-
œcia w ¿ycie ustawy, aktów wykonawczych niezbêdnych do wykonywania obowi¹zków wynikaj¹cych
z ustawy. Nie zosta³a te¿ okreœlona wielkoœæ œrodków przeznaczonych w bud¿ecie pañstwa na wyp³atê
œwiadczeñ oraz obs³ugê administracyjn¹ zadania. Warto przy tym dodaæ, ¿e rozpatrywana na tym posie-
dzeniu Senatu ustawa o pomocy spo³ecznej na³o¿y dodatkowe zadania na gminy w zakresie realizowa-
nia zasi³ków okresowych i celowych.

Zwracam siê do pana Leszka Millera, prezesa Rady Ministrów, z pytaniem, kiedy Rada Ministrów wy-
da na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych odpowiednie rozporz¹dzenia i ustali,
jakie œrodki finansowe zostan¹ przyznane na realizacjê tych zadañ.

Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Moje oœwiadczenie dotyczy wyp³aty z bud¿etu krajowego kwoty dop³at bezpoœrednich dla rolników
w okresie od lipca do sierpnia 2004 r.

Przedstawiciele samorz¹dów terytorialnych województwa podlaskiego zwracaj¹ moj¹ uwagê na istot-
ny problem zwi¹zany z wdro¿eniem systemu dop³at bezpoœrednich Unii Europejskiej po 1 maja 2004 r.
Otó¿ po tym dniu wstrzymane zostan¹ dotychczas stosowane formy pomocy dla polskiego rolnictwa.
Oznacza to miêdzy innymi zaprzestanie interwencji na rynku wieprzowiny i ograniczenie interwencji na
rynku zbo¿a. Przestan¹ istnieæ preferencyjne kredyty i dop³aty do mleka w klasie ekstra. A jednoczeœnie
wprowadzona zostanie wy¿sza stawka podatku VAT na materia³y budowlane oraz maszyny i ci¹gniki
rolnicze. Wszystkie te formy pomocy rolnikom, które maj¹ zrekompensowaæ dop³aty bezpoœrednie, bê-
d¹ wyp³acane dopiero w grudniu. Tymczasem mo¿e dojœæ do sytuacji, w której wskutek zaprzestania
dotychczasowej pomocy gospodarstwa zostan¹ dotkniête zapaœci¹ finansow¹ ju¿ w okresie ¿niw, a wiêc
w okresie szczególnie wa¿nym dla produkcji rolnej.

Zwracam siê do pana Leszka Millera, prezesa Rady Ministrów, z pytaniem, czy nie by³oby zasadne do-
konanie wyp³aty czêœci dop³at bezpoœrednich pochodz¹cych z bud¿etu krajowego, czyli tak zwanych do-
p³at dodatkowych, ju¿ w lipcu i sierpniu 2004 r., zgodnie z postulatami rolników i organizacji rolni-
czych.

Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie, w jaki sposób bêd¹ rekompensowa-

ne dochody gmin utracone w wyniku zastosowanych ulg ustawowych, na przyk³ad ulg inwestycyjnych,
zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (DzU z 1993 r. nr 94 poz. 431,
z poŸniejszymi zmianami)

O wyjaœnienie opisanej poni¿ej sprawy zwróci³ siê do mnie burmistrz miasta Kietrz z województwa
opolskiego. Kietrz jest gmin¹ typowo rolnicz¹, gdzie podatek rolny jest jednym z g³ównych Ÿróde³ docho-
dów gminy. Na jej terenie funkcjonuje Kombinat Rolny Kietrz spó³ka z o.o., który zrealizowa³ inwestycjê,
fermê krów na tysi¹c piêædziesi¹t szeœæ sztuk, za kwotê 11 milionów 156 tysiêcy 613 z³ i 83 gr. W zwi¹z-
ku z tym na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 wy¿ej wymienionej ustawy przys³uguje ulga w podatku rol-
nym na wniosek podatnika, Kombinatu Rolnego Kietrz spó³ka z .o.o, na kwotê 2 milionów 789 tysiêcy
153 z³ i 50 gr.

Podatek rolny kombinatu za rok 2004 wynosi 603 tysi¹ce 71 z³ 40 gr, co oznacza, ¿e przez okres nie-
spe³na piêciu lat gmina utraci dochody z tytu³u podatku rolnego w ³¹cznej kwocie 2 milionów 789 tysiê-
cy 153 z³ i 50 gr. Bud¿et gminy na rok 2004 zosta³ opracowany i uchwalony w 2003 r., czyli przed faktem
udzielenia przedmiotowej ulgi. Planowane w bud¿ecie gminy na 2004 r. dochody podatkowe – w myœl
art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego, DzU
nr 203 poz. 1966 – wynosz¹ 5 milionów 814 tysiêcy 190 z³.

W zwi¹zku z obowi¹zkiem udzielenia wy¿ej wymienionej ulgi inwestycyjnej, dochody te bêd¹ po-
mniejszone o kwotê 603 tysiêcy 71 z³ 40 gr, co stanowi 10,4% dochodów podatkowych. Brak kompensa-
ty tych dochodów w roku bie¿¹cym spowoduje koniecznoœæ zaci¹gniêcia kredytu na sfinansowanie wy-
datków nieznajduj¹cych pokrycia w planowanych dochodach. W zwi¹zku z tym gmina poniesie dodat-
kowo koszty obs³ugi d³ugu publicznego zwi¹zane z prowizj¹ i odsetkami od kredytu. Wed³ug jej wyli-
czeñ, w latach 2004 i 2005 utraci ona dochody z tytu³u podatku rolnego w kwocie oko³o 1 miliona
206 tysiêcy 142 z³.

Pomniejszone o ulgê inwestycyjn¹ dochody podatkowe za rok 2004 bêd¹ stanowi³y podstawê do
ustalenia wskaŸnika G dla celów okreœlenia subwencji wyrównawczej dla gminy na rok 2006 – to jest
z dwuletnim opóŸnieniem. Zak³adaj¹c, ¿e na rok 2006 subwencja podstawowa bêdzie liczona wed³ug
danych za rok 2004 z uwzglêdnieniem udzielonej ulgi, czyli dochodów podatkowych gminy pomniejszo-
nych o kwotê udzielonej ulgi, dochody gminy z tytu³u subwencji podstawowej wzrosn¹ o 482 tysi¹ce
306 z³. Ale bêdzie to dopiero w 2006 r., a bud¿et gminy traci z tytu³u ulgi 603 tysi¹ce 71 z³. Ró¿nicê
w kwocie 120 tysiêcy 765 z³ bud¿et gminy traci bezpowrotnie. Przez okres piêciu lat, w którym p³atnik
podatku rolnego bêdzie korzysta³ z udzielonej ulgi, gmina utraci dochody w kwocie oko³o 558 tysiêcy z³.
Jest to ró¿nica miêdzy udzielon¹ ulg¹ inwestycyjn¹ a subwencj¹ wyrównawcz¹ otrzymywan¹ przez
okres piêciu lat, w którym ulga bêdzie realizowana.

Powy¿sza sytuacja nast¹pi³a w zwi¹zku ze zmian¹ ustawy o dochodach jednostek samorz¹du teryto-
rialnego przy jednoczesnym utrzymaniu ulg ustawowych. Z uwagi na specyfikê gminy Kietrz przy obec-
nym stanie prawnym nie jest mo¿liwe realne planowanie bud¿etu. W trakcie roku bud¿etowego 2004
bêdzie ona zmuszona dokonaæ korekty, czyli zmniejszenia planu dochodów z tytu³u podatku rolnego
o kwotê 603 tysiêcy 71 z³ i 40 gr. Planowane dochody bud¿etowe wynosiæ bêd¹ wówczas 14 milionów
734 tysi¹ce 64 z³. Stan zobowi¹zañ finansowych gminy na dzieñ 31 grudnia 2003 r. wynosi 3 miliony
570 tysiêcy 771 z³. Planowane przychody z tytu³u zaci¹gniêtych po¿yczek i kredytów w roku 2004 – ³¹cz-
nie z kwot¹ 603 tysiêcy 71 z³ – wynosz¹ 1 milion 268 tysiêcy 71 z³. £¹czna kwota d³ugu gminy wynosiæ
bêdzie 32,8%, co w sytuacji, gdy gmina ponosi 96% wydatków bie¿¹cych, z których nie mo¿e zrezygno-
waæ ani których nie mo¿e pomniejszyæ – w tym 53,3% to oœwiata – jest bardzo du¿ym obci¹¿eniem i za-
gro¿eniem dla utrzymania p³ynnoœci finansowej firmy.

Oczekuj¹c stanowiska resortu w sprawie, pozostajê z powa¿aniem

Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Zgodnie z treœci¹ przepisu §3 ust. 1 pkt 1 rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej i sportu z dnia
28 marca 2002 r. w sprawie warunków, jakie powinna spe³niaæ uczelnia, aby utworzyæ i prowadziæ kie-
runek studiów, oraz nazw kierunków studiów – DzU nr 55 poz. 480 z póŸniejszymi zmianami – uczelnia
mo¿e utworzyæ i prowadziæ kierunek studiów wy¿szych zawodowych, je¿eli spe³nia wymóg dotycz¹cy
minimum kadrowego. Stanowi je miêdzy innymi szeœciu nauczycieli akademickich posiadaj¹cych sto-
pieñ naukowy doktora i udokumentowany dorobek praktyczny, reprezentuj¹cych specjalnoœci, w któ-
rych uzyskiwane s¹ dyplomy na tym kierunku studiów.

Z uwagi na fakt, ¿e przywo³ane rozporz¹dzenie nie rozstrzyga, co nale¿y rozumieæ przez „udokumen-
towany dorobek praktyczny”, na gruncie jego interpretacji mog¹ powstawaæ istotne, niedaj¹ce siê usu-
n¹æ w¹tpliwoœci. Czy na przyk³ad absolwent kierunku pedagogika, magister in¿ynier mechanik albo
magister prawa, którzy po ukoñczeniu studiów pozostaj¹ na uczelni jako asystenci i uzyskuj¹ nastêp-
nie stopieñ naukowy doktora, mog¹ uznaæ za swój udokumentowany dorobek praktyczny pracê na sta-
nowisku asystenta i publikacje naukowe, które poprzedzi³y obronê pracy doktorskiej? Czy te¿, aby udo-
kumentowaæ ten dorobek, magister pedagogiki powinien pracowaæ przez jakiœ okreœlony czas – a jeœli
tak, to jaki? – w placówce szkolno-wychowawczej, magister in¿ynier mechanik prowadziæ, na przyk³ad,
warsztat, a magister prawa pracowaæ w kancelarii prawnej albo j¹ prowadziæ lub napisaæ kilka eksper-
tyz, wykonuj¹c te funkcje równolegle z prac¹ na uczelni albo otrzymuj¹c dla zdobycia tego dorobku spe-
cjalny urlop?

Przyjêcie tej tezy prowadzi³oby w konsekwencji do tego, ¿e uczelnia, która wykszta³ci³a swoj¹ kadrê
naukow¹, nie mo¿e jej wykorzystaæ dla wykazania tak zwanego minimum kadrowego. Przytoczone
przyk³ady s¹ wystarczaj¹cym dowodem na to, ¿e w rozporz¹dzeniu, o którym piszê na wstêpie, istnieje
istotna luka.

Dlatego te¿ proszê Pani¹ Minister o jednoznaczne rozstrzygniêcie, co mia³a na myœli, wprowadzaj¹c
do tekstu tego rozporz¹dzenia pojêcie udokumentowanego dorobku praktycznego. Pozwoli to uczel-
niom na prowadzenie w³aœciwej polityki kadrowej.

Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Panie Ministrze!
Krajowa Spó³ka Cukrowa SA „Polski Cukier” powsta³a, jak wiadomo, w celu stworzenia warunków do

dalszej dzia³alnoœci, w ramach wolnego rynku, tym polskim cukrowniom, które do czasu powo³ania
spó³ki nie zosta³y sprywatyzowane.

Na Mazowszu by³y trzy cukrownie, które wesz³y w sk³ad KSC SA „Polski Cukier”. Dwie z nich znajdo-
wa³y siê na terenie powiatu ziemskiego p³ockiego: cukrownia „Borowiczki” i cukrownia „Ma³a Wieœ”. Dla
tej pierwszej ubieg³oroczna kampania cukrownicza okaza³a siê ostatni¹. Druga cukrownia mia³a fun-
kcjonowaæ przez co najmniej kilka najbli¿szych lat. Tak¹ wiedz¹ dysponowa³y w³adze powiatu, praco-
wnicy cukrowni oraz plantatorzy buraka cukrowego. Szokiem dla nich wszystkich sta³a siê wiêc infor-
macja o wy³¹czeniu z produkcji ju¿ w bie¿¹cym roku tak¿e cukrowni „Ma³a Wieœ”.

W zwi¹zku z tym pragnê zapytaæ Pana Ministra, jaka jest – i czy w ogóle jest? – strategia polskiego
rz¹du dotycz¹ca funkcjonowania Krajowej Spó³ki Cukrowej SA „Polski Cukier” oraz wchodz¹cych w jej
sk³ad cukrowni. Czy strategia ta – jeœli istnieje – przewiduje przedsiêwziêcia restrukturyzacyjne zmie-
rzaj¹ce do likwidacji kolejnych polskich cukrowni? Czy przez kogokolwiek brane s¹ przy tym pod uwagê
losy plantatorów z terenów z wielkimi osi¹gniêciami, tradycyjnie ju¿ uwa¿anych za buraczane zag³êbia?
Takie tereny od lat istniej¹ w powiecie ziemskim p³ockim.

Wy³¹czenie z produkcji drugiej i ostatniej cukrowni w P³ockiem spowodowa³o du¿e zaniepokojenie
i niezadowolenie spo³eczne. Dlatego proszê Pana Ministra o szybk¹ i pe³n¹ odpowiedŸ na postawione
przeze mnie pytania.

Z powa¿aniem
Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Jana Dworaka

Szanowny Panie Prezesie!
W imieniu mieszkañców Trójmiasta zwracam siê ponownie o przywrócenie programu zatytu³owane-

go „Zwyczajni – Niezwyczajni”, emitowanego w programie I TVP w dniach wolnych od pracy w godzinach
popo³udniowych, a zlikwidowanego z nieznanych przyczyn.

Argumenty le¿¹ce u podstaw tego wniosku s¹ na tyle przekonuj¹ce, ¿e nie bêdê ich po raz drugi przy-
taczaæ, wynikaj¹ one bowiem z treœci listu z dnia 9 czerwca 2003 r., który, wraz ze stu jeden podpisami,
za³¹czam*.

Poprzednia petycja podpisana przez czterysta piêædziesi¹t dwie osoby nie zosta³a uwzglêdniona przez
ówczesnego prezesa TVP, pana Roberta Kwiatkowskiego, bez podania satysfakcjonuj¹cych przyczyn
odmowy.

Liczê, ¿e Pan Prezes podzieli odczucia spo³eczne, przedstawione w piœmie skierowanym do mnie, i od-
niesie siê do nich ze zrozumieniem, na miarê oczekiwañ.

£¹czê wyrazy szacunku
Anna Kurska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

oraz senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Józefa Oleksego

Szanowny Panie Premierze!
Ustawa o ochronie informacji niejawnych z 22 stycznia 1999 r. nak³ada miêdzy innymi na ministra

w³aœciwego do spraw wewnêtrznych i administracji obowi¹zek opracowania zarz¹dzenia ustalaj¹cego
szczegó³y organizacji kancelarii tajnych.

Maj¹c to na uwadze, a tak¿e analizuj¹c regulacje przedmiotowego zarz¹dzenia opracowanego przez
resort obrony narodowej oraz wychodz¹c naprzeciw niepokoj¹cych informacjom o trudnoœciach w pra-
cy kancelarii tajnych podleg³ych MSWiA, pozwolimy sobie zadaæ panu premierowi nastêpuj¹ce pytanie:
na jakim etapie s¹ prace przygotowawcze zwi¹zane z realizacj¹ art. 53 ust. 2 ustawy o ochronie informa-
cji niejawnych, to jest wydaniem zarz¹dzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla kancelarii tajnych
resortu spraw wewnêtrznych i administracji?

Szanowny Panie Premierze!
Administracjê publiczn¹ w kraju postrzega siê czêsto jako zbyt drog¹, w szczególnoœci w zestawieniu

z efektami jej pracy. Informatyzacja urzêdów stanowi istotn¹ czêœæ ich wydatków w³asnych. Przywo³ana
ustawa bezwzglêdnie wymaga od ka¿dego organu administracji rz¹dowej lub samorz¹dowej wytwarza-
j¹cego informacje niejawne zakupu specjalistycznego sprzêtu informatycznego posiadaj¹cego certyfi-
kat s³u¿b ochrony pañstwa. Wiele podmiotów wykonuje po kilka dokumentów rocznie, tymczasem,
trzymaj¹c siê sztywno litery prawa, ka¿dy z nich musia³by wydaæ kilkanaœcie tysiêcy z³otych na przygo-
towania prawno-organizacyjne.

Kieruj¹c siê koniecznoœci¹ racjonalizacji wydatków publicznych, pozwolimy sobie na zadanie nastê-
puj¹cego pytania: czy w pracach nad nowelizacj¹ ustawy o ochronie informacji niejawnych uwzglêdnio-
no tak¹ redakcjê zapisów dotycz¹cych bezpieczeñstwa teleinformatycznego, która umo¿liwi³yby pod-
miotom administracji publicznej dostosowanie stopnia ochrony informacji niejawnych do ich iloœci?

Marian Lewicki
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka

Otrzyma³em niedawno dramatyczny list pana Witolda Cyranowicza, dzia³acza Polskiego Klubu Eko-
logicznego z powiatu sztumskiego w województwie pomorskim. Jego autor – powo³uj¹c siê na moje zain-
teresowania biznesowe, a tak¿e moje dotychczasowe oœwiadczenia w kwestiach ekologicznych – zwróci³
siê do mnie z proœb¹ o interwencjê w sprawie szkodliwej dla œrodowiska dzia³alnoœci zak³adu utylizacyj-
nego SNP „Uœnice”, po³o¿onego nad rzek¹ Nogat. Zak³ad ten – pisze autor listu – od dawna zatruwa œro-
dowisko w sposób skandaliczny, przy tym rok ubieg³y mo¿na nazwaæ katastrof¹. G³ówny, choæ nie jedy-
ny, problem sprowadza siê do usuwania przez zak³ad œcieków wprost do rzeki poza obiegiem oczyszczal-
ni biologicznej. Potwierdzaj¹ to – zdaniem autora listu – badania WIOŒ z 18 grudnia 2003 r.

Postanowi³em tê doœæ jednostkow¹ sprawê przedstawiæ w oœwiadczeniu g³ównie dlatego, ¿e dotych-
czasowe interwencje mieszkañców wsparte okreœlonymi dokumentami nie przek³adaj¹ siê na aktyw-
noœæ urzêdników w tej sprawie. Dotyczy to w³adz powiatowych i wojewódzkiego inspektoratu ochrony
œrodowiska. Nie przynios³y te¿ rezultatu interwencje pos³anki Gra¿yny Paturalskiej i pos³a Romana Ja-
gieliñskiego.

Dzieje siê tak, mimo ¿e konflikt miêdzy spo³ecznoœci¹ okolicznych miejscowoœci a zak³adem z tygo-
dnia na tydzieñ zaognia siê. Œwiadcz¹ o tym liczne publikacje w pomorskiej prasie regionalnej, spo³ecz-
ny monitoring zak³adu przez przedstawicieli organizacji ekologicznych, a tak¿e wyjœcie konfliktu poza
granice naszego kraju za spraw¹ niemieckiej Partii Zielonych, której przedstawiciele s¹ w kontakcie
z polskimi organizacjami ekologicznymi zaanga¿owanymi w tê sprawê.

W tej sytuacji pozwalam sobie zapytaæ ministra œrodowiska, pana Czes³awa Œleziaka, o to, czy zak³ad
utylizacyjny SNP „Uœnice” posiada wymagane przepisami ustaw pozwolenia niezbêdne do prowadzenia
dzia³alnoœci. Proszê tak¿e o ustalenie, czy wobec SNP „Uœnice” stosowane by³y sankcje z tytu³u usuwa-
nia œcieków wprost do rzeki poza obiegiem oczyszczalni biologicznej lub z tytu³u naruszania innych
norm dotycz¹cych ochrony œrodowiska.

Sprawa ta – w moim przekonaniu – jest pilna, grozi bowiem kompromitacj¹ w³adzy nie tylko o lokal-
nym charakterze.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Paw³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze, proszê o wyjaœnienie nastêpuj¹cych zagadnieñ.
Przesy³anie informacji z podaniem imienia i nazwiska oraz numeru PESEL, kodu jednostki chorobo-

wej oraz wykonanych badañ pacjenta stanowi naruszenie tajemnicy lekarskiej, któr¹ – jak mówi art. 24
kodeksu etyki lekarskiej – mo¿na tylko przekazaæ innemu lekarzowi, je¿eli jest to niezbêdne do dalszego
leczenia lub wydania opinii o stanie zdrowia pacjenta. Sprawozdawczoœæ dotycz¹ca POZ jest rozbudo-
wana do granic absurdu i nie s³u¿y niczemu poza utrzymaniem miejsc pracy marnie zorientowanych
w tym, co robi¹, informatyków i innych pseudourzêdników. Finansowanie POZ jest oparte na stawce
kapitacyjnej wyp³acanej na zapisanego pacjenta i jest to wystarczaj¹cy mechanizm samokontroli, aby
jakoœæ œwiadczeñ by³a na odpowiednim poziomie. Niezadowolenie pacjenta skutkuje wypisaniem siê od
danego lekarza.

W skrzynkach poczty elektronicznej, których adresy zna tylko NFZ, lekarze znajduj¹ oferty – rozsy³a-
ne przez oddzia³ podkarpacki NFZ – firmy, która jest gotowa za stosown¹ op³at¹ œwiadczyæ us³ugi
zwi¹zane z wymienion¹ wy¿ej sprawozdawczoœci¹. Rodzi siê pytanie: jak¹ mam gwarancjê, ¿e wymie-
niona firma informatyczna nie œwiadczy równie¿ us³ug firmie ubezpieczeniowej i nie sprzeda tych pouf-
nych danych? Argumenty podnoszone na szkoleniach, ¿e lekarze nie s¹ w stanie tego zrobiæ, spotykaj¹
siê z odpowiedzi¹: to niech sobie pan, pani zatrudni informatyka. Przypomnienie wobec takiej postawy,
¿e lekarz otrzymuje pieni¹dze na leczenie, pozosta³o bez odpowiedzi. Znalezienie informatyka, który
podj¹³by siê tego zadania, nie jest proste, poniewa¿ zorientowani w temacie nie podejm¹ siê tego, twier-
dz¹c, ¿e nie s¹ w stanie. A je¿eli ju¿ deklaruj¹, ¿e mog¹ to prowadziæ, to proponuj¹ cenê, za któr¹ mo¿na
by zatrudniæ dwie pielêgniarki. Zorientowani w temacie informatycy twierdz¹, ¿e program, który ma to
obs³ugiwaæ, by³ pisany szybko, zawiera wiele b³êdów, a instrukcja obs³ugi nie przystaje do tego progra-
mu. Co ciekawsze, nabywca programu nie zawar³ z producentem programu, to jest firm¹ Computer-
land, umów serwisowych. W przypadku pojawienia siê problemów producent nie udziela informacji,
a informatycy w NFZ, jak wynika z opinii zainteresowanych, nie s¹ zbytnio zorientowani w obs³udze te-
go programu. Wprowadzenie nowego programu wymaga od wielu œwiadczeniodawców wymiany sprzê-
tu komputerowego, systemu operacyjnego i innego oprogramowania, gdy¿ program z tym sprzêtem
i oprogramowaniem nie wspó³pracuje. Na przyk³ad zakupiony w zesz³ym roku za oko³o 3 tysi¹ce z³ pro-
gram Excell wymaga w tym roku wymiany na inn¹ wersjê, bo z t¹ akurat ten program nie wspó³pracuje.

¯eby by³o jeszcze ciekawiej, to w województwach: œl¹skim, ma³opolskim i podkarpackim, nie mo¿na
przesy³aæ danych za pomoc¹ sta³ego po³¹czenia z Internetem, mo¿na je przesy³aæ jedynie za pomoc¹ po-
³¹czenia modemowego, gdzie liczy siê impulsy telefoniczne jak za po³¹czenia lokalne. Ze wzglêdu na to,
¿e transfer takich danych trwa nieraz trzy do czterech godzin, powoduje to odciêcie na ten czas pacjen-
tów od kontaktu telefonicznego z lekarzem. O kosztach tak d³ugiego po³¹czenia nie wspomnê.

Taka iloœæ sp³ywaj¹cych danych powoduje z³e funkcjonowanie serwera w oddziale NFZ. Nie docieraj¹
pliki z danymi pacjentów. To powoduje koniecznoœæ wyjaœniania, je¿d¿enia do oddzia³u NFZ i ponowne-
go wysy³ania tych samych materia³ów, w ten sam sposób, z tymi samymi konsekwencjami. Nie wprowa-
dzono ¿adnego vacatio legis dla tego typu sprawozdawczoœci. Szkolenia z obs³ugi programu, które od-
ci¹ga³y lekarzy od pacjentów, prowadzono oko³o 10 lutego, a sprawozdania ka¿e siê sporz¹dzaæ od 1 sty-
cznia, co jest fizyczn¹ niemo¿liwoœci¹. Program jest co kilka dni modyfikowany.

Dolewaniem oliwy do ognia jest fakt, ¿e wszystko to funkcjonuje w oparciu o niezgodn¹ z Konstytu-
cj¹ RP ustawê o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ, a media ci¹gle przypominaj¹, ¿e Amerykanie w ra-
mach offsetu za zakup samolotów F-16 maj¹ opracowaæ rejestr us³ug medycznych, co bêdzie równo-
znaczne z tym, ¿e ta forma sprawozdawczoœci nie bêdzie obowi¹zywa³a, tak jak i wymieniona wy¿ej
ustawa. Po co wiêc wprowadzaæ zamieszanie, skoro z³a ustawa ma obowi¹zywaæ do koñca bie¿¹cego ro-
ku? To jest nieco ponad dziesiêæ miesiêcy. Czy nie lepiej te si³y i œrodki poœwiêciæ na cel, któremu maj¹
s³u¿yæ, czyli zdrowiu spo³eczeñstwa?

Z powa¿aniem
Wojciech Paw³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Wprowadzona z dniem 13 listopada 2003 r. ustawa o dochodach jednostek samorz¹du terytorialne-
go, zmieniaj¹ca art. 43 dotychczasowe zasady dofinansowania instytucji kultury przejêtych w dniu
1 stycznia 1999 r. – z dofinansowania bie¿¹cych zadañ na dofinansowanie programów i zadañ meryto-
rycznych – wywo³uje zdecydowany sprzeciw samorz¹dów. Konsekwencj¹ tego zapisu jest utracenie
p³ynnoœci finansowej przez wszystkie instytucje kultury podleg³e Samorz¹dowi Województwa Podlas-
kiego. Do roku 2003 w³¹cznie coroczna uzupe³niaj¹ca dotacja z rezerwy celowej bud¿etu pañstwa na
dofinansowanie bie¿¹cych zadañ w³asnych, zwi¹zanych z prowadzeniem instytucji kultury przejêtych
w dniu 1 stycznia 1999 r., stanowi³a niezbêdn¹ czêœæ umo¿liwiaj¹c¹ podstawow¹ dzia³alnoœæ instytucji.
Pozbawienie instytucji kultury tej jak¿e istotnej czêœci dotacji na dzia³alnoœæ bie¿¹c¹ od roku 2004 sta-
wia Samorz¹d Województwa Podlaskiego w sytuacji bez wyjœcia, zw³aszcza ¿e prace nad bud¿etem woje-
wództwa trwa³y do wrzeœnia 2003 r. i w planach instytucji uwzglêdniona by³a dotacja z rezerwy celowej
bud¿etu pañstwa w wysokoœci porównywalnej do roku 2003.

Trudna sytuacja finansowa Samorz¹du Województwa Podlaskiego, zad³u¿enie, koniecznoœæ drasty-
cznego ograniczania wydatków w poszczególnych sferach funkcjonowania, uniemo¿liwia w 2004 r. za-
bezpieczenie pe³nej kwoty, nie tylko na dzia³alnoœæ bie¿¹c¹, ale nawet na podstawowe funkcjonowanie
bez dzia³alnoœci merytorycznej. Skala potrzeb w tym zakresie porównywalna jest z rokiem 2003.

Utrzymanie niezmienionej treœci art. 43 ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego
powodowaæ bêdzie dalsz¹ dyskryminacjê i degradacjê biedniejszych województw. W 2004 r. pojawia siê
zatem realna groŸba ograniczania dzia³alnoœci, a nawet likwidacji instytucji kultury.

Z uwagi na powy¿sze zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy nie uwa¿a Pan Premier, ¿e brak
œrodków w samorz¹dach wojewódzkich doprowadzi do likwidacji oœrodków kultury.

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do generalnego konserwatora zabytków Ryszarda Mikliñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z odpowiedzi¹ Pana Ministra na moje oœwiadczenie, z³o¿one na 44. posiedzeniu Senatu RP

– l. dz. BPS/DSK-043-381/03 – w sprawie niezgodnego z prawem wyburzenia zabytkowego Browaru
Królewskiego w Krakowie przez inwestora hotelu Sheraton uprzejmie informujê, ¿e wymieniona w od-
powiedzi sprawa postêpowania administracyjnego, prowadzonego przez spó³kê adwokack¹ Kubas, Kos
na zlecenie pana M. Weiza, jest tematem ubocznym, niemaj¹cym zwi¹zku z podnoszon¹ przeze mnie
spraw¹.

W swoim oœwiadczeniu stwierdzi³em, ¿e realizacja opisanej inwestycji mog³a nast¹piæ tylko po wybu-
rzeniu obiektów znajduj¹cych siê na terenie objêtym pozwoleniem na budowê, w tym obiektu by³ego
Browaru Królewskiego wpisanego do rejestru zabytków miasta Krakowa pod nr A 1079. Wynika to je-
dnoznacznie z dokumentacji projektowej, stanowi¹cej wczeœniej przedmiot zezwolenia projektowego.

Je¿eli zatem wyburzenie obiektu wpisanego do rejestru zabytków by³o konieczne przy realizowaniu
inwestycji, to zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury, decyzja o wybu-
rzeniu obiektu wpisanego do rejestru zabytków powinna byæ poprzedzona decyzj¹ g³ównego konserwa-
tora zabytków o skreœleniu wy¿ej wymienionego zabytku z tego rejestru. Takie kompetencje posiada bo-
wiem wy³¹cznie generalny konserwator zabytków. Wobec faktu, ¿e taka decyzja nie zosta³a wydana, sta-
nowi to istotny powód do stwierdzenia niewa¿noœci decyzji zezwalaj¹cej na prowadzenie prac budowla-
nych w miejscu dawnego Browaru Królewskiego przy ulicy Powiœle 5-7 w Krakowie.

Ponadto informujê Pana Ministra, i¿ budowa hotelu Sheraton jest ju¿ zakoñczona, mimo ¿e inwestor
nie dope³ni³ wymaganych formalnoœci. Stanowi to z³y przyk³ad dla innych inwestorów, bo pokazuje, ¿e
mamy w naszym kraju problemy z egzekwowaniem obowi¹zuj¹cego prawa.

£¹czê wyrazy szacunku
Bogdan Podgórski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Religê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Krzysztofa Panasa

Dzia³ania Narodowego Funduszu Zdrowia spotykaj¹ siê z powszechn¹ krytyk¹. Wynika ona z niew³a-
œciwego sposobu kontraktowania œwiadczeñ zdrowotnych, zarówno na poziomie POZ, jak i szpitali, bez
wzglêdu na ich stopieñ referencyjnoœci. Ten sposób zawierania kontraktów przez NFZ ze œwiadczenio-
dawcami jest zasadniczym powodem zad³u¿ania siê SP ZOZ i stanowi istotne zagro¿enie dla dalszego
funkcjonowania tych zak³adów. Ca³kowicie niezrozumia³y jest dla mnie fakt pominiêcia w obowi¹zu-
j¹cym katalogu œwiadczeñ niektórych mo¿liwoœci leczenia, procedur medycznych, ³¹cznie z ratuj¹cymi
¿ycie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa o wyjaœnienie, dlaczego nie uwzglêdniono finansowa-
nia leczenia wady wrodzonej – rozstêpu podniebienia. Wada ta, pozostawiona bez leczenia chirurgiczne-
go, mo¿e stanowiæ zagro¿enie utraty ¿ycia noworodków.

Proszê równie¿ o wyjaœnienie nieuwzglêdnienia finansowania procedury wszczepienia sztucznych
komór w celu ratowania ¿ycia w skrajnych przypadkach niewydolnoœci kr¹¿enia.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Religa

57 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 marca 2004 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 57. posiedzenia Senatu 219



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

W czasie swej piêtnastoletniej s³u¿by parlamentarnej wielokrotnie zabiera³em g³os w sprawie finan-
sowania samorz¹dów terytorialnych. Jest to dy¿urny temat ka¿dego spotkania z samorz¹dowcami mo-
jego okrêgu wyborczego. Wydawa³o mi siê, ¿e problem ten zostanie rozwi¹zany po pojawieniu siê ustawy
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego z dnia 13 listopada 2003 r., która wesz³a w ¿ycie 1 sty-
cznia 2004 r. Tak siê niestety nie sta³o. To prawda, ¿e ta ustawa jest zaledwie pierwszym etapem reformy
systemu finansów samorz¹dowych, ale jest te¿ powszechnie kontestowana przez w³adze samorz¹dowe
i radnych. Podstawowy zarzut jest ci¹gle ten sam: za wzrostem kompetencji gmin i zleconych im zadañ
nie idzie zwiêkszenie œrodków finansowych.

Zgodnie z przywo³an¹ ju¿ tu ustaw¹ o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego i przeprowa-
dzon¹ na jej podstawie przez Ministerstwo Finansów symulacj¹ samorz¹dy maj¹ w latach 2004–2005
przej¹æ dodatkowo od 1 miliarda 700 milionów z³ do 1 miliarda 85 milionów z³. Najwiêksze zmiany na-
st¹pi³y w udzia³ach w podatkach dochodowych. Dotychczas gminy otrzymywa³y 27,6% z podatku PIT
oraz 5% z podatku CIT. W bie¿¹cym roku zaœ z podatku PIT gminy dostan¹ 35,72%, z podatku CIT –
6,71%. A wiêc to bêdzie wiêcej.

Tymczasem na spotkaniu samorz¹dowców pilskich z parlamentarzystami udowodniono nam, ¿e jest
to poprawa z³udna i w rzeczywistoœci sytuacja finansowa samorz¹dów bêdzie nadal siê pogarszaæ.

Zasada systematycznego zwiêkszania udzia³u gmin w podatku dochodowym PIT i CIT – w teoretycz-
nym za³o¿eniu s³uszna – nie gwarantuje, i¿ otrzymywane dochody wystarcz¹ na realizacjê zadañ spo-
czywaj¹cych na samorz¹dach. Kwoty w ten sposób uzyskane przez gminy wykazuj¹ bowiem tendencjê
malej¹c¹ i w ostatnich trzech latach uleg³y obni¿eniu o oko³o 25%. Wœród wielu problemów finanso-
wych samorz¹dów, których rozwi¹zanie wymaga szybkich decyzji, cztery wywo³uj¹ najwiêcej emocji.

Pierwszym z nich jest brak refundacji gminom kosztów oœwietlenia ulic, placów i dróg, dla których
gmina nie jest zarz¹dc¹. Chodzi tu o drogi krajowe, wojewódzkie i powiatowe. Oczywiste jest to, ¿e kosz-
ty te powinni ponosiæ ich w³aœciciele. Tymczasem do dziœ gminy nie otrzyma³y refundacji kosztów za
IV kwarta³ ubieg³ego roku.

Drugim jest brak pieniêdzy na do¿ywianie dzieci. Dotacja na ten cel z bud¿etu pañstwa jest dalece
niewystarczaj¹ca wobec ci¹g³ego powiêkszania siê strefy ubóstwa w moim okrêgu wyborczym i wyso-
kiego wskaŸnika bezrobocia. Dzieci potrzebuj¹cych pomocy jest coraz wiêcej i dlatego gminy bêd¹ mu-
sia³y zwiêkszyæ wydatki na ten cel.

Trzeci wi¹¿e siê z bardzo krytycznie ocenian¹ decyzj¹ o zmniejszeniu dotacji celowej na utrzymanie
oœrodków pomocy spo³ecznej oraz dotacji na realizacjê przez urzêdy gmin zadañ zleconych miêdzy inny-
mi z zakresu administracji. Zdaniem samorz¹dowców, pieniêdzy tych mo¿e nie wystarczyæ nawet na
pe³ne pokrycie wydatków na wynagrodzenia dla pracowników realizuj¹cych te zadania.

Czwarty wreszcie polega na tym, ¿e w myœl ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach ro-
dzinnych ju¿ od 1 maja bie¿¹cego roku gminy przejm¹ czêœæ zwi¹zanych z nimi zadañ. Tymczasem do tej
chwili nie przekazano na ten cel ¿adnych pieniêdzy, nie poinformowano równie¿ o skali problemu. Ze
wstêpnych informacji wynika, ¿e gminy otrzymaj¹ jedynie œrodki na wyp³atê zasi³ków rodzinnych wraz
z dodatkami oraz na wyp³atê œwiadczeñ opiekuñczych. Nie mówi siê zaœ nic o œrodkach na zatrudnienie
pracowników, którzy bêd¹ realizowali te zadania, a tak¿e na temat œrodków finansowych na wydatki
rzeczowe, miêdzy innymi na zakup komputerów i programów do realizacji nowych zadañ.

W efekcie tych i innych niewymienionych tu przeze mnie problemów finansowych z roku na rok wzra-
sta zad³u¿enie gmin – dwuipó³krotnie w ci¹gu ostatnich czterech lat. Szansê na poprawê tej sytuacji sa-
morz¹dowcy upatruj¹ we wprowadzeniu tak zwanego podatku katastralnego, w sta³ym zwiêkszaniu
udzia³u gmin w podatku VAT oraz w subwencjach, które powinny w pe³ni wyrównywaæ i rekompenso-
waæ utracone dochody.

Jakie s¹ szanse na realizacjê tych postulatów? Z tym pytaniem zwracam siê do pana Andrzeja Raczki,
ministra finansów.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

W dniu 19 lutego 2004 r. wp³ynê³o do mojego biura pismo marsza³ka województwa podlaskiego, pana
Janusza Krzy¿ewskiego, z proœb¹ o interwencjê w sprawie zasad finansowania instytucji kultury
w 2004 r.

Art. 43 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego zmienia do-
tychczasowe zasady funkcjonowania instytucji kultury przejêtych z dniem 1 stycznia 1999 r. W nastêp-
stwie tej zmiany nie bêd¹ dofinansowywane zadania bie¿¹ce, a jedynie programy i zadania merytorycz-
ne. Do roku 2003 w³¹cznie coroczna uzupe³niaj¹ca dotacja z rezerwy celowej bud¿etu pañstwa na dofi-
nansowanie bie¿¹cych zadañ w³asnych zwi¹zanych z prowadzeniem instytucji kultury przejêtych
w dniu 1 stycznia 1999 r. stanowi³a niezbêdn¹ czêœæ umo¿liwiaj¹c¹ podstawow¹ dzia³alnoœæ tych insty-
tucji. I tym kierowano siê w pracach nad bud¿etem województwa, które trwa³y od wrzeœnia 2003 r. Tym-
czasem wspomniana ustawa od 2004 r. pozbawia instytucje kultury bardzo istotnej czêœci dotacji na
dzia³alnoœæ bie¿¹c¹.

Samorz¹d Województwa Podlaskiego znajduje siê w bardzo trudnej sytuacji finansowej, która wyma-
ga drastycznego ograniczenia wydatków w poszczególnych sferach funkcjonowania. Dlatego zabezpie-
czenie w 2004 r. pe³nej kwoty na dzia³alnoœæ bie¿¹c¹ oraz na podstawowe funkcjonowanie, z pominiê-
ciem dzia³alnoœci merytorycznej – wynagrodzenie z pochodnymi, bez podwy¿ek p³ac, utrzymanie bu-
dynku – jest niestety nierealne. Tak samo przedstawia siê sytuacja podstawowej dzia³alnoœci statuto-
wej instytucji kultury, jak na przyk³¹d gromadzenie zbiorów, konserwacja, upowszechnianie itp. Dzia-
³ania te nie maj¹ charakteru zadañ wyj¹tkowych, o szczególnym znaczeniu, za to stanowi¹ istotê pod-
stawowej dzia³alnoœci tych instytucji – muzeum, biblioteki, oœrodki kultury – zatem brak œrodków na
wymienione dzia³ania uniemo¿liwi ich funkcjonowanie.

Zachowanie dotychczasowych zasad przyznawania dotacji z rezerwy celowej bud¿etu pañstwa na
dzia³alnoœæ bie¿¹c¹ pozwoli sprostaæ realizacji zadañ w zakresie dofinansowania instytucji kultury.
Utrzymanie niezmienionej treœci art. 43 o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego powodowaæ
bêdzie natomiast dalsz¹ dyskryminacjê i degradacjê biedniejszych województw.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z proœb¹ o zajêcie stanowiska w tej sprawie oraz wskazanie
mo¿liwoœci rozwi¹zania tego problemu.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

W dniu 26 lutego 2004 r. otrzyma³em stanowisko Rady Powiatu w Suwa³kach z 19 lutego 2004 r.
w sprawie wyp³aty rolnikom z bud¿etu krajowego kwoty dop³at bezpoœrednich w miesi¹cach lipcu i sier-
pniu bie¿¹cego roku.

Jak wynika z treœci stanowiska, obecny rok bêdzie dla polskich rolników wyj¹tkowo trudny, gdy¿
z chwil¹ wejœcia Polski do Unii Europejskiej rz¹d wstrzyma te formy pomocy, które s¹ niezgodne z zasa-
dami Wspólnej Polityki Rolnej. Zatem po 1 maja zniknie interwencja na rynku wieprzowiny, a interwen-
cja na rynku zbó¿ bêdzie ograniczona.

To samo odnosi siê miêdzy innymi do czêœci preferencyjnych kredytów, dop³at do mleka w klasie eks-
tra czy bonów na paliwo. Ponadto bêdzie wprowadzony wy¿szy podatek VAT na materia³y budowlane,
maszyny oraz ci¹gniki rolnicze. To wszystko rolnikom maj¹ zrekompensowaæ dop³aty bezpoœrednie,
których wyp³ata rozpocznie siê dopiero w grudniu. Tym samym spowoduje to zwiêkszenie nak³adów na
produkcjê roln¹, które rolnicy bêd¹ musieli ponieœæ w okresie wiosenno-letnim.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy czêœæ dop³at bezpoœrednich – dop³aty
dodatkowe – która ma pochodziæ z bud¿etu krajowego, mo¿e zostaæ wyp³acona rolnikom ju¿ w lipcu
i sierpniu 2004 r. Wczeœniejsze wyp³aty z³agodz¹ skutki zwiêkszonych kosztów, pomog¹ rolnikom prze-
trwaæ trudny okres ¿niw i zahamuj¹ narastaj¹ce ubóstwo wsi.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

W zwi¹zku z emisj¹ w dniu 27 listopada 2003 r. reporta¿u autorstwa Marii Blimel i Wandy Wasilew-
skiej pod tytu³em „Peja” skierowa³em do prezesa zarz¹du Polskiego Radia SA, pana Andrzeja Siezie-
niewskiego, pismo z proœb¹ o stanowisko pana prezesa w sprawie reporta¿u koliduj¹cego – wed³ug mo-
jej oceny – co do treœci z zapisami ustawy o RTV.

Po blisko trzech miesi¹cach pan prezes przes³a³ mi opiniê pani redaktor Janiny Jankowskiej. Pani re-
daktor Jankowska w blisko trzystronicowym tekœcie argumentuje zasadnoœæ emisji… ogromn¹ popu-
larnoœci¹ wœród dzieci – sic! – i m³odzie¿y niejakiego Pei, „którego twórczoœæ staje siê przedmiotem fas-
cynacji coraz szerszych krêgów m³odzie¿y”. Pani redaktor przyznaje, ¿e reporta¿ móg³ wywo³aæ negaty-
wne wra¿enie. Chodzi o jêzyk, „którym pos³uguj¹ siê ci m³odzi ludzie na co dzieñ i jêzyk tekstów ich pio-
senek”. Wycinanie s³ów i zwrotów wulgarnych gubi³oby – wed³ug pani redaktor – autentyzm, zak³amy-
wa³oby rzeczywistoœæ, a tak zwane pikowanie s³ów obscenicznych robi³oby wra¿enie ingerencji cenzury.
W konsekwencji pani redaktor Jankowska nie zgodzi³a siê z moimi zarzutami, jakkolwiek zapropono-
wa³a dŸwiêkow¹ „czerwona plamkê” w formie nagranego tekstu: Uwaga! Audycja mo¿e zawieraæ treœci
i s³owa kontrowersyjne. Czy¿ mo¿e byæ lepszy przyk³ad reklamy?

W trosce o odparcie zarzutu cenzury pani redaktor Jankowska godzi siê na dodatkowy komentarz ze
studia, rozmowê z autork¹, a nawet przeproszenie s³uchaczy za s³owa obsceniczne – byleby tylko w spo-
sób swobodny zaprezentowaæ wulgaryzmy i nieprzyzwoitoœæ jêzykow¹ na antenie w ustawowo zakaza-
nym czasie! Jako uzasadnienie celowoœci i przydatnoœci dydaktycznej (!) emisji nie tylko wulgaryzmów,
ale i „wyluzowanego stylu ¿ycia” pani redaktor przytacza uczestnictwo Pei w Orkiestrze Œwi¹tecznej Po-
mocy, jak te¿… zagranie darmowego koncertu w gimnazjum!

Niestety, moja proœba skierowana do pana prezesa Siezieniewskiego o udostêpnienie kasety z nagra-
nym reporta¿em senatorom z senackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu zbyta zosta³a milczeniem.

Zaniepokojony beztrosk¹ i brakiem odpowiedzialnoœci pani redaktor Jankowskiej wys³ucha³em,
przypadkowo, innego reporta¿u w Programie I Polskiego Radia – publicznego! Tym razem by³ to reporta¿
zatytu³owany „M³odego za kasê” o kilkunastoletnim ch³opcu trudni¹cym siê prostytucj¹. Reporta¿ in-
struuje, jak mo¿na nawi¹zaæ „atrakcyjn¹” znajomoœæ poprzez Internet i za zarobione tym sposobem pie-
ni¹dze spêdziæ atrakcyjne wakacje w innych krajach – Tajlandii i Niemczech!

Pani redaktor zwierza siê obecnemu w studiu cz³onkowi KRRiT, panu Selinowi, ze swoich obaw co do
instrukta¿owej wymowy reporta¿u. Pan Selin przyznaje, ¿e w sytuacji pozastudyjnej by³by zaniepokojo-
ny wymow¹ reporta¿u, jednak¿e w rozmowie w studiu argumentuje zasadnoœæ emisji pod warunkiem
wprowadzenia ewentualnych poprawek, co pani redaktor Jankowska przyjmuje z ulg¹ jako rodzaj przy-
zwolenia ze strony „si³y autorytetu”, jakim jest cz³onek KRRiT. O czasie emisji, czasie chronionym usta-
wowo, i niebezpiecznych reperkusjach dla rozwoju dzieci i m³odzie¿y nie by³o mowy, lecz ku radoœci pa-
ni Jankowskiej mia³o miejsce przyzwolenie ze strony pana Selina na tak zwane pikowanie.

Pozostaj¹c z wyrazami szacunku, oczekujê na stanowisko KRRiT.

Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Kilka tygodni temu Senat Rzeczypospolitej Polskiej znowelizowa³ ustawê o godle, barwach i hymnie

Rzeczypospolitej Polskiej. Senat podj¹³ postanowienie, aby ustanowiæ 2 maja Dniem Or³a Bia³ego. Se-
natorowie w dyskusji nad ustaw¹ wykazywali zró¿nicowane stanowisko odnoœnie do mo¿liwoœci umie-
szczania symboli Rzeczypospolitej Polskiej na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego.
W konsekwencji Senat uzna³, ¿e symbole narodowe, w tym wizerunek Or³a Bia³ego, mog¹ byæ umiesz-
czane na przedmiotach przeznaczonych do handlu, ale wy³¹cznie w formie stylizowanej lub artystycz-
nie przetworzonej.

By³em jednym z piêtnastu senatorów, którzy sprzeciwili siê temu zapisowi, motywuj¹c swój sprzeciw
nieograniczon¹ mo¿liwoœci¹ stylizacji ocieraj¹cych siê czêsto o œwiadom¹ profanacjê. W jednej z koloro-
wych gazet, znanej z antyklerykalnego nastawienia, pojawi³y siê ju¿ wizerunki „oskubanego” z piór god-
³a Rzeczypospolitej, które poza prowokacj¹ stanowi³y œwiadome oœmieszenie narodowych wartoœci.

I oto pojawi³a siê kolejna artystyczna prowokacja przedstawiaj¹ca nag¹ kobietê ze skrzyd³ami i ogo-
nem Or³a Bia³ego. Stylizacja ta – zdaniem „prowokatorów”, a wed³ug niektórych „ciesz¹cych siê du¿¹
s³aw¹ artystów” – ma uœwietniæ nasze wejœcie do Unii Europejskiej poprzez „ucz³owieczenie” narodowe-
go god³a. Owi prowokatorzy przyznaj¹, ¿e decyzjê o „ucz³owieczeniu” god³a Rzeczypospolitej Polskiej
podjêli œwiadomie, po przeprowadzeniu sonda¿u, który wykaza³, ¿e wiêkszoœæ badanych wyrazi³a „up-
rzejm¹” zgodê, a niektórzy tylko maj¹ zarzuty, ¿e… zosta³a wybrana z³a modelka. Poœród nich jest jeden
ze wspó³czesnych artystów – bodaj¿e Starowieyski – który usi³uje przekonaæ, ¿e do tradycji cywilizacji
europejskiej nale¿a³y takie „¿arty”, wiêc niech nikt nie próbuje siê obra¿aæ, bo to tr¹ci ciemnogrodem.

Wizerunek Or³a Bia³ego zdobi³ i zdobi ordery i odznaczenia, pieczêcie i sztandary, chor¹gwie i doku-
menty, pomniki i monety. Pieczêciami z jego podobizn¹ pos³ugiwali siê polscy w³adcy i królowie: Leszek
Bia³y, W³adys³aw £okietek, Kazimierz Wielki, Stefan Batory i Jan Sobieski. Zawsze symbolizowa³ naro-
dow¹ dumê, moc i si³ê. Proporce z jego wizerunkiem powiewa³y w zwyciêskich bitwach. Odznaczenia
z jego podobizn¹ zdobi³y piersi bohaterów i otaczane by³y najwiêkszym szacunkiem jako relikwie, œwia-
dectwa heroizmu wielu pokoleñ. Nie mo¿emy, nie wolno nam akceptowaæ i godziæ siê z zuchwa³¹ prowo-
kacj¹ i deprecjacj¹ wartoœci, za które nasi dziadowie i ojcowie przelewali krew i poœwiêcali ¿ycie.

Nasze milczenie, a tym samym „uprzejma” zgoda na pseudoartystyczne ekscesy, bêdzie poczytane ja-
ko brak szacunku i grzech zaniedbania. Wstydzê siê za moich rodaków, którzy w celowy i zamierzony
sposób prowokuj¹, uderzaj¹c w wartoœci, które dla innych s¹ œwiêtoœci¹, rani¹c uczucia, które utrzy-
muj¹ innych w dobrej kondycji psychicznej, moralnej, duchowej. Wstydzê siê za tych, którzy wykorzy-
stuj¹c prawo do przys³uguj¹cej im wolnoœci, zniewalaj¹ innych œwiadom¹ prowokacj¹, by zraniæ, po-
deptaæ, zniweczyæ, oœmieszyæ œwiat, który pozosta³ innym jako nadzieja i ostoja.

„Do tryumfu z³a – przypomina Alexis de Toqueville – wystarczy, aby porz¹dni ludzie nic nie robili.”
Zwracam siê do Pana Ministra z nadziej¹, ¿e zajmie Pan stanowisko w tej sprawie.

Pozostajê z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwróci³ siê do mnie samorz¹d gminy D¹browa Tarnowska z województwa ma³opolskiego z proœb¹

o pomoc. Gmina D¹browa Tarnowska znalaz³a siê w wykazie gmin le¿¹cych poza obszarami o niekorzy-
stnych warunkach gospodarowania i uzyska³a wspó³czynnik WWRPP w wysokoœci 60 punktów. Do wy-
mienionych obszarów zaliczono gminy o WWRPP poni¿ej 56 punktów. W gminie D¹browa Tarnowska
jest czternaœcie obrêbów geodezyjnych i prawdopodobnie mniej wiêcej osiem z nich mo¿e spe³niæ kryte-
rium ONW.

Istnieje mo¿liwoœæ, aby IUNG Pu³awy ustali³ wykaz obrêbów geodezyjnych spe³niaj¹cych wymienione
kryteria, ale zgodnie z przepisami brakuje podstaw do wydania z bud¿etu gminy œrodków na ten cel, po-
niewa¿ sprawy rolnictwa nie nale¿¹ do zadañ w³asnych gmin.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z gor¹c¹ proœb¹ o pomoc dla samorz¹du gminy D¹b-
rowa Tarnowska w rozwi¹zaniu tego problemu.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Zwracam siê do Pana w imieniu samorz¹du gminy Radgoszcz w województwie ma³opolskim. Gmina
ta znalaz³a siê w wykazie gmin poza obszarami o niekorzystnych warunkach gospodarowania i uzyska-
³a wspó³czynnik WWRPP w wysokoœci 59 punktów, a do gmin, o których mowa, zaliczono gminy
o WWRPP poni¿ej 56 punktów. Istnieje prawdopodobieñstwo, ¿e na piêæ obrêbów geodezyjnych w gmi-
nie Radgoszcz dwa lub cztery obrêby spe³niaj¹ kryterium ONW.

IUNG w Pu³awach oferuje wyznaczenie wspomnianych wskaŸników dla poszczególnych obwodów,
ale za cenê mniej wiêcej 11 tysiêcy z³. Jak wiadomo, do zadañ gminy nie nale¿¹ sprawy rolnictwa i mimo
szczerych chêci gmina nie mo¿e wydaæ œrodków z bud¿etu na ten cel.

Panie Ministrze, w takich gminach jak Radgoszcz jest poczucie krzywdy, poniewa¿ dla gmin, które zo-
sta³y zakwalifikowane, koszty opracowañ na poziomie obrêbów pokry³ bud¿et pañstwa, a te, które nie-
znacznie przekroczy³y poziom 56 punktów, musz¹ same p³aciæ.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pana Ministra o pomoc dla samorz¹du gminy Radgoszcz w roz-
wi¹zaniu tak wa¿nego dla wsi problemu.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

oraz senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Powodem naszego wyst¹pienia jest tragedia, do jakiej dosz³o w dniu 13 lutego 2004 r. na przejeŸdzie
kolejowym w Rzezawie w województwie ma³opolskim, i zwi¹zana z ni¹ reakcja Prokuratury Okrêgowej
w Tarnowie.

W dniu 21 lutego 2004 r. rzecznik Prokuratury Okrêgowej w Tarnowie informuje za pomoc¹ œrodków
masowego przekazu, ¿e wobec podejrzanej dró¿niczki nale¿a³o zastosowaæ œrodek zapobiegawczy w po-
staci trzymiesiêcznego aresztu tymczasowego. W dniu 23 lutego oko³o 10.00, a wiêc po dwóch dniach
wolnych od pracy, podejrzana zostaje zwolniona z aresztu.

Panie Ministrze, nie musimy uzasadniaæ ¿ywego zainteresowania opinii publicznej ustaleniem przy-
czyn tragedii i odpowiedzialnoœci osób winnych, a tak¿e przyczyn tak nag³ej zmiany postêpowania pro-
kuratury. Czêsto pojawiaj¹ siê g³osy, i¿ nie zachowano wszelkiej starannoœci w tej sprawie, to jest
niesprawdzono miêdzy innymi trzeŸwoœci pracowników obs³ugi ruchu. Z tych wzglêdów prosimy Pana
Ministra o rozwa¿enie zasadnoœci i celowoœci objêcia tego postêpowania nadzorem.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

oraz senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Powodem naszego oœwiadczenia s¹ w¹tpliwoœci, które rodz¹ siê u wielu przedsiêbiorców posiada-

j¹cych firmy o statusie zak³adu pracy chronionej. Spotykaj¹ siê oni bowiem z ró¿norodn¹ praktyk¹ or-
ganów Pañstwowej Inspekcji Pracy, nieznajduj¹c¹ potwierdzenia w orzecznictwie Naczelnego S¹du Ad-
ministracyjnego.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy pracodawcy prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ przez okres
dwunastu miesiêcy, zatrudniaj¹cy nie mniej ni¿ dwudziestu piêciu pracowników w przeliczeniu na
pe³ne etaty, osi¹gaj¹cy przez okres co najmniej szeœciu miesiêcy wskaŸnik zatrudnienia osób niepe³no-
sprawnych, o którym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1, mog¹ ubiegaæ siê o status pracodawcy prowadz¹cego
ZPCh, je¿eli obiekty i pomieszczenia u¿ytkowane przez zak³ad pracy odpowiadaj¹ przepisom i zasadom
bezpieczeñstwa i higieny pracy i uwzglêdniaj¹ potrzeby osób niepe³nosprawnych w zakresie przystoso-
wania stanowisk pracy, pomieszczeñ higieniczno-sanitarnych i ci¹gów komunikacyjnych oraz spe³nia-
j¹ wymagania dostêpnoœci do nich.

Niektórzy okrêgowi inspektorzy pracy przyjêli jednak w³asn¹ interpretacjê art. 28 ust. 1 pkt 2, która
stanowi, ¿e je¿eli przedsiêbiorca spe³nia wszystkie warunki, o których mowa w ustawie, lecz nie przy-
stosowa³ stanowisk pracy, gdy¿ wykorzystuje ma³okubaturowy obiekt i jego pomieszczenia tylko sezo-
nowo na wczasy pracownicze i nie zatrudnia tam pracowników, to nie mog¹ wydaæ decyzji potwierdza-
j¹cej stan, o którym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 2. Odmawiaj¹c wydania decyzji, nawet negatywnej, po-
zbawiaj¹ zainteresowanych mo¿liwoœci wniesienia odwo³ania.

Brak decyzji PIP pozbawia wnioskodawcê mo¿liwoœci uzyskania wpisu w decyzji wojewody odpowied-
niego do miejsca prowadzenia dzia³alnoœci. Brak wpisu skutkuje brakiem zwolnienia, o którym mowa
w art. 31 ust. 1 pkt 1 lit. a.

Korzystaj¹c z tej drogi, pragniemy spowodowaæ, aby poruszona kwestia zosta³a dog³êbnie wyjaœ-
niona.

£¹czymy wyrazy szacunku
Józef Sztorc
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Przedstawiam Pani i dajê pod rozwagê propozycjê wprowadzenia do szkó³ filozofii, jako przedmiotu
obowi¹zkowego w gimnazjach i liceach, w wymiarze dwóch godzin tygodniowo. Filozofia jako nauka sta-
nowi podwaliny naszej kultury europejskiej, jest punktem wyjœcia do zrozumienia pozosta³ych nauk
oraz pomaga w kszta³towaniu postaw szacunku i tolerancji wobec drugiego cz³owieka w duchu wielo-
œwiatopogl¹dowoœci. Elementarna wiedza filozoficzna jest niezbêdna do lepszego zrozumienia funkcjo-
nuj¹cych mechanizmów spo³ecznych oraz pozwala w twórczy sposób wp³ywaæ na kszta³t rzeczywisto-
œci.

Moj¹ inicjatywê wprowadzenia filozofii do programów nauczania popieraj¹ miêdzy innymi:
- prof. nadzw. dr hab. Witold Tulibacki, rektor Olsztyñskiej Szko³y Wy¿szej im. Józefa Rusieckiego,
- ks. prof. zw. dr hab. Zachariasz £yko z Katedry Filozofii, Etyki i Socjologii Chrzeœcijañskiej Akademii

Teologicznej w Warszawie.
- prof. zw. dr hab. Józef Bañka, dyrektor Instytutu Filozofii na Uniwersytecie Œl¹skim w Katowicach.
Zwracam siê równie¿ z proœb¹ o podjêcie dzia³añ zapobiegaj¹cych korzystaniu i zalecaniu przez nau-

czycieli podrêczników zawieraj¹cych treœci dyskryminuj¹ce osoby homoseksualne. Dotar³y do mnie
wiadomoœci, ¿e informuje siê uczniów b³êdnie o homoseksualizmie – miêdzy innymi chodzi o „Wêdruj¹c
ku doros³oœci”, red. T. Król, „Przygotowanie do ¿ycia w rodzinie”, klasy I-III gimnazjum, Kraków 1999 r.,
str. 109-110, podrêcznik zalecany przez MENiS). Pos³ugiwanie siê w procesie edukacji takimi podrêcz-
nikami wzbudza niepokój z tego powodu, ¿e kszta³tuj¹ one œwiadomoœæ m³odych ludzi w duchu negaty-
wnych stereotypów funkcjonuj¹cych w naszym spo³eczeñstwie.

Z wyrazami szacunku
prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 57. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych
z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2004 r. ustawy
o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 6:

a) w ust. 3 wyrazy „Organ w³aœciwy na podstawie regulaminu Sejmu mo¿e” zastêpuje siê wyrazami
„Organ w³aœciwy na podstawie regulaminu Sejmu i organ w³aœciwy na podstawie regulaminu Se-
natu mog¹”,

b) w ust. 4 wyrazy „organ w³aœciwy na podstawie regulaminu Sejmu mia³” zastêpuje siê wyrazami
„organ w³aœciwy na podstawie regulaminu Sejmu i organ w³aœciwy na podstawie regulaminu Se-
natu mia³y”,

c) skreœla siê ust. 6;
2) w art. 9:

a) w ust. 1 wyrazy „organu w³aœciwego na podstawie regulaminu Sejmu” zastêpuje siê wyrazami „or-
ganu w³aœciwego na podstawie regulaminu Sejmu i organu w³aœciwego na podstawie regulaminu
Senatu”,

b) w ust. 3 wyrazy „organowi w³aœciwemu na podstawie regulaminu Sejmu” zastêpuje siê wyrazami
„organowi w³aœciwemu na podstawie regulaminu Sejmu i organowi w³aœciwemu na podstawie re-
gulaminu Senatu”;

3) w art. 12 po pkt 3 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) rzecznika generalnego Trybuna³u Sprawiedliwoœci;”;

4) w art. 12 skreœla siê pkt 4 i 5;
5) w art. 12 skreœla siê pkt 6;
6) w art. 12 skreœla siê pkt 7.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Uznaj¹c uchwalon¹ przez Sejm ustawê o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, za akt prawny o znaczeniu
ustrojowym Senat proponuje poprawki (nr 1 i 2) zapewniaj¹ce wp³yw obu organów w³adzy ustawodaw-
czej na tworzenie prawa wspólnotowego.

W³adzê ustawodawcz¹ w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 Konstytucji,
sprawuj¹ Sejm i Senat.

Senat, niezale¿nie od konkretnych kompetencji w ramach funkcji ustawodawczej, jest organem
wspó³odpowiedzialnym z Sejmem za stan ustawodawstwa w Polsce.

Wspó³praca parlamentu z rz¹dem w zakresie dzia³alnoœci prawodawczej Unii Europejskiej jest w isto-
cie wykonywaniem kompetencji w³adzy ustawodawczej, obie izby powinny wiêc uczestniczyæ w procedu-
rach prawodawczych w ramach UE. Brak jest podstaw do wyeliminowania z realizacji tej funkcji jednej
z izb. Uczestnictwo jedynie Sejmu w prawodawczych procedurach decyzyjnych w ramach Unii razi³oby
jednostronnoœci¹ i mog³oby byæ kwestionowane od strony prawnokonstytucyjnej.

Znakomita czêœæ zadañ realizowanych w unijnych organach przez przedstawicieli rz¹du przek³ada siê
nastêpnie na powstanie przepisów stosowanych bezpoœrednio w krajach cz³onkowskich albo wyma-
gaj¹cych implementacji w krajach cz³onkowskich. Okreœlona w art. 6 i 9 ustawy wspó³praca parlamentu
z rz¹dem w zakresie stanowienia prawa UE ma charakter wspó³dzia³ania z w³adz¹ wykonawcz¹ przej-
muj¹c¹ czêœæ uprawnieñ prawodawczych przys³uguj¹cych dot¹d parlamentowi i wspó³praca ta mieœci
siê ca³kowicie w kompetencjach w³adzy ustawodawczej.

Uznaj¹c art. 6 i 9 za kolejne etapy tego samego procesu opiniowania projektów aktów prawnych Unii
Europejskiej, trudno znaleŸæ racjonalne argumenty za zró¿nicowaniem w art. 6 pozycji organów Sejmu
i Senatu oraz za wykluczeniem z tego procesu, w art. 9, organu Senatu. Opinie wyra¿ane na podstawie
art. 6 i 9 maj¹ charakter niew³adczy, nie wi¹¿¹ organu do którego s¹ kierowane i nie sposób uznaæ je za in-
stytucje kontroli dzia³alnoœci Rady Ministrów, która zgodnie z art. 95 ust. 2 Konstytucji przys³uguje
wy³¹cznie Sejmowi.

Dopiero procedura zawarta w art. 10 ustawy, nak³adaj¹ca na Radê Ministrów obowi¹zki wynikaj¹ce
z wydania przez w³aœciwy organ Sejmu opinii, mo¿e byæ uznana za wykonywanie tych funkcji kontrol-
nych.

Dlatego poprawki nr 1 i 2 Senatu, do art. 6 i 9 ustawy, maj¹ce na celu zrównanie pozycji w³aœciwej ko-
misji senackiej z komisj¹ sejmow¹ w zakresie opiniowania projektów aktów prawnych Unii Europejskiej
oraz stanowisk jakie Rada Ministrów ma zamiar zaj¹æ podczas rozpatrywania projektu aktu prawnego
w Radzie Unii Europejskiej, nale¿y uznaæ za ca³kowicie mieszcz¹ce siê w kompetencjach w³adzy ustawo-
dawczej i nie naruszaj¹ce kompetencji kontrolnych.

Cztery pozosta³e poprawki Senatu dotycz¹ wspó³pracy w zakresie opiniowania kandydatów na niektó-
re stanowiska w Unii Europejskiej i zawartego w art. 12 ustawy katalogu stanowisk, na które kandydaci
podlegaj¹ opiniowaniu przez w³aœciw¹ komisjê sejmow¹.

Jedna poprawka Senatu rozszerza ten katalog i dodaje stanowisko rzecznika generalnego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci (poprawka nr 3).

Trzy poprawki maj¹ na celu wyeliminowanie z tego katalogu tych stanowisk, na których obsadzenie
Rada Ministrów nie ma decyduj¹cego wp³ywu.

W poprawce nr 4 Senat proponuje wykreœlenie stanowisk cz³onków Komitetu Ekonomiczno – Spo³ecz-
nego i cz³onków Komitetu Regionów, poniewa¿ kandydatów na te stanowiska desygnuj¹ podmioty po-
zarz¹dowe. Zdaniem Senatu, komisja parlamentarna nie powinna wyra¿aæ opinii o osobach reprezen-
tuj¹cych grupy zawodowe i spo³eczne oraz spo³ecznoœci regionalne i lokalne.

W zwi¹zku z tym, ¿e obsadzanie stanowiska dyrektora w Europejskim Banku Inwestycyjnym to proces
negocjowania i konkurowania kandydatów z wielu pañstw, a desygnowanie przez rz¹d nie daje gwarancji
objêcia tego stanowiska, Senat zaproponowa³ w poprawce nr 5 wykreœlenie tego stanowiska z katalogu
zawartego w art. 12 ustawy.

Poprawka nr 6 proponuje wyeliminowanie tak¿e stanowisk dyrektorw i zastêpców dyrektorw general-
nych w Komisji Europejskiej. Stanowiska te s¹ obsadzane w drodze konkursu og³aszanego przez Komisjê
Europejsk¹ i osoby staj¹ce do tego konkursu nie potrzebuj¹ rekomendacji rz¹du. Brak wiêc podstaw opi-
niowania przez w³aœciw¹ komisjê sejmow¹ kandydatów na te stanowiska.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi
oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2004 r. ustawy o
zmianie ustawy - Prawo o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi oraz o zmianie innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 3 w lit. g, w pkt 24 wyrazy „art. 4 pkt 17" zastêpuje siê wyrazami ”art. 4 ust. 1 pkt 17",
b) w pkt 96 w lit. a, w ust. 1b w pkt 5 wyrazy „art. 4 pkt 8" zastêpuje siê wyrazami ”art. 4 ust. 1 pkt 8”;

2) w art. 1 w pkt 3 w lit. g, w pkt 28 wyrazy „, w drodze uchwa³y,” zastêpuje siê wyrazami „zgodnie
z wytycznymi okreœlonymi w jej uchwale.”;

3) w art. 1 w pkt 10, w art. 15a w ust. 2 wyrazy „ostateczne orzeczenie” zastêpuje siê wyrazami
„prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja”;

4) w art. 1 w pkt 12:
a) w art. 19b:

– ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Wydane lub odebrane noœniki informacji, po sporz¹dzeniu ich spisu i opisu oraz

protoko³u zajêcia, kontrolerzy zabezpieczaj¹ przed zniszczeniem lub zniekszta³ceniem.”,
– w ust. 4 zdanie pierwsze i drugie otrzymuj¹ brzmienie:

„Protokó³ zajêcia noœników informacji powinien zawieraæ oznaczenie sprawy, z któr¹ zajêcie
ma zwi¹zek, podanie czasu rozpoczêcia i zakoñczenia czynnoœci oraz listê zajêtych
noœników. Protokó³ podpisuje kontroler, który zaj¹³ noœniki informacji, oraz osoba
upowa¿niona do reprezentowania kontrolowanego.”,

– w ust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„Osobom, których prawa zosta³y naruszone w wyniku zajêcia, przys³uguje za¿alenie.”,

– w ust. 6 wyraz „Przedmioty” zastêpuje siê wyrazami „Noœniki informacji”,
b) w art. 19e:

– w ust. 3 wyraz „zatrzymania” zastêpuje siê wyrazem „zajêcia”,
– w ust. 8 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„W wypadku zamkniêcia postêpowania wyjaœniaj¹cego zajêty dokument lub inny noœnik
informacji zwraca siê uprawnionemu.”;

5) w art. 1 w pkt 14 w lit. a, w ust. 1b wyrazy „poœwiadczenia kwalifikacji” zastêpuje siê wyrazami
„zaœwiadczenia potwierdzaj¹cego kompetencje”;

6) w art. 1 w pkt 15, w art. 24 w ust. 2 wyrazy „w szczególnoœci” zastêpuje siê wyrazami „na pokrycie
kosztów przeprowadzenia egzaminów i sprawdzianów umiejêtnoœci, w tym wynagrodzeñ
okreœlonych w ust. 1 pkt 4, oraz”;

7) w art. 1:
a) w pkt 19, w art. 30b w ust. 2 wyrazy „w terminie 1 miesi¹ca” zastêpuje siê wyrazami „nie póŸniej

ni¿ na miesi¹c”,
b) w pkt 45, w art. 59b w ust. 7 wyrazy „w terminie miesi¹ca” zastêpuje siê wyrazami „nie póŸniej ni¿

na miesi¹c”;
8) w art. 1 w pkt 25 w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 2 wyrazy „posiadanej przez nich ogólnej liczby

g³osów” zastêpuje siê wyrazami „posiadanych przez nich g³osów w ogólnej liczbie g³osów”;
9) w art. 1 w pkt 25 w lit. a w tiret drugim, w pkt 5 wyrazy „podmiotów bêd¹cych osobami prawnymi

dominuj¹cymi bezpoœrednio lub poœrednio wobec wnioskodawcy, wskazanie osób wchodz¹cych
w sk³ad ich organów” zastêpuje siê wyrazami „osoby prawnej bêd¹cej podmiotem dominuj¹cym
wobec wnioskodawcy, wskazanie osób wchodz¹cych w sk³ad jej organów”;

10) w art. 1 w pkt 25 w lit. a w tiret czwartym, w pkt 12 po wyrazach „miejsca zamieszkania” dodaje siê
wyrazy „i adresu”;

11) w art. 1 w pkt 25 w lit. c, w ust. 2a:
a) wyrazy „przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych” zastêpuje siê

wyrazami „przepisów o funduszach inwestycyjnych”,
b) wyrazy „porozumienie, o którym mowa w ustawie o funduszach inwestycyjnych” zastêpuje siê

wyrazami „porozumienie, o którym mowa w przepisach o funduszach inwestycyjnych”;
12) w art. 1 w pkt 30 w lit. b, w ust. 5 wyrazy „ust. 1-3" zastêpuje siê wyrazami ”ust. 2 i 3”;



13) w art. 1 w pkt 30:
a) w lit. b:

– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„ust. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:”,

– skreœla siê ust. 6-9,
b) dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) dodaje siê ust. 6-9 w brzmieniu:
„6. W stosunku do oddzia³u domu maklerskiego znajduj¹cego siê na terytorium pañstwa

cz³onkowskiego, Komisji przys³uguj¹ uprawnienia okreœlone w ust. 2 i 3 oraz w art.
19a-19d. Wykonanie uprawnieñ nastêpuje po uprzednim pisemnym poinformowaniu
w³aœciwego organu nadzoru w pañstwie, na którego terytorium znajduje siê oddzia³ domu
maklerskiego.

7. W stosunku do zagranicznej firmy inwestycyjnej prowadz¹cej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dzia³alnoœæ maklersk¹, bez otwierania oddzia³u, za pomoc¹
œrodków porozumiewania siê na odleg³oœæ ze swojej siedziby lub oddzia³u, Komisji lub jej
upowa¿nionemu przedstawicielowi s³u¿¹ uprawnienia wskazane w ust. 2, w zakresie,
w jakim s¹ zwi¹zane z badaniem zgodnoœci prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej dzia³alnoœci maklerskiej z zasadami œwiadczenia us³ug maklerskich okreœlonymi
w przepisach wydanych na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 1.

8. Podmioty uprawnione do badania sprawozdañ finansowych domu maklerskiego,
podmiotu dominuj¹cego wobec domu maklerskiego lub podmiotu wywieraj¹cego na dom
maklerski znaczny wp³yw w rozumieniu art. 36a ust. 2, s¹ obowi¹zane niezw³ocznie
przekazaæ Komisji informacje, w posiadanie których wesz³y w zwi¹zku z wykonywanymi
czynnoœciami, dotycz¹ce zdarzeñ powoduj¹cych:
1) powstanie uzasadnionego podejrzenia naruszenia przez ten dom maklerski, cz³onków

jego zarz¹du lub pracowników, przepisów prawa, zasad uczciwego obrotu lub
interesów zleceniodawców,

2) powstanie zagro¿enia dla dalszego funkcjonowania tego domu maklerskiego,
3) odmowê wydania opinii dotycz¹cej sprawozdania finansowego tego domu

maklerskiego, wydanie opinii negatywnej dotycz¹cej sprawozdania finansowego tego
domu maklerskiego lub wniesienie zastrze¿eñ w opinii dotycz¹cej sprawozdania
finansowego tego domu maklerskiego.

9. Wykonanie obowi¹zku, o którym mowa w ust. 8, nie narusza tajemnicy, o której mowa w
art. 4a ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1994 r. o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie
(Dz.U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359, z 2002 r. Nr 240, poz. 2052 oraz z 2003 r. Nr 124, poz.
1152).”;”;

14) w art. 1 w pkt 31:
a) w lit. a:

– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„ust. 1 i 1a otrzymuj¹ brzmienie:”,

– dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. W przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 1-3 lub 6, Komisja mo¿e równie¿:

1) odst¹piæ od zastosowania sankcji, o których mowa w ust. 1, i na³o¿yæ na dom maklerski
karê pieniê¿n¹ do wysokoœci 500 000 z³, albo

2) zastosowaæ jedn¹ z sankcji okreœlonych w ust. 1 i jednoczeœnie na³o¿yæ karê pieniê¿n¹,
o której mowa w pkt 1

– je¿eli uzasadnia to charakter naruszeñ, których dopuœci³ siê dom maklerski.",
b) lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) po ust. 1c dodaje siê ust. 1d w brzmieniu:
„1d. Komisja mo¿e na³o¿yæ karê pieniê¿n¹ do wysokoœci 500 000 z³ na podmiot wykonuj¹cy

czynnoœci, o których mowa w art. 30b ust. 1 pkt 3, w przypadku gdy narusza on przepisy
wydane na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 1.”,",

c) w lit. c zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„ust. 4 otrzymuje brzmienie:”;

15) w art. 1 w pkt 32 po wyrazach „w art. 46" dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a
oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) uchyla siê ust. 5;”;

16) w art. 1 w pkt 35, w art. 50:
a) w ust. 3:

– po wyrazie „nabycia” dodaje siê wyrazy „lub objêcia”,
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– po wyrazie „nabyæ” dodaje siê wyrazy „lub obj¹æ”,
– po wyrazie „nabycie” dodaje siê wyrazy „lub objêcie”,

b) w ust. 4 po wyrazie „nabytych” dodaje siê wyrazy „lub objêtych”,
c) w ust. 7 i 8 po wyrazie „nabywaj¹cym” dodaje siê wyrazy „lub obejmuj¹cym”,
d) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

„9. Zawiadomienie, o którym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie liczby akcji, które maj¹ byæ na-
byte lub objête, ich udzia³ w kapitale zak³adowym oraz liczbê g³osów, jak¹ nabywca lub obej-
muj¹cy osi¹gnie na walnym zgromadzeniu.”,

e) w ust. 10 po wyrazie „nabycie” dodaje siê wyrazy „lub objêcie”;
17) w art. 1:

a) w pkt 36:
– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„art. 50a otrzymuje brzmienie:”,
– skreœla siê art. 50b i 50c,

b) dodaje siê pkt 36a w brzmieniu:
„36a) po art. 50a dodaje siê art. 50b i 50c w brzmieniu:

„Art. 50b.
1. Zawiadomienia Komisji wymaga zamiar zbycia niedopuszczonych do publicznego obrotu

akcji domu maklerskiego przez podmiot posiadaj¹cy akcje domu maklerskiego w liczbie
uprawniaj¹cej do wykonywania co najmniej 10%, 20%, 33% lub 50% ogólnej liczby
g³osów lub stanowi¹cej co najmniej 10%, 20%, 33% lub 50% kapita³u zak³adowego, je¿eli
w wyniku tego zbycia podmiot ten bêdzie posiada³ akcje w liczbie uprawniaj¹cej do
wykonywania mniej ni¿ 10%, 20%, 33% lub 50% ogólnej liczby g³osów lub stanowi¹cej
mniej ni¿ 10%, 20%, 33% lub 50% kapita³u zak³adowego, przy czym posiadanie akcji
domu maklerskiego przez podmioty pozostaj¹ce w tej samej grupie kapita³owej uwa¿a siê
za ich posiadanie przez jeden podmiot. Zawiadomienie dokonywane jest przez
zbywaj¹cego nie póŸniej ni¿ na 2 tygodnie przed planowanym zbyciem akcji.

2. Zawiadomienie, o którym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie liczby akcji, które maj¹ zostaæ
zbyte, ich udzia³ w kapitale zak³adowym, liczbê g³osów, jak¹ zbywca osi¹gnie na walnym
zgromadzeniu w wyniku zbycia, oraz wskazanie osób nabywaj¹cych akcje.

3. Zawiadomienie Komisji o planowanym zbyciu akcji domu maklerskiego nie wy³¹cza
obowi¹zku dokonania zawiadomienia, o którym mowa w art. 50 ust. 1.

Art. 50c.
1. Na ka¿dego kto nie dokonuje zawiadomienia, o którym mowa w art. 50 ust. 1 lub art. 50b,

lub dopuszcza siê tego czynu dzia³aj¹c w imieniu lub w interesie osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadaj¹cej osobowoœci prawnej, Komisja mo¿e na³o¿yæ
w drodze decyzji karê pieniê¿n¹ do wysokoœci 500 000 z³otych.

2. Komisja mo¿e w drodze decyzji na³o¿yæ karê, o której mowa w ust. 1, równie¿ na osobê,
która nabywa lub obejmuje akcje domu maklerskiego pomimo zg³oszenia sprzeciwu, o
którym mowa w art. 50 ust. 3, lub dopuszcza siê tego czynu dzia³aj¹c w imieniu lub w
interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadaj¹cej osobowoœci
prawnej.

3. Wydanie decyzji, o której mowa w ust. 1 lub 2, nastêpuje po przeprowadzeniu rozprawy.
4. Uchwa³a Komisji bêd¹ca podstaw¹ wydania decyzji, o której mowa w ust. 1 lub 2, podlega

og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d. Komisja
mo¿e nakazaæ jej og³oszenie w dwóch dziennikach ogólnopolskich na koszt strony.”;”;

18) w art. 1:
a) w pkt 39 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„art. 52a-52c otrzymuj¹ brzmienie:”,
b) w pkt 45 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„art. 59b otrzymuje brzmienie:”,
c) w pkt 98 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„art. 161a otrzymuje brzmienie:”;
19) w art. 1 w pkt 47:

a) w lit. a:
– w tiret pierwszym, w pkt 1 skreœla siê wyraz „innych”,
– w tiret drugim, w pkt 3 i 4 wyrazy „innych zagranicznych osób prawnych” zastêpuje siê wyraza-

mi „zagranicznych osób prawnych”,
– w tiret trzecim, w pkt 6 skreœla siê wyraz „inn¹”,

b) w lit. b, w ust. 5 skreœla siê wyraz „innych”;
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20) w art. 1 w pkt 55, w art. 73 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „wraz z t³umaczeniem” zastêpuje siê wyrazami „,
wraz z ich t³umaczeniem”;

21) w art. 1 w pkt 61, w art. 81c w ust. 3 wyrazy „Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego” zastêpuje siê
wyrazami „s¹du administracyjnego”;

22) w art. 1 w pkt 80 w lit. b:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„lit. c i d otrzymuj¹ brzmienie:”,
b) dodaje siê lit. d w brzmieniu:

„d) podmiotów dzia³aj¹cych na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpie-
czeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151),”;

23) w art. 1:
a) w pkt 82, w art. 120a:

– w ust. 10 wyrazy „podmiotem prowadz¹cym w³aœciwy systemem rekompensat funkcjonuj¹cy”
zastêpuje siê wyrazami „podmiotem zarz¹dzaj¹cym systemem rekompensat obo-
wi¹zuj¹cym”,

– w ust. 11 w pkt 4 wyraz „organem” zastêpuje siê wyrazem „podmiotem”,
b) w pkt 83 w lit. d, w ust. 11c wyraz „organ” zastêpuje siê wyrazem „podmiot”;

24) w art. 3 wyraz „Przewodnicz¹cemu” zastêpuje siê wyrazem „Przewodnicz¹cego”;
25) w art. 4, w pkt 9 w lit. c skreœla siê wyraz „inne”;
26) skreœla siê art. 5;
27) w art. 6 w pkt 1 w lit. a, lit. e i f otrzymuj¹ brzmienie:

„e) zagraniczna osoba prawna, o której mowa w art. 52 ust. 2 ustawy wymienionej w lit. d), pro-
wadz¹ca dzia³alnoœæ maklersk¹ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

f) zagraniczna firma inwestycyjna, o której mowa w art. 4 pkt 25 ustawy wymienionej w lit. d), pro-
wadz¹ca dzia³alnoœæ maklersk¹ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,”;

28) w art. 8:
a) wyrazy „przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy” zastêpuje siê wyrazami „przed dniem wejœcia w ¿y-

cie art. 1 pkt 17",
b) wyrazy „od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy” zastêpuje siê wyrazami „od tego dnia”;

29) w art. 11 wyrazy „z dniem og³oszenia” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy - Prawo o publicznym obrocie papierami wartoœciowy-
mi oraz o zmianie innych ustaw dostosowuj¹ przepisy nowelizacji do przepisów innych ustaw, usuwaj¹
b³êdy legislacyjne oraz doprecyzowuj¹ przepisy, których stosowanie mog³yby utrudniæ w¹tpliwoœci in-
terpretacyjne.

Poprawka nr 1 zmierza do uwzglêdnienia w odes³aniach do przepisów Prawa bankowego zmiany,
któr¹ wprowadza nowelizacja tego Prawa, której trzecie czytanie by³o planowane na 69. posiedzeniu
Sejmu w dniach 2-5 marca b.r. Nowelizacja ta wchodzi w ¿ycie tak¿e 1 maja b.r.

Poprawka nr 2 doprecyzowuje definicjê pojêcia „przyjête praktyki rynkowe” wskazuj¹c, i¿ takimi
praktykami s¹ zachowania akceptowane przez Komisjê Papierów Wartoœciowych i Gie³d zgodnie z wy-
tycznymi okreœlonymi w jej uchwale. Przyjêta przez Sejm treœæ definicji przyjêtych praktyk rynkowych
sugeruje, i¿ takimi praktykami s¹ zachowania akceptowane przez Komisjê Papierów Wartoœciowych i
Gie³d w drodze uchwa³y. Zgodnie natomiast z dodawanym art. 15b Komisja okreœla w uchwale jedynie
wytyczne, jakie bierze pod uwagê, oceniaj¹c czy dane zachowanie jest przez ni¹ akceptowane.

Poprawka nr 3 zmierza do u¿ycia poprawnych okreœleñ: „prawomocne orzeczenie s¹du” oraz „osta-
teczna decyzja administracyjna”.

Poprawka nr 4 ujednolica terminologiê przepisów reguluj¹cych zajêcie dokumentu lub innego noœni-
ka informacji.

Poprawka nr 5 zmierza do u¿ycia poprawnej nazwy zaœwiadczenia potwierdzaj¹cego kompetencje –
wynikaj¹cej z przepisów o zasadach uznawania nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych.

Poprawka nr 6 doprecyzowuje na jakie cele mog¹ byæ przeznaczane œrodki pieniê¿ne ze œrodka spe-
cjalnego urzêdu Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d - w celu zapewnienia zgodnoœci z przepisem
art. 21 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Poprawka nr 7 doprecyzowuje przepisy okreœlaj¹ce termin na zawiadomienie Komisji.
Poprawki nr 8-10 doprecyzowuj¹ okreœlenia sk³adników wniosku o udzielenie zezwolenia na prowa-

dzenie dzia³alnoœci maklerskiej.
Poprawka nr 11 modyfikuje odes³ania do przepisów ustawy o funduszach inwestycyjnych, tak aby

by³y adekwatne tak¿e do nowej ustawy, nad któr¹ pracuje Sejm. Senat dostrzeg³, i¿ w dodawanym do
art. 40 ust. 2a dwukrotnie odsy³a siê do przepisów ustawy o funduszach inwestycyjnych, przy czym w
drugim odes³aniu wskazuje siê na porozumienie, o którym nie wspomina obowi¹zuj¹ca ustawa o fun-
duszach inwestycyjnych.

Poprawka nr 12 poprawia b³¹d w odes³aniu.
Poprawki nr 13-15, 17, 18 i 26 nie zmieniaj¹ merytorycznej treœci nowelizowanych przepisów, zmie-

rzaj¹ jedynie do zgodnego z zasadami techniki prawodawczej (§ 91 ust. 1 i 2) wprowadzenia zmian do
Prawa o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi, z uwzglêdnieniem zmian wprowadzonych do
tego Prawa nowelizacj¹ z dnia 8 grudnia 2000 r. Szczególnie ra¿¹cym naruszeniem zasad techniki pra-
wodawczej jest zdaniem Senatu to, i¿ w art. 5 rozpatrywanej ustawy uchyla siê tak¿e te punkty art. 4 no-
welizacji z dnia 8 grudnia 2000 r., które wprowadzi³y zmiany do Prawa o publicznym obrocie papierami
wartoœciowymi – zmiany które ju¿ wesz³y w ¿ycie (pkt 26 lit. a i b, pkt 43, 50 i 51). Senat podzieli³ pogl¹d,
i¿ dla czytelnoœci rozpatrywanej ustawy najlepszym rozwi¹zaniem bêdzie odnoszenie zmian wy³¹cznie
do tekstu ustawy nowelizowanej. W przypadku zmian do tych samych przepisów wchodz¹cych w ¿ycie
jednoczeœnie (tj. 1 maja b.r.) wprowadzanych nowelizacj¹ z dnia 8 grudnia 2000 r. i rozpatrywan¹
ustaw¹, pierwszeñstwo mieæ bêd¹, jako póŸniejsze, zmiany zawarte w rozpatrywanej ustawie.

Poprawka nr 16 doprecyzowuje przepisy przewiduj¹ce zawiadomienie Komisji o planowanym naby-
ciu lub objêciu akcji domu maklerskiego w liczbie, która spowoduje osi¹gniêcie lub przekroczenie okre-
œlonej procentowo czêœci ogólnej liczby g³osów lub kapita³u zak³adowego.

Poprawki nr 19 i 25 doprecyzowuj¹ przepisy nowelizacji w zakresie pojêæ „zagraniczna firma inwesty-
cyjna” oraz „zagraniczna osoba prawna”.

Poprawka nr 20 doprecyzowuje jeden z nowelizowanych przepisów wskazuj¹c, i¿ zawiadomienie
okreœlone w tym przepisie powinno zawieraæ t³umaczenie na jêzyk polski zarówno skrótu prospektu jak
i prospektu.

Poprawka nr 21 zmierza do uwzglêdnienia faktu, i¿ w³aœciwoœæ wojewódzkich s¹dów administracyj-
nych i Naczelnego S¹du Administracyjnego jest okreœlona w przepisach Prawa o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi.

Poprawka nr 22 zmierza do uwzglêdnienia w nowelizacji zmiany stanu prawnego w zakresie przepi-
sów o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.

Poprawka nr 23 ujednolica terminologiê ustawy w zakresie okreœlenia podmiotu zarz¹dzaj¹cego sys-
temem rekompensat.
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Poprawka nr 24 dostosowuje formê gramatyczn¹ u¿yt¹ w zmienianym przepisie Prawa bankowego
do treœci zdania wstêpnego w tym przepisie.

Poprawka nr 27 dostosowuje formê gramatyczn¹ u¿yt¹ w zmienianym przepisie ustawy o ostateczno-
œci rozrachunku w systemach p³atnoœci i systemach rozrachunku papierów wartoœciowych oraz zasa-
dach nadzoru nad tymi systemami do pozosta³ej treœci tego przepisu.

Poprawka nr 28 dostosowuje brzmienie przepisu przejœciowego do terminu wejœcia w ¿ycie zmiany
eliminuj¹cej mo¿liwoœæ skreœlenia z listy maklerów papierów wartoœciowych lub listy doradców inwe-
stycyjnych w razie niewykonywania zawodu maklera albo doradcy przez 3 kolejne lata.

Poprawka nr 29 wyd³u¿a okres vacatio legis zmiany eliminuj¹cej mo¿liwoœæ skreœlenia z listy makle-
rów papierów wartoœciowych lub listy doradców inwestycyjnych w razie niewykonywania zawodu ma-
klera albo doradcy przez 3 kolejne lata, oraz zmian dostosowuj¹cych Prawo o publicznym obrocie papie-
rami wartoœciowymi do Prawa upad³oœciowego i naprawczego – w celu zapewnienia zgodnoœci z przepi-
sami ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo pocztowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2004 r. ustawy o
zmianie ustawy – Prawo pocztowe, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w ust. 1a wyraz „publiczny” zastêpuje siê wyrazami „œwiadcz¹cy powszechne us³ugi

pocztowe”;
2) w art. 1 w pkt 3, w art. 48a:

a) w ust. 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyraz „publiczny”,
b) w ust. 4 i 5 skreœla siê wyraz „publicznego”;

3) w art. 1 w pkt 3, w art. 48a w ust. 3 w pkt 1:
a) w lit. a po wyrazach „5 dnia” dodaje siê wyrazy „od dnia nadania przesy³ki listowej”,
b) w lit. b po wyrazach „7 dnia” dodaje siê wyrazy „od dnia nadania przesy³ki listowej”;

4) w art. 1 w pkt 5, art. 50a otrzymuje brzmienie:
„Art. 50a.
1. Subsydiowanie powszechnych us³ug pocztowych niebêd¹cych us³ugami zastrze¿onymi z przy-

chodów z us³ug zastrze¿onych jest zabronione, z wyj¹tkiem przypadku, gdy jest ono dokonywa-
ne w rozmiarze niezbêdnym do wywi¹zania siê operatora publicznego z na³o¿onego na niego obo-
wi¹zku œwiadczenia powszechnych us³ug pocztowych w zakresie us³ug niebêd¹cych us³ugami
zastrze¿onymi.

2. Operator publiczny, przed uruchomieniem subsydiowania, o którym mowa w ust. 1, jest obo-
wi¹zany do przedstawienia Prezesowi URTiP wniosku o wyra¿enie zgody na uruchomienie sub-
sydiowania.

3. Prezes URTiP wydaje, w drodze decyzji, zgodê na uruchomienie subsydiowania w terminie nie
d³u¿szym ni¿ 30 dni od dnia z³o¿enia wniosku. Prezes URTiP mo¿e, w drodze decyzji, w terminie
30 dni od dnia z³o¿enia wniosku, zg³osiæ sprzeciw wobec uruchomienia subsydiowania, je¿eli
by³oby ono sprzeczne z przepisami prawa.

4. Prezes URTiP w okresie przewidzianym na wykonanie czynnoœci, o których mowa w ust. 3, mo¿e
zobowi¹zaæ pisemnie operatora publicznego do udzielenia, w terminie 7 dni od dnia dorêczenia
pisma, dodatkowych informacji umo¿liwiaj¹cych wydanie decyzji.

5. W przypadku zg³oszenia sprzeciwu, o którym mowa w ust. 3, operator publiczny nie mo¿e uru-
chomiæ subsydiowania.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm w dniu 19 lutego 2004 roku ustawê o zmianie ustawy –
Prawo pocztowe, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 4 poprawki.

Zmiany zaproponowane w dwóch pierwszych poprawkach dotycz¹ zobowi¹zania operatorów do do-
rêczania przesy³ek listowych w okreœlonych ustawowo terminach. Senat uzna³, ¿e w zwi¹zku z liberali-
zacj¹ rynku pocztowego obowi¹zek ten powinien odnosiæ siê do wszystkich operatorów œwiadcz¹cych
powszechne us³ugi pocztowe, a nie wy³¹cznie do Poczty Polskiej jako operatora publicznego.

Tym samym, zgodnie z intencjami Izby, skarga z tytu³u opóŸnionego dorêczenia przesy³ki listowej bê-
dzie przys³ugiwa³a konsumentom nie tylko w ramach us³ug oferowanych przez Pocztê Polsk¹, ale i przez
innych operatorów œwiadcz¹cych powszechne us³ugi pocztowe.

W konsekwencji przedstawionych zmian Senat na³o¿y³ obowi¹zek przedstawiania Prezesowi URTiP
informacji o liczbie z³o¿onych skarg z tytu³u nieterminowego dorêczenia przesy³ek na wszystkich opera-
torów œwiadcz¹cych powszechne us³ugi pocztowe.

Poprawka nr 3 jest wyrazem przekonania Izby, ¿e konieczne jest doprecyzowanie przepisu okre-
œlaj¹cego dzieñ, od którego konsument mo¿e wystêpowaæ ze skarg¹ z tytu³u opóŸnionego dorêczenia
przesy³ki listowej. Dodawany art. 48a nie wskazuje bowiem momentu, od którego powinien byæ nalicza-
ny graniczny termin 5- lub 7-dniowy.

W toku prac legislacyjnych Senat wiele uwagi poœwiêci³ dopuszczalnoœci tzw. subsydiowania krzy-
¿owego. Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e uprawnienia Prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Pocz-
ty jako organu regulacyjnego s¹ w tym zakresie niewystarczaj¹ce. Przekonanie to wynika z przyjêtego
przez Sejm rozwi¹zania, w myœl którego opinia Prezesa URTiP w sprawie zasadnoœci uruchomienia
subsydiowania nie musi byæ dla Poczty Polskiej wi¹¿¹ca.

Z tego wzglêdu Senat proponuje rozwi¹zanie (poprawka nr 4), zgodnie z którym warunkiem koniecz-
nym uruchomienia subsydiowania przez operatora publicznego bêdzie zgoda Prezesa URTiP, nato-
miast sprzeciw Prezesa w tej materii bêdzie skutkowa³ niemo¿liwoœci¹ uruchomienia takiego subsydio-
wania.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy – Kodeks wykroczeñ

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy – Kodeks wy-
kroczeñ, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, w § 14 wyrazy „, w tym zapisany noœnik informacji” zastêpuje siê wyrazami „lub inny

zapisany noœnik informacji”;
2) w art. 2 w pkt 1, w § 1 w pkt 10 wyrazy „przeprowadzonego na podstawie art. 339" zastêpuje siê

wyrazami ”, je¿eli stawi¹ siê na nim uprawnione osoby albo ich obecnoœæ jest obowi¹zkowa”;
3) wart.2wpkt8,wtytule rozdzia³u65awyrazy „osóbœciganych”zastêpujesiêwyrazami „osobyœciganej”;
4) w art. 2 w pkt 8, w art. 607c w § 1 w pkt 1 wyrazy „s¹dowego organu” zastêpuje siê wyrazem „s¹du”;
5) w art. 2 w pkt 8, w art. 607c w § 1 w pkt 1 po wyrazach „wskazaniem jego” dodaje siê wyraz „adresu,”;
6) w art. 2 w pkt 8, w art. 607e w § 3 w pkt 5 wyraz „polegaj¹cym” zastêpuje siê wyrazem

„niepolegaj¹cymi”;
7) w art. 2 w pkt 8, w art. 607i po § 1 dodaje siê § 1a w brzmieniu:

„§ 1a. Na dalsze przekazanie osoby œciganej, która w wyniku przekazania znalaz³a siê na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wymagana jest zgoda w³aœciwego organu s¹dowego pañstwa wykona-
nia nakazu, które przekaza³o tê osobê. Wniosek w³aœciwego s¹du okrêgowego o wyra¿enie zgody
na dalsze przekazanie powinien zawieraæ informacje wymienione w art. 607c § 1. Przepis art.
607c § 2 stosuje siê odpowiednio.”;

8) w art. 2 w pkt 8, tytu³ rozdzia³u 65b otrzymuje brzmienie:
„Wyst¹pienie pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby œciganej na podsta-

wie europejskiego nakazu aresztowania”;
9) w art. 2 w pkt 8, w art. 607k w § 1 wyrazy „Przekazanie osoby œciganej na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej” zastêpuje siê wyrazami „Przekazanie z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby œciganej”;
10) w art. 2 w pkt 8, w art. 607k w § 1 po wyrazach „przeciwko niej” dodaje siê wyrazy „, na terytorium

innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej,”;
11) w art. 2 w pkt 8, w art. 607k:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. W razie otrzymania nakazu europejskiego prokurator przes³uchuje osobê, której nakaz do-

tyczy, informuj¹c j¹ o treœci nakazu europejskiego oraz o mo¿liwoœci wyra¿enia zgody na
przekazanie lub zgody na niestosowanie przepisu art. 607e § 1, po czym wnosi sprawê do
w³aœciwego miejscowo s¹du okrêgowego.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Nakaz europejski mo¿e byæ po³¹czony z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego areszto-

wania lub innego œrodka zapobiegawczego.”,
c) § 5 otrzymuje brzmienie:

„§ 5. Je¿eli jednoczeœnie z wydaniem nakazu europejskiego pañstwo cz³onkowskie Unii Europej-
skiej zwróci³o siê o dokonanie przes³uchania osoby œciganej, osobê tak¹ nale¿y przes³uchaæ
przed rozpoznaniem nakazu. Przes³uchanie odbywa siê w obecnoœci osoby wskazanej w na-
kazie europejskim. Przepis art. 588 § 4 stosuje siê odpowiednio.”;

12)wart.2wpkt8,wart.607nw§3wyrazy „zaresztu,chyba¿e jest” zastêpujesiêwyrazami „, je¿elinie jest”;
13)wart.2wpkt8,wart.607sw§1powyrazach„wykonaniakary”dodajesiêwyrazy„pozbawieniawolnoœci”;
14) w art. 2 w pkt 8, w art. 607zb w § 4 wyrazy „W przypadku” zastêpuje siê wyrazami „W wypadku”;
15) w art. 2 w pkt 8, w art. 607zb w § 4 wyrazy „przez terytorium” zastêpuje siê wyrazami „nad terytorium”;
16) w art. 2 w pkt 8, w art. 607zc wyrazy „przekazuje siê” zastêpuje siê wyrazem „przekazuje”;
17) w art. 3, w § 8 wyrazy „, w tym zapisany noœnik informacji” zastêpuje siê wyrazami „lub inny

zapisany noœnik informacji”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2004 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy – Kodeks wykroczeñ.

Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy 17 poprawek.
Poprawkami nr 1 i 17 Senat rozszerzy³ definicjê dokumentu o dane informatyczne czyli o zapisany

noœnik informacji, który nie jest przedmiotem materialnym.
Z kolei poprawki nr 3 i 8 poprawiaj¹ redakcjê tytu³ów rozdzia³ów 65a i 65b, wprowadzaj¹c w nich jed-

nolicie liczbê pojedyncz¹ zarówno w stosunku do „wyst¹pienia” jak i „osoby œciganej”.
Wprowadzaj¹c poprawkê nr 6 Senat mia³ na celu usuniêcie przeoczenia, polegaj¹cego na pominiêciu

s³owa „nie” a skutkuj¹cego zaistnieniem przepisu, który (w przeciwieñstwie do treœci Decyzji ramowej)
zezwala na œciganie osoby przekazanej nie tylko za przestêpstwa wskazane w nakazie, ale równie¿ za
ka¿de inne przestêpstwo zagro¿one kar¹ pozbawienia wolnoœci lub innym œrodkiem polegaj¹cym na po-
zbawieniu wolnoœci.

Senat w poprawce nr 7 (polegaj¹cej na dodaniu § 1a) uzupe³nia ustawê o przepis uprawniaj¹cy s¹d
polski do wystêpowania do s¹du kraju przekazania, z wnioskiem o wyra¿enie zgody na tzw. „dalsze
przekazanie” osoby œciganej.

W kolejnych zmianach (poprawki nr 9 i 10) Senat proponuje uœciœlenie definicji „nakazu europejskie-
go” przez jasne wskazanie kierunku w jakim nast¹pi przekazanie oraz podkreœlenie, ¿e przekazanie
osoby œciganej z Polski mo¿e nast¹piæ tylko do pañstw Unii Europejskiej - innych ni¿ Polska.

W poprawce nr 11 Senat usuwa z przepisu myl¹ce wyra¿enie „wniosek”, w ka¿dym miejscu gdzie cho-
dzi o „nakaz europejski”.

Pozosta³e poprawki zaproponowane przez Senat maj¹ na celu poprawne zredagowanie lub doprecy-
zowanie przepisów ustawy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o krajowym systemie ekozarz¹dzania i audytu (EMAS)

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2004 r. ustawy o kra-
jowym systemie ekozarz¹dzania i audytu (EMAS), wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 4 w pkt 2 po wyrazach „miejsce zamieszkania” dodaje siê wyrazy „i adres”;
2) w art. 6 w ust. 2 wyrazy „krajowej jednostki akredytacyjnej” zastêpuje siê wyrazami „Polskiego

Centrum Akredytacji”;
3) w art. 6 w ust. 8 wyrazy „ze œrodków bud¿etowych dzia³u œrodowisko” zastêpuje siê wyrazami „z

czêœci bud¿etu pañstwa, której dysponentem jest minister w³aœciwy do spraw œrodowiska”;
4) w art. 7 w ust. 1 po wyrazach „op³atê rejestracyjn¹” dodaje siê wyrazy „, któr¹ stanowi iloczyn stawki,

o której mowa w ust. 3, oraz wspó³czynnika ró¿nicuj¹cego, o którym mowa w ust. 5”;
5) w art. 7 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, w wysokoœci odzwierciedlaj¹cej koszty zwi¹zane z

prowadzeniem systemu rejestracji organizacji”;
6) w art. 7 w ust. 5 wyraz „rejstracyjnej,” zastêpuje siê wyrazami „rejestracyjnej, uwzglêdniaj¹c formê

organizacyjn¹ jednostki lub liczbê osób zatrudnionych przez podmiot gospodarczy oraz”;
7) w art. 9 w pkt 2, w art. 16 w ust. 3 wyrazy „mo¿e nast¹piæ jej cofniêcie” zastêpuje siê wyrazami „jej

cofniêcie”;
8) w art. 9 w pkt 2, w art.16:

a) w ust. 4 i 5 po wyrazie „kontroluj¹ca” skreœla siê przecinek i dodaje siê wyrazy „albo akredytowa-
ne” oraz po wyrazie „inny” dodaje siê wyraz „akredytowany”,

b) w ust. 6 po wyrazie „inny” dodaje siê wyraz „akredytowany”,
c) w ust. 7 po wyrazie „kontroluj¹cej” skreœla siê przecinek i dodaje siê wyrazy „albo akredytowane-

go” oraz po wyrazie „innego” dodaje siê wyraz „akredytowanego”;
9) w art. 9 w pkt 4, w art. 26 w ust. 1 w pkt 1, 2 i 3 u¿yty w ró¿nym przypadku wyraz „prowadz¹ce”

zastêpuje siê u¿ytym w odpowiednim przypadku wyrazem „przeprowadzaj¹ce”;
10) w art. 9 w pkt 4, w art. 26 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie „weryfikacje” dodaje siê wyrazy „, w zakresie

przestrzegania przez nie warunków akredytacji”;
11) w art. 9 w pkt 4, w art. 26 w ust. 1 w pkt 2 i 3 oraz w ust. 2 skreœla siê u¿yte w ró¿nym przypadku

wyrazy „certyfikuj¹ce lub kontroluj¹ce”;
12) w art. 9 w pkt 4, w art. 26:

a) w ust. 1 w pkt 2 przed wyrazem „laboratoriami” skreœla siê przecinek i dodaje siê wyrazy „oraz
akredytowanymi” oraz po wyrazie „innymi” dodaje siê wyraz „akredytowanymi”,

b) w ust. 1 w pkt 3 oraz w ust. 2 przed wyrazem „laboratoriów” skreœla siê przecinek i dodaje siê wy-
razy „oraz akredytowanych” oraz po wyrazie „innych” dodaje siê wyraz „akredytowanych”.

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm w dniu 19 lutego 2004 roku ustawê o krajowym systemie
ekozarz¹dzania i audytu (EMAS), postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 12 poprawek.

Grupa poprawek dotyczy przepisu art. 7, który reguluje kwestie zwi¹zane z op³at¹ rejestracyjn¹ po-
bieran¹ przez wojewodê za wpis do rejestru wojewódzkiego.

W przekonaniu Senatu przepis ten jest niekompletny i zawiera wzajemnie wykluczaj¹ce siê rozwi¹za-
nia. Z tego wzglêdu propozycje Senatu zmierzaj¹ do okreœlenia sposobu obliczania op³aty rejestracyjnej
(poprawka nr 4) oraz wyeliminowania z ustawy zbêdnej normy prawnej, która w praktyce nie stano-
wi³aby podstawy ró¿nicowania wysokoœci op³aty (poprawka nr 5).

Ponadto, zgodnie z zasadami prawid³owej legislacji, Senat uzupe³ni³ wytyczne zawarte w ustawie
o przes³anki, które bêd¹ brane pod uwagê przy okreœlaniu przez ministra w³aœciwego do spraw œrodowi-
ska wspó³czynników ró¿nicuj¹cych wysokoœæ op³aty rejestracyjnej (poprawka nr 6).

Pozosta³e poprawki doprecyzowuj¹ przepisy, których stosowanie mog³oby nasuwaæ w¹tpliwoœci in-
terpretacyjne, zmierzaj¹ do ujednolicenia terminologii oraz poprawiaj¹ czytelnoœæ ustawy.

Poprawka nr 1 okreœla, ¿e rejestr weryfikatorów œrodowiskowych powinien zawieraæ dane nie tylko
o miejscu zamieszkania, ale tak¿e o adresie weryfikatora bêd¹cego osob¹ fizyczn¹.

Poprawki nr 2 i 9 ujednolicaj¹ terminologiê ustawy.
Poprawka nr 3 w sposób prawid³owy redaguje przepis okreœlaj¹cy sposób finansowania z bud¿etu

pañstwa dzia³alnoœci Krajowej Rady Ekozarz¹dzania.
W poprawce nr 10 Senat wskaza³, jaki bêdzie zakres nadzoru sprawowanego przez Polskie Centrum

Akredytacji nad akredytowanymi podmiotami.
Poprawki nr 7, 8, 11 i 12 maj¹ charakter uœciœlaj¹cy b¹dŸ redakcyjny.
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z dnia 4 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe oraz ustawy o op³acie skarbowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2004 r. ustawy o
zmianie ustawy – Prawo atomowe oraz ustawy o op³acie skarbowej, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 20 w lit. a, pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) w zak³adach górniczych, jaskiniach i innych miejscach pod powierzchni¹ ziemi oraz w uzdrowi-
skach,”;

2) w art. 1 w pkt 27, w art. 33a ust. 8 otrzymuje brzmienie:
„8. W przypadku zaistnienia okolicznoœci wykluczaj¹cych lub ograniczaj¹cych zakres zastosowa-

nia procedury radiologicznej u pacjenta, pomimo ¿e jest ona ogólnie uzasadniona, o odst¹pieniu
od jej wykonania lub o zakresie jej zastosowania decyduje lekarz kieruj¹cy lub wykonuj¹cy ba-
danie.”;

3) w art. 1 w pkt 31, w art. 40 w pkt 6 wyraz „podpisanego” zastêpuje siê wyrazem „podpisane”;
4) w art. 1 w pkt 39 po lit. b dodaje siê lit. b1 w brzmieniu:

„b1) w ust. 2 i 3 wyrazy ”ten obszar" zastêpuje siê wyrazami „to terytorium”,”;
5) w art. 1 w pkt 53, w art. 97 w ust. 4 w pkt 3 wyraz „informowanie” zastêpuje siê wyrazem

„informowania”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 20 lutego 2004 r. ustawy o zmianie ustawy –
Prawo atomowe oraz ustawy o op³acie skarbowej, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu piêæ poprawek.

Pierwsza poprawka zmienia szyk wyrazów, w celu uzyskania logicznej treœci przepisu.
Druga poprawka zmienia brzmienie przepisu, który w wersji uchwalonej przez Sejm, ma charakter

mowy potocznej. Senat uzna³, ¿e tak¿e przy implementacji dyrektyw unijnych, przepisy powinny mieæ
charakter prawid³owo sformu³owanych norm prawnych.

Trzecia i pi¹ta z przyjêtych poprawek maj¹ charakter redakcyjny.
W celu zachowania spójnoœci terminologicznej, Senat w przepisie art. 62 ust. 2 i 3 ustawy nowelizo-

wanej zast¹pi³ wyraz „obszar” wyrazem „terytorium”, co koresponduje z rozwi¹zaniem przyjêtym w art.
1 pkt 68 nowelizacji (poprawka 4).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o rybo³ówstwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2004 r. ustawy
o rybo³ówstwie, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o organizacji rynku przetworów owocowych i warzywnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2004 r. ustawy o or-
ganizacji rynku przetworów owocowych i warzywnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2004 r. ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w rozdziale 7 dodaje siê art. 37a w brzmieniu:

„Art. 37a.
1. Producentowi rolnemu w rozumieniu przepisów o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rol-

nych, dostarczaj¹cemu na podstawie umowy kontraktacji producentowi skrobi ziemniaczanej
ziemniaki przeznaczone do produkcji skrobi ziemniaczanej, zawieraj¹ce nie mniej ni¿ 13% skro-
bi, zwane dalej ”ziemniakami skrobiowymi", przys³uguje p³atnoœæ za iloœæ skrobi zawartej w do-
starczonych ziemniakach, wyp³acana przez Agencjê.

2. P³atnoœæ jest przyznawana przez dyrektora oddzia³u terenowego Agencji, w drodze decyzji, na
podstawie wniosku producenta rolnego z³o¿onego do Agencji na formularzu opracowanym i
udostêpnionym przez Agencjê.

3. Wniosek zawiera:
1) imiê i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwê, siedzibê i adres producenta rolnego;
2) oœwiadczenie o iloœci ziemniaków skrobiowych dostarczonych do producenta skrobi ziemnia-

czanej w ramach umów kontraktacji;
3) oœwiadczenie o zawartoœci skrobi w dostarczonych ziemniakach skrobiowych;
4) numer umowy kontraktacji;
5) numer identyfikacji podatkowej (NIP) i numer rachunku bankowego wnioskodawcy;
6) numer REGON - w przypadku, gdy wnioskodawc¹ jest osoba prawna;
7) numer identyfikacyjny wnioskodawcy nadany na podstawie przepisów o krajowym systemie

ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyzna-
nie p³atnoœci.

4. Do wniosku do³¹cza siê oœwiadczenie producenta skrobi ziemniaczanej potwierdzaj¹ce, ¿e:
1) umowa kontraktacji ziemniaków skrobiowych zosta³a zawarta z wnioskodawc¹ w ramach

przyznanej temu producentowi kwoty produkcji skrobi;
2) za ziemniaki skrobiowe objête wnioskiem zosta³a zap³acona cena nie ni¿sza ni¿ cena minimal-

na, okreœlona w przepisach Unii Europejskiej.
5. Rada Ministrów okreœla corocznie, w drodze rozporz¹dzenia, stawki p³atnoœci, o których mowa

w ust. 1, w zale¿noœci od zawartoœci skrobi w ziemniakach skrobiowych oraz termin wyp³aty
tych p³atnoœci, maj¹c na uwadze za³o¿enia do ustawy bud¿etowej na dany rok oraz zobowi¹zania
Rzeczypospolitej Polskiej zawarte w umowach miêdzynarodowych.”;

2) w rozdziale 10 dodaje siê art. 47a w brzmieniu:
„Art. 47a. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rolnych

(Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 40) w art. 2 w ust. 3 w pkt 2 uchyla siê lit. b i c.”;
3) w rozdziale 10 dodaje siê art. 47b w brzmieniu:

„Art. 47b. W ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmie-
lu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz. U. Nr 223, poz. 2221) w rozdziale 4 dodaje siê
art. 33a w brzmieniu:
„Art. 33a.
1. Producentowi surowca tytoniowego dostarczaj¹cemu surowiec tytoniowy w ramach przydzie-

lonej mu kwoty produkcji surowca tytoniowego, na podstawie zawartej umowy na uprawê,
przys³uguje, wyp³acana przez Agencjê, p³atnoœæ za iloœæ surowca tytoniowego dostarczonego
podmiotowi posiadaj¹cemu zezwolenie, o którym mowa w art. 26 ust. 1, nie wiêcej jednak ni¿
za iloœæ tego surowca wynikaj¹c¹ z przys³uguj¹cej temu producentowi kwoty produkcji su-
rowca tytoniowego.

2. P³atnoœæ jest przyznawana przez dyrektora oddzia³u terenowego Agencji, w drodze decyzji, na
podstawie wniosku producenta surowca tytoniowego z³o¿onego na formularzu opracowa-
nym i udostêpnionym przez Agencjê.

3. Wniosek, o którym mowa w ust. 2, zawiera:
1) imiê i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwê, siedzibê i adres producenta

surowca tytoniowego;



2) oœwiadczenie producenta surowca tytoniowego o iloœci surowca tytoniowego
dostarczonego w ramach umowy na uprawê;

3) numer umowy na uprawê;
4) numer identyfikacji podatkowej (NIP) i numer rachunku bankowego wnioskodawcy;
5) numer REGON - w przypadku, gdy wnioskodawc¹ jest osoba prawna;
6) numer identyfikacyjny wnioskodawcy nadany na podstawie przepisów o krajowym

systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wniosków o przyznanie p³atnoœci.

4. Do wniosku, o którym mowa w ust. 2, do³¹cza siê dokumenty potwierdzaj¹ce informacje za-
warte w tym wniosku.

5. Rada Ministrów okreœla corocznie, w drodze rozporz¹dzenia, wysokoœæ p³atnoœci dla produ-
centów surowca tytoniowego, maj¹c na uwadze za³o¿enia do ustawy bud¿etowej na dany rok
oraz zobowi¹zania Rzeczypospolitej Polskiej zawarte w umowach miêdzynarodowych.

6. Minister w³aœciwy do spraw rynków rolnych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe
warunki i tryb przyznawania oraz wyp³aty p³atnoœci producentom surowca tytoniowego,
maj¹c na wzglêdzie zabezpieczenie przed nieuzasadnionym przyznawaniem tych p³atno-
œci.”.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2004 r. ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych, wprowadzi³ do niej 3 poprawki.

Poprawka nr 2 usuwa z zakresu ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rolnych p³atnoœci
uzupe³niaj¹ce do powierzchni uprawy ziemniaków przeznaczonych do przetworzenia na skrobiê oraz
p³atnoœci uzupe³niaj¹ce do powierzchni uprawy tytoniu.

W miejsce p³atnoœci uzupe³niaj¹cych do powierzchni uprawy, poprawka nr 1 wprowadza p³atnoœæ za
iloœæ skrobi zawartej w ziemniakach skrobiowych dostarczonych przez producenta rolnego w ramach
przyznanej mu kwoty produkcji skrobi.

W poprawce nr 3 Senat proponuje przyznanie producentowi surowca tytoniowego, dostarczanego na
podstawie zawartej umowy na uprawê, p³atnoœæ za iloœæ surowca tytoniowego, równie¿ w granicach
przyznanych kwot produkcyjnych.

Powy¿sze rozwi¹zania Senat przyj¹³ maj¹c na uwadze, odnosz¹cy siê do Uzupe³niaj¹cych Krajowych
P³atnoœci Bezpoœrednich wymóg, aby kwota wyp³aconych p³atnoœci nie przekroczy³a sektorowej koper-
ty wsparcia, wynikaj¹cej z wynegocjowanych kwot limitów.

Maj¹c na uwadze zastosowanie systemu kontrolowania sektorowej kwoty p³atnoœci poprzez
powi¹zanie z systemem kwotowania produkcji w sektorze tytoniu i skrobi ziemniaczanej, Senat stan¹³
na stanowisku, ¿e najskuteczniejszym systemem wsparcia bêdzie zastosowanie p³atnoœci za iloœæ wy-
produkowanego tytoniu i skrobi, do wysokoœci ograniczonych ustalonymi kwotami produkcyjnymi.

Wsparcie finansowe w postaci p³atnoœci do iloœci wyprodukowanego tytoniu i skrobi zawartej w ziem-
niakach umo¿liwi w sposób efektywny wydatkowanie œrodków jedynie dla iloœci produktów okreœlo-
nych kwotami produkcyjnymi.

Zastosowanie takiego systemu ograniczy próby maksymalizacji powierzchni upraw, poprzez eksten-
syfikacjê w celu uzyskania jak najwiêkszej kwoty tych p³atnoœci i tym samym ryzyko przekroczenia ko-
perty finansowej.

Dop³at na rynku skrobi i tytoniu udziela³a dotychczas Agencja Rynku Rolnego w oparciu o przepisy
ustaw sektorowych. Wydaje siê wiêc uzasadnione, aby po akcesji Polski do Unii Europejskiej uzu-
pe³niaj¹ce p³atnoœci dla producentów rolnych na rynku tytoniu i skrobi ziemniaczanej dokonywa³a
równie¿ Agencja Rynku Rolnego.

P³atnoœci uzupe³niaj¹ce powi¹zane bêd¹ z systemem kwotowania produkcji skrobi ziemniaczanej
i uprawy surowca tytoniowego. Z tych wzglêdów zaproponowane poprawki obejmuj¹ równie¿ nadanie
Agencji Rynku Rolnego kompetencji wykonawczych w zakresie tych p³atnoœci.

Œrodki finansowe pochodziæ bêd¹ z czêœci kwot krajowych, wydzielonych z puli œrodków finansowych
przewidzianych na uzupe³nienie do 55 % p³atnoœci powierzchniowych.

Zdaniem Senatu, wydzielenie œrodków finansowych na p³atnoœci za iloœæ skrobi zawartej w dostar-
czonych ziemniakach i na p³atnoœci za iloœæ sprzedanego surowca tytoniowego z koperty finansowej
okreœlonej w Traktacie Akcesyjnym, eliminuje ryzyko jej przekroczenia.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec dotycz¹cego zmian i uzupe³nieñ Umowy

miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec w sprawie popierania
i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r.,

sporz¹dzonego w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2004 r. ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec dotycz¹cego zmian
i uzupe³nieñ Umowy miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec w sprawie
popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r.,
sporz¹dzonego w Berlinie dnia 14 maja 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o pomocy spo³ecznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2004 r. ustawy o po-
mocy spo³ecznej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Pomoc spo³eczn¹ organizuj¹ organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, wspó³pracuj¹c
w tym zakresie z organizacjami pozarz¹dowymi, koœcio³ami i innymi zwi¹zkami wyznaniowymi,
na zasadach i w formach okreœlonych w art. 5 ust. 1 pkt 2-4 oraz ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873),
oraz osobami fizycznymi i prawnymi.”;

2) w art. 6 w pkt 8 po wyrazach „tak¿e osobê” dodaje siê wyrazy „niezamieszkuj¹c¹ w lokalu
mieszkalnym i”;

3) w art. 6 w pkt 9 wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem „ani”;
4) w art. 8 w ust. 5 w pkt 1 wyrazy „zasadach ogólnych” zastêpuje siê wyrazami „zasadach okreœlonych

w przepisach o podatku dochodowym od osób fizycznych”;
5) w art. 8 w ust. 5 w pkt 1 wyrazy „obci¹¿enie podatkiem nale¿nym, sk³adkami na ubezpieczenie

zdrowotne” zastêpuje siê wyrazami „obci¹¿enie podatkiem nale¿nym i sk³adkami na ubezpieczenie
zdrowotne” oraz przed wyrazem „zwi¹zane” dodaje siê przecinek;

6) w art. 8 w ust. 7 w zdaniu wstêpnym wyrazy „na zasadach ogólnych” zastêpuje siê wyrazami
„opodatkowanej na zasadach okreœlonych w przepisach o podatku dochodowym od osób
fizycznych”;

7) w art. 8 w ust. 7 i 8 po wyrazie „zaœwiadczenia” dodaje siê wyrazy „wydanego przez naczelnika”;
8) w art. 10 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „tê osobê, a tak¿e”;
9) w art. 19 w pkt 11 po wyrazach „z wy³¹czeniem œrodowiskowych domów samopomocy i” dodaje siê

wyraz „innych”;
10) w art. 22 w pkt 2 wyraz „akceptacja” zastêpuje siê wyrazami „stwierdzanie zgodnoœci”;
11) w art. 23 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „ i szczegó³owego”;
12) w art. 23 dodaje siê ust. 4 i 5 w brzmieniu:

„4.Wprzypadku,gdyrealizacjazadañokreœlonychwustawie jest zwi¹zanazprzekazywanieminformacji
wwersji elektronicznej z zastosowaniemsystemuelektronicznego,ministerw³aœciwydosprawzabez-
pieczenia spo³ecznego w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw informatyzacji:
1) og³osi, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor

Polski”, pe³n¹ specyfikacjê standardów stosowanych w oprogramowaniu umo¿liwiaj¹cym
³¹czenie, wspó³pracê i wymianê informacji pomiêdzy systemami informatycznymi;

2) nieodp³atnie udostêpni oprogramowanie lub dostêp do serwera internetowego, pozwalaj¹ce
na sprawdzenie poprawnoœci implementacji opublikowanych standardów przez oprogramo-
wanie stworzonego w celu przekazywania informacji przez podmioty obowi¹zane na podsta-
wie ustawy do jej przekazywania;

3) nieodp³atnie udostêpni podmiotom obowi¹zanym do przekazywania informacji na podstawie
niniejszej ustawy oprogramowanie spe³niaj¹ce standardy, o których mowa w pkt 1, w wer-
sjach dzia³aj¹cych na wszystkich powszechnie u¿ywanych w kraju systemach operacyjnych.

5. Minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego, realizuj¹c zadania okreœlone w ustawie
zwi¹zane z przekazywaniem informacji w wersji elektronicznej z zastosowaniem systemu elek-
tronicznego, uwzglêdnia zasadê równego traktowania wszystkich powszechnie u¿ytkowanych
w kraju systemów operacyjnych oraz uwzglêdnia potrzebê umo¿liwienia wszystkim podmiotom
obowi¹zanym do przechowywania informacji w wersji elektronicznej, stosowania oprogramowa-
nia dostosowanego do u¿ywanych systemów informatycznych bez koniecznoœci ponoszenia do-
datkowych kosztów licencyjnych.”;

13) w art. 32 w ust. 1 po wyrazach „opiniuj¹cy oferty” dodaje siê wyrazy „, w sk³ad którego wchodzi
specjalista z zakresu pomocy spo³ecznej,”;

14) w art. 48 w ust. 2 po wyrazach „w noclegowniach,” dodaje siê wyrazy „schroniskach,”;
15) w art. 49 dodaje siê ust. 2a-2c w brzmieniu:

„2a. Je¿eli osoba bezdomna przebywa w schronisku lub domu dla bezdomnych, indywidualny pro-
gram wychodzenia z bezdomnoœci mo¿e byæ opracowany przez pracownika socjalnego zatrud-
nionego w tej placówce, z zastrze¿eniem ust. 2c.



2b. Realizatorem indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnoœci w przypadku, o którym
mowa w ust. 2a, jest schronisko lub dom dla bezdomnych.

2c. Je¿eli indywidualny program wychodzenia z bezdomnoœci wykracza poza bêd¹ce w dyspozycji
placówki œrodki pomocy lub zachodzi koniecznoœæ objêcia osoby bezdomnej ubezpieczeniem
zdrowotnym, podlega on zatwierdzeniu przez kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej. W takim
przypadku w programie wskazuje siê podmioty odpowiedzialne za realizacjê poszczególnych po-
stanowieñ programu.”;

16) w art. 51 ust. 4 wyrazy „oraz kobiet w ci¹¿y, schronisko lub klub samopomocy” zastêpuje siê
wyrazami „i kobiet w ci¹¿y, schronisko i dom dla bezdomnych oraz klub samopomocy”;

17) w art. 53 w ust. 1 wyraz „resocjalizacyjn¹” zastêpuje siê wyrazami „m³odzie¿owy oœrodek
wychowawczy”;

18) w art. 54 w ust. 2 po wyrazach „odpowiedniego typu” dodaje wyrazy „, zlokalizowanego jak najbli¿ej
miejsca zamieszkania osoby kierowanej, chyba ¿e okolicznoœci sprawy wskazuj¹ inaczej”;

19) w art. 54 w ust. 3 wyrazy „powiatowy wydzia³ zdrowia” zastêpuje siê wyrazem „starostê”;
20) w art. 57 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „Koœció³ Katolicki, inne koœcio³y,” zastêpuje siê wyrazami „koœcio³y

i inne”;
21) w art. 57 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „organizacje spo³eczne, fundacje i stowarzyszenia” zastêpuje siê

wyrazami „organizacje pozarz¹dowe”;
22) w art. 57 w ust. 7 wyrazy „samorz¹d wojewódzki, powiat i miasto na prawach powiatu” zastêpuje siê

wyrazami „w³aœciwe organy samorz¹du województwa, powiatu i miasta na prawach powiatu”;
23) w art. 59:

a) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. W razie niemo¿noœci umieszczenia w domu pomocy spo³ecznej z powodu braku wolnych

miejsc, powiadamia siê osobê o wpisaniu na listê oczekuj¹cych oraz o przewidywanym termi-
nie oczekiwania na umieszczenie w domu pomocy spo³ecznej.”,

b) w ust. 3 wyrazy „ust. 1 i 2" zastêpuje siê wyrazami ”ust. 1 – 2a”;
24) w art. 61 w ust. 2 w pkt 2 w lit. b skreœla siê wyrazy „przy ustalaniu dochodu na osobê w rodzinie nie

wlicza siê mieszkañca domu, chyba ¿e mieszkaniec domu nie posiada dochodu;”;
25) w art. 61 w ust. 2 w pkt 2 w lit. b u¿yte dwukrotnie wyrazy „200%” zastêpuje siê wyrazami „250%”;
26) w art. 61 w ust. 4 wyrazy „mo¿e byæ zmniejszony” zastêpuje siê wyrazami „zmniejsza siê”;
27) w art. 62 w ust. 2 wyrazy „oœrodek pomocy spo³ecznej” zastêpuje siê wyrazem „gmina”;
28) w art. 65 w ust. 1 po wyrazach „podmioty niepubliczne” dodaje siê wyrazy „, o których mowa w art.

57 ust. 1 pkt 2-4”;
29) w art. 69 w ust. 1 wyrazy „art. 67 ust. 1-3 i art. 68 stosuje siê odpowiednio” zastêpuje siê wyrazami

„stosuje siê art. 67 ust. 1-3 i art. 68”;
30) w art. 74 w ust. 9 wyrazy „ust. 1 pkt 2 i 3" zastêpuje siê wyrazami ”ust. 1 pkt 2 albo 3”;
31) w art. 79 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Starosta mo¿e czêœciowo zwolniæ lub odst¹piæ od ustalenia op³aty, o której mowa w ust. 1, na
wniosek lub z urzêdu, ze wzglêdu na trudn¹ sytuacjê materialn¹ rodziny.”;

32) w art. 81 w ust. 1 wyrazy „bie¿¹cych kosztów utrzymania” zastêpuje siê wyrazami „œredniego
miesiêcznego kosztu utrzymania”;

33) w art. 81 ust. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:
„4. Starosta mo¿e czêœciowo zwolniæ lub odst¹piæ od ustalenia op³aty, o której mowa w ust. 1, na

wniosek lub z urzêdu, ze wzglêdu na trudn¹ sytuacjê materialn¹ rodziny lub osoby.
5. Starosta, ustalaj¹c wysokoœæ op³aty, o której mowa w ust. 1, uwzglêdnia sytuacjê rodzinn¹, zdro-

wotn¹, dochodow¹ i maj¹tkow¹ rodziny lub osoby.”;
34) w art. 82 w ust. 2 wyrazy „koœcio³ami i” zastêpuje siê wyrazami „koœcio³ami i innymi”;
35) w art. 83 w ust. 6 po wyrazach „ze zmian¹ miejsca zamieszkania dziecka” dodaje siê wyrazy „na

miejsce zamieszkania”;
36) w art. 83 w ust. 12:

a) dwukrotnie u¿yte wyrazy „w Rzeczypospolitej Polskiej” zastêpuje siê wyrazami „na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”,

b) wyrazy „do prowadzenia dzia³alnoœci” zastêpuje siê wyrazami „prowadzenia dzia³alnoœci”;
37) w art. 98 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Art. 104 ust. 4 stosuje siê odpowiednio.”;
38) w art. 100 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „rasowego i” oraz wyrazy „przynale¿noœci wyznaniowej,”;
39) w art. 108 w ust. 2 wyraz „uwzglêdniaj¹c” zastêpuje siê wyrazami „w którym zostan¹ uwzglêdnione”;
40) w art. 112 w ust. 11 po wyrazach „przedk³ada s¹dowi” dodaje siê wyrazy „, co najmniej raz w roku,”;
41) w art. 116 w ust. 1 wyrazy „lub socjologia” zastêpuje siê wyrazami „, socjologia lub nauki

o rodzinie”;
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42) w art. 117 w ust. 3 w pkt 5 po wyrazie „egzaminacyjnych” dodaje siê wyrazy „i podmiotów
prowadz¹cych szkolenia”;

43) w art. 118 w ust. 3 po wyrazach „w zakresie specjalizacji” dodaje siê wyrazy „oraz tryb
kontrolowania, o którym mowa w art. 117 ust. 3 pkt 5”;

44) w art. 122:
a) dodaje siê ust. 2a i 2b w brzmieniu:

„2a. Szkolenie specjalizacyjne z zakresu organizacji pomocy spo³ecznej mog¹ realizowaæ jed-
nostki szkol¹ce po uzyskaniu zgody ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³eczne-
go.

2b. Ukoñczenie studiów podyplomowych dla osób posiadaj¹cych wykszta³cenie wy¿sze, w któ-
rych programie uwzglêdniono minimum programowe specjalizacji z zakresu organizacji po-
mocy spo³ecznej, jest równoznaczne z uzyskaniem przez absolwentów tych studiów specjali-
zacji.",

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego okreœli, w drodze rozporz¹dzenia,

minimum programowe specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spo³ecznej, podmioty
uprawnione do prowadzenia specjalizacji i wymagania ich dotycz¹ce, tryb nadawania tym
podmiotom uprawnieñ do prowadzenia specjalizacji, a tak¿e tryb uzyskiwania specjalizacji,
kieruj¹c siê koniecznoœci¹ zapewnienia sprawnoœci i efektywnoœci dzia³ania jednostek orga-
nizacyjnych pomocy spo³ecznej.”;

45) w art. 125 w ust. 1 wyrazy „organizacje spo³eczne i zawodowe” zastêpuje siê wyrazami „organizacje
pozarz¹dowe”;

46) w art. 126 w pkt 2 wyrazy „o ka¿dej porze dnia i nocy” zastêpuje siê wyrazami „w ci¹gu doby”;
47) dodaje siê art. 135a w brzmieniu:

„Art. 135a. W ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu (Dz.
U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514, z póŸn. zm.) w art. 2 w ust. 1 w pkt 2 lit. j otrzymuje brzmienie:
„j) nie pobiera, na podstawie przepisów o pomocy spo³ecznej, zasi³ku sta³ego,”.”;

48) dodaje siê art. 135b w brzmieniu:
„Art. 135b. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926,

z póŸn. zm.) w art. 299 wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w § 3 w pkt 9 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 10 w brzmieniu:

„10) oœrodkom pomocy spo³ecznej i powiatowym centrom pomocy rodzinie w zakresie
prowadzonych postêpowañ o œwiadczenia z pomocy spo³ecznej.”;

2) w § 4 w pkt 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
„4) oœrodkom pomocy spo³ecznej i powiatowym centrom pomocy rodzinie w zakresie

prowadzonych postêpowañ o œwiadczenia z pomocy spo³ecznej.”.”;
49) w art. 141:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w art. 3:

a) w pkt 1 lit. a i b otrzymuj¹ brzmienie:
„a) przychody podlegaj¹ce opodatkowaniu na zasadach ogólnych na podstawie przepisów

o podatku dochodowym od osób fizycznych, pomniejszone o koszty uzyskania
przychodu, nale¿ny podatek dochodowy od osób fizycznych, sk³adki na ubezpieczenia
spo³eczne niezaliczone do kosztów uzyskania przychodu oraz sk³adki na
ubezpieczenie zdrowotne,

b) deklarowany w oœwiadczeniu dochód z dzia³alnoœci podlegaj¹cej opodatkowaniu na
podstawie przepisów o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych
przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne, pomniejszony o nale¿ny zrycza³towany
podatek dochodowy i sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne i zdrowotne,",

b) w pkt 7 po wyrazach „placówkê opiekuñczo – wychowawcz¹” dodaje siê wyrazy „m³odzie¿owy
oœrodek wychowawczy”;",

b) w pkt 2 przed lit. a dodaje siê lit. ... w brzmieniu:
„...) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. W przypadku gdy dochód rodziny lub dochód osoby ucz¹cej siê przekracza kwotê
uprawniaj¹c¹ dan¹ rodzinê lub osobê ucz¹c¹ siê do zasi³ku rodzinnego, o kwotê ni¿sz¹
lub równ¹ kwocie odpowiadaj¹cej najni¿szemu zasi³kowi rodzinnemu przys³uguj¹cemu
w okresie, na który jest ustalany, zasi³ek rodzinny przys³uguje, je¿eli przys³ugiwa³
w poprzednim okresie zasi³kowym. W przypadku przekroczenia dochodu w kolejnym
roku kalendarzowym zasi³ek rodzinny nie przys³uguje.”,",

c) dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
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„2a) w art. 10 w ust. 5 uchyla siê pkt 1;”,
d) dodaje siê pkt 4a – 4c w brzmieniu:

„4a) w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Œwiadczenie pielêgnacyjne z tytu³u rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej

w zwi¹zku z koniecznoœci¹ opieki nad dzieckiem przys³uguje matce lub ojcu, opiekunowi
faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, je¿eli nie podejmuje lub
rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
dzieckiem legitymuj¹cym siê orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci ³¹cznie ze wskazaniami,
o których mowa w art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz.
776, z póŸn. zm.), albo o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci.”;

4b) w art. 20:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Organ w³aœciwy mo¿e upowa¿niæ, w formie pisemnej, swojego zastêpcê, pracownika
urzêdu albo kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej do prowadzenia postêpowania
w sprawach, o których mowa w ust. 2, a tak¿e do wydawania w tych sprawach decyzji.”,

b) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. W przypadku upowa¿nienia kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej, w oœrodku tym

tworzy siê komórkê organizacyjn¹ do realizacji œwiadczeñ rodzinnych. Realizacja
œwiadczeñ rodzinnych nie mo¿e powodowaæ nieprawid³owoœci w wykonywaniu zadañ
pomocy spo³ecznej, a tak¿e nie mo¿e naruszaæ norm zatrudnienia pracowników
socjalnych okreœlonych w przepisach o pomocy spo³ecznej.”;

4c) w art. 24 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:
„5. Zasi³ek rodzinny oraz dodatki do zasi³ku rodzinnego przys³uguj¹ za wrzesieñ, je¿eli

dziecko legitymuj¹ce siê orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu
niepe³nosprawnoœci po zakoñczeniu szko³y zosta³o przyjête w tym samym roku
kalendarzowym do szko³y wy¿szej.”;”;

50) w art. 141 w pkt 4 po wyrazach „w art. 16" dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako
lit. b i dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Zasi³ek pielêgnacyjny przys³uguje w wysokoœci 144,00 z³ miesiêcznie.”,”;
51) w art. 141 dodaje siê pkt 4d w brzmieniu:

„4d) w art. 33 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Œwiadczenia rodzinne i koszty ich obs³ugi, sk³adki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

z ubezpieczenia spo³ecznego oraz sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne s¹ finansowane w for-
mie dotacji celowej z bud¿etu pañstwa.”;”;

52) w art. 141 skreœla siê pkt 5 i 8–10;
53) w art. 141 skreœla siê pkt 6 i 7;
54) w art. 141 dodaje siê pkt 10a w brzmieniu:

„10a) po art. 48 dodaje siê art. 48a w brzmieniu:
„Art. 48a. W okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. koszty obs³ugi, o których

mowa w art. 33 ust. 2, stanowi¹ 2 % wydatków na œwiadczenia rodzinne.”;”;
55) w art. 141 dodaje siê pkt 10b w brzmieniu:

„10b) po art. 48a dodaje siê art. 48b w brzmieniu:
„Art. 48b. Œwiadczenia rodzinne przys³uguj¹ce za maj 2004 r. wyp³aca siê nie póŸniej ni¿ do dnia

15 czerwca 2004 r.”;”;
56) w art. 141 dodaje siê pkt 10c w brzmieniu:

„10c) w art. 51 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Upowa¿nia siê ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych do dokonania, na wniosek

ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego, przeniesienia miêdzy czêœciami,
dzia³ami, rozdzia³ami i paragrafami zawartych w ustawie bud¿etowej na rok 2004 planowa-
nych wydatków przeznaczonych na finansowanie wraz z kosztami obs³ugi:”;”;

57) w art. 141 w pkt 12 po wyrazach „w art. 59" dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako
lit. b i dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Osoba samotnie wychowuj¹ca dziecko otrzymuj¹ca do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy zasi³ek
wychowawczy, uprawniona do 36 miesiêcznego okresu pobierania tego zasi³ku, nabywa pra-
wo do dodatku, o którym mowa w art. 10, na dziecko, na które korzysta³a z urlopu wycho-
wawczego do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, przez okres 36 miesiêcy, je¿eli spe³nia warunki
okreœlone w dotychczasowych przepisach. Przepis ust. 3 stosuje siê odpowiednio.”,”;

57 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 marca 2004 r.
258 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o pomocy spo³ecznej



58) dodaje siê art. 143a w brzmieniu:
„Art. 143a.
1. Do umów w sprawie zlecenia realizacji zadania z zakresu pomocy spo³ecznej stosuje siê dotych-

czasowe przepisy dotycz¹ce zlecania zadañ.
2. Umowy w sprawie zlecenia realizacji zadania z zakresu pomocy spo³ecznej zawarte przed dniem

wejœcia w ¿ycie ustawy zachowuj¹ moc do czasu ich wygaœniêcia lub rozwi¹zania, nie d³u¿ej jed-
nak ni¿ do dnia 31 grudnia 2008 r.”;

59) art. 146 otrzymuje brzmienie:
„Art. 146.
1. Z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy wygasaj¹ decyzje wydane na podstawie ustawy z dnia 29 listopa-

da 1990 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z póŸn. zm.), z wyj¹tkiem decyzji
okreœlonych w ust. 2 i 3 oraz art. 149 ust. 3 i art. 151 ust. 8 niniejszej ustawy.

2. Macierzyñskie zasi³ki okresowe przyznane przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy
wyp³aca siê wed³ug przepisów dotychczasowych.

3. Zachowuj¹ moc decyzje o skierowaniu do domu pomocy spo³ecznej oraz decyzje o umieszczeniu
w domu pomocy spo³ecznej wydane przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”;

60) w art. 149 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Zezwolenia i zezwolenia warunkowe na prowadzenie domu pomocy spo³ecznej wydane przed

dniem wejœcia w ¿ycie ustawy zachowuj¹ moc nie d³u¿ej ni¿ do dnia 31 grudnia 2006 r.”;
61) w art. 152 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Kwota dotacji celowej z bud¿etu pañstwa na domy pomocy spo³ecznej wyliczona zgodnie z art.
87 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego (Dz. U.
Nr 203, poz. 1966) mo¿e byæ w uzasadnionych przypadkach zmniejszona lub zwiêkszona, nie
wiêcej jednak ni¿ o 10 %, w zale¿noœci od znajduj¹cych siê w powiecie typów domów oraz uzyska-
nych dochodów z tytu³u odp³atnoœci za pobyt w domu.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Przyjête przez Senat poprawki do ustawy o pomocy spo³ecznej nie zmieniaj¹ w sposób istotny jej me-
rytorycznych uregulowañ. Stanowi¹ dope³nienie przyjêtej ustawy i zmierzaj¹ w kierunku
porz¹dkuj¹cym, zarówno pod wzglêdem terminologicznym, jak i redakcyjnym oraz zapewnienia zgod-
noœci z systemem prawnym, a tak¿e zachowania spójnoœci wewn¹trz samej ustawy.

Uzupe³nienie uregulowañ merytorycznych ustawy o pomocy spo³ecznej stanowi kilka poprawek,
bêd¹cych pewn¹ modyfikacj¹ uregulowañ przyjêtych przez Sejm. Przy ustalaniu wysokoœci odp³atnoœci
za pobyt w domu pomocy spo³ecznej zniesiono niezasadne zró¿nicowanie (w zakresie odp³atnoœci) ro-
dzin osób umieszczonych w takim domu, których cz³onek z w³asnego dochodu op³aca swój pobyt oraz
rodzin, których cz³onek przebywa w domu pomocy, nie maj¹c dochodu w³asnego (poprawki nr 8 i 24). W
przypadku odp³atnoœci za pobyt w domu pomocy spo³ecznej kryterium dochodowe ustalone na pozio-
mie 200 % na osobê (dla osoby w rodzinie) zrównano z kryterium dotycz¹cym osoby samotnie gospoda-
ruj¹cej, ustalonym na poziomie 250 % (poprawka nr 25). Wprowadzono mo¿liwoœæ prawn¹ odst¹pienia
od ¿¹dania zwrotu kwoty nienale¿nie pobranego œwiadczenia, co niekiedy stanowi dla oœrodka pomocy
spo³ecznej istotne uproszczenie postêpowania w praktyce stosowania przepisów o pomocy spo³ecznej
(poprawka nr 37). Dodano do ustawy uregulowanie stwarzaj¹ce podstawê do opracowania indywidual-
nego programu wychodzenia z bezdomnoœci dla osoby bezdomnej przebywaj¹cej w schronisku lub
domu dla bezdomnych, wskazuj¹c jednoczeœnie realizatora tego programu (poprawka nr 15). Uzu-
pe³niaj¹cy, a zarazem uœciœlaj¹cy charakter ma poprawka nr 40, która nak³ada na kierownika powiato-
wego centrum pomocy rodzinie, obowi¹zek przedk³adania s¹dowi wykazu rodzin zastêpczych, co naj-
mniej raz w roku. Uzupe³nieniem, maj¹cym zapobiec w¹tpliwoœciom przy stosowaniu ustawy, s¹ po-
prawki dotycz¹ce przepisów przejœciowych. Materiê istotn¹ stanowi tak¿e stosowanie przepisów do
umów w sprawie realizacji zadañ z zakresu pomocy spo³ecznej, zawartych przed 1 maja 2004 r., po-
prawka (nr 58) jednoznacznie wskazuje datê, po której ubieganie siê o realizacjê zadañ z zakresu pomo-
cy spo³ecznej nastêpuje na podstawie nowych zasad. W celu rozstrzygniêcia wszelkich w¹tpliwoœci
wprowadzono poprawkê dotycz¹c¹ obowi¹zywania decyzji wydanych na podstawie przepisów dotych-
czasowych, utrzymuj¹c w mocy niektóre decyzje, co zapobiegnie koniecznoœci ponownego przeprowa-
dzania kwalifikowania do domów pomocy spo³ecznej (poprawka nr 59). Poprawka nr 60 umo¿liwi doko-
nanie weryfikacji wczeœniej wydanych zezwoleñ na prowadzenie domów pomocy spo³ecznej. Wprowa-
dzona równie¿ mo¿liwoœæ zastosowania niezbêdnej (ale okreœlonej), elastycznoœci zasad finansowania
domów pomocy spo³ecznej, w których mieszkañcy zostali umieszczeni na podstawie ustawy dotychczas
obowi¹zuj¹cej (poprawka nr 61).

Liczna i doœæ obszerna grupa poprawek o charakterze uzupe³niaj¹cych dotyczy art. 141, który zmie-
nia ustawê o œwiadczeniach rodzinnych. Poprawki te stanowi¹ jednoczeœnie uœciœlenie w kwestiach
istotnych dla stosowania ustawy. Nale¿y do nich m. in.: definicja dochodu, przes¹dzenie w¹tpliwoœci co
do przys³ugiwania zasi³ku rodzinnego w razie przekroczenia kryterium dochodowego, doprecyzowanie
przes³anek uprawniaj¹cych do œwiadczenia pielêgnacyjnego z tytu³u rezygnacji z zatrudnienia w
zwi¹zku z koniecznoœci¹ opieki nad dzieckiem, wyeliminowanie luki prawnej stwarzaj¹cej niejasnoœæ
co do przys³ugiwania œwiadczeñ rodzinnych za wrzesieñ osobom niepe³nosprawnym, które kontynuuj¹
naukê w szkole wy¿szej (poprawka nr 49). Materia ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, któr¹ jest finan-
sowanie œwiadczeñ rodzinnych w formie dotacji celowej z bud¿etu pañstwa, zosta³a uœciœlona przez po-
prawki nr 51, 54 i 56. Poprawki te przes¹dzaj¹ w¹tpliwoœæ, czy finansowaniem zostan¹ objête tak¿e
koszty obs³ugi œwiadczeñ rodzinnych. Wysokoœæ zasi³ku pielêgnacyjnego wymaga³a dostosowania do
kwoty obowi¹zuj¹cej od 1 marca br. (poprawka nr 50).

W ustawie o œwiadczeniach rodzinnych Senat dokona³ tak¿e uœciœlenia legislacyjnego – ze wzglêdu
na okres vacatio legis i brak ra¿¹cego b³êdu w tej ustawie, nie podlegaj¹ zmianie jej przepisy zmieniaj¹ce
(poprawka nr 47, 48 i 53). Z tego tak¿e powodu zosta³a przyjêta poprawka nr 52 (dotyczy ona art. 141
pkt 5 i 8-10, które zawieraj¹ zbêdne oraz dubluj¹ce siê uregulowania wobec przyjêcia art. 157, 136, 137
pkt 2 i 139, ponadto art. 141 pkt 8 lit. d zawiera b³¹d, poniewa¿ stanowi odniesienie do nieistniej¹cego
uregulowania).

Poprawki porz¹dkuj¹ce o uœciœlaj¹cym charakterze dotycz¹ niektórych definicji, jak np. bezdomnego
lub osoby samotnej (poprawki nr 2 i 3 ), wskazuj¹ce organ (poprawka nr 7 i 19) czy te¿ w³aœciwego p³at-
nika (przy dokonywaniu p³atnoœci za pobyt w domu pomocy spo³ecznej, poprawka nr 27). Niezbêdnym
doprecyzowaniem sta³a siê poprawka nr 29, poniewa¿ budzi w¹tpliwoœci stosowanie wskazanych w art.
69 w ust. 1 przepisów odpowiednio.

Dostosowanie terminologiczne ustawy nastêpuje w stosunku do Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej (koœció³ katolicki jest zwi¹zkiem wyznaniowym, zaœ inne koœcio³y s¹ „innymi zwi¹zkami wyznanio-
wymi”, poprawki nr 20 i 34), do innych ustaw jak: ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolon-
tariacie (poprawki nr 1 i 21), ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych (z wyeliminowaniem
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jednoczeœnie okreœleñ potocznych poprawki nr 4 i 6, ), ustawa o samorz¹dzie województwa (poprawka
nr 22) czy ustawa o zmianie ustawy o systemie oœwiaty (poprawka nr 17). Wewn¹trz ustawy o pomocy
spo³ecznej nale¿a³o zachowaæ konsekwentnie przyjêt¹ terminologiê – ustawa u¿ywa (jako odniesienie
do wysokoœci ponoszenia op³at) terminu „œredni miesiêczny koszt utrzymania”, nie zaœ „bie¿¹ce koszty
utrzymania” (poprawka nr 32).

57 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 marca 2004 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o pomocy spo³ecznej 261



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o podatku od towarów i us³ug

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2004 r. ustawy o po-
datku od towarów i us³ug, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w pkt 23 i 24, w art. 23 w ust. 1 w pkt 2, w art. 28 w ust. 4 w pkt 11, w art. 29 w ust. 5 w pkt 2

i w art. 126 w ust. 1 w pkt 2 wyraz „rachunek” zastêpuje wyrazem „rzecz”;
2) w art. 4 skreœla siê wyrazy „, z wyj¹tkiem ulg i zwolnieñ udzielonych w zwi¹zku z klêskami

¿ywio³owymi”;
3) w art. 5 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:

„2. Czynnoœci okreœlone w ust. 1 podlegaj¹ opodatkowaniu niezale¿nie od tego, czy zosta³y wykona-
ne z zachowaniem warunków oraz form okreœlonych przepisami prawa.

3. Przepisy ust. 1 stosuje siê równie¿ do towarów, o których mowa w art. 14. Przepis ust. 2 stosuje
siê odpowiednio.”;

4) w art. 6 skreœla siê pkt 2 i 3;
5) w art. 7 w ust. 1 pkt 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:

„3) wydanie towarów na podstawie umowy komisu: miedzy komitentem a komisantem, jak równie¿
wydanie towarów przez komisanta osobie trzeciej;

4) wydanie towarów komitentowi przez komisanta na podstawie umowy komisu, je¿eli komisant zo-
bowi¹zany by³ do nabycia rzeczy na rachunek komitenta;”;

6) w art. 7 w ust. 2 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, z wyj¹tkiem darowizn przekazanych na rzecz
organizacji po¿ytku publicznego w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873)”;

7) w art. 7 dodaje siê ust. 9 w brzmieniu:
„9. Przez umowy dzier¿awy, najmu, leasingu lub inne umowy o podobnym charakterze, o których

mowa w ust. 1 pkt 2, rozumie siê umowy w wyniku których, zgodnie z przepisami o podatku do-
chodowym, odpisów amortyzacyjnych dokonuje korzystaj¹cy oraz umowy leasingu w rozumie-
niu tych przepisów, których przedmiotami s¹ grunty.”;

8) w art. 10:
a) w ust. 1 w pkt 3 w lit. a po wyrazach „podobne zwolnienia” dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem, gdy

przedmiotem dostawy s¹ nowe œrodki transportu”,
b) w ust. 3 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „opodatkowane podatkiem akcyzowym na terytorium kraju”;

9) w art. 14:
a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) zaprzestania przez podatnika, o którym mowa w art. 15, bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ wykonywa-
nia czynnoœci podlegaj¹cych opodatkowaniu, obowi¹zanego, na podstawie art. 98 ust. 7, do
zg³oszenia zaprzestania dzia³alnoœci naczelnikowi urzêdu skarbowego.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Przepis ust. 1 stosuje siê odpowiednio, w przypadku gdy podatnik, o którym mowa w art. 15,

bêd¹cy osob¹ fizyczn¹ nie wykonywa³ czynnoœci podlegaj¹cych opodatkowaniu co najmniej
przez 10 miesiêcy.”;

10) w art. 15:
a) w ust. 1 po wyrazach „osoby fizyczne” dodaje siê przecinek,
b) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Za wykonywan¹ samodzielnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹, o której mowa w ust. 1, nie uznaje
siê czynnoœci:
1) z tytu³u których przychody zosta³y wymienione w art. 12 ust. 1-6 ustawy z dnia 26 lipca

1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z póŸn.
zm.);

2) wykonywanych przez osobê fizyczn¹ na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o œwiadczenie us³ug, do której zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje siê
przepisy dotycz¹ce umowy zlecenia, albo umowy o dzie³o, je¿eli umowê tak¹ zawar³a
z pracodawc¹, z którym pozostaje w stosunku pracy, lub je¿eli w ramach takiej umowy
wykonuje pracê na rzecz pracodawcy, z którym pozostaje w stosunku pracy;

3) z tytu³u których przychody zosta³y wymienione w art. 13 pkt 2-8 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, je¿eli z tytu³u wykonania tych



czynnoœci osoby te s¹ zwi¹zane ze zlecaj¹cym wykonanie tych czynnoœci prawnymi
wiêzami tworz¹cymi stosunek prawny pomiêdzy zlecaj¹cym wykonanie czynnoœci i
wykonuj¹cym zlecane czynnoœci co do warunków wykonywania tych czynnoœci,
wynagrodzenia i odpowiedzialnoœci zlecaj¹cego wykonanie tych czynnoœci.”;

11) w art. 15 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 17 ust. 1 pkt 4”;
12) skreœla siê art. 18;
13) w art. 20 w ust. 14 wyraz „wykonywanych” zastêpuje siê wyrazem „przyjmowanych”;
14) w art. 23 w ust. 1 w pkt 1 i 2 skreœla siê wyraz „podatnika”;
15) w art. 31 w ust. 1 w pkt 2 w lit. a wyrazy „na rzecz komitenta” zastêpuje siê wyrazami „osobie trzeciej,

na rachunek komitenta”;
16) w art. 31 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „funduszami powierniczymi” zastêpuje siê wyrazami „funduszami

inwestycyjnymi”;
17) w art. 34 w ust. 5 po wyrazach „w ust. 1-4" dodaje siê wyrazy ”i art. 35”;
18) w art. 35 w ust. 2 wyrazy „zgodnie z ust. 1 oraz art. 34" zastêpuje siê wyrazami ”zgodnie z art. 34 ust.

1”;
19) skreœla siê art. 36 oraz w art. 37 skreœla siê wyrazy „i art. 36 ust. 1”;
20) dodaje siê art. 37a w brzmieniu:

„Art. 37a.
1. W przypadku gdy towary zostan¹ objête, na terytorium pañstwa cz³onkowskiego innym ni¿ tery-

torium kraju, procedur¹ sk³adu celnego, tranzytu, odprawy czasowej z ca³kowitym zwolnieniem
od nale¿noœci celnych przywozowych, uszlachetniania czynnego w systemie zawieszeñ i towary
te przestan¹ podlegaæ tym procedurom na terytorium kraju, uwa¿a siê, i¿ import tych towarów
bêdzie dokonany na terytorium kraju.

2. W przypadku gdy towary zostan¹ objête, na terytorium kraju, procedur¹ sk³adu celnego, tranzy-
tu, odprawy czasowej z ca³kowitym zwolnieniem od nale¿noœci celnych przywozowych, uszla-
chetniania czynnego w systemie zawieszeñ i towary te przestan¹ podlegaæ tym procedurom na
terytorium pañstwa cz³onkowskiego innym ni¿ terytorium kraju, uwa¿a siê, i¿ import tych towa-
rów nie bêdzie dokonany na terytorium kraju.”;

21) w art. 38 w ust. 1 skreœla siê kropkê na koñcu i dodaje siê wyrazy „w terminie 10 dni, licz¹c od dnia
dorêczenia tych decyzji.”;

22) w art. 39 w ust. 2 po wyrazach „a istnieje podstawa do” dodaje siê wyrazy „obliczenia lub”;
23) w art. 42 dodaje siê ust. 9a w brzmieniu:

„9a. Stawkê podatku, o której mowa w ust. 2, stosuje siê do dostaw na terytorium kraju towarów
wymienionych w poz. 134-139 za³¹cznika nr 3 do ustawy, dla jednostek ochrony przeciwpo¿aro-
wej, przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej.”;

24) w art. 43 w ust. 15 w pkt 1 i w ust. 16 w pkt 1 oraz w art. 108 w ust. 9 w pkt 1 i w ust. 10 w pkt 1 wyrazy
„poszczególnych podatników” zastêpuje siê wyrazami „grupy podatników”;

25) w art. 44
a) w ust. 1 pkt 13 otrzymuje brzmienie:

„13) udzielanie licencji lub upowa¿nienie do korzystania z licencji oraz przeniesienie autorskie-
go prawa maj¹tkowego w rozumieniu przepisów prawa autorskiego – w odniesieniu do pro-
gramu komputerowego – bez pobrania nale¿noœci na rzecz placówek oœwiatowych, o których
mowa w ust. 9.”,

b) ust. 9 otrzymuje brzmienie :
„9. Przez placówki oœwiatowe, o których mowa w ust. 1 pkt 13 oraz w art. 83, rozumie siê szko³y

i przedszkola publiczne i niepubliczne, szko³y wy¿sze i placówki opiekuñczo-wychowawcze.”,
c) skreœla siê ust. 10 – 12;

26) w art. 44 w ust. 1 skreœla siê pkt 14;
27) dodaje siê art. 82a w brzmieniu:

„Art. 82a.
1. W odniesieniu do organizacji miêdzynarodowych, które na terytorium kraju prowadz¹ dzia³al-

noœæ w interesie publicznym, mog¹ byæ zastosowane zwolnienia od podatku na warunkach
okreœlonych w rozporz¹dzeniu wydanym na podstawie ust. 2.

2. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw zagranicznych, mo¿e, w drodze rozporz¹dzenia, zwolniæ od podatku organizacje miêdzy-
narodowe, które na terytorium kraju prowadz¹ dzia³alnoœæ w interesie publicznym i s¹ zwolnio-
ne od analogicznych podatków w innych krajach, uwzglêdniaj¹c:
1) koniecznoœæ prawid³owego okreœlenia iloœci i wartoœci towarów objêtych zwolnieniem;
2) sytuacjê gospodarcz¹ pañstwa;
3) przepisy Wspólnoty Europejskiej.
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3. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych mo¿e, w drodze rozporz¹dzenia, wprowadziæ
inne ni¿ okreœlone w art. 44-82 zwolnienia od podatku, a tak¿e okreœliæ szczegó³owe warunki
stosowania tych zwolnieñ, uwzglêdniaj¹c:
1) specyfikê wykonywania niektórych czynnoœci oraz uwarunkowania obrotu gospodarczego

niektórymi towarami;
2) przebieg realizacji bud¿etu pañstwa;
3) potrzebê uzyskania dostatecznej informacji o towarach bêd¹cych przedmiotem zwolnienia;
4) przepisy Wspólnoty Europejskiej.”;

28) w art. 83 w ust. 1 skreœla siê pkt 26;
29) w art. 83 w ust. 1 skreœla siê pkt 27 i 28 oraz ust. 13;
30) w art. 83:

a) w ust. 1 dodaje siê pkt 29 w brzmieniu:
„29) dostaw sprzêtu komputerowego:

a) dla placówek oœwiatowych,
b) dla organizacji humanitarnych, charytatywnych lub edukacyjnych w celu dalszego

nieodp³atnego przekazania placówkom oœwiatowym
- przy zachowaniu warunków, o których mowa w ust. 15-17.",

b) dodaje siê ust. 15-17 w brzmieniu:
„15. Opodatkowaniu stawk¹ podatku w wysokoœci 0% podlegaj¹ towary wymienione w za³¹czni-

ku nr 8 do ustawy.
16. Dokonuj¹cy dostawy, o której mowa w ust. 1 pkt 29, stosuje stawkê podatku 0%, pod warun-

kiem:
1) posiadania stosownego zamówienia potwierdzonego przez organ nadzoruj¹cy dan¹

placówkê oœwiatow¹, zgodnie z odrêbnymi przepisami – w przypadku dostawy, o której
mowa w ust. 1 pkt 29 lit. a;

2) posiadania kopii umowy o nieodp³atnym przekazaniu sprzêtu komputerowego placówce
oœwiatowej oraz posiadania stosownego zamówienia potwierdzonego przez organ
nadzoruj¹cy placówkê oœwiatow¹, zgodnie z odrêbnymi przepisami – w przypadku
dostawy, o której mowa w ust. 1 pkt 29 lit. b.

17. Dostawca zobowi¹zany jest przekazaæ kopiê dokumentów, o których mowa w ust. 16, do
w³aœciwego urzêdu skarbowego.”;

31) dodaje siê art. 83a w brzmieniu:
„Art. 83a.
1. Stawkê podatku 0% stosuje siê do œwiadczenia us³ug nabywanych za œrodki finansowe z pomocy

zagranicznej, je¿eli zawarta zosta³a pisemna umowa o œwiadczenie tych us³ug, zarejestrowana
przez Komitet Integracji Europejskiej.

2. Przepis ust. 1 stosuje siê równie¿ do œwiadczenia us³ug, których nabycie finansowane jest w czê-
œci ze œrodków bezzwrotnej pomocy zagranicznej i w czêœci z innych, w³asnych œrodków finanso-
wych podatnika.”;

32) skreœla siê art. 84 i art. 85;
33) art. 88 :

a) w ust. 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „stanowi” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 2a - 2e”,
b) dodaje siê ust. 2a - 2e w brzmieniu:

„2a. W przypadku nabycia samochodów osobowych oraz innych pojazdów samochodowych o
dopuszczalnej ³adownoœci mniejszej ni¿ okreœlona wed³ug wzoru:
D£ = 357 kg + n x 68 kg
gdzie:
D£ - oznacza dopuszczaln¹ ³adownoœæ,
n - oznacza iloœæ miejsc (siedzeñ) ³¹cznie z miejscem dla kierowcy
- kwotê podatku naliczonego stanowi 50% kwoty podatku okreœlonej w fakturze lub kwoty podat-

kunale¿negoz tytu³uwewn¹trzwspólnotowegonabycia towarów lubkwotypodatkunale¿nego
oddostawytowarów,dlaktórejpodatnikiemjest ichnabywca-niewiêcej jednakni¿5000z³.

2b. Przepis ust. 2a nie dotyczy:
1) przypadków, gdy odprzeda¿ lub oddanie w odp³atne u¿ywanie na podstawie umowy

leasingu tych samochodów (pojazdów) stanowi przedmiot dzia³alnoœci podatnika;
2) pojazdów specjalnych - je¿eli z wyci¹gu ze œwiadectwa homologacji lub z odpisu decyzji

zwalniaj¹cej z obowi¹zku uzyskania œwiadectwa homologacji, wydawanych zgodnie
z przepisami prawa o ruchu drogowym, wynika, ¿e jest to pojazd specjalny;

3) pojazdów samochodowych do przewozu co najmniej 10 osób ³¹cznie z kierowc¹ – je¿eli
z wyci¹gu ze œwiadectwa homologacji lub z odpisu decyzji zwalniaj¹cej z obowi¹zku
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uzyskania œwiadectwa homologacji, wydawanych zgodnie z przepisami prawa o ruchu
drogowym, wynika takie przeznaczenie.

2c. Dopuszczalna ³adownoœæ pojazdów oraz iloœæ miejsc (siedzeñ), o których mowa w ust. 2a,
okreœlona jest na podstawie wyci¹gu ze œwiadectwa homologacji lub odpisu decyzji zwal-
niaj¹cej z obowi¹zku uzyskania œwiadectwa homologacji, wydawanych zgodnie z przepisami
prawa o ruchu drogowym. Pojazdy, które w wyci¹gu ze œwiadectwa homologacji lub w odpisie
decyzji, o której mowa w zdaniu pierwszym, nie maj¹ okreœlonej dopuszczalnej ³adownoœci
lub iloœci miejsc, uznaje siê równie¿ za samochody osobowe, o których mowa w ust. 2a.

2d. Przepisy ust. 2a-2c stosuje siê odpowiednio do importu samochodów, o których mowa w ust.
2a i 2c, z tym ¿e kwotê podatku naliczonego stanowi 50% kwoty wynikaj¹cej z dokumentu cel-
nego, z uwzglêdnieniem kwot wynikaj¹cych z decyzji, o których mowa w art. 34 ust. 2 i 3 oraz
art. 35 - nie wiêcej jednak ni¿ 5 000 z³.

2e. W przypadku us³ugobiorców u¿ytkuj¹cych samochody, o których mowa w ust. 2a i 2c, na
podstawie umowy najmu, dzier¿awy, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze,
kwotê podatku naliczonego stanowi 50% kwoty podatku naliczonego od czynszu (raty) lub in-
nych p³atnoœci wynikaj¹cych z zawartej umowy, udokumentowanych faktur¹. Suma kwot w
ca³ym okresie u¿ytkowania samochodu, o których mowa w zdaniu pierwszym, dotycz¹ca jed-
nego samochodu, nie mo¿e jednak przekroczyæ kwoty 5 000 z³.”;

34) w art. 88:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Prawo do obni¿enia kwoty podatku nale¿nego powstaje:
1) w rozliczeniu za okres, w którym podatnik otrzyma³ fakturê albo dokument celny,

z zastrze¿eniem pkt 2 – 4 oraz ust. 7, 7a, 10 i 12;
2) w przypadkach, o których mowa w ust. 2 pkt 4 – w rozliczeniu za okres, w którym powsta³

obowi¹zek podatkowy w podatku nale¿nym u nabywcy odpowiednio od importu us³ug lub
wewn¹trzwspólnotowego nabycia towarów lub od dostawy towarów, dla której
podatnikiem jest nabywca;

3) w przypadku nabycia towarów i us³ug, o których mowa w art. 20 ust. 13 pkt 1, je¿eli faktura
zawiera informacjê, jakiego okresu dotyczy – w rozliczeniu za okres, w którym przypada
termin p³atnoœci;

4) w przypadku dokonania spisu z natury okreœlonego w art. 115 ust. 5 i 7 - nie póŸniej ni¿
w rozliczeniu za okres, w którym dokona³ tego spisu;

5) w przypadku stosowania w imporcie towarów procedury uproszczonej, polegaj¹cej na
wpisie do rejestru zgodnie z przepisami celnymi – za okres rozliczeniowy, w którym
podatnik dokona³ wpisu do rejestru; obni¿enie kwoty podatku nale¿nego nastêpuje pod
warunkiem dokonania przez podatnika zap³aty podatku wykazanego w tym rejestrze.",

b) skreœla siê ust. 6,
c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

„7. Je¿eli podatnik nie dokona obni¿enia kwoty podatku nale¿nego w terminach okreœlonych
w ust. 5, mo¿e obni¿yæ kwotê podatku nale¿nego w deklaracji podatkowej za nastêpny okres
rozliczeniowy.”,

d) dodaje siê ust. 7a i 7b w brzmieniu :
„7a. W przypadku otrzymania faktury, o której mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a lub lit. c, przed naby-

ciem prawa do rozporz¹dzania towarem jak w³aœciciel albo przed wykonaniem us³ugi, z
wy³¹czeniem przypadków, gdy faktura dokumentuje czynnoœci, od których obowi¹zek podat-
kowy powsta³ zgodnie z art. 20 ust. 13 pkt 1, 2, 4, 7, 9-11 - prawo do obni¿enia kwoty podatku
nale¿nego powstaje z chwil¹ nabycia prawa do rozporz¹dzania towarem lub z chwil¹ wykona-
nia us³ugi.

7b. Je¿eli podatnik nie dokona³ obni¿enia kwoty podatku nale¿nego o kwotê podatku naliczone-
go w terminach, o których mowa w ust. 5, 7, 7a, 10 i 12, mo¿e on obni¿yæ kwotê podatku nale-
¿nego przez dokonanie korekty deklaracji podatkowej za okres, w którym wyst¹pi³o prawo do
obni¿enia podatku nale¿nego, nie póŸniej jednak ni¿ w ci¹gu 5 lat, licz¹c od pocz¹tku roku, w
którym wyst¹pi³o prawo do obni¿enia podatku nale¿nego.",

e) w ust. 9 wyrazy „ust. 7 i 8" zastêpuje siê wyrazami ”ust. 7b",
f) w ust. 13 wyrazy „w ust. 5, 6,” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 5, 7, 7a,”;

35) w art. 89:
a) w ust. 1 po wyrazie „ró¿nicê” dodaje siê wyraz „kwoty”,
b) w ust. 3 wyrazy „odrêbnych przepisów” zastêpuje siê wyrazami „przepisów o podatku dochodo-

wym”;
36) w art. 89:
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a) w ust. 3 wyrazy „zaliczane s¹ przez podatnika do œrodków trwa³ych i wartoœci niematerialnych
i prawnych” zastêpuje siê wyrazami „s¹ zaliczane przez podatnika do œrodków trwa³ych oraz
wartoœci niematerialnych i prawnych podlegaj¹cych amortyzacji,”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Na umotywowany wniosek podatnika z³o¿ony wraz z deklaracj¹ podatkow¹, kwota ró¿nicy

podatku podlegaj¹ca zwrotowi w terminie 60 dni od dnia z³o¿enia rozliczenia, ulega podwy¿-
szeniu, je¿eli podwy¿szenie tej kwoty:
1) jest uzasadnione sezonowoœci¹ produkcji lub sezonowoœci¹ wykonywanych us³ug, lub

sezonowoœci¹ skupu produktów rolnych;
2) jest uzasadnione kwot¹ podatku naliczonego, o której mowa w art. 88 ust. 3 pkt 1.",

c) w ust. 5 na koñcu dodaje siê wyrazy „, w terminie okreœlonym w ust. 4",
d) w ust. 6 wyrazy „Na wniosek podatnika z³o¿ony wraz z deklaracj¹ podatkow¹ urz¹d skarbowy jest

obowi¹zany zwróciæ ró¿nicê podatku w terminie 25 dni” zastêpuje siê wyrazami „Na umotywo-
wany wniosek podatnika z³o¿ony wraz z deklaracj¹ podatkow¹ urz¹d skarbowy jest obowi¹zany
zwróciæ ró¿nicê podatku, o której mowa w ust. 2, w terminie 25 dni, a w przypadku kwoty, o któ-
rej mowa w ust. 3 – w terminie 60 dni”,

e) w ust. 7 wyrazy „w terminie, o którym mowa w ust. 2 w zdaniu pierwszym” zastêpuje siê wyrazami
„w terminach, o których mowa w ust. 2 w zdaniu pierwszym i w ust. 3”;

37) w art. 89 w ust. 5 wyrazy „Podatnikom wykonuj¹cym wy³¹cznie czynnoœci, o których mowa w art. 88
ust. 3 pkt 1, przys³uguje zwrot podatku naliczonego przy nabyciu towarów i us³ug zwi¹zanych
z wykonywaniem tych czynnoœci” zastêpuje siê wyrazami „Na umotywowany wniosek, podatnikom
dokonuj¹cym dostawy towarów lub œwiadczenia us³ug poza terytorium kraju i nie dokonuj¹cym
sprzeda¿y opodatkowanej przys³uguje zwrot kwoty podatku naliczonego, o której mowa w art. 88
ust. 3 pkt 1”;

38) w art. 90 w ust. 1 w pkt 3 po wyrazach „pojazdów samochodowych” dodaje siê wyrazy „, o których
mowa w art. 88 ust. 2a i 2c”;

39) w art. 90:
a) w ust. 3:

– dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
1a) wydatków zwi¹zanych z nabyciem towarów i us³ug zaliczanych u podatnika do œrodków

trwa³ych nie podlegaj¹cych amortyzacji, zgodnie z przepisami o podatku dochodowym,
je¿eli fakt ten pozostaje w œcis³ym zwi¹zku ze zwolnieniem od tego podatku;",

– w pkt 3 po wyrazach „importu towarów” dodaje siê wyrazy „oraz od wewn¹trzwspólnotowego
nabycia towarów”,

b) w ust. 4 do po wyrazach „art. 98" dodaje siê wyrazy ”, z wy³¹czeniem przypadków, o których mowa
w art. 88 ust. 14”;

40) w art. 91 dodaje siê ust. 6 i 7 w brzmieniu:
„6. W odniesieniu do organizacji humanitarnych, charytatywnych lub edukacyjnych, których

dzia³alnoœæ jest zaliczana do dzia³alnoœci po¿ytku publicznego w rozumieniu przepisów ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz.
873), oraz do niektórych grup towarów mog¹ byæ zastosowane zwroty podatku na warunkach
okreœlonych w rozporz¹dzeniu wydanym na podstawie ust. 7.

7. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, wa-
runki zwrotu podatku organizacjom humanitarnym, charytatywnym lub edukacyjnym z tytu³u
eksportu towarów oraz warunki, jakie musz¹ spe³niaæ te organizacje, ¿eby otrzymaæ taki zwrot,
uwzglêdniaj¹c:
1) sytuacjê gospodarcz¹ pañstwa;
2) przebieg realizacji bud¿etu pañstwa;
3) koniecznoœæ prawid³owego okreœlenia kwot zwracanego podatku;
4) koniecznoœæ zapewnienia informacji o eksporcie towarów;
5) przepisy Wspólnoty Europejskiej.”;

41) w art. 92 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:
„5a. Do obrotu, o którym mowa w ust. 3, nie wlicza siê obrotu uzyskanego z tytu³u transakcji do-

tycz¹cych nieruchomoœci lub us³ug wymienionych w za³¹czniku 4 w poz. 3, w zakresie w jakim
czynnoœci te s¹ dokonywane sporadycznie.”;

42) w art. 92 w ust. 6 skreœla siê wyrazy „oraz wartoœci czynnoœci niepodlegaj¹cych opodatkowaniu”;
43) w art. 93 skreœla siê ust. 3;
44) w art. 98:

a) w ust. 1 wyrazy „ust. 3 i 4" zastêpuje siê wyrazami ”ust. 4",
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b) skreœla siê ust. 3;
45) w art. 98:

a) w ust. 4 wyrazy „art. 85" zastêpuje siê wyrazami ”art. 82a ust. 3",
b) w ust. 6 wyrazy „art. 85 ust. 3" zastêpuje siê wyrazami ”art. 82a ust. 3”;

46) w art. 99:
a) ust. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:

„4. Naczelnik urzêdu skarbowego rejestruje podmiot, który dokona³ zawiadomienia zgodnie z
ust. 1, jako podatnika VAT UE, z zastrze¿eniem ust. 5.

5. W przypadku podatników rozpoczynaj¹cych wykonywanie czynnoœci, o których mowa w art.
5, oraz podatników, którzy rozpoczêli wykonywanie tych czynnoœci, w okresie krótszym ni¿
12 miesiêcy przed z³o¿eniem zawiadomienia, o którym mowa w ust. 1, i którzy zostali zareje-
strowani jako podatnicy VAT UE, termin zwrotu ró¿nicy podatku, o którym mowa w art. 89
ust. 2, 4-6, wyd³u¿a siê do 180 dni. Zdanie drugie i trzecie art. 89 ust. 2 stosuje siê odpowied-
nio.",

b) dodaje siê ust. 5a - 5c w brzmieniu:
„5a. W stosunku do podatników, o których mowa w ust. 5, zasady i terminy zwrotu okreœlone

w art. 89 ust. 2-6 stosuje siê pocz¹wszy od rozliczenia za okres rozliczeniowy nastêpuj¹cy po
up³ywie 12 miesiêcy lub po up³ywie 4 kwarta³ów, za które podatnik sk³ada³ deklaracje podat-
kowe, oraz rozlicza³ siê terminowo z podatków stanowi¹cych dochód bud¿etu pañstwa, w tym
równie¿ jako p³atnik podatku dochodowego od osób fizycznych.

5b. Przepisu ust. 5 nie stosuje siê, je¿eli podatnik z³o¿y w urzêdzie skarbowym kaucjê gwaran-
cyjn¹, zabezpieczenie maj¹tkowe lub gwarancje bankowe na kwotê 250.000 z³, zwane dalej
kaucj¹.

5c. Podatnik mo¿e wyst¹piæ do naczelnika urzêdu skarbowego o zwolnienie lub zwrot kaucji po
up³ywie 12 miesiêcy, za które podatnik sk³ada³ deklaracje podatkowe oraz rozlicza³ siê termi-
nowo z podatków stanowi¹cych dochód bud¿etu pañstwa, w tym równie¿ jako p³atnik podat-
ku dochodowego od osób fizycznych.”;

c) w ust. 10 wyrazy „w ust. 1" zastêpuje siê wyrazami ”w ust. 1 i 3",
d) ust. 12 otrzymuje brzmienie:

„12. W przypadku gdy podmiot, o którym mowa w ust. 1-3, nie z³o¿y za 6 kolejnych miesiêcy lub
2 kolejne kwarta³y deklaracji podatkowej, naczelnik urzêdu skarbowego wykreœla z urzêdu
podmiot z rejestru jako podatnika VAT UE i powiadamia go o powy¿szym.”;

47) w art. 100 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „wzór pisemnego” zastêpuje siê wyrazami „niezbêdne elementy”;
48) w art. 100 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych w drodze rozporz¹dzenia:
1) okreœli tryb przyjmowania kaucji, formê zabezpieczenia maj¹tkowego, które mog¹ byæ uznane

za kaucjê, o których mowa w art. 99 ust. 5b;
2) mo¿e okreœliæ warunki zwrotu kaucji w terminie wczeœniejszym ni¿ okreœlony w art. 99 ust.

5c.”;
49) w art. 101 skreœla siê ust. 4;
50) w art. 101 ust. 8, w art. 111 w ust. 3 i w art. 112 wyraz „85" zastêpuje siê wyrazami ”82a ust. 3”;
51) w art. 105 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:

„5a. Informacja, o której mowa w ust. 5, wraz z kopi¹ faktury potwierdzaj¹cej nabycie œrodka trans-
portu i dowodem zap³aty, stanowi¹ podstawê do wydania zaœwiadczenia, o którym mowa w art.
107 ust. 1 pkt 1.”;

52) w art. 108:
a) w ust. 7 po wyrazach „wewn¹trzwspólnotowego nabycia towarów” dodaje siê wyrazy „, dostawy

towarów, dla której podatnikiem jest ich nabywca,”,
b) ust. 12 otrzymuje brzmienie:

„12. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia,
sposób przeliczania kwot wykazywanych na fakturach, je¿eli na fakturach wykazywane s¹
kwoty w walutach obcych, z uwzglêdnieniem przepisów w zakresie okreœlania momentu po-
wstania obowi¹zku podatkowego.”;

53) art. 109 otrzymuje brzmienie:
„Art. 109.
1. Podatnik wystawiaj¹cy fakturê, na pisemne ¿¹danie nabywcy towaru lub us³ugi obowi¹zany jest

w terminie 14 dni, z zastrze¿eniem ust. 4 i 5, do:
1) udostêpnienia do wgl¹du orygina³u lub uwierzytelnionego notarialnie odpisu potwierdzenia

zg³oszenia rejestracyjnego;
2) pisemnego potwierdzenia z³o¿enia deklaracji podatkowej, w której zosta³a ujêta faktura.
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2. Podatnik ma obowi¹zek potwierdziæ odbiór ¿¹dania, o którym mowa w ust. 1.
3. W przypadku gdy nabywca towaru lub us³ugi posiada potwierdzenie odbioru ¿¹dania, o którym

mowa w ust. 2, a nie uzyska od podatnika informacji, o których mowa w ust. 1, oraz zawiadomi
o tym naczelnika urzêdu skarbowego przed z³o¿eniem deklaracji podatkowej za okres rozlicze-
niowy, w którym ujêto kwoty podatku naliczonego z faktur, wobec których podjêto procedurê, o
której mowa w ust. 1, nie póŸniej ni¿ z up³ywem terminu do z³o¿enia deklaracji, a w trakcie kon-
troli stwierdzone zostanie odliczenie podatku z faktur wystawionych przez podatnika, o którym
mowa w ust. 1, nie potwierdzonych kopi¹, przepisów art. 111 ust. 4-8 w czêœci dotycz¹cej ustale-
nia dodatkowego zobowi¹zania nie stosuje siê w odniesieniu do kwot udokumentowanych taki-
mi fakturami.

4. Nabywca jest obowi¹zany do³¹czyæ do ¿¹dania, o którym mowa w ust. 1, kopie swojego zg³oszenia
rejestracyjnego.

5. Je¿eli ¿¹danie, o którym mowa w ust. 1, zosta³o wniesione po up³ywie 5 lat od koñca roku, w któ-
rym nast¹pi³a dostawa towaru lub wykonanie us³ugi na rzecz nabywcy wnosz¹cego to ¿¹danie,
przepisu ust. 1 nie stosuje siê. „;

54) w art. 111 dodaje siê ust. 13 w brzmieniu:
„13. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych mo¿e zwolniæ, w drodze rozporz¹dzenia,

niektóre grupy podatników bêd¹cych osobami fizycznymi z prowadzenia ewidencji, o której
mowa w ust. 1, je¿eli jest to uzasadnione specyfik¹ wykonywanej przez tych podatników dzia³al-
noœci, a dodatkowo je¿eli w zwi¹zku z wykonywanymi przez nich czynnoœciami naczelnik urzêdu
skarbowego otrzymuje dokumenty umo¿liwiaj¹ce prawid³owe okreœlenie osi¹ganego przez tych
podatników obrotu.”;

55) w art. 113:
a) w ust. 1 wyrazy „dostawy towarów i œwiadcz¹cy us³ug” zastêpuje siê wyrazem „sprzeda¿y”,
b) w ust. 3 wyrazy „dostawy towarów i œwiadczyæ us³ug” zastêpuje siê wyrazem „sprzeda¿y”;

56) w art. 116 w ust. 1 wyrazy „przewozu osób lub ³adunków taksówkami” zastêpuje siê wyrazami
„taksówek osobowych (PKWiU 60.22.11-00.00)”;

57) w art. 121:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Przez mar¿ê, o której mowa w ust. 1, rozumie siê ró¿nicê miêdzy kwot¹ nale¿noœci, któr¹ ma
zap³aciæ nabywca us³ugi, a cen¹ nabycia przez podatnika towarów i us³ug od innych podatni-
ków dla bezpoœredniej korzyœci turysty; przez us³ugi dla bezpoœredniej korzyœci turysty rozu-
mie siê us³ugi stanowi¹ce sk³adnik œwiadczonej us³ugi turystyki, a w szczególnoœci trans-
port, zakwaterowanie, wy¿ywienie, ubezpieczenie.”,

b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Us³ugi turystyki podlegaj¹ opodatkowaniu stawk¹ podatku w wysokoœci 0% je¿eli us³ugi na-

bywane od innych podatników dla bezpoœredniej korzyœci turysty s¹ œwiadczone poza teryto-
rium Wspólnoty.”,

c) dodaje siê ust. 7a w brzmieniu:
„7a. Je¿eli us³ugi nabywane od innych podatników dla bezpoœredniej korzyœci turysty s¹ œwiad-

czone zarówno na terytorium Wspólnoty, jak i poza nim, to us³ugi turystyki podlegaj¹ opodat-
kowaniu stawk¹ podatku w wysokoœci 0% tylko w czêœci, która dotyczy us³ug œwiadczonych
poza terytorium Wspólnoty.”,

d) w ust. 8 po wyrazach „ust. 7" dodaje siê wyrazy ”i ust. 7a”;
58) w art. 134 dodaje siê ust. 8 w brzmieniu:

„8. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw informatyzacji, mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, inny ni¿ wymieniony w ust. 4
sposób dokonywania zg³oszenia informuj¹cego o zamiarze skorzystania ze specjalnych proce-
dur rozliczania VAT us³ug elektronicznych, uwzglêdniaj¹c:
1) koniecznoœæ zapewnienia identyfikacji dokonuj¹cego zg³oszenia;
2) stosowane techniki w zakresie przesy³ania dokumentów w formie elektronicznej i kodowania

danych w tych dokumentach.”;
59) w art. 137 w ust. 1:

a) w pkt 2 w lit. b po wyrazach „podatnika VAT” dodaje siê wyrazy „lub na ich rzecz”,
b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) wewn¹trzwspólnotowym nabyciu towarów - rozumie siê przez to nabycie prawa do roz-
porz¹dzania jak w³aœciciel towarami, które w wyniku dokonanej dostawy s¹ wysy³ane lub
transportowane na terytorium pañstwa cz³onkowskiego inne ni¿ terytorium pañstwa cz³on-
kowskiego rozpoczêcia wysy³ki lub transportu przez dokonuj¹cego dostawê, nabywcê towa-
rów lub na ich rzecz;”;
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60) art. 141 otrzymuje brzmienie:
„Art. 141. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U.

z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 22g ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Za cenê nabycia uwa¿a siê kwotê nale¿n¹ zbywcy, powiêkszon¹ o koszty zwi¹zane
z zakupem naliczone do dnia przekazania œrodka trwa³ego lub wartoœci niematerialnej
i prawnej do u¿ywania, a w szczególnoœci o koszty transportu, za³adunku i wy³adunku,
ubezpieczenia w drodze, monta¿u, instalacji i uruchomienia programów oraz systemów
komputerowych, op³at notarialnych, skarbowych i innych, odsetek, prowizji, oraz
pomniejszon¹ o podatek od towarów i us³ug, z wyj¹tkiem przypadków, gdy zgodnie
z odrêbnymi przepisami podatek od towarów i us³ug nie stanowi podatku naliczonego
albo podatnikowi nie przys³uguje obni¿enie kwoty nale¿nego podatku o podatek
naliczony albo zwrot ró¿nicy podatku w rozumieniu ustawy o podatku od towarów i us³ug.
W przypadku importu cena nabycia obejmuje c³o i podatek akcyzowy od importu
sk³adników maj¹tku.”;

2) w art. 23 w ust. 1 w pkt 43 w lit. b tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:
„- importu us³ug oraz wewn¹trzwspólnotowego nabycia towarów, je¿eli nie stanowi on

podatku naliczonego w rozumieniu przepisów o podatku od towarów i us³ug; kosztem
uzyskania przychodów nie jest jednak podatek nale¿ny w czêœci przekraczaj¹cej kwotê
podatku od nabycia tych towarów i us³ug, która mog³aby stanowiæ podatek naliczony w
rozumieniu przepisów o podatku od towarów i us³ug,”.”;

61) art. 142 otrzymuje brzmienie:
„Art. 142. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz.U.

z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 16 w ust. 1 w pkt 46 w lit. b tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:

„- importu us³ug oraz wewn¹trzwspólnotowego nabycia towarów, je¿eli nie stanowi on
podatku naliczonego w rozumieniu przepisów o podatku od towarów i us³ug; kosztem
uzyskania przychodów nie jest jednak podatek nale¿ny w czêœci przekraczaj¹cej kwotê
podatku od nabycia tych towarów i us³ug, która mog³aby stanowiæ podatek naliczony w
rozumieniu przepisów o podatku od towarów i us³ug,”;

2) w art. 16g ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Za cenê nabycia uwa¿a siê kwotê nale¿n¹ zbywcy, powiêkszon¹ o koszty zwi¹zane

z zakupem naliczone do dnia przekazania œrodka trwa³ego lub wartoœci niematerialnej
i prawnej do u¿ywania, a w szczególnoœci o koszty transportu, za³adunku i wy³adunku,
ubezpieczenia w drodze, monta¿u, instalacji i uruchomienia programów oraz
systemów komputerowych, op³at notarialnych, skarbowych i innych, odsetek, prowizji,
oraz pomniejszon¹ o podatek od towarów i us³ug, z wyj¹tkiem przypadków, gdy zgodnie
z odrêbnymi przepisami podatek od towarów i us³ug nie stanowi podatku naliczonego
albo podatnikowi nie przys³uguje obni¿enie kwoty nale¿nego podatku o podatek
naliczony albo zwrot ró¿nicy podatku w rozumieniu ustawy o podatku od towarów i us³ug.
W przypadku importu cena nabycia obejmuje c³o i podatek akcyzowy od importu
sk³adników maj¹tku.”.”;

62) art. 143 otrzymuje brzmienie:
„Art. 143. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2003 r. Nr 58,

poz. 515, z póŸn. zm.) w art. 72 wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w ust. 1 dodaje siê pkt 8 w brzmieniu:

„8) zaœwiadczenia wydanego przez w³aœciwy organ potwierdzaj¹cy:
a) uiszczenie podatku od towarów i us³ug od pojazdów sprowadzanych z pañstw

cz³onkowskich Unii Europejskiej lub
b) brak obowi¹zku, o którym mowa w lit. a
- je¿eli sprowadzany pojazd jest rejestrowany po raz pierwszy, z zastrze¿eniem ust. 1a.”;

2) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. W przypadku gdy sprowadzany pojazd, który nie by³ zarejestrowany w celu dopuszczenia

do ruchu drogowego lub nie podlega³ obowi¹zkowi rejestracji w celu dopuszczenia do
ruchu drogowego, jest przedmiotem dostawy dokonanej przez podatnika podatku od
towarów i us³ug na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przed dokonaniem pierwszej
rejestracji na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, zaœwiadczenie, o którym mowa w ust. 1
pkt 8 lit. a, mo¿e byæ zast¹pione faktur¹ z wyszczególnion¹ kwot¹ podatku od towarów
i us³ug potwierdzaj¹c¹ dokonanie tej dostawy przez tego podatnika, pod warunkiem, ¿e
odsprzeda¿ pojazdów stanowi przedmiot dzia³alnoœci tego podatnika.”.”;
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63) w art. 145, w pkt 4 wyrazy „czynnoœci stanowi¹cych dostawê gruntów w rozumieniu przepisów
o podatku od towarów i us³ug, zwolnion¹ z tego podatku” zastêpuje siê wyrazami „umów sprzeda¿y
i zamiany zwolnionych z podatku od towarów i us³ug, których przedmiotem s¹ nieruchomoœci lub
ich czêœci albo prawo u¿ytkowania wieczystego”;

64) w art. 148 w ust. 1 w pkt 2 w lit. a po wyrazie „remontów” dodaje siê wyrazy „i robót
konserwacyjnych”;

65) w art. 148 w ust. 1 w pkt 3 dodaje siê lit. c w brzmieniu:
„c) przekszta³cenia spó³dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na spó³dzielcze

w³asnoœciowe prawo do lokalu oraz przeniesienia na rzecz cz³onka spó³dzielni w³asnoœci lokalu
mieszkalnego lub w³asnoœci domu jednorodzinnego,”;

66) w art. 148 w ust. 1 w pkt 3 dodaje siê lit. d w brzmieniu:
„d) przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci gruntowej w prawo w³asno-

œci.”;
67) w art. 149 w ust. 2 wyrazy „1 maja 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „14 maja 2004 r.”;
68) w art. 154 w ust. 1 wyrazy „1 maja 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „30 wrzeœnia 2004 r.”;
69) dodaje siê art. 155a w brzmieniu:

„Art. 155a.
1. Przepisu art. 88 ust. 2e nie stosuje siê do samochodów bêd¹cych przedmiotem umowy najmu,

dzier¿awy, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze, w stosunku do których
przys³ugiwa³o podatnikowi, zgodnie z przepisami o podatku od towarów i us³ug oraz o podat-
ku akcyzowym, obowi¹zuj¹cymi przed dniem 1 maja 2004 r., prawo do obni¿enia kwoty po-
datku nale¿nego o kwotê podatku naliczonego od czynszu (raty) lub innych p³atnoœci wyni-
kaj¹cych z takiej umowy.

2. Przepis ust. 1 ma zastosowanie:
1) w odniesieniu do umowy zawartej przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, bez uwzglêdniania

zmian tej umowy po wejœciu w ¿ycie ustawy, oraz
2) pod warunkiem, ¿e umowa zosta³a zarejestrowana we w³aœciwym urzêdzie skarbowym do

dnia 14 maja 2004 r.”;
70) dodaje siê art. 155b w brzmieniu:

„Art. 155b. W przypadkach nieuregulowanych w odrêbnych przepisach, do przychodów opodatko-
wanych podatkiem dochodowym od osób fizycznych nie zalicza siê nale¿nego podatku od towa-
rów i us³ug oraz zwróconej ró¿nicy podatku od towarów i us³ug.”;

71) w art. 157 w ust. 1 wyrazy „wejœciem w ¿ycie ustawy” zastêpuje siê wyrazami „dniem, o którym mowa
w art. 173 pkt 1a”;

72) w art. 158 wyrazy „wejœcia w ¿ycie ustawy” zastêpuje siê wyrazem „, o którym mowa wart. 173 pkt 1a,”;
73) dodaje siê art. 158a:

„Art. 158a. W okresie od dnia og³oszenia ustawy do dnia 30 kwietnia 2004 r. terminy, o których
mowa w art. 24 ust. 6, art. 25 ust. 5 i art. 116 ust. 1, dla dokonania czynnoœci tam wymienionych
skraca siê do 7 dni.”;

74) w art. 162 w ust. 2 dodaje siê zdanie czwarte w brzmieniu: „W stosunku do œrodków trwa³ych oraz
wartoœci niematerialnych i prawnych nabytych przed 1 maja 2004 r. stosuje siê przepisy art. 20
ust. 5 ustawy, o której mowa w art. 172.”;

75) dodaje siê art. 162a w brzmieniu:
„Art. 162a. W stosunku do bonów paliwowych wydanych przez banki spó³dzielcze przed 1 maja

2004 r., stosuje siê przepisy art. 40a, 40g , 40h i 40i ustawy, o której mowa w art. 172, nie d³u¿ej
jednak ni¿ do 30 wrzeœnia 2004 r.”;

76) dodaje siê art. 167a w brzmieniu:
„Art. 167a.
1. Ilekroæ w niniejszym artykule jest mowa o:

1) terytorium Wspólnoty przed rozszerzeniem – rozumie siê przez to terytorium Wspólnoty przed
dniem 1 maja 2004 r.;

2) terytorium nowych pañstw cz³onkowskich - rozumie siê przez to terytorium pañstw przystê-
puj¹cych do Wspólnoty Europejskiej na podstawie Traktatu o Przyst¹pieniu podpisanego
w dniu 16 kwietnia 2003 r., z wyj¹tkiem terytorium kraju.

2. W przypadku gdy towary zosta³y przywiezione z terytorium Wspólnoty przed rozszerzeniem lub
z terytorium nowych pañstw cz³onkowskich na terytorium kraju przed dniem 1 maja 2004 r.
i w dniu 1 maja 2004 r. pozostaj¹ w dalszym ci¹gu na terytorium kraju objête nastêpuj¹cym
przeznaczeniem celnym:
1) procedur¹ uszlachetniania czynnego w systemie zawieszeñ;
2) procedur¹ odprawy czasowej z ca³kowitym zwolnieniem od nale¿noœci celnych przywozowych;
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3) procedur¹ sk³adu celnego;
4) procedur¹ tranzytu, w tym tak¿e sk³adowaniem czasowym przed nadaniem przeznaczenia

celnego;
5) wolny obszar celny/sk³ad wolnoc³owy

- przepisy o podatku od towarów i us³ug obowi¹zuj¹ce w chwili nadania tym towarom tego
przeznaczenia celnego stosuje siê nadal do momentu zakoñczenia tego przeznaczenia.

3. Je¿eli dostawa towarów ma miejsce po 30 kwietnia 2004 r. przed nadaniem innego przeznaczenia
celnego towarom, o których mowa w ust. 2, do czynnoœci tej stosuje siê przepisy niniejszej
ustawy.

4. Za import towarów, o których mowa w ust. 2, uwa¿a siê:
1) zakoñczenie na terytorium kraju przeznaczenia celnego zgodnie z przepisami prawa celnego, z

zastrze¿eniem ust. 5, lub
2) wprowadzenie na terytorium kraju towarów do wolnego obrotu bez dokonania formalnoœci

celnych.
5. Je¿eli towarom, o których mowa w ust. 2, nadano po 1 maja 2004 r. przeznaczenie celne, które nie

powoduje powstania obowi¹zku podatkowego z tytu³u importu towarów, za import towarów
uwa¿a siê zakoñczenie na terytorium kraju tego przeznaczenia celnego. Przepisy ust. 3 i ust. 4
pkt 2 stosuje siê odpowiednio.

6. Za import towarów uwa¿a siê równie¿ wykorzystanie (wprowadzenie do wolnego obrotu) po 30
kwietnia 2004 r., na terytorium kraju, przez podatnika lub ka¿dy inny podmiot nie bêd¹cy
podatnikiem, towarów dostarczonych im przed 1 maja 2004 r. na terytorium Wspólnoty przed
rozszerzeniem lub terytorium nowych pañstw cz³onkowskich, je¿eli:
1) przed dniem 1 maja 2004 r. do dostawy tych towarów na terytorium Wspólnoty przed

rozszerzeniem lub na terytorium nowych pañstw cz³onkowskich mia³y lub mog³y mieæ
zastosowanie odpowiednio przepisy art. 18 ust. 3 i 4 ustawy, o której mowa w art. 172, oraz

2) przed dniem 1 maja 2004 r. nie zosta³ dokonany import tych towarów w rozumieniu ustawy, o
której mowa w art. 172.

7. W przypadku gdy w imporcie towarów, o którym mowa w ust. 4 - 6, nie mo¿na okreœliæ momentu
powstania obowi¹zku podatkowego na zasadach ogólnych, obowi¹zek podatkowy:
1) powstaje w momencie zakoñczenia na terytorium kraju przeznaczenia celnego zgodnie z

przepisami prawa celnego lub wprowadzenia na terytorium kraju towarów do wolnego obrotu
bez dokonania formalnoœci celnych – w przypadku, o którym mowa w ust. 4 i 5;

2) powstaje w momencie wykorzystania (wprowadzenia do wolnego obrotu) towarów na
terytorium kraju - w przypadku, o którym mowa w ust. 6.

8. W przypadku importu towarów, o którym mowa w ust. 4 - 6, nie powstaje obowi¹zek podatkowy
je¿eli:
1) towary zosta³y wys³ane lub transportowane poza terytorium Wspólnoty; lub
2) przedmiotem importu towarów, o których mowa w ust. 2 pkt 2, s¹ towary inne ni¿ œrodki

transportu, a importowane towary zosta³y powrotnie wys³ane lub transportowane na terytorium
pañstwa cz³onkowskiego, z którego zosta³y wywiezione na warunkach wymienionych w ust. 6
pkt 1, do podmiotu, do którego mia³y lub mog³y mieæ zastosowanie odpowiednio przepisy art. 18
ust. 3 i 4 ustawy, o której mowa w art. 172; lub

3) przedmiotem importu towarów, o których mowa w ust. 2 pkt 2, s¹ œrodki transportu,
uprzednio nabyte lub zaimportowane na terytorium Wspólnoty przed rozszerzeniem lub
terytorium nowych pañstw cz³onkowskich przed dniem 1 maja 2004 r., zgodnie z ogólnymi
warunkami opodatkowania obowi¹zuj¹cymi na tym terytorium, które z tytu³u wywozu nie
zosta³y objête stawk¹ 0% lub zwolnieniem lub zwrotem podatku od wartoœci dodanej lub
innego podatku o podobnym charakterze. Zdanie pierwsze stosuje siê je¿eli pierwsze u¿ycie
œrodka transportu mia³o miejsce przed 1 maja 1996 r.”;

77) w art. 172 wyrazy „dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy” zastêpuje siê wyrazami „dniem,
o którym mowa w art. 173 pkt 1a”;

78) w art. 173:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) art. 24 ust. 5, 6 i 17, art. 25 ust. 4 i 5, art. 116 ust. 1 i art. 158a stosuje siê od dnia og³oszenia
ustawy;”,

b) dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) art. 98, art. 99, art. 100, art. 157 i art. 158 stosuje siê po up³ywie 7 dni od dnia og³oszenia

ustawy;”;
79) w za³¹czniku nr 3 dodaje siê poz. 44a w brzmieniu:
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44a. 18.24.11 Odzie¿ i dodatki odzie¿owe dla niemowl¹t

80) w za³¹czniku nr 3 dodaje siê poz. 45a w brzmieniu:

45a. bez wzglêdu na symbol Obuwie dzieciêce

81) w za³¹czniku nr 3 w poz. 47 wyrazy „które w ca³oœci lub w zdecydowanej czêœci, nie mniejszej ni¿ 67%
ich powierzchni, przeznaczone s¹” zastêpuje siê wyrazami „w których nie mniej ni¿ 67%
powierzchni jest przeznaczone”;

82) w za³¹czniku nr 3 skreœla siê poz. 65 – 71;
83) w za³¹czniku nr 3 w tytule grupy wyrobów przed poz. 115 dodaje siê na koñcu wyrazy „, które

posiadaj¹ atest Krajowej Komisji Artystycznej i Etnograficznej”;
84) w za³¹czniku nr 4 w poz. 7 skreœla siê wyrazy „, z wy³¹czeniem us³ug szkolnictwa dla doros³ych

i pozosta³ych form kszta³cenia (PKWiU 80.4)1) ” oraz objaœnienie nr 1;
85) w za³¹czniku nr 4 w poz. 11 po wyrazach „zwi¹zane z kultur¹,” dodaje siê wyrazy w brzmieniu:

„w tym równie¿ us³ugi twórców i artystów wykonawców, w rozumieniu przepisów o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, wynagradzane w formie honorariów za przekazanie lub udzielenie
licencji do praw autorskich lub praw do artystycznego wykonania, us³ugi zwi¹zane z”;

86) w za³¹czniku nr 4 w poz. 13 skreœla siê wyrazy „uczniów, studentów”;
87) w za³¹czniku nr 4 w poz. 13 na koñcu dodaje siê wyrazy „oraz na rzecz pañstwowych

i samorz¹dowych instytucji kultury”;
88) w za³¹czniku nr 4 skreœla siê poz. 14;
89) dodaje siê za³¹cznik nr 8 w brzmieniu:

„Za³¹cznik nr 8

Wykaz towarów, których dostawa
jest opodatkowana stawk¹ 0% na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 29

Poz. Nazwa towaru

1. Jednostki centralne komputerów, serwery, monitory, zestawy komputerów stacjonarnych

2. Drukarki

3. Skanery

4. Urz¹dzenia komputerowe do pism Braill’a (dla osób niewidomych i niedowidz¹cych)

5. Urz¹dzenia do transmisji danych cyfrowych (w tym koncentratory i switche sieciowe, routery i modemy)

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o podatku od towarów i us³ug postanowi³ wprowadziæ do jej treœci 89
poprawek.

Najwa¿niejsze poprawki dotycz¹: opodatkowania podatkiem od towarów i us³ug czynnoœci wykony-
wanych przez osoby fizyczne, które nie s¹ uznawane za wykonywan¹ samodzielnie dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, ograniczenia mo¿liwoœci obni¿ania podatku nale¿nego przy zakupie samochodów osobowych
i innych pojazdów, mo¿liwoœci obni¿ania podatku przy zakupie paliw do pojazdów, kaucji gwarancyjnej
wymaganej przy obrocie wewn¹trzwspólnotowym, zwolnienia niektórych podatników z koniecznoœci
prowadzenia ewidencji, zastosowania zerowej stawki podatku w zakresie przekszta³ceñ w spó³dzielczo-
œci mieszkaniowej oraz przekszta³ceñ prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci, zastosowa-
nia 7% podatku do odzie¿y dla niemowl¹t oraz obuwia dzieciêcego oraz objêcia zwolnieniem od podatku
us³ug twórców i artystów wykonawców.

W zakresie opodatkowania czynnoœci wykonywanych przez osoby fizyczne, Senat postanowi³ wy³¹czyæ
z definicji samodzielnie wykonywanej dzia³alnoœci, przychody osi¹gane na podstawie umów cywilno-
prawnych zawartych z pracodawc¹ oraz te przychody które zosta³y wymieniony w art. 13 pkt 2 – 8 ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych. Zdaniem Senatu opodatkowanie tych osób, mija siê z celem
ustawy o podatku od towarów i us³ug jakim jest , przede wszystkimi, opodatkowanie profesjonalnego
obrotu gospodarczego.

Z t¹ poprawka zwi¹zana jest poprawka, zgodnie z któr¹, w przypadkach nieuregulowanych w odrêb-
nych przepisach, do przychodów opodatkowanych podatkiem dochodowym od osób fizycznych nie zali-
cza siê nale¿nego podatku od towarów i us³ug oraz zwróconej ró¿nicy podatku od towarów i us³ug. Zda-
niem Senatu nie znajduje tak¿e uzasadnienia, ¿¹danie od drobnych podatników prowadzenia ewidencji
obrotów, szczególnie w sytuacjach gdy organy podatkowe mog¹ siê zorientowaæ o osi¹ganych przez po-
datnika obrotach z innych otrzymywanych dokumentów. W zwi¹zku z tym przyjêto poprawkê na pod-
stawie której minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych mo¿e zwolniæ, w drodze rozporz¹dze-
nia, niektóre grupy podatników bêd¹cych osobami fizycznymi z prowadzenia ewidencji, je¿eli jest to
uzasadnione specyfik¹ wykonywanej przez tych podatników dzia³alnoœci, a dodatkowo je¿eli w zwi¹zku
z wykonywanymi przez nich czynnoœciami naczelnik urzêdu skarbowego otrzymuje dokumenty umo-
¿liwiaj¹ce prawid³owe okreœlenie osi¹ganego przez tych podatników obrotu.

Senat uzna³ tak¿e, i¿ nale¿y powróciæ do ograniczenia prawa do obni¿ania podatku nale¿nego o poda-
tek naliczony w przypadku nabycia samochodów osobowych oraz innych pojazdów samochodowych
o dopuszczalnej ³adownoœci mniejszej, ni¿ okreœlona we zawartym w przepisie wzorze. Podatek naliczo-
ny stanowi wówczas 50% kwoty podatku okreœlonej w fakturze nie wiêcej jednak ni¿ 5 tys. z³. Zdaniem
Senatu, rezygnacja z tego ograniczenia nadmiernie zmniejszy³aby przychody bud¿etowe. Z ta poprawk¹
zwi¹zana jest poprawka, która naprawia oczywisty b³¹d w postaci zakazu obni¿ania kwoty podatku od
nabywanych paliw silnikowych, oleju napêdowego oraz gazu, wykorzystywanych do napêdu wszyst-
kich pojazdów samochodowych. Zgodnie z poprawk¹ obni¿enia, podobnie jak to ma miejsce w obecnym
stanie prawnym, nie bêdzie siê stosowa³o jedynie w stosunku do samochodów osobowych i innych
o ³adownoœci mniejszej ni¿ wskazana u ustawie.

Senat postanowi³ tak¿e powróciæ do idei zabezpieczania zwrotu ró¿nicy podatku kaucja gwaran-
cyjn¹. Zgodnie z proponowanymi przepisami termin zwrotu podatku dla nowych podatników zareje-
strowanych jako podatnicy VAT UE wyd³u¿a siê do 180 dni. Jednak¿e wyd³u¿enia takiego nie stosuje siê
do podatników, którzy rozliczali siê terminowo z podatków stanowi¹cych dochód bud¿etu pañstwa,
w tym równie¿ jako p³atnicy podatku dochodowego od osób fizycznych oraz w stosunku do tych, którzy
z³o¿yli w urzêdzie skarbowym kaucjê gwarancyjn¹, zabezpieczenie maj¹tkowe lub gwarancje bankowe
na kwotê 250 tys. z³.

Ze wzglêdów spo³ecznych, Senat postanowi³ tak¿e obni¿yæ do 0% stawkê podatku nale¿n¹ od prze-
kszta³cenia spó³dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na spó³dzielcze w³asnoœciowe
prawo do lokalu oraz przeniesienia na rzecz cz³onka spó³dzielni w³asnoœci lokalu mieszkalnego lub
w³asnoœci domu jednorodzinnego oraz przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci
gruntowej w prawo w³asnoœci. Z tych samych powodów, Senat skreœli³ obni¿on¹ stawkê podatku na nie-
które artyku³y dzieciêce tj. narty, rowery i ³y¿wy i postanowi³, i¿ ni¿sz¹ stawk¹ 7% powinny byæ objête:
obuwie dzieciêce oraz odzie¿ dla niemowl¹t.

Zdaniem Senatu, elementem ograniczania bezrobocia jest umo¿liwienie taniego szkolnictwa
i kszta³cenia doros³ych. W zwi¹zku z tym postawiono, i¿ wszelkie us³ugi edukacyjne bêd¹ zwolnione
z podatku od towarów i us³ug.

Zwolnieniem z podatku objêto tak¿e, w ramach us³ug kulturalnych, us³ugi twórców i artystów wyko-
nawców, w rozumieniu przepisów o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wynagradzane w formie
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honorariów za przekazanie lub udzielenie licencji do praw autorskich lub praw do artystycznego wyko-
nania.

Ponadto Senat postanowi³, i¿ sprzêt komputerowy darowany palcówkom oœwiatowym powinien byæ
objêty zerowa stawk¹ podatku. Stosowne przepisy uzupe³niono brakuj¹cym, w ustawie uchwalonej
przez Sejm, za³¹cznikiem nr 8.

Do wa¿nych poprawek nale¿y tak¿e zaliczyæ poprawki powoduj¹ce wczeœniejsze wejœcie w ¿ycie nie-
których przepisów, które umo¿liwi¹ podatnikom w³aœciwe przygotowanie siê do uczestnictwa
w wen¹trzwspólnotowym obrocie towarami i us³ugami.

Ponadto Senat przyj¹³ szereg poprawek o charakterze doprecyzowuj¹cym. Zdaniem Senatu popraw-
ki te stanowi¹ istotne dope³nienie treœci ustawy. Celem ich jest uporz¹dkowanie przepisów pod wzglê-
dem terminologicznym, jak i redakcyjnym.
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Treœæ

57. posiedzenia Senatu w dniach 2, 3 i 4 marca 2004 r.

(Obrady w dniu 2 marca)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
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